Deutscher Bundestag — 160. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Juli 1951

6405

160. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 11. Juli 1951.

Geschiftliche Mitteilungen . 6408B, 6438A, 6463A

Anderungen der Tagesordnung . . 6408B, 6430A
Beratung der Interpellation der Fraktion
der FDP betr. Abtransport der auslindi-
schen, nach dem Gesetz Nr. 53 der Mili-
tirregierung abgelieferten Devisenwerte
aus deutschem Besitz (Nr. 2332 der
Drucksachen) 6408D

Dr. Wellhausen (FDP), Interpellant . 6408D

Hartmann, Staatssekretdar im
Bundesmipisterium der Finanzen . 6410B

.............

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesefzes
tiber die Errichtung eines Bundesamtes
fiir Auswanderung (Nr. 2394 der Druck-
sachen)

AusschuBliiberweisung

----------------

..........

Fortsetzung der zweiten und dritte Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
Preise fiir Getreide inlindischer Erzeu-
gung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1951/52 und des von den Abg. Dr. Dr.
Miiller (Bonn), Fassbender, Tobaben,
Fiirst zu Oettingen-Wallerstein, Dr. Glas-
meyer, Donhauser u. Gen. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Zah-
lung von Friihdruschprimien (Nrn. 2328,
2340 der Drucksachen); Miindlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und - Forsten (19. Aus-
schuB) (Nr. 2426 der Drucksachen, Um-
drucke Nrn. 280, 285, 286 [neu]) . 6411C, 6476A

Fassbender (FDP) 6411C, 6415D
Kriedemann (SPD) . . . . 6412A, 6413C

Hartmann, Staatssekretidr im
Bundesministerium der Finanzen . 6412C

Dr. Horlacher (CSU) . 6412D, 6415B, 6416B
Margulies (FDP):

-----

zur Sache . . . . . . . . .. .. 6414D
persénliche Erkldrung . . . . . . 6476A
Niebergall (KPD) . . . . . . . . . 6415B

Abstimmungen 6411D, 6413C, 6416A, B

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der SPD, BP, Landes-
gruppe CSU, Gruppe WAV und der Abg.
Dr. Wellhausen u. Gen. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber den Sitz
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung (Nr.
2479 der Drucksachen) in Verbindung
mit der

Beratung des von den Abg. Schréter, Dr.
Nowack (Rheinland-Pfalz), Walter, Frau
Wessel u. Gen. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber den Sitz der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (Nr. 2481 der
Drucksachen) sowie mit der

Beratung des von den Abg. Euler, Fass-
bender u. Gen. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes gem. § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes iiber die Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-

beitslosenversicherung (Nr. 2482 der
Drucksachen) 6408B, 6416B, 6420D, 6423D
Euler F%DP) . . . . . . . . . . .. 6416C
Dr. Weber (Koblenz) (CDU) . . . . 6416D
Matthes (DP) (zur Geschiftsordnung) 6417D
Sabel (CDU) . ... .. .. ... 6418A
Dr. Wellhausen (FDP) . . . . . . . 6418B
Junglas (CDU) .. .. ... ... 6424C
zur Geschiftsordnung (Frage der Zu-
lassigkeit der Abstimmung in drei
Lesungen bei der Wahl von Orten als
Sitz von Bundesbehéxrden) . . . . . . 6424C
Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . . . . 6424D
Ritzel (SPD) . . . . . . . 6425A, 6427A
Mellies (SPD) . . . . . . . . . .. 64258B
Dr. Weber (Koblenz) (CDU) . . . . 6425C
Dr. Wuermeling (CDU) . . . 6425C, 6426C
Vizeprisident Dr. Schifer . . 6426A, C,
6427A, D, 6428D
Euler ¢°DP) . . . .. . . . . .. 6426B
Dr. von Campe DP) . . . . . . .. 64278B
zur Abstimmung:
Dr. von Merkatz (DP) . . . . . . . 6428A
Ritzel (SPD) . . . . . . . . 6428C, 6429C
Dr. Wuermeling (CDU) . . . . .. 6429C
Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . . . . 6429D
Dr. Etzel (Bamberg) (BP) . . . . . 6429D
Abstimmungen . . . .. 6418D, 6420D, 6424A,
6428A, 6429A, 6430A
Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abg. Dr. Dr. Miiller (Bonn) u. Gen.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung und Abdnderung des Ge-
setzes {iber den Verkehr mit Getreide
und Futtermitteln (Getreidegesetz) (Nr.
2480 der Drucksachen) . . . . . 6408D, 6419A
Dr. Niklas, Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten . . .. .. .. ... .. 6419A
Dr. Dr. Miiller (Bog.n) (CDhU) . . . . 6419C
BeschluBfassung . . . . . . ... ... 6419D



6406

‘ Deutscher Bundestag = 160. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Juli 1951

® Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und
auswirtige Angelegenheiten (7. Aus-
schuB) iiber den Antrag der Fraktion der
BP betr. Amnestie fiir den Besitz von
Sport- und Jagdwaffen (Nrn. 2370, 2021
der Drucksachen) . . .. .. . . ...

Fiirst Fugger von Glstt (CSU),
Berichterstatter

BeschluBfassung

Fortsetzung der zweiten und dritte Be-
ratung des von den Abg. StrauBl, Kemmer
u. Gen. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutze der Jugend in der
Offentlichkeit (Nrn. 180, 1430 [neu] der
Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Ausschusses fiir Fragen der Jugendfiir-
sorge (33. AusschuB) ((Nr. 2389 der Diuck-
sachen)

Priebe (SPD), Berichterstatter
Frau Thiele (KPD)
Gaul (FDP)

Abstimmungen

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes i{iber das Protokoll von
Torquay vom 21. April 1951 und den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen vom 30. Oktober 1947 (Nr.
2400 der Drucksachen); Miindlicher Be-
richt des Ausschusses fiir AuBenhandels-
fragen (14. AusschuBl) (Nr. 2425 der
Drucksachen) . . .. .. .. ... ..

Dr. Serres (CDU), Berichterstatter
Kalbitzer (SPD)

Schéffer, Bundesminister
der Finanzen . . .. . .. . ..

Paul (Diisseldorf) (KPD)

Freudenberg (FDP-Hosp.)
Schil (CDU) . ... ... ...

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU) . . . .

Abstimmungen . . . . .. ..
Frage des Termins der Beratung der Ge-
setzentwiirfe betr.

Investitionshilfe der deutschen. gewerb-
lichen Wirtschaft (Nr. 2450 der Druck-
sachen) und

Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues im Kohlenberghau (Nr. 2388 der
Drucksachen) . . . . . 6430A, 6438A,

zur Geschidftsordnung:

Dr.Krone (CDU) . . . . . . 6474C,
Ollenhaguer (SPD) . . .. .. . ..
Mellies (SPD) . . . « . ¢« . v . . .
Abstimmung . . .. .. .. .. ...

6433B,

6436A,

. 6430B
6431A,

64368

6432C
6437A

6437C
6437D

6474C

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung der Wirtschaft von GroB-
Berlin (West) (Nr. 2451 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuB)
(Nr. 2461 der Drucksachen)

Seuffert (SPD), Berichterstatter . .
Bucerius (CDU) . . .. .. .. ..
Brandt (SPD) . . . ... .. ...
Abtimmungen . . . . .. . .. 6439A,

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Gewilhrung von
Zulagen in den gesetzlichen Renten-
versicherungen (Rentenzulagegesetz
RZG —) (Nr. 2390 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (21. AusschuB) (Nr. 2462 der
Drucksachen, Umdrucke Nrn. 289, 290,
291, 292, 296) in Verbindung mit der

Ersten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iliber die einstweilige Gewiihrung
einer Teuerungszulage zur Abgeltung
von Preiserh6hungen bei  Grundnah-
rungsmitteln (Teuerungszulagengesetz)
(Nr. 2463 der Drucksachen), ferner in
Verbindung mit der

Ersten, zweiten und dritten Beratung des
Antrags der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, DP, Z und der Gruppe BHE/DG
betr. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Soforthilfegesetzes (NT.
2475 der Drucksachen), ferner in Verbin-
dung mit der

Ersten, zweiten und dritten Beratung des
Antrags der Fraktion der SPD betr. Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Versorgung
der Opfer des Krieges (Bundesversor-
gungsgesetz) vom 20. Dezember 1950 (Nr.
2485 der Drucksachen) sowie mit der

Beratung des Antrags der Abg. Frau Dr.
Probst u. Gen. betr. Nichtanrechnung von
Teuerungszulagen bei den Einkommen-
steuerfreigrenzen des Bundesversorgungs-
gesetzes (Nr. 2464 der Drucksachen) . .

. 6408C,

6419D, 6440C, D, 6470A, 6471D, 6474A
Horn (CDU), Berichterstatter 6441A, 6446D
Renner (KPD) 6445A, 6447B, 6453D, 6456D,

6461C, 6464C, 6469C, 6470D, 6471C
Meyer (Hagen) (SPD) . .-. . . .. 6448A
Storch, Bundesminister
fiir Arbeit . . .. . .. 6449D, 6453C
Richter (Frankfurt) (SPD) 6450A, 6467D
Arndgen (CDU) . . .. .. 6450A, 6454D,
) 6460A, 6469B, 6473A
Willenberg (Z2) . ... ... ... 6450C
Frau Kalinke (DP) 6451A, 6460C
Wartner BP) . . .. .. .. ... 6451D
Frau Korspeter (SPD) . . . . . .. 6452B



Deutscher Bundestag — 160. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 11. Juli 1951

6407

Schiffer, Bundesminister
der Finanzen

Frau Schroeder (Berlin) (SPD) . . .
Dannebom (SPD)
Dr. Preller (SPD)
Dr. Hammer (FDP)
Degener (CDU)
Dr. Krone (CDU) .. ... .. ..
Dr. Kather (CDU), Antragsteller . .

Frau Krahnstover (SPD), Antrag-

stellerin . . . . .. .. .. ..
Bazille (SPD), Antragsteller . 6471D,
Miiller (Frankfurt) (KPD) . . . . .
Freidhof (SPD) . . . . . . . . ..

6455C,

6472D
6458A
6462C

6465C

6467B
6470A

6473B
6473C
64'74B

Abstimmungen 6447A, 6456A, 6457D, 6462C, D,
6467C, 6468B, 6469D, 6471C, 6474A

AusschuBiiberweisungen

Dritte Beratung des Entwurfs eines Straf-
rechtsiinderungsgesetzes (Nrn. 563, 13017,
2414 der Drucksachen; Umdrucke Nrn.
293, 294, 295, 297)

Dr. Laforet (CSU), Berichterstatter
Fisch (KPD) 64T7A,
Clausen (SSW)
Kiesinger (CDU)
Dr. Arndt (SPD):

zur Sache

--------
----------

.........

zur Geschéftsordnung
Ewers (DP)
Dr. Reismann (Z)
- Dr. Schneider (FDP)
Dr. Wahl (CDU)
Neumayer (FDP)

Abstimmungen

L )
............
.........
........
..........
.........

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP betr. Notlage des
Althausbesitzes (Nr. 2418 der Druck-
sachen)

................

AusschuBiiberweisung

.........

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und
auswirtige Angelegenheiten (7. AusschuB)
iiber den Antrag der Fraktion der KPD
betr. Anweisung auf Herausgabe der
Briickenbaupliine im Bereich der Bundes-
straBen und der Bundesbahn an die US-
Armee zum Zweck des Einbaues von
Sprengkammern (Nrn. 2372, 2085 der
Drucksachen)

Eichler (SPD), Berichterstatter
Frau Strohbach (KPD)
BeschluB3fassung

. . 6469D, 6474A, B

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschdftsordnung und Im-
munitdt (3. AusschuB) betr. Aufhebung
der Immunitiit des Abg. Rische (Nr. 2404
der Drucksachen) . . . . .. .. ...

Kahn (CDU), Berichterstatter 6488A,
Renner (KPD)
BeschluBfassung

............

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschidftsordnung und Im-
munitét (3. Ausschul) betr. Ermiichtigung
des Bundestags zur Strafverfolgung
gegen Hannes Kaiser und Johann Guth
(Nr. 2253 [neu] der Drucksachen) . . . .

Dr. Mende (FDP), Berichterstatter . .
Gengler (CDU) . . ..
BeschluBfassung

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Im-
munitdt (3. AusschuBl) betr. Aufhebung
der Immunitiit des Abg. Dr. Freiherrn
von Fiirstenberg (Nr. 2005 [neu] der
Drucksachen) . . .. .. .. .. ...

Ritzel (SPD), Berichterstatter .
BeschluBfassung

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschaftsordnung und Im-
munitit (3. AusschuBl) betr. Aufhebung
der Immunitiit des Abg. StrauB8 (Nr. 2398
der Drucksachen) . . .. .. .. ...

Ewers (DP), Berichterstatter
BeschluBfassung

Beratung des Mlindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschdftsordnung und Im-
munitdt (3. AusschuBl) betr. Aufhebung
der Immunitiit des Abg. Dr. Richter (Nie-
dersachsen) (Nr. 2405 der Drucksachen) .

Ewers (DP), Berichterstatter . . . .
BeschluBfassung

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Im-
munitét (3. AusschuB) betr. Genehmigung
zur Ausfiihrung eines Vorfiihrungsbefehls
gegen den Abg. Dr. Richter (Nieder-
sachsen) gemiB Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 10. Juli 1951
(Nr. 2478 der Drucksachen) . . . 6408C,

Ritzel (SPD), Berichterstatter . . .
Dr. Richter (Niedersachsen)
Beschlufassung

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschidftsordnung und Im-
munitdt (3. AusschuBl) betr. Aufhebung
der Immunitiit des Abg. Donhauser (Nr.
1936 [neu] der Drucksachen) . . . . . .

Ritzel (SPD), Berichterstatter . . . .
BeschluBfassung

------------

6490B

6490C
6490C

6493A
6493A

/

6493C
6493D



6408

Deutscher Bundestag — 160. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Juﬁ 1931

® Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Im-
munitdt (3. AusschuB) betr. Aufhebung
der Immunitit des Abg. Dr. Reismann

(Nr. 2472 der Drucksachen) . . . . . . . 6495A
Gengler (CDU) (zur Geschiftsord-
NUNE) . « ¢ ¢ v e 00 e e e e e 6495A
AusschuBriickverweisung .. . . . . . .. 6495A
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschidftsordnung und Im-
munitit (3. AusschuBl) betr. Aufhebung
der Immunitiit des Abg. Aumer (Nr. 2473
der Drucksachen) . . . . . . .. . .. 64958
Miiller (Hessen) (SPD),
Berichterstatter . . . . . . . . .. 6495B
BeschluBifassung . . . . . . . . . . .. 6495D
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Im-
munitit (3. AusschuB) betr. Aufhebung
. der Immunitit der Abg. Frau Kalinke
(Nr. 2474 der Drucksachen) . . . . . . . 6495D
Gengler (CDU), Berichterstatter 6495D
BeschluBfassung . . . . . . .. . . .. 6496C
Beratung der Ubersichten Nr. 34 und Nr. 35
liber Antrige von Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages iiber Petitionen (Um-
druck Nr.238,264) . . . . .. .. . .. 6496C
_ Beschlufifassung . . . . .. .. .. .. 6496C
Néchste Sitzung . . . . . . . . . . ... 6496C

Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Prisidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 160. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte um Ihre Aufmerksamkeit flir die
Bekanntgabe der Namen der entschuldigten Abge-
ordneten,

Dr. Hasemann, Schriftfithrer: Entschuldigt sind
die Abgeordneten Dr. Nblting, Ekstrand, Bromme,
HenBler, Miiller (Worms), Goetzendorff, Dr. Sem—
ler, Dr. Miessner.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Zur heutigen Tagesordnung habe ich folgendes
mitzuteilen. Nach dem gestern vom Hause gefaBiten
BeschluB sind in die heutige Tagesordnung auf-
genommen:

der von den Fraktionen der SPD, BP, Lan-
desgruppe CSU, Gruppe WAV und den Ab-
geordneten Dr. Wellhausen und Genossen
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes iiber
den Sitz der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (Nr.
2479 der Drucksachen);

der von den Abgeordneten Schréter, Dr.
Nowack (Rheinland-Pfalz), Walter, Frau
Wessel und Genossen eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes iiber den Sitz der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Nr. 2481 der Druck-
sachen);

(Zuruf rechts)

— kommt gleich, Herr Kollege, ich kann leider ©@

immer nur einen Gesetzentwurf nach dem andern
vorlesen —
(Heiterkeit)
der von den Abgeordneten Euler, Fass~
bender und Genossen eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes gemidB § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes iliber die Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Nr. 2482 der Druck-
sachen);
der Miindliche Bericht des Ausschusses fiir
Geschéftsordnung und Immunitéat betreffend
Genehmigung zur Ausfiihrung eines Vor-
fithrungsbefehls gegen den Abgeordneten
Dr. Richter (Niedersachsen) gemif3 Schreiben
des Bundesministers der Justiz vom 10. Juli
1951 (Nr. 2478 der Drucksachen) und
die Fortfiihrung der Beratung iiber das Ge-
treidegesetz, die gestern unterbrochen wor-
den ist.
- Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen
weiter vor, die Tagesordnung durch folgende Vor-
lagen zu ergénzen, die sofort verteilt werden
koénnen:
erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP, des
Zentrums und des BHE elngebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Soforthilfegesetzes (Nr. 2475 der Druck-
sachen);
erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn) und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ergiinzung und Abinderung des

Gesetzes iiber den Verkehr mit Getreide und ()

Futtermitteln (Nr. 2480 der Drucksachen);

erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die einstweilige Gewilhrung einer
Teuerungszulage zur Abgeltung von Preis-

erhbhungen bei Grundnahrungsmitteln
(Teuerungszulagengesetz) (Nr. 2463 der
Drucksachen).

— Ich darf annehmen, daB das Haus damit ein-
verstanden ist.
{Zuruf.)

— Ich hatte mir gestattet, darauf hinzuweisen, da8l
die Beratung iiber das Getreidegesetz fortgefiihrt
wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte freundlichst,
mir den Aufruf der eingefiigten Punkte nach
ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten iiberlassen * zu
wollen.

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Beratung der Interpellation der Fraktion
der FDP betreffend Abtransport der auslin-
dischen, nach Gesetz Nr. 53 der Militiirregie-
rung abgelieferten Devisenwerte aus deut-
schem Besitz (Nr. 2332 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von hochstens 20 Minuten und eine Aus-
sprachezeit von 60 Minuten vor. — Ich nehme an,
daB das Haus damit einverstanden ist.

* Zur Begriindung der Interpellation hat das Wort
Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP), Interpellant;: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zur Begriindung
unserer Interpellation habe ich Thnen folgende Aus-
fithrungen zu machen.
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(Dr. Wellhausen)

®  Anfang Miirz dieses Jahres wurde der Studien-

gesellschaft fiir privatrechtliche Auslandsinteressen
in Bremen bekannt, da die Landeszentralbanken
in samtlichen Lindern des Bundes den Eigentiimern
auslidndischer Wertpapiere Quittungen oder Ent-
nahmebescheinigungen zugesandt hatten, aus denen
sich ergab, daB die Wertpapiere an beauftragte alli-
ierte Dientstellen herausgegeben und abtranspor-
tiert worden sind. Als Grund fiir die alliierte For-
derung auf Herausgabe der Wertpapiere war ent-
weder angegeben, sie wiirden fiir Zwetke der
Reparation oder in seltenen Fillen auch fiir solche
der Restitution beansprucht.

Ob und wann das Bundesfinanzministerium von
dem Vorhaben der Alliierten offiziell oder in-
offiziell in Kenntnis gesetzt wurde, darauf mochte
ich in diesem Augenblick nicht eingehen. Jeden-
falls nahm das Finanzministerium eine Nachpriifung
der Situation vor, als sie ihr bekannt wurde, und
diese ergab, daB in der Tat im ganzen Bundesgebiet
der Abtransport der auslindischen Wertpapiere aus
deutschem Besitz, die seinerzeit zu Beginn der Be-
satzung nach Gesetz Nr. 53 der Alliierten von den
Eigentimern an die Landeszentralbanken abge-
liefert worden waren, in vollem Gange sei. Die
Studiengesellschaft, die die Interessen der Be-
troffenen schon seit vielen Jahren in einer unserer
Ansicht nach sehr dankenswerten Weise wahr-
nimmt, hat daraufhin sofort, und zwar mit
Schreiben vom 24. Mai 1951, die Prisidenten der
Landeszentralbanken, davon unterrichtet, daB sie
sich den Eigentiimern dieser Papiere gegeniiber
haftbar machen, wenn sie die Papiere aus ihrem
Gewahrsam an alliierte Stellen herausgeben.

Das Bundesfinanzministerium ist, soweit uns be-

® kannt wurde, ebenfalls in dem Sinne an die Landes-

zentralbanken herangegangen, die Herausgabe der
Papiere zu verweigern, bis eine endgiiltige Ent-
scheidung iiber die Rechtméidfigkeit des Vorgehens
der Alliierten getroffen sei. Nach unseren Infor-
mationen haben die Landeszentralbanken eine sehr
verschiedene Haltung eingenommen. Es ist uns be-
kanntgeworden, daB der Président der Landes-
zentralbank Nordrhein-Westfalen sich — wenn Sie
so wollen — unter personlichem Einsatz sehr scharf
gegen das an ihn gestellte Ansinnen verwahrt hat.

Inzwischen hat sich die Presse mit dieser An-
gelegenheit ausfiihrlich beschiftigt, und das ist
auch sehr berechtigt. Denn der Vorgang ist aus
verschiedenen Griinden bedeutungsvoll, wenn nicht
unglaublich. Ich darf Ihnen im folgenden einiges
dazu ausfiihren. Das Gesetz Nr. 53 ist ein reines
Devisenkontrollgesetz, wobei der Ton auf ,Kon-
trolle“ liegt, ein Gesetz also, wie es deren in
in Deutschland und anderswo in der Welt leider
Gottes in rauhen Mengen gibt. Es ist durchaus ver-
stédndlich, daB die Besatzungsbehorden bei der
Ubernahme der Gewalt in Deutschland es als eine
ihrer ersten und dringendsten Aufgaben angesehen
haben, die im besetzten Gebiet, also bei uns, vor-
handenen Devisenwerte zu kontrollieren, aber
eben nur zu kontrollieren. In der Tat diente das
Gesetz Nr. 53, wie sich aus seiner Uberschrift und
aus seinem Inhalt zweifelsfrei ergibt, ausschliefllich
diesem Zweck. Das Eigentum der Wertpapiere
wurde durch das Gesetz in keiner Weise beriihrt.

An diesem Zustand hat sich seit 1945 auch nichts
geidndert. Es sind keinerlei neue alliierte Vorschrif-
ten ergangen, die etwa dieses Gesetz in dem Sinne
erginzt hitten, daB nunmehr auch das Eigentum
entzogen werden sollte. Es sind im Gegenteil eine

Reihe von MaBnahmen und AuBerungen alliierter ©

Stellen bekanntgeworden, aus denen sich ergibt,
daB ihrer Auffassung nach die Eigentiimer der
Wertpapiere in einem gewissen Sinne ihre Rechte
aus dem Eigentum ausiiben konnen. Ich erwihne
als Beispiel die Teilnahme an der Generalversamm-
lung der betreffenden Gesellschaft, die das Papier
ausgegeben hat.

Nun scheinen die Alliierten nach dem sehr lako-
nischen Wortlaut der Entnahmebescheinigung, den
ich vorhin vorgetragen habe, diese Papiere als
Reparation in Anspruch zu nehmen, wobei ich ein-
mal die weniger zahlreichen Fille, in denen sie
Restitution als Grund angegeben haben, beiseite
lasse. Demnach wiren also nach alliierter Auffas-
sung diese Papiere deutsches Auslandsvermégen.
Wenn die Alliierten das behaupten, so stellen sie
sich in Widerspruch zur internationalen Rechtslehre
und zu einer Fiille von Urteilen ihrer eigenen Ge-
richte, die nédmlich davon ausgehen, dafl das Ver-
mogen, das durch die Wertpapiere verkorpert wird,
dort gelegen ist, wo sich das Wertpapier befindet.
Die nach dem Gesétz Nr. 53 abgelieferten Papiere
befanden sich ausnahmslos in Deutschland, sonst
.wiren sie ja nicht abgeliefert worden. Sie sind
deutsches Inlandsvermégen und nicht deutsches
Auslandsvermogen. Aus diesem Grunde kénnen die
Alliierten ihr Vorgehen auch nicht — und man
hort, daB sie das tun oder tun wollen — auf das
Gesetz Nr. 5 stiitzen, denn dieses beschiftigt sich,
wie Sie alle wissen, ausschlieBlich mit dem deut-
schen Auslandsvermogen.

Wenn ich noch einen weiteren Gesichtspunkt da-
fiir anfilhren darf, da8 die alliierten Stellen mit
ihrer Rechtsauffassung auf dem falschen Wege sind,
so ist es der, daB sich die Alliierten bei ihren MaB3-
nahmen in Widerspruch zu ihrer sonstigen Praxis
und damit auch zu der Auffassung ihrer eigenen
Regierungen stellen. Dort werden nidmlich die
Papiere, von denen ich spreche, deren Eigentiimer
Deutsche sind und die sich in dem betreffenden
alliierten Lande, also nicht in Deutschland,
im Bankdepot oder dergleichen befinden, als deut-
sches Auslandsvermodgen angesehen. Sie sind be-
schlagnahmt, sie sind, wie Sie wissen, leider auch
schon in groBem Umfange liquidiert. Es ist also
geradezu unlogisch, wenn die Alliierten in dem
einen Falle sagen, die Wertpapiere seien deswegen
Auslandsvermigen, weil das Papier sich im Aus-
land befindet, und im andern, ndmlich in unserm
Fall sagen, die Wertpapiere seien Auslandsvermé-
gen, weil der Aussteller des Papiers sich im Aus-
land befindet. Sie miissen sich, so unbequém ihnen
das bedauerlicherweise sein mag, fiir die eine
oder die andere dieser Auffassungen entscheiden
und daher entweder die deutschen Papiere im Aus-
lande wieder herausgeben oder die ausléndischen
Papiere in Deutschland nicht, wie sie es jetzt tun,
wegnehmen.

Ein ganz kurzes Wort liber die Restitution. Es
ist ebenfalls nicht moglich, sich auf die Restitution
zu stiitzen; denn bei der Restitution kann man die
Papiere nicht in einem einseitigen Verfahren
durch alliierten Befehl wegnehmen. Mag das Resti-
tutionsverfahren auch, wie wir ja alle wissen,
vielerlei Mingel aufweisen und mit den Grund-
sétzen eines Verfahrens in einem Rechtsstaat in
vieler Hinsicht nicht iibereinstimmen, so gibt es
doch immerhin demjenigen, der die Papiere her-
geben soll, den Anspruch, vorher gehért zu wer-
den. Von einer solchen vorherigen Anhdrung ist in
keinem einzigen Falle etwas bekannt geworden.
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Es ist uns Nachricht dariiber zugekommen, daf
die alliierte QOberkommission schon mit einem
Schreiben vom 31. Januar dieses Jahres nachgeord-
nete deutsche Zolldienststellen davon unterrichtet
hat, daB der Abtransport der Papiere bevorstehe.
Sie hat dabei um entsprechende MaBnahmen zu
einer reibungslosen Durchfiihrung ihres Vorhabens
ersucht. Ich mochte zum Ausdruck bringen, dafl
wir dieses Verfahren — unter Umgehung der Bun-
desregierung! — fiir vollig unzuléssig halten,

(Sehr richtig! bei der FDP)
wenn man bedenkt, daB és einen schweren und,
wie Sie meinen Ausfiihrungen vielleicht entnom-
men haben, auf keinerlei Rechtsgrundlage gestiitz-
ten Eingriff in das deutsche Inlandsvermdgen dar-
stellt.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
_ Das Vorgehen der alliierten Oberkommission
widerspricht den Bestrebungen aller beteiligten
Regierungen, eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
auf europiiischer Basis, also auch mit uns, herbei-
zufithren. Es ist sehr bedauerlich, daf es denjeni-

gen Wasser auf die Miihlen treibt, die an einen

wirklichen Wandel in der alliierten Besatzungs-
politik bei allen Stellen und bis zu den untersten
herunter immer noch nicht glauben wollen oder
konnen.

Meine Damen und Herren! Ich mu8 zum Schlufl
mit allem Nachdruck betonen, daB auch das Verhal-
ten derjenigen deutschen Stellen, die dieser alliier-
ten Forderung widerstandslos — wobei ich nicht
an Brachialgewalt denke — nachgekommen sind,
ohne die Rechtsgrundlage des alliierten Vorgehens
zu priifen und ohne die zustdndigen Stellen der
Bundesregierung zu benachrichtigen,

(Sehr richtig! bei der FDP)

geeignet ist, schwerste Bedenken und Beunruhi-
gung in der Bevdlkerung; in erster Linie aber bei
uns hier in diesem Hause zu erwecken. Denn wir
sind der Auffassung, dafl diese Einstellung deut-
scher Stellen, die 1945 verstiandlich, 1947 schon
Bequemlichkeit und Angst war, vorbei sein sollte.
(Beifall in der Mitte und rechts.)
Wir kénnen diesen Stellen den Vorwurf nicht er-
sparen, daB3 sie zum allermindesten nicht mit der
Umsicht vorgegangen sind, die wir von .ihnen er-
warten kdénnen.

Ich glaube, daB8 sich die Fragen, die wir in un-
serer Interpellation an die Bundesregierung ge-
richtet haben, aus meinen Ausfiihrungen heraus
klar begriinden, und wir erwarten mit sehr groBer
Spannung die Antwort der Regierung.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Président Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der In-
terpellation hat das Wort Herr Staatssekretir im
Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr -Président! Meine Damen und
Herren! Ich darf zunichst die drei Fragen der In-
terpellation beantworten und dann auf die Ent-
wicklung dieser Angelegenheit in den letzten Tagen
eingehen.

Zu Punkt 1. Die Alliierte Hohe Kommission hat
die Auslieferung und den Abtransport der nach
dem Militdrregierungs-Gesetz Nr. 53 abgelieferten
auslindischen Banknoten und Wertpapiere auf das
Potsdamer Abkommen und auf die SchluBakte des
Pariser Reparationsabkommens vom 14. Januar
1946 gestiitzt.

Zu Punkt 2. Die Bundesregierung hat nach dem ©

Bekanntwerden der allilierten MaBnahmen sofort
das Rechtsgutachten eines mit der Materie beson-
ders vertrauten juristischen Sachverstidndigen ein-
geholt und mit Schreiben vom 12. Juni gegen die
Enteignung der Werte bei der Alliierten Hohen
Kommission Einspruch erhoben, Wegen der groBen
Bedeutung der Angelegenheit mochte ich mir er-
lauben, die wichtigsten Satze aus dieser Note zur
Kenntnis des Hohen Hauses zu bringen. Die Note
lautet zu diesen Punkten:

Die Aktion hat bei den Banken ebenso wie in
der betroffenen Bevolkerung erhebliche Un-
ruhe hervorgerufen. Die geschilderten MaB-
nahmen scheinen darauf abzuzielen, die Ent-
eignung eines erheblichen Teils privater deut-
scher Werte einzuleiten, ochne daf der Bundes-
regierung oder den von den MaBnahmen. Be-
troffenen Gelegenheit zur Anhdrung und zur
- Geltendmachung von Einwendungen gegeben
ist. Die Bundesregierung hat sie zum Gegen-
stand einer sorgfiltigen Nachpriifung gemacht.
Sie ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daf3
gegen die Enteignung der vorgenannten Wert-
papiere und Banknoten aus rechtlichen Griin-
den erhebliche Bedenken erhoben werden
miissen; denn die nach dem Militdrregierungs-
gesetz Nr. 53 abgelieferten ausléndischen Wert-
papiere und Banknoten stehen noch immer im
Eigentum der deutschen Einlieferer. Das Mili-
tirregierungsgesetz Nr. 53 filihrte nicht zur
endgiiltigen Verfiigung iiber diese Werte; ins-
besondere ist das Eigentumsrecht der Ein-
lieferer an diesen Werten nicht beseitigt wor-
den. Diese wurden vielmehr nur aus Griin-
den der Devisenkontrolle sichergestellt. Eine
Anderung der Eigentumsverhiltnisse ergibt (p)
sich auch nicht aus Reparationsgrundsatzen.
Diese erfassen nur das im Auslande belegene
Vermogen. Zu diesem Vermoigen konnen die
Banknoten und die Wertpapiere, bei denen die
Urkunde das Recht selbst reprisentiert, nicht
gerechnet werden. Nach der auch von auslén-
dischen Gerichten und ausldndischen Schrift-
stellern vertretenen Auffassung sind die in
ihnen verbrieften Rechte als an dem Ort be-
legen anzusehen, wo die Urkunden sich be-
finden. Von dieser Rechtsauffassung sind die
Alliierten auch bei der Handhabung der
Liquidation deutschen Eigentums im Aus-
lande selbst ausgegangen, als sie die in deut-
schem Besitz im Auslande befindlichen Wert-
papiere deutscher Herkunft dort in Anspruch
genommen haben.

Es erscheint nicht mbglich, hinsichtlich der
Belegenheit der Rechte aus ausldndischen
Wertpapieren in Deutschland von anderen
Rechtsgrundsétzen auszugehen als von denen,
die bei der Beschlagnahme deutscher Wertpa-
piere im Ausland angewendet worden sind.
Im Hinblick auf die vorstehenden Erwigun-
gen bitte ich, von der Durchfiihrung der Weg-
schaffung der genannten Wertpapiere und
Banknoten Abstand zu nehmen.

Nach Pressemeldungen ist beabsichtigt, in ei-
ner Erginzung des Kontrollratsgesetzes Nr. 5
Fragen zu regeln, die mit dem vorstehend be-
handelten Sachverhalt in Zusammenhang
stehen. Die Bundesregierung bittet, auf die-
sem Sachgebiet keine neuen Vorschriften zu
erlassen, ohne ihr Gelegenheit zu eingehender
Stellungnahme gegeben zu haben. Sie wiirde es
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auBerordentlich bedauern, wenn die Alliierte
Hohe Kommission im gegenwértigen Zeit-
punkt sich zu einer Erweiterung des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 5 entschlieBen sollte,
Ich bitte abschlieBend, wegen der rechtlichen
und politischen Bedeutung des Fragenkom-
plexes mit Beschleunigung Sachverstindigen-
_ besprechungen anzuberaumen.
Die Bundesregierung hat weiter gebeten, die Weg-
schaffung und Auslieferung der Wertpapiere so
lange anzuhalten, bis iiber diese Antrége entschie-
den ist.
" Zu Punkt 3: Die Bank deutscher Linder und
die Landeszentralbanken haben die Weisung zur
Aussonderung und Auslieferung der Wertpapiere
unmittelbar von den Besatzungsbehorden erhalten.
Als die beteiligten Stellen die Bedeutung des Vor-
gehens der Besatzungsmichte erkannten, hat die
Bundesregierung unverziiglich die unter Punkt 2
geschilderten MaBnahmen ergriffen. Soweit zu den
drei Fragen der Interpellation.

Vor wenigen Tagen ist nun ein mit dem 3. Juli

1951 datiertes Schreiben der Alliierten Hohen:

Kommission eingegangen, in dem auch zu dieser
Frage Stellung genommen wird. In der Antwort-
note der Hohen Kommission wird betont, da die
angeordnete Ablieferung der Wertpapiere keinen
neuen Akt der VeriuBerung darstelle, da die in
Deutschland verwahrten Vermogenswerte gemél
der alliierten Entscheidung lediglich Bescheinigun-
gen seien, die auBerhalb Deutschlands belegene
Vermogenswerte reprisentierten und iiber welche
die Unterzeichner der entsprechenden internatio-
nalen Abkommen bereits verfiigt hitten.

(Zurufe von der FDP: Hort! — Unerhort!)
Der deutsche Wunsch, die Ablieferung der Wert-
papiere einzustellen, wird abgelehnt. Es wird an-
gekiindigt, durch ein von den Alliierten zu erlas-
sendes Gesetz das Kontrollratsgesetz Nr. 5 abzu-
dndern,

(Hoért! Hort! bei der FDP)
und so den bisher einseitig getroffenen alliierten
MaBnahmen eine abschlieBende Rechtsgrundlage
zu verschaffen,

Ich erwidhnte bereits, daB diese Note im Wort-
laut erst vor wenigen Tagen eingetroffen ist. Bei
ihrer Bedeutung bedarf es einer Beratung im
Bundeskabinett selbst. Sobald diese Beratung ab-
geschlossen ist, wird die Bundesregierung das
Hohe Haus iiber die Weiterentwicklung der Ange-
legenheit auf dem laufenden halten.

Préisident Dr. Ehlers: Darf ich fragen, ob eine
Besprechung der Interpellation gewiinscht wird?
Ich bitte die Damen und Herren, die sie wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das sind keine 50 Ab-
geordnete. Ich bedaure; die Besprechung der Inter-
pellation findet nicht statt. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
zundchst den Punkt 2 der gedruckten Tagesord-
nung zu erledigen:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir
Auswanderung (Nr. 2394 der Drucksachen).

Die Regierung bezieht sich auf die schriftliche
Begriindung. Der Altestenrat schligt Ihnen vor,
eine Aussprache nicht stattfinden zu lassen. Ist das
Haus damit einverstanden? —

Ich schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf zu
tiberweisen an den Ausschuf} fiir innere Verwal-

tung als federfiihrenden AusschuB, an den Aus-

schuB fiir Besatzungsstatut und auswirtige Ange-

legenheiten und an den AusschuBl fiir Heimatver-

triebene. Ist das Haus damit einverstanden? —

Das ist der Fall. Damit ist der Punkt 2 der Tages-

ordnung erledigt.

Wir gehen dann iiber zur

Fortsetzung der zweiten und dritten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
Preise fiir Getreide inléindischer Erzeugung
fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1951/52 und
des von den Abgeordneten Dr. Dr. Miiller
(Bonn), Fassbender, Tobaben, Fiirst zu
Oettingen-Wallerstein, Dr. Glasmeyer, Don-
hauser und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Zahlung von
Friihdruschprimien (Nrn. 2328, 2340 der

Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(19. AusschuB) (Nr. 2426 der Drucksachen;
Umdrucke Nrn. 280, 285, 286 [neu]).
(Erste Beratung: 153.. Sitzung.)

Die zweite Beratung ist gestern unterbrochen
worden. Inzwischen lief ein Ab#nderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU ein auf Umdruck Nr.
286 (neu) — ich mache darauf aufmerksam: neu
— zum § 8 und mit dem weiteren Antrag, den
§ 9 entfallen zu lassen. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Fassbender, bitte.

Fassbender (FDP): Meine Fraktion beantragt zu
diesem § 8 des Preisgesetzes fiir Getreide geson-
derte Abstimmung iiber die drei Ziffern des Abs. 1.

Président Dr. Ehlers: Es ist Einzelabstimmung
iber die drei Ziffern beantragt worden.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Ich
schlieBe die Besprechung zu § 8.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck Nr. 286
(neu).

Zunichst Ziffer 1. Ich bitte die Damen und
Herren, die der Ziffer 1 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; Ziffer 1 ist
angenommen.

Ziffer 2. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Meine Damen und Herren, ich kann nicht ein-
deutig entscheiden. Trotz der Hitze mufBl ich Sie
bitten, im Wege des Hammelsprungs Klarheit her-
beizufiihren. Es dreht sich um die Abstimmung
tiber Ziffer 2.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich wére fiir eine Beschleunigung der Abstimmung
dankbar. Sie wissen, meine Damen und Herren,
daB wir eine sehr umfangreiche Tagesordnung vor
uns haben. — Ich bitte, mit der Auszihlung zu be-
ginnen. —
(Wiedereintritt und Z&hlung der
Abgeordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen. — Die
Abstimmung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt. Fiir die Ziffer 2
haben gestimmt 150 Abgeordnete, dagegen 148 bei
vier Enthaltungen. Ziffer 2 ist angenommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Glocke des Prisidenten.)
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— Meine Damen und Herren! Angesichts der Tem-
peratur schlage ich vor, ‘'von Siegesfeiern abzu-
sehen.

(Heiterkeit.)

Ich komme zur Abstimmung iliber Ziffer 3. Ich
bitte die Damen und Herren, die Ziffer 3 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann darf ich unterstellen, daf das die gleiche
Mehrheit ist?

(Zurufe: Nein! — Jal!)

— Der Vorstand ist sich einig, daB es die gleiche
Mehrheit ist. Ziffer 3 ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziffer 2 des
Umdrucks Nr. 286 (neu): § 9 entféllt. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem zustimmen, eine Hand
zu erheben. — Ich wire dankbar, wenn die Damen
und Herren, auch soweit sie Minister sind, Platz
nehmen wiirden. Es erleichtert die Abstimmung.
—Also damit Klarheit besteht: ich lasse abstimmen
liber den Antrag zu Ziffer 2 des Umdrucks Nr.
286 (neu): § 9 entfdllt. Ich bitte die Damen und
Herren, die dafiir sind, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit; angenommen. Damit ist der Antrag
der Fraktion der FDP auf Umdruck Nr. 280, Zif-

-fer 5 erledigt.

Ich rufe auf §§ 10, — 11, — 12, — 13. Herr Ab-
geordneter Kriedemann!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Methe
Damen und Herren! In § 13 dieses Gesetzentwurfs
werden die Friihdruschprimien behandelt. Es ist
jedem Eingeweihten klar, daf die Friihdrusch-
primie zusammen mit dem Grundpreis ein ein-
heitliches Ganzes bedeutet, und ich glaube nicht,
dafl es sehr viele gibt, die der Ansicht sind, es
kénnte moglich sein, die Friihdruschpridmien zu
dem Termin fortfallen zu lassen, der hier fort-
zufallen bestimmt ist. Durch den gestrigen Antrag
der FDP, die Spanne zwischen dem Von-bis-Preis
zZu vergroflern, ist der Bis-Preis heraufgebracht
worden, und es ist ebensowenig ein Zweifel dar-
lUber, daB der Bis-Preis unter allen Umstinden
d er Preis sein wird, wenn man theoretisch unter-
stellt, daB es zu diesen Preisen iiberhaupt Getreide
gibt.

Aber auf den hier beschlossenen Preisen wird
sich ja mindestens die Kalkulation fiir das Brot
und insbesondere die Subventionierung des Kon-
sumbrotes aufbauen miissen. Sie wissen alle, da8
sich das Konsumbrot in zunehmendem MaBe einen
Anteil an der allgemeinen Brotversorgung erobert
hat. Das ist ganz einfach darauf zuriickzufiihren,
daBl die Beanspruchung der Kaufkraft immer gro-
Bere Verbraucherschichten dazu zwingt, nach dem
billigsten Brot zu fragen. Das ist nun mal das
Konsumbrot,

(Zuruf von der Mitte: Schmeckt aber ganz gut!)

das nur 48 bis 49 Pfennig kostet, wogegen das
sogenannte freie Brot doch erheblich teurer ist.

Die Regierung hat bei verschiedenen Gelegen-
heiten zugesagt, daB sie die Subventionierung des
Konsumbrotes aufrechterhalten wird. Dazu ist ein
ganz bestimmter Betrag erforderlich, iiber den
sich der Herr Bundesfinanzminister sicherlich klar
geworden ist. Meiner Uberzeugung nach mu8l sich
seine Kalkulation in dem Umfange verschieben, in
dem jetzt der festgesetzte Preis erh6ht worden ist.
Da wir alle miteinander kein Interesse daran
haben, wieder das Durcheinander um die Konsum-

brotsubventionierung und um die Konsumbrotver- ©

sorgung zu erleben, das wir in den vergangenen
Monaten erlebt haben, bis sich die Sache einiger-
maflen eingespielt hat, bitte ich die Regierung,
mitzuteilen, ob die Preiserhthung, die gestern fak-
tisch hier beschlossen worden ist, einkalkuliert ist,
ob auch in Berlicksichtigung dieser Preiserhéhung
die Zusage auf Subventionierung einer ausreichen-
den Menge Konsumbret aufrechterhalten wird und
ob auch der Herr Finanzminister das schon
‘weil und damit ausdriicklich einverstanden ist.
Wir haben némlich allzu oft irgendwelche Erkli-
rungen, irgendwelche beruhigenden Zugestind-
nisse gehort, von denen wir erst hinterher erfahren
haben, daBl sie ohne Wissen und ohne ausdriick-
liche Zustimmung des Herrn Finanzministers ab-
gegeben worden sind. Da es aber der Finanzmini-
ster ist, der liber das Schicksal des Konsumbrotes
entscheidet, miissen wir insbesondere auf seine
Stellungnahme Wert legen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Staats-
sekretdr des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Kriedemann darf ich kurz mitteilen, daB die Kon-
sumbrotsubventionierung fortgesetzt werden wird.
Der Finanzminister ist damit einverstanden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich muB die Gelegenheit be-
niitzen, einmal, wenn auch nur in Kiirze, etwas
Licht auf die Brotgetreideversorgung zu werfen. Ich
muf} da die Regierung gegeniiber den fortdauern-
den Angriffen einmal in Schutz nehmen; sie sind
nicht mehr berechtigt und miissen zuriickgewiesen
werden.

Wir haben im Wirtschaftsjahr, das jetzt zu
Ende gegangen ist, bei der Brotversorgung
ungeheure Schwierigkeiten zu iiberwinden ge-
habt. Wir diirfen froh -sein, daB wir {iber
die Schwierigkeiten hinweggekommen sind und
die Brotversorgung des deutschen Volkes haben
aufrechterhalten konnen. Denn die Koreakrise hat
ungeheure Erschwerungen mit sich- gebracht. Ich
will Thnen hier keine Zahlen geben, sondern Ihnen
nur das eine sagen: Eine vollige Verschiebung des
Getreidemarktes nicht bloB bei uns, sondern auch
auf dem iibrigen Weltmarkt und eine ungeheure
Erschwerung der Sicherung der Brotversorgung
des deutschen Volkes waren die Folge. Dabei darf
darauf hingewiesen werden — ich habe es wieder-
holt betont —: Die Fraktion der CDU/CSU steht
nach wie vor auf dem Standpunkt, daB die Sub-
ventionierung des Konsumbrotes unter allen Um-
Stdnden aufrechterhalten werden muB. Sie hat
allerdings ungeheure Schwierigkeiten gemacht.

Die deutsche Beviolkerung mufi einmal die stei-
genden Subventionsbetrige kennen, welche die
Bundesregierung zur Aufrechterhaltung des Kon-
sumbrotpreises aufgebracht hat. Die Vergiitungs-
sitze, die pro Kilogramm Konsumbrot gewihrt
wurden, haben betragen im November/Dezember
1950 0,32 Pf., im Januar/Februar 1951 2,71 Pf., im
Mirz 1951 5,03 Pf, vom 1, bis 15. April 1951
11,02 Pf., vom 16. bis 30. April 1951 13,86 Pf,, im
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@ Mai 1951 13,86 Pf. und im Juni 1951 13,86 Pf.

Daraus moge die Beviélkerung ersehen, wie un-
geheuer schwer es war, die steigenden Subventio-
nen bei den steigenden Weltmarktpreisen aufzu-
bringen, flir die ja die Regierung nicht verant-
wortlich gemacht werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazu kommt etwas weiteres. Damit die deutsche
Bevélkerung sieht, daB es in den Westzonen
*Deutschlands nicht so einfach ist, mit unseren
eigenen Mitteln hauszuhalten, méchte ich darauf
hinweisen, daB der Anteil des Inlandgetreides an
der Brotversorgung im Wirtschaftsjahr 1946/47
5590, im Jahre 1947/48 36 %, im Jahre 1948/49
440/, im Jahre 1949/50 49 % und im Jahre 1950/51
43 % betragen hat. Wir diirfen unseren Herrgott
téglich bitten, daB er uns in der Welt nur ja immer
eine gute Ernte bescheren mége und daB auch wir
unsere deutsche Ernte gut einbringen konnen.

Jetzt komme ich zu dem zweiten Punkt, der fiir
mich sehr wesentlich ist. Die Friihdruschprimie
war und ist ein Mittel, um die Brotgetreideversor-
gung in Bewegung zu bringen. Allerdings sind
die Dinge deswegen so schwierig, weil die Land-
wirtschaft an einem ungeheuren Arbeitermangel
leidet.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich habe infolgedessen auch einen Zusatzantrag
zu den EntschlieBungen eingebracht, den ich spiter
kurz begriinden werde.

(Abg. Kunze: Auch noch!)

Es mufl auch alles aufgeboten werden, um dem
Arbeitermangel entgegenzutreten.

Dann ist es notwendig, daB die Friihdrusch-
primie dem Landwirt auch die erhéhten Disposi-
tionsunkosten ersetzt, die er hat, wenn er frih-
zeitig mit dem Drusch beginnt. Denn seine son-
stigen Arbeiten laufen weiter, und die Friihdrusch-
prémie ist gewissermaBen auch eine Vergiitung
filr den erhohten Arbeitsaufwand, der zu leisten
ist.

Wir haben die Friihdruschpridmie so gestaltet,
daB sie beim Roggen etwas hoher ist als beim
Weizen.
neuen Preis in einer Einheit zusammenwirkt —
wobei durch die Friihdruschprimie keine Belastung
auf der Konsumbrotseite entsteht, weil sie aus
Haushaltsmitteln gedeckt wird —, dann wire es
meiner Uberzeugung nach méglich, aus dem Eng-
paB wieder herauszukommen. So schlimm, wie die
Lage immer geschildert wird, ist sie nun auch
nicht. Die Einfuhr- und Vorratsstelle ist durchaus
in der Lage, mit den Getreidemengen, die sie hat,
und mit den Mengen, die noch in Aussicht stehen,
den Markt in den nichsten Monaten zu regulieren,
so daB wir eben endlich den deutschen ‘Speku-
lanten, die in den letzten Wochen so mit dem Brot
unseres deutschen Volkes spekuliert haben, den
Todessto versetzen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier hort sich die Gemiitlichkeit auf! Das ist eine
Gewissensfrage. - Es gibt bei uns Leute, die an
stindig steigenden Preisen ein Interesse haben.
Der Bauer hat ein solches Interesse nicht, sondern
die zweite und dritte Hand spekuliert darauf, um
dabei fiir sich den Nutzen herauszuholen.

Wir brauchen die Friihdruschpridmie auch des-
halb, damit wir geniigend Inlandgetreide zu fiir
die Landwirtschaft ausreichenden Preisen auf den

Wenn die Frithdruschprimie mit dem-

Markt bringen und damit wieder Ordnung in die ©
Verhiltnisse hineinkommt.

(Beifall bei den Regierungspartefen.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Dies war die Aussprache zu § 13. § 14, — § 15, —
Einleitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldun-
gen,

Ich lasse iiber die aufgerufenen Paragraphen von
10 bis 15, Einleitung und Uberschrift, abstimmen.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit;
die Paragraphen sind angenommen. Damit ist die
zweite Beratung des Gesetzes beendet.

Ich komme zur
dritten Beratung

und eréffne die allgemeine Aussprache. — Herr
Abgeordneter Kriedemann!

Kriedemann (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Aus der Tatsache, daB auch in
diesem Jahre das Gesetz, mit dem die Preise und
einiges andere fiir das neue Getreidewirtschafts-
jahr geregelt werden sollen, nicht schon vor dem
1. Juli, sondern erst heute vorgelegt worden ist,
aus der Tatsache ferner, daB es hier gestern trotz
zweimaliger Versuche nicht gelang, die Sache ab-
stimmungsreif vor das Parlament zu bringen, so
daB erst heute die zweite und dritte Lesung mog-
lich ist, werden auch jene, die sich bisher nicht so
eingehend mit den speziellen Fragen der Getreide-
politik und der Brotversorgung beschiftigen konn-
ten, ersehen haben, daB es um eine sehr, sehr
schwierige Materie geht, schwierig nicht wegen
der Sache selbst, sondern wegen der Verhiltnisse.
Herr Kollege Horlacher hat immer die Sorge, man
informiere die Spekulanten, wenn man es unter-
nimmt, auf den Ernst der Dinge hinzuweisen. Ich
habe ihm schon mehrfach, auch von dieser Stelle
aus, gesagt, daB diese Sorge unbegriindet ist. Es steht
leider zu befiirchten, daB die Leute, die nicht davon
leben, daB sie Brot essen, sondern davon, daf sie mit
Brot und Brotgetreide moglichst gute Geschifte
machen, sehr viel frither und sehr viel besser auf
dem laufenden sind als die meisten von uns hier.

Demgegeniiber haben wir insbesondere die Ver-
pflichtung, uns keinerlei Illusionen iiber den Ernst
der Lage hinzugeben. Ich will gern darauf verzich-
ten — und zwar einfach deswegen, weil es nieman-
den liberzeugen wiirde und weil die Mehrheit, nach-
dem sie sich wieder zusammengerauft hat, bisher
immer noch gut funktioniert hat —, hier im einzel-
nen auszufiihren, wo die Schwierigkeiten liegen,
von welcher Seite her unsere Versorgung bedroht
ist und wodurch die Menschen bedroht sind, die da-
mit unmittelbar etwas zu tun haben, nicht nur die
Verbraucher, sondern auch die Erzeuger, der Han-
del usw., alle die, gegen die sich die Strafbestim-
mungen dieses Gesetzes richten. Wir haben bei
jeder Gelegenheit darauf aufmerksam gemacht, daB
so etwas wie eine Marktordnung — und darum
handelt es sich bei einem System von festen Prei-
sen — nur dann richtig funktionieren kann, wenn
sie nach allen Seiten hin wohl durchdacht ist, aufs
Ganze sieht und nicht nur irgendein Detail heraus-
nimmt, dieses Detail zu regeln scheint und alles
andere sich selbst iiberlafit.

Wir haben in der zweiten Lesung gegen diese
Preise gestimmt, chne damit sagen zu wollen, dafl
sie uns zu hoch oder zu niedrig sind, sondern nur,

um damit zum Ausdruck zu bringen, daBl unserer
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@ festen Uberzeugung nach die Preise, die hier durch
eine Mehrheit gesetzlich festgelegt werden, auch
im kommenden Getreidewirtschaftsjahr auf dem
Papier stehen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

nicht zuletzt deswegen, weil die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle bzw. alle anderen Organe der Regierung,
die damit beauftragt sind, aus den verschiedensten
Griinden gar nicht in der Lage sind, sich die Vor-
ratsmenge zu verschaffen, von der auch Herr Hor-
lacher eben gesprochen hat, um damit die Speku-
lanten kaputtmachen zu konnen. Diese Einfuhr-
und Vorratsstelle ist ja nicht einmal in der Lage,
das Futtergetreide heranzuschaffen, um die in
in Deutschland vorhandenen Schweine so. sicher
ernihren zu kdnnen, ohne dafl das Futter zu Lasten
der Brotversorgung geht. Grofle Worte, Appelle
und Versicherungen nutzen uns gar nichts; jeden-
falls nutzen sie denen nichts, die genau wissen,
woran es hiangt, und die gern darauf verzichten
konnen, dem Minister ins Gewissen zu reden oder
Appelle an die zustindigen Beamten zu richten.
Der Kniippel ist ja ein ganz anderer Kniippel, und
wie sehr er an den Hund gebunden ist, ist ja auch
kein Geheimnis. .

Wir haben nun erlebt, wie selbst die sehr be-
scheidenen Vorschlige der Regierung zur Sicherung
einer moglichst zweckmiiligen Verwendung des Ge-
treides noch weiter verwissert worden sind. Mit
keinem Wort wird hier der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daB wir mitten in groBen Schwierigkeiten
stehen. Vielmehr wird der Eindruck erweckt, als
ob ein vorsorglicher Hausvater fiir theoretisch mog-
liche Schwierigkeiten schon jetzt gewisse Vorsichts-
mafBnahmen treffe. Das, meine Damen und Herren,
beweist mir nur, daB wahrscheinlich nicht einmal
der ernsthafte Versuch unternommen werden soll,
das Getreide wirksam auf den Verwendungszweck
zu konzentrieren, fiir den es in erster Linie dasein
muB. Ich wei}, daf nach mir der eine oder andere
Herr aus der Regierungskoalition reden und wort-
reich versichern wird, auch die Regierung denke
daran, alles zu tun. Meine Damen und Herren,
wir haben mit unserem Pessimismus bisher immer
recht behalten.

(Abg. Euler: Keineswegs!)
— Wir haben mit unserem Pessimismus bisher im-
mer recht behalten, Herr Euler, und wir werden
uns eines schénen Tages auch noch -

(erneuter Zuruf des Abg. Euler)
— Moment, Moment, Herr Euler! —

(Abg. Dr. Wuermeling: Man kann das auch
Miesmacherei nennen!)

liber die Kosten unterhalten miissen, die gerade
in diesem Jahr durch den Kampf um den Anschluf§
an die neue Ernte entstanden sind. Sie kénnen sich
auch von Sachverstindigen aus Ihren Reihen dar-
iUber einiges sagen lassen. Die Tatsache, dafl nie-
mand verhungert ist, ist kein Gegenbeweis, vor
allen Dingen kein Beweis fiir eine planvolle, ratio-
nelle Wirtschaftspolitik, eine verniinftige Fiihrung
der Geschifte. Ich bin sicher, dafl Sie auch in die-
sem Getreidewirtschaftsjahr noch hinreichend Ge-
legenheit haben werden, die Richtigkeit des sozial-
demokratischen Standpunktes einzusehen.

Wir werden diesem Gesetz in der dritten Lesung
nicht zustimmen, obwohl es da einen Paragraphen
gibt, in dessen Uberschrift sogar etwas von Len-
kungsmaBnahmen steht. Wir wiinschen uns nicht
mitschuldig zu machen an der- Erweckung dieser
Illusionen, daran, da hier mit Preisen operiert

LN

wird, von denen jedermann weiB, daB es sie nicht O

geben wird. Wir wiinschen uns nicht mit-
schuldig zu machen an Strafbestimmungen, die
fiir Taten angedroht werden, von denen wir wis-
sen, daB sie zum Schlul unvermeidbar sein werden.
Wir haben es am Ende des abgelaufenen Getreide-
wirtschaftsjahrs ja erlebt, wie sehr eine so fehler-
hafte Politik, eine solche Politik der Illusionen auf
die Landwirtschaft zuriickschligt. Hier ist davon
die Rede gewesen, mit welch steigenden Aufwen-
dungen die Regierung den Konsumbrotpreis habe
halten miissen. Nun, Sie wissen, da das keine
Aufwendungen waren, die in Wirklichkeit der
Landwirtschaft zugute gekommen sind. Sie wissen
aber auch, daB in der breiten Offentlichkeit not-
wendigerweise der Eindruck entstehen muf, als sei
das alles zu Nutz und Frommen der deutschen
Landwirtschaft geschehen. Ich empfinde das gerade-
zu als einen Hohn.

Nun wird gesagt, die Friihdruschpréimie miisse
gezahlt werden als Aquivalent dafiir, daf die Leute
umdisponieren miifiten. Auch ich weif, dafl es
einem Teil der Landwirte viel sympathischer ist,
erst spiter zu dreschen. Aber ich weill ebenso, dal
die Masse der kleinen Landwirte es viel praktischer
findet und das seit Jahr und Tag auch tut, gleich
vom Feld weg so frith wie moglich zu dreschen, und
zwar aus den verschiedensten Griinden. Die Friih-
druschprimie, die fiir den Verbraucher so aussehen
soll, als sei sie der Preis dafiir, daf} die Landwirt-
schaft das Getreide nur ja abliefert, das doch, wie .
jeder weiB, gerade in den ersten Monaten dringend
gebraucht wird, ist ein Aquivalent fiir einen ganz
anderen Tatbestand. Ohne die Friihdruschpramie
wire der Preis iiberhaupt sagenhaft. Auch der Ab-
stand zwischen den hier verordneten Preisen fiir
Getreide und den Preisen, die tatséchlich noch ge-
zahlt werden miissen, ist Ihnen allen bekannt. *

Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren,
mochten wir Sozialdemokraten uns die Legitima-
tion erhalten, auch spiter noch iiber Getreidepolitik
reden zu konnen, unbelastet durch die Mitverant-
wortung fiir diese Demonstration, die leider nicht
nur eine leere Demonstration ist. Wir mdchten
nicht, daB die Verantwortung fiir die Schwierigkei-
ten, denen wir entgegengehen, auf die Schultern
derjenigen gelegt wird, die sie ganz bestimmt nicht
zu tragen brauchen. Man entlastet sich damit von
der eigenen Veraritwortung. Wie gesagt, wir So-
zialdemokraten werden gegen das Gesetz stimmen,
um uns damit das Recht zu bewahren, auf die An-
gelegenheit zuriickzukommen, wenn es wieder
einen Schritt weiter nach vorn gegangen ist und
wenn es ein bilchen klarer geworden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Margulies.

Margulles (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Verteidigungsrede fiir das Bundes-
ministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten, die Herr Kollege Dr. Horlacher soeben
gehalten hat, war wohl nicht zum wenigsten eine
Rede in eigener Sache. Denn damit, daB er im
Friihjahr des vergangenen Jahres von diesem Platz
aus die sofortige Einstellung aller Getreideein-
fuhren gefordert hat,

(Abg. Dr. Horlacher: Ich?)
— ja; sicher; lesen Sie es im Protokoll nach! —

\ (Abg. Dr. Horlacher: Mirchen!)

hat er ja zu einem guten Teil dazu beigetragen,
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() daB die 300 000 t Weizen aus den Veremlgten Staa-
ten, die wir hétten haben konnen, nicht gekommen
sind
(Hort! Hort! rechts und links — Abg. Dr.
Horlacher: Das ist unerhort, was Sie da-
sagen! Pure Liigel)
und andere Vertrige sehr viel spidter abgeschlos-
sen worden sind, Herr Horlacher.

(Glocke des Prisidenten. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Pure Liige, was Sie da verzapfen!
Schéimen Sie sich!)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. Hor-
lacher, hier gelten ganz bestimmte Formen des
Verkehrs. Sie haben die Moglichkeit der Richtig-
stellung. Das Wort Liige mu8 ich riigen. Ich erteile
Thnen einen Ordnungsruf.

Margulies (FDP): Ich hitte mich von Herrn Kol-
legen Horlacher gern belehren lassen; denn er ist
ja einer der groBten Getreidehdndler im Bundes-
gebiet

(Heiterkeit rechts)

in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Baye-
rischen Warenvermittlung in Miinchen,

(Unruhe in der Mitte und rechts. — Abg.
Hilbert: Verdrehung!)

Aber er hat damals in seiner Spekulation falsch
gelegen, und ich fiirchte sehr, er liegt auch dies-
mal wieder falsch. Denn so, wie sich die Situation
heute abzeichnet, werden wir in naher Zukunft
wahrscheinlich mehr Sorge haben, wie wir der
Landwirtschaft einen angemessenen Preis fiir das
Getreide sichern, als wie wir die notwendige Brot-
versorgung sicherstellen. Den grundsitzlichen Aus-
flihrungen, die Herr Kollege Fassbender gestern
hier zur Stellung der Fraktion gemacht hat, habe
ich nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Ich bitte ums Wort!)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Horlacher.

Dr. Herlacher (CSU): Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Auf das Mirchen, das da er-
zéhlt worden ist, gehe ich nicht ein; denn jeder-
mann kennt meine Reden, die ich zur Getreidefrage
gehalten habe, und jedermann wei8, wie sehr ich
immer darauf hingewirkt habe, da bei der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle genligende Vorriite da sein
miissen, damit entsprechend manipuliert werden
kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen frete ich gern in einen Konkurrenz-
kampf mit Thnen ein. Weisen Sie Ihre Bilanz von
Dezember 1950 und Januar 1951 aus und zeigen
Sie mir, welche Vorrite Sie beispielsweise in den
Januar 1951 hiniibergebracht haben, und stellen Sie
dem gegeniiber, was die genossenschafthche Seite
hinlibergebracht hat.

(Lebhafter Beifall bei -der CDU/CSU.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Die Ursache der Lage auf dem deutschen Getreide-
markt liegt tiefer, als Herr Kollege Dr. Horlacher
das darzustellen beliebt.

(Abg. StrauB: Es liegt bei der Remili-
tarisierung! — Heiterkeit.)

Sie liegt darin, daB in Deutschland schon seit Jahr- ©
zehnten eine verfehlte Landwirtschaftspolitik ge-
macht wird,

(Abg. StrauB. Ja, ja, die Kolchose
fehlt!)

eine Landwirtschaftspolitik, die darauf basiert, dem
Groflen alles zu geben und dem Kleinen alles zu
nehmen.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)
Die Ursage liegt darin, daB man die Anbaufliiche
in Deutschland systematisch eingeengt hat und
auch gegenwirtig noch einengt, indem man land-
wirtschaftlich genutzte Fliachen fiir Flugplitze,
Truppeniibungsplitze verwendet und der Volkser-
niahrung entzieht usw.

(Lachen und Zurufe in der Mitte und rechts.)
— Lachen Sie nicht! Gehen Sie doch einmal zu den
Bauern und lachen Sie auch vor den Bauern, denen
das Land genommen worden ist!

(Lebhafte Zurufe.)

— Sie konnen nur hier lachen; vor Thren Wihlern
machen Sie andere Winkelziige.

(Abg. StrauB: Ihr Briider habt uns die
besten Getreidegebiete gestohlen!)

— Erzéhlen Sie keine Operetten! Wir saBen nicht
im Oberkommando der Wehrmacht. Wir waren
auch nicht die Reichsfithrung der NSDAP. Wir
haben auch nicht bis fiinf Minuten nach zwdlf
gekdmpft. Wir waren auch nicht diejenigen, die
Grofideutschland gefordert haben. Das war doch
ein Teil Threr Freunde! )

(Lebhafte Zurufe in der Mitte und rechts.)

Die ganze Getreidesituation ist wvor allem da-

durch gekennzeichnet, da8 wir gezwungen sind,
das Getreide zu {iberhdhten Preisen aus Amerika
einzufiihren.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Weil ihr den
Osten verschoben habt!)
— Erzéhlen Sie doch keine Geschichten! Sie haben
ja Moglichkeiten, mit dem Osten in Handel zu kom-
men; aber Sie sind gar nicht an einem solchen
Handel interessiert, weil der Petersberg das nicht
will.
(Zurufe.)

Der wahre Inhalt der Politik auf dem deutschen
Getreidemarkt ist, unser Getreide jetzt zu verbrau-
chen, damit wir spiter das teure Getreide von
Amerika beziehen miissen. Das ist der Pferdefus8!

Wir sind deshalb der Meinung: wenn man die’
Situation #ndern will, muB man radikal die
Steuerpolitik in der Landwirtschaft #ndern. Man
mufl die Steuern fiir die breiten Massen der
Bauern erméBigen; man muB den Bauern billige
Kredite zur Verfiigung stellen;

(Zuruf von der FPD: Man mufBl Kol-
chosen schaffen!)

man muB vor allen Dingen den innerdeutschen
Handel entwickeln und muB zu einem Handel mit
dem Osten kommen. Nur dadurch kann man die
Lage der deutschen Landwirtschaft verbessern.

(Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fassbender.

Fassbender (FDP) Meine sehr verehrten Damen
und Herren, blo8 ein paar Worte zur Rlchtlgstel-
lung. Ich glaube, es kommt nicht allzuoft in diesem
Hohen Hause vor, dafl der Vertreter einer Pariei



6416

Deutscher Bundstag — 160. Sitzung. Bonn, Mittwoch, dgr} 1'1. Juli 1951

(Fassbender)

auf die Notlage in unserer westdeutschen Getreide-
versorgung hinweist, dessen gleichgesinnte Ge-
nossen sich nicht gescheut haben, anzuerkennen,
daB die UberschuBgebiete Deutschlands fiir ewig
vom deutschen Volk abgetrennt werden.

(Lebhafter Beifall. — Zuruf von der

KPD: Haben Sie das auswendig ge-

lernt? Das ist das einzige Spriichlein,
das Sie konnen! Das ist eine alte Walze!)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Ich komme. zur Einzelbesprechung und rufe auf
§§ 1 bis 15, — Einleitung und Uberschrift. Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich bitte die Damen und Herren, die den aufge-
rufenen Paragraphen, Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.-—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; die aufgerufenen Paragraphen sind
angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz iiber Preise fiir Getreide inlindischer Erzeu-
gung fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1951/52. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Gesetz in
seiner Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungen, die mit Ziffer 2 der Drucksache Nr. 2426
vorgelegt worden sind.

(Abg. Dr. Horlacher: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Horlacher hat einen Erwei-
terungsantrag auf Umdruck Nr. 285 gestellt, der
Ziffer 2 eine Unterziffer 5 einzufiigen. Bitte, Herr
Abgeordneter!

Di. Horlacher (CSU): Die Ziffer 5 habe ich in
meinen vorherigen Ausfiihrungen schon erwihnt.
Die kann jeder der Damen und Herren nachlesen.
Sie enthdlt nur einen Appell an die Arbeitsimter,
dafiir zu sorgen, daB die Landwirtschaft zur Ein-
bringung der Ernte die notwendigen Arbeitskrifte
zur Verfligung hat, Ich bitte deshalb, der Ziffer 5
Ihre Zustimmung zu erteilen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich lasse zunichst iliber die Ziffern 1 bis 4 der
EntschlieBung entsprechend dem AusschuBantrag
abstimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die
den Ziffern 1 bis 4 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Die Ziffern sind angenom-
men.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Horlacher auf Um-
druck Nr. 285 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zZu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Auch diese Ziffer ist angenommen.
Damit, meine Damen und Herren, ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt. -

Ich rufe jetzt die vorliegenden Gesetzentwiirfe
zur Frage des Sitzes der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung wund Arbeitslosenversicherung auf,
némlich die

Erste, zweite und dritte Beratung des An-
trags der Fraktionen der SPD, BP, Landes-
gruppe CSU, Gruppe WAV und der Abge-
ordneten Dr. Wellhausen und Genossen be-
treffend Entwurf eines Gesetzes iiber den

Sitz der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt- ©

lung und Arbeitslosenversicherung (Druck-
. sache Nr. 2479),
des Antrags der Abgeordneten Schréter, Dr.
Nowack (Rheinland-Pfalz), Walter, Frau
Wessel und Genossen betreffend Entwurf ei-
nes Gesetzes liber den Sitz der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (Drucksache Nr. 2481) und
des Antrags der Abgeordneten Euler, Fass-
bender und Genossen betreffend Entwurf ei-
nes Gesetzes gemiB § 3 Absatz 1 des
Gesetzes iiber die Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversitherung (Drucksache Nr. 2482).
Zu 1: Niirnberg, zu 2: Koblenz, zu 3: Kassel. Ich
verbinde die Besprechung iiber diese drei Gesetz-
entwiirfe. Darf ich unterstellen, daB es nicht er-
forderlich ist, dariiber noch einmal in eine allge-
meine Aussprache einzutreten?
(Zustimmung.)
— Dann schlieBe ich die erste Beratung. Ich komme
zur
zweiten Beratung.
(Abg. Euler meldet sich zum Wort.)
— Herr Abgeordneter Euler, bitte!

Evier (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach den jetzt vorliegenden Antrigen be-
steht die Wahrscheinlichkeit, daB die Stadt Niirn-
berg die Mehrheit gewinnt. Ich darf darauf auf-
merksam machen, daB das eine Entscheidung sein
wiirde, die das deutsche Volk nicht verstiinde.

(Oho-Rufe rechts)
weil es eine unbestrittene Tatsache ist, daB in
Niirnberg iiberhaupt kein Gebdude zur Verfiigung
steht,

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)
sondern nur ein Gebdude, das erst mit einem
Kostenaufwand errichtet werden miiBte, der jeden-
falls in Kassel und Koblenz erspart werden kann.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! —

Bonn! — Weitere Zurufe.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
mir ist eben zugerufen worden ,,Ausschufl!®. .-
Es ist keine AusschuBiiberweisung beantragt!

(Zurufe von der Mitte: Die Ausschiisse
tagen! — Herbeiholen!)

— Ich bin dabei, es ansagen zu lassen. Ich hoffe,

~ daB wir nach der ja doch zu erwartenden kurzen

Aussprache die Mitglieder sémtlicher Ausschiisse
hierhaben. Ich bitte, insbesondere dem Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht, der offen-
bar auch tagt, Nachricht zu geben. Welche Aus-
schiisse tagen? — )

(Zurufe: KriegsopferausschuB!)

— KriegsopferausschuB, RechtsausschuB. Noch wei-
tere? — Diese beiden Ausschiisse werden benach-
richtigt.

. (Zurufe: Richterwahlausschu8!)
— Richterwahlausschuf3!

Herr Abgeordneter Dr. Weber, bitte!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als in
Koblenz beheimateter und dort gewihlter Abge-
ordneter habe ich bisher in dem Stidtekampf um
den Sitz der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
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(Dr. Weber [Koblenz]) .
@ und Arbeitslosenversicherung geschwiegen. Ich
glaubte, dal das Gewicht der objektiven Griinde
so schwerwiegend ist, da8 aus diesen Griinden her-
aus die Wahl auf Koblenz fallen muf.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich hatte die Uberzeugung, daB lediglich diese
objektiven Gesichtspunkte fiir die Wahl des Sitzes
einer Bundesanstalt gelten kdénnen. Ich habe davon
abgesehen, Stellung zu nehmen, weil man mir viel-
leicht hitte vorwerfen konnen, diese Griinde wiir-
den ,,von interessierter Seite“ vorgetragen und hat-
ten deshalb nicht das objektive Gewicht.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie aber,
objektiv zu priifen. Die objektiven Griinde sind
Ihnen von mehreren Seiten vorgetragen worden,
u.a. von dem Vorsitzenden des Unterausschusses,
der fiir die Bestimmung des Sitzes vom Arbeits-
ausschuB eingesetzt worden war. Der Herr Kollege
Kuntscher hat Thnen im einzelnen dargelegt, aus
welchen Griinden der Ausschufl fiir Arbeit zu sei-
ner Entscheidung gekommen ist. Der Unteraus-
schuB hat die einzelnen in Frage kommenden Ob-
jekte besichtigt; er ist in Koblenz, er ist in Niirn-
berg, er ist in Kassel gewesen. Er hat danach die
Entscheidung fiir Koblenz getroffen, und zwar aus
den Griinden, die Ihnen gestern von Herrn Kol-
legen Kemper dargelegt worden sind und auf des-
sen Ausfiihrungen ich mich deshalb zur Abkiirzung
wesentlich beziehen kann.

Entscheidend sollte zunidchst der Organisations-
plan sein, den Ihnen die Bundesregierung iiber den
Sitz der obersten Bundesbehtrden vorgelegt hat.
Der Bundestag hat mehrfach von der Bundesregie-
rung die Vorlage eines derartigen Planes verlangt.
- Wir erleben es immer wieder, da man, nachdem
dieser Plan nun vorgelegt worden ist, sich im Ein-
zelfall fiir befugt hilt, von diesem Organisations-
plan abzuweichen. Der Herr Bundesarbeitsminister
hat gestern in eindrucksvoller Weise dargelegt,
weshalb die Bundesregierung zu dieser Entschei-
dung gekommen ist. Er hat dargelegt, dafl die Ver-
waltung in Koblenz in der billigsten und zuver-
lissigsten Weise aufgezogen werden kann.

Es ist in die Debatte geworfen worden, Koblenz
liege im Raum Bonn. Nun, die geographischen Be-
griffe gehen mitunter, wie sich bereits gestern in
der Debatte ergeben hat, etwas durcheinander. Es
diirfte aber immerhin doch kein Fehler sein, daf
das maBgebende Ministerium, das Arbeitsministe-
rium Gelegenheit hat, mit der Anstalt und ihrer
Leitung in stdndiger Verbindung zu sein. Friiher
war es selbstverstindlich, daB die obersten Réichs-
behérden auch am Sitz der.Reichsregierung, nam-
- lich in Berlin, waren. Diese raumliche Zusammen-
legung wird allerdings im Grundgesetz nicht mehr
als Grundprinzip gefordert. Man wird auf Artikel
36 des Grundgesetzes verweisen kénnen, wo be-
stimmt ist, daB die obersten Bundesbehérden mit
Beamten aus allen Lindern besetzt werden sollen.
Dementsprechend wird man diesen Gedanken hier
anwenden und sagen kénnen, dafl oberste Bundes-
behorden moglichst in allen Bundesldndern unter-
gebracht werden sollen. Nun ist Ihnen gestern
bereits dargelegt worden, dafl das Land Rheinland-
Pfalz und die gesamte frithere franzosische Zone
nicht eine einzige oberste Bundesbehérde bisher
hat. Deshalb erfordert es die Gerechtigkeit, da
auch diese Lénder jetzt einmal bedacht werden
und eine oberste Bundesbehérde dort untergebracht
wird, zumal sachlich alle Griinde dafiir sprechen.

Herr Kollege Euler hat soeben bereits zutreffend
dargelegt, daB die sachlichen Voraussetzungen hin-

sichtlich der Unterbringung, der billigen Unterbrin- ©

gung, in Koblenz und Kassel gegeben sind. Das
Gebdude in Koblenz ist fiir die Bundesverwaltung
noch besser geeignet als das in Kassel, weil es der
GroBe dieser Bundesverwaltung angepaft ist. Es
ist sofort beziehbar und verursacht iiberhaupt keine
Kosten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Es ist weiterhin auf die gilinstige Verkehrslage, die
Koblenz hat, hinzuweisen, insbesondere zu den
maBgebenden Behorden und Verbénden, die in
Frage kommen. Es ist gestern bereits darauf hinge-
wiesen worden, wo die Verbinde sitzen. Der Ar-
beitgeberverband sitzt jetzt in Wiesbaden, dem-
néchst in K6ln; der Gewerkschaftsbund sitzt in Diis-
seldorf. Die Verbénde der kommunalen Behérden-
spitzen sitzen in Godesberg, Siegburg und Kéln,
also alle nahe bei Koblenz. Wenn Zeitersparnis —
wir leiden alle unter Zeitnot — heute nichts mehr
bedeutet, dann miissen Sie einen Ort wéhlen, der
moglichst weit von dem Sitz dieser Verbinde und
Vereinigungen abliegt.

.Als weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu, daB
Sie gestern eine Entscheidung iiber die Bundes-
monopolverwaltung getroffen haben. Diese ist in
den Raum Frankfurt verlegt worden. Das spricht
dafiir, da nunmehr ein Land bedacht wird, das
bisher {iberhaupt noch keine Bundesbehérde hat.
Wenn objektive und sachliche Gesichtspunkte maB-
gebend sind, dann miifite der Beschlufl des Bundes-
tages einhellig dahin lauten, wie es im § 1 des von
mir begriindeten Gesetzentwurfes, Drucksache
Nr. 2481, vorgeschlagen wird: Die Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung hat ihren Sitz in Koblenz.

(Beifall bei der CDU.)

Président Dr. Ehlers: Zur Geschiftsordnung der
Abgeordnete Matthes!

Matthes (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Diese Debatte ist allmihlich unertraglich,

(Sehr richtig! bei der SPD und rechts)

und ich bin iiberzeugt, daB auBer mir noch sehr,
sehr viele Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen
Hauses kaum noch ein Wort iiber diese Dinge héren
wollen. -

‘ (Sehr richtig! bei der SPD.)

Wie das Blickfeld von auflen her ist, dariiber wol-
len wir nicht reden. Ich beantrage SchluB der De-
batte und beantrage namens meiner Fraktion und
der Fraktion der Bayernpartei Abstimmung,

(Beifall rechts)

glamit nicht in den Ausschiissen und anschlieBend
im dPlenum die Debatte noch einmal entfesselt
wird.

(Beifall rechts.)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Matthes,
trotz Threr temperamentvollen Ausfilhrungen muf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daf Ihr An-
trag geschiftsordmungsméfBig nicht zuldssig ist.
SchluB der Debatté kann erst ‘beantragt werden,
wenn mindestens ein Mitglied nach dem Antrag-
steller das Wort hatte. Das war bisher noch nicht
der Fall. Es hat bisher nur ein Antragsteller ge-
sprochen.-Ich darf an Sie appellieren, meine Da-
men und Herren, sich kurz zu fassen. Wiinscht
jemand fiir den Antrag Drucksache Nr. 2479 zu
sprechen?

(Zuruf rechts: Welcher ist das?)
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@ __ Das ist der Antrag, den Sie auch unterschrieben

Iﬁaben, Herr Abgeordneter Wellhausen, d. h.: Niirn-
erg.
8 (Zuruf: Nein! — Heiterkeit.)
— Sie wollen also nicht dazu sprechen.

Wiinscht jemand zu dem Antrag Nr. 2482 —
Kassel — zu sprechen?

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Hoffentlich
nicht! — Heiterkeit.)

— Das ist nicht der Fall. Herr Abgeordneter
Sabel?

(Abg. Sabel: Gegen den Antrag Niirnberg!)
Meine Damen und Herren! Es kommt jetzt der
Redner, nach dessen Ausfiihrungen SchluBl der De-
batte beantragt werden kann.

(Zuruf von der SPD.)
— Es liegt jetzt kein solcher Antrag vor.

Sabel (CDU): Meine Damen und Herren! Nur
eine Feststellung zu dem Antrag Nr. 2479! Ich hatte
Gelegenheit, da ich mich ja mit den Dingen be-
schiftigen muBte, die einzelnen Objekte zu besich-
tigen. Ich mochte bezliglich Niirnberg feststellen,
daB dort eine Unterbringungsméglichkeit fiir die
Bundesanstalt vorerst nicht besteht.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Das angebotene Objekt, der Deutsche Hof in Niirn-
berg am Frauentorgraben, ist eine Ruine, deren
Instandsetzung einen Zeitraum von mindestens 8
bis 10 Monaten erfordert. Ich kann nicht genau die
entstehenden Kosten angeben; aber nach meiner
Schitzung wird hier ein Kostenaufwand von rund
zwel Millionen DM notwendig sein.

(Hort! Hoért! in der Mitte)

0 Diese miiBten aus den Beitrigen der Arbeitnehmer

urid Unternehmer bezahlt werden. Ich darf darauf
hinweisen, daBl infolgedessen vorliufig ein Funk-
tionieren der Bundesanstalt praktisch nicht még-
lich ist oder allenfalls eine Titigkeit nur in einem
Ausweichquartier stattfinden kann, was der Arbeit
zweifellos nicht sehr foérderlich ist. Ich méchte Sie
bitten, dies bei Ihrer Abstimmung mit zu erwégen.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Wellhausen zu Ausfiihrungen in der ihm
eigenen kurzen Redeweise.

(Heiterkeit.)

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Sie haben gehort, daB ich vor-
hin fiir die Unterzeichnung des Antrags, Niirnberg
zum Sitz der Bundesanstalt zu bestimmen, erklirt
habe, das Wort nicht nehmen zu wollen. Die Aus-
fithrungen des Kollegen Sabel zwingen mich, drei
Sidtze zu sagen. Bitte, zéhlen Sie nach.

(Heiterkeit.)
Das Gebiéude in Niirnberg ist in der Tat ein Triim-
mergrundstiick; aber
(Zurufe von der Mitte)

— immer noch erster Satz! — wir besitzen die ver-
bindliche Zusage des Stadtrates von Niirnberg
erstens dahin, dal das Gebaude innerhalb von vier
bis fiinf Monaten wiederhergestellt wird, und zwei-

tens dahin, daB die Wiederherstellung eine Million
DM kostet.

(Zuruf von der Mitte: Wer bezahlt das?)
Jetzt kommt der zweite Satz.
- (Abg. Kunze: Das sind aber Bandwiirmer!)
Keine Stadt tut etwas umsonst, meine Damen und

Herren, so wenig wie ein Kaufmann, geschweige @

denn ein Staat; es mul eine Miete bezahlt werden,
(Sehr gut! bei der FDP und SPD)

und diese Miete richtet sich nach dem Kubikmeter

umbauten Raumes usw.; sie wird infolgedessen in

den drei Stddten, die heute zur Wahl gestellt sind,

der Hoéhe nach nicht wesentlich verschieden sein.

(Zuruf des Abg. Euler)
Es besteht daher kein Grund, Niirnberg in dieser
Beziehung eine schlechte Note zu geben.
(Abg. Matthes:” Das sind aber lange Sétze!
— Heiterkeit.)

— Das liegt bei mir;

(erneute Heiterkeit)
diese Freiheit nehme ich mir. Das war nicht der
dritte Satz, sondern eine Zwischenbemerkung, die
Herr Matthes verursacht hat, der SchluB der De-
batte beantragt hat.

(Erneute Heiterkeit.)

Dritter Satz: Es handelt sich nicht darum, meine
verehrten Herren, da wir schon libermorgen mit
250 Menschen in das Gebédude einziehen, sondern
nur darum, daB fiir 50 bis 60 Leute eine Uber-
gangsldosung gegeben ist; und diese hat Niirn-
berg zugesagt. :

(Beifall bei der FDP und SPD. —
Zurufe rechts.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich glaube, wir kénnen dem Abgeordneten Matthes
den nochmaligen Weg hierher ersparen: Er be-
antragt wiederum Schlu8 der Besprechung. Die
geschiftsordnungsmiBigen Voraussetzungen sind
gegeben. Ich frage: Wer ist gegen SchluB8 der De-
batte? — Wer ist dafiir? — Offensichtlich die
Mehrheit. Die Besprechung der zweiten Beratung
ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir miissen das be-

reits gestern bewidhrte Verfahren anwenden.

(Abg. Dr. Wuermeling: ,Bewidhrt“ ist gut!)
— Technisch bewihrt, Herr Abgeordneter!

Wir haben drei Gesetzentwilirfe, die wir unter
die Stichworte Niirnberg, Koblenz, Kassel bringen.
Ich bitte Sie, wiederum eine blaue Namenskarte
zu nehmen und darauf die von Ihnen gewiinschte
Stadt zu schreiben. Damit wiirde derjenige Ge-
setzentwurf als angenommen gelten, fiir den im
ersten Wahlgang die absolute Mehrheit erreicht
wird. Die Damen und Herren, die sich der Stimme
zu ehthalten wiinschen, bitte ich, keine blaue, son-
dern eine weile Karte mit Namensaufdruck zu
benutzen und sie abzugeben. Soweit keine vor-
gedruckten Karten da sind, bitfe ich, auf eine
weile Karte den Namen zu schreiben. Ich mache
aus Loyalitétsgriinden darauf aufmerksam, daB es
sich wiederum nicht um eine namentliche Abstim-
mung im technischen Sinne handelt.

Ich bitte die Herren Schriftfiihrer, die Urnen
zu nehmen und die Stimmzettel moglichst schnell '
einzusammeln.

(Abstimmung.)

Meine Damen und Herren, sind noch Abgeord-
nete anwesend, die ihre Stimmzettel noch nicht ab-
gegeben haben?

(Zurufe. — Pause.)
Sollen noch weitere Karten abgegeben werden?
(Zurufe: Nein!)
— Dann schliefe ich die Abstimmung.
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(A Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen

vor, daB wir, um die Zeit auszunutzen, wahrend
der Ermittlung des Ergebnisses der Abstimmung
den neu auf die Tagesordnung gesetzten Punkt
erledigen:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn)
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Erginzung und Abénderung
des Gesetzes iiber den Verkehr mit Ge-
treide und Futtermitteln (Getreidegesetz)
(Nr. 2480 der Drucksachen).

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Meine Damen und Her-
ren! Ich darf mich kurz fassen. Es handelt sich
hier im wesentlichen um folgende vier Punkte:

Erstens: Preisfestsetzung. Als die Regierung
seinerzeit das Brotgetreideversorgungsgesetz ein-
brachte, war vorgesehen, daB fiir die Preisfest-
setzungen die Einfuhr- und Vorratsstelle bzw. der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zustindig sein soll, und zwar fiir die
Festsetzung der Ubernahme- und Abgabepreise.

In den Ausschiissen des Bundestags ist dann da- |

mals insofern eine Anderung getroffen worden,
als man ,Bundesminister* durch ,Bundesregie-
rung® ersetzte. Das war verstidndlich, weil damals
die Zustindigkeit in Preisfragen noch durchaus
ungeklart war.

In der Praxis hat dann die vom Bundestag an-
genommene Fassung: ,Die Bundesregierung be-
stimmt ...¢ statt ,Der Bundesminister bzw. die
Einfuhr- und Vorratsstelle* zu dem unmdglichen
Ergebnis gefiihrt, daB tatsiichlich in jedem einzel-
nen Falle die Bundesregierung als solche hitte
Stellung nehmen miissen. Das soll nun in der
Weise geidndert werden, daB die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle die Abgabe- und Ubernahmepreise nach
den Richtlinien bestimmt, die ihr von den beiden
beteiligten Ministerien fiir Ernihrung und fir
Wirtschaft gegeben werden Das ist das Wesent-
lichste.

Zweitens: Es sollen gewisse Liicken geschlossen
werden, die damals bei der Preisfestsetzung nicht
beriicksichtigt worden sind. Es soll némlich auch
die Regelung der Warenbezugskosten' und Liefer-
und Zahlungsbedingungen ermdglicht werden:

-Drittens: Das alte Getreidegesetz hat sich nur
mit auslindischen Futtermitteln beschéftigt. In
der Zwischenzeit hat “sich die Notwendigkeit er-
geben, daB die Einfuhr- und Vorratsstelle auch
inliindische Futtermittel aufnimmt. Das ist aus fol-
gendem Grunde erforderlich. Der Anfall der im
Tnland gewonnenen Futtermittel ist saisonal
schwankend Ich darf z. B. nur an das Fischmehl
erinnern, das eben in den Zeiten der groSen An-
landungen gemacht wird. Ahnlich, wenn auch nicht
in dem MaBe wie bei Fischmehl, liegen die Dinge
bei Olkuchen. Infolgedessen ist von den be- und
verarbeitenden Betrieben der Wunsch geéduflert
worden, daB sich die. Einfuhr- und Vorratsstelle
auch mit inldndischen Futtermitteln befassen darf.
Diesem Wuiisch, der auch durch ein wirkliches Be-
diirfnis verursacht wird, trigt der Initiativantrag
Rechnung.

Viertens: Folgende Liicke mufl geschlossen wer-
den. Bisher durften im Inland gewonnene Futter-
mittel ohne weiteres in das Ausland verbracht wer-

den. Das ist natiirlich bei unserer Futtersituation o)

ein ganz unmoiglicher Zustand; denn es konnen
sich jeweils Verhédltnisse ergeben, in denen es
lukrativ ist, in Deutschland hergestellte Futter-
mittel in das Ausland zu exportieren. Das muf8
verhindert werden. Infolgedessen soll die Aus-
fuhr von Futtermitteln inlindischer Erzeugung in
Zukunft von einer eigens einzuholenden Bewilli-
gung abhingig gemacht werden.

Das sind die vier Wesenthchen Punkte des
Initiativantrags. .

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Miiller (Bonn).

Dr. Dr. Miller (Bonn) (CDU), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die Darlegungeq des Herrn
Ministers haben Ihnen gezeigt, daB es sich bei die-
sem Antrag um rein verwaltungsmiBige Ande-
rungen und Vorschlidge handelt. Es war urspriing-
lich seitens des Ministeriums beabsichtigt, einen
Gesetzentwurf einzubringen. Das verzogerte sich
jedoch, und deshalb haben meine Freunde und ich
diesen Initiativantrag eingebracht, damit diese
Frage noch vor den Ferien erledigt werden kann
und damit die VerwaltungsmaBinahmen, die auf
dem Getreidesektor erforderlich sind, mit Beginn
des neuen Getreidewirtschaftsjahres auch sofort
durchgefiihrt werden konnen.

Ich bitte Sie, diesen Antrag sofort in drei Le-
sungen zu erledigen, damit das Gesetz in Kraift
gesetzt werden kann.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
_weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlieBe ich die allgemeine Bespréchung der ersten
Beratung.

- Zur

zweiten Beratung
rufe ich auf: Art. 1 Ziffern 1, — 2, — 3, — 4, —
5, — 6, — Art. 2, — Einleitung und Uberschrift. —
Keine Wortmeldungen.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesen auf-
gerufenen Artikeln, der Emleltung und Uberschrift
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Entwurf ist in zweiter Lesung angenommen.

Ich komme zur

dritten Beratung.

Ich rufe auf Art. 1, Art. 2, — Einleitung und
Uberschrift. Keine Wortmeldungen? — Ich komme
zur Abstimmung. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz zur Erginzung und Ab#énderung des Gesetzes
tUiber den Verkehr mit Getreide und Futtermitteln
(Getreidegesetz), Drucksache Nr. 2480. — Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — In der Schluﬁabs‘ummung ist dieses
Gesetz angenommen.

Meine Damen und Herren, darf ich einfiigen
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
DP, Z und Gruppe BHE/DG: Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Soforthilfegesetzes,
Drucksache Nr. 2475? -— Es wird vorgeschlagen,
dieses Gesetz zusammen mit dem Rentenzulage-
gesetz zu behandeln. Darf ich vorschlagen, das
mit diesem Gesetz zusammen zu erledigen? —
Dann stelle ich das zunéchst zuriick.
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Ich schlage Ihnen vor, den Punkt 10 der Tages-
ordnung vorzuziehen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten (7. AusschufBl) iiber
den Antrag der Fraktion der Bayernpartei
betreffend Amnestie fiir den Besitz von
Sport- und Jagdwaffen (Nrn. 2370, 2021 der
Drucksachen).

Befichterstatter ist der Herr Abgeordnete Fiirst
Fugger von GI6tt. Ich Dbitte ihn, das Wort zu
nehmen.

First Fugger von Glétt (CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ihnen vorliegende Antrag der Bayernpartei ist im
AusschuB fiir das Besatzungsstatut und auswirtige
Angelegenheiten behandelt worden.

Dieser Antrag wird damit begriindet, daB die
Wildsch#den, bedingt durch den Mangel an Waf-
fen, so groB geworden sind, daB sie nicht mehr
tragbar sind. Ich darf Thnen nur einige Ziffern
liber die Wildschdden bekanntgeben, und zwar im
Vergleich zur Friedenszeit. Im Altreich ist in den
Jahren 1934 bis 1939 ein jdhrlicher Wildschaden
von 2 Millionen bis 2,3 Millionen RM entstanden.
Heute sind bei einer um 40 % verringerten Flédche
die jdhrlichen Wildschdden auf 30 Millionen DM
gestiegen. Diese Wildschdden sind hauptséchlich
auf die kolossale Vermehrung des Schwarzwildes
zuriickzufiihren. Allein in Nordrhein-Westfalen
werden die Wildschéden fiir das Jahr 1950/51 auf

4 Millionen DM veranschlagt; in Hessen sind im_

Jahre 1948 6 Millionen DM, im Jahre 1949 4,8 Mil-
lionen DM und im Jahre 1950 3,9 Millionen DM
allein an Schwarzwildschdden angemeldet worden.
Auch von Bayern hitte ich Ihnen gerne Ziffern
gegeben, aber leider war von dem zusténdigen
Ministerium keine Antwort zu erhalten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ein krasses Beispiel fiir das AusmaB und die Aus-
wirkungen der Wildschiden bietet der Kreis Daun
in der Hocheifel. Die Marktleistungen dieses Krei-
ses sind um 42°%o gegeniiber denen in normalen
Zeiten zurlickgegangen.

Diese Wildschédden waren die Veranlassung da-
fiir, daB der Petersberg sich entschlossen hat,
durch Gesetz Nr. 24 und Verordnung Nr. 10 den
Erwerb, den Besitz und das Fiihren von Sport-
waffen mit Wirkung vom 1. Juli 1950 zu gestatten,
und zwar wurden uns 25000 Biichsen und 50 000
Flinten zugestanden. Diese Zulassung des Ankaufs
von Waffen ist zwar erfreulich, aber der Ankauf
ist praktisch nur sehr schwer durchfithrbar, weil
wir Biichsen in Deutschland nicht herstellen diir-
fen .und sie deshalb vom Ausland kaufen miisser®
Die Kaufmoglichkeiten sind aber nur sehr gering.
Zur Zeit konnen wir in Osterreich 178 Biichsen
kaufen. Die Moglichkeit, in Europa in gréBeren
Quantititen derartige Waffen zu kaufen, besteht
nicht. Auflerdem sind die Kosten fiir die Waffen-
beschaffung bei den heutigen Preisen auBerordent-
lich hoch. Man bedenke, daB eine kombinierte
Waffe heute 1200 DM kostet, die zu bezahlen die
Jéger im allgemeinen nicht in der Lage sind.

Die Beschaffung dieser 15000 Biichsen, 10 000
kombinierten Waffen und 50000 Flinten wiirde
einen Aufwand von 42 Millionen DM erfordern.
Davon miite ein GroBteil in Devisen bezshlt wer-
den. Dazu sind wir praktisch gar nicht in der

Lage. Deshalb hat die Bayernpartei den Antrag ©

gestellt, bei der Hohen Kommission eine Amnestie
fiur den Besitz von Waffen zu erwirken. Dieser An-
trag auf Amnestie ist auch deswegen begriindet,
weil eigentlich das Privateigentum an den Waffen,
als diese im Jahre 1945 von den Besatzungsméch-
ten beschlagnahmt wurden, hitte aufgehoben wer-
den miissen. Das ist nicht geschehen. Nachdem die
Jagd wieder erlaubt ist, hitten die Waffen den
Besitzern wieder iibergeben werden miissen. Die
Waffen sind aber zum Teil vernichtet, viele sind
von Angehorigen der Besatzungsmichte in Besitz
genommen worden.

Es ist klar, daB noch sehr viele versteckte Waf-
fen vorhanden sind. Ich glaube, da auch die Fran-
zosen und die Amerikaner in einem #hnlichen
Falle ihre Waffen versteckt hétten, und zwar
keinesfalls, um sich gegen die Besatzungsmichte
aufzulehnen, sondern einfach deswegen, weil zwi-
schen der Waffe und dem Jéger ein besonderes
Verhiltnis besteht. Ich mochte gar nicht darauf
eingehen, daB die Hohe Kommission eigentlich
auch aus psychologischen Griinden zu dem BeschluB
kommen miiBte, eine Amnestie fiir den Besitz von
Waffen zu erlassen; denn schlieBSlich darf man
wohl annehmen, daB dann, wenn von einem Bei-
trag fiir die Verteidigung Europas gesprochen wird,
diese psychologische Wirkung auch fiir die Hohe
Kommission von Bedeutung sein konnte.

Der Ausschufl fiir Besatzungsstatut und auswaér-
tige Angelegenheiten hat deshalb einstimmig be-
schlossen, dem Bundestag zu empfehlen, diesem
Antrage stattzugeben.

(Beifall)

Président Dr. Ehlers: Ich danke fiir den Bericht. @)

Meine Damen und Herren! Ich nehme an, daB
eine Aussprache nicht stattfindet. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrage des Aus-

schusses auf Drucksache Nr. 2370 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Antrag ist angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.
Wir kehren nunmehr zuriick zu der

Beratung der eingebrachten Entwiirfe eines
Gesetzes liber den Sitz der Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (Nrn. 2479, 2481 und 2482 der
Drucksachen).

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt. Es haben sich 335
Abgeordnete beteiligt. Die einfache Mehrheit der
Stimmen ist also 168. Es sind abgegeben fiir
Koblenz 139, fiir Niirnberg 147, fiir Kassel 38
Stimmen, Stimmenthaltungen 11, zusammen 335
Stimmen. Eine absolute Mehrheit ist nicht erreicht
worden.

Entsprechend der gestern beschlossenen Ausle-
gung der Geschidftsordnung folgt jetzt die Abstim-
mung iiber die beiden Stiddte, die die meisten
Stimmen erhalten haben, also iiber Koblenz und
Niirnberg. Ich bitte die Damen und Herren, einen
weiteren blauen Stimmzettel zur Hand zu nehmen
und sich zu entscheiden. Ich bitte die Herren
Schriftfiithrer, die Stimmzettel einzusammeln.

(Zurufe: Die Ausschiisse!)

" Ich lasse die Ausschiisse unterrichten. Ich bitte,

die Ausschiisse erneut auf die Abstimmung hin-
zuweisen. Ich hatte vorher schon gebeten, hierzu-
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bleiben. Der AusschuB fiir Kriegsopfer und Kriegs-
gefangenenfragen hat seine Sitzung unterbrochen.
Es war doch allgemein bekannt, daB .diese Abstim-
mung folgen wird. —

(Vizeprisident Dr. Sch d £ er {ibernimmt
den Vorsitz)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Sind alle Stimmkarten
abgegeben?
(Zurufe: Nein! AusschuBmitglieder!)

— Die AusschuBmitglieder sind doch ldngst an-

wesend.
(Zurufe: Nein!)

Sind jetzt noch Stimmkarten riickstindig? —
’ (Zurufe: Ja!)

Meine Damen und Herren, jetzt haben wir,
glaube ich, lange genug gewartet. Die Abstimmung
ist geschlossen. Ich bitte, die Auszdhlung vorzu-
.nehmen.

Bis zur Fertigstellung der Auszdhlung kénnen
wir in der Tagesordnung fortfahren. Der Punkt 3,
der Entwurf des Strafrechtsinderungsgesetzes, soll
noch etwas zuriickgestellt werden.

Ich rufe also auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Fortsetzung der zweiten und dritte Beratung
des von den Abgeordneten StrauBl, Kemmer
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutze der Jugend in der
Offentlichkeit (Nrn. 180, 1430 (neu) der
Drucksachen); .

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Fragen der Jugendfiirsorge (33. AusschuB)
(Nr. 2389 der Drucksachen)

Erste Beratung: 19. Sitzung; zweite Bera-
tung: 92. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Priebe.

Priebe (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Fra-
gen der Jugendfiirsorge hat vom Hohen Hause am
"10. November 1949 als Drucksache Nr. 180 den
Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Jugend
in der Offentlichkeit erhalten, der am 5. Oktober
vergangenen Jahres in einer Fassung, die der Aus-
schuB erarbeitet hatte, zur zweiten Lesung vorge-
legt wurde. Ich darf bei dieser Gelegenheit auf den
Bericht verweisen, den in der 92. Sitzung Herr
Kollege Weltner erstattet hat. Der vorgelegte Aus-
schuBlentwurf fand nicht die ‘Zustimmung des
Hohen Hauses. § 1 wurde als ,vollstindig unaus-
gefiillte Generalvollmacht“ bezeichnet und abge-
lehnt. Der Entwurf wurde daher dem Jugendfiir-
sorgeausschuB8 zuriickgegeben und auBlerdem dem
RechtsausschuB8 tiiberwiesen. Nach wiederholten
und griindlichen Beratungen, die nicht allein dem
§ 1 galten, sondern neben einer als notwendig er-
kannten Anderung bzw. Erginzung des § 1 auch
eine Vereinfachung anderer Paragraphen mit sich
brachten, wird nunmehr eine Fassung vorgelegt,
die vom Ausschuf8 fiir Fragen der Jugendfiirsorge
einstimmig angenommen und auBerdem vom
Rechtsausschuf3 gebilligt wurde. Sie findet hoffent-
lich die Zustimmung des Hohen Hauses. Ich darf
feststellen, daB die AusschuBmitglieder aller Frak-
tionen in eingehender, griindlicher und verantwor-
tungsbewuBBter Arbeit unter Beriicksichtigung der
von Jugendpsychologen, Vertretern der Jugend-
organisationen und anderen Seiten gemachten An-
regungen und Vorschldgen im Laufe von einein-

halb Jahren ihr Moéglichstes getan haben, um ein o

brauchbares Gesetz zum Schutz der Jugend in der
Offentlichkeit zu schaffen.

Der § 1 kann jetzt wohl nicht mehr als unaus-
gefiillte Generalvollmacht bezeichnet werden. Er
rechtfertigt auch nicht mehr die seinerzeit ge-
duBerte Besorgnis, daB Jugendliche durch die Poli-
zei in Schutzhaft genommen werden kénnen, son-
dern besagt eindeutig und klar, welche MafBinah-
men getroffen werden diirfen. Insbesondere stellt
er klar heraus, daB allein das Jugendamt durch
ErziehungsmaBnahmen fiir das Wohl der jungen
Menschen zu sorgen hat. Der AusschuB legt Wert
darauf, die Zustindigkeit des Jugendamtes beson-
ders zu betonen. Diese Zustdndigkeit ist gegeben,
von wem auch immer nach den Bestimmungen der
einzelnen Lénder die nach § 1 zu erstattenden Mel-
dungen gemacht werden. Werden auch neben den
Beauftragten der Jugendidmter nach wie vor die
Polizeibeamten und ganz besonders die weiblichen
Polizeibeamten den Schutz gefdhrdeter Kinder und
Jugendlicher fiir eine ihrer vornehmsten Aufgaben
halten miissen, so hat doch allein das Jugendamt
die nach den bestehenden Vorschriften zuléssigen
MaBnahmen zu treffen. Allein das Jugendamt soll
im &uBersten Falle, d. h. wenn die Erzichungs-
berechtigten nicht sofort erreichbar sind, den ge-
fdhrdeten Jugendlichen in seine Obhut nehmen.

Nach der noch immer geltenden Himmlerschen
Polizeiverordnung zum Schutze der Jugend vom
10. Juni 1943, die dem Grundgesetz nicht wider-
spricht und daher noch in Kraft ist, sind Jugend-
lichen gegeniiber polizeiliche StrafmaBnahmen
moglich. Diese Moglichkeit zu beseitigen und Straf-
maBnahmen durch verniinftige ErziehungsmaR-
nahmen zu ersetzen, ist nach dem einmiitigen Wil-
len des Ausschusses wesentlicher Zweck des vor-
liegenden Gesetzes. Wohl enthilt auch dieses Ge-
setz Strafbestimmungen; sie richten sich jedoch
ausschlieBlich gegen pflichtvergessene Erziehungs-
berechtigte sowie verantwortungslose Veranstalter
und Gewerbetreibende.

Der Ihnen vorliegende Text und nicht zuletzt
die beigefiigte Begriindung erlauben es mir, auf
eine eingehende Besprechung der einzelnen Para-
graphen zu verzichten. Ich darf aber nicht uner-
wihnt lassen, daB der § 6, der die Zulassung von
Kindern und Jugendlichen zu éffentlichen Filmver-
anstaltungen betrifft, einen besonders groBen
Raum in den AusschuBberatungen eingenommen
hat. Bei allerbestem Willen ist ‘es nicht méglich
und wird es nie moglich sein, fiir diesen Para-
graphen eine Fassung zu finden, von der man an-
nehmen kann, daB sie nicht bei einzelnen Mitglie-
dern des Hohen Hauses Bedenken auslést oder Ab-
lehnung findet. Wenn der AusschuB versucht hat,
den Kinobesuch fiir gewisse Altersgruppen zu
regeln, will er dazu beitragen, daB Staat und Film-
industrie mehr als bisher auf die Schaffung von
Filmen Gewicht legen, die das Pridikat ,jugend-
fordernd“ verdienen. Der Film in seiner nicht zu
unterschitzenden Bedeutung sollte in gréBerem
Umfange als bisher fiir Kinder und fiir Jugend-
liche gedreht werden mit dem Ziele, als belehren-
des Mittel zu dienen und zur geistig-sittlichen For-
derung beizutragen.

Ich erwihne noch den § 7, der Jugendlichen unter
16. Jahren den TabakgenuB in der Uffentlichkeit
untersagt. Es ist dies der einzige Paragraph, der
nicht von allen AusschuBmitgliedern einmiitig an-
genommen worden ist.

Zusammenfassend darf ich feststellen, der Aus-
schuB3 ist davon {iberzeugt, daB der Jugend in
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erster Linie durch positive Leistungen, wie sie z. B.
der Bundesjugendplan vorsieht, also durch Arbeits-
und Lehrstellenbeschaffung, Beseitigung der Woh-
nungsnot usw., geholfen werden muB.

(Sehr richtig! rechts.)

Er hilt jedoch auch gesetzliche SchutzmaBnahmen
fiir erforderlich, weil er der Ansicht ist, daB die
Realititen des Lebens nach dem hinter uns liegen-
den Kriege besonders hart und grausam iiber eine
zum groBen Teil schutzlose Jugend hereinbrechen,
iiber eine Jugend, die nicht immer aus eigener
Kraft mit diesen Realititen fertig werden kann.

Der AusschuBf glaubt, daB das wertvollste Gut
unseres Volkes, das wir durch den Zusammenbruch
aller Verhéltnisse, die Vernichtung von vielen Fa-
milien, die Erschiitterung aller Zusammenhiinge
hindurchgerettet haben, bei der durch skrupellose
Gewinnsucht und leider immer noch oft zu be-
obachtende Gefiihlsarmut bedingten Gefdhrdung
besonders fiirsorglich zu behandeln ist. Durch MaB-
nahmen, die von Einsicht, Menschlichkeit und Fiir-
sorge zeugen, sollte gerade bei den Jugendlichen,
deren Glaube an das Gute zu schwinden droht,
dieser Glaube wieder aufgerichtet werden, sollte
ihnen geholfen werden, sich zu einer freiwilligen
Einordnung in das Gefiige unseres Volkes bereit-
zufinden. Gegen die Jugend gerichtete PolizeimaB-
nahmen, wie sie die Himmlersche Verordnung vor-
sah,dsollten moglichst rasch auBer Kraft gesetzt
werden.

Der Ausschufl legt Thnen nun, meine Damen und
Herren, zu dem Gesetz noch eine EntschlieBung
vor, die den Grundgedanken des Gesetzes klar her-
ausstellen und zum Ausdruck bringen will, wie
sehr Schutz und Wohlfahrt unserer Jugend nach
dem Willen des Gesetzgebers Aufgaben des Staa-
tes, seiner Behorden und schlieBlich jeden. einzel-
nen Biirgers sein sollen.

Im Auftrage des Ausschusses bitte ich Sie, dem
Gesetz in der Thnen vorgelegten Fassung und
gleichfalls auch der vorgelegten EntschlieBung Thre
Zustimmung zu geben.

(Beifall))

Vizeprésident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir kommen zur Aussprache in der zweiten Be-
ratung. Ich rufe auf § 1.

(Zuruf.)

-— Sie wollen das Wort zu § 1? — Bitte, das Wort
zu § 1 hat Frau Abgeordnete Thiele.

(Aha-Rufe.)

Frau Thiele (KPD): Es tut mir leid, Sie werden
mich auch noch anh6ren miissen.

(Unruhe.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Bitte, keine unnétige
Unruhe!

Frau Thiele (KPD): Herr Priasident! Meine Herren
und Damen! Dieses Gesetz und insbesondere der
§ 1 zeigt den Charakter der Bundesregierung und
auch der Mehrheit hier, zeigt, wie sie sich zur
Jugend einstellen. Fast zwei Jahre hat der Bundes-
tag gebraucht, um sein erstes Gesetz fiir die Ju-
gend zu verabschieden. Dieses Gesetz geht nicht
von der Sorge um die jungen Menschen aus, weil
ndmlich die dort aufgezdhlten Verbote iiberhaupt
keine materielle Grundlage haben. Diese materielle
Grundlage ist némlich die Verbesserung der Le-

bensbedingungen, sind Arbeit und gesunde Wohn- o

verhéltnisse, Arbeitsschutzbestimmungen und nicht
zuletzt der Schutz vor Arbeitsdienst und Militaris-
mus. Gewill kdonnte man eine Reihe von Paragra-
phen dieses Gesetzes als notwendig anerkennen,
aber diese sind entweder in anderen Bestimmun-
gen enthalten, oder aber sie sind nicht durchfiihr-
bar, soweit es sich um Strafbestimmungen gegen
gewissenlose Gewerbetreibende handelt.

Ernster sieht es allerdings mit dem § 1 aus, der
nach den Einigungsverhandlungen zwischen den
Regierungsparteien und der SPD im AusschuBl
nun ein Gesicht erhalten hat, das harmloser er-
scheint. Das Wort ,herumtreiben® ist nimlich dar-
in nicht mehr enthalten. Der Inhalt aber ist ge-
eignet, ganz willkiirlich gegen junge Menschen ein-
zuschreiten und sie unter Umsténden sogar in Fiir-
sorgeerziehung zu bringen, wenn man sie unter
dem Vorwand, sie seien gefihrdet, in die Obhut
des Jugendamtes bringt.

(Zuruf von der Mitte: Das ist gar nicht
wahr!)

Das hatten wir alles schon einmal unter dem Nazi-
regime. Auch dort gab es solche Kautschukbestim-
mungen, die man anwenden konnte, wenn man
Kinder politisch miBliebiger Eltern in andere Ob-
hut bringen wollte. Genau so — ich weise auf die
Gefihrlichkeit dieses Paragraphen hin, weil man
die gesetzliche Grundlage fiir MaBnahmen schaffen
will, die man heute schon praktiziert — wurden
die jungen deutschen Patrioten, die die Insel
Helgoland vor Bombardierung schiitzen wollten,
durch das deutsche Jugendamt behandelt.

(Zurufe rechts.)

Ich mochte noch weitergehen. Der Innenminister
Dr. Lehr und seine nachgeordneten Behérden
schdmen sich nimlich nicht, sogar zehn- und vier-
zehnjdhrige Kinder, die in die Ferienlager der
Deutschen Demokratischen Republik fahren, zu
verhaften und sogar zu schlagen.

(Zurufe und Unruhe in der Mitte
und rechts.)
Denn dort allein besteht fiir sie die Moglichkeit,
ihre Ferien wirklich ausreichend und gut zu ver-
bringen.
(Zuruf von der Mitte: Die sollen ihre eige-
nen Kinder versorgen! — Fortgesetzte Un-
ruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Ich bitte um Ruhe,
meine Damen und Herren! Es ist mir selber nim-
lich nicht mehr moglich, die Rednerin zu ver-
stehen.

(Zurufe von der Mitte: Nicht viel ver-
sdumt! — Das ist auch nicht wichtig!)

— Also ich bitte doch um Ruhe, damit die Aus-
fihrungen zu Ende gefiihrt werden konnen!

Frau Thiele (KPD): Sie haben Angst, daB die

westdeutsche Jugend mit eigenen Augen sieht,
(Lachen in der Mitte und rechts)

in welcher Weise die Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik fiir die Jugend ganz
Deutschlands sorgt. Dafiir zeugt ja auch die Mit-
teilung des Herrn Innenministers Dr. Lehr, daB
20 000 Jugendliche in die Ostzone abgewandert
seien und daB man dagegen etwas machen miisse.
Aber warum sind sie abgewandert? Dort ist ndm-
lich die materielle Grundlage, von der ich sprach,
in einer Weise geschaffen,

(Lachen)
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® wie sie noch nie eine Jugend bisher hatte. Am

20. Januar 1950 wurde ein Gesetz iiber die Teil-
nahme der Jugend am Aufbau der Deutschen De-
mokratischen Republik und die Forderung der
Jugend in Schule und Beruf, bei Sport und Er-
holung erlassen. Nach diesem Gesetz und nach an-
deren Bestimmungen ist die Teilnahme der Jugend
am politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben gesichert. Dort ist der Grundsatz: Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit verwirklicht. Die Jugend-
arbeitslosigkeit wurde beseitigt, und das Recht auf
Bildung wurde verwirklicht.

(Lachen rechts.)

Dort kann jeder Junge und jedes Midel von Ar-
beitern, Bauern, Angestellten und Mittelstindlern
so studieren, wie es seinen Fihigkeiten enfspricht,
und einen wirklich qualifizierten Beruf ergreifen.
Wihrend in Westdeutschland das Geld fiir Remili-
tarisierung, fiir die Hetze gegen die Deutsche De-
mokratische Republik und alle diese MaBnahmen
sowie die Hetze gegen andere Volker, ja fiir
die Agententatigkeit zur Bekdmpfung aller fried-
liebenden Menschen ausgegeben wird, wird dort
das Geld ausgegeben fiir Ferienlager, fiir Jugend-
und Sportheime, fiir Sportplitze, fiir Ferienheime,
fiir Schulen und andere Einrichtungen. Ich schlage
dem Jugendfiirsorgeausschul vor, an den Weltfest-
spielen der Jugend und Studenten in Berlin teil-
zunehmen. Ich bin gern bereit, Thre Anmeldungen
zu vermitteln,
(Lachen und Unruhe in der Mitte
: und rechts)
damit Sie dort nimlich den Anschauungsunterricht
bekommen, wie man wirklich fiir die Jugend sor-
gen kann. Dann brauchen Sie nicht zwei Jahre
lang im AusschuB ein solches Verbotsgesetz zu be-
handeln, dann kénnen Sie nach diesem Anschau-
ungsunterricht dem Bundestag und der Bundes-
regierung géeignete MaBnahmen fiir die soziale
und wirtschaftliche Besserstellung der Jugend emp-
fehlen.
(Beifall bei der KPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Das Wort wird zu § 1
weiter nicht gewiinscht? —Dann ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem § 1 in der vorliegenden Fassung
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Para-
graph ist mit grofer Mehrheit gegen wenige Stim-
men angenommen.

Ich rufe auf §§ 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, —
7a, — 8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14,
— 15, — Einleitung und Uberschrift. — Worttnel-
dungen zu den aufgerufénen Paragraphen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Para-
graphen, der Einleitung und der Uberschrift zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist damit
in zweiter Beratung beraten und verabschiedet.

Wir kommen dann noch zu der zugehdrigen Ent-
schlieBung auf Drucksache Nr. 2389.

(Zuruf.) .
— Dann stellen wir diese EntschlieBung bis zur

dritten Beratung zuriick. — Damit ist die zweite
Beratung geschlossen. .

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort- o

meldungen liegen nicht vor.

(Abg. Gaul: Doch, zur Abstimmung!)
— Wir sind noch nicht bei der Abstimmung. — Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
§§ 1 bis 15, — Einleitung und Uberschrift. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz in der in zweiter Bera-
tung angenommenen Fassung zustimmen, die
Hand zu erheben. —

(Abg. Gaul: Herr Prisident, zur Abstim-
mung!)
— Wir kommen ja noch zur SchluBabstimmung.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; das Gesetz ist angenommen.

Zur SchluBabstimmung hat nunmehr zunichst
Herr Abgeordneter Gaul das Wort.

Gaul (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im Auftrage der- Fraktion der Freien
Demokraten habe ich zu erkldren: Da die anderen
Fraktionen auf eine Debatte verzichtet haben,
haben auch wir nicht gesprochen. Wir sehen dieses
Gesetz als iiberfliissig an, weil inzwischen der
Bundesjugendplan liuft,

(Lachen bei der KPD — Abg. Renner:

Das ist ja ein Witz!)
dessen innere Aufgaben die Erziehung und die
Hilfe fiir die Jugend betreffen. Alle anderen Maf-
nahmen, die gegen Erwachsene, Inhaber von Gast-
stdtten und Veranstalter ergriffen werden miiBten,
konnten durch eine neue Verordnung, die diese
Menschen in die Verantwortung gegeniiber der
Jugend bringt, geschehen. Meine Fraktion lehnt
dieses Gesetz ab.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren, weitere Erkldrungen zur SchluBabstim-
mung liegen nicht vor. Wir kommen zur SchlufB3-.
abstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz
in seiner Gesamtheit zustimmen, die Hand zu er-
heben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war zweifellos die Mehrheit; das Gesetz ist
damit angenommen und verabschiedet.

(Abg. Schoettle: Enthaltungen feststellen! —
Abg. Renner: Das ist doch keine Mehrheit!)
— Enthaltungen? — Also einige Enthaltungen.
(Abg. Renner: Das ist keine Mehrheit!)
— Das ist die Mehrheit! Es ist doch gar nicht
moglich, da Sie das von der Seite her iiberhaupt
feststellen! Meine Damen und Herren, es hat wirk-
lich keinen Sinn, immer von irgendeiner Seiten-
perspektive her diese Ertrterungen anzustellen.
(Lachen bei der KPD. — Abg. Dr. Wuer-
meling: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die EntschlieBung Drucksache Nr.
2389 Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung verabschiedet.

Wir fahren nunmehr fort in der

Zweiten Beratung 'der Antridge betreffend
Gesetzentwiirfe iiber den Sitz der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Nrn. 2479, 2481, 2482 der
Drucksachen).
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(Vizeprisident Dr. Schiifer)

Ich teile Thnen das Ergebnis der vorhin vorge-
nommenen Abstimmung mit. Es sind abgegeben
worden: fiir Koblenz 161 Stimmen, fiir Niirnberg
168 Stimmen bei 12 Enthaltungen.

(Beifall bei der SPD und bei der BP.)

Damit, meine Damen und Herren, wire also der
Antrag der Fraktionen der SPD, BP, Landesgruppe
CSU, Gruppe WAV und der Abgeordneten Dr.
Wellhausen und Genossen, Drucksache Nr. 2479,
als angenommen anzusehen. Er bildet den Gegen-
stand dieser zweiten Beratung. Ich nehme an, da83
das Wort dazu nicht weiter gewiinscht wird.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf § 1,
— § 2, — Einleitung und Uberschrift.

(Zuruf von der Mitte: Was ist das?)
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz zustim-
men, — — .
(Erneute Zurufe von der Mitte: Was
ist das?)
— Ich bin nun schon in der Abstimmung der zwei-
ten Beratung! Ich bitte diejenigen, — —

(Zurufe von der Mitte: Was ist das fiir
ein Gesetz? — Ist das jetzt die zweite
Lesung?)

— Es kommt doch noch die dritte Beratung! Ich
mochte doch bitten, meine Damen und Herren,
von den Vorgingen Kenntnis zu nehmen und dar-
auf ‘zu achten, was hier aufgerufen wird. Dadurch,
daB nicht richtig zugehdrt wird, kommen nimlich
immer diese Fehlschliisse zustande.

Also ich lasse abstimmen in zweiter Beratung
iiber die aufgerufenen Paragraphen, Einleitung
und Uberschrift, und bitte diejenigen; die zustim-
men, die Hand zu erheben. —

(Abg. Schréter: Welches Gesetz ist das

. eigentlich?)
Ich bitte um die Gegenprobe. —
- (Anhaltende Zurufe.)

— Ja, meine Damen und Herren, nach der Abstim-
mung muB ich ja annehmen, daB das erste die
Mehrheit gewesen ist. .

(Lebhafter Widerspruch.)

Ich darf noch einmal die Enthaltungen feststellen.
(Fortgesetzte Zurufe.)

— Es kann ja nun nicht gut bei dieser Abstim-
mung, die rein formalen Charakter hat, ein ande-
res Ergebnis herauskommen als bei der eben vor-
genommenen Abstimmung!
(Erneuter Widerspruch und Zurufe. —
Abg. Dr. Wuermeling: Es sind viele
hinausgegangen!)
— Ja, meine Damen und Herren, dann bleibt mur
nichts anderes Ubrig, als einen Hammelsprung
durchfiihren zu lassen. Wenn Sie das wollen?
(Zurufe.)
— Also, wir stimmen durch Auszdhlung ab. Ich
bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer, sich an
den Tiiren aufzustellen. Ich bitte, den Saal zu ver-
lassen.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. —

Ich bitte um Beschleunigung der Auszdhlung.
(Wiedereintritt und Zdhlung der Abgeord-
neten.)

Die Abstimmiung ist beendet. Ich bitte die Tiiren
zu schliefen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis &)
der Abstimmung bekannt. Mit Ja haben gestimmt
164, mit Nein 144; 12 Enthaltungen. Der Antrag
ist also angenommen. Damit, meine Damen und
Herren, ist das soeben aufgerufene Gesetz in zwei-
ter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

(Zuruf des Abg. Junglas.)

— Herr Abgeordneter Junglas, wir befinden uns
in der allgemeinen Aussprache. Ich schlieBe diese
und rufe auf § 1.

Das Wort hat der Abgeordnete Junglas.

Junglas (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zu § 1 stelle ich den Antrag, ihn fol-
gendermafien zu dndern:

Der Sitz der Bundesanstalt ist~Kob1enz.

(Beifall und Heiterkeit. — Abg. Dr. Becker
[Hersfeld]: Zur Geschéftsordnung! — Abg.
Ritzel: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, ich méchte zunichst feststellen, ob dieser
Antrag von zehn Abgeordneten unterstiitzt wird.

(Zurufe.)
— Das ist der Fall.
(Anhaltende Unruhe, — Glocke des
Présidenten.)

— Ich bitte doch um Ruhe, — Das Wort zur Ge-
schvéiftsordnt}ng hat der Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich bitte, bei Anhérung dieser Ausfiihrun-
gen zunidchst einmal alle ihre Niirnberger, Ko-
blenzer und Kasseler Brille von der Nase zu neh-
men.

(Zuruf rechts: Die Koblenzer auch!)

— Jawohl, auch die. Und nun bitte ich, auf folgen-
des einmal zu achten. Nachdem der Geschiiftsord-
nungsausschufl gestern die durchaus richtige und
vom ganzen Bundestag akzeptierte Feststellung
getroffen hat, daB bei der Wahl von Orten genau
so vorgegangen wird wie bei der Wahl von Perso-
nen, frage ich Sie: Wollen Sie das Prinzip aner-
kennen, daB es bei der Wahl von Orten etwa drei
Lesungen gibt, oder soll eine einzige Abstimmung
die mafigebende sein? Sie werden, wenn Sie die
Brillen alle abgesetzt haben, worum ich Sie ge-
beten habe, zu dem Ergebnis kommen miissen, daB
es nur eine Abstimmung gibt. Ist diese Abstim-
mung erfolgt, dann steht fiir dieses Gesetz der
Name des Ortes fest. Meine Damen und Herren,
Sie kdnnen mir glauben; denn ich war fiir Kassel,
bin also an der Affire innmerlich nicht mehr be-
teiligt. Aber als Jurist muB ich sagen, daB es nur
diese eine Moglichkeit gibt, fiir dieses Gesetz den
Namen des Ortes festzustellen, und da8 dann nur
Uber den Text des Gesetzes ohne diesen Namen
abgestimmt wird. ‘

(Sehr richtig! rechts.)

Wenn Sie anders verfahren, meine Damen und Her-
ren, dann koénnen Sie bis heute abend hier mit
Abstimmungen sitzen; denn dann geht die Sache
immer weiter im Kreis, weil sich die Anhinger der
anderen Stddte immer zusammenfinden und mit
Mehrheit zertriimmern werden, was hier geschaf-
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(Dr. Becker [Hersfeld])

® fen ist. Folgen Sie dieser meiner Auslegung nicht,

dann blamieren Sie damit die ganze Geschifts-
fithrung.
(Lebhafter Beifall rechts und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schiifer:” Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mir bereits wihrend des Ham-
melsprungs erlaubt, den Herrn Prisidenten darauf
aufmerksam zu machen, daB in dieser Weise eine
sachliche Entscheidung niemals herbeigefiihrt wer-
den kann. Es ist ohne Zweifel, Herr Kollege Dr.
Becker, da es sich um ein Gesetz handelt, daB in
bezug auf das Gesetz drei Lesungen stattfinden
miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Es ist aber auch ebenso ohne Zweifel, daB die
grundsitzliche Entscheidung des Parlaments in be-
zug auf den Sitz der Bundesanstalt in der vom
ganzen Hohen Hause gestern nach dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Geschéftsordnung gebilligten
Weise legal und Rechtens erfolgt ist
(Sehr richtig! bei der SPD)
und daB nicht durch irgendwelche Winkelziige
(Sehr gut! rechts)
oder durch Irrtimer eine Anderung dieser Ent-
scheidung, die dann am laufenden Band fortgesetzt
werden konnte, herbeigefiilhrt werden darf.
(Abg. Dr, Wuermeling: Wieso denn? Wie
denn? — Gegenrufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, der richtige Vorgang
ist der, daB das Hohe Haus dem Vorschlag des
Priasidenten zustimmt und in Anlehnung an den

@ Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Becker so vor-

geht, daB das Gesetz unter Ausklammerung des
Ortes durch das Hohe Haus verabschiedet wird.
(Sehr gut! bei der SPD.)
Der Ort selbst ist bereits entschieden.
(Widerspruch in der Mitte.)
Wenn Sie anders verfahren, dann werden Sie erle-
ben, meine Damen und Herren, daB die Geschéfts-
ordnung iiberhaupt nicht mehr zu Rate gezogen
werden kann, weil dann jeder Willk iir Tiir und
Tor gedffnet ist, weil keine Interpretation der Ge-
schiftsordnung, die das Hohe Haus selber vorge-
nommen hat, mehr beachtet wird, und daB damit
ein Zustand einreifit, der das Parlament dem Ge~
spott der Offentlichkeit preisgibt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Nach
geschiiftsordnungsmifBigen Bemerkungen meiner
Vorredner bleibt mir nur noch iibrig, die Fest-
stellung zu treffen, daB durch das hier beliebte
Vorgehen die ganze Arbeit des Parlaments zur
Farce wird, und zwar ausgerechnet durch die
stirkste Partei der Regierungskoalition

(Zurufe von der CDU)
* mit Unterstiitzung des Herrn Bundeskanzlers.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
des Abg. Renner.)

Vizepréisident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Meine Damen und Herren, wir koénnen ja nun
nicht den ganzen Vormittag mit Geschiftsordnungs-

debatten verbringen; ich muB sonst von meinem O

Recht Gebrauch machen, die Debatte zu begrenzen.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bin insofern salviert,
als ich gestern den Geschéftsordnungsausschul be-
reits auf die heute kommenden Schwierigkeiten
und auf die Unmoglichkeit dieses Verfahrens hin-
gewiesen habe. Ich habe auch gestern aus diesem
Anlafl gegen den Antrag gestimmt, weil ich diese
Schwierigkeiten kommen sah.

(Zuruf von der SPD: Weil Sie wuBiten, daB
sie geplant sind!)

— Nein, nicht geplant! Ich habe einen anderen
Modus vorgeschlagen. Der Gesetzesvorschlag hitte,
wenn so verfahren werden sollte, wie der Geschifts-
ordnungsausschuBl vorschligt, lauten miissen: Der
Sitz der Bundesanstalt wird durch Wahl bestimmyt;
die gewihlte Stadt ist in den Gesetzesvorschlag
einzusetzen. — Dann wire dieses Gesetz in drei
Lesungen verabschiedet worden, dann wire die
Wahl erfolgt und die Sache hitte geklappt. Auf
diese Folgen habe ich gestern bereits hingewiesen;
und Sie sehen jetzt, daB sie eingetroffen sind.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir der Argumentation des Herrn Ab-
geordneten Ritzel folgen wiirden, dann wére be-
reits gestern die endgiiltige Entscheidung fiir Ko-
blenz gefallen, da Koblenz gestern in der Einzel-
abstimmung mit 4 Stimmen an der Spitze gelegen
hat.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Lachen bei
der SPD. — Unruhe.)

Ich bin allerdings der Auffassung, da8 wir nach
dem vorgeschlagenen System nicht verfahren kon-
nen, da die Form eines Gesetzes gewihlt ist, um
den Sitz der Bundesanstalt festzulegen. Daraus
folgt aber nun auch, selbstverstindlich, daB bei
allen drei Lesungen des Gesetzes Gelegenheit ge-
geben sein mufB, seine Auffassung kundzutun und
eventuell auch seine Stellungnahme zu &dndern.

Ich darf in dem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB soeben in der Abstimmung 161 fiir
Koblenz und 168 fiir Niirnberg stimmten, und daB
12 Kollegen sich der Stimme enthalten haben. Es
konnte doch durchaus sein, daB die 12 Kollegen,
die sich enthalten haben, jetzt merken, was sie
damit angerichtet haben,

(Lebhafte Zurufe und Lachen bei der SPD
und links)

und jetzt von ihrem Stimmrecht in anderer Weise
Gebrauch machen wollen.

Im tbrigen, meine Damen und Herren, kann man
mir, glaube ich, wirklich nicht nachsagen, daB ich
in irgendeiner Beziehung den regionalen Interessen-
vertreter spiele.

(Lachen links. — Zurufe.)

Ich komme zwar aus dem Bezirk Koblenz; aber
die Entscheidung, die in der zweiten Lesung so-
eben gefallen ist, scheint mir nach der sachlichen
Seite hin geradezu unmoglich zu sein.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Lebhafte
Zurufe von der SPD. Glocke des
Prisidenten.)

Wir haben den Kampf zwischen — —
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Vizeprésident Dr. Schifer: Herr Dr. Wuermeling,
Sie haben nur zur Geschéftsordnung zu sprechen
und nicht zur Sache. Es wird nicht mehr zu § 1 ge-
sprochen, sondern wir reden hier lediglich {iber den
Abstimmungsmodus.

Dr. Wuermeling (CDU): Ich schlieBe mit der ge-
schiftsordnungsmiBigen Bemerkung, daBl eine ab-
weichende Stellungnahme in der dritten Lesung
schon deswegen méglich sein muf8, weil die 12 Kol-
legen, die sich der Stimme enthalten haben, Ge-
legenheit bekommen miissen, in der dritten Lesung
anders zu stimmen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Zuruf
des Abg. Renner, — Anhaltende Unruhe. —
Glocke des Présidenten.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, ich glaube, wenn Sie Thre Zwiegespriche
beenden wiirden, wéire das besser fiir den Fort-
gang der Verhandlungen.

Die Schwierigkeit, der wir uns gegeniibersehen,
kommt doch durch die absonderliche Lage, in die
uns die Geschédftsordnung bringt Wir
haben urspriinglich ein Gesetz mit drei Lesungen
vor uns. Wir sind in der dritten Lesung. Nun ist
gestern vom Geschidftsordnungsausschufl vorge-
schlagen worden, bei der Bestimmung des Sitzes
einer Bundesbehérde nach der Regelung zu ver-
fahren, die fiir- Wahlverfahren angewandt wird,
weil man im Wege der Abstimmung iiber Ab-
dnderungsantrige einen echten Wahlvorgang nicht
durchfithren kann, Dabei ist allerdings nicht dar-
iiber Klarheit geschaffen worden, ob diese Abstim-
mung nun auch noch Gegenstand der ersten, zwei-
ten und dritten Lesung sein soll.

(Zurufe von der SPD und von der Mitte.)

Ich habe mir soeben noch einmal den Text des Re-
sumées angesehen, das gestern vom Hause ange-
nommen und gebilligt worden ist. Leider steht
nicht darin, daB dieser eine Wahlvorgang der end-
giiltige Wahlvorgang ist. An dieser Tatsache komme
ich nicht vorbei. Es bleibt mir also, da das nicht
geklart ist und wir drei Lesungen haben, gar
nichts anderes zu tun iibrig, als den Vorschligen,
die gemacht worden sind, stattzugeben, daB wir
unter Ausscheidung des Ortsnamens iiber das Ge-
setz beschlieBen und dann zur Erginzung eine
zweite_Wahl vornehmen, wie wir sie vorhin be-
trieben haben.

(Lebhafter Widerspruch.)

Ich sehe keinen anderen Weg, um zu einer Lésung
Zu kommen, wenn wir iberhaupt zu praktischen
Ergebnissen kommen wollen. Einen anderen Weg
gibt es geschéftsordnungsmiBig nicht.

(Abg. Dr. Wuermeling: Zur Geschifts-
ordnung!)
— Zunichst hat sich Herr Abgeordneter Euler
gemeldet. -

Euler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, als gestern der Vorschlag des
Geschiftsordnungsausschusses-vorgelegt wurde und
als dann das Haus diesen Geschiftsordnungsvor-
schlag akzeptierte, bestand keine Meinungsver-
schiedenheit iiber den Inhalt. Der Vorschlag war
so gemeint, daB die Abstimmung wie iiber die
Personen, so auch iiber die Stiddte stattfinden
sollte, d. h. daf es mit einer Abstimmung sein
Bewenden haben solle.

(Zuruf von der Mitte.)

Dariiber bestand doch Klarheit. Ich glaube, die ©@

Geschiiftsordnung kann eigentlich nicht anders
ausgelegt werden.

(Widerspruch rechts. — Zurufe.j

Das Haus wire danach in der Lage, diese Aus-
legung durch Mehrheitsbescheid zu bestétigen.
(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich bin der Meinung, es sind jetzt alle Griinde ge-
niigend hin- und hergewandt worden, und bean-
trage demgemifl Schluf der Debatte.

(Abg, Dr. Wuermeling: Zur Geschifts-

ordnung!)

Vizepréisident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wuermeling.

- Dr. Wuermeling (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Nur ganz kurz. Ich meine, eine klarere Situa-
tion als die, die wir jetzt vorliegen haben, kdnnte
es nicht geben.

(Lachen bei der SPD und bei der FDP.)

Wir haben den Antrag gestellt, in dem Gesetz-
entwurf das Wort ,Niirnberg® durch das Wort
»Koblenz“ zu ersetzen. Das ist ein ganz normaler
Abidnderungsantrag, und die geschéftsordnungs-
migigen Schwierigkeiten, mit denen wir gestern
zu tun hatten, als mehrere Antrége vorlagen, liegen
ja jetzt Gott sei Dank gar nicht vor. Ich méchte mit
meinen Ausfithrungen nicht provoziert haben, da8
jetzt noch andere Stiddte vorgeschlagen werden,
sondern bitte, jetzt {iber diesen Abinderungs-
antrag abzustimmen.

(Unruhe. — Glocke des Priésidenten.)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Herr Dr. Wuermeling,
da muf ich Thnen widersprechen. Es ist beschlos-
sen worden, daB derartige Abstimmungen iiber
Orte in der Form einer Wahl gemacht werden.
Wenn eine Wahl in erster Lesung® durchgefiihrt
worden ist, kann man nicht in zweiter Lesung mit
einem Abé#nderungsantrag eine vorausgegangene
Wahl auf den Kopf stellen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Dann wire also

Koblenz gewihlt!)
Dann miiite man in der dritten Lesung auch
wieder eine Wahl zulassen. Ich muBl schon sagen,
es wire richtig gewesen, man hitte die einzige
Wahl nicht in zweiter, sondern in dritter Lesung
gemacht. Dann wire uns die ganze Verwirrung er-
spart geblieben; man hétte in der zweiten Lesung
die Wahl offengelassen und sie bis zur dritten
Lesung zuriickgestellt. Das ist nicht geschehen. Wir
miissen jetzt nach einer Geschiftsordnung, die die-
sen Fall nicht konkret behandelt, verfahren: a) von
deri Bestimmungen {iiber die dritte Lesung aus-
gehend, b) ausgehend von der Interpretation des
Geschiftsordnungsausschusses, die vom Hause
akzeptiert ist und in der gesagt wird, daB Orts-
bestimmungen wie Personenwahlen behandelt wer-
den. Also, es bleibt uns jetzt gar nichts anderes
iibrig, als zuni#chst iiber das Gesetz abzustimmen
und dann zum zweitenmal in eine Wahl des Ortes
einzutreten.

(Widerspruch links und in der Mitte.)
— Herr Abgeordneter Ritzel! :
(Zuruf von der FDP: Es ist SchluB der
- Debatte beantragt! Sie miissen dariiber
abstimmen!)
— Es gibt keinen Schlufl der Debatte in der jetzi-
gen Geschéftsordnungsaussprache, sondern es ist
in das Ermessen des Prisidenten gestellt, wann er
die Geschéftsordnungsdebatte schliefit.
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( Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Um die Sache kurz zu machen, stelle ich
den Antrag, die Abstimmung vorzunehmen iiber
den Gesetzentwurf unter Ausklammerung des Na-
mens des Ortes; nach der Annahme dieses Ge-
setzentwurfes festzustellen, daB im Sinne der In-
terpretation des Geschiftsordnungsausschusses, die
durch das Hohe Haus gebilligt wurde, in der
gestrigen Sitzung die Entscheidung in bezug auf
die Wahl fiir die Stadt Niirnberg bereits erfolgt ist.
Eine andere Mbglichkeit gibt es iiberhaupt nicht;

(Widerspruch in der Mitte)

denn Sie konnen nicht eine Wahl, die vergleichbar
ist mit einer Personenwahl, vornehmen, indem Sie
einmal den Herrn Meier wiahlen und, wenn es
Thnen nicht pafBt, in einer zweiten oder dritten Ab-
stimmung den Herrn Miiller oder Herrn Schmidt.
Das gibt es nicht. Eine Wahl ist nach der Interpre-
tation des Geschiftsordnungsausschusses etwas an-
deres als die Abstimmung iiber ein Gesetz.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren, wir kommen mit Geschiftsordnungs-
debatten in dieser Angelegenheit nicht weiter. Ich
mache dem Hause den Vorschlag, diesen Punkt aus-
zusetzen und den Geschiftsordnungsausschufl zu
beauftragen, seine EntschlieBung von gestern zu
interpretieren. Wir kommen sonst hier bei der Ge-
schichte nicht weiter.

Herr Abgeordneter Ritzel, wiirden Sie mit dem
Vorschlag einverstanden sein?

(Zuruf: Nein!)
— Ziehen Sie Thren vor?

(Abg. Ritzel: Ich habe leider nicht ver-
standen!)
-— Ich habe vorgeschlagen, den Geschéftsordnungs-
ausschuB noch einmal mit der Sache zu befassen.

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

— Es handelt sich,. meine Damen und Herren, um
einen Fall, der eine pri#judizielle Bedeutung hat.
Dariiber miissen wir uns klar sein. Den Modus, den
wir heute anwenden, werden wir auch kiinftig an-
wenden miissen. Es handelt sich um ein Novum
in unserer Geschiftsordnung. Wollen Sie den Ge-
schéaftsordnungsausschul dazu nicht horen? -

(Widerspruch.)
Dann bleibt allerdings nichts anderes iibrig, als

nach dem Antrag des Herrn Abgeordneten Ritzel
zu verfahren.

(Unruhe. — Zurufe von der Mitte: Nein!)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. von Campe.

Dr. von Campe (DP): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, es gibt hier niemanden im Saal,
der iUiber diese ganze Debatte und diese Lage er-
freut ist; im Gegenteil, das Schauspiel ist aufler-
ordentlich beschamend.

(Sehr richtig! bei der SPD))

Wie liegt die Sache? Es ist grundsidtzlich falsch,
daB wir hier bei jeder Entscheidung iiber den Sitz
einer Bundesanstalt Abstimmungen machen, die
nicht von sachlichen Gesichtspunkten — —

(Glocke des Priasidenten)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Herr Abgeordneter
Campe, ich méchte Sie bitten, zur Geschéftsordnung
. zu reden und nicht zu allgemeinen Fragen zu
sprechen.

Dr. von Campe (DP): Ich darf vorweg bemerken: 7

Ich wollte den Antrag des Herrn Présidenten unter-
stiitzen und zur Begrindung diese kurze allge-
meine Bemerkung machen, da wir hier im Bundes-
tag durchaus nicht in der Lage sind, diese Dinge
nach rein sachlichen Gesichtspunkten zu entschei-
den.
(Widerspruch links.)

Ich mochte deshalb den Antrag des Herrn Prési-
denten unterstiitzen und erweitern. Ich méchte bit-
ten, den Antrag, den gestern mein Fraktionskollege
Dr. Miihlenfeld eingebracht hat, ndmlich daf die
Bundesregierung aufgefordert wird, eine Zusam-
menstellung iiber die Verteilung der Sitze der
Bundesbehérden zu machen, — —

(Widerspruch links und in der Mitte. —

Abg. Dr. Wuermeling: Liegt ja vor! —

Lebhafte Unruhe. — Glocke des Prési-

denten.)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das ist nicht zur Ge-
schiftsordnung gesprochen in diesem Falle, Herr
Abgeordrieter!

Dr. von Campe (DP): — Ich bitte trotzdem, Herr
Prasident, wenn es moglich wire, daB diese Zu-
sammenstellung, die noch nicht vom Bundestag
angenommen worden ist, — —

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das gehort hier nicht
zur Geschiftsordnung und ist nicht Gegenstand
unserer Beratung. Es handelt sich im Augenblick
um die Frage der Zulissigkeit eines Ab&nderungs-
antrags zu einer Ortsbestimmung, nachdem in der
zweiten Lesung durch Wahl eine Ortsbestimmung
vorgenommen worden .ist. Das ist der Gegenstand,
um den es hier geht, — um sonst nichts.

Dr. von Campe (DP): Ich unterstiitze Thren An-D
trag, Herr Prisident. Ich halte trotzdem die Bitte
aufrecht, daB der Geschiiftsordnungsausschufl seinen
Auftrag in dem von mir angegebenen Sinne als
erweitert ansieht.

Vizeprésident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren, es geht ja nun nicht bis zum Uferlosen
mit der Geschaftsordnungsdebatte. Es sind ja meh-
rere Vorschlige gemacht worden. Ich bitte das
Haus, dariiber zu entscheiden.

Es ist zunichst beantragt worden, die Abstim-
mung auszusetzen und iliber die Modalititen der
dritten Lesung in diesem Falle den Geschéftsord-
nungsausschufl zu héren. Ich bitte diejenigen, die
dem zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist
zweifellos die Minderheit. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt. . ) .

Dann liegt der Antrag des Herrn Abgeordneten
Ritzel vor, folgendermaBen zu verfahren: iiber das
Gesetz unter Ausklammerung der Ortsbestimmung
zu befinden und zweitens davon auszugehen, dafl
die Bestimmung der zweiten Lesung hinsichtlich
der Ortswahl auch fiir die dritte Lesung verbindlich
ist.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Dr.
Wuermeling: Keine dritte Lesung im ent-
scheidenden Punkt? — Unruhe. — Glocke
. ) des Prisidenten.)
— Meine Damen und Herren, wir haben eine aus-
giebige Geschaftsordnungsdebatte gehabt;
(lebhafter Widerspruch)
wir kénnen nicht noch den ganzen Tag damit ver-
bringen.
(Fortgesetzte erregte Zurufe. — Abg. Ewers:
Wir sind in der Abstimmung!)
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(Vizepriisident Dr. Schiifer)

Ich lasse jetzt liber den Antrag des Herrn Ab-
geordneten Ritzel abstimmen.

(Abg. Ewers: Der Antrag hat zwei Teile! —
Abg. Dr. Wuermeling: Es hat noch niemand
gegen diesen Antrag sprechen koénnen!)

Ich lasse zunéchst iiber den Teil des Antrags ab-
stimmen, den Gesetzentwurf unter Ausklammerung
der Ortsbestimmung zu verabschieden. Ich bitte
diejenigen,
(Abg. Dr. Wuermeling: Sie haben ja keinem
das Wort gegeben, dagegen zu sprechen! —
Abg. Kunze: Keiner hat dagegen sprechen
kénnen!)

die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — ,

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte.)

Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist ange-
nommen.

(Abg. Kunze: Das ist geschiftsordnungs-

widrig! — Abg. Dr. Wuermeling: Ich pro-

testiere! — Weitere Zurufe von der Mitte:
Unmdglich!)

Es ist zum zweiten beantragt, von der Annahme
auszugehen, daB die Entscheidung {iber den Ort,
- die in der zweiten Lesung durch Abstimmung ge-
troffen worden ist, auch fiir die dritte Lesung gilt.

(Erneuter lebhafter Widerspruch. — Abg.
Dr. von Merkatz: Zur Abstimmung!)

Zur Abstimmung Herr von Merkatz!

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Falls ein solcher BeschluB ge-
faBt werden sollte, lege ich namens meiner Frak-
tion dagegen Protest ein und halte dann die Ab-
stimmung iliber das ganze Gesetz fiir ungiltig.

(Sehr richtig! bei der DP und in der Mitte.)

Es ist so: Herr Abgeordneter Ritzel hat ein der
Rechtslage nach der Geschiftsordnung geméBes
Verfahren vorgeschlagen. Dieses Verfahren kénnte,
wenn man die drei Lesungen durchfiihren will —
und man ist verpflichtet, sie durchzufiihren —,
nur am Ende, aber niemals am Anfang oder in der
Mitte vorgenommen werden.

(Zurufe von der SPD.)

Denn nur dann, wenn sich das Haus in allen drei
Lesungen dariiber klar ist, daB die Entscheidung
liber den Sitz der Bundesanstalt am Schlufl fallt,
ist die Vorschrift: das Gesetz in drei Lesungen zu
beraten, gewahrt. Da aber die Abstimmung in der
Mitte stattgefunden hat, kann sie nicht in der vom
Herrn Prisidenten vorgeschlagenen Weise als giil-
tig angesehen werden. Die Abstimmung muB, weil
sonst ein Verfahrensversto8 vorliegen wiirde, an
den SchluB gesetzt werden: Kiinftig kann man
immer so verfahren.

Ich lege also ausdriicklich Protest dagegen ein,
falls so verfahren wird, wie der Herr Prisident und
der Herr Abgeordnete Ritzel es vorgeschlagen
haben, daB die Abstimmung iiber diesen Paragra-
phen in drei Lesungen erfolgt sei und damit ein
giltiger GesetzesbeschluB vorliege.

(Beifall bei der DP und in der Mitte. —
Abg. Ritzel: Zur Abstimmung!)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ritzel zur Abstimmung.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und @

Herren. Der Protest des Herrn Kollegen von Mer-
katz ist gegenstandslos.

(Widerspruch bei der DP und in der
Mitte. — Zuruf von der Mitte: Bundes-
verfassungsgericht!)

— Meine Herren, wenn Sie eine Meinung haben,
ehe Sie ein Argument gehoért haben, sind Sie kli-

ger, als ich dachte.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Hilbert.)

Die Situation ist so: Das Hohe Haus hat jelzt
in der dritten Lesung seinem Willen Ausdruck ge-
geben, den Gesetzentwurf unter Ausklammernug
des Ortsnamens zu verabschieden. Ich glaube, darin
sind wir einig.

{Abg. Dr. Wuermeling: Das war schon
frither!)
Ich habe vorhin nicht gesagt, da das Ergebnis
der zweiten Lesung in bezug auf den Ortsnamen
fiir die dritte Lesung maBgebend sein soll, son-
dern ich habe festgestellt — —
(Aha-Rufe in der Mitte — Zuruf von
der Mitte: Genau das haben Sie gesagt!)

— Nein, ich habe das Protokoll dariiber noch nicht;
aber wir kénnen es nachher zusammen nachlesen.
Ich habe festgestellt, daB auf Grund der gestern
erfolgten Interpretation durch den Geschéftsord-
nungsausschuBl ein Wahlakt erfolgt ist;

(Sehr richtig! bei der SPD)

und dieser Wahlakt ist nicht identisch mit der Ab-
stimmung tiiber den Gesetzentwurf in zweiter
Lesung,

(Erneute Zustimmung bei der SPD)
sondern ist eine separate Angelegenheit.

(Sehr richtig! bei der SPD und FDP.)
Diesen separaten Wahlakt hat der Bundestag heute
morgen nach dem Verfahren, die er gestern selber
beschlossen hat, durchgefiihrt,

(Erneute Zustimmung bei der SPD und FDP.)

Damit, meine Damen und Herren, ist diese Sache
an sich erledigt.

(Beifall bei der SPD, FDP und BP.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Ich darf noch einmal zu {iberlegen bitten,
daB es sich hier um die Festsetzung von Regeln
handelt, die auch flir die Zukunft Bedeutung
haben. Ich bitte, nicht Erwigungen dariiber anzu-
stellen, ob nun dieser oder jener Modus eine
Chance gibt, dieses oder jenes Ziel zu erreichen.

(Zuruf von der Mitte: Es ist eine Ver-
fassungsfrage!)

Es ha}ldelt sich hier darum, einen der Sache mog-
lichst gerecht werdenden Weg zu finden.

Wir haben eben dariiber abgestimmt, daB wir
das Gesetz ohne die Ortsbezeichnung annehmen.
Ich darf wiederholen, worauf ich bereits aufmerk-
sam gemacht habe. Die Schwierigkeit ist dadurch
entstanden, da wir den Wahlakt in der
Zzweiten Lesung durchgefiihrt haben, so daB
in der dritten Lesung nach der Geschidftsordnung
tatsidchlich formell die Moglichkeit gegeben ist,
Anderungen zu beantragen. Diese formelle Mog-
lichkeit, die nach der Geschiftsordnung besteht,
kann ich nicht ausschlieBen.

Meine Damen und Herren, ich schlage nunmehr,
um mit der Sache zu Ende zu kommen, eine Lésung
vor, die zwar unbequem ist, aber, glaube ich, der
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(Vizeprisident Dr. Schifer)

Q) Lage am besten entspricht: wir nehmen entspre-
chend dem soeben beschlossenen Antrag Ritzel den
Gesetzentwurf an, verabschieden ihn unter Aus-
klammerung des Ortes und lassen in dritter Lesung
noch einmal eine Wahl stattfinden.

(Lebhafter Widerspruch.)
Das ist die einzige gerechte Form.
(Erneuter lebhafter Widerspruch.)

— Ja, meine Damen und Herren, wenn daran
Zweifel bestehen, daB dieser Weg gangbar ist,
muf} ich Thnen erkldren, daBl ich mich nicht in der
Lage sehe, den Gegenstand abschlieBend zu ver-
abschieden. Ich sehe dann allerdings nur den einen
Weg, zunichst den Geschiftsordnungsausschufl zu
veranlassen, eine Klarstellding herbeizufiihren;
denn es ist nicht moglich, in einer Plenarverhand-
- lung eine Geschéftsordnungsfrage in allen Details
zu behandeln. Ich bitte Sie also, meine Damen
und Herren, zu erwigen, ob dieser Weg nicht
gangbar ist: Ausklammerung des Ortes aus dem
Gesetzentwurf, in dritter Lesung Wiederholung des
Wahlaktes.
(Erneuter Widerspruch.)

Ich will die Entscheidung des Hauses herbeifithren.
Ich bitte diejenigen, die der Wiederholung des
Wahlaktes.in dritter Lesung zustimmen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war — —

(Lebhafte Zurufe: Nein, nein! — Hei-
terkeit. — Zuruf: Enthaltungen!)

— JIch bitte noch um ein Handzeichen, wer sich
der Stimme enthdlt. — Ich wiederhole die Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen,

(Unruhe)
@ die der Wiederholung der Wahl zustimmen, die

"7 Hand zu erheben. —

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Ein boses
Préjudiz!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Man kann nicht
feststellen, welches die Mehrheit ist. Wir miissen
also wieder einen Hammelsprung machen. Ich bitte
um Auszidhlung.

(Abg. Dr. Laforet: Was bedeutet ,,Ja“?

— Glocke des Prisidenten)

— Méine Damen und Herren, es sind Interpreta-
tionsschwierigkeiten entstanden. Wer fiir die Wie-
derholung der Wahl ist, stimmt mit Ja, wer da-
gegen ist, mit Nein.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Die Abstimmung beginnt.

{(Wiedereintritt und Zdhlung.)

Die Auszéhlung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schlieBen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt: Mit Ja haben ge-
stimmt 146, mit Nein 192, Enthaltungen: keine.
Damit ist also die Wiederholung einer Wahl in
dritter Lesung abgelehnt. Daraus kann nur die
Folgerung gezogen werden, da der Wahlakt der
zweiten Lesung als fiir die dritte Lesung zugrunde-
gelegt gelten muB. Es ist gar keine andere Fol-
gerung aus diesem Abstimmungsergebnis méglich.

(Zustimmung und Widerspruch. — Unruhe.)

Meine Damen und Herren, wir kommen also

jetzt zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Wuermeling: Zur Abstimmung!)
— Das Wort zur Abstimmung hat Herr Abgeord-
neter Dr. Wuermeling. °

Dr. Wuermeling (CDU): Meine Damen und Her- £

ren! Ich mochte ausdriicklich namens meiner

Freunde feststellen, dafl wir die VerfassungsméBig-

keit dieser Abstimmung anzweifeln miissen,
(lebhafte Zurufe und Widerspruch)

weil eine Entscheidung in dritter Lesung —

(Abg. Schoettle: Weil Sie ein schlechter
Verlierer sind, Herr Kollege! Abg.
Seelos: Sie haben ja jetzt mitgestimmt!
— Weitere Zurufe und groBe Unruhe)
— weil eine Entscheidung in dritter Lesung liber
den Kernpunkt dieses Gesetzes unméglich gemacht
wird.
(Abg. Renner: Der Sitz der Anstalt ist das

Kernstiick!)
Es soll lediglich auf das Bezug genommen
werden, was in zweiter Lesung geschehen
ist. Es ist aber widersinnig, eine dritte Lesung

zu machen, in der eine materielle Entscheidung
nicht mehr moglich ist.

(Beifall bei einem Teil der CDU.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Um jedem verfassungsrechtlichen Einwand
von vornherein zu begegnen, stelle ich ausdriick-
lich noch einmal zu Protokoll folgendes fest: Der
Wahlakt, der heute morgen hier vollzogen worden
ist und bei dem die Stadt Niirnberg mit der héch-
sten Stimmenzahl gewihlt worden ist, ist ein Akt,
der sich auf die Interpretation der Geschiftsord-
nung stiitzt, die gestern von dem Hohen Hause ge-
billigt worden ist.

™ (Lebhafte Zustimmung links und bei

Teilen der CDU, FDP und DP und bei der
BP.)
Es ist ein selbstindiger Akt und insoweit nicht
Gegenstand und Inhalt der zweiten Lesung, son-
dern rein als selbstindiger einmaliger Wahlakt zu
bewerten. . .
(Erneuter lebhafter Beifall.)

Vizeprtisident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Becker (Hersfeld). Aber ich bitte
nur zur Abstimmung!

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Zwei kurze Bemer-
kungen. Die Auffassung des Herrn Kollegen Ritzel
ist, wie ich vorhin schon gesagt habe, durchaus
zutreffend. Hier in der dritten Lesung wird nur
tiber den Text ohne die Bezeichnung des Ortes
abgestimmt.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, wenn
wir alle Demokraten sind, dann miissen wir eine
Tugend iiben: wir miissen auch einmal gute Ver-
lierer sein.

(Stlirmischer Beifall bei der SPD, DP, BP

und bei Teilen der CDU/CSU, der FDP
und der BP.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort zur Abstim-
mung hat Herr Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich stelle fest, da Herr Dr.
Wuermeling die Abstimmung fir verfas-
sungsrechtlich richtig gehalten hat,sonsthitte ersich
nicht an ihr beteiligen diirfen. Erst als festgestellt
wurde, da die Ja-Stimmen in der Minderheit
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(Dr. Etzel [Bamberg])

®blieben, gelangte er zu dem EntschluB, die Ver-
fassungsmiBigkeit des Vorgangs — die doch auBer
Zweifel steht — anzuzweifeln.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der BP
und bei Teilen der CDU/CSU und FDP.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmung in der dritten Lesung. Ich
rufe auf die §§ 1 und 2, — Einleitung und Uber-
schrift, und bitte diejenigen, die dem Gesetz zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit.

(Abg. Arnholz: G r o 8 e Mehrheit!)
Es ist angenommen.

Wir kommen noch zur SchluBabstim-
mung. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz als
ganzem zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war zweifellos die Mehrheit. Das Gesetz ist
damit in dritter Lesung angenommen und verab-
schiedet.

(Abg. Arnholz: Mit g r o 8 e r Mehrheit! —
Abg. Renner: Die Regierungskoalition
148t ihr Gesetz fallen!) -

Meine Damen und Herren! Der Punkt 5 der Ta-
gesordnung ist nach mir zugegangenen Mitteilun-
gen zurlickgestellt. Ich rufe also auf Punkt 6 der
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes ilber das Protokoll von
Torquay vom 21, April 1951 und den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
vom 30. Oktober 1947 (Nr. 2400 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
AuBenhandelsfragen (14. Ausschufl) (Nr. 2425
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 156. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ab-
geordneter Dr. Serres.

Dr. Serres (CDU), Berichtefstatter: Herr Prisi-

dent! Meine Damen und Herren! In zweiter und_

dritter Beratung behandeln wir heute das Gesetz
Uber das Protokoll von Torquay vom 21. April
1951 und den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch~
land zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men vom- 30. Oktober 1947.

Das Gesetz ist in erster Lesung in der 156.
Sitzung vom 5. dieses Monats behandelt worden.
Das Hohe Haus hat das Gesetz dann zur weiteren
Behandlung dem AusschuB fiir AuBenhandels-
fragen iliberwiesen. Der AusschuBl fiir Aufienhan-
delsfragen hat sich am néchsten Tag, am Tag nach
der ersten Lesung, in einer Sitzuhg mit dem Ge-
setz befat und das Gesetz in dieser Sitzung ab-
schlieBend beraten.

Wie aus dem Titel des Gesetzes hervorgeht, be-
inhaltet es zweierlei: einmal den Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zum Allgemeinen Zoll-
-und Handelsabkommen vom 30. Oktober 1947, dem
sogenannten GATT, und zum andern das Protokoll
von Torquay vom 21, April 1951. Das GATT, d. h.
das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen oder
auch Genfer Abkommen genannt, vom 30. Ok-
tober 1947 finden Sie in der Anlage 1 zu der
Drucksache Nr. 2400.

Nach dem Inkrafttreten des GATT, also nach dem
30. Oktober 1947, sind noch verschiedene Ande-
rungen und Erginzungen des GATT im Laufe der
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Jahre erfolgt, die natiirlich auch von der Bundes- &
republik libernommen werden miissen. Es handelt
sich um die Anlagen 2 bis 10 zur Drucksache Nr.
2400. Die SchluBakte von Torquay finden Sie in
der Anlage 11 zu der Drucksache Nr. 2400, weitere
Protokolle, die mit den Verhandlungen in Torquay
zusammenhiingen, in den Anlagen 12 bis 16. Ich
gestatte mir, Sie insbesondere auf die Anlagen 15
und 16 zur Drucksache Nr. 2400 hinzuweisen. Die
Anlage 15 enthilt die deutschen Zollzugestindnisse
von Torquay und die Anlage 16 die ausléindischen
Zollzugesténdnisse von Torquay.

Wie ich bereits betont habe, hat der AusschuB
fiir Aulenhandelsfragen die gesamte, an sich sehr
umfangreiche Materie in einer Sitzung verabschie-
den kdnnen. Die Begriindung liegt darin, daB ver-
schiedene Mitglieder des Ausschusses fiir AuBen-
handelsfragen in monatelangen Beratungen an dem
Zustandekommen des Zolltarifgesetzes in der Um-
terkommission Zolltarif beteiligt waren. Wahrend
dieser langwierigen Beratungen ist das GATT, das
Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen vom
30. Oktober 1947 sehr eingehend behandelt worden.

Was die Zollsiitze selbst angeht, die in Torquay
ausgehandelt worden sind, so darf ich darauf hin-
weisen, dafB} sich die Unterkommission Zolltarif des
Ausschusses fiir AuBenhandelsfragen ebenfalls ein-
gehend mit den Beratungen in Torquay befaBt hat,
die parallel zu den Beratungen der Unterkommis-~
sion Zolltarif verlaufen sind. So war es dem
Ausschull moglich, das gesamte Gesetzesmaterial in
einer Sitzung zu verabschieden. Im {ibrigen sind
Einzelheiten iiber das GATT auch noch in dem
schriftlichen Bericht zum Zolltarifgesetz enthalten,
das vor einigen Wochen verabschiedet worden ist]
und auch in der Begriindung der Vorlage, die
Herr Stadatssekretir Westrick vom Bundes-
wirtschaftsministerium gegeben hat, sind diesem
Hohen Hause Einzelheiten vorgetragen worden.

Ich darf noch kurz und zusammenfassend dar-
auf .hinweisen, daB die Bundesrepublik mit dem
vorliegenden Gesetzeswerk der weltweiten Orga-
nisation des GATT beitritt. Die Bundesrepublik er-
langt durch die Verabschiedung des Gesetzes in
zweiter und dritter Lesung die zoll- und handels-
politische Selbstéindigkeit, und zwar auf Grund von
Zusagen, die bei der letzten Revision des Be-
satzungsstatuts gegeben worden sind. AuBlerdem
darf ich auf die wirtschaftliche Seite hinweisen und
betonen, daBl mit dem Inkrafttreten der Protokolle
von Torquay und dem Beitritt zum GATT erheb-
liche Erleichterungen fiir unseren AuBenhandel
verbunden sein werden. Es werden verschiedene
Diskriminierungen, von denen wir auf dem Gebiet
der Zodlle bisher noch betroffen sind, in Fortfall
kommen. AuBerdem wird die Bundesrepublik in
den Genufl von zahlreichen Zollkonzessionen ge-
langen, die im Wege des GATT in den vergangenen
Jahren und bei *den letzten Verhandlungen von
Torquay zustandegekommen sind.

Wenn am 1. Oktober dieses Jahres das Zolltarif-
gesetz in Kraft treten, inzwischen auch der Beitritt
der Bundesrepublik zum GATT erfolgt sein wird
und auBlerdem die Protokolle von Torquay ange-
nommen sein werden, dann werden wir ein groBles
Gesetzgebungswerk abgeschlossen haben. Ich
glaube, wir alle kénnen es begriien, daf mit der
Verabschiedung dieses Gesetzes das gesamte Zoll-
recht auf eine neue Basis gestellt worden ist.

Die Verhandlungen im AusschuBl haben nicht zu
einer Einstimmigkeit in der Abstimmung gefiihrt.
Vielmehr hat der AusschuB8 nur mit Mehrheit be-
schlieBen konnen, den Gesetzentwurf unveridndert
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(Dr. Serres)

(A anzunehmen. Die Verireter der sozialdemokrati-

schen Fraktion haben ihre Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf von einigen Bedingungen abhéngig
gemacht, in der Hauptsache davon, daB die vom
Herrn Bundesfinanzminister mit Wirkung ab 1. Juli
dieses Jahres ausgesprochene Aufhebung der Zoll-
begiinstigungen wieder riickgéingig gemacht werde
und daB gewisse Importbeschriankungen — insbe-
sondere, was die Sperrfristen angeht — in Fortfall
kommen. Die Mehrheit des Ausschusses — die Ab-
stimmung erfolgte mit 8 zu 4 Stimmen — hat sich
jedoch auf den Standpunkt gestellt, daB wir dieses
Junktim nicht verlangen kénnen, zumal es keinen
unmittelbaren Zusammenhang mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes hat.

Ich habe Thnen daher den Antrag des Ausschus-
ses vorzulegen:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

dem Gesetzentwurf — Nr. 2400 der Druck-
sachen — unverindert nach der Vorlage zuzu-
stimmen.

- Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, entspre-
chend zu entscheiden.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Fiir die Aussprache hat der
Altestenrat eine Gesamtredezeit von 60 Minuten
vorgesehen. — Ich nehme die Zustimmung des
Hauses ddzu an.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kalbitzer.

Kalbltzer (SPD): Meine Damen und Herren! Das
allgemeine Zoll- und Handelsabkommen, das hier
zur Diskussion und Entscheidung steht, ist mit den
dazugehérigen Zollbegiinstigungslisten. vorteil-

® haft fiir die AuBenhandelspolitik Deutschlands und

verdient Anerkennung.

Bei diesem Abkommen von Torquay muB man
feststellen, daB sich gerade die Linder mit den
Hauptmirkten der Welt fiir Rohstoffe mit héheren
Zollmauern umgeben haben als der Durchschnitt
der librigen' Teilnehmerlinder und daB damit ein
Ungleichgewicht im internationalen AuBenhandel
weiter fortbestehen wird. Besonders England hat
mit seinem Zollvorzugssystem innerhalb des Com-
monwealth einen Block von Zollbegiinstigungen
geschaffen, an dem die iibrigen: Teilnehmerldnder
nicht teilhaben. Aber gerade auch Frankreich hin-
dert Deutschland an einem ausreichenden AuBen-
handelsaustausch durch {iberhshte Zo6lle und han-
delspolitische Finessen. Ein Studium der franzo-
sischen Handelsvertragspraktiken insbesondere in
bezug auf die Liberalisierung wire duBerst lehr-
reich fiir eine Prognose iiber das Funktionieren
des Schumanplans, in der Richtung nidmlich, daB8
Frankreich in seiner AuBenhandelspolitik leider
nicht gesonnen ist, ein System der Gleichberech-
tigung durchzufiihren. Dagegen ist die Politik der
Vereinigten Staaten mit ihren Hochschutzzodllen
weniger interessant, weil sie heute einen Sog auf
Fertigwaren ausiiben und zu normalen Zeiten —
sie haben die Gr6B8e eines Kontinents — natiir-
licherweise autark sind. Aber auch auf deutscher
Seite ist es unmoéglich, auf der einen Seite die
Prinzipien von Torquay anzuerkennen, auf der an-
deren Seite abef deutsche Handelshemmnisse durch
Einfuhrverbote neu zu schaffen, wie wir sie in
der letzten Zeit erlebt haben. Ich spiele damit auf
die Handelsabkommen an, die augenblicklich zwi-
schen Deutschland und Italien und zwischen
Deutschland und Agypten abgeschlossen werden.

Wir sind, das méchte ich vorausschicken, durch-
aus warme Befilirworter des Bestrebens, fiir die
deutsche Landwirtschaft einen ausreichenden Ab-
satzmarkt in Deutschland und stabile Preise fiir
ihre Waren zu sichern; denn beides sind notwen-
dige Voraussetzungen der béuerlichen Wirtschaft.

-Es ist auch eine Siinde, wenn man es dahin kom-

men 14B8t, daB deutsche Nahrungsmittel verderben,
weil von auBlen Nahrungsmittel zu fiir unsere
Landwirtschaft unertréiglich niedrigen Preisen
eingefiihrt werden, wie es im vorigen Jahr zeit-
weise der Fall gewesen ist.

Wir haben deshalb im Abkommen von Torquay
auf Vorschlag der Bauernverbinde hin ausdriick-
lich akzeptiert, daB fiir Obst und Gemiise saiso-
nale Zollzuschlige erhoben werden, um Deutsch-
land in der Hauptsaison vor ruinbsen Preisen zu
schiitzen. Es geht aber nicht an, daB zu diesem
Zollschutz fiir die deutschen Obst- und Gemiise-
bauern ein absolutes Einfuhrverbot hinzukommt.
Es ist kein Argument, was Herr Kollege Dr. Dr.
Miiller in diesem Zusammenhang einmal gesagt
hat, daB doppelt, geniiht besser halte. Das, meine
ich, ist handelspolitisch unfair und mufB natiirlich
zu Riickschligen in den Handelsabkommen mit
dem Ausland fiihren; d. h., wenn man solche Ein-
fuhrverbote erldBt, darf man sich nicht wundern,
wenn Deutschland, das fast alle wichtigen indu-
striellen Rohstoffe sowohl als auch die Hilfte sei-

ner Lebensmittel dauernd wird einfiihren
miissen, die notwendigen iibrigen Lebens-
mittel, die auf der Welt knapp sind, nur

schwer bekommen wird. Entsprechende Erfahrun-
gen haben wir bereits mit den Handelsabkommen
mit Italien und Agypten gemacht, die es natiirlich
ablehnen, von uns dringend benétigte Rohstoffe,
wie Baumwolle und Hanf, in ausreichender Menge
nach Deutschland zu liefern, wenn Deutschland so
gegen die Prinzipien von Torquay verstéSt. Da
wir die Hilfte unserer Lebensmittel heute und
auch dauernd einfithren miissen, bedeutet der
ErlaB dieser Einfuhrverbote eine Diktatur der
Preise durch die Landwirtschaft, eine Politik auf
dem Riicken der deutschen Verbraucher.

(Widerspruch rechts.)

Wir sind durchaus bereit, einen fairen Ausgleich
zu akzeptieren. Die saisonalen Zollzuschlige sind
deshalb mit unserer Zustimmung erhéht worden.
Aber irgendwo mufl eine Grenze sein. Wir kénnen
heute in den Zeitungen lesen, daB infolge des
Einfuhrverbots fiir Obst {iberhthte Preise gefor-
dert werden und bewilligt werden miissen, weil
wir in Deutschland den normalen Bedarf aus eige-
ner Ernte naturgemilB nicht befriedigen konnen.
Das Preisniveau soll zugunsten der Landwirtschaft
durch Zollsdtze so weit manipuliert werden, daf3
ein annehmbares Verhé#linis zwischen Preisen,
Einkommen und Selbstkosten der-Bauern erreicht
wird. Mehr als eine solche Manipulation liegt nicht
im Interesse der deutschen Wirtschaft.

Ich habe den Eindruck, daB ein kleiner Teil von
Bauernvertretern hier den Preisschutz solange ak-
zeptiert, wie die Preise niedrig sind, flir eine freie
Wirtschaft aber dann eintritt, wenn die Preise nach
oben tendieren.

(Zuruf rechts: Stimmt nicht!)

Einfuhrverbote, wie sie in dieser Woche von der
Landwirtschaft gefordert werden und von der
Regierung zur Zeit praktiziert werden, verstofien
gegen den Geist von Torquay.
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(Kalbitzer)

® Aber weiter: Wir haben neben den Zollbegiin-
stigungen internationaler Art, wie sie das Torquay-
Abkommen vorsieht, in Deutschland schon in der
Vergangenheit Zollbefreiungen gehabt und haben
sie ausdriicklich in das autonome Zollgesetz — im

4 — neu hineingebracht. Die Aufhebung dieser

Zollfreilisten und Zollbegiinstigungslisten zum 1.-

Juli durch den Bundesfinanzminister widerspricht
den Absprachen, die der Zollunterausschufl allige-
mein gebilligt hat.

Besonders die Erhéhung der Zollsitze fiir
Fleisch, gefrorenes Fleisch, Speck usw. bedeutet
eine kiinstliche Erhohung des deutschen Preis-
niveaus, noch dazu in einer Zeit, in der alles darauf
ankommt, die Preis-Lohnspirale in Deutchland
nicht neu anzudrehen. Eine solche Preisverteue-
rung bei einer, objektiv gesehen, infolge ungenii-
gender Produktion knappen Lebensmittellage in
Deutschland ist ungerechtfertigt zu einer Zeit, in
der auch die Weltlebensmittelpreise schon absolute
Knappheits- und keine Konkurrenzpreise mehr
sind. Wenn eingefiihrtes Schweinefleisch heute
mit einem hohen Zollsatz belegt wird, so bedeutet
das, daB die deutschen Schweinepreise ungerecht-
fertigt {iberhoht sind,

(Zurufe rechts)

daB die Rentabilitit der Schweinezucht iiberstei-
gert ist und
(Widerspruch rechts)

daB damit Getreide, das wir fiir die menschliche
Erndhrung brauchen, in libergroBer Menge an die
Schweine verfiittert wird. Solange Sie nicht in der
Lage sind, ausreichende deutsche Getreidevorrite
zu sichern, kénnen Sie nicht auf der anderen Seite
die Schweinepreise in Deutschland iiberhéhen. Sie
® diirfen nicht vergessen, daB auch die Schweine-
preise auf dem Weltmarkt heutzutage liber freien
Konkurrenzpreisen liegen. Das ist seit Jahren das
Argument dafiir, diese Zolle zu stornieren und
damit die deutsche Preise nicht kiinstlich zu iiber-
héhen.

Wenn Sie auf der anderen Seite das Gefrier-
fleisch wiederum mit einem hohen Zoll belegen,
so bedeutet es, da Gefrierfleisch nicht eingefiihrt
werden kann. Es bedeutet weiter, daB Sie dem
Handelsvertrag mit Argentinien die schwersten
Hindernisse in den Weg legen und andere fiir
Deutschland lebenswichtige Rohstoffe und Nah-
rungsmittel nicht in ausreichendem MafBle herein-
bekommen.

Ich kann nur wiederholen: Wir haben Versténd-
nis fiir gesicherte und ausreichende Preise in der
Landwirtschaft, aber diese diirfen nicht noch durch
auf die Weltknappheitspreise hinaufgesetzte
deutsche Schutzzolle iiberh6ht werden. Vor dieser
Uberhéhung aber stehen wir heute.

(Zuruf rechts: Feine Sachlichkeit!)

Sie koénnen das vorliegende Zollparifgesetz von
Torquay nicht isoliert betrachten, sondern miissen
es im Zusammenhang mit dem deutschen Preis-
und Lohnstandard und miissen die Tendenz dieses
Torquayabkommens sehen, nédmlich Zélle zu sen-
ken. Das jedoch, was die Regierung zur selben
Zeit, in der sie uns das Torquay-Gesetz vorlegt,
gemacht hat, bedeutet, daB sie uns. das, was sie
mit der einen Hand im Torquay-Abkommen zu
geben verspricht, mit der anderen Hand — durch
Fortnahme der Zollfreilisten — wieder nimmt.

Wir sind nicht in der Lage, diesem Torquay-
Gesetz zuzustimmen, weil die Regierung hier keine

konsequente Politik verfolgt. Der Herr Finanz- ©

minister hat in der heutigen AusschuBlsitzung des
AuBenhandelsausschusses selber zugegeben, daB
die Beseitigung der Zollfreilisten aus fiskalischen
Griinden erfolgt ist. Man verridt kein Geheimnis,
wenn man hinzufiigt, daB es sich hierbei um den
Abschluf3 eines Koalitionsgeschiftes handelt, nim-
lich die Zuriickziehung des Vorschlages, Aufwand-
steuer zu erheben zugunsten des Abstrichs bei den
Zollvergiinstigungen. Mit anderen Worten: Sie
akzeptieren lieber eine weitere erhebliche Massen-
belastung, die den Umfang von etwa einer halben
Milliarde D-Mark im Jahre haben wird, statt durch
Luxusbesteuerung Ihre schwierige Finanzlage auf-
zubessern. Das Ergebnis dieser rein fiskalischen
Wirtschaftspolitik — die den Grundsétzen des
Ministers Erhard, worauf ich hier in Parenthese
hinweisen méchte, zuwiderlduft — ist, daf Sie die
Preis-Lohn-Spirale aufs neue in Gang setzen. Da-
fiir tragen Sie allein die Verantwortung. Sie alle
wissen, was das fiir unsere Wirtschaft bedeutet:
weitere Unsicherheitsfaktoren fiir unsere wirt-
schaftliche Zukunft. :

Wir miissen aus gesamtpolitischen Griinden die
Torquay-Gesetze ablehnen, weil die Politik .der
jetzigen Bundesregierung in sich widerspruchsvoll
ist.

(Beifall links.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte
eine Behauptung des Herrn Vorredners nicht un-
widersprochen in die Lande gehen lassen. Der
Herr Vorredner hat behauptet, die Aufhebung der
Zollbegiinstigungen, soweit sie am 1. Juli ge-
schehen ist, sei eine Art Geschdft zwischen Bun-
desregierung und Koalitionsparteien,

(Abg. Kalbitzer: Ja, das ist es! — Zuruf
rechts: Das ist nicht wahr!)

und das Geschidft bestehe darin, daB die Aufwand-
steuer zuriickgezogen und auf der anderen Seite
die Zollbegiinstigungen toleriert wiirden. An die-
ser Auffassung ist nichts richtig. Es ist weder
richtig, daB die Aufwandsteuer zuriickgezogen ist.
Ich stelle fest: Es liegt nur so, da die Aufwand-
steuer nicht mehr vor dem 15. Juli im Ausschuf3
zur Beratung kommen wird

(Abg. Mellies: Aber nachher kommt sie in
besserer Auflage!)
und dafBl sie nach dem 15. Juli wohl in irgendeiner
Form, wie ich im Ausschuf3 erklirt habe, vermut-
lich in der Form einer Regierungsvorlage, die wih-
rend der Ferien den Bundesrat passiert” haben
wird, zur Aussprache kommen soll. Es ist daher
auch nicht richtig, da8 die Aufhebung der Zoll-
begiinstigungen eine Gegenleistung fiir etwas, was
gar nicht vereinbart worden ist, gewesen wire und
hétte sein kénnen. -
(Abg. Kalbitzer: Der Weg des geringsten
Widerstandesl!)

Richtig ist, daB sich die Zollpolitik immer den Ge-
gebenheiten — Einfuhr, Ausfuhr, also Weltmarkt-
lage, Weltmarktpreis, Inlandspreis und Inlands-
preisniveau — anpassen muBl. Selbstverstindlich
enthélt die Uberlegung, daB eine Erhéhung von
Zollsitzen eine Einnahme bringt, kein Verbot,
Zollsétze zu erhohen. Letzten Endes miissen wirt-
schaftspolitische Gedanken und Uberlegungen mit
ausschlaggebend sein.
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

Es ist auch nicht richtig, daB die Zollbegiinsti-
gungen etwa voll aufgehoben worden wéren. Ich
darf noch einmal auf einige Ziffern hinweisen.
Wenn wir hier z. B. die Position des Zolltarifs 108,
Fleisch, die besonders genannt ist, nehmen, so
wiirde der Zolltarif bei frischem Schweinefleisch
i00 sein. Die jetzige Regelung, auch nach Autfhe-
bung der Zollbegiinstigungen, ist 55. Bei frischem
Rindfleisch wiirde der Zolltarif 100 sein; die jetzige
Regelung ist 48. Bei Gefrierfleisch wire der Zoll-
tarifsatz 100; die jetzige Regelung ist 39. So geht
es bei den iibrigen Positionen durch.

Ich stelle fest, man kann schwer einen Ausblick
in die Zukunft geben. Aber so wie die Dinge heute
liegen und so wie der Weltmarkt sich in den letz-
ten Wochen auf Grund der Anderung der gesamten
auBenpolitischen Lage entwickelt hat, konnen wir
mit einer Beruhigung und einem Sinken der zwei-
fellos tibersteigerten Rohstoffpreise auf dem Welt-
markt rechnen. Infolgedessen ist es moglich, ge-
wisse Zollbegiinstigungen, die frither bestanden
haben, heute ohne wirtschaftliche Gefdhrdung auf-
zuheben. Ich bin der Uberzeugung, daB die Ein-
schriinkung der Zollbegiinstigungen zu irgendeiner
Preiserh6hung im Inlande nicht fithren wird. Man
kann dariiber streiten; aber ich méchte in Freund-
schaft empfehlen: Warten wir einmal die Entwick-
lung der nichsten Wochen ab! Es handelt sich um
VerwaltungsmaBnahmen. VerwaltungsmaBnahmen
kénnen im Notfall, wenn die Berechnungen, auf
denen sie aufbauen, sich als unrichtig heraus-
stellen, geindert werden. Ich habe heute im Aus-
schuB auBerdem erklirt, daB die Zollbegiinstigun-
gen in keinem Falle so weit aufgehoben worden
sind, daB sie in der Wirkung iiber die kiinftigen
Wertzolle, auf denen der Torgquay-Tarif aufbaut
— heute sind es ja noch Gewichtszélle —, hinaus-
gehen werden. Ich bitte, den Tarif nachzupriifen
und ihn mit dem neuen Tarif zu vergleichen. Sie
werden tiiberall feststellen miissen, daB wir in
keinem Falle iiber die Auswirkung des kiinftigen
Torquay-Tarifs hinausgegangen sind.

Daher glaube ich, die Bedenken, die sich bei
solchen MaBnahmen naturgemidfl immer zeigen,
diirften auf keinen Fall so gro8 und so grund-
legend sein, daB man dariiber den gesamten Gesetz-
entwurf betreffend den Torquay-Tarif gefihrden
diirfte. Ich bitte doch, jede Angelegenheit fiir sich
" zu behandeln. Das Entscheidende, Grundsitzliche
und fiir die ganze Zukunft Wichtige ist der Ge-
setzentwurf iiber die Torquay-Tarife. Das andere
ist' eine VerwaltungsmaBnahme, die auf Uber-
legungen aufbaut, welche mit von der Gesamtwirt-
schaftslage abhingen und sich mit der Gesamt-
wirtschaftslage nach oben oder unten dndern kon-
nen. Ich mbchte doch bitten, eine Frist fiur das
Abwarten und fiir den Erfolg "zugestehen zu
wollen.

Vizeprésident Dr. Schiéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Paul.:

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! In der Begriindung des Gesetzes iiber den
Beitritt Westdeutschlahds zum GATT wird darauf
hingewiesen, daf dieser Beitritt von groBer auBen-
politischer Bedeutung sei. Das GATT entstand —
fiir denjenigen, der die Geschichte aufmerksam
verfolgt hat — unter dem Druck der USA. Durch
den Beitritt zu diesem Abkommen unterwirft sich
Westdeutschland den wirtschaftlichen und politi-
schen Zielsetzungen des amerikanischen Finanz-
kapitals. Das wird in der Begriindung zu dem

Abkommen gar nicht bestritten. Dem GATT-Ab-
kommen folgte die Havanna-Charta. Mittels der
Havanna-Charta versuchen die Amerikaner, ihre
Weltordnung aufzurichten. Das ist aber die Welt-
ordnung der Trusts und der kolonialen Unter-
werfung aller Vilker. Indem Westdeutschland
durch dieses Gesetz dem GATT beitritt, wird es
in die Machtpolitik und in die Aggressionspline
der USA eingegliedert. Es stimmt nicht, wenn in
der Begriindung behauptet wird, daB Westdeutsch-
land durch den Beitritt zum GATT die volle zoll-
und handelspolitische Selbstindigkeit erreiche.
Jeder, der die Materie kennt, weiB, daB alle Han-
delsabkommen von Westdeutschland der Marshall-
plan-Behorde in Paris unterliegen und daB die
Bank deutscher Linder iiber die Devisen gar nicht
frei verfiigen kann, sondern daB sie diese Devisen
lediglich verwaltet. Die endgiiltige Entscheidung
liegt bei der Marshallplan-Behorde in Paris und
bei der Bankenkontrolle durch den Petersberg.
Deshalb mufl man solche unwahren Behauptungen
in der Begriindung zuriickweisen.

Bei den Verhandlungen in Torquay kamen die
starken Gegensiitze selbst unter den kapitalisti-
schen Staaten zum Ausdruck. Die Bereitschaft der
groBen kapitalistischen Linder zu Konzessionen
selbst gegeniiber einem Westdeutschland, dessen
Regierung sich fiir eine Teilnahme an den ameri-
kanischen Kriegsvorbereitungen ausgesprochen
hat, war sehr gering. Obwohl man in den USA’
seit Beendigung des Krieges das Prinzip des so-
genannten Freihandels vertritt, welches lediglich
der Unterwerfung, Zerstérung und Zerriittung
der schwachen Nationalwirtschaften dient, sehen
wir heute in Amerika Zeichen eines starken Pro-
tektionismus, d. h. einer Abschirmung gegeniiber
der Einfuhr von Waren, an denen sie kein Inter-
esse haben. Die Verhandlungen in Torquay wur-
den auch durch die starken Gegensitze mit Eng-
land beeindruckt. Die ,Deutsche Zeitung® schreibt
dazu folgéndes:

Der Vertrag zwischen Amerika und England
gehort zu denen, die in Torquay nicht zu-
stande kamen, und die Weigerung der Eng-
linder, ihre Empire-Priferenzzélle in die
Meistbegiinstigung einbeziehen zu lassen,
starkte sich in dem amerikanischen Protek-
tionismus. .

Wenn die Bundesregierung nun versucht, die ab-

geschlossenen Handelsvertrige und den Beitritt

| zum GATT als einen groBen Erfolg hinzustellen,

so ist dazu zu sagen, daB selbst die biirgerliche
Welt diese Auffassung nicht teilt. Dr. Ernst
P.osse sagt, mit dem Inhalt der Handelsabkom-
men konne man keinen Staat machen. Diese Her-
ren miissen die Lage ja doch einigermafBien kennen,
da sie die Materie noch besser beherrschen als wir.

Durch den Beitritt zum GATT orientiert West-
deutschland sich eindeutig westlich. Das liegt kei-
neswegs im Interesse der wirtschaftlichen und
handelspolitischen Lage Westdeutschlands. West-
deutschland muB mit allen Vélkern freien, unge-
hinderten Handel treiben koénnen. Deshalb darf
es dem GATT nicht beitreten.

(Zuruf rechts: Horen Sie doch auf vor-
zulesen!)

Vielmehr muBl man dafir sorgen, daBl zu den wirk-
lichen Handelspartnern Deutschlands, zu den Viél-
kern des Ostens, ein anderes Verhiltnis hergestellt
wird. Es geht jedenfalls nicht an, daB man es so
macht wie die Bundesregierung, daB man diese
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® vslker verdachtigt und auf Weisung des Peters-

berges cine Blockierung des Handels mit diesen
Vélkern durchfiihrt.

Wir verlangen selbstverstandlich einen Schutz
fiir unsere einheimische Wirtschaft. Wir miissen
unsere Wirtschaft gegen Einfllisse des amerika-
nischen Bank- und Handelskapitals abschirmen.
Aber dann muB man Widerstand leisten gegen die
Einbeziehung Westdeutschlands in die Pldne Ame-
rikas. Man muB eintreten fiir einen-ungehinderten
Handel mit allen Vélkern und fiir die Riickgabe
unserer vollen Souveridnitdt. Das kann nur ge-
schehen, wenn man sich auf der politischen Biihne
fir den baldigen AbschluB eines Friedensvertrags
einsetzt. Aus diesen grundsitzlichen Erwigungen
heraus sind wir nicht imstande, dieser Vorlage
unsere Zustimmung zu geben.

(Zuruf von der Mitte: Nicht schlimm!
Macht nichts!)

Vizeprdisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Freudenberg.

Freudenberg (FDP, Hosp.): Im Namen der Frak-
tionen der CDU, FDP und DP darf ich erkléren,
daB wir der Vorlage unsere Zustimmung geben
werden. Ich glaube, daB wir mit der Annahme
des Gesetzes einen entscheidenden Schritt auf dem
Wege der Wiedereingliederung der deutschen
Wirtschaft in die Weltwirtschaft tun. Ich bedaure
es auflerordentlich, da man — das hat schon der
Herr Bundesfinanzminister erkldrt —, bei der Op-
position glaubt, Dinge miteinander verkoppeln zu
miissen, die vielleicht, aber doch nur am Rande,
ursichlich zusammenhingen. Man sollte auch bei
der Opposition iiber Kleinigkeiten nicht die grofie
Linje tibersehen. -

Mit der Annahme des Torquay-Gesetzes — um
es kurz so zu bezeichnen — erhalten wir auf dem
Gebiete des AuBlenhandels unsere Souverdnitit.

(Abg. Paul: Stimmt ja nicht, Herr Freu-

denberg! Das wissen Sie ganz genau!)
— Herr Paul, mit Ihnen darf ich nachher noch ab-
rechnen. — Wir gehen ein internaticnales Ver-
tragsverhiiltnis ein, zu gleichen Rechten, aber auch
zu gleichen Pflichten. Ich bin ganz mit Thnen,
Herr Kollege Kalbitzer, der Meinung, dafl wir bei
der Erfiillung der eingegangenen Pflichten die
Sorgfalt walten lassen miissen, die bei internatio-
nalen Abkommen unter allen Umsténden einzu-
halten ist. Deswegen mochte ich die Regierung
bitten, dafiir Sorge zu tragen, daB zur Beobachtung
der von uns eingegangenen Verpflichtungen und
zur Durchfiihrung des Abkommens eine Stelle be-
auftragt wird, die dariiber zu wachen hat, daf8 alle
Vertragsverpflichtungen, die wir iibernehmen —
und es sind deren sehr viele —, wirklich einge-
halten werden. Diese Stelle hat aber nicht nur die
Aufgabe, einseitig dariiber zu wachen, daB wir
unsere Verpflichtungen einhalten, sondern sie muf3
in gleicher Weise die Augen dafiir offen haben,
dafl uns gegeniiber von keiner Seite mehr Diskri-
minierungen geiibt werden.

Meine Damen und Herren, mit dem Beitritt der
westdeutschen Bundesrepublik zu Torquay haben
wir auch die Moglichkeit, dem internationalen Wiih-
rungsfonds in New York._  beizutreten. Wir be-
griien es, daB die Regierung den Antrag auf Bei-
tritt gestellt hat, damit wir nun wie auf auflen-
handelspolitischem auch auf dem internationalen
Finanzgebiet gleiche Rechte bekommen. Herr Kol-
lege Serres hat schon darauf hingewiesen, dafl uns
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das Torquay-Gesetz, das wir im Begriff stehen,
nun in zweiter und dritter Lesung anzunehmen,
in Verbindung mit den fritheren Vereinbarungen
von Genf und Annecy in gewissem Umfang Zoll-
senkungen bringen. Es ist immerhin wichtig, fest-
zustellen, da durch den Beitritt zum Torquay-
Abkommen und den fritheren Abmachungen fiir
Deutschland Zollsenkungen mit einem Ausfuhr-
wert.von rund 2 Milliarden DM Platz greifen. Dar-
iiber hinaus sind wir in wechselseitiger Bindung
nunmehr auf drei Jahre dahingehend gesichert,
dafl die iibrigen Vertragslédnder uns gegeniiber ihre
Zolle nicht dndern konnen, es sei denn, daf3 sie
aus dem GATT mit sechsmonatiger Kiindigungs-
frist austreten, genau so, wie wir das auch tun
konnen. .

Meine Herren der -Opposition! Ich darf Sie doch
einmal fragen, ob Sie die Verantwortung iiber-
nehmen wiirden, das Gesetz abzulehnen, wenn Sie
nicht sicher wiren, daB sich in diesem Hause eine
Mehrheit fiir seine Annahme findet.

(Sehr richtig! rechts. — Abg. Kalbitzer:
Dann miiten Sie von vornherein eine
andere Sozialpolitik machen!)

— Herr Kollege Kalbitzer, seien wir uns doch dar-
tiber klar, daB wir eine heillose Verwirrung und
einen unmoglichen Zustand bekémen, wenn dieses
Gesetz nicht angenommen wiirde,

(Abg. Dr. Serres: Sehr richtig!)

das ja doch die Ergi#nzung bildet zu dem auto-
nomen Zollgesetz, das wir vor wenigen Wochen
verabschiedet haben.

Einige praktische Beispiele mogen Ihnen zeigen,
daBl der Beitritt zu diesem Abkommen fiir unsere
Gesamtwirtschaft von groBer Bedeutung ist. So
haben z. B. die USA den Vertragsldandern auf dem
Gebiete der biologischen, chemischen und wissen-
schaftlichen Glaswaren die Zollsdtze von bisher
85 auf 42!/2%0 gesenkt, auf dem Gebiete der
Messerschmiedewaren bei Taschenmessern von 50
auf 25 %, fiir alle Druckpressen von 25 auf 12%/z %o,
fiir Kameras von 20 auf 15°%. Auch mit Frank-
reich ist es in den Verhandlungen gelungen, den
Zollsatz z. B. fiir feuerfeste Erzeugnisse von 20
auf 159% zu senken. In dem Vertrag mit Italien
wurde der Zollsatz fiir Eier von 35 auf 28 % ge-
senkt. So kénnte ich noch eine lange Kette von
Produkten aufzidhlen, bis ich zu dem durch die
Zollsenkungen begiinstigten Gesamtexportwert
von 2 Milliarden komme.

Nun haben Sie, Herr Kalbitzer, auf verschiedene .
Punkte hingewiesen und uns vorgeworfen, wir
trieben gegeniiber dem Ausland keine klare Poli-
tik. Man sollte mit solchen Feststellungen sehr
vorsichtig sein. Herrr Kalbitzer, Sie wissen ganz
genau, daB die beiden Fragen, die Sie behandelt
haben, n#mlich einmal die Zellbegiinstigungen
und zum anderen die saisonalen Einfuhrverbote,
noch in eine Zeit fallen, die nicht mit den Ver-
pflichtungen kollidiert, die wir durch die Annahme
des Torquay-Gesetzes eingehen.

(Abg. Kalbitzer: Sie gehen {iber den
1. Oktober hinaus!)
— Sie wissen sehr gut, daB die saisonalen Gren-
zen, die in dem italienischen Vertrag festgelegt
worden sind, vor und nicht nach dem 1. Oktober
liegen.
(Abg. Kalbitzer: Bis nach dem 1. Oktoberl)

Der Herr Finanzminister hat Sie schon darauf

hingewiesen, daB er auf Grund der Exekutiv-
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A gewalt mit Zustimmung der Bundesregierung hin-

sichtlich der Zollbegiinstigungen eine Verwaltungs-
maBnahme getroffen hat. Sie haben sich auf den
Standpunkt gestellt, dabei handele es sich um ein
Koalitionsgeschdft. Der Herr Finanzminister hat
Ihnen darauf schon geantwortet. Aber ich darf
auch von unserer Seite noch unterstreichen, dafl
diese VerwaltungsmaBnahme, die der Herr Finanz-
minister getroffen hat, in keinerlei Verbindung
mit den getroffenen finanziellen Vereinbarungen
steht.

(Abg. Kalbjtzer: Sie haben doch das Gegen-
teil erzdhlt!) .

— Nein, ich habe Ihnen nicht das Gegenteil er-
zéhlt, sondern wir haben Ihnen gesagt — und das
wissen Sie so gut wie ich —, daB der Herr Finanz-
minister die von ihm erlassenen Anordnungen nur
bis zum 1. Oktober treffen konnte.

(Abg. Dr. Serres: Sehr richtig!)-

Wenn Sie ein Interesse daran haben, daB das,
was Sie beanstanden, aufgehoben wird,” dann miis-
sen Sie gerade diesem Gesetz Ihre Zustimmung
geben. Sie wissen doch: In § 4 des Zolltarifgesetzes
haben wir festgelegt, daB derartige Zollbegiinsti-
gungsverordnungen in Zukunft nur mit Zustim-
mung des Bundestages erlassen werden kénnen.
Sie wissen ferner, da3 wir uns im September, wenn
der Bundestag wieder zusammentritt, mit der Ver-
ordnung {iber Zollbegiinstigungen zu befassen
haben werden, die nach dem 1. Oktober Gesetzes-
kraft haben soll. Wie immer wir im einzelnen zu
der Anordnung des Finanzministers stehen, wir
sind in jedem Falle der Meinung, daB es ein Un-
ding wiére, an einer Anordnung, die am 1. Juli
ergangen ist und am 1. Qktober automatisch wieder
auBer Kraft tritt, nach dem Prinzip ,Rin in die
Kartoffeln, raus aus die Kartoffeln“ innerhalb
dieser drei Monate irgendwelche Anderungen da-
durch zu erzwingen, dal wir diesem groBen Ver-
tragswerk unsere Zustimmung versagen.

(Sehr gut! rechts.)

Herr Paul, ich darf Thnen nur das eine sagen:
Ich glaube, daB wir alle miteinander sehr gliick-
lich wiiren, wenn wir wieder zu geordneten Han-
delsbeziechungen auch mit RuBland und den von
RuBland abhingigen Staaten kommen kdnnten.

(Abg. Paul: Da muB8 man Widerstand

leisten gegen den Petersberg! — Zuruf

von der SPD: Sprechen Sie von Karls-
horst!) .

— Herr Paul, zu Handelsbeziehungen gehdren
ja immer zwei, und bisher haben alle Beobachtun-
gen gezeigt, daB von Ihrer, verzeihen Sie, von der
russischen Seite keinerlei Schritte getan worden
sind, um mit uns wieder in irgendein ertrigliches
internationales Handelsbeziehungsrecht zu kommen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten,
trotz der Einwendungen, die der Herr Kollege Kal-
bitzer gemacht hat, und indem ich noch einmal das
unterstreiche, was der Herr Finanzminister aus-
gefiihrt hat, diesem Vertragswerk unter allen Um-
stinden Ihre Zustimmung zu geben; denn wenn
dem nicht so wire — ich wiederhole es —, hiitten
wir mit dem 1. Oktober die unmiglichsten Ver-
hiltnisse in unseren ganzen internationalen Han-
delsbeziehungen, und alle diejenigen, die dann
unter den Folgen leiden wiirden, hitten kein Ver-
stindnis dafiir, da3 man wegen Miicken einen Ele-
fanten schlachten will.

(Beifall in del: Mitte und rechts.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Schill.

Schill (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Freudenberg hat be-
reits im Namen der CDU/CSU, FDP und DP dar-
gelegt, daB diese Fraktionen dem Gesetz ihre Zu-
stimmung geben. Ich selber habe im Unteraus-
schuf} fiir den Zolltarif die ganzen Verhandlungen
mitgemacht. Es war ein sehr interessantes Gebiet,
das zu behandeln war, und ich muB sagen, daf
die Verhandlungen trotz der Verschiedenheit der
politischen Anschauungen in freundschaftlicher,
angenehmer Form vor sich gingen. Ich kann des-
halb die Ausfithrungen, die Herr Kollege Kal-
bitzer vorhin gemacht hat, nicht ganz verstehen.
Herr Kollege Kalbitzer hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, daB seine Fraktion wohl fiir den
Schutz der Landwirtschaft’ in einer Zollgesetz-
gebung eintritt, daB sie aber die Einfuhrverbote
ablehnt und auch die Diktatyr der Landwirtschaft
auf dem Riicken der Verbraucher ablehnt.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Abg. Kalbitzer:
Sind Sie etwa dafiir?)

Dazu mochte ich folgendes- sagen. Herr Kollege
Kalbitzer meint mit diesen Einfuhrverboten wohl
die Einfiihrung von Sperrfristen. Diese Sperr-
fristen wurden ja durch gegenseitige Abmachun-
gen zwischen zwei Staaten zu dem Zweck ge-
schaffen, in einer Zeit, wo der deutsche Bauer sel-
ber mit Obst und Gemiise auf dem Markt ist, des-
sen Produkte einigermaBen vor dem Preiszerfall
zu bewahren. Ich méchte daran erinnern, welche
Verhiltnisse wir im vorigen Jahre hatten, als es
noch keine Sperrfristen gab, als das deutsche Obst
und Gemiise dem Eindringen des Auslandes will-
kiirlich preisgegeben war, viele tausend Zentner
Obst und Gemiise verdarben und unsere Bauern
um den Ertrag ihrer Arbeit gebracht wurden.

Herr Kollege Kalbitzerhat dann betont, daB die
Landwirtschaft ihre Preise kiinstlich erhéhen will,
und er hat insbesondere auch auf die Schweine-
preise hingewiesen. Dazu ist zu sagen, da8 die
Schweinepreise heute nur noch zwei Drittel dessen
betragen, was sie vor einigen Monaten betragen
haben,

(Abg. Kalbitzer: Da waren sie noch stiirker
tiberhéht!) .

und daB sie deshalb durchaus angemessen sind,
vielleicht fiir den Landwirt nicht einmal mehr ganz
rentabel sind. Ich weise auch darauf hin, welche
Entwicklung die Preise fiir Friithkartoffeln genom-
men haben, die heute durchaus fiir die Verbrau-
cher tragbar sind. Meine Damen und Herren, wenn
wir die Preise fiir die Landwirtschaft kiinstlich
erhthen wollten, hitten wir ja keine Marktgesetze
geschaffen, wo wir doch das deutsche Preisniveau
unbeeinfluBt vom Weltmarkt auf einer Ebene hal-
ten, die sowohl dem Verbraucher wie dem Er-
zeuger dient.

(Abg. Kalbitzer: Sehr richtig! Das ist nétig!)

Die Sperrfristen, die Herr Kollege Kalbitzer an-
gegriffen hat, sind aber in ihren Auswirkungen
gerade fiir die Klein- und Mittelbetriebe des Siid-
westens von ungeheurer Bedeutung.

(Abg. Kalbitzer: Da miissen Sie gegen Tor-
quay stimmen! — Weitere Zurufe.)
Wenn es uns nicht gelingt, fiir Obst und Gemiise
gegeniiber der auslindischen Einfuhr einigermaBen
einen Schutz zu schaffen, dann sind Hunderttau-
sende von Betrieben in der Ebene und im Mittel-
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gebirge unrentabel geworden und zum Tode ver-
urteilt. Ich weiB nicht, ob Herr Kollege Kalbitzer
auch weiB, wie es der Landwirtschaft, insbeson-
dere der kleinen Landwirtschaft, zur Zeit geht.
Wenn es ihr gut gehen wiirde, dann wiirden nicht
Hunderttausende Bauernséhne und Bauerntéchter
jedes Jahr vom Land abwandern und in die Stadt
gehen. Wir in der Landwirtschaft haben durchaus
kein Interesse an hohen Preisen; wir wollen aber
eine Relation der Preise, und so lange es nicht
moglich ist, die Produktionsmittel der Landwirt-
schaft billiger zu geben, brauchen wir eben Preise,
die den Produktionsmitteln entsprechen. Ich
mochte abschlieBend sagen: Wir brauchen in
Deutschland einen Schutz der nationalen Pro-
duktion auf dem gewerblichen Sektor; wir brau-
chen ihn aber auch auf dem Ern#hrungssektor,
wenn wir die Erndhrung unseres Volkes weitest-
gehend sichern wollen.

(Bravo! in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Lampl.

(Abg. Lampl: Durch die Ausfiihrungen
von Herrn Schill erledigt!)
— Sie verzichten! Dann ist die Rednerliste er-
schopft. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten
Beratung. Ich rufe auf Art. I, — Art. II, —
Art. IIl, — Einleitung und Uberschrift. Zu den
aufgerufenen Artikeln liegen Wortmeldungen
nicht vor. Ich bitte diejenigen, die den aufgerufe-
nen Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das .erste
war zweifellos die Mehrheit. Damit sind die auf-
gerufenen Artikel angenommen. Die zweite Bera-
tung ist beendet.

Ich rufe auf zur .

dritten Beratung.

Das Wort zur allgemeinen Aussprache hat Herr
Abgeordneter Kalbitzer.

Kalbitzer (SPD): Meine Damen und Herren! Nur
einige ganz kurze Bemerkungen im Anschluf an
die Diskussion der zweiten Beratung, die soeben
stattgefunden hat. Herr Finanzminister Schiffer

bestritt meine Behauptung, daBl die Zuriickstellung’

der Aufwandssteuer in direktem Zusammenhang
mit der Aufhebung der Zollbegiinstigungen
stiinde. Ich habe meine Weisheit aus den Reihen
der Koalitionsparteien selber, und wenn der Herr
Finanzminister Schiffer das abstreitet, so zeigt das,
daB man innerhalb der Koalitionsparteien offen-
bar entgegengesetzter Meinung ist — wie wir es
in den letzten Tagen ja sehr haufig erlebten.
(Zurufe rechts.)

Ich habe bei den Ausfiihrungen des Finanzmini-
sters leider eine Stellungnahme zu dem Haupt-
punkt meiner Ausfiihrungen vermiBt, da némlich
die Aufhebung der Zollbegiinstigung eine erheb-
liche Exhéhung der Lebenshaltungskosten mit sich
bringe. Leider sind dann auch die anderen Herren
in der Diskussion nicht darauf eingegangen. Das
ist aber fiir uns der Kardinalpunkt zur Bildung
unserer Stellungnahme.

Dann hat Herr Finanzminister Schaffer darauf
hingewiesen, daB die Aufhebung der Zollfreilisten
nicht {iber das Torquay-Abkommen hinausgeht. Das
hat er uns heute morgen im Ausschufl schon mal

"gesagt und das war uns vorher schon bekannt. Das

ist nicht der Gegenstand irgendeiner Kontroverse ©

gewesen, Herr Minister! Wir kennen den § 4 ganz
genau und haben ihn ja selber mit geschaffen.

DesweiterenmuflichdenHerren,diediejetzige Auf-
hebung der Zollfreilisten als ein fait accompli be-
zeichnet haben, doch ganz offen sagen, daB ich dies
im Hinblick auf unsere Zusammenarbeit im Zoll-
ausschufl als inkorrekt ansehe; und zwar ganz ein-
fach aus dem Grunde, weil wir unsere Vorschlige
liber die Zollhthe sowohl im autonomen Satz als
auch in den Torquay-Vertragssitzen dadurch ge-
bildet haben, daf wir Ihren Zusicherungen glaub-
ten, Sie wiirden sich {iber das Torquay-Abkommen
hinaus fiir die Erhaltung der Zollfreilisten einsetzen.
Hitten Sie das damals nicht erklirt, dann hitten
wir den Torquay-Zollsidtzen auch schon in den Vor-
besprechungen nicht zugestimmt.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Paul méochte ich
nur einen Satz sagen. Er meinte, Deutschland
miisse wieder in die internationale Wirtschaft ein-
gespannt werden. Deutschland ist gegen eine
Stimme in das GATT aufgenommen worden, nim-
lich gegen die Stimme der Tschechoslowakei!

Zum SchluB zu den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Schill: Herr Kollege Schill hat von der
Not der Landwirtschaft, insbesondere der Ge-
miise- und Obstbauern gesprochen. Diese Schutz-
wiirdigkeit, Herr Schill, habe ich schon in meinen
Ausfiihrungen vorhin ausdriicklich anerkannt. Sie
fragten, ob ich die Not kenne. Ich betone ausdriick-
lich: ich kenne sie! Zum Beweise dessen, da8 wir,
unsere Freunde und ich, bereit sind, diese Not an-
zuerkennen und etwas dagegen zu tun, habe ich
Thnen gesagt, daB wir fiir die saisonalen Hoch-
schutzzblle eintreten. Das heiBt doch: wir sind
durchaus dagegen, daB die Ertragslage der deut-
schen Gemiise- und Obstbauern durch ruinése Kon-
kurrenz verschlechtert wird. Wogegen ich mich ge-
wandt habe, ist ausschlieBlich das Prinzip, wel-
ches Herr Miiller im Ausschu8 kiirzlich so formu-
liert hat: Doppelt gensht hilt besser! — Das -geht
nicht; das geht auch bei internationalen Handels-
vertrigen nicht! Man kann nicht zum Schutze der
Landwirtschaft einen saisonalen Hochschutzzoll ak-
zeptieren und auBlerdem sagen: erstens sind die
Schutzzélle da, und zweitens darf dann sowieso
nichts eingefiihrt werden! Sehen Sie, wenn man
doppelt ndht wie Herr Miiller, dann schafft man
kiinstlich in Deutschland eine Mangellage, und

\dann kommt der Schritt von den geschiitzten,
sicheren Preisen zu iiberhéhten Preisen. Die ge-
sicherten Preise akzeptieren wir; den nichiten
Schritt — zu iiberh&hten Preisen —, den k&nnen
wir naturgemif nicht mitmachen.

(Zuruf rechts.)

Ich méchte dann noch ein Wort zu der 