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Die Sitzung wird um 13 Uhr 35 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid erdffnet.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 163. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich den
Herrn Schriftfithrer, die Namen der entschuldigt
Abwesenden zu verlesen.

Nellen, Schriftfiihrer: Es suchen fiir langere Zeit
um Urlaub nach: Abgeordneter Wagner fiir drei
Wochen wegen Krankheit, die Abgeordneten Dr.
Nowack (Rheinland-Pfalz) und Paul (Diisseldorf)
fiir vier Wochen wegen Krankheit, Abgeordneter
Euler fiir sieben Wochen wegen Krankheit. Ent-
schuldigt fehlen die Abgeordneten Troppenz, Dr.
Kreyssig, Dr. Kopf, Meyer (Bremen), Wallner,
Mensing, Junglas, Dr. Greve, Frau Albrecht, Brii-
nen, Dr. Henle, Mayer (Stuttgart), Strau3, Baur-
eisen, Ribbeheger, Gockeln, Dr. Semler, Gerns,
Bahlburg, Dr. Bucerius, Dr. Baur (Wiirttemberg),
Reimann, Frau Strohbach, Rische, Fisch, Agatz,
Frau Strobel, Dr. Hoffmann (Schénau), Raestrup,
Pfender, Liicke, Muckermann, Dr. Weif.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke Ihnen.

Ich darf annehmen, dafl die Gesuche um Urlaub
uber eine Woche vom Hause genehmigt sind.

Ich moéchte nun den neu zu uns gekommenen
Kollegen, den Abgeordneten Oscar Funcke, be-
griflen, der an die Stelle des zum Présidenten des
Bundesverfassungsgerichts gewahlten Dr. Hopker-
Aschoff zum Bundestagsabgeordneten berufen
wurde.

Auf Wunsch der Antragsteller wird die Behand-
lung von Punkt 1 der heutigen Tagesordnung, die
Beratung der Interpellation der Fraktion der FDP

betreffend Verbilligung von Dieselkraftstoff
Nr. 2466 der Drucksachen —, auf einen spiteren
Zeitpunkt zuriickgestellt.

Ich bin weiter von den Antragstellern gebeten
worden, Punkt 4 der Tagesordnung, die Beratung
des Antrags betreffend Beteiligung der Bundes-
republik Deutschland am Cultural Exchange Pro-
gram der USA — Nr. 2487 der Drucksachen —
heute abzusetzen.

Ferner bin ich gebeten worden, Ziffer 3 der
Tagesordnung, betreffend Sicherung des Kohlen-
bedarfs, erst nach Erledigung von Punkt 5 aufzu-
rufen. — Das Haus ist damit einverstanden.

(Abg Melhes Warum diese Verschiebung
von 3 nach 57)

— Es wurde mir von den Antragstellern mitgeteilt,
daB der Abgeordnete, der diesen Antrag begriinden
soll, noch nicht da sei.

Der Altestenrat hat beschlossen, den Miindlichen
Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik iiber den
Antrag der Fraktion der KPD betreffend ein-
malige Winterbeihilfe — Nrn. 2469 und 1470 der
Drucksachen, Berichterstatter: Abgeordneter Schiitt-
ler — im Zusammenhang mit Punkt 15 der heu-
tigen Tagesordnung zusidtzlich zu behandeln. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; das Haus ist einver-
standen.

Ich rufe nunmehr als ersten Punkt die Ziffer 2
der gedruckten Tagesordnung auf, die Ihnen vor-
liegt:

Beratung der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Behandlung Nordhessens als
Notstandsgebiet (Nr. 2434 der Drucksachen).

Das Wort hat der Abgeordnete Freidhof.
10 Minuten Redezeit haben Sie.

Herr Abgeordneter, noch einen Augenblick! Ich
habe vergessen, noch bekanntzugeben, dal der Aus-
schuf} fiir gesamtdeutsche Fragen unmittelbar nach
Beendigung dieser Sitzung zusammentritt.

Freidhof (SPD), Interpellant: Meine Damen und
Herren! Nachdem der AltestenausschuB3 die Rede-
zeit fiir die Interpellanten auf 10 Minuten festge-
legt hat, werde ich mich bemiihen, im Telegramm-
stil einige grundsétzliche Bemerkungen zu unserer
Interpellation auf Drucksache Nr. 2434 zu machen.
Diese Interpellation hat folgenden Wortlaut:

1. Ist die Bundesregierung bereit, Nordhessen,
insbesondere die Stadt Kassel und die Land-
kreise Eschwege, Rotenburg (Fulda) und Wolf-
hagen als Notstandsgebiet zu behandeln?

2. Welche Regelung wird die Bundesregierung
hinsichtlich des Kupferschieferbergwerkes in
Sontra treffen?

Es unterliegt keinem Zweifel, dal der nord-
hessische Raum ein ausgesprochenes Notstands-
gebiet ist, das in bezug auf GréBe und Bedeutung
den anderen Notstandsgebieten in Deutschland
gleichkommt. Durch die Zonengrenze, die im Jahre
1945 gezogen worden ist, ist der mitteldeutsche
Wirtschaftsraum, zu dem erhebliche Teile des nord-
hessischen Gebiets gehoren, zerrissen worden, ein
Gebiet, das 700 Jahre lang zusammengehért hat.
Das ergibt sich auch daraus, daB die Industrie- und
Handelskammer in Kassel vor 1945 nicht Industrie-
und Handelskammer Kassel allein gewesen ist,
sondern sich Industrie- und Handelskammer Kassel-
Miihlhausen genannt hat. Schon daraus ergibt sich,
dall groBe Teile des thiiringischen Gebiets, die jetzt
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(Freidhof)

@ in der Ostzone liegen, damals mit dem nordhessi-

®)

schen Raum zu einem Wirtschaftsgebiet verbunden
gewesen sind.

Nordhessen gehort zu den Gebieten der Bundes-
republik, die die grofite Arbeitslosigkeit aufzu-
weisen haben. Dabei handelt es sich nicht um eine
saisonbedingte, sondern um eine strukturelle Ar-
beitslosigkeit. Eine grofie Anzahl von Arbeitslosen
ist schon jahrelang ohne Beschiftigung; sie haben
auch keine Aussicht, in der nichsten Zeit irgendwie
Arbeit zu bekommen, wenn nicht fiir den nord-
hessischen Raum besondere MafBnahmen im Zu-
sammenwirken des Bundes mit dem Land Hessen
ergriffen werden. Diese MaBnahmen kdénnen nur
im Zusammenwirken durchgefiihrt werden, und sie
missen auch in der nichsten Zeit durchgefiihrt
werden, wenn dort nicht eine besonders schwierige
politische Situation entstehen soll.

Ich mdochte zunichst beziiglich der Stadt Kassel
eine Bemerkung machen. Die Stadt Kassel gehért
zu den am schwersten zerstérten Stddten in
Deutschland. In einer Eingabe, die die Vereinigung
industrieller Unternehmungen von Hessen unlidngst
an die Abgeordneten des nordhessischen Raums
gemacht hat, wird darauf hingewiesen, dafl allein
in der Stadt Kassel zur Zeit etwa 4000 Bauarbeiter
arbeitslos sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das war im Juni dieses Jahres, also zur Zeit der
Hauptkonjunktur des Wohnungsbaues. Das sind
rund ein Drittel aller Bauarbeiter im Arbeitsamts-
bezirk Kassel, die arbeitslos sind.

Ganz besonders aber wirkt sich diese Situation
fiir die Kreise aus, die unmittelbar an der Zonen-
grenze gelegen sind und durch die ZerreiBung des
mitteldeutschen Raumes am ersten und am stirk-
sten in Mitleidenschaft gezogen sind. Im Landkreis
Eschwege sind beispielsweise nach den letzten Fest-
stellungen 24,8 Arbeitslose auf 100 gerechnet zu ver-
zeichnen, wihrend der Durchschnitt in der Bundes-
republik 11,4 betrégt; also im Kreis Eschwege mehr
als das Doppelte. Dazu kommt, daB die Kreisgrenze
ungefdhr 65 km liangs der Zonengrenze verliuft,
dem Eisernen Vorhang, und daB auch deshalb
durch die Zerreifung dieses Gebiets eine aufBer-
ordentlich schwierige Situation entstanden ist.

Ferner ist zu berticksichtigen, daB dieses Gebiet
infolge seiner geographischen Lage und seiner
Rohstoffquellen — Braunkohle, Kali und Kupfer —
in den Jahren 1929 bis 1938 eine besondere wirt-
schaftliche Férderung erfahren hat, insbesondere
durch die nationalsozialistische Regierung auf dem
Gebiete der Ristung. Eine Reihe von Riistungs-
betrieben sind dort entstanden. Von diesen Riistungs-
betrieben sind dann allein im Kammerbezirk
Kassel 21 total demontiert worden. In derselben
Zeit, von 1929 bis zum Jahre 1938, stieg die Zahl
der Beschiftigten in diesem Gebiet um rund 40 000
Personen, die aus allen Teilen Deutschlands in
dieses Gebiet hineingelegt worden sind, um dort
fiir die Riistung zu arbeiten. Der Landkreis Esch-
wege, der vor 1939 eine Einwohnerzahl von 51 000
hatte, hat jetzt eine Einwohnerzahl von 73 000, also
eine Zunahme um fast 50 %. Die Stadt Eschwege,
die sich ebenfalls in groBer finanzieller Sorge wegen
der groBen Arbeitslosigkeit befindet, hat in dem-
selben Zeitraum eine Zunahme von 15000 auf
26 000 Einwohner zu verzeichnen.

Dazu kommt, daB fast alle Verkehrswege, die
von der Bundesrepublik in die Ostzone fiihren,
stillgelegt worden sind; ich brauche blo an den
Zugverkehr zu erinnern, der von Leipzig tiber

Eisenach, Erfurt nach dem Westen gegangen ist 0

und - umgekehrt. Zwei Hauptstrecken und vier
Nebenstrecken der Eisenbahn sowie zwei Omnibus-
linien sind stillgelegt worden. Die Reichsautobahn,
die von Hersfeld abzweigt und nach Eisenach geht,
ist zum groBten Teil stillgelegt. Fiinf ReichsstraBlen
und 15 Provinzialstraen, die nach Thiiringen oder
nach dem Si{idharz geflihrt haben, werden von der
Zonengrenze geschnitten und sind infolgedessen
ebenfalls istillgelegt worden. Im ganzen nord-
hessischen Gebiet befindet sich nur noch eine ein-
zige Bahniibergangsstelle; und was das fiir diesen
Bezirk bedeutet, ist klar. Hinzu kommt, daB jetzt
die BundesstraBe 27, die einzige Verkehrsstrafle, die
von Norden nach Siiden fiihrt, infolge der Zersts-
rung der groflen Briicke iliber die Werra bei Lau-
bach iiberlastet ist, wodurch dem Kreis erhebliche
Sorgen bereitet werden. Nur durch Mittel des Bun-
des kann hier Abhilfe geschaffen werden.

Am schlimmsten betroffen wird der Ringgau, der
im Kreis Eschwege liegt und der friiher fast aus-
schlieBlich nach Thiiringen orientiert war. Durch
die Grenzziehung sind Hunderte von Menschen,
die friiher in dem Gebiet, das jetzt in der Ostzone
liegt, beschéftigt waren, arbeitslos geworden. Die-
sem Gebiet kann nur durch Umsiedlung oder durch
erhebliche Mittel oder Schaffung neuer Arbeits-
plitze geholfen werden. Es handelt sich bei den
dort vorhandenen Arbeitslosen um ausgesprochene
Dauerarbeitslose.

Ferner kommt hinzu, daB der Zuzug aus der
Ostzone in diese Gebiete auBerordentlich stark ist
und daB diese Bezirke und Kreise durch das stin-
dige Heriliberwechseln aus der Ostzone auBer-
ordentlich leiden.

Der Abgeordnete Dr. Arndt, der jetzige hessische
Ministerprisident Zinn — als er noch hier als Bun-
destagsabgeordneter weilte und ich haben
seinerzeit an McCloy einen Brief gerichtet, in dem
wir gebeten haben, dem nordhessischen Raum bei
der Vergebung veon Auftrigen durch die Be-
satzungsmiichte besonders zu helfen, Es ist mir
mitgeteilt worden, daB einige Auftrige dorthin ge-
gangen sind, daB aber in letzter Zeit die Auftrige
sehr spirlich flieBen. Ich mochte auch von dieser
Stelle aus an die Besatzungsmacht die Bitte rich-
ten, gerade diese Gebiete an der Ostzonengrenze
bei der Vergebung von Auftrigen besonders zu
berticksichtigen.

Ahnliche Verhiltnisse liegen im Kreise Rotenburg
und in Wolfhagen und ganz besonders in der Stadt
Kassel vor, wo ja wihrend des Krieges die
Ristungsindustrie aufgebldht worden ist und wo
auch heute die drei groBten Werke auf Staatsauf-
trige angewiesen sind: die Lokomotiv- und die
Waggonindustrie und ebenfalls die Schwerweberei.
Nur bei Erteilung von Staatsauftrigen kann dort
eine nennenswerte Industrie aufrechterhalten wer-
den.

Die hessische Regierung hat ihrerseits erhebliche
Mittel, sogar Millionenbetrige zur Verfiigung ge-
stellt, um den Kupferschieferbergbau in Sontra, der
ja nach 1945 stillgelegt gewesen ist und dessen
Schichte zum grofiten Teil unter Wasser gesetzt
worden sind, wieder in Gang zu bringen. Ebenso
hat die hessische Regierung erhebliche Mittel fiir
die nordhessische Industrie und fiir das Bauge-
werbe in Nordhessen zur Verfiigung gestellt. Aber
die Leistungsfdhigkeit des hessischen Landes ist
begrenzt. Deshalb muBl der Bund hier eingreifen
und die Moglichkeit schaffen, daf$ hier ein Wandel
in der Struktur erfolgt.
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(Freidhof)

@  Es handelt sich bei unserem Antrag nicht nur

darum, daB dem Arbeiter geholfen werden soll,
sondern dieser Wunsch ist auch aus den Kreisen
der Industrie, aus den Kreisen des Handels und aus
den Kreisen des Gewerbes an uns herangetragen
worden. Ich mochte deshalb die Bundesregierung
um eine klare und eindeutige Antwort bitten, was
sie tun will, um diesem Gebiet zu helien.

Ich bin nun gezwungen, am Schlufl meiner Be-
trachtung noch ein anderes Problem anzusprechen,
und ich bitte den Herrn Prisidenten, mir fiir
diese Ausfithrungen noch einige Minuten Zeit zu
gewidhren, — Das Gebiet ist nicht nur wirtschaft-
lich auseinandergerissen, sondern auch — was die
Eisenbahn betrifft — in zwei Eisenbahndirektions-
bezirke, namlich Kassel und Erfurt. Die Orte, die
frither zum Eisenbahndirektionsbezirk Erfurt ge-
horten, sind zum grofiten Teil — bis auf zwei —
dem Eisenbahndirektionsbezirk Kassel einverleibt
worden. Nur die Eisenbahner der beiden Orte Her-
leshausen und Wommen unterstehen noch dem
Eisenbahndirektionsbezirk Erfurt. Sie sind zunéchst
mit Ostgeld entlohnt worden. Die Verhandlungen,
die ich und-auch die Eisenbahnergewerkschaft mit
dem Verkehrsministerium gefithrt haben, haben nach
langwierigen Bemiihungen eine einigermaflen be-
friedigende Losung herbeigefithrt. Es bestehen aber
dort noch Verhéltnisse, die umgehend geklirt wer-
den missen. Ich habe seinerzeit, als der Haushalt
des Bundesverkehrsministers hier beraten wurde,
aus politischen Griinden keine Ausfiihrungen zu
diesem Problem gemacht. Nachdem aber die Bun-
desregierung und das Verkchrsministerium an-
scheinend nicht gewillt sind, hier eine befriedigende
Loésung herbeizufiihren, bin ich gezwungen, diese
Bemerkungen zu machen. Ich mochte es trotzdem
aus politischen Griinden wunterlassen, hier einige
Dinge anzusprechen, die, wenn sie der Bundestag
in seiner Gesamtheit wiilte, wahrscheinlich von
niemandem gebilligt wiirden, ndmlich dariiber, wie
sich einzelne Minister bei dieser Frage eingestellt
haben .

Vizepréasident Dr. Schmid: Kommen Sie bitte zum
SchluB.

Freidhof (SPD), Interpellant: Ja, ich komme zum
Schlu8.

Ich bin bereit, das den einzelnen Fraktionen mit-
zuteilen.
(Abg. Kunze: Tun Sie das!)

Ein Minister kann sich in diesen Fragen gegeniiber
diesen Leuten nicht so verhalten; das geht aus
politischen Griinden nicht.

Zum SchluBl meiner Betrachtungen michte ich
deshalb bitten, daB auch das Problem der Eisen-
bahner in diesem Grenzgebiet einmal einer be-
friedigenden Lésung zugefiihrt wird. Wir sind im
Ubrigen darauf gespannt, welche Antwort die Re-
gierung auf unsere Interpellation geben wird.

(Beifall bei der SPD.))

Vizepfﬁsident Dr. Schmid: Das Wort zur Beant-

wortung der Interpellation hat der Bundesminister
Dr. Erhard.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Inter-
pellation Drucksache Nr. 2434 betreffend Behand-
lung Nordhessens als Notstandsgebiet beantworte
ich, wie folgt.

Zu Punkt 1: Der unter Federfithrung des Bun- &

deswirtschaftsministeriums stehende Interministe-
rielle AusschuB fiir Notstandsgebietsfragen hat
nach eingehenden Untersuchungen, die gemeinsam
mit der Landesregierung durchgefiihrt wurden,
einen Teil Nordhessens, nimlich die Kreise Esch-
wege, Rotenburg und Ziegenhain, ganz sowie die
Kreise Melsungen, Fritzlar-Homberg, Frankenberg
und Marburg teilweise zum Sanierungsgebiet er-
klart. Die Erkldrung besagt, daB der Bund dieses
Gebiet im Rahmen der ihm zur Verfiigung stehen-
den Mittel unterstiitzen wird. Die Beriicksichtigung
weiterer Teile Nordhessens war im Hinblick auf die
mit Sicherheit zu erwartenden Berufungen nicht
moglich.

Im laufenden Rechnungsjahr konnten infolge der
angespannten Finanzlage des Bundes flr sdmtliche
Sanierungsgebiete der Bundesrepublik nur insge-
samt 25 Millionen DM im Haushaltsplan vorge-
sehen werden. Der Interministerielle AusschuB fiir
Notstandsgebietsfragen beabsichtigt, von diesen
25 Millionen DM 1,4 Millionen DM dem genannten
Gebiet in Nordhessen zur Verfiigung zu stellen, und
zwar 1,2 Millionen DM fiir gewerbliche und Ver-
kehrsvorhaben und 0,2 Millionen DM fiir land-
wirtschaftliche Vorhaben. Die genannten Mittel
sollen nach einem von der hessischen Landesregie-
rung ausgearbeiteten und von dem Interministe-
riellen AusschuBl fiir Notstandsgebietsfragen ge-
billigten Sanierungsprogramm verwendet werden.
Das Programm sieht in erster Linie die Schaffung
zusdtzlicher Dauerarbeitsplitze nebst den dazu er-
forderlichen ErschlieBungsmaBnahmen vor.

Durch die neuerliche Verschirfung in der Finanz-
lage des Bundes steht leider noch nicht fest, zu
welchem Zeitpunkt die 25 Millionen DM tatsich-
lich in voller Hohe bereitgestellt werden konnen.
Die Bundesregierung wird jedoch veTsuchen, trotz
aller Schwierigkeiten die Sanierungsaktion ehe-
stens abzuwickeln.

Bei dem strukturellen Charakter der Notlage
Nordhessens wird ebenso wie in vielen anderen Ge-
bieten der Bundesrepublik die endgiiltige Gesun-
dung nur in einer langfristigen organischen Ent-
wicklung erreicht werden koénnen.

(Zurufe von der SPD.)

Diese Entwicklung mul3 iiber Jahre hinaus durch
finanzielle Zuwendungen und therapeutische MaB-
nahmen der verschiedensten Art vom Bund gefor-
dert werden.

(Unruhe bei der SPD.)

Das oben genannte 25-Millionen-Programm ist in-
soweit also lediglich der erste bescheidene Anfang
einer in Vorbereitung befindlichen langfristigen
Gesundungsaktion.

Trotz der Knappheit der zur Verfugung stehen-
den Bundesmittel kann bei richtigem Einsatz ein
verhiltnismifBig groBer Effekt dadurch erzielt wer-
den, daB alle HilfsmaBnahmen des Bundes eine
enge Koordinierung erfahren. Der Interministe-
rielle AusschuB3 fiir Notstandsgebietsfragen ist des-
halb bemiiht, seine MaBnahmen sowohl mit dem
Sofortprogramm fiir Arbeitsbeschaffung mit dem
Gesamteinsatz von 200 Millionen DM als auch mit
der Gemeinschaftshilfe zur Schaffung von Dauer-
arbeitspldtzen gemifBl dem Soforthilfegesetz abzu-
stimmen. Eingehende Besprechungen haben be-
reits stattgefunden. Das Bundesarbeitsministerium
und das Hauptamt fiir Soforthilfe, die flir die Aus-
wahl der Vorhaben im Rahmen der beiden Pro-
gramme zustdndig sind, haben zugesichert, bei der

o
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A Vergabe der Mittel die Sanierungsaktion des Bun- , Fortfilhrung der Betricbe Wolfsberg- und

des zu beriicksichtigen, soweit es die Zweckbestim-
mung der Programme zuldft. Die Zusammenarbeit
ist dadurch gewéhrleistet, daB sowohl das Bundes-
arbeitsministerium als auch das Hauptamt fir
Soforthilfe im Interministeriellen Ausschuf3 fiir
Notstandsgebietsfragen vertreten sind.

Zu Punkt 2: Der Kupferschieferbergbau bei Son-
tra wurde in der Nordmulde Reichenberg-
Schacht — und in der Siidmulde — Wolfsberg-
und Schnepfenbusch-Schacht betrieben. Der
Reichenberg-Schacht mit etwa einem Viertel des
Kupfervorkommens ist im November 1950 ersoffen.
Nach dem vorliegenden Gutachten kann seine
Wiederinbetriebnahme nicht empfohlen werden;
allein die Vorbereitung fiir die Aufnahme der For-
derung wiirde fiinf bis sechs Jahre in Anspruch
nehmen, ohne daB bis dahin Kupfererz gewonnen
wiirde.

Fiir die Forderung aus dem Wolfsberg- und
Schnepfenbusch-Schacht sind in den néchsten fiinf
Jahren, also bis zum Jahre 1956, Investitionen in
Hohe von 8,9 Millionen DM erforderlich, um Vor-
rate zu erschlieBen, die die Forderung fiir etwa
zwanzig Jahre sicherstellen. Ohne diese Investi-
tionen ist ein Betrieb mit der in Aussicht genom-
menen Kupfergewinnung von 2000 bis 3000 Tonnen
im Jahre nicht moglich.

Das Bundesgebiet ist hinsichtlich der Versorgung
mit Kupfer vom Weltmarkt auBerordentlich stark
abhingig. Nach Anlaufen des Verteidigungspro-
gramms ist dieses Metall einer der knappsten Roh-
stoffe geworden. Infolgedessen ist es erforderlich,
daB auch in der Bundesrepublik alle Moglichkeiten
zur Gewinnung von Kupfer ausgeschopft werden.
Das Kupferproblem der westlichen Welt ist so
ernst, daB auf der International Material Con-
ference in Washington Kupfer besonders behandelt
und seine Verteilung auf internationaler Ebene er-
drtert wird. Dabei sind alle Staaten aufgefordert
worden, ihre Anstrengungen zur Steigerung der
Kupfergewinnung aus eigenen Vorkommen darzu-
legen. Von den eigenen Anstrengungen héngt letz-
ten Endes duch die Héhe der dem Bundesgebiet zu-
zuteilenden Quote ab. Es ist daher notwendig, unter
den heutigen Umstinden das einzige Kupferberg-
werk im Bundesgebiet aufrechtzuerhalten und die
Foérderung fiir die deutsche Versorgung nutzbar zu
machen, auch wenn derjenige Teil des deutschen
Bedarfs, der auf diese Weise gedeckt wird, im Ver-
gleich zum deutschen Gesamtverbrauch nicht erheb-
lich ist. Die Quote aus dem deutschen Aufkommen
betrigt zur Zeit 2 bis 3 %o der Kupfereinfuhr.

Die jetzigen hohen Kupferpreise auf dem Welt-
markt und in Deutschland gestatten die Aufrecht-
erhaltung des Betriebes, da die relativ hohen Ge-
stehungskosten bei den derzeitigen Preisen weit-
gehend gedeckt werden. Es ist aber nicht zu ver-
kennen, daB bei einer Entspannung der politischen
Weltlage der Kupferpreis erheblich sinken wird, so
daB die jetzige Moglichkeit, die hohen Gestehungs-
kosten zu decken, dann nicht mehr besteht. Bei
allen Uberlegungen iiber die zu ergreifenden MaB-
nahmen muB man sich daher klar vor Augen
halten, daB der Kupferschieferbergbau bei Sontra
wohl immer ein Sorgenkind bleiben wird, nament-
lich wenn die heutige Konjunktur auf dem Welt-
markt abgeebbt ist.

Das Bundeswirtschaftsministerium ist der Auf-
fassung, daB die Wiederinbetriebnahme des
Reichenberg-Schachtes nicht zweckmiBig ist. Da-
gegen soll mit allen Mitteln versucht werden, die

Schnepfenbusch-Schacht sicherzustellen, zumal eine
Stillegung in diesem Grenzbezirk, dessen Arbeits-
losenziffer besonders hoch ist, sozialpolitische und
unter Umstédnden auch politische Auswirkungen
haben miifite. ‘

Die Bundesregierung verhandelt zur Zeit mit
dem Land Hessen und der Salzdetfurth AG, in
deren Eigentum sich die Anteile der Kurhessischen
Kupferschieferbergbau GmbH Sontra befinden,
iilber die Auseinandersetzung, die auf Grund des
Optionsvertrages des Reiches mit der zu Salzdet-
furth gehdrenden Mansfeld AG stattfinden muB.
Diese Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Nach dem Kriege hat das Land Hessen fiir die
Wiederaufnahme und die Weiterfithrung des Wer-
kes, das seinerzeit in Ubereinstimmung mit der
»Verwaltung fiir Wirtschaft“ wieder in Betrieb ge-
nommen worden ist, Subventionen — bis 31. Marz
1951 in Hohe von 5,5 Millionen DM — geleistet.
Der Investitionsbedarf fiir das laufende Haushalts-
jahr ist mit 2,5 Millionen DM aus Mitteln des Lan-
des Hessen gesichert. Nach der Aufhebung des
Militdrgesetzes Nr. 19 ist die hessische Landes-
regierung an den Bund wegen der Auseinander-
setzung Sontra herangetreten. Der Bund beabsich-
tigt. die sich aus dem Optionsvertrag fiir ihn er-
gebenden Rechte geltend zu machen. Die Salzdet-
furth AG ist bereit, ihre Anteile dem Bund und
dem Lande Hessen zu iiberlassen. Inwieweit es
moglich sein wird, die notwendigen Investitionen
zum weiteren Ausbau der beiden Betriebe bereit-
zustellen, wird sich erst im Zusammenhang mit

den schwebenden Verhandlungen endgiiltig kliren
lassen. '

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte die Mitglieder
des Hauses, die eine Besprechung der Interpellation
wiinschen, die Hand zu erheben. — Das sind ohne
Frage mehr als Hu. Danach muB nach § 56 der Ge-
schéftsordnung in die Besprechung eingetreten
werden. :

Das Wort hat der Abgeordnete Leuchtgens.

Dr. Leuchtgens (DP): Mcine sehr geehrien Damen
und Herren! Die Interpellation der Sozialdemokra-
tie Dberiihrt eine Angelegenheit, die auch die
Deutsche Partei schon wiederholt mit Interpellatio-
nen und auf sonstige Weise in FluB zu bringen ver-
sucht hat, ndmlich die Frage, die Grenzlandgebiete,
die heute in groBer Not sind, in irgendeiner Weise
wieder flottzumachen. Ich brauche das, was Herr
Freidhof von der Sozialdemokratie iiber die Not-

©
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lage des nordhessischen Raums gesagt hat, im ein-

zelnen nicht zu wiederholen. Es liegt eine sehr gute
Denkschrift der Handelskammer von Kassel, von
Kurt Fiirer verfaBit, vor, die alle diese Dinge in
vorziiglicher Weise darstellt. Die Zonengrenze hat
dort verwiistend gewirkt, sie hat die Zusammen-
hénge auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet,
die zwischen Nordhessen und Thiiringen bestanden,
zerrissen. Dasselbe gilt aber auch fiir Niedersachsen,
dasselbe gilt flir Schleswig-Holstein und fiir Nord-
bayern. Die Errichtung der Zonengrenzen hat vor
allen Dingen dahin gefiihrt, daB die Verkehrswege
verkiimmerten und daB eine Reihe von Verkehrs-
wegen, Eisenbahn und Strafien, zum Teil stillgelegt,
zum Teil verlegt wurden und zum Teil iiberhaupt
nicht mehr benutzt werden kénnen.

Die Wirtschaftsstruktur hat sich dort, im nord-
hessischen Raum wie auch in den ilibrigen Riumen,
sehr stark verdndert. Herr Freidhof hat schon her-
vorgehoben — das steht auch im Gutachten der
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® Handelskammer Kassel —, daf} bereits 21 Riistungs-

betriebe dort demontiert wurden; das sind 75 %
aller Betriebe, die dort liberhaupt bestanden haben.

Dazu kommt noch als weiteres Sorgenkind der
ungeheure Fliichtlingszustrom in die landwirt-
schaftlichen Gebiete, die wir hier meistens haben.
Wiahrend wir im Durchschnitt in Deutschland auf
100 Einwohner 16 Heimatvertriebene zidhlen, ist
diese Zahl in Nordhessen bereits auf 20, 22, 23 und
24 gestiegen. Die Arbeitslosigkeit im nordhessischen
Raum ist erheblich gréBer als in anderen Gebieten
Deutschlands; sie betrdgt tiber 40 %. Die Zahl der
Konkurs- und Vergleichsverfahren steigt stetig. Ein
Drittel der 461 Konkurse in Hessen fillt auf Nord-
hessen. Fiirsorgeempfinger sind in Nordhessen in
groBer Zahl vorhanden; ihre Zahl iibersteigt zum
Teil sogar die der Fiirsorgeempfinger in Schleswig-
Holstein.

Wir sehen daraus, dafl der Notstand im nordhes-
sischen Gebiet ungeheuerlich ist. Dasselbe gilt fur
die iibrigen Notstandsgebiete. Es mufl nun vor
allen Dingen auf Abhilfe gesonnen werden. In dem
von mir schon erwidhnten Gutachten der Handels-
kammer Kassel wird gefordert: a) ein Fliichtlings-
ausgleich, b) Bekampfung der strukturellen Ar-
beitslosigkeit, c¢) besondere Unterstiitzung durch
Vergebung 6ffentlicher Auftrage nach Nordhessen
und Verlegung bzw. Erhaltung von Behorden.

Was der Herr Wirtschaftsminister iiber diese An-
gelegenheit zu sagen hatte, ist im grofen und
ganzen wenig befriedigend. Das waren Aufzihlun-
gen von Dingen, die wir schon wiederholt gehért
haben. Was wir von dem Herrn Wirtschaftsminister
verlangen, das ist endlich eine neue Wirtschafts-
konzeption,

(Zurufe: Aha! und lebhafter Beifall bei der
SPD)

bezogen auf die Notstandsgebiete!
(Abg. Dr. Wuermeling: Aha, ach so!)

— Jawohl! das sage ich ausdriicklich. Diese Not-
stdnde in den Grenzgebieten kénnen nicht mit all-
gemeinen Schlagwortern wie ,soziale Marktwirt-
schaft“ oder dhnliche beseitigt werden,

(erneuter lebhafter Beifall bei der SPD)

sondern wir miissen vor allen Dingen einmal eine
neue Auffassung des Wirtschaftslebens auf die
Beine stellen und mit neuen Ideen und Gedanken
kommen, die nun auch dort in der Grenzlandzone
eine Anderung herbeifithren. Ich méchte den Herrn
Wirtschaftsminister bitten, seine kostbare Zeit und
die Arbeit seiner Beamten einmal auf diesen Punkt
zu lenken und uns mit neuen Gedanken zu kom-
men, wie denn nun uUberhaupt in den Ostgebieten
eine Anderung herbeigefiihrt werden kann.
(Abg. Kunze: Ostgebiete?)

Ich bitte, das zu beachten. Erst dann, wenn das ge-
schieht, besteht Uberhaupt die Moglichkeit, etwas
flir die Grenzlandgebiete zu tun.

Vizeprdésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es besteht die Aussicht, daB
mein sehr verehrter Herr Vorredner demnichst
einmal auf der andern Seite sitzt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut! —
Lachen bei der SPD))
Zum mindesten wird ihm der sehr starke Beifall
dort sehr sympathisch gewesen sein.

Zu der vorliegenden Interpellation mochte ich
folgendes sagen. Wir haben hier wiederholt De-
batten iber besondere Notstandsgebiete gehabt,
und wir haben schon gesehen: die Dinge wieder-
holen sich, die Verhiltnisse sind dhnlich gelagert.
Der nordhessische Raum, um den es geht, ist in
weitem Mafle Grenzland und hat eben mit all den
Schwierigkeiten eines Grenzlandes zu kiampfen.
Hinzu kommt noch, daB praktisch auch ein be-
stimmter Bezirk — Kollege Freidhof hat es ange-
deutet — im ,Dritten Reich® infolge der Verlage-
rung der Riistungsproduktion, sagen wir ruhig:
Ubervilkert wurde. Heute haben wir unsere liebe
Not, den Menschen eine ertrigliche Existenz zu
geben.

Um Thnen aufzuzeigen, wie es aussieht, kann ich
Thnen nur die Arbeitslosenziffer nennen. Wir haben
im Regierungsbezirk Kassel Ende Juli eine Durch-
schnittsarbeitslosigkeit von 12,4 % gehabt, wihrend
wir im Regierungsbezirk Wiesbaden, der auch zu
Hessen gehort, nur eine Arbeitslosigkeit von 4,4 %
hatten. Sie sehen also hier die gewaltige Differen-
zierung der Situation in einem Lande. Die Zahlen
iber die Arbeitslosigkeit, die Herr Kollege Leucht-
gens angefiihrt hat, stimmen Gott sei Dank nicht.
In Nordhessen ist auch der Vertriebenenanteil
grofler als im Bundesdurchschnitt und im Durch-
schnitt des Landes Hessen. Und dann die beson-
dere Sorge durch das stindige Einstromen der
Ostzonenfliichtlinge, das praktisch jede Erleichte-
rung auf dem Arbeitsmarkt wieder illusorisch
macht, weil immer wieder neue Bewerber um Ar-
beitsplitze in den Vordergrund treten.

Ich darf darauf hinweisen, daB gerade das engere
Grenzgebiet durch die Grenzziehung sehr starke
wirtschaftliche Nachteile erlitten hat. Hier sind
eben alte Wirtschaftsbeziehungen durchschnitten
worden, und es ist sehr, sehr schwer, irgendeinen
Ersatz zu schaffen.

Nun koénnte man aus den Darlegungen, die
bereits zu dem Thema gemacht worden sind, ent-
nehmen, es sei noch nichts geschehen. Ich mochte
hier doch darauf hinweisen, daB wir im Friithjahr
des vergangenen Jahres im Rahmen des groBen
Arbeitsbeschaffungsprogramms auch Nordhessen
eingegliedert haben. Es war Gott sei Dank moglich,
aus dem 300-Millionen-Fonds einen Betrag von
15 Millionen DM fir Nordhessen zur Verfiigung
zu stellen, und es war weiter moglich, aus dem
besonderen Kredit der Bundesbahn fiir Arbeits-
beschaffungszwecke im Bezirk Nordhessen rund
20 Millionen DM anzulegen. Es mufBl unbedingt
dafiir Sorge getragen werden, dafl Nordhessen auch
in dem augenblicklich anlaufenden Arbeits-
beschaffungsprogramm entsprechend beriicksich-
tigt wird. Sie wissen, dem Bundestag lag in der
vergangenen Woche die Vorlage zur Bereitstellung
von 200 Millionen DM aus den Mitteln der Arbeits-
losenversicherung vor. Sie wissen ferner, daB der
Bundesfinanzminister hier schon einmal mit 50
Millionen DM in Vorlage gegangen ist. Von diesen
50 Millionen DM ist bereits ein Teil nach Hessen
geflossen. Ich hitte den Wunsch, daBl die hessische
Regierung diesen fiir Hessen zur Verfiigung ge-
stellten Betrag im wesentlichen in den Notstands-
gebieten Nordhessens anlegt. Von den 50 Millionen
DM waren bis in der vorigen Woche etwa 2 Millio-
nen DM fir Hessen zugeteilt worden. Ich hoére,
daB auch heute morgen in einer Sitzung, in der
man sich mit der Verteilung der restlichen Betrige
befafite, weitere Zuteilungen fiir Hessen erfolgt
sind. Wenn der Einsatz der 200 Millionen DM aus
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@) den Mitteln der Arbeitslosenversicherung erfolgt,

mufBl auch dafiir Sorge getragen werden, dafl das
im wesentlichen dort geschieht, wo wir eine tiber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit und dadurch eine
iiberdurchschnittliche Not haben.

Was ist im einzelnen notwendig, um hier zu
helfen? Ich glaube, wir miissen gerade in den
Grenzgebieten der Industrieansiedlung besondere
Bedeutung beimessen und sie besonders schmack-
haft machen, da die Grenznidhe auf die Nieder-
lassung von gewerblichen und industriellen Unter-
nehmen etwas abschreckend wirkt, d.h. also, daB
wir praktisch hier eine erhéhte 6ffentliche Hilfe
benotigen. Ich mochte wiinschen, dall diese Not-
standsgebiete bei der Verteilung von offentlichen
Auftrigen besser als bisher berticksichtigt werden.
Auch ich habe die Erfahrung gemacht, da man
aus irgendwelchen Grinden — manchmal sind es
nur Griinde der Bequemlichkeit — nicht geniigend
Umschau hilt, um solche 6ffentlichen Auftrége, die
man in bestimmte Bezirke verlagern kann, nun
auch dort anzusetzen, wo die groBte Not ist.

Ich mochte an ein anderes Problem erinnern: die
Frage der Frachtgestaltung fiir bestimmte Massen-
giiter. Ich darf da ein Beispiel anfithren. Wir haben
in der hessischen Rhén einige Basaltwerke, die
frither fast ausschlieBlich nach Thiiringen geliefert
haben. Sie versorgten die Reichsbahn und die
StraBenbauverwaltungen in Thiiringen, weil sie
dort sehr frachtglinstig lagen. Sie haben diesen
Absatzraum verloren; und es ist nun sehr schwer,
an den Auftridgen in anderen Bezirken teilzuhaben,
weil immer wiederum die Frachtsituation eine
wirkliche Mitbeteiligung verhindert. Die Betriebe
sind in sehr starkem MafBe konkurrenzunfihig, und
man soll sich allen Ernstes iiberlegen, ob man hier
nicht mit manchmal bescheidenen Mitteln doch eine
sehr gute Hilfe leisten kann.

Ich méchte auch noch an etwas anderes erinnern.
Man sollte sich gerade bei der Ansetzung von Be-
trieben, von Unternehmen in solchen Bezirken auch
einmal von gewissen biirokratischen Hemmungen
freimachen. Auch hier wiederum ein Beispiel. Wir
haben in einer Stadt in Nordhessen die Moglichkeit,
ein groBes Versicherungsunternehmen, das iriiher
in der Ostzone war, anzusetzen, was zweifellos fiir
die wirtschaftliche Belebung dieses Bezirks beacht-
lich wire und was zweifellos wiederum Arbeits-
moglichkeiten fiir eine ganze Reihe insbesondere
kaufminnischer Angestellter schaffen wirde, die
wir ja so schwerlich in anderen Arbeitsplitzen
unterbringen konnen. Der Ansatz scheitert, weil
die zustdndige Behoérde ein Grundstiick, das zum
Teil Bundeseigentum ist, nicht zur Verfligung
stellen zu kénnen glaubt, weil dort vielleicht ein-
mal ein Zollamt erstellt werden soll.

Ich glaube, das sind Dinge, die wir vermeiden
sollten. Wir sollten alles tun, was eben den Ansatz
von solchen Unternehmen in diesem kritischen
Raum fordern konnte.

Nun sind wir uns alle dariiber im klaren, daf
die Hilfe nicht allein vom Bund erfolgen kann.
Uber dieses Problem — die Situation in Nord-
hessen — ist auch schon eindeutig im hessischen
Landtag gesprochen worden; und da darf ich
sagen, daB dort in sehr starkem Mafle darauf hin-
gewiesen wurde, daB man sich in Nordhessen oft
als das Stiefkind von Hessen vorkommt. Man bt
also dort Kritik an einer unzuldnglichen Hilfe des
Landes. Wir sind der Meinung, daB beide Teile
in der Lage sind, zu helfen. Beide Teile sollten sich
bemiihen, eben dort zu einem entsprechenden Ein-

satz der notwendigen Mittel zu kommen. Es hat
wohl keinen Sinn, die Hilfe nur von einer Seite zu
erwarten und die Mafinahmen, die getroffen wor-
den sind, nur zu kritisieren. Im {brigen ist es
nicht gerade zweckmiflig und es dient auch nicht
der Sache, wenn man demjenigen, der einem hel-
fen soll, zuvor noch eine kréftige Ohrfeige gibt.
Damit kommt man meistens nicht sehr weit; und
es ist oft viel kliiger, wenn man versucht, im stil-
len zu wirken und da und dort eine Hilfe durch
Verhandlungen mit den entsprechenden Stellen zu
erreichen. .

Ich glaube, wir miissen einmal in diesem Hause
dazu kommen, die ganzen Probleme der Notstands-
gebiete eingehender zu behandeln, und zwar von
dem Gesichtspunkt aus, daB alle Mafinahmen, die
zu treffen sind, nicht nur eine momentane Hilfe
bedeuten diirfen. Das Ziel all der MaBnahmen mu
doch sein, die Wirtschaftsstruktur in diesen Not~
standsgebieten so zu verbessern, daB eine dauernde
Unterstiitzung solcher Bezirke nicht notwendig ist.
Damit mochte ich den Wunsch ausdriicken, dal man
eben wirklich von diesem Gesichtspunkt aus in
stirkerem MaBe diesen ganzen Fragenkomplex be-
handelt. Im iibrigen wiinsche auch ich, da Nord-
hessen weder ein Stiefkind des Bundes noch ein
Stiefkind des Landes Hessen sein moge.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dem Herrn Kollegen Sabel darf ich
doch entgegenhalten, dal Sie, Herr Kollege Sabel,
die Frage wohl nicht ganz richtig sehen, wenn Sie
meinen, es handle sich hier darum, Ohrfeigen zu
verteilen.

(Zustimmung bei der SPD))

Das liegt keinem von uns irgendwie im Sinn. Es
handelt sich aber auch nicht darum, hier als Bitt-
steller aufzutreten!

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wir sind keine Bittsteller; wir sind die freigew&hl-
ten Vertreter des deutschen Volkes, die von hier
sprechen, auch der Bundesregierung gegeniiber,
(erneuter Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Sabel)

so dafl es unsere verdammte Pflicht und Schuldig-
keit ist, flir die Wahlkreise, in denen wir gewéahlt
sind — Sie sind direkt gewé#hlt in Fulda, ich bin
direkt in Hersfeld, Freidhof ist direkt in Eschwege
gewdhlt —, nun hier einzutreten und doch der
Bundesregierung nahezulegen, mehr fiir diese Ge-
biete zu tun, die sich in so besonderer Not be-
finden.

Denn ich muB leider sagen, dafl aus dem, was der
Herr Bundeswirtschaftsminister hier vorgetragen
hat, ermutigend doch bloB8 einmal das Aner-
kenntnis war, daB es notwendig sei, das
Kupferschieferbergwerk Sontra als das einzige
Kupferbergwerk im Westen Deutschlands
ich glaube, wohl sogar im Westen Europas, ab-
gesehen von Jugoslawien — aufrechtzuerhalten,
und daB zweitens der Bund beabsichtige, als Bun-
desrepublik Deutschland,/ die Option gegeniiber
dem Mansfelder Kupferschieferbergbau geltend zu
machen. Das sind schon zwei kleine Fortschritte.

Im iibrigen aber komme ich nicht umhin, doch zu
gestehen, dafl meine Fraktion und mich die Ant-
wort des Herrn Bundeswirtschaftsministers leider
wiederum durchaus nicht hat befriedigen kdénnen

o)
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Herr Bundeswirtschaftsminister, es ist jetzt iiber
ein Jahr her — es war, glaube ich, im Juni oder
Juli 1950 —, daB wir schon einmal interpelliert, dafl
wir schon einmal gefragt haben, was mit Sontra
wird. Damals hatte Ihr Vertreter, Herr Staats-
sekretidr Dr. Schalfejew, geantwortet, es schwebten
Verhandlungen dariiber, wie es mit Sontra wer-
den wiirde. Heute, nach 13 oder 14 Monaten, sagen
Sie uns, die Verhandlungen seien immer noch nicht
abgeschlossen.

So kann man ein Problem, ein so brennendes
Problem wie das Elendsgebiet Sontra, unmittelbar
am Eisernen Vorhang, nicht behandeln! Ich muB
deshalb doch dringend bitten, hier nun die erfor-
derliche Beschleunigung walten zu lassen, die not-
wendig ist, damit eine soziale Beruhigung in dem
Sontraer Gebiet eintritt.

Ich habe auch mit groBem Bedauern gehort, daB
Ihr Haus, IThr Ministerium, glaubt, nicht empfehlen
zu konnen, den Reichenberg-Schacht wieder aufzu-
machen. Die Griinde dafir sind mir nicht hinrei-
chend bekannt. Ich glaube nicht, dal es fiinf bis
sechs Jahre dauert, bis die Kupfererz-Produktion
im Reichenberg-Schacht wieder anlaufen kann. Es
ist immerhin zu bedenken, dafl auch in dem er-
soffenen Schacht flir ungefihr eine halbe Million
D-Mark Maschinen liegen, die noch gerettet wer-
den konnen, und ich glaube, es sollte doch noch
einmal erneut und mit groBem Ernst gepriift wer-
den, ob dieser besonders ertragreiche Schacht nicht
doch wieder aufgemacht werden kann.

Doch zu Thren allgemeinen Ausfiihrungen, Herr
Kollege Sabel, die Sie hier gemacht haben, wo Sie
so glitten wollen und sagen, das sei alles sehr
schwierig und sehr traurig, das wiiBten wir alle!
Gewil}, das wissen wir alle. Aber ich will Ihnen
ein prazises Beispiel dafiir geben, daB wesentlich
mehr geschehen kann, als bisher geschieht. Sehen
Sie, am 15. September — jetzt vor ein paar Tagen
— sollte die Kupferrohhiitte in Betrieb genommen
werden. Die Koksvorridte bis zum 1. Oktober —
ich glaube, 700 Tonnen — sind gesichert. Fir das
vierte Quartal 1951, also fiir die Zeit vom 1. Ok-
tober bis zum 31. Dezember, sind 4000 Tonnen
Grobkoks notwendig, um die Kupferrohhiitte in
Betrieb zu nehmen. Vier Tage vor dem Anblasen
des Ofens telegraphierte IThr Ministerium, die 4000
Tonnen Koks wiren nicht da,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und dann gibt jede Stelle in Threm Ministerium
eine andere Auskunft dariiber, und es ist eine vol-
lige Verwirrung! Niemand weil in Sontra, ob der
Koks kommt oder ob er nicht kommt. Das hat zur
Folge, daB, wenn jetzt diese 4000 Tonnen Koks
nicht kommen und die Kupferrohhiitte nicht in
Betrieb genommen werden kann, allein im vierten
Quartal 1951 800000 DM Einnahmeausfall zu
Lasten der Offentlichen Hand entstehen, daB 130
Mann zwangsldufig entlassen werden miissen, die
bisher damit beschaftigt waren, den Ofen Nr. 2 zu
erstellen und die jetzt in der Kupferrohhiitte be-
schiftigt werden sollten, ja, dafl voraussichtlich so-
gar, da auch der Schacht Schnepfenbusch dann
nicht mehr voll betrieben werden kann, weitere
220 Mann vom Schacht Schnepfenbusch entlassen
werden miissen. 350 Mann von 1200 Mann Beleg-
schaft im ganzen sind von Entlassung bedroht, weil
in Threm Ministerium Verwirrung herrscht und
man nicht klarkommen kann, ob diese 4000 Tonnen
Grobkoks fiir das vierte Quartal 1951 nun be-
schafft werden konnen oder nicht. Das trigt Un-
ruhe hinein, und das ist das, was der Bevolkerung

das Gefiihl oder die Unsicherheit gibt, von Bonn
aus nicht geniligend beachtet zu werden und daB
nicht genug fiir die Arbeitsbeschaffung geschieht.
Ich kann Sie deshalb 6ffentlich und von dieser
Stelle aus nur dringend bitten, sofort dafiir zu
sorgen, dafl der Koks nach Sontra kommt und daf
die tatsiichlichen und rechtlichen Verhilinisse des
Kupferbergwerks in befriedigender Weise geregelt
werden.

Nun noch ganz zum Schluf ein paar Worte iiber
Thre Bemerkung, da Eschwege, Rotenburg und
Ziegenhain zu Sanierungsgebieten erklirt seien
und daB dafiir etwa 1,4 Millionen DM aus den
25 Millionen DM fiir die Sanierungsgebiete zur
Verfligung stlinden. Zuerst bin ich der Auffas-
sung, dafl Nordhessen mit den 1,4 Millionen DM
bei dem Kuchen von 25 Millionen DM zu kurz
kommt. Urspriinglich war die Zahl auch héher an-
gesetzt. Zweitens haben Sie selbst sagen miissen,
dal der Zeitpunkt fiir die Verteilung der 25 Mil-
lionen iiberhaupt noch nicht feststehe. Ja, so kann
man den Menschen, die teilweise seit vier und fiinf
Jahren arbeitslos sind, nicht helfen! Aber hier
zeigt sich auch wieder, wie falsch es war, daB die
Mehrheit diescs Hauses neulich das Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm oder die Frage dieses Programmes
ohne Diskussion in den Ausschufl liberwiesen hat;
denn dann kann man ja hier gar keine Stellung
dazu nehmen.

(Zuruf von der Mitte: Im Ausschufl!)

— Ja, im AusschuB3 kdnnen Sie manches sagen!
Hier ist der Bundestag, wo gesprochen werden
muf}, und nicht im Ausschuf.

(Abg. Sabel: Sie haben das doch mit-
beschlossen!)

Aber schlieBllich geht es ja auch nicht an, davon
zu reden, daf} hier iber Jahre hinaus ,therapeu-
tische“ MaBnahmen erforderlich und niitzlich sein
wirden. Herr Bundeswirtschaftsminister, ,thera-
peutische “ MaBnahmen dieser Art haben doch fiir
mich etwas den Geschmack nach wirtschaftspoliti-
scher Naturheilkunde;

(Sehr richtig! und Heiterkeit bei der SPD)

denn so geht es nicht, da man den Menschen, die
dort seit Jahren arbeitslos sind, die teilweise pro
Kopf und Tag 50 Pfennig zum Leben haben, sagt:
ja, wenn einmal die ,soziale Marktwirtschaft“ in
Jahren eine Anderung in Deutschland herbei-
gefiihrt hat, dann wird auch fiir euch eine Stunde
schlagen, wo ihr wieder in Arbeit kommt.

Im Ubrigen: Mit Sanierungsgebiet ist es ja auch
nicht getan. Wir haben ja Notstandsgebiete und
anerkannte Notstandsgebiete in Deutschland. Aber
zwei Beschliisse der Bundesregierung sagen, daB
diese notleidenden nordhessischen Kreise keine
Notstandsgebiete sind, weil sie in ihrem Zusam-
menhang und in ihrer Bevélkerungszahl nicht grof
genug sind, und infolgedessen ist auch Nordhessen
nicht als notleidendes Gebiet im Sinne des § 24
der Verdingungsordnung anerkannt. Wenn es sich
jetzt also um Auftriage handelt, z. B. um Polizei-
bekleidung oder dhnliches mehr, so wird immer den
Betrieben dort im Landkreis Rotenburg, im Kreis
Eschwege, im Landkreis Kassel usw. von den
groBlen zentralen Beschaffungsstellen gesagt: ihr
konnt nicht zum Zuge kommen; denn ihr seid zwar
Sanierungs-, aber nicht Notstandsgebiet, und die
Praxis ist, dafl dann die Auftrige woandershin
abschwimmen. So geht es nicht. Wir miissen drin-
gend bitten, dafl hier in einer anderen Weise Ab-
hilfe geschaffen wird, als es bisher geschehen ist.

©
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(Dr. Arndt)

@  Ich beantrage, die Interpellation dem AusschuBl
fiir Wirtschaftspolitik zu iiberweisen, damit dort
insbesondere das Problem Sontra noch eingehender
behandelt werden kann. '

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Die Herren Kollegen Freidhof und Sabel
haben iiber die Notwendigkeit, dieses Gebiet als
Notstandsgebiet zu bezeichnen, schon genligend
Ausfithrungen gemacht, so dafl ich dazu Weiteres
nicht zu sagen brauche. Es hat sich hier der Brauch
eingeschlichen, daBl die Interpellationen immer
sehr kurz, in fertig formulierten S#tzen beant-
wortet werden. Das mag filir die erste Beantwor-
tung richtig sein. Aber es scheint mir doch niitzlich
zu sein, diesen Brauch dahin zu erweitern, daf3
nicht nur kurze Antworten gegeben, sondern die
Dinge ausfiihrlich besprochen werden.

Herr Kollege Dr. Arndt hat den Antrag gestellt,
die Angelegenheit dem Ausschufi fiir Wirtschafte-
politik zu liberweisen. Ich schliefe mich diesem An-
trag an, in der Hoffnung, daBl dort das Notige im
einzelnen -erértert werden kann, was bei der be-
schrinkten Redezeit hier nicht ausgefiihrt werden
kann.

Herr Kollege Leuchtgens hat der Meinung Aus-
druck gegeben, daf der Herr Wirtschaftsminister
seinerseits Ideen haben und zeigen miisse, was hier
zu geschehen habe. Ich habe den Eindruck, daB es
auch unsere Aufgabe mit ist — gerade von uns, die
wir in den Gegenden zu Hause sind —, Mittel und
Wege aufzuzeigen oder uns wenigsten zum Dol-
metsch derjenigen Ideen zu machen, die mit neuen
Vorschldgen und Initiativen an das Problem her-
angehen. Ich mdchte nach dieser Richtung hin
folgendes sagen. Zunichst einmal habe ich an den
Herrn Verkehrsminister die Bitte, daf} er in einem
der nichsten Fahrpldne die Eisenbahnverbindungen
in Hessen, die recht schlecht sind, zu bessern ver-
sucht. Wenn man gerade von der ostlichen Ecke
Hessens nach Bonn fahren will, ist dies ohne recht
groBe Zwischenaufenthalte schlechterdings kaum
moglich.

Weiter geniigt es nicht, daBl irgendein Betrag
von 1,5 Millionen DM, der gemessen an der ganzen
Summe von 25 Millionen DM sehr gering zu sein
scheint, nun einfach auf das Gebiet verstreut wird,
sondern man mufl auch auf andere Weise ver-
suchen, den Dingen niherzukommen. Wenn z. B.
— das richtet sich an den Herrn Finanzminister —
in der Gemeinde Immenhausen ein frither leer-
stehendes Fabrikgebdude, das in der Nazizeit zu-
fallig Bundeseigentum geworden ist, an eine Glas-
fabrik verkauft werden soll, die sich dort schon als
Pichter installiert hat, und diese das, was von ihr
als Verbesserung in den Betrieb hineingebracht
wurde, als werterhthend, d. h. als kaufpreis-
erhohend vorgerechnet bekommt, dann scheint mir
das eine fiskalische Betrachtungsweise, aber eine
sehr kurzsichtige Methode zu sein. Denn sie er-
wigt nicht, wieviel Menschen dort Arbeit finden
kdonnen und daB der Finanzminister indirekt auf
dem Wege Uber Umsatzsteuer und Einkommen-
steuer und die Gemeinde auf dem Wege {iber die
Gewerbesteuer wieder Einnahmen erzielen kann.

Ich habe ferner den Wunsch auszusprechen, daf
bei der Verteilung der Bundesbehérden die Stadt

Kassel nicht zu kurz kommt. Sie ist bisher immer
zu kurz gekommen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die gleiche Bitte habe ich aber auch an das Land
Hessen zu richten. In der Nordecke von Hessen
besteht durchaus die Empfindung der Zuriick-
setzung zugunsten des Siidens. Die Wiinsche, die
hier an die Bundesregierung herangetragen
werden, konnten in gleichem MafBe und vielleicht
mit groBerer Zielsetzung noch im hessischen Land-
tag gegeniliber der hessischen Landesregierung
vorgebracht werden.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Ich bin der Meinung, Landesregierung und Bundes-
regierung sollten auf diesem Gebiet Hand in Hand
arbeiten.

Als ich im Januar 1950 zum ersten Male die
Angelegenheit des Sontraer Kupferschieferbergbaus
in die Hand nahm, haben wir zusammen mit den
Vertretern des Bundeswirtschaftsministeriums und
der hessischen Bergbauleitung eine Verhandlung
gehabt. Wir sind allerdings auf meinen Wunsch
dahin schliissig geworden, nichts dariiber in dic
Presse zu bringen, nicht etwa, weil wir befiirchte-
ten, daB3 die Dinge dadurch gestdrt wiirden, sondern
weil uns mehr daran lag, daB etwas geschieht, als
dalB dariiber geredet wird. Ich hoffe, da8, nachdem
der Herr Bundeswirtschaftsminister heute erklirt
hat, daB die Bundesregierung die Option von Salz-
detfurth anzunehmen bereit ist, sie sich auch das
Kalkiil aufgemacht hat, dafl sie dabei nach auBen-
politischen, aufBlenwirtschaftlichen Grundsétzen,
aber auch nach sozialpolitischen Grundsétzen nicht
schlecht fihrt. Denn es ist klar: auch wenn es ein
Zuschufigebiet ist, werden die Zuschiisse wahr-
scheinlich nicht so hoch sein, wie Arbeitslosenunter-
stiitzungen, die nunmehr v6llig unproduktiv aus-
gegeben werden, gegebenenfalls sein wiirden.
AuBerdem wiirden die betroffenen Kommunen und
die Gemeinden, an die man auch einmal denken
mufl und die unter der Zusammenballung arbeits-
loser Menschen schwer leiden, auch ihren Vorteil
finden, wenn dort mehr Arbeit geleistet werden
konnte. .

Bedauerlich ist nun, dal in diesem Notstands-
gebiet Hessen ausgerechnet versucht worden ist, das
Gegenteil von Arbeitsbeschaffung zu tun, ndmlich
Streiks anzuzetteln. Zunichst im Sommer zur
Erntezeit ein zusammengebrochener, aber frivol
begonnener Landarbeiterstreik, jetzt ein Metall-
arbeiterstreik. Es ist das gute Recht jeder Seite,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, dabei ihren Vorteil
zu suchen. Aber es kommt auf die Form an, in der
das geschieht. Nach den Berichten, die wir aus
Nordhessen bekommen haben, sind dort Terror-
akte vorgekommen, die nun doch aller Beschreibung
spotten und die den Erfolg haben kénnen, daB ge-
rade das, was hier erreicht werden soll, ndmlich in
der Allgemeinheit das Interesse fiir Nordhessen zu
wecken, ins Gegenteil verkehrt wird. Wenn der
hessische Innenminister selbst zwei Stunden lang
vor einem bestreikten Werk verhandeln muf}, da-
mit den Arbeitswilligen von den Streikposten
Zugang gewihrt wird, wenn in Kassel Omnibusse,
die mit Standarten versehen sind, herumfahren,
um die Streikposten zu verstirken, wenn Steno-
typistinnen, die in die Fabrik gekommen sind,
wieder herausgeholt werden — ich zitiere nur
wenige Fille; ich konnte Thnen mehr bringen —,
dann ist das das Gegenteil von Arbeitsbeschaffung.

(Zustimmung bei der FDP)
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W Wenn dann noch von einer fiihrenden Stelle der

Gewerkschaften der Vorschlag gemacht wird, man
solle im Arbeitskampf junge unverheiratete Fach-
arbeiter von Hessen weg ins Ausland bringen, dann
kort sich doch alles auf.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschopft. Es ist der
Antrag gestellt worden, die Drucksache an den
AusschuB} fiir Wirtschaftspolitik zu iiberweisen.

(Bundesminister fiir Wirtschaft Dr. Erhard
meldet sich zum Wort.) ]
— Wollen Sie zur Sache sprechen? — Das Wort hat
der Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Président! Meine Dainen und Herren! Zu der An-
frage des Herrn Dr. Arndt kann ich mitteilen, dag
die 4000 t Koks fiir Sontra sichergestellt sind.

(Bravo! bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Unsere britischen Géste betreten den Saal.
Ich unterbreche die Sitzung auf wenige Augen-
blicke. —

(Prasident Dr. Ehlers iibernimmt den
Vorsitz.)

Prasident Dr. Ehlers: Mylord! Meine sehr ver-
ehrten Herren! Namens des Deutschen Bundes-
tages begriile ich Sie als die Vertreter des briti-
schen Parlaments herzlichst in unserer Mitte.

(Beifall.)

Es ist uns eine besondere Ehre und Freude, Sie bei
ap uns zu seheri als die Vertreter des Parlaments eines
Volkes, das mehr als alle anderen Vélker in seiner
politischen Geschichte Beitrdge zur Entwicklung
des parlamentarisch-demokratischen Gedankens ge-
leistet hat. Man hat Ihr Parlament nicht ohne
Grund die Mutter der Parlamente genannt. Als
Volksvertretung der Bundesrepublik Deutschland
sind wir gliicklich, auf diese Weise noch unmittel-
barer die Verbindung zu dem Parlament herstellen
zu konnen, dessen Geschichte und dessen Arbeit
auch wir fiir unsere Gestaltung des parlamenta-
rischen Lebens Entscheidendes verdanken.

(Allgemeine Zustimmung.)

Mit der Einladung zum Besuch Deutschlands und
Bonns, die anzunehmen Sie die Freundlichkeit
hatten, beabsichtigt der Deutsche Bundestag, zu-
nichst seinen Dank fiir die mancherlei Gelegen-
heiten auszusprechen, die von Ihrem Parlament
und anderen Stellen Ihres Landes geschaffen wor-
den sind, bei denen deutsche Parlamentarier und
Politiker Einrichtungen des parlamentarischen und
politischen Lebens GroBbritanniens kennenlernen
konnten. Die dabei gesammnielten Eindriicke und
Erfahrungen waren fiir den Aufbau unseres Staates
und die Gestaltung unserer Arbeit von grofer Be-
deutung.

Wir sind in den vergangenen Jahren oft genug
davon bedriickt gewesen, daB wir als Deutsche
immer wieder die Gastfreundschaft Thres Landes
und anderer Voélker annehmen durften, aber nicht
in der Lage waren, diese Gastfreundschaft in der
Weise zu erwidern, die wir schon immer fiir not-
wendig gehalten hitten. Um so erfreuter sind wir
dariiber, daf3 sich jetzt fiur uns die Moglichkeit
bietet, Sie als unsere Géiste bei uns zu sehen.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Aber unsere Gefiihle in diesem Augenblick gehen ©@

tUber die Freude an Ihrem Besuch als solchem hin-
aus. Einige von lhnen haben zum Teil an beiden
Weltkriegen teilgenommen. Sie haben in den
schweren Auseinandersetzungen unserer Volker im
Kampf gegen Glieder unseres Volkes gestanden.
Wir wissen um all das, was besonders im letzten
Krieg mehr als in jedem fritheren dazu gefiihrt hat,
daB die Kluft zwischen den Vélkern scheinbar un-
tberbriicklich tief wurde. Wir mochten es als ein
Zeichen nicht einer leichtfertigen VergeBlichkeit
auf der einen oder andern Seite, sondern als Aus-
druck eines Willens zu neuer Begegnung und
Gestaltung verstehen diirfen, daB Sie heute hier
in diesem Hause sind. Eine Reihe von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages kommt von der Tagung
der Interparlamentarischen Union in Istambul.
Auch dort sind mancherlei fortwirkende Schei-
dungen der Volker sichtbar geworden. Wir haben
aber mit groBer Dankbarkeit zur Kenntnis ge-
nommen, daB es ein Mitglied IThres Oberhauses, der
Président der Interparlamentarischen Union, Lord
Stansgate, war, der die aus den verschiedensten
Volkern herkommenden Parlamentarier mahnte,
nicht riickwirts, sondern vorwérts zu sehen. Wir ver-
stehen unsere Arbeit in diesem Hause und in un-
serem Volke auch so, daB wir die bitteren Ereig-
nisse der vergangenen Jahre zwar nicht vorschnell
vergessen oder beiseiteschieben, da wir aber mit
der Bereitschaft zu etwas Neuem darangehen, aus
den Triimmern, die uns ein unseliges System
hinterlassen hat, etwas Neues und Dauerndes zu
bauen.

Wir wissen darum, in wie starkem Mafle wir in
dem Neubeginn unseres politischen Lebens mit den
guten Uberlieferungen der Demokratie, insbeson-
dere Ihres Landes, verbunden sind. Auch wenn wir
wissen, dafBl es fiir jedes Volk Auspriagungen poli-
tischer Formen geben muB, die seiner Geschichte
und seinen Notwendigkeiten gemidlB sind, spiiren
wir doch tdglich die engen Verflechtungen, die im
Interesse aller zwischen den Vélkern bestehen und
bestehen miissen, die die Grundprinzipien der
Menschenwiirde, des Rechts und der Freiheit zur
unverriickbaren Grundlage ihrer Politik machen
wollen.

Einige von Thnen haben Deutschland auch in den
Jahren nach dem Kriege bereits gesehen. Sie wer-
den sich aus diesen Erfahrungen ein Bild von den
Schwierigkeiten machen konnen, denen jeder Ver-
such einer staatlichen Neuordnung in unserem Volk
begegnet. Ich hoffe aber, daB Ihnen dieser Besuch
und die Eindriicke, die Sie in den verschiedenen
Teilen Deutschlands empfangen, auch einen Ein-
druck davon verschaffen, da das deutsche Volk in
diesen vergangenen wenigen Jahren seit dem Zu-
sammenbruch nicht miilig gewesen ist. Es hat viel
Kraft und Arbeit daran gewandt, die bitteren
Folgen des Krieges und des Zusammenbruchs zu
liberwinden. Sie werden hoffentlich den Eindruck
gewinnen, daB3 das nicht ohne Erfolg geschehen ist.

Im gegenwirtigen Augenblick stehen wir an
einer entscheidenden Wende nicht nur unserer, son-
dern der Weltpolitik. Wir hegen die Hoffnung, da
der Zeitpunkt gekommen ist, in dem in dem Ma@e,
das von den gemeinsamen Interessen unseres Vol-
kes und der anderen freien Vélker bestimmt ist, die
Unabhiangigkeit unseres Staates hergestellt wird.
Wir hegen diesen Wunsch nicht, weil wir wiinsch-
ten, in alte nationale Abgrenzungen zuriick-
zukehren, sondern weil wir meinen, dall angesichts
der Bedrohungen, denen unser Kontinent und die
freie Welt liberhaupt unterliegen, alles getan wer-
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(Prisident Dr. Ehlers)

@ den sollte, um den Beitrag jedes Volkes zu den

gemeinsamen Bemiihungen, Freiheit, Frieden und
Wohlfahrt unserer Volker zu sichern, moglichst
wirkungsvoll zu gestalten.

Ich zweifle nicht daran, dafl Sie als Angehorige
eines Volkes, dessen Freiheitsliebe sprichwortlich
ist, Verstindnis dafiir haben werden, da3 es unser
Wunsch ist, den deutschen Beitrag zum Aufbau
Europas und zur Sicherung des Friedens der Welt
als ein unabhingiges Volk zu leisten.

(Beifall)

Es ist unser fester EntschluB3, das zu tun in einer
engen Gemeinschaft mit den Volkern, mit denen
wir uns in den gleichen Grundlagen unseres staat-
lichen Lebens verbunden wissen und mit denen
wir in freier Vereinbarung die dazu erforderlichen
Wege festlegen wollen.

Wir verstehen Ihren Besuch als einen Ausdruck
dieser wachsenden Gemeinsamkeit und wiinschen
Thnen, daB alles, was Sie bei uns sehen und horen,
Thnen die GewiBheit vermittelt, da der Weg des
deutschen Volkes ein fiir allemal bestimmt ist als
der Weg eines freien, sein Geschick in den Formen
demokratischen Lebens gestaltenden Volkes, das
durch seine Arbeit zur gemeinsamen Wohlfahrt der
freien und friedliebenden Volker beizutragen
wunscht.

(Lebhafter Beifall)

_ Mr. Woodburn (mit lebhaftem Beifall begriifit):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube im Namen aller meiner Kollegen zu spre-
chen, die verschiedenen Parteien unseres Landes
angehoren, wenn ich Ihnen, Herr Président, und
den Mitgliedern Ihres Parlaments fiir die freund-
liche Aufnahme danke, die Sie uns zuteil werden
lieBen. Ich mdchte Ihnen, Herr Prisident, auch dan-
ken fiir die freundlichen BegriilBungsworte, die Sie
fiir uns in Ihrer Ansprache gefunden haben. Es ist
eine groBe Ehre fiir mich, an diesem historische_n
FEreignis als Fithrer der ersten Delegation von bri-
tischen Parlamentsabgeordneten teilzunehmen, die
das deutsche Parlament besuchen.

Wir haben mit Freude festgestellt, daB Deutsch-
land fihig gewesen ist, in so kurzer Zeit soviel zu
erreichen. Wir haben den Eindruck von einem Volk
bekommen, das entschlossen ist, aus den Triimmern
der Vergangenheit ein neues Land zu bauen. In
Grofbritannien haben wir mit groflem Interesse
das Wachsen der deutschen Demokratie verfolgt.
Wir sind davon iiberzeugt, da der Wiederaufbau
einer freien Regierung und eines freien Parlaments
in Deutschland einen der wichtigen Faktoren fiir
das Uberleben der freien Welt darstellt. Als Ver-
treter der ,Mutter der Parlamente® darf ich sagen,
daB die Demokratie nicht von einem vorgefaBten
Plan abhingt. Demokratie ist gewachsen aus einem
ProzeB stindigen Versuchens und Irrtums, der sich

. iiber Hunderte von Jahren hingezogen hat. Die Ge-
schichte und die Erfahrungen unseres Parlaments
sind ein offenes Buch, aus dem alle anderen ler-
nen koénnen. Der gegenseitige Besuch von Parla-
mentariern stellt auch einen Erfahrungsaustausch
dar, von dem alle lernen konnen.

Man hat mir gesagt, daB es daher vielleicht von
Interesse fiir Sie ist, wenn ich Thnen kurz iiber das
berichte, was mir aus unserem parlamentarischen
Verfahren wichtig erscheint. Ich bedaure jedoch,
daBl ich die deutsche Sprache nicht gentigend be-
herrsche, und gestatte mir deshalb mit Ihrem Ein-
verstindnis in Englisch fortzufahren.

(Lebhafter Beifall.)

(Die weiteren Ausfiihrungen werden in
englischer Sprache vorgetragen und durch
den Dolmetscher wie folgt libersetzt.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Fortschritt und das ganze Wachstum des britischen
Parlaments beruhen meiner Ansicht nach darauf,
daBl die britische Offentlichkeit, das britische Volk
als solches, die Regierung iiberwacht. Und das
scheint mir das Grundprinzip zu sein, daB die Re-
gierung des Konigs nur das durchfiihren und tun
kann, was dem Volk angenehm ist und was von
dem Volk gewollt wird. Das heifit also mit ande-
ren Worten, die Regierung kann nur mit der Zu-
stimmung des Volkes regieren und arbeiten. Diese
Zustimmung des Volkes kann ihr auch leicht ent-
zogen werden, und zwar in einer sehr drastischen
Form, dadurch namlich, da der Regierung keine
Gelder mehr zur Verfiigung gestellt werden.

(Heiterkeit.)
Infolgedessen hat das Volk tatsichlich die Méglich-
keit und die Aufgabe, das Parlament und die Re-
gierung zu lberwachen und, wenn nétig, auch zum
Ricktritt zu veranlassen.
(Sehr gut! links.)

Bei einer Wahl wihlt das britische Volk nicht
nur die Regierung, sondern gleichzeitig auch eine
Opposition, die ihrerseits wieder die Regierung zu
liberwachen hat. Diese Opposition hat eine sehr
wichtige und sehr bedeutungsvolle Aufgabe. Sie
mufl der Offentlichkeit gegeniiber alles darlegen
und aufdecken, was eben mit der Regierung zu-
sammenhingt, und ich stimme dem zu, daB diese
Aufgabe der Opposition manchmal der Regierung
sehr unangenehm und beschwerlich sein kann, vor
allem, wenn man, wie es zur Zeit bei uns in Eng-
la}nd der Fall ist, an der Spitze dieser Opposition
einen »jungen“ Mann von 75 Jahren hat, der die
Regierung nie zur Ruhe kommen 148t. Winston
Churchill ist ein groBer Parlamentarier, und wie
groB auch immer die Unterschiede in den Auffas-
sungen uber spezifische Fragen sein mdgen, so
wird ihm doch von allen Angehorigen des bri-
tischen Parlaments Achtung und Ehrerbietung dar-
gebracht.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Kunze:
Sehr gut!)
Wir glauben daher an die Aufgabe der Opposition.

Die Opposition ist in England zur Zeit sehr stark.
Und um es vielleicht etwas besser verstindlich zu
machen: Genau so wie jede Firma, jeder Betrieb
nichts dagegen haben, wenn ein Rechnungspriifer
kommt, um ihre Rechnungen und ihren ganzen Ge-
schiftsbetrieb zu Uberpriifen, genau so wird die
Regierung nichts gegen die Opposition haben. Die
Aufgabe der Opposition kann mit der eines Rech-
nungspriifers verglichen werden.

(Sehr gut! links.)

Es ist selbstverstindlich von gréBter Wichtigkeit,
daB die Offentlichkeit weiB, was im Parlament und
in der Politik iiberhaupt vorgeht. Es ist nicht ge-
nug, daB nur die Opposition dariiber unterrichtet
wird, sondern die Offentlichkeit, der Mann auf der
Straffe mufl dariiber Bescheid wissen, was im Par-
lament vorgeht. Das geschieht zum Teil auch da-
durch, daB} die Zeitungen den Parlamentsberichten
einen sehr groBen Raum einriumen,

(Hort! Hort! rechts)
und es ist vielleicht nicht {ibertrieben, wenn ich
hier feststellen darf, dal die Leser, wenn sie ihre
Zeitung aufschlagen, zuerst die Parlamentsberichte
lesen.
(Lebhafte Rufe: Hort! Hort!)
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Wir brauchen in England keine Beamten, die in
der Offentlichkeit ein besonderes Interesse an den
Parlamentsberichten erwecken; denn diese Parla-
mentsnachrichten haben tatséchlich einen Neuig-
keitswert fiir den Leser, den Mann auf der Strafle,
und er verfolgt die Vorginge mit groBem persén-
lichem Interesse.
(Erneute Rufe: Hort! Hort!)

Er verfolgt mit groB8er Aufgeschlossenheit die De-
batten, die Aussprachen im Parlament. Wenn z. B.
ein Gesetzesvorschlag eingebracht wird, so wird
dieser zunidchst genau iliberpriift; er wird kriti-
siert; die Vor- und die Nachteile werden erwogen,
werden gegeneinander abgewogen. Es ist dhnlich
wie in einem Gerichtshof, wo alle Seiten eines be-
stimmten Falles beleuchtet werden. Es ist genau,
wie wenn der Mann auf der Strafle einem Fuflball-
spiel folgt. Es fasziniert ihn genau so, und dariiber,
was im Parlament vorgeht, debattiert er im Biiro,
an seinem Arbeitsplatz, in der Straflenbahn, im
Zug. Deswegen ist das, was im Unterhaus vorgeht,
nicht nur von Bedeutung und von Interesse fiir die
Unterhausabgeordneten, sondern fiir die Gesamt-
heit des britischen Volkes. Die Mitglieder des bri-
tischen Unterhauses wissen das sehr wohl; denn
wenn im Unterhaus einmal irgend etwas nicht ge-
rade so geh. wie es gehen sollte, dann konnen
sie sich der FIu’ von Zuschriften, von Briefen, von
Petitionen und a."deren Anregungen kaum erweh-
ren, die ihnen von den Angehérigen ihres Wahl-
kreises auf den Tisch flattern.

Die sogenannten privaten Abgeordneten spielen
eine doppelte Rolle. Bei der Wahl wird ein Kan-
didat meistens von einer Partei aufgestellt, und er
vertritt dann die Politik der Partei, fiir die er auf-
gestellt wird. Wenn er dann aber gewihlt ist, gilt
er als Vertreter aller Bewohner seines Wahlkreises
ohne Riicksicht darauf, welcher Partei sie nun ge-
rade angehoren. Gewi3, diese Frage ist zum Teil
sehr problematisch und hat zu manchen Ausein-
andersetzungen Anlall gegeben; aber im allgemei-
nen gilt doch der Grundsatz, daB, wenn z B. ein
Parlamentsabgeordneter mit der Politik seiner Par-
tei nicht {ibereinstimmt, er nicht das Unterhaus be-
niitzt, um nun darin seine persoénlichen Griinde
darzulegen und es fir seine persénlichen Zwecke
auszuniitzen, sondern im allgemeinen enthilt er
sich dann bei Abstimmungen in irgendwelchen Fra-
gen, die er mit seinem Gewissen oder mit seiner
religiosen Einstellung usw. nicht vereinbaren kann,
der Stimme.

Nach dem vorher Gesagten kann man also fest-
stellen, dafl die Abgeordneten des Unterhauses zu-
néchst einmal allgemein ihre Partei und die von
der Partei eingeschlagene Linie unterstiitzen. Aber
dariiber hinaus sind die Parlamentsabgeordneten
auch Vertreter ihrer Wahlkreise, und in dieser
Eigenschaft konnen sie auch ihre Regierung, ihre
eigene Regierung herausfordern, Kritik iiben und
Aufkliarung iiber alle Einzelheiten, die in ihren
speziellen Aufgabenbereich fallen, fordern.

Das kommt besonders in der sogenannten Frage-
zeit zum Ausdruck. Bei dieser Gelegenheit werden
nicht nur von den Mitgliedern der Opposition Fra-
gen an die Regierung gerichtet, sondern ebensosehr
von Angehorigen der Regierungspartei an die Mi-
nister, so dall die Regierung manchmal gar nicht
weiB, wo nun eigentlich die Opposition iiberhaupt
ist.

Ich hatte gestern Gelegenheit, mit einem Ihrer
Abgeordneten zusammenzutreffen, der das britische
Unterhaus besucht hatte, als ich Minister fiir

Schottland war. Er war erstaunt, wie die Fragen
nur so herausgeschossen kamen tber alle moglichen
Gebiete, die Schottland betrafen, nicht nur von der
Opposition, sondern von schottischen Abgeordneten,
von Abgeordneten der Regierungspartei, von Leu-
ten, die eben Aufklirung iliber Schottland betref-
fende Fragen haben wollten.

Ich glaube, daBl die Fragezeit, die wir im bri-
tischen Parlament haben, eine der besten Vorkeh-
rungen und SicherheitsmaBnahmen fiir eine sau-
bere Politik und ein sauberes Verfahren darstellt.
Jeder Abgeordnete kann jeden Minister fragen,
kann ihn um Auskunft dariiber bitten, was er ge-
tan hat, was er unterlassen hat und was er getan
haben miifite. Es handelt sich bei diesen Anfragen
nicht nur um diejenigen Fragen, die dem Minister
schriftlich vorgelegt werden, sondern auch — was
noch viel wichtiger und zum Teil auch viel ge-
fahrlicher ist — um die sogenannten Zusatzfragen.
Denn im Anschluf3 an die erste Frage kann der
betreffende Abgeordnete, der diese Anfrage ein-
gebracht hat, oder irgend ein anderer Abgeord-
neter noch Zusatzfragen stellen. Mir sind Fille be-
kannt — wie wahrscheinlich auch allen anderen
britischen Parlamentsabgeordneten —, in denen die
Regierung ihre Politik auf Grund des Druckes ge-
dndert hat, der in dieser Fragezeit von den Mit-
gliedern des Hauses auf sie ausgeiibt worden ist.

Ich darf Thnen hierfiir ein Beispiel anfiihren.
Als wihrend der Kriegsjahre Amerikaner nach
England kamen und einer Sitzung des Un-
terhauses beiwohnten, waren sie sehr ber-
rascht und erstaunt, feststellen zu miissen, wie sich
selbst Winston Churchill, der damalige Kriegspre-
mier, diesen Anfragen gegeniiber verteidigen, wie
er sie beantworten und wie er den Abgeordneten
des Unterhauses gegeniiber seine Politik rechtfer-
tigen mufite.

Aber die Fragezeit, die Moglichkeit, Fragen zu
stellen, hat auch noch einen anderen Aspekt, der
vielleicht nicht so sehr bekannt, aber dennoch von
duBerst wichtiger Bedeutung ist. Denn es handelt
sich nicht nur darum, daf3 diese Fragen im Unter-
haus gestellt und beantwortet werden, sondern es
ist vor allem zu bedenken, daB3 sich jeder Beamte
und jedes Mitglied der Regierung bei der Vorbe-
reitung irgendwelcher MaBnahmen die Frage vor-
legen mufB}: Kann ich diese MaBnahme vor dem
Unterhaus rechtfertigen, wenn eine diesbeziigliche
Anfrage gestellt wird? Somit wird durch diese
Fragezeit eine Kontrolle und Uberwachung der Re-
gierungspolitik durch die Offentlichkeit gewihr-
leistet. Und darin scheint meiner Ansicht nach der
groBle Vorteil, die groBe Bedeutung dieser Einrich-
tung zu bestehen.

(Sehr gut!)

Selbstverstiandlich bleibt es auch bei uns in Gro-
britannien nicht aus, dal man iiber irgendwelche
Fragen einmal verdrgert wird. Ich glaube aber,
dafl dann sehr oft der Witz und der Humor bei uns
dazu beitrdgt, die Spannung wieder zu lockern und
liber manche Klippe hinwegzuhelfen. Das galt be-
sonders, solange noch die irischen Abgeordneten
im Unterhaus waren; aber auch heute noch lassen
sich viele Beispiele dafiir geben. Ich darf hier ein
Beispiel anfilthren. Als einmal die Frage einer
humaneren T6tungsart fir Tiere auftauchte — da
diese nicht mit dem Hammer get6tet werden soll-
ten, sondern dal man dazu gewisse SchieBvorrich-
tungen beniitzen miisse —, brachte ein Parlaments-
abgeordneter eine solche Vorrichtung mit und
fuhrte sie den Abgeordneten des Parlaments vor.
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Er erklirte sie in allen Einzelheiten und setzte sie
dann auch bei sich selbst am Kopfe an, wobei er
sagte: ,Diese Methode ist viel besser!” In dem
Augenblick, als er abdriicken wollte, war natiirlich
die Spannung auf den Hohepunkt gestiegen. In
diesem Augenblick rief plotzlich ein anderer Ab-
geordneter: ,Um Gottes willen! Jetzt hat er doch
daneben geschossen!® ,

(Heiterkeit.)

Wie Sie vielleicht wissen, hat Mr. Churchill eine
sehr grofie Vorliebe fiir Pferderennen. Er besitzt
auch ein oder zwei Rennpferde, die auch schon
mehrere Rennen gewonnen haben. Im allgemeinen
— das wird Ihnen auch bekannt sein — ist Mr.
Churchill immer sehr betriibt und besorgt um den
Zustand unseres Landes. Und als er einmal eine
sehr bewegte Rede gehalten hatte — wie sehr
GroBbritannien doch nun abgefallen, wie sehr Grof3-
britannien ruiniert worden sei —, rief plotzlich
einer der Unterhausabgeordneten dazwischen: ,Du
kannst ja dein Pferd verkaufen!“

(Heiterkeit.)

Mr. Churchill war diesem Einwurf aber gewachsen
und sagte: ,,Jawohl, das konnte ich schon tun, das
wiirde mir vielleicht auch in diesem ruinierten
Land helfen; aber nachdem ich nun meinen sozia-
listischen Kollegen zugehort habe, bin ich doch
so weit gekommen, das Profitmotiv von mir zu
weisen!“ ‘
(Heiterkeit.)

Die britischen Parlamentsabgeordneten sind des-
wegen in der Anerkennung dieser Gegebenheiten
aufrichtig. Sie versuchen auf ihre Weise, ihrem
Land am besten zu dienen, auch wenn sie von ver-
schiedenen Standpunkten an diese Aufgabe heran-
gehen. Sie sind deswegen hoflich. Die Versamm-
lungen verlaufen in einer Atmosphire der Wiirde;
sie lassen Schérfe wund personliche Vorwiirfe
vermissen. Ich mufl zugeben, daBl sich diese Ent-
wicklung selbstverstindlich {iber Hunderte wvon
Jahren erstreckt hat.

Sie in Deutschland werden sich auch um eine
Entwicklung bemiihen miissen. Ich will nicht sagen,
daBl Sie unbedingt unsere Methoden libernehmen
sollen.” Vielleicht geht Deutschland mit den ihm
eigenen Methoden einen ganz anderen Weg in
seiner Entwicklung.

Ich weil}, dal auch wir in unserer Entwicklung,
in unserem Parlament Fehler gemacht haben; aber
es ist moglich, heute aus den Fehlern der anderen
zu lernen und diese Fehler zu vermeiden. Ich
glaube, dafl gerade die gegenseitigen Besuche von
Parlamentsabordnungen sehr viel dazu beitragen
werden, Erfahrungen auszutauschen und aus der
Geschichte und Arbeit des andern zu lernen; denn
auf die Dauer gesehen dienen wir doch alle der-
selben Aufgabe und verfolgen doch alle dasselbe
Ziel.

Die Welt ist heute eine wirtschaftliche Einheit
geworden. Eines der wesentlichen Probleme be-
steht darin, fiir die Bevélkerung der Welt ‘geniigend
Lebensmittel zu produzieren und diese auch zu ver-
teilen. Einige Lander sind dabei in einer besseren
Position, andere in einer schlechteren. Hierin liegt
also eine der wesentlichsten Aufgaben. Ich bin
davon iiberzeugt, daBl wir, wenn wir dieses Problem
16sen wollen, auf dem Wege zur Rettung und zum
Weiterbestehen der Welt alles tun miissen, um auf
politischem und wirtschaftlichem Gebiet zusammen-
zuarbeiten. Alle Lander missen in diesen Fragen
auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet zu-
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sammenarbeiten. Auf politischem Gebiet hat unsere
Regierung wihrend der letzten Jahre versucht, die
Zusammenarbeit in Europa und die Vereinten
Nationen zu unterstiitzen, um auf diese Weise der
Erhaltung des Friedens zu dienen, um es auf diese
Weise der Welt zu ermoéglichen, diejenigen Pro-
bleme zu ldsen, die jedem Land eigen sind, um
einen hoheren Lebensstandard und einen héheren
moralischen Standard zu erreichen.

Deutschland hat jetzt eine historische Gelegen-
heit. Sie gehén daran, Ihr Land wieder aufzubauen,
aber nicht nur Ihr Land, sondern auch eine neue
Zivilisation. Sie sind sozusagen Sozialarchitekten.
Sie haben die Moglichkeit, hier ein neues Experi-
ment in der Demokratie zu wagen. Ich darf Thnen
hierzu vollen Erfolg winschen und darf meiner
Hoffnung Ausdruck geben, dafl Sie Ihre Aufgabe
voll und ganz erfiillen und in der Lage sein wer-
den, zu unserem gemeinsamen Ziel, der Erhaltung
des Weltfriedens und der Wahrung der Freiheit,
beizutragen.

(Lebhafter Beifall.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Leiter der
englischen Parlamentsdelcgation Mr. Woodburn {fiir
seine Worte.

Ich glaube, daBl Sie, meine Damen und Herren,
mit Interesse diese Worte gehort haben, die einen
Einblick in die Praxis des englischen Parlaments
vermittelt haben. Unsere Giste werden der Sitzung
noch weiter beiwohnen und in die Praxis des Deut-
schen Bundestages einen Einblick bekommen und,
wie ich hoffe, einen guten Eindruck.

Meine Damen und Herren, wir setzen die Be-
handlung des Punktes 2 der Tagesordnung, die wir
unterbrochen hatten, fort:

Beratung der Interpellation der Fraktion der

SPD betreffend Behandlung Nordhessens als

Notstandsgebiet (Nr. 2434 der Drucksachen).
Das Wort hat der Abgeordnete Weickert.

Weickert (BHE-DG): Meine Damen und Herren!
Ich beantrage, die Interpellation Drucksache Nr.
2434 auch mit an den AusschuB3 fiir Grenzland-
fragen zur Bearbeitung zu iiberweisen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es ist
vorgeschlagen, die Interpellation Drucksache Nr.
2434 dem AusschuB} fiir Wirtschaftspolitik und dem
Ausschufl fiir Grenzlandfragen zu liberweisen. Ich
darf annehmen, daB das Haus damit einver-
standen ist.

(Zurufe rechts: Nein! Einzelabstimmung!)
— Mit der Uberweisung an den Ausschuf} fir Wirt-
schaftspolitik ist das Haus einverstanden?
(Zustimmung.)

Ich frage: Wer ist auch fiir die Uberweisung an
den AusschuB fiir Grenzlandfragen? — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit. Die
Uberweisung ist abgelehnt.

Ich rufe entsprechend der vorhin getroffenen
Vereinbarung zunidchst Punkt 5 der heutigen
Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion des
Zentrums eingebrachten Entwurfs eines Be-
wahrungsgesetzes (Nr.2366 der Drucksachen).

Ich schlage Ihnen entsprechend dem Vorschlag
des Altestenrats vor, dafl wir die Redezeit jetzt
wieder begrenzen und sie auf 20 Minuten fiir die
Begriindung und 120 Minuten fiir die Aussprache
festlegen.

(Zuruf rechts: Zuviel!)
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W — Liegen andere Vorschliige vor?

B

(Zurufe: 60 Minuten!)
— Es werden 60 Minuten vorgeschlagen. Ich bitte
die Damen und Herren, die fiir 60 Minuten sind,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Die
Redezeit ist auf 60 Minuten beschrinkt.

Zur Begriindung des Antrags: Frau Abgeordnete
Wessel!

Frau Wessel (Z), Antragstellerin: Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Die Forderung nach
einem Bewahrungsgesetz ist von maBgebenden Fiir-
sorgekreisen seit mehr als 30 Jahren gestellt wor-
den. Vor allem war es die Griinderin des Katholi-
schen Fiirsorgevereins fiir Méadchen, Frauen und
Kinder, Frau Agnes Neuhaus, die auch als Reichs-
tagsabgeordnete um den Erla8 eines Bewahrungs-
gesetzes gekdmpft hat. Auf Anregung von Frau
Neuhaus sind die Vorarbeiten fiir ein Bewahrungs-
gesetz in den zwanziger Jahren hauptséchlich im
Rahmen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Fursorge geleistet worden. Aulerdem sind
im Reichstage von fast allen damaligen politischen
Parteien Antrige zu einem Bewahrungsgesetz ge-
stellt worden.

Die Grinde, die das Zustandekommen des Be-
wahrungsgesetzes im fritheren Reichstag verhin-
derten, waren verschiedener Art. Vor allem zwei
Griinde mochte ich erwédhnen, da sie auch bei den
Beratungen des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Zentrumsfraktion eine Rolle spielen werden:
erstens die notwendige Beschrinkung der persén-
lichen Freiheit der Bewahrungsbediirftigen und
zweitens die Kostenfrage.

Auf allen Arbeitsgebieten der Fiirsorge findet
man Gefihrdete und Verwahrloste, die geistig oder
seelisch anomal sind und deshalb fiir ihr Handeln
nicht voll verantwortlich gemacht werden kénnen.
Es sind jene Menschen, die mit dem Leben nicht
zurechtkommen, die unfdhig sind, sich in die Ge-
sellschaft einzuordnen, die trotz ihrer vom Gesetz
anerkannten GrofBljdhrigkeit bezeichnenderweise
die ,groBen Kinder“ genannt werden. Diese Men-
schen verwahrlosen trotz besten Willens und guter
Vorsitze, und immer wieder werden sie das Opfer
ihrer Veranlagungen und oft der Gewissenlosigkeit
anderer. Sie wissen ihre Freiheit nicht richtig zu
gebrauchen.

GewiB, meine Herren und Damen, bringt ein Be-
wahrungsgesetz Eingriffe in die persénliche Frei-
heit des Bewahrungsbediirftigen, aber es handelt
sich doch hier um Menschen, die ihre Freiheit zum
eigenen Schaden und zum Schaden des Gemein-
wohls miBbrauchen oder sie nicht richtig ge-
brauchen koénnen. In der Auffassung, man diirfe
einem Menschen nicht gegen seinen Willen helfen,
zeigt sich eine tUbertriebene Humanitit und ein
falsch verstandener Freiheitsbegriff. So sehr per-
sonliche Rechte und Freiheiten zu achten sind, sie
haben, natiirlich unter Beachtung des Sitten-
gesetzes, dann zuriickzutreten, wenn sie durch fal-
schen Gebrauch das Gemeinwohl! schadigen. In
einem sozialen Gemeinschaftsleben ist eine notwen-
dige Beschrinkung der persinlichen Freiheit in be-
stimmten Féllen nicht zu umgehen, wie es z.B.
heute schon bei der Straffilligkeit der Fall ist, in
der Irrenpflege, bei Jugendlichen in der o&ffent-
lichen Firsorgeerzichung. Ich mochte in keiner
Weise die Einwénde, die gegen eine Beschrankung
der personlichen Freiheit erhoben werden, gering-
achten, sie sind um so schwerwiegender, weil wéh-
rend der nationalsozialistischen Regierung in un-

verantwortlicher Weise MiBbrauch damit getricben ©

worden ist, aber ebenso ist es wahr, und es wird
von allen bestdtigt, die in der Fiirsorgepraxis
stehen, daBl hiufig ein MiBlbrauch mit schwach be-
gabten, mit labilen Menschen getrieben wird, und
diese Menschen sind davon mehr bedroht, als wenn
ihre personliche Freiheit in den Grenzen des Not-

wendigen durch ein Bewahrungsgesetz einge-
schriankt wird.
Um die richtige Begrenzung der Freiheits-

beschrinkung geht es beim Bewahrungsgesetz. Da-
zu scheint es mir notwendig zu sein, die richtige
Erfassung des Personenkreises und soviel als mog-
lich Sicherungen fiir den Bewahrungsbedirftigen
in das Gesetz einzubauen, damit nicht wihrend der
Bewahrungsbediirftigkeit ein MiBbrauch iber das
unbedingt notwendige Mafl der Freiheitsbeschrén-
kung hinaus erfolgen kann. Beide Notwendigkeiten
scheinen mir in dem vorliegenden Entwurf eines
Bewahrungsgesetzes berficksichtigt zu sein.

Schon bei den bisherigen Vorarbeiten fur ein Be-
wahrungsgesetz hat die Abgrenzung des Personen-
kreises, der als bewahrungsbediirftig im Sinne des
Gesetzes gelten soll, die grofiten Schwierigkeiten
bereitet. Die dartiber gefiihrten Beratungen haben
gezeigt, wie schwer die richtige Formulierung des
Begriffs des bewahrungsbediirftigen Menschen ist
und nach welcher Richtung hin die Grenzen zu den
anderen Materien wie Irrenpflege, Strafrecht,
Arbeitshaus, Flrsorgeerzichung gezogen werden
miissen.

Bei der Festsetzung des Personenkreises zu § 2
des vorliegenden Bewahrungsgesetzes ist von den
Erfahrungen der Fiirsorgearbeit ausgegangen
worden, daB es einen Kreis von Personen gibt, die
vorwiegend zu ihrem eigenen Schutz verwahrt
werden miissen, weil sie so labil und willens-
schwach sind, dafl sie ihr Leben nicht allein ge-
stalten konnen und dadurch meistens ein Objekt
der Ausnutzung oder Verfithrung werden. Das
Kennzeichen fiir das Verhalten dieser Menschen ist
die vorhandene oder drohende Verwahrlosung.
Dementsprechend muf3 ein Bewahrungsgesetz von
dem Ziel ausgehen, durch seine MaBnahmen eine
bereits vorhandene Verwahrlosung zu beseitigen
oder eine drohende zu verhiiten.

Es erhebt sich da die Frage: was ist unter Ver-
wahrlosung zu verstehen? Nach einem Kammer-
gerichtsbeschlu3 vom 2. Mai 1930 wird der Rechts-
begriff der Verwahriosung dahin bestimmt:

Unter Verwahrlosung ist jedes erhebliche
Herabsinken des korperlichen, geistigen oder
sittlichen Zustandes unter den Normalzustand
zu verstehen.

Dr. Hilde Eisenhardt bezeichnet die Verwahr-

losung als
..... einen Zustand der Lebensfiihrung, der
sich in einer korperlichen Vernachlassigung
oder in einem hemmungslosen Vorherrschen
einzelner Triebe duBert und auf der Unfidhig-
keit ,beruht, die eigenen Angelegenheiten zu
besorgen und sich in geordnete Verhéiltnisse
zu fiigen.

Mag die Verwahrlosung, meine Herren und
Damen, mit ihren &ufleren Merkmalen in der
Praxis als Kennzeichen des der Bewahrung be-
diirftigen Menschen leicht festzustellen sein, in der
begrifflichen Bestimmung fiir den Gesetzgeber
reicht dieser Mafstab allein nicht aus, um danach
den Personenkreis zu bestimmen. Es bedarf dazu
noch weiterer Merkmale, nach denen der Be-
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wahrungsbediirftige zu beurteilen ist. Man kann
z. B. einen verbummelten Kinstler, der in den
Augen seiner Mitmenschen als verwahrlost gilt,
nicht als anstaltsbediirftig unter ein kiinftiges Be-
wahrungsgesetz stellen. Auch jener Typ von geistig
normalen, aber arbeitsscheuen und liederlichen
Menschen, die Merkmale der Verwahrlosung
tragen, soll nicht unter ein Bewahrungsgesetz
fallen. Es wére sinnlos, solche zwar verwahr-
loste, aber sonst geistig und koérperlich normale
Menschen in einer Bewahrungsanstalt unter-
zubringen.

Von dieser Erkenntnis ausgehend, dafl die Ver-
wahrlosung nicht allein als MaBstab des fiir ein
Bewahrungsgesetz zu erfassenden Personenkreises
ausreichend ist, miissen zur Charakterisierung der
bewahrungsbediirftigen Personen mnoch andere
Merkmale eines anomalen geistigen, korperlichen
oder sittlichen Zustandes hinzugenommen werden.
Diese Merkmale werden im § 2 des Gesetz-
entwurfes dahingehend festgelegt, daB der Be-
wahrung Personen iiberwiesen werden, bei denen
eine krankhafte oder auBergewohnliche Willens-
oder Verstandesschwiche oder Stumpfheit des sitt-
lichen Empfindens vorhanden ist, wodurch ihre
Verwahrlosung herbeigefithrt wird oder droht.
Unter dem Personenkreis der Bewahrungsbediirf-
tigen befinden sich solche, bei denen auf Grund
ihrer Veranlagung und ihres Verhaltens keine
Hoffnung besteht, daf sie jemals an ein geordnetes
Leben gewohnt werden konnen. Fur sie ist eine
dauernde Anstaltsbewahrung notwendig.

Aber es gibt auch einen Teil Bewahrungs-
bediirftiger, bei denen im Sinne einer guten Fiir-
sorgeerziehung filir Erwachsene durch die Be-
wahrung eine Festigung des Willens und Ge-
wohnung an eine geordnete und regelmiBige
Arbeit erreicht werden sollen, um dadurch zu er-
reichen, daf} sie sich im Leben behaupten, ohne der
Verwahrlosu wieder zu verfallen. Bei diesem
Personenkreis wird es sich insbesondere um solche
Menschen handeln, die durch ihre schlechte Umwelt
verwahrlost oder gefihrdet sind, die sogenannten
Milieu-Gefihrdeten. Gerade unter ihnen ist ein
Teil derjenigen zu finden, die wir in der Firsorge-
arbeit als die Spiéterziehbaren bezeichnen. Wir
leben, meine Herren und Damen, in einer Zeit, in
der viel von schwer erziehbaren Kindern und
Jugendlichen gesprochen wird, die in viel spéiteren
Jahren als es frither der Fall war zur Reife ge-
langen. . Wihrend in fritheren Zeiten der Mensch
mit 18, spatestens mit 21 Jahren in seiner Erziehung
abgeschlossen war, muf3 heute ein nicht kleiner Teil
von Menschen iiber diese Zeit hinaus wegen seiner
Willens- und Charakterschwédche und seiner Un-
ausgereiftheit zu seinem eigenen Schutz noch er-
zogen und gehalten werden, um nicht kriminell zu
werden oder infolge seiner unmoralischen Haltung
die Allgemeinheit zu belasten. Diese sogenannten
Spiétreifen entwickeln sich gut, wenn ihre Reife-
zeit lber 18 oder auch 21 Jahre hinaus noch ge-
staltet und gelenkt wird. Fiir sie genligt eine vor-
iibergehende Anstaltsbehandlung oder Familien-
pilege, in der sie ganz straff unter einen fremden
Willen gestellt werden.

Aus diesen Merkmalen der Bewahrungs-
bediirftigen und dem Ziel, ihnen zu helfen, ergibt
sich die Zusammensetzung des Personenkreises,
der durch das Gesetz erfaf3t werden soll, aber auch
die Sicherungen gegen einen Mifbrauch der Frei-
heitsbeschrinkung durch den Gesetzgeber, wenn
die Voraussetzungen der Bewahrungsbediirftigkeit

nicht voll erfiillt oder bei Anstaltsbehandlung nicht ©

mehr gegeben sind, So wird z. B. in § 3 des Gesetz-
entwurfes verlangt, da neben dem Antrag und
den {ibrigen Beweismitteln das Gutachten einer
psychiatrischen Klinik oder eines anerkannten
Psychiaters vorliegen muB, und nach § 5 kann das
Vormundschaftsgericht vor Beschlufifassung die
Unterbringung des zu Bewahrenden in einer
psychiatrischen Klinik oder sonst geeigneten An-
stalt zur Untersuchung oder Beobachtung fiir eine
Dauer bis zu sechs Wochen anordnen.

Eine weitere Garantie ist die im § 4 vorgesehene
Zusammensetzung des Bewahrungsgerichts und die
Gestaltung des Bewahrungsverfahrens. Das Be-
wahrungsgericht hat vor BeschluBfassung den Be-
wahrenden selbst zu hoéren. AuBerdem ist bei
Jugendlichen das Recht der Eltern absolut gewahrt
insofern, als bei Minderjdhrigen der gesetzliche
Vertreter zu horen ist, bei Volljihrigen der be-
stellte Beistand. Allen diesen vorgenannten Per-
sonen steht auch das Beschwerderecht zu. Auch
sind in den §§ 10 bis 13 des Gesetzentwurfs ge-
niigend Sicherungen fiir die génzliche Aufhebung
oder Unterbrechung der Bewahrung vorgesehen.

Fiir die Durchfithrung des Bewahrungsver-
fahrens ist das Vormundschaftsgericht vorgesehen.
Da nach § 1 des Entwurfs die Bewahrung eine
MaBnahme der 6ffentlich-rechtlichen Firsorge und
keine StrafmafBnahme sein soll, kommt fiir die
gerichtliche Anordnung das Vormundschaftsgericht
in Frage, dem zweckmiBig eine Abteilung fiir Be-
wahrungssachen angegliedert wird, so daf3 der Vor-
mundschaftsrichter als Bewahrungsrichter fungiert.
Der Vormundschaftsrichter ist mit den Fragen der
Fiirsorge vertraut. Er kann infolgedessen die Tat-
bestinde korperlicher und sittlicher Verwahrlosung

zutreffender beurteilen als z, B. ein Amtsrichter. @

Zur Sicherung der echten Tatbestinde, die als
Voraussetzung der Bewahrung erforderlich sind,
wird ferner fiir das Bewahrungsverfahren die Teil-
nahme von zwei Beisitzern — einem Mann und
einer Frau — verlangt, die in der praktischen Ge-
fahrdetenfiirsorge Erfahrung haben.

Sehr wichtig fiir das Bewahrungsverfahren ist
auch der Kreis derjenigen, die als antragsberechtigt
gelten sollen. Dieser Kreis ist im § 3 des Entwurfs
festgelegt. Die Durchfithrung der Bewahrung ist
nach § 15 des Entwurfs Aufgabe der Lénder. Diese
bestimmen, welche Behorden oder sonstigen
Stellen die Bewahrung durchzufithren haben. Fir
die Durchfithrung der Bewahrung ist die Unter-
bringung in einem Bewahrungsheim, in leichteren
Fillen oder als UbergangsmaBnahme in geeigneten
Familien oder sonstigen Stellen vorgesehen. Bei
der Bedeutung der religiosen Einwirkung auf das
seelische Leben der Bewahrungsbediirftigen ist
bei der Unterbringung auf das religiose Bekenntnis
oder die Weltanschauung Riicksicht zu nehmen.

Und nun noch als letztes zu den Kosten der Be-
wahrung. Jede neue Forderung nach Fiirsorge-
maBnahmen mull besonders in wirtschaftlich
schweren Zeiten den Nachweis erbringen, daB3 die
Vorschlige micht eine Steigerung der Kostenlast
verursachen, vielmehr eine Verminderung dieser
Last erreichen wollen. Wichtig waire fir die
Kostenschitzung die ungefdhre Kenntnis der Zahl
der bewahrungsbediirftigen Personen. Hieriiber
liegen statistische Unterlagen nicht vor. Solche
Unterlagen mii3ten aber durch Erhebung der
Linder zu erreichen sein. Aber eines ist ganz
sicher und wird von jedem Praktiker in der Fir-
sorgearbeit bestdtigt, daB die Bewahrungs-
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W) bediirftigen heute schon der Allgemeinheit zur Last

fallen und auf ihre Kosten versorgt werden
miissen. Es ist tatsiichlich so, daB die Bewahrungs-
bediirftigen infolge ihrer Anomalie den grofiten
Teil ihres Lebens in Anstalten, Gefingnissen und
Krankenhiusern verbringen. Die hohen Kosten
und die miihevolle Arbeit, die sie dort verursachen,
werden aber vielfach umsonst aufgewandt, sofern
sie nicht freiwillig in Fiirsorgeheimen mit durch-
gehalten werden. Die tatsichliche Dauerbelastung
durch diese Menschen wird somit in Zukunft durch
ein Bewahrungsgesetz nicht groBer, sondern ge-
ringer sein, und zwar vor allen Dingen auch des-
halb, weil dadurch die Méglichkeit ausgeschaltet
wird, daB die Bewahrungsbediirftigen immer
wieder ihren Anstaltsaufenthalt unterbrechen und
dann nach einiger Zeit in vo0llig verwahrlostem
Zustand, oft geschlechtskrank, zuriickkommen,
nachdem sie zwischendurch noch in Geféngnissen
gesessen oder einem unehelichen Kind das Leben
gegeben haben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch mit
dieser wesentlichen Kostenersparnis ist die Not-
wendigkeit eines Bewahrungsgesetzes begriindet.
Wenn heute die gesunde Familie in schwerstem
Kampf um ihre Existenz steht, miissen durch ent-
sprechende MaBnahmen die materiellen Grund-
lagen dieser Familien gestiitzt werden, damit ihre
Belastung durch — oftmals wenig sinnvolle —
Ausgaben fiir fiirsorgerische Zwecke, nicht jene
Grenze liberschreitet, die die Lebens- und Ent-
wicklungsmoglichkeiten dieser Familien auf ein
unertragliches MaB herabdriickt. Ich glaube aus
all diesen Griinden darum bitten zu diirfen, dem
vorliegenden Gesetzentwurf des Zentrums die Be-
achtung zu schenken, deren er aus fiirsorgerischen

B Griinden bedarf, und aus dieser Haltung heraus

auch zu verstehen, dal wir uns von einem Be-
wahrungsgesetz eine wesentliche Verbesserung
unserer Fiirsorgearbeit versprechen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr.Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Das
Problem eines Bewahrungsgesetzes hat schon in
den zwanziger Jahren den Reichstag beschiftigt,
ohne daB es zur Verabschiedung einer Gesetzes-
vorlage gekommen ist. Ganz zweifellos auch
handelt es sich hier um ein sehr schwieriges
Problem, vor allem um die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen Menschen, die — wie die
Frau Vorrednerin hier ausgefithrt hat — wegen
ihrer geistigen oder koérperlichen Defekte oder
sonstigen Veranlagung sich selbst nicht halten
kénnen und dem freien Leben gegeniiber wehrlos
stehen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat bereits im Jahre
1949 einen Antrag eingebracht, wonach die Re-
gierung ein solches Bewahrungsgesetz vorlegen
sollte. Die Ausschiisse fiir Fragen der 6ffentlichen
Firsorge und fiir Jugendfiirsorge haben sich mit
diesem Problem befafBt. Sie haben Sachverstédndige
gehort, sie haben Anstalten besichtigt, in denen
eine Losung des Problems in der Praxis versucht
wird, und haben gepriift, ob iiberhaupt ein zwin-
gendes praktisches Bediirfnis fiir ein solches Be-
wahrungsgesetz gegeben ist.

Nunmehr war ein BeschluB des Hohen Hauses
auf Grund der Vorarbeiten der beiden Ausschiisse
zu erwarten. In diesem Augenblick ist dann der

Initiativantrag des Zentrums gestellt
Das Bundesministerium des Innern hat die Mate-
rialien, die in den Arbeiten der von mir vorhin
genannten Ausschiisse anfielen, sorgsam gepriift.
Es hat auch weiteres Material zu Vorarbeiten ge-
sammelt, ohne aber bis zur Stunde eine kabinetts-
reife Vorlage herzustellen. Man wollte naturgemiB
das Ergebnis der Beratungen in den beiden Aus-
schiissen und die Beschliisse des Hohen Hauses
abwarten. Aber jedenfalls ist in meinem Ministe-
rium ein Gesetzentwurf nahezu fertig, und es be-
darf noch einer sorgfiltigen Ausfeilung, insbeson-
dere noch einmal einer Uberpriifung der Frage,
welche Stellen in Frage kommen, um ein solches
Bewahrungsgesetz spidter auszufithren, und welche
Stellen mit den Kosten zu belasten sind..

Das wichtigste Problem des ganzen Bewahrungs-
gesetzes ist ja die Abgrenzung des Personenkreises.
Sie wissen, meine Damen und Herren, aus unserem
Grundgesetz, daB gerade der Frage der freien
Entfaltung und des Schutzes der Persénlichkeit in
unserer Verfassung ein hervorragender Rang ein-
gerdumt ist. Dariiber hinaus besteht auch noch eine
européische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte, welcher die Bundesregierung im November
1950 beigetreten und die maBgebend ist fiir die
Bestimmung des fiir die Verwahrung in Betracht
kommenden Personenkreises.

Ich bin der Ansicht, dal das hier in Rede
stehende Problem der zwangsweisen Bewahrung
und vor allen Dingen der Abgrenzung des Personen-
kreises eine so weitgreifende Bedeutung hat, daB
man der Bundesregierung die Méglichkeit geben
sollte, ihren Gesetzentwurf, der nahezu vor der
Vollendung steht, auch noch zu vollenden,

(Sehr richtig! bei der SPD)
und dann diesen Entwur{ mit dem Antrag der
CDU und dem Initiativantrag des Zentrums zu

verbinden zu einer gemeinsamen Behandlung und
Beratung. *

(Sehr richtig! in der Mitte und links.)

Priéisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der uns heute vorliegende
Entwurf 16st auf den ersten Blick schwerstwiegende
Bedenken aus, ob man auf diese Weise ein Fiir-
sorgeproblem anpacken oder gar erledigen kann.
Frau Wessel hat dankenswerterweise ausein-
andergesetzt, welche Bedenken gegen ihren Gesetz-
entwurf obwalten und hat gemeint, daB mit der
Bestimmung des § 2 etwas Neues und Wesent-
liches gesagt sei. Ich als Diener des Rechts vermisse
aber jede Abgrenzung sowohl zu den im Ent-
miindigungsrecht vorgesehenen gesetzlichen Mdg-
lichkeiten als auch zu den im Strafrecht weit-
gehend vorgesehenen Sicherungsverwahrungen
oder Bestimmungen iiber Unterbringung in einem
Arbeitshaus bei den bekannten Ubertretungen wie
Landstreicherei, Bettelei usw. Diese Dinge miissen
daher zunichst vollig gekldrt werden,

(Sehr richtig! bei der SPD)
und zwar aus folgendem Grunde.

Hier ist ein Vormundschaftsverfahren vorge-
sehen, d. h. also die Vormundschaft iiber Er-
wachsene wird verhingt, und zwar ist nach diesem
Entwurf die einzige Voraussetzung, daB der Be-
troffene iiber 18 Jahre alt zu sein hat. Uber 18,
weil bis dahin bekanntlich nach dem Jugendschutz-

worden. @
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(A) gesetz Zwangsfiirsorgeerziehung moglich ist, die

Sicherungsverwahrung. Eine Altersgrenze nach
oben ist in dem Entwurf nicht gesetzt. Vor allem
ist es sicherlich notwendig, eine obere Alters-
begrenzung in das Gesetz aufzunehmen; es sollte
doch eine Bewahrung von insbesondere — was ja
leicht vorkommt — , verwahrlosten“ alten Witwern
und Witwen, hauptsidchlich Witwern, Ménnern im
Greisenalter, bei denen doch von Erziehung von
»Spitreifen® nicht mehr die Rede sein kann, son-
dern umgekehrt eher von Spitentreiften, von
Senilen namlich, {iberhaupt nicht zur Erorterung
stehen. Ich glaube also, wenn dies eine verldngerte
Jugendschutzbestimmung sein soll, dann gehort
zunichst einmal eine obere Alfersbegrenzung in
das Gesetz hinein.

Weiter aber ist in den auflerordentlich dankens-
werten Ausfiihrungen des Herrn Sachversténdigen
— Oberregierungsrat Gotschick vom Innenministe-
rium — vor dem FachausschuB8 schon die Ver-
wandtschaft der rechtlichen Bestimmungen sehr
klar gekennzeichnet worden. Da mufl ich nun her-
vorheben, daB die anderen Bestimmungen, ins-
besondere die iiber die vormundschaftsrichterliche
Entmiindigung und die strafrechtliche Freiheits-
entziehung, einen viel besseren Rechtsschutz ge-
wihrleisten, wenn es sich um die Frage handelt,
ob Verwahrung vorzunehmen ist, als das, was hier
vorgesehen ist. Ein Mann, der von sich behauptet,
daB er ein Genie, ein Kiinstler sei, der still sein
Triebleben fiihrt, aber beileibe deshalb noch nicht
verwahrlost sei im Sinne der biirgerlichen Gesell-
schaft, weil er seinem Triebe front; iiber den
sollen ,Kenner der Gefihrdetenfiirsorge“ richten?
Das lehne ich rundweg ab! Im Entmiindigungsver-
fahren gibt es gegen den Beschluf} die ordentliche
Klage bis zum Bundesgerichtshof. In drei Instanzen
wird das nachgepriift, wenn einer von sich be-
hauptet: ,Ich bin ja nicht verriickt; das sagt ja
hochstens mein lieber Verwandter, um mich nach
Mbglichkeit auszunutzen; ich leugne es ent-
schieden®. Hier ist eine einzige Tatsacheninstanz,
eine einzige Beschwerdeinstanz beim Landgericht
vorgesehen, das ohne miindliche Verhandlung in
dem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
vermutlich im wesentlichen iiber Rechtsfragen ent-
scheiden wird. Das ist in keiner Weise der im
Grundgesetz bestimmte Schutz der persénlichen
Freiheit.

Meine Fraktion kommt daher zu der Auffassung,
daB dieser Gesetzentwurf, so wie er vorliegt, wegen
der fehlenden Abgrenzung zu anderen Rechts-
gebieten und wegen der Bestimmungen in § 2,
die alle die Voraussetzungen der Entmiindigung
enthalten — Geisteskrankheit, Geistesschwiche,
Trunksucht und Verschwendung; das alles wire
nach den Bestimmungen des Entwurfs gedeckt;
aber keine geniale Abseitigkeit soll vom Gesetz
gemeint sein, nur: der Gesetzentwurf spricht das
nicht klar aus —, nur als Material angesechen
werden kann, wie der Herr Bundesinnenminister
mit Recht gesagt hat. Ich stelle deshalb den Antrag,
den Gesetzentwurf dem Bundesinnenministerium
als Material zu tiberweisen. Wir werden ihn dann,
wenn die Vorlage der Regierung kommen sollte,
wieder heranziehen.

Ich stelle also hiermit den Antrag — ob das in
erster Lesung geht, Herr Prisident, ist mir per-
sonlich zweifelhaft, aber in der zweiten Lesung,
die wir ja morgen oder in der nachsten Woche ab-
halten kénnen, wird das moglich sein —, den
Gesetzentwurf der Regierung als Material zu iiber-

weisen. Wie er vorliegt, scheint mir der Gesetz- ©

entwurf im Bundestag noch nicht erdrterungsreif
Zu sein.
(Beifall . bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers; Nachdem Frau Hiitter ihre
Wortmeldung zuriickgezogen hat, erteile ich das
Wort der Frau Abgeordneten Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Wir bedauern es, daB die
Zentrumsfraktion uns schon heute den Entwurf
eines Bewahrungsgesetzes vorgelegt hat, obwohl
wir mit unseren Beratungen im AwusschuB} fiir
offentliche Fiirsorge auf Grund des Antrages der
CDU noch nicht zu Ende gekommen waren und
bei weitem noch nicht die Moglichkeiten sozial-
padagogischer Behandlung gefahrdeter Menschen
entwickelt und den gesamten Problemkreis noch
nicht geniigend durchdacht hatten.

Der vorliegende Gesetzentwurf rollt eine der
allerschwierigsten Fragen der 6ffentlichen sozialen
Fiirsorge auf, niamlich die Frage, ob Recht und
Pflicht des Staates zu erzieherischen ZwangsmafB-
nahmen — die heute bereits sehr fragwiirdig ge-
worden sind — iiber die bisherige Altersgrenze hin-
aus erweitert werden sollen. Es handelt sich also
um nichts anderes als um die Erweiterung der
Zwangserziehung fiir tiber 18 Jahre alte Menschen,
fiir die die Offentlichkeit sie als wiinschenswert
oder notwendig ansieht. Ich glaube, dafl wir uns
bei der Behandlung dieser Frage alle klar dariiber
sind — das hat die Diskussion bis jetzt gezeigt —,
welche Verantwortung wir auf uns nehmen, wenn
wir eine Gesetzgebung schaffen wollten, die einen
Freiheitsentzug vorsieht.

Wir verkennen in keiner Weise, dal3 ein ernst-
licher Notstand der AnlaB zur Vorlage dieses
Gesetzentwurfs gewesen ist. Im Gegenteil, wir
sind uns dariiber klar, dafl in unserem Firsorge-
wesen im Hinblick auf diese gefdhrdeten Menschen
eine Liicke geschlossen werden mufl. Es gibt eine
groBe Zahl von Menschen, deren physische oder
psychische Veranlagung sie so schwer benachteiligt,
daB3 sie dem MiBbrauch durch andere ausgesetzt
sind oder daB sie unfdhig sind, sich in den Ver-
hiltnissen zurechtzufinden, in denen sie leben
miissen. Sie verfallen rettungslos dem Elend. Sie
gefahrden sich und unter Umstdnden die Umwelt.
Diese Menschen, die aus Veranlagung oder aus
Milieuschdden heraus nicht die Kraft haben, sich
im Leben zu behaupten, die nicht in der Lage sind,
mit den Schwierigkeiten des Lebens fertig zu
werden, bediirfen der Hilfe der gesellschaftlichen
Organisation, nicht etwa, um die Allgemeinheit zu
schiitzen, sondern vielmehr, um ihnen einen Schutz
vor sich selber zu geben. Es ist untragbar, dafl der
Mensch nur dann erfaBt wird, wenn er gegen Ge-
setze oder gegen Polizeivorschriften verstoBt, daB
wir uns aber nicht geniigend um ihn bemiihen,
wenn er aus seiner Lebensuntiichtigkeit heraus
unserer Hilfe bedarf.

Wir wenden uns also nicht dagegen, daB fiir
dieses Fiirsorgegebiet eine gesetzliche Losung an-
gestrebt wird. Wir wenden uns aber gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf, weil er in Grund-
haltung und Wortlaut dem Gesetzentwurf, der be-
reits in den zwanziger Jahren im Reichstag abge-
lehnt worden ist, vollig entspricht und weil er
keine geniigende Riicksicht auf die Erkenntnisse
nimmt, die inzwischen auf dem Gebiet der
Soziologie, der Psychologie, der Psychotherapie und
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der Sozialpadagogik gewonnen wurden. Gewil} sind
wir durch die Isolierung und durch die Schwierig-
keiten wihrend des Zusammenbruchs gerade den
anderen Lindern gegeniiber in diesen Fragen sehr
im Riickstand geblieben. Aber das verpflichtet uns
um so mehr, bei einer solchen Gesetzgebung sorg-
faltigste Studien und wissenschaftliche Unter-
suchungen durchzufiihren und die Erfahrungen des
Auslandes heranzuziehen, um mit wirklich neuen
Erkenntnissen und neuen Methoden an die Ldsung
dieser Frage heranzugehen.

Es gibt unter uns wohl kaum eine Meinungs-
verschiedenheit dariiber, dall unsere Fiirsorge-
erziehung, weil sie eine Zwangsmafinahme ist, mit

ihren oft riickstindigen Methoden nicht die Er-’

ziehungserfolge gebracht hat, die fiir die Jugend-
lichen wiinschenswert wdéren. Statt die jungen
Menschen lebenstiichtig und gesellschaftstiichtig zu
machen, hat man sie infolge veralteter Auffassun-
gen in vielen Fillen lebensuntiichtig und wider-
standsunfahiger gemacht. Weil es so ist, gehen alle
Reformbestrebungen der Fiirsorgeerziehung darauf
hinaus, die Isolierung in einer Anstalt so weit wie
moglich aufzuheben, den Zwang einzuschrinken
und auf der Grundlage eigener, wachsender Ver-
antwortung die Kréfte zu entwickeln, die der junge
Mensch im Leben braucht.

Wir wissen, daf3 dieser Weg sehr miihsam ist, dal
er sehr oft Riickschldge bringt. Aber wir kdnnten
einem Gesetz im Hinblick auf diesen Personenkreis
nur dann zustimmen, wenn es in der Richtung der
Freiwilligkeit liegt, da wir der Ansicht sind, daf3
sich eine solche Tendenz in der gesamten deutschen
Fiirsorgegesetzgebung und Firsorgepraxis durch-
setzen muB. Es miiSte deshalb sehr sorgfiltig ge-
priuft werden, wieweit wir die Léinder zu einer
Firsorge fiir bewahrungsbediirftige Erwachsene
auf der Grundlage der Freiwilligkeit verpflichten
konnten. Das heiflt, dal wir durch eine Gesetz-
gebung die Lénder veranlassen sollten, fir die
Unterbringung und Erziehung dieses Personen-
kreises finanziell aufzukommen. Weiterhin miifite
sehr sorgfiltig, mit genauesten Untersuchungen
und Studien, gepriift werden, wieweit £fiir be-
sonders schwierige Fiélle andere MaBnahmen, die
aber immer Firsorge- und Erziehungscharakter zu
tragen haben, getroffen werden miifiten. Dabei
mochten wir von vornherein betonen, daf3 dieser
Kreis aufs duBerste eingeengt werden miite, um
jede Gefahr eines Milbrauchs zu vermeiden.

Wir sind also der Meinung, dal man an Stelle
eines Bewahrungsgesetzes ein Flrsorgegesetz
schaffen sollte, das die Bestimmungen der Fiir-
sorgepflichtverordnung fiir den Kreis der seelisch und
sozial nicht Intakten &hnlich regelt, wie es bei-
spielsweise das Krippelgesetz fiir die Korper-
behinderten tut. Dariiber hinaus sind wir der
Meinung, dafl eine Regelung dieses Problemkreises
nur in engstem Zusammenhang mit der Gesetz-
gebung in bezug auf psychische Krankheiten, und
zwar im Hinblick auf die Anstaltsunterbringung
Geisteskranker, erfolgen kann, in dem die Fiir-
sorgegesetzgebung fiir diesen bewahrungsbediirfti-
gen Personenkreis nur als ein Teil der groBen
Gesetzgebung gelten kann. Es erscheint uns un-
moglich, daB heute noch Geisteskranke auf Grund
von Polizeiverordnungen in die Heil- und Pflege-
anstalten eingewiesen werden kénnen. Ebenso un-
moglich erscheint es uns, daBl bei dem Entmiindi-
gungsverfahren nicht geniligend Sicherheiten fiir
den Entmiindigten eingebaut sind. Dieses Ver-
fahren entspricht in keiner Weise mehr den

sozialen Verhiiltnissen und den &rztlichen Er- @

kenntnissen.

Wir hoffen, dal der Herr Innenminister im Hin-
blick auf eine solche Gesetzgebung unserem
Wunsch entspricht. Ich mdéchte betonen, es hat uns
sehr angenehm beriihrt, dafl der Herr Minister auf
die Schwierigkeiten dieser Gesetzesmaterie hin-
gewiesen hat. Wir wiinschen also, dafl die Re-
gierung uns Gesetzentwiirfe vorlegt, die den ge-
samten Problemkreis umfassen, damit wir zu
einer umfassenden Gesetzgebung kommen, und
dafl die Beratung des Gesetzentwurfs der Zen-
trumsfraktion so lange ausgesetzt wird — wir
treffen uns darin ja mit den anderen Fraktionen —,
bis die Regierung mit der Vorlage eines solchen
Gesetzes zu Rande gekommen ist.

Dafl wir mit unserem Vorschlag, die Linder zur
Firsorge fiir bewahrungsbediirftige Erwachsene
auf der Grundlage der Freiwilligkeit zu ver-
anlassen, auf dem richtigen Wege sind, beweisen
auch die Ausfilhrungen der Vertreterin des katho-
lischen Frauen- und Madchenfiirsorgevereins, die
sie im Ausschuf3 fiir offentliche Flirsorge iiber
diesen Problemkreis gemacht hat. Sie beklagte sich
bitter iber die Einsichtslosigkeit der Bezirks-
fiirsorgeverbinde, die nicht bereit seien, fiir Be-
wahrungsbediirftige, die in ihrem Heim unter-
gebracht seien, und zwar auf freiwilliger Grund-
lage, zu zahlen. Sie erklirte wortlich: ,Es kann
dann“ — und sie meinte mit dem ,dann“: wenn
die Bezirksfiirsorgeverbinde fiir die Kosten auf-
kommen wiirden — ,sehr viel auf {freiwilliger
Basis“ — also ohne Zwang -— ,geschehen“. Ich
darf allerdings nicht verschweigen, da8 sie in ihren
weiteren Ausfiihrungen zum Schlu8 in direktem
Gegensatz zu ihren ersten Worten erklirt hat:
»Ohne Gesetz ist es nicht mdéglich, noch mehr An-
stalten zu schaffen und in erheblichem Umfang zu
helfen“. Gerade diese sich widersprechenden Aus-
fiihrungen beweisen die Problematik und die
Schwierigkeiten dieser Materie und sollten uns
veranlassen, in unseren Mafinahmen sehr sorg-
filtig zu sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet uns nicht
die Gewiéhr, dafl eine Bewahrung, wie wir sie uns
vorstellen, durchgefiihrt werden kann. Wir miissen
den Gesetzentwurf deshalb als Diskussionsgrund-
lage ablehnen. Der Entwurf definiert weder den
Begriff der Bewahrung noch den der Verwahr-
losung. Das sind die beiden Begriffe, die schlief3-
lich die Grundpfeiler dieses Gesetzes sind. Gerade
der Umstand, daf3 der Begriff der Verwahrlosung
keine gentligende Definition gefunden hat, 148t die
Gefahr entstehen, daB ein viel zu grofer Personen-
kreis davon betroffen wird. Das waren auch schon
die Einwendungen in den zwanziger Jahren, die
dazu geflihrt haben, dal der Entwurf nicht ver-
abschiedet wurde. Diese Einwendungen gelten
heute noch in vollem Umifang; sie sind sogar durch
die inzwischen erfolgten Anderungen in der
soziologischen Struktur noch viel schwerwiegender
geworden. Es bedarf wohl keines Beweises, daB es
sehr schwerfallen diirfte, fiir die Verwahrlosung
im soziologischen Sinne feste MafBlstibe zu schaffen.
Also besteht unsere Sorge absolut zu Recht, daB
dem freien Ermessen viel zu viel Spielraum ein-~
gerdumt wird. Auch die Tatsache, daBl fiir Per-
sonen, die bereits verwahrlost sind, und fiir solche,
die zu verwahrlosen drohen, die gleichen Maf3-
nahmen getroffen werden sollen, stimmt uns sehr
bedenklich. Sie werden dem -— sicher mit einem
gewissen Recht — entgegenhalten, daB unsere
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(A heutige gesellschaftliche Ordnung einen vélligen
MiBbrauch ausschlieBt, daf die Offentlichkeit sich
gegen einen MiBBbrauch wehren wiirde. Aber wenn
wir Gesetze machen, miissen sie von vornherein so
abgefafit sein, daB jede Gefahr eines MiBbrauchs
ausgeschlossen ist. Ich brauche nicht zu betonen,
daB wir in Deutschland dazu besonders verpflichtet
sind, weil wir ein boses Erbe der Vergangenheit zu
uberwinden haben.

Der Gesetzentwurf ist dem Entwurf der 20er
Jahre gegeniiber insofern verbessert, als er ein
Gutachten eines Psychiaters fordert. Aber er 148t
die Moglichkeit der Mitarbeit eines Psychiaters
und eines Psychotherapeuten bei der Durchfithrung
offen. In dem Gesetz sind keinerlei Moglichkeiten
fiir eine solche &rztliche Behandlung und &arztliche
Leitung vorgesehen. Ich glaube, das groBte Bediirf-
nis fir uns besteht darin, Heime zu schaffen, Heime
mit differenziertem Charakter und wirklich aus-
reichendem und geschultem Personal. Keine Be-
horde witd uns heute diese Heime nennen kdnnen.
Deshalb koénnte man praktisch die Voraussetzung
fiir eine echte Losung dieses Problems nur dadurch
schaffen, dal man zunichst einmal Mittel fiir die
Errichtung solcher Heime bereitstellt.

Meine Herren und Damen, wir hitten noch eine
Menge an diesem Gesetzentwurf zu beanstanden.
Insbesondere sind wir der Ansicht, daf die Fristen
zu lang sind und daB nicht geniligend Sicherheiten
eingebaut sind. Aber auf einen Paragraphen muf}
ich noch eingehen. Das ist der § 6, der die vor-
liufige Bewahrung regelt. Er regelt sie in einer
Weise, die die Gefahren dieses Gesetzes deutlich
zeigt. Nach diesem Paragraphen kann eine Person
ein halbes Jahr lang interniert werden, wenn die
Wahrscheinlichkeit der Anordnung endgiiltiger Be-
wahrung besteht, ohne daB Sicherungsmafnahmen
gegen eine ungerechtfertigte vorlaufige Bewahrung
gegeben sind. Wir lehnen deshalb diesen Gesetz-
entwurf als Diskussionsgrundlage ab und wiin-
schen, daB die Regierung uns einen Gesetzentwurf
vorlegt, wie ich ihn vorhin dargestellt habe, einen
Gesetzentwurf, der den ganzen Problemkreis um-
falit.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Niggemeyer. Meine Damen und Herren,
ich empfehle, das Zeichen fiur Beginn und Schlufi
der Redezeit nicht mit Drucksachen zu belegen. Es
ist dann schlecht zu erkennen, wann das Ende der
Redezeit gekommen ist.

(Heiterkeit.)

Frau Niggemeyer (CDU): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Meine Freunde und ich be-
jahen grundsidtzlich den Gedanken eines Bewah-
rungsgesetzes. Das festzustellen ist eigentlich heute
nicht notwendig, da ja die CDU-Fraktion im Ein-
vernehmen mit der CSU, wie der Herr Innen-
minister heute schon gesagt hat, bereits im Jahres
1949 den Initiativantrag gestellt hat, die Regierung
moige den Entwurf eines Bewahrungsgesetzes vor-
legen.

(Abg. Renner: Dieses Arbeitstempo bei der
Regierung!)
Das ist bedauerlicherweise bis heute nicht ge-
schehen. Ich wiederhole jetzt nur schon Gesagtes,
wenn ich noch einmal unterstreiche, daB die ein-
schldgigen Ausschiisse Vorarbeiten zu diesem Ge-
setzentwurf geleistet haben, daB wir die Stellung-
nahme aller Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege

zu diesem Gesetzentwurf gehért haben, daB wir !
versucht haben, Anstalten kennenzulernen, die
auf freiwilliger Grundlage im Sinne eines Be-
wahrungsgesetzes arbeiten. Es ist mir eine Freude,
dabei sagen zu koénnen, daB fast alle Verbande
heute schon auf dieser Grundlage arbeiten.
Es ist mir weiter eine Freude, in Erginzung zu den
Worten von Frau Wessel sagen zu koénnen, daBl es
zwar in den zwanziger Jahren eine Frau Neuhaus
war, die den Gedanken eines Bewahrungsgesetzes
vorangetrieben hat, daB aber ein Herr von Bedel-
schwingh in seiner Arbeit das gleiche wollte. Vor
einigen Monaten konnten wir in Hamburg horen,
daBl gerade diese Stadt, die ja, wie wir wissen, auf
sozialem Gebiet so oft vorbildlich arbeitet, schon in
den zwanziger Jahren ein Bewahrungsgesetz fiir
notwendig hielt.

Mit dem Entwurf der Zentrumspartei, der uns
nun heute vorliegt, wird ein Schritt nach vorwirts
getan, die Dinge werden vorangetrieben. Das ist
begriilenswert. Ich versage es mir schon wegen der
vorgeriickten Zeit und wegen des Arbeitspensums,
das wir heute noch zu erledigen haben, auf die
einzelnen Paragraphen des Gesetzes einzugehen.
Die Diskussion, die wir hier jetzt schon um die
Frage gehabt haben, hat uns die Schwierigkeiten
vor Augen gefiihrt, die einem solchen Gesetz in den
Jahren von 1921 bis 1928 entgegengestanden haben,
Schwierigkeiten, die auch uns in unseren AusschuB3-
arbeiten begleiten werden. Aber ich freue mich
doch, hier aus der Diskussion entnehmen zu kénnen,
daBl bei der Mehrheit des Hauses empfunden wird,
welche Liicke fiir die Jugendfiirsorge sich in un-
serer Gesetzgebung befindet. Sie ist aber auch dar-
tber hinaus fiihlbar. Jeder, der in der praktischen
Jugendfiirsorgearbeit und in der Fursorgearbeit
Uberhaupt steht, hat gerade in den letzten Jahren
verstarkt und vertieft gespiirt, da hier eine Liicke
ist. Darum, meine ich, sollten wir hier auch diesen
Schritt nach vorwirts begriiBen und bejahen. Wir
sollten sagen: Ja, selbst wenn diesem Gesetzent-
wurf Miangel anhaften, und selbst wenn er sich an
die letzten Entwlirfe der Weimarer Zeit anlehnt,
kann an ihm und mit ihm gearbeitet werden, und
er kann mit Grundlage des Materials sein. Ei kann
dazu beitragen, daB unsere Regierung uns zu-
mindest recht bald den erwarteten Gesetzentwurf
vorlegt, damit wir weiterkommen.

Auch wir sehen die Probleme. Es wird auch nach
unserer Ansicht nicht leicht sein, den Begriff ,,Be-
wahrung® festzulegen. Auch wir wissen, daBl die
Umgrenzung des Personenkreises sehr schwierig
sein wird, ebenso die Fragen des Verfahrens sowie
der Sicherheit der Freiheit des einzelnen. Als Ge-
ringstes sollten wir vielleicht die Kostenfrage an-
sehen, wenn sie moglicherweise auch die schwie-
rigste sein wird. Darum begriie ich es, dal der
Herr Innenminister betont hat, ehe er uns den Ge-
setzentwurf vorlege, wolle er in den Verhandlun-
gen mit den Landern so weit sein, dafl wir nicht
hinterher Enttduschungen erlebten. Wir sind der
Meinung, daB der vorgelegte Entwurf der Regie-
1ung als Material dienen kann, und bringen erneut
den Wunsch zum Ausdruck, daB der Herr Minister
uns den Entwurf recht bald vorlegen moge.

Frau Korspeter, ich kann es mir nicht versagen,
auf einige Bemerkungen zurilickzukommen, die die
jetzige Leiterin des Katholischen Fiirsorgevereins
fiir Madchen, Frauen und Kinder zum Bewahrungs-
gesetz gemacht haben soll. Gewi3 hat sie betont:
Wenn die Bezirksfiirsorgeverbidnde heute schon auf
freiwilliger Grundlage die Kosten iibernehmen
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wiirden, kénnten wir mehr tun, kénnten wir mehr
Heime schaffen. Ihre Bemerkung ,wir kénnen die
Heime heute nicht bauen® ist eben darauf zuriick-
zufithren, dal heute fiir die Bezirksfiirsorgever-
binde noch kein gesetzlicher Zwang besteht. Auch
der uns zugeleitete Entwurf der Landesjugendver-
bande der britischen Zone zum Bewahrungsgesetz
wie iiberhaupt die Entwiirfe fast aller Verbinde
und aller mit Fiirsorgearbeit betrauten Stellen be-
weisen, wie dringend notwendig es ist, dafl wir
hier weiterkommen. Die Fachausschiisse miissen
in Zusammenarbeit mit dem Rechtsausschull ein
Gesetz erarbeiten, das die Entwicklung von Fehl-
leitungen ausschlieBt, das der Freiheit des Men-
schen gerecht wird und verhindert, dal mit der
Wiirde des Menschen MiBbrauch getrieben wird.
Das sind unsere Wiinsche zum Bewahrungsgesetz,
mit dem wir recht bald, so hoffe ich, zu arbeiten
in der Lage sein werden.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Thiele.

Frau Thiele (KPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Es ist auflerordentlich bedauerlich,
daB die Zentrumsfraktion einen Gesetzentwurf
eingereicht hat, der ein ausgesprochenes Kautschuk-
gesetz ist und der Regierung iiberdies ein Instru-
ment in die Hand gibt, Menschen mundtot zu
machen, die unbequem sind.

(Lachen in der Mitte und rechts.)
Dieses Gesetz ist keineswegs eine Ausweitung des
Jugendschutzgesetzes, sondern bedeutet nach § 2
eindeutig eine Legalisierung der Schutzhaftmetho-
den, die wir bereits kennengelernt haben.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Das haben Sie

alles nicht begriffen!)

Fir wen soll das Gesetz gemacht werden? Fir
Schwachsinnige, fiir Verwahrloste usw. Dafiir gibt
es Anstalten, dafiir gibt es Einrichtungen; der Staat
hat die Aufgabe, weitere Mafnahmen dieser Art
zu treffen. Was bedeutet Verwahrlosung? Was ist
der Nihrboden fiir eine solche Verwahrlosung?

(Zuruf rechts: Die FDJ!)

Zwei Weltkriege haben Millionen von Familien
zerstért, unnormale, ja unmenschliche Wohnver-
haltnisse geschaffen und viele, viele Menschen halt-
los gemacht. Eine Regierung, die bereit ist, 24 Mil-
liarden fiir 12 Divisionen auszugeben, gleichzeitig
aber die Zuschiisse fiir Tuberkulosebekdmpfung
und fiir Jugendfiirsorge sperrt, schafft den Nihr-
boden fiir jene Verwahrlosung, die hier in diesem
Gesetz angesprochen werden soll, aus dem man
dann die MafBnahmen herleitet, um unbequeme
Menschen zu beseitigen.

(Glocke des Prisidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Thiele,
24 Milliarden? Das war wohl ein Irrtum. Sie hatten
wahrscheinlich Ostmark gemeint.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Frav Thiele (KPD): Nein, ich denke an die Ab-
machungen, die Herr Dr. Adenauer mit dem
Sonderbotschafter Trumans, Harriman, getroffen
hat!

(Lebhafte Zurufe von der KPD: Sehr gut!
Sehr richtig! — Westmark!)

Die Leiterin des Landesjugendamtes von Rhein-
land-Pfalz hat kiirzlich vor Pressevertretern er-
klart, daB rund 100 000 junge Menschen in West-

deutschland ohne Arbeit und ohne Heim auf der @

Strafle liegen. Eine Million junger Menschen sind
in Westdeutschland ohne Beruf und ohne Arbeit.
Und da wagt man es noch, diesem sozialen Elend
und seinen Auswirkungen auf die von ihm be-
troffenen Menschen mit einem Schutzhaftgesetz zu
begegnen! Gleichzeitig erklart diese Landesjugend-
leiterin noch — und das ist sehr interessant —,
dafl in Rheinland-Pfalz um diese auf freiwilliger
Grundlage erstellten sogenannten Bewahrungs-
heime herum sich ganz offen die Werber fir die
franzdsische Fremdenlegion und die franzdsischen
Arbeitskompanien bewegen und viele Jugendliche
von den Heimen wegholen, wogegen die deutschen
Stellen machtlos seien. Jeden Tag, so wird weiter
erklidrt, gingen zwel Transporte von 20 bis 25
jungen Menschen nach Frankreich.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

In der Ausgabe der ,Rhein-Zeitung“ vom 24, Juli
1951 gibt es eine Diskussion um das Problem der
streunenden Jugend. Darin wird aufgezeigt, da3
es eine Million junger Menschen gebe, die man als
streunende Jugend betrachte. Ich frage Sie: Wann
ist der Zeitpunkt gekommen, dafl diese streunende
Jugend als verwahrlost bezeichnet wird? Ich
glaube, von einer Bundesregierung, die mit diesem
Problem nicht fertig wird, die das soziale Elend
und die Not nicht beseitigt, kann man nicht er-
warten, wie es die sozialdemokratische Fraktion
tut, daB sie ein Bewahrungsgesetz schaffen wird,
welches den sozialen Anforderungen entspricht, die
die Vertreterin der sozialdemckratischen Fraktion
hier dargelegt hat. Mit der Hetze gegen andere
Volker, mit dem Bau von Kasernen, mit der
Wiederherstellung des alten Militarismus wird
man unserm Volk nur neues Elend bringen, wird
man nur neue soziale Verelendung schaffen und
wird man nachher um so mehr fordern, dafl man
ein solches Bewahrungsgesetz schaffen miisse, um
diese verwahrlosten Menschen nunmehr in Heimen
unterzubringen. Wir sind der Auffassung, dal}
man nicht mit solchen Gesetzen, mit solchen
Polizeiverordnungen und PolizeimaBnahmen diese
Not beseitigen und diesen Menschen helfen kann,
die tatsdchlich mit dem Leben nicht fertig werden,
sondern dafl man die sozialen Verhdiltnisse dndern
muf}, daB man nicht durch Kriegsvorbereitung die
groflen Mittel weggeben soll, sondern daBl man den
jungen Menschen und auch den sozial schwachen
Menschen Existenzgrundlagen schaffen soll. Dann
wird man ndmlich ein solches Gesetz nicht mehr
notig haben, das nebenbei bemerkt in einer ganzen
Reihe von Paragraphen dem Entmiindigungsgesetz
und auch einer Neuauflage des Euthanasiegesetzes
gleichkommt,

(Abg. Kunze: Na, na, nal)
wenigstens in einer bestimmten Frage, wenn Sie
ndmlich beriicksichtigen, wie die Fragen der sozial
Schwachsinnigen behandelt werden. Meine Frak-
+tion lehnt dieses Gesetz ab, und wir werden bei
der Behandlung einer Vorlage der Regierung, der
wir kein Vertrauen schenken werden, auch zu den
einzelnen Paragraphen noch unsern Standpunkt
sagen.
(Beifall bei der KPD. — Zurufe in der Mitte
und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren,
keine Angst! Ich werde nicht eine heilpddagogische

1))
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() Frage oder die Moralinsanity mit der FDJ oder der

Weltpolitik in Verbindung bringen. Dazu haben
wir heute nachmittag keine Zeit. Dem Anliegen
der Zentrumsfraktion, den Personenkreis in Pflege
und Obhut zu nehmen, der nicht in der Lage ist,
seine Angelegenheiten allein zu besorgen, durch-
aus unseren Respekt! Ich bitte aber, daran zu
denken, daBl in dem Gesetzentwurf das 18. Lebens-
jahr vorgesehen ist. Es dreht sich also um ein
Gesetz, nach dem die Bewahrung zu einem Zeit-
punkt, an dem die sogenannte Fiirsorgeerziehung
tiber diese Menschen in der Regel ohne Erfolg
hinweggerollt ist, angeordnet werden soll. Frau
Kollegin Korspeter hat vollkommen recht: man
kommt mit diesem Personenkreis, der von dem
Gesetz erfaflit werden soll, bereits in die Gruppe
der Menschen hinein, die im allgemeinen von der
Irrenpflege betreut werden. Man kann das ganze
umfassende Gebiet der Heilpddagogik und der
Sicherheitsverwahrung, der Pflege der Verwahr-
losten nicht betrachten, ohne auch an ein Irren-
gesetz zu denken. Ich glaube, wir werden dem
Antrag der Zentrumsfraktion am ehesten gerecht,
wenn wir ihn in Zusammenhang mit dem ange-
kiindigten Regierungsentwurf behandeln werden.
Der Antrag der DP, den Antrag des Zentrums der
Regierung als Material zu {iberweisen, findet daher
auch unsere Zustimmung.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
das klingt zwar gut, ist aber leider nicht méglich.
Wir haben einen Gesetzentwurf vor uns. Frau Ab-
geordnete Korspeter hat erklirt, sie wiirde bean-
tragen, diesen Antrag zuriickzustellen, bis der Re-
gierungsentwurf vorliege. Es ist die Frage, was
beantragt werden soll. Es steht natiirlich in der
Zustidndigkeit der in Frage kommenden Aus-
schiisse, die Behandlung zuriickzustellen, bis ein
Regierungsentwurf vorliegt.

Frau Abgeordnete Wessel wiinscht noch einmal
das Wort zu nehmen.

Frau Wessel (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Vorschlag, diesen Ge-
setzentwurf der Regierung als Material zu iiber-
weisen, ist nicht méglich. Ich konnte mich durchaus
nach den Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers
damit einverstanden erkliren, weil ich hoffe, daB
die Regierung, nachdem der Antrag der CDU jetzt
fast zwei Jahre vorliegt, ein Bewahrungsgesetz
einzubringen, diesen Wunsch endlich erfiillt. Ich
kénnte auch hinsichtlich der Festlegung des Per-
sonenkreises durchaus damit einverstanden sein;
denn ich glaube kaum, daB die Regierung andere
Formulierungen finden wird, nachdem im Reichs-
tag und in den Fiirsorgeorganisationen jahrelang
dariiber beraten worden ist, wie der Personenkreis
qutgelegt werden soll. Ich habe den Eindruck, dafB
hier vielfach {iber ein Gesetz gesprochen wird,
ohne daB die davon erfaften Personen und die Ma-
terie geniigend bekannt sind; sonst kénnten Aus-
fuhru{lgen, wie sie von Frau Thiele gemacht wor-
den sind, in Zusammenhang mit diesem Bewah-
rungsgesetzentwurf in diesem Hause wahrhaftig
nicht gemacht werden.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Deshalb, meine ich, wire vielleicht die beste L&-
sung, diesen Gesetzentwurf dem AusschuB8 fiir
offentliche Fiirsorge zu iiberweisen. Wir wiirden,
nachdem uns die Regierung die Zusage gegeben
hat, baldigst den Entwurf eines Bewahrungsge-
setzes vorzulegen, bemiiht sein, den Entwurf der

Zentrumsfraktion so lange zuriickzustellen, bis die ©

Regierung ihren Entwurf vorlegt. Ich hoffe, sie
wird den vorliegenden Gesetzentwurf der Zen-
trumsfraktion insofern als Material verwenden, als
sie méglichst bald ihren Entwurf dem Hohen Hause
vorlegt.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Einver-
standen!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es ist also beantragt worden, diesen Gesetzentwurf
dem AusschuBl fiir Fragen der 6ffentlichen Fiirsorge
zu iiberweisen. — Ich darf annehmen, daB das
Haus damit einverstanden ist. Wird auch Uber-
weisung an den AusschuBl fiir Jugendfiirsorge ge-
wiinscht?

(Zurufe.) )
— Offenbar nicht. Es bleibt also bei der Uber-
weisung an den AusschuB} fiir Fragen der dffent-
lichen Fiirsorge.

(Abg. Frau Korspeter: Aber mit der Ein-
schrinkung, daB die Beratung ausgesetzt
wird, bis ein Regierungsentwurf vorliegt!)
— Ich glaube nicht, Frau Abgeordnete Korspeter,
daB das Haus eine solche Weisung an den Ausschul}
geben kann; ich vermute aber, dal der Ausschuf}
auf Grund der Beratung in diesem Hause diesen
Weg von sich aus gehen wird.

(Abg. Renner: Gegen unsere Stimmen,
Herr Priasident!)

— Das ist damit zu Protokoll genommen, Herr Ab-
geordneter Renner: gegen Thre Stimmen.

Ich rufe auf den Punkt 3 der Tagesordnung, der
zurtiickgestellt war:

Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Sicherung des Kohlenbedarfs der
Bevolkerung und der deutschen Friedens-
industrie (Nr. 2540 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und eine Aussprachezeit von
60 Minuten vor. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Zur Begriindung Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Unser Antrag zielt im
ersten Teil darauf ab, einen BeschluB des gesamten
Bundestages herbeizufiihren, in dem festgestellt
wird, daB die Hohe der derzeitigen Kohlenexport-
quote, die mit den Interessen des deutschen Volkes
unvereinbar ist, auf einen Stand herabzusetzen ist,
der die ausreichende Belieferung der Bevdlkerung
mit Winterhausbrand und den notwendigen Bedarf
der deutschen Friedensindustrie, der &ffentlichen
Versorgungsbetriebe, der Schulen, Krankenhduser,
Alters- und Kinderheime, der Bundesbahn und
aller iibrigen Verkehrsmittel sicherstellt.

Als in den ersten Augusttagen dieses Jahres be-
kannt wurde, daB die Ruhrbehérde die Kohlen-
exportquote fiir das vierte Quartal 1951 auf 6,2
Millionen Tonnen festgelegt hat, wurde diese Tat-
sache von der gesamten deutschen Offentlichkeit
heftig kritisiert und die Quote als untragbar be-
zeichnet. Da mir nur 10 Minuten Redezeit zur Ver-
fiigung stehen, kann ich leider weder auf die Hin-
tergriinde dieses Beschlusses eingehen noch kann
ich die Grundsitzlichkeit und die Ehrlich-
keit dieser offen gefithrten westdeutschen Kri-
tik an diesem Tatbestand iiberpriifen. Halten
wir nur eines fest: daB nach wie vor der
Exportpreis fiir unsere deutsche Kohle mit etwa

(V)
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12 Dollar pro Tonne um 10 Dollar unter dem 22
Dollar betragenden freien Weltmarktpreis liegt.
Halten wir fest, dal wir also an jeder Tonne ex-
portierter Kohle nach wie vor 10 Dollar verlieren.
Wir Kommunisten glauben, dal es hohe Zeit ist,
aus diesem Stadium der mehr oder minder nega-
tiven Kritik an den Auswirkungen der Politik der
Ruhrbehorde herauszukommen, den Besatzungsbe-
horden klipp und klar zu erkldren: Keine Tonne
Kohle mehr an Kohlenexport, als mit den tatséich-
lichen Interessen des deutschen Volkes vereinbar
ist. ,

Wir fordern in unserem Antrag weiter, die Bun-
desregierung zu verpflichten, fiir jede Haushaltung
30 Zentner Hausbrandkohle zur Verfiigung zu stel-
len. Wir erinnern den Herrn Bundeswirtschafts-
minister Dr. Erhard an die Worte in seiner Er6ff-
nungsrede anldBlich der Internationalen Ausstel-
lung fiir Druck und Papier, in der er damals sagte:

Es geht nicht an, daB die westdeutsche Bevol-

kerung auch in diesem Winter wieder frieren

muSB.
Und weiter:

Es ist nicht zu verantworten, dal Deutschland

gezwungen wird, Kohle weiter unter dem Welt-

preis abzugeben.
Die Bevolkerung Westdeutschlands ist es — das
kann nicht klar genug ausgesprochen werden —
satt, dieses Hin und Her in der Diskussion um die
Quote, die fiir den Hausbrand in diesem Winter
zur Verfiigung stehen soll, noch ldnger mitzumachen.
Die Bevilkerung ist es aber auch leid, alle paar
Tage aus dem Mund dieses oder jenes Parteiver-
treters, Parlamentariers oder gar Ministers wider-
spruchsvolle Zahlen iiber die beabsichtigte Haus-
brandquote anzuhéren. Nach der Erkldrung, die
der Herr Bundeswirtschaftsminister am vergan-
genen Samstag oder Sonntag herausgehen lie§, be-
absichtigt er jetzt, eine Kohlenzuteilung von 22
Zentnern pro Haushalt durchzufiihren. Er sagte
weiter, er wolle der Bevdlkerung bei der heutigen
Sitzung endlich klaren Wein tiber die Pline der
Regierung in diesem Punkt einschenken. Ich freue
mich dariiber, daB diese Antwort durch unseren
Antrag ausgelost worden ist.

Aber eine Bemerkung dazu. Unserer Uberzeu-
gung nach reichen diese 22 Zentner Kohle nicht
aus. ,,Der Volkswirt“ hat am 9. Mai geschrieben:

Alle beteiligten Stellen sind sich dariiber einig,

daB die Planzahl von 20 Zentnern pro Haushalt

und Jahr unzureichend ist. Im Krieg galt eine

Menge von 30 bis 35 Zentnern als normal. Eng-

land will in diesem Jahr den Siiden mit 34,

den Norden mit 50 Zentner Kohle versorgen.
Die 30 Zentner Hausbrand, die wir in unserem An-
trag fiir jeden Haushalt fordern, sind unserer Uber-
zeugung nach und auch erfahrungsgemifl die Min-
destmenge dessen, was der Durchschnittshaushalt
braucht, um im Winter einen Wohnraum ausrei-
chend beheizen zu kdnnen. Unser Volk hat ein
Recht, von der Regierung zu fordern,. daB diese
Mindestmenge an Hausbrand unter allen Umstin-
den garantiert wird.

Wir haben ferner in unserem Antrag gefordert,
dafBl nach Sicherung des Hausbrandkontingents die
zur Verfiigung stehenden Kohle- und Koksvorrite
so eingesetzt werden, daB die 6ffentlichen Versor-
gungsbetriebe, die Schulen, die Krankenh#user, die
Altersheime und Kinderheime, die Verkehrsein-
richtungen in erster Linie und die Betriebe der
Friedensindustrie ausreichend versorgt sind. Das

ist heute nicht der Fall. Wir fordern, daB keine @

Tonne Kohle den Betrieben der Kriegsriistungs-
wirtschaft und der Kriegsindustrie zugewiesen
wird. Wir wollen, daf3 jede verfiigbare Tonne Kohle
nur zur Stirkung unserer Friedenswirtschaft ein-
gesetzt wird, damit Stillegungen und Kurzarbeit
auf ein MindestmaBl reduziert werden, was nur
durch einen richtigen Einsatz unserer Kohle er-
reicht werden kann.

Wie die Industrie selber den vom Bundeswirt-
schaftsminister fiir die Versorgung der Industrie
ausgearbeiteten Plan beurteilt, dazu nur zwei Fest-
stellungen, und zwar zunichst aus dem ,Industrie-
kurier vom 25. August 1951:

Eine der Gruppen,

— 50 heif3t es da —
die unter der ungeniigenden Versorgung am
starksten zu leiden haben, ist die Textilindu-
strie. Wihrend fiir sie im Juli noch 42 000 Ton-
nen Kohle bereitgestellt wurden, die den Be-
darf mit etwa 25%0 deckten, ist fiir die Monate
August und September zusammen nur etwa
die gleiche Menge verfiigbar, so daB die Ver-
sorgung der Textilindustrie, selbst unter An-
rechnung der zu hoéheren Preisen erworbenen

~ Kohle
— der sogenannten ,freien“ Kohle oder ,Heim-
kehrkohle“ oder , Wiedersehenskohle® —

unter 50°0 des Verbrauchs sinkt.

Die ,Stiddeutsche Zeitung® stellte am 6. Septem-
ber unter der Uberschrift ,Ziegeleien miissen
schliefen“ fest, dal von einem Monatsbedarf von
etwa 30 000 Tonnen Ruhrkohle die Ziegeleibetriebe
im Augenblick nur etwa 30%p zur Verfiigung ge-
stellt erhalten. Diese Beispiele lieBen sich am lau-
fenden Bande vermehren.

Wenn der Herr Bundeswirtschaftsminister Er-
hard nach seiner Amerikareise uns als Scheintrost
gesagt hat, daB die Moglichkeit bestehe, alle er-
forderlichen Kohlenmengen aus den USA zu be-
ziechen und daB so die deutsche Kohlenfrage ge-
regelt werden kdnne, so sagen wir ihm: SchluBl mit
der Verschleuderung unserer deutschen Kohle an
die westeuropdische und die amerikanische Rii-
stungsindustrie zu einem Spottpreis, Schluf mit
der Freigabe von deutscher Kohle fiir die Kriegs-
riistung! Die deutsche Kohle muB dem Frieden
dienen. Wir wollen Arbeit und Brot fiir unsere
schaffenden Menschen Westdeutschlands aus einer
Wirtschaft, die ausschlieSlich dem friedlichen Auf-
bau dient. Dafiir arbeiten auch die Kumpel an der
Ruhr — und fiir keinen anderen Zweck! Mit den
im vorigen Jahr von ihnen geforderten Panzer-
schichten wird man bei ihnen in diesem Jahr be-
stimmt kein Gliick haben.

Fassen wir zusammen! Ziehen wir die Bilanz!
12,5 Millionen Menschen leben nach einer Fest-
stellung der Sozialdemokraten heute in West-
deutschland unter dem Existenzminimum, sie leben
bei unzureichenden Lo&hnen, bei ausgesprochenen
Hungerrenten. Alles zusammengenommen stellen
wir fest, dal diese Menschen also auch im kom-
menden Winter noch einmal dazu verurteilt sein
sollen, in unzureichenden Wohnungen bei vollkom-
men ungeniigender Bekleidung auch noch zu frie-
ren. Die Schulen und Krankenhiuser der Gemein-
den sind auBerstande, die notwendige Beheizung
sicherzustellen. Den Betrieben der Friedensindu-
strie wird die notwendige Kohle vorenthalten.
»Alle Kohle fiir den Krieg!“, das ist der Sinn der
Politik der Ruhrbehorde, das ist aber auch der
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(A Sinn der Politik der Adenauer-Regierung und ihres

Wirtschaftsministers, des Herrn Professor Dr. Er-
hard. Wir machen Adenauer dafiir verantwortlich,
daB unser Volk auch in diesem Winter frieren
muB, daB die verarbeitende Industrie, die Friedens-
betriebe Arbeiter entlassen miissen und gezwungen
sind, Kurzarbeit einzufiihren, daB sie ihre Betriebe
stillegen miissen, obwohl hier bei uns in West-
deutschland reichlich' Kohle vorhanden ist.

Das ist der Ausweg, den wir als Kommunisten
der Bevolkerung Westdeutschlands zeigen: Kampf
der Regierung Adenauer! Das ist auch der Ausweg
in der Frage einer ausreichenden Kohleversorgung
filr unser Volk. Kampf gegen die Adenauer-Re-
gierung, Kampf gegen alle Kréfte im Lande, die
ihre Politik direkt stiitzen oder sie tolerieren. Die
Bevolkerung Westdeutschlands fordert vom Bun-
destag in dieser lebenswichtigen Frage eine klare
Entscheidung, und diese Entscheidung kann unserer
Meinung nach nur in einem klaren und eindeu-
tigen Ja zu unserem Antrag liegen.

(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
Mitte: Gut abgelesen!)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die KPD-
Fraktion beantragt, die von der Internationalen
Ruhrbehorde festgesetzte Kohlenexportquote so
weit zu senken, daB eine ausreichende Belieferung
der Bevélkerung mit Hausbrand gewéhrleistet und
dariiber hinaus der notwendige Bedarf der Ver-
sorgungsbetriebe, des Verkehrs und der Industrie
gesichert ist. Fiir die ausreichende Versorgung der
Bevblkerung mit Hausbrand wird von dieser Seite
eine Zuteilung von 30 Zentnern je Haushalt ge-
fordert. Eine Senkung des Kohlenexports in dem
Umfange, wie es zur Erfiillung dieser Forderungen
notwendig wire, 1Bt sich nicht durchfiihren.

(Abg. Renner: Warum nicht?)

Das ergibt sich aus folgenden Zahlen, die ich als
Beispiel fiir das vierte Quartal heranziehe.

Die durchschnittliche Tagesforderung an Stein-
kohle im vierten Quartal 1951 wird nach Schéitzun-
gen der Experten und der Deutschen Kohlenberg-
bauleitung auf 407000 Tonnen geschitzt, ein-
schlieBlich der Sonder- und Uberschichten. Nach
Abzug des Zechenselbstverbrauchs, der Deputate
und der Umwandlungsverluste bei der Verkokung
verbleibt eine verfiigbare Menge von 24,07 Mil-
lionen Tonnen. Dazu kommen 4,1 Millionen Tonnen
Braunkohlenbriketts und oberbayerische Pechkohle,
so daB sich die Gesamtverfiigharkeit auf insgesamt
28,17 Millionen Tonnen belduft.

Die Exportquote betrigtbekanntlich 6,2Millionen
Tonnen. Hiervon entfallen 900 000 Tonnen auf den
Austausch mit Saarkohle. Es
dieser Menge um eine aus Sortengriinden not-
wendige und gerechtfertigte Ausfuhr, fiir die wir
in gleicher Menge Saarkohle erhalten. Die eigent-
liche Exportmenge betridgt demnach 5,3 Millionen
Tonnen. Diese von der Gesamtverfiigbarkeit abge-
zogen, verbleibt fiir das Inland eine Menge von
22,8 Millionen Tonnen, immer fiir das vierte
Quartal gerechnet.

Der Verteilungsplan des Bundeswirtschaftsmini-
steriums fiir das vierte Quartal 1951 sieht fiir Haus-
brand und Kleinverbrauch eine Zuteilung von
6 Millionen Tonnen vor. In dieser Menge sind
6 Zentner je Haushalt im Quartal enthalten.

handelt sich bei -

_ destmengen

Die Forderung der KPD-Fraktion wiirde fiir das©

vierte Quartal 1951 eine zusitzliche Lieferung von
5 Zentnern je Haushalt oder, bei 14,3 Millionen
Haushaltungen, eine zusidtzliche Gesamtmenge von
3,6 Millionen Tonnen im Quartal erfordern. Wenn
dem Antrag in dieser Form stattgegeben wiirde,
miifite die Exportmenge auf 1,7 Millionen Tonnen
gesenkt werden. Das ist unmoglich.

Die Kohlenausfuhr der Bundesrepublik muf3 in
ihrem volks- und weltwirtschaftlichen Zusammen-
hang betrachtet werden. Deutschland ist immer ein
Kohlenausfuhrland gewesen. Die deutsche Kohlen-
ausfuhr bildet die Voraussetzung fiir die Einfuhr
wichtiger Rohstoffe und Nahrungsmittel. Es besteht
z. B. kein Zweifel, daB ohne eine entsprechende
Lieferung deutscher Kohle Frankreich seine Liefer-
zusagen fiir Brot- und Futtergetreide, Olfriichte,
Zucker, Phosphate, Erze und Bauxit in den han-
delsvertraglich vorgesehenen bedeutenden Mengen
nicht gegeben hitte. Ahnlich liegen die Verhiltnisse
hinsichtlich Schwedens, wo die deutsche Kohlen-
ausfuhr einen Gegenposten fiir Erz- und Zellstoff-
lieferungen darstellt, oder hinsichtlich Italiens, das
an Deutschland Schwefel, Hanf, Quecksilber und
Elba-Erze liefert.

Ferner bildet die Kohlenausfuhr in vielen Fillen
eine Vorbedingung flir den Export von Fertig-
erzeugnissen, flir die im Ausland sonst nur eine
sehr begrenzte Aufnahmebereitschaft bestiinde.
Dadurch werden in Deutschland Beschiftigungs-
moglichkeiten fiir eine groBe Zahl von Arbeits-
kréiften erhalten. Ein Beispiel hierfiir sind die
unlimitierten Ausfuhren der Gablonzer Waren, von
Erzeugnissen der Lederindustrie und zahlreicher
anderer Luxuswaren. )

Obgleich sich die Bundesregierung der Be-
deutung dieser Zusammenhinge stets bewuBt ist,hat
sie dennoch wiederholt erkldrt, dal die Hohe des
gegenwirtigen Kohlenexports mit der derzeitigen
Versorgungslage des Inlandes nicht zu vereinbaren
sei und einer Korrektur bediirfe.

(Zurufe von der KPD))

Sie hilt es daher fiir notwendig, erneut bei der
Internationalen Ruhrbehérde eine Senkung der
Kohlenexportquote fiir das vierte Quartal zu be-
antragen und gleichzeitig entsprechende Verhand-
lungen mit den Kohlenabnehmerlindern aufzu-
nehmen. Die Bundesregierung ist sich allerdings
klar dartliber, daB ein auf diesem Wege zu erzielen-
der Erfolg nur in einer GroBenordnung liegen
kann, die keinesfalls ausreicht, um eine volle Ver-
sorgung der Hauptverbrauchergruppen, wie sie im
Antrag der KPD-Fraktion genannt werden, zu er-
moglichen, Die Schwierigkeiten, die sich hier er-
geben, kénnen aus den VerteilungsmaBnahmen er-
sehen werden, zu_denen sich die Bundesregierung
bereits im dritten Quartal veranlaf3t sah.

Im Rahmen einer Inlandsverfligbarkeit, die sich
nach Abzug von 5,3 Millionen Tonnen fiir den
Export auf 21,8 Millionen Tonnen belief, galt die
erste Sorge der Sicherstellung einer einigermaBien
hinreichenden Versorgung fiir Hausbrand und
Kleinverbrauch. Hierfiir wurden im dritten Quartal
6 Millionen Tonnen eingesetzt.

Weiterhin hielt sich die Bundesregierung fiir ver-
pflichtet, den Kohlenbedarf des Verkehrs und der
offentlichen Versorgungsbetriebe nicht nur fir
den laufenden Verbrauch, sondern auch mit Min-
fiir die Winterbevorratung .vor-
rangig zu decken. Die Bevorratungsziele in den
Mindestgrenzen, die sich die Bundesregierung

(1)
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setzen konnte, konnen als erreicht angesehen wer-
den. Es ist gelungen, die Kohlenbestdnde der Gas-
werke von 80 000 t Ende Juni auf bisher 200 000 t
— das sind etwa 16 Tage Vorrat —, diejenigen der
Kraftwerke von 285000 t Ende Juni auf bisher
585 000 t — das sind etwa 16 Tage Vorrat —, die
der Bundesbahn von 7 auf 17,3 Tage zu erhdhen.
Diese Vorratsziffern liegen immer noch nahe der
Gefahrengrenze, Es wird aller Anstrengungen be-
diirfen, um bei der immer schwieriger werdenden
Gesamtversorgungslage diese Vorrdte in den kom-
menden Wochen zu halten. Einschrinkungsmaf-
nahmen im Verbrauch der genannten Gruppen
werden sich hierbei nicht ganz vermeiden lassen.

Im {ibrigen war die Bevorratung fiir Hausbrand
und Kleinverbrauch ebenso wie die Bevorratung
der Gruppen Verkehr und 6ffentliche Versorgungs-
betriebe nur durch eine erhebliche Kiirzung der
Kohleversorgung der Industrie mit allen sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten zu erreichen.
Der von der Bundesregierung zwangsldufig ein-
geschlagene Weg, amerikanische Kohle gegen
Dollar oder im Kompensationswege gegen Hergabe
wichtiger Grundstoffe zu beschaffen,

(lebhafte Zurufe von der KPD)

konnte zwar das seitherige, aber immer noch nicht
ausreichende Produktionsniveau der eisenschaffen-
den Industrie halten, jedoch keine wesentliche Ent-
lastung der Versorgungslage der iibrigen Industrie
herbeifithren, zumal die schwierige Beschaffung des
erforderlichen Schiffsraums hemmend wirkte. Auf
Grund der von der OEEC vorgenommenen Schiffs-
raumverteilung kann fur das dritte und vierte
Quartal zusammen bisher mit einem Import von
3,9 Millionen Tonnen amerikanischer Kohle gerech-
net werden, wihrend die Bundesregierung 4,8 Mil-
lionen Tonnen als Minimum betrachtet und bereits
einen entsprechenden Antrag an die OEEC ge-
richtet hat.

Fur das vierte Quartal ergibt sich folgende Lage.
Es wird mit einer Durchschnittsférderung von
407000 t arbeitstidglich gerechnet gegeniiber
379 000 t im dritten Quartal. Trotzdem ist die ver-
fiigbare Menge durch die hohe Zahl von Feiertagen
nur um 800 000 t héher als im dritten Quartal.

Nach Abzug der Exportmenge von wiederum
5,3 Millionen Tonnen verbleibt eine Inlandsver-
figbarkeit von 22,8 Millionen Tonnen, fiir die das
Bundeswirtschaftsministerium folgenden Vertei-
lungsplan vorgesehen hat.

Erstens: Fir die Besatzungsmichte mufite eine
Menge von 898 000 t eingesetzt werden.

(Abg. Renner: Warum das eigentlich?)
Es mag darauf hingewiesen werden, dal damit die
Besatzungsmaéchte fiir das Jahr 1951 insgesamt eine
Brennstoffmenge von 3,461 Millionen Tonnen in
Anspruch nehmen gegeniiber 2,132 Millionen Ton~
nen im Jahre 1950.
(Hort! Hort! links.)

Das ist ein Mehr von 1,33 Millionen Tonnen.

(Abg. Renner: Das ist die ,,Gleichberech-

tigung“! — Weitere Zurufe von der KPD.)

Zweitens: Fiir Berlin waren 600000 t einzu-
setzen. Damit erhidlt Berlin im Jahre 1951 2,686
Millionen Tonnen gegeniiber 1,667 Millionen Ton-
nen im Jahre 1950. Das ist ein Mehr von rund
einer Million Tonnen.

Drittens: Fiir Hausbrand und Kleinverbrauch
wurden wiederum 6 Millionen Tonnen wie im
dritten Quartal eingesetzt.

Viertens: Fiir den Verkehr wurden 3,443 Millio- @

nen Tonnen vorgesehen. Diese Menge ist nur un-
wesentlich héher als im dritten Quartal und dient
nur zur Deckung des laufenden Bedarfs.

Finftens: Die Kraftwerke erhalten mit Riicksicht
auf die saisoniibliche Steigerung des Stromver-
brauchs -2,8 Millionen Tonnen fiir den laufenden
Verbrauch. Die Richtmenge fiir das dritte Quartal
belief sich auf 2,35 Millionen Tonnen einschlieBlich
der Mindestbevorratung.

Sechstens: Die Gas- und Wasserwerke erhalten
1,289 Millionen Tonnen und damit 100 000 t weniger
als im dritten Quartal, die damals fiir die Lager-
bevorratung vorgesehen waren.

Siebentens: Die eisenschaffende Industrie erhilt
aus deutscher Kohle 2,6 Millionen Tonnen. Das
sind 0,1 Millionen Tonnen mehr als im dritten
Quartal.

Achtens: Fur die Gruppe der iibrigen Industrie
verbleibt demnach eine Menge von rund 4,6 Mil-
lionen Tonnen gegeniiber 4,2 Millionen Tonnen im
dritten Quartal. Unter Berliicksichtigung des kli-
matisch bedingten Mehrverbrauchs fiir Heizungs-
zwecke im vierten Quartal bedeuten diese 4,4 Mil-
lionen Tonnen gegeniiber den 4,2 Millionen Tonnen
im dritten Quartal keine Erhéhung, sondern sogar
eine Verminderung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB sich
die Bundesregierung bei der Aufstellung ihrer
Kohleverteilungspline sowohl fiir das dritte als
auch fiir das vierte Quartal 1951 vor die Wahl
gestellt sah, entweder die Kohleversorgung von
Hausbrand und Kleinverbrauch, des Verkehrs und
der offentlichen Versorgungsbetriebe wenigstens
mit einigermafBlen hinreichenden Mindestmengen
zu sichern oder aber erhebliche Abstriche bei diesen
Verbrauchern zugunsten einer ausreichenden
industriellen Kohleversorgung vorzusehen. Im Be-
wufltsein ihrer Verantwortung und der Tragweite
der Entscheidung hat die Bundesregierung den
ersten Weg gewihlt, wobei insbesondere der Wunsch
maBgebend war, die Bevolkerung im kommenden
Winter nicht frieren zu lassen. Die Bundesregierung
sieht sich jedoch nicht in der Lage, dem Antrag der
KPD-Fraktion in der vorliegenden Form zu folgen.

Meine Damen und Herren, ich mochte dazu noch
einige weitere Ausfithrungen machen, die erkennen
lassen, daB die Kohlezuteilung auf Grund des Zu-
teilungssolls bis zu diesem Augenblick richtig vor-
genommen wurde. So wurde fiir das Bundesgebiet
z. B. die Zuteilung an Hausbrandkohle — Stichtag
ist der 5. September — nach dem Lieferungssoll zu
92,7 % erfiillt,

(lebhafte Zurufe von der KPD)

wiahrend die Zuteilung an Industriekohle nach dem
Soll des Plans — natiirlich nicht nach dem effek-
tiven Bedarf — mit 112,6 % erfolgte. .
Was die Hausbrandkehle anlangt, so sind Be-
denken erhoben worden, ob eine reibungslose Ab-
wicklung moglich sei. Ich mochte deshalb darauf
hinweisen diirfen, daf das Bundeswirtschafts-
ministerium bereits im Februar dieses Jahres die
Sicherung der Hausbrandversorgung in die Hand
genommen und den Kohle-Haushaltschein und die
Haushaltslisten zur Einfithrung gebracht hat.

(Zurufe von der SPD und von der KPD\)

In der Kohlenanordnung Nr. I/51 wurde die recht-
liche Grundlage dafiir geschaffen, und zwar bereits
am 22. Mérz 1951. In der Zwischenzeit wurden in
zehn Sitzungen mit den Kohlensachverstindigen
der Lander die Dinge fortlaufend durchberaten.
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Sie wissen, daf das Bundeswirtschaftsministerium
keinen eigenen Verwaltungsapparat besitzt, sondern
sich auf den Verwaltungsapparat der Lénder
stiitzen muB. Im iibrigen ist dieser Tatbestand
durch das Gesetz eindeutig festgelegt.

Die Technik geht dahin, daf die einzelnen Léin-
der nach MafBgabe der Landerschliissel, die ge-
meinsam erarbeitet wurden und die schon ldngere
Zeit in Giltigkeit sind, iiber die Kreise die Kohle
fiir den Hausbrand dem Xohlenhandel zur Ver-
fiigung stellen, und zwar nach MaBgabe der dort
vorgenommenen Kundeneintragungen. Der Hand-
ler erhilt diese Kohle also unmittelbar von der
Zeche unter Umgehung des GroB8handels, der nur
iiber die fakturenm#Bige Verrechnung eingeschal-
tet ist. Der Kohlenhandel selbst wieder ist gehalten,
seinerseits Kundenlisten zu flihren, denn er be-
kommt von den Zechen Kohle auf Grund einer
Grundmengenbescheinigung in gerade der Menge,
die den Eintragungen in die Kundenlisten entspricht.
Die Kundenlisten sind so zu fithren, daB jeder
Kohlenhindler zu vermerken hat, welche Mengen
er auf Grund der Eintragungen an die bei ihm
verbuchten Haushaltungen geliefert hat, so daf§ die
liickenlose Maoglichkeit einer Kontrolle gegeben
und jedweder Miflbrauch ausgeschlossen ist.

Wenn diese MaBnahmen noch nicht in allen
Liandern praktische Ubung geworden sind, dann ist
das, wie gesagl, nicht die Schuld des Bundeswirt-
schaftsministeriums, sondern es herrschen Ver-
siumnisse der Linder vor. Das wird auch daraus
deutlich, daB in einer Reihe von Léandern diese
Kundenlisten bereits praktisch gehandhabt und die
Zuteilungen auf Grund dieser MaBnahmen vor-
genommen werden, wihrend andere Linder — ich
kann nicht darauf verzichten, hier auf Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen zu verweisen — es
bis heute trotz wiederholten Drucks des Bundes-
wirtschaftsministeriums und trotz 10 in der
Zwischenzeit abgehaltener Sitzungen verabsdumt
haben, diese Anordnung in ihren Lindern durch-
zufiihren. Sie haben dazu, wie gesagt, seit dem
22. Mirz die rechtliche Grundlage.

(Hort! Hort! rechts.)

Was dariber hinaus die Beurteilung der Ange-
messenheit einer Kohlenzuteilung von 20 Zentner
pro Haushalt anlangt, so darf ich darauf verweis_en,
daB diese Menge gegeniiber dem Vorjahr eine
Besserung der Hausbrandversorgung um rund 50 /4
bedeutet. Ein Vergleich mit englischen Verhilt-
nissen ist hier nicht ohne weiteres moglich, weil
die Heizungsmoglichkeiten und die Heizungstechnik
in diesem Lande ganz anders geartet sind. Im
iibrigen besteht ja vollige Ubereinstimmung
dariiber, daB die Deutschland auferlegte Kohlen-
exportquote zu hoch ist und daB alle Anstrengun-
gen unternommen werden miissen, um zu einer
Korrektur zu gelangen.

Vergleichsweise sei noch gesagt, daBl im Kohlen-
wirtschaftsjahr 1950/51 die effektiven Lieferungen
fiir den Hausbrand und fiir den Kleinverbrauch
17,7 Millionen Tonnen betragen haben, wihrend
hierfiir im jetzigen Kohlenwirtschaftsjahr 1951/52
29 Millionen Tonnen vorgesehen sind, und davon
werden bis zum 1. Oktober rund 10 Millionen Ton-
nen ausgeliefert sein.

Aus diesen Darlegungen diirfte deutlich ge-
worden sein, daB die Bundesregierung es als ihre
erste Sorge betrachtet hat, unter Zuriickstellung
anderer, insbesondere industriewirtschaftlicher
Interessen vor allen Dingen den Hausbrand aus-
reichend zu versorgen. Ich glaube auch, sagen zu

konnen, daB sich die Bundesregierung um die Ver- e

sorgung des Hausbrands mehr Sorge gemacht hat
als die KPD.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der KPD: Das ist billig!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Imig.

Imig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, nicht zu Gbertreiben, wenn ich
behaupte, daB die Sorge des einzelnen Ver-
brauchers in der Bundesrepublik um die Zu-
teilung der Kohle sich allmihlich zu der Sorge ent-
wickelt, die er einmal wegen der Zuteilung von
notwendigen Lebensmitteln hatte. Diese Sorge be-
zieht sich ja nicht nur auf seinen Haushalt, son-
dern auch auf seine Arbeitsstitte und so auf die
Frage, ob Kurzarbeit oder Entlassung ihm drohen
oder nicht. DaB diese Menschen sich in dieser
Sorge an alle méglichen Stellen wenden, ist letzten
Endes eine Selbstverstindlichkeit. Namentlich die
gewerkschaften werden immer wieder von Leuten
Uberlaufen, die fragen: Was wird mit unserem
Arbeitsplatz, bekommen wir Kurzarbeit oder nicht?

Die Industriegewerkschaft Textil hat sich an Sie
gewandt, Herr Bundeswirtschaftsminister. Sie hat
IThnen — wenn ich nicht irre, unter dem
’7. August — einen Brief geschrieben, den sie auch
in der Fachpresse veréffentlicht hat. Die Industrie-
gewerkschaft Textil ist nicht unhéflich gewesen.
Sie hat bis zum 11. September gewartet und dann
an die Beantwortung erinnert. Soviel mir bekannt
ist, hat die Gewerkschaft bis heute noch keine Ant-
wort auf ihren Brief bekommen.

(Hért.! Hort! links. — Abg. Renner: Das
ist die Sorge, die er sich macht!)

Ich glaube nicht, daB die Industriegewerkschaft
Textil angenommen hat, sie werde mit diesem Brief
an Sie alle ihre Sorgen los. Es wire aber zumin-
dest ein Akt der Hoflichkeit gewesen, ihr jetzt auf
diesen Brief zu antworten, damit die Gewerk-
schaft die ewigen Fragen ihrer Mitglieder hitte
beantworten konnen.

Ich teile auch nichi, Herr Bundeswirtschafts-
minister, Ihren Optimismus liber unsere Ver-
§orgungslage. Sie haben dargelegt, wenn ich nicht
irre, dafl die Hausbrandversorgung zu 929, sicher-
gestellt sei.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Erfiillt sei! Von
den Zechen geliefert!)

— Erfiillt sei! Sehen Sie, Herr Etzel, ich bin noch
nicht einmal so weit gegangen wie Sie.
Ich habe hier einen Brief eines Kohlenhindlers
aus Altenbeken.
(Zuruf rechts: Schon wieder Nordrhein-
Westfalen!)

Auf Grund der Eintragungen in die Kundenlisten
hat der Hindler eine Bezugsberechtigung fiir
4307 Zentner Steinkohle und 2755 Zentner Koks.
Man hat ihm fiir den Monat September 3 t, also
60 Zentner Steinkohle und 3 t, also 80 Zentner
Koks geliefert.

(Hort! Hort! bei der KPD.) -

Ich modchte iliberhaupt vor allzugroBem Opti-
mismus warnen, selbst wenn der Kohlenhindler
die 20 Zentner pro Haushalt geliefert bekommt.
Bei dem Verbraucher entsteht der Eindruck, als
wenn er jetzt diese 20 Zentner zu bekommen haitte.

(Zuruf von der CDU: Hat er auch!)
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(Imig)

— ,Hat er auch®, sagen Sie, Herr Kollege.
kundigen Sie sich aber mal bei den Verbrauchern,
was sie in Wirklichkeit bekommen.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Landersache!)

— Ist das eine bequeme Angelegenheit, zu sagen:
Liandersache! Es wird ganz bestimmt nicht Lander-
sache sein, Herr Kollege Etzel, wenn ein Kohlen-
héndler 3 t Steinkohle und 3 t Koks bekommt, die
er jetzt nach einer Kundenliste verteilen mu8, die
305 Haushaltungen umfa@t.

(Zuruf des Abg. Etzel [Duisburg].)

Aber ich méchte auf den vorliegenden Antrag
selbst eingehen. Er geht davon aus, daB man zu
besseren Ergebnissen kdme, wenn man die zur
Verfiigung stehende Kohle anders verteilte. Eins
ist mir allerdings dabei nicht klar, und das ist die
Frage, daB Betriebe, die fiir die Kriegsproduktion
arbeiten, von der Belieferung ausgeschlossen wer-
den sollen. Es wire also zu kldren, welche Betriebe
eigentlich unter den Begriff ,Herstellung von
Kriegsproduktion“ fallen wiirden. Wir wissen doch
aus Erfahrung, daBl sich letzten Endes jede Fahr-
rad-, jede Textilfabrik oder jede Schneiderstube
auf Kriegsproduktion umstellen kann. Wir kénnen
nicht alle diese Betriebe ausschlieBen. Das ist
schon sehr deutlich dargestellt worden. Ich er-
innere an den Weltfriedensrat, der im Februar und
Mirz in Berlin getagt hat. Da hat der Franzose
Yves Farges genau ausgedrickt, was damit gemeint
sein sollte. Er ist sogar so weit gegangen, daf3 er
an Quebeck erinnerte, wo einmat der Morgenthau-
plan geboren wurde.

Selbstverstindlich sind diese Dinge {fiir den
Bundestag keine Diskussionsgrundlage, sondern
wir miissen schon von den tatsdchlichen Verhilt-
nissen ausgehen. Meiner Meinung nach ist das gar
nicht so sehr ein Verteilungsproblem als vielmehr
ein Problem erhéhter Produktion.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir wiirden uns wahrscheinlich viel besser stehen,
wenn wir uns dariiber unterhielten: Wie kdnnen
mehr Kohlen gefordert werden?

(Zustimmung bei der SPD und rechts.)

Ich will dabei nicht auf den Bergarbeiterwohnungs-
bau eingehen, der bei einer anderen Gelegenheit
zur Debatte stehen wird; ich will auch nicht auf die
fehlenden Investitionen im Bergbau eingehen. Das
Gesetz liegt auch vor und wird bereits im Wirt-
schaftsausschu beraten. Ich hitte aber einige
andere Momente herauszustellen.

Wir kranken in Westdeutschland zunichst einmal
hauptsichlich daran, daB wir uns seit Jahren mit
der Neuordnung in der Kohlewirtschaft befassen
und bis heute noch kein Resultat haben.

(Zuruf rechts.)

— Ich weiBl nicht, Herr Kollege, was Sie dazu zu
sagen haben. PaBt Ihnen der Zustand, wie er heute
ist, oder mochten Sie auch eine Anderung? DaB die
Neuordnung in der Kohlewirtschaft ganz bestimmt
eine Anderung schafft, wird jeder Kenner der
Kohlewirtschaft behaupten miissen; denn es muB
doch endlich einmal festgestellt werden, wer wem
veraniwortlich ist.
(Sehr richtig! rechts.)

Solange wir diese Frage nicht kldren, wird’s wahr-
scheinlich auch nicht zu einer erhéhten Produktion
kommen kénnen.

Wir kranken weiter im Bergbau daran, dafl wir
nicht geniigend Arbeitskriifte zur Verfiigung haben.
Die Fluktuation, die wir im Bergbau haben, ist

Er—.

derart groB, daB sogar mehr Bergarbeiter ab-
kehren, als angelegt werden. Jetzt gilt es, einmal
zu untersuchen: Warum ist das so? Warum
kehren mehr Bergarbeiter ab, als angelegt werden?
In dieser Frage kann marn auch nicht allein mit
dem Wohnungsbau helfen; da sind ganz andere
Dinge maBgebend. Diese Klagen héren wir in
letzter Zeit sehr oft. Der Bergmann ist an und fiir
sich einen rauhen und herzlichen Ton gewdhnt;
aber das, was sich heute im Bergbau tut, spottet
beinahe jeder Beschreibung. Wenn nun die frisch
angelegten Krifte mit dieser Behandlung nicht ein-
verstanden sind, so ist das sehr wohl zu verstehen.

Ich sprach eben von der Neuordnung in der
Kohlewirtschaft und davon, wer wem verantwort-
lich ist. Diese Neuordnung haben wir unbedingt

nisatorischen Betriebsaufgaben durchgefiihrt wer-
den. Ich will Thnen — in rohen Zahlen — als
Beispiel zwei Schachtanlagen nennen — ich komme
auf die Schichtenstruktur zu sprechen —, die dicht
nebeneinander liegen. Bei der einen Schachtanlage
sind 60°09 produktiv . beschaftigt und 40% un-
produktiv. Bei der andern Schachtanlage sind 40 %o
produktiv beschidftigt und 60 % unproduktiv. Wir
wiéren die letzten, die etwas dagegen sagen
wiirden, daB Ausbau- und Vorrichtungsarbeiten
betrieben werden. Ob sie aber gerade in der
heutigen Zeit der Kohlennot derart intensiv be-
trieben werden miissen, das ist eine andere Frage.
Ich glaube ganz bestimmt, daB auch da einmal
nachgesehen werden miifite.

(Zuruf von der Mitte: Wer ist jetzt ver-
' antwortlich?)

— Ach, wir von der Industriegewerkschaft Berg-
bau sind leider keine Zechenarbeiter, sondern wir
konnen nur sagen, was wir dariiber denken.

(Abg. Renner: Na, na!)

Es ist eine Tatsache, da der Bergbau in der
Schaffung bzw. Erhaltung glinstiger Arbeits- und
Lohnbedingungen immer noch nicht geniigend her-
vorgehoben worden ist. Sie werden mir sagen: Das
ist ibertrieben; ihr verdient im Bergbau ganz gut!
Aber, meine Damen und Herren, Sie vergessen da-
bei eines, und das gehdért auch zu der groBlen
Frage, warum die Leute im Bergbau nicht ge-
halten werden koénnen. Sie miissen dabei immer
berechnen, da8 ein Bergmann mit 40 Jahren nahe-
zu bergfertig ist. Denn augenblicklich — und
lassen Sie sich die Ziffern von der Unfallberufs-
genossenschaft einmal dariiber geben — stehen die
Dinge so, daB die Steinstaublunge nahezu iiber-
hand nimmt. Geeignete Mittel, um das zu ver-
hiiten, sind bis heute noch nicht erfunden worden.
Sie konnen sich vorstellen, daB das ganz bestimmt
kein Zugmittel ist, um jetzt in den Bergbau hinein-
zugehen.

(Zuruf rechts: Wo liegt denn die groBte
Gefdihrdung?)

— Wo liegt denn die gréBte Gefahrdung? Ja, mein
lieber Mann, wissen Sie denn, was Bergbau heif3t?
Glauben Sie, daB Sie im Bergbau in der Lage
wiéren, den Staub jetzt herauszuschaffen? Es ist
bis heute noch nicht méglich.

(Abg. Renner: Wie kann man denn da
mehr produzieren? — Bei den Bedingungen.)

— Herr Kollege Renner, es kommt nicht auf das
Mehrproduzieren durch physische Leistung an. Ich

glaube, wir beide sind uns dariiber einig. Diese
physischen Krifte sind beim Bergmann nicht mehr

notig, damit nachgepriift wird, inwieweit die orga-’
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(Imig)
Es mufl jetzt eben nach
andern Mitteln gesucht werden.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Es ist auch bei der Kohleverteilung so — ich
habe hier einen interessanten Zeitungsartikel, Herr
Wirtschaftsminister! —, da man da nicht von
mehreren Verteilungsstellen ausgehen kann. Zum
Beispiel habe ich hier eine Zeitungsnotiz vor mir
liegen, die sagt, daB der Vorsitzende der CDU-
Fraktion der Bremer Biirgerschaft, Miiller-Her-
mann, erklirt habe, daB ihm auf Grund einer
Unterredung, die er mit dem Herrn Bundeskanzler
Dr. Adenauer gehabt habe, versprochen worden
sein soll, 40 000 Tonnen Hausbrandkohle zusédtzlich
zu erhalten.

(Zurufe von der SPD.)

Das hat den Senator Wolters veranlafit, einen
offenen Brief an ihn zu richten, und auf diesen
offenen Brief ist dann zugegeben worden, daf
Bremen eine Aufstockungsquote von 40 600 Tonnen
erhalten sollte. Diese 40 000 Tonnen sind ein Vier-
monatsbedarf von Bremen.

Ich glaube kaum, daBl man auf diese Art und
Weise Kohlen verteilen kann; denn ich bin mir
klar dariiber, daB bei der Mangellage, in der wir
sind, diese 40000 Tonnen irgendwoanders weg-
genommen werden mufiten, wo sie jetzt selbstver-
stdndlich fehlen.

(Abg. Renner: In Bremen sind auch Wahlen!)

Es wire vielleicht auch zweckmifBlig, diese Zahlen,
die uns da genannt worden sind,.einmal zu tiiber-
priifen.

Ich beantrage daher, diesen Antrag dem Wirt-
schaftsausschufl zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD))

Pridsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Etzel.

Etzel (Duisburg) (CDU): Meine Damen und meine
Herren! Der Mangel an Kohle ist in deutschen Lan-
den eine Angelegenheit echter Sorge und auch, wie
wir heute wieder gesehen haben, ein beliebtes Agi-
tationsmittel. Ich meine, wir in diesem Hause soll-
ten uns mit der Frage der Kohleversorgung nur als
cine Angelegenheit echter Sorge befassen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Auskunft der Bundesregierung und das, was
wir selbst {iber diese Dinge wissen, geben meines
Erachtens ein eindeutiges Bild. Wir haben uns im
AusschufB3 fiir Wirtschaftspolitik, ohne einen aus-
driicklichen Auftrag dieses Hohen Hauses zu haben,
aber in einer Art Geschiftsfiihrung ohne Auftrag,
eben wegen dieser Sorge, vor den Ferien in drei
Sitzungen — am 13. und 20. Juni und am 7. Juli
1951 — sehr eingehend mit diesem Problem befafit,
haben um Aufklirungen gebeten und diese Auf-
klarungen erhalten und gemeinsam mit den verant-
wortlichen Herren aus Bund und Lindern das ge-
samte Problem erértert. Wir haben dabei erfahren,
daB fiir das dritte Quartal bei einem Férderungs-
soll von 28,9 Millionen Tonnen — wobei eine Tages-
férderung von 392000 Tonnen zugrunde gelegt
worden war — unter Berlicksichtigung einer Ex-
portquote von 6,2 Millionen Tonnen immer noch
3,3 Millionen Tonnen Kohlen gefehlt hiatten, um
dem heutigen, auf die jetzige Produktion abge-
stellten Bedarf nachzukommen.

Wir haben inzwischen erfahren, dafl diese Tages-
forderung, die wir zugrunde gelegt hatten, mit
392 000 Tonnen zu hoch angesetzt gewesen ist. Wir
haben einen Férderungsabfall auf durchschnittlich

etwa 376 000 Tonnen gehabt, was gegeniiber dem @

Zuwenig von schon 3,3 Millionen Tonnen ein wei-
teres Zuwenig von rund 1,2 Millionen Tonnen be-
deutet hat. Das muf§ man sehen, und das mufl man
wissen.

Wir haben uns nun vorgestellt, da diese 3,3 Mil-
lionen Tonnen Fehlbetrag, die wir damals an-
nahmen — die sich, wie gesagt, noch um weitere
1,2 Millionen Tonnen erhéht haben —, ausge-
glichen werden kénnten durch einen Riickgang des
Exports um 1 Million Tonnen und eine Kohlenein-
fuhr von 2,3 Millionen Tonnen. Leider haben sich
hier unsere Hoffnungen nicht erfiillt. Ich meine,
daB die Ruhrbehérde insoweit keine gute Politik
getrieben hat. Wir wissen — und darin sind wir
mit der Bundesregierung einig —, da Deutschland
immer ein Kohleausfuhrland gewesen ist. Wir wer-
den auch in den kommenden Jahren davon ab-
héngig sein, daB wir Kohle ausfiihren konnen. Ich
erinnere immer wieder daran, daB wir in Deutsch-
land auBerordentlich gliickliche wirtschaftliche Ver-
héltnisse hatten, als im Jahre 1926 infolge des
grofien Bergarbeiterstreiks die Englénder auf dem
Markt nicht erscheinen konnten und wir in der
Lage waren, unsere Kohle abzusetzen. Auch in den
folgenden Jahren haben wir immer wieder Situa-
tionen gehabt, in denen es nicht leicht war, die
Kohle abzusetzen, und wir haben daher ein Inter-
esse an der Aufrechterhaltung der Mirkte. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat schon mit
vollem Recht darauf hingewiesen, daBl wir ja doch
auf eine entsprechende Ausfuhr von Kohle ange-
wiesen sind und daf} wir wertvolle Rohprodukte
nur dann bekommen, wenn wir bereit sind, an die
Lénder, von denen wir solche Rohprodukte haben
wollen, entsprechende Mengen Kohle zu liefern.

Aber ich glaube, das deutsche Verlangen, die
Kohlenexportquote um 1 Million Tonnen zu senken
— und das Verlangen scheint mir maBvoll und be-
scheiden zu sein —, ist ein gerechtes Verlangen.
Ich meine, wir sollten von dieser Tribiine aus die
Berechtigung dieses Verlangens gegeniiber der
Ruhrbeh6rde und gegeniiber den Alliierten noch
einmal mit allem Nachdruck unterstreichen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, um aber ein richtiges
Urteil zu bekommen, scheint es mir notwendig zu
sein, noch etwas anderes zu beachten. Wir haben
unsere deutsche Arbeitskraft weitgehend dafiir ein-
gesetzt, im laufenden Vierteljahr die vorhandene
Liicke in der GroBe von 2,3 Millionen Tonnen mit
freien Dollardevisen und teilweise mit einem Re-
export von Stahl — den wir weil Gott selbst
brauchen kénnten — zu schlieflen. Das ist in etwa
gelungen; leider nicht ganz. Die Schwierigkeiten
liegen hier im wesentlichen im Frachtenproblem.
Auch hier haben wir an die alliierten Beho6rden,
die dafiir zustdndig sind, berechtigte Forderungen,
da die zugebilligten 3,9 Millionen Tonnen Fracht-
raum nicht ausreichen und wir gréBere Mengen
brauchen. No6tig sind 5,2 Millionen Tonnen, die
MindestgroBe aber, das Allerwenigste wiirden 4,2
Millionen Tonnen sein.

Nun will ich mich auf den Weg begeben, den
Herr Kollege Imig hier vorgezeichnet hat. Wir
sollten einmal {iberlegen, wie man aus dieser Not
Uberhaupt herauskommen kann. Ich stimme Herrn
Kollegen Imig in vollem Umfange zu, wenn er
sagte, das entscheidende Problem scheine darin zu
liegen, uns Deutsche in die Lage zu versetzen, selbst
hinreichend Kohle zu fordern, um auf diese Art

~und Weise nicht nur den echten Ausfuhrbedarf,
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(Etzel [Duisburg])

A sondern auch den deutschen Inlandsbedarf zu

decken. Wir haben die Hoffnung, da} wir in dem
Vierteljahr, das am 1. Oktober beginnt, die Tages-
forderung auf 396 000 Tonnen und, wenn in be-
scheidenem MaBe Sonntags- und Uberschichten ge-
fahren werden, auf 407 000 Tonnen bringen koénn-
ten. Das wiirde bedeuten, dafl sich von dorther
bereits einige Moglichkeiten erdéffnen.

Weiter scheint mir wichtig und notwendig zu
sein, daf3 wir die erforderlichen Kapitalien schnell-
stens zur Verfiigung stellen, die Kapitalien, welche
nun einmal aufgebracht werden miissen, um die
zurlickgebliebenen Investitionsbetrdge im Bergbau
nachzuziehen und so nicht nur Wohnungen zu
schaffen, sondern auch Investierungen am Kohlen-
stof selbst vorzunehmen und, auf die Linge ge-
sehen, die notwendigen Abteufungen vorzunehmen,
die nun einmal érforderlich sind, um unsere
Kohlenférderung entsprechend in Ordnung zu
bringen.

Was das Problem im tlibrigen anbelangt, so habe
ich bereits gesagt: die Mangellage ist gegeben. Wir
haben eine Fehlmenge von mindestens 3,3 Mil-
lionen Tonnen auch im laufenden Vierteljahr zu
erwarten, und in dieser Zeit kénnen wir nur von
dem Grundsatz ausgehen, daBl die Armut von der
Pauverté kommt. Diese Pauverté mufl aber irgend-
wie gelenkt und gesteuert werden. Daran ist gar
kein Zweifel. Das hat auch der Bund erkannt. Wir
haben bereits, im Februar beginnend, im Mairz
durch eine entsprechende Verordnung dafiir ge-
sorgt, dafl die vorhandenen Kohlen in der richtigen
Weise aufgeteilt werden. Zu diesem Zweck ist nach
der Kohlenverordnung vom 22. 3. 1951 mit den
Lindern ein sogenannter Lénderschliissel verein-
bart worden. Dieser Linderschliissel sieht be-
stimmte Zuweisungen an die Linder vor, und der
Lianderschliissel ist als berechtigt anerkannt worden.

Nach diesem Lianderschliissel hat sich die Bundes-
regierung mit voller, einmiitiger Zustimmung des
Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik dazu ent-
schlossen, dem deutschen Hausbrand ein gewisses
Primat gegeniiber der Wirtschaft zuzubilligen, aller-
dings nicht ein solches Primat, dafl der echte Haus-
haltsbedarf in vollem Umfange gedeckt werden
konnte.

Herr Kollege Renner hat schon gesagt, etwa
30 Zentner sei die Menge, die im Durchschnitt in
Friedenszeiten auf den Haushalt umgerechnet wor-
den sei. Wir haben uns entschlossen, jetzt 20 Zent-
ner zuzubilligen, und diese 20 Zentner sollen auch
unter allen Umstinden verteilt werden. Da im
lbrigen gewisse Mengen festliegen — fiir Verkehr,
Elektrizitits-, Gas- und Wasserwerke —, kann das,
was fehlt, dann nur noch dadurch ausgeglichen
werden, daf3 die Industrie in der Tat entscheidend
gekiirzt wird. Diese entscheidenden Kiirzungen
machen uns Sorge genug, und ich glaube, es ist
nicht sehr sinnvoll, wenn wir iiber eine erzwungene
Ausfuhr dazu kommen, die deutsche Industrie-
kapazitit von 135, die wir schon einmal hatten,
sagen wir: auf 120 oder, was weil} ich, auf 114
zurlickzufiihren. Das kann nicht im Interesse
Europas liegen.

Nun noch ein Wort zur Haushaltsfrage! Die
Haushaltsmenge, sagte ich, betrigt 20 Zentner fiir
dieses Kohlenwirtschaftsjahr, das am 1. April 1951
begonnen hat. Im ersten Vierteljahr sind nur zwei
Zentner — der sommerlichen Warme entsprechend
— geliefert worden, fiir die letzten drei Viertel-
jahre miissen also pro Quartal nach den Richt-
mengen fiir den Haushalt sechs Zentner geliefert

werden. Frage: Wer tut das? Fiir diese Dinge ist @

nicht allein der Bund zustidndig, sondern dafiir sind
die Lénder ebenso wichtig wie der Bund. Der Bund
hat ja keinen eigenen Unterbau, und die entspre-
chenden Kontroll- und Lenkungsaufgaben miissen
naturnotwendigerweise von den Lindern iiber-
nommen werden. Ich habe mich sehr dafiir inter-
essiert, festzustellen, was denn nun von den sechs
Zentnern des laufenden Vierteljahres, das schon
am 1. Juli begann, in der Tat geliefert worden ist.
Es liegen nur Ziffern fiir die Zeit bis zum.5. 9.
vor. Aber der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
bereits darauf hingewiesen, daBl im Durchschnitt
fir Hausbrand hier eine Zulieferung von 92,7 %,
also in ungefdhr entsprechender Relation erfolgt
ist, daf also vom Bund her diese Dinge weitgehend
erfiillt sind. Fiir die Industrie sind statt 100 %o im
Schnitt sogar 112,6 %o geliefert und, da es noch nicht
so kalt war, der Haushaltsbelieferung vorgezogen
worden, was dann hinterher ausgeglichen werden
kann.

Ich meine, diese Feststellung geniigt, um darzu-
tun, dafl der Bund als solcher in vollem Umfange
seine Pflicht getan hat. Ich kann zu meinem Be-
dauern nicht feststellen, dafl das bei den Lindern
ebenso gelaufen ist. Nach den Vereinbarungen, die
mit den Liandern bestanden haben, sollte die Ver-
teilung auf die Haushaltungen iiber die Eintragun-
gen in die Haushaltslisten erfolgen. Es waren da-
bei diejenigen Haushaltungen zugrunde gelegt
worden, die bei der Volkszdhlung im vergangenen
Jahr festgestellt wurden. Es waren rund 14,3 Mil-
lionen Haushalte. Leider sind bei vielen Landern
und bei vielen Kreisen und Kreisgemeinden die
Haushaltungen anders und in grofierer Zahl auf-
geschliisselt worden. Wenn es so ist, konnen die
Dinge natiirlich nicht funktionieren. Leider hat
auch der Stddtetag der Aufstellung der Haushalts-
listen sehr lange Widerstand entgegengesetzt, so
dafl die Haushaltslisten zum Teil zu spit ge-
kommen sind. Es ist aber so, daBl in einzelnen
Liandern — ich nenne besonders das Land Schles-
wig-Holstein — die Dinge durch einen tiichtigen
Referenten in Ordnung gekommen sind. In an-
deren Liandern haben wir entschiedene Schwierig-
keiten. Ich meine also, daf3 das, was an berechtigter
Kritik und an echter Sorge da ist, in allererster
Linie seinen Niederschlag in der Kritik an den
Lindern finden mufB.

(Zurufe rechts.)

Wir werden weiter dafiir sorgen, dafl die mit
den Léndern vereinbarten Mengen nach dem
Linderschliissel in der Tat geliefert werden. Das
ist uns allen ein personliches Anliegen. Ich habe
dem Hohen Hause schon sagen konnen, dafl dieses
personliche Anliegen auch von unserem Wirtschafts-
politischen Ausschufl gewissermaBen in Geschéafts-
fiihrung ohne Auftrag noch einmal fiir Sie alle
wahrgenommen worden ist. Wir werden das auch
in der weiteren Zukunft unter allen Umstédnden
tun.

Was jetzt noch zu tun ist, muB}, wie gesagt, auf
der anderen Ebene geschehen. Unter diesen Vor-
aussetzungen konnen wir in dem Antrag der KPD
keinen Sinn erblicken. Wir sind nicht in der Lage,
die Kohlenmenge kiinstlich heraufzusetzen. Ich
beantrage fiir meine Freunde, den Antrag der
KPD abzulehnen, da das Ubrige, was getan werden
muf}, nimlich die Senkung der Ausfuhrquote, von
der Bundesregierung bereits vorgenommen worden
ist. Ich bitte also, den Antrag der KPD abzulehnen.

(Beifall bei der CDU))

o
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() Président Dr. Ehlers; Das Wort hat der Abge-

ordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Zahlenakrobatik, die uns der Herr
Bundeswirtschaftsminister heute wieder vorge-
fithrt hat, dndert — das scheint mir klar zu sein —
nichts an dem Tatbestand, dal3 es bei den von den
Koalitionsparteien sowie der Regierung vorgesehe-
nen 20 Zentnern Hausbrandkohle bleiben soll und
daB auch der Verteilungsschliissel keinerlei Ande-
rung im Sinne einer Besserstellung der ausge-
sprochenen Friedensindustrie erfahren soll.

Gestatten Sie mir einige Worte der Antwort an
die Adresse des Herrn Kollegen Imig und des
Herrn Kollegen Etzel. Beide reden einer Steige-
rung der Kohlenproduktion das Wort. Der Herr
Kollege Imig weist darauf hin, wie ungeheuerlich
sich der Gesundheitszustand der Bergarbeiterschaft
im Untertagebetrieb verschlechtert hat. Man konnte
die Feststellung von der Ubkeralterung des Berg-
mannes hinzufiigen. Man koénnte auf die Aus-
wirkungen des systematischen, bereits in der Nazi-
zeit begonnenen Raubbaus an den Bergarbeitern
verweisen. Aber der Herr Kollege Imig hat auch
von der Notwendigkeit des Bergarbeiterwohnungs-
baus und von den Stockungen gesprochen, die auf
diesem Gebiet eingetreten sind. In seiner eigenen
Essener Zeitung war vor einigen Monaten ein Ar-
tikel mit der Uberschrift ,Die Neubergarbeiter
laufen uns davon“ zu lesen. Das Problem so an-
zufassen, da3 man wahllos Neubergarbeiter in die
Betriebe hineinpumpt, ist sinnlos. Fiir diese Neu-
bergarbeiter gibt es keine Unterbringungsmoéglich-
keiten. Hinzu kommen die absolut ungeniigenden
Entlohnungsbedingungen fiir diesen Kreis von Ar-

®) beitern, so dafl also damit meines Erachtens nichts

geschafft ist.

Dann hat der Herr Kollege Imig mir die Frage
vorgelegt, wie wir es uns denn vorstellten, die
Exportquote in dieser Weise zu senken und die
vorhandenen Kohlenmengen nur der Friedens-
produktion zuzufiihren. Ja, Herr Kollege Imig, Herr
Etzel hat Thnen eine Antwort darauf gegeben. Er
hat Thnen gesagt, da man leider gezwungen war,
die Produktion an Stahl- und Eisenerzeugnissen in
emem das MalBl des Ertraglichen ilibersteigenden
Umfang ins Ausland zu schicken, um dafiir wieder
Kohle und andere Dinge, wie Lebensmitiel und
dergleichen, hereinzuholen.

Aber er und auch der Herr Minister haben sich
nicht zu der Frage geduBert, wie es mit dem
~Kampf“ der Regierung um die notwendige Er-
hohung des Kohlenexportpreises steht. Sie haben
auch kein Wort {iber die Differenz zwischen dem
Preis fiir Importkohle, der ja um 10 Dollar pro
Tonne hoher liegt, und dem Preis, den wir fiir die
Exportkohle erzielen, verloren. Niemand hat auch
von dem Problem der Schwarzkohle gesprochen.
Wie ist es denn moglich, daB kleine und mittlere
Unternehmer an der Ruhr, im Bergischen Land ge-
zwungenermaflen, wie ich zugebe, um iiberhaupt
ihre Betriebe noch am Leben zu erhalten, Kohle
in jeder Menge schwarz zu einem unverschamten
Preis kaufen kénnen? Wo kommt diese Kohle denn
eigentlich her? Wo ist denn das Loch im Sieb des
Herrn Ministers, durch das sie hindurchschliipft?

Dann noch ein anderes Wort! Der Herr Kollege
Etzel hat gesagt, daB die Schuld fiir die Fehl-
leitung der Kohle seiner Meinung nach bei den
Lindern liege. Er hat davon gesprochen, daB die
Belange der Kommunen, was die Versorgungs-

‘festgesetzt werde,

betriebe angehe, absoiut gesichert seien. Vor mir ©

liegt aie AuBerung des Herrn CDU-Oberstadt-
direktors von Diisseldori. Er wohnt ja nur wenige
Kilometer von Herrn Etzel entfernt, der in Duis-
burg zu Hause ist. Ich empfehle Thnen, das, was
Thr Fraktionskollege zu diesen Dingen sagt, zu
lesen, der ausspricht, daf3 Thre , konstruierten Zah-
len“ nur auf dem Papier stehen, daB der Stadt an
Hausbrandkohle nur 13,5 Zentner zur Verfiigung
stehen, daB die Schulbetriebe vor der Gefahr
stehen, geschlossen zu werden, und daB3 keine Kohle
fir die Krankenh&duser und die Altersheime, auch
keine Kohle fiir die kleinen und mittleren Betriebe
da ist. Er stellt fest, daB statt der 80 Zentner Nor-
malverbrauch an Kohle fiir Hausbrand, fiir Klein-
industrie, Mittelstand und Kleingewerbe nur
13,5 Zentner zur Verfligung stehen.

(Zurufe von der CDU))

Wer treibt denn nun die Agitation, wer treibt nun
die Propaganda, Sie oder Ihr Kollege von der
CDU in Diisseldorf?

(Abg. Etzel [Duisburg]: Vielleicht hat man
falsch organisiert!)

— Das ist Ihre ewige Entschuldigung. Wenn hier
etwas vorgebracht wird, wogegen Sie mit Sachlich-
keit nicht mehr angehen kénnen, reden Sie von
Agitation und- von dem Bediirfnis, Agitation zu
treiben. Hier handelt es sich um einen echten Not-
stand unseres Volkes, um eine Frage, die hier im
Bundestag gekldrt werden miiite, wenn Sie lhre
Pilicht gegeniiber dem Volk tun wollen.

Aber nun ein letztes Wort, nur noch ein paar
Minuten! Wie steht es denn eigentlich mit dem
mit so groem Aplomb angekiindigten Austritt des
Herrn Bliicher aus der Ruhrbehiorde? Welche Kon-
sequenzen hat man gezogen? Was hat man getan,
um die Exportquotensenkung durchzusetzen? Was
hat man seitens der Regierung getan, um den nor-
malen, den richtigen, den fiiblichen Exportkohlen-
preis, den Weltkohlenpreis herauszuholen? Nichts
hat man unternommen! Immer und immer wieder
nur erzéhlt man uns von dem entschlossenen
Willen, dagegen anzugehen, und immer und immer
wieder unterwirft man sich der Diktatur des
Petersbergs. Das muBl doch einmal klar aus-
gesprochen werden. Der Herr Bliicher spricht auf
dem Parteitag der FDP von Nordrhein-Westfalen
in Miinster davon, die Bundesregierung miisse er-
reichen, dafl in nichster Zeit ein neuer Kohlepreis
daB zur Unterbindung von
Korruption der Kohlemarkt an einer einzigen
Stelle abgewickelt werden und daB ein hoherer
Kohleexportpreis erzielt werden miisse. Der Herr
Schumacher hat diesen BeschluB3 der Ruhrbehdrde
seinerzeit als einen ,Riickfall in die Morgenthau-
Atmosphire®“ bezeichnet. Der Herr Bliicher hat
seinen angeblichen Austritt aus der Ruhrbehérde
s0 begriindet, dafl diese Ruhrbehoérde ein Anachro-
nismus sei, der verschwinden miisse. Die Ruhr-
behérde ist noch da, der Herr Bliicher ist noch da,
der Vertreter des DGB in der Ruhrbehérde ist noch
da, und wir haben diesen Winter keine Kohlen,
um die Wohnungen der schaffenden Menschen an
der Ruhr, die tiber der Kohle wohnen und frieren
miissen, zu beheizen. Das alles ist eine Folge Ihrer
Politik der Verbeugung und der Unterwerfung
unter die Plidne des ausldndischen und des deut-
schen Monopol- und kriegshetzerischen Kapitals.
So liegen die Dinge, und so miissen sie gesehen
werden.
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Nun noch ein Wort an den DGB, an die sozial-
demokratischen Kollegen. Im vorigen Jahr haben
Sie das Verfahren von Panzerschichten gefordert.
In diesem Jahr reden Sie, wobei Sie gleichzeitig
die wachsende Unsicherheit in den Betrieben, die
gesundheitsgefdhrdende Arbeit herausstellen, wie-
der der Steigerung der Produktion das Wort.
Warum eigentlich machen Sie nicht von der grofien,
groBen Kraft Gebrauch, die in den Gewerkschaften,
in der organisierten Arbeiterschaft vorhanden ist?
Warum setzen Sie gegen diese Regierung, die Sie
als Partei doch 6ffentlich, in Ihren Zeitungen und
in Ihren Wahlversammlungen fiir diesen Notstand
unseres Volkes verantwortlich machen, gegen diese
Regierung des Hungers, gegen diese Regierung der
Kriegsvorbereitung nicht die Kraft der geeinten
Arbeiterschaft? Nun ja, ich habe es vorhin gesagt:
weil Sie zu den Kréften gehoéren, die diesen Herrn
Adenauer samt seinem Wirtschaftsminister, der
sich um das Wohlergehen der Menschen in West-
deutschland so ,groBe Sorge“ macht, stiitzen.
Warum setzen Sie diese Regierung nicht aufler
Kurs? Sie hitten die Kraft dazu, wenn Sie sich
auf die Kraft der Arbeiterklasse und auf die
Krifte der in den Gewerkschaften zusammen-
geballten Menschen stilitzen wiirden, die nur auf
ein Signal warten, um mit dieser Regierung
SchluB zu machen.

(Abg. Kunze: Herr Renner, dariiber miissen

wir einmal reden! — Abg. Etzel [Duisburg]:
Das ist ja Aufforderung zum Verfassungs-
bruch!)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Preusker.

(Vizeprasident Dr. Schmid iibernimmt
den Vorsitz.)

Dr. Preusker (FDP): Herr Renner, ich darf IThnen
zunéchst einmal sagen, dafl unsere Fraktion — und
wahrscheinlich nicht unsere Fraktion allein —— der
Meinung ist, daB diese Ruhrbehoérde tatsdchlich ein
Anachronismus ist und dafl der Geist, aus welchem
sie die Entscheidung lber die Exportquote fiir das
vierte Quartal 1951 gefdllt hat, wirklich einen
Riickfall in gewisse Erscheinungen der letzten Jahre
darstellt, von denen wir gehofft hatten, daB} sie
langst der Vergangenheit angehdren.

Ich mochte die Bundesregierung im Namen
meiner Fraktion bitten, sich weiterhin mit allen
Mitteln flir eine verniinftige Senkung der Kohlen-
exportquote einzusetzen. Auf der andern Seite
mochte ich aber auch hier klar zum Ausdruck
bringen — und ich unterstreiche, was der Herr
Bundeswirtschaftsminister schon gesagt hat —, da8
es eine gewisse Menge von Kohle gibt, die wir
einfach exportieren miissen und auch exportieren
wollen, weil es in unserem Interesse liegt, dafiir
Nahrungsmittel und Rohstoffe, die wir nur gegen
diese Exportkohle zu erhalten in der Lage sind,
hereinzubekommen.

Das mufl aber eine bestimmte Grenze haben. Man
darf, wenn man zu einem gemeinsamen Europa
kommen will, nicht nur zugunsten der einen und
zu Lasten der anderen entscheiden. Ich mochte hier
einmal, an die Adresse der Alliierten gerichtet,
sagen: ich glaube, sie handeln obendrein auch in
ihrem vermeintlichen Interesse sehr kurzsichtig:
Denn welchen Eindruck muf3 denn ihre Hartnickig-
keit gegeniiber den deutschen Lebensbediirfnissen
bei den deutschen Bergarbeitern auf die Dauer
hervorrufen, wenn diese immer wieder sehen, daB

jede Mehranstrengung, zu der sie bereit sind, jedes
Opfer, das sie im vergangenen Winter durch die
Mehrschichten gebracht haben, nicht auch dem
deutschen Volke zugute kommt, sondern dal man
sich darliber hinwegsetzt? Ich glaube, die Ruhr-
behérde wire besser beraten, wenn sie daran den-
ken wiirde, daB} die deutschen Bergarbeiter wahr-
scheinlich viel leichter den Entschlufl zu einem noch-
maligen erheblichen zusétzlichen Arbeitseinsatz
finden wiirden, wenn man hier Deutschland endlich
einmal entgegenkdme.

Es ist im Friuhjahr ein schwerer EntschluB3 ge-
wesen, als man angesichts der Kohlenknappheit
zwischen der Beschéftigung der Industrie, d. h. der
Sicherung der Arbeitsplitze, und dem Hausbrand
in gewisser Weise zu wihlen hatte, wenn man den
Hausbrand in sehr starkem Umfange vorzog. Wir
haben diesen Entschlufl ganz bewufit gefaft und
stehen nach wie vor in vollem Umfang dazu. Um
so mehr miissen wir nun auch verlangen, daB} die
Richtlinien, die das Bundeswirtschaftsministerium
am 22. Méirz 1951 zur Durchfithrung der Verteilung
des Hausbrandes im Winter 1951/52 an die hierfiir
zustindigen Linderministerien erlassen hat, von
den Lindern durchgefiihrt und voll zur Wirksam-
keit gebracht werden. Ich mufl noch einmal unter-
streichen: wenn in den Lindern Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen, die in der Ausfiihrung
dieser Richtlinien hier als besonders siumig ange-
fiihrt wurden, bis jetzt die sich aus der Zuteilung
von sechs Zentnern pro Haushalt ergebenden Ge-
samtmengen nur so verteilt werden kdnnen, daf}
die einzelnen Kohlenhidndler auf Grund der vor-
jahrigen Bezugsmengen beliefert werden, ja, dann
miissen sich doch die grofiten Verklemmungen er-
geben. Der eine Kohlenhéndler hat inzwischen er-
heblich weniger Eintragungen, der andere die dop-
pelte Zahl an Eintragungen bekommen, und trotz-
dem erhalten beide, einfach weil das Land bis jetzt
nicht die erforderlichen Mafinahmen ergriffen hat,
die gleichen Mengen zugeteilt wie im Vorjahr. Da-
durch hat der eine zuwenig, um seine Kunden
beliefern zu koénnen, der andere hat zuviel.

Wenn die Lander nicht in der Lage sind, solche
Anordnungen, die im Interesse des ganzen Volkes
notwendig sind, auszufiihren, dann — das mochte
ich im Namen meiner Fraktion erklaren — ist es
notwendig, in &hnlicher Weise wie etwa in der
Frage der Finanzverwaltung dafiir zu sorgen, daf3
das Wirtschaftsministerium durch eine gesetzliche
oder verfassungsméflige Anderung Kontroll- und
Aufsichtsbefugnisse gegeniiber den Lindern be-
kommt, die nicht in der Lage sind, wie etwa Schles-
wig-Holstein, innerhalb einer Zeit von jetzt immer-
hin einem halben oder einem Dreivierteljahr be-
stimmte Anordnungen auszufiihren.

(Sehr gut! rechts.)

Ich mochte etwas Weiteres sagen, und darin
stimme ich mit dem Kollegen Imig voéllig tiberein:
Die entscheidende Wandlung kann natirlich nur
durch MaBlnahmen zur Fordersteigerung erfolgen.

Wir hoffen, dafl wir durch eine grofere Einsicht,
durch das baldige Verschwinden des Anachronis-
mus der Ruhrbehdrde zu einer geminderten Ex-
portmenge kommen. Wir haben ferner das An-
liegen an die Bundesregierung, daf3 sie mit den Be-
satzungsbehorden dariiber Verhandlungen fiihrt, ob
es angesichts des groBen Mangels in Deutschland
tatsiachlich notwendig ist, da3 die Besatzungsbehor-
den ihre Beziige an Kohle hier in Deutschland von
2,13 auf 3,46 Millionen Tonnen steigern, wihrend

©
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(Dr. Preusker)

@ wir gleichzeitig den notwendigsten Industriebedarf

klirzen miissen.

Aber diese Dinge wiirden ja — das hat Professor
Erhard vorhin schon dargelegt — gar nicht die ent-
scheidende Besserung der Versorgungslage er-
bringen. Wir haben ohne die anderen Versorgungs-
gruppen allein bei der Industrie eine Liicke von
4 Millionen Tonnen und beim Hausbrand eine
Liicke von mindestens 2 Millionen Tonnen im Quar-
tal. Es muB also noch einiges mehr geschehen, und
hier mochte ich Herrn Kollegen Imig sagen: Wir
sind auch dafiir, daB endlich wieder klare Rechts-
triiger im Bereich des Kohlenbergbaues sowie der
Eisen- und Stahlindustrie geschaffen werden, und
zwar so schnell wie moglich. Aber wir sind aufs
HuBerste und entschiedenste dagegen, dall man ver-
sucht, noch wieder durch weitere Experimente diese
klare Rechtsordnung hinauszuschieben, so daB3 auch
weiterhin in diese Bereiche der deutschen Wirt-
schaft einfach nicht das Kapital hineinstromen
kann, das hier unbedingt notwendig ist.

(Lebhafte Zurufe von der KPD.)

Zum zweiten muB3 man auch den Mut haben —
und das haben wir der Bundesregierung bereits
mehrfach gesagt —, auf die Dauer nicht an Preis-
bindungen festzuhalten, die durch die Wirklichkeit
lingst iiberholt sind. Es ist wohl nicht zuviel ge-
sagt, daB heutzutage bereits eine Freigabe der
Kohlenpreise, fiir die ich in vollem Umfange noch
gar nicht einmal plidieren mochte — der Hausbrand
soll zunichst ausgeklammert bleiben —, im ganzen
gesehen das Preisniveau senken wiirde. Wir haben
ein Beispiel bei der Treibstoffbewirtschaftung. Wir
wiirden dasselbe bei der Kohle erleben. Die Er-
trige dieser Mehrpreise. wiirden nicht Schwarz-
hiandlern und Schiebern zugute kommen, sondern
sie wiirden dem Kohlenbergbau und auch dem
Bergmann zugute kommen. Das ist die zweite For-
derung.

Die dritte Forderung geht dahin, dafl wirklich
Anstrengungen unternommen werden, die Kapital-
marktpolitik in Ordnung zu bringen, damit dann
in die neu geschaffenen klaren Rechtstriger auch
wirklich die 1,5 Milliarden DM, die erforderlich
sind, um die Fdérderung um 59 000 Tagestonnen zu
steigern, mit groB8ter Beschleunigung hinein-
gelangen kénnen. Dies ist eine Aufgabe, auf die
sich die Anstrengungen der Bundesregierung und
des ganzen deutschen Volkes zu konzentrieren
haben. Es soll nicht mehr nur von Kohle ge-
sprochen werden, sondern es soll sich alles zu-
sammenfinden, um dafiir zu sorgen, daf3 das Pro-
duktionsproblem auf dem Wege der Neuinvesti-
tionen, auf dem Wege einer klaren Preispolitik
und auf dem Wege der offenen Aufklirung der Be-
volkerung iiber die Situation geldst wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf des Abg. Renner.)

Vizepriésident Dr. Sehmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will hier keine Rede halten, son-
dern nur einige Fragen wiederholen, die mir im
Laufe der letzten Wochen oft und oft vorgelegt
worden sind und auf die ich bisher von dem Herrn
Minister und meinen Vorrednern, glaube ich, noch
keine zureichende Antwort bekommen habe.

Da ist zunédchst die Frage, wie die Bundesregie-
rung den Weg der Marktpreisspaltung volkswirt-

schaftlich rechtfertigt.Ist das etwa Marktwirtschaft? ©

Oder rechtlich: Sind diese
(Zuruf links)

— ich frage ja nur — sind diese Preisfestsetzungen
ohne Zustimmung des Bundestages liberhaupt ge-
setzmiBig? Sind sie nicht ungesetzlich? Wieviel
Preisspiegel gibt es {berhaupt in Deutschland?
Weill die Bundesregierung das? Weill die Bundes-
regierung von der Existenz eines ausgedehnten
schwarzen Marktes mit exorbitanten Uberpreisen?
Wer verdient daran? Weil die Bundesregierung
von sonstigen Miflbrduchen, insbesondere einer
unterschiedlichen Versorgung von kleinen Verbrau-
chern und privilegierten GroBverbrauchern,
(Sehr richtig! links)
insbesondere von einer Unterversorgung des Hand-
werks, der Biiros der freien Berufe beispielsweise?
Ist die Bundesregierung berechtigt, bei Erhdhung
der Inlandspreise auch entsprechend héhere Export-
preise zu verlangen? Kennt die Bundesregierung
Zahlen iiber die Hohe der Haldenbestinde in dem
von Deutschland belieferten Ausland? Hat die Bun-
desregierung die Auswirkung ihrer Kohlepreis-
politik auf den Schumanplan bedacht? Besteht nicht
bei der Fortsetzung der derzeitigen Kohlepreis-
politik die Gefahr einer Festsetzung auf das nie-
drigste deutsche Inlandspreisniveau fiir die Dauer
von 50 Jahren? Welche Kosten wiirde die offene
Subventionierung fiir den Haushaltsbedarf erfor-
dern? Hat die Bundesregierung auch diese Fragen
gepriift?
(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es sind keine wei-
teren Redner vorgemerkt.

(Lebhafte Zurufe links: Herr Minister
Erhard! — Abg.Renner: Der Herr Minister
hat nichts zu erkldren?)
— Meine Damen und Herren, ich kann das Wort
nur erteilen, wenn darum gebeten worden ist.
(Erneute Zurufe links.)

Wir kommen zur Abstimmung. Es sind zwei An-
trige gestellt. Ein Antrag geht auf Uberweisung
an den AusschuB, der andere Antrag auf Ableh-
nung des von der KPD gestellten Antrags. Den
Vorrang hat der Antrag auf Uberweisung an den
Ausschul} fiir Wirtschaftspolitik. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist an
den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik tiberwiesen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD_eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Gewerbeordnung (Nr. 2494
der Drucksachen).

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kipp-Kaule.

Frau Kipp-Kaule (SPD), Antragstellerin: Herr
Président! Meine Herren und Damen! Der von mei-
ner Fraktion vorgelegte Antrag Drucksache Nr.
2494 ist insofern von besonderer Bedeutung, als
durch ihn ein seit langem bestehendes Recht abge-
schafft werden soll. § 127 a Abs. 2 der Gewerbeord-
nung besagt, dafl {ibermiBige und unanstindige
Zuchtigungen sowie jede die Gesundheit des Lehr-
lings gefihrdende Behandlung verboten sind.
Wenn es hierin also heifit, daB die Ziichtigung eines
Lehrlings nicht {iberméBig und unanstindig sein
darf, so mufl dazu gesagt werden, daB bis zum heu-
tigen Tage allgemein nicht feststellbar ist, in wel-
chem Fall das Gericht z.B. annimmt, daB das
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Zichtigungsrecht Uberschritten worden ist. Die
Vergangenheit hat gezeigt, daB es Gerichte gab,
die sehr erhebliche Ausschreitungen noch als zu-
lassige Ziichtigungen anerkannt haben. Der Lehr-
herr, der das Ziichtigungsrecht iiberschreitet, kann
zwar nach § 148 Ziffer 9 mit Geldstrafe bis zu 100
Mark und im Unvermogensfalle mit Gefdngnis bis
zu 4 Wochen bestraft werden. Wenn die Ziichtigung
in eine Korperverletzung ausartet, kommt eine Be-
strafung nach § 230 des Strafgesetzbuches in Be-
tracht.

Wie ist heute die Wirklichkeit? Noch vor einem
Dreivierteljahr hatten wir im Bielefelder Raum
des Kreisausschusses des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, in Herford, folgenden Fall: In einer Auto-
reparaturwerkstatt, die Lehrlinge ausbildete, muB3-
ten diese erhebliche Ziichtigungen {iiber sich er-
gehen lassen. Gelegentlich einer Unterhaltung ka-
men die Dinge ans Tageslicht. Die Eltern hatten
in der Befiirchtung, die Jungens kénnten ihre Lehre
nicht zu Ende fiihren, wenn man Anzeige erstat-
tete, davon Abstand genommen, dem Lehrherrn zu
sagen, dafl sie mit derartigen koérperlichen Ziichti-
gungen nicht einverstanden sind. Gerade weil im
Augenblick die groBe Arbeitslosigkeit unter unse-
rer Jugend besteht, werden die Eltern naturgemaf
bemiiht sein, die Lehrzeit des Jungen oder des
Madels zu Ende zu bringen, und gehen deshalb
dariiber hinweg, wenn der Junge oder das Midel
tatsichlich einmal nach Hause kommt und sagt:
ich bin heute erheblich geschlagen worden. Dieser
Fall aus Herford konnte dadurch bereinigt werden,
daB der Vertreter des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Kreisausschu3 Bielefeld, personlich bei
dem Lehrherrn erschien und ihn darauf aufmerk-
sam machte, dafl bei Fortdauer dieser Zustinde
die Gewerkschaften einschreiten wiirden. Seitdem
sind, wie wir erfreulicherweise feststellen konnten,
derartige Dinge nicht mehr vorgekommen.

(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

Auch die Jugendorganisationen haben in dieser
Frage eine eindeutige Haltung eingenommen.

Meine Herren und Damen, wir wiinschen nicht,
daBl unser Nachwuchs an Facharbeitern heute mit
erhobenem Zeigefinger und mit Ziichtigungen her-
angebildet wird,

(Sehr gut! links)
sondern wiinschen, dall § 127 a Abs. 2 der Gewerbe-
ordnung entsprechend unserem Antrag Drucksache
Nr. 2494 dahin abgedndert wird, dafl es heiB3t:
Korperliche Ziichtigung sowie jede die Gesund-
heit des Lehrlings gefdhrdende Behandlung
sind verboten.

Es tut einer jungen Demokratie nicht gut, wenn in
ihrer Gesetzgebung Formulierungen wie die des
jetzt noch giiltigen Abs. 2 des § 127 a enthalten
sind.

(Sehr richtig! links.)

Ich glaube, wir sollten uns dem Fortschritt zu-
wenden und sollten auch den jungen Menschen,
den wir fiir die Industrie, fiir das Handwerk, fiir
die Wirtschaft schlechthin als Nachwuchs dringend
benétigen, nach dem Grundsatz ausbilden: So frei
wie moglich und so gebunden wie nétig!

(Beifall bei der SPD.)

Das letztere wird der Schaffung eines Gesetzes
uber das Jugendarbeitsschutzrecht vorbehalten
bleiben. Ich bitte darum, dieser unserer Vorlage
Ihre Zustimmung nicht zu versagen; denn heute
sollte in Deutschland der Grundsatz nicht mehr

gelten, dafl ein Lehrherr aus irgendwelchen Griin-
den heraus, selbst aus Anomalitat heraus, seine
Jungs oder Médels miBhandelt; denn wir wiinschen
uns den Lehrherrn, der unseren jungen Menschen
Freund und Helfer ist. Ich bitte Sie nochmals,
unserer Vorlage Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Antrag ist einge-
bracht und begriindet. Wir treten in die erste
Beratung ein. Der Altestenrat schligt Thnen vor,
die Gesamtaussprachezeit auf 40 Minuten zu be-
grenzen. — Kein Widerspruch; das Haus ist ein-
verstanden.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind mit dem Gesetz-
entwurf und seiner menschlichen und erzieheri-
schen Absicht einverstanden. Diese Zustimmung
kénnen wir in der Annahme erklidren, da auch
dann, wenn dem Meister einmal die Hand aus-
rutscht, um dem Lehrling, ohne dal eine iiber-
miflige Ziichtigung oder eine gesundheitsgefihr-
dende oder unanstindige Behandlung vorliegt, eine
zu schmieren, weil er in der Wallung das fiir die
wirksamste Verfahrensart hilt, um tiefenpsycho-
logische Irrldufe, Faulheit, Unachtsamkeit oder
Boswilligkeit des Herrn Lehrlings zu korrigieren,
aus solchem Vorgehen nicht eine Haupt- und Staats-
aktion gemacht wird, sondern der Staatsanwalt die
Strafverfolgung wegen Geringfiigigkeit ablehnt
nach dem alten bewéhrten Grundsatz: Minima non
curat praetor. Wir sind, wie ich erklirte, durchaus
fir die humanitdre Absicht des Gesetzesvorschlages;
wir méchten aber keine Umkehrung des Erziehungs-
verhéltnisses auf die Frage an die Kinder: Seid ihr
mit euren Eltern — und an die Lehrlinge: Seid ihr
mit euren Meistern zufrieden? statt die urtiimliche
Frage aufrechtzuerhalten: Seid ihr mit euren Lehr-
lingen, seid ihr mit euren Kindern zufrieden?

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat .der
Abgeordnete Becker,

Becker (Pirmasens) (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem mit diesem Antrag
hauptsachlich das Handwerk angesprochen ist,
erlauben Sie mir, daB ich als Handwerksmeister,
der sowohl Lehrling war wie auch Lehrlinge aus-
gebildet hat, zu diesem Problem einige Worte sage.
Ich werde bestimmt nicht in die Versuchung kom-
men, den Antrag der SPD zu bagatellisieren; ich
glaube sogar sagen zu miissen, dal mir wie auch
dem gesamten Handwerk dieser Antrag wohl
sympathisch sein konnte. Andererseits méchte ich
jedoch davor warnen, dal man Einzelfille ver-
allgemeinert und ibertreibt. Immerhin bildet das
Handwerk im Augenblick 540 000 Lehrlinge aus,
und ich glaube, dal man verhiltnismiBig wenig
Falle anfiihren kann, in denen ein Lehrmeister
seine Befugnisse tiberschritten hat. Ich bin mit den
Antragstellern durchaus der Meinung, da8 eine
korperliche Ziichtigung fiir den Regelfall kein Fr-
ziehungsmittel sein kann, weder in der Werkstatt
noch in der Schule, und ich moéchte sogar hinzu-
figen: nicht einmal in der Familie.

Ich mochte aber, was ich schon des 6fteren getan
habe, davor warnen, von der Wiege bis zur Bahre
alles staatlich zu reglementieren. Alle diejenigen,
die schon mit Jugendarbeit oder Jugenderziehung
etwas zu tun gehabt haben, wissen, daBl es auch

©

o
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in denen die Erziehung Schwierig-
keiten macht. Ich kann Ihnen als Handwerks-
meister ruhig sagen, daf im Laufe der Jahre schon
manche Mutter zu mir gekommen ist und erklirt
hat: Ich pack meinen Jungen nicht mehr; helfen
Sie doch etwas nach! Meine sehr verehrten Damen
und Herren, fassen Sie es bitte nicht falsch auf,
wenn ich jetzt sage: Eine Ohrfeige zur rechten Zeit
hat schon manchen wieder auf den richtigen Weg
zuriickgefiihrt.

(Zustimmung in der Mitte und rechts. —
Unruhe und Zurufe links. — Abg. Richter
[Frankfurt]: Das ist sehr problematisch!)

Ich weiB, daB3 das nicht allen gefdllt; aber ich darf
vielleicht in diesem Moment einmal nach dieser
Seite heriiber sagen, daB mir gerade die Proble-
matik, die Herr Kollege Richter in seinem Zuruf
eben hervorgehoben hat, vor einigen Wochen be-
stitigt wurde, als ein prominentes Mitglied der
SPD irgendeine Geschichte vorbrachte, die genau
dasselbe besagte, was ich jetzt angedeutet habe.
Aber, wie gesagt, ich bin im Grunde genommen mit
Thnen einer Meinung, und wir sind gern bereit,
diese Frage im Ausschufl gemeinsam zu beraten.

Ich mochte allerdings heute schon sagen, daB bis-
her durchaus die Maglichkeit bestanden hat, gegen
Ubergriffe auch gesetzlich vorzugehen. Um hier
keine falschen Vorstellungen bei den Unbefangenen
zu erwecken, die die einzelnen Paragraphen der
Gewerbeordnung nicht kennen, mochte ich doch
sagen, daB dieser Antrag, der von der SPD gestelit
wurde, mit Ausnahme der zwei ersten Worte be-
reits seit 1900 in der Gewerbeordnung enthalten ist.

(Abg. Richier [Frankfurt]: Na also!)

— Wenn Sie sagen ,na also!“, Herr Kollege, war-
um muB man das dann noch einmal extra in den

® Antrag hineinbringen?

(Abg. Richter [Frankfurt]: Miissen Sie so
viele Worte machen? — Weiterer Zuruf
von der SPD.)

— Ich wei}! Ich sagte: mit Ausnahme der ersten

beiden Worte.

(Abg. Schoettle: Sagen Sie mal die zwei
Worte: libermidBig und unanstidndig!)
— Ich habe gesagt, ich bin mit IThien der Meinung,
daB wir iiber die Sache im Ausschul} sachlich be-
raten wollen. Ich glaube, wir werden hier schon
eine Einigung finden, ohne dafl wir uns gegenseitig
wehtun.

Ich beantrage, dafBl dieser Gesetzentwurf dem
AusschuB3 fiir Arbeit und — wenn Sie wollen —
auch noch dem Ausschuf} fiir Jugendfiirsorge iliber-
wiesen wird.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete von Thadden.

von Thadden (DRP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als ich in der Sexta in die
Oberschule kam, brachte uns unser Deutschlehrer
die Rechtschreibung bei. Das ging folgendermafBen
vor sich: Wir mufBiten aus einem Worterbuch mit
jedem dort im Alphabet stehenden Wort einen
Satz bilden. Fiir jeden Fehler, den wir schrieben
— gleichgliltig, ob Junge oder Mddchen —, gab es
sofort in der nachsten Stunde mit einem kurzen
Stock einen hinten drauf, und fir jeden fiinften
Fehler einen mit dem langen Stock.

(Heiterkeit.)
Ich kann wohl sagen, die Klasse, in der ich damals

war, beherrschte die deutsche Rechtschreibung in ©

der Quarta so, dal kaum noch Fehler vorkamen.
Ich will diese Erziehungsmethode nicht auf das — —

(Abg. Schoettle: Wir haben im Schwibi-
schen einen Spruch: Schade um jeden
Streich, der daneben gegangen ist!)

— Schade um jeden Streich, der daneben gegan-
gen ist? — Jeder Streich hat uns getroffen; der
konnte gut zielen.

(Heiterkeit.)

Ich glaube, daBl die Ausfiihrungen, die mein Herr
Vorredner eben machte, das richtige bedeuten. Ein
Handwerksmeister, der nicht in der Lage ist, einem
Lehrling gelegentlich eine runterzuhauen, wird bald
resignieren. Ich glaube, dafl eine Abanderung dieses
Vorschlages moglich ist, indem wir einfach sagen:

Uber ein erzieherisch notwendiges MaB hinaus-
gehende Ziichtigung sowie jede die Gesundheit
des Lehrlings gefdhrdende Handlung sind ver-
boten.
Damit sind alle Moéglichkeiten geschaffen. - Ich
glaube, das wére die kiirzeste Formel, um hier eine
gute Regelung zu finden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Es ist beantragt, den Antrag
an den Ausschull fiir Arbeit und an den Ausschul3
flir Jugendfiirsorge zu iiberweisen; federfithrend
der Ausschufl fiir Arbeit. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; das Haus hat so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ab-
inderung des Gesetzes iiber die Selbstver-

waltung und iitber Anderungen von Vor-

schriften auf dem Gebiete der Sozialver-
sicherung (Nr. 2513 der Drucksachen).

Wer begriindet diesen Entwurf von seiten des
Bundesrats? — Herr Abgeordneter Arndgen zur
Geschiftsordnung!

Arndgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Namens meiner politischen Freunde
stelle ich den Antrag, den Entwurf eines Gesetzes
zur Abédnderung des Gesetzes iliber die Selbst-
verwaltung und {iber Anderungen von Vor-
schriften auf dem Gebiete der Sozialversicherung
— Drucksache Nr. 2513 — dem Sozialpolitischen
Ausschuf3 zu iiberweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ist das Haus einver-
standen, dafl dieser Entwurf ohne Begriindung und
ohne Durchberatung in erster Lesung an den ge-
nannten Ausschuf} liberwiesen wird? —

(Zustimmung.)
— Das Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:
Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhilltnisse der wunter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (Nr. 2471
der Drucksachen). .

Hier schlidgt IThnen der Altestenrat vor, auf eine
Begriindung durch den Bundesrat zu verzichten,
ebenso auf eine Aussprache zu verzichten und den
Entwurf unmittelbar an den Ausschuf} fiir Beamten-
recht zu iiberweisen. Ist das Haus einverstanden?
— Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.
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N Ich ryfe auf Punkt 9 der Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Abwicklung der landwirtschaftlichen
Entschuldung (Nr. 2526 der Drucksachen).
Auch hier schligt Ihnen der Altestenrat vor, auf
die Begriindung durch die Regierung zu verzichten
— die Regierung hat selbst erkldrt, daf3 sie auf die
Begriindung verzichtet —, auf die Aussprache zu
verzichten und den Entwurf unmittelbar an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — als federfiihrenden Ausschufl — und an
den Ausschuf} fiir Geld und Kredit zu iliberweisen.
Ist das Haus einverstanden? —
(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die AuBBenhandelsstelle fiir Erzeugnisse
der Erndhrung und Landwirtschaft (Nr. 2532
der Drucksachen).

_ Die Regierung verzichtet auf Begriindung. Der
Altestenrat schligt dem Hause vor, ebenfalls auf
eine Aussprache zu verzichten und den Entwurf an
den Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zu uberweisen. Ist das Haus einverstan-
den? —
(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung und Abinde-
rung des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Zucker (Zuckergesetz) (Nr. 2431 der Druck-

sachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
® Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(19. Ausschufl) (Nr. 2559 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 158. Sitzung).

Ich erteile das Wort dem’ Abgeordneten Schill als
Berichterstatter.

Schill (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich lenke Ihre Auf-
merksamkeit auf Drucksache Nr. 2559, Miindlicher
Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten i{iber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Ergidnzung und Abidnderung des Ge-
setzes liber den Verkehr mit Zucker (Zuckergesetz).
Der AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat den Entwurf eines Gesetzes zur Er-
ganzung und Abédnderung des Gesetzes iliber den
Verkehr mit Zucker eingehend beraten. Bei der
Erérterung diente das bereits vom Bundestag ver-
abschiedete Gesetz zur Erginzung und Abinderung
des Gesetzes iiber den Verkehr mit Getreide und
Futtermitteln — Getreidegesetz — vom 5. August
1951 als Grundlage.

Uber die allgemeine Aussprache im AusschuB
mochte ich dem Hohen Hause folgende Grundsitze
herausstellen. Die Anbaufldche fiir Zuckerriiben ist
in diesem Wirtschaftsjahr wiederum um 26 000
Hektar gestiegen. Auf Grund der gesteigerten An-
baufldache schitzt man einen Ertrag an Weilzucker
von etwa 960 000 Tonnen gegeniiber einem Ertrag
von 915000 Tonnen im vergangenen Wirtschafts-
jahr. Der Zuckerverbrauch ist steigend. Wir wer-
den in diesem Wirtschaftsjahr einen Verbrauch an
Zucker von zirka 1,6 Millionen Tonnen haben.
Wenn man die Eigenerzeugung auf 900 000 Tonnen
WeiBzucker berechnet, so ergibt sich hieraus eine
Versorgung von 1,5 kg pro Kopf und Monat. Es

ist selbstversténdlich, da man mit dieser Menge

nicht auskommt, so daB eine Einfuhrnotwendigkeit ©

von mindestens 600 000 Tonnen besteht. Es muB
dabei bemerkt werden, daB der Zucker im Ausland
teurerist alsimInland. Von seitendesMinisteriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wurde
die Meinung vertreten, da man einen genauen
Versorgungsplan aufstellen miisse, daB aber dann
auch die Devisen bereitgestellt werden miifiten, um
— was bisher nicht der Fall war — im Ausland
glinstig einzukaufen.

Im AusschuB haben verschiedene Abgeordnete
vorgeschlagen, man solle bei Zucker einen ge-
spaltenen Markt einfithren, eventuell sogar wieder
die Kartenwirtschaft, und zwar mit folgender Be-
griindung. Es kommt fiir uns in der Hauptsache
darauf an, dafl die Hausfrau mit Mundzucker billig
versorgt wird. Man will die Inlandernte an Zucker
als Mundzucker billig herausgeben; der Auslands-
zucker, also der teure Zucker, soll dann an die
zuckerverarbeitenden Betriebe gehen. Diese Vor-
schldge beziiglich eines gespaltenen Marktes wur-
den von der Mehrheit des Ausschusses abgelehnt.
Die Vertreter des Ministeriums und auch Abge-
ordnete haben davon gesprochen, daf3 es nicht mehr
vorkommen diirfe, daB man, wenn die Zuckerver-
sorgung nicht funktioniere, immer nur wie bisher
das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten dafiir verantwortlich mache.
Das Ministerium kann auch nur die Mengen
Zucker im Ausland kaufen, fiir die es Geld zur Ver-

figung hat.
Das Gesetz, iiber das wir beraten, beriihrt
nicht den Zuckerriibbenbau und auch nicht

die Zuckerriibenverarbeitung, sondern lediglich den
Verbraucher, also den Preis, und steht in enger
Beziehung mit dem Preis fiir Auslandszucker, mit
der Zuckersteuer und mit dem Zuckerzoll. Das Ge-

setz wird vom ErnidhrungsausschuB3 als dringlich O

bezeichnet. Die Zuckerriibenfabriken miissen zu
Beginn der Kampagne wissen, welche Preise sie
fiir den WeiBzucker bekommen und was sie an die
Landwirte auszahlen ké&nnen.

Das Gesetz sieht urspriinglich vor, daB es am
Tage nach seiner Verkiindung in Kraft tritt. Es
wiére vielleicht erwigenswert, als Termin fiir das
Inkrafttreten schon den 1.Oktober festzusetzen.

Wie bei Getreide und Futtermitteln im Getreide-
gesetz, so hat sich auch bei Zucker seit dem Inkraft-
treten des Zuckergesetzes vom 5. August 1951 aus
der Praxis heraus die Notwendigkeit der Abédnde-
rung des Gesetzes ergeben. In erster Linie dreht es
sich um die Preisregelung. Das bisher in § 6 des
Zuckergesetzes vorgesehene Verfahren, wonach
fiir die Preisfestsetzung bei Zucker jedesmal die
Bundesregierung tétig sein mufite, hat sich ins-
besondere bei der Festsetzung der Ubernahme-
und Abgabepreise fiir Auslandszucker als zu
schwerfillig und als in der Praxis nicht durchfiihr-
bar erwiesen. Deshalb sollen die Ubernahme- und
Abgabepreise fiir den von der Einfuhrstelle zu
ibernehmenden Zucker von der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle festgesetzt werden und der Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Wirtschaft generelle Bestimmungen iiber diese
Preisfestsetzung treffen. Der Erndhrungsausschuf3
hat die im Gesetzentwurf auch vorgesehene Be-
teiligung des Bundesministers der Finanzen fiir
nicht erforderlich gehalten und im Gesetz in § 6
Abs. 2 und 4 eine entsprechende Streichung vor-
genommen. Entsprechend der Regelung im Er-
ginzungs- und Abidnderungsgesetz zum Getreide-
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W gesetz muB auch hier in § 9 Abs. 4 die Bestimmung

iiber die Beteiligung des Bundesministers der
Finanzen gestrichen werden. Der Ernidhrungsaus-
schuBl hat bei der Beratung des Gesetzentwurfes
seine Auffassung dahin bekanntgegeben, da3 auch
hier wie beim Ergénzungs- und Abiinderungsgesetz
zum Getreidegesetz die Beteiligung des Bundes-
ministers der Finanzen nicht erforderlich sei. Ich
bitte den Herrn Présidenten, bei der Abstimmung
iiber § 9 Abs. 4 hierauf zu achten.
Hervorzuheben ist, daBl nach § 6 Abs. 4 zur Er-
zlelung eines einheitlichen Verbraucherpreises Aus-
gleichsabgaben erhoben werden kénnen. Die Aus-
gleichsabgaben sollen einerseits zur Durchfithrung
eines Frachtausgleichs fiir Zuckerriiben aus fracht-
unglinstig gelegenen Anbaugebieten verwendet
werden; andererseits sollen sie einen Preisausgleich
zwischen inlidndischem Zucker und aus dem Aus-
land eingefithrtem Zucker ermdoglichen. Bei der
Thnen bekannten Versorgungs- und Finanzlage sind
diese beiden MaBnahmen als durchaus notwendig
und zweckentsprechend anzusehen und vom Er-
nédhrungsausschu3 auch anerkannt worden.

SchlieBlich darf ich auf die in § 13 erfolgte Er-
weiterung der Meldepflicht hinweisen.

Der Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten empf1ehlt dem Hohen Hause die An-
nahme des Gesetzes in der von diesem AusschuB
vorgeschlagenen Fassung. Hierbei sind alle Ande-
rungsvorschlige des Bundesrats in der Thnen vor-
liegenden Drucksache Nr. 2559 beriicksichtigt
worden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die .
zweite Beratung

des Gesetzentwurfes ein. Ich rufe die Vorlage nach
den Beschliissen des Ausschusses artikel- und
ziffernweise auf und weise darauf hin, daB die all-
gemeine Aussprache erst in der dritten Beratung
stattfinden kann.

Art. 1 Ziffer 1. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wer fiir die Annahme dieser Ziffer ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Gegen einige Stimmen angenommen.

Ziffer 2, — Ziffer 3, — Ziffer 4 mit der vom
Herrn Berichterstatter angekiindigten Anderung,
dafB die drei Worte ,,und der Finanzen“ zu streichen
sind.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Keilhack.)
— Dann lasse ich zunichst nur iiber die Ziffern 2
und 3 abstimmen. Wer fiir die Annahme dieser
Ziffern ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.
Ich rufe Ziffer 4 auf.

Zu Ziffer 4 hat das Wort Frau Abgeordnete
Keilhack.

Frau Keilhack (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu Abs. 4 der Ziffer 1 haben
wir zu bemerken, daB3 die Bundesregierung durch
diese Formulierung die Moglichkeit erhalten soll,
Ausgleichsabgaben bei Zuckerfabriken und Zucker-
raffinerien zu erheben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Darf ich darauf auf-
merksam * machen, daBl wir in der Abstimmung
schon weiter sind. Ich habe artikel- und ziffern-
weise aufgerufen, und wir sind bei Ziffer 4 des
Art. 1. .

Frav Keilhack (SPD): Ich spreche ja zu Abs. 4.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie sprechen zu Abs. 4
des § 6 im Rahmen der Ziffer 1. Uber die Ziffer 1
ist aber schon abgestimmt.

Frau Keilhack (SPD): Nein, ich spreche zu Ziffer 4
im Rahmen des § 6.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte um Ver-
gebung! Ich habe ziffernweise aufgerufen, und wir
haben tiber die Ziffern 1, 2 und 3 schon abgestimmt.

Frau Keilhack (SPD): Ich spreche zu Ziffer 4,
d. h. zu Abs. 4.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie haben sich zu spat
gemeldet.
ist noch nicht

Frau Keilhack (SPD): Dariiber

abgestimmt.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Wir haben dariiber

schon abgestimmdt.
(Abg. Schocttle: Dann kann ja in der dritten
Lesung dazu gesprochen werden!)
— Sie miissen bei der dritten Lesung sprechen und
Ihre Antrige steilen.

Ich lasse tiber Ziffer 4 abstimmen. Wer dafiir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit. Das ist angenom-
men.

Ziffer 5, — Ziffer 6, — Ziffer 7, — Ziffer 8 —.
Wer fiir diese Ziffern ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben, Gegenprobe! Gegen einige
Stimmen angenommen.

Ich rufe Art. 2 auf. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! —

(Abg. Dr. Horlacher: Gegen einige Stimmen
angenomment!)
— Ja, gegen einige Stimmen angenommen. Damit
ist die zweite Beratung beendet.
Ich rufe zur

dritten Beratung
auf und erdffne die allgemeine Aussprache. Wird
zur allgemeinen Aussprache das Wort gewiinscht?
Das Wort hat Frau Abgeordnete Keilhack.
.Meine

Frau Keilhack (SPD): Herr Prisident!

Damen und Herren! Wir haben dem Abs. 4 der’

Ziffer 1 unsere Zustimmung versagt, weil wir der
Meinung sind, daBl die Frachtausgleichsabgaben und
Abschopfungsmoglichkeiten, wie sie hier festgelegt
worden sind, der Bundesregierung die Moglichkeit
geben sollen, den Zuckerpreis zu fundieren, den sie
durch eine Verordnung iiber den Bundesrat er-
zielen will. Wir meinen, daB der Zuckerpreis, so
wie er von der Regierung gefordert wird, unbe-
rechtigt ist und daB man die Kosten nicht akzep-
tieren kann, die man fiir einé Erhéhung des Preises
anfiihrt. Wir sind der Ansicht, daBl die Formulie-
rung iiber den Fracht- und Preisausgleich dem
Verlangen des Finanzministers Rechnung tragen
soll, auBer den nachzuweisenden hoheren Kosten
fiir Zuckerriibenfabrikation, -erzeugung und -ver-
arbeitung und auBler der Handelsspanne auch noch
den Betrag in den Zuckerpreis hineinzunehmen,
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Frachtausgleich
zwischen den weiter entfernt liegenden und den
den Zuckerfabriken niherliegenden Anbaugebieten
dienen, aber zum groferen Teil die Subventions-
spitzen auffangen soll, nachdem durch die sonsti-
gen Preisaufschlige schon fast keine Subventions-
mittel mehr im Haushaltsplan vorgesehen sind.
Dieser Betrag von 8,69 DM fiir 100 kg Zucker, um
den es dabei geht, belastet den Verbraucher iiber die
9 Pfennige pro Pfund Zucker hinaus, die kalkula-
torisch nachgewiesen werden miissen, noch um
weitere 4 Pfennige pro Pfund, die Herr Minister
Schiffer als Risikobetrag in seinem Haushalt be-
halten mochte. .

Zum Frachtausgleich ist sachlich zu sagen, daB
es sehr bedenklich ist, den Zuckerverbraucher
dafiir biiBen zu lassen, daB es der Investitions-
politik der Bundesregierung nicht gelungen ist, so
viel Kreditmittel freizumachen, dal man die unbe-
dingt notigen Zuckerfabriken in den Riibenanbau-
gebieten bauen konnte, Man verlieB sich lediglich
auf Marshallplanmittel, mit deren Ausbleiben der
Zuckerfabrikbau abgestoppt oder so verlang-
samt werden muBte, daB man ‘heute groBe
Transportwege in Kauf nehmen mufi und damit
die Frachtbelastung bekommt, die hun iiber den
erhbhten Zuckerpreis aufgefangen werden soll.
Man kann eben, wie auch dieses Beispiel zeigt, fast
keine finanz- oder wirtschaftspolitische MaBnahme
ohne Zusammenhang mit der Gesamtpolitik, in
diesem Falle mit der Investitionspolitik, betrachten.

Nun sollen diese Mingel durch die Belastung
eines Grundnahrungsmittels, das von der groBen
Masse der Klein- und Mittelverdiener gekauft
wird, ausgeglichen werden. Aus diesem Grunde
haben wir gegen den Abs. 4 gestimmt. Deshalb
stimmen wir auch gegen das Zuckergesetz im
ganzen als eine der Voraussetzungen fiir die be-
absichtigte Erhohung des Zuckerpreises, die wir
im ganzen fiir undurchfiihrbar halten. Sie haben,
wie zu erwarten war, dem Gesetzentwurf auf
Drucksache Nr. 2559 zugestimmt und damit unsere
Haltung abgelehnt. Sie haben dafiir die Verant-
_wortung zu tragen und nicht wir. Wir halten es
aber bei dieser Gelegenheit fiir unerliBlich, den
Bundestag darauf hinzuweisen, daf eine sich
hieraus ergebende Forderung des Finanzministers
auf Erhéhung des Zuckerpreises nicht mehr an-

genommen werden darf, weil angesichts der
laufenden Preiserh6hungen fiir die wichtigen
Nahrungsmittel des tdglichen Bedarfs in den

letzten Monaten eine abermalige Verminderung
des Lebensstandards der breiten Verbraucher-
schichten nicht verstindlich ist. Wenn die nach-
weislich gestiegenen Erzeuger-, Be- und Ver-
arbeitungskosten fiir Zucker so weit gestiegen
sind, daB sie in diesen Produktionsstufen nicht
mehr aufgefangen werden kénnen, dann miissen
die Kosten eben durch eine Senkung der Zucker-
steuer, d. h. ohne eine erneute Belastung des Ver-
braucherpreises, aufgefangen werden. Die jetzige
Kostenerhthung und Kostenberechnung fiir Zucker
soll ausschlieBlich aus der fiskalischen Sicht und
nicht aus kalkulatorischen Notwendigkeiten er-
folgen.

Mit der Preiserhthung will der Herr Finanz-
minister den Inlandspreis heraufschrauben, um die
Mittel fiir die Herunterschleusung des Auslands-
zuckers auf das Inlandspreisniveau zu vermindern.
Schon bei der ersten Senkung der Zuckersteuer
zugunsten der Zuckerritbenanbauer ist im Bundes-
tag die Forderung erhoben worden, baldmdoglichst
eine zweite Senkung — und dann zur Verbilligung

des Verbraucherpreises — vorzunehmen.
welches Grundnahrungsmittel ist schon wie der
Zucker von vornherein in Héhe von fast, einem
Drittel seines Preises mit Sondersteuern belastet!
Bei der Bestitigung der Erhéhung des Riiben-
preises durch den Bundesrat im Marz dieses Jahres
ist in einer einstimmig beschlossenen Resolution
des Bundesrats die Auffassung gebilligt worden,
daf keine ErhS6hung des Zuckerpreises eintreten
darf und daB diese im Eventualfall durch eine
Senkung der Zuckersteuer ausgeglichen werden
mub.

Dieser Auffassung hat sich Herr Minister Niklas
vorbehaltlos angeschlossen. Es wire fiir uns sehr
notig, zu wissen, ob der Herr Minister fiir die Er-
ndhrung und Landwirtschaft seine Auffassung
hieriiber etwa gedndert hat. Die Zuckersteuer
bringt dem Fiskus rund 488 Millionen DM ein.
Die Umsatzsteuer aus dem Zuckerverkauf betrigt
abermals 142 700 000 DM. Zusammen nimmt also
Minister Schiffer in seinem Haushalt allein durch
den Zuckerverbrauch rund 631 Millionen DM ein.
Der bisher bendtigte Subventionsbetrag fiir den
gesamten importierten Zucker lag um 153 Mil-
lionen DM. Laut Angaben des Erndhrungs-
ministeriums rechnet man bei den derzeitigen
Preisen, die durchaus gut gegriffen sind und eher
fallen als steigen konnen, mit rund 179 Milli-
onen DM Subventionen. Das geht auch aus der
Darstellung in dem Memorandum hervor, das jetzt
an die Lénderminister gegangen ist. Dieser im-
portierte Zucker, den man, wenn der alte Zucker-
preis bleibt, im Bundeshaushalt mit 179 Milli-
onen DM glaubt subventionieren zu miissen, bringt
dem Finanzminister an Zuckersteuer allein rund
195 Millionen DM ein. Hierbei handelt es sich um
die 640 000 t Auslandszucker. Er nimmt also zu-
néchst einmal 195 Millionen DM Zuckersteuer ein,
und da erdenimportierten Zucker durch den Zucker-
aufschlag auf den Importpreis im Preis hoher
setzt, mufBl er ihn selbstverstindlich wieder auf den
Inlandspreis heruntersubventionieren. Er gibt also
quasi nur seine vereinnahmte Zuckersteuer fiir die

" Subventionsatsgaben wieder her. Es ist doch vollig

klar, daB3 diese Subventionen gar keine echten Aus-
gaben sind, denn er vereinnahmt ja vorher einen
groBeren Betrag in Form der Zuckersteuer. Wenn
er also fiir den Importzucker keine Zuckersteuer
mehr verbucht, wird er auch keine Subventionen
mehr in seinem Haushalt finden, ja er wird sogar
dariiber hinaus noch 15 bis 30 Millionen DM, je
nach dem Weltmarktpreis, Einnahmen aus Steuern
fiir diesen Auslandszucker erhalten. Dazu kommen
noch aus der Umsatzsteuer fiir die Menge von
640 000 t importierten Zucker abermals 48 Milli-
onen DM. Dafiir also, dal wir in der Bundes-
republik diese 640000 t Auslandszucker ver-
brauchen, hat Herr Minister Schiffer noch Steuer-
einnahmen von rund 60 bis 75 Millionen DM, ohne
daB} er hierfiir einen Pfennig Subvention zu zahlen
braucht. Alle anderen Berechnungen sind doch
nur Methoden der Haushaltsfithrung und kein
echter Kostenaufwand fiir diese Importe.

Unser deutscher Zuckerpreis ist durch die hohe
Steuerbelastung schon jetzt viel zu hoch. Es gibt
keine Berechtigung fiir cine neue Preiserh6hung
wegen Kostensteigerung bei Preisfaktoren. Ich
habe das vorhin eingehend begriindet. Es gibt
aber erst recht keine Berechtigung fiir diese
Zuckerpreiserh6hung mit der Begrindung, der
Bundeshaushalt brauche zusitzliche Einnahmen.
Diese sollen nicht durch eine weitere Erhohung des
Zuckerpreises, der sowieso schon unglaublich hoch
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Denn dadurch wiirde
wiederum der Prozentsatz an indirekten Steuern
erhdht, an Steuern, die den Rentner wie den
Kriegsinvaliden, den GrofBverdiener wie sogar die
Milliondre, von denen wir in Deutschland auch
schon wieder einige haben, in gleicher Weise, den
einen schwer, den andcren leicht, treffen. Die
Bundesregierung moge sich den Kopf dariiber
zerbrechen, wie eine gerechtere Belastung in
Deutschland zu finden ist, und nicht den Weg des
schwiichsten Widerstandes wihlen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir protestieren an dieser Stelle nachdriicklich
gegen die Absicht der Vermehrung von Bundesein-
nahmen {iber den Zuckerpreis, wodurch Herrn
Schiaffer bei 26 Pfennig Verteuerung je Kilo zu-
sétzlich rund 416 Millionen DM in seinen Etat
flielen wiirden, die selbstverstidndlich wiederum
dem Verbraucher genommen werden. Wir werden
einen Antrag einbringen, der die Bundesregierung
auffordern wird, dem Parlament mitzuteilen, was
sie zu tun gedenkt, um den jetzigen Zucker-Ver-
braucherpreis auf jeden Fall zu halten.

Der Finanzminister hat weiter die Absicht, die
bisherige Zollfreiheit flir Zucker ab 1. Oktober in
eine Zollbelastung von 32 DM pro 100 kg umzu-
andern, die ihm wiederum 205 Millionen DM Mehr-
einnahme bringen und die angeblich zu Lasten des
Zuckerpreises fiir die Industrie gehen wiirde. Das
heif3t, es wiirde in diesem Falle flir Zucker ein ge-
spaltener Preismarkt eintreten. Wir wissen — die
Verhiltnisse auf dem Eisen- und Kohlenmarkt und
die heutige Kohlendebatte haben das erneut be-
wiesen —, daf} gespaltene Preise bedeuten, daf} eine
Ware nur noch zum hochsten Preis zu haben ist.
Das wiirde auch bei Zucker so kommen. Abgesehen

® davon stehen wir auf dem Standpunkt, daB selbst

bei Funktionieren der Marktspaltung eine Ver-
teuerung sehr vieler Produkte des Industriesektors
nicht zu verantworten ist, von Produkten wie
Marmelade, Honig und sonstigem Brotaufstrich;
denn Sie wissen so gut wie wir, daBB es eine abso-
lute Relation zwischen dem Fett- und dem Zucker-
verbrauch gibt und daB bei der Fettverteueruns,
besonders bei der Butterpreissteigerung der letzten
Zeit, eine Abwanderung vom Fett zum SiiBwaren-
aufstrich erfolgen wird, die wir nicht durch eine
kiinstliche Verteuerung dieses Aufstriches hindern
wollen. Wir werden also auch in der Frace des
Zollsatzes den Antrag stellen, daf3 der Zucker als
erines der wichtigsten Grundnahrungsmittel zollfrei
bleibt und dieses Grundnahrungsmittel nicht nech
mebr eine der Haupteinnahmeoguellen des Wiskus
wird, weil ihm einfach nichts Besseras einfillt.

Zu der Drucksache Nr. 2559, die wir hehandelt
haben, erkldren wir noch einmal — nachdem der
Abs. 4 von Thnen angenommen und nicht gestrichen
worden ist —, daBl wir sie im ganzen ablehnen
werden.

(Beifall bei der SPD))

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Das vorliegende Gesetz zur Ergidnzung und Ab-
dnderung des Gesetzes tilber den Verkehr mit
Zucker dient weder den nationalen Interessen unse-
rer Landwirtschaft noch denen unseres Volkes. Die
Annahme dieses Gesetzes bedeutet, dem Steuerfal
der Bundesregierung, dem FalB3 ohne Boden, einen
neuen Beitrag zu leisten; denn der Bundesregie-

_rung geht es bei diesem Gesetz darum, die bisher

geleisteten Subventionen zu vermindern und mit @
Hilfe der Ausgleichsabgabe, die nichts anderes als
eine sogenannte Sondersteuer ist, neue Mittel fiir
die Wiederaufristung zu bekommen. Kein Wort ist
weder in dem bereits erlassenen Gesetz noch in
diesem Gesetz von heute von einer Mitbestimmung
oder Mitkontrolle bei der Preisgestaltung oder der
Verarbeitung, der Handelsspannen oder Lieferungs-
bedingungen zu finden.

(Vizeprisident Dr, Schifer iibernimmt
den Vorsitz.)

Wir sind dafiir, daB die Landwirte fiir ihre Pro-
dukte anstidndige und angemessene Preise erhalten,
aber wir sind dagegen, daB das ausschlieBlich auf
Kosten der Verbraucher geht. Die ganze Preispoli~
tik der Bundesregierung geht auf nichts anderes
aus als darauf, die Preise zu erhdhen, neue Steuern
zu erfinden und die Masse unserer Bevélkerung
so oder so zu belasten, um neue Mittel fiir die Wie-
deraufriistung in die Hinde zu bekommen und
diese Mittel den Besatzungsmaichten in den Rachen
zu werfen.

Wir sind dagegen, dal der Bundesregierung das
Recht der Preisgestaltung gegeben wird. Wohin die
Preisgestaltungspolitik der Bundesregierung ge~
fiihrt hat, das sehen wir auf allen Gebieten unseres
Wirtschaftslebens. Wir fordern, daB SchluB gemacht
wird mit den fast ausschlieflich dollargebundenen
Handelsvertriagen, die unserem Volke diktiert wer-
den und die allem anderen als den nationalen Inter-
essen unseres Volkes dienen. Wir sind Uberzeugt:
Diese ,Dollaritis“ ist eine gefdhrliche Krankheit,
deren Kosten unser Volk bezahlen muB.

Wir fordern Ausbau und Entwicklung des inner-
deutschen Handels, Verstirkung des Handels mit
dem Osten. Solche Handelsvertrige und -verein-
barungen entsprechen unserem nationalen Inter- O
esse und sind nicht gebur.den an irgendwelche ein-
seitigen Interessen, wie wir es bei den Handelsver-
trdgen mit dem Westen sehen. Weil dieses Ergén-
zungsgesetz weder dem wirklichen Interesse der
Landwirtschaft noch dem der Verbraucher ent-
spricht, wird die KPD-Fraktion dagegen stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller.

Dr. Dr. Miilller (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! Ehe ich in die Behandlung der Materie
eintrete, darf ich ein paar Bemerkungen zu den
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Niebergall
machen. Er erklédrte, daB sie — d.h. die Herren
von der dufBlersten Linken — zwar die Interessen
der Landwirtschaft fordern, es aber ablehnen, da8
liber die Zuckerpreise neue Mittel fiir die Wieder-
aufriistung gefunden werden. Ich meine, dieses
Maérchen kennen wir liangst. Ich wiirde Thnen
raten, Herr Niebergall, sich einmal um die Zucker-
wirtschaft in der Ostzone zu kiimmern.

(Zurufe von der KPD.)

Aus der Ostzone verschwindet der meiste Zucker
nach RuBland, obwohl RuBland einen ausgedehnten
Riibenanbau und eine eigene Zuckerindustrie hat.
Sie werden es mir nicht veriibeln, wenn ich an-
nehme, daB dieser Zucker zu Sprengstoff verarbeitet
wird; denn Sprengstoff ist ja das Lebenselixier
Threr Weltanschauung.
(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von
der KPD.)

Und dann, Herr Niebergall, begeben Sie sich ein-
mal in die HO-Léiden. Die breite Masse der Bevol-
kerung in der Ostzone kennt den Zucker nur mehr
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noch aus Bilderbiichern; und in denHO-L&den wird er
verkloppt, wie mir mitgeteilt worden ist, fiir 3,50
Ostmark pro Pfund! Also kiimmern Sie sich dort
mal um die Zuckerwirtschaft, und wenn Sie die
in Ordnung gebracht haben, kénnen Sie hier mit-
reden.

(Erneute Zurufe von der KPD.)

Nun, meine Damen und Herren, zu dem Gesetz,
das hier zur Debatte steht. In diesem Gesetz soll
die Preisregelung fiir Zucker neu getroffen wer-
den, und zwar in der Form, daB nicht mehr die
Bundesregierung, sondern der Wirtschaftsminister
und der Erndhrungsminister mit dem Bundesrat
die Entscheidungen treffen, wie es auch im Preis-
gesetz vorgesehen ist. Denn man kann der Bundes-
regierung nicht zumuten, bei jeder Einfuhr einen
Beschluf§ zu fassen und — je nachdem, wie der
Preis in den einzelnen Einfuhrlindern liegt — den
Preis festzusetzen. Ich glaube, daBl niemand etwas
gegen die neue Regelung einzuwenden hat.

Der springende Punkt bei diesem Gesetz ist Abs.

4, den auch die Kollegin Keilhack beanstandet hat.
Mit dieser Bestimmung wird der Regierung die
Moglichkeit gegeben, Abschépfungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, wie liegen die Dinge?
Riibenbau und Zuckerindustrie haben Kalkulatio-
nen eingereicht: nachdem der Riibenpreis. auf 6
Mark festgesetzt worden ist und Erhéhungen der
Lohne, der Frachten, der Kohle und all dessen,
was dazu gehort, eingetreten sind, miissen diese
Mehrkosten durch den Zuckerpreis abgedeckt wer-
den. Durch den Riibenpreis von 6 Mark wiirde sich
ein Preis von 46,20 DM gegen bisher 38,42 DM er-
geben. Die Industrie soll 5 Mark mehr erhalten,
obwohl ihre Kalkulation {iber diesen Preis hin-
ausging. Aber die von mir geleitete Wirtschafts-
vereinigung Zucker hat der Regierung erklirt:
Wir finden uns also mit 5 Mark ab; wir sind nicht
dazu da, Betriebe, die technisch nicht auf der Héhe
sind, zu erhalten, sondern wollen gerade durch
eine solche Preisfestsetzung diese Betriebe zwingen,
sich technisch entsprechend auszugestalten.

Dann sind die Spannen fiir den Handel erhoht
worden. Der GroBBhandel erhilt statt 4,98 5,76 Mark
und kommt damit auf einen Gewinn von 4,2%
beim Umsatz von Zucker; der Einzelhandel kommt
auf einen Gewinn von 7,2%.. So niedrige Spannen
gibt es im Lebensmittelhandel bei keiner anderen
Ware. Ich darf hier unterstreichen, daB die gesamte
Wirtschaft, die am Riibenbau und an der Zucker-
wirtschaft interessiert ist, absolutes MaB gezeigt
hat in ihren Forderungen hinsichtlich dessen, was
nun geschehen muf3. Man kann aber der Wirtschaft
nicht zumuten, zum SchluB des Jahres ein groBes
Defizit unter dem Strich erscheinen zu lassen, und
ich glaube, daftir haben auch die Konsumenten
Verstidndnis.

Die Situation ist bei uns so, daB wir rund
600 000 tons Zucker einfithren miissen, wenn wir
den vorhandenen Bedarf decken wollen. Die Kurve
fiir den Bedarf an Zucker steigt an. Wir sind das
Land, das im Zuckerverbrauch noch am tiefsten
steht, und man kann diesen Bedarf nicht kiinstlich
abdrosseln. Zucker ist eines der wichtigsten Nah-
rungsmittel, und deshalb brauchen wir die Einfuhr.

Nun erkldrt der Finanzminister — weil wir ja
flir diese Einfuhr Subventionen brauchen, da der
Weltmarktpreis i{iber dem Inlandpreis liegt —, daB
er im Etat keine Mittel fiir die Subventionen hat
und daB die Mittel irgendwo anders herkommen
miissen. Es bestand ‘die Absicht, fiir den einge-
filhrten Zucker einen Zuckerzoll mit 32 Mark pro

Doppelzentner zu erheben und diesen Zucker nur
in die industrielle Verarbeitung zu geben. Ja, meine
Damen und Herren, das ist sehr schén gesagt, aber
die industrielle Verarbeitung umfat ja nur zum
geringsten Teil Produkte, die man eventuell als
Luxus ansprechen kann. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, daB auch nicht alle Schokolade Luxus ist.
Wir haben aber die Marmeladenindustrie, die
Kunsthonigindustrie, Bickereien, Konditoreien,
Obstkonservenfabriken usw. usw.. Tatsachlich wer-
den, wenn ich den Luxusbedarf groBziigig bemesse,
vielleicht 15% unseres gesamten Zuckerverbrauchs
in diesen Sektor der industriellen Verwertung hin-
eingehen. Das wiirde bedeuten, daB — wenn ich
den Zoll dazu nehme — hier eine starke Ver-
teuerung eintritt.

Dann, meine Damen und Herren, komme ich zur
These vom gespaltenen Markt. Mit dieser These
geht mein verehrter Freund von Rohr schon seit
Jahr und Tag in unseren deutschen Landen hau-
sieren. Aber, meine Damen und Herren, man kann
den Zucker weder schwarz, rot, blau noch griin
farben, und wer garantiert mir, — —

(Zuruf von der KPD: Schwarz!)
— Sie wiirden ihn ja lieber rot firben,
(Heiterkeit)
aber seien Sie beruhigt: es gibt einen. gewissen rot

gefdrbten Zucker; den kdnnen Sie sich holen, um
Thre Einmachtopfe damit zu firben! —

(Erneute Heiterkeit; Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren, wer garantiert mir da-
fiir, daB nicht auch deutscher Zucker in den Sektor
»Auslandszucker® hineinflieBt? Man kann das nach-
her auch chemisch nicht mehr unterscheiden. Ich
bin der Uberzeugung, daB der gespaltene Markt zu
einem Schwarzhandel fithren wird, dessen wir
nicht mehr Herr werden.

Und nun die andere Seite. Gibt es keine Sub-
ventionen, kénnen wir auch keinen Zucker mehr
einfiihren. Der Berichterstatter hat schon darauf
hingewiesen, daBl mit der deutschen Produktion ein
Kopfbedarf von 1,5 kg pro Monat gedeckt werden
kann. Das ist der Verbrauch an Mundzucker. Wenn
nicht mehr Zucker zur Verfligung steht, dann
werden wir auch wieder zu einem Schwarzmarkt
auf Kosten des Mundverbrauchs kommen. Ich
glaube, dem wird keiner von uns das Wort reden.
Deshalb miissen Mittel und Wege gesucht werden,
liber diese Schwierigkeiten hinwegzukommen.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das uns
vorliegt, bestimmt ja keine Preise, und der Bundes-
tag hat mit der Preisfestsetzung auch gesetzlich
nichts zu tun. Aber wir haben ein groBes Interesse
daran, zu wissen, wie die Dinge laufen werden. Ich
erkldre nochmals, dal3 Riibenbau und Industrie mit
einer Preisgestaltung {iber 132 DM nichts zu tun
haben, dal aber im Interesse der Gesamtversorgung
ein Weg gefunden werden muB, der die Einfuhr
ermoglicht. Ich bin der Auffassung. daBl wir dem
Gesetz zustimmen kénnen und miissen, um der
Regierung eine Méglichkeit zu geben, die Dinge in
ihrer Verantwortung zu regeln. Aber ich habe hier
im Namen meiner Freunde zu erkliren, dafl wir
vor der Regelung gehdrt werden wollen und daB
wir ein ernstes Wort dariiber mitreden mochten,
wie die Dinge gestaltet werden; denn die letzte
Regelung allein der Regierung zu iiberlassen, er-
achten wir angesichts der Gesamtsituation, in der
sich die breiten Massen der Konsumenten befinden,
fiir unertriglich und unmdéglich. Ich bin auch der
Meinung, daB fiskalische Griinde so weit als még-
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lich zuriickzutreten haben und daB unter allen
Umstinden vermieden werden mulB, irgendein
Lebensmittel zu verteuern iiber das MafBl dessen
hinaus, was wirtschaftlich unbedingt notwendig
und ertraglich ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie deshalb,
diesem Gesetzentwurf, der die Preisfrage nicht
prajudiziert, zuzustimmen mit der MaBgabe, dal}
das Gesetz nicht, wie vorgesehen ist, am Tage der
Verkiindung, sondern am 1. Oktober in Kraft tritt.
Ich stelle den Antrag, daB der 1. Oktober ge-
nommen wird. Es ist mir gelungen, die Zucker-
industrie zu veranlassen, schon am 24./25. Septem-
ber mit der Arbeit zu beginnen, obwohl die Riiben
dann noch nicht ausgereift sind, eben damit in der
Zuckerversorgung keine Pannen auftreten. Die
Preisanordnung fiir Zuckerriiben ist da, und in
dem Augenblick, in dem ich die Zuckerriiben ab-
nehme, bin ich verpflichtet, den Preis zu zahlen,
ohne daB ich wei, ob ich ihn aus dem Erlés fiir
den Zucker zahlen kann. Deshalb muB eine Preis-
regelung zum 1. Oktober gefunden wecrden, damit
es hier nicht zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und Spannungen kommt. Deshalb die Bitte, dem
Gesetz zuzustimmen i

(Abg. Albers: Unter der Voraussetzung!)

unter der Voraussetzung, die ich eben genannt
habe, daB seitens der Regierung mit den Frak-
tionen dieses Hauses liber die Preisfrage eingehend
verhandelt wird und daB das Gesetz am 1. Oktober
in Kraft tritt.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bericht-
erstatter hat bereits in seinem Bericht zum Aus-
druck gebracht, daB der Anbau von Zuckerriiben
im Bundesgebiet in den letzten Jahren erfreulicher-
weise von Jahr zu Jahr erheblich gesteigert werden
konnte. Er hat darauf hingewiesen, dafl wir
Jahre 1949 insgesamt etwa 750 000 Tonnen Inlands-
zucker erzeugt haben, dal wir im letzten Jahr eine
Erzeugung von 915000 Tonnen hatten und in
diesem Jahr anndhernd die Eine-Million-Tonnen-
Grenze erreichen werden. Er hat aber auch mit
aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, daB wir
immerhin noch einen Fehlbedarf von jihrlich etwa
500 000 bis 600000 Tonnen haben, die zu einem
Preis eingefiihrt werden miissen, der wesentlich
hoher liegt als der deutsche Zuckerpreis. Ich stimme
der Abgeordneten Frau Keilhack zu, wenn sie sagt,
dafl in Anbetracht dieser Tatsachen mit allen Mit-

teln versucht werden sollte, die bereits vor Jahres--

frist geplanten drei fehlenden Zuckerfabriken
schnellstens in den Gebieten zu errichten, die bis-
her hoch nicht in der Lage waren, sie aufzubauen.
Ich brauche nur auf Schleswig-Holstein hinzu-
weisen, auf Niedersachsen und insbesondere auf
den Raum Weser-Ems. Es wird eine der vordring-
lichsten Aufgaben sein, das Geld fiir die Errichtung
dieser Fabriken zur Verfligung zu stellen. Solange
das aber nicht geschehen ist, muB}, damit wir zu
einem einheitlichen Erzeugerpreis, aber auch zu
einem einheitlichen Verbraucherpreis kommen, ein
Frachtenausgleich durchgefiihrt werden. Aus diesem
Grunde mufBl zwangsldufig eine Ausgleichsabgabe
von den verarbeitenden Industrien und Raffinerien
erhoben werden.

im

Dieser Frachtenausgleich ist aber auch deswegen @

notwendig, um einen Preisausgleich zwischen dem
teuren Auslandszucker und dem billigen Inlands-
zucker herbeizufiihren, wenn man schon nicht
bereit ist — damit stimme ich den Ausfiihrungen
meiner Vorredner nicht ganz zu —, einen gespalte-
nen Markt durchzufithren. Ich kénnte mir vor-
stellen, daf3 bei richtiger Anpassung und bei rich-
tiger Handhabung die Méglichkeit gegeben ist, den
etwas teureren Auslandszucker gewissen ver-
arbeitenden Industrien zuzuflihren, die ihn ver-
kraften kénnen. Man wird das nicht verallgemei-
nern und keineswegs die Marmeladenindustrie und
andere Industrien belasten kénnen. Aber immerhin
diirfte die Moglichkeit gegeben sein, hier mit einem
gespaltenen Markt zu arbeiten. Wenn man das
aber aus grundsitzlichen Erwidgungen nicht will
— der Ausschull hat sich in der Mehrheit gegen
eine solche Spaltung des Marktes ausgesprochen —,
dann bleibt, um die Versorgung der Bevélkerung
mit Zucker durchzufiihren, gar nichts anderes tibrig,
als der Vorlage zuzustimmen.

Namens meiner Fraktion mochte ich. die Er-
kldrung abgeben, dafl wir nicht nur der Vorlage
zustimmen, sondern daBl wir auch gré8tes Gewicht
darauf legen, daBl das Gesetz spitestens am
1. Oktober in Kraft tritt.

- Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Loritz.

Loritz: Meine Damen und Herren! Jeder,
der es mit unserer Volkswirtschaft gut meint, mu
sich gegen Preiserh6hungen {fir lebenswichtige
Waren wehren. Wir haben schon einmal den Weg
gezeigt, auf dem man eine Erhohung des Preises
auch fiir Zucker verhindern kann: indem man
nidmlich die unerhort hohen Steuern abbaut, die
auf diesem wichtigen Lebensmittel liegen. Das
wurde schon von einer Vorrednerin sehr gut aus-
gefihrt.

Vor allem aber ist eines zu solchen Gesetzen zu
sagen: Es muBl endlich einmal davor gewarnt
werden, der Regierung unbeschrinktie Machtbefug-
nisse zu geben, indem man ihr erlaubt, durch
Rechtsverordnungen Preise festzusetzen und damit
die ganze Wirtschaft zu deroutieren.

(Zurufe.)

— Ja, wir haben das bereits an verschiedenen
Ecken. Man sollte aber endlich einmal stoppen und
nicht bei weiteren Gelegenheiten diese Vollmachten
an die Regierung noch vermehren, Herr Zwischen-
rufer!

(Erneute Zurufe.)

Man kommt nédmlich sonst mit Sicherheit in kurzer
Zeit zu elijlem Blankoermichtigungsgesetz fiir die
Regierung, zuerst in wirtschaftlicher Beziehung;
und bald wird das politische Ermaéachtigungsgesetz
folgen. Mancher hat es schon bos bedauern miissen,
daf3 er friiher einmal sein Ja zu einem Ermdichti-
gungsgesetz geben hat. Wir mochten vor einer
solchen Entwicklung warnen.

(Zurufe: Wer ist ,wir“?)

Wir milBten als Bundestag ohne Riicksicht auf
Fraktionen und Parteien schon aus Selbstachtung
alles tun, um die Abgeordneten bei der Bemessung
der Preise fiir die wichtigsten Lebensmittel nicht
ausschalten zu lassen. Stimmen Sie, Herr Zwischen-
rufer, nur weiterhin solchen Ermaéchtigungsverord-
nungen zu, und bald werden selbst Sie von den

(D)
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Regierungsparteien auch nichts mehr zu sagen
haben! Das wird dann die verdiente Strafe fiir
Sie sein.

(Lachen und Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schuster.

Schuster (WAV): Nachdem Herr Loritz soeben
von ,,wir*“ gesprochen hat, moéchte ich nur erkliren,
daB er lediglich in seinem eigenen Namen, nicht
aber im Namen der WAV-Gruppe oder der WAV-
Partei gesprochen hat.

(GroBe Heiterkeit und Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor;
die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Ich rufe in der Einzelberatung auf Art. 1 Ziffer 1,
— Ziffer 2, — Ziffer 3. — Angenommen.

Zu Ziffer 4 des Art. 1 liegt zuniichst der Abinde-
rungsantrag vor, die Worte ,und der Finanzen“
zu streichen. Ich bitte diejenigen, die dieser Ab-
dnderung zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Abanderungsantrag ist
angenommen.

Wir stimmen nun ab liber Art. 1 Ziffer 4 mit der
soeben beschlossenen Anderung. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; Art. 1 Ziffer 4 ist an-
genommen.

Nun rufe ich weiter auf Ziffer 5, — Ziffer 6, —
Ziffer 7, — Ziffer 8. Ich bitte diejenigen, die den
aufgerufenen Ziffern des Art. 1 zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe auf Art. 2. — Hierzu liegt vor der Ab-
dnderungsantrag des Herrn Abgeordneten Dr.
Miller (Bonn) und Fraktion, Art. 2 folgende For-
mulierung zu geben:

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1951 in Kraft.

Ich bitte diejenigen, die diesem Abdnderungsantrag
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; der Abanderungsantrag ist ange-
nommen.

Jetzt rufe ich auf Einleitung und Uberschrift. —
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in seiner Ge-
samtheit zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; das Gesetz ist damit in
dritter Beratung verabschiedet.

Wir haben nun noch Uber den AusschuBlantrag
auf Drucksache Nr. 2559 Ziffer 2 abzustimmen. Es
handelt sich darum, den Antrag der Abgeordneten
Dr. Dr. Miiller (Bonn), Dr. Horlacher und Genossen
betreffend Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Gesetzes Uber den Verkehr mit
Zucker — Nr. 2107 der Drucksachen — fir erledigt
zu erkldren. Ich bitte diejenigen, die diesen An-
trag als durch die Annahme des Gesetzes erledigt
erkldren wollen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Der Antrag ist angenom-
men. Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 12 der Tages- ©

ordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Tarifvertragsgesetzes
(Nrn. 2396, 2543 der Drucksachen, Umdruck
Nr. 305).

(Erste Beratung: 159. Sitzung, zweite Be-
ratung: 162. Sitzung.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Namens meiner Fraktion und nach Riick-
sprache mit anderen Fraktionen beantrage ich die
Zurlickverweisung der Drucksache Nr. 2396 mit
allen dazugehorigen Anlagen an den Ausschufl fir
Arbeit, damit der Umdruck Nr. 308, der Ihnen
heute vorgelegt worden ist, im Ausschufl noch be-
raten werden kann. Ich bitte, diesem Antrage zu-
zustimmen. :

Vizeprésident Dr. Schéfer: Zu dem Uberweisungs-
antrag wird das Wort nicht gewlinscht. Ich lasse
dariiber abstimmen und bitte diejenigen, die der
Zuriickverweisung zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Das ist zweifellos die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe nun auf Punkt 13 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP, BP und des Zen-
trums betreffend Manéverschiden (Nr. 2560
der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Matthes.

Matthes (DP), Antragsteller: Meine Damen und o

Herren! Bereits in der 77. und in der 139. Sitzung
des Deutschen Bundestages haben wir uns mit den
Manéiverschiden vornehmlich im norddeutschen
Raum, und hier wiederum besonders im Bezirk
der Liineburger Heide, unterhalten miissen. Nach-
dem auch die Presse nicht nur des norddeutschen
Raumes, sondern dariiber hinaus des gesamten
Bundesgebietes sich eingehend mit den im Ma-
novergebiet entstandenen Schaden befalBt hat, darf
ich es mir wohl versagen, heute noch einmal auf
diese Dinge einzugehen.

Und doch sind am heutigen Abend einige Worte
am Platz. Ich habe mich selber, auch wihrend der
Ferientage, auf die.Notrufe hin, die aus dem Ma-
novergebiet der Liineburger Heide kamen, einige
Male in dieses Gebiet begeben. Wenn ich Thnen
sage, daf3 ich abends bei Regenwetter mitten in
einem Dorf mit meinem Wagen bis iiber die Achsen
versackt bin und mich von einem Trecker heraus-
ziehen lassen mufite, dann mag Ihnen das zeigen,
wie selbst auf den befestigten Straflen der Dorfer
des Limeburger Landes die schweren 50 t-Panzer
ihre Spuren hinterlassen haben. Das war erst in
den jlingsten Tagen. Dariiber hinaus muf} ich ‘er-

wihnen — die Manéver und die Fahriubungen
gehen dort oben seit zwei Jahren und seit dem
Frihjahr ununterbrochen vor sich —, dafl die im

Frithjahr angerichteten Schiden auf den Feldern,
auf den Wiesen und in den Waldern noch lange
nicht vernarbt sind. Die Erregunider Bevolkerung
dort oben ist gar zu verstdndlich. Niemand, und
wenn er Laie auf militdrischem Gebiet ist, weif3
das Verstindnis dafiir aufzubringen, dafl Panzer
nun ausgerechnet liber ganze Reihen Roggenstiegen
hinwegfahren miissen, statt neben den Stiegen zu
fahren. Wenn ich Einheitsfithrer wire, hétte ich
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@ dem Panzerkommandanten erklirt: Unter jeder

Roggenstiege liegt ein Maschinengewehr; wer dar-
lUber fihrt, ist auBer Gefecht gesetzt!

Es ist hier mutwillig Schaden angerichtet worden.
~ Dagegen richtet sich die Erregung der Bevolkerung.
Ich muB zum Lobe der groflen Masse der an den
Manoévern teilnehmenden Miénner sagen: Die Be-
volkerung dort oben erkennt an, daBl sie sich mit
Fahrzeugen und Panzern anstindig, zuriickhaltend
und vorsichtig bewegt haben. Aber die Klagen
werden um so lauter liber die mutwillig angerichte-
ten Verwiistungen. Ich habe in der vorvergangenen
Woche eine Fahrt durch die Raubkammer gemacht
und bin viele Kilometer an Truppeniibungsplédtzen
entlanggefahren, den grofiten in der Liineburger
Heide, die wir tiberhaupt haben, mit {iber 80 000 ha,
also 830 qkm, und habe kilometerlang nicht eine
einzige Einfuhrschneise der schweren Panzer ge-
sehen. Auf der anderen Seite, in den Privat- und
staatlichen Forsten, die zum Teil 20-, 30-, 40jdhrigen
Kiefernbestand haben, reichten die tiefen Spuren
nahezu 100 m hinein. Dieser Anblick erinnerte
mich an die Luftminen, die wihrend des Krieges
in meinem Heimatbezirk in rauhen Mengen her-
untergegangen sind. Fiir derartige Verwiistungen
hat die Bevélkerung dort oben keinerlei Verstind-
nis. Ich mochte Sie daran erinnern, daf3 das einzig-
artige Monument, das wir im Bereich der Liine-
burger Heide haben, die Totenstadt im Bezirk
Liineburg, dieses wunderbare Kulturdenkmal, nicht
verschont geblieben ist, daB sechs Riesenwarn-
schilder aufgestellt waren und daB diese Warn-
schilder mit umgewalzt wurden. Da kann man nur
noch von Mutwillen reden.

Alle Fraktionen des Hauses sind sich darin
@ einig, daf die Regierung, gerade auch aus politi-
" schen Riicksichten, alles unternehmen sollte, damit
derartige Schiden fiir die Zukunft vermieden wer-
den. Damit wiirde sich die Regierung, glaube ich,
groBe Verdienste bei der Bevilkerung erwerben.

In diesem Zusammenhang mufl darauf hinge-
wiesen werden, daf} die Mitarbeiter des Herrn Bun-
desfinanzministers und des Herrn Bundesernidh-
rungsministers, vornehmlich aber die Herren der
Dienststelle Blank nichts unversucht gelassen
haben, in der Angelegenheit vorstellig zu werden,
soweit ihnen die Moglichkeit dazu gegeben war.
Ich bekam aber gestern auf wiederholte Vorstel-
lungen hin von der Dienststelle Blank ein Schrei-
ben des Inhalts, daB nunmehr bei all den Schéden,
die aus dem Friihjahr noch nicht beglichen sind,
die deutschen Feststellungsbehérden wieder sehr
schnell, von Tag zu Tag arbeiten, daB aber nun
plotzlich die Zahlungen ausbleiben. Von der Dienst-
stelle Blank wird uns mitgeteilt:

Hinsichtlich der Abfindung der Mandver-
schiiden hat eine fernmiindliche Riicksprache
mit dem niedersichsischen Finanzministerium
ergeben, daB3 das britische Hauptquartier leider
seit kurzer Zeit Anderungen in dem Entschi-
digungsverfahren verfiigt hat, die sich sehr
zum Nachteil der Betroffenen auswirken. Wah-
rend bisher die Manoéverschidden durch die
deutschen Behorden selbstindig festgestellt,
geschitzt und entschidigt werden konnten, hat
das britische Hauptquartier angeordnet, daf3
nun jeder Schaden durch die britische Dienst-
stelle in Herford sachlich festgestellt werden
mufl. Erst dann kann die deutsche Feststel-
lungsbehorde die zahlenmidBige Héhe des Scha-
dens schitzen. Die Zahlungsanweisungen miis-

sen jedoch vor der Auszahlung zunichst von @
der englischen Dienststelle gegengezeichnet
werden.

Hier liegt der Hase im Pfeffer. Man hat das Konto
der Besatzungskosten liberzogen. Darunter hat die
betroffene Bevolkerung nunmehr gleichfalls zu
leiden.

Wir bitten die Regierung dringend, in dieser Hin-
sicht schnellstens bei der Alliierten Hohen Kommis-
sion vorstellig zu werden. Auf vieles ist bereits
in der 77. und der 139. Sitzung des Deutschen Bun-
destages hingewiesen worden. Wir hoffen, daf§
nunmehr, da wir uns zum drittenmal mit diesen
Schiden befafit haben, endlich ein Einsehen erfolgt
und der gute Wille sichtbar wird, fiir die Zukunft
— ich denke an das kommende Jahr — die Schdden
auf ein geringes Mafl herabzudriicken. Wir hoffen
— das ist das Wesentliche —, daf3 die Vorschlége,
die wir zusammen mit den genannten drei Mini-
sterien bereits in den letzten Wochen unter Hinzu-
ziehung der betreffenden Landrite und des betref-
fenden Regierungsprisidenten gemacht haben, nun
auch bei den englischen Dienststellen nicht nur
diskutiert, sondern auch beherzigt werden. Ich
sage: Nur der gute Wille vermag das zustande zu
bringen. Wir hoffen, daB dieser gute Wille auch
in der Wahner Heide einziehen wird. Ich hatte,
als ich mit einer Bauerndeputation des Liineburger
Landes, die wihrend der Ferien hilfesuchend hier-
her kam, in der Wahner Heide einen Besuch
machte, ganz und gar nicht den Eindruck, als sei
dieser gute Wille in jenen Tagen schon zum Durch-
bruch gekommen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Fiir die Aussprache
zu diesem Punkt 13 hat der Altestenrat eine Ge-
samtredezeit von 40 Minuten vorgesehen. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Nowack.

Nowack (Harburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Schiden, die durch die
Ubungen der Besatzungstruppen entstanden sind,
haben von Jahr zu Jahr an Umfang zugenommen.
Wihrend die Schiiden in der Liineburger Heide im
Jahre 1949 152 000 DM betrugen, stiegen sie im
Jahre 1950 auf 1227000 DM und erreichten im
laufenden Jahr bis zum 15. August die Summe von
3800 000 DM.

{Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie werden sich noch weiter erhéhen, denn die
Ubungen sind ja noch nicht abgeschlossen. Allein
in den Landkreisen Soltau, Liineburg und Harburg
sind 585 ha landwirtschaftlich genutzte Fliche,
279 ha forstwirtschaftlich genutzte Fliche und
255 km StraBlen, Feld- und Gemeindewege zerstort
bzw. so beschddigt, daB es erheblicher Mittel be-
darf, um diese wieder instand zu setzen. Die
schwersten Schidden sind bei den Stralen und
Wegen entstanden. Zu ihrer Wiederherstellung
sind nach amtlichen Schitzungen mindestens
220000 DM erforderlich.

Die erhebliche Zunahme der StraBenschiden ist
einmal auf den vermehrten Einsatz von Fahr-
zeugen, insbesondere von Panzern, zum andern
aber vor allem auf die Verwendung schwerer
Panzer zurickzufihren. Kreis- und Gemeinde-
straen haben besonders an StraBenbiegungen
oftmals derartige Schiden erlitten, daf} die StraBBen
selbst fiir bduerliche Fahrzeuge nicht mehr befahr-
bar sind und dadurch Schwierigkeiten in der Milch-
abfuhr sowie bei den Erntearbeiten eintraten.



=

6634

Deutscher Bundestag — 163. Sitzung.

Bonn, Dienstag, den 18. September 1951

(Nowack [Harburg])

Q) Schwere Schiden erlitten auch die Briicken und

hier vor allen Dingen die mit geringerer Trag-
fahigkeit. Manche Briicken wurden von den
Truppen in der Weise verstdrkt, dafl sie unter Ver-
wendung der alten Fundamente mit einer Behelfs-
briicke iiberbaut wurden. Jedoch sind selbst in
diesen Fallen Schidden entstanden, da die vor-
handenen Fundamente diese zuséitzliche Belastung
nicht aufnehmen konnten. Oftmals wurden neben
der Briicke besondere Briicken bzw. Panzerfurten
angelegt. So fuhrte die in Oldendorf angelegte
Panzerfurt zu einer Erhthung der Fluflsohle um
etwa 1 m.

Aber auch die Schiiden, die in den Forsten an-
. gerichtet wurden, sind nicht unerheblich. Zahlreiche
Schneisen wurden gefahren, die zur Vernichtung
des betreffenden Baumbestandes fiihrten. Die
Biume wurden nicht nur abgeknickt, sondern auch
zerfahren, so daB3 sie durchweg nur als Abfallholz
verwendet werden konnen. Der Schaden ist gerade
in diesen gefahrenen Schneisen deshalb so gro8,
weil eine Aufforstung erst nach Abholzung des
gesamten Bestandes moglich ist und daher die
betreffenden Flichen in vielen Fallen auf Jahr-
zehnte hinaus brach liegen bleiben miissen. Scho-
nungen wurden ebenfalls niedergewalzt.

Aber auch die Schiden an landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen sind recht erheblich. Diese Schiden
hitten bestimmt vermieden werden kénnen, wenn
die berechtigten Belange der betroffenen Gebiete
eine zuldngliche Beriicksichtigung erfahren hétten.
Bestellte Flichen wurden nicht geschont, obwohl
dies durchaus moglich gewesen wire, da angren-
zende bzw. in der Nihe gelegene Straen und Wege
sowie Odlandflichen hétten befahren werden
konnen. Getreide- und Kartoffelfelder wurden
selbst kurz vor der Ernte kreuz und quer befahren.
Sie wurden vielfach nicht nur durchquert, sondern
in ihnen wurden auch Anderungen der Fahrt-
richtung sowie Wendeilibungen durchgefiihrt, wo-
durch besonders schwere Schidden, insbesondere
durch Vertiefungen, entstanden. So konnten allein
in einem etwa 1 ha grofien Getreidefeld 74 Panzer-
spuren gezihlt werden. Bestellte Felder, Wiesen
und Weiden wurden zum Teil in einer Breite bis
14 m als Panzerrollbahnen in Anspruch genommen.
Hier sind nicht nur tiefe Fahrspuren, sondern auch
gréBere Vertiefungen entstanden, die zum Teil den
Umfang von Panzerdeckungsléchern angenommen
haben. Der Boden ist dadurch metertief festgewalzt
worden. Die Einebnung verursacht erhebliche
Kosten. Die Auflockerung des verdichteten Bodens
war mit sehr groBen Schwierigkeiten verbunden.
Hierdurch treten wesentliche Wirtschaftserschwer-
nisse sowie Minderertrige auf diesen Flichen auf
Jahre hinaus ein. Bestellte Felder wurden als
Lagerplatze benutzt. Die Aberntung der von Pan-
zern befahrenen Felder gestaltete sich aufler-
ordentlich schwierig. Dadurch, dafl Furchen zum
Teil bis zu Knietiefe entstanden sind, war und ist
der Einsatz von Erntemaschinen nicht oder nur
unter erschwerten Verh#ltnissen moglich. Das Ab-
mzhen des Getreides muBlte teilweise mit der Hand
geschehen. Erntewagen konnten nicht voll beladen
werden. Sie sackten oft in eingeebnete Spuren ein
und kippten dann um.

GréBere Schiden sind auch an Kartoffelfeldern
und im Landkreis Liineburg gerade an Saat-
kartoffelfeldern entstanden. Die Kartoffeln von
diczen Feldern kénnen nicht mehr als einwand-
freies Saatgut verkauft werden, zumal die Druck-
schaden von auBlen vielfach nicht zu erkennen sind.

Da ein groBer Teil dieser Kartoffeln sonst als Saat- ©

gut ins Ausland geht, tritt durch die Verwiistung
dieser Saatgutfelder eine Minderung der Devisen-
einnahme ein. Nicht unerwihnt darf in diesem
Zusammenhange bleiben, dafl oftmals kultur-
historisch wertvolle Anlagen wie Hiinengriber,
Steinmale, Haine, Gerichtsbidume und besondere
Naturdenkmiler trotz Kennzeichnung nicht ver-
schont geblieben sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Unversténdlich ist und bleibt es fiir die deutsche
Bevolkerung, da die Ubungen in dieser Art und
Weise abgewickelt werden. Die Hauptschiden sind
nimlich nicht durch groBriumige Ubungen entstan-
den, sondern in erster Linie durch sogenannte Fahr-
iibungen einzelner Panzer bzw. durch Verbandsfahr-
iibungen kleinerer Einheiten sowie durch gelegent-
liche Einsatziibungen dieser kleinen Einheiten, die
ohne jede Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Be-
lange der Bevolkerung durchgefithrt wurden. In
Einzelfdllen muBte leider auch ein riicksichtsloses
Vorgehen von Einheiten bzw. einzelnen Fahrern
festgestellt werden, die begriindete Vorstellungen
von deutscher Seite unbeachtet lieBen wie z. B. die
Bitte um Nichtbefahrung von Hofrdumen sowie
Schonung besonders wertvoller Kulturen. Dieses
Verhalten vereinzelter Besatzungsangehériger hat
zu Verbitterung und MiBstimmung gefiihrt und
diirfte die Beziehungen zwischen Besatzungsmacht
und Bevoilkerung belasten.

Es darf aber in diesem Zusammenhang auch nicht
unerwihnt bleiben, dafl der Verbindungsoffizier
des Claims Office in Rheinsehlen sich energisch fiir
Abstellung derartiger Auswiichse eingesetzt hat,
daB seine Bemiihungen aber infolge des stindigen
Wechsels der ilibenden Einheiten bisher nicht zu
einem vollen Erfolg gefiihrt haben. Kein Verstind-
nis bringt die Bevolkerung auch dafiir auf, daf
Ubungen in verstirktem Umfange kurz vor der
Ernte durchgefiihrt wurden und nicht auf einen
spdteren Termin verlegt werden konnten.

Bei Betrachtung des Schadens, der dem einzelnen
Betroffenen und der gesamten Volkswirtschaft ent-
standen ist, erhebt sich die Frage: Mufite das sein?
Nun, wir wissen, Soldaten miissen tben, wenn sie
ihr - Handwerk im Ernstfalle richtig verstehen
sollen. Aber nach unserer Auffassung hitten die
gleichen Ubungen mit dem gleichen militdrischen
Erfolg auch ohne weitgehende Schiadigung der
land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen
unter Inanspruchnahme von Straflen, Wegen und
Odland durchgefithrt werden konnen. So ist z. B.
in vielen Fillen eine Panzerfahrschneise iiber land-
wirtschaftlich genutzte Flichen gelegt worden, die
unmittelbar neben der Landstrafle verliuft. DaB
man manchmal auch anders konnte, dafiir folgen-
des Beispiel: An der Stelle. wo der britische
Marschall Montgomery im Mai 1945 die Kapitu-
lation des deutschen Heeres entgegennahm, ist, so-
weit das Auge sehen kann, keine Panzersnur zu
erkennen, obwohl sich dieses Gelinde fiir Panzer-
tibungen besonders gut eignet und in der Heide
wenig Schaden angerichtet werden konnte. Trotzdem
wurden hier keine Panzerlibungen abgehalten.
Aber dort an dieser Stelle. wo die Heide aufhort
und die bestellten Acker beginnen, wurden diese
von den Panzern zerwiihlt.

Meine Freunde und ich werden dem Antrag
Drucksache Nr. 2560 ihre Zustimmung geben. Wir
erwarten aber., dafl die Bundesregierung nicht nur
mit den zustidndigen alliierten Stellen in Ver-
bindung tritt, um 2zu erreichen, daB derartige
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@ Schiden, wie sie bei den diesjihrigen Manévern ; der die Ernte auf dem Felde steht. Wir haben kein

der alliierten Truppen entstanden sind, in Zukunft
vermieden werden, sondern auch den geschéddigten
Lindern, Kreisen, Gemeinden und ebenso der ge-
schédigten Bevolkerung den entstandenen Schaden
baldmoglichst ersetzt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Der Antrag Drucksache Nr. 2560 beriihrt nur einen
Teil der wahren Lage, die durch Manéverschiden
in Westdeutschland herbeigefiihrt wurde. Was
heilt ,,vermeidbare Schédden“ verhindern, wie in
diesem Antrag gesagt wird? Das ist doch ein mehr
als dehnbarer Begriff. Es geht um mehr als um
die Verminderung dieser Schiaden. Was sagen
unsere Bauern? Was sagen unsere Landwirte? Die
deutschen Bauern fordern: SchluB mit jedem

Manéver auf deutschen Ackern, Wiesen und
Wildern! v

(Zuruf rechts: Auch in der Ostzone!)
Die deutsche Landwirtschaft fordert dariiber

hinaus den sofortigen vollwertigen Ersatz fir alle
bisherigen Schiden. — Sie rufen: ,,Auch in der Ost-
zone“. Der Ministerpréisident Grotewohl hat Thnen
in seiner letzten Erkldrung vor der Volkskammer
der DDR eine dankenswerte Gelegenheit gegeben,
auch auf diese Frage eine Antwort zu erhalten. Er
hat Thnen angeboten, zusammenzutreten und ge-
meinsam tUber die Herstellung der deutschen Ein-
heit zu beraten, damit alle vier aus Deutschland
gehen. ’

Durch Thre Forderung nach Erhéhung der Zahl
er Okkupationstruppen in Westdeutschland wird
der Schaden in Westdeutschland in der nichsten
Zeit sogar noch bedeutend erhéht. Der deutsche
Bauer, das deutsche Volk, haben eine Lésung fiir
diese Manoverschiden. Diese Losung heit: Ami,

go home!
(Beifall bei der KPD. — Zuruf rechts:
UInd die Russen auch! — Weitere Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Brese.

Brese (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Berichterstatter und der Herr
Abgeordnete Nowack haben beide schon an-
schaulich die Schiden geschildert, die meiner
Heimat durch die Ubungen der Besatzungsmichte
entstanden sind. Ich bin Bauer in der Liineburger
Heide, und Thnen, Herr Niebergall, muf ich sagen:
Den Ubungen stehen wir durchaus nicht feindlich
gegeniiber, denn wir wissen ganz genau, daB sie
dringend erforderlich sind. .

(Zuruf des Abg. Niebergall)

Und ich kann Thnen nur noch einmal sagen: Wir
freuen uns, daB der Westen endlich begriffen hat,
welche Gefahr aus dem Osten droht!

(Beifall in der Mitte und rechts. — Er-

neuter Zuruf des Abg. Niebergall)

Ich wei3 aber als Bauer aus dem betroffenen Ge-
biet, welch groBer Arger gerade bei meinen Berufs-
kollegen sehr hidufig durch Beschidigung von
Ackern, Wiesen und Wegen hervorgerufen wurde.

(Abg. Niebergall: Jetzt sagen Sie das, was

richtig ist!)

Wir haben kein Verstdndnis dafiir, daB Mandver
im Sommer durchgefitihrt werden, in einer Zeit, in

Verstindnis dafiir, daB die Arbeit der Bauern
hiufig mutwillig vernichtet wird. Ich denke dabei
an die Ubungen, die vorhin geschildert und die
Anfang August im Raum von Paderborn und in
der Liineburger Heide durchgefithrt worden sind.
Wir wollen gern feststellen, da die nachherigen
Verhandlungen mit der Besatzungsmacht in gegen-
seitigem Verstidndnis gefithrt wurden und daB sich
auch bei denjetzigen Mandvern, die in ganz groBem
Stil bei uns durchgefiihrt werden, schon Ansitze
guten Willens zeigten. Leider kommen noch immer
wieder mutwillige Ubergriffe vor. Deswegen kann
ich die Antridge, die vorhin gestellt worden sind,
nur wirmstens beflirworten. Ich mdchte die
Bundesregierung bitten, sich ganz entschieden da-
flir einzusetzen, daB Mandéver nicht im Sommer
durchgefiihrt werden und daBl bei den jetzigen
Ubungen auf die Interessen der Bewohner der he-
treffenden Gebiete grofite Riicksicht genommen
wird.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordnete Stegner.

Stegner (FDP): Ich kann mich auf ein paar ganz
kurze Sédtze beschrinken, nachdem der Herr
Kollege Niebergall glaubte, das Haus davon iiber-
zeugen zu miissen, daB cr perfekt englisch
sprechen kann. Ich habe Ihnen mitzuteilen, dafi
sich mit dieser Frage in seiner vorigen Sitzung
auch der niedersédchsische Landtag sehr ausgiebig
beschiftigt hat. Sie haben den Berichten der Vor-
redner enthommen, welche tiefgreifenden Schiden
bei den letzten Mandvern entstanden sind. | Ich
mochte dem  Landwirtschaftsausschul  dieses
Hauses, der in dieser Frage ja besonders sach-
verstindig ist, empfehlen, sich einmal das Bild-
material der niedersédchsischen Staatsregierung
kommen zu lassen, weil man auf Grund dieses
Materials die ganze Angelegenheit viel plastischer
sehen kann als nach den vorgetragenen Zahlen, die
naturgemifB nicht so einprigsam sein kdnnen wie
die Bilder, welche die Bauernschaft und das Land-
wirtschaftsministerium aufgenommen haben.

Der Hauptgrund, weswegen ich mich zum Wort
gemeldet habe, ist folgender. Die Schiden sind
wirklich schwer und sollten nach der geldlichen
Seite hin schnellstens reguliert werden. Ich hatte
nun gestern Gelegenheit, durch das Mandvergebiet
zu fahren, in dem die Ubungen zur Zeit statt-
finden, und mit sehr vielen Bauern von Hameln
bis herauf nach Liineburg zu sprechen. Dabei
habe ich durchweg feststellen koénnen, daB die
Durchfiihrung der derzeitigen Manover sehr sorg-
faltig iilberwacht wird und nennenswerte Schiden
bisher nicht zu beobachten sind;im Gegenteil, die
bisherigen Vorstellungen der niederséchsischen
Staatsregierung und der Organisationen haben
zweifellos schon gute Frichte getragen. Wenn die
Bundesregierung unserem Antrag noch den nétigen
Nachdruck verleiht, werden, glaube ich, die
Manoverschiaden in Zukunft auf das notwendige
MaB beschrinkt werden. Die augenblicklichen
Mandver haben gezeigt, daB es geht und daBl auch
der gute Wille vorhanden ist.

Schdfer: Weitere Wort-
Damit ist die Aus-

Vizeprasident Dr.
meldungen liegen nicht vor.
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
auf Drucksache Nr. 2560. Ich bitte diejenigen, die
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@zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe nun auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Goetzendorff und Genossen betreffend An-
klage gegen Kroupa (Nr. 2496 der Druck-
sachen).

Bonn, Dienstag, den 18. September 1951

Goetzendorff (DRP-Hosp.): Herr Prisident, ich ©
will damit begriinden, was ich jetzt sage. Kroupa
hat versucht, sich verborgen zu halten, und erst
heute ist es der deutschen Kriminalpolizei gelun-
gen, seinen Aufenthaltsort festzustellen, Er befindet
sich laut Fernschreiben der Fahndungsstelle der
Kriminalpolizei in Augsburg zur Zeit in dem Aus-
landerlager SchleiBheim bei Minchen. Es ist damit
zu rechnen, dafl Frantisek Kroupa in den néchsten

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Tichi.

&

Tichi (BHE-DG): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine sudetendeutschen Freunde in
fast allen Parteien des Deutschen Bundestages
sind der einmiitigen Auffassung, dafl es hier um
eine ernste sudetendeutsche Angelegenheit geht,
der der Antrag Goetzendorff keinesfalls entspricht.
Die sudetendeutschen Abgeordneten werden in
einem gemeinsam begriindeten Antrag zu dieser
Frage Stellung nehmen. Wir bitten deshalb,
Punkt 14 von der heutigen Tagesordnung abzu-
setzen.

(Zurufe rechts: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schiafer: Langsam! Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Richter; er hatte sich
zuerst gemeldet.

Dr. Richter (Niedersachsen) (WAV): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist nicht das erste
Mal, daBl in diesem Hohen Hause der Name Kroupa
fallt. Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, daB die Bundesregierung ihre Aufgabe auch
darin sehen sollte, dafiir zu sorgen, daf nun end-
lich einer der iibelsten Mordbanditen aus der
® Tschecho-Slowakei, die sich heute noch in Deutsch-
land herumtreiben kénnen, vor ein Gericht gestellt
wird, vor das er gehért. Wir sehen in dem Antrag
des Abgeordneten Tichi nur ein Verschleppungs-
mandver zugunsten der Tschechen und bitten da-
her, daBl der Antrag Goetzendorff heute abend be-
handelt wird.

(Zurufe.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat zur
Geschiftsordnung der Abgeordnete Goetzendorff.

Goetzendorff (DRP-Hosp.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Dieser Antrag bezweckt
lediglich, daB3 die Angelegenheit Kroupa bald und
griindlich aufgerollt wird. Wenn sudetendeutsche
Kollegen des Hauses glauben, dafl sie in dieser
Angelegenheit einen zweckdienlicheren Antrag stel-
len koénnen, so ist ihnen dies unbenommen. Es ist
vielleicht ihr besseres Recht, als Sudetendeutsche
die Dinge zu siihnen, die an ihren Volksgenossen
driiben begangen wurden.

(Glocke des Prisidenten.) ¢

Ich widerspreche aber dem Antrag des Abgeord-
neten Tichi aus einem anderen Grunde. Es wird
dem Hohen Hause nicht bekannt sein, daB der
Frantisek Kroupa mit unbekanntem Ziel aus Mur-
nau am Staffelsee abgereist ist, dal er die Behor-
den getduscht und angegeben hat, er befinde sich
in dem Auswanderungslager in Augsburg. Erst
heute ist es — —

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
Sie sprechen zur Geschiftsordnung, nicht zur Be-
grundung Ihres Antrages. Das ist eine andere Frage!

‘Tagen nach Amerika auswandert.
Hohe Haus zu entscheiden, ob es unter diesen Ge-
sichtspunkten gerechtfertigt ist,
des Antrags zu vertagen oder nicht.

dings im allgemeinen so gemacht,
einem vorhergehenden Antrag den Berichterstatter
zuerst haben sprechen lassen. — Dann hat also das
Wort zunichst der Herr Berichterstatter.

Ich bitte das

die Behandlung

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Weitere Wort-

meldungen zur Geschéftsordnung liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, von dem Herrn Ab-

geordneten Tichi ist der Antrag gestellt worden,
den Punkt 14 von der Tagesordnung abzusetzen.
Ich bitte diejenigen, die diesem Absetzungsantrag
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist die Minderheit;
der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nun auf Punkt 15 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend einmalige Winterbeihilfe (Nr. 2539
der Drucksachen) .

in Verbindung mit dem

Miindlichen Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik liber den Antrag der Fraktion der
KPD betreffend einmalige Winterbeihilfen
(Nrn. 2469 und 1470 der Drucksachen).

Der Altestenrat hat fiir die Begriindung 15 Mi-

nuten und fiir die Aussprache 60 Minuten vorge-
sehen. Ich nehme die Zustimmung des Hauses an.

Wer begriindet den Antrag? — Das Wort hat O

Herr Abgeordneter Kohl.

(Abg. Albers: Herr Prasident, ist es nicht
angebracht, da3 der Berichterstatter zuerst
das Wort nimmt?)

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Dariiber

ist schon berichtet!

(Abg. Albers: Sie sprechen ja zum Antrag!)

— Das ist gleichgiiltig!

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Wir haben es aller-
daB wir Dbei

Schiittler (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! In der 108. Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 15. Dezember 1950
wurde der Antrag der Fraktion der KPD dem Aus-
schufl fiir Sozialpolitik — federfithrend — und
gleichzeitig auch den Ausschiissen fiir Arbeit, fiir
Fragen der offentlichen Fiirsorge und dem Haus-
haltsausschu zur Mitberatung iiberwiesen.

In dem Antrag wird gefordert, an alle in Unter-

stitzung stehenden Personen eine einmalige gro-
Bere Unterstiitzung als Winterbeihilfe zu gewihren,
und zwar fiir den Winter 1950/51.

Der Sozialpolitische Ausschuf3 befafte sich in sei-

ner 68. Sitzung am 18. Januar 1951 mit diesem An-
trag. Die Notlage dieses Personenkreises wurde all-
gemein anerkannt, doch wurde darauf hingewiesen,
daB bereits durch eine Verfiigung des Bundesinnen-
ministeriums vom 3. November 1950,

also 4 Wo-
chen bevor der Antrag der KPD gestellt wurde,
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(A} eine Beihilfe aus Bundesmitteln bewilligt worden

®

war. Des weiteren wurde berichtet, daB3 auch von
den Lindern und Gemeinden bereits groBere Be-
trage zur Linderung der Not dieses Personenkreises
ausgezahlt worden seien. Die Gesamthilfe bewegte
sich je nach GréBe der Familie zwischen 25 und
50 DM.

Aus diesem Grunde wurde im Ausschufl der An-
trag gestellt, den vorliegenden Antrag als durch
die bereits getroffenen MaBnahmen erledigt zu be-
trachten. Es wurde weiter angeregt, sich im Friih-
herbst 1951, also jetzt, erneut mit dieser ernsten
Frage zu befassen, damit dann eine fiir das ge-
samte Bundesgebiet einheitliche Regelung, die aus-
reichende Betrige vorsehe, getroffen werden kénne.

Der Ausschuff fafite daraufhin folgende Ent-
schliefung:

Der Bundestag wolle beschliel3en,
den vorliegenden Antrag — Nr. 1470 der Druck-
sachen —durch die von den Gemeinden inVer-
folg des Erlasses des Bundesministers des In-
nern vom 3. November 1950 bereits gewéhrten
Zuwendungen als erledigt zu betrachten.
Der Bundestag ist ferner der Ansicht, daB eine
Reform der Sozialversicherung mit dem Ziel
einer Anpassung der Renten an das bestehende
Preisniveau dringlich ist und auch am ehesten
eine bundeseinheitliche Regelung im Sinne des
Antrages sichern wiirde. Die Bundesregierung
wird ersucht, die bereits in Angriff genom-
menen Reform-Entwiirfe baldigst vorzulegen.
Die Ausschiisse fiir Arbeit und Fragen der 6ffent-
lichen Fiirsorge sowie der Haushaltsausschufl sind
diesem Antrag mit Mehrheit beigetreten.

Ich bitte als Berichterstatter das Hohe Haus, die-
sem Antrag des Sozialpolitischen Ausschusses, der
durch die getroffenen MaBnahmen bereits fiibe.-
holt ist, ebenfalls zuzustimmen.

Yizeprasident Dr. Schidfer; Das Wort hat nun-
mehr zur Begriindung des mit der Behandlung
dieses Punktes verbundenen Antrags Herr Abge-
ordneter Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der KPD unter-
breitet in der Drucksache Nr. 2539 dem Bundestag
einen Antrag auf Gewiahrung eciner einmaligen
Winterbeihilfe an einen bestimmten Personenkreis.
Da in der gesamten Sozialpolitik und ihren Lei-
stungen an die Sozialberechtigten in den letzten
Jahren eine fiihlbare Verbesserung nicht eingetreten
ist, war es fiir uns eine Verpflichtung, auch in diesem
Jahre wieder zu versuchen, ihnen durch die Ein-
bringung eines entsprechenden Antrages Hilfe in
bescheidenem Mafle zukommen zu lassen. Wir sind
der Meinung, dafl diesen Menschen aufler mit einer
bescheidenen finanziellen Beihilfe auch bei der Be-
schaffung des notwendigen Hausbrands und der
notwendigen Einkellerungskartoffeln geholfen wer-
den muf. Niemand wird behaupten wollen, dafl die
von uns aufgestellten drei Forderungen nicht reali-
sierbar seien und daB aus diesem Grunde die Bun-
desregierung sich ihrer selbstverstandlichen Pflicht
gegeniiber diesem Personenkreis entziehen diirfe.

Bereits im vergangenen Jahr haben wir einen
dhnlichen Antrag eingereicht, liber den der Herr
Berichterstatter soeben referiert hat. Er wurde
allerdings erst im Marz 1951 in den Ausschiissen
beraten und dann mit der Feststellung abgelehnt,
der Winter sei vorbei, dieser Antrag der kommu-

nistischen Fraktion sei durch die ,tatkraftige Hilfe“ o

des Bundes, der Linder und Gemeinden tiberholt.

Meine Damen und Herren, der Antrag vom vori-
gen Jahre wurde dem Plenum des Bundestages am
5. Juli 1951 vorgelegt und hat durch die ver-
schleppte Entscheidung praktisch seinen Sinn ver-
loren. Obwohl der Ausschuf§ fiir Sozialpolitik und
der Ausschufl fiir Arbeit die Meinung vertreten
haben, eine Reform der Sozialversicherung sei eine
zwingende Notwendigkeit, obwohl sie die Bundes-
regierung aufgefordert haben, recht bald diese Re-
formpliane vorzulegen, die — so hat wenigstens der
Vertreter des Bundesarbeitsministeriums versichert
im Bundesarbeitsministerium bereits bis zu
einem gewissen Abschlufl gediehen seien, warten
wir heute immer noch auf diese dringend not-
wendige Reform. Ich bin der Uberzeugung, dafl
wir noch einige Zeit auf diese , Reform“ warten
miissen, und deswegen ist unser Antrag absolut
berechtigt.

Die Hilfe des Bundes, der Lénder und der Ge-
meinden bestand in einer kleinen, ungeniigenden
Beihilfe, die nicht im entferntesten dazu bei-
getragen hat, die Not in dem von uns genannten
Personenkreis auch nur zu mildern. Nach den vor-
liegenden amtlichen statistischen Berichten liegen
60 /o aller Einkommen unter 300 DM, und nach
den Berechnungen aus derselben Quelle betrégt der
monatlich notwendige Aufwand fiir Unterhalt allein
weit {iber 320 DM. Das durchschnittliche Ein-
kommen bei Méannern, die in Arbeit stehen, liegt
um 268 DM, bei Frauen um 162 DM. Vergleicht
man damit das Einkommen des Personenkreises,
der von uns in unserem Antrag angesprochen wor-
den ist, so muB man feststellen, daf beispielsweise
— um nur einige Zahlen zu nennen — der erwerbs-
lose Ernihrer einer vierkdpfigen Familie bei einem
monatlichen Bruttolohn von 375 DM von der Ar-
beitslosenversicherung 40,20 DM, in der Arbeits-
losenfiirsorgeunterstiitzung 33,30 DM erhalt. Bei
einem monatlichen Bruttolohn von 175 DM erhélt
der Unterstiitzungsempfinger in der Arbeitslosen-
versicherung 30 DM, in der Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung 27,60 DM. Vergleicht man diesen Be-
trag mit den vom Statistischen Bundesamt errech-
neten und inzwischen stédndig weiter gesiiegenen
Kosten eines Haushalts dieser Gréfle, so ergibt sich
eine klaffende Divergenz, die zu beseitigen die
Pflicht.der Regierung sein sollte.

Das vom Statistischen Bundesamt unter dem
3. 9. 1951 herausgegebene Material liber die Preis-
entwicklung in den Grofstddten des Bundesgebiets
orakelt allerdings, daB eine Senkung der Preis-
indexziffer fiir die Lebenshaltungskosten um zirka
196 zu erwarten sei. Dabei diirfte auch fiir die
Herren des Statistischen Bundesamtes feststehen,
daB durch die geplante Verteuerung des Zuckers
um 17 Pfennig je Pfund, durch die Erhéhung der
Preise fiir Milch und Butter und nicht zuletzt auch
durch die Freigabe der Margarinepreise trotz aller
gegenteiligen Erkldrungen eine weitere Erhohung
der Lebenshaltungskosten eintritt. Die Erhohung
der Tarife bei der Eisenbahn und der Post wird
zwangsldufig auch die Lebenshaltung der westdeut-
schen Bevélkerung beeinflussen. Man kann sich
nicht einfach auf den Standpunkt stellen, daf mit
der sogenannten Erhéhung der Renten und der
Unterstiitzungssidtze um ,durchschnittlich 25 %/o“
eine fiihlbare Erleichterung fiir diesen Personen-
kreis eingetreten sei. Der Herr Bundesarbeits-
minister wird bestitigen miissen, da gerade bei
den Arbeitslosen die sogenannte Erhéhung der Ar-
beitslosenunterstiitzungssiatze praktisch nur bei
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einem geringen Teil der Erwerbslosen im Durch-
schnitt 90 Pfennig bis 1,50 DM betridgt und dem-
nach wirklich nicht als Ausgleich gerechnet werden
kann,

Man kann einfach dem von uns angesprochenen
Personenkreis nicht zumuten, aus seinen be-
scheidenen Renten und sonstigen Einkommen auch
noch den fir den Winter notwendigen Hausbrand
zu bezahlen. Wir sind deshalb der Auffassung, daB3
es Pflicht des Bundestages ist, durch die Annahme
unseres Antrages die Lieferung von Hausbrand
sicherzustellen, um schwerste gesundheitliche
Schiden bei diesen Menschen zu vermeiden. Wir
haben bewulit die Tuberkulosehilfe in diesen An-
trag mit einbezogen, weil der Bundesfinanz-
minister durch die Sperrung des Bundeszuschusses
von 450 Millionen DM an die Linder sich mit-
schuldig gemacht hat, daB auch auf diesem Sektor
die bereits bestehende soziale Notlage noch um ein
Bedeutendes verschirft wird.

Uns interessiert nicht die Differenz des Herrn
Schiffer mit den Lénderfinanzministern, sondern
die soziale Auswirkung einer solchen Politik, die ja
nicht nur eine Angelegenheit des Bundesministers
allein, sondern eine Angelegenheit des ganzen
Kabinetts ist. Selbstverstindlich denkt der
Bundesfinanzminister nicht daran, die Zahlung der
Besatzungskosten einzustellen.

(Zurufe.)

Dieses Gebiet ist fiir ihn tabu. Durch die Aus-
schopfung der letzten steuerlichen Moglichkeiten
versucht er, die Deckung der dafiir notwendigen
Mittel zu sichern. So viel Initiative, wie der Herr
Bundesfinanzminister auf diesem Gebiet ent-
wickelt, wiinschen wir bei der Hilfe fiir den Per-
sonenkreis, der in unserem Antrag umrissen ist.

® Die Zahl der langfristig Erwerbslosen ist in den

letzten Berichtsmonaten um ein Bedeutendes ge-
stiegen.
(Abg. Dr. Miihlenfeld: Redezeit!)
— 15 Minuten, Herr Dr. Miihlenfeld!
(Zurufe rechts: Schicken Sie uns das
Manuskript zu! — Wir brauchen hier keine
Vorlesungen!)

Es ist mit Sicherheit damit zu rechnen, daf3 die sich
aufwirts bewegende Kurve in den néichsten
Wochen noch weiter ansteigt. Es wird an anderer
Stelle Gelegenheit sein, auf die Ursachen dieser
Entwicklung einzugehen. Es ist aber ein schwacher
Trost, wenn man die Behauptung hort, daB durch
eine neue Wirtschaftspolitik die Arbeitslosen in
Arbeit gebracht werden sollen und den Forde-
rungen der Gerechtigkeit Genlige getan werde.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat in einem
Interview in den letzten Tagen die Behauptung
aufgestellt, daB3 der Sozialetat des Bundes um zirka
eineinhalb Milliarden gestiegen sei. Er vergifit
aber, zur gleichen Zeit mitzuteilen, dal parallel mit
der Steigerung des Sozialetats eine weitere Steige-
rung der Lebenshaltungskosten lauft, und zwar in
einem bedeutend héheren MalBe, als der Sozial-
etat gestiegen ist.

Wenn Sie also auf Grund Ihrer Politik nicht in
der Lage sind, den Arbeitslosen Arbeit, den
Rentnern eine ausreichende Unterstiitzung und
den Korperbeschiddigten der beiden Weltkriege das
zum Leben Notwendige zu geben, dann sollen Sie
nicht von einer sozialen Politik reden.

. Die Lage in Westdeutschland wird nach einem
Bericht der Frankfurter Borse besonders grell
durch die Tatsache beleuchtet, daB kurz nach Ab-

schlufl der Washingtoner Konferenz die Kurse der ©
Aktien der Riistungskonzerne schlagartig nach oben
gehen. Parallel mit dem Steigen der Aktien geht
das Steigen der Preise fiir den notwendigen.
Lebensbedarf.

Wir sind deshalb der Meinung, daB unser Antrag
so beschleunigt behandelt werden mul, wie es not-
wendig ist, um bereits in einer der nichsten Aus-
schuBsitzungen zu einer Entscheidung zu kommen.
Wir haben kein Verstidndnis fiir die Bezahlung der
unerhdrt hohen Besatzungskosten, die sich nach
Pressemitteilungen noch um ein Bedeutendes ver-
mehren werden. Wir haben ferner kein Ver-
stdndnis fiir die weitere Verstirkung des Grenz-
schutzes und der Polizei. Sorgen Sie, meine
Damen und Herren, zuerst fiir die Beseitigung der
dringendsten Not.

Ich bitte Sie, unserem Antrag Thre Zustimmung
zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Schiittler.

Schiittler (CDU): -Ich beantrage, diesen Antrag
der Fraktion der KPD Drucksache Nr. 2539 ohne
Debatte dem Ausschu3 fiir Sozialpolitik zu iiber-
weisen. Dann kommt er schnellstens zur Beratung.

(Bravo-Rufe in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Es liegt also zunichst der An-
trag vor, den Antrag der Fraktion der KPD Druck-
sache Nr. 25639 dem Ausschuf3 fiir Sozialpolitik zu
iitberweisen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Wir kommen dann weiter zur Abstimmung iiber
den mit diesem Punkt der Tagesordnung ver-
bundenen Miindlichen Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik {iber den Antrag der Fraktion der
KPD Nr. 1470 der Drucksachen betreffend ein-
malige Winterbeihilfe, Drucksache Nr. 2469. Ich
bitte diejenigen, die dem Antrag des Ausschusses
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Damit ist

qunkt 15 der Tagesordnung erledigt.

Das Wort zu einer personlichen Bemerkung hat
Herr Abgeordneter Loritz.

(Lachen und Zurufe.)

Loritz: Da ich nicht gewillt bin, unwahre
Erklirungen irgendeines Abgeordneten  still-
schweigend hinzunehmen, mdchte ich mit Erlaub-
nis des Herrn Prisidenten noch kurz zu einer per-
sonlichen Erkldrung das Wort nehmen.

Herr Schuster hat eben erkliirt, ich sei nicht be-
rechtigt, namens der Partei der WAV zu sprechen.
(Zuruf links: Die gibt es ja gar nicht! —
Weitere Zurufe und Lachen.)

— Da tduschen Sie sich! Ja, Sie mochten, daB es sie
nicht gidbe; aber sie ist da und wird Ihnen noch
manches Kopfzerbrechen machen.

(Lebhafte Zurufe — Glocke des Priisidenten.)
— Auf den Zwischenruf muB ich antworten kénnen!

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Nein, das geht iiber
den Rahmen einer persénlichen Bemerkung hinaus.
Eine persénliche Bemerkung ist keine Polemik!
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Loritz: Auf Zwischenrufe mul man wohl

antworten konnen.

Ich mochte fortfahren und sagen, dafl ich im Be-
sitze einer Urkunde des Amtsgerichts Miinchen vom
8. September 1951 bin

(lebhafte Zurufe)
- die konnen Sie einsehen, wenn Sie moégen —,
aus der klar hervorgeht, daf3 ich als Landesvor-
sitzender der WAV selbstverstdndlich namens der
WAYV zu sprechen berechtigt bin. Ebenso existieren
in dieser Hinsicht auch gerichtliche Verfiigungen,
in denen dem Herrn Abgeordneten Schuster ver-
boten wird, weiterhin unwahre Behauptungen
gegen mich vorzubringen.
(Fortgesetzte Zurufe.)

Das mochte ich Thnen sagen, damit Sie nicht viel-
leicht meinen, ich wiirde hier nicht im Namen der
WAYV sprechen. Ich spreche nach wie vor im Namen
der WAV — auch wenn es manchem von Ihnen
nicht angenehm ist —,

(anhaltende Zurufe)
weil das die Wahler verlangen, die uns und mich
gewahlt haben.

(Zuruf in der Mitte: Interessiert uns gar
nicht! — Zuruf des Abg. Lofflad.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Meine Damen und ©

Herren! Ich kann jetzt nicht mehr das Wort geben.
Wozu wollen Sie sprechen?

(Erneuter Zuruf des Abg. Lofflad.)

— Nein, nein, wir kdonnen hier keine Diskussionen
fiihren; Sie haben sich nicht rechtzeitig zu einer
personlichen Bemerkung gemeldet. Jetzt kann ich
das Wort nicht mehr erteilen.

Die Tagesordnung ist erschopft. Damit, meine
Damen und Herren, sind wir am Schlufl der heu-
tigen, der 163. Sitzung des Deutschen Bundestags
angelangt. Die néichste Sitzung findet am Mittwoch,
dem 26. September 1951, 9 Uhr, statt.

Ich darf dann noch mitteilen, daBl eine halbe
Stunde nach SchluB3 der Plenarsitzung der Aus-
schuf3 fiir gesamtdeutsche Fragen zusammentritt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 59 Minuten.)
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