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® Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten durch

den Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 176. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Eickhoff, Schriftfuhrer: Es suchen fiir léngere
Zeit um Urlaub nach der Abgeordnete Dr. Baade
fiir drei Wochen wegen dienstlicher Inanspruch-
nahme, Abgeordneter Wartner fir drei Wochen
wegen Krankheit, Abgeordneter Rische fiir sechs
Wochen wegen Krankheit und die Abgeordnete
Frau Strohbach fiir acht Wochen wegen Krankheit;
fiir die drei letzteren liegen Atteste vor.

Der Prisident hat Urlaub erteilt fiir zwei Tage
den Abgeordneten Kiihling, Erler, Dr. Schmid (Ti-
bingen), Dr. Vogel, Frau Albertz, Dr. Laforet, Dr.
Greve, Freitag, Kuhlemann, Schmiicker, Hilbert,
Graf von Spreti, Nellen.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Kopf,
Dr. Tillmanns, Kithn, Reimann, Kohl (Stuttgart),
Vesper, Harig, Gockeln, Ribbeheger.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, daB Sie die Urlaubsgesuche,
soweit sie iber eine Woche hinausgehen, genehmigt
haben. — Das ist der Fall.

Zwischen den Fraktionen ist eine Verstindigung
dahingehend erzielt worden, den Punkt 2 der heu-
tigen Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber offentliche Versammlun-
gen und Aufziige (Versammlungsordnungs-
gesetz) (Nr. 1102 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses zum
Schutze der Verfassung (5. AusschuB) (Nr.
2759 der Drucksachen),

von der Tagesordnung abzusetzen. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Da der gedruckte Bericht zu Punkt 1 der Tages-
ordnung — Soforthilfeanpassungsgesetz — erst um
15 Uhr 15 vorliegen wird und der Herr Abgeord-
nete Kunze, der an Stelle des Abgeordneten Ewers
die Berichterstattung iibernimmt, auch erst dann
zur Verfiigung steht, schlage ich Ihnen vor, daB
wir mit dem Punkt 6 der Tagesordnung beginnen:

Erste Beratung des Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung und Uberleitung von
Vorschriften auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechtsschutzes (Nr. 2819 der Druck-
sachen).

Die Regierung verzichtet angesichts des Vor-
liegens einer schriftlichen Begrindung auf eine
miindliche Begriindung, Ich darf Ihnen vorschlagen,
dafB diese erste Beratung ohne Aussprache statt-
findet und die Vorlage an den Ausschul} iiberwie-
sen wird. — Das Haus ist damit einverstanden. Der
Ausschuly’ beabsichtigt, moglichst umgehend zu-
sammenzutreten und sich mit der Frage zu be-
fassen.

Ich schlage Ihnen die Uberweisung an den Aus-
schu3 fiir Patentrecht und gewerblichen Rechts-
schutz vor. — Das Haus ist damit einverstanden;
die Uberweisung ist erfolgt. -

Dann schlage ich Thnen vor, daf3 wir zunéchst den
Punkt 3 der Tagesordnung nehmen:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP betreffend Ermiich-

tigung der Delegierten zum Europarat zur
Vereinbarung der Verfassung einer euro-
pdischen Foderation (Nr. 2790 der Druck-
sachen).

Darf ich fragen: Herr Abgeordneter Dr. Becker
wiinscht, den Antrag zu begriinden? — Bitte schén,
Herr Abgeordneter!

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP), Antragsteller: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag, der
Ihnen vorliegt und um dessen Annahme ohne Aus-
schuBberatung zu bitten ich die Ehre habe, lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag ermichtigt die von ihm zu Mit-
gliedern der Beratenden Versammlung des
Europarats gewihlten Abgeordneten, zusam-
men mit ebenso bevollmichtigten Delegierten
der im Europarat vertretenen Nationen die
Verfassung einer europiischen Foderation zu

vereinbaren — vorbehaltlich der Zustimmung
der verfassungsmifBigen Organe der Bundes-
republik.

Meine Damen und Herren, der Antrag bezweckt,
die Befugnisse der Delegierten im Europarat zu
erweitern, und zwar auf einer Basis, als hatte in
Deutschland schon eine Wahl fiir eine konstitu-
ierende Versammlung zur Abfassung einer Ver-
fassung fiir ein vereinigtes Europa stattgefunden.

Wir haben, als wir beschlossen, in den Europa-
rat einzutreten, die Grinde, die dafiir sprechen.
erortert. Diese Griinde sind — kurz zusammen-
gefaBt — folgende. In der ganzen Welt, insbeson-
dere auf dem asiatischen Festland, haben sich in
den letzten Jahrzehnten derartige Umwilzungen
zugetragen, daBl demgegeniiber die europiischen
Staaten als auBerordentlich mindermé&chtig erschei-
nen. Stellen Sie sich vor: China mit seinen 450
Millionen, Hindustan mit 350 Millionen, Pakistan

[ mit 80 Millionen, die.Indonesische Republik mit

80 Millionen Einwohnern, schlieflich das jetzt
durch den Friedensvertrag wieder selbstindig ge-
wordene Japan mit 83 Millionen Einwohnern; —
alles Staaten mit ungeheuren Einwohnerzahlen!
Demgegeniiber in Europa Didnemark mit 4 Millio-
nen, Holland mit 8 Millionen, Belgien mit 8 Millio-
nen, Luxemburg mit 250 000 Einwohnern usw., —
eine hoffnungslose Schwiche, wenn alle nur ver-
einzelt sind, wenn sie sich nicht vereinigen!

Stellen Sie sich ferner vor, da Osteuropa unter
die BotméBigkeit einer bestimmten Macht, der
Macht der Sowjets, gebracht ist, dall Staaten
wie Polen, Ungarn, Rumainien, Tschechoslowakei
und unsere Ostzone von dieser abhingig sind und
daBl wir, selbst wenn wir heute ein Europa griinden
wollen, sie im Augenblick nicht mit hineinnehmen
koénnen. Wir werden aber — und es liegt uns daran,
das hier zum Ausdruck zu bringen — nie vergessen,
daB auch diese Staaten ein Teil eines geeinten
Europa sein und werden miissen.

Stellen Sie sich die Lage vor, wenn nach Korea
diese Bedrohung weiter andauert! Stellen Sie sich
vor, wie es im Falle eines Angriffs vom Osten,
den Gott verhiiten moge, etwa aussehen wird:
Ganz Europa wiirde unter der Wucht des Angriffs
liegen; denn die Luftlandedivisionen des Ostens
wiirden frither ih Kopenhagen, Antwerpen, Calais
und Bordeaux sein, ehe etwa die Panzerspitzen
vor Hamburg, Kassel und Regensburg stiinden. Wir
verstehen, meine Damen und Herren, wenn ange-
sichts einer solchen Entwicklung unser Kollege
Carlo Schmid einmal driilben im Saal die Worte
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s wiederholte, die man ihm auf einer Versammlung
von Europafreunden zugerufen hatte, namlich die
Worte ,faire ’Europe ou mourir“, das heiflt: wir
missen Europa schaffen, oder wir laufen Gefahr,
zugrunde zu gehen.

Nun zu der Frage: Geniigt denn der Europarat
nicht fiir die Zwecke, die der Antrag verfolgt, die
Zwecke namlich, den Weg fiir eine Verfassung
eines geeinigten Europa zu schaffen? Sie kennen die
Prozedur des Europarates. Die Beratende Versamm-
lung hat lediglich die Aufgabe und das Recht, Emp-
fehlungen auszusprechen; allerdings muf} sie diese
mit Zweidrittelmehrheit beschlieBen. Sind diese
Empfehlungen angenommen, dann mufBl der Mi-
nisterrat, d. h. die Versammlung der AuBlenminister
der beteiligten Lander, diese Empfehlungen ein-
stimmig genehmigen. Dann erst gehen sie an die
einzelnen Linder und miissen in diesen auf ver-
fassungsmafligem Wege angenommen werden.

Sie werden einwenden, dafl wir das alles ja wul3-
ten, als wir in den Europarat hineingingen. Das
ist richtig. Aber wir sind hineingegangen in der
Erwartung, daf} diese Prozedur sich andern las-
sen werde, und einer Anderung dieser Prozedur,
sei es im Rahmen des Europarates, sei es separat,
soll ja unser Antrag dienen.

Es ist das Merkwiirdige an diesem Europarat,
daB machtvolle Politiker, Vertreter vieler euro-
paischer Linder, die daheim in ihren Parlamenten
iiber eine Fiille von Macht verfiigen, dort zusam-
mensitzen und in ihrer Gesamtheit, eingeschniirt in
das Korsett des Straflburger Statuts, nahezu keine
Macht haben. Gleichwohl sind Fortschritte dort ge-
zeitigt worden. Entscheidend ist zun#chst, dal man
sich bei solchen Fragen niemals aus der Gesamtheit
ausschliefen soll, wenn man an ihr teilnehmen
kann, Wir haben in Strafburg auch die Erfahrung
gemacht, dafl Deutschland, die deutsche Bundes-
republik, dort auf dem Boden des Europarates vol-
lig gleichberechtigt gegeniiber allen anderen Lén-
dern behandelt wird. Wir haben aber auch sach-
liche Erfolge gehabt. Ich erinnere an die Verein-
barung tiiber die Menschenrechte und tiber den
Gerichtshof, der zur Sicherung dieser Menschen-
rechte geschaffen worden ist. Ich erinnere daran,
daB eine Konvention iiber die Niederlassungsfrei-
heit in allen européischen Lindern zustande ge-
kommen ist, auch wenn sie noch nicht zum Inhalt
der Gesetzgebung der einzelnen Linder gemacht
worden ist. :

Das Wichtigste aber ist, daB wir in Straflburg
die Moglichkeit der offenen Aussprache haben,

(Sehr richtig! bei der FDP)

einer Aussprache, die dahin gefithrt hat, da}, auch
wenn dort jeder nur fiir sich, & titre personnel, ge-
sprochen hat, auf diese Weise doch die Meinungen
der einzelnen L#nder in einer Form geklért wer-
den konnten, die auch fiir die Zukunft von Nutzen
ist. So hat z. B. ein englischer Vertreter am 24. No-
vember 1950 — es ist nahezu ein Jahr her — in
StraBburg gesagt:

Wiederholen wir doch nicht den Fehler, den
wir nach dem Kriege 1914/18 begangen haben,
als wir der Republik von Weimar die Kon-
zessionen verweigert haben, die wir spéter der
Regierung Hitler zu geben gendtigt waren!

Der das sprach, war Herr McMillan, jetzt, im Chur-
chill-Kabinett, Minister der britischen Krone. Frank-
reichs Auflenminister, Herr Schuman, erklérte —
auch im November des vergangenen Jahres—anlif3-

Europa und einer europiischen Armee zur Frage
der Verteidigung Europas ausdriicklich: ,Pas de
discrimination sera faite“. Das heift also: es gibt
in dem Europa der Zukunft, und es gibt auch in der
européischen Armee, die geschaffen werden soll,
keine Unterschiede, keine Europ#er erster oder
zweiter Klasse! Nun, das ist ein Ausspruch, mit
dem das Wort Frankreichs praktisch fiir die ganzen
Verhandlungen verpfindet worden ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Auch unsere deutschen Vertreter haben — viel-
leicht kann das in der Debatte erdrtert werden —
dort Meinungen zum Ausdruck gebracht, die eine
fortschreitende politische Entwicklung auch auf
dem Gebiete der Auflenpolitik in die Wege geleitet
und gefordert haben. Aber es mufl zugegeben wer-
den, dafl wir einen europiischen Bundesstaat noch
nicht haben schaffen koénnen, noch nicht einmal
einen europidischen Paf}, obwohl sich unser ver-
ehrter Kollege Mommer sehr eifrig darum bemiiht
hat, und noch nicht einmal eine europiische Brief-
marke, obwohl sich unser Postminister nach dieser
Richtung bestimmt grofe Miihe gegeben hat. Im-
merhin aber: auf Teilgebieten sind doch Fortschritte
gemacht worden, wenn sie vielleicht auch nicht
samtlichen im Europarat vertretenen Michten zu-
gute kommen. Diese Fortschritte auf Teilgebieten
sind hervorgerufen durch die Initiative Frankreichs,
das wir zu dieser Initiative an sich begliickwiin-
schen mochten. Es handelt sich, wie Sie schon wis-
sen, um den Schumanplan, und es handelt sich um
die Frage einer europiischen Verteidigung, und
zwar auf dem Wege, daBl die europiischen Volker
ihren Verteidigungsbeitrag im Rahmen einer euro-
piischen Armee leisten und daB diese europiische

des Atlantikpakts. Sowohl der Schumanplan wie
der Plevenplan haben Grundziige einer bundes-
staatlichen Verfassung in sich, die Exekutive, das
Parlament, den Gerichtshof; bei der Europaarmee
sind vorgesehen — wenigstens in dem Vorschlag,
den Frankreich gemacht hat — eine demokratische
Leitung, gemeinsame Finanzierung, die parlamen-
tarische Kontrolle.

Es war am 12. Juli 1951, als wir den Schuman-
plan berieten und dabei auch: die Frage der bundes-
staatlichen Verfassung zur Sprache kam. Herr Carlo
Schmid, unser Kollege, sprach zu diesem Punkt.
Ich erlaubte mir, als er den Einwand brachte, daB
die Hohe Behorde des Schumanplans eine zu starke
unmittelbar eindringende Kompetenz habe, den
Zwischenruf, da das doch im Bundesstaat ohne-
hin dazugehére. Er ging sehr freundlicherweise
auf den Einwand ein und erkldrte dazu folgendes
—- ich darf es mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten zitieren —:

Teilverantwortungen und Teilkompetenzen
sind in Staat und Uberstaat nur méglich, wo
ein Teilgebiet in sich ganz geschlossen ist und
nicht auf andere wesentliche Gebiete entschei-
dend Einflufl zu nehmen vermag. Das ist in der
Tat das Problem des Bundesstaates, und des-
wegen wird in jedem Bundesstaat die Lasten-
verteilung und Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Léndern so vorgenommen, daB, was
der Bund anrichtet, auch der Bund bezahlen
muf3 und nicht etwa die Lé&nder zu bezahlen
haben.
So damals Herr Carlo Schmid. Ich glaube des-
halb, annehmen zu kénnen, daBl Herr Carlo Schmid,

der leider heute nicht anwesend ist, mir zustimmen

lich seines Vorschlages zur Schaffung eines einigen @

Armee integriert wird in das Verteidigungssystem &)
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(& wiirde, wenn wir jetzt den Antrag stellen, durch | wir Englinder — so sagte sie wiederholt — ,sind ©

eine Erméachtigung an unsere Delegierten eine bun-
desstaatliche Verfassung in dem Sinne, wie sie ihm
vorgeschwebt hat, zu schaffen. Denn es handelt sich
doch praktisch jetzt um nicht mehr und nicht
weniger als folgendes: Wenn die Europaarmee ge-
schaffen werden soll, wenn, mit anderen Worten,
Europa sich eine Armee zur Verteidigung gibt,
dann mufBl diese Armee auch von einem Kopf diri-
giert werden;

(Sehr gut! rechts)

und dieser Kopf kann nur ein européisches Auflen-
amt sein. Es wire durchaus moglich, im selben
Zuge gleichzeitig die Hohe Behoérde des Schuman-
plans zu inkarnieren in ein européisches Wirt-
schafts- und Sozialministerium; und es wiare aus
beiden Griinden, namentlich aus dem Grunde der
Finanzierung der Verteidigung Europas, notwen-
dig, auch eine gemeinsame Finanzierungsbehorde
zu schaffen und schlieBlich zur demokratischen
Kontrolle des Ganzen das europiische Parlament
und den europiiischen Gerichtshof, in den der Ge-
richtshof aus der Konvention der Menschenrechte
und der Gerichtshof aus dem Schumanplan eben-
falls eingebracht und in dem diese zu einem ge-
meinsamen, einheitlichen Gerichtshof verbunden
werden konnten. Das sind Plédne, die nicht nur Illu-
sionen sind, sondern Pldne, die der AuBlenminister
Frankreichs, Herr Schuman, bereits in Ottawa an-
geregt und angekiindigt hat.

Wenn derartige Antriage zur Debatte stehen und
gestellt wiirden, dann mii3ten nach unserer Auf-
fassung Vertreter Deutschlands bereit und in der
Lage sein, nicht nur in der vagen Form wie bisher
in StraBburg, in Form von Empfehlungen, zu arbei-
ten, sondern schon eine Konstitution auszuarbeiten,
selbstverstdndlich in Verbindung nur mit Vertre-
tern derjenigen anderen Linder, die von ihren Par-
lamenten in der gleichen Weise zu bevollméchtigen
wiaren. Es wire, mit anderen Worten, nicht anders,
als wenn wir in Europa in den Staaten, die gewillt
wiren, endlich vom Reden zum Handeln zu kom-
men, eine Volksabstimmung, eine Wahl vorneh-
men wiirden, um Vertreter fiir eine verfassung-
gebende Versammlung fiir Europa zu schaffen. Der
Weg einer solchen Abstimmung wird durch das
hier vorgeschlagene Verfahren abgekiirzt, indem
die vom Parlament nach Strafburg geschickten De-
legierten schon die entsprechende Ermichtigung
erhalten.

(Sehr gut! rechts.)

Aber schon hore ich nun wieder einen Einwand:
»,Ja, mit wem zusammen? Ohne England? Soll es
ein Klein-Europa werden?“ Wir hitten natiirlich
den Wunsch, da8 alle Lénder, insbesondere Eng-
land, mitmachen wiirden. Aber wenn von der eng-
lischen Seite zum Ausdruck gebracht wird, daB sie
nicht in der Lage sei, einen Teil ihrer Souveranitit
an ein derartiges vereinigtes Europa abzutreten,
dann miissén wir fiir eine derartige Auffassung
Verstdndnis zeigen, Verstdndnis haben auch dafiir,
dafl diese Auffassung sich aus den groBen Inter-
essen Englands herleitet, die es in seinem Common-
wealth und in seinem Kolonialreich hat. Wir hatten
am vergangenen Freitagabend in der Paulskirche in
Frankfurt am Main im Zusammenhang mit dem
Kongrel der Europaunion das Vergniigen, eine
englische Politikerin zu Réren; sie erklirte in ihrer
frischen Art folgendes: ,Wissen Sie, Sie werden
weder von der Labourseite noch von der konser-
vativen Seite je einen Antrag horen, daBl die mit
Thnen ein vereinigtes Europa schaffen wollen; aber

praktische Leute, und als praktische Leute werden
wir, sobald die Sache geht, sofort mitmachen.*

(Zuruf von der FDP: Hoffen wir!)

— Also wir hoffen darauf, diB8 sie dann mitmachen
werden, und freuen uns, wenn sie das tun werden.

Nun weiter: Man wendet ein: ,Ein Klein-Europa,
nur ein Teileuropa!“ Oder es wird uns gesagt:
»Nein, wir wollen sofort das ganze Europa; sonst
machen wir es iiberhaupt nicht!“ Ja, meine Damen
und Herren, was haben wir denn driiben in dem
Saal im Parlamentarischen Rat geschaffen? Haben
wir da auch gesagt: ,Nein, wir machen kein Grund-
gesetz, wir vereinigen die deutschen Linder nicht,
wenn sie nicht alle — auch die hinter dem Eiser-
nen Vorhang — zusammenkommen!“?

(Sehr gut! rechts.)

Nein, wir haben damals, als wir da driiben
unsere Verfassung schufen, das, was wir wollten
und als Endziel vor uns sahen, aus der Symbolik
dieses Landes hier am Rhein genommen, nimlich
aus der Symbolik im Hinblick auf Ernst Moritz
Arndt, der vor hundert Jahren hier gelebt hat

(Zuruf von der KPD)

und auf die Frage: ,,Was ist des Deutschen Vater-
land?“ sich selbst und uns allen die Antwort ge-
geben hat: Das ganze Deutschland soll es sein!

(Beifall rechts.)

Wenn wir in unserem Antrag eine Konfoderation
fiir Europa weiterfithren wollen, dann heiBit das: in
dieses freie Europa gehort das ganze Deutschland
hinein — genau so wie in das Europa der Zukunft
das ganze Europa —, auch das, was heute noch
hinter dem Eisernen Vorhang liegt, in Einigkeit
und Recht und Freiheit.

(Beifall bei der FDP.)

Wir dachten, als wir an Ernst Moritz Arndt dach-
ten noch an einen andern, und das war ein Bauern-
sohn hier aus der N#he, aus Liblar bei Bonn, Karl
Schurz, jenen Freiheitskimpfer und Revolutionir
von 1848/49, der dann schlieflich aus der muffigen
Enge des Obrigkeitsstaates nach Amerika ging und
sich dort vom Freiheitskdimpfer unter Lincoln zum
Staatsmann emporarbeitete. Das war Einigkeit, wie
sie Ernst Moritz Arndt uns gezeigt hat, im Sinne
der Freiheit von Karl Schurz. Diese Freiheit wollen
wir fiir dieses Europa haben.

(Glocke des Prisidenten.)

— Ich darf bitten, mir vielleicht noch einige Minu-
ten zu gestatten, um den Gedanken zu Ende zu
fiihren.

Nun wird weiter eingewendet: Ja, wenn wir nun
dieses Kleineuropa schaffen, in dem Italien, Frank-
reich, Deutschland, die Benelux-Staaten, vielleicht
Dianemark, vereinigt sind, dann wird — so sagen
die Deutschen — Frankreich das Ubergewicht
haben. Die Franzosen sagen: dann wird Deutsch-
land das Ubergewicht haben. Ich bitte Sie, wiirden
wir, als wir driben in diesem Saal die Bundes-
republik Deutschland schufen, die Schaffung dieser
Bundesrepublik unterlassen haben, weil wir be-
fuirchtet hitten, dafl vielleicht der Siiden iiber den
Norden oder der Norden iiber den Siiden das Uber-
gewicht héatte? Nein, man muBl schon die Dinge
so sehen, wie sie werden sollen, d. h. wie in einem
einheitlichen Staat das MiBtrauen hiniiber und her-
liber verschwindet.
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(Dr. Becker [Hersfeld]) ;

Zu einem Punkt nur noch ein Wort. Es ist selbst-
verstidndlich, daB fiir die Lésung des europdischen
Problems iiberhaupt und erst recht fiir die Ldsung
eines Kleineuropas das Verhiltnis Deutschland und
Frankreich das Entscheidende ist. Aber ich glaube,
wir sind alle iiberzeugt, da die Zeit, in der die
Séhne beider Vélker sich bekriegten und am Ende
des Krieges jeweils die Grenze um 80 km weiter
Ostlich oder westlich verschoben wurde, vorbeisein
miilte, dal wir endlich lernen miiiten, uns zu ver-
stdndigen. Was heute zwischen uns noch steht, das
ist das MiBtrauen Frankreichs, die Furcht vor einer
kiinftigen Entwicklung oder die Sorge, daB sein
Sicherheitsbediirfnis nicht befriedigt wire. Wir
wollen nicht dariiber diskutieren, weder im Hin~
blick auf das 20. Jahrhundert noch im Hinblick auf
das 18. Jahrhundert, ob dieses Bediirfnis berechtigt
ist oder nicht. Wir nehmen einfach die Tatsache
dieses Wunsches nach Sicherheit als eine politische
Tatsache hin. Dieser politischen Tatsache wird durch
den Schumanplan Rechnung getragen, weil durch
die Gemeinsamkeit der Behandlung von Kohle und
Eisen jede Gefahr einer heimlichen Riistung un-
sererseits gegen Frankreich ausgeschlossen ist, fer-
ner durch die europdische Armee, weil eine euro-
piische Armee unter gemeinsamem Oberbefehl
selbstverstdndlich jeden Streit untereinander aus-
schliefit.

Schliellich noch die Frage: Ist die Zeit fiir diese
Dinge denn auch wirklich reif, sind nicht die kiirz-
lichen Entscheidungen des Sicherheitsamtes, sind
nicht die Reden, die von jenseits des Rheins her-
iiberdringen, ein Hindernis? Die Franzosen werden
dann dagegen fragen: Ja, wie steht es denn mit
euren Soldatenbiinden und mit den Reden eurer
Generale?

(Abg. Schoettle: Wir haben keine, wir haben
nur a.D.s!)

So kénnten wir hiniiber und heriiber miteinander
verhandeln und uns Vorwiirfe machen. Die ein-
zige Antwort kann doch nur die sein, daBl es in
einem gemeinsamen Staat, in einem Bundesstaat,
der alle umschliefit, gelingen muB, dieser Ressen-
timents und dieser Dinge, die wir beklagen und die
die anderen beklagen, Herr zu werden. Ich glaube,
man kann einmal ganz deutlich, was uns in Deutsch-
land angeht, sagen: von jenen Soldatenbiinden,
soweit sie sich auf die Pflege der Tradition, auf die
Pflege der Kameradschaft und auf die Pflege sozia-
ler Angelegenheiten beschrinken, hat kein Mensch
Sorge, ebensowenig vor entsprechenden Biinden
anderwirts. Im Ubrigen mdgen manche sich zur
Richtschnur dienen lassen, daf3 ein Moltke und ein
Seeckt zu schweigen wuBten und gerade erst recht,
weil sie zu schweigen wuf3ten, Moltke und Seeckt
waren.
(Abg. Renner: Schweigt deshalb auch
Adenauer?)
Das Entscheidende ist doch, dafl es sich bei den
Trégern solchen MiBtrauens um die handelt, die
Stresemann die ewig-Gestrigen genannt hat, die
Leute, die hinter unserer Entwicklung herlaufen.
(Abg. Renner: Ihr seid die ewig-Gestrigen!)

Unser verehrter Altersprédsident, Herr Ldbe, wird
sich wohl noch der Szenen aus den 20er Jahren
erinnern, als Stresemann — ich glaube, Hugenberg
gegenliber — von den ewig-Gestrigen sprach, die-
sen ewig-Gestrigen, die sich als groBe Realpolitiker
vorkommen und in Wirklichkeit nur hinter den
Ereignissen herlaufen. Das sind diejenigen, die
durch eine Tétigkeit in einem gemeinsamen Staat

doch vielleicht bekehrt oder zum Schweigen ver-
urteilt wiirden. Es wird an der Offentlichkeit lie-
gen, es wird eine Aufgabe der Presse sein, doch
einmal nicht nur die Dinge vorzutragen, die das
Volk auseinanderfilihren, die als Ressentiments von
der einen oder der andern Seite gewiirdigt wer-
den. Es wird vielleicht einmal eine Aufgabe sein,
die Millionen und aber Millionen insbesondere aus
der deutschen Jugend dem Ausland gegeniiber zum
Sprechen zu bringen, die ihren Wunsch nach einer
Verstindigung und einer Aussshnung, nach einem
vereinigten Europa zum Ausdruck bringen wollen.
Unsere Aufgabe als eine Aufgabe der Verstin-
digung mifBite es sein, diese Stimmen in jeder Rich-
tung zum Klingen zu bringen.

Als wir im vergangenen Jahre nach Straburg
kamen, habe ich von Franzosen, die mich nicht
kannten und die ich nicht kannte, Briefe zum Teil
erschiitternden Inhalts bekommen, Briefe, aus de-
nen diese groBe Sehnsucht nach Ausséhnung, nach
Frieden und einem vereinten Europa herausklang.
Ich mochte mit dem, was ich eben als wiinschens-
wert bezeichnet habe, dal man niamlich diejenigen,
die schneller als die Politiker einem vereinten
Europa zustreben, zu Wort kommen lassen sollte,
beginnen und darf Ihnen mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten nur zwei kurze Schreiben vor-
tragen, womit ich dann schlieBen will. Das eine
kommt aus Nancy und lautet:

Ich bin ein ehemaliger franzosischer Kriegs-
gefangener in Deutschland, und ich schreibe
Thnen, um Sie zu bitten, doch StraB8burg nicht
zu verlassen, bevor nicht eine Organisation fiir
Europa in Gang gebracht ist. Wahrend finf
Jahren habe ich Ihr Volk kennengelernt, und
ich habe bei Ihnen zahlreiche Freunde zuriick-
gelassen. Es wire Thnen zu danken, wenn der
Traum eines vereinigten Europas endlich eine
Wirklichkeit werden und wenn der ewige Ant-
agonismus zwischen Frankreich und Deutsch-
land einmal dahin geworfen werden kérnnte,
wohin er gehdrt, nédmlich auf den Kehricht-
haufen. Es lebe Europa!

Und der andere Brief von einem Familienvater
aus der Champagne, der im Kriege viele Verluste
erlitten hat! Der Brief lautet:

Es ist ein Franzose, der es wagt, Thnen seine
Hoffnungen zu schreiben. Die deutschen Bom-
ben haben zwei meiner Kinder am 10. Mai
1940 getotet. AnschlieBend haben deutsche Offi-
ziere mein Haus besetzt gehabt. Zweimal in
diesen 20 Jahren haben deutsche Granaten
unsere alte Kirche zerstort und beschidigt.
Und trotzdem: Niemals hat der Anblick einer
deutschen Uniform mir oder meiner Frau HalB
eingefl6B8t. Das sind ja alles unsinnige Strei-
tigkeiten. Genug damit! Die Barbarei, die einen
Teil unserer christlichen Briider unterdriickt:
soll sie uns noch alle verschlingen? Schaffen
Sie dieses Europa und genug dann mit diesen
brudermorderischen Kriegen. Es lebe Europa!

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
bevor ich die Aussprache eroffne, gebe ich bekannt,
daB der Ausschull fiir Arbeit um 15 Uhr eine
Sitzung in Zimmer 108 im Sudfligel abhalt.

Ich schlage vor, die Aussprache liber den Antrag
Drucksache Nr. 2790 auf 90 Minuten zu begrenzen.
— Das Haus ist damit einverstanden.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Pﬁndef.

o
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Dr. Pinder (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es sollte nicht das Ziel der
gegenwirtigen Debatte sein, eine grofe auflen-
politische Aussprache iiber die letzten schicksalhaf-
ten Fragen unsercr Zukunft zu entfachen, Ulber
Schumanplan, Europaarmee, kleineuropidische Lo-
sung, Losung mit dem britischen Weltreich zusam-
men usw. Uns liegt der Antrag Drucksache Nr. 2790
mit der Ermiichtigung an die Delegierten vor, die
in wenigen Tagen nach StraSburg fahren. Uber
diesen Antrag, glaube ich, brauchten nicht sehr
viele Worte gewechselt zu werden. Das Haus und
die iiberwiltigende Mehrheit des deutschen Volkes
sind doch wohl der Auffassung, daf} liber dieses
Problem schon reichlich genug Worte gewechselt
sind und daB das deutsche Volk endlich Taten sehen
mochte.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Darnach sehnt sich die iiberwiltigende Mehrheit des
deutschen Volkes. Dieser Sehnsucht hat schon unser
Grundgesetz in verschiedenen Artikeln einen
elementaren Ausdruck gegeben. Wir haben uns ja
auch hier in diesem Hohen Hause mit diesem Pro-
blem schon recht eingehend befaf3t. Ich darf Sie an
die EntschlieBung Drucksache Nr. 1193 vom 19. Juli
vorigen Jahres erinnern, in der wir in einigen
wenigen lapidaren Sitzen dieser Sehnsucht des
deutschen Volkes Ausdruck gegeben haben. Man
kénnte deshalb dariiber streiten, ob es liberhaupt
notwendig gewesen wire, einen solchen Antrag auf
eine besondere Ermichtigung, wie sie hier er-
beten wird, zu stellen.

Es liegt vielleicht auch noch ein anderer Schén-
heitsfehler vor. Damals trug die EntschlieBung
Drucksache Nr. 1193 die Unterschrift von sechs
Fraktionen. Heute haben nur die drei dort ver-
zeichneten Fraktionen unterschrieben. Nun, trotz
dieses vielleicht vorliegenden Schonheitsfehlers
wollen wir uns ruhig und sachlich mit dieser Ent-
schliefung befassen.

Fiir meine politischen Freunde darf ich die Er-
klirung abgeben, daf wir diesem Antrage zu-
stimmen werden, und zwar mit der ausdriicklichen
Bitte, diesen Antrag nicht zuvor noch einem Aus-
schufl zu iiberweisen. Denn die Zeit dringt ja
etwas. Wenn mit diesem Antrag tiberhaupt eine
politische Wirkung erzielt werden soll, mufl es
schnell geschehen. Denn von Montag friih oder
Sonntag abend ab befinden wir Delegierte uns ja
bereits in Straflburg.

Sachlich wire wohl nicht viel hervorzuheben,
denn das Notwendige ist bereits im vorigen Jahr
in der EntschlieBung Drucksache Nr. 1193 nieder-
gelegt. Damals haben wir mit fast volliger Ein-
stimmigkeit — nur vier Stimmen haben gefehlt —
beschlossen, daB sich das deutsche Volk, dargestellt
durch seinen Bundestag, fiir einen solchen euro-
piischen Bundespakt einsetzt. Wir haben hierfiir
verschiedene Richtsitze aufgestellt: eine iibernatio-
nale Bundesgewalt wollten wir geschaffen wissen. die
nach allgemeinen, unmittelbaren und freien Wahlen
gegriindet werden sollte. Wir haben die Befugnisse,
die diese iibernationale Gewalt haben sollte, in
bezug auf die Wirtschaft, die Sozialpolitik, die
europdische AuBenpolitik, die Gleichheit der
Rechte, die Grundrechte und die menschliche Frei-
heit genau umrissen.

Ich hatte selber die Ehre, diese EntschlieBung des
Deutschen Bundestages im Europarat in StraBburg
bekanntzugeben. Wir fanden fiir diese deutsche
Willensmeinung viel freundliches Echo. Immerhin:

es ist mehr oder weniger bei diesem freundlichen
Echo geblieben. Ein positives Echo ist leider einst-
weilen kaum zu verzeichnen gewesen. Vielleicht
bietet dieser Antrag, der uns vorliegt, eine weitere
Untermauerung unserer Stellung in Strafburg und
unserer Autorisierung, in bezug auf dieses allseitig
erstrebte Ziel mit unseren Bemiihungen fortzu-
fahren.

Wir sollten uns heute nicht zu sehr in Einzel-
heiten verlieren, was auch sicher nicht die Ansicht

des verehrten Herrn Vorredners gewesen ist, der

in seinem einleitenden Bericht nur das Gesamt-
problem umrissen wissen wollte. Es bestiinde sonst
die Gefahr, da wir uns heute ins Uferlose ver-
lieren wiirden. Dann miilte tatsdchlich eine Aus-
schuflberatung eintreten, die aber aus diesem zeit-
lichen Grunde sicher nicht zweckmifBig wire.

Dagegen wiirde ich der Meinung sein — und
diese Meinung wird wohl von allen Delegierten
des StraBlburger Europarats geteilt —, daB sehr
bald nach dieser Herbsttagung des Europarats das
Hohe Haus sich die Zeit nehmen sollte, mindestens
eine ganze Sitzung einmal diesen auflerordentlich
bedeutsamen européischen Problemen zu widmen,

(Sehr gut! bei der CDU)

und zwar alsdann moglichst auch unter Beteiligung
der Bundesregierung. Denn alles andere, was wir
hier verrichten, widre mehr oder weniger Klein-
holzhacken, wenn wir nicht dauernd dieses grofie
Ziel und diese Sehnsucht des deutschen Volkes vor
Augen haben wiirden.

Damit will ich schliefen. Wir sind gegen eine
AusschufBlberatung. Wir sind dafiir, daBl der
Antrag Drucksache Nr. 2790 heute moglichst wieder
mit einer liberwiltigenden Mehrheit, wie im
vorigen Jahre, angenommen wird. Wir mochten es
fiir zweckmaBig halten, nach der Herbsttagung die
Delegierten von Strafburg zu beauftragen, lber
ihre Arbeit und die Ergebnisse von StraBburg zu
berichten.

(Beifall bei der CDU und FDP.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Mommer.

Dr.Mommer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Trotz der Bemerkung von Herrn Dr.
Becker iiber den richtigen Zeitpunkt wage ich es
doch, meine Kritik am Anfang wie folgt zusam-
menzufassen: Dieser Antrag steht zwar heute auf
der Tagesordnung unserer Sitzung; aber er steht
nicht auf der Tagesordnung der praktischen euro-
piischen Politik.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der CDU: Warum nicht?)

— Ich werde Ihnen das jetzt im einzelnen dar-
legen.

Zunichst gestatten Sie mir einige Bemerkungen
zu der Form dieses Antrags. Es heif3t dort, daB} die
Delegierten eine solche Verfassung vereinbaren
sollen ,vorbehaltlich der Zustimmung der Organe
der Bundesrepublik“. Wenn man sagt , vorbehalt-
lich der Zustimmung“, dann meint man also, daf}
diese Delegierten in Wirklichkeit die Verfassung
nur ausarbeiten, einen Text festlegen sollen.

Meine Damen und Herren, um das zu tun,
brauchen wir keine Erméchtigung des Bundestages.
Diese Verfassung kénnen wir, wenn es uns Spal
macht, jeden Tag niederschreiben, und wir
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brauchen uns dabei nicht einmal sehr in geistige
Unkosten zu stiirzen; denn das haben andere schon
vor uns getan. An solchen Verfassungen, die auf
dem Papier stehen und auf dem Papier stehen-
bleiben, ist weil Gott kein Mangel in Europa. Ich
darf nur in Ihr Gedidchtnis zuriickrufen, dall in
Interlaken 1948 eine solche Verfassung ausge-
arbeitet wurde. In Basel entwarf kiirzlich die
Internationale Parlamentarier-Union eine weitere
europdische Verfassung. In Lugano machte der
sogenannte Rat der Voélker, der Rat der Orangerie,
eine dritte europiische Verfassung. Und das sind
nur die bekanntesten; es gibt daneben noch viele
andere!

Wenn aber mit dem Antrag gemeint ist, daB die
Delegierten in ihrer Arbeit das tun sollten, was
etwa die Regierungsvertreter bei der Ausarbeitung
des Textes des Schuman-Plans getan haben, dann
ist doch das Pferd am Schwanze aufgeziumt. Denn
man mufBl doch zuerst mit den anderen eine Ver-
einbarung daruber treffen, wie man zu Werke geht,
und kann nicht von sich aus eine wichtige Frage
vorentscheiden, nidmlich die Frage, wer fiir diese
Staaten und Volker beauftragt und ermichtigt sein
soll, die Verfassung auszuarbeiten. Sie treffen hier
eine Vorentscheidung, die in keiner Weise in sich
evident ist. Dafl die wenigen Vertreter im Europa-
rat die Repridsentanten des Volkes zur Ausar-
beitung einer europiischen Verfassung sein sollen,
die mehr sein soll als unverbindlicher Entwurf,
nehme ich doch an. Diese Entscheidung ist eine
duBlerst wichtige Entscheidung, und sie mufl doch
zuerst mit den anderen abgesprochen werden. Wie
aber aus den Darlegungen von Herrn Dr. Becker
hervorgeht, ist eine solche Absprache nicht erfolgt,
und es handelt sich um ein voéllig isoliertes Vor-
gehen der Regierungsparteien des Deutschen Bun-
destages. Es kommt also in Wirklichkeit darauf
hinaus, daBl dieser Antrag den Wunsch ausdriickt,
dall noch ein Entwurf einer europdischen Ver-
fassung zu den anderen, die es schon gibt, ausge-
arbeitet werde.

Herr Dr. Piinder hat hier auf die friihere Ent-
schlieBung des Bundestages Bezug genommen, die
vom ganzen Hause angenommen worden ist und
in der der Bundestag nicht etwas forderte, sondern
sich zu einem europiischen Bundespakt bekannte.
Meine Damen und Herren, das war im Juli 1950!
Inzwischen haben wir gesehen, und zwar gerade
in StraBburg, daf es nicht moglich ist, den gesamt-
européischen Bundespakt in diesem Zeitpunkt zu-
stande zu bringen. Wir haben gesehen, dafi es
uberhaupt unmoglich ist, Europa von einer bun-
desstaatlichen Verfassung her zustande zu bringen.

(Zuruf von der FDP.)

Man kann nicht mit dem Dach anfangen.
Man kann nicht so verfahren, Herr Kollege,
wie etwa der Parlamentarische Rat mit der Bun-
desrepublik. Dieser konnte eine Verfassung fiir das
Bundesgebiet ausarbeiten, weil die Basen vorhan-
den waren, auf die das Dach gestiitzt werden
konnte. In Europa sind die Basen nicht vorhanden,
von denen man ausgehen muf}, um schlieBlich bei
dem Dach zu landen.

(Zuruf rechts: Die Basen sind doch die
Volker; sie sind doch dal)

Ich habe hier ein anderes, wie mir scheint, nicht
unwesentliches Argument. Sie hitten wahrschein-
lich diesen Antrag nicht eingebracht, wenn Sie sich
etwas mehr um das gekiimmert hitten, was Sie
vorher in Straflburg getan haben. Dort hat wohl im

Sommer vorigen Jahres Herr Kollege von Campe,
mit Unterschrift auch der iibrigen Vertreter der
Regierungsparteien, in der Beratenden Versamm-
lung einen Antrag auf Ausarbeitung einer Ver-
fassung fir einen europidischen Bundesstaat einge-
bracht. Welches ist das Schicksal dieses iibrigens
sehr viel konkreteren, sehr viel besseren Antrags
im Europarat gewesen? Herr von Campe wollte,
daf3 die Beratende Versammlung durch eine Ver-
fassungskommission binnen drei Monaten eine bun-
desstaatliche Verfassung ausarbeiten lassen und
daB binnen weiterer drei Monate die Beratende
Versammlung im Juni 1951 zu einer auflerordent-
lichen Sitzung zusammentreten sollte, die endgiiltig
liber diese Verfassung zu beschliefen gehabt hitte.
Nun, im Juni 1951 ist diese auBlerordentliche
Sitzung natiirlich nicht zustande gekommen. Aber
im September hat der fiir solche Verfassungsfragen
zustandige politische Ausschuf3 der Beratenden
Versammlung iiber den Antrag von Campe und Ge-
nossen beraten, und da hat dieser Ausschuf3 ein-
stimmig, einschlieBlich zweier Unterzeichner, zweier
Mitglieder Ihrer Parteien, ndmlich der Herren Dr.
Gerstenmaier und von Rechenberg, den Antrag
sang- und klanglos unter den Tisch fallen lassen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

weil man der Meinung war, daf3 das, was hier ge-
wollt ist, weit jenseits der wirklichen politischen
Moglichkeiten im gegenwirtigen Europa liege. Und
keine Stimme, auch nicht aus Ihren Fraktionen,
hat sich in diesem Ausschufl, wo man mit relativ
viel Sachverstand an diese Dinge herangeht, fir
den Antrag von Campe erhoben.

Nun, Sie erneuern heute den Antrag von Campe
in anderer und keineswegs besserer Form. Ich habe
hier das Dokument; Sie kénnen es vergleichen. Der
Antrag von Campe wurde aus jener Atmosphire
in StraBburg geboren, in der dort historische Er-
innerungen beschworen wurden und viele be-
geisterte Foderalisten einen Schwur leisten wollten,
wonach sie nicht eher in StraBburg auseinander-
gehen wiirden, als bis sie den européischen Volkern
eine bundesstaatliche Verfassung gegeben hitten.
Aber darum ist es still geworden. Es ist auch still
geblieben, nachdem der Conseil de I'Orangerie ein
wenig die vor Ungeduld kochende europiische
Volksseele dargestellt hatte.

Die mogliche Entwicklung in Europa ist andere
Wege als die der bundesstaatlichen Verfassung ge-
gangen; die wirkliche Entwicklung ist in Richtung
auf die Einrichtung von Sonderbehtrden gegangen,
eine an sich nicht zu beanstandende Behelfsform
fiir europdische Entwicklungen. Nur haben die
Franzosen, die franzésischen Diplomaten, die ge-
niale Entdeckung gemacht, daB man durch ge-
schickte Auswahl der Sektoren, auf denen man
solche Sonderbehérden errichtet, und auch durch
liberlegenes Verhandlungs- und Gestaltungsge-
schick — das mufl man unserer Bundesregierung
sagen — nationale franzésische politische Belange
sehr wohl in europidische Formen kleiden kann.
Aus dieser Politik ist der Vorschlag der Kohle- und
Stahlunion entstanden, und in diesen Vorschlag ist
alles Wesentliche aus der Besatzungsinstitution
Ruhrbehoérde hintbergerettet worden. In der
Europaarmee hat man das Mittel gefunden, um
die deutsche Wehrkraft mitzuverwenden, ohne des-
halb Deutschland

(Abg. Dr. von Merkatz: Von dem, was Sie
da sagen, ist kein Wort richtig!)

©
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gleichberechtigte Mitbestimmung in der politischen
und in der strategischen Verwendung der Europa-
armee zuzugestehen.

~ Im Zuge dieser franzosischen Politik, die Be-
satzungspolitik in européische Formen umkleidet,
ergab sich nun eine Liicke. Das Besatzungsstatut
brockelt ab und wird vielleicht gerade in dem ent-
scheidenden Punkt iiber die Kontrolle der deut-
schen AuBenpolitik abgeschafft. In Frankreich hat
man wegen dieser Entwicklung groBe Sorgen, um
so mehr, als das Problem der deutschen Einheit auf
der Tagesordnung der Politik steht und als die
Saar bei einem schlechten Gewissen auch sehr viel
Sorge bereitet. Man {iberlegt sich in Paris, wie man
auch weiterhin die deutsche AuBenpolitik kontrol-
lieren kann, so wie man es bisher mit dem Be-
satzungsstatut getan hat.

Aus dieser Uberlegung ist der zweite Schuman-
plan geboren. Das ist der Kern des ganzen Vor-
schlags eines politischen Pools, wie ihn AuBen-
minister Schuman kiirzlich gemacht hat, und sehr
viel weniger die sicher nicht geringen Schwierig-
keiten, die auch die franzosische Politik mit der
Verwirklichung des Schuman- und des Pleven-
Plans hat. Diese unsere Erfahrung mit den Tenden-
zen, die im Schuman-Plan und im Pleven-Plan
enthalten sind und die doch auch von Ihnen nicht
geleugnet werden, wenn Sie sie auch verkleinern,
miiflte uns zur Vorsicht mahnen. Wenn ein solcher
Vorschlag aus Paris kommt, dann ist es nicht Auf-
gabe der deutschen AuBenpolitik, sofort begeistert
ja dazu zu sagen, sondern dann ist es die Aufgabe,
so etwas sehr aufmerksam zu priifen und mit
seinem Urteil zuriickhaltend zu sein.

Das Gegenteil ist aber der Fall. Heute zeigt es
sich ja auch, daBl der Antrag, der hier zur Debatte
steht, als eine Unterstiitzung des zweiten Schuman-
Planes gedacht ist. Dabei ist Ihnen aber eine Ver-
kennung unterlaufen. Sie verkennen, daB der Vor-
schlag Schumans keineswegs ein Vorschlag zur
Bildung der Kontinentalféderation in Europa ist,
sondern er ist der Vorschlag zur Bildung einer
neuen Sonderbehérde auf auBlenpolitischem Gebiet,
und das ist etwas ganz anderes. Sie stellen sich mit
Threm Vorschlag vor, daB die Foderation sehr
vieles enthélt, nicht nur die gemeinsame AuBen-
politik; das darf ich doch annehmen. Sie meinen,
dafl da auch der gemeinsame europiische Markt ge-
schaffen wird. Sie denken sicher nicht daran, daB es
dann noch der Visen bedarf, um iiber die fran-
zdsische Grenze zu reisen. Der Schuman-Plan, so
wie er jetzt entwickelt worden ist, enthilt die
Sonderbehérde, und Frankreich wird Thnen weiter-
hin den Jugendpall verweigern, wenn Sie ihn durch
den Auflenminister und Bundeskanzler beantragen
sollten. Das ist also alles andere als eine euro-
péische Foderation, das ist eine supranationale Son-
derbehotrde, in der mit Mehrheitsbeschliissen auch
iiber die deutsche Auflenpolitik einschlieBlich der
Fragen der deutschen Einheit und der Saar und der
Oder-NeifBle-Linie usw. beschlossen werden soll.
Wenn Ihr Antrag auch in StraBburg wiederholt
wird, lauft er Gefahr, das gleiche und doch nicht
gerade rithmliche Schicksal zu erleiden wie der An-
trag von Campe, der vor einem Jahr eingereicht
wurde. Die Gefahr ist um so groBler, als Sie ja
nicht vergessen sollten, dafl der Herr Auflen-
minister Schuman mit seinem Vorschlag etwas vor-
eilig gewesen ist und sich in Frankreich sehr viel
Kritik dafiir zugezogen hat. Sein eigenes Kabinett
hat ihm die Erlaubnis versagt, seinen Plan auf der

kommenden Session in StraBburg als einen neuen Q

franzosischen Vorschlag zur Einigung Europas vor-
zutragen.

Es hat einen zweiten franzosischen Fehlstart mit
diesem Plan gegeben. Der Vorsitzende des allge-
meinen Ausschusses der Beratenden Versammlung,
der franzosische Sozialist Guy Mollet, hat versucht,
den allgemeinen AusschuBl dazu zu bewegen, diesen
Plan dem Europarat vorzuschlagen. Es zeigte sich
aber eine so kritische Aufnahme, da Guy Mollet
darauf verzichten muBite. Die Kritik bei der Auf-
nahme des Plans war so grof3, daB auch ein ,ein-
geschrumpfter Pool-Antrag, wie ihn der Belgier
Struye vorschlug und der sich auf die Fragen be-
schrianken wollte, die unmittelbar mit der Europa-
Armee in Zusammenhang stehen, nicht der Be-
ratenden Versammlung vorgelegt werden kann.
Alle diese Pline sind gescheitert.

Ich hatte geglaubt, daB Sie vielleicht in dieser
Sache Verbindung mit den Italienern aufgenommen
hatten. In jenem politischen AusschuBl der Be-
ratenden Versammlung wurde von einem italieni-
schen Delegierten ein VorstoB in Richtung auf die
Verwirklichung des zweiten Schumanplans ge-
macht. Aber auch die Italiener sind sich des Unter-
schiedes bewuBt, der zwischen einer auBenpoliti-
schen Sonderbehdrde und einer kontinental-euro-
paischen Féderation besteht. Ich darf Ihnen einen
Satz aus einem Dokument vorlesen, das der italie-
nische christlich-soziale Delegierte Sandero unter-
breitete. Da heiBlit es:

Wenn auch in diesem Augenblick eine Kon-
tinentalfoderation nicht zu empfehlen zu sein
scheint, so ist doch eine engere Verbindung
namentlich auf bestimmten Gebieten der
AuBenpolitik unerldBlich.
Er tritt also fiir den Vorschlag Schumans ein, sagt
aber: ,Eine Kontinentalféderation steht nicht auf
der Tagesordnung der moglichen Politik“.

Wenn der Vorschlag doch in StraBburg zur De-
batte stehen sollte, so koénnen wir Sozialdemo-
kraten jetzt schon sagen, daB wir so, wie wir gegen
den Pleven-Plan sind, konsequenterweise auch
gegen den neuen Vorschlag von Robert Schuman
sind.

(Abg. Dr. Hasemann: Also gegen Europa
iiberhaupt!?)

— Warten Sie, ich sage es Thnen. — Die SPD steht
zu der groBen Foderation so, wie wir seinerzeit in
der Drucksache Nr. 1193 unseren Willen ausge-
driickt haben. Diese Fdderation steht aber nicht
auf der Tagesordnung der moglichen Politik.
(Zuruf rechts: Draufsetzen!) )
Wir sind fiir alle praktischen Schritte, die man in
Richtung auf Abbau der Schranken zwischen den
europiischen Nationen tun kann. Diese Schritte
kénnen groB oder klein sein; es kann sich um Visen
oder um die Post oder um wirtschaftliche und so-
ziale und politische Dinge handeln.
(Zuruf des Abg. Dr. Hasemann.)

Die Voraussetzung dafiir ist, daB Europa nicht
mehr erneut aufgespalten wird, da8 nicht zu der
Spaltung in Ost und West noch eine Spaltung in
Nord und Siid hinzutritt; und Voraussetzung ist,
daB Deutschland gleichberechtigt — rechtlich und
tatsachlich gleichberechtigt — in jede europ&ische
Kombination eingehen kann.

Was im Augenblick verfassungsrechtlich moglich
ist, wird in dem Bericht iiber ein neues Statut zu-
sammengefaBt sein, das vom politischen Ausschufl
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des Europarats jetzt der Session unterbreitet wer-
den wird. Jedem, der sich dafiir interessiert, kann
ich dieses Dokument zum Studium empfehlen. Dort
sind die Ideen des englischen Delegierten Mackay
und des Italieners LaMalfa verwertet. Dort werden
Anfinge einer europdischen Exekutive vorge-
schlagen. Dieser Vorschlag zeigt, wie verhindert
werden kann, da8 Europa weiter auseinanderfillt.
An diesem Statut, das das duBerst Mogliche fest-
halten will, haben zwei Sozialdemokraten aktiv
mitgearbeitet, und wir werden weiter iberall da,
wo praktische Schritte mdglich sind, aktiv mitarbei-
ten.

Wir widersetzen uns der Politik Klein-Europas,
und wir widersetzen uns auch jener Politik, die
versucht, altmodische Besatzungspolitik in modische
europiische Gewiinder zu kleiden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir halten uns auBerdem fern von allen euro-
piischen Konstruktionen iiber den Wolken. Wir
glauben, daB es sich bei dem Anliegen dieses An-
trags um so etwas handelt, und wir stimmen des-.
halb gegen diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hase-
mann: Die ,Europider” applaudieren!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Regierungs-
parteien fallt in eine Zeit, da die Spannung
zwischen Ost und West andauert, da der Bundes-
kanzler zu Gespridchen mit den westlichen AuBen~
ministern in Paris weilt und da sich alle wesent-
lichen Probleme der europiischen Politik, in vollem
Garungsprozel3 begriffen, ungeldst in der Schwebe
befinden, das Vertragswerk, das an die Stelle des
Besatzungsstatuts treten soll, der Schumanplan, der
erst von einem der sechs Vertragsstaaten ratifiziert
worden ist, das Projekt der europdischen Armee
und des europédischen Verteidigungsministers und
vor allem die Schicksalsfrage eines foderativ ge-
einten Gesamtdeutschlands als Mitglied einer euro-
pdischen Konféderation.

Sofort erhebt sich die Frage, ob Europa in seinem
urspriinglichen politischen, geographischen und ge-
schichtlichen Bestande gemeint ist, ob das Land
Johann Sobieskis, das Land der ehemaligen
Stephanskrone, ob Osterreich, die Schweiz, Spanien,
Portugal, die nicht Mitglieder des Europarats sind,
zu Europa im Sinne der weiteren Planungen ge-
héren sollen, ob nur kontinentaleuropiische Na-
tionen oder auch England eingeschlossen sein sollen
oder ob an eine Konstruktion gedacht ist, welche
sich gegebenenfalls nur auf einen Teil der auBer-
halb des ostlichen Kombinats befindlichen europi-
ischen Welt beschriankt.

(Zuruf von der FDP: Das hat doch Dr.
Becker sehr deutlich erklart!)

Nach dem Antrag sollen die vom Bundestag in
die Versammlung des Europarats entsandten Ab-
geordneten mit Delegierten anderer Nationen die
Verfassung einer europiischen Foderation nicht nur
beraten, sondern auch vereinbaren. Es ist aufschlu3-
reich, dal von den Initiatoren ganz nach dem her-
gebrachten Denkschema eine bundesstaatliche, im
weiteren Verlauf erfahrungsgemifl sich stets zen-
tralistisch entwickelnde,

(Abg. Dr. Mende: Ahal).

nicht eine echt féderative, staatenbiindische Or-
- ganisationsform, eine Konfdderation gewollt ist.

ratende Versammlung des Europarats nur ein ein-
fluBloses, ohnmichtiges Konsultativorgan ist. Es ist
ihnen selbstverstiandlich auch bekannt, da3 England
wegen seiner Verbindung mit dem Commonwealth
und dem Sterlingblock es bisher streng abgelehnt
hat, den gegenwirtigen Status des Europarats
weiter zu entwickeln. Es ist bis jetzt nicht sichtbar
geworden, ob die konservative britische Regierung
bereit ist, hierin von der Linie des Labourkabinetts
abzugehen. Nichts deutet darauf hin, daBl es ge-
schieht. Darum will der Antrag, daBl die Delegier-
ten des Bundestags mit gleichgesinnten und wil-
ligen Delegierten der im Europarat vertretenen
Nationen, also offenbar in einem Gremium auBer-
halb der Versammlung, zusammenwirken. Aber ist
eine solche Teilaktion nicht schon in der zweiten
Strafburger Tagung im August/November 1950 ge-
scheitert bzw. im Sande verlaufen? In der letzten
Vollsitzung der August-Tagung waren diejenigen,
welche im Falle des Abseitsstehens eines Teiles der
europdischen Staaten eine Teilféderation befiir-
worteten, in der Minderheit geblieben. Und was ist
aus dem sogenannten Verfassungsausschufl gewor-
den, den Delegierte mehrerer westeuropaischer
Lénder auBerhalb des Europarats zu dem Zweck
ins Leben riefen, einen Verfassungsentwurf fiir ein
vereinigtes Europa auszuarbeiten?

Ein prominenter Abgeordneter dieses Hauses hat
am 22. August vorigen Jahres vor Pressevertretern
erklart, er habe den Eindruck gewonnen, daB die
Beratende Versammlung den in den ersten Tagen
ihrer August-Beratungen dokumentierten revolu-
tiondren Geist in Richtung auf die praktische Ver-
wirklichung der Einheit Europas nicht nur bewahrt
habe, sondern angesichts der zu erwartenden
Widerstdnde des Ministerrats noch verstiarken
werde; es werde wahrscheinlich zu einer Macht-
probe kommen. Nun, die Delegierten des Strafbur-
ger Europarats lieBen es im November nicht darauf
ankommen. Was wurde aus der Hochspannung der
angekiindigten revolutiondren Entschlossenheit, was
aus dem Europiischen Aktionsrat, was aus dem Rat
der Dreiflig, was aus der Initiative der drei fodera-
listischen Verbinde, der Union Européenne, der
Nouvelles Equipes, des Mouvement Socialiste? Die
Hochspannung wurde in die Niederspannung des
Conseil Européen de ’Orangerie umgeformt, der
den Europarat nicht unter Druck setzen konnte,
weil er selbst ohne innere Spannung war.

Ich fasse den Standpunkt der Fraktion der
Bayernpartei, die sich zu einem einigen Gesamt-
europa bekennt, wie folgt zusammen: 1. Ziel und
Mittel einer europdischen Zusammenarbeit und Ge-
meinschaft ist die Bildung einer staatenbiindischen,
Zentralismus und Majorisierung ausschliefenden
Konstruktion, nicht einer bundesstaatlichen Fode-
ration, sondern einer biindischen Konfdderation.
2. Eine europdische Konfoderation kann wie jede
andere nur nach den Prinzipien der Partnerschaft
und Zusammenarbeit, das ist auf der Grundlage
der vollen Gleichberechtigung der konféderierten
Staaten, erfolgen. 3. Nicht ein Teil Deutschlands,
sondern nur ein biindisch aufgebautes Gesamt-
deutschland kann Mitglied einer europiischen Kon-
foderation werden. 4. Der Gedanke einer europa-
ischen Konféderation kann nur und erst verwirk-
licht werden, wenn der politische und wirtschaft-
liche Nationalismus der Vergangenheit angehort.
Die jiingste Entscheidung des militarischen Sicher-
heitsamtes der Besatzungsmichte, durch welche die
maBvollen Remontageantrige der August-Thyssen-

Die Antragsteller wissen natiirlich, daB die Be- ©
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A Hiitte schroff und.ohne Angabe der Griinde abge-

wiesen wurden, beweist, dal diese Voraussetzung
noch nicht erfiillt ist. 5. Die Fraktion der Bayern-
partei gibt der Meinung Ausdruck, daB auBlenpoli-
tische Initiativen, welche die in einer bestimmten
Phase bestehenden Verhiltnisse, Realititen und
Entwicklungstendenzen auBer acht lassen, mehr
schaden als niitzen und den Vorwurf des politischen
Literarismus hervorrufen koénnen.

Meine Fraktion hilt die Einbringung des vorlie-
genden Antrags der Koalitionsparteien-im gegen-
wirtigen Zeitpunkt fiir unzweckmifBig und wird
sich der Stimme enthalten.

(Beifall bei der BP.)

Prasident Dr. Ehlers; Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wessel.

Meine Damen und Herren, darf ich bekanntgeben,
daB der AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen um
15 Uhr in Zimmer 104, Stidfliigel, eine Sitzung ab-
halt.

Frau Wessel (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Von meinen Vorrednern ist bereits
ausfiihrlich dargelegt worden, wie sehr die Eini-
gung Europas im BewulBtsein seiner auch noch
heute fiir die Menschheit bedeutenden Aufgabe
das Ziel der deutschen Politik sein sollte. Dieses

nach zwei Weltkriegen verarmte und zerstiickelte

Europa kimpft verzweifelt um seine Existenz, wah-
rend es vor Jahrzehnten noch die Weltherrschaft
besaB, der Schépfer von Reichtiimern war, das Hirn
der Welt, der Tréger von Ideen, die das Gesicht der
Vélker bestimmten. Der zweite Weltkrieg hat die
Vorstellungswelt dieses Europas begraben, das

@ heute wie Deutschland zweigeteilt ist und mit seiner

einen Hilfte in dem Machtbereich RuBlands liegi.

Und die weitere Tatsache, von der auch die Vor-
redner anldflich der Frage der Europaarmee ge-
sprochen haben, ist doch die, daB Europa sich nicht
mehr selbst verteidigen kann und von einem
auBereuropéischen Staat gegen einen anderen
auBlereuropiischen Staat geschiitzt wird. All das
zeigt deutlicher als alles andere, wer den zweiten
Weltkrieg verloren hat: némlich Europa. Wenn
Europa aus seinem jetzigen Zustand der Abhingig-
keit von Amerika herauskommen soll, dann muB
es auf der Basis der Gleichheit mit Amerika spre-
chen konnen. Schon aus dieser Betrachtungsweise
kann niemand an der Notwendigkeit zweifeln, daf3
die europiische Foderation kommen muf, wenn
Europa nicht zwischen den beiden Weltméchten
Amerika und RuBlland zerrissen werden soll.

In dieser gefdhrlichen Situation steht heute
Westeuropa. Es war sehr interessant, dafl die Be-
flirworter des StraBburger Europarats hier erkli-
ren muflten, dafl dieses Westeuropa noch immer im
Vorfeld seiner Bemiihungen um die politische Eini-
gung steht. Ebenso ist interessant, daB der fran-
zosische AuBenminister Schuman — mit Recht —
die politische Einigung Europas und die Schaffung
iibernationaler Autorititen als d a s Zentralproblem
der europédischen Politik bezeichnet hat, wenn tiber-
haupt die Aufstellung einer europdischen Armee
noch irgendeinen Sinn haben soll. Insofern stimme
ich den Ausfithrungen meiner Vorredner durchaus
zu, die von der Notwendigkeit dieser Erkenntnisse
gesprochen haben. Die Zentrumsfraktion hat auch
insoweit volles Verstidndnis fiir den Antrag der Re-
gierungsparteien, der die deutschen Delegierten des
Europarats ermaichtigen soll, die Verfassung einer

europdischen Fdderation mit den Mitgliedern der
im Europarat vertretenen Nationen zu vereinbaren.

Aber so sehr meine politischen Freunde und ich
das einsehen und wiinschen, daB das Ziel der ge-

e

samteuropéischen Féderation erreicht wird, so mis--

sen wir doch feststellen, daB eine echte Einigung
nicht in dem ZusammenschluBl nur eines Teils der
europiischen Staaten gesehen werden kann, wie es
Befiirworter dieses Antrags hier getan haben. Ein
europiischer Zusammenschluff ohne England und
ohne die skandinavischen Staaten wiirde auBler der
bestehenden Teilung in Westeuropa und Osteuropa
noch eine weitere kiinstliche Teilung herbeifiihren.

(Abg. Euler: Sje koénnen ja jederzeit bei-
treten!)

Wir glauben also —das ist auch gesagt worden —,
daB England in seiner gegenwirtigen Position, in
seiner Stellung im mittleren und nahén Osten, in
seiner Haltung zum Commonwealth nicht in der
Lage sein wird, sich stirker in Europa zu engagie-
ren, als es bis jetzt im Europarat geschehen ist. Die
im Empire denkenden und verwurzelten englischen
Staatsminner Eden und Churchill werden bei aller
Bejahung des Europagedankens ebenso wie Attlee
und Morrison nicht bereit sein, iiber die bestehen-
den Verpflichtungen hinaus zur Schaffung tiiber-
nationaler Autoritdten in Europa beizutragen. Herr
Kollege Dr. Becker hat auf einer Tagung in Frank-
furt von der Meinung einer englischen Frau ge-
sprochen, die die Notwendigkeit einer europiischen
Einigung einsieht. Ich glaube, dabei mul3 doch dar-
an gedacht werden, wie die Konstruktion des
Europarats aussieht, vor allen Dingen auch daran,
daB im Ministerrat nicht die Vertreter der Volker,
sondern die der Regierungen sitzen.

Ich moéchte vor allen Dingen davor warnen, zu
glauben, dafl Europa mit einer kleineuropéischen
Losung, etwa entsprechend den Vorschligen von
Graf Coudenhove-Kalergi, zu schaffen ist.

(Abg. Euler: Ein Anfang mufl damit gemacht
werden!)

Ich méchte auch noch auf ein weiteres Argument
eingehen, das bereits von meinen Vorrednern an-
gefiihrt worden ist und mir einen sehr wichtigen
Gesichtspunkt zu enthalten scheint. Wenn von der
UnzweckmiBigkeit dieses Antrags im gegenwirti-
gen Augenblick gesprochen wird, dann ist damit
vor allen Dingen die Frage gemeint, wieweit die
Wiederherstellung der deutschen Einheit von den
Antragstellern mit ihrem Antrag gefordert oder
behindert wird. Eine europiische Fodderation, zu
der nur Westdeutschland gehort, gibt es nicht.
Europa ohne das ganze Deutschland bleibt ein zwei-
geteiltes Europa, dessen Trennungslinie dann bei
West-Berlin bleiben wiirde. Gerade weil Deutsch-
land, ganz Deutschland zu Europa gehdrt, geogra-
phisch wie historisch, geistesgeschichtlich wie wirt-
schafts- und sozialgeschichtlich, weil es keine
Epoche der deutschen Geschichte gibt, die nicht in
europdische Geschichte eingebettet wire, darum
gibt es — das auszusprechen scheint mir notwendig
zu sein — kein Europa ohne ein ganzes Deutsch-
land. Deshalb miissen wir uns auch fragen, ob das
Bemithen um die Wiederherstellung der deutschen
Einheit wirklich mit dem gegenwirtigen Antrag in
Einklang zu bringen ist, der, wenn die darin er-
hobenen Forderungen jetzt durchgefiihrt wiirden,
ohne daB wir auch der Frage der Wiederherstel-
lung Gesamtdeutschlands n&hergekommen wiren,
die Trennung Europas und die Trennung Deutsch-

1]
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W Jands nicht aufheben wiirde. Das scheint mir mit

eine der Zentralfragen zu sein, die uns hier in
Deutschland angehen.

In der Politik gibt es den Satz, daB der direkte
Weg zwischen zwei Punkten der kiirzeste ist. Mir
scheint das der Weg der Verstindigung zunichst
hier in Deutschland zu sein: dem Willen des deut-
schen Volkes, ob in der Bundesrepublik oder in der
Ostzone, Rechnung zu tragen, zur Einheit zu kom-
men und alles zu vermeiden, was sie verhindern
kann. Das miissen wir sehen, und von hier aus
ergibt sich auch die Rangordnung dessen, was in
unserer Politik moglich ist. Jede Integration in ein
europdiisches System empféngt ihren Sinn erst aus
den Moglichkeiten, die sie fur die Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands bietet. Das ist die
Realitdt, die wir bei dem vorliegenden Antrag
Drucksache Nr. 2790 nicht vergessen diirfen.

(Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Was hat sich aus der bisherigen Dis-
kussion iiber diesen Antrag ergeben? Bisher haben
wir iiber die Konstitution des Europarats gehort,
daB dieser Rat eine Zusammenfassung von poli-
tischen Persénlichkeiten ist, die ihre Tétigkeit dar-
auf beschrinken miissen, Empfehlungen zu er-
teilen. Heute haben wir gehort, dafl die dort auf-
tretenden Politiker & titre personel reden; und nun
wird uns heute in diesem Antrage zugemutet, dafl
diese Versammlung von Personlichkeiten, die nicht
die Vélker der im Europarat nur scheinbar zusam-
mengefaBten Linder vertreten, eine der héchsten,
wichtigsten Funktionen erfiillen soll, eine Funktion,
die nur durch die Vélker selber erfiillt werden
kann, nimlich die, eine Verfassung fiir ein ver-
einigtes Europa zu schaffen.

Was wird uns heute als Grund genannt, heute,
im Gegensatz zu dem, was Herr Euler bei Bekannt-
gabe dieses Antrags in der Presse gesagt hat? Er
hat niamlich seinerzeit gesagt, daB dieser Antrag
von der FDP ausginge und daBl er bei der Debatte
hier im Bundestag die Uberzeugung erkennen
lassen solle, daB ,die deutsche Einheit in Freiheit
nur in einer europiischen Fdderation in Zusam-
menarbeit mit den Vereinigten Staaten und Grof3-
britannien geschaffen werden kann“.

Herr Kollege Becker hat heute einige andere
Griinde genannt, die die FDP und logischerweise
auch die Koalition zu diesem Antrage gefiihrt
haben. Er hat seinen Antrag heute nicht damit be-
griindet, Europa solle einiger werden, Europa solle
geeint werden, sondern: Europa soll méichtiger wer-
den. Er hat auch gesagt, gegen wen und gegen
was. Er sprach von der Bedrohung Europas durch
Asien. Dieser Sammelbegriff wurde heute in die
Debatte geworfen. Er wurde konkreter, als er von
der Bedrohung Europas durch die Sowjetunion
sprach.

(Zuruf rechts: Stimmt das denn nicht?)
Ich habe hier schon zehnmal gesagt, daB es kein
groBeres Verbrechen am deutschen Volke gibt, als
Dinge so darzustellen, als sei unsere Sicherheit
durch die Vélker der Sowjetunion bedroht.
(Lebhafte Zurufe rechts: Durch wen denn
sonst?)

~— Das ist ein Betrug.
(Erneute Zurufe und Unruhe.)

Das ist ein erbdrmlicher Betrug am deutschen ©

Volk.

Heute wurde. also ausgesprochen, was der
Europarat eigentlich sein soll. Er soll dieses Europa,
dieses Partikelchen eines Europas, ,maéchtiger
machen“; er soll es zu einem Instrument machen,
das es namlich bisher nicht sein durfte, zu einem
Instrument, das positiv an der Remilitarisierung
Europas mitarbeiten und mitwirken kann. Das ist
der Zweck dieses Antrages. Mit Recht ist hier aus-
gesprochen” worden, dal an die Stelle der ,Pla-
nungen“ dieser Konferenz von mehr oder minder
schon redenden Politikern in der Zwischenzeit
etwas viel Realeres getreten ist. Es ist hier auch
ausgesprochen worden, was das ist. Man sprach mit
Recht davon, daB an Stelle des Geschwitzes vom
vereinigten Europa die Realitit Schuman-Plan tre-
ten soll, dieser Schuman-Plan, der von den ewig-
Gestrigen, Herr Kollege Becker, als ein Plan ge-
dacht ist, der das realisieren soll, was bisher den
deutschen Imperialisten trotz zweier Weltkriege
nicht gelungen ist. Was die deutschen Imperialisten
vom Schuman-Plan erwarten, das wurde auf der
Prasidialkonferenz der Vereinigung der Industrie-
und Handelskammern von Nordrhein-Westfalen
sehr eindeutig ausgesprochen. Laut , Industrie-
Kurier“ vom 15. Juni 1950 wurde dort erklirt:

Seit Jahrzehnten steht die politische Einigung
Europas als unerledigter Punkt auf der Tages-
ordnung der Konferenzen und auf dem Wunsch-
zettel des kleinen Mannes. Wir erinnern uns
an die Trdume Napoleons des Ersten, an das
Mitteleuropa von Friedrich Naumann, an das
Grofiraumeuropa von Hitler. Nun wird mit dem
Schuman-Plan

— so sagt diese Zeitung —

der Versuch gemacht, durch eine einheitliche
Produktionsbasis von Kohle und Stahl auf
wirtschaftlich begrenztem Raum die politische
Einigung Europas einen Schritt vorwirts zu
bringen.

Mit zynischer Offenheit wird hier also ausgespro-
chen, dafB3 dieser Schuman-Plan dem Zweck dienen
soll, die bereits zweimal miBgliickten Aggressions-
pline des deutschen Imperialismus mit neuen Me-
thoden, mit demokratisch, — mit europaisch ver-
bramten Methoden zu verwirklichen, nidmlich der
Aufgabe, die gesamte westeuropiische Montanindu-
strie mit amerikanischer Hilfe unter dem Kom-
mando der Riistungsherren an der Ruhr zusam-
menzufassen, und zwar diesmal in dem GroBraum-
europa des Herrn Konrad Adenauer

(Lachen bei den Regierungsparteien —
Zurufe: Aha!)

und des Herrn Schumacher. — Ja, Herr Piinder,
haben Sie das ,Aha!“ geschrien? — Daf} auch Sie
ein Haar in der Suppe gefunden haben, das hat
mir Thr sehr gemé&Bigtes Auftreten fiir diesen An-
trag hier am heutigen Tage bewiesen.

(Heiterkeit.)

Und ein Wort an die Adresse der Kollegin Wes-
sel. Dieser heutige Antrag hat einen konkreten,
einen hochst gefdhrlichen Zweck, nimlich den
Zweck, die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands zu verhindern. Die Leute, die diese Frage
hier heute in die Debatte hineinwerfen, wollen da-
mit eine Vertiefung der von Deutschen ausgehen-
den Bestrebungen, Deutschland zu einigen, verhin-
dern. Das ist der Sinn dieses Antrages, den diese
ewig-Gestrigen heute hier eingebracht haben.
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(Renner)

Dieses Europa, wie sie es sehen, wie es Herr Dr.
Konrad Adenauer sieht, das ist kein Europa im
Sinne eines Zusammenschlusses der friedliebenden
Menschen Europas. Dieses Europa endet an der
Elbe; dieses Europa richtet sich als Kriegsinstru-
ment gegen die Krifte des Friedens, die ihre gréfite
und herrlichste Repriasentation in den Voélkern der
Sowjetunion und in ihrer Regierung finden.

(Beifall bei der KPD. — Lachen in der
Mitte.)

Die Einigung Europas, die Herstellung eines wirk-
lich friedlichen Europas kann nur durch die Voélker
Europas erfolgen. Ein geeintes, friedliches deutsches
Volk kann und wird auch positiv an der Wieder-
herstellung dieser Einheit Europas im Sinne des
ganzen Europas mitarbeiten. Wenn wir aus unse-
rem Deutschland ein Land machen, in dem die
Krifte des Friedens, die Krifte der echten Demo-
kratie die Gesetze des Geschehens bestimmen,

(Zuruf von der Mitte: Volksdemokratie!)

dann werden wir auch fertigbringen, das MiB-
trauen, das drauBen in den Vodlkern gegen dieses
von Thnen geplante vereinigte Europa besteht, zu
beseitigen. Dann werden auch solche Tatsachen
aus der Welt zu schaffen sein, die nichts anderes
sind als ein eklatanter Beweis fiir das berechtigte
MiBtrauen gegen diese Herren, die heute in West-
deutschland die Einigung Europas unter diesem
verlogenen Titel betreiben. Ich meine den Beschluf3
der belgischen Sozialistischen Partei, die auf ihrem
Parteitag — alle Mann — noch einmal ihre Beden-
ken eindeutig ausgesprochen hat gegen Spaak,
gegen den Europarat-Spaak, gegen die Remilitari-
sierung Westdeutschlands, gegen diese Remilitari-
sierungspline,
(Glocke des Prisidenten)

die die von Thnen in der Mehrheit geforderten
deutschen Formationen der Europa-Armee unter
das Kommando der ehemaligen Nazi-, der Hitler-,
der faschistischen Generidle stellen sollen.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Wir sagen deshalb mit. derselben Klarheit und
Eindeutigkeit, wie wir zum Europarat nein gesagt
haben, auch zu diesem Antrag nein, der nichts an-
deres ist als ein Versuch, das aufzuhalten, was
Sie nicht mehr aufhalten werden, ndmlich die
Herstellung der Einheit Deutschlands durch unser
eigenes deutsches Volk.

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist Mode geworden, den
StraBburger Rat und sein Verfahren vor der
Offentlichkeit als unwirksam herabzusetzen.

(Lachen bei der KPD. — Abg. Renner:
Dazu gehort nicht viel!)

Wir sind der Auffassung, daB diese Mode, die auf
dem MiBverstindnis und der Unkenntnis der Mog-
lichkeiten einer solchen Verhandlungsmethode be-
ruht, als gefdhrlich bezeichnet werden muB. Wir
sehen keinen anderen praktischen Weg, als lber
dieses Gremium das Riesenwerk zu unternehmen,
das die Einigung Europas darstellt. Wenn hier ge-
fragt worden ist, warum dieser Antrag gestellt
worden ist und weshalb es zu diesem Zeitpunkt
geschehen ist, so kann ich nur sagen: ich glaube,

wer Ohren hat zu héren, der hat eben aus dem
Munde des Herrn Renner das Notige gehort.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Deshalb sollte hier gar nicht weiter polemisiert
werden.

Vor einem relativ uninteressierten Hause ist an
Hand dieses Antrags eine Debatte in Gang ge-
kommen, die doch sehr Wesentliches zutage gefor-
dert hat, Wesentliches und, wie ich sagen mdachte,
zugleich Gefdhrliches. Herr Mommer hat drei
Thesen aufgestellt, die sehr sorgfiltig iiberlegt
werden sollten. Die erste These, so wie ich sie im
Gediachtnis behalten habe, lautet: Wir widersetzen
uns einer Kkleineuropdischen Losung, weil diese
kleineuropiische Losung eine zusidtzliche Spaltung
in unserer bereits so gespaltenen Welt bedeutet.
Die zweite lautet: Wir widersetzen uns den Pldnen,
bestimmte Sonderbehérden auf lebenswichtigen
Gebieten zu schaffen, weil sie die Gefahr in sich
schlieBen, daB hierin die europiische a-la-mode-
Verkleidung des auf der Unterwerfung Deutsch-
lands aufgebauten Besatzungsregimes enthalten
ist. Und die dritte These: Wir widersetzen uns all
jenen wirklichkeitsfremden Versuchen, die wir als
unpraktisch empfinden missen, weil sie in der
StraBburger Versammlung zum Versanden ver-
urteilt sein miissen, da diesen Versuchen die reale
Grundlage fehlt.

Diese drei Thesen, die die Opposition aufgestellt
hat, veranlassen mich zu einer Antwort. Die erste
These ist seinerzeit, als man im Parlamentarischen
Rat mit der Ordnungszelle der Bundesrepublik ver-
suchte, das deutsche Leben Schritt fiir Schritt wie-
der in eigene Verantwortung zu nehmen, in ver-
gleichbarer Weise aufgetaucht. Ich glaube, dafl man
dariiber nicht mehr viel reden sollte. Es ist doch
ein ganz einfacher Vorgang, dal man einen er-
krankten Koérper aus seinen gesundgebliebenen
Bezirken heraus zu heilen versucht.

(Sehr richtig! bei der DP.)
Wir diirfen doch eines nicht vergessen: der Gedanke
des Vereinigten Europas ist in Osteuropa und in
Mitteldeutschland geboren und durchdacht worden.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Ich erinnere an den Namen Leibniz. Er hat zum
erstenmal die moderne Konzeption der Vereini-
gung Europas ausgesprochen. Ich erinnere an Kant
und an Herder. Herders groBer EinfluB auf das
Werden des Nationsbegriffes in Europa — und von
dort nach dem Osten ausstrahlend — ist besonders
deutlich. Glauben Sie wirklich ernsthaft, daB Sie
dann, wenn ein wahrhaft wirksamer Schritt getan
wird, um das hohe Werk des Friedens mit der Ver-
einigung Europas zu beginnen, und wenn es ge-
lingt, dies von den Positionen aus, von denen es
pioktisch moéglich ist, aufzubauen also im
Kleinen anfangend, um nach dem GréBeren fort-
zuschreiten —, daB Sie dann nicht auch geistige
Michte mobilisieren, die wesenhaft dazu beitragen
werden, das endgiiltige Ergebnis, die Einheit ganz
Europas, voranzubringen? Letzthin ist das Ge-
lingen der gesamteuropiischen Einheit unser deut-
sches Schicksal. Denn unsere Einheit als Gesamt-
staat, die Uberwindung der Spaltung unserer Na-
tion und die europidische Einheit im Geiste des in
gerechter Ordnung gesicherten Friedens, das ist
doch das wesentliche nationale und zugleich européa-
ische Anliegen, das wir haben. Im Ziel der Wieder-
herstellung der mitteleuropdischen Ordnung decken
sich unser nationales Wollen und unser nationaler

©
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(Dr. von Merkatz)

Weg vollkommen mit dem, was im européiischen
Sinne notwendig ist, um auf diesem alten Konti-
nent den Frieden wiederherzustellen.

Ich habe Herrn Renner einen einzigen Satz zu
erwidern. Es ist eine vbollige Verkehrung der
Dinge, wenn man behauptet, dall} diese europiische
Idee nach ihrer ganzen Geschichte, ihrer Tradition
und ihrem Gehalt irgend etwas mit Gedanken der
Kriegsvorbereitung zu tun habe. Nein, der europé-
ische Einigungsgedanke ist seinem ganzen Wesen
nach die solide Ordnung eines Friedens, er bietet
in seinem Ursprung und in seiner praktischen
Durchfiihrbarkeit die Gewahr dafiir, dafl in Europa,
das aus so vielen Wunden blutet, der Frieden her-
gestellt und in einer menschenwiirdigen Form
wieder verwirklicht wird, menschenwiirdig deshalb,
weil die Basis dieses Friedens die praktische Ver-
wirklichung und Erhaltung der Freiheit des ein-
zelnen sein muB. '

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein kurzes Wort zum Abschlufl sagen iiber die Vor-
stellungen, die man von einer europiischen Verfas-
sung haben kann. Sie kennen den alten Gegensatz
zwischen den Funktionalisten und den Foderalisten.
Sie wissen, daB seinerzeit von Mackay ein Kom-
promifiplan vorgeschlagen worden ist. Ich glaube,
die Gespriache sind deshalb in eine Sackgasse ge-
raten, weil man sich nicht dariiber klar geworden
ist, daB alle jene Begriffe vom Staatenbund und
vom Bundesstaat oder von den verschiedenen
Biindnissystemen letzthin nur Gedankenfiguren,
juristische Vorstellungen des 19. Jahrhunderts sind,
daB hier das vbllig neuartige Verfassungswerk
einer Staatenverbindung aufgebaut werden muB,
von einem festen Kern der Staaten ausgehend, die
zu einer Aufgabe von Souver#nitdtsrechten bereit
sind, und in Kreisen aufbauend, unter engerer oder
loserer Einbeziehung moglichst aller europ#ischen
Staaten, d. h. vbdllig neue Formen der Zusammen-
arbeit miissen juristisch entwickelt werden.

Der einzige Ort, an dem dies praktisch verhandelt
werden kann, ist Straburg. Gewif, hier soll nur
etwas ausgearbeitet werden, und der Antrag
kénnte zu MiBBdeutungen AnlaBl geben, wenn hier
von Erméchtigung und Vereinbarung gesprochen
wird. Es geht um die Abfassung des Textes eines
Bundesvertrages, der nicht am griinen Tisch er-
sonnen werden kann, sondern der miihsam er-
arbeitet werden mufl in der genauen Erkenntnis
der Interessenlage der daran beteiligten Maichte.
Den Leuten aber, die hier sagen, alle diese Wege
fiihrten zu einer Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands und der Spaltung unseres Kontinents, mdchte
ich entgegenhalten, daB3 sie sich von der Verant-
wortung fiir die praktische Aktion zurilickziehen
und damit in die Gefahr geraten, zu Proselyten des
Kreml zu werden, ob sie das wollen oder nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf des Abg. Renner. — Abg. Schoettle:
Das letzte war ausgesprochene Demagogie,
Herr von Merkatz; das ist unter Ihrem
Niveau! — Abg. Mellies: Leute aus dem
vorigen Jahrhundert konnen wir hier
ijberhaupt nicht brauchen!)

Pradsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Renner sprach von
der ,groften und herrlichsten Représentation der
Kriafte des Friedens“. Herr Renrner, gerade jetzt

gingen umfangreiche Artikel durch die Presse, in o

denen die Rede war von der Umorganisation der
Roten Armee zu einem noch méachtigeren Angriffs-
instrument, als sie es bisher schon nach allgemeiner
Kenntnis ist. Mit der Repridsentation der Krifte
des Friedens ist es nicht so weit her, und es scheint
uns durchaus nitzlich, gegeniiber diesen Friedens-
wolfen im Schafspelz etwas Nachhaltiges zu tun.

(Abg. Renner: Es fehlen noch die Giftzdhne!)

Nun wird aber hier der Antrag gestellt, die
deutsche Delegation in StraBburg solle eine Ver-
fassung fiir Europa mit vereinbaren. Meine Damen
und Herren, eine solche Verfassung Europas ist
doch letzten Endes nur eine Geschiftsordnung zur
Regelung der Beziehungen der Voélker Europas
untereinander, die unter ein gewisses Motto und
unter eine gewisse Linie gestellt werden sollen.
Ich glaube, dafl diese Verfassung, die in StraBburg
fiir Europa ausgearbeitet werden soll, so lange nur
Papier ist, ja nicht einmal das Papier wert ist, auf
dem sie gedruckt ist, als man zum Beispiel uns
Deutsche von seiten der entscheidenden West-
michte weiter so sehr als minderwertig und zweit-
rangig behandelt, wie das in den letzten Wochen
der Fall gewesen ist. Die Thyssen-Hiitte wurde
hier bereits zitiert. Die Antrége der Werft Blohm
& VoB auf Erweiterung ihrer Genehmigung zur
Ausfithrung von Schiffsreparaturen sind abgelehnt
weorden. Die Errichtung eines neuen Walzwerks im
Watenstedt-Salzgitter-Gebiet ist abgelehnt worden;
es bleibt also bei der Arbeitslosenzahl. Die Errich-
tung einer neuen Stahlpresse im Ruhrgebiet ist ab-
gelehnt worden. Kurzum, man tut alles, um uns
in unserer derzeitigen miBlichen Lage zu halten.
Ich glaube nicht, da3 wir aus dieser mifilichen Lage
heraus auch nur einen einzigen Schritt weiter-
kommen, wenn eine solche Verfassung vereinbart
wird. Vielmehr ist eine solche europiische Verfas-
sung unseres Erachtens hochstens ein Abschlufistein
einer Entwicklung, die heute noch im vollen Gange
ist und die von uns aus in der Zukunft etwas posi-
tiver laufen sollte, als das bisher der Fall war.

Herr von Merkatz sprach davon, man solle den
kranken Korper von den gesundgebliebenen Be-
zirken her sanieren. Schoén und recht! Der kranke
europiische Korper wird unseres Erachtens vor-
ziiglich dadurch saniert, dafl man sich Miihe gibt
oder uns hilft, die Krankheitsstellen, die im Herzen
Europas, in Deutschland n#&mlich, vorhanden sind,
zu beseitigen. Alle Konzeptionen fiir den Abschlu
einer europiischen Verfassung, der heute noch ver-
friiht ist, sind gut und recht, wenn zunéchst prak-
tische Vorarbeit dafiir geleistet ist. Hierzu haben
die Westmichte Zeit und Gelegenheit gehabt und
hsben sie auch heute noch. Aber, meine Damen
und Herren, Mr. Armstrong sagte vor einigen
Tagen: Wir fiirchten Herrn Remer nicht, wir fiirch-
ten aber die IG! Damit hat er nicht die IG an sich
gemeint, sondern wahrscheinlich die IG als
Sammelbegriff fiir leistungsfdhige deutsche In-
dustrie. Gedenkt man auch in Zukunft unter
diesem Motto zu arbeiten, dann sehen wir aller-
dings schwarz fiir die Zukunftschancen Europas.

Zusammenfassend mochte ich nur eines sagen:
Die Westmichte haben in den Verhandlungen, die
im Augenblick laufen, die Zeit und die Moglichkeit,
die Voraussetzungen und das Fundament zu schaf-
fen, auf dem dann eines Tages nach Vollendung
der Arbeit eine solche Verfassung als abschlieBen-
des Dach errichtet werden kann.

(Beifall rechts.)
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Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat zu einem
SchluBwort Herr Abgeordneter Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Sie werden nicht erwarten,
daB ich in diesem SchluBwort auf Herrn Renners
Ausfithrungen eingehe. Im tubrigen darf ich be-
merken: die Diskussion litt zum Teil darunter, daf§
die Diskussionsreden oder auch -schreiben vor-
bereitet waren, ehe ich gesprochen habe;

(Abg. Euler: Sehr gut!)
denn wenn die Damen und Herren — ich meine
nicht alle, sondern einige — meine -Ausfithrungen
abgewartet hitten, hiitten sie manche Frage iiber-
haupt nicht gestellt.

Herr Kollege Etzel z.B. hat gefragt, mit wem
denn die Foderation abgeschlossen werden solle:
Mit jedem europdischen Staat, der will. Ferner
haben Sie gefragt, wie wir uns die Sache déichten.
Ich habe auch das ausgefiihrt. Ich habe gesagt:
wenn Sie eine Verfassung fiir Gesamtdeutschland
schaffen wollen, dann wihlen Sie eine verfassung-
gebende Versammlung, und wenn Sie eine Verfas-
sung fiir Gesamteuropa schaffen wollen, dann
wihlen Sie eine konstituierende Versammlung fiir
Europa. Da Sie nun aber fiir Europa im Europarat
schon Delegierte haben, brauchen Sie diese Dele-
gierten nur zu erméichtigen, eine solche Verfassung
auszuarbeiten, die dann vorbehaltlich der Zu-
stimmung der Parlamente wirksam wiirde.

Der Unterschied zwischen den papierenen Verfas-
sungen, von denen Herr Kollege Mommer sprach,
und dem, was hier vorgesehen ist oder fiir die Zu-
kunft erwartet wird, ist folgendes: das eine sind

. Arbeiten noch nicht legitimierter Personlichkeiten;

~

das andere, was kommen soll, ist eben gerade eine
Verfassung, die von Personen geschaffen werden
scll, welche fiir Deutschland heute hier legitimiert
-werden, und wir hoffen, daB die anderen Staaten
ihre Vertreter in #hnlicher Weise legitimieren.
Kommt das nicht zustande, dann geht es natiirlich
nicht voran. Aber einer muBl den Anfang machen,
und ich glaube, daB wir es bei den Wiinschen, die
in Deutschland gehegt werden, insbesondere un-
serer Jugend schuldig sind, nun einmal einen
Schritt voranzutun.

Unsere verehrte Kollegin Frau Wessel, die im
Parlamentarischen Rat zusammen mit uns die Ver-
fassung fiir diese unsere Bundesrepublik geschaffen
hat, hat sich skeptisch geduBert und, wenn ich sie
recht verstanden habe, gemeint, man konne nicht
nur mit einem Teil Europas beginnen, sondern man

‘miisse gleich das Ganze verlangen. Das ist voll-

kommen unrealistisch und widerspricht dem, was
wir hier in der Bundesrepublik Deutschland ge-
macht haben. Wir haben auch zunéchst die Eini-
gung da geschaffen, wo sie zu schaffen war. Aber
das alles habe ich in meiner Begriindung schon
gesagt.

Das Interessanteste aber war mir, da wir an
den Ausfihrungen von Herrn Kollegen Mommer,
der im tubrigen den Gedanken der europiischen
Einigung so etwas mit Ironie, so etwas von oben
herab behandelt hat, doch wieder nur, wie immer,
die gleiche Feststellung treffen muBten. Uber die
ganze Rede von Herrn Kollegen Mommer konnen
wir das eine Zitat setzen: Ihr sprecht vergebens
viel, um zu versagen, der andre hort von allem nur
das Nein! Immer dasselbe Nein, nein, Nein, nein,

- das dem deutschen Volke allmahlich zum Halse

heraushangt!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Schoettle: Bei eurer

schnoddrigen Vorbereitung kann man nur

nein sagen! — Gegenrufe von der Mitte
und rechts.)

Frasident Dr. Ehlers: Damit ist die Besprechung
geschlossen. Ich komme zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP
auf Drucksache Nr. 2790. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf

Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tiber das PaBwesen (Nr. 2509
der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten  der inneren  Verwaltung
(24. AusschuB) (Nr. 2797 der Drucksachen)

(Erste Beratung: 164. Sitzung);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung (24. AusschuBl) tiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Vogel, Dr. Blank
(Oberhausen), Dr. von Campe, Dr. Seelos und
Genossen betreffend Ausstellung von deut-
schen Reisepédssen (Nrn. 2735, 2226 der Druck-
sachen);

b)

Beratung der Interpellation der Fraktion der
‘SPD betreffend Visenzwang (Nr. 2647 der
Drucksachen);

d) Beratung der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Einreise- und Ausreisekartei
(Nr. 2648 der Drucksachen);

e) Beratung der Interpellation der Fraktion
der SPD betreffend Schwarze Listen (Nr.
2649 der Drucksachen);

f) Beratung der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Abschaffung der Visen im
gegenseitigen Reiseverkehr (Nr. 2650 der
Drucksachen).

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schldgt Thnen eine Besprechungszeit von insgesamt
90 Minuten und eine Begriindungszeit fiir die ver-
schiedenen Interpellationen von insgesamt 15 Mi-
nuten vor.

C

~—

Ich bitte zunéchst den Herrn Abgeordneten Hoppe
zur Berichterstattung zu Punkt 4 a. — Meine Da-
men und Herren, Sie erleichtern uns die Geschafts-
fihrung insgesamt, wenn Sie etwas ruhiger sind
und wenn Sie der Mahnung des Herrn Abgeord-
neten Dr. Becker folgen, uns mdglichst nicht mit
Vorlesungen zu versorgen.

Hoppe (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der 164. Sitzung des
Deutschen Bundestages hat der Herr Bundes-
minister des Innern einen Gesetzentwurf zur Rege-
lung des Paflwesens eingebracht mit der Begriin-
dung, da8 ein solches Gesetz notwendig sei, weil die
Besatzungsmichte PaBausstellung und PaBkontrolle
in die Hiande des deutschen Volkes iibergeben hét-
ten, zum anderen aber auch, weil das verénderte

1))
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staatsrechtliche Verhiltnis zwischen Bund und
Léandern einige maBgebliche Vorschriften liber die
Versagung oder Entziehung eines Passes und an-
dere Bestimmungen notwendig mache. Ferner soll-
ten Strafbestimmungen und Gebiihren {ibernom-
men werden. Dieser vom Bundesminister des In-
nern eingebrachte Gesetzentwurf wurde durch Be-
schlufl des Deutschen Bundestages dem AusschuB3
fir innere Verwaltung zur Beratung iiberwiesen.
Der Ausschufl hat in seinen Sitzungen vom 18. und
26. Oktober dieses Jahres zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen und in eingehenden Beratun-
gen eine Reihe von Verdnderungen an dem Ent-
wurf vorgenommen.

In der Grundsatzdebatte wurde von allen Mit-
gliedern des Ausschusses dem Befremden dariiber
Ausdruck gegeben, daB in dem Gesetzentwurf der
Sichtvermerkszwang eingefiihrt war, zum anderen
aber auch dariiber, daBl die Besatzungsmaichte sich
in § 7 Abs. 2 b) das Vorbehaltsrecht eingerdumt
hatten, daB auf ihren Einspruch hin eine PaBaus-
stellung versagt werden kann. Die Mitglieder des
Ausschusses erblickten darin eine Bevormundung
des deutschen Volkes, insbesondere im Hinblick auf
die von den Alliierten gefiihrten sogenannten
Schwarzen Listen. Sie waren der Auffassung, daB
ein solches Recht der Alliierten eine Einschrankung
unserer Souverdnitdt bedeute, die sich mit einer
gleichberechtigten Partnerschaft nicht vereinbaren
lasse. Es wurde einmiitig die Forderung erhoben,
die Regierung erneut zu ersuchen, bei den alliierten
Besatzungsmichten vorstellig zu werden und sie zu
veranlassen, von der Flihrung dieser Schwarzen
Listen Abstand zu nehmen.

Beziiglich der Einfiihrung des Sichtvermerk-
zwanges fiir Deutsche, die auch vom Bundesrat ab-
gelehnt worden war, hatte der Industrie- und Han-
delstag in einer Eingabe vom 17. Oktober dieses
Jahres gebeten, diesen Sichtvermerkzwang abzu-
lehnen. Auch der AusschuB3 war einmiitig fiir Strei-
chung des Sichtvermerkzwanges aus dem Gesetz.

In der weiteren Debatte wurde von den Ver-
tretern des Landes Berlin vorgeschlagen, in das Ge-
setz die Bestimmung einzubauen, daB das Gesetz
auch fiir das Land Berlin Geltung hat, und tiberall
dort, wo in dem Gesetz die Umgrenzung des Ge-
biets vorgenommen wird, zu bestimmen, daB die
Bestimmungen auch fiir das Land Berlin gelten.

In Verfolg dieser Aussprache hat der Ausschull in
der Einzelberatung beschlossen, dem Bundestag die
Annahme des Gesetzes mit folgenden Anderungen
zu empfehlen.

In der Uberschrift soll es bei dem einfachen Wort
,Gesetz“ — anstatt des Wortes ,Bundesgesetz“ —
sein Bewenden haben.

Hinsichtlich der Priambel war der AusschuB3 der
Auffassung, daB die Formulierung ,mit Zustim-
mung des Bundesrates“ iiberfliissig ist. Er empfiehlt
Thnen die einfache Formulierung: ,Der Bundestag
hat das folgende Gesetz beschlossen:“.

Den § 1 empfiehlt der AusschuB in folgender Fas-
sung anzunehmen:
Ausliander, die in das Gebiet des Geltungs-
bereiches des Grundgesetzes

— nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen war, in
das Bundesgebiet —

(einscHlieBlich des Gebietes des Landes Berlin)
einreisen oder dieses Gebiet verlassen, und
Deutsche, die dieses Gebiet tiber eine Auslands-

grenze verlassen oder betreten, sind verpflich- ©

tet, sich durch einen PaB iiber ihre Person aus-
zuweisen.
Der Abs. 2, der den Sichtvermerk regelt, soll ge-
strichen werden, desgleichen Abs. 3.

In § 2 soll genau wie in § 1 an Stelle der Worte
»im Bundesgebiet“ eingesetzt werden: ,im Gebiet
des Geltungsbereiches des Grundgesetzes (ein-
schlieBlich des Gebietes des Landes Berlin)“.

Zu § 3 empfiehlt Thnen der Ausschuf}, einen
Abs. 1 a einzufiigen, nach dem der Bundesminister
des Innern durch Rechtsverordnung anordnen kann,
daB Auslinder zum Betreten oder Verlassen des
Gebietes des Geltungsbereiches des Grundgesetzes
(einschlieBlich des Gebietes des Landes Berlin)
eines Sichtvermerkes der zustandigen Behorde be-
diirfen.

In § 4 schldgt der AusschuB} vor, die Worte ,ver-
fassungsméBige demokratische Ordnung“ durch die
Worte ,freiheitliche demokratische Grundordnung*
zZu ersetzen.

In § 5 soll hinter den Worten ,Ausweisen als
Pissen gestatten und“ das Wort ,gegebenenfalls®
eingefiigt werden.

Zu § 7 empfiehlt der AusschuB, Abs. 2b) des
Regierungsentwurfs zu streichen und unter diesem
Buchstaben folgende Bestimmung einzufiigen:

bei unverheirateten Minderjdhrigen nicht die
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters zur
Ausstellung des Passes beigebracht wird;

Am Anfang von Abs. 2¢) soll es ,bei Auswan-
derung von Midchen“ heiflen.

In Abs. 3 von § 7 sollen die Worte ,,des Geltungs-
bereiches des Grundgesetzes (einschlieBlich des Ge-
bietes des Landes Berlin)“ eingefiigt werden. Der
Abs. 3 soll jetzt lauten:

Ein PaBl zur Riickkehr in das Gebiet des Gel-
tungsbereiches des Grundgesetzes (einschlieB3-
lich des Gebietes des Landes Berlin) darf auBer
in den Fillen des Absatzes 2 Buchstabe a)
nicht versagt werden.

Zu § 8 empfiehlt der Ausschuf}, an Stelle der
Worte ,gerechtfertigt hitten“ die Worte ,recht-
fertigen wiirden“ zu setzen.

In § 9 Abs. 2a) soll wieder die Formulierung
»aus dem Gebiet des Geltungsbereiches des Grund-
gesetzes (einschlieBlich des Gebietes des Landes
Berlin)“ eingesetzt werden.

Der Abs. 2d) soll jetzt lauten:

wenn der Sichtvermerksbewerber fiir seinen
Aufenthalt im Gebiet des Geltungsbereiches
des Grundgesetzes (einschliefllich des Gebietes
des Landes Berlin) oder einem deutschen
Lande einer besonderen Aufenthaltserlaubnis
bedarf, nicht im Besitz dieser Genehmigung der
zustdndigen deutschen Behoérde ist;

In Abs. 2 e) aa) und bb) ist wiederum die Formu-
lierung ,,Gebiet des Geltungsbereiches des Grund-
gesetzes (einschlieBlich des Gebietes des Landes
Berlin)“ einzusetzen.

Der § 11 Abs. 1 Ziffer 1 soll jetzt lauten:

den Vorschriften der §§ 1 oder 2 oder den auf
Grund des § 3 Absatz 1 oder 2 erlassenen
Rechtsverordnungen zuwiderhandelt;
In § 12 soll Abs. 1 Ziffer 1 jetzt lauten:

als Deutscher eine Auslandsgrenze des Ge-
bietes des Geltungsbereiches des Grundgesetzes
(einschlieBlich des Gebietes des Landes Berlin)
oder als Auslidnder die Grenze dieses Gebietes

V)
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(Hoppe)
an anderen Stellen als den zugelassenen Grenz-
iibergangen oder auBlerhalb der festgesetzten
Verkehrsstunden uberschreitet; ,
Hinter § 13 soll entsprechend den Wiinschen des
Beauftragten des Landes Berlin ein § 13 a eingefiigt
werden, der lauten soll:

Dieses Gesetz sowie die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen und zu erlassenden Rechts-
verordnungen und Verwaltungsvorschriften
gelten auch im Land Berlin, wenn es geméill
Artikel 87 Absatz 2 seiner Verfassung die An-
wendung dieses Gesetzes beschlossen hat.

In § 14 soll es heiBlen:

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.

In Abs. 2 von § 14 sollen die Buchstaben von a)
bis g) fortlaufend gezéhlt werden und ein weiterer
Buchstabe h) mit folgendem Wortlaut eingefiigt
werden:

der Verordnung zur Ergénzung der Verord-
nung iber den PaB- und Sichtvermerkszwang
sowie iiber den Ausweiszwang vom 20. Juli
1940 (RGBI. I S. 1008)

Ich habe von dem Ausschufl den Auftrag, Thnen
die Annahme der verdnderten Fassung des Ge-
setzes, so wie sie Thnen in Drucksache Nr. 2797 vor-
liegt, zu empfehlen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich darf dem Herrn Berichterstatter
fiir die Zukunft folgendes vorschlagen. Ich glaube,
Sie diirfen es wagen, zu unterstellen, dal} die Mit-
glieder des Hauses die Texte der Drucksachen ge-
lesen haben. Wir kénnen uns die Arbeit etwas ver-
einfachen, indem wir uns das nochmalige Verlesen
sparen.

Ich schlage Thnen vor, daf wir jetzt die zweite
Beratung des Gesetzentwurfes liber das PaBwesen
vornehmen, dann die Berichterstattung zu Punkt
4 b), betreffend Ausstellung von deutschen Reise-
pissen, anschlieBend die Begriindung der Inter-
pellationen und die Beantwortung der Inter-
pellationen und daB wir die allgemeine Bespre-
chung in der dritten Beratung dieses Gesetzent-
wurfs mit der Beratung der Interpellationen und
des Punktes 4 b) verbinden. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist offenbar der Fall.

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Ich bitte ums Wort!)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Paul.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Ein PaBgesetz gehort zu den Fakten der Sou-
veridnitit eines Staates. Aber niemand in diesem
Hause wird behaupten, daB das deutsche Volk be-
reits iiber einen deutschen Staat und iiber seine
vollen Souveriinititsrechte verfiige. Der west-
deutsche Staat ist nicht aus dem Willen des Volkes
heraus entstanden.

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Paul,
darf ich einmal unterbrechen. Wir sind nicht in der
allgemeinen Besprechung der dritten Beratung.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Nein, das gehort zu
§ 1, Herr Prisident.

Prdsident Dr. Ehlers: Bitte schon!

Paul (Diisseldorf) (KPD): Er ist vielmehr auf
Grund der Londoner Empfehlungen entstanden.

Selbst der Herr Carlo Schmid hat schon mehrfach ©

den westdeutschen Staat ein staatsdhnliches Ge-
bilde genannt.

In § 1 wird aber die Frage des PaBwesens fiir
die Deutschen geregelt. Wir sind der Meinung, daf3
das PaBwesen eben zu jenen Obliegenheiten eines
einheitlichen Deutschlands und der kommenden
deutschen Regierung gehoért. Wir halten es nicht fir
zweckmaiBig, ein solches Pafigesetz zu behandeln
und zu verabschieden. Wir wiinschen die ganze
Angelegenheit bis zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands, die doch die meisten Deutschen sehnlichst
herbeiwiinschen, zuriickzustellen, damit dann fiir
ganz Deutschland ein einheitliches Pafligesetz ge-
schaffen werden kann, welches den demokratischen
Rechten aller Bilirger Deutschlands gerecht wird.
Infolgedessen schlagen wir vor, zu erwigen, das
Gesetz tiberhaupt zurilickzustellen. Dieses Gesetz
wiirde ndmlich wie schon manche Gesetze auf an-
deren Gebieten die Spaltung Deutschlands ver-
tiefen und nicht dazu beitragen, ein einheitliches
Recht fiir alle Deutschen in Deutschland zu schaf-
fen. Ich mo6chte Sie bitten, dieser Anregung zu ent-
sprechen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich kann Thre Ausfithrun-
gen nur so verstehen, daBl Sie eine Absetzung
dieses Punktes von der Tagesordnung beantragen.
Ist das der Fall?

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Jawohl!)

— Offenbar. Ich lasse iiber den Antrag der Kom-
munistischen Partei, diesen Punkt von der Tages-
ordnung abzusetzen, abstimmen. Wer ist dafiir? —
Wer ist dagegen? — AuBer den Antragstellern ist
niemand dafiir. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 1, da keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Paragraphen zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit des Hauses; der Paragraph ist
angenommen.

Ich rufe § 2 und § 3 auf. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich bitte die Damen und Herren, die zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Auch das ist die Mehrheit des Hauses; beide
Paragraphen sind angenommen.

Zu § 4 hat die kommunistische Fraktion Strei-
chung beantragt. Wer wiinscht den Antrag zu be-
griinden? — Herr Abgeordneter Paul!

Darf ich vorschlagen, den § 8 gleichzeitig mit zu
begriinden, Herr Paul; den wollen Sie ebenfalls
streichen. In § 7 wiinschen Sie den Abs. 1a) zu
streichen. Ich rufe also auf §§ 4, — 5, — 6, — 7, —
und 8.

(Abg. Huth: Herr Paul, das ist ja Quatsch,
was Sie hier machen!)

— Herr Abgeordneter Huth, der Ausspruch
.,Quatsch® ist nicht parlamentarisch; ich weise ihn
zuriick. .

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Ich nehme das

nicht tragisch!) .
— Es geht auch nicht um Sie, Herr Abgeordneter
Paul, sondern um die Wiirde des Hauses!
(Heiterkeit.)

Paul (Diisseldorf) (KPD): Das vorliegende Paf3-
gesetz unterscheidet sich wesentlich von dem PaQB-
gesetz der Weimarer Zeit. In diesem Paflgesetz ist
in § 4 gesagt:
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Die Bundesregierung kann, wenn . . . . .. die
offentliche Sicherheit oder die verfassungs-
méfBige demokratische Ordnung gefihrdet ist,
Einzelweisungen iiber die Sperrung der Ein-
und Ausreise sowie iiber die Ausstellung von
Pissen und Sichtvermerken erteilen.

In § 7 wird es noch deutlicher. Dort heif3t es:

(1) Der PaB ist zu versagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, da3 ;

a) der Antragsteller als Inhaber eines Passes
die innere oder die duBere Sicherheit oder
sonstige erhebliche Belange der Bundes-
republik Deutschland oder eines deutschen
Landes gefihrdet.

Meine Damen und Herren, im Grundgesetz wurde
festgelegt, daB alle Deutschen vor dem Gesetz
gleich sind und daB es nicht zweierlei Recht im
westdeutschen Staat gibt. Aber durch diese Para-
graphen und ihre Formulierung will man von
vornherein eine groBe Menge deutscher Menschen
von dem Recht auf Ausstellung eines Reisepasses
ausschalten. Man will der Bundesregierung die
Generalvollmacht geben, nach Belieben alle Leute,
die ihr oder einer Polizeistelle nicht passen, ein-
fach von der Ausstellung eines Reisepasses auszu-
schlieBen. Wer wagt da noch, die Behauptung aus-
zusprechen, daB3 die Rechte, die den Biirgern im
Grundgesetz gegeben worden sind, geachtet wer-
den? In diesen Paragraphen werden fiir eine ganz
groe Menge deutscher Menschen Sonderrechte,
Ausnahmerechte geschaffen. Wir sind der Meinung,
dafl diese Paragraphen untragbar sind. Man darf
niemals einer Regierung Generalvollmachten
geben, x-beliebigen Biirgern, die an der Politik
der Regierung Kritik tiben, einfach .einen PaB zu
verweigern.

Sie berufen sich so oft auf die sogenannten
demokratischen Grundrechte, auf die Freiheit der
Personlichkeit; wenigstens tut das die Mehrheit
dieses Hauses. Aber diese Formulierungen im Ge-
setz sind mit jenen Redensarten, die Sie sehr oft
machen, nicht in Einklang zu bringen. Sie wollen
allen Menschen, die nicht fiir die Spaltung Deutsch-
lands sind, sondern die Wiedervereinigung
Deutschlands wiinschen, die die Gespriche zwischen
Ost und West vertiefen wollen, die mit allen
Voélkern in Frieden leben wollen, offensichtlich
durch diese Bestimmungen die Reisepisse ver-
weigern.

(Abg. Huth: Den friedliebenden Menschen
werden sie nicht verweigert!)

Die Menschen drauBlen im Lande wiirden fir die
Annahme solcher Paragraphen keineswegs Ver-
stdndnis aufbringen. Sie wirden im Gegenteil bei
Annahme eines solchen Gesetzes nur erkennen, mit
welcher demokratischen Grundordnung wir es im
westdeutschen Staat zu tun haben.

Demgegeniiber will man aber Leuten, die sich
als Kriegsverbrecher betédtigen, aller Wahrschein-
lichkeit nach die Pésse geben. Das geschah bisher
schon unter der Oberhoheit der Besatzungsmaéchte.
Ein Herr Papen und ein Herr Schacht erhielten
Reisepésse nach Indonesien und nach der Tiirkei
und konnten ungehindert dorthin fahren, wahrend
man deutschen Menschen die Pédsse zum Besuch
ihrer Angehérigen oder ihrer Freunde in anderen
Landern verweigern will.

Ich méchte Sie im Interesse der demokratischen
Grundrechte, die Sie selbst im Grundgesetz mit
verankert haben,

(Zuruf rechts: Wer lacht da?)

ersuchen, diese Paragraphen gemifB unserem An- o
trag zu streichen. ‘

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der An-
trag der Fraktion der KPD betreffend §§ 4 und
8 ist nichts anderes, als daB Sie in Aussicht stellen,
daB Sie diese Paragraphen ablehnen wiirden.

Ich komme zur Abstimmung tliber § 4. — Ich
bitte die Damen und Herren, die fiir § 4 sind, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit des
Hauses. — Damit ist der Antrag der KPD insofern
erledigt.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir § 5 und
§ 6 sind, eine Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit des Hauses.

Zu § 7 winscht die Fraktion der KPD, den
Abs. 1a) zu streichen. Ich bitte die Damen und
Herren, die dieser Streichung zuzustimmen wiin-

schen, eine Hand zu erheben. — Das ist auler den
Antragstellern niemand. — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir § 7 in
der AusschufBfassung sind, eine Hand zu erheben.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir § 8
sind, eine Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit des Hauses.

Damit sind die kommunistischen Antrige er-
ledigt.

Ich rufe auf § 9, — § 10, — § 11, — § 12, —
§ 13, — § 13a, — § 14, — Einleitung und Uber-
schrift. — XKeine Wortmeldungen. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesen Paragraphen, Ein-
leitung und Uberschrift zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit des
Hauses.

Damit sind diese Paragraphen angenommen. Die
zweite Beratung ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich bitte zunichst
Herrn Abgeordneten Gleisner als Berichterstatter
iiber den Antrag Drucksachen Nr. 2735 und
Nr. 2226.

Gleisner (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag Drucksache
Nr. 2226 der Abgeordneten Dr. Vogel, Dr. Blank
und Genossen betreffend Schwarze Listen fiir die
Ausstellung von deutschen Reisepiissen wurde im
AusschuB3 fiir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung behandelt. Der AusschuB fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung war einmiitig der
Auffassung, dafl die Schwarzen Listen mit der
gleichberechtigten Partnerschaft der Bundes-
republik nicht zu vereinbaren sind. Der Bundesrat
stellte sich ebenfalls auf diesen Standpunkt und sah
es nicht als die Aufgabe der deutschen Gesetz-
gebung an, solche Vorbehalte der Besatzungs-
méchte gesetzlich festzulegen. Der Ausschufl fiir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung kam
daher zu dem Ihnen vorliegenden BeschluB und
bittet Sie, diesen anzunehmen.

Prisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Darf ich zunéchst bitten, die vier Interpellationen
der Fraktion der SPD zu begriinden. Wer wird das
tun? Ich bitte Herrn Abgeordneten Dr.
Mommer])
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@ Dr. Mommer (SPD), Interpellant: Herr Prasident!

ey

Meine Damen und Herren! Wir haben eben ver-
sucht, européische Verfassungen zu machen, und
jetzt wollen wir einmal versuchen, kleine euro-
pédische Néigel, aber dafiir mit Képfen zu machen.

In der 119. Sitzung des Bundestages hat die SPD
den Antrag eingereicht, daf sich die Bundesregie-
rung an die europiischen Staaten mit dem Angebot
wendet, den Visumzwang im gegenseitigen Reise-
verkehr aufzuheben. Der Visumzwang soll mog-
lichst fiir alle beseitigt werden. Wenn es sich in
einzelnen Fillen als schwierig erweisen sollte, die-
ses Gesamtziel zu erreichen, dann sollte im Interesse
der deutschen Jugend, die dies gebieterisch ver-
langt, versucht werden, zu bewirken, da wenig-
stens fiir Jugendliche im Alter bis zu 25 Jahren
der Visumzwang aufgehoben wird.

Diese Forderung meiner Fraktion ist inzwischen
Allgemeingut in Deutschland geworden und sie
bleibt auf der Tagesordnung der Politik. Vorher
ist sie nur nicht so konkretisiert worden, wie wir
es getan haben.

(Abg. Dr. Mende: Der JugendpaB hat uns

schon die letzten zwei Jahre beschiftigt!)
— Herr Kollege, es ist immer die Frage, wie man
es anfalit. Das gilt fiir all diese européischen Dinge.
Durch unseren Antrag ist dieser Gedanke in die
richtige Bahn gekommen, und es besteht nunmehr
die Mbglichkeit — und die nutzen wir aus —, die
Sache von allen Seiten anzufassen.

Wenn ich mit Kollegen im Europarat spreche,
dann benutze ich jede Gelegenheit, um sie zu fra-
gen: , Wir reden so viel iiber Europa! Wie steht es
nun mit so kleinen Dingen wie mit diesem An-
gebot der Deutschen Bundesregierung?“ Nur mit
dieser Methode kénnen wir weiterkommen.

Die Interpellation, die meine Fraktion heute
einbringt, hat zum Zweck, diese Dinge ins Gedicht-
nis zurlickzurufen und dem deutschen Volke mitzu-
teilen, was man inshesondere in den europabegei-
sterten Lindern {ber dieses bescheidene Angebot
gesagt hat. Wir wollen wissen, ob der Beschluf3
des Bundestages ausgefiihrt worden ist. Wir wol-
lens wissen, welche Staaten und wie sie geantwortet
haben. Wir mdéchten insbesondere wissen, wie man
in Paris reagiert hat. In Paris ist man sehr europa-
begeistert — angeblich — und entwickelt eine sehr
groBe Aktivitdt. Man ist dort bemiiht, auch
deutschen jungen Menschen wieder eine europaische
Uniform anzuziehen. Es interessiert uns, was die
franzésische Republik zu unserer Forderung nach
Aufhebung des Visumzwangs zwischen den beiden
Liandern im allgemeinen und fiir Jugendliche im
besonderen gesagt hat. Wir wollen weiter wissen,
welche Schritte die Bundesregierung auf den an-
deren moglichen Aktionsfeldern bei der OEEC und
im Ministerrat des Europarats getan hat. Wir ver-
folgen mit dieset Interpellation den Zweck, diese
Fragen immer wieder aufzuriihren und die ande-
ren zu zwingen, zu ihren Worten zu stehen. Paul
Henry Spaak, der Prisident der Europiischen Be-

_ ratenden Versammlung, hat kiirzlich einmal gesagt,

man misse in der Politik den Mut zu den Kon-
sequenzen von dem haben, was man will. Wenn
man Europa angeblich will, dann mufl man auch
so kleine Konsequenzen wollen wie die, die hier
gefordert werden.

Ich darf dann weiter zu der Drucksache Nr. 2648
Stellung nehmen und die Interpellation begriinden.

Die Visen sind eine Schikane, die sich einige
européische Volker noch gegenseitig auferlegen.
Die Einreise- und Ausreisekartei ist eine Be-

satzungsschikane; sie ist uns Deutschen einseitig ©

auferlegt und besteht darin, dafl in ziemlich dis-
kreter Weise bei jedem Grenzibertritt, gleichviel
welcher Staatsangehorigkeit der Reisende ist, eine
kleine Karte mit den Personalien des Reisenden
ausgefiillt wird. Diese Karteikarte wandert dann
in eine Zentralkartei des Combined Travel Board
in Salzuflen. Von dort aus werden dann alle Staats-
blirger in ihren Bewegungen liber die Grenze hin-
weg iliberwacht. Natirlich nur die harmlosen
Staatsbiirger; denn die Harmlosen gehen auf diese
Art Uber die Grenze. Wenn jemand etwa ein Agent
einer fremden Macht ist, dann hat er es nicht nétig,
sich dieser Kontrolle zu unterwerfen. Er verfiigt
Uber falsche Pisse, die echter aussehen als die
echien; somit entgeht er dieser Polizeikontrolle.
Wie ich gehort habe, wird sie nicht immer sehr
streng gehandhabt. Bei einer Kontrolle an der
Schweizer Grenze stellte sich heraus, dafl auf der
deutschen Seite — ich glaube — ein Finftel weni-
ger registiert waren als auf der Schweizer Seite
einmal probehalber registriert worden waren. Un-
sere deutschen Beamten scheinen sehr viel gesun-
den Menschenverstand mitzubringen und, wenn sie
wichtigere andere Arbeit haben, die Karteikarten
etwas zu vernachlissigen. Fiir die Millionen-Kartei,
die in Salzuflen gefithrt wird, ist natiirlich sehr
viel Personal notwendig; es soll in die Hunderte
gehen. Wir werden in Beantwortung unserer Frage
vom Herrn Innenminister hoffentlich Genaueres
dariiber horen. Auch hoért man, dal wegen dieser
unwirksamen und kleinlichen Polizeischikanen, die
uns Deutschen allein reserviert sind, ein Finftel
mehr Kontrollbeamte an den Grenziibergangsstel-
len stehen, als frither dort gestanden haben.

Ich darf zur néchsten Interpellation kommen, das
ist die Drucksache Nr. 2647, die Visum-Frage fiir
Biirger der Vereinigten Staaten von Amerika, Es
geht um folgenden Sachverhalt.

Die Biirger der Vereinigten Staaten von Amerika
reisen in alle westeuropdischen L&nder ein, ohne
ein Einreisevisum zu haben, und zwar ist das der
einzige Fall; in dem diese Linder, wegen der sehr
begehrten Dollars natiirlich, den Visumzwang ein-
seitig aufgehoben haben. Zur Einreise nach Deutsch-
land brauchen die amerikanischen Staatsbiirger ein
Visum. Als ich ktirzlich einmal in einer Unter-
redung mit dem Herrn Innenminister darauf zu
sprechen kam, war er der Meinung, daB man natiir-
lich im Interesse unserer Devisenbilanz in Deutsch-
land nicht anders verfahren kénne als in den
anderen westeuropdischen Staaten, also auch wir
den Visumzwang fiir die amerikanischen Staats-
blirger abschaffen sollten, und zwar in diesem Falle
ohne Gegenseitigkeit. Es handelt sich um eine wich-
tige 6konomische Frage. In einem jlingsten OEEC-
Bericht heilt es, dafl 1949 der Touristenverkehr
aus dem Dollargebiet 286 Millionen Dollar nach
Europa brachte; das waren fast 25%0 des Export-
wertes der européischen Staaten nach dem Dollar-
raum. Dieser Touristenverkehr hat steigende Ten-
denz, so daB diese Dollareinkiinfte fiir die Devisen-,
fiir dieDollarbilanz der eurspéischen Linder immer
bedeutender werden. Deutschland ist in diesem
Devisengeschift sicher schon von vornherein be-
nachteiligt. Es gibt natiirliche psychologische Hem-
mungen. Unser Fremdenverkehrsgewerbe diirfte
durch die Kriegseinwirkung nicht auf der Hghe
sein, auf der es in anderen Léndern ist. Dazu
kommt dann die Erschwernis, dafl nur zur Einreise
nach Deutschland ein Visum erforderlich ist. Es ist
sicher, daB dadurch sehr viele amerikanische Be-
sucher von Deutschland abgehalten werden. Nach
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dem, was ich gehért habe, sollen die Amerikaner
diese Anregung abgelehnt haben; bei der Hohen
Kommission soll man sehr sauer auf den Vorschlag
reagiert haben, dal wir den Staatsbiirgern ihres
Landes die freie Einreise nach Deutschland ermog-
lichen mochten. Und da fingt die Sache an, sehr
politisch zu werden. Dann haben wir das Faktum,
dafl den Biirgern der Vereinigten Staaten durch die
Militdrbiirokratie der Vereinigten Staaten in
Deutschland ihre Rechte ein wenig beschnitten
werden, Wir mdochten alles tun, was wir kénnen,
damit ein freier Verkehr der Personen statthaben
kann. Die Biirokratie dort méchte mit polizeistaat-
lichen Mitteln den eigenen Staatsbiirgern diese
Freiheit verwehren. Wir bitten in unserer Inter-
pellation die Regierung um Auskunft dariiber, wie
es sich mit diesen Dingen ganz genau verhilt.

Ich darf dann zu der letzen Interpellation, der Druck-
sache Nr. 2649 iibergehen, die sich auf die Schwar-
zen Listen bezieht. Auch hier ist es notig, daB wir
In- und Auslédnder gegen polizeistaatliche Methoden
in Schutz nehmen. Als die PaBhoheit am 1. Februar
1951 in deutsche Hinde zuriickkam, wurde uns die
Auflage der geheimen Listen gemacht. Die Alli-
ierten tiberreichten den deutschen Stellen fertige
Listen mit Namen von Personen, denen, soweit sie
Deutsche sind, keine Pidsse ausgehindigt werden
diirfen, soweit sie Ausldnder sind, kein Visum fiir
die Einreise nach Deutschland gewdhrt werden
darf. In der Schwirze dieser Listen gibt es ver-
schiedene Grade von A bis D. Die einen sind nur
grauschwarz, die andern sind sehr schwarz. Bei
den Kategorien A und B gibt es gelegentlich noch
Mboglichkeiten, nach Rickfrage doch den Pal zu
erhalten bzw. das Visum erteilt zu bekommen. Fiir
diejenigen, die in C und D eingereiht worden sind,
ist die Sache hoffnungslos. Mehrere tausend Na-
men sollen auf diesen Listen stehen. Die Besatzungs-
behdrden haben keinerlei Auskunftspflicht gegen-
iber den deutschen Behérden. Man weill nicht, wie
der eine auf die Liste kommt, und natiirlich weil3
man auch nicht, wie der andere dazu kommt, nicht
auf ihr zu sein.

Es wird dabei auch die Verantwortung verscho-
ben. Ich habe schon eine Reihe von Fillen zu be-
handeln gehabt, in denen deutsche Staatsbiirger
auf die deutsche Verwaltung sehr wiitend waren
und sie wegen ihres Biirokratismus, wegen ihres
hochmiitigen Gehabens heftig beschimpften. In
Wirklichkeit muBten die armen deutschen Behor-
den nur die Befehle ausfiihren, die ohne Begriin-
dung vom Combined Travel Board an sie gegeben
werden!

Nun eine Frage: wer steht auf diesen Listen?
Auf den Listen stehen Personen, die in bestimmte
Kategorien eingereiht worden sind. Da stehen z. B.
die Entnazifizierten der Gruppen I und II, frithere
Angehorige der Abwehr; da stehen alle die, die in
den Oststaaten Europas geboren sind. Dann stehen
anscheinend antidemokratische Elemente darauf;
aber man findet immer wieder Fille, in denen
man sich fragt, wie ist es moglich, dal der Betref-
fende auf die schwarze Liste kommt, Ich hatte
selbst den Fall eines jungen Sozialdemokraten, der
in einer mittleren deutschen Stadt bei der Polizei
die Palstelle leitet und selbst die Piasse ausgibt.
Nun wollte der junge Mann eine Reise nach Eng-
land machen und beantragte einen Pall. Er erlebte
das Wunder, daBl er selbst auf der schwarzen Liste
stand. Es hat monatelanger Schreibereien und wie-
derholter Schritte bedurft, um ihn von dieser Liste
wieder herunterzubringen. In diesem Falle ist es
gelungen, in anderen Fillen gelingt es nicht.

Das Schlimme dabei ist, daB die drei Besatzungs-
miichte gewisse menschliche Schwichen und Fehler,
die allgemein sind, addieren. Es geniigt, dal} eine
Besatzungsmacht findet, daB der Mann X auf die
Schwarze Liste kommen soll, nun, dann kommt er
drauf. So habe ich einen andern Fall von jemand
behandelt, der in einer bestimmten Besatzungszone
bis zum Februar dieses Jahres immer einen Pal
bekam und der des 6fteren Auslandsreisen gemacht
hat. Jetzt ging die PaBhoheit in deutsche Hinde
uUber, und plotzlich bekam er keinen Pafl mehr.
Er dachte: das sind diese verdammten deutschen
Behorden — Entschuldigung! —, die ihm jetzt den
Pall verweigern. Als man der Sache nachging, fand
man: Nein, es war eine andere Besatzungsmacht,
der er nicht genehm war, und die hat veranlafit,
dafBl er auf die schwarze Liste kam. Es handelt sich
immer um dunkles, echt polizeistaatliches Verfah-
ren: ohne Wissen kommt man auf die Liste, ohne
Griinde wird der Pafl verweigert, es gibt kein
ordentliches Verfahren.

Es scheint so — und darauf bezieht sich unsere
Frage Nr. 2 —, da} die Schwarzen Listen auch als
ein Mittel zu unlauterem Wetthbewerb beniitzt wer-
den. Es scheint so, daB dort Namen von Menschen
stehen, die z.B. zu deutschen Industrieausstellun-
gen kommen moéchten und die fir unseren AuBen-
handel von Bedeutung wiren. Durch den Umstand,
daBl sie auf der Liste stehen und kein Visum er-
halten, werden sie von Deutschland ferngehalten,
und wir haben den Schaden zu tragen. Mir liegt ein
Brief eines Amerikaners vor, der bei den Be-
satzungsbehdrden gearbeitet hat und der, als er
nach Amerika zuriickkam, dort durch EinfluBnahme
auf KongreBmitglieder erreicht hat, daB ein Be-
trieb, der auf der Demontageliste stand und wider
alle Vernunft demontiert werden sollte, von der
Liste abgesetzt wurde. Es scheint, daB die Be-
satzungsbehdorden den betreffenden Amerikaner
aus Rache dann auf die Schwarze Liste gesetzt
haben, und wenn er jetzt wieder versucht, nach
Deutschland zu reisen, dann kann er es nicht.

Bekanntgeworden sind auch andere Fille, so der
Fall des Paters Reichenberger. Es gibt amerika-
nische Staatsbiirger — es gibt deren sogar sehr
viele -—, die die Besatzungspolitik, die hier getrie-
ben worden ist, nicht fir der Weisheit letzten
SchluBl halten, und es gibt einige, die das sehr laut
in Deutschland zum Ausdruck gebracht haben, und
diese Kritik ist den Amerikanern dann #uBlerst un-
erwinscht. Was macht man dann? Man reagiert
polizeistaatlich, — man setzt sie auf die Schwarze
Liste; und die Betreffenden konnen nicht mehr nach
Deutschland kommen. So werden sie mundtot ge-
macht und so werden ihre Biirgerrechte be-
schnitten.

Ich habe dann eine sehr schwerwiegende Frage,
Herr Innenminister, die nicht in unserer Interpel-
lation steht, weil ich erst spiter angeregt wurde,
diese Frage zu stellen. Mir wurde von ernsthafter
Seite versichert, dal die Schwarzen Listen nicht
nur PafB3-und Visenlisten seien, sondern die Schwar-
zen Listen seien auch Verhaftungslisten fiir den
Fall, nun, sagen wir, ernsthafter Komplikationen
in Europa. Diese Frage bedarf der Aufklirung.
Wenn das wahr wire, dann wire die Willkiir, mit
der hier vorgegangen wird, doppelt unverantwort-
lich. Denn viele der Menschen,. die auf den Listen
stehen, wiirden in jenem Falle x in duflerste Gefahr,
in Lebensgefahr geraten. Es ist notwendig, das
aufzuklaren, und, wenn es zutrifft, mit um so
groBerer Energie gegen das System der Schwarzen
Listen anzugehen. Wenn es zutrifft, dann wird hier
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@ leichtfertig mit dem Leben von Menschen gespielt,

so leichtfertig, wie es nur in einer Diktatur mog-
lich ist. Wir missen energisch dagegen protestieren
und um so mehr verlangen, dafl die deutschen Stel-
len bei der Aufstellung dieser Listen gefragt wer-
den und daB die Listen tberhaupt im Malle des
Moglichen verschwinden.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr.Ehlers: Zur Beantwortung der Inter-
pellationen hat das Wort der Herr Bundesminister
des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Abgeordneten Vogel und Genossen ist
bereits am 9. Mai gestellt worden. Er ist durch
di¢c Verhandlungen iiber die Aufhebung des Be-
satzungsstatuts, die inzwischen stattgefunden
haben, an sich tiberholt. Ich habe seinerzeit bei der
Einbringung des Pafigesetzes am 26. September vor
lhnen ausfuhrlich tiber das PaBigesetz und auch
iiber die Schwarzen Listen gesprochen und dabei
zum Ausdruck gebracht, daBl diese immer noch be-
sichenden Sperrlisten tatsachlich eine Einschrian-
kung unserer Souver#nitat bedeuten, die auf die
Dauer mit gleichberechtigter Partnerschaft nicht
vereinbar ist. Aber, wie gesagt, die Verhandlungen
iiber die Aufhebung des Besatzungsstatuts schwe-
ben gegenwirtig, und ich werde die in den ver-
schiedenen Interpellationen gestellten Fragen gleich
noch im einzelnen beantworten. Das, was ich eben
ausgefiihrt habe, bezieht sich auf die Drucksachen
Nrn. 2735 und 2226, den Antrag der Abgeordneten
Dr. Vogel, Dr. Blank, Dr. von Campe, Dr. Seelos
und Genossen.

Ich komme zu der Drucksache Nr. 2647, der Inter-
pellation der SPD betreffend Visenzwang. Zu der
ersten Frage habe ich folgendes auszufiihren. Der
derzeitige Visumzwang fiir die Einreise in die
Bundesrepublik ist nicht von der Bundesregierung
eingefiihrt worden, sondern beruht auf einer alli-
ierten Anordnung, deren Aufhebung bisher nicht
erreicht werden konnte.

(Vizeprasident Dr. Schiafer {bernimmt
den Vorsitz.)

Zu der zweiten Frage gebe ich folgende Auskunft.
Von Vertretern des Amtes des Hohen Kommissars
der USA ist die deutsche Anregung, den deutschen
Visumzwang zugunsten von USA-Biirgern aufzu-
heben, nicht gebilligt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich komme zu der Interpellation auf Drucksache
Nr. 2648. Zu dieser Interpellation der Fraktion
der SPD habe ich folgendes auszufiihren. Zu Nr. 1:
Die Ausfiillung der Kontrollkarten bei der Ein-
und Ausreise findet durch die mit der Pafinach-
schau beauftragten Beamten statt. Der dadurch er-
wachsene Mehrbedarf an Kontrollpersonal kann
auf etwa 2090 der Kosten geschitzt werden. Wie-
viel Arbeitskrifte sonst fir die Bearbeitung erfor-
derlich sind, 14Bt sich nicht angeben, da diese Per-
sonen aus dem Besatzungshaushalt besoldet wer-
den. Es handelt sich um eine Mehrinanspruch-
nahme von etwa 300 Arbeitskriaften und, vorsichtig
geschatzt, um eine Mehrausgabe von mindestens
anderthalb Millionen.

Zu der zweiten Frage habe ich zu erkldren: Die
Bundesregierung hat gegen das Verfahren der Kon-
trollkarten mehrfach Vorstellungen erhoben. Diese
Vorstellungen sind mit der Begriindung zurlick-

gewiesen worden, daf3 das Verfahren im Interesse @ .

der Sicherheit der Besatzungsmichte notwendig sei
und sich im dbrigen in den Vereinigten Staaten
und England unter polizeilichen Gesichtspunkten
bewdhrt habe. Die Bundesregierung ist nach wie
vor bemiiht, zum mindesten eine Begrenzung dieser
KontrollmaBnahmen auf bestimmte Personenkreise
und damit eine Einschrinkung dieses kostspieligen
Verwaltungsapparates zu erreichen. In erster Linie
sind wir aber bemiiht, die Aufhebung des gesamten
Kontrollapparates herbe1zufuhren

Ich komme zu der Interpellation der Fraktion
der SPD betreffend Schwarze Listen auf Druck-
sache Nr. 2649. Dazu ist folgendes zu sagen. Zu 1:
Deutsche Stellen haben keinen Einflufl auf die Auf-
stellung der Schwarzen Listen, und sie haben bis-
her auch keinerlei Einflu nehmen kénnen. Zu 2:
Es ist wiederholt beobachtet worden, da3 im Wirt-
schaftsleben, insbesondere im Exportgeschaft
tatigen Personen auf Grund der Schwarzen Listen
die Ausstellung von Reisedokumenten verweigert
werden mufite. Zu 3: Die bisherigen Erfahrungen
mit den Schwarzen Listen miissen als ungiinstig
bezeichnet werden. Durch die Verweigerung der
Angabe von Griinden wird der demokratische
Grundsatz, niemanden in seiner individuellen Frei-
heit ohne rechtliches Gehor zu beschrénken, vér-
letzt. Dies fiihrt zu berechtigten Klagen der Be-
troffenen. Die gegenwiértige Handhabung erfordert
zudem eine groBe Verwaltungsarbeit, da alliierte
urd deutsche Stellen in der gleichen Angelegenheit
nebeaeinander tatig werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang die Frage be-
antworten, die aulerhalb der Interpellation an mich
gerichtet worden ist, ob es sich bei diesen Listen
nicht nur um Pafllisten und den PaBiverkehr, son-
dern im gegebenen Fall auch um Verhaftungslisten
handle. Diese Frage kann ich eindeutig verneinen;
es handelt sich ausschlieBlich um PaBlisten.

(Zuruf von der KPD: Wer lacht da?)

Ich komme zu der letzten Interpellation, zu der
Interpellation der Fraktion der SPD betreffend
Abschaffung der Visen im gegenseitigen Reisever-
kehr, Drucksache Nr. 2650. Dazu mochte ich fol-
gendes bemerken., Zu 1: Der BeschluB3 des Bundes-
tages ist ausgefiihrt. Wir sind an die Organisation
for European Economic Cooperation der bekannten
OEEC-Staaten mit der Anregung herangetreten, im
Wege zweigleisiger Verhandlungen zu einer Ab-
schaffung des Sichtvermerks zu gelangen.

Zweitens. Die Antworten, die wir seinerzeit be-
kommen haben, waren im wesentlichen abwartend.
Dagegen hat kiirzlich der Generalsekretdr des
Europarats zur Vorbereitung fiir die Sitzung, die
am 15. dieses Monats in StraB8burg begonnen hat,
eine Sachverstidndigenkonferenz zur Vereinfachung
der Pisse einberufen. Fir diese Konferenz hat der
Herr Generalsekretdr einen Fragebogen heraus-
gegeben, bei dessen Beantwortung die Regierungen
sich im allgemeinen positiv geduBert haben. In der
Sitzung des Sachverstidndigenausschusses in Strafi-
burg vom 16. dieses Monats ist einstimmig der
Beschlufl gefafit worden, dem Ministerrat grund-
sidtzlich die Aufhebung des Sichtvermerkzwangs
flir alle Mitgliedstaaten des Europarats zu emp-
fehlen. Als geeigneter Weg wird der Abschluf3
zweiseitiger Abkommen bezeichnet und dabei aus-
driicklich hervorgehoben, daB die anwesenden Ver-
treter bei ihrem Beschlufl insbesondere die Auf-
hebung des Sichvermerkzwangs im Verkehr mit
Deutschland im Auge gehabt haben. Der Sachver-
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standigenausschuf3 hat bei Gelegenheit dieses Be-
schlusses die Bitte um tunlichst beschleunigte Be-
handlung der Angelegenheit durch die beteiligten
Regierungen ausgesprochen. Angesichts dieser
verdnderten Sachlage besteht die Aussicht, daB die
jetzt eingeleiteten diplomatischen Verhandlungen
mit den einzelnen Mitgliedstaaten bald fortgesetzt
und diesmal zu einem positiven Ergebnis gefiihrt
werden konnen, soweit nicht einige wenige Staa-
ten auf Grund der bei ihnen gegebenen beson-
deren Verhiltnisse gewisse Vorbehalte gegeniiber
einer sofortigen Verwirklichung des Grundsatzes
der Aufhebung des Sichtvermerkzwangs noch
glauben machen zu miissen.

Zum dritten Punkt. Mit der franzésischen Re-
gierung sind Verhandlungen iiber einen Jugend-
paB im Gange. Da die franzésische Regierung bis-
lang glaubte, von der Beibehaltung des Sichtver-
merkzwangs auch bei Jugendlichen bis zu 25 Jah-
ren nicht absehen zu konnen, erscheinen nur klei-
nere Erleichterungen wie Gebiihrenerlal und er-
leichterter Aufenthalt bis zu 3 Monaten erreichbar.

Zur vierten und flinften Frage. Die Bundesregie-
rung hat sowohl die eben von mir erwdhnte OEEC
wie den Europarat iiber ihren Wunsch auf Ab-
schaffung des Sichtvermerkzwangs und ihre dieser-
halb bei den Mitgliedstaaten unternommenen
Schritte unterrichtet. Der Europarat hat die wei-
tere Behandlung aufgenommen. Uber das Ergebnis
habe ich Thnen vorhin schon Mitteilung gemacht.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Damit sind die Inter-
pellationen beantwortet.

Wir treten nunmehr in die

dritte Beratung

des Entwurfs eines Gesetzes iiber das PaBwesen
ein. Sie soll mit der Aussprache iiber die Inter-
pellationen verbunden werden. Unter diesen Um-
standen brauche ich nicht erst die Frage zu stellen,
ob eine Aussprache iiber die Interpellationen ge-
wiinscht wird.

Das Wort
(Freiburg).

hat Herr Abgeordneter Maier

Maier (Freiburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als Ende des vergangenen
Jahres bekannt wurde, dal die Alliierten die von
ihnen seit der Besetzung ausgeiibte PaBhoheit an
die deutsche Bundesregierung mit Wirkung vom
1. Februar 1951 zuriickgeben wiirden, war man
geneigt, sich iiber ein neues Stilickchen zurilick-
gewonnener Souverdnitit zu freuen; das um so
mehr, als die Hohen Kommissare auf ihre bis dahin
erhobene Forderung der zentralen PaBausstellung
durch eine Bundesbehérde verzichtet hatten. Die
Freude wurde aber getriibt, als sich herausstellte,
daB an die Ubertragung der PaBhoheit Vorbehalte
geknilipft waren, die nicht nur die deutsche Sou-
verdnitit stark einschridnkten, sondern dariiber
hiraus die Diskriminierung eines bestimmten Per-
sonenkreises offenkundig werden lieBen. Zu dem
Erbe, das die Bundesregierung aus der Hand des
Combined Travel Board empfing, gehorte auch die
Verpflichtung der Anerkennung der Schwarzen
Listen, jener Kataloge mit den Namen von einigen
Tausend Deutschen, von denen bei der Begriin-
dung der Interpellationen schon die Rede gewesen
ist. Die Beachtung dieser Sperrlisten durch die
deutschen PaBbehdrden hat neben der Unannehm-
lichkeit fiir den deutschen Beamten, dem Antrag-
steller die Griinde fiir die Verweigerung eines
Passes nicht angeben zu diirfen, die weitere, da

durch dieses Kontrollsystem eine Verzégerung in
der PaBausstellung von bis zu 10 Tagen eintritt,
ez sei denn, daBl der Antragsteller die nicht ge-
ringen Kosten fiir telegraphische Riickfragen bei
den Zentralstellen iibernimmt.

Man hitte nun erwarten diirfen, daB die Bun-
desregierung, die, wie der Herr Bundesinnen-
minister soeben ausfiihrte, Anstrengungen unter-
nommen hat, bei den Alliierten darauf hinzu-
wirken, die Listen zu beseitigen, alles vermieden
hédtte, was den Eindruck erwecken konnte, daB
deutsche Stellen die Auffassung der Alliierten
teilten. Statt dessen hat der uns im AusschuB zur
Beratung vorliegende Entwurf eines Gesetzes liber
das PaBwesen auf Drucksache Nr. 2509 in seinem
§ 7 Abs. 2 Buchstabe b noch die Bestimmung ent-
halten, daB ein PaB zu versagen sei, wenn der
Ausstellung des Passes von den Besatzungsmichten
widersprochen wird. Hitten nicht der Bundesrat
und der zustidndige Ausschufl dieses Hohen Hauses
diese Bestimmung gestrichen, dann wiirde Ihnen
heute die BeschluBfassung iiber die Festlegung
alliierten Rechtes in einem deutschen Gesetz ob-
liegen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber es blieb nicht bei diesem Schénheitsfehler
im Regierungsentwurf. Im § 1 Abs. 2 des Entwurfs
war verlangt, da der Paf3 fiir Deutsche wie fiir
Auslénder vor dem Grenziibertritt eines Sichtver-
merkes bedlirfe. Meines Wissens war die Einfiih-
rung des Sichtvermerks fiir Deutsche eine nazi-
stische Erfindung, die dazu diente, die Gestapo
aktiv in das PaBwesen einzuschalten. Schon allein
die Erinnerung an jene Zeit Ubelster politischer
Schniiffelei hatte hier zur Vorsicht mahnen miissen.
ganz abgesehen von dem stets betonten Willen zur
Volkerverstindigung, den man am besten prakti-
ziert, wenn man es den Menschen erleichtert, zu-
sammenzukommen, anstatt ihnen durch biirokra-
tische MaBnahmen das Kontaktnehmen zu er-
schweren. Handelt es sich etwa hier auch um eine
von alliierter Seite beeinfluBte Bestimmung oder
liegen etwa deutscherseits politische oder besondere
polizeiliche Interessen vor, den PaBinhaber unter
Kontrolle zu haben? Fiir die letzte Vermutung
spriache die gleichfalls im Regierungsentwurf ent-
halten gewesene, vom Ausschull beseitigte Straf-
bestimmung im § 11 Abs. 2, wonach Geldstrafe
oder Gefidngnis bis zu einem Jahre demjenigen an-
gedroht war, der eigenmiichtig von den Reisezielen
oder Reisewegen abweicht oder die Reisefristen
iiberschreitet, die ihm in einer fiir das Uber-
schreiten der Auslandsgrenze erforderlichen oder
bestimmten Urkunde vorgeschrieben sind.

Man stelle sich diese Bestimmung in der Praxis
vor. Ein deutscher Erholungsreisender gibt bei
Einreichung seines Antrages auf Erteilung eines
Visums dem Schweizer Konsulat als Zielstation
seiner Reise Ziirich an, dndert aber seinen Plan
und nimmt Aufenthalt in Genf. Von dort benutzt
er einen Ausflugsomnibus eines Reisebiiros, um
einen Besuch im franzosischen Chamonix zu
machen. Nach der im Regierungsentwurf noch ent-
haltenen Vorschrift wiirde er sich in doppeltem
Sinne strafbar gemacht haben und hitte, wenn er
nach Deutschland zurilickgekehrt war, zum min-
desten eine ordentliche GeldbuBle zu erwarten ge-
habt.

Neben der Gefahr der Bespitzelung, die eine
solche Bestimmung in sich schlésse, wire der ent-
stehende Straftatbestand auch rechtlich eine Merk-
wiirdigkeit. Das Abweichen von Reisezielen und

(&
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) Reisewegen wire eine Tat, die, im Ausland be- Wir schlieBen uns auch der im AusschuB ein-

gangen, der Gerichtsbarkeit eben dieses Landes zu
unterstellen, keinesfalls aber durch ein deutsches
Gericht zu ahnden gewesen wire.

Daf} hingegen eine entsprechende Vorschrift fiir
Auslinder in den § 11 Abs. 2 aufgenommen wurde,
wobei als Ausldnder alle Nichtdeutschen gelten,
ist aus Griinden der inneren Sicherheit berechtigt.
Wir haben alles Interesse daran, den Fremdenver-
kehr in der deutschen Bundesrepublik durch alle
moglichen Erleichterungen bei der Einreise zu
fordern, und haben deshalb auch einer Erméchti-
gung fiir die Linder zugestimmt, die ihnen ge-
stattet, den kleinen Grenzverkehr gesondert zu
regeln.

Wir wiirden es auch begriilen, wenn zunichst
alle an der europdaischen Union interessierten Léan-
der, wie es der Herr Bundesinnenminister schon
anregte, auf den Sichtvermerks- und Visumzwang
in Gegenseitigkeitsabkommen verzichteten. Wir
miissen aber, solange das nicht geschehen ist, auch
fiir den Bundesgesetzgeber das Recht in Anspruch
nehmen, die Bundesrepublik gegen illegales Ver-
halten von Auslidndern zu schiitzen.

In diesem Zusammenhang darf mit Genugtuung
festgestellt werden, da8 man sich im schwedischen
Reichstag dafiir einsetzte, mit der Bundesregierung
Verhandlungen mit dem Ziele der Abschaffung
des gegenseitigen Visumzwanges herbeizufiihren.
Andererseits muBten wir nach Pressemeldungen
registrieren, dafl der Bundesrat der Schweiz zu
unserem Bedauern einem entsprechenden deutschen
Vorschlag gegeniliber eine ablehnende Antwort
erteilte.

Wihrend der Thnen heute zur BeschluBfassung
verliegende AusschuBbericht das Ergebnis von Be-
mithungen ist, die darauf gbzielten, in der Regie-
rungsvorlage enthaltene biirokratische Erschwer-
nisse zu beseitigen, muBte andererseits eine im
§ 9 enthaltene Schutz- und Sicherungsbestimmung
eine nicht unbedeutende Verschirfung erfahren.
AnlaB dazu war die Mitteilung eines Regierungs-
vertreters {iber beobachtete starke Auswiichse im
Hausierhandel durch Ausléinder. Seit Monaten
wurde beobachtet, daB namentlich in den westlichen
Grenzgebieten der Bundesrepublik Stoffhindler
meist italienischer Herkunft durch den illegalen
Verkauf minderwertiger Anzug- und Kleiderstoffe
ihr Unwesen trieben. Diese zugewanderten fliegen-
den Hindler fanden bei ihrer Einreise nach
Deutschland die Unterstiitzung von in der Bundes-
republik vorhandenen landsmé#nnischen Organi-
sationen. Durch das Angebot groBer Mengen
ven betriigerisch als Importware gekennzeichneten
minderwertigen Stoffen werden nicht nur die
Kéufer und der reguldre Handel geschidigt, son-
dern es gehen auch dem Fiskus viele Millionen an
Steuern verloren. Ankniipfend an die fremden-
polizeilichen Vorschriften wurde deshalb in § 9
unter b) eine Sicherungsbestimmung gegen solche
unerwiinschten Elemente getroffen.

Wir stellen mit Genugtuung fest, daB das neue
Gesetz eine Bestimmung enthilt, wonach einem
Deutschen ein Pafl zur Riickkehr in das Gebiet des
Geltungsbereichs des Grundgesetzes nicht ver-
weigert werden kann.

Ebenso begriiBen wir, wie der Herr Bericht-
erstatter schon ausflihrte, die Einfligung der
Worte ,(einschlieBlich des Gebietes des Landes
Berlin)“ und die Aufnahme der nun bei deutschen
Gesetzen iiblichen Berlin-Klausel.

miitig vertretenen Auffassung an, daB tiberall dort,
wo im Gesetz von einer Auslandsgrenze die Rede
ist, sich dieses nach deutschem Recht nie auf die
Ostliche Saargrenze oder eine Zonengrenze beziehen
kann.

Desgleichen findet die Vorschrift in § 12 unsere
Zustimmung, wonach bei leichteren PaBvergehen
das Gesetz zur Vereinfachung des Wirtschaftsstraf-
rechts vom 26. Juli 1949 in der Fassung vom
29. Marz 1950 bis zum ErlaB3 eines entsprechenden
neuen Gesetzes Anwendung findet.

Wenn wir auch dem Pafigesetz in der Fassung
der AusschuBvorlage unsere Zustimmung geben,
so haben wir doch an seine Durchfiihrung eine
Reihe von Wiinschen und Forderungen zu kniipfen,
tber die mein Parteifreund Mommer schon in der
Begriindung unserer Interpellationen teilweise ge-
sprochen hat. Da bleibt, wie wir der Regierungs-
antwort entnehmen, der Wunsch nach einem
JugendpaBB weiterhin offen.

Dafl Verhandlungen zur Erzielung von Erleich-
terungen beim Grenzilibertritt gerade mit Frank-
reich zu keinem positiven Ergebnis gekommen sind,
befremdet uns um so mehr, als sowohl der fran-
zosische Hohe Kommissar als auch AulBlenminister
Schuman bei wiederholten Gelegenheiten in ihren
Aunsprachen sich dahin geduflert haben, daff zu-
nichst und sofort mindestens der Jugend eine Ge-
legenheit gegeben werden miisse, ohne Pal-
erschwernisse (iber die Grenzen hinweg zusammen-
zukommen. Uns will scheinen, daBl die Ablehnung
eines Jugendpasses, der den friedlichen Gedanken-
austausch fordern soll, schlecht zu der Europa-
Propaganda pafit, die ganz besonders von Frank-
reich betrieben wird. Auf der anderen Seite aber
148t man Jugend frei die Grenze passieren, wenn
es sich um den Eintritt in die Fremdenlegion han-
delt; und es ist auch kaum anzunehmen, daB
deutsche Jungens etwa im Gewande eines Pleven-
Plan-Soldaten  PaBschwierigkeiten = bekommen,
wenn sie tiber die Grenze geflihrt werden sollten.

Dann besteht das Ersuchen an die Bundesregie-
rung weiter, den Angriff auf den Visumzwang
energisch fortzusetzen. Die Abschaffung des Visum-
zwangs in allen Lindern des freien Europas war
eine der von den Delegierten der Hamburger
Europa-Konferenz vom September dieses Jahres
einmiitig erhobenen Forderungen. Teilziel solcher
Verhandlungen miilte auch im Interesse des deut-
schen Fremdenverkehrs sein, die im PaBgesetz noch
nolwendig gewesenen Vorschriften iiber den Sicht-
vermerkzwang fiir Ausldnder durch Gegenseitig-
keitsabkommen iiberfliissig zu machen. Mit grofer
Befriedigung diirfen wir feststellen, dafl die Bun-
desrepublik Usterreich dabei mit gutem Beispiel
verangegangen ist, indem sie den deutschen Paf3-
inhabern bei Erteilung eines gebiihrenfreien Per-
mits, das in Gestalt eines Stempelabdrucks in den
Reisepall erteilt wird und dessen Erlangung nur
eine Minute Zeit beansprucht, einen vierwéchigen
Aufenthalt in den von den Westmichten besetzten
Teilen des Landes gestattet.

Ernstestes Anliegen und deshalb immer neu zu
erhebende Forderung bleibt das Verlangen nach
Beseitigung der Uberwachung aller die Grenzen
der Bundesrepublik iiberschreitenden Personen
durch eine Zentralkartei der Alliierten und die

Aufhebung der ebenso diskriminierenden Schwar--

zen Listen. Thre Aufrechterhaltung ist schon des-
halb mit dem Grundgesetz unvereinbar, weil das
Recht auf die Nachpriifung eines Verwaltungs-
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aktes nicht ausgeiibt werden kann. Keinem Deut-
schen ist es moglich, in einem verwaltungsgericht-
lichen Verfahren feststellen zu lassen, weshalb er
auf die Schwarze Liste gekommen ist, weil die
Alliierten sich weigern, die Akten herauszugeben.
Das Verzeichnis der ,schwarzen Schafe® ist geheim,
wenngleich Hunderte von Behoérden damit zu
arbeiten haben. Nach der groB8en Zahl der Ableh-
nungen von Auslandspdssen ist anzunehmen, daf3
die Schwarzen Listen, wie schon erwahnt, Tausende
von Namen enthalten. Ein groBer Teil davon diirfte
Ausliander sein. Die Gesichtspunkte, die fiir die
Aufnahme in das Register maBigebend sind, sind
deutschen Stellen, wie wir eben vom Herrn Bun-
desinnenminister horten, nicht bekannt. Allgemein
darf man annehmen, dal es sich um Personen
handelt, die den Besatzungsmichten aus politischen
Griinden verdachtig oder, wie vorhin mein Freund
Mommer sagte, konkurrenzverdichtig sind und
deren Ein- oder Ausreise deshalb verhindert oder
mindestens {iberwacht werden soll. Aus der Tat-
sache, dafl Personen, die selbst zu unrecht in eine
lose Verbindung mit der KP gebracht werden,
keinen Pafl erhielten, ist zu schliefen, da3 bei den
Schwarzen Listen die Abwehr des Kommunismus
im Vordergrund steht. Empérend fir die deutsche
Offentlichkeit aber war die Tatsache, dal Herr
von Papen ungehindert in die Tiirkei und Herr
Dr. Schacht nach Indien reisen konnten, ja dal}
nicht einmal der beriichtigte Mussolini-Befreier
Skorzeny, den vor kurzem wohl recht dunkle Ge-
schifte von Argentinien nach Deutschland fiihrten,
weder bei der Ein- noch bei der Ausreise Schwie-
rigkeiten hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das alles zusammen — Uberwachungskartei,
Schwarze Listen, unterschiedliche Handhabung —
beweist, da3 die PaBhoheit in der Praxis nur eine
nominelle ist.

Wie lange soll das noch so bleiben? Wie schon
von den Vorrednern erwiahnt, ist die Rechtsgrund-
lage fiir die alliierten Vorbehalte selbst nach dem
Besatzungsstatut ebenso fragwirdig wie die Post-
und Briefzensur und das Abhoéren von Fern-
gesprichen. Sollte man etwa den § 2e des Be-
satzungsstatutes, der von der Sicherheit der Trup-
pen spricht, als Grundlage fiir die Vorbehalte
heranziehen, so wéire dazu zu sagen, daB heute
auch in anderen europédischen Landern fremde
Truppen untergebraght sind, beispielsweise ameri-
kanische Soldaten in England und Frankreich. Ob-
wohl in Frankreich die Kommunistische Partei viel
stdrker und deshalb die Gefahr etwaiger Stérungs-
handlungen fiir die Soldaten gréBer ist als in der
Bundesrepublik, ist nicht bekanntgeworden, daf}
auch dort gleiche Vorbehalte in der Frage der PaB3-
ausstellung, des Visumzwanges und anderer Vor-
schriften Geltung hétten. Wir sind der Auffassung,
dall die Sicherheit alliierter Truppen in der Bun-
desrepublik in keiner Weise gefdhrdet ist. Es gab
und gibt in Deutschland keinen Werwolf, und die
Erfahrung seit 1945 gibt keine Anhaltspunkte, die
dazu Dberechtigen, diese Feststellungen anzu-
zweifeln.

Sicher aber ist, daB diese Vorbehalte mit dem
Grundgesetz in Widerspruch stehen, das jedem
deutschen Staatsbilirger den Anspruch auf einen
PaB garantiert. Die Sonderregelung auf dem Paf3-
gebiet durch die Alliierten, die zwar nur im
Hintergrund spiirbar ist, 148t sie mit MaBnahmen
eines Polizeistaates verwandt erscheinen. Als un-
mittelbare Beeintridchtigung der Gebietshoheit ver-

trégt sich ein solches Sonderregime mit dem Ge- @

danken an eine selbst beschriankte deutsche Souve-
ridnitat schlecht.

Vielleicht hat man sich an entscheidenden Stellen
niemals klargemacht, wieviel Vertrauen durch die
Schwarzen . Listen, durch KarteimaBnahmen und
dhnliches zerstért wird. Wir méchten daher wiin-
schen, daB man auch auf alliierter Seite recht bald
einsieht, daB Uberwachungskarteien, Schwarze
Listen und andere PaBschikanen ein Scheusal sind,
das, wie einmal eine Zeitung bemerkte, nicht mehr
in unsere Landschaft pafit und deshalb in die
Wolfsschlucht geworfen werden sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Neumayer.

Neumayer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei hat das PaBgesetz
begrii3t. Sie hat es begriifit, weil sie darin ein wich-
tiges Essentiale fiir die Wiedererlangung der deut-
schen Souverénitit erblickt. Sie hat es auch begruft,
daB der Ausschufl verschiedene Beschriankungen
und Erschwerungen, die die Regierungsvorlage noch
vorsah, gestrichen hat.

Die dlteren Mitglieder dieses Hohen Hauses wer-
den sich ja wohl noch daran erinnern, dafl man vor
dem Jahre 1914 gewissermallen mit einer Visiten-
karte eine Reise um die Welt machen konnte. Wohl
hat seitdem die Entwicklung der Technik einen so
ungeheuren Aufschwung genommen, dafl} heute die
raumlichen Entfernungen zusammengeschmolzen
sind. Aber auf der andern Seite haben die einzel-
nen Liander durch PaBerschwerungen, durch den
Zwang des Sichtvermerks die Ausnutzung dieser
technischen Errungenschaften einem erheblichen
Teil der Bevolkerung unméglich gemacht. Es gibt
heute noch Lénder, die nicht nur den Sichtver-
merkzwang eingefithrt haben, sondern die den
Durchreisenden sogar eine Reihe von Fragen auf
einem Fragebogen vorlegen, deren genaue Beant-
wortung erhebliche Anforderungen an das Erin-
nerungsvermdgen stellt. Da wird z. B. Auskunft
dariiber verlangt, wo man die letzten 14 Né&chte
verbracht habe, und man kann nur die Diskretion
bewundern, die wohl eine weitere Ausforschung
iiber diese letzten 14 Nichte verboten hat.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, will man wirklich die
Schranken, die noch zwischen den einzelnen Vél-
kern bestehen, beseitigen, will man zu einer Inte-
gration Europas, will man zu einem Zusammen-
schluB der Vélker kommen, dann ist doch wohl eine
der ersten Voraussetzungen, daBl wieder gegenseiti-
ges Vertrauen herrscht. Dieses gegenseitige Ver-
trauen bedingt, daBl Reiseerschwernisse wie Sicht-
vermerk, Fragebogen usw. wegfallen. Unser Volk
hat ja diese Fragebogen selbst zur Genilige kennen-
gelernt. Wir haben gesehen, dafl es unmoglich ist,
die Menschen in eine Schablone zu zwingen. So ist
es auch mit diesen fiir den Reiseverkehr als not-
wendig erachteten Fragebogen und den iibrigen
Erschwerungen.

An die Stelle dieses MiBtrauens muf} endlich ein-
mal das Vertrauen unter den Vélkern treten. Dann
wird es auch dazu kommen kénnen, daBl unsere
Jugend die Einrichtungen des Auslandes kennen-
lernt und daf3 die auslidndische Jugend zu uns her-
einkommt, ohne an einer solchen Reise durch
irgendwelche Erschwernisse gehindert zu sein. Ge-
rade dieser gegenseitige Austausch der Jugend und
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(A anderer Bevélkerungskreise durch Reisen wird die

Verstandigungsbereitschaft unter den Voélkern nur
erleichtern.

Wir haben uns deshalb im AusschuBl auch mit
Nachdruck dafiir eingesetzt, da alle Erschwerun-
gen, die die Regierungsvorlage noch enthielt, weg-
fallen. Wir haben uns insbesondere dafiir einge-
setzt, daB der generelle Sichtvermerk {flr Aus-
linder und die Klausel, wonach unter Umstinden
ein PaB wegen Widerspruchs der Alliierten versagt
werden koénne, beseitigt wird, und wir haben uns
schlieBlich dafiir eingesetzt, dafl die sehr merkwiir-
dige Bestimmung wegféllt, wonach ein Deutscher
unter Strafe gestellt werden soll, wenn er im Aus-
land von seiner Reiseroute abweicht; eine Bestim-
mung, fiir die mir jegliches Verstindnis fehlt und
die nur auf dem Boden einer Biirokratie ge-
wachsen sein kann, die mit dem Ausland offenbar
noch wenig zu tun hatte.

Zu den Schwarzen Listen hat der Herr Kollege
Maier schon das Erforderliche gesagt. Ich mochte
nur noch betonen: auch wir halten es mit der
Wiirde des deutschen Volkes fiir vollig unvereinbar,
daB die Alliierten noch besondere Karteien und
Listen fithren und damit in die deutsche PaBhoheit
eingreifen. Meines Erachtens muf} es als geniigende
Legitimation betrachtet werden, wenn die deutsche
Regierung einen Reisepall ausgestellt hat. Wir
geben der Erwartung Ausdruck, daB die gegen-
wirtigen Verhandlungen zum Wegfall all dieser
Beschrinkungen fiihren werden, die mit der Sou-
verdnitdt und mit der Gleichberechtigung Deutsch-
lands nicht vereinbar sind.

Lassen Sie mich zum Schlu noch an ein Wort
Talleyrands erinnern. Talleyrand hat seinerzeit ge-
sagt: Wer nicht vor 1789 gelebt hat, weil3 nicht,
wie schon das Leben ist! Meine Damen und Herren,
dieses Wort ist oft auf das Jahr 1914 angewendet
worden. Ich weiB} nicht, ob das Hohe Haus in seiner
Mehrheit mit dieser allgemeinen Anwendung auf
das Jahr 1914 einverstanden sein wird. Aber be-
stimmt wird es damit einverstanden sein, daf3 dieses
Wort, was den Reiseverkehr betrifft, auch heute
noch seine Giiltigkeit hat.

(Beifall rechts.)

Deshalb hoffen und wiinschen wir, dal dieses Ge-
setz, das aus freiheitlichem Geiste und aus dem
Wunsche entstanden ist, mit den Vélkern stiindig in
Beriihrung, in Beziehung zu bleiben, dazu beitragen
wird auch die Schranken, die die einzelnen Natio-
nen heute noch um sich errichtet haben, endlich
fallen zu lassen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wittmann.
(Abg. Kunze: Gar nicht da!)

— Herr Abgeordneter Wittmann scheint nicht an-
~wesend zu sein. Dann hat das Wort Herr Abgeord-
neter Paul. :

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Die verschiedenen Antridge wie auch die In-
terpellation der SPD sprechen von der Fiihrung
Schwarzer Listen durch die Besatzungsmichte. Der
Innenminister hat versucht, darauf eine Antwort
zu erteilen. Tatsache ist, daBl diese Schwarzen
Listen im wesentlichen die Namen solcher Menschen
enthalten, die mit der anglo-amerikanischen Politik
auf westdeutschem Boden nicht einverstanden sind.
Tatsache ist — das miissen selbst biirgerliche Zei-
tungen zugeben —, daBl die Schwarzen Listen sich

entscheidend gegen kommunistische Funktionire @

una Parteimitglieder richten. Es ist nicht so, wie
der Herr Bundesinnenminister hier behauptet hat,
daB deutsche Stellen mit diesen Schwarzen Listen
nur insoweit zu tun hétten, als sie die Personen,
denen ein Paf3 verweigert werde, besonders zu be-
achten hitten. Die , Siiddeutsche Zeitung® bringt in
ihrer Ausgabe vom 10. November 1951 einen linge-
ren Artikel mit der Uberschrift ,Das Streiflicht®.
Darin wird berichtet, dafl einem Darmstiddter Kauf-
mann der PaB fiir Holland verweigert worden ist,
weil er angeblich einmal im Jahre 1919 Mitglied
der Kommunistischen Partei Deutschlands. ge-
wesen ist.
(Hort! Hort! bei der KPD.)

Bei der nidheren Uberpriifung wurde aber, wie die
Zeitung schreibt, festgestellt, daB der Kaufmann
diesmal nicht in den Schwarzen Listen stand.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Der Kaufmann klagte beim Verwaltungsgericht.
Und was wurde vom Verwaltungsgericht fest-
gestellt? Das Verwaltungsgericht stellte fest, daB
die deutsche Behérde von sich aus einen Geheim-
erlafl bekommen hat, solchen Personen die Péisse
zu verweigern. Das Verwaltungsgericht kam zu
keinem Urteil, sondern ordnete an, dafl in einer
angemessenen Frist von der deutschen Behorde
diese geheimen Erlasse vorzulegen seien. Darauf-
hin beantragte die Darmstédter Polizei, den Kauf-
mann in die Schwarze Liste der Alliierten aufzu-
nehmen.
(Hort! Hort! bei der KPD.)

Ich frage den Herrn Innenminister: Wie sind
solche Tatsachen mit seiner AuBerung, daB
Deutsche auf die Schwarzen Listen und ihre An-
wendung keinen Einfluff hitten, zu vereinbaren?
Man kénnte zu dem SchluB kommen, daf3 er hier
nicht die Wahrheit gesagt hat.

(Zuruf rechts: Unerhort!)

Das schreibt eine siiddeutsche Zeitung liber diesen
Tatbestand. Sie wiirde es nicht schreiben und das
Verwaltungsgericht wiirde eine solche Haltung
nicht einnehmen, wenn nicht diese Tatsache vor-
handen wéire.

Man spricht soviel von der Beseitigung des
Visumzwanges unter den europédischen Volkern;
aber gleichzeitig tut man alles, um in Deutschland
selbst den Reiseverkehr von West- nach Ostdeutsch-
land fiir einen groBen Teil unserer Bevodlkerung
einzuschrinken, fiir einen groflen Teil der Bevdl-
kerung, der eben nicht der Meinung ist wie die
Bundesregierung, dafl man remilitarisieren soll und
da man mit den Westméchten die Spaltung
Deutschlands vertiefen mufB. Solchen Menschen
werden die Interzonenpisse durch deutsche Stellen
verweigert. Aber nicht nur einfachen Menschen
werden die Pidsse verweigert; nein, auch Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages verweigert man
die Interzonenpésse.

(Zuruf rechts: Sind das keine einfachen

Menschen?)

Von der Stadt Diisseldorf z. B. erhielt mein Kollege
Abgeordneter Fisch folgende Mitteilung:

Von der auf Grund XKontrollrats-Direktive
« Nr. 43 zur Entscheidung tiber Interzonen-

paBantrige zustindigen Besatzungsbehoérde bin

ich erméichtigt, Thnen mitzuteilen, da Threm

Antrag vom 30. Oktober 1951 nicht stattgegeben

werden kann.

(Zuruf von der Mitte: Man hatte Angst,

er kidme nicht wieder!)
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(Paul [Diisseldorf])

® Wir wissen aus zuverlissiger Quelle, daB das

Innenministerium in Nordrhein-Westfalen Anwei-
sungen und Empfehlungen an die ortlichen Polizei-
stellen gegeben hat, allen Personen, die nicht der
Politik der Bundesregierung zustimmen oder nicht
der sogenannten konstruktiven Opposition ange-
héren, die Interzonenpisse zu verweigern. Ich
frage den Herrn Bundesminister Kaiser: Stimmt
es, dafl Sie selbst bei Herrn Flecken interveniert
haben, um den kommunistischen Bundestagsabge-
ordneten die Pisse abzutreiben? Darauf wiinschen
wir eine klipp und klare Antwort.
(Abg. StrauBl: Er hatte Angst, er kidme nicht
mehr wieder!) :

Der Abgeordnete Maier der Sozialdemokratischen
Partei hat sich eingehend mit den Schwarzen Listen
und mit der Beschrankung der Biirgerrechte, die im
Gegensatz zum Grundgesetz steht, beschiftigt. Ich
habe mich iiber seine Erkenntnisse gefreut. Aber,
lieber Kollege Maier, die Konsequenz miuBte sein,
daB die sozialdemokratische Fraktion gegen das
PaBgesetz stimmt. Ich habe bereits bei der Behand-
lung des PaBgesetzes darauf hingewiesen, dall
dieses Gesetz wesentliche Einschréinkungen und Be-
schneidungen der demokratischen Biirgerrechte
fiir eine ganze Anzahl Menschen aus Westdeutsch-
land vorsieht. Ich habe an Hand der Formulierun-
gen des Gesetzes darauf hingewiesen, dal der Bun-
desregierung Generalvollmacht zur Verweigerung
von Pissen fiir Personen erteilt werden soll, die
irgendwie im Verdacht stehen koénnten, nicht der
Politik zuzustimmen, wie sie die Bundesregierung
betreibt. Sehr geehrter Kollege Maier, ziehen Sie
bitte aus Ihren eigenen Erkenntnissen die Konse-
quenz. Wir miissen gemeinsam dafiir einstehen, daf
die Diskriminierungen von alliierter, aber auch von
deutscher Seite aufhoren.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu den Bemer-
kungen des Herrn Kollegen Mommer, der gefragt
hat: ,Handelt es sich bei diesen Schwarzen Listen
um Verhaftungslisten?* Der Herr Innenminister
hat gesagt, darliber kdnne er nichts sagen. Aber
Tatsache ist, daB schlagartig vor cinigen Wochen
in Japan iiber tausend kommunistische Funktio-
nire verhaftet wurden,

(Zuruf von der Mitte: Was hat das mit
unserem PafBigesetz zu tun?)
und “zwar von amerikanischer und japanischer
Polizei.
(Zuruf rechts: Ausgezeichnet!)
Hier liegt der wohlbegriindete Verdacht nahe, daB
diese Schwarzen Listen auch in wichtigen Momen-
ten fiir solche Zwecke zur Verwendung gelangen.

Wir sind der Meinung, daf3 alle diese MaBnah-
men mit dem Grundgesetz nicht in Einklang stehen.
Wenn man diese Beschridnkungen und Einschrén-
kungen der Biirgerrechte, wie sie im Grundgesetz
formuliert wurden, weiter im Paflgesetz belaBt,
dann wird ganz offensichtlich. dal man es in West-
deutschland mit einem Polizeistaat zu tun hat.

(Bravo! rechts.)
Diese Mafilnahmen sind nur zu verstehen, wenn
man die Gesamtpolitik der Bundesregierung be-
greift, ndmlich dal gegen den Willen des Volkes
die Spaltung Deutschlands aufrechterhalten wird

(Zurufe rechts: Oh!)
und daB die Kriegsvorbereitungen weitergetrieben
werden. Wer diesen Weg nicht will, wer will, daf3
jeder Blirger gleiche Rechte hat,
(Zuruf von der Mitte: Der mul3 nach
RuBland!)

der muBf verlangen, daB die Diskriminierungen ©

durch Schwarze Listen aufgehoben werden. Der
mulBl auch verlangen, dafl die Diskriminierungen
durch die Bundesregierung gegeniiber den Biirgern
aufhoéren; der muB3 das vorliegende PaBgesctz ab-
lehnen.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprisident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Ach so, Herr Abgeordneter
Wittmann! Ich habe Sie vorhin aufgerufen.

Wittman (WAV): Herr Prisident! Geehrte Damen
und Herren! Die Existenz, Aufrechterhaltung und
Handhabung der sogenannten Schwarzen Listen
wirft in einer Zeit, da man soviel von Demokratie,
Umerziehung und Erhaltung der Freiheit in
Europa, von der Rettung der christlich-abendlin-
dischen Kultur und der Neugestaltung des euro-
péischen Raumes spricht, sehr dunkle Schatten auf
die Lehrmeister und auf die atomstarken Macht-
besitzer, dies um so mehr, als es sich hier zum Teil
nicht um Leute handelt, die etwa antidemokratisch
gesinnt sind, die kommunistische Funktionire oder
Mitglieder der Koémmunistischen Partei sind. Es ist
doch nicht so, als ob hier nur die Kommunisten auf
die Maértyrersdule erhoben werden koénnten. Es
sind ganz andere Leute auf den Schwarzen Listen,
die nie in diesen Verdacht kommen kénnen. Es sind
keine Entnazifizierten, keine Antidemokraten; es
sind auch keine Devisenschieber. Ich erlaube mir,
zur Klarstellung gerade dieser Angelegenheit nur
auf zwei Personen hinzuweisen, beziiglich derer ich
genaue Kenntnisse habe, auf den schon erwihnten
Pfarrer Reichenberger und Professor Dr. App.

In der Begriindung der Drucksache betreffend

die Schwarzen Listen ist vorziiglich auch darauf @

hingewiesen worden, da man in vielen Fillen
nicht weil3, wie der eine dazu gekommen ist, daB} er
auf die Schwarzen Listen gekommen ist, und wie
der andere dazu gekommen ist, daB er nicht auf die
Listen gelangt ist. Dr. App und Pfarrer Reichen- '
berger, beides Méinner von charakterlichem Format
und demokratischer Gesinnung und Haltung, sind
den Fabrikanten der Schwarzen Listen unbequem
und wurden mehr behindert als jene Gruppe, die
beim kommunistischen Jugendfest mit dem Ster-
nenbanner ins Berliner Stadion eingezogen ist. Und
doch sind beide fiir nichts anderes eingetreten als
dafiir, wozu uns Deutsche Herr G. Textor bereits
im Jénner 1948 aufgemuntert hat.

Zur Untermauerung habe ich einige Quellen zu
zitieren, und ich bitte den Herrn Priasidenten um
die freundliche Erlaubnis hierzu. Textor schreibt
1948 bereits besonders in Beziechung auf die
Deutschen:

Wahre Gemeinschaft erfordert Menschen, die
frei denken, sprechen, handeln und glauben
kénnen, was ihnen ihr Gewissen vorschreibt,
ohne Behinderung und Furcht von Verfolgung.

In diesem Sinne sprachen und schrieben so-
wohl App als auch Reichenberger. Das liBt sich
leicht nachkontrollieren.

Ich darf kurz auf die Biicher dieser Ménner hin-
weisen. Dr. App schrieb: ,,Hungerpolitik®“, , Frauen-
schindung®, ,Friedensgrundlage®, ,Der erschrek-
kendste Friede“. Reichenberger schrieb: , Ostdeut-
sche Passion“, ,Fahrt durch befreites Land“,
ysEuropa in Triimmern“, ,Die neue Herrenrasse“,
»Besuch bei armen Briidern“, ,Appell an das Welt-
gewissen*. Thr Kampf in Wort, Schrift und Vor-
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tragen galt doch dem gleichen Ziel, dem auch der
amerikanische Staatspriisident zu dienen angibt.
Dieser sagte:
Wir miissen glauben an den endlichen Sieg
der Wahrheit und Sittlichkeit und Freiheit,
glauben, daB die Menschheit in Freiheit leben
wird.
Lasset uns frei sein von Bosheit und Ha8,
damit es von nun an unter uns weder Sieger
noch Besiegte, sondern nur gleichberechtigte
Partner des Friedens gebe.

Beide Mianner haben doch in ihren Schriften und

Vortrigen nichts anderes zum Ausdruck gebracht
als z. B. der amerikanische Senator William Lan-
ger, der wortlich gesagt hat:

Die Massenaustreibung ist eines der grofiten
Verbrechen, an welchem auch wir Amerikaner
direkt Anteil nahmen. Es ist unglaublich, daf3
amerikanische Vertreter an diesen gewalt-
samen Massenwanderungen beharrenden An-
teil haben sollten. In der ganzen Geschichte
findet sich nirgends ein so scheuflliches Ver-
brechen aufgezeichnet wie in den Berichten
iiber die Begebenheiten in Ost- und Mittel-
europa. Frauen, Kinder, Alte, Hilfslose, Un-
schuldige und Schuldige wurden Greueltaten
ausgesetzt, die noch von niemanden {iber-
troffen wurden.

Ich zitiere weiter Rechtsanwalt Gerhard Charles,
ebenfalls Amerikaner, der gesagt hat:

Wir sind eine Gruppe von Amerikanern, die es
fiir ihre Pflicht hilt, das Moglichste zu tun, um
dieses schwere Verbrechen gegen ein unschul-
diges Volk zu berichtigen.

Man konnte auch an den amerikanischen Auflen-
minister denken, der gesagt hat:

Der erwidhnte Friede bedeutet fiir uns die
Moglichkeit auch im Sinne der Konvention
iiber die Menschenrechte, Art. 13, in voller
Freiheit unser eigenes Leben zu fiihren und in
wahrer Freundschaft mit allen Volkern dieser
Erde zusammenzuarbeiten, um bessere Lebens-
moglichkeiten zu schaffen.

Betreffend Reichenberger, App und auch andere,
die auf den Schwarzen Listen stehen, darf ich noch
hinweisen, daf sie in keiner Weise Nazisten waren.
Pfarrer Reichenberger hat zum Beispiel gegen den
Geist des braunen Bolschewismus bereits zu einer
Zeit gekdmpft, als die spateren ,Kreuzfahrer® mit
dem Braunauer noch auf freundschaftlichem FuBe
standen. Wer die Werke beider Manner inhaltlich
kennt, ist iiber ihren sachlichen Freimut und ihren
Gerechtigkeitssinn begeistert.

(Glocke des Prasidenten.)
— Ich bitte noch um einen kleinen Augenblick, um
nicht mehr Zeit, als die beiden Kollegen driiben
(auf der duBersten Linken) hinzubekommen haben.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Sie haben Ihre Rede-
zeit schon tUberschritten. Ich mufl Sie bitten, zum
SchluB zu kommen.

Wittmann (WAYV): Ich komme zum SchluBl! Furcht-
los und unerschrocken nennen diese Ménner jene
seit 1945 begangenen Verbrechen der Beraubung
und Heimatvertreibung mit dem ihnen zukommen-
den Namen. Wir sind erstaunt und erschiittert zu-
gleich tiber den schreienden Unterschied zwischen
der Wort- und Werk-Demokratie demokratischer
Lehrmeister. Am stirksten sind die Starken, wenn

sie Recht und Gerechtigkeit walten lassen, und &

selig zu preisen sind jene Sieger, die ohne
Schwarze Listen und dunkle Taten selber sauber
bleiben. Der trutzige und dreistirnige Petersberg
wird nur dann in der Geschichte des neuen Europas
rithmlich genannt werden, wenn dieses demokra-
tische Dreigestirn und ihre Regierungen nicht nur
im Worte, sondern vor allem rechtzeitig und aus-
reichend auch im Werk mutvoll eintreten fiir Wahr-
heit und Recht, fiir Gerechtigkeit und personliche
Freiheit. Im Namen meiner Wahler und wohl auch
im Sinne der 10 Millionen Heimatvertriebenen des
Westens bitte ich die Bundesregierung, die, wie
wir heute gehort haben, es ja bereits tut, energisch
dafiir einzutreten, da Minner wie Reichenberger
und andere jederzeit in die Bundesrepublik kom-
men und hier ungehindert wirken koénnen. Die
Schwarzen Listen wiinschen wir ersetzt zu sehen
durch lichtvolle Taten auch beziiglich der persén-
lichen Bewegungsfreiheit im gesamten Raume der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der WAV))

Vizeprasident Dr. Schiéifer: Damit ist die Redner-
liste erschépft und die Aussprache geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Vor-
lage in der dritten Beratung. Ich rufe auf § 1, —
§2, —§3,—§4, —§ 5 — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen
Paragraphen der Vorlage zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. _

Ich rufe weiter auf § 6, — § 7, — § 8, — § 9, —
§ 10, —§11,—§12, — § 13, — § 13a, — § 14. —
Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die den angerufenen Paragraphen, der
Einleitung und der Uberschrift zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz im ganzen
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen wenige
Stimmen ist das Gesetz auch im ganzen ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses zuPunkt 4 b) der Tagesordnug,
Drucksache Nr. 2735. Ich bitte diejenigen, die der
AusschuBlvorlage zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt,
nachdem auch die Interpellationen besprochen wor-
den sind.

Wir kommen zuriick zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP, BP und
des Zentrums eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes iiber die Stundung von Soforthilfe-
abgabe und iiber Teuerungszuschlige zur
Unterhaltshilfe (Soforthilfeanpassungsgesetz)
(Nr. 2848 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Kunze.

Kunze (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schufl hatte sich in seiner Beratung tiiber diesen
Punkt mit verschiedenen Anderungsvorschliigen zu
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befassen, die der Bundesrat in seiner Sitzung am Ich schlage daher namens des Vermittlungsaus- ©

9. November gemacht hatte. Es dreht sich im
wesentlichen um drei Anderungsvorschlige des
Bundesrats. Der eine Vorschlag ging dahin, den
Art. 1 § 1 zu streichen. Der zweite ging dahin,
bei Art. 1 § 1 die Ziffern 2 und 3 zu streichen.
Und der dritte Vorschlag ging dahin, den zweiten
Satz des § 6 zu streichen. Dazu lag ein Eventual-
antrag vor, bei dem zweiten Satz lediglich zu
sagen:

Sie sind aus Mitteln des Bundeshaushalts zu

erstatten

und dann den SchluBsatz:

Eine etwaige Auseinandersetzung zwischen
Bund und Lindern wegen teilweiser Riick-
erstattung der aus dem Bundeshaushalt er-
statteten Betrdage bleibt vorbehalten -

zu streichen.

Zunichst ist heute morgen im Ausschuf3 festge-
stellt worden, dafl im Bundesrat bei der Behand-
lung des § 1 zweifellos mit Zahlen operiert worden
ist, die nicht mit den wirklichen Stundungen ge-
miaf § 1 Ziffern 1, 2 und 3 iibereinstimmen. Jeder
kann irren. Und wenn nun einmal ein Land, be-
sonders ein kleines Land, auf Grund seiner Ver-
haltnisse Schitzungen vornimmt und dann den
Fehler macht, die Schitzungen auf das Gesamt-
gebiet der Bundesrepublik zu ibertragen, dann
kann das passieren. Ich stelle diesen Tatbestand
ohne jede Kritik fest.

Wir haben dann als Ergebnis unserer Beratungen
den in der Drucksache Nr. 2848 abgedruckten Be-
schlufl als Vorschlag gegen zwei Stimmen bei fiinf
Stimmenthaltungen angenommen. Dieser Vorschlag
bedeutet, daB das Gesetz so bleibt, wie es der Bun-
destag bei Enthaltung der KPD-Fraktion, im {ibri-
gen aber einstimmig beschlossen hatte, und ledig-
lich im § 6 der zweite Satz gestrichen wird und
§ 6 infolgedessen lautet:

Die Teuerungszuschlige nach diesem Gesetz
werden bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
iiber einen Allgemeinen Lastenausgleich vor-
schuBweise aus dem Soforthilfefonds geleistet.

Das bedeutet ferner, dafl die Betrige einstweilen
vorschufweise gezahlt werden und daB die Frage
endgliltig im Gesetz liber den Lastenausgleich ent-
schieden wird. Der Vermittlungsausschu3 hat dies
mit dem angegebenen Stimmenverhiltnis be-
schlossen.

Ich habe aber namens der Fraktionen dieses
Hohen Hauses heute morgen im Vermittlungsaus-
schufl erklart — und méchte das zur Feststellung
der Haltung des Hauses auch hier tun —, daf die
Fraktionen, wie in den AusschuBberatungen und
im Plenum ersichtlich wurde, grundsitzlich der
Auffassungsind und bleiben werden, daB Teuerungs-
zuschlidge nicht aus dem Volksvermdgen genom-
men werden diirfen. Das wirde sonst bedeuten,
daB wir die 190 Millionen DM, die pro Jahr auf
diese Teuerungszuschlige entfallen, aus den Mit-
teln des Soforthilfefonds bzw. des Lastenausgleichs-
fonds zu nehmen hitten und damit in dieser Hohe
Volksvermdgen, welches vom produkiiven Vermi-
gen weggenommen wird, um an der anderen Stelle
wieder produktiv zu dienen, in den Konsum brin-
gen wiirden. Das erschien uns sowohl in den Be-
ratungen hier wie auch vorher im AusschuB un-
tragbar. Dieser Meinung des Ausschusses und des
Hohen Hauses habe ich im Vermittlungsausschuf3
gegeniiber dem Bundesrat klar und unmiBver-
stdndlich Ausdruck gegeben.

schusses vor, der vom Vermittlungsausschu3 vor-
geschlagenen Anderung, die lediglich in der Strei-
chung des Satzes 2 im § 6 besteht, die Zustimmung
zu geben.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es handelt sich hier um eine Stel-
lungnahme zu einer Vorlage des Vermittlungsaus-
schusses. Es ist also nur die Moglichkeit gegeben,
Erkldrungen abzugeben.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Tichi.

Tichi (BHE-DG): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir stimmen dem Antrag des Ver-
mittlungsausschusses grundsitzlich zu, obwohl wir
schwere Bedenken gegen die Streichung des zwei-
ten Satzes in § 6 haben. Wir nehmen die Erkldrung
des Herrn Berichterstatters zur Kenntnis, dafl im
Lastenausgleichsgesetz festgelegt wird, daB die
Teuerungszuschldge zur Unterhaltshilfe aus Bun-
desmitteln getragen werden, und werden dariiber
wachen, daB es tatsdchlich geschieht.

Vizeprasident Dr. Schafer: Das Wort wird wei-
ter nicht gewliinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte diejenigen, die der Vorlage des Ausschus-
ses Drucksache Nr. 2848 zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Nr.
2471 der Drucksachen);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Be-
amtenrecht (25. AusschuBl) (Nr. 2754 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 163. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine verehrten Damen und Herren! Das
Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes bestimmt in
§ 14, daB wihrend der Zeit, in der im Bereich einer
obersten Bundesbehérde der Pflichtanteil von 20
v.H. des Besoldungsaufwandes nicht erreicht ist,
jede Einstellung einer nicht an der Unterbringung
teilnehmenden Person der Zustimmung der Bun-
desminister des Innern und der Finanzen bedarf.

. Soweit im Bereich eines andern Dienstherrn nach
Ablauf von drei Monaten seit Inkrafttreten des Ge-
setzes, also seit dem 1. April dieses Jahres, der
Pflichtanteil des Besoldungsaufwandes in Héhe von
20 v.H. nicht erreicht ist, ist ein Ausgleichsbetrag
in Héhe von 25 v. H. des Unterschiedes zu zahlen.
Die Ausgleichsbetrdge sind nach § 18 an den Bund
zu leisten und ausschlieBllich fiir Zwecke dieses
Gesetzes zu verwenden.

Gegen diese zweite Bestimmung liber den Aus-
gleichsbetrag, die bereits bei der zweiten und drit-
ten Beratung in diesem Hause umstritten war,
richtete sich bei der Beratung des Gesetzentwurfs
im Bundesrat in der Sitzung vom 23. Mai die
hauptsichliche Einwendung. Bei dieser Beratung
kam die Anschauung zur Erdrterung, dal diese Be-
stimmung mit dem Grundgesetz nicht zu verein-
baren sei, einen Eingriff in die Rechte der Lén-
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W der wie in das Selbstverwaltungsrecht der Gemein-

den bedeute und die Gemeinden mit einer Sonder-
steuer belege, die von Bundes wegen zur Erhe-
bung kommen.

Durch die Vermittlung des Herrn Prasidenten
des Bundesrats unterblieb jedoch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses, um das Zustandekommen
des Gesetzes nicht hinauszuziehen. Der Bundesrat
nahm aber eine von dem Vertreter des Landes
Hamburg gegebene Anregung auf, durch ein Ini-
tiativgesetz die Frist zur Bezahlung der Ausgleichs-
abgabe von drei Monaten auf ein Jahr zu er-
strecken.

Der Gesetzentwurf vom 7. Juli dieses Jahres,
Bundestagsdrucksache Nr. 2471, hat diese Absicht
des Bundesrats verwirklicht. Die Begriindung be-
schriankt sich auf die Kiirze der Frist, nachdem das
Gesetz erst am 1. April in Kraft getreten ist.

Der AusschuB fiir Beamtenrecht hat sich mit dem
Gesetzentwurf nach der Uberweisung vom 28. Sep-
tember 1951 am 15. Oktober eingehend befaflt. Der
AusschuB hat durchaus gewiirdigt, da8 die Absicht,
ein Initiativgesetz vorzulegen, dem Bundesrat die
Verabschiedung des Gesetzes zu Art. 131 des
Grundgesetzes ohne Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ermoglicht hat.

Dagegen konnte die Mehrheit des Ausschusses
die im Bundesrat gegen den § 14 Abs. 2 am
27. April und fiir den neuen Gesetzentwurf am
23. Mai dieses Jahres geltend gemachten Einwen-
dungen und Begriindungen nicht als berechtigt an-
erkennen.

Das Gesetz zu Art. 131 beruht auf der Sonder-
ermichtigung dieser grundgesetzlichen Bestim-
mungen. Die Einwendung einer Verletzung des
Rechtes der Gemeinden auf Selbstverwaltung hat
der AusschuB einhellig als unbegriindet beurteilt,
weil sie nur im Rahmen der Gesetze besteht und
Schranken fiir sie in einer groBen Zahl von Ver-
waltungs- und Steuergesetzen gegeben sind. Die
Mehrheit des Ausschusses hielt die Frist fiir die
Fialligkeit der Ausgleichsabgabe deshalb nicht fiir
zu kurz, weil die Dienstherren mindestens seit der
Vorlage des Gesetzentwurfs zu Art. 131 des
Grundgesetzes am 31. August 1950 mit der Aus-
gleichsabgabe gerechnet haben mufiten.

Es gibt Landkreise und Stadtgemeinden, die
rechtzeitig Personen des 6ffentlichen Dienstes ver-
wendet haben und zu einer Ausgleichsabgabe nur-
mehr in geringem Betrage oder {iberhaupt nicht
mehr verpflichtet sind. Besonderen Schwierigkeiten
und Hirten im einzelnen Falle kénnen und wollen
die Bundesministerien des Innern und der Finan-
zen im Verwaltungswege Rechnung tragen. Die
Minderheit des Ausschusses machte geltend, daf
die Wiederverwendung von Personen des offent-
lichen Dienstes durch die Bestimmungen fiir die
Unterbringung, insbesondere durch die Notwen-
digkeit der Zustimmung der obersten Bundes- und
Landesbehtrden an nicht an der Unterbringung
teilnehmende Bewerber- und durch die Zahlungs-
verpflichtungen bei Zuwiderhandlungen hinrei-
chend gesichert sei.

Die Mehrheit des Ausschusses vertrat demgegen-
iiber die Anschauung, daf diese Bestimmung nur
die Unterbringung im Einzelfalle unterstiitze, Zu-
widerhandlungen zwar belaste, aber nicht beseitige,
wihrend die Verpflichtung zu einem sich mit dem
Fortschreiten der Unterbringung erméfBigenden
Ausgleichsbetrag die grundsitzliche Bereitschaft
der Dienstherren zur Mitwirkung an der Unter-
bringung férdere, was sich bereits jetzt gezeigt

habe. Die Ausgleichsbetrige seien deshalb kein @

finanzieller Beitrag zu den Kosten des Gesetzes,
sondern dienten nur der Durchsetzung der Unter-
bringung und dadurch der Verminderung der Ver-
sorgungslasten. Wenige Monate nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes seien geniigende Erfahrungen
liber seine Auswirkungen noch nicht gegeben, um
eine immerhin fiir die Sicherung seiner Aufgaben
wesentliche Bestimmung bereits aufzuheben oder
abzuschwiéchen.

Entgegen dieser Stellungnahme des Ausschusses
fiir Beamtenrecht hat der Ausschull fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung am 16. November
1951 mit 8 Stimmen gegen 3 Stimmen bei 2 Stimm-
enthaltungen beschlossen, dem Bundestag die An-
nahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Nach dem Mehrheitsbeschlufl des federfithrenden
Ausschusses Nr. 25 habe ich dem Bundestag die
Ablehnung des Gesetzentwurfs vorzuschlagen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Fiir die nun folgende Aus-
sprache hat der Altestenrat eine Gesamtredezeit
von 60 Minuten vorgeschlagen. Ich nehme die Zu-
stimmung des Hauses dazu an.

Als Bundesratsbevollméichtigter hat der Herr
Innenminister von Nordrhein-Westfalen Dr.
Flecken das Wort.

Dr. Flecken, Innenminister des Liandes Nordrhein-
Westfalen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mit der Drucksache Nr. 2471 ist Thnen ein
Initiativgesetz des Bundesrates vorgelegt worden.
Der Bundesrat mochte mit diesem Entwurf die in
§ 14 Abs. 2 des Ursprungsgesetzes vorgesehene
Frist von 3 Monaten auf ein Jahr erstreckt wissen.
Das wiirde also bedeuten, dal die Ausgleichsabgabe
nach dem Stande vom 1. April 1952 zu zahlen wire.

Aus der Vorgeschichte des Gesetzes zur Art. 131
wissen Sie, daBl schon damals, wie der Herr Be-
richterstatter soeben vorgetragen hat, im Bundes-
rat gegen die Vorschrift des § 14 Abs. 2 lebhafteste
Bedenken bestanden haben; der Deutsche Bundes-
rat aber, um jede Gesamtverzogerung dieses unbe-
streitbar wichtigen Gesetzes zu vermeiden, mit
knapper Mehrheit dahin Stellung genommen hat,
daB der VermittlungsausschuB nicht angerufen
werden soll. Er hat jedoch schon damals klar zum
Ausdruck gebracht, daB er hinsichtlich des § 14
Abs. 2 in Bilde von sich aus die Initiative ergreifen
wiirde. Insofern konnten Bundestag und Bundes-
regierung — das darf ich hier noch einmal sagen —
von der Vorlage dieses Initiativantrages des Deut-
schen Bundesrates nicht {iberrascht sein.

Ich darf die Bedenken, die schon damals gegen
die Vorschrift des § 14 Abs. 2 des Gesetzes bestan-
den, nochmals stichwortartig ganz kurz rekapitu-
lieren. Sie gingen dahin, daBl nach der ganzen Ent-
wicklung seit 1945 die Situation der einzelnen An-
stellungskorperschaften aufBlerordentlich verschie-
den gewesen ist. Wahrend der Bund und eine Reihe
von Lindern vdllig neue Verwaltungseinrichtungen
aufbauen muBten und demgemaf verdringte Be-
amte unschwer in relativ groBem Umfang ein-
stellen konnten, war namentlich bei den sogenann-
ten alten Lindern und ebenso bei den Gemeinden
und Gemeindeverbinden, um die. es sich hier vor-
ziiglich handelt, eine ganz andere Lage gegeben.
Sie iibernahmen zunichst den vorhandenen Per-
sonalbestand. Als sie dann die politisch belasteten
Beamten und Angestellten ausscheiden muflten,
blieb ihnen im Interesse der schon fiir die ersten

.
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Stunden der Besatzung erforderlichen Funktions-
fahigkeit der Verwaltung nichts anderes lbrig, als
den Personalbestand scfort aus ortlich vorhan-
denen und mit den ortlichen Verh&ltnissen ver-
trauten Beam!en und Angestellten wieder aufzu-
fullen. Fiir viele dieser Anstellungskorperschaften
waren in der ersten Zeit der Entwicklung ver-
dringte Beamte und Angestellte iiberhaupt nicht
greifbar. Hinzu kam in zahlreichen Stddten und
Gemeinden ein Zerstorungsgrad, der auch in der
Folgezeit, also in der Zeit des durch die Zwangs-
wirtschaft erforderlichen weiteren Ausbaues der
Verwaltung, die Heranziehung auswirtiger Kréfte
— mit der Notwendigkeit, sie in Wohnungen unter-
zubringen — fast unmoglich gemacht hat. Beden-
ken Sie nur, dafl nach den statistischen Unterlagen
auch heute noch 226 000 frithere Hamburger, 195 000
Kolner Biirger und 99 000 Diisseldorfer nicht in
ihre Heimatstadt zuriickkehren konnten, und zwar
trotz des Dringens der Evakuierten und ihres ver-
stiandlichen und auch von den Stédten selbst aner-
kannten Wunsches, wieder Heimatsitz und Heimat-
recht an ihrem alten und angestammten Orte zu
gewinnen.

Mit dem Ablauf der Reichsmark-Zeit ergaben
sich neue Hindernisse. Die Beseitigung der Zwangs-
wirtschaft fiihrte allenthalben zu einer Verminde-
rung des Personalbestandes und aus verstindlichen
sozialen Griinden vielfach auch zu einer Umsetzung
von Dienstkréften, die die Chance der noch aulen-
stehenden Beamten und Angestellten selbstver-
sténdlich zusétzlich minderte. In die gleiche Zeit
fdllt auch nach den damaligen landesrechtlichen
Regelungen die Riickkehr zahlreicher eigener, in-
zwischen entnazifizierter Beamter und Angestellter,
die sich in der gleichen Richtung auswirkte. So ist
es zwangslaufig, daB der Umfang der Unterbrin-
gung verdringter Beamter je nach der Lage der
Verhéltnisse bei den einzelnen Anstellungskorper-
schaften zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes zu
Art. 131 aufBlerordentlich verschieden war. Diese
Verschiedenheit findet in der verschiedenen Aus-
gangslage, wie ich sie soeben andeutete, ihre plau-
sible Erkldrung.

Es ist nun in der Personalpolitik 6ffentlicher
Korperschaften bekanntlich nicht so, daB hier
jederzeit freie Stellen in groBerem Umfang zur
Verfiigung stiinden, die in der Vorbereitungszeit
des 131er-Gesetzes — ich betone besonders: auch in
der Vorbereitungszeit — und in der ersten Zeit
nach seinem Inkrafttreten schlagartig mit ver-
dringten Beamten und Angestellten hitten besetzt
werden kdnnen. Die Stellenpline aller An-
stellungskérperschaften sind iiberall fast véllig aus-
genutzt, so daBl nur freiwerdende und in ganz ge-
ringem Umfange neu geschaffene Stellen fiir die
Unterbrinsung der verdringten Beamten und An-

gestellten bereitstehen. Im allgemeinen kann man’

nach den praktischen Erfahrungen davon ausgehen,
dafRl bei einer Anstellungskérnerschaft der Perso-
nalabgang vom Gesamthestande um 3 v. H. je Jahr
liegt. Aus all dem ersehen Sie unschwer, was in
einer relativ kurzen Zeitspanne auf diesem Gebiet
tberhaupt moglich ist.

Fs ist den Anstellungskorperschaften aber auch
nicht gestattet, etwa im Wege der Entlassung oder
Kiindigung Stellen freizumachen. Der § 76 des Ge-
<ptzes zu Art. 131 sagt hierzu bekanntlich ausdriick-
lich. daf} Beamte. Angestellte und Arbeiter, die die
nersénlichen und fachlichen Anforderungen ihrer
Dienststellung erfiillen, nicht zu dem Zweck ent-
lassen werden diirfen, um Dienstposten oder Ar-

beitspldtze zur Durchfithrung der Unterbringungs- 0

mafBnahmen nach diesem Gesetz freizumachen. Der
Beamtenrechtsausschufl dieses Hauses wird nicht
daran vorbeisehen koénnen und wollen, daB neben
und zu den angefiihrten Tatbestinden immer noch
und immer wieder eigene Leute und eigener Nach-
wuchs mit Ein- und Aufriickwiinschen vor der Tiire
stehen. Auch daran mufl mindestens der Vollstin-
digkeit halber erinnert werden. Das ist die Lage,
wie sie sich tatséchlich darstellt.

Mit dem Inktrafttreten des Gesetzes zu Art. 131
ist nun ein neuer Anfang gesetzt. Alle Anstellungs-
koérperschaften sind gezwungen, verdriingte Beamte
und Angestellte in dem gesetzlich vorgesehenen
Rahmen einzustellen. Der Deutsche Bundestag hat
nun geglaubt, den Unterbringungsproze dadurch
beschleunigen zu kénnen, daB er in Gestalt der
Ausgleichsabgabe ein finanzielles Druckmittel in
das Gesetz eingebaut hat.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)
Es geht hier nicht um das Problem dieser Aus-
gleichsabgabe allgemein; es geht ausschlieBlich
darum, ob die Festlegung des Filligkeitstermins auf

-den 1. Juli 1951 sinnvol und richtig ist. Diese Frage

verneint der Deutsche Bundesrat aus folgenden
Griinden. Die Ausgleichsabgabe erfiillt ihren Zweck
— die Foérderung beschleunigter Unterbringung —
nur dann, wenn man den Anstellungskorperschaf-
ten die Moglichkeit gibt, ihre Anstrengungen um
die Unterbringung unter Beweis zu stellen. Das
heiBt, man muf} ihnen eine hinreichend lange Frist
geben, damit sie dem im Gesetz vorgeschriebenen
Einstellungssoll niherkommen. Die im § 14 Abs. 2
gestellte Frist reicht dazu nicht aus. Abgesehen
davon, daB die Frist {iberhaupt zu kurz war, darf
doch nicht auBer Betracht gelassen werden, daf3 das
Gesetz erst sechs Wochen nach =einem Inkrafttreten
verkiindet wurde. Damit war die Hilfte der Drei-
monatsfrist bereits verstrichen. Hinzu kam, daf§ es
nach der Verkiindung des Gesetzes an den erfor-
derlichen Durchfiihrungsbestimmungen fehlte. Sie
stehen heute zum wesentlichen Teil noch aus. Dar-
aus haben sich ganz natiirliche Anlaufschwierig-
keiten und Hemmungen ergeben.

Aus allem folgt, daB fiir die Anstellungskorper-
schaften wihrend der Dreimonatsfrist keine Mog-
lichkeiten gegeben waren, ihrem Unterbringungs-
soll in entsprechendem MafBe niherzukommen. Wird
die Ausgleichsabgabe trotz dieser Verhéiltnisse zu
dem in § 14 Abs. 2 vorgesehenen Zeitpunkt, der
nun schon Monate hinter uns liegt, erhoben, so
verfehlt sie’ihren Zweck vollstindig. Sinnvoll und
wirksam kann diese Ausgleichsabgabe nur werden,
wenn ihre Filligkeit auf einen Zeitpunkt abgestellt
wird, der es den Anstellungskorperschaften wirk-
lich erméglicht, bis zu dieser Filligkeit ihr Einstel-
lungssoll zu verbessern. Es liegt also geradezu im
Sinne der Intentionen des Deutschen Bundestages,
wie sie bei der Beratung des Gesetzes zum Aus-
druck gekommen sind, diesen Filligkeitszeitpunkt
zu verschieben.

Ich sagte bereits, daB die Ausgleichsabgabe ein
finanzielles Druckmittel darstellen soll. Mit ihrer
Erhebung schon nach dem Stand vom 30. Juni 1951
verliert sie diesen Charakter

(Abg. Dr. Wuermeling: Im Gegenteil!)
aber aus den eben dargelegten Griinden vollig,

(Zurufe rechts: Im Gegenteil!)

und sie verwandelt sich gegen die Intentionen des
Gesetzgebers vollig in eine echte Strafabgabe.

(Zuruf von der CDU: Aber nein!)
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— Es ist eine klare Strafabgabe, die nicht dazu bei-
triagt, daB ein Mann mehr eingestellt wird.

(Zustimmung bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der CDU.)

Sie verwandelt sich in eine echte, klare Straf-
abgabe, die ven den einzelnen Anstellungskorper-
schaften bici der geschilderten verschiedenen Aus-
gangslage mit vollem Recht als unbillig empfun-
den wird. Dabei handelt es sich fir die einzelnen
Korperschaften keinesfalls um Betrédge, die nicht
zu Buch schliigen.

(Zuruf rechts: Um so besser!)

Man kann es nicht relativ sehen; denn ich hoffe ja,
daB Mark noch Mark ist, und jede Mark, die hier
abgezogen wird, wird auf einem anderen Gebiet
fehlen.

Gestatten Sie mir, einige Zahlen zu nennen, die
das Bild beleuchten. Nach dem Stand vom 30. Juni
1951 hatte Ko6ln 1,7 Millionen DM zu zahlen.

(Zuruf in der Mitte: Das ist ein biichen zu-
viel. — Abg. Dr. Wuermeling: Wieviel
Prozent des Ftats?)

— Darauf kommt es nicht an, wieviel Prozent des
Etats es sind. 1,7 Millionen sind 1,7 Millionen, die
im Etat fehlen und die nach dem Willen dieses
Hohen Hauses sicherlich fiir andere Zwecke erst-

rangig eingestellt werden miifiten

(lebhafter Beifall bei der SPD)
als fiir eine fruchtlose Abgahe, die nichts anderes
ist als eine StrafmaBnahme. — Ich darf die Zahlen
nennen: Koéln 1,7, Niirnberg 1,3, Stuttgart 1,35,
Frankfurt 1,2,
(Zurufe rechts)

Diisseldorf 1,4 Millionen, Mannheim 850 000, Augs-
burg 428 000, Heidelberg 306 000, Krefeld 453 000,
Aachen 369 000, Rheydt 172 000, NeuBl 117 000,

(Zuruf rechts: Hannover?)
Herford 75 000.

(Abg. Dr. Miessner: Blamieren Sie doch
die Stiddte hier nicht so!)

— Was heiBt ,,die Stadte blamieren“? Darf ich als
Mitglied des Bundesrates einmal die Gegenfrage
stellen; Was haben denn die ortlichen Abgeord-
neten getan, um vorher das geschehen zu lassen,
was sie jetzt mit diesem Druckmittel durchsetzen
wollen?

(Zuruf rechts: Alles! — Lebhafter Beifall
bei der SPD.)

Was diese Betrdge fiir die ohnehin beengte
Finanzwirtschaft unserer Gemeinden und entspre-
chend auch der Gemeindeverbinde ausmachen,
brauche ich hier nicht n#&her darzulegen. Vom
Standpunkt der Linder aus kann ich nur die Be-
fiirchtung aussprechen, daB ein wesentlicher Teil
dieser Lasten zwangslautig auf die Lander und von
daher auf den Bund zuriickflieBt. Auch vom Stand-
punkt der finanziellen Belastung aus sollten Sie
deshalb dem Initiativantrag des Deutschen Bundes-
rates zustimmen. Es ist nicht zu verantworten, die
sachlichen Leistungen der Lander und Gemeinden
z. B. fliir den Wohnungsbau und das Schulwesen um
eben die Summen einzuschranken, die sie an Aus-
gleichsabgaben abzufithren haben, nachdem man
ihnen nicht Gelegenheit gegeben hat, durch eigene
Anstrengungen bei der Unterbringung die finan-
zielle Last der Ausgleichsabgabe auf ein ertrégliches
MafB zu senken.

Der Deutsche Bundesrat legt besonderen Wert
darauf, auch an dieser Stelle klarzustellen, dafl das
von ihm aufgegriffene Problem der Ausgleichs-

abgabe mit der Unterbringung der verdringten
Beamten und Angestelliten duBlerstenfalls nur am
Rande etwas zu tun hat.
(Abg. von Thadden: Alles!)

Er ist der Auffassung, dafl die Unterbringung im
Rahmen des tiberhaupt Moglichen schor durch die
sonstigen Vorschriften -des Gesetzes volizuf ge-
sichert ist.

{Abg. von Thadden: Nein, nein! — Abg.

Dr. Miessner: Dazu hatten sie ja sechs

Jahre Zeit!)

Ich bitte Sie ausdriicklich darum, den Antrag des
Deutschen Bundesrates nicht etwa dahin zu ver-
stehen, daB er sich in irgendeiner Weise gegen die
auch von uns als durchaus noiwendig anerkannte
Hilfe fir die verdringten Beamten und Angestell-
ten richte.
(Zuruf des Abg. von Thadden.)
Ich bemerke dabei fiir meine Person — das geht
auch Sie an, Herr ven Thadden —, daB ich hier
nicht etwa nur aus der Seele des Kemmunal-
ministers spreche, sondern daf ich mich vielmehr
in gleicher Weise als Beamtenminister, und zwar
fiir alle Boamten, fiihle und in meiner Amtsfiih-
rung bisher keine Moglichkeit ausgelassen habe,
namentlich den vertriebenen Beamten {iberall da
zu ihrem Recht und zur Verbesserung ihrer Lage
zu verhelfen, wo das irgend menschenméoglich war.
(Zuruf rechts: Das sind schone Worte!)

— Was ich hier sage, sind nicht schéne Worte, son-
dern das ist ein Tatsachenbericht, und Sie haben
nicht das Recht, das zu bezweifeln.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und einzel-
nen Abgeordneten der CDU.)

Die Lénder der Bundesrepublik haben seit dem
Zusammenbruch alles in ihren Kraften Stehende
getan, um die Wiedereingliederung der verdréngten
Angehbrigen des 6ffentlichen Dienstes und der An-
gehorigen aufgeldster Dienststellen in den Beruf
zu fordern.

(Abg. von Thadden: Nicht alle Linder!)

So hat das Land Nordrhein-Westfalen, von dem ich
aus eigener Kenntnis zu sprechen vermag, bereits
in den §§ 8 und 9 der Dritten Sparverordnung vom
19. Marz 1949 einen Stellenvorbehalt fiir diese Per-
sonen festgelegt. Auch auf dem Gebiete der Ver-
sorgung sind die Linder nicht untitig geblieben.
Wiederum kann ich von Nordrhein-Westfalen sagen,
daB wir die heimatvertriebenen Ruhegehalts-, Wit-
wen- und Waisengeldempfinger bereits mit Wir-
kung vom 1, April 1949 den einheimischen Versor-
gungsempfingern gleichgestellt haben.

(Abg. von Thadden: Sehr anerkannt!)

Auch die anderen Lander haben nach Kréften ge-
holfen. Sie mégen daraus ersehen, dafl die Lander
der Bundesrepublik im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten zu jedem Zeitpunkt fiir die Belange der heimat-
vertriebenen und sonstigen verdringten Angehori-
gen des dffentlichen Dienstes und der Angehdrigen
aufgeldster Dienststellen eingetreten sind.

Wenn ich Sie heute namens des Deutschen Bun-
desrates bitte, der von uns vorgeschlagenen Ande-
rung des § 14 Abs. 2 Thre Zustimmung zu geben,
so mochte ich noch einmal mit aller Deutlichkeit
herausstellen, daB3 sich diese Anderung nicht gegen
die betroffenen Angehorigen des Personenkreises
nach dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes
richtet, sondern ausschlieBlich darauf gerichtet ist,
eine ungerechtfertigte finanzielle Belastung durch

©
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die Verpflichtung zur Entrichtung von Geldbetri-
gen, die besser anderen Zwecken zugute kimen,
von dem betroffenen Dienstherren abzuwenden.

Lassen Sie mich noch eines in aller Eindringlich-
keit sagen. Nach unserer Auffassung wird die vor-
geschlagene Anderung bei einer den 13lern — fiir
die allenthalben nach besten Méglichkeiten Posi-
tives geschieht — giinstigen Atmosphire dazu bei-
tragen, die Aufnahmefreudigkeit der in Frage
kommenden Dienstherren zu erhohen und damit
die Wiedereingliederung der unterbringungsberech-
tigten Personen in ihren Beruf zu férdern. Ich bitte
deshalb namens des Deutschen Bundesrates, der
sich in dieser Frage nicht nur fiir die Linder, son-
dern auch fiir die Gemeinden und die Gemeinde-
verbdnde verantwortlich fiihlt, dringend, unserem
Antrag Ihre Zustimmung zu geben. Mit dieser Zu-
stimmung geben Sie der Ausgleichsabgabe erst den
Sinn, den Sie ihr in dem Gesetz zu Art. 131 des
Grundgesetzes selbst geben wollten.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abge-
ordneten der CDU. — Abg. Dr. Miessner: .
Sechs Jahre hattet ihr Zeit!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort erteile, méchte ich noch
eine kurze Mitteilung fur die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses Nr. 46 machen: Die heute

auf 18 Uhr anberaumte Sitzung findet nicht statt.

Ich darf empfehlen, da wir die Art. I und II
gleichzeitig beraten, nicht einzeln behandeln, weil
der Art. I lediglich das Inkrafttreten des Gesetzes
bestimmt.

Das Wort hat der Abgeordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Der Beamtenrechtsausschuff hat zu dem Gesetz-
eniwurf zur Anderung des § 14 Abs. 2, der dem
Bundestag vom Bundesrat zugeleitet worden ist,
Stellung genommen und schldgt dem Bundestag
vor, diesen Antrag abzulehnen. Die Fraktion der
Kommunisten ist gegen diesen Antrag des Aus-
schusses. Sie lehnt ihn ab, wéil damit an der Be-
strafung der Gemeinden festgehalten werden soll,
wie sie in dem Gesetz nach Art. 131 des Grund-
gesetzes vorgesehen ist. Mit der Bestrafung der
Gemeinden aber werden unserer Auffassung nach
nur Illusionen bei dem Personenkreis erweckt, der
auf Unterbringung bei den Gemeinden, bei den
Stddten und bei den Lindern wartet, Illusionen,
die angesichts der Lage, in der sich dieser Per-
scnenkreis befindet, nicht angebracht sind.

Zum anderen handelt es sich aber auch um Ein-
griffe in die Gemeindeangelegenheiten, die, wie
bereits zum Ausdruck gekommen ist, nach der Ver-
fassung unzulidssig sind. Mit Recht wehren sich die
Gemeinden gegeniiber dem Eingriff des Bundes in
ibre Gemeindeobliegenheiten. So hat z. B. die Stadt
Offenbach am Main bereits eine Verfassungs-
beschwerde beim Bundesverfassungsgericht ein-
gebracht. Die Stadt Offenbach fordert, daB die
£§ 11 bis 18 des Gesetzes zu Art. 131 des Grund-
gesetzes fiir nichtig erklirt werden. Ich kann
leider wegen der Kiirze der Redezeit wichtige Teile
aus der Begriindung der Beschwerde der Stadt
Offenbach nicht vortragen und will mich aus die-
sem Grunde mit einem ganz kurzen Abschnitt der
Begriindung begniigen. Sie bestitigt die Richtig-
keit unserer Auffassung, daB die Mittel, wie sie
in dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes vor-
gesehen sind, den Interessen des groSeren Teils der
auf Unterbringung wartenden Personen des 6ffent-

¥

lichen Dienstes nicht Rechnung tragen. Unter an- ©

derem wird in der Beschwerdeschrift der Stadt

Offenbach gesagt:
Um dem Einwand zu begegnen, daB bei einer
etwaigen Verlidngerung der Dreimonatsfrist,
die bisher noch nicht erfolgt ist, sich rechtlich
ein anderes Bild ergeben wiirde, wird darauf
hingewiesen, daB auch bei lidngerer Frist-
gewdhrung sogar auf Jahre hinaus die Unter-
bringung in dem gedachten Umfang nicht mog-
lich sein wird. Der natiirliche Personenabgang
in der Verwaltung stellt jahrlich nur einen
Bruchteil der benétigten Stellen dar. Dabei
wird bei der Neubesetzung der Stellen einen
groBen Teil auch der Personenkreis haben
miissen, der auf Grund des Wiedergut-
machungsgesetzes vom 11. 5. 1951 Anspruch
auf Wiedereinstellung in den 6ffentlichen
Dienst hat, so dafl damit eine weitere Schmai-
lerung der vorhandenen Stellen eintritt.

Damit wird die Auffassung meiner Fraktion be-
stiatigt, daB die Unterbringung von Personen im
Behordendienst auf Grund des Gesetzes zu Art. 131
des Grundgesetzes nicht moglich ist, auch dann
nicht, wenn die Gemeinden unter Strafe gestellt
werden. Der groBere Teil der Beamten und Ange-
stellten des 6ffentlichen Dienstes, die auf Unter-
bringung im Behordendienst warten, weil ihnen das
Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes dies ver-
spricht, wird jahrelang vergeblich warten miissen
und wird weiter vegetieren.

Dieser Zustand kann nur gedndert werden, wenn
die Spaltung unseres Vaterlandes iiberwunden

wird. (Zurufe von der Mitte: Ahal)
und wenn freundschaftliche Beziehungen zu allen
Vélkern -der Erde hergestellt werden. Nur ein
solcher Zustand wiirde dazu fiihren, daB alle
arbeitsfdhigen Personen

(Abg. Kuntscher: Ins Arbeitslager kommen!)
in der Wirtschaft und bei den Behdrden einen ihren
Fahigkeiten entsprechenden Arbeitsplatz finden.

(Zuruf von der Mitte: In Konzentrations-
lagern!)
Das ist der Ausweg aus der heutigen Situation.
Weil wir Kommunisten eine Politik der Illusionen
ablehnen und diesen Personenkreis nicht betriigen
wollen,
(Lebhafte Zurufe von der Mitte)

lehnen wir den Antrag des Beamtenrechtsaus-
schusses in dieser Angelegenheit ab.

(Ironische Zurufe von der Mitte: Sehr richtig!

— Wunderbar!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Etzel (Bamberg).

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei einer unvoreinge-
nommenen Priifung und Abwigung der beider-
seitigen Interessen der unterbringungsberechtigten
Personen und der unterbringungspflichtigen Dienst-
herren wird man zu folgender Stellungnahme ge-
langen.

Es erschien, wenn schon eine Frist unter An-
drohung einer BuBle in das Gesetz aufgenommen
werden sollte, angebracht, sie, um einen wirk-
samen Druck zur Beschleunigung der ganzen Unter-
bringungsaktion auszuiiben, nicht zu weit zu er-
strecken, sie andererseits in Berlicksichtigung der
personalpolitischen und finanziellen Méglichkeiten
der Dienstherren aber auch nicht zu kurz zu be-



Deutscher Bundestag — 176. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. November 1951

7241

(Dr. Etzel [Bamberg])

W messen. Da das Gesetz erst am 10. April dieses

Jahres vom Bundestag in der dritten Beratung be-
schlossen wurde und noch die Gesetzgebungsphase
des Art. 77 des Grundgesetzes sowie die Zeit fir die
Gegenzeichnung des Kanzlers und des Fachministers,
ferner fiir die Ausfertigung und Verkiindung durch
den Bundesprisidenten nach Art. 82 des Grund-
gesetzes in Betracht zu ziehen waren, konnte es von
vornherein zweifelhaft sein, ob die Dreimonatsfrist
fiir das auf den 1. April bezogene Gesetz aus-
reichend gesetzt war. Tatsdchlich hat der Bundes-
- rat das Gesetz erst am 27. April verabschieden
konnen; die Ausfertigung erfolgte am 11. Mai.

So kam es, da, wie der Herr Innenminister des
Bundesstaates Nordrhein-Westfalen bereits ausge-
fithrt hat, am Tage der Verkiindung des Gesetzes,
also am 13. Mai, bereits die Hilfte der Dreimonats-
frist verstrichen war. Wahrscheinlich hitten die an
die BeschluBfassung des Bundestages sich an-
schlieBenden Stadien der Gesetzgebung etwas
rascher durchschritten werden konnen, und es
zeigt sich auch in diesem Falle, daB die in der
Plenarsitzung am 14. November behandelte Inter-
pellation lber die Verkiindung der beschlossenen
Gesetze nicht ganz unbegriindet war. Aber sehr
viel Zeit wire gleichwohl kaum einzusparen ge-
wesen.

Der etwaige Einwand, daBl die o6ffentlichen
Dienstherren, insbesondere auch die Gemeinden,
schon durch das vorgeschaltete Gesetz liber Sofort-
maBnahmen vom 14. Mirz dieses Jahres auf die
kommende Regelung hingewiesen und vorbereitet
worden seien und damit Zeit gehabt hétten, sich
darauf einzurichten, schligt kaum durch, da die
beiden Gesetze nicht iibereinstimmen und tliberdies
das vorgeschaltete Gesetz auch erst am 19. Méarz

B verkiindet worden ist.

Dem Hinweis, daB die fristgemiBe Erflillung der
Unterbringungspflicht u. a. auch dadurch erschwert
war, daB bis zum 30. Juni dieses Jahres keine all-
gemeinen Durchfiihrungsbestimmungen erlassen
waren, kann wohl eine gewisse Berechtigung nicht
abgesprochen werden. In der Tat sind bis heute
keine allgemeinen Ausfliihrungsvorschriften zu dem
Gesetz erlassen worden. Erst am 12. November
dieses Jahres ist eine erste Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 19 Abs. 3 und des § 31 Abs. 2 des
Gesetzes vom 11. Mai dieses Jahres ergangen, die
sich also ausschlieBlich auf die Frage der Bertick-
sichtigung von Beforderungen beschrinkt, und eine
zweite Verordnung, ebenfalls vom 12. November,
zur Durchfithrung des § 32 Abs. 2 des Gesetzes zu
Art. 131 des Grundgesetzes, die sich mithin nur
auf die ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige der volks-
deutschen Vertriebenen bezieht.

Der Einwand der Bundesregierung, die Verlinge-
rung der Frist wiirde bei den verpflichteten Dienst-
herren den Willen zur Unterbringung schwichen,
ist eine kaum begriindete Annahme; ich will nicht
so weit gehen, zu sagen: Unterstellung. Ebenso-
wenig erscheint ihre Befiirchtung berechtigt, die
offentlichen Dienstherren wiirden dann iiber den
Bundesrat versuchen, die Frist liberhaupt zu Fall
zu bringen. Eine solche etwaige Spekulation unter-
bringungsunwilliger Dienstherren hétte, wenn sie
iiberhaupt bestehen sollte, sicher keine Aussicht auf
Erfolg.

Natlirlich ist es immer miBlich, ein erst vor
kurzem verkiindetes Gesetz alsbald wieder zu
iandern; aber die Schuld liegt ja in diesem Falle
nicht bei den unterbringungspflichtigen Dienst-
herren. Zudem ist die Anderung nicht umfinglich.

Die Bundesregierung hat bis zur jiingsten Gegen-
wart nicht gezbgert, Gesetzesvorschlidge zur Ande-
rung kaum in Kraft getretener Gesetze einzu-
bringen, und sie wird es, nehme ich an, auch in der
Zukunft nicht tun.

. Die Fraktion der Bayernpartei ist der Meinung,
daBl der Antrag des 25. Ausschusses abgelehnt und
damit der Weg fiir die zweite und dritte Beratung
des Entwurfs Drucksache Nr. 2471 freigemacht
werden sollte. Dann bestiinde die Méglichkeit, durch
einen Anderungsantrag zu Art. I auf die Ersetzung
der Worte ,eines Jahres“ durch die Worte ,,von
neun Monaten“ hinzuwirken. Die Bayernpartei
wird daher gegen den Antrag des Ausschusses im
Miindlichen Bericht stimmen und gegebenenfalls
den erwdhnten Anderungsantrag einbringen.

(Beifall bei der BP.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, dem Antrag
des 25. Ausschusses zuzustimmen. Die Situation ist
doch folgende. Der Inhalt des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der unter Art. 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen ist seit langer Zeit be-
kannt. Die Kommunen haben sehr gut funktionieren-
de kommunale Spitzenverbinde, dieihnen in Perma-
nenz, solange die Beratungen liefen und die Ver-
abschiedungen hier stattfanden, Informationen tiber
den Stand der Dinge haben zukomren lassen. Jede
Gemeinde in Westdeutschland, auch jede GroBstadt
im Rheinland, war in der Lage, sich spitestens ab
Herbst 1550 auf das Gesetz und seine Konsequen-
zen einzurichten. Der Herr Minister Flecken hat
hier groBle Zahlen aus Stiddten in Westdeutschland
genannt; aber er hat vergessen, Zahlen aus etwas
ostwirts gelegenen deutschen Lindern der Bundes-
republik zu nennen. Von dort konnte er nidmlich
mit solchen Zahlen nicht aufwarten.
(Zuruf von der SPD.)
Dort haben nimlich die Kommunen, Kreise usw.
unter dem Druck der Vertriebenen seit langer Zeit
bereits entsprechend hohere Quoten eingestellt und
ihren Anteil erfiillt. Ich kenne aus zahllosen Ver-
handlungen meines Gemeinderates den Gang der
Dinge und weiB, wie wir uns rechtzeitig darauf
eingestellt haben und daB wir nicht zu zahlen
brauchen. Das hat auch die Uberwiegende Mehrheit
aller gutwilligen Kreise und Kommunen getan. Es
wire eine grobe Nachlidssigkeit gegen sie, wenn
man den, ich mochte einmal sagen, Rebellen hier
nachgeben wollte.
(Zurufe von der SPD.)

Aus grundsitzlichen Erwigungen sollte dies nicht
geschehen. -

(Zuruf von der SPD: Sie haben gar keine
Ahnung! — Abg. Mellies: Sie sind doch
immer f i r Rebellen! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich anerkenne selbst-
verstidndlich, da Nordrhein-Westfalen in mancher
Beziehung sehr vorbildlich gearbeitet hat. Es hat
die Gleichstellung der Vertriebenen-Pensionire mit
den einheimischen durchgefiihrt; aber Nordrhein-
Westfalen hatte auch wesentlich mehr Geld als
andere Linder, um das durchfiihren zu konnen. Der
Herr Minister Flecken hat nun auch gefragt, was
die Bundestagsabgeordneten der einzelnen Orte ge-
tan haben. Darauf kann ich von mir, aber auch von
vielen anderen, sagen, daB3 wir rechtzeitig auf diese
Dinge hingewiesen und uns dafiir eingesetzt haben,

(1)
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(von Thadden)

daB dem Gesetz, das in der Vorbereitung war und
ja dann auch verabschiedet wurde, voll Rechnung
getragen wurde.

Zum SchluBl noch etwas anderes. Ich bin der Auf-
fassung, dafl der Strafcharakter dieser Gesetzes-
bestimmung

(Abg. Kuntscher: Das ist keine Strafe!)
— doch, es ist eine Strafe, nidmlich eine Strafe fiir
Nachlédssigkeit —
(Zurufe von der SPD)

unter allen Umsténden aufrechterhalten werden
mufl. Wenn er fiele, wiirden wir nur diejenigen
unterstiitzen, die bisher zu faul, zu miiBig gewesen
sind. Herr Kuntscher, Sie lachen mich die ganze
Zeit schon so freundlich an; ich hoffe sehr, da3 Sie
als Vertriebenen-Abgeordneter der CDU, also einer
Partei, die wesentlich stirker ist als die meine,

(schallendes Gelachter; — Abg. Kuntscher:
Dafl Sie das auch schon entdeckt haben!)

jetzt in die gleiche Kerbe schlagen werden.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf ist schon bei seiner Einbringung hier
lebhaft umkimpft gewesen. Sie ersehen aus der
verschiedenartigen Abstimmung der beiden be-
teiligten Ausschiisse, da8 er in seinem § 14 heute
noch ebenso lebhaft bekdmpft wird wie frither.

Lassen Sie mich aus einer zwanzigjahrigen Pra-
xis in der kommunalen Verwaltung, aus der Zeit
meiner Tétigkeit im Rheinischen, im PreuBischen
und Deutschen Stidtetag bekennen, daB ich der
Meinung bin: diese Vorschrift bietet die einzig
wirksame Mobglichkeit, die Erfiillung des Pflicht-
anteils des Besoldungsaufwands wirklich durchzu-
setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
rechts. — Zurufe der Abg. Mellies und
Heiland.)

Bei aller kommunalen Freundlichkeit muB8 man
doch sagen: Wie schén wire es, wenn alle kom-
munale Engel wiren! Aber sie sind es leider
nicht.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zuruf des Abg.
Mellies. — Abg. Kuntscher: Es sind sehr
viele Teufel dabei!)

Es ist ein Akt der Gerechtigkeit des Hohen Hauses,
den die Regierung erbittet, da diejenigen, die
ihr Bestes tun, um die 13ler unterzubringen, nun
gegeniiber denen etwas geschiitzt werden, die es
mit ihren Pflichten leichter nehmen.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte und
rechts.)

Es ist hier soviel von Millionenbetrigen fiir
einige groBe Stddte geredet worden. Ich mdochte
dazu sagen: das zeigt andererseits auch, wie stark
diese Stddte mit der Erfiilllung ihrer Pflicht zu-
rlickgeblieben sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich bitte Sie, doch einmal zu bedenken, daB, was
ich bei der Einbringung des Gesetzes schon aus-
gefithrt habe, diese 5% des Besoldungsaufwands
doch beileibe nicht als eine Strafe angesehen
werden miissen, sondern daB sie nur 5 %o des ge-
samter: Besoldungsaufwands fiir Beamte und An-
gestellte — die Arbeiterschaft hier nicht einge-
schlossen — darstellen. Sie miissen diese ganzen

haushaltsplans betrachten. Tun Sie das, dann
bleiben diese 5°0 immer unter 19%o der Gesamt-
ausgaben zuriick.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Also so erschiitternd ist das gar nicht.
(Abg. Kuntscher: So sind die Zahlen hier!)

Ich habe auch die Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Flecken nicht so aufgefaBt, daBl er gegen das
Prinzip ist, sondern daB ihn hauptsichlich der
Stichtag bekiimmert hat.

(Abg. Jacobi: Darum geht’s doch nur!)

— Selbstverstindlich! — Und dieser Stichtag hat
insofern etwas Fatales, als die Verkiindung des
Gesetzes wirklich spit, sechs Wochen nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgt ist.

(Abg. Kuntscher: Hitte man das Unter-
bringungsgesetz nicht verhunzt!)
Deshalb habe ich mich als zustindiger Minister mit
dem Finanzkollegen in Verbindung - gesetzt und
bin von ihm ermichtigt, vor Ihnen zu sagen, da8l
im Hinblick auf diese spite Verkiindung die Aus-
gleichsbeitrige, die sich in der Zeit vom 1. Juli bis
15. August 1951 ergeben, in der Regel nach § 54
der Reichshaushaltsordnung niedergeschlagen wer-
.den sollen. Damit ist praktisch die Frist bis zum
15. August 1951 verldngert. In diesem Sinne bitte
ich Sie im Namen der Regierung um die Ablehnung

des Entwurfs.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Matzner.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nach den sachlichen Dar-
legungen des Vertreters des Bundesrates im Namen
meiner Parteifreunde noch folgende kurze Er-
klarung zu diesem Abanderungsgesetz hinsichtlich
§ 14 Abs. 2 des Gesetzes zu Art. 131 des Grund-
gesetzes abzugeben.

Die sozialdemokratische Fraktion des Bundes-
tages hat wahrend der Beratung des Gesetzes zu
Art. 131 des Grundgesetzes ihre groBen Bedenken
gegen den Ausgleichsbeitrag der unterbringungs-
pflichtigen Korperschaften vorgetragen. Die von
uns in der zweiten Lesung beantragte Streichung
fand unter dem Eindruck der gewichtigen Argu-
mente eine Mehrheit, die leider bei der dritten
Lesung nicht mehr gegeben war.

(Abg. Schiitz: Gott sei Dank!)

Der heute vorliegende Initiativantrag des Bun-
desrates hat nicht die Beseitigung dieser Ausgleichs-
abgabe zum Ziele, er will lediglich den Beginn der
Zahlungsverpflichtung auf den 1. April 1952 ver-
legen. Dieses Anliegen ist nach unserer Meinung
durchaus berechtigt.

(Zurufe von der Mitte: Nein! — Die miissen

jetzt untergebracht werden!)

Die stichhaltige Begriindung liegt schon darin, da8
das Gesetz erst am 11. Mai 1951 verkiindet werden
konnte, also die Frist von drei Monaten wegen
riickwirkenden Inkrafttretens des Gesetzes bis auf
den 1. April 1951 schon am 1. Juli, also nach knapp
sieben Wochen, auslief.

(Abg. Kuntscher: Die ist aber jetzt verlangert

worden!)

Es miite doch allgemein anerkannt werden, daB
den hiervon betroffenen Lindern, Gemeinden und
anderen Korperschaften eine angemessene Zeit ge-

5% auch noch einmal im Rahmen des Gesamt- &
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{Matzner)

W lassen werden sollte, ihre MaBnahmen nach den

Bestimmungen des Gesetzes einzurichten.
(Abg. Kuntscher: Die hatten ein ganzes Jahr
Zeit!)
Die verlangte Fristverlingerung bis 1. April 1952
ist unter diesem Gesichtspunkt verstdndlich und
notwendig.

Dazu kommen aber noch weitere sehr gewichtige
Griinde, die aus den inzwischen festgestellten und
nachgepriiften Belastungen stammen, von denen
vor allem die Gemeinden betroffen werden. Es darf
nicht libersehen werden, daB die in so kurzer
Frist — und nur um diese Frist handelt es sich
heute — eintretenden Belastungen eine schwere
Erschiitterung der Finanzgebarung in den Gemein-
den darstellen. Sie wiirden sich ohne Zweifel zu
Lasten anderer lebenswichtiger Aufgaben aus-
wirken und hier nicht zuletzt zum Schaden des
groBen entwurzelten Personenkreises, von dem der
im Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes nur einen
kleinen Teil darstellt. Die Unterbringung dieses
Personenkreises ist durch die klaren Bestimmungen
des Gesetzes im Anlauf vollstindig gesichert, und
der groBte Teil der unterbringungspflichtigen
Korperschaften bemiiht sich unter den schwierig-
sten Verhéltnissen um die Erfiillung dieses Gesetzes.

(Abg. Kuntscher: Die tun nichts, wenn sie
nicht unter Druck stehen!)

Wir sind deshalb der Meinung, dafl es aus poli-
tischen und psychologischen Griinden erforderlich
ist, diesen anlaufenden Eingliederungsproze3 nicht
mit den in so kurzer Frist eintretenden Belastungen
mit ihren wahrscheinlichen Folgen zu stéren. Die
Fraktion der SPD wird deshalb den AusschuB3-
antrag ablehnen und bittet nochmals alle Mitglieder
dem Initiativantrag des
Bundesrates in zweiter und dritter Lesung zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kuntscher: Nein!)

Vizeprdasident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Debatten in diesem Hause
werden immer dann schwicrig, wenn es sich um
die Wahrung von Interessen bestimmter Gruppen
handelt.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine merk-
wiirdige Weisheit!)

Awuch bei dieser Debatte stehen Interessen einander
gegeniiber, Interessen, deren grundsitzliche Be-
rechtigung ich keiner von beiden Seiten absprechen
mochte: einerseits kommunale Finanzinteressen, die
sicherlich sehr viel fiir sich haben, und auf der
anderen Seite das Interesse an der moglichst
schnellen und durchgreifenden Unterbringung des
Personenkreises zu Art. 131.

Ich: méchte nun diese beiderseitigen Interessen
einmal mit ganz wenigen Sitzen gegeneinander
abwigen, um zu priifen, welche Interessen im vor-
liegenden Fall als die iiberwiegenden und staats-
politisch dringlicheren anzusehen sind.

Zunichst etwas zu dem Einwand, die Gemeinden
hitten, da das Gesetz erst Mitte Mai verkiindet
worden sei, nicht geniligend Zeit gehabt, sich: auf
die Einstellungsverpflichtung einzurichten, Dazu ist
erstens zu sagen, daB nach der soeben vom Herrn
Bundesinnenminister abgegebenen Erklirung die
im Gesetz vorgesehene Dreimonatsfrist praktisch
wiederhergestellt worden ist. Dariiber hinaus aber

ist es vollig unzutreffend, anzunehmen, die Ge- ©

meinden hidtten vorher nicht die Moglichkeit ge-
habt, sich auf die Dinge einzurichten;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn diesem Gesetz zu Art. 131 ging ja ein anderes
Gesetz voraus, das Gesetz iiber die Sicherung der
Unterbringung der 13ler, das bereits im Méirz
dieses Jahres verkiindet und schon im Dezember
vorigen Jahres vom Bundestag beschlossen worden
ist. Das Gesetz konnte lediglich infolge des dama-

ligen Eingreifens des Bundesrates nicht frither ver- -

kiindet werden, da sich der Bundesrat auch damals
berufen fiihlte, die Interessen der einstellungs-
pflichtigen Koérperschaften zu vertreten. Dadurch
wurde das Inkraftireten dieses Gesetzes hinaus-
geschoben.

(Abg. Arnholz: Schaffen Sie doch den
Bundesrat ab!)

Zweitens: Es ist sicherlich richtig, dal die Hand-
habung der Ausgleichsabgabebestimmung eine
Hiarte bedeutet fiir solche Einstellungspflichtigen,
die wirklich unschuldigerweise — und deren gibt es
gewifl genug — dieser Einstellungsverpflichtung
nicht rechtzeitig haben nachkommen konnen. Aber
leider missen wir unsere Gesetze nun einmal so
machen, daB auch Boswillige — und die gibt es wie
unter den Menschen so auch unter den Ge-
meinden — sich den gesetzlichen Verpfhchtungen
nicht allzu leicht entziehen kénnen.

Wenn man nun sagt, daBl die Belastung, die durch
die Ausgleichsabgabe im einzelnen auf die Ge-
meinden, auch unschuldige, gelegt wird, zu hoch
sei, so weise ich demgegeniiber darauf hin, dafl wir
auch einmal an das allgemeine Interesse der Ge-
samtheit der Steuerzahler denken sollten, die,
wenn das Gesetz nicht mit allem Nachdruck durch-
gefilhrt wird, ein Vielfaches dieser Ausgleichs-
abgabe in Form von Ubergangsgehiltern fiir die
einzustellenden Beamten iiber den Bundesetat zu
bezahlen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen aber mit unseren MaBnahmen die Ge-
samtheit der Steuerzahler vor héheren Aufwendun-
gen bewahren, auch auf die Gefahr hin, da8l bei den
Gemeinden ein kleiner Nachteil hidngen bleibt;
schliellich haben ja auch die Gemeinden ein Inter-
esse an der steuerlichen Entlastung ihrer Biirger.

Es ist dann auf das Fehlen der Ausfiihrungs-
bestimmungen hingewiesen worden. Nun, deren
zwei sind ja endlich im letzten oder vorletzten
Bundesgesetzblatt erschienen. Im iibrigen ist die
dritte und wichtigste seit lingerem in dringlicher
Vorbereitung. Man sagt uns aber immer wieder,
die Verhandlungen mit dem Bundesrat ndhmen so
lange Zeit in Anspruch, daf die Ausfihrungs-
bestimmungen noch nicht héatten verkiindet werden
konnen. Ich benutze daher die Gelegenheit der
Behandlung dieses Gesetzentwurfes, sowohl den
Bundesrat als auch das Bundesinnenministerium,
vor allem aber auch manche Landesregierung auf
das nachdriicklichste zu bitten, alle verfiigbaren

-Krifte einzusetzen, um die Realisierung des Ge-

setzes zu Art. 131 nun endlich zu ermdéglichen.
(Zuruf links: Siehe Rheinland-Pfalz!)

— Ich weifl zufdllig, Herr Kollege, dal3 die Dinge
in Hes sen am schlimmsten sind!

(Lachen links. — Abg. Renner: Das war aber
billig! Herr Flecken wohnt doch in Nord-
rhein-Westfalen!)

o
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(Dr. Wuermeling)

(& Meine Damen und Herren, ich habe die Dinge

eben vom Standpunkt der Gemeinden behandelt.
Ich gebe zu, daBl vieles, was an Grundsitzlichem
vom gemeindlichen Standpunkt gesagt worden ist,
durchaus berechtigt ist. Die Frage, die nun auftritt,
ist lediglich die, ob nicht die Notwendigkeit, die
131er mit allen nur denkbaren Mitteln unterzu-
bringen, nicht noch vordringlicher ist als das finanz-
politische Interesse der Gemeinden.
{(Widerspruch bei der SPD.)

Wir miissen uns doch einmal vor Augen halten, wie
dringlich die Sorge unseres Staates ist, unsere ver-
triebenen Beamten und unsere Berufsunteroffiziere,

(Zurufe von der SPD)
fir die sich die Sozialdemokratische Partei sonst
immer so sehr zu interessieren vorgibt,

(erneute lebhafte Zurufe von der SPD)
s0 schnell wie moglich endlich in unseren Behérden
unterzubringen,
(fortgesetzte lebhafte Zurufe von der SPD)

um diesen Personenkreis nicht von unserem demo-
kratischen Staat abzudrdngen, ihn nicht in feind-
selige Opposition hineinzutreiben. Daher ist es
eine dringende staatspolitische Notwendigkeit, nun
unter allen Umsténden die Tiren der Behérden zu
6ffnen, damit diese Einstellungsverpflichtung
endlich realisiert wird. Demgegeniiber tritt diese
relativ kleine finanzielle Belastung der Gemeinden
wirklich in den Hintergrund.

(Zurufe von der SPD.)

Man komme uns doch nicht mit den Millionen-
betrigen von Kéln und Disseldorf! Es geht hier
doch darum: wenn eine Gemeinde einen Personal-
etat von 100 000 DM hat, dann kdénnen, wenn sie
keinen 13ler eingestellt hat, &duBerstenfalls
5000 DM erhoben werden; wenn sie wirklich keinen
eingestellt hat, soll sie das auch bezahlen. Hat sie
nur die Haifte des Solls eingestellt, dann mufB sie
2500 DM bezahlen. Das sind 2!/2%0 des Personal-
etats und weit weniger als 1% des Gesamtetats.
Man koénnte also eher sagen, daBl der Druck, der
ausgeubt wird, zu gering ist, als daB man sagt,
er wire finanziell zu stark.

Ich komme also zu dem Ergebnis, dal es eine
ausgesprochene Staatsnotwendigkeit und eine
unserer wichtigsten Nachkriegsaufgaben ist, den
vertriecbenen Beamten und den alten Berufs-
soldaten bei der Erfiillung ihres Unterbringungs-
anspruches zu helfen. Dieser Gedanke mul} iiber
den verhidltnismiBig geringfiigigen kommunalen
oder Léinder-Finanzinteressen stehen. Deshalb
bitte ich Sie, dem Antrag des Beamtenrechts-
ausschusses zuzustimmen und den Gesetzentwurf
des Bundesrates abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gaul.

Gaul (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In vielen Beratungen im Ausschuf} fiir Be-
amtenrecht und auch hier im Plenum ist mit Nach-
druck darauf hingewiesen worden, daB ein Haupt-

teil dieses Gesetzes die Unterbringung der noch

arbeitsfahigen Menschen wire. Ich glaube, das ist
die Sache; und die Terminfragen und auch die
Finanzfrage miiiten unter dem Gesichtspunkt der
Unterbringung der noch Arbeitsfihigen gesehen
werden. Die andere Hauptgruppe, die der Pensio-
nire, ist hinsichtlich der Beziige mit den ein-
heimischen Ruhestindlern gleichgestellt worden.
Bevor das Gesetz hier verabschiedet war, haben wir
Uberbriickungsbeihilfen zahlen miissen; nach der

Verabschiedung des Gesetzes bekamen diese Men- €@

schen Ubergangsgehilter. Die Ubergangsgehilter
sind so niedrig gehalten, weil man ja nur mit einer
voriibergehenden Zeit rechnete und glaubte, daf3
die Unterbringung oder die Wiederbeschiftigung
sehr viel schneller vor sich gehen wiirde.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn wir die Unter-
bringung nicht férdern, werden wir in nicht allzu
ferner Zeit diesen Menschen die Ubergangsgehélter
wesentlich erhéhen miissen. Dann wird also die
finanzielle Seite auch dort erheblich anders.

(Sehr richtig! rechts.)

Meine Damen und Herren, ich habe die Aus-
fiihrungen des Vertreters des Bundesrats, des Herrn
Ministers von Nordrhein-Westfalen, dahin aufge-
faBt, daB das wesentlichste Anliegen in diesem
Initiativgesetz darin zu sehen sei, die Frist zu ver-
langern. Herr Minister, Sie sagten, das bedeute in
Wirklichkeit eine Verlingerung von drei auf
zwOlf Monate, und das wiirde bedeuten, dafl die
Ausgleichsabgabe erst ab 1. April 1952 fillig wiirde.
— Meine Damen und Herren, ich glaube, daB es
hier gar nicht so sehr um die Fristerweiterung
geht, sondern ich habe nach den Verhandlungen im
Bundesrat am 27. April dieses Jahres und nach der
nochmaligen Lektiire seines Verhandlungsprotokolls
den Eindruck, dafl es im wesentlichen darum geht,
Zeit zu gewinnen, und dafl dann in der gewonnenen
Zeit der § 14 Abs. 2 gedindert, oder noch deutlicher,
daB er aus dem Gesetz entfernt werden soll. Ich
glaube, ich kann fiir diese meine Meinung eine
ganze Menge Stiitzen beibringen.

(Prasident Dr. Ehlers lbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Als die Beratung am 27. April im Bundesrat vor
sich ging, hat sich der damalige Priasident, Herr
Dr. Ehard, sehr verdient darum gemacht, daBl es
Uberhaupt zur Annahme kam und der Vermitt-
lungsausschuBl nicht angerufen werden mufite. Aber
er erklirte: ,Es ist meine feste Uberzeugung, daB
die Diskussion iiber den § 14 Abs. 2 nicht zur Ruhe
kommen wird“. Und an einer anderen Stelle sagte
er: ,Allerdings miiflite fiir den § 14 Abs. 2 eine
Sonderregelung oder irgend etwas Ahnliches ange-
strebt werden“. Ja, er erklidrte sogar, man kénne
das Bundesverfassungsgericht anrufen, weil ja § 14
Abs. 2 einen sehr starken Eingriff in die Selbst-
verwaltung darstelle. Und am SchluB, als mit 21
zu 18 Stimmen bei vier Enthaltungen das Gesetz
zur Annahme gekommen war, stellte er fest, die
Bedenken zu § 14 Abs. 2 seien mit der Annahme
nicht aus der Welt geschafft worden; sie miiten in
irgendeiner Form weiter verfolgt werden.

Erginzt wurden seine Darlegungen damals durch
die Ausfiihrungen eines Sprechers aus Nordrhein-
Westfalen. Der Sprecher aus Nordrhein-Westfalen
wollte einen BeschluB vom Bundesrat, der die
Bundesregierung ersuchen sollte, das Gesetz auch
nach der Annahme mit seinen §§ 14 Abs. 2 und 18
auszusetzen. Er wurde von seinem bayerischen
Kollegen Herrn Dr. Ringelmann unterstiitzt, der
erklirte, nicht nur § 14 Abs. 2 sei auszusetzen, son-
dern der ganze § 14, auch Abs. 1, damit man dann
einen Weg offen behalte, Zeit zu weiteren Ver-
handlungen zu bekommen.

Meine Damen und Herren, was heifit das? Es soll
weiter verhandelt werden, um den § 14 Abs. 2 tat-
sichlich zu beseitigen. Herr Minister, ich hétte mich
gefreut, wenn Sie gesagt hitten: Es sind noch vier
Monate bis dahin; in diesen vier Monaten geben
wir allen beteiligten Stellen und Dienstherren die
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Anweisung, soviel wie modglich dieser Menschen
in Beschaftigung zu bringen; ab 1. April zahlen
diejenigen Stellen, die es nicht schaffen konnten
in der Unterbringung, willig den Ausgleichsbetrag.
Wir horen so oft gerade von den Jahrgéingen
zwischen 40 und 50, dafl ihre Bewerbungsschreiben
abgelehnt werden, zwar mit dem Hinweis, es
fehle an den Planstellen; aber sie hitten doch den
Eindruck, daB sie ihres Alters wegen nicht mehr
in Frage kimen. Meine Damen wund Herren,
das sind gerade die, die am alleriibelsten daran
sind. Das sind Menschen, die durch ihre Teilnahme
am Krieg oder durch ihr Festgehaltenwerden in der
Gefangenschaft zehn und noch mehr Jahre ver-
loren haben. Fiir diese Menschen miissen wir

sorgen.
Ich wundere mich, Herr Kollege Matzner: bis zur
zweiten Lesung — kurz vor dem Abschlul — in

unserem Beamtenrechtsausschufl waren auch die
Vertreter Threr Partei fiir einen solchen Para-
graphen, der eine Ausgleichsabgabe fordert.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Von dieser zweiten Lesung ab war das auf einmal
nicht mehr Thre Meinung. Wir haben sagen héren,
dafB3 fiir diese Meinungsdnderung sehr wesentlich
die Kommunalpolitiker aus Threr Fraktion mitver-
antwortlich seien. Es. ist auch von Ihnen, Herr
Kollege Matzner, in der Lesung des Beamtenaus-
schusses kiirzlich, als wir den Beschlufl fa3ten, ge-
sagt worden, man moge doch dieses Gesetz des
Bundesrats annehmen, weil man ja doch zukinftig
mit dem Bundesrat in bestemm gemeinsamem Ar-
beiten zusammen schaffen wollee — Ja, meine
Damen und Herren, dann miiite man aber gerade
umgekehrt formulieren; dann hitte doch der
Bundesrat seine Bedenken gegen § 14 Abs. 2 um des
guten Zusammenarbeitens mit uns willen aufgeben
sollen, da der Bundestag ja dieses Gesetz ge-
schaffen hat.

(Abg. Matzner: Das hat er bei der Annahme

des Gesetzes bewiesen, Herr Kollege!)
Meine Damen und Herren, meine Fraktion

stimmt dem Vorschlag des Ausschusses fiir Be- |

amtenrecht zu. Sie wird dem Initiativgesetz des
Bundesrates die Zustimmung versagen.
(Beifall rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nachdem der Herr Innenminister hier. die
Anderung des Stichtages bekanntgegeben hat, so
daB das, was in § 14 zu beanstanden war, ausge-
rdumt ist, gibt es praktisch keine Einwendungen
mehr gegen die Regelung des § 14.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie uns
uberlassen!)
Diejenigen, die jetzt noch gegen diese Regelung
sind — anders fassen es meine Freunde nicht auf,
und nach dem, was soeben der Kollege Gaul gesagt
hat, stimmt das auch —, wollen sich vor ihrer Ver-
pflichtung driicken, verdridngte Beamte, vor allen
Dingen vertriebene Beamte unterzubringen.
(Sehr gut! bei der DP. — Zuruf von der SPD:
Sie haben keine Ahnung!)
Gerade wir aus den Vertriebenenlidndern wissen,
wie sich die anderen Linder verhalten haben. Sie
haben trotz vertraglicher Verpflichtung Vertriebene
nicht aufgenommen. Dariiber wird morgen noch zu
reden sein.
(Abg. Mellies: Sagen Sie das Herrn
Wuermeling!)

Diese vertriebenen Beamten gehéren in dieselbe @

Kategorie. Hier wire einmal zu zeigen gewesen,
daB man bereit ist, wenigstens in diesem kleinen
Kreise seine Pflicht zu tun.

(Abg. Mellies: Sie miissen Herrn Wuermeling
angucken; Sie gucken immer in die falsche
Richtung!)

Es ist soeben darauf hingewiesen worden, daf
die SPD im Ausschuf8 bis zur zweiten Lesung —
und ich habe laut Protokoll darauf aufmerksam
machen miissen — eine andere Stellung einge-
nommen hat. Der Herr Kollege Gaul hat soeben
schon gesagt, warum.

Ich mochte aber noch ein anderes, was da mit-
gespielt hat, nennen; ich vermute das. Es handelt
sich bei den 13lern nicht um einen Kreis von ge-
werkschaftlich organisierten Leuten, und darum
interessiert er natiirlich die SPD nicht.

(Abg. Matzner: Wer hat denn darum ge-
kdmpft? — Weitere Zurufe und Unruhe bei
der SPD.)

Ich kann es mir nicht anders erklaren.
(Zuruf von der SPD: Beweisen Sie das!)

Ich bin gewohnt, ein offenes Wort zu sprechen, und
muf3 auch das ganz offen hier sagen.

(Abg. Mellies: Wir haben Ihnen nicht zu-
getraut, daBl Sie sich so etwas erkldren! So-
weit langt es bei Ihnen nicht!)

Meine Fraktion stimmt dem AusschuBlantrag zu
und lehnt den Antrag des Bundesrates ab. Wir
bedauern, daB der Herr Vertreter des Bundesrates
heute hier nicht in der sachlich-niichternen Form
eines Berichts, sondern in der Form eines Abge-
ordneten, sogar in polemischer Form gesprochen
hat. Wir mochten hoffen, daB das in Zukunft in
diesem Hause nicht wieder in dieser Form vor-
kommt.

(Beifall rechts. — Zurufe und Unruhe bei der
SPD.) .
*
Prdsident Dr. Ehlers:
ordnete Frohlich.

Frohlich (BHE-DG): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Bereits anlaBlich der zweiten und
dritten Lesung des Gesetzes nach Art.131 des Grund-
gesetzes wurden Antrige eingebracht, um den § 14
Abs. 2 nach der Richtung abzuidndern, daB die
Pflicht zur Wiedereinstellung der verdringten Be-
amten abgeschwécht wird. Die damals vorge-
tragenen Argumente sind die gleichen wie heute.
Sie waren damals ebensowenig durchschlagend, wie
sie heute iiberzeugend wirken. Tatsache ist — und
das lehren Einzelbeispiele —, daf die bisherigen
Erfahrungen bei der Durchfithrung des Gesetzes
nach Art. 131 sehr schlechte sind. Der hier be-
troffene Personenkreis legt den allergréBten Wert
darauf, dafl der Druck zur Wiedereinstellung ver-
stdrkt wird. Diese Menschen haben, wie hier schon
erwihnt wurde, nicht die Absicht, die Unterhalts-
gelder zu beziehen, sondern sie wollen so schnell als
moglich wieder in Arbeit und Brot kommen. Wir
bedauern es sehr, daB heute von seiten des Bundes-
rates nicht ein Vertreter der Lénder gesprochen hat,
die die meisten Vertriebenen aufgenommen haben.
Es wire gut gewesen, wenn das geschehen wire;
dann wire auch die andere Seite einmal zur
Sprache gekommen.

Nach unserer Auffassung geht es bei der Abénde-
rung des § 14 Abs. 2 nur darum, dal man sich um
die Verpflichtung der Unterbringung herumdriicken

Das Wort hat der Abge-
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will. Um nichts weiter geht es. Weiterhin muf
darauf hingewiesen werden, daBl in dem Personen-
kreis nach Art. 131 des Grundgesetzes die Ent-
tduschung bereits so grof ist, da wir es uns nicht
leisten konnen, sie durch eine Verwésserung dieses
Gesetzes ins UnermefBliche zu steigern. Der Herr
Kollege von Thadden hat davon gesprochen, dal3 es
sich hierbei um ein Strafgeld handele. Ich ‘glaube,
so kann man es nicht bezeichnen.

(Zuruf von der SPD: Aber so ist es!)

Nach unserer Auffassung ist es nichts weiter als ein
gerechter Lastenausgleich zwischen denen, die
guten Willens waren, und den anderen, die von sich
aus nicht bereit waren, ihren menschlichen und
staatspolitischen Verpflichtungen nachzukommen.
So liegen die Dinge.

Ich darf darum bitten, dafl das Initiativgesetz des
Bundesrates abgelehnt wird.

(Beifall beim BHE-DG, in der Mitte und
rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kuntscher.

Kuntscher (CDU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Mir scheint, wenn es um § 14 Abs. 2
des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse
der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen geht, komme ich immer zu Wort, wenn
so die richtige Stimmung hier im Hause ist. Ich
will Sie heute nicht reizen, muB3 aber doch einiges
sagen.

(Abg. Mellies: Nur keine Einbildung! —

Weitere Zurufe von der SPD.)
— Die Stimmung ist schon da! — Wir befinden
uns, wenn wir fir die Beibehaltung der Fassung
dieses Paragraphen eintreten, in einer recht guten
Gesellschaft. Denn auch die Regierung hat in ihrer
Stellungnahme zu dem Initiativgesetzesantrag des
Bundesrates klar und deutlich ausgesprochen, daf3
sie diesen Antrag ablehnt, weil sie die starke Be-
flirchtung hat, daB bei einer Verldngerung des
Termins auf ein Jahr die Dienstherren in der Er-
fullung ihrer Pflicht nur noch lauer werden, als es
ohnedies der Fall ist.

(Zuruf von der SPD: Das konnen sie doch
gar nicht!)

Weiter sagt die Regierung in ihrer Stellung-
nahme, dafl dieser Initiativantrag des Bundesrates
auf Erstreckung der Frist aui emn Jahr nur eine
vorlidufige Maflnahme bezweckt. Man tragt sich
in Bundesratskreisen mit der Absicht, nach einem
Jahr durch eine neue gesetzliche MaBnahme
diesen Ausgleichsbetrag {iberhaupt zu Fall zu
bringen. Aus diesem Grunde sind unsere Be-
denken voll berechtigt. Es geht hier um eine ganz
wichtige Angelegenheit, ndmlich darum, daf3 end-
lich die Menschen zu dem Recht kommen, fiir das
sie seit Jahren gekampft und gestritten haben,
und dafB} diejenigen, die ihnen heute vielfach dieses
Recht noch vorenthalten, durch die Bestimmungen
dieses § 14 Abs. 2 dazu angehalten werden, diese
ihre Pflicht auch tatséchlich zu erfiillen.

Wenn ich noch etwas dazu zu sagen habe, so ist
es das, daB ich die von dem Sprecher des Bundes-
rats genannten Zahlen iiber die Hiohe des Aus-
gleichsbetrages anzweifle. Auch wir haben uns be-
miiht, dureh das Innenministerium und durch Fach-
leute festzustellen, wie hoch die Prozentsatze dieser
Ausgleichsabgaben im Verhaltnis zu den Personal-
etats nach den jetzigen gesetzlichen Bestimmungen

sind. Und da wurde festgestellt, daf3 viele Gemeinden,
welche Betriage, die in die Hunderttausende gehen,
oder gar Millionenbetrige fiir diese Ausgleichsabga-
ben nennen, bei der Berechnung von einem falschen
Schliissel ausgegangen sind, indem sie namlich den
gesamten Besoldungsaufwand, d. h. nicht nur fir
die aktiv Dienenden, sondern auch fiir ihre Pen-
siondre und die Renten der Hinterbliebenen als
Berechnungsgrundlage nehmen und dann die er-
rechnete Differenz als den Ausgleichsbetrag be-
trachten. Dadurch sind diese hohen Summen ent-
standen. Das muB hier einmal klargestellt werden.
Ich kénnte durch einen praktischen Fall den Nach-
weis dafiir erbringen, wo in. einem Landkreis in Nie-
dersachsen bei den letzten Haushaltsberatungen ein
Ausgleichsbeitrag eingestellt wurde, ausgehend
vom gesamten Personalaufwand, also fiir die aktiv
Dienenden und fiir die Versorgungsberechtigten
des Kreises, woraus sich ein doppelt so hoher Bei-
trag ergab, als tatséichlich notwendig war.

Und zum' Schlu kommt es mir, meine Damen
und Herren von der Linken, doch so vor, als ob
nicht allein die Kommunalinteressen bei Ihnen das
MaBgebende sind. In der letzten Sitzung des Be-
amtenrechtsausschusses, in der iiber diese Frage
beraten wurde, ist mir eine AuBerung des Kollegen
Matzner sehr sonderbar aufgefallen. Er stellte die
Frage: Wem kommen denn diese Betrige an auf-
gebrachten Ausgleichsbeitrigen zugute? — Doch
nur dem Bund, und der Bund wird damit in seinen
Ausgaben fiir die 13ler entlastet. Ich nehme an,
dafBl damit der wahre Grund Ihrer Ablehnung offen
ausgesprochen wurde. Das Kommunalinteresse
wird vorgeschiitzt; in Wirklichkeit soll aber dem
Bund auch auf diesem Wege eine Einnahme ver-
weigert werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben ja einige sehr kluge Reden hier gehort, und
man merkte férmlich, daB einige Kollegen in die-
sem Hause, vor allen Dingen soweit sie sich mit
meiner Fraktion beschéftigten, geradezu das Gras
wachsen horen. Aber, Herr Kollege Kuntscher, wer
hat denn in den letzten Sitzungen des Hohen
Hauses hier dem Bunde die Einnahmen verweigert?
Waren es denn nicht die Koalitionsparteien, die
sich in einer heftigen Weise gegen die Vorschlige
ihres eigenen Finanzministers ausgesprochen haben?

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich habe schon bei der zweiten Beratung im
Namen der kommunalen Spitzenverbinde hier eine
Verwahrung einlegen miissen, und ich bin leider
auch heute wieder dazu gezwungen, und zwar an-
gesichts der Ausflihrungen von Herrn Kollegen
Farke. Ich bin zwar der Uberzeugung, da man es
nicht allzu tragisch nehmen soll. Aber wenn Herr
Farke hier behauptet hat, dafl diejenigen, die die
Einstellungen vorzunehmen hitten, sich davor
driicken wollten, dann ist das eine so infame Unter-
stellung angesichts der Gesamtleistungen, die die
Kommunen nicht nur fiir die Beamten, sondern ins-
gesamt fiir die Vertriebenen aufgebracht haben,

(lebhafter Beifall bei der SPD)
daf3 Sie sich so etwas sehr iiberlegen sollten.
(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.)

Der Herr Innenminister hat den Oberbiirger-
meister und das Vorstandsmitglied des Deutschen
Stadtetages Lehr aus der Zeit vor 20 Jahren be-

©
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W schworen. Herr Innenminister, ich bin der Uber-

zeugung, dall der Oberbilirgermeister Lehr und das
Vorstandsmitglied des Stiddtetages Lehr, wenn er
den jetzigen Innenminister sdhe, ein Wort aus-
sprechen wiirde, das Sie sich einmal von den Ber-
linern sagen lassen missen. Ich mochte es hier an
dieser Stelle nicht wiederholen, aber seien Sie tiber-
zeugt: es wiirde sehr eindeutig sein! Allerdings sind
die Erkenntnisse bei Ihnen, Herr Innenminister, ja
wohl nicht nur im Laufe von zwei Jahrzehnten
nicht die gleichen geblieben; denn wenn ich mir
Ihre Darlegungen vergegenwirtige, die Sie auf dem
Stadtetag im Juli dieses Jahres in Miinchen ge-
macht haben,
(Sehr gut! bei der SPD)

und sie mit dem vergleiche, was Sie heute hier ge-
sagt haben, so ist das doch auch wohl ein mindestens
so grofer Unterschied wie der Unterschied
zwischen dem Oberbiirgermeister vor 20 Jahren und
dem jetzigen Innenminister.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Aus welchen Griinden Sie in Miinchen so ge-
sprochen haben, will ich dann allerdings hier nicht
weiter erdrtern.

Und nun zu der Angelegenheit drei Punkte!

Herr Frohlich war es, der darauf hingewiesen hat,
daB der Personenkreis, der hier in Frage kommt,
erwartet, dafl dieses Gesetz angenommen wird. Ach,
Herr Frohlich und all die anderen Vertriebenen-Ab-
geordneten und auch Sie, Herr Innenminister,
hétten einmal daran denken sollen, als vor einigen
Wochen das Gesetz iiber die Pensionserhohung be-
schlossen wurde! Da haben Sie, Herr Innenminister,
es nicht verstanden, sich gegeniiber dem Finanz-
minister durchzusetzen, genau so wenig wie die
Koalition! Sie haben damals die Gleichstellung
nicht erreicht.

(Lebhafte Zustimmung links.)
Und das betrifft, Herr Schiitz, ja schlieBlich einen

wesentlich gréfieren Personenkreis! So billig, wie -

es heute hier geschehen ist, soll man sich die Agita-
tion wirklich nicht machen!
_(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Gegen-
rufe und groBe Unruhe bei der CDU.)

Dann ist darauf hingewiesen worden, daB ja
letzten Endes, was die Gemeindevertreter an-
geht, — —

(Lebhafte Zurufe von der CDU.)

— Herr Kuntscher, Sie kénnen mich nicht reizen;
dazu haben Sie nicht das Format!

(Lebhafter Beifall und Lachen bei der SPD.
— GroBe Unruhe und entriistete Gegenrufe
von der CDU. — Glocke des Pridsidenten.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Darf ich an Sie appellieren, diese Auseinander-
setzungen im sachlichen Bereich zu belassen und sie
nicht auf das personliche Gebiet zu verlagern.

(Abg. Wuermeling: Schumacher macht
Schule! — Gegenrufe der SPD.)

Mellles (SPD): Meine Damen und Herren, es
ist darauf hingewiesen worden, dafl durch die
Vereinbarung zwischen Innenminister und Finanz-
minister dahingehend, die Frist um sechs oder acht
Wochen zu verlidngern, die Schwierigkeiten be-
seitigt seien. Die Diskussionsredner haben hier
vollig vergessen, dafl die Gemeinden dieses Gesetz
mitten im Haushaltsjahr ‘getroffen hat und da8

schwierig geworden sind.
(Abg. Kuntscher: Alle Gemeinden machen
Nachtragshaushalte!)

— Weil man ndmlich im Nachtragshaushalt die
Einnahmen nicht beliebig erhéhen kann, 148t sich
das eben nicht erledigen!

Aber, meine Damen und Herren, diejenigen, die
vom Standpunkt der Vertriebenen~Abgeordneten
diese Dinge hier so stark betont haben, sollten doch
einmal an eines denken: In jeder Gemeindevertre-
tung haben Sie heute die Diskussion iiber diese
Frage, und in jeder Gemeindevertretung wird iiber
die mehr oder weniger grof3e Hohe dieses Beitrages,
der ja letzten Endes, wie auch Herr von Thadden
mit Recht gesagt hat, ein Strafgeld ist, erheblich
debattiert. Sie diirfen nicht vergessen — ich habe
das bei der zweiten Lesung schon gesagt —, daf3
damit insgesamt eine Stimmung erzeugt wird, die
der Politik, die fiir die Vertriebenen allgemein,
nicht nur fir die Beamten, getrieben werden mu8,
nicht gerade forderlich ist. ’

(Abg. Kuntscher: Dafiir sorgen Sie ja!)

Dann, Herr Innenminister, méchte ich Thnen noch
folgendes sagen: Sie sollten in Ihrem Ministerium
einmal eine Uberlegung anstellen. GewiB, die
Bundesgesetze sind von den Lédndern auszufiihren.
Aber diejenigen, die die letzte Last zu tragen haben
und auf deren guten Willen auch die Bundesregie-
rung angewiesen ist, sind ja wohl die Gemeinden.
Ich glaube, der Kommunalpolitiker hitte einigen
Wert darauf zu legen, daBl die Gemeinden diese
Aufgabe, die sie gewissermaBien im Auftrage des
Bundes erfiillen, gern und freudig erfiillen, daB sie
es mit Freuden tun und nicht mit Seufzen. Wenn
Sie diese Strafgelder auferlegen, werden Sie aller-
dings dazu kommen, daB die Gemeinden diese Auf-
gabe nur noch mit Seufzen tun, und ich glaube,
das wire, auch wenn man es sich einmal von der
Gesamtpolitik der Bundesregierung aus ansieht,
nicht gerade forderlich.

Meine Damen und Herren, wer ehrlich und klar,
ruhig und niichtern die Dinge iiberlegt, der weil3,
daB es hierbei nicht nur um die Frage der Gemein-
den geht, sondern letzten Endes um die Gesamt-
einstellung zu der Vertriebenen-Politik und zu den
Fragen der Vertriebenen iiberhaupt. Mit der An-
nahme des Ausschuflantrages aber leisten Sie dieser
Vertriebenen-Politik den allerschlechtesten Dienst.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf von
der CDU: Ein Mann von Format!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Jeder, der die Dinge kennt und der in
den letzten anderthalb Jahren in diesen Fragen
mitgearbeitet hat, weil, daB dieses die Kardinal-
frage fiir die Unterbringung der 131ler ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Da die Unterbringungsfrage auch zugleich die Le-
bensfrage fiir den Teil der 13ler ist, die noch ein-
mal wieder in Brot und Arbeit kommen wollen,
also fiir die aktiven Ostbeamten und die noch nicht
wieder eingestellten Westbeamten, steht oder fillt
mit der Regelung der Unterbringung letzten Endes
auch der Erfolg oder Nichterfolg des ganzen 13ler-
Gesetzes.

Die Koalitionsparteien, Herr Mellies, konnen
jedenfalls im Gegensatz zur SPD fiir sich in An-

{ gerade deshalb die Verhiltnisse so auBerordentlich @

o
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(Dr. Miessner)

spruch nehmen, da8 sie in dieser entscheidenden
Frage zu keiner Zeit irgendwie geschwankt haben.
Vom ersten Tag der AusschuBlberatung an bis zur
letzten Lesung des Gesetzes haben sie immer den
Standpunkt vertreten, daf hinter die Unterbrin-
gung ein finanzieller Druck gesetzt werden muf.

Dementsprechend gedenkt auch die FDP ihre
Haltung, die sie im Frihjahr bei den entscheiden-
den Abstimmungen zur zweiten und dritten Lesung
eingenommen hat, heute nicht zu &ndern. Gerade
die Tatsache, daB es eine Reihe der vorhin aufge-
zihlten Stidte in den ganzen vergangenen sechs
Jahren noch nicht einmal dazu gebracht hat, iiber-
haupt auch nur 5% der 13ler unterzubringen, ist
leider ein schlagender Beweis dafiir, dal es ohne
Druck nicht geht! Es hat sich ja gerade — gewisser-
malBen als Anklage — aus den Worten des Mi-
nisters von Nordrhein-Westfalen ergeben, daB die
Stiidte und Kommunalverbinde jetzt mit ent-
sprechenden finanziellen Verpflichtungen belastet
sind, eben weil sie zum Teil bisher nur drei oder
vier Prozent der 13ler untergebracht haben. Die
Stadtviter, die selbst so herzlos gegeniiber den ver-
driangten Beamten waren, koénnen sich nicht wun-
dern, wenn jetzt ihr Jammergeschrei bei uns nicht
mehr verfingt.

(Sehr gut! rechts.)

Mégen sie nun ruhig dafiir die entsprechende Bufle
zahlen! Mitleid ist hier nicht angebracht!

(Beifall bei der FDP\)

Prédsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Mellies hat
es fir richtig befunden, Ausfithrungen meines Frak-
tionskollegen Farke als infam zu bezeichnen. Ich
weiBl, daB nach den Gepflogenheiten und den Re-
geln der Geschiftsordnung eine solche Bezeichnung
eine Kritik ist, also keinen Ordnungsruf verdient.
Ich muf mich aber mit aller Entschiedenheit im
Interesse meines Fraktionskollegen dagegen ver-
wahren, daB seinen Ausfiihrungen eine Unter-
stellung dieser Art gemacht worden ist. Meine poli-
tischen Freunde sind in Niedersachsen in sehr
weitgehendem Mafe in der Kommunalpolitik tatig.
Das, was vom Herrn Kollegen Mellies hier niich-
tern Uber den Ausgleich der beiderseitigen Inter-
essen gesagt worden ist, ist auch von uns reiflich
uberlegt worden. Wir wissen, daf die Kommunen
fiir die Vertriebenen zum Teil AuBerordentliches
geleistet haben. Um dieses Problem geht es hier
aber nicht. Es geht darum, ein wirksames Mittel
zu finden, von dem letzthin die praktische Durch-
setzung einer aufBlerordentlich schwierigen An-
gelegenheit abhidngt. Dieser Lastenausgleich ist
notig. Ich glaube, es ist durchaus falsch gesehen,
in: dieser Frage einen Gegensatz zwischen Vertrie-
benen und Einheimischen zu konstruieren. Es wére
besser gewesen, wenn Herr Kollege Mellies seinen
Ausfiihrungen nicht diese vollkommen unnétige
Schirfe gegeben hitte.

(Beifall rechts. — Abg. Kuntscher: Ich bitte
ums Wort zu einer persénlichen Bemerkung!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunt-
scher wiinscht noch das Wort. Meine Damen und
Herren, ich appelliere noch einmal an Sie: Wir
wollen die Diskussion nicht auf die persénliche
Ebene ziehen.

Kuntscher (CDU): Nein, das will ich eben nicht. @

Ich will Herrn Abgeordneten Mellies nur sagen, daf§
ich um seine Gunst nicht buhle. Was er als Format
ansieht, ist mir ganz gleichgiiltig, doch diese Schul-
meisterei lehne ich ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Ehlers: Zum Schlu8 hat der Herr
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen das
Wort.

Dr. Flecken, Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich ein paar kurze Bemerkun-
gen zu der Debatte machen, die ich auf mich habe
wirken lassen.

Zuerst mache ich mich selbst zum Berichterstatter,
und zwar fiir den Herrn Abgeordneten Farke, da-
mit er weil}, wieso und warum ich hier stehe. Herr
Farke, ich stehe hier als der Vertreter des Bundes-
rates, der das Recht auf ein Initiativgesetz hat und
der weiter das Recht hat, dieses Gesetz zu begriin-
den und zu vertreten. Davon lasse ich mich, da 1ch
meine Pflicht einhalte, nicht abbringen.

(Bravo! aus der Mitte.)

Zweitens darf ich zur Sache selbst feststellen:
Auch der Herr Abgeordnete Dr. Wuermeling, der
nicht fiir das Initiativgesetz ist, hat sehr betont
erkldrt, da auch Unschuldige — deutlich: Unschul-
dige — getroffen werden. Herr Bundesinnen-
minister Dr. Lehr hat von der Frist, um die es hier
geht, das Wort gebraucht: Die Frist ist fatal. Das
fiel uns vom Bundesrat auf.

(Abg. Wuermeling: Das andere ist aber noch
fataler!)

Noch einmal darf ich sagen: Sie haben hier iiber g

das Gesamtproblem debattiert.
Ihr gutes Recht. Zur Begriindung des Initiativ-
antrages darf ich aber noch einmal sagen: Es
handelt sich hier ausschlieBlich darum, ob Sie die
erbetene Frist bewilligen wollen oder nicht.

(Zuruf rechts: Nein!)

Nur um diese Frist handelt es sich. Etwas anderes
steht nicht im Gesetz, und ich habe von all den
Herren nichts gehdrt, was irgendwie geeignet sein
konnte, zu belegen, daB die Frist keine ehrlich be-
antragte Angelegenheit ist, mit der man dem
Ganzen helfen will.

Darf ich Sie doch auch daran erinnern, daB die
Vertreter des Bundesrates nichts anderes sind als
Sie auch, ndmlich die Vertreter unserer Bundes-
republik. Das Problem steht vor uns allen gleich-
méBig. Wir wehren uns nur dagegen, daB Sie Ein-
stellungskorperschaften mit einer Strafe belegen,

(Zuruf rechts: Was notwendig ist!)

mit einem Geldbetrag, der praktisch keine Wirk-
samkeit hat und der das gar nicht mehr erzielen
kann — weil die Fristen abgelaufen sind —, was
bei rechtzeitiger Verkiindung und Inkraftsetzung
des Gesetzes und bei rechtzeitiger Ubermittlung
der Ausfithrungsvorschriften — die ja der Bundes-
rat im Augenblick tiberhaupt noch nicht hat, mit
Ausnahme der Ausfithrungsvorschriften zu dem
Komplex der §§ 19 und 31 — vielleicht hitte wirk-
samer exerziert werden kdnnen als im Augenblick.
(Abg.Dr. Miessner: Seit einem Jahr bekannt!)

Ich darf also vielleicht, soweit es unseren Bundes-
ratsantrag angeht, die Diskussion auf das eigent-
liche Thema, auf das es ankommt, zuriickfiihren,
nédmlich auf unsere Bitte, die Frist bis zum 1. April

Das ist sicherlich
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W 1952 zu verldngern. Ich kann Ihnen dazu auch

sagen, daf} sich die Lander ihrerseits auf diese Frist
einstellen und daB3 diese Fristbewilligung keines-
wegs eine Grundlage dafiir ist, irgend etwas an-
deres an dem Gesetz spéter einmal kritisieren oder
dndern zu wollen. Ob aus anderen Zusammen-
hingen solche Antrdge kommen, kann ich Ihnen
natiirlich nicht sagen, da ich erstens kein Prophet
bin und zweitens nicht weil,
(Zurufe rechts: Ahal)
was von anderer Seite etwa kommen kann. Viel-
leicht kommen solche Antrige zu diesem Gesetz
sogar aus Threr eigenen Mitte.
(Abg. Dr. Miessner: Von der KPD!)

Ich sage das nicht als irgendeinen Vorbehalt, um
mich gegen etwas, was kommen k6nnte, abzu-
decken; sondern ich kann Ihnen nur das sagen,
was im Augenblick fiir mich tiberblickbar ist. Das,
was ich IThnen gesagt habe, ist durch Unterlagen,
die in meiner Hand sind, belegt.

(Beifall und Unruhe.)

Prdsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieffe die Einzelbesprechung
der zweiten Beratung zu den aufgerufenen Artikeln
I und II und darf Ihnen vorschlagen, dafi gleich-
zeitig Einleitung und Uberschrift des Gesetzes auf-
gerufen werden, damit wir die Abstimmung gege-
benenfalls nicht zu wiederholen brauchen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Artikel I, Ar-
tikel II, Einleitung und Uberschrift des Gesetzes,
das vom Bundesrat eingebracht worden ist. Ich
bitte die Damen und Herren, die fiir die aufge-
rufenen Artikel, fiir die Einleitung und Uberschrift
sind, eine Hand zu erheben. — Nachdem sich ge-
, klirt hat, woflir und wogegen man stimmen will,
darf ich um die Gegenprobe bitten. — Meine
Damen und Herren, der Vorstand ist liberfordert,
wenn er sagen soll, welches die Mehrheit ist. Ich
bitte Sie, das im Wege des Hammelsprungs zu
klaren. Wer fiir das Gesetz ist, geht durch die Ja-
Tir, wer dagegen ist, durch die Nein-Tiir.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen und
die Abstimmung zu beschleunigen.

(Wiedereintritt und Z&hlung der
Abgeordneten.)
Ich bitte, zum Schlufl der Abstimmung zu kommen.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen und die Abstim-
mung zu beenden.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Fir die aufgerufenen
Artikel des Gesetzes haben gestimmt 149 Abge-
ordnete, dagegen 165; Enthaltungen 15. Damit sind
alle Teile des Gesetzentwurfs abgelehnt. Weitere
Beratung und Abstimmung unterbleiben.

Ich rufe auf Punkt 7:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Investitionshilfe der
deutschen gewerblichen Wirtschaft (Nr. 2450
der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik (13. AusschuB) (Nr. 2758 [neu]
der Drucksachen)

(Erste Beratung: 158. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Etzel. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Etzel (Duisburg) (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und meine Herren! Gestatten Sie mir, ein-

leitend auf zwei Fehler in der Ihnen vorliegenden ©@

Drucksache Nr. 2758 (neu) hinzuweisen. In § 6
Abs. 3 Buchstabe b ist das Wort ,mehreren“ durch
das Wort ,,mehr“ zu ersetzen. In § 31 ist folgender
Satz 2, der sich notwendigerweise aus dem Zu-
sammenhang mit § 32 ergibt und der infolge einer
Umformulierung des Satzes 1 versehentlich nicht
umgedruckt wurde, hinzuzufiigen:

Diese Verpflichtung entfdllt, soweit Erwerbs-
berechtigte von einem Angebot des Kredit-
instituts zur Ubernahme anderer neu auszu-
gebender Wertpapiere gemilB § 32 Absatz 4 Ge-
brauch machen.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
: Priasidenten.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich bitten, dem Herrn Berichterstatter durch
etwas mehr Ruhe die Arbeit zu erleichtern.

Etzel (Duisburg) (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Bei dem Gesetz iiber die Inve-
stitionshilfe der deutschen gewerblichen Wirtschaft
handelt es sich um die Umlegung von Investitions-
mitteln im Gesamtwert von 1 Milliarde DM von der
verarbeitenden Industrie, dem Handel und dem Ge-
werbe auf die Grundstoffindustrien. Die Aufbringung
soll nach dem vorliegenden Entwurf einmalig er-
folgen. In den Grundstoffindustrien besteht
Kapitalmangel durch gebundene Preise, weil ge-
wisse Kapazitiatserweiterungen erforderlich sind
und weil durch ERP-Mittel anfinanzierte Objekte
in der Energiewirtschaft nicht fortgefiihrt werden
koénnen, wenn ihre Fortfinanzierung nicht sicher-
gestellt ist. Die Leistungssteigerung, die mit dem
Gesetz angestrebt werden soll, wird bei Kohle,

Eisen und Stahl und bei der Energie erstrebt. O

Dieses Ziel sollte auf verschiedenen Wegen erreicht
werden; jedenfalls lagen zu Anfang des Jahres ver-
schiedene Plane vor. Sie sind schlieBlich in das An-
gebot der gewerblichen Wirtschaft durch den Ge-
meinschaftsausschufl eingemiindet. Dieses Angebot
wurde dann die Grundlage fir den vorliegenden
Gesetzentwurf.

Die Grundkonzeption des Gesetzes beruht auf
folgenden Punkten. Zuni#chst wird der Kreis der
Begiinstigten festgelegt; das sind im wesentlichen
die Grundstoffindustrien, auBerdem die Zweige,
die in § '1 Abs. 2 aufgefiihrt werden. Dann wird
eine Definition der Aufbringungsverpflichteten ge-
geben, und die Befreiungen werden festgestellt. An-
schlieBend wird die Bemessungsgrundlage und hier-
von abhingig der Aufbringungsbetrag festgelegt,
wobei § 10, der gewisse Varianten fiir besondere
Gewerbezweige vorsieht, zu beriicksichtigen ist. Es
folgen die Vorschriften iiber Stundung und ErlaB;
schlieflich die Bestimmungen tiber die Verwaltung
der aufgebrachten Mittel und deren Verteilung.
Hier werden Voraussetzungen entwickelt, unter
denen Darlehen an Begiinstigte vergeben werden
sollen, und iiber die Anspriiche, die die Aufbrin-
gungspflichtigen fir die Hergabe der Mittel haben.
SchlieBlich folgen Bestimmungen liber die Abwick-
lung des Sondervermogens.

An dieser Grundkonzeption des Gesetzes ist im
Ausschul} nichts gedndert worden; aber alle grund-
legenden Bestimmungen sind modifiziert worden.
Dazu ist eine Erweiterung iiber die steuerliche Be-
giinstigung von Abschreibungen in den Grundstoff-
industrien gekommen. Der Grund hierfiir war die
Erkenntnis, daB3 diese 1 Milliarde DM grundsitzlich
nicht geniigt, den Investitionsbedarf im gesamten
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abzudecken, und die Notwendigkeit, sich dariiber
hinaus schon jetzt Gedanken iiber die weitere
Finanzierung zu machen.

Der Gesetzentwurf wurde in der 158. Vollsitzung
am 9. Juli 1951 an die Ausschiisse fiir Wirtschafts-
politik als federfithrenden AusschuB, fiir Geld und
Kredit, fur Finanz- und Steuerfragen, fiir Verkehr
und fiir Post- und Fernmeldewesen liberwiesen. In-
folge der Parlamentsferien wurden die Beratungen
nicht aufgenommen. Nach den Parlamentsferien
haben wir zunachst den Schumanplan behandelt
und dann in insgesamt 14 Sitzungen das Gesetz ein-
gehend beraten. Die i{ibrigen Ausschilisse — Geld
und Kredit, Verkehr, Post- und Fernmeldewesen —
haben das Gesetz ebenfalls selbstdndig beraten, und
schlieBlich ist es in flinf abschlieBenden Sitzungen
der Ausschiisse flir Wirtschaftspolitik, Geld und
Kredit und Finanz- und Steuerfragen noch einmal
insgesamt behandelt worden. Die Beratungen
waren schwierig, da der Bundesrat in wesentlichen
Punkten von der Regierungsvorlage abgewichen ist.
Die Schwierigkeiten erstreckten sich insbesondere
auf die Bemessungsgrundlage und auf die Befrei-
ungen. Dem Ausschul wurde eine Fiille von Ein-
gaben vorgelegt. Es wurde eine groBere Zahl von
Antrigen behandelt, und es wurden auch laufend
Sachverstindige gehort.

Nach AbschluB der AusschuBlberatungen haben
wir von uns aus Beratungen mit Vertretern des
Bundesrates aufgenommen in der Hoffnung, auf
diese Weise bereits eine so weitgehende Annihe-
rung der beiderseitigen Standpunkte zu erreichen,
daB sich eine nachtrigliche Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses erlibrigt. Das Ergebnis der ge-
meinsamen Beratungen waren die Anderung der
Bemessungsgrundlage und eine gewisse Vor-
orientierung {iber Erweiterung in § 36 betreffend
die Sonderabschreibungen der Grundstoffindustrien.
Darauf ist es zurlickzufithren, dal wir Ihnen heute
die Drucksache Nr. 2758 (neu) vorlegen miissen.

Begiinstigte sind nach § 1 des Gesetzes der Kohlen-
bergbau, die eisenschaffende Industrie und die
Energiewirtschaft. Sie sind aber — das mufBl mit
aller Klarheit hier herausgestellt werden — von
der Aufbringungspflicht selber nicht befreit. Ins-
besondere sind von der Aufbringung auch die
Nebenbetriebe nicht befreit. Durch § 29 Abs. 6, der
gern iibersehen wird, ist sichergestellt, daf die
Grundstoffindustrien in Nebenbetrieben nicht inve-
stieren diirfen, wenn sie selber Investitionshilfe in
Anspruch nehmen wollen. Wegen der weitgehenden
Stundungsmoglichkeiten bei den in § 1 aufgefithrten
Industriegruppen sind diese Gruppen von der Auf-
bringung der 1 Milliarde DM allerdings ausge-
nommen, weil die Meinung bestand, daB die
1 Milliarde DM sonst vielleicht durch solche Stun-
dungen wesentlich verringert werden kénnte.

Erlauben Sie mir, daBl ich nun kurz auf die
einzelnen Vorschriften eingehe. Der AusschuB ist
in Abs. 1 der Formulierung des Bundesrats gefolgt.
Lediglich die Betriebe der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung, des 6ffentlichen Verkehrs und die Hafen-
betriebe wurden mit in Abs. 2 aufgenommen, da sie
bei den Stundungsvorschriften des § 20 ent-
sprechend enthalten sind. Der AusschuB} glaubte,
auf eine ausdriickliche Angabe der Zeit, fiir die die
Investitionshilfe erhoben wird, verzichten zu
kénnen, da einmal durch die Worte ,einmaliger
Beitrag” klargestellt war, daB es sich nicht um eine
Dauerabgabe handelt, weiter durch die Festlegung
der Termine fiir die Aufbringung die Dauer des Ge-
setzes klar umrissen war.

Der Abs. 2 des § 1 wurde aus folgendem Grund ©

beschlossen. Der Ausschufi konnte sich nicht ent-
schliefen, der urspriinglich in § 28 Abs. 2 vorge-
sehenen zehnprozentigen Reserve, die dem Herrn
Bundeswirtschaftsminister eine Handhabe zur Be-
seitigung von Engpéssen der Zubringerindustrien
gab, zuzustimmen. Da durch diesen zehnprozentigen
Reservefonds u. a. auch die Wasserwirtschaft und
der Giiterwagenbau der Bundesbahn gefordert
werden sollte, fielen die hierfliir vorgesehenen
Kredite durch die Streichung der sogenannten
10-%/0-Klausel in § 29 Abs. 2 fort. Der AusschuB hat
sich jedoch von der Notwendigkeit dieser beiden
Investitionsvorhaben {iberzeugen miissen, da fest-
stand, dafB3 die geférderte Kohle nicht transportiert
werden kann, wenn der Gluterwagenbau der
Bundesbahn nicht unterstiitzt wird. Aus diesem
Grunde empfiehlt der AusschufBl fiir Wirtschafts-
politik, dem § 1 Abs. 2 der Ihnen vorliegenden
Fassung zuzustimmen, wonach als vordringlicher
Investitionsbedarf auch diejenigen Investitionen fiir
die Wasserwirtschaft und den Giliterwagenbau der
Bundesbahn gelten, ohne die die Kohlenférderung,
die Eisen- und Stahlerzeugung nicht gesteigert oder
volkswirtschaftlich nutzbar gemacht werden konn-
ten. Mit diesem BeschluB wurde dem Antrag des
Verkehrsausschusses Rechnung getragen, wonach
bei der Verteilung der in § 29 Abs. 2 vorgesehenen
10 %0-Quote insbesondere der Verkehr zu bertick-
sichtigen ist.

Zu § 2. Der AusschuBl empfiehlt die Annahme des
Abs. 1 in der Fassung des Bundesrats, die keine
materielle Anderung gegeniiber der Regierungsvor-
lage enthalt.

Der AusschuB8 konnte sich nicht entschlieBen, ge-
mé&fB dem Vorschlag des Bundesrates den Abs. 2 zu
streichen.
Meinung, dal es den Rundfunkunternehmen zuzu-
muten sei, zur Aufbringung der Investitionshilfe
herangezogen zu werden. Die Rundfunkunter-
nehmen werden ebenfalls zur Korperschaftsteuer
herangezogen, d. h. der Hinweis, sie seien Unter-
nehmen o6ffentlich-rechtlichen Charakters, ist nicht
stichhaltig. Eine ausdriickliche Erwdhnung im Ge-
setz war lediglich deshalb erforderlich, weil die
Rundfunkunternehmen nicht unter die Bestim-
mungen der Gewerbesteuer fallen. Der Ausschufl
konnte sich davon liberzeugen, da3 die Liquiditats-
lage bei den Rundfunkgesellschaften so glinstig ist,
daB die Heranziehung zur Investitionshilfe keinen
entscheidenden EinfluB auf die Finanzlage des
Rundfunks haben wird. Der Ausschufl brachte je-
doch zum Ausdruck, daB sichergestellt werden
moge, daB die Rundfunkunternehmen diejenigen Be-
trage, die sie auBerhalb ihrer eigenen Zwecke fiir
kulturelle Zwecke bisher aufgewendet haben, nicht
schmélern.

Der AusschuBl hat Abs. 3 der Regierungsvorlage
gestrichen, da durch die Formulierung des Abs. 1,
wonach jeder Gewerbebetrieb im Sinne des Ge-
werbesteuerrechts der Aufbringungspflicht unter-
liegt, Abs. 3 nicht mehr erforderlich ist.

In § 3 hat der AusschuBl beschlossen, beziiglich
der Ziffer 1 der Regierungsvorlage zu folgen, da
der Befreiungskatalog im wesentlichen den Ge-
werbesteuerrichtlinien folgt. Der Ausschull glaubte,
dem Antrag des Verkehrsausschusses, der sich der
Auffassung des Bundesrates angeschlossen hat,
nicht folgen zu koénnen, da durch seine Annahme
neue Ungleichheiten gegeniiber den privaten Ver-
kehrsbetrieben geschaffen wiirden. Den notwendi-
gen Ausnahmen — die insbesondere dann, wenn

Der AusschuB war grundsitzlich der O
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W goziale Fahrpline oder Fahrplanzwang vorliegen

oder wenn die Sicherheit gefdhrdet ist, notwendig
sein moégen — wird durch die Stundungs- und Er-
laBvorschriften gemaf § 20 Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 3 Buchstabe b sowie § 21 Abs. 1 und 2 unseres Er-
achtens Geniige getan. Die Ziffer 2 ist unverandert
in der Fassung der Regierungsvorlage iibernommen.

Die Ziffer 3 der Regierungsvorlage wurde ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates um die
Vertriebenenbank und entsprechend dem Wunsche
der Landwirtschaft um die Landwirtschaftliche
Rentenbank und die Deutsche Genossenschaftskasse
erweitert. Ferner wurden diejenigen Institute, die
sich am 30. Juni 1951 in Liquidation befanden oder
zum Zwecke der Abwicklung als verlagert aner-
kannt wurden, mit aufgenommen. Hier folgten wir
einem Antrag des Ausschusses fir Geld und Kredit.
Ziffer 3 (alt) wurde in 3 Ziffern aufgegliedert, um
die Bestimmungen iibersichtlicher zu gestalten.

Der Ausschufl empfiehlt, Ziffer 4 der Regierungs-
vorlage dahingehend zu erweitern, dafl auch die
Kreditgenossenschaften in die Befreiung miteinbe-
zogen werden. — Ziffern 5 und 6 alter Fassung sind
unverdndert nach der Regierungsvorlage {iber-
nommen und tragen die neuen Ziffern 7 und 8.

Zu Ziffer 9 — in der alten Fassung Ziffer 7 —
cmpfiehlt der AusschuB, lediglich die Hochsee- und
Kiistenfischerei von der Aufbringungspflicht zu be-
freien. Dem BeschluB des Bundesrats, eine Be-
freiung auch fiir die Hochsee- und Kiistenschiffahrt
vorzusehen, glaubte der Ausschufl mit Riicksicht
auf die derzeitige Geschéftslage der Hochsee- und
Kiistenschiffahrt nicht folgen zu konnen. Ebenso
wurde der Antrag des Verkehrsausschusses, die
Binnenschiffahrt zu befreien, mit Riicksicht auf die
Streichung der Hochsee- und Kiistenschiffahrt ab-
® gelehnt. Es wurde auf die Ausnahmemaéglichkeiten
nach § 10 verwiesen, aulerdem auf die Stundungs-
moglichkeit des § 20 und die ErlaBvorschriften des
§ 21, auf die hier ausdriicklich verwiesen werden
muB, weil bei volkswirtschaftlich verniinftigen In-
vestierungen den berechtigten Belangen der Schiff-
fahrt hier ohne weiteres Geniige getan werden
kann.

Zu Ziffer 10 wird empfohlen, den Vorschlag des
Bundesrates, wonach Betriebe, die sich wirtschaft-
lich ausschlieBlich in der Hand von Korperschaften
des offentlichen Rechts befinden und die der Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Wasser, Gas, Elek-
trizitat oder Wirme, dem 6ffentlichen Verkehr und
dem Hafenbetrieb dienen, befreit werden, nicht
anzunehmen, da nach §§ 20 Abs. 3b und 21 Abs. 2
diese Betriebe von der Aufbringung unter der
Voraussetzung befreit werden konnen, dafl sie den
erforderlichen Nachweis eigener, volkswirtschaft-
lich dringender Investitionen erbringen.

Zu § 4, Aufbringungsschuldner, empfiehlt der
Ausschuf}, hier durch die Bestimmung ,hinsichtlich
der Haftung der Kommanditisten bleibt § 171
Abs. 1 HGB unberiihrt“ eine Erweiterung vorzu-
nehmen, da nach der urspriinglichen Fassung die
Mboglichkeit bestanden hitte, daf Kommanditisten
wie Gesamtschuldner haften. Der Ausschuf} hat sich
beziiglich der Streichung des Abs. 2 dem Vorschlage
des Bundesrats angeschlossen.

§ 5 behandelt den Inhalt der Aufbringungspflicht.
Der Ausschufl folgt in Abs. 1 dem Vorschlage des
Bundesrats. In Abs. 2 Satz 2 wird folgende Ande-
rung vorgeschlagen:

Die Erwerbsberechtigung ist vor Ablauf von
drei Monaten nach voller Zahlung der Auf-
bringungspflicht nicht libertragbar.

Der AusschuB hat diese Anderung beschlossen, da @

die von der Regierung vorgesehene Nichtiibertrag-
barkeit der Erwerbsberechtigungen den Kredit-
bediirfnissen der Betriebe nicht hinldnglich Rech-
nung trégt. Durch diese Anderung soll die Méglich-
keit geschaffen werden, dal Unternehmen auf
Grund der Erwerbsberechtigungen XKredite von
ihrer Hausbank im Rahmen der Kreditrichtlinien
der Banken erhalten.

Weiter wurde in Abs. 2 folgender Satz 3 als not-
wendige Folge des Satzes 2 angefiigt:

Wird ein Teil der Aufbringungsschuld er-
lassen, so wird die Erwerbsberechtigung in
Hohe der geleisteten Betrdge mit dem Erlaf3
des Restbetrages iibertragbar.

Die Absétze 3 und 4 folgen mit Ausnahme einer
redaktionellen Anderung in Abs. 4 dem Vorschlag
des Bundesrats.

§ 6 ist die Vorschrift gewesen, .die am meisten
umkidmpft war, die den grofiten zeitlichen Arbeits-
aufwand erforderte und die auch am héufigsten
geéindert wurde. Der AusschulB} ist zunichst der
Regierungsvorlage gefolgt. Er stand auf dem
Standpunkt, daf3 die von der Regierung vorgelegte
Bemessungsgrundlage dem gewiinschten Ziel, In-
vestitionsmittel von der verarbeitenden Industrie
auf die Grundstoffindustrie umzulenken, am néch-
sten kam. Die von der Regierung vorgeschlagene
Aufwands- und Ertragsrechnung beriicksichtigte
am ehesten die tatséchlich vorhandenen liquiden
Mittel.

In den Ausschulberatungen wurden alsdann die
abzugsfihigen Kosten iiberpriift und erweitert. Das
Ergebnis lag zunéchst im Miindlichen Bericht auf
Drucksache Nr. 2758 vor. Da es sich bei dem vor-
liegenden Gesetzentwurf aber um ein Zustimmungs-
gesetz handelt, wurde es gerade hier fiir zweck-
méBig gehalten, das zun#chst vorgelegte Be-
ratungsergebnis mit Mitgliedern des Bundesrates
abzustimmen. Das Ergebnis dieser gemeinsamen
Besprechung war die Abénderung der Bemessungs-
grundlage auf Grund der Empfehlungen des
Bundesrates. Durch die verspétete Vorlage des Ge-
setzes ist es nunmehr méglich, den Bemessungs-
zeitraum auf das Kalenderjahr 1951 abzustellen.
Damit ist der Einwand der mangelnden Zeitnihe,
der urspriinglich gegen die Bemessungsgrundlage
des Bundesrates — Kalenderjahr 1950 — geltend
gemacht wurde, nicht mehr geltend zu machen. Der
Bundesrat legte entscheidenden Wert darauf, daB
die Bemessungsfaktoren der Steuerpraxis ent-
sprechen und daher von den Finanzé@mtern ohne
wesentliche Mehrarbeit tiberpriift werden kénnten.
AuBerdem wurde vom Bundesrat geltend gemacht,
daB durch die Ausweitung des Katalogs der ab-
zugsfihigen Posten die urspriinglich vom Ausschuf3
beschlossene Fassung des § 6 praktisch zum gleichen
Ergebnis fithre wie der Bundesratsvorschlag.

Der vom AusschuB geltend gemachte Einwand,
daB die Bemessungsgrundlage des Bundesrats vor-
wiegend die kapitalintensiven Betriebe belaste,
wurde dadurch ausgeglichen, da3 man sich dahin-
gehend verstindigte, einen gewissen Prozentsatz
der Umsitze zur Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage heranzuziehen. Die Frage, ob man auf die
Umsatzsteuer selbst abstellen sollte, wurde ein-
gehend gepriift. Man kam zu dem Ergebnis, da8l die
verschiedenen Sitze der Umsatzsteuer nicht unter
Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit der Unter-
nehmen, sondern mit Riicksicht auf die Konsumen-
ten festgesetzt seien, so da8 es der Systematik des
Gesetzes, die Leistungsfahigkeit des Betriebs zu be-
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W lasten, widersprechen wiirde, die Umsatzsteuer als

Ausgangspunkt zu nehmen. Es wurde beschlossen,
499 der steuerbaren Umsétze dem gewerblichen
Gewinn hinzuzuziehen. Der Ausschufl war sich dar-
tiber im klaren, daB eine Heranziehung von 4 %
der steuerbaren Umsitze manche Gewerbezweige,
z. B. den GroBhandel, die Zuckerwirtschaft, den
Kaffee- und Baumwollhandel, zu stark belaste. Es
bestand aber Einigkeit dariiber, hier keine indi-
viduelle Gestaltung vorzunehmen, sondern durch
Rechtsverordnungen, die nach § 10 moglich sind,
z. B. fiir den GroBhandel, eingeschlossen den Im-
port- und Export-GroBhandel, andere Prozentsiatze
zu ermoglichen. Die unterschiedlichen Verhiltnisse
in den einzelnen Handelsbranchen, z. B. beim Ge-
treide- und Baumwollhandel, lieBen es nicht zu,
einen einheitlichen Prozentsatz fiir den GroB8handel
im Gesetz selbst vorzusehen.

Zunichst war daran gedacht, fiir die Ermittlung
der Bemessungsgrundlage nur von dem Kalender-
jahr 1951 auszugehen. Mit Riicksicht auf diejenigen
Betriebe — insbesondere die exportorientierten
Unternehmen —, die in den vergangenen Jahren
eine ungleichméBige Gewinnentwicklung hatten,
wurde die Frage geprift, ob der Bemessungszeit-
raum auf ein Jahr, also 1951, oder auf 1950 und
1951 oder schlieBlich auf die Zeit nach der W&h-
rungsreform begrenzt werden solle. Mit Riicksicht
darauf, daBl die ersten 18 Monate nach der Wih-
rungsreform nicht einen normalen Wirtschafts-
verlauf darstellten, wurde von einer Zugrunde-
legung von 3!/ Jahren abgesehen. Die Mehrheit
des Ausschusses entschloB sich, die Kalenderjahre
1950 und 1951 zugrundezulegen.

Hiernach ergibt sich folgende Bemessungsgrund-
lage. Der Summe der Gewinne aus Gewerbebetrieb,
die sich bei der Veranlagung der Kalenderjahre
1950 und 1951 nach den Vorschriften des Ein-
kommensteuergesetzes oder des Kdrperschaftsteuer-
gesetzes ergibt, sind folgende Betrige hinzuzu-
ziehen: einmal die, die nach den §§ 7 bis 7 e des Ein-
kommensteuergesetzes bei der Ermittlung des Ge-
winns vom Gewinn abgesetzt worden sind, zum
andern 4% der steuerbaren Umséitze. Der Begriff
»Steuerbare Umsitze“ folgt dabei aus § 1 Nrn. 1
und 2 des Umsatzsteuergesetzes. Ausgenommen bei
der Ermittlung des Umsatzes sind die reinen Geld-
umsitze, wie sie sich aus § 4 Nr. 8 des Umsatz-
steuergesetzes ergeben. Weiter sind ausgenommen
Geschéftsverduflerungen im Sinne des § 85 der
Durchfiihrungsbestimmungen zum Umsatzsteuer-
gesetz.

(Vizeprisident Dr. Schi fer iibernimmt
den Vorsitz.)

Einzelunternehmen konnen nach Abs. 3 an der
sich ergebenden Bemessungsgrundlage 10 000 DM
fiir jedes Jahr als Unternehmerlohn kiirzen. Per-
sonengesellschaften kénnen eine entsprechende Kiir-
zung vornehmen, und zwar fiur zwei Mitunter-
nehmer einen Pauschbetrag von 10 000 DM und fiir
drei und mehr Mitunternehmer einen Pauschbetrag
von 12 000 DM fiir jedes Jahr. Diese Bestimmung
wurde mit Riicksicht auf die kleinen Handwerks-
betriebe und Mittelstandsunternehmungen vorge-
sehen. Unter Beriicksichtigung dieser Bestimmung
und der Freigrenze nach § 11 wiirde demnach bei-
spielsweise ein XKleinhdndler bei Annahme eines
Gewinnes von 10 %, bezogen auf den Umsatz, und
etwa 1% Abschreibung des Umsatzes bei einem
Jahresumsatz von zirka 110 000 DM von der Auf-
bringungspflicht befreit sein. Ein Handwerker

wiirde bei 20%igem Verdienst und hohen Ab- ©

schreibungen etwa bei 60 000 DM Umsatz frei sein.

Um eine Bevorzugung juristischer Personen, die
die Bezlige der Vorstandsmitglieder und Geschafts-
filhrer als Unkosten bei der Veranlagung zur
Korperschaftsteuer absetzen kénnen, zu vermeiden,
sieht Abs. 4 vor, daB} juristische Personen der er-
mittelten Bemessungsgrundlage die Beziige der
Vorstandsmitglieder und Geschéftsfithrer, ver-
mindert um einen Pauschbetrag von insgesamt
12000 DM pro Jahr, hinzuziehen miissen.

Abs. 5 sagt, daB fiir Betriebe, die im Jahre 1950
gegriindet worden sind, fir die Ermittlung der Be-
messungsgrundlage lediglich das Kalenderjahr 1951
zugrunde zu legen ist.

In Abs. 6 wird die von der Bundesregierung vor-
gesehene Plafondbestimmung {ibernommen. Die Be-
stimmung wurde jedoch der neuen Bemessungs-
grundlage angepaBt und besagt nunmehr, daB die
Bemessungsgrundlage im Hochstfall 30 vom Hundert
der Umsétze im Sinne des Abs. 2 betragen darf.

Zu § 7. Unter Zugrundelegung der neuen Be-
messungsgrundlage ergibt sich fiir die Jahre 1950/51
ein Bemessungsbetrag von 30 Milliarden DM. Hier-
aus folgt, daB der Aufbringungssatz 3'/2 %o betragen
muf}. Abs. 1 wurde daher entsprechend geéndert.
Abs. 2 wurde neu aufgenommen, da nunmehr eine
Bestimmung erforderlich war, welcher Bemessungs-
satz fir Betriebe, die nach dem 31. Dezember 1950
gegrindet wurden, zum andern fiir Betriebe, die
wiahrend des Jahres 1950 gegriindet wurden, zu-
grunde zu legen ist. Fir diese Betriebe soll das
Jahr 1951 als Bemessungsgrundlage herangezogen
werden; der Aufbringungssatz soll 7% betragen.

Abs. 3 entspricht der Regierungsvorlage. Er
wurde jedoch auf Anregung des Ausschusses fiir
Geld und Kredit im letzten Halbsatz dahin erginzt,
daf3 der Aufbringungssatz in dem AusmaB zu er-
héhen oder zu ermiBigen ist, in dem eine Ab-
dnderung notwendig erscheint, um den Betrag von
einer Milliarde DM bis zum 1. Dezember 1952 zu
erbringen. Der AusschuB fiir Geld und Kredit
wiinschte diese Anderung, damit eindeutig zum
Ausdruck gebracht wird, da3 die eine Milliarde DM
innerhalb eines Jahres aufgebracht werden soll. Das
Datum des 30. Juni wurde abgeidndert auf den
31. August.

§ 8. Der AusschuB} stimmt hier der Fassung des
Bundesrats zu. Der Termin vom 30. Juni 1952
wurde abgedndert auf den 30. September 1952.
AuBlerdem wurde vorgesehen, daB die Auf-
bringungsbetrége tunlichst in Monatsraten abge-
rufen werden. Hierdurch soll erreicht werden, da8
die Aufbringungspflichtigen moglichst gleichméaBig
belastet werden.

Zu § 9. Die Abidnderung der Bemessungsgrund-
lage machte eine Anderung dieser Bestimmung in
den Abs. 1 und 2 erforderlich. Nach Abs. 1 wird
geregelt, daB der vorliufige Aufbringungsbetrag
7 vom Hundert der auf das Kalenderjahr 1950
bezogenen Bemessungsgrundlage betridgt. Abs. 2
regelt den Fall, daB der endgiiltige Aufbringungs-
betrag niedriger ist als der vorldaufige. In diesem
Fall hat das Finanzamt auf Antrag und bei ent-
sprechendem Nachweis den vorldufigen Auf-
bringungsbetrag dem endgultigen Aufbringungs-
betrag anzupassen. Abs. 3 und 4 folgen der Re-
gierungsvorlage.

§ 10 betrifft die abweichende Berechnung der Be-
messungsgrundlage. Der Ausschufl stimmt der
Fassung des § 10 in der vom Bundesrat be-

n)]
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schlossenen Formulierung grundsatzlich zu. Sie
wurde jedoch redaktionell iiberarbeitet, um ein-
deutig zum Ausdruck zu bringen, dal durch Rechts-
verordnung eine abweichende Bemessungsgrundlage
festgelegt werden soll, wenn a) die allgemeine Be-
messungsgrundlage infolge der besonderen Ver-
h#ltnisse dieser Gewerbezweige nicht anwendbar
ist oder b) sie offensichtlich zu einer liberméfBigen,
unangemessenen Belastung fithren wiirde. Im Aus-
schuB bestand Einmiitigkeit dariiber, dafl die Rechts-
verordnungen nach § 10 nur auf diejenigen Unter-
nehmungsgruppen Anwendung finden sollten, auf
die die Bemessungsgrundlage des § 6 nicht anwend-
bar ist. Fir die Fille nach a) war im wesentlichen
an den Rundfunk und die Dienstleistungsgewerbe
gedacht, fiir die Falle nach b) kamen in erster Linie
die GroBhandelsunternehmungen sowie die Import-
und Export-GroBhandelsunternehmungen in Frage.
Ich darf dabei darauf hinweisen, daf3 hier auch den
Fillen Rechnung getragen werden soll, in denen
Umsitze ungewdhnlich hohe Ausgaben an Ver-
brauchsteuern enthalten. Ich nenne hier ausdriick-
lich Zucker, ich nenne Kaffee, Tabak und denke
noch an andere. Diese sollen unter die Sonder-
regelung nach § 10 fallen.

§ 11 enthilt die Bestimmungen {iber die Frei-
grenze. Mit Riicksicht auf die verinderte Be-
messungsgrundlage mufite nunmehr der Freibetrag
von 400 DM auf 560 DM erhéht werden, wenn man
an dem Grundsatz festhalten wollte, dal ein Be-
trieb mit einer Bemessungsgrundlage von 8000 DM
pro Jahr von der Aufbringungspflicht befreit sein
solle. Ergidnzend wurde vorgesehen, dall diejenigen
Aufbringungspflichtigen ebenfalls befreit sind,
deren Umsatz in den beiden Jahren insgesamt unter
100 000 DM liegt.

® zu § 12. Der Ausschufl hat der Fassung in der
Formulierung des Bundesrats zugestimmt.

Zu § 13. Der AusschuB3 ist der Fassung der
Bundesregierung in der Stellungnahme zu den
Empfehlungen des Bundesrates gefolgt, er hat je-
doch einige Termininderungen vorgenommen. Statt
20. August 1951 wurde bestimmt: 20. Februar 1952.
Im Ubrigen wurde der Termin vom 20. Februar
1952 im letzten Halbsatz gestrichen. Statt dessen
wurde bestimmt, daBl die endgiiltige Erklirung zu-
gleich mit der Einkommen- und Korperschaftsteuer-
erklirung einzureichen ist. Dies geschah aus Griin-
den der Vereinfachung.

Was die ,,Behandlung der Erkldrungen“ nach § 14
anlangt, so ist zu sagen, daB3 der Ausschul} die vom
Bundesrat empfohlene Formulierung angenommen
hat. Da jedoch nach Abwandlung der Bemessungs-
grundlage die Erklarungsdaten nunmehr ohne
weiteres durch das Finanzamt {iberpriifbar sind, hat
der AusschuB3 beschlossen, die Bestimmung, nach
welcher bisher das Finanzamt die Erklarung iliber-
priifen konnte, nunmehr in eine zwingende Vor-
schrift abzuwandeln.

§ 15. Der Ausschufl hat diese Bestimmung in der
vom Bundesrat empfohlenen Formulierung unver-
dndert tibernommen.

§ 16, Verzugszuschlag. Der Ausschuf} hielt es fiir
erforderlich, daB der Verzugszuschlag mit Riicksicht
auf die kleineren Unternehmungen gestaffelt wird.
Er empfiehlt daher, einen Verzugszuschlag von
1 vom Hundert fiir den ersten Monat und von
2 vom Hundert fiir jeden weiteren angefangenen
Monat des Verzugs vorzusehen.

§ 17 enthilt eine Bestimmung_ {iber die spitere
Herabsetzung des Aufbringungsbetrages. Hier

empfiehlt der Ausschuf die Annahme dieser Be- ©@

stimmung in der vom Bundesrat vorgesehenen
Fassung.

§ 18. Auch hier empfiehlt der Ausschufl die An-
nahme dieser Bestimmung in der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Fassung.

§ 19. Zustimmung zu der Regierungsvorlage.

§ 20, Stundung, eine sehr wichtige Vorschrift.
In Abs. 1 sind folgende materielle Erweiterungen
gegeniiber der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Fassung aufgenommen:

a) Buchstabe b), der eine Stundungsméglichkeit
fiir Unternehmer, die Heimatvertriebener, politi-
scher Fliichtling oder rassisch, religios, weltanschau-
lich oder politisch Verfolgter sind, oder weiter,
wenn der Gewerbebetrieb Kriegs- oder Kriegs-
folgenschaden im Bundesgebiet erlitten hat und
diese Schiden sich noch erheblich auswirken.

b) Auf Antrag des Ausschusses fiir Geld und
Kredit wurde in Satz 2 eine Bestimmung vor-
gesehen, wonach eine Stundung nicht gewihrt
werden kann, wenn die Illiquiditdt auf Auf-
wendungen fiir Investitionen zurtickzufithren ist,
soweit diese auf Verpflichtungen beruhen, die nach
dem 1. Juli 1951 eingegangen wurden.

Die Absidtze 2, 3 und 4 folgen im wesentlichen
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung. Der
Ausschufl hat diese Bestimmungen lediglich redak-
tionell gedndert. Ich erwédhne hier ausdriicklich die
Verkehrsbetriebe, um MiBdeutungen, die auf die-
sem Gebiet immer wieder vorkommen, von vorn-
herein abzuriegeln. Wir sind uns dariiber klar, daB3
die Verkehrsbetriebe unter diese Bestimmungen
fallen, daB Verkehrsbetriebe insbesondere dann,
wenn sie flir volkswirtschaftlich wichtige Zwecke,-

insbesondere auch fiir den Zweck der Herstellung ()

der Verkehrssicherheit, selbst Investitionen vor-
nehmen miissen, unter den Voraussetzungen des
Gesetzes ebenfalls in den GenuBl der Stundungs-
und ErlaBmdglichkeiten kommen.

§ 21 enthdlt die ErlaBbestimmungen. Er ent-
spricht dem § 20 a der Regierungsvorlage in der
Stellungnahme zum Bundesratsvorschlag. Der Aus-
schufl stimmt im wesentlichen der von der Bundes-
regierung vorgelegten Fassung zu. Die Einfligung
von ,in der Regel” in Abs. 1 soll besagen, da3 die
letzte und ausschlieBliche Entscheidung iiber den
Erla bei den Finanzbehorden liegt.

§ 22. Der AusschuB stimmt der Fassung des
Bundesrates zu, dndert jedoch mit Riicksicht dar-
auf, daB in § 33 die Wertpapiere lediglich in der
Borsenzulassung gesperrt sind, Abs. 2, nach dem
nunmehr Wertabschreibungen oder Abschreibungen
von VerduBerungsverlusten auf die Erwerbsberech-
tigungen oder auf die an ihre Stelle tretenden
Wertpapiere erst nach Zulassung dieser Wert-
papiere zum Borsenhandel moglich sind. Abs. 3 ist
auf BeschluB des Ausschusses neu aufgenommen.

§ 23 enthilt die Bestimmungen i{iber das Sonder-
vermogen. Er entspricht dem § 22 der Bundesrats-

vorlage. Der Ausschul folgt der Fassung des
Bundesrates. Die Absitze 2 und 3 dienen der
Klarheit.

Die §§ 24 und 25 iliber die Organisation des
Sondervermogens entsprechen den §§ 23 und 24 der
Bundesratsvorlage. Der AusschuB folgte auch hier
im wesentlichen der Vorlage des Bundesrates.

§ 26 {iber das Kuratorium entspricht grundsitz-
lich dem § 25 der Bundesratsvorlage. Die vor-
liegende Fassung wurde im AusschuBl mit Mehrheit
beschlossen. Es wurde insbesondere hinzugenom-
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™ men, daB die beschlieBenden Mitglieder nicht der
begiinstigten Industrie angehOren diirfen.

§ 27 betreffend die innere Ordnung des Kura-
toriums entspricht dem § 26 der Bundesratsvorlage
mit redaktionellen Anderungen.. Der Ausschufl
stimmt dieser Fassung zu.

§ 28, Berichterstattung des Kuratoriums, ent-
spricht dem § 27 der Bundesratsvorlage. Der Aus-
schufl stimmt dieser Fassung ebenfalls zu.

§ 29 entspricht dem § 28 der Bundesratsvorlage.
Der AusschuB3 folgt im wesentlichen der Bundes-
ratsvorlage. In Abs. 2 wird jedoch auf Grund von
MehrheitsbeschluBl Satz 2 gestrichen, nach dem eine
10%sige Reserve zur Verfiigung des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft zur Beseitigung von Engpéssen
in der Wirtschaft vorgesehen ist. In Abs. 3 wird
der letzte Satz gestrichen, da sich diese Bestimmung
durch die Zusammensetzung des Kuratoriums von
selbst versteht. Abs. 6 wurde auf Beschluf des
Ausschusses aufgenommen, um sicherzustellen, dafl
die den Beginstigten zur Verfligung gestellten
Mittel auch im Sinne dieses Gesetzes angewandt
werden. Das ist eine sehr wichtige Bestimmung, ich
verweise besonders auf sie.

§ 30 iber die Voraussetzungen fiir die Bewilli-
gung von Investitionsmitteln entspricht § 29 der
Bundesratsvorlage. In Abs. 1 Satz 1 wurden auf
BeschluB3 des Ausschusses die Worte ,,nach MaBgabe
der Darlehnsvertrige* und in Abs. 4 die Worte
.entgegen den Bestimmungen des Darlehnsvertra-
ges“ eingefiigt, um deutlich zum Ausdruck zu
bringen, daB in den Darlehnsvertrigen geregelt
werden muB, welche Wertpapiere von den Be-
glinstigten zur Zeichnung angeboten werden sollen.
Weiter sollen die Begiinstigten verpflichtet werden,

® zum Zeitpunkt der Borsenzulassung die Anmeldung

der Papiere vorzunehmen. In Abs. 2 wird zur Klar-
stellung erginzt, dafl in Fillen, in denen das Unter-
nehmen an der Begebung von Wertpapieren be-
hindert ist, dies auch durch die Rechtsform des
Unternehmens verursacht sein kann. Die iibrigen
Absitze des § 30 folgen der Vorlage der Bundes-
regierung, jedoch ist in Abs. 4 der Zinssatz auf
4 vom Hundert erhdht worden, um einen Ausgleich
gegen die Abschreibungsmdoglichkeit dieser Zinsen
zu schaffen.

§ 31 handelt von der Ausgabe von eigenen Schuld-
verschreibungen des Kreditinstitutes. Er entspricht
dem § 30 der Bundesratsvorlage. Diese Bestimmung
wurde dahingehend abgeidndert, dal im Gesetz
nunmehr geregelt ist, daB die Ausstattungsbedin-
gungen nach dem Zinsaufkommen der auf das
Kreditinstitut nach § 34 zu iibertragenden Deckungs-
mittel und unter Beriicksichtigung des Kapital-—
marktes festgesetzt werden. Eine derartige Be-
stimmung schien dem Ausschuf zum Schutze der
Gliaubiger erforderlich.

§ 32 iiber die Zuteilung der Wertpapiere folgt in
den Absitzen 1 und 2 der Fassung des Bundesrates.
Abs. 3 ist mit Riicksicht auf die Fassung von § 5
Abs. 2, nach dem Erwerbsberechtigungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt tibertragbar sind, abgeéindert,
da nunmehr auch die Zwischenscheine iibertragbar
sein miissen und ihre Ausgabe nicht mehr an eir}e
Zustimmung der Bundesregierung gebunden sein
kann. Die Abs. 4 und 5 folgen der Vorlage des
Bundesrates.

§ 33 lber die Sperrzeit entspricht der }§undes—
ratsvorlage. Mit Riicksicht auf die Beschliisse zu
§ 5 Abs. 2 und § 32 Abs. 2 kdnnen die auszu-

gebenden Wertpapiere nach Zuteilung nicht fiir die

Dauer von drei Jahren gesperrt sein, wenn sowohl &

die Erwerbsberechtigungen als auch die Zertifikate
itbertragbar sind. Aus diesem Grunde beschloB der
AusschuB,

(Zurufe von der SPD: Die Mehrheit!)

lediglich die Zulassung der auszugebenden Wert-
papiere zum Borsenhandel fiir die Dauer von
3 Jahren nach Zuteilung zu sperren. Auf diese
Weise soll sichergestellt werden, daB eine Lombar-
dierung der Wertpapiere beim Zentralbanksystem
ausgeschlossen ist.

Die Bestimmung des § 34 {ibernimmt in Abs. 1
die Bestimmung des § 32 der Bundesratsvorlage.
Die folgenden Absitze 2 bis 4 regeln den Fall, daB
sich zum Zeitpunkt des Ubergangs der Vermégens-
masse des Sondervermogens auf das Kreditinstitut
ein Fehlbetrag ergibt. Abs. 2 bestimmt, in welcher
Weise dieser Fehlbetrag festgestellt werden soll.
Abs. 3 besagt, daBl im Falle eines Fehlbetrages die
Restbestinde des Sondervermogens ebenfalls auf
das Kreditinstitut {ibergehen sollen. Abs. 4 regelt
den Fall, daB diese Restbestinde nach Abs. 3 zur
Deckung des Fehlbetrages nicht ausreichen. In die-
sem Fall ist eine NachschuBpflicht der Aufbrin-
gungspflichtigen im Verhiltnis der Aufbringungs-
betrdge vorgesehen. Das Nihere soll eine Rechts-
verordnung der Bundesregierung regeln.

§ 35 enthdlt die Bestimmung tiber das Er-
loschen des Sondervermégens und folgt der Fas-
sung des Bundesrates.

Es ist dann ein Teil III angehingt worden be-
treffend die steuerliche Begiinstigung bei den
Steuern vom Einkommen und Ertrag. Im Ausschufl
bestand Einigkeit dartiber, da die nach dem Ge-
setzentwurf aufzubringende eine Milliarde DM
weder den Investitionsbedarf der Grundstoff-
industrien deckt noch hinreichend Mittel zur Be-
seitigung der Engpésse zur Verfiigung stellt. Es be-
stand weiter Einigkeit dariiber, daB3 es zweckmaiBig
sei, im vorliegenden Gesetzentwurf sofort Wege
aufzuzeigen, um die im Interesse der gesamten
Volkswirtschaft erforderlichen Investitionen fortzu-
fithren.

Nach der vorliegenden Fassung des § 36 sollen
Unternehmen des Kohle- und Eisenerzbergbaus,
der eisenschaffenden Industrie und der Energie-
wirtschaft 3 Jahre lang die Moglichkeit haben,
a) fir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mogens bis zur Hohe von insgesamt 50 v. H., b) fiir
unbewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mdgens bis zur Héhe von insgesamt 30 v. H. der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten abzuschrei-
ben. Voraussetzung flir diese Abschreibungsmog-
lichkeit ist, daBl a) die angeschafften oder herge-
stellten Wirtschaftsgliter unmittelbar und aus-
schlieBlich der Steigerung der Kohle- und Eisen-
erzférderung, der Eisen- oder Stahlerzeugung ein-
schlieBlich der Eisen- oder Stahlmaterialerzeugung
oder der Energieerzeugung oder Energieverteilung
zu dienen bestimmt und geeignet sind, b) die An-
schaffung oder Herstellung volkswirtschaftlich fér-
derungswiirdig ist, ¢) die Abschreibungsbetrige un-
verziiglich, d. h. ohne schuldhaftes Verzégern fiir
die Anschaffung oder Herstellung der betreffenden
Wirtschaftsgiliter verwandt werden und d) die
Oberste Landesbehorde das Vorliegen der Voraus-
setzungen zu a) und b) bescheinigt hat.

Die Mehrheit des Ausschusses glaubt, diese Fas-
sung vertreten zu koénnen, da nach Auskunft der
Bundesregierung eine derartige Bestimmung bei
Ansatz theoretischer Hochstwerte einen Steueraus-
fall verursachen wiirde, der tragbar ist. Dieser
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@) Bruttoausfall vermindert sich jedoch um das zu-

sitzliche Aufkommen an Lohn-, Einkommen- und
Umsatzsteuer, die infolge der zusitzlichen Inve-
stitionen anfallen werden.

Nach Auskunft des Bundeswirtschaftsministeri-
ums ist fiir das Jahr 1952 mit einer voraussicht-
lichen Investition. von 1,5 Milliarden DM zu
rechnen. Dies wiirde unter Zugrundelegung der
vorgeschlagenen Bestimmung des § 36 zu einer
durchschnittlichen Abschreibung von 20 %o fithren.
Der Ansatz einer héheren Investitionsrate scheint
aus Mangel an einer ausreichenden Materialdeckung
zunidchst nicht moglich. Dem Einwand, daf diese
Sonderabschreibungsméglichkeit Mittel der Steuer-
zahler in das Vermoigen einiger Unternehmer
umwandele, wurde entgegengehalten, daB es sich
nicht um neue Abschreibungen, sondern um eine
zeitliche Verschiebung der Abschreibungen handle.
Abs. 1 besagt ausdriicklich, daB3 diese Abschreibungs-
moglichkeit sowohl fiir Teilanschaffungen als auch
flir Teilherstellungen gegeben sein soll. Als Ab-
schreibungszeitraum sind die Jahre 1952 bis 1954
und die beiden der Anschaffung oder Herstellung
folgenden Jahre vorgesehen, so dafl sich insgesamt
ein Zeitraum von 5 Jahren ergibt.

Ich muB dabei erkldren, daB die Ermaichtigung
des § 37 Ziffer 3 zu a, die n#here Abgrenzung
der steuerbegiinstigten Unternehmen vorzunehmen,
die Bundesregierung auch erméchtigt, in einer
Durchfithrungsverordnung festzustellen, daffi die
Abschreibungsfreiheit dann nicht Platz greift, wenn
fiir dieselbe Anlage bereits die Steuerbegiinstigungen
der Verordnung vom 26. Oktober 1944 in Anspruch
genommen werden konnen.

Fir die Kldrung der Frage, was das ,,ganz oder
zum Teil“ in § 36 Abs. 1 Satz 1 bedeutet, soll die
® Bundesregierung zur Deutlichmachung Durchfiih-
rungsvorschriften nach § 37 Ziffer 3 zu b erlassen.

Die §§ 37 und 38 enthalten die Schlubestimmun-
gen, die gegeniiber den fritheren Vorlagen auf
Grund der Ausschufibeschliisse liberarbeitet worden
sind.

Damit habe ich mich meiner Verpflichtung als
Berichterstatter liber die Gestaltung des Gesetzes
entledigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Wie mir mitgeteilt worden ist,
besteht eine interfraktionelle Vereinbarung, nun-
mehr, nach der Berichterstattung, die Sitzung zu
unterbrechen und nach einer Stunde mit der Einzel-
beratung der zweiten Lesung zu beginnen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Geniigt nicht eine
halbe Stunde? Die meisten sind doch schon
beim Essen!)

— Nein, es ist eine Stunde vereinbart, und ich
glaube, daB auch eine Menge Griinde dafiir maf3-

gebend gewesen sind, so zu beschliefen.

Wir treten also wieder zusammen um 20 Uhr 45.

(Unterbrechung der Sitzung:
19 Uhr 43 Minuten.)

Die Sitzung wird um 20 Uhr 47 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers wieder eréffnet.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die unterbrochene Sitzung wieder und
heile die anwesenden Abgeordneten herzlich will-
kommen.

(Heiterkeit.)

Ich rufe § 1 des Teils I auf. Dazu liegen einige ©@

Abidnderungsantrige vor, und zwar des Zen-
trums — Umdruck Nr. 364, Ziffer 1 —, der SPD —
Umdruck Nr. 367, Ziffer 1 —, des Zentrums —
Umdruck Nr. 353 — und zu Abs. 2 ein Anderungs-
antrag der Deutschen Partei — Umdruck Nr. 366,

Ziffer 1 —. Wer wiinscht, die Antrdge zu be-
grinden? — Herr Abgeordneter Dr. Bertram,
bitte!

Dr. Bertram (Z): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der vom Herrn Prisidenten eben ver-
lesene Anderungsantrag zu § 1 ist ein Eventual-
anfrag fiir den Fall, daB unser Antrag auf Um-
druck Nr. 364, die Teile I und II mit den Para-
graphen 1 bis 35 zu streichen, der Ablehnung ver-
fallen sollte. Ich werde deshalb zunichst nur den
weitestgehenden Antrag zu begriinden haben, die
§8 1 bis 35 zu streichen.

Zunichst halte ich das Gesetz in verschiedenen
Punkten nicht fiir mit dem Grundgesetz in Uber-
einstimmung stehend. Man kann dariiber streiten,
ob es sich bei der Investitionshilfe um eine Steuer
oder um eine G6ffentliche Abgabe besonderer Art
handelt. Jedenfalls fillt sie unter den Begriff der
offentlichen Abgaben im Sinne des § 18 der Reichs-
abgabenordnung und ist deshalb eine Abgabe, die
den ‘entsprechenden Bestimmungen des Grund-
gesetzes unterliegt, und zwar hier inshesondere
dem Artikel 110 des Grundgesetzes, der die Totali-
tdt des Haushalts vorschreibt. Nach Art. 110 des
Grundgesetzes ist die Verwaltung der aufkommen-
den Betrige durch ein Kuratorium ohne weiteres

-nicht mbglich. Die Verwaltung, wie sie hier vor-

gesehen ist, verstoBt gegen den Grundsatz der To-
talitit des Haushalts, da alle Ausgaben in den
Haushaltsplan eingesetzt werden miissen.

Das Gesetz verstofit auch gegen Art. 14 des
Grundgesetzes insofern, als es einen Entzug von
Vermégenswerten vorsieht, eine Enteignung also,
ohne daBl auf der anderen Seite eine gleichwertige
Gegenleistung gewidhrt wird. Nach Art. 14 des
Grundgesetzes ist eine Enteignung ohne voll-
wertige Entschadigung nicht méglich. Da8 es sich
hierbei nicht um eine vollwertige Entschidigung
handelt, liegt auf der Hand und ist in dem Gesetz
selbst ja auch zum Ausdruck gekommen, indem
bestimmt worden ist, daB etwaiger Minderwert bei
der Steuerbilanz nicht zum Abzug gebracht werden
kann. Der Verfasser des Gesetzes ist also von
vornherein davon ausgegangen, daB die gewihrten
Gegenleistungen nicht vollwertig sind, sondern
einen entsprechenden Minderwert darstellen. Die-
ser Minderwert kann von jedem Verpflichteten —
wenn wir uns nicht auf den Standpunkt stellen,
daB es sich um eine in den Haushalt einzustellende
offentliche Abgabe handelt — sogar vor den
ordentlichen Gerichten verfolgt werden, und die
ordentlichen Gerichte wiren in der Lage, hier
festzustellen, dafBl insofern das Gesetz dem Grund-
gesetz widerspricht. — Diese rein rechtlichen Be-
trachtungen nur zuvor.

Aber auch die volkswirtschaftlichen Grundlagen
des Gesetzes sind mehr als umstritten. Zunachst
beweist die Produktionsentwicklung in der eisen-
schaffenden Industrie nichts fiir die Kapazitit in
der eisenschaffenden Industrie. Bei der eisen-
schaffenden Industrie sind groBSe Kapazitits-
reserven vorhanden, die sich aus der Zahl der still-
liegenden Hoch- und Siemens-Martin-Ofen infolge
der Kohlennot ergeben.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Das sollten die
Franzosen horen!)
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@ Die entscheidende Differenz liegt darin, daB die
innerdeutsche Kohlenférderung nicht ausreicht,
um die eisenschaffende Industrie voll auszulasten.
Die Produktion der eisenschaffenden Industrie ist
in den letzten Monaten zu 30°%0 auf ausldndischem
Brennstoff aufgebaut worden. Das beweist doch
eindeutig, daB der eigentliche EngpaBl zur Zeit
jedenfalls nicht in der eisenschaffenden Industrie,
sondern in der Kohlenindustrie liegt.

Dazu ist zu sagen, daB die Gesamtkapazitidt der
eisenschaffenden Industrie einschlieflich der
Kohlenindustrie bei weitem nicht ausreicht, um die
Bediirfnisse der deutschen Wirtschaft zu decken.
Das Problem ist hier aber auch nicht aktuell, son-
dern hier, bei der Investitionshilfe, ist die Frage
aktuell, wo die Mittel schwerpunktméBig einge-
setzt werden miissen, um im gegenwirtigen Zeit—
punkt die vorhandenen Engpéisse zu beseitigen;
und diese Engpidsse sind nicht bei der eisen-
schaffenden Industrie, sondern — das beweisen die
Kohleneinfuhren ganz deutlich — bei der Kohlen-
industrie zu suchen.

Es kommt hinzu, dal die Demontagen ganz be-
stimmte Werke viel hirter getroffen haben als
andere Werksgruppen. Die Kapazitatsausweitung
gerade bei den durch die Demontage am hartesten
betroffenen Werken ist aber zur Zeit noch gar
nicht moglich.

Der entscheidende Grund fiir die sogenannte
Investitionshilfe ist aber die Behauptung, dafi die
verarbeitende Industrie stark beglinstigt worden
sei, da sie dem Preisstop nicht unterlegen habe,
wihrend die Grundstoffindustrie dem Preisstop
unterlegen habe.

(Abg. Dr. Preusker: Ja, wollen Sie denn
das bestreiten?)

— Ich will das bestreiten. Ich will IThnen gleich die
Griinde dafiir sagen, Herr Preusker. Die Be-
hauptung, dafl ein Teil der Wirtschaft dem Preis-
stop unterlegen hat, ein anderer nicht, ist zwar
richtig. Es ist aber nicht richtig, daf etwa die
unter dem Preisstop liegende Wirtschaft schlech-
tere Preise erzielt hitte als andere.
(Abg. Dr. Preusker: Das ist ja der Sinn des
Preisstops!)

- Das ist zwar der Sinn des Preisstops; der Preis-
stop ist aber seit langem in sein Gegenteil ver-
wandelt worden, wie der Preisindex fiir Stahl be-
weist, der mit 291 ganz erheblich liber dem Preis-
index fiir die verarbeitende Industrie von 202 liegt.

(Zurufe.)

Ich bitte, das in den letzten statistischen Monats-
berichten des Statistischen Bundesamtes nachzu-
lesen. Ich bitte, es nachzulesen; Sie konnen sich
uberzeugen.

(Abg. Dr. Preusker: Sie wissen doch, da8
da die Auslandsrohstoffe den Ausschlag
geben!)

Ich behaupte nur, daf die Preisentwicklung bei der
eisenschaffenden Industrie wesentlich stirker nach
oben tendiert hat — trotz Preisstops! — als bei der
eisenverarbeitenden Industrie. Und die eisenver-
arbeitende Industrie hat ja auch diese Rohstoffe,

dieses Eisen verarbeiten miissen.

Es kommt ein weiterer Gesichtspunkt hinzu. Das
Eisen ist ja von der eisenschaffenden Industrie an
die eisenverarbeitende Industrie zum groflen Teil
zu erheblichen Uberpreisen geliefert worden.
AufBlerdem sind groB8e Mengen in das Export-

geschift gegangen, Mengen von monatlich 180000 t,

haben, wenn man davon ausgeht, da der durch-
schnittliche Mehrerlds des Exports bei rund 250 DM
je Tonne gelegen hat. Es ist also zweifellos nicht
richtig, wenn man behauptet, daf der Preisstop
eine unterschiedliche Begiinstigung der Grund-
stoffindustrie und der verarbeitenden Industrie,
zum mindesten was die Eisenindustrie anlangt,
bewirkt habe.

Die Art der Entschiddigung ist ebenfalls so,
daBl wir sie nicht akzeptieren kénnen. Es ist vor-
gesehen, dal neben Aktien, also neben wertbestin-
digen Sachwerten, auch Entschiddigungsbetridge in
Form von Darlehen, die allerdings durch Hypo-
theken gesichert sein sollen, gew#hrt werden. Der-
artige Darlehen basieren aber auf der Verrech-
nungseinheit D-Mark und sind in keiner Weise
sachwertgesichert. Wiahrend die Darlehens-
empfinger berechtigt sind, sich ihrerseits Sach-
werte mit den Mitteln der Investitionshilfe anzu-
schaffen, ist der sogenannte Verpflichtete nicht
gegen irgendwelche Preisinderungen geschiitzt.

Die Einschaltung des Kuratoriums kann daran
nichts dndern, da auch das Kuratorium — —

(Abg. Dr. Wuermeling: Sie konnen Ihre
Wihrungssabotage ruhig fiir sich behalten!)

~— Gestatten Sie bitte, wenn Sie von Wahrungs-
sabotage reden, dann wiren Sie als Mitglied der
Regierungskoalition wahrscheinlich in der Lage
gewesen, die Preisentwicklung, die in den letzten
Jahren den Wert der D-Mark entsprechend herab-
gesetzt hat, zu verhindern.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Wir geben Ihnen zu,
daB Thnen das BewuBtsein der Rechtswidrig-
keit fehlt!)

— Herr Kollege, es dreht sich nicht um Wiahrungs-
sabotage, sondern um die Preisentwicklung.

(Zuruf rechts: BewuSte Sabotage!)

— Also dariiber mag ich mit Ihnen hier nicht strei-
ten. — Es kommt lediglich darauf an, daB die
Preise in der letzten Zeit in erheblichem MaBe in
die Hohe gegangen sind und daB niemand von uns
sagen kann, wie die Preisentwicklung in Zukunft
angehalten werden kann.

(Zuruf von der FDP: Keinen Schimmer hat
er! — Abg. Dr. Wuermeling: Wovon kommt
denn das im Ausland?)

— Ich behaupte ja auch nicht, daf im Ausland eine
andere Entwicklung als in Deutschland gewesen
sei. Ich behaupte lediglich, da hier keine Wert-
sicherung vorgenommen worden ist, sondern daf§
die empfangende Industrie in der Lage ist, reine
D-Mark-Verbindlichkeiten zu kontrahieren, fiir die
eine Wertsicherung in dem Gesetz nicht vor-

handen ist.
(Abg. Dr. Preusker: Dann gucken Sie sich
doch einmal das Gesetz an! — Zuruf von

der Mitte: Sie waren ja nie da, Sie wissen ja
gar nicht, was drinsteht!)
— Ich kenne genau die Art der Behandlung dieses
Gesetzes in den verschiedenen Ausschiissen, ins-
besondere die Art der Abstimmung, Herr Kollege.
Wir haben uns dariliber in den Ausschiissen schon
unterhalten.

Der entscheidende Gesichtspunkt aber, der gegan
die §§ 1 bis 35 dieses Gesetzes spricht, ist doch der,
daf von Freiwilligkeit auch nicht mehr das ge-
ringste ibriggeblieben ist. Damals wurde behaup-
tet, der Gemeinschaftsausschuf$ des Bundesverban-

des der Deutschen Industrie habe freiwillig eine

die ganz auBerordentliche Uberpreise ermoglicht©

o
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W Leistung versprochen, habe freiwillig eine Leistung

bestimmter begiinstigter Industriezweige zugunsten
der benachteiligten Grundstoffindustrien zugesagt.
Wir haben das angebliche Versprechen im Sommer
vorigen Jahres gehort. Ganz abgesehen davon, daB
die Versprechenden zu diesem Versprechen nicht
legitimiert waren — sie waren dazu weder ge-
wihlt, noch hatten sie sonst irgendeine Vollmacht
zu diesem Versprechen —, ist doch das Entschei-
dende, daB dieses Versprechen in keiner Weise
innegehalten wurde. Wir haben jetzt iiber das Ge-
setz fast ein halbes Jahr debattiert. In diesem
halben Jahr hitten von denjenigen, die sich so
groB hingestellt haben, schon einmal irgendwelche
Betrige géleistet werden kénnen.

Davon ist nicht die Rede. An Freiwilligkeit hat
im Ernst wahrscheinlich niemand gedacht, sondern
im Ernst war von vornherein eine Art von Zwangs-
sparen vorgesehen. Der Zwangssparcharakter die-
ses Gesetzes ist es, der uns am meisten miBfallt.
Wir sind grundsatzlich gegen derartige kollekti-
vistische MaBnahmen

(Abg. Etzel [Duisburg]: Auf einmal!)
— ja, immer schon, Herr Etzel —, auch wenn sie
von rechts kommen. Es kommt gar nicht darauf
an, von wem derartige MaBnahmen ausgebriitet
werden, sondern es kommt darauf an, daB} hier
das System der Freiwilligkeit durchbrochen wor-
den ist und daB wir es hier mit einem rein kollekti-
vistischen Zwangssparen zu tun haben, wie wir
es aus vergangenen Zeiten bei uns in hoéchst un-
guter Erinnerung haben und wie wir es aus 6stlichen
Nachbarliandern kennen. Der Erfolg wird der sein,
dal der gesamte Kapitalmarkt weiter in Verfall
gerdt, weriln die Methode des Zwangssparens mit
diesem Gesetz liberhaupt begonnen wird. Auch wer
am Kapitalmarkt gespart hat, wer Aktien gezeich-
net hat, muB nach diesem Gesetz Investitionshilfe
leisten. Der Sparsame wird wieder einmal zu-
gunsten des leichtsinnigen Finanziers bestraft. Der
Kreis der Berechtigten ist im iibrigen weit iiber
die urspriinglich vorgesehene Grenze hinaus er-
weitert worden.
(Abg. Dr. Preusker: Im Gegenteil!)

— Sie sagen: Im Gegenteil! Nach den jetzt vor-
liegenden Bestimmungen muf} beispielsweise ein
Elektromeister mit mitarbeitender Ehefrau bei
einem Jahresumsatz von 80000 DM 840 DM In-
vestitionshilfe bezahlen.
(Abg. Dr. Preusker: Das rechnen Sie mir
mal vort)

— Das will ich gern tun. Bei einem Elektromeister
mit mitarbeitender Ehefrau, der 80 000 DM Umsatz
hat, betrigt der Gewinn plus Abschreibung plus
4% vom Umsatz rund 20%; macht 32000 DM.
Minus Freibetrag 20000 DM macht 12000 DM.
Davon die 7%o!

(Abg. Dr. Preusker: Diesen kapitalistischen
Handwerksmeister weisen Sie einmal in der
Bundesrepublik nach!)

— Die Zahlen, die ich IThnen hier vortrage, stam-
men von einer Buchstelle des Handwerks und sind
nicht gegriffen, sondern aus den tatsdchlichen
Buchfithrungsunterlagen entnommen. Ich kann
auch auf das Beispiel eines Kiirschners verweisen,
der bei einem Umsatz von 60000 DM bereits
623 DM Investitionshilfe zu zahlen hétte, will aber
die Einzelaufzihlung hier nicht durchfiihren, um
Sie nicht aufzuhalten, Jedenfalls ist doch sicher
richtig: Was hat der Kiirschner mit der Investitions-

hilfe zu tun?
(Zuruf rechts: Gar nichts!)

Er muB aber bezahlen, ohne daB irgendeine innere @

Gerechtigkeit dafur spricht. '

Ein anderes Beispiel! Wenn eine léandliche Kon-
sum- und Absatzgenossenschaft im Norden unse-
res Vaterlandes einen Jahresumsatz von 45 Millio-
nen DM und eine Abschreibung von 300 000 DM
hat, so muf sie bei dem jetzigen System 147 000 DM
abfithren. Dall das gar nicht méglich ist und da8
bei einer solchen Berechnung die betreffende Ge-
nossenschaft ohne weiteres Konkurs anmelden
miiite, liegt auf der Hand. Aber man sagt, nach
§ 10 bestehe die Moglichkeit, entsprechende Er-
leichterungen zu gewidhren. Meine Damen und
Herren, wenn Sie so auf § 10 verweisen, dann
miissen Sie praktisch die eigentliche Steuergrund-
lage in den § 10 hineinsetzen, und fiir den Normal-
fall bleibt nicht mehr viel iibrig. Und das darf
doch nicht der Sinn eines Steuergesetzes sein, daB3
die Ausnahmefille die Regel werden und die
Regel, wie sie im Gesetz vorgesehen ist, die wirt-
schaftliche Ausnahme ist.

Die §§ 1 bis 35 entsprechen also nicht unserer
grundsitzlichen Einstellung. Entscheidend ist, daB3
es sich um eine zwangswirtschaftliche Maflnahme
handelt, die wir unter allen Umstéinden vermeiden
wollen,

(Abg. Dr. Wuermeling: Mit éinem Mal!)

die Zwangswirtschaft, die wir fiirchten, auch wenn
sie von rechts kommt. — Sie haben sich so auf die
Marktwirtschaft berufen, Herr Preusker, und jetzt
lachen Sie, wenn ich Sie an Ihre eigenen Ver-
sprechungen in bezug auf die Marktwirtschaft er-
innere! — Wir haben deshalb den Antrag gestellt,
zundchst die §§ 1 bis 35 zu streichen, haben aber
nicht das absolut vorhandene Investitionsbediirfnis
libersehen und deshalb beantragt, eine Bestim-
mung in § 37a einzusetzen. Eine solche Bestim-
mung wird das Investitionsbediirfnis, das vor-
handen ist, besser und marktgerechter zu befrie-
digen gestatten, als es auf dem Wege iiber das hier
befohlene Zwangssparen moglich wire. Ich werde
mir erlauben, zu diesen unseren weiteren Antrigen
die Begriindung zu geben, wenn die betreffenden
Paragraphen aufgerufen sein werden.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Bertram, ich weif nicht, ob Sie in bezug auf die
Annahme dieser Antrdge sehr positiv sind. Falls
das nicht der Fall sein sollte, wiirde ich Thnen vor-
schlagen, den Antrag Umdruck Nr. 353 auch gleich
zu begriinden.

(Abg. Dr. Bertram: Spiter!)
— Schon, das ist mir recht. —

Dann kommen wir zum Antrag der SPD Um-

druck Nr. 367.

Herr Abgeordneter Kurlbaum, bitte!

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der § 1 regelt Umfang und Dauer der
gesamten Investitionshilfe und ist damit entschei-
dend fiir die Wirkung dieses Gesetzes iiberhaupt.
Aus diesem Grunde wird es noétig sein, daB ich
auch einmal etwas Grundsétzliches {iber In-
vestitionspolitik und {iber die Bedeutung sage, die
der Investitionspolitik im Rahmen unserer Wirt-
schaftspolitik zukommt.

Es ist unsere Konzeption in der Wirtschafts-
politik, daB wir grundsétzlich Eingriffe in die per-
sonliche Entscheidungsfreiheit in wirtschaftlicher
Beziehung bei der groBen Menge der Verbraucher
und kleinen Gewerbetreibenden vermeiden wollen.
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Wir wissen aber, dal es zur Erreichung dieses
Zieles notwendig ist, die Wirtschaftsfreiheit einer
kleinen Minderheit einzuschrinken, Und in diesem
Sinne sind wir allerdings fir eine Einschrinkung
der Freiheit der kleinen Minderheit der wirtschaft-
lich Starken. Das einmal zu sagen, ist, glaube ich,
notig — da man immer wieder den Versuch macht,
uns die Zwangswirtschaft zu unterschieben, die wir
ebenso verdammen, wie Sie, meine Herren von
den Koalitionsparteien, es immer von sich sagen —,
um einmal klarzumachen, daB wir uns von ihr
genau so absetzen wollen.

(Abg. Dr. Preusker: Das hore ich gei’n! —
Weiterer Zuruf rechts: Das gelingt Ihnen

aber nicht!)
— Das gelingt uns sehr wohl! Ich mdchte einmal
versuchen, den grundsitzlichen Unterschied

zwischen uns beiden gerade an Hand dieses Ge-
setzes darzustellen.

Ihnen, meine Damen und Herren, kommt es
darauf an, die Freiheit einer kleinen Minderheit
wirtschaftlich Starker moglichst weit auszudehnen.

(Abg. Dr. Preusker: Keine Spur!)
Wir sind der Meinung, dafl das mit der wirtschaft-
lichen Freiheit der groBen Mehrheit der Ver-
braucher nicht vereinbar ist.
(Abg. Etzel [Duisburg]: Bertram ist aber
anderer Meinung!) -

— Wenn Herr Bertram anderer Meinung ist, hat
das mit mir nichts zu tun.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Gott sei Dank! Das
spricht fiir Sie!)

Was bedeutet das nun fiir die Investitionshilfe?
Wir sind allerdings der Meinung, dafl eine aktive
Investitionspolitik, weil sie ja letzten Endes nur
in die wirtschaftliche Freiheit eines sehr eng be-
grenzten Kreises eingreift, das geeignete Mittel ist,
um unser Ziel des Schutzes der groB8en Mehrheit
zu erreichen. Auch wir bevorzugen natiirlich
Mittel, die die Freiheit nur soweit einschrinken,
als es zur Erzielung dieses konkreten Zweckes
unmittelbar notwendig ist. Das ist der Grund,
warum wir der Investitionslenkung, und zwar
einer staatlichen Investitionslenkung die aller-
groflte Bedeutung beimessen.

Aus diesem Grunde hat unsere Partei auch von
Anfang an in diesem Hause immer wieder auf die
Investitionspolitik den allergréBten Wert gelegt. Ich
verweise nur auf unsere Interpellation zur In-
vestitionspolitik vom Januar 1950. Ich verweise
in diesem Zusammenhang — gerade weil immer
wieder davon gesprochen wird, unsere Partei habe
niemals konkrete und reale Vorschlige — auf die
sehr konkreten Vorschlige, die im Mirz dieses
Jahres von dem Sprecher unserer Partei iiber die
Aufbringung einer Investitionsanleihe im Wege
der Steuergesetzgebung gemacht worden sind.

(Abg. Dr. Bucerius: Anleihe liber Steuer?)

-— Das waren die Vorschlige, die Herr Kollege
Dr. Harald Koch iiber diese Dinge gemacht hat.
(Abg. Dr. Bucerius: Anleihe tiber Steuern,
Herr Kollege Kurlbaum?)

—— Jawohl! Im Wege der Steuergesetzgebung,
um zu erzwingen, daB bestimmte Sparbetrige auf-
gebracht werden! Ich empfehle Ihnen, sich diese
Vorschlédge einmal genau anzusehen. Sie scheinen
es bisher nicht getan zu haben, Herr Dr. Bucerius!
Die Vorschlidge meines Kollegen Dr. Koch sind es
bestimmt wert.
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Nun méchte ich auch einige andere Meinungen ©

wiedergeben; man konnte sonst auf dem Stand-
punkt stehen, das, was ich bisher gesagt habe, sei
nur unsere eigene Meinung. Ich méchte einmal
etwas zitieren, was der wissenschaftliche Beirat des
Bundeswirtschaftsministeriums schon im Dezember
1950 gesagt hat. Er hat erklart, da8 es notwendig
sei, die bisherige Investitionspolitik auf andere
Gebiete zu lenken.

Das Bundeskanzler-Wirtschaftsministerium
Bundeskanzleramt

(Zuruf rechts: Wer ist das? — Heiterkeit
rechts)
hat bekanntlich einen Gutachterausschuff zusam-
mengestellt. Dieser hat im Februar 1951 — es ist
das bekannte Stratus-Gutachten, das ich Ihnen
auch sehr empfehlen mochte — eine planvolle In-
vestitionspolitik vorgeschlagen.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

SchlieBlich mochte ich auf das Memorandum der
Bundesregierung an die OEEC vom Mairz 1951
verweisen. Hier hat man die konkrete Zusage
gemacht, daB man dafiir sorgen wiirde, daf8§
die erforderlichen Investitionskapitalien in die
Schliisselindustrien gefithrt werden wiirden.

(Abg. Dr. Schroder: Sehr gesunder Gedanke!)

Man koénnte nun meinen, daB auf Grund dieser
einhelligen Meinung iiber die Wichtigkeit einer
wirklich aktiven Investitionspolitik die Bundes-
regierung eine gewisse Aktivitit entfaltet hitte.
Genau das Gegenteil ist der Fall gewesen, meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat sich
trotz dieser sehr konkreten Zusagen darauf be-
schrinkt, in einer sehr bedauerlichen “Weise die
Gesetzesinitiative an eine reine Interessentengruppe
abzugeben.

(Abg. Dr. Schréder: Wer hat das Gesetz denn
vorgelegt? — Zuruf von der SPD: Der Ge-
meinschaftsausschufl der deutschen Industrie!)

im

Meine Damen und Herren, wer an den Unter-
haltungen im Wirtschaftsausschu3 teilgenommen
hat, der hat allerdings einen anderen Eindruck. In
den ersten Beratungen des Wirtschaftsausschusses
haben wir auf die Frage nach der ZweckmiBigkeit
bestimmter Einzelheiten — daran méchte ich Sie er-
innern, Herr Dr. Schréder — von den Vertretern
der Bundesministerien die Antwort bekommen: ,,Ja,
wir wollten es ja so vorlegen, wie es uns vom Ge-
meinschaftsausschufl vorgelegt worden ist!“

(Abg. Dr. Schroder: Vielleicht wuBte er es
besser!)
Damit hat man nun versucht, uns zu iiberzeugen!

Wir stellen also fest, daB sich die Koalitions-
parteien und die Bundesregierung — und das ist
das bedauerlichste — in einer Abhingigkeit von
gewissen Wirtschaftskreisen zu befinden secheinen,
die der Sache sehr wenig dienlich ist.

Ein zweiter Grund mag allerdings auch noch mit-
gespielt haben, daB die Bundesregierung unfihig
war, einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen; die
sehr bedauerliche Rivalitdt zwischen dem Bundes-
finanzminister und dem Bundeswirtschaftsminister.

(Heiterkeit bei der CDU.)
Ein Beispiel davon auf ganz anderem Gebiete!

(Abg. Dr. Preusker: Die beiden Herren gucken
sehr erstaunt!)

— Ich glaube nicht, dafl sie erstaunt sind! — Ich
mochte die Herren aus Ihrer Fraktion einmal an das
erinnern, was sich in den letzten Wochen z. B. be-
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@ ziiglich der Devisenkontrolle abgespielt hat. Wir

hatten ja die Freude, in dem Unterausschufl De-
visenkontrolle die Schriftsitze dieser beiden Mini-
sterien zu lesen, und ich glaube, in der Beurteilung
der Gegensiatzlichkeit der Auffassungen dieser
beiden Schriftsitze hat es in dem Unterausschuf3
einschlieBlich der Herren selbst keinerlei Zweifel
gegeben.
(Abg. Dr. Bucerius: Bei.uns sind nicht immer
alle Leute gleicher Meinung!)

— Aber in diesem Fall waren erfreulicherweise alle
Parteien in der Beurteilung der Zusammenarbeit
bzw. der Nicht-Zusammenarbeit zwischen diesen
beiden Ministerien nur einer Meinung!

(Beifall bei der SPD.)

Die Folge dieser Entwicklung ist nun gewesen,
dall wir das Investitionshilfegesetz ungefdhr genau
ein Jahr spidter bekommen haben, als wir es hatten
bekommen miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Erkenntnis, dal3 diese Dinge notwendig waren,
war bereits vor einem Jahr vorhanden. Wir von
der Opposition sind gar nicht so, meine Damen und
Herren, dafl wir der Biirokratie der Bundesmini-
sterien nicht zugetraut hitten, dem Bundestage
ein solches Gesetz in verh&ltnismiBig kurzer Zeit
vorzulegen. Aber hier handelt es sich um etwas
ganz anderes: Hier war entweder nicht die Fahig-
keit vorhanden, im Kabinett eine gemeinsame
Grundlage fiir dieses Gesetz zu finden, oder man
wagte nicht, gewissen Interessentengruppen eine
Losung aufzuzwingen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Folge dieser sehr uhgilinstigen Entwicklung
war, dafl wir ein Gesetz bekommen haben, liber das
sich die Interessentenverbinde zunichst einmal
monatelang intern gestritten haben. Als wir dann
wenige Tage vor den Sommerferien dieses Gesetz
vorgelegt bekamen, um es im Hundsgalopp, wie von
uns verlangt wurde, hier durchzupeitschen, haben
wir uns mit Recht gewehrt. Ich erinnere an die Ent-
ristungsstiirme, die unsere Weigerung hier er-
zeugt hat.

Ich erinnere Sie daran, was sich nach den Ferien
abgespielt hat; es war notwendig, in wochenlangen
Verhandlungen im Wirtschaftspolitischen Ausschu8
aus diesem dullerst mangelhaften Gesetz iiberhaupt
erst etwas rein technisch Brauchbares zu machen!
Aus dieser Entwicklung kann man, glaube ich,
wenigstens eine Hoffnung schépfen: Die Offentlich-
keit hat erkannt, daB der Weg, den die Bundes-
regierung in diesem Falle gegangen ist, nimlich die
Gesetzesinitiative in einer so wichtigen Angelegen-
heit an eine Interessentengruppe zu vergeben, unter
keinen Umsténden jemals wieder gegangen werden
kann.

(Beifall bei der SPD. — Dr. Bucerius: Die
haben immerhin nicht mit Streik gedroht,
Herr Kurlbaum!)

— Das hat mit dem Streik gar nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns aber
das Gesetz an, wie es aus dem Ausschuf3 gekommen
ist. § 1, wie ihn uns die Koalitionsparteien vor-
gelegt haben, sieht also eine Dauer der Investitions-
hilfe von einem Jahr vor und beschrinkt sich auf
eine einmalige Aufbringung von insgesamt einer
Milliarde. Wenn Sie nun alle fachmiinnischen AuBe-
rungen zusammenfassen, dann konnen Sie fest-
stellen, daB iiber die Hohe der Investitionsmittel,
die aufgebracht werden miissen, praktisch iiber-

haupt keine Meinungsverschiedenheit besteht; ich
mochte von den Ausfilhrungen des Herrn
Dr. Bertram einmal ganz absehen. Aber ich glaube,
zwischen den Koalitionsparteien und uns besteht
nicht die geringste Meinungsverschiedenheit {iber
den Umfang der notwendigen Investitionen. Das
kann ich schon damit dartun,”daB in Ihrem Nieder-
breisiger Programm eine Ziffer von 6 Milliarden
genannt wird. Ich glaube daher, dafl Giber diescn
Punkt nichts mehr im einzelnen gesagt werden
mufl. Im tbrigen wird sich nachher noch ein
Sprecher unserer Partei zur Frage der eisen-
schaffenden Industrie und zu dem, was hier eben
gesagt worden ist, im einzelnen duflern.

Wir miissen also von diesen 6 Milliarden aus-
gehen, von der Notwendigkeit, Investitionen in der
Hohe von 6 Milliarden nun wirklich durchzufiihren.
Jedem, der sich einmal praktisch mit Investitions-
fragen beschiftigt hat, muB klar geworden sein,
dall man ein solches Programm nicht etwa in einem
Jahr durchfiihren kann. Die Durchfiihrung eines
solchen Programms in einem Jahr wiirde eine
hochst unrationelle Verwendung der Mittel be-
deuten, die wir uns bei unserem Kapitalmangel
unter keinen Umstinden leisten konnen. Im
tibrigen mochte ich darauf hinweisen, daB3 nicht nur
die augenblicklichen Engpésse geschlossen werden
miissen, sondern daB wir auf lange Sicht auf dem
Gebiet der planmiBigen Investierungen etwas tun
miissen, weil letzten Endes das gesamte Wachstum
unseres Sozialprodulkts und die Steigerung des
Lebensstandards davon abhéngt.

Wir haben uns daher in den AusschuBverhand-
lungen sehr dariiber gewundert, dafl man uns lber
diesen inneren Widerspruch {iberhaupt keine Auf-
kldrung geben konnte, ndmlich iiber die Einhellig-
keit der Meinung, daB ungefédhr 6 bis 7 Milliarden
notwendig sind, und dal man uns ein Gesetz vor-
gelegt hat, das nur 1 Milliarde vorsieht. Ich bin
nicht der Auffassung des Berichterstatters, dall von
Anfang an die Meinung vorhanden war, jetzt schon
weitere MaBnahmen zu treffen, die auch die
spateren Investitionen sicherstellen sollten. Wir
haben jedenfalls nichts davon gemerkt. Man hat
uns in den AusschuBlverhandlungen sehr irreale
Dinge genannt. Auf unsere Frage, wie man dann
die Differenz zwischen 6 und 1 Milliarde iiber-
briicken will, haben wir von dem Vertreter des
Wirtschaftsministeriums sehr merkwiirdige Dinge
gehort: den Hinweis auf den Schumanplan, den
Hinweis auf eine Kredithilfe der USA und dann —
ich glaube, das ist das groBite aller Phantome —
auf das demnichst selbsttidtige Funktionieren des
Kapitalmarkts. Es befindet sich wohl kein ernst-
hafter Mensch unter uns, der daran glaubt, da8 der
deutsche Kapitalmarkt innerhalb der nichsten
Jahre zu einem selbstindigen Funktionieren ge-
bracht werden kann.

(Abg. Dr. Bucerius: Bei weiterem Abbau der
Planwirtschaft ist damit zu rechnen!)

— Meine Damen und Herren, wir wollen uns hier
nicht liber solche Schlagworte unterhalten. Ich habe
schon mal an Sie als Koalitionsparteien den Wunsch
gerichtet: Wir wollen doch endlich damit auf-
héren, uns die Worte Planwirtschaft und freie
Wirtschaft an den Kopf zu schmeiflen; wir wollen
versuchen, uns tiber konkretere MaBnahmen zu
unterhalten.
(Beifall in der Mitte.)

Dann wird unser Ansehen in der deutschen Offent-
lichkeit steigen. Sie werden feststellen, daB ich in

o
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der Tat heute den Versuch mache, mich mit Thnen
liber sehr konkrete MaBBnahmen zu unterhalten.

(Zurufe von der CDU: Sehr gut! —
Einverstanden!)

— Ich bin Thnen dankbar, daB Sie mir das zu-
geben. .

Bis vor wenigen Tagen wullten wir also nicht,
wie dieses Ritsel ,,6 zu 1“ geldst werden sollte. Da
hat man uns dann nach AbschluB3 der Ausschufiver-
handlungen, nach AbschluB8 des Drucks des ersten
Berichts sozusagen eine Minute vor 12 diesen
wunderbaren § 36 aufgetischt.

(Abg. Dr. Wellhausen: Immer noch friih
genug!)
Lassen Sie mich dazu einiges sagen. Warum ist
dieser § 36 innerhalb unserer Konzeption kein — —

(Abg. Dr. Wellhausen: Wir sprechen von § 1!)

— Herr Wellhausen, wenn wir uns dariiber unter-
halten wollen, ob wir den § 1 im Sinne unseres
Vorschlages so ausbauen wollen, daf3 er auch in der
weiteren Zeit wirksam ist, dann miissen wir uns
allerdings iiber die Frage unterhalten, ob Ihr § 36
ein vollstindiger Ersatz fiir die von uns vorge-
schlagene Verlingerung ist. Ich glaube, dariiber
kann gar kein Zweifel bestehen.

(Zuruf von der Mitte: Einverstanden!)

Wie sieht es nun damit aus? Ich glaube, der § 36
ist leider ein volliger Fremdkorper in diesem Ge-
setz. Er sieht keine Investitionsumlenkung vor. Das
ist das Entscheidende fiir uns, und darum miissen
wir den § 36 zur Zeit — so, wie die Wirtschaftslage
bei uns jetzt ist — unter allen Umstédnden ablehnen.
Wir kdnnen es uns jetzt nicht leisten, auf eine Be-
schrinkung der Investitionen in gewissen Wirt-
schaftszweigen, wo sie nicht nétig sind, zu ver-
zichten. Wir kénnen es uns nicht leisten und kénnen
es der Bevdlkerung nicht zumuten, alle diese sinn-
losen Investitionen, die wir jahrelang auf gewissen
Gebieten hatten, weiter mit anzusehen. Ich ver-
weise nur auf die zahllosen Tankstellen, auf die
luxuriésen Verwaltungsgebidude der Versicherungs-
gesellschaften und Banken.

(Abg. Dr. Wuermeling: Meinen Sie die
Arbeitsimter?)

Ich glaube, Sie werden auch zugeben, daB das Dinge
sind, die uns aus der augenblicklichen Klemme
tiberhaupt nicht herausfiihren kénnen und die nicht
im geringsten zur Steigerung des allgemeinen
Lebensstandards beigetragen haben. Das ist das
Entscheidende: Wir brauchen eine Investitions-
politik, die die Investitionen in den Wirtschafts-
zweigen, wo keine Investition notwendig ist, ein-
deutig beschridnkt. Dieser Erfolg wird weder durch
den § 36 noch kann er durch den § 36a erreicht
werden, wie er aullerdem noch vorgeschlagen wor-
den ist.

Und noch etwas zu diesem Thema! Wenn Sie also
darauf verzichten, die Investitionen in bestimmten
Bereichen einzuschrinken, wenn Sie also darauf

hinauswollen, dafl das Investitionsvolumen im
ganzen erhéht wird — das wird die Folge Ihres
Vorschlages sein —, dann miissen Sie unter den

heutigen Verhiltnissen bei den Engpéssen, die wir
haben, mit Preissteigerungen rechnen. Das ist der
zweite Grund, warum wir diese Vorschlige ab-
lehnen miissen; die Gefahr von Preissteigerungen
liegt nun einmal im Wesen der von Ihnen und der
Bundesregierung gefithrten  Wirtschaftspolitik.
Preissteigerungen fiihren aber in jedem Fall unter

Arbeitnehmer, der Rentenempfinger am Sozial-
produkt geschmilert wird. Das ist eine ganz ein-
deutige Angelegenheit.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Die derzeitige Preis-
bindung fiihrt zwangsldufig zu den uner-
freulichen Verhaltnissen, die wir zur Zeit
haben!)

— Viel unerfreulicher ist fiir uns, meine Herren,
wenn der Anteil der Arbeitnehmerschaft und der
Rentner, der Empfinger wvon Sozialrenten am
Sozialprodukt geschmailert wird.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Einverstanden, aber
die werden hier nicht tangiert!)

— Die werden sehr wohl tangiert; ich werde Ihnen
gleich einige Zahlen dazu sagen.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf
das eingehen — weil wir jetzt iliber allgemeine
wirtschaftspolitische Fragen sprechen —, was vom
Kollegen Etzel und vom Kollegen Dr. Wuermeling
vor einiger Zeit im Bundestag gesagt worden ist.
Der Kollege Wuermeling hatte extra Wert darauf
gelegt, daB wir zu seinen Ausfiihrungen Stellung
nehmen. Ich moéchte dazu folgendes sagen: es niitzt
nichts, wenn wir Vergleiche ziehen tliber die Lohn-
und Preisentwicklung. Damit {iberzeugen Sie uns
nicht von der Giite Ihrer Politik, das ist nicht das
Entscheidende. Das Entscheidende habe ich eben
schon angedeutet, es ist der Anteil der Arbeitenden
an dem gesamten Sozialprodukt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dazu mochte ich Thnen gern einige Zahlen nennen,
die ich der Statistik des Bundesamtes ent-
nommen habe.

in der Industrie entstanden ist, betrug 14,2 Mil-
liarden. Es ist im ersten Halbjahr 1951 auf
20,6 Milliarden gestiegen. Es ist also um 44 % ge-
stiegen.

(Zurufe rechts.)

-— Darauf sind Sie besonders stolz; ich werde Ihnen
aber zeigen, warum Sie nicht so sehr stolz darauf
sein konnen. Die Bruttoléhne sind in derselben
Zeit vom ersten Halbjahr 1950 von 5,4 Milliarden
auf 7,2 Milliarden im ersten Halbjahr 1951 ge-
stiegen, d. h. nur um 33 %.. Damit komme ich zu
dem Kriterium, das fiir uns ein Kriterium fiir die
soziale Gerechtigkeit einer Wirtschaftspolitik ist,
und es ist fiir uns auch das Kriterium fiir eine ge-
rechte Einkommensverteilung. Ich meine die Tat-
sache, daBl die Wertschopfung in der Industrie ein-
schlieBlich der Preiserh6hung wesentlich stirker ge-
stiegen ist als die Lohne. In den entsprechenden
Industriezweigen bedeutet das, daB der Anteil der
Lohn- und Gehaltsempfinger am Sozialprodukt
gesunken ist.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Ganz falsche Be-

trachtungsweise! Sie ilibersehen das Ra-

tionalisierungsergebnis!)

— Das ist keine falsche Betrachtungsweise, Herr
Etzel. Sie haben nachher Gelegenheit, sich zu
diesen Dingen zu duBlern. Jetzt kann ich mich nicht
auf Zwischenrufe einlassen, dafl diese Dinge hier
»falsch® seien; denn daflir hat, glaube ich, dieses
Wort ,falsch* keine Beweiskraft!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Dr. Wuermeling: Denken Sie mal an die

Sozialrentner! Die haben das Mehr be-
kommen, und das war richtig!)

unseren Verhiltnissen dazu, daB der Anteil der ©

Das Sozialprodukt, das im ersten Halbjahr 1950 D)
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— Das hat doch mit der Betrachtung der Ver-
héltnisse in der Industrie nichts zu tun!

(Abg. Dr. Wuermeling: Natiirlich! Aus den
Steuern der Wirtschaft haben sie es be-
kommen! — Lachen und Unruhe bei

der SPD.)

— Meine Damen und Herren, es ld8t sich doch
ebenso klar nachweisen — das wird nachher ein
anderer Sprecher unserer Partei noch tun —, daf
die Steuern, die in dem gleichen Zeitraum gezahlt
worden sind, sogar geringer geworden sind.
(Abg. Dr. Wuermeling: Fiinf Milliarden
mehr Sozialleistungen!)

— Herr Kollege Wuermeling, ich empfehle Ihnen,
sich einmal wirklich mit diesen Dingen zu be-
schiftigen,;

(Abg. Dr. Wuermeling: Das tue ich laufend!)

weil die Zwischenrufe, die Sie machen, mir leider
beweisen, dal Sie das, wovon ich gesprochen habe,
iberhaupt nicht verstanden haben!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.
Wuermeling: Sie kommen nicht ganz mit,
Herr Kollege!)

Préisident Dr. Ehlers: Ich glaube, Sie miissen sich
etwas stdrker konzentrieren. Ich habe das Thema
bisher nicht begrenzt, wir haben aber doch keine
allgemeine Wirtschaftsdebatte.

Kurlbaum (SPD): Ich bin leider gezwungen wor-
den, auf Zwischenrufe zu diesen Dingen Stellung zu
nehmen. Ich darf den Herrn Prisidenten bitten,
diese Kritik an die Zwischenrufer zu richten.

Prasident Dr. Ehlers: Das habe ich gleichzeitig
damit getan. Das war keine Kritik, Herr Abge-
ordneter Kurlbaum!

Kurlbaum (SPD): Dafiir bin ich aufBlerordentlich
dankbar.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich noch
kurz auf den § 36 eingehen. Mir scheint also, wenn
wir die gesamte Geschichte dieses § 36 an uns vor-
ilberziehen lassen, missen wir zu dem Ergebnis
kommen: er ist nicht nur ein vollstindiger Fremd-
kérper im Rahmen dieses Gesetzes, er verfidlscht
nicht nur den ganzen Inhalt dieses Gesetzes, er ist
in Wirklichkeit leider nur ein trauriges Kompromif3
zwischen den beiden Hauptpartnern dieser Koali-
tion, und ich bedauere es auBerordentlich, dal unter
dem Druck der Drohung der FDP, diesem Gesetz
nicht zuzustimmen, die CDU/CSU sich dazu hat
verleiten lassen, sich auf diesen Weg abdringen zu
lassen. Ich méchte darauf hinweisen, daB unsere
Partei sehr wohl willens gewesen wire, den Weg
einer echten Investitionshilfe mitzugehen.

(Zuruf von der CDU: Dann stimmen Sie
doch zu!)

Wir wiren durchaus willens gewesen, hier einen
konstruktiven, konkreten Beitrag zum Wiederauf-
bau zu liefern.

Ich moéchte daher zusammenfassend folgendes
sagen. Die Fassung, die wir fiir § 1 beantragt
haben, gibt allein die Moglichkeit, eine wirklich
planvolle wund rationelle Investitionspolitik auf
lange Sicht zu treiben. Die §§ 36 und 36 a bieten
keine verldBliche Grundlage, da niemand von
Thnen voraussagen kann, was auf Grund dieser
beiden Paragraphen nun tatsdchlich fiur Investi-

tionen zur Verfliigung stehen. Sie werden mit mir |

aber der Meinung sein, daB man einen Investitions-

plan nur durchfithren kann, wenn man wei}, welche ©

Mittel vorhanden sind. Ferner gibt allein die
Fassung, die wir vorschlagen, die Garantie dafiir,
dal wir auch in Zukunft Preissteigerungen ver-
meiden, daB wir endlich zu einer Stabilitit unserer
Wirtschaftsverhéltnisse kommen und daf nicht von
neuem durch eine Verénderung in der Aufteilung
des Einkommens auf die einzelnen Teile dieser
Volkswirtschaft die soziale Einkommensverteilung
gefihrdet wird. Ich bitte Sie also, unserem Antrag
zuzustimmen. '

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Ironischer
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags der Fraktion der Deutschen Partei, Umdruck
Nr. 366 Ziffer 1, hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Leuchtgens.

Dr. Leuchtgens (DP): Meine Damen und Herren!
Ich widerstehe der Versuchung, dem Héhenflug der
beiden Vorredner in irgendeiner Weise zu folgen.

(Heiterkeit und Zurufe links.)

Sie sind zweifellos von dem Rahmen des § 1, der
uns hier gezogen ist, in die Regionen der Wolken
da oben geflogen, aus denen man ja doch nicht viel
herunterholen kann.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Im iibrigen ilberlasse ich es anderen Herren, die
Polemik hier aufzunehmen.

(Abg. Kurlbaum: Das ist auch besser!)

Ich habe mich nur zum Wort gemeldet, um un-
sern Antrag zu § 1 Abs. 2 zu begriinden. Das wird
natiirlich angesichts der hochfliegenden Pline, von
denen wir eben gehort haben, eine sehr niichterne,
aber eine sehr reale Angelegenheit sein. In Abs. 2
des § 1 heiBt es: ,,Als vordringlicher Investitions-
bedarf gemidB Absatz 1 gelten auch Investitionen
fiir die Wasserwirtschaft und den Giiterwagenbau
der Bundesbahn.“ Der Herr Berichterstatter hat in
seinem Bericht ausgefiihrt, dal dieser Abs. 2 einen
Ersatz dafiir bietet, da auf Grund eines spiteren
Paragraphen etwa 10°% des Gesamtaufkommens
dem Wirtschaftsministerium zur Verfiigung gestellt
werden sollen. Dafiir haben wir im Wirtschafts-
politischen Ausschufl diesen Ersatz in den Gesetz-
entwurf gebracht. :

Ich mochte nun Ihre besondere Aufmerksamkeit
auf den Giiterwagenbau der Bundesbahn lenken.
Ich habe im Wirtschaftspolitischen AusschuB ge-
rade diese Formulierung mit bilden helfen; ich
habe mich aber nach eifrigem Nachdenken dazu be-
kehren miissen, daB man fiir den Transport von
Kohle und Eisen nicht blof Giiterwagen braucht,
sondern auch Schiffe, und zwar sowohl in der
Binnenschiffahrt als auch in der Hochseeschiffahrt.
Deshalb mochte ich im Namen meiner Fraktion
bitten, den Absatz in bezug auf den Giiterwagen-
bau der Bundesbahn allgemeiner zu fassen und da-
fir einen Ausdruck zu gebrauchen, der frither vom
Reichsgericht in irgendeiner Entscheidung gebraucht
worden ist, ndmlich ,Transportgefdfie“ zu sagen.
Das ist ein etwas merkwiirdiger Ausdruck; aber er
ist nun einmal in der Rechtssprache geschaffen
worden.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Das sind auch Koh-
leneimer, Herr Kollege; das wollen wir
aber nicht! — Weitere Zurufe. — Heiterkeit!)
Also das sind Transportgefifie, in denen Kohle und
Eisen befordert werden sollen, und das ist die all-
gemeine Bezeichnung dafiir, da wir die Unter-
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stiitzung nicht blo8 fiir Gliterwagen brauchen, son-
dern auch fiir Schiffe.

(Zuruf: Dann schreiben Sie doch ,Schiffe”!)

— Nein, lassen Sie doch diesen allgemeinen Aus-
druck stehen!

(Abg. Etzel [Duisburg]: Dann kommen
Kohleneimer dazu!)

— Wenn Sie ,Kohleneimer“ sagen wollen und
glauben, daB das vom juristischen Standpunkt aus
richtig wére, so tun Sie es! Ich spreche mich dafiir
aus, hier ,Transportgefafe“ zu sagen, und bean-
trage namens meiner Fraktion, die Worte ,und
den Giuterwagenbau der Bundesbahn® zu streichen
und durch die Worte zu ersetzen: ,und den Bau
von Transportgefien fir Eisenerz, Kohle, Eisen
und Stahl“. Damit haben wir die Unterstiitzungs-
moglichkeiten wesentlich erweitert, so daff das,
was fiir die Wagen der Bundesbahn ausgegeben
werden soll, fiir diesen allgemeinen Zweck aufge-
bracht werden kann. Wir sind damit auf einen ganz
realen Punkt gekommen, und ich bitte Sie nun,
unserm Antrag zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich war nicht darauf gefaflt, dal wir jetzt bei der
* zweiten Lesung schon in etwa eine Generaldebatte
haben wiirden. Ich darf Sie deshalb um Entschuldi-
gung bitten, dal ich auf die Generaldebattenthemen
an dieser Stelle nicht eingehe. Dazu wird bei der
dritten Lesung noch geniigend Zeit sein. Aber ich
mochte doch aus den Begriindungen der drei An-
trage, die hier vorgelegt worden sind, einige ent-
scheidende Argumente aufgreifen, um dazu das
Notwendige zu sagen.

Herr Bertram hat erklart, wir hdtten es hier mit
einer Enteignung zu tun. DaB die Ausarbeitung
dieses Gesetzes uns allen nicht gerade leicht fallt
und daB wir sehr ernsthaft mit den Problemen
zZu ringen gehabt haben, dariber kann kein Zweifel
bestehen. Wenn es nicht so auerordentlich schwer-
wiegende volkswirtschaftliche Gesichtspunkte und
Sorgen fiir die weitere Entwicklung unserer Volks-
wirtschaft gewesen wéiren, hiatte man sicher etwas
anderes vorgezogen. Aber von einer Enteignung,
Herr Bertram, kann man doch bestimmt nicht
sprechen, wenn demjenigen, der Mittel fiir die
Investitionsfinanzierung in den Grundstoffindu-
strien zur Verfiigung stellt, ein Gegenwert in voller
Hohe entweder in Form von Aktien, in der Form
von Wandelschuldverschreibungen oder in der
Form von normalen Schuldverschreibungen gege-
ben wird. Diese Wertpapiere werden unter allen
Umsténden, soweit es Schuldtitel sind, zu 100 %o
zuriickgezahlt und werden im iibrigen ihre volle
Verzinsung erhalten und bei den Aktien einen un-
mittelbaren Substanzanspruch gewihrleisten.

Wenn Sie vorhin darauf abgestellt haben, da8 bis
zum Jahre 1956 eine steuerliche Abzugsfihigkeit

von Veridullerungsverlusten ausgeschlossen ist, so.

ist dazu zu sagen: Es ist ja niemand gezwungen,
diese Titel zu verduBern oder gar zu Verlusten zu
verduflern. Im Ulbrigen glauben wir, dafl die Ver-
dnderungen, die dieses Gesetz im Laufe der Aus-
schuBlberatungen erfahren hat, insbesondere hin-
sichtlich einer Weitersicherung der Durchfiihrung
der notwendigen Investitionen iiber den § 36, auch
die erforderliche Wertsicherung fiir die Titel, die
die Aufbringungspflichtigen erhalten, gewihr-

leisten. Die Behauptung, daB hier eine Enteighung ©

vorliege, kann also in keiner Weise durchschlagen.

Ich mochte Sie auch daran erinnern, dafl wir hier
vor nicht allzulanger Zeit das Gesetz iber die
Rentenbankkreditanstalt mit der Aufbringungsum-
lage der Landwirtschaft beschlossen haben, die in
diesem Falle sogar ein viel weitergehendes Opfer
auf sich genommen hat; denn sie bekommt un-
mittelbar von dieser Rentenbankauflage, die zu-
gunsten der Forderung der Produktivitdt der deut-
schen Landwirtschaft und der Steigerung der deut-
schen Nahrungsmittelerzeugung von uns be-
schlossen worden ist, gar keinen Gegenwert, son-
dern sie erhalt nur indirekt den Anspruch, daf3
auch ihr selber im Bedarfsfalle von der Renten-
bank ein Kredit gewahrt wird. Wenn Sie also diese
Parallele zichen, dann sehen Sie, dafl das jetzt zu
beschlieBende Investitionshilfegesetz MafBnahmen
fordert, mit denen wir in sehr viel geringerem Um-
fang etwa mit dem Grundgesetz in Kollision
kommen als bei dem damals beschlossenen Gesetz

" lber die Rentenbankkreditanstalt.

Ich mochte noch auf ein anderes Argument von
Ihnen mit ganz besonderer, ich moéchte schon fast
sagen: Bitternis antworten. Ich habe es nicht be-
greifen konnen — und ich glaube, daBl das auch
ein sehr erheblicher Teil des Hauses nicht hat be-
greifen konnen —, wie Sie von einer deutschen
Industrie wie der Eisen und Stahl erzeugenden In-
dustrie, die- in einem heute zum Teil wohl auch
vom Ausland nicht mehr begriffenen Ausmaf3 De-
montagen anheimgefallen ist, sagen konnten, daf
sie noch iiber die derzeitigen Produktionsmoglich-
keiten hinaus erhebliche Kapazititsreserven be-
sitze.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es wissen wohl alle bei uns in Deutschland, daB
leider das absolute Gegenteil der Fall ist. Wir
kénnen es auch nicht begreifen, wie gegenwirtig
noch, kurz von der Ingangsetzung des Schuman-
plans, uns Entscheidungen die im europiischen
Interesse liegende Erweiterung der Eisen- und
Stahlerzeugung verweigern.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf rechts: Eine der beschimendsten Er-
klirungen, die es gegeben hat!)

Lassen Sie mich noch zu dem weiteren Argument
etwas sagen, daf3 der Rohstoffindex so erheblich
mehr gestiegen sei als der Index der Fertigerzeug-
nisse. Herr Bertram, das ist vollig unbestritten;
aber das ist doch eine vollkommen klare und bei-
nahe natiirliche Tatsache. Denn die Rohstoffe als
solche sind ja nun einmal die Urprodukte, die mit
fortschreitender Veredlung mit einem immer ge-
ringer werdenden Anteil in die Enderzeugnisse ein-
gehen. Wenn also nach der Koreakrise der Welt-
wollpreis um 400 %o gestiegen ist, dann ist es ganz
verstindlich, daB bei einem fertigen Wollstrick-
kleid, dessen Anteil Wolle nur noch 30 %o betriigt,
héchstens noch eine Preissteigerung um 100 % ge-
rechtfertigt erscheint. Also aus der Tatsache, daB
der Rohstoffindex stdrker angestiegen ist als der
Index der Fertigerzeugnisse, ableiten zu wollen,
dafl eine Berechtigung fiir die Investitionshilfe oder
die Notwendigkeit fiir sie nicht gegeben sei, das ist,
glaube ich, ein SchluB, der innerlich wirklich keine
Berechtigung hat.

Herr Kurlbaum, ich habe mich auBerordentlich
gefreut tiber den von den bisherigen Debatten von
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seiten der Opposition sich wirklich wohltuend ab-
hebenden Ton Ihrer heutigen Erklarungen.

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD.)
Gestatten Sie aber, daB ich hier einmal auf eines
aufmerksam mache. Sie haben ausgefiihrt, der
Brutto-Produktionswert der Industrie sei wvon
14.2 Milliarden im ersten Halbjahr 1950 auf 20,6
Milliarden DM im ersten Halbjahr 1951, d. h. um
44°%p, und die Bruttolohnsumme von 5,4 auf
7,2 Milliarden, d. h. um 33 %o, gestiegen. Es ist doch
wohl eines klar: Aus diesen Zahlen kann man das,
was Sie damit beweisen wollten, gar nicht be-
weisen.

(Sehr richtig! rechts. — Widerspruch bei
der SPD.)
Stellen Sie sich einmal vor, diese 33 %o Mehrlohn-
summe sei an die Ha&lfte der vorjahrigen Be-
schaftigten ausgezahlt worden.

(Abg. Kurlbaum: Aber das ist ja nicht der
Falll)

Dann hitte diese Halfte der vorjahrigen Be-
schiftigten in Wirklichkeit eine Lohnerhéhung um
66 %o erfahren.

(Abg. Kalbitzer: Das ist doch nicht der
Fall! — Zuruf von der SPD: Das stimint
gar nicht!)

-—— Herr Kalbitzer, das ist nicht der Fall; darauf
wollte ich ja abstellen. Es niitzt Ihnen namlich
diese Zahl gar nichts, wenn Sie nicht die Zahl der
Beschiaftigten auf der einen Seite und die Preis-
entwicklung der industriellen Produkte auf der

andern Seite dazunehmen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja mit drin!)
— Die sind namlich darin gar nicht enthalten.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Und die Steigerung

der Sozialleistungen! — Abg. Kurlbaum:

Beschaftigen Sie sich einmal in Ruhe zu
Hause damit!)

— Das habe ich lingst getan, Herr Kurlbaum; aber
ohne die Zahl der Beschiftigten, auf die die Lohn-
summe entfillt, und ohne die durchschnittlichen
Preise fiir die industriellen Erzeugnisse, die hier in
ihrem gesamten Produktionswert um 44°% ge-
stiegen sind,
(Abg. Kurlbaum: EinschlieBlich der Preis-
erhéhungen!)

sagt Thnen das absolut nichts aus. Ich konnte zu
dem Brutto-Produktionswert genau so sagen: Er
kann sich bei einer durchschnittlich 50 %vigen Preis-
erméfBigung gesteigert haben; und er kann sich bei
einer’ durchschnittlich 50 %igen Preissteigerung
erhoht haben. Es kommt einzig und allein, wenn Sie
etwas beweisen wollen, auf die Zahl der Beschif-
tigten, auf die durchschnittlichen Stundenldhne,
auf die Bruttolohne und auf die Lebenshaltungs-
kosten an.

(Abg. Kurlbaum: Nein, es kommt auf die
Erlose der Industrie an! — Widerspruch
rechts.)

Es ist ja von Ihnen selbst gesagt worden, daB die
Einkommen- und Korperschaftsteuern, selbst wenn
man den EinfluB der SteuererméfBigung ausschalten
und die Entwicklung in sich weiter rechnen wiirde,
erheblich weniger stark gestiegen sind. Ich glaube,
daB} darin der deutlichste Beweis liegt, daBl die Ent-
wicklung jedenfalls nicht in dem MaBe zugunsten
der Gewinne der Industrie gegangen ist.

(Abg. Dr. Koch: Das ist falsch! — Abg.
Pelster: Ist schon richtig!)

Lassen Sie mich jetzt, damit wir etwas mehr zu ©

den Dingen kommen, die uns hier im Augenblick zu
bewegen haben, noch etwas liber eine ebenso ge-
fahrliche AuBerung des Herrn Kollegen Bertram
hinzufiigen, der davon sprach, daB durch diese
MabBnahmen die Gefahr einer stindigen Senkung
des Wertes der D-Mark heraufbeschworen werden
konnte. Herr Kollege Bertram, die D-Mark hat im
Augenblick und nach der Wahrungsreform und
danach im Ausland 20 Schweizer Franken fiir
100 DM notiert. Sie ist seitdem in die N&he der
rechnerischen Paritdt von rund 90 Schweizer Fran-
ken fiir 100 DM gestiegen.

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Richtig! —
Abg. Seuffert: Die rechnerische Paritat
ist 100!)

Die Auslinder haben offenbar, wenn sie die
D-Mark mit mehr als dem Vierfachen ihres Wertes
von vor drei Jahren bewerten, die ganz entgegen-
gesetzte Auffassung von der Wirkung und den Er-
folgen der deutschen Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich noch etwas Weiteres zu dem
einen Zahlenbeispiel sagen, das Sie hier vorhin von
dem Handwerksmeister vorgerechnet haben, der
80 000 DM Umsatz hat und der nun in der glick-
lichen Lage sein soll, ein erhebliches Einkommen
in Hohe von 20 %o zu versteuern. 20 %o sind wirk-
lich als Nettoeinkommen eine erhebliche Summe.
Das sind also 16 000 DM.

(Zuruf des Abg. Dr. Bertram.)

Dann hitte er nach dem Tenor dieses Gesetzes dazu
noch 4 %o des Umsatzes, d. h. 3200 DM, in die Be-
messungsgrundlage einzurechnen; das sind also
19200 DM. Dabei hat er zunichst eine Freigrenze
von 10 000 DM; es blieben also 9 200 DM iibrig;

(Abg. Seuffert: Abschreibungen!)

und die waren also, wenn wir das jetzt als Durch-
schnitt oder als Einkommen nur eines Jahres ein-
mal rechnen, mit 7% als Investitionshilfe zu
zeichnen. Das wiren also an und fiir sich 644 DM.
Davon hat er aber nach dem § 11 des Gesetzes noch
eine Freigrenze von 560 DM, so daB fiir den Mann
mit einem relativ hohen steuerpflichtigen Ein-
kommen insgesamt eine Investitionshilfe-Beteili-
gung zugunsten der Grundstoffindustrien von sage
und schreibe 84 und nicht 840 DM in Frage kommt.
Es scheint da bei Ihnen einfach ein Rechenfehler
unterlaufen zu sein.

(Zuruf von der Mitte: Das kommt auch
‘mal vor! — Widerspruch beim Zentrum.)

Ich glaube daher, daB die Bestimmungen, die wir
in dem Gesetz zugunsten eines wirksamen Schutzes
der Klein- und Mittelbetriebe vorgesehen haben
und die wir auch schon deswegen gewiinscht haben,
um nicht den ganzen technischen Apparat ins Unge-
heuerliche sich aufblahen zu lassen, tatsidchlich in
der Weise wirken, daB Betriebe, mit einem Jahres-
umsatz zwischen 90 000 und 100 000 DM, wie es in
dem Bericht des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik gesagt worden ist, praktisch aus
der Aufbringungspflicht herausfallen. Herr Kurl-
baum, ich glaube, daB damit schon ein erheblicher
Teil von schutzwiirdigen Interessen beriicksichtigt
worden ist.

Wir machen diesen Weg der Investitionshilfe fiir
die Grundstoffindustrie schweren Herzens mit,
(Abg. Kurlbaum: Sehr schweren Herzens!!)

tun das aber letzten Endes nicht deshalb, um auf
die Dauer einen nebulosen Schutz fiir eine ,Mehr-
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heit“ zu bekommen, sondern um die politische und
soziale Freiheit des ganzen deutschen Volkes zu
sichern. Man hat ein solches Ziel bisher nicht er-
reicht. Die Ursachen dafiir liegen nicht etwa in
einer verfehlten Wirtschaftspolitik der Freiheit auf
diesen Gebieten,

(Sehr gut! rechts)

sondern sind darin zu suchen, daB entgegen
unseren Wiinschen im Wirtschaftsrat unmittelbar
vor der Wihrungsreform der Mut nicht gefunden
wurde, auf diesen Gebieten das gleiche zu tun, was
man in der ilibrigen Wirtschaft getan hat,

(Abg. Euler: Sehr gut!)

nidmlich die ganzen zwangswirtschaftlichen Ein-
griffe zu unterbinden. '
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wenn man nun mit dem Ergreifen einer solchen
Mafinahme mit Aussicht auf Erfolg einen Weg be-
schreiten kann, an dessen Ende auch die Freiheit
auf dem Gebiet der Grundstoffe steht, und wenn
damit die Startbedingungen gegeben sind, um in
der Kohleférderung, in der Stahl- und Energieer-
zeugung den gleichen Aufschwung zu erreichen,
wie wir ihn auf den anderen Gebieten erlebt haben,
dann rechtfertigt dies schon aus ganz anderen
Uberlegungen und mit ganz anderen Zielen —
dariiber sind wir uns klar —, als Sie sie vor Augen
haben, daB wir einen solchen Weg, wie ich sagte,
zwar schweren Herzens, aber mit Riicksicht auf den
beabsichtigten und von uns zielbewuBt weiter an-
gestrebten Erfolg der volligen Freiheit doch nun-
mehr gehen werden.

Lassen Sie mich zum Abschlufi folgendes sagen.
Sie haben die Frage aufgeworfen: Reicht denn die
eine Milliarde aus? Sie haben erklirt, der § 36
allein konne es auch nicht schaffen. Darin sind wir
mit Thnen vollig einer Meinung. Der § 36 kann nur
ein weiteres Hilfsmittel sein, aber immerhin ein
nicht ganz unwesentliches Hilfsmittel, um nachzu-
holen, was aus der verfehlten Zwangswirtschaft bei
den Grundstoffindustrien in den vergangenen
Jahren nicht geschehen ist. Es gehért allerdings
noch etwas weiteres dazu, und das ist, was wir
immer und immer wieder hier betont haben, die
Preisfreiheit bei den Grundstoffindustrien,

(Zurufe von der SPD)

von der wir mit Sicherheit wissen, daB sie nicht zu
einer Preissteigerung fiir die gesamte ver-
brauchende Wirtschaft fithrt. Man mége einmal be-
denken, daB heutzutage fiir Schwarze Kohle
150 DM je Tonne gezahlt werden.

(Zuruf von der SPD: Bei Erhard!)

— Herr Erhard hat die Zwangswirtschaft bei den
Grundstoffindustrien genau so beseitigen wollen
wie wir, nur hat er nicht mit uns zusammen die
erforderliche Mehrheit gefunden, die die Voraus-
setzung fiir das Ergreifen dieser MaBnahmen ge-
wesen wire. Wenn es nach ihm gegangen wire,
wiirde es keine Kohle-, keine Stahl- und keine
Energieprobleme in Deutschland mehr geben.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und lebhafte Zurufe von der SPD
und KPD))
Es werden 150 DM fiir Schwarze Kohle, 110 DM fiir

US-Kohle und fiir Spitzenkohle und sonstwas ge-
zahlt.

(Zuruf des Abg. Dr. Schumacher.)
— Herr Dr. Schumacher, der Durchschnitt, der bei
einer Freigabe, wenn man den Mut zu einer solchen
hétte, herauskommen wiirde, wiirde, was die

Kostenseite der deutschen Wirtschaft anlangt, um @

genau so viel niedriger liegen, wie es bei der Frei-
gabe des Benzins und bei all den anderen Dingen
der Fall gewesen ist; das haben wir ja erlebt.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)
Diesen Mut miissen wir in Kiirze finden, denn das
ist fiir uns das A und O. Mit dieser Auflage machen
wir dieses Gesetz iiberhaupt nur mit, dafl es der
Weg in die Freiheit ist.
(Zurufe von der SPD.)

Deshalb bitte ich Sie, die Antréige abzulehnen,
die von Vorstellungen ausgehen, die uns weiter in
der Verzerrung des Zwangs halten wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links. — Abg. Juncker begibt sich
zum Rednerpult.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Juncker,
Sie haben nicht das Wort.

Meine Damen und Herren, ich darf zunichst bit-
ten, daB wir uns doch etwas auf den Sinn einer
zweiten Beratung, ndmlich einer Einzelbespre-
chung, beschrinken und nicht § 1 zu dem Nagel
machen, an dem wir die Generaldebatte aufhingen.

Das Wort hat der Abgeordnete Paul.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! Der Zweck des Gesetzes wird in § 1 dar-
gelegt: es soll mehr Kapital als Investitionshilfe fir
die Modernisierung der Grundstoffindustrie auf-
gebracht werden. Im allgemeinen spricht man von
der Beseitigung der Engpiisse in den Grund-
stoffindustrien. Es gibt in der Tat heute Engpésse.
Die Menschen draufien im Lande merken das, wenn
sie keine Hausbrandkohle erhalten.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Auch die Baustoffhandler merken es, weil die Bau-
stoffabriken nicht mehr so viel Baustoffe wie vor
Monaten ausstoBen; denn die Kohlenzuteilung ist
geringer geworden. Wir sind aber verpflichtet,
nach den tieferen Ursachen dieser Engpésse zu
suchen. Sind sie im allgemeinen in der ver-
fehlten Wirtschaftspolitik des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers Erhard zu suchen? Nur zum Teil!
Die Engpisse sind im wesentlichen durch eine Po-
litik hervorgerufen worden, die der Bundesregie-
rung zum Teil von auBen aufgezwungen, zum Teil
aber auch freiwillig von ihr gemacht wird. Diese
Politik soll die westdeutsche Wirtschaft eingliedern,
unterordnen und ausnutzen fiir die Riistungen des
Atlantikpaktes, fiir die Remilitarisierung West-
deutschlands und damit fiir die Vorbereitung eines
dritten Weltkrieges.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Paul,
ich bitte Sie, zu § 1 zu sprechen und keine allge-
meinen Ausfithrungen zu machen.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Ich spreche zu § 1.~

Président Dr. Ehlers: Sie haben den § 1 zitiert.
Sie machen allgemeine Ausfithrungen. Ich bitte
Sie, zur Sache zu kommen, und rufe Sie zum
ersten Mal zur Sache.

(Zuruf von der KPD: ,Unparteiischer“
Prisident!)

Paul (Diisseldorf) (KPD): Vor der Korea-Inter-
vention war die Lage so, daf3 in zahlreichen Stahl-
werken — ich denke hier z.B. an Huckingen —
Stahl auf Lager war und man sich schon mit dem
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Gedanken trug, einige Abteilungen kurzarbeiten
zu lassen. Ich mache darauf aufmerksam, daBl es
bereits vor der Intervention der USA in Korea auf
den Kohlengruben grofie Bestinde an Kohle gab.
Sie verschwanden in dem Augenblick, in dem die
militérische Intervention: in Korea und damit, wie
man in der westdeutschen Wirtschaft sagt, eine be-
stimmte Korea-Konjunktur einsetzte. Der west-
deutschen Wirtschaft wurde ein ungeheurer
Zwangsexport an Kohle und an Halbfabrikaten der
eisenschaffenden Industrie auferlegt, um den soge-
nannten Beitrag fiir die Wiederaufriistung und
den Atlantikpakt zu leisten. Das sind die wesent-
lichen Ursachen fiir die Engpisse in der westdeut-
schen Grundstoffindustrie.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Ich habe bereits vor Monaten bei der Beratung
iiber die Zuteilung der ECA-Mittel an die Wirt-
schaft aus einem vertraulichen Rundschreiben der
Wirtschaft hier bekanntgemacht, daB die ECA-Mittel
in erster Linie in jene Industriezweige gelenkt
werden sollten, die fiir die Wiederaufriistung, d. h.
fiir den sogenannten Wehrbeitrag von entscheiden-
der Bedeutung seien.

Dieses Investitionsgesetz, das uns jetzt vorgelegt
wurde, dient gar keinem anderen Zweck als dem,
Mittel in die Grundstoffindustrie zu leiten, um die
Produktion zu steigern, aber nicht im Interesse des
friedlichen Bedarfs der deutschen Bevolkerung und
der Durchfithrung eines friedlichen Handels mit
allen Volkern, sondern um die Grundlagen zu
schaffen fiir die Wiederaufriistung, fiir die Durch-
fiihrung jener Anweisungen und Mafinahmen, die
jetzt in Rom und in Paris weiter zum Schaden des
deutschen Volkes ausgeheckt werden.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Wir sind die letzten, die dagegen wiren, daB
man die Engpidsse in der Wirtschaft mit Hilfe des
ganzen Volkes beseitigen sollte, wenn diese Hilfe
der Hebung des Lebensstandards des ganzen Vol-
kes, der Steigerung der friedlichen Produktion und
eines friedlichen AuBenhandels diente. Aber dem
ist nicht so. Und weil dem nicht so ist, mufl man
sich diesem Gesetz aus nationalen und sozialen
Griinden im Interesse des Volkes widersetzen. Man
will in der Tat zugunsten der Riistungsindustrie
eine Zwangssteuer eintreiben.

(Abg. Renner: Sehr gut! — Abg. Dr. Preus-

ker: Halten Sie die Wasserversorgung der

Bevélkerung auch fiir eine MaBnahme zu-
gunsten der Ristungsindustrie?)

Meine Damen und Herren, in einer demokra-
tischen, dem Frieden dienenden Volkswirtschaft
hiitte man nicht 58 Milliarden DM so wahllos und
so planlos angelegt, wie es nach der Wahrungs-
reform in Westdeutschland geschehen ist. Man hétte
die Gelder zugunsten der Beseitigung der Engpésse
angelegt und damit zum Nutzen des gesamten deut-
schen Volkes.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Aber das hat man nicht getan. Im Gegenteil: Frei-
beutertum auf der ganzen Linie auf Kosten und zu
Lasten der breiten Volksmassen. Die Preise klet-
tern unweigerlich immer mehr in die Hohe, und
das Realeinkommen der Arbeiter und Angestellten
geht auf Grund dieser Wirtschaftspolitik gewaltig
zuriick.

Wir Kommunisten fragen uns, und wir richten
diese Frage auch an die sozialdemokratischen Ab-
geordneten: Fiir wen beantragt die sozialdemokra-
tische Fraktion in ihrem Anderungsantrag zu § 1

die Aufbringung von Mitteln im laufenden Jahr ©@

in H6he von 1 Milliarde und in den folgenden
Jahren in H6he von 2 Milliarden DM? Ich frage
die sozialdemokratische Fraktion: Ist denn die
Grundstoffindustrie bereits in Gemeinwirtschaft
iibergefiithrt? ,

(Sehr gut! bei der KPD.)
Ist die Grundstoffindustrie bereits in Volkseigen-
tum tubergefiihrt, oder ist es nicht so, daB in der
Grundstoffindustrie durch die Einwirkungen der
Alliierten _und durch die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung heute wieder die alten Monopol-
und Konzernherren am Ruder sind? '

(Zustimmung bei der KPD.)
Man hat durch allilerte Gesetze bestimmt, da8 die
Altaktien, selbst bei den neuen Gesellschaften, im
Verhéltnis 1 zu 1 umzutauschen sind. Und Sie’ be-
antragen jetzt in Threm Abéinderungsamtrag, daB
man zugunsten dieser groBkapitalistischen .Eigen-
timer und zum Teil zugunsten amerikanischer Be-
sitzer aus den deutschen Volksmassen eine, sogar
zwei Milliarden Mark herausholen soll,

(Hort! Hoért! bei der KPD)
um sie in der Grundstoffindustrie zu investieren.
Kein sozialdemokratischer Arbeiter in der Kohlen-
industrie und in der Stahlindustrie, der taglich den
Druck dieser Konzernherren spiirt, wird — davon
bin ich fest liberzeugt — diese wirtschaftliche Kon-
zeption der Sozialdemokratischen Partei begreifen.
Hier kommt es darauf an, daB, wie wir es vor
Wochen gefordert haben, die Grundstoffindustrien,
damit sie nicht an die kapitalistischen Freibeuter
und an die Riistungsherren ausgeliefert werden,
zuerst einmal in das Eigentum des Volkes tiber-
gefiihrt werden. Dann werden die Grundstoffindu-
strien, die die entscheidenden Industrien sind, dem
Volksganzen dienen.

(Sehr wahr! bei der KPD.)
Tausende und aber Tausende von Gewerkschafts-
kollegen sind mit mir der Auffassung, daB dieses
Gesetz und auch die Ab&nderungsantrige der
sozialdemokratischen Fraktion zu § 1 nicht im
Interesse der arbeitenden Masse liegen. Wir wer-
den jedenfalls mit aller Entschiedenheit gegen jene
Tendenzen ankdmpfen, die Monopolherren in
ihrem Machtstreben auf Kosten der verarbeitenden
Industrie noch weiter zu festigen; denn letzten En-
des werden doch nur wieder die Millionenmassen
der Verbraucher diese Zwangssteuer aufzubringen
haben. Die verarbeitende Industrie und alle ande-
ren Industriezweige, die diese Abgaben aufzubrin-
gen haben, werden versuchen, einen Teil der
Zwangssteuer umzulegen und sie den breiten
Volksmassen aufzuerlegen.

Aus den genannten Griinden werden wir weder
dem § 1 noch dem ganzen Gesetz unsere Zustim-
mung geben.

(Beifall bei der KPD.))

Prasident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Juncker.

Das Wort hat der Herr

Juncker (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muf flir einen Teil meiner
Freunde in der FDP einen anderen Standpunkt
einnehmen, als ihn mein Kollege Preusker eben
begriindet hat. Es scheint, als solle hier aus Griin-
den der Optik ein Gesetz zum Zuge kommen, von
dessen Unwirksamkeit man von vornherein {iber-
zeugt ist. '

(Zuruf von der Mitte: Na, bei einer
Milliarde?)
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(Juncker)

@ Der Antrag der Zentrumsfraktion Umdruck

Nr. 364 geht ganz richtig von der Tatsache aus,
daB das Schwergewicht der Investitionshilfe nicht
mehr auf der Aufbringung von einer Milliarde be-
ruht, sondern auf dem neu eingefiigten § 36, und
zwar aus der Erkenntnis heraus, daf3 die beispiels-
weise der Eisen- und Stahlindustrie aus der Um-
lage von einer Milliarde zugedachten 2- bis 300
Millionen nur einen Tropfen auf einen heiflen
Stein bedeuten, wihrend mit dem § 36 schlieilich
doch eine organische Lésung der finanziellen
Schwierigkeiten der Grundstoffindustrien ange-
strebt wird, die dazu beitragen diirfte, die Eng-
passe durch Selbstfinanzierung zu beseitigen. § 36
raumt nimlich die frither nach § 7a des Ein-
kommensteuergesetzes gew#hrten Vergiinstigungen
der Abschreibungsméglichkeiten wieder ein, wobei
ich allerdings ausdriicklich davor warnen mochte,
in der Selbstfinanzierung die alleinige Quelle der
Kapitalaufbringung zu sehen, denn zweifellos sind
auch vor dem Kriege nicht alle Investitionen fiir
‘Kohle, Eisen, Stahl und Energie aus Gewinn-
ertrigen erstellt worden.

Aber lassen Sie mich zu diesem Gesetz auch
einige grundsitzliche Bemerkungen machen. Meine
Damen und Herren, auch wir sind im Prinzip der
Auffassung, daB auf eine Investitionshilfe nicht
verzichtet werden kann und dafl den Notwendig-
keiten einer Produktionsausweitung Rechnung ge-
tragen werden muB, soweit das fiir Kohle und
Energie in Frage kommt, denn die beiden Wirt-
schaftszweige dirften kaum in der Lage sein, die
fiir die Produktionsausweitung notwendigen Ka-
pitalien aus eigenen Betriebsertrignissen aufzu-
bringen. Wir sind aber andererseits auch der Mei-
nung, dafl insbesondere die verarbeitenden Indu-

() strien, die in der Lage waren zu investieren, kei-

nen Nutzen hatten bzw. daB diese Investitionen
illusorisch wiirden, wenn die vorgelagerten Stufen
praktisch auBerstande wiren, den Mehrbedarf zu
decken. Ich kann eigentlich nicht einsehen, warum
man nicht insbesondere auf die Betriebe zurtick-
greift, die einmal durch die Produktionsauswei-
tung in die Lage versetzt werden, an dieser Pro-
duktionssteigerung unmittelbar zu profitieren, die
aber andererseits auch durch die bisher bereits ge-
tatigten Investitionen es praktisch als ein Aqui-
valent auffassen miiten, auf diese Weise etwas
zu tun., Es wiirde zu weit fithren, hier auf Einzel-
heiten einzugehen, deren Erorterung ich der
Generaldebatte in der dritten Lesung vorbehalten
mochte.

Vor allem mochte ich noch kurz auf etwas hin-
weisen, was auch Herr Kollege Kurlbaum schon
erwdhnte. Wenn man sich die heutige Fassung des
Gesetzes ansieht, so kann man es nur begriiien,
daf} seinerzeit, kurz vor den Parlamentsferien, das
Gesetz nicht auf Anhieb verabschiedet wurde. Ich
bin der Auffassung, da man sich auch einmal
Gedanken dariiber machen sollte, worauf eigent-
lich die Animositédt gegen dieses Gesetz beruht. Es
kann nicht bestritten werden, dal die derzeitigen
Versorgungsschwierigkeiten tatsichlich in einer
Weise ausgenutzt worden sind, dafl weite Kreise
der verarbeitenden Industrie und auch des Handels
sich heute dazu verurteilt sehen, Geld aufzubrin-
gen flir Zweige der Wirtschaft, die durch die von
ihnen geforderten Uberpreise zweifellos in der
Lage wiren, diese Investitionen selbst zu machen.
Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch das
Bundeswirtschaftsministerium eindringlich bitten,
sich doch einmal um diese Auswiichse zu bekiim-
mern; ich bin gern bereit, Namen und Firmen zu

nennen, die hierflir verantwortlich zeichnen. Wenn ©

derartigen Manipulationen nicht Einhalt geboten

wird, meine Damen und Herren, leidet nicht nur

das Ansehen der Bundesregierung, sondern dar-

iber hinaus auch das Ansehen der Demokratie.
(Abg. Pelster: Sprechen Sie doch zu § 1!)

— Sicher, dazu haben die anderen Redncr ja auch

nur gesprochen.

Lassen Sie mich nur die Dinge noch kurz von der
Seite der Aufbringung her beurteilen. Es kann
nicht bestritten werden, da sowohl die konjunk-
turellen als auch die betrieblichen Voraussetzungen
sich grundsitzlich gedndert haben. Es muB als
wirtschaftlicher Wahnsinn bezeichnet werden,
wenn heute, bei einer gewissen Liquidititssorge
in der gewerblichen Wirtschaft, Betriebe tatsich-
lich gezwungen sind, kurz- und mittelfristige Kre-
dite aufzunehmen, die nunmehr in langfristige
umgewandelt werden miiiten, damit sie der Ab-
gabepfilicht genligen konnen.

Aus all diesen Griinden bedaure ich, im Augen-
blick einen anderen Standpunkt nicht einnehmen
zu konnen. Ich mufl auch erkldren, daB mir der von
Herrn Kollegen Bertram eingereichte Antrag auf
Beseitigung der §§ 1 bis 35 am sympathischsten
erscheint.

(Beifall bei einem Teil der FDP. — Abg.

Dr. Schréder [Diisseldorf]: Wo soll das Geld

denn herkommen?)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als vor Jahr und Tag die
Notwendigkeit der Erhshung der unzulinglich ge-
wordenen Kapazititen der Grundstoffindustrien
und der Nachholung der unterblicbenen Rationali-
sierung immer dringender wurde, da stellte sich
das Problem der Finanzierung dieser MafSnahmen
in voller Schirfe. Die gesamte Wirtschaft hat da-
mals den EntschluBl gefaBt, in einer ihrer Selbst-
verwaltung zu iibergebenden Organisation durch
Selbstaufbringung diese Mittel zu beschaffen. Der
Gedanke war liberal, er war elastisch, er war groB-
zligig. Was aus dem urspriinglichen Plan geworden
ist, das sehen wir heute in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf. Er hat meines Erachtens nur wenig
mit dem Ausgangsgedanken zu tun. Die Akzente
des Staatsinterventionismus und der Reglementie-
rung sind unverkennbar. Durch die Einbeziehung
der 4% Umsatzsteuer in die Bemessungsgrundlage
ist ein vollig neuer Gesichtspunkt hineingetragen
worden, An und fiir sich wire, wenn die Wirt-
schaft richtig funktioniert hitte, die Deckung des
Finanzbedarfs mit den ordentlichen Mitteln des
Marktes selbst moglich gewesen, Das war aber des-
wegen nicht méglich, weil allzu lange preisgestoppte
und preisfreie Sektoren in einer im {ibrigen grund-
satzlich preisfreien Wirtschaft nebeneinander auf-
rechterhalten blieben, so daB gerade den Grund-
stoffindustrien einschlieBlich der Energiewirtschaft
durch die Niedrighaltung der Entgelte, die sie zu
vereinnahmen hatten, die Moglichkeit der Bildung
von Riicklagen versperrt wurde. Der Appell an
den Kapitalmarkt konnte nicht erfolgen, weil
nichts Wesentliches geschehen war, um die zer-
ritteten Kapital- und Effektenmirkte zu ordnen,
das Vertrauen der Sparer zu gewinnen und ihren
Willen zum Konsumverzicht zu stirken. Ich
erinnere nur daran, daBl bis heute die von allen
jetzt als notwendig erkannte Aufwertung der Alt-
sparerguthaben einschlieBlich des Pfandbriefalt-
besitzes unterblieben ist.
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@ Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. , hat als Grund im wesentlichen ein Zeitmoment. ©

Etzel, ich mache Sie darauf aufmerksam, daBl wir
keine Generaldebatte haben, sondern zu § 1 spre-
- chen. Sie sprechen zur Generaldebatte!

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Der Grundgedanke,
der in § 1 niedergelegt ist, ist meines Erachtens
durch zwei Faktoren in seinem Ausgangspunkt ver-
dndert worden. Einmal ist die Tatsache nicht ab-
zuleugnen, daB doch ein Durchbruch der zwangs-
weise niedrig gehaltenen Preise erfolgt ist. Die
urspriinglich als Schwarzmarkt- oder Graumarkt-
preise zu erachtenden, iiber die Hochstgrenze hin-
ausgehenden Preise haben sich mehr oder weniger
zu regulidren Preisen entwickelt. Vor allem aber
ist durch die in letzter Stunde erfolgte Einfligung
des § 36 ein vdllig neues Moment in die Gesetzes-
vorlage hineingekommen. Ich bin der Auffassung,
daB einmal die Frage zu priifen ist, ob nicht die
tatsichliche Preis- und Kursentwicklung in den
Grundstoffindustrien in der letzten Zeit eine Ent-
wicklung genommen hat, die eine neue Betrach-
tung erfordert, und daB es zum andern der Mihe
verlohnt, den Grundgedanken, der in § 36 nieder-
gelegt ist, zu untersuchen und zu entwickeln. Er
bedeutet schlieBlich nicht mehr und nicht weniger,
als daBB man zu dem urspriinglichen Gedanken der
Begiinstigung der Selbstfinanzierung durch steuer-
politische Mittel zuriickgekehrt ist. Wir sind der
Meinung, daB diese beiden wichtigen neuen Ge-
sichtspunkte eine neue Uberlegung erfordern und
daB es nicht schwer sein miifite, durch die Entwick-
lung des Grundgedankens des § 36 die §§ 1 bis 35
entbehrlich zu machen. Dazu wére allerdings
meines Erachtens eine Neuberatung im Ausschufl
fiir Wirtschaftspolitik erforderlich.

(Beifall bei der BP.)

Préasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen zu § 1 liegen nicht vor.
Ich komme zur Abstimmung tliber die vorliegenden
Anderungsantrige. Ich darf unterstellen, daB Sie
bereit sind. {iber den Antrag der Fraktion des Zen-
trums — Umdruck Nr. 364 Ziffer 1 — nicht nur
hinsichtlich des § 1, sondern auch hinsichtlich der
Streichung der §§ 1 bis 35 sofort abzustimmen. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben, —
Meine Damen und Herren, das ist offenbar keine
Mehrheit des Hauses.

Herr Abgeordneter Dr. Bertram wiinschte fiir
den Fall dieses Ergebnisses, seinen Abidnderungs-
antrag — Umdruck Nr. 353 — zu begriinden.

(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte, die Ent-
haltungen festzustellen!)

— Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter
Dr. Bertram wiinscht Feststellung der Enthaltun-
gen. Ich darf also zundchst fragen: Wer ist gegen
den Antrag der Fraktion des Zentrums? — Wer
enthilt sich? — Und eine gréfere Zahl von Ab-
geordneten nimmt {iberhaupt an der Abstimmung
nicht teil.
(Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Dr. Bertram wiinscht, seinen
Antrag — Umdruck Nr. 353 — zu begriinden. Er
hat mir gesagt, daB das nur wenige Minuten in
Anspruch nehmen wird.

pr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Unser Antrag, die eisenschaffende Industrie aus
§ 1, nicht aber aus §§ 36 und 36 a, zu streichen,

Wir sind der Ansicht, daB3, wenn das Aufkommen
der Investitionshilfe eine Milliarde DM betrigt,
diese Milliarde dort konzentriert werden mu8, wo
die groBten Engpésse stecken. Die grofSten Engpisse
stecken aber in der Kohle — wie der dauernde
Import amerikanischer Kohle beweist —, die grég-
ten Engpésse stecken in der Energiewirtschaft. Die
Konzentration der Mittel auf diese beiden Sparten
ist zur Zeit vordringlich. Hier 148t sich dann etwas
Vollwertiges erreichen, wihrend auf der anderen
Seite die eisenschaffende Industrie selbst in der
Lage ist, fiir sich etwas Erhebliches — im laufen-
den Jahr zumindest noch — zu tun. Die Méglich-
keit, beispielsweise Thyssen, Krupp, Watenstedt-
Salzgitter zu finanzieren, hingt davon ab, daB es
uns gelingt, gerade fiir diese Werke das Produk-
tionspermit zu bekommen. Auf das Produktions-
permit fiir diese Werke kdnnen wir aber nicht erst
warten.

Wenn der Abgeordnete Preusker eben darauf
hingewiesen hat,

(Unruhe und Zurufe)

— ja, es sind doch nur ein paar Sitze! —, daB ich
Uber die Gefahr einer Entwertung der D-Mark im
Verhiltnis zum Ausland gesprochen, also den Kurs-
wert bezweifelt hitte, so stelle ich dazu fest, daB
ich dariiber gar nicht gesprochen habe. Ebenso
habe ich gar nicht dariiber gesprochen, dafB3 es sich
etwa bei der Notwendigkeit, der eisenschaffenden
Industrie zu helfen, darum handle, daB die Kapa-
zitdt an sich zu groB sei; ich habe nur dariiber
gesprochen, daB die derzeitige Kohlesituation eine
entsprechende Ausnutzung der Kapazitit der eisen-
schaffenden Industrie nicht gestatte, die wesentlich
groBer sei, als unsere Kohlesituation sie auszu-
nutzen gestatte.

Wenn wir deshalb die eisenschaffende Industrie
aus diesem Antrag herausstreichen, so tun wir der
eisenschaffenden Industrie nicht weh. Im iibrigen
ist es auch so, daB die Investitionen in einem pri-
vatwirtschaftlich organisierten Marktsystem Auf-
gabe der Privatwirtschaft sind. Erst wenn die
Privatwirtschaft nicht in der Lage wire, sich zu
helfen, und die volkswirtschaftlichen Notwendig-
keiten erkennen lieBen, daB die privatwirtschaft-
liche Hilfe nicht ausreicht, kénnte eine 6ffentliche
Hilfe gerechtfertigt sein. Die eisenschaffende. In-
dustrie wére aber in der Lage, sich selbst zu
helfen, weil der groBle Teil der eisenverarbeitenden
Industrie im Besitz der eisenschaffenden Industrie
ist. Die eisenschaffende Industrie wire in der Lage,
sich durch Abstofung ihres rentablen Besitzes an
der eisenverarbeitenden Industrie erhebliche Mittel
zu verschaffen, ein Verfahren, das man der auf-
bringungspflichtigen Wirtschaft zumutet. Im In-
vestitionshilfegesetz steht ausdriicklich drin, die
Mittel der Investitionshilfe miissen notfalls durch
VerduBerung beschafft werden. Dieses Verfahren,
das man den aufbringungspflichtigen Betrieben zu-
mutet, mutet man der eisenschaffenden Industrie
nicht zu. Nach dem augenblicklichen Stand der Neu-
ordnung der eisenschaffenden Industrie gehért zur
eisenschaffenden Industrie eine grofle Reihe von
verarbeitenden Werken, angefangen bei Briicken-
baufirmen, Kettenfabriken, Stahlbaufirmen, Draht-
industriefirmen usw.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Das stimmt doch

alles nicht! Sagen Sie doch keine Unrichtig-
keiten! Sie haben keine Ahnung!)
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(Dr. Bertram)

@ _ Ich will Thnen die Firmen, die zu der Neuord-
nung der eisenschaffenden Industrie gehoren, gern
mitteilen.

Ich mochte noch auf einen entscheidenden Ge-
sichtspunkt hinweisen. Wenn Sie, wie der Herr
Kollege Juncker soeben schon gesagt hat, einmal die
Ubererldse, die die eisenschaffende Industrie zur
Zeit erzielt, kennenlernen wollen, dann miissen Sie
zu einem bestimmten Ober in einem bestimmten
Hotel in Diisseldorf gehen. Ich habe hier einen
Brief bekommen. Fragen Sie diesen Ober, ob er
Bleche besorgen kann, dann wird er Thnen einen
Herrn oder eine Dame zufiithren, mit der Sie alles
Weitere abmachen kénnen. Sie miissen jedoch noch
wihrend der Biirozeit mit dem Ober sprechen. Der
Aufpreis betrigt etwa 250 bis 300 DM je Tonne,
Lieferzeit kurzfristig, etwa drei bis vier Wochen.
Weitere Angaben kénnte ich noch machen.

(Zuruf rechts: Lassen Sie die Dame mit
dem Ober allein! — Abg. Etzel [Duisburg]:
Von Ihrem Blech haben wir genug!)

Unter diesen Umstidnden ist es tatsidchlich zur
Zeit nicht richtig, der eisenschaffenden Industrie
derartige Mittel zuzufiihren.

(Abg. Dr. Preusker: Herr Bertram, ein

Wort: gerade diese Zustidnde sollen ja in

der eisenschaffenden Industrie durch die
Investitionshilfe verschwinden!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort zu diesem Antrag
hat der Abgeordnete Dr. Nélting.

Dr. Nolting (SPD): Meine Damen und Herren!
Der Abinderungsantrag der Fraktion des Zen-
trums auf Umdruck Nr. 353 ist fiir meine poli-
tischen Freunde und mich aus sehr naheliegenden
und, wie mir scheint, schliissigen ©6konomischen
Griinden nicht akzeptabel.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Die Volkswirtschaft hat nun einmal ein Propor-
tionsgefiige, in das man nicht willkiirlich eingreifen
darf. Und, Herr Kollege Bertram, nur an den
KohlenengpaBl zu denken, bedeutet eine sehr ver-
hingnisvolle EinbahnstraBe des Denkens. Sto8t
man nidmlich nur im Kohlesektor vor und ver-
nachlissigt man die Stahlerzeugung, so ergeben sich
nur neue Inkongruenzen und neue Verzerrungen.
Die eisenschaffende Industrie leidet ja nicht nur
unter dem Kohlemangel, der uns im vergangenen
Jahr auf 12,1 Millionen t zuriickgeworfen hat, wih-
rend wir sonst 13,5 Millionen t hédtten produzieren
kénnen. Auch diese 13,5 Millionen t wéren viel
zu wenig. Wir brauchen erheblich mehr, sagen
wir, 15 bis 16 Millionen t —
(Abg. Dr. Wuermeling: Das war doch von
den Alliierten bestimmt!)

— aber Herr Dr. Wuermeling! —, sie sind nur
durch entsprechende Investitionen sowohl bei den
Walzwerken wie bei den Stahlwerken und bei den
Hochofen zu erreichen. Bei den Walzwerken liegt
ein unmittelbarer Bedarf von 350 Millionen DM
vor, bei den Stahlwerken von 30 Millionen DM und
bei den Hochofenwerken von 10 Millionen DM.
Sonstige Investitionen zur Sicherstellung der
Energie-, Wasser- und Koksversorgung erfordern
80 Millionen DM. Wenn wir dann noch die Auf-
wendungen fiir notwendigste Modernisierungs-
arbeiten mit 500 Millionen DM in Rechnung stellen,
kommen wir auf 1 Milliarde DM. Ich darf darauf
verweisen, daB eine einzige moderne komplette

Breitbandstrale 80 Millionen DM kostet.
kénnten in den beiden néchsten Jahren je 1 Mil-
liarde DM gut gebrauchen und konnten sie auch
materialmiBig verkraften. Dieses Ziel sollte nach
meiner Ansicht ernsthaft und zielbewuBt ange-
steuert werden. Freilich die ,Einjdhrig-freiwillige®
Milliarde reicht dazu nicht aus.

Der § 36 ist fiir uns eingeschmuggelte Konter-
bande. Aber es mufl deshalb eben die Aufbrin-
gungssumme, das Investitionsvolumen erhéht wer-
den. Dagegen kann man nicht an dem Investitions-
bedarf willkiirliche Abstriche vornehmen. Wir
werden demzufolge den Ab#dnderungsantrag des
Zentrums ablehnen.

(Bravo-Rufe in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Weiter wird das Wort nicht
gewlinscht, auch nicht fiir wenige Minuten.

(Heiterkeit.)

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums Umdruck Nr. 353. Ich bitte
die Damen und Herren, die dafiir sind, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Um es vollstindig zu machen: Enthaltungen? —
Offenbar auch wenige. Damit ist dieser Antrag
erledigt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck Nr. 367 Ziffer 1.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere

ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion der Deutschen Partei Umdruck Nr.
366 Ziffer 1, den Herr Abgeordneter Dr. Leucht-
gens begriindet hat. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich glaube, das Haus
verzichtet auf die Gegenprobe; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Nachdem simtliche Abinderungsantrige abge-
lehnt sind, komme ich zur Abstimmung iiber den
§ 1 in der AusschuBfassung.

Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine
Damen und Herren, die Mehrheit ist vom Vor-
stand nicht eindeutig zu entscheiden. Ich bitte, im
Wege des Hammelsprungs abzustimmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich wire dankbar, wenn das Verlassen des Saales
beschleunigt werden konnte.

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zihlung.)

Ich bitte, zum SchluB der Abstimmung zu kom-
men. — Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen. —

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Fir § 1 haben 134 Abgeordnete, dagegen 148 bei
vier Enthaltungen gestimmt. § 1 ist also abgelehnt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf:
Auflosung!)

Ich rufe auf § 2. Wer winscht, den Abéinde-

rungsantrag zu begriinden? —

Herr Abgeordneter Mellies zur Geschiftsord-
nung!

Mellies (SPD):. Meine Damen und Herren! Wir
stehen doch wohl alle unter dem Eindruck, daB

wir ©

o
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A nach der Ablehnung des § 1 die Weiterberatung zu-
nachst sinnlos geworden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es wird auch keinen Zweck mehr haben, jetzt die
weiteren Paragraphen zu beraten, und ich glaube,
Herr Priasident, das Haus wird sich darin einig sein,
daB die Beratung dieses Gesetzes jetzt abgebrochen
werden mubB.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es besteht kein geschiftsordnungsmiBiger Anlaf,
ohne weiteres abzubrechen. Die Beratung kann nur
abgebrochen werden, wenn sdmtliche Bestimmun-
gen in zweiter Lesung abgelehnt sind. Wenn der
Antrag auf Absetzung des Punktes von der Tages-
ordnung gestellt wird — so verstehe ich Thre Aus-
flihrungen —, muB ich dariiber abstimmen lassen.
Ich bitte die Damen und Herren, die flir Absetzung
dieses Punktes von der Tagesordnung sind, eine
Hand zu erheben. — Meine Damen und Herren,
ich brauche keine Gegenprobe zu machen. Es ist
die Mehrheit des Hauses. Der Punkt der Tagesord-
nung ist abgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Erhebung von Ge-
bithren durch die Aufienhandelsstelle des
Bundesministeriums fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Nr. 2448 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten (19.
AusschuBB) (Nr. 2798 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 158. Sitzung.)

(Anhaltende Unruhe. — Mehrfaches Glocken- °
zeichen des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, wir miissen in unserer
Arbeit fortfahren; ich bitte Sie, das durch freund-
liche Unterstiitzung moglich zu machen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kriede-
mann. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

(Fortgesetzte Unruhe. — Wiederholtes
Glockenzeichen des Pridsidenten.)

Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen vor-
schlagen, daB die wichtigen und dringenden Ge-
spriache nach Moglichkeit draufien abgehalten wer-
den!

(Anhaltende Zurufe links: Macht eure
Kabinettssitzung zu Hause! Zurtlicktreten!
Abtreten!)

Meine Damen und Herren, liberraschende Ereig-
nisse kommen in allen Teilen dieses Hauses vor.
Dariiber brauchen wir uns nicht besonders zu er-
regen. Ich bitte Herrn Abgeordneten Kriedemann!

(Zuruf von der SPD: Die Regierung soll
nach Hause gehen!)

Kriedemann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es wird einiger-
maBen schwierig sein, jetzt Ihre Aufmerksamkeit
fiir eine Angelegenheit zu erwecken, die lange im
Ausschufl gelegen hat, wodurch unter Beweis ge-
stellt ist, daBl sie doch eine gewisse Bedeutung fiir
sich in Anspruch nehmen kann, zumal sie fiir
wesentliche Kreise unserer Wirtschaft auch von
materieller Bedeutung ist.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prasi-
: denten.)

Dariiber hinaus handelt es sich auch bei diesem €

Punkt um eine Frage von prinzipieller Bedeutung.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Ge-
setzes iliber die Erhebung von. Gebiihren durch die
AuBenhandelsstelle vorgelegt; Sie finden ihn in
Drucksache Nr. 2448. Auf Drucksache Nr. 2798 legen
Thnen der Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten und in Ubereinstimmung mit dessen
Beschliissen der AusschuB} fiir Aulenhandelsfragen
die Vorschlidge der beiden Auschiisse vor.

Soweit es sich um die §§ 1, 2 und 3 handelt, ist
die Angelegenheit offenbar ohne Problem. Es ist
eine alte Ubung, daB solche Amter fiir die Leistun-
gen, die sie dem Publikum anbieten, Gebiihren er-
heben, und nicht mehr und nicht weniger wird in
den ersten Paragraphen des Gesetzes gesagt. Die
vom Ausschull vorgenommene Abanderung in § 2
ist unerheblich. Im zweiten Absatz ist aus dem
Wort ,Einfuhrerlaubnis“ das Wort ,,Erlaubnis® ge-
macht worden. Es handelt sich da um nichts an-
deres, als daBl eben solche Gebiithren nicht nur fiir
Einfuhrerlaubnisse, sondern fiir alle Handlungen
der Einfuhr- und Vorratsstellen, also z. B. auch fiir
die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen, erhoben
werden kénnen.

Mit dem § 4 der urspriinglichen Vorlage fiangt
nun das Problem an. In der Regierungsvorlage soll
mit diesem § 4 gesagt werden, daBl diese Gebiihren-
ordnung riickwirkend in Kraft gesetzt werden soll,
und zwar vom 1. Oktober 1949 an. Sofort nach Be-
kanntwerden der Regierungsvorlage hat sich in den
an der Frage interessierten Wirtschaftskreisen eine
sehr lebhafte Debatte entsponnen. Dieser Paragraph
sollte uns auch in einer verhiltnismiBig aufgereg-
ten Situation einige Aufmerksamkeit abnoétigen;
denn ich fiirchte sehr, daB wir uns drauBen mit

der Frage noch linger werden auseinandersetzen D

miissen. Fiir jeden ist es wahrscheinlich auffallend,
wenn hier mit einem Gesetz eine Gebiihrenordnung
rlickwirkend fiir einen so langen Zeitraum in Kraft
gesetzt werden soll. Ich glaube, es ist Aufgabe der
Berichterstattung, Sie mit den Ursachen fiir diese
Auffalligkeit vertraut zu machen.

Zunichst mufBl festgestellt werden, dal die von
der AuBBenhandelsstelle seit geraumer Zeit erhobe-
nen Gebiihren keine Rechtsgrundlage haben; eine
Gebilihrenordnung besteht tatsdchlich nicht. Dieser
Umstand wird erhidrtet durch mehrere gerichtliche
Entscheidungen zugunsten solcher Klienten der
AuBlenhandelsstelle, die die Erlegung der von ihnen
geforderten Gebiihren verweigert haben. Durch
diese Urteile ist zutage getreten, daB die Auffas-
sung des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, nach der die Erhebung von
Gebiihren — zum mindesten die Erhebung dieser
Geblihren — ohne eine spezielle Geblihrenordnung
rechtswirksam sein sollte, zweifellos nicht zutrifft.

Mit der Vorlage der Regierung sollte nun in Form
eines riickwirkenden Gesetzes Klarheit geschaffen
werden oder, um einen Ausdruck aus der Begriin-
dung zu gebrauchen, sollie die zweifelhaft gewor-
dene Rechtslage gekliart werden.

(Andauernde Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Um der Ordnung dieses
Hauses willen darf ich bitten, daf} sich die Damen
und Herren, die nicht glauben zuh6ren zu miissen,
drauflen unterhalten.

Kriedemann (SPD), Berichterstatter: Ich habe
schon darauf hingewiesen, daB gleich nach Bekannt-
werden der Vorlage sehr erhebliche Proteste laut
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geworden sind. In diesen Protesten hat es an Aus-
driicken wie , rechtsstaatliche Grundsétze“ und , Ver-
trauen des Staatsbiirgers in die Gesetzgebung” usw.
usw. nicht gefehlt. Es kann auch kaum bestritten
werden, daB der Umstand, um den es sich hier han-
delt, auffillig ist. Die Regierung hat in ihrer Vor-
lage den Versuch, dieser Gebiihrenordnung riick-
wirkende Kraft zu verleihen, sozusagen mit héherer
Gewalt begriindet. Die andere Seite, die Wirtschafts-
kreise, die sich durch diesen Versuch beschwert
fithiten, haben sehr viel weniger vornehme Be-
grindungen bei der Hand gehabt; es ist das mehr
mit ,Schlamperei“ und &hnlichen Bemerkungen
abgetan worden, zum mindesten mit einer sehr
unfreundlichen Kritik.

Das hat den Ausschuf3 veranlafit, besonders sorg-
faltig zu prifen, ob der Regierungsvorlage zuge-
stimmt werden oder ob sie in der von der Regie-
rung vorgelegten Form dem Hause zur Annahme
empfohlen werden koénne. Zu Anfang der Unter-
suchungen war unsere Meinung, es werde sich her-
ausstellen, daB sich vielleicht aus der totalen
Niederlage oder der Tatsache, daB3 wir in sehr vielen
Dingen in unserem Staatswesen nicht frei $ind, eine
Erklidrung anbieten werde, mit der man ausreichend
hiétte begriinden kénnen, dafl die Regierung nicht in
der Lage war, eine solche Geblihrenordnung frither
zu erlassen. Wire das der Fall gewesen, dann hétte
sich der Ausschul3 zweifellos auch nicht gescheut,
Ihnen — den besonderen Umsténden unserer Situa-
tion Rechnung tragend — auch einmal ein Gesetz
vorzuschlagen, das riuckwirkende Kraft hat.

Nach genauer Priifung kann aber tatsdchlich nicht
in vollem Umfang der Begriindung beigetreten wer-
den, die die Regierung ihrem Entwurf mit auf den
Weg gegeben hat. Zweifellos hat am Anfang der
Tatigkeit der AuBenhandelsstelle ein Zustand be-
standen, der es den damals verantwortlichen Stel-
len nicht moglich gemacht hat, eine Gebiihrenord-
nung zu erlassen; aber von einem gewissen Zeit-
punkt ab hat diese Moglichkeit zweifellos bestan-
den. Wir miissen uns in diesem Hause daran erin-
nern, daf3 zum Beispiel bei der Vorlage des Berich-
tes jenes Untersuchungsausschusses, der seinerzeit
auf Antrag der Bayernpartei liber die Einfuhrver-
fahren und iiber das Verfahren der AuB3enhandels-
stelle Uberhaupt hier erstattet worden ist, schon
auf den Umstand hingewiesen wurde, daB eine
solche Geblihrenordnung nicht vorlag. Bei der Ver-
handlung ist damals ven der Regierung zugesagt
worden, sie zu erlassen. Das ist indessen erst in dem
Augenblick geschehen, in dem uns die Vorlage zu-
gegangen ist.

Nachdem feststand, daB mit der Begriindung
nicht all die sehr gewichtigen Einwénde und Be-
schwerden abgetan werden konnten, haben wir uns
nicht entschlieBen kénnen, den § 4 im Gesetfzent-
wurf stehen zu lassen; denn wir wollten das Par-
lament unter gar keinen Umstinden dem Verdacht
aussetzen, daf} es in jedem Augenblick auf Wunsch
bereit sei, ein Gesetz nachzuliefern, wenn versaumt
worden ist, ein Gesetz rechtzeitig zu erlassen.

Das Resultat dieser Uberlegungen war zunichst
einmal die Streichung des § 4 in der Fassung
der Vorlage; das ist also die Ablehnung der riick-
wirkenden Kraft des Gesetzes. Wir konnten uns
allerdings mit dieser Streichung alleine nicht be-
gniligen. Das hitte ndmlich bedeutet, daB alle die-
jenigen, die ihre Gebiihren bezahlt haben und da-
mit der Ubung entsprochen haben, die solchen
Amtern und solchen Amtshandlungen gegeniiber
nun einmal von alters her am Platze ist, damit das
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Recht erhalten hitten, die Gebiihren zuriickzufor- @

dern. Das hitte fiir die Bundeskasse eine sehr er-
hebliche Belastung bedeutet.

Aber nicht nur damit muBten wir uns ausein-
andersetzen, sondern auch mit dem Umstand, daf3
diese Riickzahlung einen zusétzlichen Gewinn fiir
einige wenige Teilnehmer an der Wirtschaft bedeu-
tet hitte; denn die Gebiihren — soweit sie bezahlt
sind, und der iiberaus groBe Teil der von der
AuBenhandelsstelle geforderten Gebiihren ist be-
zahlt worden — sind natiirlich von den Importeu-
ren, bei denen sie zunichst erhoben wurden, im
Preis an die nichste Stufe weitergegeben worden.
Zu einem Teil sind die Gebiihren in den Betrag ein-
gegangen, der der Subventionierung zugrunde ge-
legt wurde, soweit es sich um Nahrungsmittel ge-
handelt hat — wie z. B. Getreide —, die subventio-
niert werden, um den hoheren Auslandspreis auf
einen niedrigeren Inlandspreis herunterzubringen.
In anderen Fillen sind sie bei der Einfuhrpreisbil-
dung auch mit einkalkuliert und deshalb immer
weitergegeben worden. Hitte man also nun die Im-
porteure einfach nur in die Lage versetzt, die Ge-
blihren aus dem Grunde zuriickzufordern, weil eine
Gebiihrenordnung eben nicht bestand, dann wiren
die Leute nicht in der Lage gewesen, die weiter-
gegebenen Gebiihren nun ihren Kunden zu erstat-
ten; sie hitten sie wohl oder iibel behalten miissen,
und die Erfassung durch die Steuer wire nur zu
einem geringen Teil moglich gewesen.

Wir haben auf der anderen Seite nicht geglaubt,
daB es die Aufgabe des Gesetzgebers sei, zuzulassen,
daf3 auf diese Weise eine zweifellos vorhandene
Liicke dazu benutzt wird, eine zusétzliche Ein-
nahmequelle zu erschlieBen. Deshalb haben wir
uns dazu entschlossen, IThnen den § 3 a in der Form
der Beschliisse des 19. Ausschusses zur Annahme
vorzuschlagen. Zweifellos ist es auch so noch keine
sehr elegante Losung; aber es wird so der Tatsache
Rechnung getragen, daB eben heute etwas getan
werden mul}, was leider zu seiner rechten Zeit nicht
getan werden konnte und zu einer besseren Zeit
als der gegenwirtigen leider nicht getan worden
ist. Ich sage noch einmal: Auch fiir uns, die wir
Ihnen diesen Vorschlag machen, ist die Lésung nicht
befriedigend. Sie scheint uns aber notwendig zu
sein, damit gr6Beres Unheil verhiitet wird und man
einem ausgesprochenen Unrecht zuvorkommen
kann.

Wir haben dabei sehr wohl die Argumente ernst-
haft gewlirdigt, die aus Prinzip gegen ein Gesetz
mit riickwirkender Kraft vorgebracht worden sind.
Wir haben uns aber auch andererseits der Erkennt-
nis nicht verschlieBen konnen, dal sehr viele mit
dem Hinweis auf so hehre Grundsitze wie die der
rechtsstaatlichen Ordnung und der Beschwerde
gegen ein riickwirkendes Gesetz doch etwas fiir sich
verteidigen wollen, was sie auf eine andere, offe-
nere Weise nicht fiir sich zu reklamieren wagen
wirden. :

Ich glaube, daB3 es in diesem Fall notwendig war,
in der Berichterstattung etwas eingehender auf die
Problematik der Dinge einzugehen, denn ich
fiirchte, wir haben mit einer Auseinandersetzung
in der Offentlichkeit seitens der beteiligten Kreise
zu rechnen, und es scheint mir notwendig zu sein,
daf3 alle an der Abstimmung Beteiligten dariiber
genau im Bilde sind. Ich glaube auBerdem, dal} es
Pflicht des Ausschusses und die Pflicht seines Be-
richterstatters ist, auch in aller Offenheit darauf
hinzuweisen, daBl es sich eben um den Versuch
handelt, eine Liicke zu schlieBen, ein Versdumnis
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auszugleichen, das aus der Welt zu reden unsere
Aufgabe nicht ist.

Namens des Erndhrungsausschusses und des mit
der Sache vom Hause ebcnfalls beauftragten Aus-
schusses fur AuBlenhandelsfragen habe ich Thnen
die Annahme der Vorlage vorzuschlagen.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich rufe auf § 1, — 2 und 3. — Keine
Wortmeldungen zu diesen Paragraphen? — .

Ich bitte die Damen und Herren, die diesen
Paragraphen zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit des Hauses. Sie
sind angenommen.

Zu § 3 a wird der Antrag der Fraktion des Zen-
trums Umdruck Nr. 363, in dem irrtiimlicherweise
§ 4 gesagt worden war, zurlickgezogen.

(Zuruf:)
— Ich habe es so richtig verstanden. — Zu § 3 a
liegt ein Antrag des Abgeordneten Spies vor. Wol-
len Sie ihn begriinden, Herr Abgeordneter?

Sples (CSU): Herr Prasident! Meine Damen und
meine Herren! Zu Nr. 2798 der Drucksachen habe
ich folgenden Anderungsantrag:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

in § 3 a sind in Zeile 4 die Worte: ,,wenn der
Riickforderer nachweist“ bis zum Schluf3 dieses
Paragraphen zu streichen und dafiir zu setzen:
,und dem Reingewinn der nachgewiesenen
JahresschluBbilanz des Riickforderers zuzu-
setzen. Die durch die Riickzahlung der Gebiih-
ren fallig werdende Einkommensteuer ist bei
der Riickzahlung abzuziehen®.

® Meine Damen und Herren, wir konnen den § 3 a

in der vorliegenden Fassung so oder anders aus-
legen. Er ist und bleibt ein Gesetz mit riickwirken-
der MaBnahme. Vor riickwirkenden MaBnahmen
sollen wir uns aber hiiten. Ich erinnere nur an das
unselige Entnazifizierungsgeset2, unter dem heute
noch, wir diirfen sagen, Tausende von Staatsbiir-
gern leiden, weil sie immer noch die Angaben
machen miissen und dadurch keine Anstellung be-
kommen konnen. Ich will nicht untersuchen, ob von
der Verwaltung oder den gesetzgebenden Korper-
schaften eine Unterlassungssiinde begangen wor-
den ist; aber sie ist begangen worden, und daB3 wir
hier fiir diese Unterlassungssiinde andere, ich
mochte sagen, fiir die Siinden der Viter die Kinder
-— wenn auch die gr o 8 e n Kinder — biiBlen lassen,
— ich glaube, da kénnen wir nicht zustimmen.

(Zuruf von der Mitte: Wer ,,wir“?)

— Hier das Parlament! Das mul} ja das naturgege-
bene Rechtsempfinden des Volkes kennen, das wir
durch Gesetze nicht erschiittern wollen, und daher
bitte ich Sie, dem Antrag, den ich gestellt habe,
zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): In so vorgeriickter Stunde
scheint es manchmal zweckméBiger zu sein, auf
solche Antrige und ihre Begriindung im einzelnen
nicht einzugehen. Ich habe aber immer die Sorge,
daB gerade von solchen Reden etwas hiéngenbleibt,
obwohl es nach meiner Kenntnis der Sachlage der
zu dieser Frage geleisteten Arbeit wahrlich nicht
gerecht wird. Wir haben den Vorschlag der Regie-
rung, das Gesetz 50 zu gestalten, dal die Gebiihren~

ordnung riickwirkend in Kraft gesetzt wird, abge-
lehnt, und ich glaube, daB aus der Berichterstattung
hervorgegangen ist, mit welchen Griinden das ge-
schehen ist. Es mufl also nicht erst der Herr Abge-
ordnete Spies mit einem Antrag kommen, um uns
davor zu bewahren, ein Gesetz mit riickwirkender
Kraft zu schaffen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Wir haben uns aber auBlerdem mit dem anderen
Tatbestand auseinanderzusetzen gehabt, da ndm-
lich die groBen Kinder, wie Sie freundlicherweise
gewisse Leute angeredet haben — sicherlich nicht
uns —, nicht fiir die Siinden der Vater, mit denen
Sie offenbar die Regierung und ihre Versdumnisse
gemeint haben, biiBen wollten, sondern daB sie von
den Fehlern profitieren wollten, und wir haben es
nicht fiir unsere Aufgabe gehalten, das unter der
Uberschrift ,rechtsstaatliche Grundsitze“ zu sank-
tionieren. Wir haben vielmehr nach einer Moglich-
keit gesucht, wie einer solchen nicht zu vertreten-
den Bereicherung, wie einem solchen, ich muf} schon
sagen, MiBbrauch eines Umstandes, der von zwei
Seiten gesehen werden mufBl und den ich hier gar
nicht zu entschuldigen oder zu beschOnigen habe,
vorgebeugt werden kann, und haben deshalb diese
Fassung des § 3 a gewidhlt. Ich bitte Sie, nicht dem
Antrag des Herrn Abgeordneten Spies, sondern der
Vorlage zuzustimmen, die der Erndhrungsausschuf3
vorgelegt hat.

(Abg. Dr. Dr. Miiller {Bonn]: Sehr gut!)

Prasident Dr. Ehlers: Der Abgeordnete Danne-
mann wiinscht das Wort.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man kann der Auf-
fassung sein, daB Gesetze mit riickwirkender Kraft
grundsétzlich nicht erlassen werden sollten. Das
trifft zweifellos auch fiir die Gebiihrenordnung zu.
Diesen Standpunkt haben auch wir im Erndhrungs-
ausschuB, wie der Herr Berichterstatter Kriedemann
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht hat, fast ein-
stimmig angenommen, und wir haben uns dagegen
verwahrt, dafl das Gesetz mit riickwirkender Kraft
von 1949 Geltung haben sollte. Aber wie liegen die
Verhiltnisse hier? Auf Anordnung der Militdrregie-
rungen vom 20. Mai 1947 wurden seinerzeit meh-
rere AuBBenhandelsstellen errichtet, die erméachtigt
wurden, fiir ihre Tétigkeit bestimmte Gebiihren zu
erheben. Spiter sind die verschiedenen AuBen-
handelsstellen zu einer Auflenhandelsstelle ver-
einigt worden, ohne daB nochmals eine besondere
Geblihrenordnung erlassen worden ist. Tats#chlich
sind auch, ohne daf3 eine besondere Gebiihrenord-
nung vorgelegen hat, von etwa 98 %o aller Firmen
die bisherigen Gebiihren freiwillig weiter entrichtet
worden,

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

wiahrend nur 2 % glaubten, sich aus formaljuristi-
schen Bedenken heraus dagegen wehren zu miissen.

(Hort! Hort! rechts.)

Dabei steht noch keineswegs fest, ob sie bei Ver-
wertung der eingefiihrten Waren den Gebiihren-
betrag nicht noch abgewilzt haben. Wo ein Riick-
forderer nachweist, daB das nicht geschehen ist,
steht ihm ja nach § 3 a der jetzigen Fassung das
Recht zu, die Gebiihr zuriickzuverlangen. Andern-
falls ist doch wahrhaftig nicht. einzusehen, daB der-
jenige, der geschéftlich entsprechenden Nutzen ge-
zogen hat, dafiir nicht in Anspruch genommen
werden soll.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

o
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Ich bitte daher, dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters zu folgen, und méchte Sie auch von mir
aus bitten, den Antrag des Herrn Kollegen Spies
abzulehnen.

Préasident Dr. Ehlers:
Horlacher!

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich finde den Antrag meines
Fraktionskollegen recht merkwiirdig. Man kann
§ 3 a ablehnen oder annehmen; dazu braucht’s gar
keines besonderen Antrags. Im {ibrigen stehe ich
auf dem Standpunkt meines Herrn Vorredners,
daB § 3 a mit Recht eine Schutzbestimmung fiir die
anstindigen Leute ist, die der Meinung waren, daf3
die Gebiihren noch zu zahlen waren. Der Staat hat
gar keine Veranlassung, die Gebiihren zuriickzu-
zahlen und sie denen, die die Gebiihren in ihrer
Bilanz nicht zuriickgestellt haben, gewissermafen
nachtraglich noch zu schenken. Ich bitte dringend,
diesem § 3 a, der eine Trennung zwischen an-
stindigen und unanstéandigen Leuten herstellt, die
Zustimmung zu erteilen. :

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
bei dieser Geschlossenheit eriibrigen sich wohl
weitere Wortmeldungen. — Ich stelle das fest.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag des Abgeordneten Spies. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. —

(Zuruf von der SPD: Das Parlament 1403t
sich nicht ,aufspieBen“!)
Ich habe den Eindruck, dafl er einstimmig abgelehnt
worden ist,
(Heiterkeit)

mit Ausnahme des Herrn Antragstellers natiirlich,
und darf die Annahme des § 3 a in der Ausschul3-
fassung feststellen.

Ich rufe auf § 4, — Einleitung und Uberschrift. —
Keine Wortmeldung. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit des Hauses. Damit
ist die zweite Beratung beendet.

Ich komme zur

dritten Beratung.

Wiinscht jemand zur allgemeinen Besprechung
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefle die
allgemeine Besprechung.

Zur Einzelbesprechung rufe ich auf §§ 1, — 2, —
3, — 3a, — 4, — Einleitung und Uberschrift. —
ich bitte die Danien und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; die Paragraphen sind angenommen.

_ Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz iiber die Erhebung von Gebiithren durch die
AuBenhandelsstelie des Bundesministeriums fiir
Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Gesetz in seiner
Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen angenom-
men. Damit ist dieser Punkt der Tagescrdnung er-
ledigt.
Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwuris
eines Gesetzes iiber die Auflenhandelsstelle

fiir Erzeugnisse der Ernihrung und Land-
wirtschaft (Nr. 2532 der Drucksachen);

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung, ©
Landwirtschaft und Forsten (19. Ausschufl)
(Nr. 2799 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 163. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Dr.
Miiller (Bonn). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

{Zuruf: Bericht ist schriftlich eingereicht!)
— Es ist ein schriftlicher Bericht erstattet worden.

Wollen Sie ihn noch miindlich erldutern, Herr Ab-
geordneter?

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU), Berichterstatter:
Ich hatte nicht die Absicht, Herr Prisident, aber
Sie haben mich aufgerufen. Ich wollte das Haus
bitten — ich nehme an, daB jedes Mitglied des
Hauses den schriftlichen Bericht zur Kenntnis ge-
nommen hat —, sogleich die Abstimmung vorzu-
nehmen.

(Zurufe: Sehr gut!)

Prasident Dr. Ehlers: Da der Altestenrat Ihnen
vorschliagt, auf eine Aussprache zu verzichten,
kénnen wir so verfahren.

{Beifall.)

Ich rufe auf §§ 1, —2, —3,—4, —5 —6, —
7, — 8, — Einleitung und Uberschrift. — Ich bitte
dl.e Damen und Herren, die diesen Paragraphen,
Einleitung und Uberschrift zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit des Hauses. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bitte die
Damen und Herren, die den eben aufgerufenen
Paragraphen, Einleitung und Uberschrift auch in
der dritten Beratung zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz iiber die AuBenhandelsstelle fiir Erzeugnisse
der Erndhrung und Landwirtschaft. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Gesetz in seiner Ge-
samtheit zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Gegen einige. Stimmen ohne Enthal-
tungen angenommen.

Ich komme zum Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber gesetzliche Handels-
klassen fiir Erzeugnisse der Landwirtschaft
und Fischerei (Nr. 2287 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. AusschuBl) (Nr. 2821 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 147. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Schmidt (Niedersachsen). Es liegt uns kein schrift-
licher Bericht vor. — Bitte, Herr Abgeordneter Dr.
Schmidt.

Dr. Schmidt (Niedersachsen) (SPD), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf ilber gesetzliche Handelsklassen fiir Er-
zeugnisse der Landwirtschaft und Fischerei war
dem Ausschul} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und dem Wirtschaftspolitischen Ausschul3
iiberwiesen worden. Ich kann mich in der Bericht-
erstattung sehr kurz fassen und beziehe mich dabei
insbesondere auf die Begrindung des Gesetzent-
wurfs in der Drucksache Nr. 2287. Es sind keine
wesentlichen Anderungen zu verzeichnen, da der
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(Dr. Schmidt [Niedersachsen])

W Ausschuf in seiner Gesamtheit mit den Tendenzen

S

des Gesetzentwurfs einverstanden war.

In den §§ 1, 2, 6 und 10 sind keine oder nur
ganz formelle Anderungen zu verzeichnen. In § 3
ist vom AusschuB eine Erweiterung hinzugefiigt
worden: Die Bundesregierung kann durch Rechts-
verordnung bestimmen, daB fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse von den Haftungsvor-
schriften abgewichen werden kann. Das bezieht
sich insbesondere auf die Kartoffeln. Es hat hier-
bei eine lebhafte Auseinandersetzung gegeben, wo-
bei die Minderheit mit dem Argument auftrat, dal
man eine Auflockerung des Qualitétsbegriffes ver-
meiden sollte. In § 4 sind die Anderungen des
Bundesrats angenommen. Ich beziehe mich auch
dabei auf die Begriindung in der Drucksache Nr.
2287. § 5 ist nur formell gedndert worden. § 7
ist in der Fassung des Bundesrats angenom-
men worden. § 8 entfillt, weil alle in diesem Pa-
ragraphen enthaltenen Bestimmungen bereits auller
Kraft sind. Der Paragraph ist daher {iberfliissig.
§ 9 erhilt ebenfalls nur eine formelle Anderung.
Der § 9 a ist neu eingefiigt; er enthélt die Berlin-
Klausel.

Zusammenfassend darf ich sagen, dafl es ein sehr
wesentliches Gesetz ist, daBl es ein Meilenstein in
den Bemiihungen um die Verbesserung unserer
landwirtschaftlichen Produktion sein kann. Es
kann ebenso ein echter Beitrag sein, um unsere
Konkurrenzfihigkeit gegeniiber der auslédndischen
Landwirtschaft zu heben. Namens beider Aus-
schiisse darf ich Sie um die Annahme der Vorlage
bitten.

Préasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter.
Ich rufe auf die §§ 1 bis 7, — 9, — 9a, — 10, —
Einleitung und Uberschrift. — Wortmeldungen

liegen nicht vor. Ich bitte die Damen und Herren,
die den aufgerufenen Paragraphen, Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe ist nicht erforderlich; an-
genommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

— Keine Wortmeldungen zur allgemeinen Bespre-
chung. Ich bitte die Damen und Herren, die den
aufgerufenen Paragraphen, Einleitung und Uber-
schrift zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur SchluBabstimmung tber den Ent-
wurf eines Gesetzes tiiber gesetzliche Handels-
klassen fir Erzeugnisse der Landwirtschaft und
Fischerei. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei finf Ent-
haltungen angenommen.

Ich komme zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immu-
nitat (3. AusschuBl) betreffend Ermiichtigung
zur Strafverfolgung gegen Heinrich Kese-
berg, Leiter der Landesgruppe SRP Nord-
rhein-Westfalen, wegen Beleidigung des
Bundestages gemifl Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 27. August 1951
(Nr. 2781 der Drucksachen).

Berichterstatter
Mende. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Mende (FDP), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Ausschuf3
fir Geschéftsordnung und Immunitdt lag ein
Schreiben des Bundesjustizministers vom 11. August
1951 vor mit der Bitte, eine EntschlieBung des
Bundestags dariiber herbeizufiihren, ob der Bun-
destag die Ermichtigung zur Strafverfolgung ge-
mill § 197 StGB gegen den Leiter der SRP-
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen erteilt.

Der Landesgruppenleiter der SRP Heinrich
Keseberg aus Wuppertal-Elberfeld hat in einer
Rede vor etwa 120 bis 140 Menschen in Langenfeld/
Rheinland-Pfalz am 6. April 1951 schwere Beleidi-
gungen gegen das Parlament als Institution und
gegen Personlichkeiten des dffentlichen Lebens aus-
gestoflen, insbesondere gegen den Herrn Bundes-
kanzler und gegen den Herrn Fihrer der Oppo-
sition. Der Bundestag ist dadurch beleidigt worden,
dafl Herr Keseberg ihn als eine kommunistische
Tarnorganisation bezeichnet hat.

(Lachen.)

Herr Keseberg behauptet, dafl der Bundestag in
seiner iiberwiegenden Mehrheit die Interessen der
kommunistischen Weltanschauung zumindest teil-
weise vertrete. Der Oberstaatsanwalt sieht in
dieser AuBerung eine offentliche Verleumdung
einer politischen Kdrperschaft im Sinne der §§ 187,
197 und 200 StGB.

Zu der Person des Herrn Keseberg dirfte viel-
leicht noch interessieren: Herr Keseberg ist in der
Zeit zwischen 1936 und 1949 zehnmal vorbestraft:

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien)

wegen Betrugs, fortgesetzten Betrugs, schwerer Ur-
kundenfilschung und Untreue, Betrugs im Rick-
falle und fortgesetzter Beiseiteschaffung lebens-
wichtiger Erzeugnisse. Seine letzte Strafe datiert
vom 7. 3. 1949. Der Bundestag hat durch sein
Amnestiegesetz Herrn Keseberg in die Rechtswohl-
tat einer Bewidhrungsfrist kommen lassen, die bis
zum 15. 9. 1952 laufen wiirde.

(Zuruf von der SPD: Ein wiirdiger Ver-
treter!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daf} diese
Bemerkung zur Person auch deswegen gemacht
werden muB, weil das Haus ein Anrecht darauf hat,
zu erfahren, wer es beleidigt hat und wer die SRP
in Nordrhein-Westfalen représentiert.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Im i{ibrigen darf ich an die 160. Sitzung des Bun-
destages erinnern. Wir haben damals beschlossen,
Beleidigungen des Parlaments als Institution
grundsitzlich gemiB § 197 mit der Freigabe der
Strafverfolgung zu behandeln. Wir haben damals
bedauert, daB wir nicht die Mdéglichkeit haben, die
das englische Parlament hat, den Beleidiger vor
die Schranken des Parlamentes zu zitieren und ihn
sogar in eigener Gerichtsbarkeit zu bestrafen. Wir
haben damals aber auch festgestellt, daB in der
Beleidigung des Parlaments letzten Endes das deut-
sche Volk selbst beleidigt wird, dessen Représen-
tant ja das Parlament ist.

Ich bitte Sie, sich dem einstimmig gefaBten Be-
schluf des Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitdt anzuschlieBen und die Ermichtigung zur
Strafverfolgung gegen Herrn Keseberg zu erteilen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ist Herr Abgeordneter Dr. &
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Prasident Dr. Ehlers: Wiinscht jemand das Wort?

— Das ist nicht der Fall.
(Abg. Mayer [Stuttgart]: Die Anwilte sind
: nicht da!)
— Meine Damen und Herren, nun abends um
23 Uhr 15 noch Angriffe gegen die Anwalte, — das
geht ja doch zu weit!
(Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trage des Ausschusses auf Drucksache Nr. 2781 zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen ist der Antrag angenommen.

""Ich rufe auf den Punkt 12 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschdftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Dr. Reismann gemiB Schreiben des Notars
Dr. jur. Mandelarzt, Becker, Sterkrade, vom
3. Juli 1951 (Nr. 2472 [neu] der Drucksachen).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Sassnick.
Darf ich ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Sassnick (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Namens des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immunitét habe
ich Ihnen folgendes vorzutragen.

Die Rechtsanwilte Dr. Mandelarzt und Becker in
Sterkrade haben iiber den Herrn Présidenten des
Deutschen Bundestages die Aufhebung der Immu-
nitit des Abgeordneten Dr. Reismann beantragt,
um in Vollmacht des Bundesfinanzministers
schiffer Privatklage gegen Dr. Reismann zu er-
moglichen, weil dieser in einer Kundgebung der
Fliegergeschddigten am 16. Juni 1951 den Bundes-
finanzminister 6ffentlich beleidigt haben soll.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

Es wird angefiihrt, Dr. Reismann habe dort be-
hauptet:
Minister Schéffer ist der Mann, der tber
Millionen-Fonds verfligte, mit deren Hilfe er
Teile der Bayernpartei von der Bayernpartei
abgebrockelt
(Zurufe von den Regierungsparteien: Un-
verschamt!)
und zu sich heriibergezogen hat.
Zweitens: Das ist der Mann, der Millionen-
Fonds der Industrie fiir seine eigene und an-
dere Parteien zur Verfligung hat.
(Abg. Pelster: Unverschidmt!)
Das sind die beiden inkriminierenden Stellen der
Rede des Herrn Dr. Reismann.

Der Ausschufl fir Geschdftsordnung und Immu-
nitdt hat sich eingehend mit der Sache befafit. Die
Angelegenheit hat schon einmal dem Hause vorge-
legen; sie ist aber dann auf Antrag des Herrn Ab-
geordneten Gengler von der Tagesordnung wieder
abgesetzt worden, um dem Ausschu8 fiir Geschifts-
ordnung und Immunitit erneut die Moglichkeit
einer Nachpriifung zu geben.

Der Beschuldigte selbst hat in einem Schreiben,
das er an den Vorsitzenden des Ausschusses fir Ge-
schiftordnung und Immunitéit gerichtet hat, geltend
gemacht:

Ich iiberreiche Ihnen hierneben als dem Vor-
sitzenden des Immunitdtsausschusses vier Er-

klirungen von Versammlungsteilnehmern — @

ich bemerke nebenbei, daBl diese Erkldrungen
eidesstattlichen Charakter tragen — uber den
Inhalt meiner in Betracht kommenden Rede.
Ich bitte daraus zu entnehmen, daB ich in
wahrheitsgetreuer Berichterstattung iiber die
offentliche Sitzung des Bundestags gehandelt
habe (Art. 42 Abs. 3 des Grundgesetzes). Ich
habe meine eigene Rede zitiert, die ich in der
148. Sitzung des Deutschen Bundestags gehal-
ten habe. DaB der Bericht wahrheitsgetreu
war, ergibt sich aus einem Vergleich dessen,
was die Anlagen belegen, mit dem amtlichen
Protokoll iiber die 148. Sitzung Seite 5905 usw.
Was ich dabei uber die Empfehlung gesagt
habe, die Minister Schéffer ausgesprochen hat,
beziiglich der Verwendung der von der Wirt-
schaft zur Verfligung gestellten Fonds, ent-
spricht der eidlichen Aussage des Herrn Mini-
sters Schiffer selbst. Das Wort von den ,,gol-
denen Ketten“ bedeutet und sollte auch nichts
anderes sein als die wertungsfreie Schilderung
von Tatsachen, namlich der Tatsachen, daBl die
Unterstiitzung auch eine Belastung bedeutet,
ob die Koalition das nun will oder nicht.

Auf Grund der beigefiigten eidesstattlichen Be-
kundungen iiber den Inhalt der Rede Reismanns
stellte sich eine Mehrheit des Ausschusses — und
zwar war das Stimmenverhiltnis 10 zu 5 — auf
den Standpunkt, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
die Immunitdt nicht aufzuheben, zumal es sich um
eine politische Angelegenheit handelt und den Ab-
geordneten grundsitzlich das Recht zugestanden
werden mufB, aus ihren Reden im Parlament wahr-
heitsgetreu in Versammlungen vorzutragen.

Ich bitte, dem Antrag des 3. Ausschusses zuzu-
stimmen und die Aufhebung der Immunitdt des
Abgeordneten Reismann zu versagen.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Altestenrat schligt Ihnen vor, auch in diesem
Falle auf eine Aussprache zu verzichten.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag des
Ausschusses Drucksache Nr. 2472 (neu), der eben
von dem Herrn Berichterstatter vorgetragen wor-
den ist, dem ich fiir seine Berichterstattung danke.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen und
Herren, ich bin nicht in der Lage, eindeutig zu
kldren, welches die Mehrheit ist. Ich mufi bitten,
diese Frage durch Hammelsprung zu entscheiden. Wer
fir den Antrag des Ausschusses ist, mufl durch die
Ja-Tiir gehen, wer dagegen ist, durch die Nein-Tiir.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten —
da wir alle ein Interesse an der baldigen Er-
ledigung unserer Sitzung haben —, den Saal mog-
lichst schnell zu verlassen. — Ich bitte, mit der
Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieSen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Fiir den Antrag des
Ausschusses haben gestimmt 129 Abgeordnete, — —

(Abg. Sabel: Mit der Stimme des Abg.

Reismann! — Fortgesetzte Rufe in der

Mitte: Hort! Hort! — Lebhafte Zurufe
von der SPD und KPD. — Unruhe.)



Deutscher Bundestag — 176. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. November 1951 7275
(Prisident Dr. Ehlers) ‘
(A — Meine Damen und Herren, ich habe die Stim- Ich komme zu Punkt 14:

menzahl bekanntzugeben und nicht, wer dafiir oder
dagegen gestimmt hat. )

(Abg. Sabel: Ja, das habe ich nur ge-
macht!)

Also 129 dafiir, 97 dagegen, 6 Enthaltungen.
(Anhaltende groBe Unruhe.)
Damit ist der Antrag des Ausschusses angenommen.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 362).

Ich bitte die Damen und Herren, die der (Jber-
weisung zustimmen, eine Hand zu erheben. — Das
ist offenbar die Mehrheijt.

Beratung der Ubersicht Nr. 42 iiber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
iiber Petitionen (Umdruck Nr. 360).

Ich bitte die Damen und Herren, die den An-
trigen der Ausschiisse iiber Petitionen nach der
Ubersicht Nr. 42 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Damit ist auch
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich berufe die néchste
Sitzung des Deutschen Bundestags, die 177., auf
morgen,

(Abg. Scharnberg: Hat Herr Reismann
keine personliche Bemerkung zu machen?!)
den 23. November 1951, 9 Uhr 30, und schliefle die

176. Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 23 Uhr 30 Minuten.)

@
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