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@ Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch Gesetz iiber den Handelsvertrag vom @

den Priasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 178. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Matzner, Schriftfithrer: Es suchen fiir ldngere
Zeit um Urlaub nach Abgeordneter Schmiicker fiir
vier Wochen wegen Krankheit und Abgeordneter
Diel fiir vier Wochen wegen Krankheit; Abge-
ordneter Freiherr von Rechenberg und die folgen-
den Abgeordneten fiir zwei Wochen wegen Teil-
nahme an den Sitzungen des Europarats in Strafi-
burg: Dr. Becker (Hersfeld), Frau Schroeder
(Berlin), Dr. Schifer, Dr. von Golitschek,
Dr. Pfleiderer, Dr. Reif, Frau Dr. Weber (Essen),
Dr. Piunder, Birkelbach, Dr. von Brentano, Gerns.

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, daf3 das
Haus mit der Erteilung dieses Urlaubs einver-
standen ist.

Matzner, Schriftfithrer: Der Herr Prisident hat
Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Freudenberg, Margulies, Morgenthaler, Schiittler,
Dr. Schmid (Tibingen), Schmitt (Mainz), Frau
Albertz, Dr. Laforet, Meyer (Hagen), Degener,
Stahl, Freitag, Dr. Kopf, Hilbert.

Entschuldigt fehlen die Abgeordnetén Junglas,
Dr. Veit, Heiland, Dr. Henle, Dr. Giilich, Frau
Korspeter, Renner, Agatz, Reimann, Vesper.

Prasident Dr. Ehlers: An die Stelle des infolge
seiner Ernennung zum Gesandten in Montevideo
aus dem Bundestag ausgeschiedenen Abgeordneten
Herbig ist der Abgeordnete Walter Faller in den
Bundestag eingetreten. Ich heile ihn herzlich will-
kommen und wiinsche ihm eine erfolgreiche Arbeit
in unserem Kreise.

Ich habe Thnen weiter folgendes bekanntzugeben.
Der Herr Bundesminister der Finanzen hat die
Haushaltsrechnung der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets fiir die Rechnungsjahre 1947,
1948 und die Zeit vom 1. April bis 20. September
1949 iibersandt. GemiB § 83 der Reichshaushalts-
ordnung missen die tber- und auflerplanmiBigen
Ausgaben nachtriglich durch einfache BeschlufB3-
fassung genehmigt werden. Ich darf das Einver-
stindnis des Hauses dazu annehmen, dafB sich der
HaushaltsausschuB mit der Angelegenheit befal3t
und dariiber im Plenum berichtet, daB also durch
diese Mitteilung die ausdriickliche Uberweisung
an den Haushaltsausschuf3 ersetzt wird.

(Zustimmung.)
— Das Haus ist damit einverstanden.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie
iiblich ohne Verlesung ins Stenographische
Protokoll aufgenommen.

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner
Sitzung am 23. November beschlossen, den
nachfolgenden Gesetzen zuzustimmen bzw.
einen Antrag gemif Art, 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaus-

haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1951,

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung,

Gesetz zur Anderung des § 410 der Reichs-

abgabenordnung,

2. Februar 1951 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Chile,

Gesetz liber die Finanzierung eines Sofort-
programms zur Arbeitsbeschaffung im
Rechnungsjahr 1951,

Gesetz liber die Abkommen iiber die soziale
Sicherheit der Rheinschiffer und iiber die
Arbeitsbedingungen der Rheinschiffer
nebst SchluBiprotokoll.

Er hat weiter beschlossen, gegen das

Gesetz liber die Stundung von Soforthilfe-
abgabe und iber Teuerungszuschlige zur
Unterhaltshilfe

und gegen das

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Besoldungsrechts
keinen Einspruch einzulegen.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
unter dem 24. November 1951 die Anfrage
Nr. 225 der Fraktion der FDP {iber die Be-
heizung von Behandlungsriumen der Heil-
berufe mit Kohle — Drucksache Nr. 2764 —
beantwortet. Die Antwort ist als Drucksache
Nr. 2884 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem
28. November 1951 die Anfrage Nr. 226 der
Fraktion der SPD betreffend Mafinahmen zur
Bekimpfung des Buchenprachtkiifers — Druck-
sache 2774 — beantwortet. Die Antwort ist als
Drucksache Nr. 2879 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 29. November 1951 die Anfrage
Nr. 230 der Abgeordneten Schmiicker, Kiihling
und Genossen betreffend Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts — Drucksache
Nr. 2825 — beantwortet. Die Antwort ist als
Drucksache Nr. 2883 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat
unter dem 3. Dezember 1951 die Anfrage
Nr. 231 der Fraktion der SPD betreffend
Regionale Europiische Konferenz der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation — Drucksache
Nr. 2826 — beantwortet. Die Antwort wird
als Drucksache Nr. 2895 verteilt werden.

Der Herr Staatssekretir des Auswirtigen
Amts hat am 29. November 1951 in Erginzung
seines Schreibens vom 30. September 1951 —
Drucksache Nr. 2653 — unter Bezugnahme auf
die Anfrage Nr. 207 der Abgeordneten Dr.
Jaeger, Straufl und Genossen tiber den Ab-
transport deutschen Kunstbesitzes nach Oster-
reich berichtet. Sein zweites Schreiben wird als
Drucksache Nr. 2894 verteilt werden.

Gemiafl § 4 Abs. 2 des Gesetzes fiir Siche-
rungsmafinahmen auf einzelnen Gebieten der
gewerblichen Wirtschaft in der Fassung vom
5. Mai 1951 hat der Herr Bundeskanzler die
Verordnung iiber die Lieferung und den Bezug
von Betonstahl (VO Bau II/51) zur Kenntnis-
nahme tibersandt. Die Verordnung liegt im
Archiv zur Einsichtnahme aus. ‘

Dann darf ich darauf hinweisen, dall gem&fy einer
interfraktionellen Vereinbarung von der heutigen
Tagesordnung die Punkte betreffend Freilassung
deutscher Stantsangchoriger in fremdem Gewahr-
sam und betreffend franzosische Fremdenlegion,
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¥ 10 a), b) und c), abgesetzt werden sollen. Ich darf
annehmen, daf das Haus damit einverstanden ist.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (21. AusschuB) tiber
den Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Erweiterung der Versicherungspflichtgrenze
in der Krankenversicherung (Nrn. 2802, 1711
der Drucksachen; Umdruck Nr. 373).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Hoff-
mann (Liibeck). Ich darf ihn bitten, das Wort zu
nehmen.

Dr. Hoffmann (Liibeck) (FDP), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
Nr. 1711, die Bundesregierung zu beauftragen, um-
gehend einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
Erweiterung der Versicherungspflichtgrenze in der
Krankenversicherung auf mindestens 600 DM pro
Monat ab 1. April 1951 vorsieht, ist durch Beschluf3
des Hohen Hauses dem Ausschufl fiir Sozialpolitik
zur Beratung iiberwiesen worden. Der Ausschuf}
fiir Sozialpolitik hat sich in mehreren Sitzungen
mit dem Antrag befafit und zu der Angelegenheit
auch Sachverstindige aus den Kreisen der Arbeit-
nehmerschaft, der Arbeitgeber, der Krankenkassen,
der Arzte und Zahnérzte und der Apotheker ge-
hort.

Bei der Behandlung des Antrags der Fraktion
der SPD bestand innerhalb des Ausschusses Ein-
miitigkeit dariiber, daB die zur Zeit geltende Ver-
sicherungspflichtgrenze in der Xrankenversiche-
rung, die 375 DM pro Monat betrdgt, nicht mehr
zeitgemiB ist. Seit Festsetzung dieser Grenze ist
eine groBe Anzahl von Arbeitnehmern aus der
Versicherungspflicht ausgeschieden, weil ihre
Lohne und Gehilter erhoht worden sind. Sie wer-
den also des Versicherungsschutzes nicht mehr teil-
haftig. Auf der andern Seite ist zu beriicksichtigen,
daf3 sie auch nicht in den vollen Genuf3 der Lohn-
erhbhungen kommen, weil sie in eine andere
Steuerklasse gekommen sind, dadurch also mehr
Steuern zu zahlen haben und auch wegen der
Uberschreitung der  Versicherungspflichtgrenze
nunmehr den Arbeitgeberanteil aus ihrer Tasche
bezahlen miissen. Es gilt also, durch eine neue Fest-
setzung der Pflichtgrenze diese Kreise der Arbeit-
nehmerschaft wieder in den Versicherungsschutz
zu bringen. .

Uber die Hohe der festzusetzenden Versiche-
rungspflichtgrenze war eine Einmiitigkeit inner-
halb des Ausschusses nicht zu erzielen. Es wurden
verschieden lautende Antridge gestellt, iber die
durch Abstimmung entschieden werden muBte. Im
einzelnen wurden folgende Antrige eingehend dis-
kutiert und entschieden: erstens der Antrag der
Fraktion der SPD, den Sie in der Drucksache Nr.
1711 finden, die Grenze auf 600 DM festzusetzen;
dieser Antrag wurde mit 11 zu 6 Stimmen abge-
lehnt. Zweitens wurde iiber einen Kompromif3-
antrag beraten und entschieden, die Grenze auf
500 DM festzusetzen und einen Zusatz des Inhalts
aufzunehmen:

Wird durch eine Gehaltserh6hung die Ver-
sicherungspflichtgrenze {iiberschritten, erlischt
die Versicherungspflicht erst, wenn das Gehalt
monatlich 600 DM {iibersteigt.
Uber diesen Antrag wurde getrennt abgestimmt.
Das Ergebnis der Abstimmung war, daf sich der
Ausschull mit 10 zu 7 Stimmen fiir eine Erh6hung
der Versicherungspflichtgrenze auf 500 DM je Mo-

nat aussprach. Den Zusatzantrag hat der Ausschuf €

mit 10 zu 6 Stimmen abgelehnt. Durch diese Ab-
stimmung ist ein weiterer Antrag, die Versiche-
rungspflichtgrenze auf 450 DM festzusetzen, nicht
mehr zur Abstimmung gekommen; dieser Antrag
hat durch die Festsetzung der Versicherungspflicht-
grenze auf 500 DM seine Erledigung gefunden.

In Zusammenhang mit der Abstimmung iiber
diese Antridge hat der Ausschull auch zu dem § 178
der Reichsversicherungsordnung Stellung genom-
men, der die Einkommen ab 7200 DM jéhrlich von
der Versicherungsmoglichkeit ausschlie8t. Dem
AusschuBl konnte keine Klarheit verschafft werden,
ob diese Bestimmung des § 178 der Reichsversiche-
rungsordnung zur Zeit noch in Kraft ist. Deshalb
hat der AusschuBl beschlossen, die Bundesregierung
zu ersuchen, zu priifen, ob und ihwieweit dem
§ 178 der Reichsversicherungsordnung wieder Gel-
tung verschafft werden muBl, um eine obere
Grenze fiir die freiwillige Weiterversicherung ge-
setzlich wieder festzulegen.

Meine Damen und Herren, Sie finden die Be-
schliisse des Ausschusses fiir Sozialpolitik in der
Drucksache Nr. 2802. Ich schlage Thnen vor, diesen
Beschliissen zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Entsprechend dem Vorschlag des
Altestenrats rege ich an, eine Aussprachezeit von
90 Minuten festzusetzen. — Das Haus ist damit
einverstanden. ’

Ich erdffne die Aussprache iiber den Bericht des
Ausschusses. Es liegt ein Abdnderungsantrag vor,
der Antrag der Fraktion der Deutschen Partei auf
Umdruck Nr. 373. Frau Abgeordnete Kalinke
mochte ihn begriinden.

Frav Kalinke (DP): Meine sehr verehrten Herren
und Damen! Seit dem Bestand einer Versicherungs-
pfiichtgrenze in der Sozialversicherung hat die Dis-
kussion um diese Versicherungspflichtgrenze, um
die Ausdehnung der Versicherungspflicht und um
die Einbeziehung weiterer Personenkreise in die
Versicherungspflicht nie aufgehért. Mit Bezug auf
den Antrag der SPD ist schion friher darauf hin-
gewiesen worden, dafl die entsprechende Diskussion
bereits im Wirtschaftsrat stattgefunden hat, als die
Versicherungspflichtgrenze auf monatlich 375 DM
festgesetzt wurde. In der Sitzung vom 11. Januar
1951 hat die Sozialdemokratische Partei ihren An-
trag damit begriindet, daBl die Steigerung der
Nominalléhne eine grofere Schutzbediirftigkeit der
Menschen zur Folge habe, die zwischen 375 und
600 DM monatlich verdienten und die sich, so sagte
der Sprecher der SPD, in groBer Not befinden. Er
hat auBerdem gesagt, dal von diesem XKreis die
freiwillige Weiterversicherung meistens vergessen
werde und er dann vor den Wechselfdllen des
Lebens nicht geschiitzt sei. Das letztere trifft nicht
zu, da dieser Personenkreis bis auf wenige Aus-
nahmen ja freiwillig versichert ist. Die Orts-
krankenkassen haben damals zu Beginn der Be-
ratungen lber dieses Gesetz die Erhéhung der Ver-
sicherungspflichtgrenze abgelehnt. Die Ortskranken-
kassen mit ihrer groBen Erfahrung und ihrer
groflien Versichertenzahl haben damals im Aus-
schufl bewuBt und unter Vorlage von Gutachten
den Standpunkt eingenommen, da8 eine Erhéhung
der Versicherungspflichtgrenze deshalb nicht be- -
rechtigt ist, weil alle Arbeiter in der Versicherungs~
pflicht sind. Dieselben Ortskrankenkassen haben
dann in ihrer Stellungnahme, die ja die
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(4) sozialpolitisch Interessierten kennen, erklirt, daB

sie schon deshalb eine Erhdhung ablehnten, weil
davon nur die Angestellten betroffen wiirden und
die Angestellten in den Angestelltenersatzkassen
und nicht in den Ortskrankenkassen versichert
seien. Ebenso interessant wie diese Tatsache ist das
Protokoll des Wirtschaftsrates, in dem man nach-
lesen kann, dafl damals Herr Dr. Mommer von der
SPD erkldrt hat:

Wir hitten an sich dieser Begriindung der Ver-
waltung nichts hinzuzufiigen, wenn es sich nur
um die Anpassung an das gestiegene Lohn-
und Preisniveau handelte. Wir miissen
auch darauf hinweisen, dafl in der franzo-
sischen Zone dieser Betrag seit drei Jahren als
Versicherungspflichtgrenze gilt, also 7200 DM,
ebenso in der Ostzone.

Damals hat die SPD sich also auf einen Tat-
bestand bezogen, auf den sie sich heute, wie ich
hoffen mochte, wovon ich sogar iiberzeugt bin,
nicht mehr beziehen wird.

(Lachen und Zurufe links.)

Das Beispiel der Ostzone sollten wir nicht disku-
tieren. Das Beispiel der franzosischen Zone konnen
wir nicht mehr diskutieren, weil dort das Volk
entschieden hat, das sich in seiner Mehrheit gegen
die Einheitsversicherung nach dem Muster der SED
und der KPD ausgesprochen hat.

Heute ist das neue Argument die Anpassung an
Berlin. Mit der Anpassung an Berlin soll die Ver-
sicherungspflichtgrenze von 600 DM jetzt begriindet
werden. Da mochte ich den Herren Kollegen von
der SPD doch empfehlen, die eigenen Ausfithrun-
gen im , Vorwirts“ vom 21. Juli 1950 zu lesen, die
mich wie kaum etwas Schriftliches zu diesem

® Problem iberzeugt haben.

(Abg Melhes Fillen Sie doch cinen Auf-
' ahmeschem aus!)

Soweit die pohtlschen Hintergriinde. Neben
diesen politischen Hintergriinden, die sozial-
politisch fiir uns so auBlerordentlich interessant
sind, ist sicherlich nicht uninteressant, daf3 die Orts-
krankenkassen inzwischen ihren Standpunkt um
180 Grad gewechselt haben und nun gemeinsam
mit der Sozialdemokratischen Partei und dem
Deutschen Gewerkschaftsbund gefordert haben, dafl
die Versicherungspflichtgrenze auf 600 DM erhoht
wird. Wir trennen hier die politischen Forderungen
und das echte sozialpolitische Bediirfnis. Wir
mochten auch nicht in die Gefahr kommen, einer
Uberschdtzung von Zahlen zu unterliegen. Leider
war das Bundesarbeitsminisierium nicht in der
Lage, uns an Hand von Statistiken zu sagen, wie es
denn mit den Angestefften und ihren Gehiltern
wirklich aussieht. Die uns von allen Seiten zur
Verfiigung gestellten Statistiken zeigen den Lohn-
index der Industriearbeiter, und dieser Index be-
weist durchaus nicht, dafl die Angestellien, die hier
betroffen sind, in gleicher Weise von den Lohn-
erhohungen einen Vorteil gehabt haben. Wir be-
streiten das sogar ganz entschieden. Die optimale
Grenze der Versicherungsbediirftigkeit entspricht
daher nach den Unterlagen, die uns das Bundes-
arbeitsministerium zur Verfiigung gestellt hat, in
jedem Fall dem Antrag meiner Fraktion, die Ver-
sicherungspflichtgrenze auf nicht mehr als 450 DM
festzusetzen. Die Bedingung aber dieses Antrags
— d. h. eine Erhéhung tberhaupt — ist, daf} da-
durch keine Einbeziehung weiterer Kreise in die
Versicherungspflicht erfolgen soll. Wir wollen, daf3
sich der Wille zur Versorgung und Selbstverant-

wortung, der der beste Ausdruck der Kraft einer @

Personlichkeit ist und der durchaus im deutschen
Volke lebt, auch in unserer Gesetzgebung klar ab-
zeichnet. Wir wollen auch nicht, dafl das ,,Schlag-
wort von den besseren Risiken“ etwa in der
heutigen Debatte wieder eine Rolle spielt. Um dem
vorzugreifen, mochte ich gleich sagen, daf} die
hoherverdienenden Angestellten durchschnittlich
den unglinstigen Altersklassen und damit den
schlechteren Risiken angehoren.

Wegen der vorgeschriebenen Redezeit kann ich
zusammenfassend nur sagen: Von dem Antrag der
SPD hiitten weder die Arzte noch die Kranken-
kassen noch die Krankenhiduser noch die Ver-
sicherlen selbst einen Vorteil. Wir sind also der
Auffassung, dafl die weitere Ausdehnung der Ver-
sicherungspflichtgrenze im Augenblick vom sozial-
politischen Standpunkt wie vom Standpunkt der
Unterstitzung aller Bestrebungen der Selbstver-
antwortlichkeit nach dem Antrag der SPD ab-
gelehnt werden mufl. Wer diese Selbstverant-
wortung und die Stirkung der Kraft der Per-
sonlichkeit will, den bitte ich, unserem Antrag zu-
zustimmen.

(Zuruf von der Mitte: Wir denken gar nicht
daran! — Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mayerhofer.

Mayerhofer (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Bayernpartei ist der
Auffassung, dafl sich die Erweiterung der Ver-
sicherungspflichtgrenze inder Krankenversicherung
auf die Anpassung an das veradnderte Preisgeflige be-
schranken und nicht dazu fiithren soll, neue Risiken,
also weitere Bevolkerungskreise mit glinstigeren

Risiken in die Versicherungspflicht einzubeziehen. ®

Dieses grundsitzliche Problem der Erstreckung der
Versicherungspflicht kann nicht im Rahmen des
vorliegenden Antrags mit behandelt werden, son-
dern bedarf sorgfédltiger Vorarbeiten. Innerhalb
dieses grundsdtzlichen Rahmens ist die Fraktion
der Bayernpartei der Auffassung, daBl der Vor-
schlag, die Pflichtgrenze auf 560 DM je Monat zu
erhohen, iber das Erfordernis einer Anpassung an
das verédnderte Preisgefiige hinausgeht. Meine |
Fraktion ist der Ansicht, daBl ein Betrag von
450 DM der tatséichlichen Preisentwicklung aus-
rcichend Rechnung trdgt. Sie wird daher dem im
Umdruck Nr. 373 enthaltenen Antrag der Deut-
schen Partei zustimmen.

(Beifall bei der BP und bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zunichst stelle ich den Antrag, in
Ziffer 1 der vorliegenden Drucksache Nr., 2802 das
Wort ,,mindestens“ vor der Zahl ,500 DM“ zu
streichen, und zwar deswegen, weil dieses Wort irr-
timlich in die Drucksache hincingekommen ist.
Leider ist das Wort ,, mindestens® auch in das Pro-
tokoll des Ausschusses fiir Sozialpolitik irrtiimlich
hineingekommen. Ich selbst war der Antragsteller
und weifl mich ganz gut zu erinnern, daBl ich
darum gebeten hatte, das Wort ,mindestens“ zu
streichen. — Das zu der Formulierung des Antrags.

Nun, meine Damen und Herren, wie sind wir
zu der Zahl 500 -anstatt bisher 375 gekommen?
Wenn wir einmal auf das Jahr 1938 zurtickblicken,
in dem die Versicherungspflichtgrenze in der Kran-
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(Arndgen)

(A kenversicherung bei 300 RM lag, und wenn wir uns

daneben vergegenwirtigen, dal die amtliche Ziffer
der Lohnentwicklung gegeniiber 100 im Jahre 1938
heute 181 erreicht hat, dann diirfen wir feststel-
len, dafl mit der Erhéhung der Versicherungs-
pflichtgrenze nur der gleiche Personenkreis erfat
wird, den wir urspriinglich in der zwangsweisen
Versicherung flir Krankheit usw. einbezogen wis-
sen wollten, und nicht mehr. Wenn wir diese Zahl
mit 500 DM im Monat ansetzen, ist dieses Ziel er-
reicht, und mehr will dieser Antrag nicht.

Nun wird hier davon gesprochen — ich glaube,
Frau Kalinke war es, die davon sprach —, daB die
Lohne der Arbeiter hoher gestiegen seien als die
der Angestellten. Das mag stimmen. Ich habe ein-
mal festgestellt, daB die Léhne der Arbeiter seit
dem Jahre 1949, in dem wir die Versicherungs-
pflichtgrenze auf 375 DM ansetzten, im Durch-
schnitt um etwa 33 %o gestiegen sind. Ich gebe zu,
dafl es bei den Angestellten seit dieser Zeit nur
etwa 25 %0 gewesen sind. Aber auch wenn wir diese
Dinge mit in Betracht ziehen, dann wiren wir,
wenn wir bei den Angestellten 25°9%0 zugrunde
legen, auf 475 DM gekommen. Ich glaube, daB8 man
auch bei dieser Rechnung 500 DM im Monat an-
setzen kann.

Ich bitte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dem Vorschlag des Ausschusses fiir Sozial-
politik zuzustimmen, und zwar deswegen, weil die
Angestellten, die in der Zwischenzeit wegen Er-
héhung ihrer Einkommen aus der Versicherungs-
pflicht ausgeschieden sind, nicht aus der Kranken-
versicherung ausschieden, sondern ihre Versiche-
rung freiwillig aufrechterhalten haben und somit
nach wie vor der Versicherung angehéren, nur mit
dem Unterschied, daB sie, wenn sie einbezogen
werden, den Beitrag zur Krankenversicherung
nicht ganz, d.h. unter Einbeziehung des Arbeit-
geberanteils, zu zahlen brauchen. Ich bitte daher,
dem Vorschlag des Ausschusses zuzustimmen.

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dannebom. .

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die heutige Debatte wie auch die
Aussprache im sozialpolitischen AusschuB haben
bewiesen, wie notwendig die Heraufsetzung der
Versicherungspflichtgrenze in der Krankenver-
sicherung, bedingt durch die Preis- und Lohnver-
dnderungen, ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Festsetzung auf 4500 DM jihrlich oder 375 DM
monatlich mag damals, als diese Grenze gesetzt
wurde, berechtigt gewesen sein. Heute jedoch,
nachdem die notwendigen Erhéhungen der Nomi-
nalgehilter vieler *Angestellter erfolgt und die be-
treffenden Angestellten dadurch aus der Kranken-
versicherungspflicht herausgekommen sind, ist die
Heraufsetzung der Grenze notwendig. Besonders
trifft das zu, nachdem bei vielen Angestellten der
offentlichen Verwaltung eine Erhdhung der Ge-
hélter durchgefiihrt worden ist oder noch durch-
gefiihrt werden soll. Praktisch ist es doch heute so,
daB die zur Anpassung an die Preisentwicklung ge-
wihrten Gehaltserhthungen bedeutungslos gewor-
den sind, weil mit ihnen eine Steigerung der Lohn-
steuer, der Rentenversicherungsbeitrige und der
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung in Verbin-
dung steht. Dazu kommt, daB nun auch noch der
Arbeitgeberanteil entfillt, so daB diese Angestell-
tengruppe den Arbeitgeberanteil selbst bezahlen

muB. Ich kann es nicht recht verstehen, daB die

sehr verehrte Frau Kollegin Kalinke nun diesen
armen Ludern zumuten will, bei ihrem niedrigen
Gehalt auch noch den Arbeitgeberanteil zu tragen.
Es ist mir unverstandlich, daB das mit einer so-
zialen Einstellung, die gerade Frau Kollegin
Kalinke immer so hervorhebt, etwas zu tun hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir meinen, dal3 das Verlangen nach einer Herauf-
setzung der Versicherungspflichtgrenze unbedingt
berechtigt ist, zumal auch von der Arbeitgeber-
seite dieser Antrag unterstiitzt worden ist; denn
auch die Bundesvereinigung der Arbeitgeber hat
doch in ihrer Zeitschrift ,Der Arbeitgeber* vom
15. Mai dieses Jahres mit einer dhnlichen Begriin-
dung, d. h. unter Hinweis auf das veridnderte Preis-
und Lohngefiige, die Erhéhung als unbedingt not-
wendig bezeichnet.

Der Ausschuf§ fiir Sozialpolitik hat sich auftrags-
gemiB mit den Dingen beschiftigt. Eigenartiger-
weise ist doch festzustellen, da, wihrend die Sach-
verstindigen der Arzte und der Apotheker eine
Erhohung der Pflichtgrenze abgelehnt haben, die
Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes
ebenso wie die der DAG und auch die Sachver-
stindigen der Ortskrankenkassen sowie der Be-
triebskrankenkassen sich fiir die Erhéhung der
Pflichtgrenze ausgesprochen haben; und erfreu-
licherweise kann ich feststellen, daf sich auch die
Vertreter der Koalitionsparteien im sozialpoliti-
schen Ausschuf3, wenn sie sich auch nicht unserem
Antrag, der eine Pflichtgrenze von 600 DM vor-
sah, anschlieBen konnten, doch immerhin fiir eine
Erhéhung auf 500 DM ausgesprochen haben. Wir
bedauern, daBl man unserem Wunsche, die Gehélter
zwischen 500 und 600 DM in die Versicherungs-

pflicht einzubeziehen, so daB auch dann, wenn in p

etwa die 500-DM-Grenze iiberstiegen wird, der
Betreffende versicherungspflichtig bliebe, nicht
Rechnung getragen hat. Es ware — ich glaube, das
auch in Erwiderung auf die Ausfiihrungen der
Kollegin Frau Kalinke sagen zu konnen — er-
freulich gewesen, wenn man diesen Antrag ange-
nommen hitte, da dann die Verhilinisse den Ber-
liner Verhéltnissen in <etwa angepaBt worden
waren.

Wir bedauern die Ablehnung unseres Antrages
durch die Vertreter der Regierungskoalition aber
auch deshalb, weil auch der Vertireter des Bun-
desarbeitsministeriums erkldart hat, es sei der
Standpunkt des Arbeitsministeriums, daff das 1949
geschaffene Recht auch jetzt bestehen bleiben solle,
d. h. diejenigen Personen, die nach dem Rechts-
stand von 1949 versicherungspflichtig waren, es
auch in Zukunft sein sollen.

Zu Abs. 2 des AusschuBantrags auf Drucksache
Nr. 2802 mochte ich sagen, da8 die Regierung sehr
ernsthaft priifen muB, ob dem § 178 der RVO Gel-
tung verschafft werden kann. Es darf meiner An-
sicht nach jedenfalls nicht so sein, daB dadurch be-
sonders die &dlteren Angestellten einer unbilligen
sozialen Hiarte ausgesetzt werden.

Wir stimmen also, wenn auch mit Bedenken,
dem AusschuBantrag zu und bitten das Hohe Haus,
den Antrag der Deutschen Partei auf Festsetzung
der Grenze von 450 DM abzulehnen.

Ich mochte aber zum SchluB noch eine kleine
Bemerkung zu den Erklirungen des Herrn Kol-
legen Horn bei der ersten Beratung dieses An-
trages in der 110. Sitzung machen. Herr Kollege
Horn sagte damals, daBl die Frage der Neuordnung
oder der zeitgemiBen Ausrichtung der Kranken-
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(Dannebom)

A versicherung weit iiber den Inhalt unseres An-

trages hinausgehe und er diese Neuordnung fir
wiinschenswert halte. Ich glaube, weite Bevdlke-
rungskreise warten seit Jahren auf diese grund-
sidtzliche Reform oder Neuordnung der Sozialver-
sicherung. Es sind heute nur ausgesprochene
Experten — und manchmal auch die noch nicht
einmal — in der Lage, sich in dem Gestriipp der
Gesetze und Verordnungen auszukennen. Durch
alle diese zusitzlichen neuen Regelungen wird das
Durcheinander nur noch vergrofiert. Wir hoffen
und wiinschen deshalb, daBl auch die Kolleginnen
und Kollegen der Regierungskoalition mit uns das
ernsthafte Ersuchen an die Regierung stellen, diese
Neuordnung oder Reform der Sozialversicherung
durchzufiihren, und wir wiinschen.zu guter Letzt,
dafl das Bundesarbeitsministerium das Gesetz nach
diesem Antrag moglichst schnell dem Bundestag
vorlegen mége, damit die Erhdhung der Versiche-
rungspflichtgrenze auf 500 Mark durchgefiihrt
werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und
Herren! Dem zuletzt geduBerten Wunsch des Red-
ners der sozialdemokratischen Fraktion auf baldige
Vorlage der Reform der Sozialversicherungsgesetz-
gebung schliefen wir uns an. Es ist in diesem
Hause nicht nur einmal, sondern zu wiederholten
Malen der dringende Wunsch laut geworden, doch
endlich einmal an eine grundsitzliche Reform der
Sozialversicherung heranzugehen, damit eine e’'n-
heitliche Gesetzgebung auf diesem Gebiet gewihr-
leistet ist.

® Die Frau Kollegin Kalinke hat nach meiner Auf-

fassung ihren Antrag, ndmlich die Pflichtversiche-
rungsgrenze auf 450 Mark festzusetzen, mit etwas
innerer Unlogik begriindet. Sie wies darauf hin,
daB gerade die dlteren Angestellten oder vielmehr
die Angestellten, die nun durch die Annahme des
AusschuBantrages mit in die Versicherungspflicht
einbezogen werden, schlechte Risiken wiren. Mir
ist unversténdlich, wie denn gerade die Frau Kol-
legin Kalinke sich um diese schlechten Risiken
reifen kann. .
(Abg. Frau Kalinke: Aus sozialer Verant-
wortung!)
Doch nur deshalb, weil sie eine ausgesprochene
Liebe fiir die Privatversicherung hat!
(Zuruf rechts: Haben wir alle!)
Sie stellte heraus, daB3 man iiber die Einheitsver-
sicherung nicht mehr reden solle, und sie sagte
weiter, daB man auch {iber die Frage der schlech-
ten Risiken nicht mehr reden solle. Liebe Frau
Kollegin Kalinke, ich bin so ehrlich zu sagen, dal
fiir mich und meine Freunde die Frage der Er-
weiterung der Pflichtversicherungsgrenze in
engstem Zusammenhang mit der San‘erung der
Allgemeinen Ortskrankenkassen gebracht werden
muB. Es nutzt nichts, um diese Dinge herumzu-
gehen, denn gerade die Tagung der Ortskranken-
kassenverbinde hat mit aller Deutlichkeit unter
Beweis gestellt, da} diese Zustinde bei den Alloe-
meinen Ortskrankenkassen nur mit einer griind-
lichen Anderung, einer griindlichen Reform zu
idndern sind.

Meine Damen und Herren, man soll doch nicht
verkennen — und das ist ein Argument gegen die
Beweisfiihrung der Kollegin Frau Kalinke —, daf3
1945 — ich kenne nur die Zahlen aus meinem Land,

da leider das Bundesarbeitsministerium {iber diese
Dinge zuwenig Zahlen verdffentlicht — allein die
Allgemeinen Ortskrankenkassen in Wiirttemberg
an nicht eintreibbaren Forderungen an das Reich
die kleineSumme von 18!/: Millionen Mark zdhlten,
die sie irgendwie verkraften mufiten, die der Kran-
kenkasse verloren waren. Die Krankenkassen stan-
den und stehen auch heute noch vor dem Dilemma,
wie sie nun eigentlich ihre finanzielle Basis er-
weitern und verbessern sollen. Sollen sie es durch
eine Beitragsernshung oder sollen sie es durch
eine Leistungseinschrinkung tun? Das sind doch
die priméren Fragen, die in ihrer ganzen Proble-
matik vor uns stehen. Man soll doch nicht ver-
kennen, dafl der allgemeine Gesundheitszustand
des deutschen Volkes wirklich nicht {iberwéltigend
ist. Man soll nicht verkennen, daB8 die Uberbe-
setzung des Wohnraums schwerste gesundheitliche
Folgen nach sich zieht, deren Last zum iibergrofien
Teil die Allgemeinen Ortskrankenkassen zu tragen
haben. Man soll nicht verkennen, daf3 die Orts-
krankenkassen heute unter der Erhthung der
Krankenhauskosten leiden, daB die Preise fir
Arzneimittel um ein Gewaltiges gestiegen sind.
Ich weiB}, daB es gewisse Kreise gibt, die da mit
dem Gedanken spielen, vielleicht durch die Er-
hebung einer Sozialsteuer diesem Problem be‘zu-
kommen; aber ich glaube, daf damit dieser Zu-
stand auch nicht behoben werden kann, abgesehen
davon, daB3 der Gedanke unsozial wire. Wir sind —
ich sage das ebenso offen — fiir eine Ausdehnung
auf alle Erwerbstidticen ohne Riicks'cht auf ihre
Finkommensesrenze. Wir wissen, daB gerade von
drztlicher Seite dagegen am schwersten Sturm ge-
laufen wird, und zwar deshalb, weil die Arzte be-
fiirchten, ihre Privatpatienten zu verlieren.

Ich glaube, dal ein Teil der Beweisfiihrung der
Kollegin Kalinke aus einer Denkschrift entnom-
men ist — man 148t sich die Dinge bei den privaten
Vercicherungsanstalten etwas kosten —, aus einer
Stellungnahme, die ein Dr. Hans Winkelmann von
der Universitit Kéln herausgegeben hat und die
einige sehr interessante Dinge aufweist. Herr Dr.
Winkelmann geht erstens einmal, wenn er die Ein-
kommensgrenze auf 375 Mark festlegt, von einer
sehr falschen Voraussetzung aus. Er scheint die

" Zeit nach 1945, das Zusammenbrechen einer ganzen

Reihe sogenannter gesicherter Existenzen ver-
schlafen zu haben. Dann kommt dieser Herr Doktor
zu dem herrlichen Standpunkt, daB aus der tabella-
rischen Ubersicht, die er gegeben hat, festzustellen
sei, daB die Verteuerune der Lebenshaltung seit
dem ersten Vierteljahr 1950 bereits von der Lohn-
hewegung iiberholt worden ist. Er sagt dann weiter,
daB LohnerhShung tiber LohnerhshungPlatz greife,
und er versucht zu beweisen, dalB3 eigentlich nach
seiner Argumentation eine Herabsetzung der Ver-
sicherunsspflichterenze noch unter 350 Mark als
notwendig betrachtet werden miifte.

Wenn also die Kollegin Kalinke der Meinung ist,
daB mit ihrem Antrag den tatsichlichen Bediirf-
nissen Rechnung getragen wird, so vertreten wir
die Auffassung, daB erstens einmal der Gedanke der
Reform der Sozialversicherung verwirklicht werden
muB und verwirklicht werden soll, und zweitens
entsteht im Zusammenhang damit die Notwendig-
keit, die ich bereits angedeutet habe, alle Erwerbs-
titigen in diese Versicherungspflicht mit einzube-
ziehen. Erst dann schaffen Sie eine gesunde Grund-
lage der gesamten Sozialversicherung.

Wir stimmen deshalb dem AusschuBlantrag zu.

(Beifall bei der KPD.)

e
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W Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-

ordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
In diesem Hause und in der deutschen Offentlich-
keit wird wohl kaum der Verdacht aufkommen,
daB die Freie Demokratische Partei die Absicht
hat, den Personenkreis, der der deutschen Pflicht-
versicherung unterliegt, zu erweitern.

(Heiterkeit links. — Abg. Richter [Frank-
furt]: Das brauchen Sie gar nicht zu
betonen!)

Wir haben andernorts darauf hingewiesen und

Ihnen die Griinde des 6ftern dargestellt.

Der Versuch, durch die staatliche Krankenver-
sicherung in Deutschland den Minderbemittelten
zu helfen, ist eben nur zum Teil gelungen. Es hat
sich herausgestellt, daBl den gewahrten Leistungen
der Gegenseitigkeitshilfe eine Reihe von unange-
nehmen Folgen gegeniiberstehen. Unter anderem
hat sich herausgestellt, daB3 ein Resultat dieser Ent-
wicklung die sogenannte Versicherungskrankheit
gewesen ist. Es wird der Sorge aller Sozialpolitiker
bediirfen, sich zu uberlegen, wie in der kiinftigen
Sozialversicherung derartige Schaden verhindert
werden kénnen.

Im Augenblick stehen wir auf dem Standpunkt,
dal man demjenigen, der dieser Versicherung
nicht bedarf, nicht zumuten soll, an ‘ihr lediglich
aus finanziellen Uberlegungen, in deren Konse-
quenz die Leistungsfahigkeit der Versicherungs-
trager erhoht werden soll, teilzunehmen. Es ist
auch zu uberpriifen, ob rein finanztechnisch die
Behauptungen iiber die glinstige Auswirkung
anders zusammengesetzter Mitgliederbestdnde der
Krankenkassen stimmen. Wenn sie aber stichhaltig
wéren, meine Damen und Herren, und wenn der
deutschen Krankenversicherung ein Flrsorgefaktor
hinzugefiigt werden sollte, dann kann nicht der
Versicherungstrager den Finanzminister ersetzen,
sondern dann koénnen derartige Dinge nur durch
den vollzogen werden, der das Recht zur Besteue-
rung hat, und das ist eben dieses Haus mit seiner
Gesetzgebung.

Beziiglich der Grenze der neuen Versicherungs-
pflicht selbst stehen wir auf dem Standpunkt, daB

die Relationen wiederhergestellt werden miussen, .

die durch das Auseinanderklaffen von Reallohn
und Nominallohn entstanden sind, nicht mehr!

Bei dem Versuch, die richtige Relation zu finden,
ist meine Fraktion nicht vollig einer Meinung ge-
worden. Der griofiere Teil meiner Freunde hat sich
ausgerechnet, daB 450 DM die richtige Grenze ist.
Ein anderer, kleinerer Teil, zu dem ich gehore,
steht auf dem Standpunkt, daf 500 DM das Rich-
tige sei. Die Erhohung auf eine dieser beiden
Summen erscheint uns unbedingt notwendig, um
die deutsche Krankenversicherung wieder fihig zu
machen, ihren Aufgaben nachzukommen. Sie ken-
nen das Problem der Verpflegungssitze der Kran-
kenhauser, und Sie kennen auch das Problem einer
unzureichenden &rztlichen Versorgung, das schon
deshalb entstanden ist, weil eine Anpassung der
Arzthonorare an die tatsichliche Leistungsver-
mehrung tiberhaupt nicht erfolgte.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie nur ein-
mal an folgendes erinnern. Als die Ausgangs-
honorare des Jahres 1932 errechnet wurden, hat
in Deutschland noch kein Mensch daran gedacht,
dafl man den Frauen zwischen dem 45. und dem
55, Lebensjahre durch eine jahrelange Behandlung
mit Sexualhormonen das Leben ertrédglich und an-
genehmer gestalten konne. Damals hat man die

sogenannte Klimax als Schicksal hingenommen,
und heute ist es eine selbstverstindliche Aufgabe
der Arzteschaft und der Krankenkassen gewor-
den, mit Medikamenten und mit &#rztlichen Lei-
stungen die Frauen zehn Jahre hindurch in einem
Zustand der Gesundheit zu erhalten. Diese Lei-~
stungen sind bis zum heutigen Tage in keiner
Form honoriert worden.

Es mag sein, daB unter meinen Kollegen die
wirtschaftliche Auswirkung der derzeitigen Rege-
lung des § 178 der RVO iiberschitzt wird. Immer-
hin ist seit dem Jahre 1941 ein ganz grofler Per-
sonenkreis ihrem Einkommen nach vorziiglich ge-
stellter Menschen, die die entsprechenden An-
spriiche an das Leben stellen, wahllos in der deut-
schen Pflichtversicherung versichert. Ob das nun
Selbstindige sind, die friher in einem Ange-
stelltenverhéltnis waren, ob es. Angestellte sind,
die in hohe Einkommenstufen hineingekommen
sind, bleibt sich ganz gleich.

Die Leistungen, die ein Versicherter nach der
Reichsversicherungsordnung zu beanspruchen hat,
sind aber bekanntlich beschrénkte Leistungen. Ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daBl im
§ 368 d der Reichsversicherungsordnung steht:

Er
— der Arzt —

darf das MafB des Notwendigen nicht {iber-
schreiten, hat eine Behandlung, die nicht oder
nicht mehr notwendig ist, abzulehnen, die
HeilmafBnahmen, insbesondere die Arznei, die
Heil- und Starkungsmittel nach Art und Um-
fang wirtschaftlich zu verordnen usw.

Meine Damen und Herren, es ist ein ungliickseliges
Gesetz, das immer da wirkt, wo soziale Titigkeit
unternommen wird: die Versicherten kennen alle
den beriihmten Stempel ,,Genehmigt in einfachster
Ausfiihrung“. Es ist bis jetzt trotz aller Uber-
legungen nicht gelungen, die merkwiirdige Kuppe-
lung zu beseitigen, die darin besteht, daB eine
soziale Leistung in der Regel auch qualitativ nicht
die beste Leistung ist. Der Personenkreis der
wohlhabenden freiwillig Versicherten, der die
Sprechzimmer der Arzte mit einem Krankenschein
auf Grund des § 178 betritt, ignoriert die Bestim-
mungen des § 368d RVO. Er ignoriert diesen
Wappenspruch der deutschen Krankenversicherung:
»Nur in einfachster Ausfertigung.“ Er verlangt
den Arztbesuch, obwohl er den Arzt in der
Sprechstunde aufzusuchen hat, und er verlangt
24 Massagen aus kosmetischen Riicksichten. Diese
Anspriche fihren zum tiglichen Argernis zwischen
dem Arzt und dem Patienten. Ich stehe auf dem
Standpunkt, dafl die derzeitige Spannung inner-
halb der Arzteschaft unbedingt beseitigt werden
muB; denn ohne eine echte Arbeitsgemeinschaft
zwischen Krankenkassen und Arzten kann ich mir
nicht vorstellen, daB die deutsche Volksgesundheit
zufriedenstellend sein kann. Die im Augenblick
bestehende Spannung beruht auch auf taglichen
Provokationen infolge der Auswirkung des § 178.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie den Groll
der deutschen Arzteschaft nicht zu leicht. Geschichte
wird. oft durch Skandale und durch nichts anderes
gemacht. Unsere geliebten bayerischen Bundes-
briider haben von 1813 bis 1848 keine Revolution
gemacht, obwohl sie nicht gerade unter modernen
staatsrechtlichen Verhiltnissen lebten; aber weil
eine gewisse Lola Montez ein klein wenig zuviel
mit den Hiiften geschaukelt hatte, haben sie ihre
einzige Revolution veranstaltet.
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@ Wir bitten Sie, Ziffer 2 anzunehmen und Ziffer 1

nach Threm Gewissen mit ,,450“ oder ,500“ zu be-
schlieBlen.
(Beifall bei der FDP.)

Prdasident Dr. Ehlers: Das Wort hat noch einmal
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Ich kann, glaube ich, die Auslassungen
des Herrn Kollegen von der Sozialdemokratischen
Partei gemeinsam mit den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen von der Kommunistischen Partei beant-
worten, da sie sinngemif dieselben Probleme be-
rihren, und ich moéchte dazu nur sehr sachlich fol-
gendes sagen. Das Problem der Ortskrankenkassen
und ihrer Not, das der Herr Kollege von der Kom-
munistischen Partei in Ubereinstimmung mit der
Sozialdemokratischen Partei gemeint hat,

(Zuruf des Abg. Schoettle)

hat auch unsere Fraktion in auBerordentlichem
MaBe beschéftigt. Wenn ich etwa in meiner Frak-
tion die Auffassungen der privaten Krankenver-
sicherung oder der Ersatzkassen vertreten héitte,
so wiren meine Freunde aus allgemeinen politi-
schen und sozialpolitischen Griinden nicht ohne

Bedenken gewesen. Sie haben sich gerade durch.

die Stellungnahme der Ortskrankenkassen be-
stimmen lassen, und ich erlaube mir, damit kein
Zweifel ist, zu zitieren, was der Verband der Orts-

krankenkassen seinen eigenen Geschiftsfithrern

in einem Rundbrief mitgeteilt hat:
(Hort! Hort! bei der DP.)

Abschliefiende Stellungnahme vom Standpunkt
der Ortskrankenkassen: Da der von einer Aus-
weitung der Versicherungspflichtgrenze auf
600 DM betroffene Personenkreis in der Haupt-~
sache von einer Sonderversicherung (Ersatz-
kasse) erfaBit ist, ist die geplante Ausweitung
im Augenblick nicht angebracht. Der zweifels-
ohne wiinschenswerte Ausgleich wird durch
die Abspaltung der meistens in Ersatzkassen
versicherten Hoherverdienenden wirkungslos,
— die Ersatzkassen, deren Existenz in der sozia-
len Krankenversicherung dem Sozialprogramm
der SPD gar nicht entspricht und die geradezu
als Fremdkorper in einer witklich sozialen
Krankenversicherung betrachtet werden.
Es heilt dann weiter:

Die SPD wiirde also die Ersatzkassen aus ihrer
augenblicklichen Notlage befreien, ohne den
Ortskrankenkassen und den Versicherten zu
niitzen. Wenn aber die Erhéhung nicht zuriick-
gestellt werden kann, dann halten wir eine
Grenze von monatlich 450 DM

(Hort! Hort! rechts)

entsprechend dem verdnderten Lohn-
Preisgefiige fiir ausreichend.
Das, meine Herren Kollegen, haben mir meine
Fraktionskollegen vorgehalten, als ich die Auffas-
sung vertreten habe, dal den Angestellten der
Arbeitgeberanteil gegeben werden mubB.

Nun sind auBlerdem DGB und DAG zitiert wor-
den. Ich bin wohl auf dem richtigen Wege, wenn
ich meine, dafl die Auffassung des DGB mit der
der SPD und der Ortskrankenkassen iiberein-
stimmt. Die Auffassung der DAG entnehme ich
einem neueren Vortrag von Georg Schneider
(Hamburg): ,Der Niedergang der Angestellten®,
und zwar den folgenden wenigen Zeilen:

und

Wie ist nun die derzeitige Lage der Ange- ©

stellten? Wir miissen da ohne Ubertreibung
von einem allgemeinen Niedergang sprechen.
Das driickt sich in der materiellen Bewertung
ihrer Arbeit aus. Nach einer Statistik betrigt
gegenwirtig das Durchschnittsgehalt eines
ménnlichen Angestellten 345 DM, das einer
weiblichen Angestellten 223 DM.
Auch diese Dinge haben wir sehr ernsthaft disku-
tiert. Wenn wir wahrhaft der sozialen Kranken-
versicherung helfen wollten, dann sollten wir dafiir
sorgen, dall gleichzeitig mit der Erh6hung der Ver-
sicherungsgrenze die Barleistungsbemessungsgrenze
und die Beitragserhebungsgrenze heraufgesetzt
werden. Wir sollten nun auch daftir sorgen, daB
die bestehende Unterversicherung bei den héher-
verdienenden Arbeitnehmern beseitigt und damit
die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Ortskranken-
kassen gehoben wird. Wir hétten also ernsthaft zu
priifen — und darum bitte ich das Arbeitsministe-
rium —, ob man nicht angesichts der vollkommen
verdnderten Struktur unserer Bevdlkerung die
Versicherungspflichtgrenze fiir alle Arbeitnehmer
hier einfiihrt;

(Sehr gut! rechts)

denn augenblicklich ist es doch so, dafl der Ar-
beiter, der 600 DM und mehr verdient, die Bei-
trage nach 375 bezahlt, wihrend er sie in Zukunft
nach 450 oder 500 bezahlen wiirde, je nachdem,
welchen Antrag Sie hier annehmen.

Wir hiétten uns weiter zu {iiberlegen, ob es
nicht richtig wére, alle die MaBinahmen zu unter-
stiitzen, die die Berechtigung zu freiwilliger Ver-
sicherung und zur Weiterversicherung garantieren,
und deshalb begriiBen wir auch die Uberpriifung
des § 178 der Reichsversicherungsordnung. Wir
meinen, daB dariiber hinaus auch noch die Be-
stimmungen der Zwolften Aufbauverordnung revi-
diert werden sollten.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir sind der Meinung, dafl das Arbeitsministerium
im Zusammenhang mit dieser Vorlage schon den
ersten Schritt einer echten Reform vom Wesen und
Inhalt und vom Bediirfnis der Sozialversicherung
her einleiten kénnte. Allerdings sind wir iiber das
Ziel dieses Schrittes nicht der gleichen Auffassung
wie unsere politischen Gegner von der Linken
dieses Hauses, die meinen, daB die Reform der
Biirokratie und der Organisation als Machtinstru-
ment einer Einheitsorganisation dienen sollte. Wir
meinen, daf die Reform nur echten Zielen der
Sanierung dienen kann. Ein Amerikaner, der mich
interviewte, hat das sehr schon ausgedriickt; er
sagte immer: ,Was sagen denn die Versicherten
dazu; sind die tberhaupt gefragt?“

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Ich wire dankbar, wenn sich alle Damen und
Herren an der Abstimmung beteiligen wiirden, die
folgt. Ich darf zunéchst iiber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Arndgen abstimmen lassen, in
Ziffer 1 das Wort ,mindestens“ zu streichen. Darf
ich fragen, wer fiir diesen Antrag ist? — Das ist
offenbar die Mehrheit. Das Wort , mindestens® ist
gestrichen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag der
Deutschen Partei — Umdruck Nr. 373 —, die
Ziffer ,,5060“ durch die Ziffer ,450“ zu ersetzen.



7328

Deutscher Bundestag — 178. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5.Dezember 1951

(Priasident Dr. Ehlers)

® Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag

zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den AusschuB-
antrag — Drucksache Nr. 2802 — mit der Ande-
rung, die eben auf Antrag des Herrn Abgeord-
neten Arndgen beschlossen worden ist. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem AusschuBantrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte: um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei langsam mehr werdenden Enthaltungen an-
genommen.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich bin gebeten wor-
den, den Punkt 3 der Tagesordnung — den Antrag
betreffend Feststellung kriegsbedingter Ver-
mogensverluste — zuriickzustellen, da die Frak-
tion der Bayernpartei im Augenblick eine drin-
gende Fraktionssitzung abhilt und zu dem sachlich
damit in Zusammenhang stehenden Punkt 2 der
Tagesordnung — betreffend Anderung des Grund-
gesetzes — sprechen mochte. Ich darf vorschlagen,
dafl wir entgegenkommenderweise den Punkt 4
der Tagesordnung vorziehen.

(Zustimmung.)
Ich rufe also auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zollgesetzes und der Ver-
brauchsteuergesetze (Nr. 2841 der Druck-
sachen).

Zur Begriindung der Herr Staatssekretir des
Bundesfinanzministeriums. Bitte!

Hartmann, Staatssekretar im Bundesministerium
der Y¥inanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Am 1. Oktober dieses Jahres sind das von
dem Hohen Hause beschlossene Zolltarifgesetz und
der Zolitarif in Kraft getreten. Der Zolltarif hat
uns das neue System des Wertzolls gebracht. Da-
durch ist es erforderlich geworden, das Zollgesetz,
das von dem spezifischen Zoll, insbesondere dem
Gewichtszoll ausgeht, an das neue Wertzollsystem
anzupassen. Dem dient der Ihnen heute vorliegende
Gesetzentwurf in erster Linie.

Aullerdem haben wir die Gelegenheit benutzt,
eine Keihe von Krfahrungen seit dem Jahre 1939,
ais das letztle Zollgesetz beschlossen wurde, sowie
einige notwendige Konsequenzen aus der seitdem
eingelretenen s.aatsrechtlichen Entwicklung in
dieses Gesetz einzubauen. Ein restloser Einbau
dieser beiden Elemente war aber bei der Kiirze
der Zeit noch nicht moglich. Wir mdchten daher
das Ihnen vorliegende Gesetz nur als die ,Kleine
Zollrecntsnovelie* betrachten und werden, sobald
es moglich ist — aber das wird noch einige Zeit
dauern -—, eine umfassende ,,Gro8e Zolirechts-
novetle” einbringen, die in endgiiltiger Weise die
jetzige Rechtslage an die zukiinftigen Verhiltnisse
anpafit.

Ich darf empfehlen, den Gesetzentwurf dem zu-
stiandigen Ausschufl zu iiberweisen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung des Gesetzentwurfs ge-
hort. Der Altestenrat hat Ihnen eine Aussprache-
Zeit von 60 Minuten vorgeschlagen. Wiinscht je-
mand, diese Aussprachezeit zu benutzen? — Das
ist offenbar nicht der Fall.

nicht. —

Ich schlage Ihnen vor, entsprechend der An- o
regung der Bundesregierung den Gesetzentwurf
dem AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen zu
iberweisen.

(Abg. Schoettle: Herr Prasident, ich glaube,
iiber die Uberweisung entscheidet das Par-
lament! Die Anregung der Bundesregie-
rung war liberfliissig!)
— Herr Abgeordneter Schoettle, ich habe formu-
liert: ,,Ich schlage Ihnen vor, entsprechend der An-
regung der Bundesregierung — ich konnte das
auch weglassen — ,den Gesetzentwurf dem Aus-
schuB fiir Finanz- und Steuerfragen zu uber-
weisen.“ Ich glaube nicht, daB die Berechtigung des
Parlaments, in dieser Sache zu beschlieBen, in
irgendeiner Weise in Frage gezogen ist.
(Abg. Schoettle: Ich kénnte Ihnen jetzt auf
schwibisch antworten, Herr Prisident!
Ich tue es aber nicht!)
— Ich kénnte Thnen dann auf berlinerisch antwor-
ten, Herr Abgeordneter Schoettle; aber dann wiir-
den wir beide uns verfeinden, und das wollen wir

(Heiterkeit.)

Gleichzeitig wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auch dem AusschuB fiir AuBenhandelsfragen

-zu iiberweisen. — Herr Abgeordneter Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Ich bitte: federfithrend
der AusschuBl fiir Finanz- und Steuerfragen.

Prdsident Dr. Ehlers: Das unterstellte ich. Es hat
sich also folgendes Bild herausgestellt: Ausschufl
fiir Finanz- und Steuerfragen federfithrend, mit-
beratend AusschuB fiir AuBenhandelsfragen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dieser Uber-
weisung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist obne Zweifel die Mehrheit; die
Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Verkehrsteuern (Nr. 2842
der Drucksachen).

Wiinscht die Bundesregierung zu begriinden? —
Offenbar nicht.

Meine Damen und Herren, o hne Anregung der
Bundesregierung schlage ich Thnen vor, diesen Ge-
setzentwurf dem Ausschuf fiir Finanz- und Steuer-
fragen und dem AusschuB fiir Geld und - Kredit
zu tiberweisen. Darf ich annehmen, daBl das Haus
mit dieser Uberweisung einverstanden ist? — Das
ist der Fall. Ich brauche nicht besonders abstimmen
zu lassen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin“ (Nr. 2849
der Drucksachen).

Wiinscht die Bundesregierung zu begriinden? —
Herr Staatssekretir Hartmann, bitte!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Gesetz iiber die Abgabe ,Notopfer
Berlin“ liuft am 31. Dezember dieses Jahres, also
in vier Wochen, ab. Wir haben daher dem Hohen
Hause eine Vorlage zur Anderung und zur Ver-
langerung des Notopfers Berlin vorgelegt. Die Ab-
gabe ,Notopfer Berlin“ kann zur Zeit weder durch
eine allgemeine, vom Finanzbedarf Berlins losge-
loéste Steuer, noch durch einen Zuschlag zur Ein-
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kommensteuer ersetzt werden. Die Frage des ,Not-
opfers Berlin“ ist auch fir das bundesstaatliche
Steuersystem von grundsitzlicher Bedeutung und
berihrt das finanzielle Verhéiltnis zwischen dem
Bund und den Lindern.

Wir haben durchaus den Wunsch, diese Abgabe,
sobald es moglich ist, durch ein anderes System zu
ersetzen, insbesondere den Namen ,Notopfer Ber-
lin“, der sich mehr und mehr iberlebt, durch einen
anderen Namen zu ersetzen.

(Abg. Frau Kalinke: Sehr gut!)

Das wird aber so schnell nicht moglich sein. Ich
habe jedoch schon erwihnt, daB das jetzige Gesetz
in wenigen Wochen ablduft. Wir miissen Ihnen
daher notgedrungen zunéichst eine Zwischenlésung
vorschlagen. :

Ich mochte auf die haushaltsmaBigen Voraus-
setzungen im einzelnen hier nicht eingehen. Ich
darf annehmen, daBl sie dem Hohen Hause bekannt
sind. Sie werden auch vielleicht noch zu Darlegun-
gen im Ausschufl fithren.

Aus dem Inhalt des Gesetzentwurfs mochte ich
zweierlei hervorheben. Wir haben diese Gelegen-
heit benutzt, um die bisherige Regelung, die etwas
roh und hart war, nach zwei Richtungen zu ver-
bessern. Nach dem bisherigen Tarif wurde die Ab-
gabe von jeden angefangenen 100 DM mit dem
vollen Satz fiir diese Hundert-Mark-Stufe erhoben.
Der Abgabepflichtige hatte also die gleiche Steuer
zu zahlen, ganz gleich, ob er ein Einkommen von,
sagen wir einmal, 301 DM oder 399 DM im Monat
hatte. Das baben wir jetzt aufgegeben. Das wird
nun beseitigt, indem wir die Abgabe nach Vom-
hundertsiitzen des Finkammens bemessen. Anfler-
dem haben wir die Beriicksichtigune des Familien-
standes eingefiibrt und dadurch eine bessere An-
passung an die sozialen Verh#ltnisse hineinge-
bracht. Infolgedessen wird die Mehrbelastung in
den unferen und mittleren Einkommenstufen im
wesentlichen die Led’gen und die kinderlos Ver-
heirateten treffen. Bei Verheirateten mit mehr »ls
zwei Kindern treten zum Teil betréchtliche Er-
leichterungen ein, obwohl wir insgesamt einen
Mehrertrag von mindestens 100 Millionen DM er-
hoffen. Bei Finkommen von iiber 12 000 DM wer-
den auch hei Vorhandensein von Kindern nur noch
gerince Frleichterungen eintreten. Bei Einkommen
tiber 24 000 DM wird da< Vorhandensein von Kin-
dern nicht mehr beriicksichtigt.

Ich mochte auch hinsichtlich dieses Gesetzent-

wrrfs anregen, die Vorlage dem zustindigen Aus-
schul — —

Prasident Dr. Ehlers: Herr Staatssekretir, ich
warne vor weiteren Anregungen!
(Heiterkeit.)

" Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident, ich nehme die An-
regung Ihrem Wunsche gemiB zuriick.
(Abg. Schoettle: Wir kdénnen immer noch
voneinander lernen, Herr Staatssekretir!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
wiinscht jemand von Ihnen, zu diesem Gesetzent-
wurf das Wort zu nehmen? — Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert, und zwar im Rahmen der
Redezeit von 60 Minuten, die Ihnen der Altesten-
rat vorschligt.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat
zu verschiedenen Gelegenheiten das ,Notopfer

Berlin“ kritisieren miissen, und zwar hauptsichlich
wegen der sozial auBlerosdentlich unvollkommenen
Gestaltung dieser Abgabe, die unserer Ansicht nach
in der Verknipfung mit dem Namen ,Berlin®
diesem Namen keine Ehre macht. Der vorliegende
Entwurf schldgt zwar eine nochmalige Verliange-
rung dieses Notopfers vor, er bringt jedoch eine be-
griilBenswerte Reform in bezug aufl die Gestaltung
der Abgabe, und in der Begriindung ist in Aussicht
gestellt worden, daB eine wirklich durchgreifende
Umgestaltung oder Einarbeitung dieser Abgabe an
anderer Stelle und auch eine Umbenennung der
Abgabe erfolgen wird. Wir werden deswegen
diesem Gesetzentwurf grundsitzlich nicht wider-
sprechen.

Président Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Kalinke!
(Unruhe.)

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Auch meine Fraktion hat mit Be-
friedigung von der Zusage des Vertreters des Herrn
Bundesfinanzministers Kenntnis genommen, daf
eine Umgestaltung dieser Abgabe erfolgen soll.
Wenn ich hier das Wort nehme, so mochte ich doch
das Hohe Haus und das Bundesfinanzministerium
darauf hinweisen, daB3 die wahrhaftig nicht soziale
Gestaltung der Abgabe, auf der Lohnsteuer fulend,
durchaus nicht so gerecht ist, wie es Ihnen er-
scheint, da hier wieder eine moderne neue Ledigen-
steuer erfunden ist. Denken Sie doch bitte daran,
wie unerhort diese Belastung bei dem groSen
Fraueniiberschuf3 in Deutschland bei Gott fiir sehr
viele Frauen — besonders sofern sie sehr spit in
den Beruf gekommen sind — ist! Sie haben immer-
hin auch sehr viele Junggesellen, die hiervon be-
troffen sind und die Unterhaltsverpflichtungen
groBen Ausmafles haben.

(Lachen bei der SPD))
Denn wen gidbe es hier noch, meine Herren und

Damen — und ich finde, das ist ein sehr ernstes
Problem; auch die Herren von der Opposition
sollten es sich uiberlegen —, bei der vollkommen

verdnderten Schichtung in Deutschland, selbst wenn
er ledig oder kinderlos verheiratet ist, der nicht
von der groBlen Fiirsorgelast fiir Alte und Kranke

-auBlerordentlich betroffen ist. Wer jedoch nicht da-

von betroffen ist und wer seine Familien- und
Unterhaltspflichten auf den Staat abschiebt, dem
wollen wir auch dazu verhelfen, daB er sich wieder
auf diese ehrliche und verantwortliche Aufgabe
der Familienhilfe besinnt. Wir bitten den Herrn
Finanzminister, dal er bei der Neugestaltung sein
besonderes Augenmerk auf dieses Problem lenkt.
Dem Antrag stimmen wir zu.

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Be-
sprechung der ersten Beratung. Ich schlage Ihnen
vor, diesen Gesetzentwurf erstens dem Awusschufl
fiir Finanz- und Steuerfragen federfithrend und
zweitens dem Ausschufl fiir Berlin zu iiberweisen.
— Das Haus ist damit einverstanden.

Da die Fraktion der Bayernpartei uns immer
noch nicht die Freude der Anwesenheit macht, rufe
ich Punkt 7 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des § 86 Absatz 1 des Gesetzes iiber die
Versorgung der Opfer des Krieges (Bundes-
versorgungsgesetz) (Nr. 2288 der Druck-
sachen);
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Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. Ausschufl) (Nr. 2788 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 153. Sitzung.)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Arndgen.
Ich wire dankbar, wenn Herr Arndgen unterrichtet
werden konnte. —

Darf ich fragen:
Schatz im Saale?
(Abg. Dr. Schatz: Herr Prasident, darf ich
fragen, ob Sie jetzt den Punkt 8 aufrufen?)
— Ich hatte die Absicht.
(Abg. Dr. Schatz: Darf ich zu diesem Punkt
ans Rednerpult gehen?)

— Wollen Sie dagegen oder zu Punkt 8 sprechen?
(Abg. Dr. Schatz: Ich wollte ihn zuriick-
stellen lassen! Darf ich einmal dazu

sprechen?)
— Zur Geschiftsordnung Herr
Dr. Schatz.

Ist Herr Abgeordneter Dr.

Abgeordneter

Dr. Schatz (CSU): Meine Damen und Herren! Der
Herr Vorsitzende des Patentausschusses hat fir
3 Uhr eine Sitzung einberufen, in der der Tages-
ordnungspunkt 8 iiber Vorschriften auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes noch einmal be-
raten werden soll. Er hat sicherlich damit ge-
rechnet, daB der normale Ablauf der Tages-
ordnungspunkte es ermoglicht, die Sitzung um
3 Uhr in Ruhe stattfinden zu lassen. Ich bitte Sie
nunmehr, die Beratung des Tagesordnungspunktes
Nr. 8 an den Schluff der Plenarsitzung zu setzen.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Wir tun ja alles, was mdglich ist.

Darf ich fragen, ob Herr Abgeordneter Arndgen
schon unterrichtet ist? )
(Abg. Schoettle: Konnen wir nicht eine
Delegation zur Bayernpartei schicken!
— Heiterkeit.) )

— Ich stelle anheim, Herr Abgeordneter Schoettle.
(Zurufe.)

Ist Herr Abgeordneter Eckstein im Saale? —
Auch nicht.

Also, meine Damen und Herren, darf ich um eine
kurze Pause des Nachdenkens bitten. Es wird
zweifellos einer der Herren Berichterstatter sofort
eintreffen.

Darf ich diese Pause fiir eine Mitteilung be-
nutzen. Ich habe gemeint, der gemeinsamen Uber-
zeugung dieses Hauses zu entsprechen, wenn ich
namens des Deutschen Bundestages dem Deutschen
Roten Kreuz fiir die Opfer der Hochwasser-
katastrophe in Italien den Betrag von 3000 DM zur
Verfiigung gestellt habe.

: (Bravo!)

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 9
der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschuf}) iiber den An-
trag der Fraktion der SPD betreffend
Kredite fiir die Werftindustrie (Nrn. 2787,
2492 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Eckstein.

Es wird TIhnen eine Awussprachezeit von
40 Minuten vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Bitte, Herr Abgeordneter!

Eckstein (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident! @
Meine Damen und Herren! Mit der Drucksache
Nr. 2492 beantragt die Fraktion der SPD:

Die Bundesregierung. wird ersucht, im be-
sonderen darum bemiiht zu sein, daB} der
Wiederaufbau der Werften an der Unterweser
und am Jadebusen zugelassen wird und daB
die erforderlichen Kreditmittel zur Wiederher-
stellung leistungsfiahiger Werftbetriebe
Verfiigung gestellt werden.

Insbesondere ist es notig, daBl die A.G. ,,Weser“
in Bremen 3 Millionen DM und die Jadewerft
in Wilhelmshaven 2 Millionen DM im Kredit-
wege noch in diesem Jahre erhalten.

Der Haushaltsausschul hat sich mit diesem An-
trag eingehend beschéftigt. Die Antragsteller haben
dargelegt, daBl zuerst auf dem Gebiet des Schiffbaus
die Beschrankungen fallen sollten und daB darum
die Bundesregierung noch in diesem Jahr bei den
zustédndigen Stellen entsprechende Vorstellungen
erheben sollte. Sie haben zur Begriindung des An-
trags weiter darauf hingewiesen, daBl ohne Schiffs-~
bau dieses Gebiet ein Elendsgebiet bleibt und daher
die Bundesregierung die gestellte Aufgabe als
dringlich ansehen und alles tun miite, was zur
Férderung des Wiederaufbaus in dieser Hinsicht
notwendig ist.

Das Bundesfinanzministerium konnte noch keine
bindende Zusicherung im Rahmen des Nachtrags-
haushalts geben. Der Haushaltsausschu3 war aber
einstimmig der Meinung, dafl diese Mittel noch im
Nachtragshaushalt bereitgestellt werden sollen. Er
hat daher einstimmig folgenden BeschluB3 gefaBt:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Wie-
deraufbau der Werften an der Unterweser und
am Jadebusen zu fordern und gegebenenfalls
Mittel im Bundeshaushalt bereitzustellen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wiinscht jemand das Wort zu nehmen. — Herr
Abgeordneter Gundelach, bitte.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Mit dem sozialdemokratischen Anttag vom 11. Juli
dieses Jahres wird die Regierung ersucht, noch in
diesem Jahre fiir die Schiffswerft A.G. ,Weser“ in
Bremen 3 Millionen DM und fiir die Jadewerft in
Wilhelmshaven 2 Millionen DM im Kreditweg zur
Verfiigung zu stellen. Der Haushaltsausschuf3 be-
antragt, man mdége beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Wie-
deraufbau der Werften an der Unterweser und
am Jadebusen zu férdern und gegebenenfalls
Mittel im Bundeshaushalt bereitzustellen.

Meine Fraktion ist nicht gegen die Gewidhrung
von Krediten fiir Schiffsbaubetriebe. Derartige
Kredite sollten immer dann gegeben werden, wenn
ohne Bereitstellung von Bundesmitteln die Gefahr
der Einschriankung der Produktion und der Ar-
beiterentlassungen in diesen Betrieben besteht
oder wenn durch die Hingabe von Bundesmitteln
Voraussetzungen fiir die Neueinstellung von Ar-
beitskraften geschaffen werden. Bei der Aktien-
gesellschaft ,,Weser* in Bremen sind nach den mir
gewordenen Informationen solche Voraussetzungen
nicht vorhanden. Uber die Lage der Schiffswerft

zur
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W A.G. ,Weser® in Bremen ist aus der Zeitschrift

»Wirtschafts- und Hafendienst® vom Dezember
1951 u. a. folgendes zu entnehmen:

Der zum 31. Dezember 1950 ausgewiesene Ver-
lust mit 4,39 Millionen DM ist gering. Er ist
auf neue Rechnung vorgetragen worden und
diirfte durch das Geschédftsergebnis des lau-
fenden Jahres mehr als gedeckt werden.

Ich wiederhole: ,Er ist auf neue Rechnung vorge-
tragen worden und diirfte durch das Geschafts-
ergebnis des laufenden Jahres mehr als gedeckt
werden.“ So weit also der Auszug aus dieser Zeit-
schrift. Es wird dann in diesem Bericht weiter
vermerkt, daB 4,5 Millionen DM fliissige Mittel
vorhanden sind.

Anders allerdings, meine Damen und Herren, ist
meiner Meinung nach die Lage bei der Jadewerft
in Wilhelmshaven. In Wilhelmshaven gibt es ca.
18 000 Arbeitslose, darunter mehrere Tausend
hochqualifizierte Arbeitskrédfte fiir den Schiffsbau.
Hier ist es meiner Meinung nach dringend ange-
bracht, die erforderlichen Gelder fiir den Aufbau
der Schiffswerft zur Verfiigung zu stellen, damit
der Bau von Handelsschiffen auf der ehemaligen
Marinewerft baldigst aufgenommen werden kann.

Allerdings — auch darauf mufl hingewiesen
werden —: allein mit Krediten ist es auch hier
nicht getan. Es ist bekannt, daB fast fiir alle Werften
zur Zeit ein sehr ernster Materialmangel besteht.
Der Bundestag hat zu dieser bedeutsamen Frage
auch vor einiger Zeit Stellung genommen.

(Abg. Blachstein: Das haben Sie ja
bestritten, Herr Gundelach!)

— Das habe ich bestritten?
(Abg. Blachstein: ,,Hamburger Volkszeitung“!)

Das bin ich nicht, die ,Hamburger Volks-
zeitung®“. Ich habe jedenfalls niemals bestritten,
sondern im Gegenteil wiederholt auf diese ernste
Lage hingewiesen.

(Abg. Blachstein: Dann informieren Sie
Thre Leute besser!)

Sie wissen ja so gut wie ich, daBl eine Delegation
der Deutschen Werft hier im Bundestag gewesen
ist. Diese Delegation hat auch mit IThnen {iber diese
wichtige Angelegenheit gesprochen. Ich habe mich
in dem gleichen positiven Sinne wie Sie fiir die
Interessen der Belegschaft der Deutschen Werft
in Hamburg eingesetzt und ebenso auch fiir die
anderen Werften.

Diesen Mangel an Material fiir den Schiffsbau
gilt es abzustellen. Das ist aber nur moéglich, wenn
sofort eine Beschrinkung der Ausfuhr der wich-
tigen Bleche und sonstigen Halbfabrikate fiir den
Schiffsbau erfolgt, damit diese Materialien fiir die
Herstellung von Friedensgiitern gebraucht werden
kénnen und nicht, wie es zur Zeit der Fall ist,
zwangsweise dusgefiihrt und fiir den Kriegsbedarf
der Westmachte benutzt werden.

(Zuruf von der Mitte: Ahal)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Cramer.

Cramer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
" und Herren! Auf die Ausfithrungen des Vorredners
mochte ich nur mit einem Satz eingehen. Die grofite
Werft in Nordwestdeutschland, die fiir die Kriegs-
marine titig war und fiir die wir uns um einen
Ersatz bemiihen, ist nach SowjetruBland gegangen.

(Zurufe von der Mitte: Sehr wahr!
Sehr richtig! — Zuruf von der KPD: Ach,
wie billig!)

— Das nur zur Feststellung.

Der Antrag, der heute zur Debatte steht, hat
urspriinglich etwas anders gelautet. Wir hatten
ndmlich die Regierung gebeten, mit den Hohen
Kommissaren dariiber zu verhandeln, daB3 die bis-
her noch bestehenden Beschrankungen fiir den
Schiffsbau an der Unterweser und an der Jade
aufgehoben werden. Wir sind aber auch mit der
heutigen Fassung des Antrags einverstanden, weil
inzwischen einige Beschrankungen . aufgehoben
worden sind, so daB} fiir die Werften an der Jade
und an der Unterweser nur noch die Beschran-
kungen bestehen, die im allgemcinen fiir die Werft-
industrie bestehen, wie beispielsweise die Be-
schrinkung, daB Kapazitdtserweiterungen be-
antragt und von den Alliierten genehmigt werden
miissen. Bisher waren sogar technische Erleichte-
rungen fiir den Betrieb verboten.

Wir freuen uns liber die Einstimmigkeit, mit der
der Antrag im Haushaltsausschu und auch im
Verkehrsausschufl behandelt und verabschiedet
worden ist. Aber, meine Damen und Herren, ent-
scheidend ist hier nicht nur, daB wir unseren
Willen zum Ausdruck bringen, den beteiligten
Stiddten und Bezirken Bremen, Wilhelmshaven und
den Orten an der Unterweser zu helfen, sondern
es kommt im entscheidenden MaBe darauf an, dafB
auch bei der Bundesregierung der Wille vorhanden
ist, nun wirklich durch die Tat zu helfen. Sie muf}
zunichst einmal versuchen, zu erreichen, daB alle
noch jetzt vorhandenen Beschrinkungen auf-
gehoben werden, und zweitens muB sie Mittel be-
reitstellen, damit dort, wo einmal Zehntausende
von Menschen mit der Herstellung von Schiffen
beschéftigt gewesen sind, nun wenigstens wieder
die Voraussetzungen fiir den Bau von Schiffen
geschaffen werden kénnen. Denn das ist das Hand-
werk, das die meisten Menschen beispielsweise in
meiner Heimatstadt Wilhelmshaven gelernt haben
und das sie auch wieder ausiiben mdéchten.

Wir haben allerdings leider den Eindruck, daB
zwischen Theorie und Praxis eine gewaltige Liicke
klafft, daB man auf der einen Seite in der Offent-
lichkeit zwar immer wieder erklidrt: wir wollen
helfen!, aber diesen Worten nicht die Tat folgen
1aBt. Jeder von uns weill, daB die vorhandenen
Werften nicht ausreichen, um alle Auftrdge auszu-
fithren, die den deutschen Werften zugedacht sind.
Dadurch haben wir nicht nur einen gewaltigen
Arbeitsausfall, sondern auch einen Ausfall an De-
visen. Wenn wir heute fordern, dal dort, wo ein-
mal Werften gewesen sind, die durch Kriegs- und
Nachkriegszeit verschwunden sind, wieder neue
Werftkapazititen entstehen, dann nehmen wir da-
durch niemand eine Arbeitsméglichkeit weg, son-
dern nutzen die vorhandenen Arbeitsmdglichkeiten
nur aus.

Nun haben wir aber in letzter Zeit gehort, dal3
sich auch einige der Herren Minister in der Offent-
lichkeit iiber die Frage der Errichtung von Werften
am Jadebusen, an der Unterweser und in Bremen
ausgelassen haben. Auf dem Parteitag der DP in
Peine sind begriiBenswerterweise solche freund-
lichen AuBerungen zugunsten des Wiederaufbaues
der Werften gefallen. Herr Minister Hellwege war
sogar kiirzlich persénlich in Wilhelmshaven und
hat ebenfalls personlich seine Bereitwilligkeit er-
kldrt, im Sinne der Wiinsche der Wilhelmshavener

— ©
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Bevolkerung titig sein zu wollen. Aber nun hatten
wir neulich im Verkehrsausschufl und im Haus-
haltsausschufl offiziell zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, und da =zeigte sich, daB zwischen
Theorie und Praxis eben ein Unterschied ist. In
seiner Eigenschaft als Minister fiir Verkehr hat
Herr Seebohm zu unserem Antrag Stellung ge-
nommen, und zwar in der Weise, daBl er sagte,
Werftkapazitdtserweiterungen seien zwar auf lange
Sicht gesehen grundsitzlich erwiinscht; aber dann
machte er eine Einschrankung und sagte, zur Zeit
liege der fiihlbare Engpal3 aber nicht bei den Werf-
ten, sondern bei den Grundstoffindustrien. Er
schluBfolgerte dann weiter, weil nicht nur fir die
Herstellung von Schiffen, sondern auch schon bei
der Errichtung der Werften Stahl verwendet wer-
den musse, deshalb miisse man diese Frage zu-
nachst einmal zuriickstellen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Er gibt uns und den Bremern nur den freundlichen
Rat, wir sollten zunéachst einmal versuchen, Schiffs-
motoren und Schiffsmaschinen herzustellen. Schon,
wir sind fiir diesen Rat dankbar. Daran hatten
wir lbrigens schon gedacht. Wir haben auch bereits
Verhandlungen eingeleitet mit Firmen, die even-
tuell bereit sind, ihren Betrieb nach dorthin zu
verlegen. Aber ich bin der Auffassung: wenn man
nicht einmal das Material hat fiir die Errichtung
der Werften — nicht fiir den Bau von Schiffen —,
dann wird man uns auch nicht das Material zur
Verflicung stellen, um Schiffsmotoren und Schiffs-
maschinen zu bauen. Wir erleben jedenfalls téglich,
daf3 die Fabriken, die unter Aufwendung erheb-
licher offentlicher Mittel errichtet worden sind,
darunter zu leiden haben, dafl ihnen nicht die not-
wendigen Rohstoffe zur Verfligung gestellt wer-
den. Man nimmt Referenzperioden fiir eine Zeit
an, zu der diese Fabriken noch gar nicht bestanden
haben. Dann sitzen sie eben fest, konnen nicht
weiterarbeiten und miissen trotz des guten Willens
ihre Tore schlieBen. Das befremdet uns eben,
meine Damen und Herren. dal man auf der einen
Seite auf Parteitagen und in o6ffentlichen Ver-
sammlungen und Kundgebungen den guten Willen
zum Ausdruck bringt, auf der andern Seite aber
dann, wenn es darauf ankommt. durch die prak-
tische Tat zu beweisen, dafl man tat<fchlich gewillt
ist, zu helfen. erklart: ja, wir mochten gern, aber
wir konnen nicht!

Wenn es zutrifft, daB der einzige Grund fiir die
Ablehnung das Vorhandensein von Engpéssen in
der Rohstoffbereitstellung ist, dann fragen wir die
Bundesregierung, ob sie denn der Meinung ist,
daB dieser Zustand verewigt werden soll, wir also
sténdig Mangel an Rohstoffen haben sollen. Wir
denken doch nicht daran, Werften von heute auf
morgen zu errichten, sondern wir wollen lediglich
die Voraussetzungen dafiir schaffen, dal Werflen
wieder entstehen kénnen. Es mufl einmal ein An-
fang gemacht werden. Darauf kommt es uns an.
Dabei sollte man nicht so dngstlich sein und nur
deshalb, weil man im Augenblick kein Material
zur Verfligung hat, den Gedanken an einen Wie-
deraufbau der Werften und an eine Kapazitéts-
erweiterung der Werften {Uberhaupt beiscite-
schicben. Wenn die Regierung nicht fidhig ist,
dieves Problem zu losen, dann miissen die Men-
schen an der Unterweser, in Bremen und in Wil-
helmshaven eben warten. bis eine andere Regie-
rung kommt, die dieses Problem dann wahrschein-
lich besser zu lésen weil.

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Interessant wére fiir uns, was der zustéindige
Minister dazu sagt, Herr Professor Efhard, der zu
diesem Problem bisher noch nicht gesprochen hat.
Bisher haben nur der Verkehrsminister und der
Minister fiir Bundesratsangelegenheiten sich dazu
geduBert; der zustdndige Minister nicht. Sein Ver-
treter im Haushaltsausschufl hat jedenfalls erklirt,
daB er die Auffassung des Herrn Verkehrsministers
nicht teile, d. h. also, daB man die gegenwirtige
Rohstoffknappheit nicht verantwortlich machen
konne, wenn die Kapazitit der Werften nicht er-
weitert werden konne.

Wahrscheinlich werden noch einige Redner zu
diesem Thema etwas zu sagen haben. Ich weiB:
wenn das Problem Notstandsgebiet auf der Tages-
ordnung steht, melden sich alle Parteien zu Wort.
Ich mochte aber allen Rednern nur soviel sagen:
es kommt nicht darauf an, hier schone Reden zu
halten, sondern darauf, den Reden die Taten folgen
zu lassen. Es gilt, fiir Zehntausende von Menschen
Existenzen zu schaffen, wodurch niemand anderem
eine Arbeit weggenommen wird, sondern wodurch
nur zusitzliche Arbeitsmoglichkeiten geschaffen
werden. Wir verlangen nicht zuviel. Wir wiin-
schen nur, daB3 endlich einmal ein Anfang gemacht
wird.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Walter.

‘Walter (DP): Meine Damen! Meine Herren! Bei
der Bewilligung von Krediten fiir die Wertten in
Wilhelmshaven handelt es sich um eine MaBnahme
zugunsten eines ausgesprochenen Notstandsgebie-
tes. Es ist daher anzunehmen, daf sich das Haus
einmiitig fiir eine solche MafBinahme, d.h. fiir die
Unterstiitzung dieses Notstandsgebietes, einsetzt.
Wir sind der Meinung, dal man fir die Werft an
der Jade nach Moglichkeit Mittel zur Verfiigung
stellen sollte, damit die Arbeit dort ein wenig in-
tensiver betrieben werden kann. Es handelt sich
dabei nur um eine kleine Werft, die Kiistenfahr-
zeuge herstellt, aber auch hier kénnen durch Ver-
besserung der Anlagen und durch Bereitstellung
von Krediten Erwerbslose zusidtzlich in Arbeit ge-
bracht werden.

(Abg. Blachstein: Sagen Sie das dem Ver-
kehrsminister!) :

— Darauf komme ich gleich, lieber Herr Kollege!

Nun wird gesagt, die Kriegsschiffswerften in Wil-
helmshaven sollten wieder aufgebaut bzw. neu er-
richtet werden, um Handelsschiffe zu bauen. Dazu
muf} ich sagen: das ist ein ganz uniiberlegtes An-
sinnen, denn die Werften in Wilhelmshaven und
auch die Anlagen sind — &hnlich wie bei Blohm
& Vof in Hamburg — derart zerschlagen, daB} es
ungeheurer Mittel bediirfte, sie wenigstens einiger-
mafBen wieder fiir den Bau von Schiffen instand-
zusetzen. Wir sollten also da anpacken, wo die
Moglichkeit geseben ist, sofort zu helfen. Das trifft
auf die Jade-Werft zu.

Lariiber hinaus bin ich aber der Meinung. daB
es auch in Wilhelmshaven ncch andere Moglich-
keiten gibt, der Erwerbslosigkeit ein wenig mehr
zu Leibe zu riicken. Man sollte versuchen, zu die-
sem Zweck Tndustrien nach Wilhelmshaven zu ver-
leren. Wenn nun aber Kollege Cramer in der von
itm beliebten Weise ver-ucht hat. Minister See-
bohm oder Minister Hellwege die Schuld daran zu
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@ geben, dafl, wie er sagte, in Wilhelmshaven noch
nichts getan worden sei, und wenn er weiter der
Meinung ist, dal man eben eine andere Regierung
haben miisse, die mehr tun werde, so will ich ihm
darauf erwidern: die ,andere Regierung“ haben
Sie schon gehabt, Kollege Cramer! Sie hitten ja
von Ihrer niedersidchsischen Regierung verlangen
koénnen, etwas mehr gerade fiir dieses Notstands-
gebiet Wilhelmshaven zu tun!

(Zurufe von der SPD: Lauter!)

Ich habe nicht gehdrt, dafl Thre Vertreter in der
Regierung in Hannover sich so fiir Wilhelmshaven
eingesetzt hitten, wie Sie es von den Ministern
der Bundesregierung verlangen!

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.
Arnholz: Sorgen Sie dafiir, dafl ein ver-
nlinftiger Finanzausgleich geschaffen

wird!) ‘
Thre Ausfiihrungen gingen ungeféhr dahin, dafl die
beiden Bundesminister sich die Stahlbleche aus
dem Industriegebiet auf den Buckel nehmen und
nach Wilhelmshaven schleppen sollten.

(Heiterkeit in der Mitte und rechts. —
Zurufe von der SPD.)

Jedenfalls, so haben Sie sich die Praxis vorgestellt.
So ganz einfach liegen die Dinge nicht. Sie werden
sehr gut wissen, da3 alle moglichen Hindernisse be-
stehen, und darum sollten Sie mit Ihrer Kritik, die
Sie so gern an den Ministern iiben, ein wenig vor-
sichtiger und zurtckhaltender sein. Die Minister
tun mehr fiir Wilhelmshaven als Sie, Herr Cramer;
lassen Sie sich das gesagt sein! Und in diesem
Sinne wollen wir uns fiir Wilhelmshaven ein-
setzen, nicht nur mit allgemeinen Phrasen und
Reden, sondern mit der Tat.

(Abg. Arnholz: Bringen Sie doch positive
Tatsachen! — Weitere lebhafte Zurufe von
der SPD))

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Onnen. — Ich glaube, da8 dann alle Ab-
geordneten, die vierzig Kilometer im Umkreis von
Wilhelmshaven wohnen, gesprochen haben.

(Heiterkeit.)

Onnen (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich weif, daB es ein ziemlich unangeneh-
mer Brauch dieses Hauses ist, daB Angelegenhei-
ten, die engere Gebiete beriithren, von den Abge-
ordneten aller Parteien behandelt werden. Aber
nachdem diese Dinge nun einmal aufgegriffen
worden sind, muB ich einiges dazu sagen, damit
nicht im Hause der Eindruck entsteht, daB die
Notlage dieser Gebiete an der Unterweser und in
Wilhelmshaven aus bestimmten agitatorischen
Griinden {iibertrieben wiirde. Die Reaktion des
Hauses 148t ja diesen Eindruck schon aufkommen.
Die Lage in diesen Gebieten ist so ernst, daBl es
schon gerechtfertigt ist, daB sich das Haus mit
diesen Dingen befaBt. Ich glaube aber nicht, daBl
der Sache damit gedient wird, wenn diese Dinge in
allen Einzelheiten und in unnétig ausfiihrlicher
Weise besprochen werden. Der Zweck meines
Sprechens ist nur der, den Eindruck zu verwischen,
es sei dort keine ernste Notlage vorhanden.

AuBerdem veranlat mich eine Bemerkung
meines Kollegen Cramer, hier doch einiges richtig-
zustellen. Es fiel die ungliickliche Bemerkung,
wenn die Bundesregierung oder der Bundestag
hier nicht die notige Hilfe leisten wollten, sollte
das eine andere Regierung tun. Ich halte diese Be-

merkung fiir sehr ungliicklich; denn gerade in die- &
sem Raum haben wir- bisher an dem guten Brauch
festgehalten, die Dinge nur iiberparteilich zu sehen
und zu bearbeiten. Ich will der Versuchung wider-
stehen, etwa Vorwiirfe gegen die Regierung jenes
Landes zu erheben, in dem diese Notstandsgebiete
liegen. Ich bin auch der Auffassung, dal der Weg,
der bisher gegangen worden ist, bestimmte Pro-
jekte von allen Abgeordneten aus den betreffenden
Gebieten an die Regierung heranzutragen, auch
weiterhin beschritten werden sollte. Dieser Antrag
hat doch letztlich nur den einen Zweck, das ge-
samte Haus auf den Ernst der Lage dort oben hin-
zuweisen.

Meine Fraktion wird diesem Antrag zustimmen.
Wir hoffen, da wir, wenn demnichst derartige
Antrige mit bestimmten Pldnen in den Ausschiis-
sen wieder zur Beratung stehen, mit der verstind-
nisvollen Unterstiitzung des Hauses rechnen konnen.

Prdsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung tber den Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 2787. Ich bitte die-
jenigen Damen und Herren, die dem Antrage zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist ohne Frage die Mehrheit des Hauses. Damit ist
der Antrag angenommen.

Ich rufe jetzt auf Punkt 7 der Tagesordnung, den
ich vorhin bereits einmal aufgerufen habe:

Zweite Beratung des vom Bundesrat ein- -
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des § 86 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die Versorgung der Opfer des Krieges (Bun-
desversorgungsgesetz) (Nr. 2288 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. AusschuBl) (Nr. 2788 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Abgeordneter Arndgen. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

(Abg. Schoettle: Die Bayernpartei ist
. Ubrigens da!)

— Das ist mir bereits aufgefallen, Herr Abgeord-
neter.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Drucksache Nr. 2288
ist dem Hohen Hause auf Beschlufl des Bundes-
rats vom 9. Februar ein Initiativgesetz zur Ande-
rung des § 86 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Versor-
gung der Opfer des Krieges zugeleitet worden. In
diesem § 86 des Bundesversorgungsgesetzes ist fest-
gelegt, dafl die Mehraufwendungen, die die Linder
der franzosischen Zone wie iiberhaupt die Lénder
im gesamten Bund auf Grund der Neugestaltung
des Versorgungsrechts geleistet haben, fiir eine ge-
wisse Ubergansszeit vom Bund mitgetragen wer-
den sollen. Nun ist die Umberentung nach diesem
Gesetz nur verzogert vor sich gegangen. Aus die-
sem Grunde hat der Bundesrat den Antrag eines
Gesetzentwurfes dem Hohen Hause zugeleitet, nach
dem den Tédndern die bis zum 1.Juli 1951 nach
fritherem Recht zu zahlenden Mehrbetrige vom
Bund erstattet werden sollen.

Schon kurz nach Verabschiedung des Bundesver-
sorgungsgesetzes ist diese Materie in einem ErlaB
vom Februar dieses Jahres an die Linder in bezug
auf die Termine so geregelt worden, wie es dieses
Gesetz wiinscht. Uber die Hohe der Erstattungen
ist in dem ErlaB vorgesehen; daB nur etwa die
Hilfte vom Bund getragen wird. Der Bundesrat
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dagegen fordert vom Bund die volle Erstattung
der Mehrbetrége. Dariiber hinaus bringt das Ge-
setz liber die Inanspruchnahme eines Teils der Ein-
kommensteuer und Korperschaftsteuer durch den
Bund im Rechnungsjahr 1951 eine Mehrbelastung
der Landerhaushalte in Héhe von 30 Millionen DM.
Diese 30 Millionen DM stehen den Léndern auch
fiir die Ubergangszeit bis zum 1. Juli 1951 zur Ver-
fiigung. Im groBen und ganzen sind also durch
diesen ErlaB die Wiinsche, die das Initiativgesetz
ausspricht, erledigt.

Der Haushaltsausschufl schldgt Ihnen daher vor,
den vorbezeichneten Gesetzentwurf auf Drucksache
Nr. 2288 abzulehnen. Ich bitte, diesem Vorschlag
des Haushaltsausschusses beizutreten.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich rufe in der Einzelberatung den einzigen
Paragraphen des Gesetzes auf. Wer wiinscht, das
Wort zu nehmen? Offenbar niemand. Ich
schliefe die Einzelbesprechung.

Ich komme zur Abstimmung iiber den einzigen
Paragraphen des Gesetzes. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Paragraphen zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Diese Frage
klang natiirlich nach Zustimmung. Der Antrag des
Haushaltsausschusses ist alse: den Gesetzentwurf
abzulehnen; ich stelle das ausdriicklich noch
einmal fest. Ich bitte also die Damen und Herren,
die dem einzigen Paragraphen des Gesetzentwurfs
zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erheben. —
Es ist immer noch nicht ganz sicher; es sind nur
vier Stimmen. Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Der einzige Paragraph ist bei einer Enthaltung
gegen vier Stimmen abgelehnt worden.

® Um der Form zu geniigen, darf ich fragen, wer

fiir Einleitung und Uberschrift ist. — Das sind fiinf
Stimmen fiir Einleitung und Uberschrift. Damit
sind auch Einleitung und Uberschrift abgelehnt.
Samtliche Teile des Gesetzes sind abgelehnt wor-
den. Damit entfdllt gemidB der Geschidftsordnung
eine weitere Beratung dieses Gesetzentwurfs.
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP einge-~
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Nr. 2830 der Druck-
sachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuBB) (Nr. 2885 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 177. Sitzung.)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Onnen.
Darf ich ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Onnen (FDP), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes ist in der
vorigen Sitzung des Bundestages ohne Aussprache
dem Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht federfithrend und gleichzeitig dem Ausschuf3
fiir den Lastenausgleich iiberwiesen worden. Be-
vor ich zu den Einzelheiten der beantragten Ande-
rung des Grundgesetzes Stellung nehme, mochte
ich wegen der Bedeutung der Angelegenheit elnlge
Bemerkungen vorausschicken.

Der vorliegende Gesetzentwurf bezweckt nicht,
Grundsitze des Aufbaus der Verfassung zu andern,
sondern er ist aus der Notwendigkeit geboren, fiir
die Durchfiihrung der Gesetze zum Lastenaus-
gleich in das Grundgesetz eine bisher fehlende Be-

stimmung aufzunehmen. Wie die Durchfiihrung des ©
Soforthilfegesetzes bisher gezeigt hat, ist die
Durchfiihrung einer so schwerwiegenden Gesetz-
gebung, wie es die kommende Lastenausgleichs-
gesetzgebung sein wird, nur moghch wenn die
Einheitlichkeit der Durchfuhrung in jeder Bezie-
hung gewihrleistet ist.

Man hat bisher versucht, durch eine Vereinba-
rung zwischen den Lindern den Mingeln abzu-
helfen. Dieses Gesetz will praktisch eigentlich nur
einen Zustand mit der Verfassung in Einklang

‘bringen, der seit zwei Jahren schon besteht. Es

sind Erérterungen dariiber gefithrt worden, ob
nicht auch flirderhin eine Vereinbarung der Lin-
der ausreicht, um die Zwecke sicherzustellen, die
der Gesetzentwurf erreichen will. Es kann aber
keinem Zweifel unterliegen, daB der Zweck einer
Gesetzgebung, die flir Jahrzehnte die Anspriiche
grofer Teile unseres Volkes regelt und Belastun-
gen flr groBe Teile unseres Volkes mit sich bringt,
nicht durch eine Vereinbarung zwischen den Lén-
dern erreicht werden kann. Abgesehen davon be-
stehen starke verfassungsrechtliche Bedenken da-
gegen, durch eine Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen den Léndern eine Regelung zu schaffen, die
mit den Bestimmungen des Grundgesetzes nicht
vereinbar ist.

Durch das vorliegende Gesetz soll Verschiedenes
erreicht werden. Zunéchst ist festzustellen, daf3 das
Grundgesetz selbst uber die Durchfiihrung der
Lastenausgleichsgesetzgebung nichts enthilt, was
dienlich sein konnte. Der Verfassungsgesetzgeber
hat, an diesen Komplex und an die Durchfiihrung
nicht gedacht. Die Verfassung enthilt lediglich in
Art. 74 Ziffern 6 und 9 die Bestimmung, daf der
Bund die konkurrierende Gesetzgebung in den An-

gelegenheiten der Fliichtlinge und Vertriebenen D)

und auf den Gebieten der Kriegsschiden und der
Wiedergutmachung hat. Nicht aber ist im Grund-
gesetz geregelt, wie die Durchfiihrung einer der-
artigen Gesetzgebung aussehen soll. Der Weg,
dieses Problem durch eine bundeseigene Verwal-
tung in den mittleren und unteren Behdrden zu
regeln, ist von allen Seiten als nicht zweckmiBig
anerkannt worden. Daher ist es notwendig, hier
den Weg der Bundesauftragsverwaltung zu gehen.
Nun besagt aber das Grundgesetz, daB eine Auf-
tragsverwaltung des Bundes nur moglich ist, wenn
das Grundgesetz selber dies anordnet oder zuldBt.
Derartige Moglichkeiten sind im Grundgesetz nicht
enthalten.

Es ist also notwendig, nach einem Ausweg zu
suchen. Hier wird lediglich angestrebt, eine Liicke
des Grundgesetzes auszufiillen und das Grund-
gesetz zweckmiBig zu dndern. Die Uberlegungen
hierfiir sind rein praktischer Natur. Grundséitzliche
Erwigungen — ich mochte das nochmals betonen,
falls hier oder dort Bedenken im Hause aufkom-
men sollten — spielen hierbei keine Rolle.

Um Thnen die Bedeutung dieser Anderung des
Grundgesetzes nunmehr im einzelnen versténdlich
zu machen, muB} ich darauf hinweisen, dafBl die An-
derung Verschiedenes bezweckt. Zuné#chst besagt
das beantragte Gesetz, dafl die Gesetze, die zur
Durchfiihrung des Lastenausgleichs dienen, mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmen konnen, da@
sie teils durch den Bund und teils im Auftrag des
Bundes durch die Linder ausgefiihrt werden. Das
bedeutet also, dal nunmehr die Moglichkeit, die
das Grundgesetz nicht kannte, geschaffen werden
soll, dort, wo es notwendig ist, eine ‘eigene
Bundesverwaltung oder in den iibrigen Teilen
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@eine Auftragsverwaltung des Bundes zu begriinden.
Das Gesetz besagt weiter, dafl nicht nur die Bundes-
regierung, sondern auch eine obere Bundes-
behorde in der Lage sein soll, Weisungen zu er-
teilen. Art. 85 des Grundgesetzes besagt u. a., daB
die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rats allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen
kann. Die Anderung sieht vor, daB3 in Zukunft auch
eine ohere Bundesbehorde derartige Verwaltungs-
anordnunegen erlassen darf. AuBerdem ist vorge-
sehen, dal} sie bei ErlaB dieser Verwaltungsvor-
schriften nicht an die Zustimmung des Bundesrats
gebunden sein soll. Dies durfte aber keine groBlen
Bedenken bei den Landern auslésen, da die vorge-
sehene obere Bundesbehorde das bisherige
Hauptamt fiir Soforthilfe — mit einem Kura-
torium versehen werden soll, in dem die Lé&nder
vertreten sind. so daf3 auch die Linder in Zukunft
bei dieser Anderung in der Lage sind. iiber das
Kuratorium auf den ErlaB der Verwaltimgsvor-
schriften hinzuwirken. Auflerdem ist die Mdglich-
keit vorgesehen, daBl Weisungen erteilt werden
konnen, wie es das Grundeesetz fiir die Bundes-
auftragsverwaltung auch bisher vorsieht. In Ab-
weichung von  den Bestimmuneen des Grund-
gecetzes ist aber anch hier der praktischen Notwen-
digkeit in<ofern Rechnung getragen. als die Wei-
suncsen nicht nur von der Bundecregierune selbst,
sondern auch von einer oberen Bundesbehoérde er-
teilt werden koOnnen.

Ferner ist insofern eine abweichende Anderung
von den bisher geltenden Bestimmungen fiir die
Auftragsverwaltung vorgesehen, als diese Weisun-
gen nicht nur an die oberste Behdrde der Lénder
gegeben werden koénnen, sondern unmittelbar auch
an die Mittelbehorden und an die unteren Behor-
®den der Linder. Auch das ist eine Anordnung, die
nicht ernstlich die berechtigten Interessen der Lin-
der beriithrt, sondern praktisch geboten ist, weil
sonst eine Sicherung der gleichmaBigen Durch-
fithrung dieser Gesetze und eine schnelle Weiter-
gabe der Richtlinien und Weisungen nicht gesichert
ist.

Das Gesetz sieht weiterhin vor, dal auch die Vor-
lage der Akten und Berichte unmittelbar von der
oberen Bundesbehérde angefordert werden kann.
Als weitere Anderung der bisher geltenden Be-
stimmungen ist dort vorgesehen, daBl auch eine
Mittelbehérde, und zwar sowohl eine Mittelbehorde
des Bundes wie auch gegebenenfalls — wenn es
notwendig sein sollte — eine Mittelbehorde des
Landes derartige Weisungen an die unteren Dienst-
stellen geben kann. Das ist der Inhalt der Ergéin-
zungen zum Grundgesetz, wie sie diese Vorlage
vorsieht.

Damit den berechtigten Interessen der Lénder
nicht irgendwie Abbruch getan wird, ist im zweiten
Absatz noch der Hinweis enthalten, daB Art. 87
Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes unberiihrt bleibt.
Das bedeutet: Wenn die dem Bund erwachsenden
Aufgaben auf dem Gebiet der Lastenausgleichs-
gesetzgebung etwa die Einrichtung von bundes-
eigenen Mittel- und Unterbehorden doch notwen-
dig erscheinen lassen sollten, kénnte das nicht auf
Grund der jetzt beantragten Anderung des Grund-
gesetzes mit einfacher Mehrheit des Bundestags
und ohne Zustimmung des Bundesrats geschehen,
sondern dann greifen nach wie vor die Sicherun-
gen des Grundgesetzes Platz.

Ich méchte zum SchluBl nochmals darauf hin-
weisen, daB man diese Anderung des Grund-
gesetzes, die die Praxis dringend erfordert, nicht

ohne Not durch sonst durchaus berechtigte Be- @
denken gegen eine unnétige Anderung des Grund-
gesetzes gefdhrden sollte. Das ist auch im AusschuB
fiir den Lastenausgleich und in den Beratungen des
Ausschusses fitr Rechtswesen und Verfassungsrecht
eingehend erdrtert und berticksichtigt worden. Hier
handelt es sich darum — und das ist die Auffas-
sung der Mitglieder des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht, die dieser Auffassung
zugestimmt haben —, der kommenden Lastenaus-
gleichsgesetzgebung wegen der zur Zeit fehlenden
Bestimmungen des Grundgesetzes die Moglichkeit
zu geben, die notwendig ist, um die Durchfiihrung
dieser Gesetze so sicherzustellen, wie es das Inter-
esse der Betroffenen erfordert.

Ich habe Sie im Auftrag des Ausschusses fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zu bitten, dem
Gesetzentwurf mit der Anderung zuzustimmen,
daB in der siebten Zeile das Wort ,,Mittelbehoérden*
ersetzt wird durch das Wort ,Bundes- oder Lan-
desbehérden, und zwar aus den Griinden, die ich
Thnen hier vorgetragen habe. Der Ausschul} fir
den Lastenausgleich hat sich dieser Stellungnahme
einstimmig angeschlossen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Damen und Herren, ich darf zunachst dar-
auf hinweisen, daB wir erstmalig den Vorgang
haben, daB das Grundgesetz abgeindert werden
soll, daB also nach Art. 79 Abs. 2 des Grundgesetzes
die Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder
des Bundestages erforderlich ist, d. h. die Zustim-
mung von 268 Abgeordneten des Bundestages. Ich
vermag im Augenblick nicht zu erkennen, daf3 268
Mitglieder anwesend sind. Ich bitte also, davon
freundlichst Notiz nehmen zu wollen und das Ent-
sprechende zu veranlassen.

Ich rufe auf den Art. 1 des Gesetzes und stelle
ihn zur Einzelberatung. Es wiinscht das Wort zu
nehmen Herr Abgeordneter Dr. Kleindinst. Bitte!

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag hat die Schaffung
einer neuen Art von Auftragsverwaltung fiir das
Sondergebiet des Lastenausgleichs zum Ziel. Wir
konnen uns seitens der CSU nicht davon iiber-
zeugen, daB diese Anderung des Grundgesetzes
eine unbedingte Notwendigkeit darstellt, und
miissen diese Grundgesetzdnderung oder -er-
ginzung — wie Sie es nennen wollen — ablehnen.
Diec Anderung soll den Weg frei machen fiir eine
Organisation und fiir Verwaltungsfunktionen. die
in ibrer endgiiltigen Fassung noch gar nicht fest-
stehen. Wir haben geglaubt, daBl die entgegenge-
setzte Losung die richtige wire: zuerst die end-
giiltise Organisation und die endgiiltisen Funk-
tionen festzustellen und sie dann erst mit dem
Grundgesetz in Einklang zu bringen. Die Weisunes-
rechte des Bundes gegeniiber den unteren Behor-
den zerstéren die Einheit der Verwaltung in den
Obersten Landesbehdrden, und zwar sowohl auf
der Seite der Einnahmesicherung wie der Aus-
gaben, der Leistungen. Ich verweise beziiglich der
Einnahmen auf den Zusammenhang zwischen der
Vermogenshauptsteuerveranlagung und der Ver-
moégensveranlagung fiir den Lastenausgleich. Be-
ziiglich der Leistungen wird bei der komplizierten
Art des Lastenausgleichs eine Klarstellung und
eine Abgrenzung der lbrigen Leistungen des Bun-
des und der Lander unbedingt notwendig werden,
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was bei der Ausschaltung der Obersten Landesbe-
horden zweifellos zu Friktionen und Schwierig-
keiten fiithren wird.

Ich will zur Entwicklung des Weisungsrechts
tiber die bizonale Verwaltung und zu seiner Ein-
fiigung in das Grundgesetz hier nichts ausfiihren,
sondern nur darauf hinweisen, daf3 die Ausdehnung
des Weisungsrechts nach und nach zu einem Be-
fehlsmechanismus in der Verwaltung, zu einer
Mechanisierung der Verwaltung flihren wird, die
man auch in anderen Lindern beobachtet und die
man dort als Dirigismus allmihlich wieder einzu-
engen versucht. Auch aus diesen verwaltungspoli-
tischen Grundsitzen und Gedanken mochten wir
die beantragte Anderung des Grundgesetzes nicht
unterstiitzen.

Es ist namentlich zuletzt bei der Beratung iiber
den Fliichtlingsausgleich hervorgehoben worden,
daBl die bundesstaatliche Struktur ein Hindernis
fiir den Fliichtlingsausgleich und die Erfiillung
dieser Aufgaben ist. Man hat aber niemals Mog-
lichkeiten des Grundgesetzes ausgeschdpft, die so-
wohl bei der bundeseigenen Verwaltung wie bei
der Auftragsverwaltung gegeben sind.

Das sind die Griinde, die die CSU bestimmen, die
beantragte Ergénzung oder Anderung des Grund-
gesetzes abzulehnen und der Hoffnung Ausdruck
zu geben, daf} die hier geltend gemachten Schwie-
rigkeiten auf eine gliicklichere Weise iiberwunden
werden.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fiirst zu Oettingen-Wallerstein.

Fiirst zu Oettingen-Wallerstein (BP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der von den Re-
gierungsparteien in Drucksache 2830 eingehrachte
Antrag bezweckt im Interesse der Durchfithrung
des kommenden Lastenausgleichs eine Erginmzung
des Grundgesetzes durch die Einschaltung eines
Art. 120 a, der gleichze'tig eine Ab#dnderung des
Art. 85 enthalten soll, und zwar in der Weise, da
im Gegensatz zu der bestehenden Fassung des
Art. 85 die der Bundesregierung und den zustindi-
gen Obersten Bundesbehorden auf Grund des ge-
nannten Art. 85 zustehenden Befugnisse ganz oder
teilweise einer Bundesoberbehdorde oder neuen
Mittelbehdrden tibertragen werden. Nach dem Wort-
laut des Antrages soll es s'ch also nicht e*wa um
eine Kann-, sondern um ein ganz posi‘iv gehaltene
MufB3-Vorschrift handeln. Dartiber hinaus sollen
nach dem Antrag Bundesregierung und Bundes-
behorden in Ansehung der Durchfiihrung der
Lastenausgleichsgesetzgebung nicht an d'e in
Art. 85 Abs. 2 Satz. 1 und Abs. 3 Satz 2 enthaltenen
Beschrinkungen gebunden sein. Art. 87 Abs. 3
Satz 2 soll allerdings unberiihrt bleiben. Es handelt
sich somit um eine Anderung des Grundgesetzes,
die nur im Sinne des Art. 79 behandelt werden
kann.

Meine Fraktion, die Fraktion der Bayernpartei,
steht auf dem Standpunkt, daB diese Verfassungs-
inderung nicht angingig sein kann, denn die
Bayernpartei ist der Ansicht, da die foderalisti-
sche Grundlage des Grundgesetzes nicht unterhshlt
werden darf. Dariiber hinaus ist meine Fraktion
an der Tatsache interessiert, dafl das Grundgesetz
geéindert werden soll, um die Durchfiihrung eines
Gesetzes bzw. von Gesetzen zu erleichtern, ohne
daB3 doch wohl hinldngliche Versuche gemacht wur-
den, die in Betracht kommenden Gesetze den Ge-
gebenheiten des Grundgesetzes, insbesondere dem

Art. 108 anzupassen. Es sollen bundeseigene Mittel- ©

behorden geschaffen werden, die nach dem Grund-
gesetz nicht bestehen und deren Errichtung einen
Eingriff in die Verwaltungshoheit der Linder be-
deutet. Meine Fraktion wiirde in jeder Hinsicht
alle Schritte, die zur Erleichterung des Lastenaus-
gleichs flihren, unterstiitzen, denn den Lastenaus-
gleich bejahen wir. Indessen dringt sich hier doch
die Frage auf, ob es der Bedeutung des Grundge-
setzes entspricht, es zu &ndern, sobald ein Gesetz-
entwurf einc solche Verfassungsinderung aus
irgendeinem Grunde zweckmifBig erscheinen 1l48t.
Bejahen wir diese Frage, so miissen wir uns schon
fragen, wohin wir dann kommen kénnen. Dann
kann selbstverstindlich bei jedem Gesetzentwurf
die Anderung des Grundgesetzes zur Debatte ge-
stellt werden. Dann haben wir aber leicht den Zu-
stand, daB das Grundgesetz, das die Achtung hei-
schende Grundlage des demokratischen Staatsauf-
baues sein soll, zu geringerer Bedeutung, um nicht
Zu sagen zur Bedeutung51051gke1t herabgewurdlgt
werden wird. Diesen Weg diirfen wir nach unserer
Uberzeugung unter keinen Umstidnden beschreiten.
Erweist sich das Grundgesetz als reformbediirftig,
dann kann es nur eine Totalrefornt nach klar um-
rissenen Grundsidtzen erfahren. Bis dahin miissen
die Gesetze den im Grundgesetz verankerten Mog-
lichkeiten angepaB8t werden und nicht umeekehrt.
Beschreiten wir aber den gegenteiligen Weg der
ad- hoc-Anderung des Grundgesetzes, dann unter-
graben wir die Grundlagen, auf denen unser heuti-
ges Staatswesen steht, und dann kénnen wir damit
gleich wieder zu Zustinden kommen, an die wir
uns erinnern: wie nidmlich die Weimarer Verfas-
sung mit allen Mitteln unterhéhlt und untergraben
wurde.

Wir sind der Ansicht, daB die Erfahrungen, die
wir mit dem Gesetz iiber die Verwaltungsbehérden
fiir die Kriegsopferfiirsorge und dem Bundesver-
sorgungsgesetz gemacht haben, unsere Bedenken

_bestdtigen und, daB es auch ohne Verfassungs-

anderung, ohne Anderung des Grundgesetzes ab-
gehen kann. Wir glauben und sind iiberzeugt, daf3
wir um einen so entscheidenden Schritt herum-
kommen konnen, ohne daf3 der Lastenausgleich
und seine Durchfiihrung dadurch geféhrdet sein
muf}, wenn der richtige Wille vorhanden ist, klare,
bestimmte und prizise Verwaltungsvereinbarun-
gen zwischen den Lindern zu schaffen.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, zu den Aus-
flihrungen des CSU-Vertreters, meines Fraktions-
freundes Kleindinst, und zu den Ausfiihrungen des
Vertreters der Bayernpartei Stellung zu nebmen.
Ich habe nur zweierlei klarzustellen: Erstens, es
ist niemals an die Errichtung von neuen Bundes-
mittelbehorden gedacht worden. Dariiber haben
wir uns eingehend auch im Ausschufl fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht ausgesprochen. Wir
haben aber bereits in den Oberfinanzdirektionen
Teilstliicke von Bundesmittelbehdrden. Diese in die
Lage zu versetzen, Weisungen zu geben, ist der
Sinn dieser Formulierung. Das Zweite: Die logische
Konsequenz einer Ablehnung wire, dal wir heute
beschléssen, das Soforthilfegesetz auBler Kraft zu
setzen, da wir es seit dem Anfang seines Bestehens

‘gegen die Grundsitze des Grundgesetzes durch-

fithren. Das ist doch keinem Menschen ernst!

o
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Ich habe lediglich eine Bitte: den Antrag stellen
zu diirfen, daf3 die Einleitung rein formal geindert
wird. Sie soll lauten: ,Bundestag und Bundesrat
haben mit verfassungidndernder Mehrheit das fol-
gende Gesetz beschlossen“. Das ist nach dem Wort-
laut des Grundgesetzes erforderlich.

(Abg. Mellies: Hat den die CSU mitein-
gebracht oder nicht? — Abg. Straufi: Das
werden Sie gleich héren!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Abgeordneter
Ohlig.

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Fraktion war von
Anfang an der Meinung, dafl die Durchfiihrung
eines kommenden Lastenausgleichsgesetzes einheit-
lich im ganzen Bundesgebiet gewidhrleistet sein
miisse. Aus den bisherigen Erfahrunsgen des Sofort-
hilfegesetzes ist doch festzustellen, daB das
Weisungsrecht des Herrn Présidenten des Haupt-
amtes fiir Soforthilfe nur stillschweigend von den
Lindern geduldet wird. Wenn wir den kommenden
Lastenausgleich auf eine Verwaltungsvereinbarung
zwischen den Léindern und dem kommenden Bun-
desausgleichsamt abstellen, dann besteht die Ge-
fahr, daB in dem Augenblick, in dem ein Land von
dieser Verwaltungsvereinbarung zuricktritt, die
weitere einheitliche Durchfithrung des Lastenaus-
gleichsgesetzes in Frage gestellt ist. Deshalb ist die
Sozialdemokratische Partei der Auffassung: Wenn
wir diese Einheitlichkeit nur auf dem Wege einer
Anderung des Grundgesetzes erreichen konnen,
wollen wir dieser Anderung zustimmen.

Allerdings sind wir Uber die heutige Erkliarung
der CSU etwas erstaunt. Der Antrag Nr. 2830 tragt
bekanntlich die Uberschrift: ,.Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP, DP.“ Im Augenblick
ist nicht verstiandlich, ob damals irrtiimlicherweise
die CSU mit auf diesen Antrag gekommen ist oder
ob in der Zwischenzeit eine Meinungsidnderung
eingetreten ist.

Die sozialdemokratische Fraktion mochte den
kommenden Lastenausgleich nicht verzégern, son-
dern beschleunigen. Deshalb stimmt sie der Ande-
rung des Grundgesetzes zu.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. ‘Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Strauf.

StrauB8 (CSU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es ist in jeder demokratischen Frak-
tion, die nach der Geschiftsordnung einen Doppel-
titel fuhrt, so, daB bei einem Antrag wie bei dem
vorliegenden, fiir den sie mit Mehrheit sich ent-
schieden hat, auch der andere Teil der Fraktion —
hier die CSU — aufgefiihrt ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch kein Titel!)

— Ob Sie sagen ,Titel“ oder ,Namen“ oder ,Be-
zeichnung®, miissen Sie im Lexikon nachsehen.
(Heiterkeit.)
Ich gebe Ihnen jetzt aber noch eine Erlduterung
dazu. Die CSU hat sich eben — aber freuen Sie
sich dartiber, Herr Kollege, und darum wollte ich

Sie beruhigen — der Ansicht des sozialdemo-
kratischen bayrischen Finanzministers, Herrn
Zietsch, angeschlossen, der heute in einem

Schreiben die bayerische Vertretung um Eingreifen
gebeten hat, daB die bayerischen Abgeordneten
moglichst gegen  diese Verfassungsdnderung
stimmen.

(GroBe Heiterkeit.)

Wenn wir einmal zwischendurch einen Parteifreund ©

von Ihnen unterstiitzen, diirfen Sie uns nicht so
iibelwollend apostrophieren!

(Anhaltende Heiterkeit. — Beifall bei der

CDU/CsU. Abg. Ohlig: Ich wollte

ja blof Bescheid wissen! — Zuruf von der
CSU: A Gaudi mufl doch sein!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Herr Abgeordnete Kunze hat beantragt, die
Einleitung selbst zu dndern und zu sagen: , Bundes-
tag und Bundesrat haben mit verfassungindernder
Mehrheit beschlossen“. Darf ich Ihnen den Vor-
schlag machen, Herr Kollege Kunze, da wir sagen
— um eine bestimmte Praxis einzufiihren; es ist ja
nicht unsere Aufgabe, die Beschlufifassung des
Bundesrats™ festzustellen —: ,Der Bundestag hat
unter Beachtung der Bestimmung des Art. 79
Abs. 2 des Grundgesetzes folgendes Gesetz be-
schlossen“. Sind Sie einverstanden?

(Abg. Kunze: Einverstanden!)
— Dann darf ich feststellen, daB der Antrag des
Herrn Abgeordneten Kunze in dieser Form ge-
dacht ist.

Meine Damen und Herren, wir miissen eine
Mehrheit von 268 Stimmen haben. Ich fiirchte, daB
die Auszdhlung von hier oben zu Schwierigkeiten
fithrt. Eine namentliche Abstimmung ist nicht be-

antragt. Ich schlage Thnen also vor, dal wir die.

Mehrheit, die fir dieses Gesetz stimmt, im Wege des
Hammelsprungs feststellen. Ich bitte die Damen
und Herren, die fiir Art. 1 des Gesetzes in der Aus-
schuBfassung sind, durch die Ja-Tir, die dagegen

.sind, durch die Nein-Tiir, und die sich zu enthalten

beabsichtigen, durch die Mitteltiir hereinzukommen.
Darf ich bitten, den Saal mit moglichster Be-
schleunigung zu rdumen.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Auch Herren uber siebzig sind gebeten, den Saal
Zu riaumen.
(Heiterkeit.)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zahlung der Ab-
geordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —

Ich bitte, zum SchluB der Abstimmung zu
kommen. —

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen. —

Meine Damen und Herren, ich gebe das Er-
gebnis der Abstimmung iiber Art. 1 bekannt. Fir
Art. 1 haben gestimmt 247 Abgeordnete, dagegen
50, bei 8 Enthaltungen. Die. verfassungindernde
Mehrheit von 268 ist fur Art. 1 also nicht erreicht.

Meine Damen und Herren, mit Riicksicht auf die
Tatsache, dafl ein ins Gewicht fallender Teil der
Mitglieder dieses Hauses sich in Straflburg be-
findet, mache ich IThnen den Vorschlag, die zweite
Beratung dieses Gesetzes, bevor Art. 2, Einleitung
und Uberschrift aufgerufen werden, abzubrechen
und erst dann fortzusetzen, wenn die Mitglieder,
die sich in Straburg befinden, an den Beratungen
wieder teilnehmen konnen. Ist das Haus damit
einverstanden?

(Zustimmung.)

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung fiir heute
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 3:

Zweite und dritie Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Kather und Genossen so-

o
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wie der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes tUber die Fest-
stellung kriegsbedingter Vermoégensverluste
(Nr. 1140 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (17. Ausschufl) (Nrn. 2810, zu
2810 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 79. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wacker-
zapp. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Wackerzapp (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Die dem Hohen Hause als
Drucksache Nr. 2810 unterbreitete Gesetzesvorlage
geht auf einen Antrag der Abgeordneten Kather
und Genossen sowie der Fraktion der FDP vom
12. Juli 1950 zuriick. Es handelt sich also nicht um
eine Regierungsvorlage, sondern um einen aus der
Mitte des Bundestages eingebrachten Gesetzesvor-
schlag. Der Bundestag hat diesen Entwurf eines
Feststellungsgesetzes in seiner 79. Sitzung vom
26. Juli 1950 federfithrend dem Lastenausgleichs-
ausschufl und gleichzeitig dem Vertriebenenaus-
schufl lberwiesen. Beide Ausschiisse waren Ende
des Jahres 1950 zu Ergebnissen gekommen, die
nunmehr aufeinander abgestimmt werden sollten.
Da trat Ende des Jahres 1950 ein neues Ereignis
insofern ein, als die Regierung ihren Entwurf eines
endgiiltigen Lastenausgleichsgesetzes vorlegte, die
mittlerweile  berlihmt gewordene Drucksache
Nr. 1800. Der Bundestag hat diese Drucksache in
seiner Sitzung vom 31. Januar 1951 dem Lasten-
ausgleichsausschufl {iberwiesen. Dieser Entwurf
enthélt nun ebenfalls einen Abschnitt {iber das
Feststellungsverfahren. Damit ergab sich die Frage,
ob ein vorgezogenes selbstindiges Feststellungs-
gesetz liberhaupt noch sinnvoll sei.

Der Lastenausgleichsausschul hat diese Frage
mit groBer Eindringlichkeit gepriift. Er mufite sich
dabei einen Uberblick tiber die Gesamtlage ver-
schaffen und erst einmal die tragenden Gedanken
des Regierungsentwurfs zum allgemeinen Lasten-
ausgleichsgesetz herausarbeiten. Zum Thema ,Fest-
stellung“ ergab sich, daBl die Feststellung, die der
Regierungsentwurf beabsichtigt, nicht liickenlos
sein soll; sie soll nur von Fall zu Fall und nur im
Hinblick auf eine schon in Aussicht genommene
Entschidigung erfolgen. Dagegen ging die Meinung
insbesondere der Heimatvertriebenen dahin, daB3
sie auf eine llickenlose und auf eine baldige Fest-
stellung Wert legen mifiten; denn fiir sie werden
die Beweismoglichkeiten im Laufe der Jahre immer
schwieriger, weil die Zeugen und Sachverstindigen,
die sie fiir den Nachweis brauchen, wegsterben. Im
Laufe des Sommers hat sich im Lastenausgleichs-
ausschufi die Meinung durchgesetzt, dall es aus
diesen Grinden und auch um eine Beruhigung in
den aufgeregten Kreisen der Heimatvertriebenen
und Kriegssachgeschidigten zu erzielen, zweck-
miBig sei, nunmehr das Feststellungsgesetz vorzu-
ziehen. Es wurde ein besonderer Unterausschufl
eingerichtet, der sich in einer Reihe von Sitzungen
— es waren 23 Sitzungen — mit der Angelegenheit
befafite. Er legte dann seinen Entwurf dem Lasten-
ausgleichsausschu3 vor. Dieser hat sich in sieben
Sitzungen mit dem Entwurf beschaftigt und dann
die Fassung erarbeitet, die Ihnen heute in Druck-
sache Nr, 2810 vorgelegt worden ist.

Der Lastenausgleichsausschufl- und sein Unter-
ausschufl haben die Einwinde, die aus Griinden der
Logik, der Systematik und der Gesetzestechnik
gegen die Herauslosung der Schadensfeststellung

aus dem allgemeinen Lastenausgleichsgesetz er- ©
hoben wurden, immer wieder einer griindlichen
Priifung unterzogen, zumal diese Bedenken auch
vom Bundesrat geteilt wurden. Es ist zweifellos
richtig, daBl die Feststellung, soweit sie die Voraus-
setzungen und Grundlagen fiir materielle Aus-
gleichsleistungen schaffen soll, in letzter Voll-
endung und Zweckmi#Bigkeit erst dann erfolgen
kann, wenn das Lastenausgleichsgesetz iiber die
hierfiir mafigeblichen personellen und materiellen
Voraussetzungen endgiiltig entschieden hat. Die
seitherigen monatelangen Beratungen tiber das
Lastenausgleichsgesetz haben jedoch in so vielen
wesentlichen Punkten wund Grundbedingungen
Einigkeit ergeben, daB es durchaus méglich war,
schon in dem vorgezogenen Feststellungsgesetz
wesentliche Dinge vorweg zu regeln. Damit wiirde
dann gleichzeitig dem Lastenausgleichsgesetz eine
Aufgabe abgenommen, die es sonst von sich aus
losen miiite. DaBl das Feststellungsgesetz hier und

~dort auf die kommende Lastenausgleichsgesetz-

gebung verweisen muB, ist eine gesetzestechnische
Unzulénglichkeit. Aber nach Auffassung der Aus-
schufimehrheit muBl dies in Kauf genommen wer-
den. Das an sich 1obliche Streben nach gesetzes-
technischer Perfektion mufB hinter das praktische
Postulat zurticktreten, nach den langen Jahren des
Wartens nunmehr mit der Losung des schicksal-
schweren Problems des Lastenausgleichs einen
spiirbaren Anfang zu machen.

Sinn und Zweck des Feststellungsgesetzes ist es,
den Geschadigten eine amtliche Bestéitigung tber
Art und Hohe ihrer Verluste zu verschaffen und
die beschleunigte Durchfithrung des Lastenaus-
gleichs zu ermoglichen. Die fiir die Geschidigten
praktisch wichtigste Frage jedoch ist, ob, inwie-
weit, in welcher Form und unter welchen Modali-
tdten die festgestellten Schdden und Verluste eine
Entschidigung zur Folge haben werden. Diese
Frage wird erst durch das endgiiltige Lastenaus-
gleichsgesetz entschieden werden. Die Schadens-
feststellung im Zuge des Feststellungsgesetzes be-
griindet also fiir sich allein keinen Anspruch auf
Berilicksichtigung im materiellen Lastenausgleich.

Es ist — entgegen der von einer Minderheit ver-
tretenen Auffassung — nicht Sinn und Zweck des
Feststellungsgesetzes, eine Inventur aller Schédden
und Verluste zu ermdglichen, die .durch den Krieg
und seine Folgen entstanden sind. Die Feststellung
wird vielmehr lediglich fir zwei Gruppen von
kriegsbedingten Vermogensverlusten zugelassen,
ndmlich fiir die Vertreibungsschiden und fiir die
Kriegssachschiden. Es fallen also heraus die Wih-
rungsschiden, die Verluste an Auslandsguthaben, die
Demontage- und Besatzungsschiden und anderes
mehr, nicht weil man diese Schiden fir weniger
driickend hielte, sondern deswegen, weil sie nach
ihrer Entstehungsursache, nach dem Personenkreis,
nach ihrem inneren Gehalt besonders gestaltet und
hinsichtlich der Methoden der Feststellung be-
sonderen Bedingungen, auch solchen auBen-
politischer Art, unterworfen sind, so dafl ihre Rege-
lung Spezialgesetzen vorbehalten bleiben muB. Fur
den grofien Kreis der Wiahrungsgeschéidigten sei in
diesem Zusammenhang auf das Altsparergesetz —
Drucksache Nr. 1874 — verwiesen, das zur Zeit im
Lastenausgleichsausschufl behandelt wird.

(Vizeprasident Dr. Schafer tibernimmt
den Vorsitz.)

Ich darf um die Ermichtigung bitten, in meinem
miindlichen Bericht nur die leitenden Grund-
gedanken des Feststellungsgesetzes zu entwickeln
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@ und lediglich auf die Punkte n#dher einzugehen, die

im Ausschul zu besonders eingehenden Debatten
gefithrt haben. Im ibrigen darf ich wegen der
Einzelheiten auf den Gesetzestext und den schrift-
lichen Bericht verweisen.

Der Erste Abschnitt ,Feststellbare Vermogens-
verluste und antragsberechtigte Personen® ist fiir
die betroffenen Personenkreise von schicksalhafter
Bedeutung. Hier wird die grundsé&tzliche Frage ent-
schieden, welche Arten von kriegsbedingten Ver-
mogensverlusten tberhaupt feststellbar sind und
welche personlichen Vorbedingungen der Ge-
schadigte erfiillen mufl, um einen Feststellungsan-
spruch geltend machen zu koénnen. Der Ausschufl
hat diese folgenschweren Themen mit aller Aus-
fuhrlichkeit und Gewissenhaftigkeit behandelt.
Immer wieder traten neue Erkenntnisse und An-
regungen auf, die zu einer Nachpriifung des bereits
erarbeiteten Ergebnisses zwangen. Es darf offen
ausgesprochen werden, dafl es der Ausschufl viel-
fach als eine schwere Bedriickung empfunden hat,
wie wenig er dem Gebot einer héheren Gerechtig-
‘keit entsprechen konnte, wie oft er sogar von den
Gesetzen der strengen Folgerichtigkeit abweichen
muBte. Aber die Vielfalt des Lebens, die Unitiber-
sehparkeit der menschlichen und materiellen Ver-
hiltnisse, die immer drohende Gefahr des Mif3-
brauchs wohlgemeinter Bestimmungen durch Un-
berufene und geschéftstichtige NutznieBer und
nicht zuletzt auch die Sorge um die finanziellen
Auswirkungen zwangen zum Einbau von Grenzen
und Sperren, die von all denen, die nunmehr auBer-
halb bleiben mitissen, stets als unbillige Hirten
empfunden werden. Demgemafl mufl auch das Fest-
stellungsgesetz, wie so manches andere aus der
grenzenlosen Not unserer Zeit geborene Gesetz,
mit Stichtagen und AusschluBifristen arbeiten, mit
der Voraussetzung des Wohnsitzes im Bundesgebiet
oder mit der Tatsache der Belegenheit des ge-
schidigten Vermigens in bestimmt umgrenzten
Bezirken, so dafl alle Sachverhalte, in denen diese
mehr oder weniger willkiirlich getroffenen Vor-
bedingungen nicht erfiillt sind, auch dann nicht zum
Zuge kommen, wenn sie nach ihrer sachlichen Be-
schaffenheit und ihrem inneren Wert den be-
gilinstigten Féllen durchaus gleichzuachten wiren.

Die Begriffe ,Kriegssachschaden® und ,Ver-
treibungsschaden“ konnen nicht auf bereits vor-
handene Rechtsfiguren zuriickgreifen. Auch sie sind
Kinder der Not und mufiten so gestaltet werden,
daB sie den ungewohnlichen Verhéaltnissen, zu
deren Regelung sie beitragen sollen, gerecht wer-
den kénnen. Insbesondere war es nicht moglich, die
in der Kriegssachschidenverordnung vom 30. No-
vember 1940 entwickelten Begriffe und Tat-
bestinde zu ilibernehmen. Diese Verordnung war
auf Sieg eingestellt und billigte aus stimmungs-
miBigen Riicksichten Entschédigungen in solch
reichem MaBe zu, wie dies der verarmten Bundes-
republik auch nicht entfernt méglich ist.

Als Kriegssachschiiden gelten nur die im Bundes-
gebiet und Berlin-West durch Kriegshandlungen
bis zum 31. Juli 1945 entstandenen Verindgens-
verluste. Es werden also allgemein nicht die in der
Sowijetzone erlittenen Kriegssachschiden festge-
stellt. Da wir uns zur gesamtdeutschen Einheit be-
kennen, ist nach Auffassung des Ausschusses die
‘Regulierung der in der Sowjetzone entstandenen
kriegsbedingten Vermdégensverluste grundsétzlich
eine Verpflichtung, die aus der Wirtschaftskraft
der Sowjetzone erfiillt werden muB. Einen im
Bundesgebiet erlittenen Kriegssachschaden kann

jede natiirliche Person, aber nicht eine juristische
Person anmelden. Hierbei ist es gleichgiiltig, ob die
natiirliche Person, die anmeldungsberechtigt ist,
deutscher Staatsangehoriger oder Ausliander ist, ob
sie ihren Wohnsitz innerhalb oder auBerhalb des
Bundesgebiets hat. Es herrscht hier also der Grund-
satz der belegenen Sache, motiviert dadurch, daB
auch die Heranziehung zur Vermégensabgabe nach
diesem objektiven Merkmal stattfinden soll.

Im Gegensatz hierzu mischen sich beim Recht
zur Feststellung von Vertreibungsschiiden objek-
tive und subjektive, territoriale und personelle
Elemente. Es gentigt nicht, daB die kriegsbedingten
Vermogensverluste im Raume des Vertreibungs-
gebiets entstanden sind; um ihnen den Charakter
eines Vertreibungsschadens zu verleihen, ist auB3er-
dem erforderlich, dal der Triager des Verlustes ein
Vertriebener im Sinne des § 3 Abs. 6 ist. Dies hat
zur Folge, dal ein Einheimischer die Vermégens-
verluste, die er in den Gebieten oOstlich der Oder
und Neifle oder im sonstigen Ausland erlitten hat,
im Zuge des Feststellungsgesetzes nicht feststellen
lassen kann. Ob dies in anderem Zusammenhang
und zu anderer Zeit moglich sein wird, muB
spaterer Gesetzgebung vorbehalten bleiben. Diese
Regelung, insbesondere soweit sie die Verluste
Einheimischer in den ehemals deutschen Ost-
gebieten betrifft, entspricht, wie im AusschufB3 all-
seits anerkannt wurde, weder der formalen Ge-
rechtigkeit noch den geschichtlich gewachsenen
Verhiltnissen, nachdem das Deutsche Reich der
Vorkriegszeit sich nicht nur politisch, sondern auch
wirtschaftlich zu einer ausgewogenen Einheit ent-
wickelt hatte. Unter dem Zwang der leeren
Kassen glaubte man jedoch, gemessen an dem Grad
der Dringlichkeit, den Einheimischen zumuten zu
diirfen, mit ihren Anspriichen hinter die Ver-
triebenen zuriickzutreten. Bei den Vertriebenen
handelt es sich durchweg um existenzvernichtende
Totalverluste im Osten, bei den Einheimischen in
aller Regel nur um tragbare Teilschiden.

Um einen Vertreibungsschaden geltend machen
zu kénnen, geniligt es aber nicht, lediglich Vertriebe-
ner im Sinne des § 3 zu sein. Der Geschadigte muf
vielmehr, abgesehen von bestimmten Ausnahme-
féllen, zusétzlich auch noch die Bedingung erfiillen,
daB er bereits an einem bestimmten Stichtag, nim-
lich spétestens am 31. Dezember 1949, seinen
Wohnsitz befugt im Bundesgebiet hatte. Der Be-
weggrund fiir diese einschneidende Bestimmung
war, dafl die gewaltige Kraftanstrengung, die der
Bund zur Loésung des Lastenausgleichsproblems
unternehmen wird, ithre Grenzen in der tatsdch-
lichen Leistungsfdhigkeit finden muBl und keine
untragbare Sogwirkung aus Gebieten zur Folge
haben darf, die in der Regelung der Kriegsschdden
unglinstigere Verhélinisse aufzuweisen haben.

In diesem Zusammenhange mufl mit besonderer
Betonung der sogenannten Sowjetzonenfliichtlinge
gedacht werden. Sie gelten nicht als Vertriebene
im Sinne des Feststellungsgesetzes und kénnen da-
her die in der Sowjetzone erlittenen Verluste nicht
feststellen lassen. Diese Regelung wird von den be-
teiligten Kreisen als eine unbillige Hirte empfun-
den. Sie sehen darin die Fortsetzung des Unrechts,
daBl man ihnen schon damals angetan habe, als man
sie von den Wohltaten des Soforthilfegesetzes aus-
geschlossen habe. Sie sind der Meinung, daB die-
jenigen, die links der Oder ihren Wohnsitz hatten
und von dort vor den Schrecken der Roten Armee
fliicchten mubBten, ebenso ihr Hab und Gut und ihre
Heimat verloren hidtten wie ihre Schicksalsgenos-
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sen von der rechten Seite des Oderstroms. Die- | einheitlichen MaBstdben und nach allgemein giil- ©

jenigen, die spédter aus pohtlschen Griinden zur
Rettung von Leib und Leben ins Bundesgebiet
fliichten muBiten, hitten nicht nur ihren Beruf und
die Existenz, sondern zumeist auch das Eigentum
durch Beschlagnahme und Konfiskation eingebiifit;
dazu kdmen die in der Ostzone durch Gesetz-
gebung und Verwaltung verfligten, jedem Rechts-
empfinden widerstreitenden entschidigungslosen
Enteignungen.

Der Lastenausgleichsausschu8 hat sich in ein-
gehenden Beratungen unter Hinzuziehung berufe-
ner Vertreter der »owjetzonentliichtlinge mit die-
sen Fragen beschiftigt. Er ist zu dem krgebnis ge-
kommen, daBl der unvestreitbaren Notlage in ange-
messener Weise Rechnung getragen werden miisse;
er war jedoch der Uberzeugung, daB dies im Rah-
men des Feststellungsgesetzes nicht moglich sei.
Die den Schaden auslosenden Ursachen sind bei den
Sowjetzonenfliichtlingen abgesehen vielleicht
vom Fall der Kriegstliichtlinge — anders gelagert
als bei den Heimatvertriebenen ostlich der Oder-
NeiBe. Es hat in der Sowjetzone keine systema-
tische und allgemeine Vertreibung aller Deutschen
unter Konfiskation ihres gesamten Vermdgens zur
Deckung der Kriegsentschidigungsforderungen
stattgefunden. Die kigentumsentziehungen be-
ruhen vielmehr auf MaBnahmen, die sich jeweils
gegen einzelne Personen richteten, wenn sie auch
mit unserem Rechtsgefiihl nicht wvereinbar sind.
Zweifellos liegen bei den Sowjetzonenfliichtlingen
auch die Moglichkeiten und Aussichten einer Riick-
kehr in die Heimat weit glinstiger als bei den Ver-
triebenen aus dem Raume 0Ostlich der Oder-NeiBe.
Die entscheidende Ursache ihrer Not ist in der
Regel nicht die EinbuBle des Sachbesitzes, sondern
der Verlust von Arbeitsplatz und Beruf. Fiir die
Feststellung dieser Schiden bietet aber das Fest-
stellungsgesetz nach seiner Systematik keinen
Raum.

Der Ausschufl war daher in seiner Mehrheit der
Meinung, daBl das Problem der Sowjetzonenfliicht-
linge in einem Spezialgesetz geregelt werden muB,
das den besonderen Verhiltnissen dieser Gruppe
in angemessener Weise Rechnung trigt. Er hat dem
Wunsch Ausdruck gegeben, daBl dies mit tunhchster
Beschleunigung erfolgen moge.

Bei der Erdrterung all dieser Probleme stand
wie ein verschleiertes Bild die folgenschwere
Grundsatzfrage im Hintergrund: Sind die An-
spriiche, die das Feststellungsgesetz erdéffnet, nur
der Reflex von materiellen Rechten, die bereits
vor dem Feststellungsgesetz auf einem festen
Rechtsboden erwachsen waren, sei es auf der
Grundlage des Naturrechts oder des positiven
Rechts, wie des Allgemeinen Landrechts oder der
Kriegssachschiddenverordnung? Oder werden diese
Anspriiche durch das Feststellungsgesetz erst neu
geschaffen, so dafl sie vom Gesetzgeber nach Vor-
aussetzungen, Umfang und Modalititen souverin
gestaltet werden konnen? Der Ausschuf hat sich
nicht fiir befugt gehalten, zu dieser grundsitz-
lichen Frage Stellung zu nehmen. Er ist der Mei-
nung, daB eine Entscheidung hieriiber nur durch
den Spruch der obersten Gerichte erfolgen kann.
Das Feststellungsgesetz will sich nicht damit be-
gnligen, die entstandenen Kriegssachschiden und
Vertreibungsschiden gleichsam mit der Linse eines
Photographen rein objektmiBig zu erfassen und
zu registrieren. Es will darliber hinaus wertmiBig
die Hohe der Vermoégensverluste fests ellen, die die
Geschidigten erlitten haben. Dies kann nur nach

o —

tigen Grundsitzen erfolgen. Dieser Aufgabe gilt
der Zweite Abschnitt ,Schadensberechnung®.

Beim landwirtschaftlichen Vermogen, beim
Grundbesitz, also vor allem beim Hausbesitz, und
beim gewerblichen Vermégen sollen die letzten
steuerlichen Einheitswerte flir die zahlenmaiBige
Berechnung der Hohe der erlittenen Verluste zu-
grunde gelegt werden. Hierliber haben im Aus-
schuf3 langwierige, in die Tiefe gehende, mit wis-
senschaftlichem Material begriindete, oft recht tem-
peramentvoll gefithrte  Auseinandersetzungen
stattgefunden. Bei aller Anerkennung der Sorg-
falt und Werktreue, mit denen die Ermittlung der
Einheitswerte vorgenommen worden ist, konnte
doch die praktische Erfahrung nicht {ibersehen
werden, dafl die Einheitswerte im Einzelfall nicht
selten hinter den gemeinen Werten erheblich zu-
riickbleiben. Dies gilt insbesondere fiir den land-
wirtschaftlichen und fiir den Hausbesitz. Die Folge
ist, da die auf den hoheren gemeinen Wert abge-
stellte hypothekarische Belastung oft einen {iiber-
mifBicen Teil des Einheitswerts in Anspruch nimmt,
so daB das verbleibende Reinvermégen, das allein
den MaBstab fiir den Vermigensverlust bilden
kann, eine ungerechtfertigte Verminderung er-
fahrt.

Wie kann abgeholfen werden? Es bestand Einig-
keit dariiber, dafl3 die individuelle Feststellung des
gemeinen Wertes bei der Fiille der Fille praktisch
undurchfiihrbar ist. Es konnten daher nur Losun-
gen in Frage kommen, die unter Ausnutzung der
vorhandenen Unterlagen praktisch leicht durch-
fithrbare Korrekturen anstreben. Der bedeutsamste
Vorschlag in dieser Richtung war der, die Einheits-
werte bei landwirtschaftlichem Vermoégen und beim
Hausbesitz um 20 bzw. 50 %o aufzustocken. Der Re-
gierungsentwurf hat, allerdings nur fir die Ver-
triebenen, vorgeschlagen, die Hypotheken mit
ithrem halben Betrag vom Einheitswert abzusetzen.

Der AusschuB3 konnte zu keiner Entscheidung
kommen. Er war der Meinung, daB dieser Fragen-
komplex nur im Gesamtbild- des allgemeinen
Lastenausgleichs geregelt werden kann, und hat
sich damit begniigt, fiir die Bewertung der ent-
standenen Verluste die Einheitswerte zugrunde zu
legen, dagegen die darauf lastenden Hypotheken
und sonstigen Verbindlichkeiten vorldufig nur sta-
tistisch zu erfassen und die Auswertung dieser
Faktoren dem endgiiltigen Lastenausgleichsgesetz
zu iiberlassen.

Konnte man sich fiir die Schadensfeststellung
beim landwirtschaftlichen Vermogen, beim Grund-
vermdgen und Betriebsvermodgen auf das wertvolle
Material der Steuerverwaltung stiitzen, so muBte
beim Hausrat nach vdllig neuen Methoden gesucht
werden. Fiir Hunderttausende von Heimatvertrie-
benen und Ausgebombten war der Hausrat der
einzige Vermogensbesitz. Es entspricht daher nach
einmiitiger Auffassung des Ausschusses der Bedeu-
tung des Schadens und dem berechtigten Verlangen
der Geschidigten, daf3 auch der Hausratsverlust in
angemessener Weise festgestellt wird, wobei die
Frage, in welchem AusmafB3 und unter welchen
Modalitdten eine Entschidigung erfolgen kann,
dem allgemeinen Lastenausgleichsgesetz vorbehal-
ten bleiben .mufi. Man rechnet tiberschliglich mit
insgesamt 6 Millionen Fillen von Hausratsver-
lusten, wovon vielleicht 2!/ Millionen auf die hei-
mischen Kriegssachgeschidigten und 3!/2 Millionen
auf die Heimatvertriebenen entfallen werden. Es
ist klar, daB bei dieser ungeheuren Masse nicht
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@ jeder Fall mit allen Einzelheiten individuell fest-

gestellt werden kann, zumal, insbesondere bei den
Heimatvertriebenen, stichhaltige Beweisunterlagen
im allgemeinen nicht vorliegen konnen. Es blieb
daher nichts anderes tlibrig, als auf Grund be-
stimmter, leicht feststellbarer objektiver Merkmale,
wie Grofle der Wohnung, Hohe des Einkommens
oder Vermogens, Berufsstellung, Familienstand
usw., einen bestimmten Hausratswert zu fingieren.
Der Ausschuf} ist in seiner Mehrheit nach langen
Beratungen zu der in § 14 enthaltenen Regelung
gekommen. Hiernach sind die mafigebenden Kom-
ponenten flir die Wertfestsetzung des Hausrats
Einkommen, Vermégen und hilfsweise die Berufs-
gruppe.

Zur Durchfiihrung der Feststellung von Kriegs-
sachschaden und Vertreibungsschidden in dem vor-
geschilderten Umfange bedarf es einer Organisa-
tion. Unbestritten war, dal die Leitung bei einer
Bundesstelle liegen mufl, weil gleichméaBige, von
oben gesteuerte' Arbeit erforderlich ist. Es lag nahe,
hierbei an das bereits bestehende Hauptamt fiir
Soforthilfe anzukniipfen, dem die Betreuung der
Vertriebenen und der Kriegssachgeschiddigten
durch das Soforthilfegesetz {ibertragen worden ist
und das sich in seiner Arbeit nach allgemeinem
Urteil ausgezeichnet bewé&hrt hat. Die dagegen
sprechenden verfassungsrechtlichen Bedenken sind
soeben eingehend behandelt worden.

Als Ersatz fiir die Mehraufwendungen sollen die
Lander vom Bund fiir jeden Feststellungsbescheid
einen Betrag von 9 DM erhalten, aus dem auch die
durch die Ekinrichtung von Heimatauskunftstellen
entstehenden Unkosten zu bestreiten sind. Weil die
Heimatvertriebenen, anders als die Kriegssach-
geschadigten, in der Mehrzahl der.Fille keine Be-
weisunterlagen flir ihre Verluste gerettet haben,
miissen Stellen eingerichtet werden, die kraft ihrer
Kenntnis von Land und Leuten in der Lage sind,
nachzupriifen, ob die von den Vertriebenen ge-
machten Schadensanmeldungen glaubhaft sind. Sie
sollen dariiber hinaus Sachverstindigengutachten
abgeben und bei der Ermittlung von Wertberech-
nungsgrundsidtzen mitwirken.

Der Ausschufl flir Heimatvertriebene und eine
Minderheit des Lastenausgleichsausschusses haben
den Standpunkt vertreten, daB die Heimataus-
kunftstellen die ihnen zugedachten Aufgaben nur
dann erfiillen kénnten, wenn fiir jeden Heimat-
kreis eine besondere Stelle eingerichtet wiirde. Der
Lastenausgleichsausschufl hielt es jedoch in seiner
Mehrheit nicht fiir ratsam, von vornherein eine
. systematische behdrdendhnliche Organisation auf-
zubauen. Es erschien ihm richtiger, die Auskunft-
stellen zunichst jeweils flir den Bereich der frii-
heren Regierungsbezirke einzurichten und abzu-
warten, ob nach den Erfahrungen ein weiterer
Unterbau erforderlich wird.

Der Zweck der Feststellung ist es, den Geschadig-
ten eine amtliche Bestatigung liber Art und Héhe
ihrer Verluste zu beschaffen und die beschleunigte
Durchfithrung des Lastenausgleichs zu ermdoglichen.
Der Feststellungsbescheid konkretisiert den Ent-
schadigungsanspruch nach Art und Ho6he und ist
insofern fiir den Betroffenen von folgenreicher Be-
deutung. Er mufBl deshalb in einem Verfahren und
in einer Form ergehen, die dieser Tragweite ent-
sprechen,

Die entscheidende Grundlage des ganzen Ver-
fahrens ist der vom Geschidigten auszufiillende
amtliche Fragebogen. Das Bundesfinanzministe-
rium hat zugesagt, bei seiner Ausgestaltung den

Lastenausgleichsausschul zu héren. Die Antriige &

auf Schadensfeststellung sind an das fiir den
Wohnsitz zustidndige Feststellungsamt zu richten.
Hierbei wurde erwogen, daBl mit einer Millionen-
zahl von Antrdgen gerechnet werden muB, die sich
nicht gleichméBig tiber das ganze Bundesgebiet ver-
teilen, sondern sich an gewissen Schwerpunkten
konzentrieren werden, ndmlich in den Gegenden,
die ganz besonders schwer durch Kriegssachschiden
gelitten haben oder in dehen die Vertriebenen ge-
hauft sitzen. Damit nun die in solchen Gebieten
als Feststellungsstellen tatigen Soforthilfebehérden
nicht von vornherein dadurch lahmgelegt werden,
daB ihnen unzuléngliche oder unvollstindig ausge-
fiillte Fragebogen vorgelegt werden, ist die tat-
kriftige Einschaltung aller Verbande und Organi-
sationen, die sich die Betreuung schwacher Volks-
genossen zum Ziel gesetzt haben, dringend zu
winschen. Hierbei diirfte nach der Natur der
Dinge das Schwergewicht der Arbeit den Organi-
sationen der Heimatvertriebenen zufallen.

Demgemif hat der Ausschuf3 fiir Heimatvertrie-
bene beantragt, den Vertriebenenorganisationen
fiir jeden Fall der Ausfiillhilfe 1,50 DM zu erstat-
ten. Der Lastenausgleichsausschufl war dagegen in
seiner Mehrheit der Meinung, man sollte zunichst
einmal abwarten, wie sich die Verhiltnisse in der
Praxis entwickeln. Sollte sich herausstellen, daB
die vorbereitende Arbeit der Verbidnde und Orga-
nisationen eine wesentliche oder sogar unentbehr-
liche Voraussetzung dafiir darstellt, daB den amt-
lichen Stellen iberhaupt die Durchfithrung der
ihnen obliegenden hoheitlichen Aufgaben ermég-
licht wird, dann sollte nicht gezidgert werden, den
Verbdanden auch diejenigen Geldbetridge aus etat-
méfligen Mitteln des Bundes zur Verfligung zu
stellen, die sie zur Erfiillung ihrer im 6ffentlichen
Interesse erfolgenden Leistungen bendtigen.

Die Kriegssachgeschadigten und He'matvertrie-
benen legen den gréften Wert darauf, daB die
Schadensfeststellung sauber und einwandfrei erfolgt.
§ 38 des Gesetzes hat daher eine Warnungstafel auf-
gerichtet, um auf anstdndiges Verhalten und wahr-
heitsgem#Be Angaben nachdriicklich hinzuweisen.
Wer wissentlich oder grob fahrlissig in eigener
oder in fremder Sache, also z. B. auch als Zeuge
oder Sachverstindiger, falsche Angaben macht
oder irgendwen durch Belohnung oder Drohung
zu wahrheitswidrigem Verhalten veranlafit, kann
von der Feststellung und damit auch von den Ver-
glinstigungen des Lastenausgleichs ausgeschlossen
werden.

Ich komme zum Schlufl. Zunichst méchte ich
nicht unterlassen, mit Dank und Anerkennung der
unermiidlichen Mitarbeit und hochwertigen sach-
verstdndigen Beratung zu gedenken, die die Bun-
desministerien, insbesondere das federfiihrende
Bundesfinanzministerium, dem vorliegenden Initia-
tivgesetz haben zuteil werden lassen. Der Dank er-
streckt sich auch auf die Herren Vertreter des
Bundesrats, die unseren Sitzungen stindig beige-
wohnt und uns jeweils liber den Standpunkt des
Bundesrats unterrichtet haben. Die vielfach von
ihnen vorgetragenen sachl'chen Bedenken haken
Anlafl zur gewissenhaften Nachpriifung des eigenen
Standpunktes gegeben.

Die ungeheure Tragweite des Feststellungsge-
setzes und des ihm nachfolgenden Lastenaus-
gleichsgesetzes wird klar beleuchtet durch den ge-
waltigen Interessentenkreis. Neben 8 Millionen
Vertriebenen stehen 12 Millionen Kriegssachge-
schidigte. Von diesen insgesamt 20 Millionen sind

a
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W vielleicht 6 bis 7 Millionen Feststellungsantriage zu

erwarten. Die bedeutungsvolle Funktion des Fest-
stellungsgesetzes ist es, Vorldufer und Wegbe-
reiter des allgemeinen Lastenausgleichs zu sein; es
soll wichtige und fiir eine sinnvolle Durchfiihrung
der spiteren Entschidigung unentbehrliche Tat-
sachen sammeln und wertmifig erfassen. Hierbei
sind unerhodrte Schwierigkeiten zu iberwinden, die
sich nicht nur aus der Massenhaftigkeit der Fille,
sondern auch aus den qualitativen Besonderheiten
der Verhiltnisse ergeben. Vielfach mufl Neuland
betreten werden, so daB man sich auf Erfahrungen
aus der Vergangenheit nicht stiitzen kann.

Der Lastenausgleichsausschufl hat unter Leitung
seines unermiidlichen Vorsitzenden versucht, eine
sachlich zu verantwortende und praktisch durch-
fithrbare Regelung zu finden. Je tiefer der Aus-
schufl in die Probleme eingedrungen ist, um so
mehr ist ihm zum BewuBtsein gekommen, dafi es
angesichts des Umfangs der iiber uns hereinge-
brochenen Katastrophe nicht moglich ist, eine
Lésung zu finden, die den Wiinschen der Betrof-
fenen auch nur annidhernd entspricht. Zahlreich
sind die guten Ratschlige, die sachkundigen Denk-
schriften und die scharfsinnigen Betrachtungen, die
beim Ausschuf3 eingegangen sind; noch zahlreicher
die AuBerungen’ des Unmuts und der Ungeduld.
Die langwierige und intensive Beschédftigung mit
dem Problem und die eingehenden Beratungen mit
allen Interessentengruppen haben aber den Mit-
gliedern des Ausschusses die Uberzeugung ver-
mittelt, daB geniale Gedanken und radikale Vor-
schlidge allein nicht zum Ziele fiihren kdnnen, Nur
verantwortungsbewufite Sachkunde, verbunden mit
unscheinbarer werkgetreuer Kleinarbeit kann zu
beschecidenen praktischen Erfolgen fiihren. Mag
dieses Ergebnis manchem auf den ersten Blick
mager und enttduschend erscheinen, es solite den-
noch nicht gering geachtet werden. Mit der —
wenn auch unzulanglichen — Feststellung der
kriegsbedingten Vermogensverluste werden die
Grundmauern gelegt, auf denen — hoffentlich
recht bald — der allgemeine I.astenausgleich auf-
gebaut werden kann, von dem wir eine Milderung
der sozialen Spannungen und eine Linderung be-
driickender Notsténde erwarten.

Der Lastenausgleichsausschul empfiehlt dem
Hohen Hause, das Feststellungsgesetz in der vor-
gelegten Fassung der Drucksache Nr. 2810 anzu-
nehmen.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. ‘ .

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Einzelberatung. Ich rufe zunichst auf § 1. Dazu
liegt vor ein Anderungsantrag der Fraktionen der
FDP, CDU/CSU und DP auf Umdruck Nr. 380
Ziffer 1 und ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 1. — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! AnléBlich der ersten Lesung
des Initiativgesetzentwurfes iiber die Feststellung
kriegshedingter = Vermoégensverluste hat der
Sprecher unserer Fraktion klar und unmifBver-
standlich zum Ausdruck gebracht, dafl und warum
wir gegen ein selbstindiges spezielles Feststel-
lungsgesetz sind. Ich bin auch heute noch der
Uberzeugung, daB in dieser Haltung sehr viel mehr
Mut und sehr viel mehr Verantwortungsbewuft-
sein gelegen hat, als alle diejenigen fiir sich in An-

spruch nehmen kénnen, die nun in dem Gestriipp, @

das sie selbst haben aufwuchern helfen, so gefan-
gen sind, daB wir uns heute mit der Vorlage, wie
sie nun aus dem Lastenausgleichsausschuf3 heraus-
gekommen ist, befassen miissen.

Es ist eine schwere Verantwortung, die diejenigen
auf sich geladen haben, die mit ihren Versprechun-
gen iiber ein Bchadensfeststellungsgesetz und mit
ihrer Art der Darstellung der Bedeutung eines
speziellen Schadensfeststellungsgesetzes Illusionen
hervorgerufen und Hoffnungen erweckt haben und
die nun am eigenen Leibe erfahren werden, was es
bedeutet, wenn mit der Vorlage dieses Gesetzes
alles das, was von dem Gesetz erwartet wurde, in
sich zusammenfillt. Wir haben immer wieder dar-
auf hingewiesen, dafl es vollig unmoglich ist, ohne
Zusammenhang mit dem Lastenausgleichsgesetz
Bestimmungen iiber die Feststellung von Schaden
zu treffen. Erst wenn man das Gesetz fertig hat
und erst wenn man weil}, an welche Voraussetzun-
gen die Gewihrung von Leistungen aus. dem
Lastenausgleichsgesetz gekniipft werden wird, erst
dann kann man entsprechende Bestimmungen
treffen. Man hat uns darauf erwidert, es handle
sich gar nicht um eine MaBlnahme dieser Art, son-
dern es sei sowieso notwendig, einmal den Schaden
festzustellen. Mit dieser Behauptung hat man ge-
rade drauflen besonders viel Beifall hervorgerufen.
Die einen haben Sorge gehabt, dafl mit der seit der
Vertreibung verstreichenden Zeit die Erinnerung
an das nachlassen miisse, was der einzelne ver-
loren habe. Andere haben sogar gemeint, man
miisse sich nun schleunigst daran machen, alle
Unterlagen zusammenzutragen, die bei einem
spateren Friedensvertrag oder bei Verhandlungen
iiber Reparationen als Beweis fiir die deutschen —
allerdings sehr unfreiwilligen — Leistungen beige-
hracht werden miiBiten.

Wir haben das eine wie das andere bestritten
und haben insbesondere gegeniiber der letztge-
nannten Auffassung immer wieder darauf hinge-
wiesen, welche gefahrlichen Illusionen herautbe-
schworen und welche unerfiillbaren Hoffnungen
damit erweckt werden miissen.

(Zuruf von der Mitte: Ist das Generalaus-
sprache?)
— Nein, ich will meinen Antrag begriinden! Einen
Augenblick!

Nun, meine Damen und Herren, jetzt haben wir
ein Feststellungsgesetz vor uns, das weder das
eine noch das andere ist. Es ist nicht ein Stiick Vor-
wegnahme des Lastenausgleichsgesetzes. Das kon-
nen Sie daran erkennen, daB hier nach ganz an-
deren Gesichtspunkten festgestellt wird, als es nach
der heute schon unbestrittenen Auffassung spiter
beim Lastenausgleich erforderlich sein wird. Hier
wird eine bis ins einzelne gehende Vermogens-
schadenfeststellung versucht, wihrend man im
Lastenausgleichsgesetz mit Schadengruppen arbei-
tet. Aber auf der andern Seite ist es auch kein
echtes Feststellungsgesetz, denn man bescheidet
sich plotzlich mit der Feststellung eines Aus-
schnitts der Schaden.

Um so schwerer wiegt die Tatsache, daB die Be-
ratung dieses Gesetzes unsere Besorgnis beziiglich
des damit verbundenen Zeitverlustes leider in
vollem Umfange bestitigt, ja noch iibertroffen hat.
Wir kdnnten mit der Beratung, d. h. im gegenwiir-
tigen Stadium schon mit der Verabschiedung des
Lastenausgleichsgesetzes um einen vollen Monat
weiter sein, wenn wir nicht

(Zurufe von der DP)



Déutscher Bundestag — 178. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Dezember 1951

7343

(Kriedemann)
— meine Herren, fragen Sie Ihre Kollegen, die im
Ausschufl mitarbeiten; das ist dort mehr als ein-
mal ohne Widerspruch festgestellt worden, weil es
so auch stimmt —, ich sage also: wir kénnten damit
weiter sein, wenn wir nicht soviel kostbare Zeit
mit dem Feststellungsgesetz verbracht hétten.
Wenn es aber nun hier schon beschlossen werden
soll und da es nicht als ein Stiick vorweggenom-
menen Lastenausgleichsgesetzes beschlossen wer-
den kann, dann ist das — —

(Zuruf von der FDP: Propagandal)
— Was Propaganda ist, miissen Sie selber wissen!
Hoffentlich ist das ganze Feststellungsgesetz von
Ihnen nicht Propaganda gewesen. Sie gehdren ja
mit zu denen, die es eingebracht haben! — Wenn
aber nun schon festgestellt werden soll, muf3 nach
unserer Meinung auch wirklich ernsthaft festge-
stellt werden. Denn wenn wir sicherlich nicht Irei
sind in der Bemessung der Leistungen aus dem
Lastenausgleich, die sich nach den naturgemif be-
grenzten Mitteln richten, so sind wir vollkommen
frei in der Feststellung des Schadens aller Art, den
der Krieg den Deutschen beschert hat. Und daf3
man drauBen im Lande, gerade nachdem so
schrecklich viel von der Bedeutung des Feststel-
lungsgesetzes seitens der Herren Initiatoren ge-
redet worden ist, ein solches Feststellungsgesetz
nicht als die Einlésung des gegebenen Versprechens
anerkennt, haben Sie ja wohl alle den zahlreichen
Zuschriften entnommen, mit denen sich die Be-
volkerungskreise, deren Schiden hier nicht festge-
stellt werden sollen, zum Worte gemeldet haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn Sie nun fragen, warum denn aus dem sehr
detaillierten Gesetzentwurf, den uns die FDP-Frak-
@ tion hier vorgelegt hat, zum Schluf} eine so ver-
haltnismiBig bescheidene Angelegenheit geworden
ist, so ist des Ritsels Losung sehr einfach. In den
Beratungen hat sich nimlich herausgestellt, was
alles noch in Erscheinung tritt und was noch alles
auf uns zukommt, wenn man an eine solche Auf-
gabe herangeht. Nicht nur die Kosten, sondern
auch die technischen Schwierigkeiten und gewisse
andere Gesichtspunkte haben sich dann so geltend
gemacht, daB auch die Verfasser des Entwurfs zum
SchluB nicht mehr gewagt haben, ihre Forderung
in dem Umfange, in dem sie sie zuné#chst einmal
aufgestellt hatten, aufrechtzuerhalten. Sie sind
allerdings nach unserer Meinung auch heute noch
verpflichtet, wenn Sie iiberhaupt feststellen wollen,
in dem versprochenen, urspriinglich angeregten
Umfang festzustellen. Niemand wird es verstehen,
und es wird drauBlen nicht verstanden werden
konnen, wenn wir heute ganz willkiirlich die eine
oder die andere Gruppe von Schiden herausneh-
men und iiber den groBen Rest nur etwas sagen.
was in einem Gesetz sowieso {iberfliissig ist, daf3
némlich der Bundestag bei irgendeiner anderen
Gelegenheit auch dariiber noch einmal ein Gesetz
machen kann.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Gerade nach den Erfahrungen mit diesem Fest-
stellungsgesetz wird niemand glauben, daB es noch
die ehrliche Absicht ist, in absehbarer Zeit ein
zweites und vielleicht auch ein drittes Feststel-
lungsgesetz zu machen oder dieses Feststellungs-
gesetz auszuweiten; und Sie werden es wahrschein-
lich auch selber nicht glauben.

Wir sind deswegen der Meinung — und das
wollen wir Thnen in Ziffer 1 des Umdrucks
Nr. 382 mit der Bitte um Annahme vorschlagen —,

daB wir im § 1 oder ineinem der folgenden Paragra- ©

phen sagen sollten, um was es sich hier handelt,
ndmlich um die Feststellung der kriegsbedingten
Schiden. Wir schlagen deshalb vor, daB wir auller
den Vertreibungsschidden und den Kriegssach-
schidden auch die Sparerschiden und die Schiden
durch kriegsbedingten Vermogensentzug hier in
dieses Gesetz aufnehmen.

Ich muf} in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam machen, dafl wir den Kreis der Schiiden
nicht nur mit dem § 1 richtig zu umschreiben ver-
suchen, sonderndaf3 wir den § 7entsprechend dndern,
Sie finden das unter Ziffer 8 auf der zweiten Seite
unseres Antrags. Denn es ist vollig unerkldrlich,
warum z. B. ein Vertriebener den Schaden, den er im
Bundesgebiet erlitten hat, anmelden koénnen soll,
wahrend ein Einwohner des Bundesgebiets den
Kriegssachschaden, den er im Vertreibungsgebiet
erlitten hat, nicht soll anmelden konnen. Dieser
Anderungs- und Streichungsvorschlag fiir § 7 wird
von Thnen hoffentlich auch mit angenommen
werden.

Ich mache ausdriicklich darauf aufmerksam, daB
die Abianderungsantrige der CDU/CSU und der
FDP nicht dem entsprechen, was wir hier vor-
schlagen. Sie versuchen zwar in etwa, der begreif-
lichen Empo6rung zu entsprechen, die sich drauflen
gemeldet hat, als bekannt wurde, in welch be-
scheidenem Umfange hier nun festgestellt werden
soll. Sie versuchen es aber nur in sehr beschei-
denem Umfange, hier etwas auszuweiten, und
gehen nach wie vor nicht dazu iiber, das zu tun,
was man von einem Feststellungsgesetz erwartet,
némlich alle Schiden festzustellen.

In § 2 des Gesetzes steht sowieso ausdriicklich,
daBl das, was hier festgestellt wird, mit dem
Lastenausgleich in der Praxis nichts zu tun hat;
und daB die Anmeldung und Anerkennung von
Schédden zu keinerlei Erwartungen in puncto
Lastenausgleich berechtigt, ist doch von allen
immer wieder bei jeder Gelegenheit gesagt wor-
den. Sie konnen also nicht mit dem Einwand kom-
men, dall die Ausweitung des Gesetzes im Sinne
unserer Antrige Erwartungen heraufbeschwore,
von denen man jetzt schon wei3, daB sie nicht —
oder wenigstens nicht in absehbarer Zeit — erfiillt
werden konnen.

Ich bemerke zum SchluB, daB wir dann selbst-
verstdndlich auch die Uberschrift des Gesetzes ent-
sprechend idndern miissen. Ich mochte mich in die-
sem Augenblick darauf beschrinken, Thnen die An-
nahme von Ziffer 1, von Ziffer 3 und insbesondere
von Ziffer 8 zu empfehlen. Eine Reihe von anderen
Ziffern unseres Antrags ergeben sich aus dem Zu-
sammenhang. Wir werden diese einzelnen Ziffern
noch jeweils bei der Abstimmung iiber die ein-
zelnen Paragraphen vertreten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdisident Dr, Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. No6ll von der Nahmer.

Dr. Dr. Noll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Wir werden bei der dritten
Lesung die Moglichkeit haben, uns noch einmal
zu den Grundfragen zu &ullern, die mit diesem
Gesetz in Zusammenhang stehen. Ich mdchte, zu-
mal das Hohe Haus nicht allzu gut besetzt ist, dar-
auf verzichten, wie mein Herr Vorredner jetzt an
dieser Stelle grundsitzliche Ausiiihrungen zu
machen, und mich vielmehr darauf beschrinken,
die Antrdge der Koalitionsparteien auf Umdruck
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® Nr. 380 zu begriinden. Der Umdruck Nr. 381 hat
1ed1g1ich redaktionelle Bedeutung. Er ist dadurch
bedingt, dal wir einen neuen Tatbestand einfiigen.
Wir sind bereit, alle Vorschlage zu priifen, die
redaktionelle Vereinfachungen bringen, etwa in
dem Sinne, wie es in einem Antrag geschehen ist,
wo iiberhaupt nur von ,,Schiden® gesprochen und
auf die Aufzdhlung der einzelnen Schadensarten
verzichtet wird. Dariiber miissen wir nachher
noch bei den einzelnen Paragraphen sprechen.

_Umdruck Nr. 380 enthdlt den Antrag, in § 1
einen neuen Schadenstatbestand einzufiigen, den
wir als ,,Ostschiiden" bezeichnet haben. Wir haben
diesen Ausdruck gewihlt, weil wir gern einen
kurzen Ausdruck haben wollten und uns dieser
Ausdruck immerhin noch der beste zu sein schien,
der den Tatbestand, um den es hier geht, einiger-
maflen charakterisiert. Ich darf zur Verdeutlichung
des Tatbestandes auf den § 4 a verweisen. Meine
F_reunde haben im AusschuB3 immer wieder darauf
hingewiesen, daBl wir der alteingesessenen west-
deutschen Bevélkerung nicht schwere Abgaben-
lasten auferlegen konnen, wenn wir nicht -auf der
anderen Seite bereit sind, diese Mitbiirger beim
Lastenausgleich entsprechend zu beriicksichtigen
hinsichtlich der Schéaden, die sie in den jetzt unter
polnischer Verwaltung stehenden Ostgebieten er-
litten haben. Provinzen wie Ostpreufien, Schlesien
und Pommern haben sehr enge wirtschaftliche Be-
ziehungen zum Westen gehabt. Vor allem gilt das
fiir Schlesien, wo schon durch den Bergbau immer
sehr enge wirtschaftliche Beziehungen zu Nord-
rhein-Westfalen bestanden haben. Auf diese Weise
gibt es hier im Westen eine groBe Zahl von Mit-
birgern, die in den Ostprovinzen Vermégen be-
sitzen. Diese Vermdgensobjekte unterliegen dem-
selben Schicksal wie die Vermégen der Heimat-
vertriebenen.

Die Frage, wie und in welchem Umfang diese
- Vermogensverluste entschadigt werden, 1st eine
Frage, die im allgememen Lastenausgieichsgesetz
geregelt werden muli. Vor allem hat die Frage auch
fur aie sogenannte Kompensation oder Saldierung
Bedeutung. Diese Schiden miissen bei der Abgabe-
pflicht beriicksichtigt werden, die auf dem west-
deutschen Vermogen ruht. Der AusschuB} hat sich
dankenswerterweise nach wiederholten Vorstoen
schliefiich beim Lastenausgleichsgesetz dazu ent-
schlossen, diese Vermogensschidden der altein-
gesessenen westdeutschen Bevilkerung im Rahmen
des allgemeinen Lastenausgleichsgesetzes zu be-
riicksichtigen. Daraus ergab sich angesichts der
Bedeutung der Frage die Notwendigkeit, diese Art
von Schiden nunmehr auch in dem Feststellungs-
gesetz zu beriicksichtigen. Aus diesem Grunde
haben wir den Anderungsantrag zu § 1 und § 4a
eingebracht.

In diesem Antrag ist besonders wichtig der
Stichtag des 31. Dezember 1944, Uber diesen Stich-
tag haben eingehende Beratungen stattgefunden.
Wir haben uns zu diesem Datum entschlossen, weil
wir der Ansicht sind, dafi etwa von diesem Termin
an die eigentlichen Vertreibungen einsetzten.
Selbstverstandiich hat jeder solcher Stichtag etwas
Willkiirliches. Es gibt immer Fille, die sich mit
einem solchen Stichtag nicht vereinbaren lassen.
Aber es ist einfach nicht moglich, hier alle Héarten
vollig auszuschlieien.

Was nun die ortliche Abgrenzung angeht, so ist
hier ein Gegensatz zu dem Tatbestand in dem An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion vorhanden.

Wir haben im AusschuBl immer wieder die Frage o

gepriift, wie die Vertriebenen aus der Sowjetzone
1m Rahmen dieses Gesetzes zu behandeln sind. Es
unterliegt keinem Zweifel, daB hier besondere
Tatbestdnde vorliegen. Auf der anderen Seite
haben diese ungliicklichen Mitbiirger, die unter
Gefahren fiir Leib und Leben ihre Heimat in der
mitteldeutschen Zone aufgeben muliten, einen un-
bedingten Anspruch darauf, in ihren Noéten Be-
riicksichtigung zu finden, und konnen verlangen,
daB wir ihnen im Rahmen des nur irgendwie Mdg-
lichen helfen. Wir sind deswegen auch der Ansicht,
daB in § 40 Abs. 3 des Gesetzes von vornherein eine
Ermichtigung eingebaut werden mulite, dal die
Regierung durch Rechtsverordnung vor allem die
aus der Sowjetzone Vertriebenen in den Kreis der
Feststellungsberechtigten aufnehmen kann. Ich ver-
weise ausdriicklich auf diese in dem Gesetz vor-
gesehene Ermichtigung. Wir sind dariliber hinaus
der Ansicht, daB wir unabhéngig von der Entschei-
dung der Regierung schon in dem allgemeinen
Lastenausgleichsgesetz bei dem Hartefonds Vor-
schriften dahingehend schaffen miissen, daBl zum
mindesten die Sozialleistungen auch den unter Ge-
fahr fiir Leib und Leben aus der Ostzone Vertrie-
benen zugute kommen missen. Auf der anderen
Seite darf man nicht iibersehen, was von grofiter
politischer Tragweite ist, dafl die mitteldeutsche
Zone unter deutscher Verwaltung steht. Darin
besteht der groBe Unterschied gegeniiber den Ge-
bieten 6stlich der Oder und NeiBe, wo es eine
deutsche Verwaltung nicht mehr gibt. Wir wiirden
es deswegen fiir politisch nicht klug halten, wenn
man diese Unterschiede hier einfach verwischte und
sie nicht deutlich in der Art und Weise, wie dieser
Fragenkomplex geregelt wird, in Erscheinung
treten lieBe.

Aus diesem Grunde haben wir die vorliegende
Formulierung des § 4a gewiahlt und den Begriff
der Ostschiden bewufBit auf die Vermdégensverluste
abgestellt, die in den Gebieten 6stlich der Oder
und NeiBe eingetreten sind. DaB darin Hérten
liegen, ist sicher. Aber ich betone noch einmal,
wir sind der Uberzeugung, da8 die Fragen der
Vertricbenen aus der mitteldeutschen Zone von
der Regierung besonders geregelt werden und uns
ein besonderes, den gegebenen Tatbestédnden Rech-
nung tragendes Gesetz so rasch wie moglich vor-
gelegt werden sollte. Wir glauben nicht, daB die
Dinge so bleiben koOnnen, wie sie augenblicklich
sind. Auch kann dies Problem nicht alle'n zu-
friedenstellend beim allgemeinen Lastenausgleichs-
gesetz im Rahmen des Hértefonds geregelt werden.
Das ist keine ausreichende Regelung.

Ich darf bitten, diesen § 4 a bzw. die Ergénzung
zu § 1 anzunehmen und auf diese Weise wenigstens
einen Teil der Kritik auszuschlieBen, die gegen-
tiber der fritheren Fassung des Feststellungs-
gesetzes geiuBert wurde. Dabei darf ich darauf
hinweisen: im AusschuB8 haben sich die Kollegen
von der SPD keineswegs sofort fiir diese Erweite-
rung erklirt, sondern sie haben uns zunichst die
kalte Schulter gezeigt. Wir freuen uns aber, daBl
wir nun an sich dariiber einig sind — —

(Abg. Kriedemann: Wir sind uns gar
nicht einig!)

— Herr Kollege Kriedemann, wir sind uns aber
jedenfalls insoweit einig, als auch in Threm Antrag,
wenn ich ihn richtig verstehe, die Vermoégensver-
luste der westdeutschen Bevélkerung 6stlich der



Deutscher Bundestag — 178. Sitzung. Bonn, M:ttwoch, den 5. Dezember 1951

7345

(Dr. Dr. Nill von der Nahmer)
Oder- und Neifle-Linie nach Ihrem Tatbestand be-
riicksichtigt werden sollen.
(Abg. Kriedemann: Aber alle anderen
schlieffen Sie aus!)
— Wir schlieflen sie nicht aus,

(Abg. Kriedemann: Doch tun Sie das!)
Herr Kollege Kriedemann, sondern wir sehen
nach wie vor den § 40 Abs. 3 vor, aus den Griin-
den, die wir im AusschuBl er6rtert und die ich
hier kurz vorgetragen habe. Wir sind auBlerdem
der Ansicht — um das nochmals ganz klarzu-
stellen —, daf3 die Regierung hier raschestens

(Abg. Kriedemann: Sie denkt gar nicht daran!)
eine besondere Vorlage machen solite. Wenn die
Regierung das nicht tut, dann kénnen wir es ja,
Herr Kollege, im Wege des Initiativgesetzes
machen.

(Abg. Kriedemann: Dann tun Sie es doch!)
Aber wir halten im Rahmen dieses Gesetzes aus
den dargelegten Griinden eine solche Ausdehnung
des Tatbestandes nicht fiir zweckmaBig.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der

SPD: Ein leeres Versprechen!)

Vizeprésident Dr. Schifer: Zu § 1 liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.
(Zuruf des Abg. Seuffert.)
— Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte doch mit einigen Worten
erkldren zu diirfen, warum der soeben begriindete
Antrag fiir unsere Fraktion durchaus unannehm-
bar ist. ‘
® Nach dem AusschuBlantrag handelt es sich aus-
schlieBlich um zwei immerhin sehr wichtige Kate-
gorien von Schiden, die Vertriebenenschiden und
die Kriegssachschiden. Soeben hat unser Freund
Kriedemann dargelegt, warum das fiir uns bei der
jetzigen Grundlage des Gesetzes und bei dem § 2,
wie er jetzt im Gesetz steht, unsinnig und daher un-
annehmbar ist. Ganz und gar nicht begreifen kann
ich allerdings, was mit diesem § 4a beaksichtigt ist.
Sowohl vom Standpunkt des Antragstellers wie
vom Standpunkt einer statistischen Gesamtfest-
stellung, die hier etwa erwiinscht sein konnte, ist
diese Unterscheidung wirklich unbegreiflich. Ich
wundere mich, daB Herr Kollege NGll von der
Nahmer den § 4 a unter anderem damit begriindet
hat, die Leute, die hier abgabepflichtig wéren,
miiten auf diese Art und Weise auch mit den Ver-
lusten, die sie in den Ostgebieten gehabt haben, be-
riicksichtigt werden. Ich wundere mich, daB hier
schon wieder, entgegen dem § 2, ein Versuch ge-
macht wird, die Bestimmungen des Gesetzes als
prijudiziell fiir die Gestaltung des Lastenausgleichs
zu erkliren. Ich wundere mich allerdinos nicht. da@3
bier ganz klar und deutlich von den Abgabepfl ch-
tigen die Rede war; denn dieser vorseschlagene
§ 4 a kann in der Tat nur Abgabepflichtige und in
gar keinem Fall Entsch#digungsberechtigte be-
rithren. Herr Kollege N6ll von-der Nahmer,. es
diirfte auch Ihnen bekannt sein, daB d'e Einwéande,
die secen die Unvollstindigkeit dieses Gesetzes in
der Offentlichkeit gemacht werden, nicht von den
Abgabepflichtigen, sondern sehr wohl von den
Entschidigungsberechtigten, z. B. von den ein-
heimischen Kriegssachgeschiddisten kommen. Dieser
§ 4 a wiirde dazu fithren, daBl ein Resitzer. der in
Bonn gewohnt hat, zwar ein in Breslau zerbombtes
oder verloren gegangenes Haus feststellen lassen

kann, aber nicht ein Haus in Leipzig, nicht ein
Haus in Wien, keinen Auslandsschaden. Kein
Sowjetzonenfliichtling kann hier seinen Ver-
mogensschaden feststellen lassen; eine Unterschei-
dung, die — das muB ich sagen — noch uns nniger
ist als die, die nach dem Ausschuflbericht vorge-
nommen werden soll. Dieser § 4 a ist fiir uns noch
unannehmbarer als der AusschuB3bericht.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kohl.

Koh! (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und
Herren! Wir sind der Meinung, dafl dieses Gesetz
— s0 wie es hier vorliegt, vor allen Dingen im § 1
— den Anspriichen, die an ein solches Gesetz ge-
stellt werden miissen, nicht ‘entspricht. Im besten
Falle ist es ein Verfahrensgesetz, aber kein Fest-
stellungsgesetz, fiir das es hier ausgegeben wird.
Die Vorziehung dieses Gesetzes vor den endgiilti-
gen Lastenausgleich ist nach unserer Auffassung
widersinnig, und zwar deshalb, weil man erst dann
ein solches Gesetz — zusammen mit dem Lasten-
ausgleich — verabschieden kann, wenn man fest-
gestellt hat, welche Summen aufgekracht und v-r-
teilt werden konnen. Aber wir sind grundsétzlich
der Auffassung, dafl die Fassung des § 1 dieses Ge-
setzes zu eng und absolut untragbar ist, weil man
in ihm nur von Vertreibungsschiden und Kriegs-
sachschiiden spricht. Bei einem Feststellungsgesetz
ist gleiches Recht fiir alle Geschidigten des Kr.eges
eine der ersten Voraussetzungen fiir eine echte
Feststellung und filir einen echten Las'enausgleich.
Der § 1, der nur von Vertreibungsschiden und
Kriegssachschidden spricht, 1468t die anderen Kriegs-
schiden, beispielsweise die Wahrungsschiden, die
Altsparerschidden usw., heraus und schafft eine
Klassifizierung, die unter keinen Umstdnden gut-
geheilen werden kann.

Wir haben bereits bei der Grundsatzdebatte iiber
den Lastenausgleich auf diese Gefahren hinge-
wiesen. Wir haben damals festgestellt, dafl das
hervorstechende Merkmal des Lastenausgleichs-
gesetzentwurfs die Schonung des Besitzes und die
Einengung des Kreises der Anspruchsberechtigten
im allgemeinen ist und daf3 eine Anzahl von Men-
schen Hoffnungen an dieses Gesetz kniipfen, die
nicht erfiillt werden. Das vorliegende Gesetz er-
weist in seinem § 1 die absolute Berechtigung
unserer damaligen Kritik, denn die von uns vor-
ausgesagte Einengung ist in diesem Gesetz tatsach-
lich erfolgt.

Der sozialdemokratische Antrag spricht aller-
dings davon, dafBl in dieses Gesetz noch e nbezogen
werden sollen Sparerschiden und Schéden durch
kriegsbedingten Vermogensentzug. Meine Dam=°n
und Herren, wir gehen mit dem erste absolut
einig, daB Sparerschidden in dieses Fes:stellungs-
gesetz — das wir zwar im Grundsatz ablechnen —
ecinbezogen werden sollen. Wir konnen aber nicht
einsehen, daB} beispielsweise Schiiden durch kriegs-
bedingten Vermogensentzug einbezogen werien
sollen, wie Sie in § 4 a vorsehen — auch Schidden
durch Demontage. Dabei hat doch die gesamte
Wirtschaft, sogar die demontierte, bereits wieder
1:1 umgestellt und befindet sich in einer aufler-
ordentl.ch giinstigen Lage.

Herr Dr. N6ll von der Nahmer hat den Begriff
der sogenannten Ostschidden gepriagt. In das Fest-
stellungsgesetz sollen also auch Aktienbesitzer ein-
bezogen werden, die infolge der engen Verbunden-
heit der Industrie des Ruhrgebiets mit der Indu-

o
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strie jenseits der Oder/NeiBe-Grenze nun ein An-
recht darauf haben, aus diesem Lastenausgleich
entschidigt zu werden, und vor allen Dingen die
Feststellung ihre Schidden nach diesem Gesetz ver-
langen konnen. Herr Dr. No6ll von der Nahmer,
in der letzten Zeit ging eine sehr interessante Mit-
teilung durch die Presse. Ich glaube, daB die Offent-
lichkeit ein Anrecht darauf hat, von Ihnen zu er-
fahren, ob diese Pressemitteilung richtig ist, wo-
nach Sie festgestellt haben, daB die Hoffnungen,
die an den Lastenausgleich gekniipft werden, abso-
lut triigerisch sind, da es nur zwei Probleme in
Deutschland zu lésen gibt, einmal das Problem des
Lastenausgleichs und zum andern das Problem des
Sicherheitsbeitrages, und daBl die Losung des einen
Problems die des anderen ausschliefit.

(Abg. Dr. Noll von der Nahmer: Nein, nein!)

— Ich habe kein Dementi in der Presse gelesen.
(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. No6ll von
der Nahmer.)

Ich stelle deswegen die Frage hier offentlich, weil
die Geschidigten ein Interesse an diesen Mitteilun-
gen haben.

Nun sagen Sie zu § 4 a, den Sie begrindeten, daf3
der Stichtag auf den 31. Dezember 1944 festgelegt
werden soll. Herr Kollege Dr. Noll von der Nah-
mer, verzeihen Sie, wenn ich Thnen sage, daf3 die
Festsetzung dieses Stichtages eigentlich eine Be-
lohnung fiir diejenigen ist, die es verstanden
haben, sich zeitig genug abzusetzen.

(Abg. StrauB: AuBerdem haben ja Ihre
Leute nachher auch noch einiges ver-
brochen!)

Zweitens hat der § 4 a noch eine andere Tendenz,
die man, glaube ich, herausstellen sollte: die Ten-
denz, daB all diejenigen, die im Glauben an den
deutschen Sieg und an die Uniiberwindlichkeit der
nationalsozialistischen Wehrmacht nach dem Osten
gegangen sind und sich dort festgesetzt haben, bei
Annahme des § 4 a einen Rechtsanspruch ableiten
kénnen, so daB also praktisch all die hundertpro-
zentigén Nationalsozialisten nun aus dem Lasten-
ausgleich eine Entschédigung erhalten wiirden. Ich
glaube, daB das politisch wohl in keiner Férm zu
verantworten wire.

Wir sind also der Auffassung, dafl in § 1 wohl
die Sparerschiden einbezogen werden miissen;
aber den von Herrn Professor N6ll von der Nah-
mer gestellten Antrag und den zweiten Teil des
von der Sozialdemokratischen Partei gestellten An-
trages Schiden durch kriegsbedingten Ver-
mogensentzug — lehnen wir ab.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, wir miissen eine etwas
straffere Ordnung in unsere Diskussion bringen
und diirfen nicht, wenn § 1 aufgerufen wird, auf
x andere Paragraphen zugleich springen; sonst
wird bei der Schwierigkeit der zur Behandlung
stehenden Materie die iberwiegende Mehrheit der
Damen und Herren des Hauses iiberhaupt nicht
mehr klug daraus. Wir haben schon einmal — als
wir Uber das Anpassungsgesetz verhandelten —
die Schwierigkeiten gesehen, mit denen wir es
auch hier zu tun haben.

Erlauben Sie mir, zu § 1 auf folgendes hinzu-
weisen: Von der sozialdemokratischen Fraktion
wird durch ihren Antrag auf Umdruck Nr. 382 das
Problem der Sparerschiden bereits jetzt in § 1

hineingebracht, obwohl wir uns bei der Diskussion &

des Initiativgesetzes uUber Altsparerschiden dar-
Uber klar waren, dafl wir die Schiaden der Sparer
durch dieses Sondergesetz, bei dem man nach an-
deren Grundsidtzen arbeiten muB als beim Lasten-
ausgleich, festzustellen bereit sind. Mit dem Antrag
der Koalitionsparteien, den sich die Deutsche Ge-
meinschaft-BHE zu eigen gemacht hat und dem,
wie mir vom Zentrum gesagt wurde, das Zentrum
ebenfalls zustimmt, wird der Versuch gemacht, die
einheimische Bevélkerung hinsichtlich der Schi-
den, die sie im Osten — innerhalb der Grenzen des
Deutschen Reiches, aber ohne die Sowjetzone —
erlitten hat, mit den Heimatvertriebenen gleich-
zustellen. Durch diesen Antrag der Koalitions-
parteien soll also erreicht werden, daBl die Ver-
triebenen in diesem Punkte zu dem gleichen Recht
wie die Einheimischen kommen, mehr nicht. Wenn
wir den Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion — betreffend Schiden durch kriegsbedingten
Vermogensentzug — annehmen wiirden, dann wiir-
den wir, glaube ich, etwas tun, was sehr lockend
klingt, was aber — verzeihen Sie mir, wenn ich
Ihnen das in aller Deutlichkeit sage — doch letzten
Endes dahin fiihrt, daB das Gesetz undurchfiihrbar
wird.
(Abg. Kriedemann: Wieso?)

Erlauben Sie mir, in aller Offenheit eines deut-
lich auszusprechen. Die These, daf Feststellung
und Lastenausgleich nichts miteinander zu tun
haben, wird augenblicklich {ibertrieben. So sind
die Dinge von den Initiatoren dieses Gesetzes nun
doch nicht gemeint gewesen, sondern sie haben
die Meinung vertreten, daBl das Gesetz eine dop-
pelte Aufgabe zu 16sen habe. Einmal soll es den
dokumentarischen Beweis liefern, daB Vermégen
vorhanden war, und die Hoéhe dieses Vermogens
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit feststellen, und zum anderen soll es die
Grundlagen liefern, auf denen dann im Lasten-
ausgleich weiter aufgebaut werden kann.

Als ich heute mittag den Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion bekam, habe ich ihn sehr sorg-
faltig durchdacht und durchgearbeitet. Ich habe
mich allerdings gefragt, ob es noch irgend etwas,
was an Kriegsfolgen im weitesten Sinne einge-
treten ist, geben kann, was bei Annahme dieses
Antrags nicht zur Feststellung kommen wiirde.
Darum lassen Sie uns bei § 1 die Entscheidung
treffen, ob der Vorschlag der Koalitionsparteien,
niamlich diese Ostschidendefinition in § 4 a hinein-
zunehmen, angenommen werden soll, oder ob der
Vorschlag der SPD betreffend Sparerschiaden,
deren Feststellung ja durch Sondergesetz vor-
genommen werden soll, auch schon hier hinein-
genommen werden soll. Dann kénnen wir weiter
tiber die 8§ 2, 3, 4, 5 und 6 sinnvoll diskutieren.
Andernfalls kommen wir, ob wir wollen oder nicht,
im falschen Augenblick, ndmlich schon in der
zweiten Lesung, zu einer Generaldebatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich kann nunmehr zur
Abstimmung kommen.

Es liegen zwei Abiinderungsantrige vor, der An-
trag der SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 1 und
der Antrag der FDP, CDU/CSU und DP auf Um-
druck Nr. 380. Zunichst stimmen wir liber den
Antrag Umdruck Nr. 382 ab.

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Zur Abstimmung!)
— Herr Abgeordneter Kohl zur Abstimmung.
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Kohl (Stuttgart) (KPD): Wir wiinschen getrennte
Abstimmung tiber Ziffer 1 des Antrags der sozial-
demokratischen Fraktion.

Vizeprasident Dr. Schifer: Zu Ziffer 1 des An-
trags Umdruck Nr. 382 wird getrennte Abstim-
mung beantragt. — Sie meinen also getrennte
Abstimmung zu ,3.“ und ,4.“? —

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Jawohl!)

Wir stimmen also zunichst {iber die Ergénzung zu
Ziffer 3 des § 1 ab. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit. — Ent-
haltungen? — Zwei Enthaltungen. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen nun zu dem Antrag unter Nr. 4
der Ziffer 1 auf Umdruck Nr. 382. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei wenigen Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
auf Umdruck Nr. 380 Ziffer 1. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit. Angenommen.

(Abg. Kunze: Herr Prisident, es muf3 heiflen

Ziffer 3!)
— Ziffer 3?
(Abg. Kunze: § 1 Ziffer 3!)
— Ich habe mit § 1 Ziffer 3 gar nichts zu tun. Es
handelt sich um den Antrag Umdruck Nr. 380
Ziffer 1, iber den wir abgestimmt haben. Ziffer 1
hat mit Paragraphen im Text gar nichts zu tun.

Ich rufe § 2 auf.

(Zuruf von der SPD: SchluBlabstimmung zu 1!)
—— Ja, richtig! Ich bitte diejenigen, die dem § 1
in der eben beschlossenen Fassung zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Angenommen.

Ich rufe nun § 2 auf. Dazu liegen ein Abidnde-
rungsantrag des Abgeordneten Dr. No¢ll von der
Nahmer, Umdruck Nr. 381 Ziffer 2, ein Anderungs-
antrag der SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 2 und
ein Zentrumsantrag auf Umdruck Nr. 383 Ziffer 1
Vor.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine Damen und Herren! § 2
enthilt — vorsichtiger-, aber liberflissigerweise —
den Hinweis darauf, dafl dieses Feststellungsgesetz
keinen Anspruch auf Beriicksichtigung im Lasten-
ausgleich begriindet.

(Abg. Kriedemann: Das einzig Reelle, was -
im Gesetz drin steht!)

— Wir wollen hoffen, dal es auch sonst einen Sinn
bekommt, sofern es ihn nicht schon hat. — Gerade
deswegen, weil soeben der Antrag abgelehnt wor-
den ist, hier die Sparerschiden und die Vermégens-
entziehung zu erwidhnen — aus Griinden, die mit
der Systematik des Gesetzes zusammenhingen —,
halten wir es fiir um so wichtiger, daB dabei gesagt
wird, dafl Schiden, deren Feststellung im Gesetz
noch nicht vorgesehen ist, trotzdem ihre Beriick-
sichtigung beim Lastenausgleich finden konnen.
Deswegen beantragt das Zentrum, den § 2 durch
diesen Zusatz zu ergéinzen.

Vizepriisident Dr. Schiifer: Liegen weitere Wort-
meldungen vor? — Herr Abgeordneter Kohl, bitte.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine ©@

Damen und Herren! Wenn wir den § 2 dieses Ge-
setzentwurfs betrachten, so miissen wir feststellen:
er zeigt mit einer sehr brutalen Deutlichkeit, daf3
dieses Gesetz eigentlich einen anderen Titel er-
halten sollte, ndmlich den Titel , Gesetz zur Ver-
hinderung des Lastenausgleichs.*

(Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, lesen Sie doch ein-
mal den § 2 eingehend durch! Sie finden dort:

Die Feststellung von Vertreibungsschéiden und
Kriegssachschiden nach diesem Gesetz be-
griindet keinen Anspruch auf Berlicksichtigung
im Lastenausgleich.

Es ist praktisch unerfindlich, warum dann eigent-
lich dieses Gesetz verabschiedet wird. Ich sagte
vorhin schon, daBl es kein Feststellungsgesetz im
wirklichen Sinne eines solchen Gesetzes ist, sondern
ein Gesetz zur Verhinderung des Lastenausgleichs.
Das soll man doch sehen! Damit ist eindeutig fest-
gestellt, daB dieses Gesetz in seiner gesamten Ten-
denz auch deshalb sinnlos ist, weil es unabhédngig
vom Lastenausgleich liberhaupt verabschiedet wird.

Mit den §§ 1 und 2 des Gesetzes wollen Sie nur
Illusionen erwecken. Letzten Endes ist das nur der
Ausdruck fiir die Schwierigkeiten, die Sie in den
Kreisen der Fliichtlinge zu bewiltigen haben. Sie
versuchen nun, den Fliichtlingen mit einem solchen
Gesetz eine Trostpille zu verabreichen, damit sie
zufrieden sind. Der Herr Innenminister Dr. Lehr
geht zwar andere Wege. Er ist der Meinung, daB
beispielsweise der Treck, der angesagt ist, mit
PolizeimaBnahmen unterdriickt werden soll. Sie
versuchen diese Geschichte auf gesetzlichem Wege,
da Sie die Unzufriedenheit und die, wie Sie so
schon sagen, kommende Radikalisierung der An-
spruchsberechtigten unterdriicken wollen.

Meine Damen und Herren, was ist denn nun
eigentlich der Sinn des § 2?7 Sie verlangen von den
Fliichtlingen die Ausfiillung von Formularen und
den Besuch einer Reihe neu errichteter Amter, die
den Steuerzahler nach den offiziellen Feststellun-
gen mindestens 60 Millionen DM kosten, und er-
reicht wird dabei nicht das mindeste. Man soll
doch ehrlich sein und auch den Menschen, die einen
Anspruch auf den Lastenausgleich haben und die
in diesem Feststellungsgesetz etwas anderes als das
sehen mochten, was es wirklich ist, mit aller Deut-
lichkeit sagen, daB nach den offiziellen Feststel-
lungen allein eine Milliarde DM fiir Kriegsschaden-
rente benodtigt wird, daB weiterhin vorgesehen

sind 300 Millionen DM flir den Fliichtlingswoh-

nungsbau sowie 350 Millionen DM fiir die Haus-
ratsentschiadigung. Nach Meinung des Vertreters
des Bundeswirtschaftsministeriums — und neben-
bei bemerkt auch nach Meinung des Herrn Pro-
fessor Oberldnder in Bayern — werden nach dem
Lastenausgleichsgesetz insgesamt nur 1,7 bis 2 Mil-
liarden aufgebracht, weil nicht der ernsthafte Wille
besteht, einen wirklich echten Lastenausgleich zu
schaffen. Was dann bleibt, das, glaube ich, kann
nach dem § 2 jeder Fliichtling sich selbst aus-
rechnen, nidmlich daf dann flir die Hauptentsché-
digung im Jahre 1956 praktisch nichts bleibt.

Wir sind nicht bereit, eine solche Geschichte mit-
zumachen, und wir sind der Auffassung, daB} dieser
§ 2 eigentlich auf Biittenpapier gedruckt jedem
Flichtling ins Haus geschickt werden sollte.

(Abg. Seuffert: Von uns schon beantragt! —
Abg. Niebergall: Das gibe ,Kather“-
Stimmung!)

(0
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Vizeprisident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im § 2 des vorliegenden Feststellungs-
gesetzes wird im ersten Satz gesagt:

Die Feststellung von Vertreibungsschiden und
Kriegssachschiden nach diesem Gesetz be-
grindet keinen Anspruch auf Beriicksichtigung
im Lastenausgleich.

Von dem Vorredner sind soeben — das mufl ich
zugeben -— zu diesem Satz richtige Bemerkungen
gemacht worden; denn aus diesem Wortlaut ergibt
sich, daB das ganze Gesetz eigentlich nur die
Grundiage fiir eine Schadensfeststellung bildet und
in keiner Beziehung zu einer Entschddigung im
Lastenausgleich steht. Damit wird der Anschein er-
weckt, als ob der Sinn einer Feststellung im Hin-
blick auf eine quotale Entschaddigung so gut wie
negiert werden solle. Wer aber die langwierigen
Verhandlungen im Ausschull mitgemacht hat, weiS,
daBl alle Schadensbestinde, die in diesem Gesetz
angesprochen werden, aus ihrer Berlicksichtigung
im Lastenausgleichsgesetz behandelt wurden und
behandelt sind.

Natiirlich kann in diesem Feststellungsgesetz, das
ja dem Lastenausgleich vorgezogen wird, noch nicht
gesagt werden, wie weit die festgestellten Schéden
entschiidigt werden, da das Lastenausgleichsgesetz
noch nicht in endgiiltiger Fassung vorliegt. Dieser
Tatsache trigt aber unseres Erachtens der zweite
Satz mit einer kleinen Abinderung voll Rechnung,
der dann mit der Ergdnzung nach dem Antrag
Dr. No6ll von der Nahmer lauten wiirde:

Inwieweit festgestellte Vertreibungsschéden,
Kriegssachschidden und Ostschédden im Lasten-
ausgleich zu berucksichtigen sind, wird durch
die weitere Gesetzgebung bestimmt.

(Zuruf links: Das #ndert ja auch nichts
daran!)

Die Fraktion der Deutschen Partei beantragt dem-
gemdl, in § 2 den ersten Satz und im zweiten Satz
die Worte ,,Ob und® zu streichen. Sie glaubt es
nicht verantworten zu koénnen, ein umfangreiches
Feststellungsgesetz durchfithren zu lassen, um den
Geschidigten nur den Schaden zu bestéatigen, und
sie glaubt es auch nicht verantworten zu konnen,
das so in zwel Sitzen in aller Schiarfe herauszu-
stellen. Denn sie will, dafl auf Grund dieser Fest-
stellung — und ich glaube, das auch flir die Koali-
tion sagen zu diirfen — eine Entschidigung ge-
wihrt wird; wie hoch sie ausfillt, kénnen wir im
Augenblick nicht sagen,
(Zuruf von der KPD: Aha!)

jedenfalls aber eine Entschddigung. Von diesem
Standpunkt der Entschadigung werden wir bei den
kiinftigen Beratungen des Lastenausgleichsgesetzes
nicht abgehen. Wir werden diese Entschddigung
verlangen und wollen sie in Zusammenhang mit
diesem - Feststellungsgesetz sehen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Seuffert.

Seutffert (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Her-en! Ich méchte zunichst sagen, daf die
Ziffer 2 unseres Antrages nach der Abstimmung
tber § 1 natiirlich entfdllt, weil es sich dabei um
eine redaktionell angeschlossene Ablinderung
hancelt.

Der Zentrumsantrag spricht eine Selbstverstind- ©

lichkeit aus. Natiirlich bleibt das Recht, Schiden,
die hier nicht festgestellt werden, im Lastenaus-
gleich auf die eine oder andere Weise zu beriick-
sichtigen, durch dieses Gesetz ginzlich unberiihrt.
Da Sie nicht die Schéden feststellen, die beriick-
sichtigt werden, stellen Sie auch nicht die Schiden
fest, die nicht bertlicksichtigt werden. Die Fest-
stellung begriindet weder eine Héchst- noeh eine
Mindestvoraussetzung fir den Lastenausgleich. Da
der Zentrumsantrag also eine Selbstverstiandlichkeit
enthilt, glauben wir, ihm nicht zustimmen zu
kénnen. Wir halten es fir gefdhrlich und fiir nicht
akzeptabel, da8 durch selbstverstindliche Satze
weitere Gelegenheiten gegeben werden, in dieses
Gesetz etwas hineinzugeheimnissenr und Erwartun-
gen an es zu kniipfen, die der Grundlage entbehren.
Wenn man Schidden erfassen will, die hier nicht
genannt sind, aber im Lastenausgleich beriick-
sichtigt werden miissen, und wenn man hier einen
Zusammenhang herstellen will, so mége man doch
diese Schdéden nennen; aber selbstverstindliche
Sétze aufzunehmen, in die man dies und jenes
hineinlesen kann, halten wir nicht fiir gut.

Was den Antrag der Deutschen Partei anlangt,
so versucht er, das Gesetz jetzt auf eine ganz
andere Grundlage zu stellen. Ich habe nicht ganz
verstanden, wie der Satz 2 des § 2, der verbleiben
soll, nun eigentlich gefat werden soll; aber wenn
ein solcher § 2 angenommen werden sollte, Herr
Farke, wiirde endlich einmal ganz klar sein, welch
ein Unsinn es ist, dal wir heute nicht das Lasten-
ausgleichsgesetz beraten; denn wenn Sie hier ein
Gesetz iber Schiden machen, die entschidigt wer-
den sollen, so wire das das Lastenausgleichsgesetz,
und ich wollte, wir wiren schon so weit.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der Mitte
und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich wiinschte auch, wir wéren so weit, dal3
wir heute in der zweiten Lesung des Lastenaus-
gleichsgesetzes wiren. Aber da es ja immerhin
noch einige Wochen dauern wird, bis wir mit
unseren umfangreichen Arbeiten fertig sind,
miissen wir uns halt mit diesem Gesetz befassen.
Ich bin der Meinung, das Durcheinander in
breitesten Schichten unseres Volkes ist so grof}, daf
der Gesetzgeber, um eine miflverstindliche Aus-
legung zu verhindern, es durchaus verantworten
kann, auch einmal etwas Selbstverstindliches in
Erganzung eines andern Selbstverstindlichen zu
sagen. Ich stimme darum dem Antrag der DP zu,
Satz 1 von § 2 zu streichen, und stimme ebenfalls
dem Anirag des Zentrums auf Erweiterung des
§ 2 zu, weil dies eine Klarung nach der negativen
wie nach der positiven Seite hin ergibt.

(Abg. Seuffert: Das hétten Sie vorher sagen
konnen!)

Wir miissen doch ernst damit machen, daf3 wir hier
auch eine echte Vorarbeit fir den Lastenausgleich
zu leisten gewillt sind.

(Abg. Seuffert: Ach, jetzt wieder plotzlich
nur noch Vorarbeit!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Kather.
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A  Dr, Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Ich muBl im Gegensatz zu meinem
Parteifreund Kunze bitten, den Antrag von Herrn
Farke abzulehnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Es bestanden zwei Moglichkeiten.

(Zuruf des Abg. Mellies.)
— Das sind ja nun nicht Dinge, Herr Mellies, die
man vorher wissen und in der Fraktion absprechen
kann. Bei IThnen ist auch nicht alles einhellig,
dariiber wollen wir uns einmal vollkommen klar
sein!

(Abg. Mellies: Sind Sie immer einig?)

Es gab von Anfang an zwei Wege: entweder man
zog das Feststellungsgesetz vor, oder man machte
es zusammen mit dem Lastenausgleich.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Eins von beiden! — Ja, meine Herren, Sie sagen:
Sehr richtig! — Aber ich nehme es Ihnen nicht ab,
Herr Seuffert, daB es unsinnig, unlogisch und un-
moglich ist, das Gesetz vorzuziehen. Ich kann Thnen
das Beispiel von Finnland nennen, wo man alles
in getrennten Gesetzen gemacht hat. In Finnland
hat kein Mensch dariiber diskutiert — auch Ihre
Freunde dort haben es nicht getan —, daB man,
wenn man entschddigen will, vorher auch fest-
stellen mufB}, und es ist bisher noch immer so ge-
wesen, dall die Feststellung vor der Entschidigung
kam. Ich kann auf alle Kriegssachschiadenverord-
nungen hinweisen. Erst wurde festgestellt, und
dann wurde entschidigt. Wenn man aber diesen
Weg wihlt, dann ist der § 2 eine zwingende Not-
wendigkeit. Wenn man nicht in der Lage ist, zu
sagen: ich gebe dir auf diesen Anspruch soundso
viel, auf das und das so viel Prozent, dann ist es ein
Gebot der Ehrlichkeit, der Klarheit und der
Deutlichkeit, zu sagen: wir stellen das fest, aber
was du bekommst, das bestimmt ein spéteres Ge-
setz. Ich vermag nicht anzuerkennen, daB darin
irgend etwas Unlogisches liegt. Deshalb bitte ich
es bel der Fassung des Ausschusses zu belassen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Die Ab-
dnderungsantriage, die hier von den Herren Farke
und Kunze vorgetragen worden sind, konnten
Platz finden in einer Nummer der ,Lustigen
Blatter,

(Zuruf rechts: Sie als Figur!)

wenn die Sache nicht so ernst wire. Ich mochte die
Herren fragen: Was wollen Sie denn eigentlich
sachlich erreichen? Sie haben den Hinweis meines
Kollegen Kohl gehort, der festgestellt hat, dafl der
vorliegende Text des § 2 folgendes besagt: Wir
machen hier erst einmal ein paar papierne ,Fest-
stellungs“grundsiitze; wir machen insgesamt 42
Paragraphen, aber ob diese Paragraphen dann
irgendeinen sachlichen Nutzeffekt haben, das wol-
len wir nicht sagen, das soll die Zukunft erst er-
weisen; oder ob die auf Grund dieses Feststellungs-
gesetzes zu treffenden ,Feststellungen“ einmal
irgendwelche praktischen Auswirkungen fiir die
Kriegsgeschddigten nach sich ziehen, das interes-
siert uns nicht, das hat hier gar nichts zu sagen,
das {iberlassen wir dem Gesetzgeber der folgenden
Jahre. —

Dieser Hinweis meines Kollegen Kohl hat Sie
anscheinend etwas nachdenklich gemacht,

(Lachen rechts)

und nun sagen Sie: Wir lassen diesen ersten Satz o

des § 2, der da sagt: das ganze Feststellungsgesetz
hat gar keine praktischen Auswirkungen in bezug
auf den wirklichen Lastenausgleich, einfach weg
und beschrianken uns auf den Satz 2, in dem es
heif3t: inwieweit die durch dieses Gesetz festgestell~
ten Schiden im Lastenausgleich zu berticksichtigen
sind, wird erst spiterhin bestimmt. — Nun er-
kldaren Sie mir, meine Herren Farke und Kunze,
worin der sachliche Unterschied zwischen Satz 1
und Satz 2 besteht! Satz 1 wollen Sie streichen,
Satz 2 wollen Sie bestehen lassen; aber beide Sitze
sagen doch ein und dasselbe, ndmlich, daB das ganze
Feststellungsgesetz Papier ist und Papier bleiben
soll.

(Zurufe von der Mitte: Woher wollen Sie
denn das wissen? — Sie stimmen ja doch
dagegen!)

Ich verstehe auch nicht, wieso die Fraktion der
Sozialdemokraten sich ausgerechnet auf die Fest-
stellung des Papierwertes so konzentriert, Denn in
ihrem Ab#nderungsantrag auf Umdruck Nr. 382
sagt auch die SPD-Fraktion:

Die Feststellung von Schidden nach diesem Ge-
setz begriindet keinen Anspruch auf Leistun-
gen aus dem Lastenausgleich.

Ich mochte also gern, daB uns die Befiirworter
dieses SPD-Antrags wie auch die Herren Farke
und Kunze, die diese seltsame Philosophie vorge-
tragen haben, die Frage beantworten: Wozu der
ganze Aufwand an Papier, wenn vor der Verab-
schiedung des Lastenausgleichsgesetzes im Jahre
1958 oder 1968 — nach Ihrer Zeitrechnung —
tiberhaupt nichts herausspringen soll?
(Zuruf von der FDP: Erzdhlen Sie doch
mal, wie man es in der Ostzone gemacht
hat!)
Namens meiner Fraktion beantrage
ganzen § 2 zu streichen.

ich, den

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ihr Antrag liegt
hier librigens noch nicht vor.

Das Wort hat der Abgeordnete No6ll von der
Nahmer.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren, wir kommen hier zu einer
richtigen Formulierungsfrage. Das Gesetz zdhlt die
einzelnen Schadensarten regelmifBig einzeln auf.
Es fragt sich, ob man diese Methode beibehalten
muB. In meinem lediglich redaktionellen Antrag
Umdruck Nr. 381 ist noch die alte Methode bei-
behalten. Ich sehe aber, dal man bei anderen An-
tragen nur noch ganz allgemein von ,,Schiden*
spricht und auf die Aufzdhlung im einzelnen ver-
zichtet. Ich glaube, der Sachverhalt ist klar. Da in
§ 1 die einzelnen Schadensarten aufgezidhlt werden,
kénnte man den Text wesentlich vereinfachen,
wenn man nun auch hier bei § 2 an Stelle der
Aufzihlung der drei Schadensarten einfach sagt:
»Inwieweit festgestellte Schid den im Lastenaus-
gleich zu berticksichtigen sind .... wird .... be-
stimmt.“ Dies Verfabren wére dann auch in dem
folgenden Paragraphen beizubehalten.

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube doch noch mit einigen
Worten dem Herrn Vorredner von dieser Seite (zur
KPD) des Hauses und auch dem Hause selbst er-
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klaren zu miissen, warum wir den § 2 in dieser
Form fiir richtig halten und warum wir die Er-
klarung groBer Fraktionen, dafl sie an diesem
Paragraphen nicht festhalten wollen, in diesem
Stadium geradezu als illoyal empfinden. Man hat
uns jetzt wochenlang durch Beratungen iiber ein
Feststellungsgesetz gefiihrt; man hat Formulierun-
gen in diesem Gesetz ausdriicklich von der Grund-
lage aus beschlossen und uns angeboten, daf es sich
hier nicht um Vorentscheidungen iber den Lasten-
ausgleich, sondern um Feststellungen zum Zwecke
amtlicher Bescheinigungen usw. handelt. Wenn
hier etwas festgestellt wiirde, wenn hier Uber
etwas entschieden wiirde, das eine Grundlage fir
eine Entschddigung ist, so wire dieses Gesetz das
Lastenausgleichsgesetz. Jetzt, im letzten Moment,
nach wochenlangen Beratungen den Text dieses
Gesetzentwurfs so umdrehen zu wollen, bedeutet,
daB man tUber einen Teil des Lastenausgleichs, der
unter Gesichtspunkten formuliert ist, die nicht die
eines Lastenausgleichsgesetzes waren, eine Vor-
entscheidung herbeizufiihren sucht, chne {iber die
entscheidenden Fragen des Lastenausgleichs, iiber
die Abgabenseite usw. etwas Verbindliches gesagt
zu haben. Das empfinden wir als eine Verhand-
lungsfilhrung, die unméglich ist. Meine Damen
und Herren, Sie haben die verfassungindernde
Mehrheit fiir den Lastenausgleich noch nicht in der
Tasche!

(Abg. Dr. Hasemann: Schon wieder die

Drohung, wie immer! — Gegenruf von der

SPD: Das ist keine Drohung! — Weitere

Zurufe und Gegenrufe.)

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

B Wir kommen zur Abstimmung. Der weitest-

gehende Antrag ist zweifellos der der KPD, den
§ 2 zu streichen. Ich bitte diejenigen, die fiir die
Streichung des § 2 sind, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das letzte war die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Der dann wohl als weitestgehend anzusehende
Antrag ist der Antrag der DP, den ersten Satz in
§ 2 zu streichen und in Satz 2 die Worte ,,Ob und“
zu beseitigen. Ich nehme an, da dann das Wort
»sind“ an eine andere Stelle kommt.

(Zuruf von der DP: Jawohl!)

Ich bitte also diejenigen, die diesem Antrag der DP
zustimmen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Dann kommt ein Antrag No6ll von der Nahmer,
in § 2 an Stelle der Worte , Vertreibungsschidden
und Kriegssachschidden“ das Wort ,Schaden“ zu
setzen. Ich bitte diejenigen, die dieser Abénderung
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Zahlreiche
Enthaltungen. Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen.

Wir kommen weiter zu den auf Umdrucken
vorliegenden Abidnderungsantrigen, zunichst zu
dem der SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 2. Ich
bitte diejenigen, die dafiir sind, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Meine Damen und Herren, die Ab-
stimmung ist zweifelhaft.

(Zurufe: Wiederholen Sie sie noch einmal!)

— Ich will die Abstimmung wiederholen lassen.
Ich bitte diejenigen, die fiir den Antrag der SPD
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auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 2 sind, die Hand zu er- @

heben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag ist
also abgelehnt.

Es kommt dann der Antrag No6ll von der Nah-
mer Umdruck Nr. 381 Ziffer 2.

(Abg. Dr. Dr. N6l von der Nahmer: Herr
Priasident, der ist liberholt!)

— Der ist durch die soeben erfolgte Abstimmung
liberholt.

Dann kommt der Zusatzantrag des Zentrums auf
Umdruck Nr. 383 Ziffer 1. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 2 in der
beschlossenen Fassung zustimmen, — —

(Abg. Seuffert: Wirden Sie einmal die
Fassung bekanntgeben? Sie ist kaum be-
kannt!)

— § 2 beginnt: ,,Die Feststellung von Schiden nach
diesem Gesetz“ und bleibt im {ibrigen in der Fas-
sung der Ausschufivorlage.

(Abg. Kriedemann: Das ist ja unsere For-
mulierung! — Abg. Seuffert: Das war ja
Ziffer 2 auf Umdruck Nr. 382; und da
wurde es abgelehnt!)

Diese Formulierung ,Die Feststellung von
Schaden ....“ ist nach dem handschriftlichen An-
trag des Abgeordneten No6ll von der Nahmer an-
genommen worden. Alle anderen Abéinderungs-
antriage sind abgelehnt worden.

(Abg. Seuffert: Obwohl unser Antrag auf
Umdruck Nr. 382 Ziffer 2 gleichlautend
war, ist er abgelehnt worden!)

Meine Damen und Herren, ich bitte diejenigen,
die dem § 2 in der nunmehr beschlossenen Fassung
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nunmehr § 3 auf. Dazu liegen vor der
Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 382
Ziffer 3 und der Antrag Dr. Kather auf Umdruck
Nr. 384 Ziffern 1 a), 1 b) und 1 ¢).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abgeord-
neter Dr. Kather!

Dr. Kather (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Ausschufl hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, dafl Schiden von Sowjetzonenfliicht-
lingen unter keinen Umstdnden in dieses Feststel-
lungsgesetz einbezogen werden sollen und ihre Re-
gelung spéater erfolgen soll. Die Antragsteller sind
der Meinung, daB fiir eine bestimmte Gruppe von
Sowjetzonenfliichtlingen schon jetzt eine Einbezie-
hung in das Gesetz beschlossen werden sollte. Es
ist unmoglich, alle Schaden in der Sowjetzone fest-
zustellen oder alle Schiaden der hier lebenden
Sowjetzonenfliichtlinge zu beriicksichtigen, wie es
der SPD-Antrag verlangt. Das wiirde den Rah-
men des Gesetzes tiberhaupt sprengen.

Ich darf in diesem Zusammenhang den Herrn
Abgeordneten Kriedemann darauf hinweisen, daf3
die jetzige Fassung eine Einschriankung gegeniiber
dem urspriinglichen Entwurf nicht enthalt. Wir
hatten in dem Entwurf nur Vertreibungs- und
Kriegssachschidden vorgesehen, und das bringt das
Gesetz in der vorliegenden Fassung. Wenn ich
Ihnen jetzt den Vorschlag mache, auch noch einen
Teil der Sowjetzonenfliichtlinge einzubeziehen, so
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bedeutet das eine Erweiterung. Das Feststellungs-
gesetz ist dazu bestimmt, die kriegsbedingten
Schiden festzustellen. Bei den Sowjetzonenfliicht-
lingen gibt es auch solche Schiden, die man als
kriegsbedingte und nicht als kriegsfolgebedingte
Schiden ansehen kann. Das sind die Schidden der-
jenigen, die im Zuge der Kampfhandlungen un-
mittelbar hierher ausgewichen oder in der ersten
Zeit aus Gefahr fiir Leib und Leben hierhergekom-
men sind. Diese befinden sich auch in einer grofien
Notlage, die der der Vertriebenen absolut dhnlich
ist. Es handelt sich nicht um einen sehr grofien
Personenkreis, so dafl die Belastung an Arbeit,
Geld und Zeit nicht so sehr ins Gewicht fallt. Wir
sind deshalb der Meinung, dafl wir diesen Per-
sonenkreis einbeziehen und ihm das Recht geben
sollten, die Schadensfeststellung zu beantragen,
wie es in dem Antrag Umdruck Nr. 384 vorgeschla-
gen ist. :

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Abénderungs-
antrag zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist vorhin die Be-
merkung gefallen, dafl mit gewissen Antrigen —
wahrscheinlich hat man damit unsere gemeint —
offenbar der Versuch gemacht werden solle, das
Gesetz unhantierbar zu machen. Wir kénnen uns
darauf berufen, dafl wir auf die Idee, die Schiden
festzustellen, nicht gekommen sind, sondern immer-
hin sehr erhebliche Bedenken gepen die Maoglich-
keit eines solchen Verfahrens geduBlert haben. Das
hat, obwohl wir uns im AusschuBl immer wieder in
ernster und sachlicher Arbeit in dieser Richtung
bemiiht haben, leider nicht dazu gefiihrt, die Ini-
tiatoren von dieser Lieblingsidee abzubringen. Es
soll nun festgestellt werden, und nun soll auch
festgestellt werden .. ..

Meine Damen und Herren, was wir eben hier
haben begriinden hoéren, ist blol wieder der Ver-
such, so zu tun, als ob man tédte, auch wieder eine
sehr vorsichtige Auswahl eines Personenkreises;
und das bedeutet, da man soundsoviel andere,
deren Interessen man durchaus damit vergleichen
kann, ja, die absolut gleichberechtigt sind, draufien
1468t. Warum soll das hier versucht werden? War-
um wollen Sie das, was wir in unseren Anfréigen
beziiglich § 7 gesagt haben und was dann wirklich
den ganzen Tatbestand erfaft, nicht mitmachen?
Wenn es Thnen ernsthaft darauf ankommt, die
Schiden festzustellen, dann tun Sie es doch und
verlassen Sie sich nicht darauf, da8l etwas Ganzes
geschieht, wenn man mal mit Brocken und Stiicken
anfingt. Verlassen Sie sich auch gar nicht darauf,
dafl die Regierung nachher fiir die Ostzonenvertrie-
benen — ich meine die echten Ostzonenvertriebe-
nen, nicht nur die, die durch die Ostzone sozusagen
hindurch vertrieben sind, sondern auch die, die aus
sehr zwingenden Griinden weggegangen sind —

etwas tun miisse. Sie sehen ja, daB die Re-
gierung noch nicht einmal im Gesamtrahmen
der Feststellung etwas getan hat, sondern

einen ganz anderen Weg geht. Sie haben
sicherlich auch die Bemerkungen z. B. des Herrn
Bundesfinanzministers zu dem Feststellungsgesetz
zur Kenntnis genommen. Sie sollten sich doch
selber zu gut sein, als daB} Sie irgend jemand ein-
reden, die Regierung wiirde im Ernst irgendwann
von der Moglichkeit des § 40 Gebrauch machen und
eine Ausweitung durch Rechtsverordnungen vor-
nehmen. Was Sie festgestellt haben wollen, miissen

Sie heute in diesem Gesetz beschlieflen, und alles,
was Sie heute nicht beschliefen, wird eben auch
nicht festgestellt werden.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben uns mit dieser aulerordentlich
schwierigen Frage im Ausschufl reichlich Arbeit
gemacht und sehr lange dariiber nachgedacht. Der
Herr Kollege Wackerzapp hat als Berichterstatter
das Ergebnis der AusschuBlberatung vorgetragen,
dafl man jetzt nicht beliebig ein Stiick aus der So-
wjetzonenproblematik herausschneiden und hier zur
Regelung unterbringen koénne, sondern daf3 diese
ganze Frage einer Sondergesetzgebung iiberlassen
werden miisse, wenn der Augenblick zeitlich und
politisch fiir gekommen erachtet wird.

Ich kann Thnen, Herr Kollege Kriedemann, aller-
dings nicht zustimmen, wenn Sie annehmen, daf
§ 40 Ziffer 3 bedeutungslos sei.

(Abg. Kriedemann: Das ist doch ein Gesetz
und kein Wunschzettel!)

-Es ist doch folgendermaflen. Wenn wir im Lasten-

ausgleichsgesetz festlegen, dafl bestimmten Per-
sonengruppen, z. B. Ostzonenfliichtlingen, etwas
gegeben werden soll, dann ist die Regierung ge-
halten, gemd® § 40 Ziffer 3 durch Rechtsverordnung
die Schadensfeststellung entsprechend zu regeln.

Ich mochte daher bitten, daB wir bei der Fassung
bleiben, die der -Ausschufl vorschligf, und den
Anderungsantrag ablehnen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Da keine Wort-
meldungen mehr vorliegen, kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 382
Ziffer 3. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nun den Antrag der Abgeordneten Dr.
Kather und Genossen Umdruck Nr. 384 Ziffer 1 a)
zur Abstimmung auf. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Es kommt weiter der Antrag der Abgeordneten
Dr. Kather und Genossen Umdruck Nr. 384 Zif-
fer 1b) zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr kommt der Antrag der Abgeordneten
Dr. Kather und Genossen Umdruck Nr. 384 Zif-
fer 1¢) zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Damit ist § 3 in der AusschuBfassung zur Ab-
stimmung zu stellen. Ich bitte dieienigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun § 4 auf. Dazu liegt der Antrag des
Zentrums Umdruck Nr. 383 vor.

Das Wort dazu hat Herr Abgeordneter Dr. Reis-
mann.

©

o



7352 Deutscher Bundestag — 178. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 5.Dezember 1951

Dr. Reismann (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu § 4 legt Thnen das Zentrum zwei
Abénderungsantrige vor. Der erste von beiden er-
librigt sich, nachdem wir erfahren haben, dafl die
Reg.crungsparteien einen § 4 a beantragt haben.
Dort ist der Komplex, den wir durch den Abénde-
rungsantrag unter Ziffer 2 des Umdrucks Nr. 383
erfassen wollten, auf andere Art und Weise, aber
im gleichen Sinne und mit dem gleichen Erfolg er-
ledigt worden. Ich ziehe also diesen Antrag zuriick.

Bleibt der Antrag unter Z.ffer 3. Es handelt sich
da um den § 4 Abs. 1, der im Vergleich zu dem § 3
den in diesem Paragraphen in Abs. 1 Ziffer 2¢
enthaltenen Satz vermissen 148t. Hier sind bei den
Vertreibungsschidden die privatrechtlichen geld-
werten Anspriiche beriuicksichtigt, soweit es sich
nicht um Reichsmarkspareinlagen handelt. Da-
gegen sind diese Schiden bei den einhe mischen
Geschadigten nicht beriicksichtigt. Es ist nicht ein-
zusehen, warum die einheimischen Geschidigten
geseniiber den Vertriebenen zurlickgesetzt werden
sollen. Deswegen beantragen wir die Gleichstellung
dieser beiden Schadenskategorien und bitten, hiet
den Punkt c¢) hinzuzusetzen. Ich glaube, das ist
lediglich ein Versehen gewesen und nicht béser
Wille, die Einheimischen zurlickzusetzen.

(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Vizeprdsicent Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liesen nicht vor. Dann ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung tiber den
AbZnderungsantrag des Zentrums zu § 4 auf Um-~
druck Nr. 383 Z'ffer 3. Ich titte die‘enisen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die § 4 in der
AusschuB3fassung zust'mmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— § 4 ist angenommen.

Dann liegt hier vor ein Antrag auf Umdruck
Nr. 380 Ziffer 2, einen § 4 a einzufiigen, und fer-
ner ein entsprechender Erginzungsantrag der SPD
auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 4 und ein SPD-Antrag
auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 5. Ich nehme an, daf3
zu dem ersten Antrag eine Begriindung gegeben
werden soll, Herr Abgeordneter Dr. N6ll von der
Nahmer. An sich war die Begriindung ja grofiten-
teils in der Debatte gegeben.

Dr. Dr. N6l von der Nahmer (FDP): Das wollte
ich gerade sagen. Eine besondere Begriindung ist,
glaube ich, nicht mehr nétig. Bei § 1 muBite ja
zwangsldufig auf § 4 a hingew!esen werden. Ich
kann mich auf diese Ausfithrungen beschrianken.

Vizeprisident Dr. Schiifer: Gilt das auch fiir Sie

(zur SPD)?

(Zustimmung bei der SPD.)
— Dann kdnnen wir also auf eine weilere Aus-
sprache verzichten.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte zunéchst
diejenigen, die dem Antrag auf Umdruck Nr. 380
Ziffer 2 zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Wir stimmen nun ab i{iber den Antrag auf Um-
druck Nr. 382 Ziffer 4. Ich bitte diejenigen, d.e zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abst:mmung tiber den Antrag O

auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 5. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehr~
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu § 5. Dazu liegen vor
ein Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 6
sowie zwei Antrige des Abgeordneten Dr. Noll
von der Nahmer auf Umdruck Nr. 331 Ziffer 3. —
Die Antridge sind iiberholt, soweit es sich um die
andere Fassung handelt. Die eben fir § 2 be-
schlossene verdnderte Fassung muf3 natlirlich hier
weiter Anwendung finden.

(Abg. Dr. Dr. No6ll von der Nahmer: Herr

Prisident, das, was hier auf Umdruck

Nr. 382 unter Ziffer 6 steht, ist ja die

richtige Uberschrift! Damit ist mein An-
trag tiberholt!)

— Ja, er ist liberholt; das kann dann wegfallen.

Zur Begrindung des SPD-Antrages wird das
Wort nicht gewiinscht. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Abinde-
rungsantrag auf Umdruck Nr. 382 Ziffer6. Ich btte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer: Darf
ich ums Wort bitten?)
— Wir sind jetzt in der Abstimmung.
(Abg. Dr. Dr. Né6ll von der Nabmer: Es ist
sonst ein Fehler in der Abstimmung!)
— In der Abstimmung? Ich bin jetzt in der Ab-
stimmung bei Abs. 2.

(Abg. Dr. Dr. Néll von der Nahmer: Ich
bitte, erst liber Abs. 1 abzustimmen, weil
nachher bei Abs. 2 — —)

— Gut, also Umdruck Nr. 382 Ziffer 6. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?

— Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 5 in
der Ausschufifassung, und zwar, da absatzweise
Abstimmung beantragt worden ist, zunichst {iber
§ 5 Abs. 1. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. -— Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

§ 5 Abs. 2. — Herr Abgeordneter N6ll von der
Nahmer?

(Abg. Dr. Dr. No6ll von der Nahmer: Da
bitte ich wieder, an Stelle der Einzelbe-
griffe ,Schiaden“ zu setzen!)

— Ja, da ist die entsprechende textliche Anderung
vorzunehmen. An Stelle der Einzelbezeichnung
mul} der Begriff ,Schiden“ treten. Wer dem Abs. 2
des § 5 unter dieser Abinderung zustimmt, den
bitte ich, d.e Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen

Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 6. Dazu liegt vor ein Abinde-
lf'un%‘santrag der SPD auf Umdruck Nr. 382 Zif-
er 7.

(Abg. Kriedemann: Hat sich erledigt!)

— Der ist erledigt. Dann brauche ich dariiber nicht
mehr abstimmen zu lassen. Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Dann kénnen wir zur Abstimmung {iibergehen.
Ich bitte diejenigen, die dem § 6 in der AusschuB-
fassung zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
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bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun auf § 7. Dazu liegt ein Antrag der
SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer & und ferner ein
Abinderungsantrag des Zentrums auf Umdruck
Nr. 383 Ziffer 4 vor. Der Antrag Umdruck Nr. 381
ist erledigt.

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer: Nein,
Herr Priasident!)

— An der Stelle wieder nicht? .
(Abg. Dr. Dr. No6ll von der Nahmer: An
der Stelle nicht! Da ist der Abs. 1 zu

streichen!)

— Dann miissen wir dariiber abstimmen. Das wire
also Umdruck Nr. 381 Ziffer 4.

Wortmeldungen zu § 7? — Herr Abgeordneter
Kriedemann! ‘

Kriedemann (SPD): Herr Prisident: Meine
Damen und Herren! Immer im Sinne unserer Be-
mithungen, dieses Feststellungsgesetz zu etwas zu
machen, mit dem man sich auch drauBlen wenig-
stens sehen lassen kann, haben wir unter Ziffer 8
unseres Antrages Umdruck Nr. 382 eine Reihe von
Abénderungsvorschldgen zu § 7 gemacht. Die
Streichung des Abs. 1 bedeutet eben die gleich-
berechtigte Beriicksichtigung aller der Personen,
die durch Ihre Fassungen und Formulierungen
sonst ausgeschlossen sind. Ebenso haben wir be-
antragt, in Abs. 2 die Ziffer 2 zu streichen. Be-
kanntlich haben 7590 aller Geschddigten ihren
materiellen, Schaden sowieso nur am Hausrat er-
litten, und wir vermdogen nicht einzusehen, warum
man mit der Feststellung dieser Schiden weniger
sorgfaltig verfahren soll als mit anderen Ver-
mogensbestandteilen.

Auch beziiglich der Ziffer 3 des Abs. 2 schlagen
wir Streichung vor. Hier ist gesagt, daB Verluste
an Gegenstinden der Berufsausiibung oder der
wissenschaftlichen Forschung, wsenn der Wert
dieser Gegenstinde insgesamt 2500 Reichsmark
nicht dbersteigt, nicht festgestellt werden sollen.
Unserer Meinung nach ist das eine unbillige Hirte.
Es gibt eine ganze Reihe von Berufen, bei denen
die Gegenstinde der Berufsausiibung einen
hoheren Wert sicherlich nicht gehabt haben, aber
sie waren doch eine Existenzgrundlage. Wir
mochten also, da das festgestellt wird.

Ebenso beantragen wir, die Ziffer 5 zu streichen,
weil wir nicht einzusehen vermdgen, warum im
Rahmen eines Feststellungsgesetzes, bei dem es
sich nicht um die Bemessung von Leistungen, son-
dern um die Schaffung einer Ubersicht iiber die
Schédden handelt, diese Tatbestinde hier nicht be-
riicksichtigt werden sollen.

Zu Ziffer 6 des Abs. 2 schlagen wir vor, das
Wort ,Verluste“ durch das Wort ,Kriegssach-
schiden®“ zu ersetzen. Wir mdchten damit klar-
stellen, dafB es sich nur um Leistungen fiir erlittene
Kriegssachschiden handelt, die hier nicht mehr
beriicksichtigt werden sollen.

SchlieBlich mdchten wir eine neue Ziffer ein-
fligen. Das wiirde dann, nachdem wir diese Strei-
chungen vorgeschlagen haben, die hoffentlich von
Ihnen allen mitgemacht werden, Ziffer 5. Den
Wortlaut finden Sie auf Seite 3 unseres Antrags
Umdruck Nr. 382.

Ich bitte Sie, unseren Antridgen zuzustimmen,
und sage Thnen noch einmal: wir stellen diese An-
trége nicht etwa, um dieses Gesetz ad absurdum
zu fihren, sondern deshalb, um, anachdem es uns

nicht gelungen ist, das Feststellungsgesetz in den
Zusammenhang hineinzuriicken, in den es unserer
Meinung nach gehort, namlich in unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Lastenausgleichsgesetz,
nun wenigstens ein richtiges Feststellungsgesetz zu
schaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nachdem soeben beschlossen worden
ist, iber die Ostschiden nun doch eine Feststellung
zu treffen, _

(Abg. Kriedemann: Uber gewisse Ostschiden!)
ist der Abs. 1 des § 7 doch fehl am Platze, denn es
heiBt darin, daB diese Schiaden von der Fest-
stellung ausgenommen werden sollen. Deswegen
schldagt das Zentrum vor, diesen Absatz zu
streichen. Infolgedessen darf es dann in Abs. 2
nicht mehr heiBen ,ferner; das Wort ,ferner* mull
also gestrichen werden.

Dasselbe gilt fiir Abs. 2 Ziffer 2, wonach Verluste
an mausrat, wenn nicnt mehr ats o0 v. 1. des Haus-
rats veriorengegangen -sind, von der Fesisteuung
ausgenommen weruen sollen. Denn zunachst muil
man )a doch feststellen, ob o0 v.H. verioren-
gegangen sind oder nicnt. Man kann also nicht um-
hin, wese keststellung doch zu trefien. Diesen
Yunkt haiten wir inioigedessen nicht tur logisch,
er mufl deswegen entiernt werden. Ob spater eine
Vergutung gewahrt wird, ist emne Sache fur sich.

Zu Zifter 5 des Abs. 2 hat Kollege Kriedemann
soeben mit Recht ausgeruhrt, aaly ulese Veriuste
fesigestelit weraen mussen. Da es sich nur um
eme resistellung der ocnaden handeit, mussen
diese Veriuste zunichst mitauigefithit werden. Das,
was dazu zu sagen ist, trittt auch auf die Ziffer 2
zu, weil man namlich teststellen muf, wie hoch
der Verlust an Hausrat uberhaupt ist. Das muf
man ja fesistellen, um zu ermutteln, ob 50v. H.
verlorengegangen sind oder nicht.

Deswegen bitte ich, dem Antrag des Zentrums,
Zitter 4 aes Umdrucks Nr. 383, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Meine Damen und Herren! Wir
haben uns, als wir nach tagelangen Beratungen
diese Fassungen verabschiedeten, durchaus etwas
dabei gedacht, auch wenn wir etwa die Ziffer 2
sVeriuste an Hausrat* so negativ formulierten. Wir
wollten damit verhindern, daBl eine riesengrofle
Zahl von Menschen, die nach dem Lastenausgleichs-
gesetz doch keine Entschddigung bekommen, an-
melden, wenn sie 10, 20 oder 25.v.H. verloren
haben. Wir wissen genau, daB es eine Grenz-
gruppe gibt, die um die 50 v.H. liegt, die an-
melden wird und bei der erst durch die Fest-
stellung ermittelt wird, ob die 50-%¢-Grenze, die
der kommende Lastenausgleich aller Voraussicht
nach bringen wird, {iberschritten wird oder nicht.
-— Das war das eine.

Das zweite: Es ist richtig, wenn Herr Kollege
Kriedemann ausfiihrt, die Ziffer 3 sei vielleicht
falsch, wenn man sagte: uber 2500 Mark. Ich bin
durchaus mit ihm der Auffassung, daB wir das
streichen sollten. Aber dann miissen wir die Zif-
fer 1 stehenlassen, die 500 Mark Schaden als nicht
feststellungsberechtigte untere Grenze festlegt.

D
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() Sonst geraten wir tatsichlich in sinnlose Fest-

stellungen hinein. Ich bin also damit einverstanden,
daBl man die Ziffer 1 und die Ziffer 2 stehenlédfit
und die Ziffer 3 dann streicht. Das hei3t also zu
deutsch: man macht jeden Verlust an Gegenstinden
der Berufsausiibung oder wissenschaftlichen For-
schung oder der Fortbildung, der {iber 500 DM
liegt, genau so feststellungsberechtigt wie alles
andere. Ich bin allerdings der Meinung, daBl Zif-
fer 1 des § 7 Absatz 2 stehenbleiben muB.

(Abg. Seuffert: Wir auch!)
Wir wirden ja sonst alle Auslandsschidden mit
hineinbringen iiber die Grenze dessen hinaus, was
sinnvoll wire.

Ich beantrage also, dem Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion insoweit nachzugeben, als
Ziffer 3 gestrichen wird, im {ibrigen aber § 7 in
der Fassung der AusschuBvorlage anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Herr Abgeordneter
Kunze, darf ich Sie bitten, mir den Text dazu
schriftlich zu geben.

(Abg. Kunze: Was fiir einen Text?)
— Ich dachte, es wire ein neuer Antrag.

(Abg. Kunze: Nein, ich nehme nur ein Stiick

des Antrags auf!)

Das Wort hat der Abgeordnete Noll von der
Nahmer.

Dr. Dr. N6lil von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren, wie auBerordentlich kompli-
ziert dieses ganze Gesetzgebungswerk ist, zeigt
deutlich die Diskussion, die eben gefiihrt worden
ist. Ich mochte zur Ziffer 3 Stellung nehmen. Auch
cin Teil meiner Freunde halt es fur unbillig, daB
hier erst eine Feststellung bei Verlusten an Gegen-
stinden der Berufsausiibung oder der wissenschaft-
lichen Forschung getroffen wird, wenn der Wert
dieser Gegenstande insgesamt 2500 Mark Ubersteigt.
Wie kommt diese im Ausschufl stark umkampitte
Bestimmung in das Gesetz? Sie ist deswegen auf-
genommen worden, weil diese Verluste urspriing-
lich Uberhaupt nicht verglitet werden sollten.
SchlieBlich hat man sich dann doch entschlossen,
wenigstens die gro B en Verluste zu entschadigen,
jene Falle also, in denen der einzelne Geschidigte
das, was er verloren hat, wirklich nicht mehr
selbst ersetzen kann. Darum hat man diese Formu-
lierung gewihlt.

Wenn Sie also einfach beschlieBen wiirden, die
Ziffer 3 zu streichen, wiirden Sie ein Ergebnis er-
reichen, das Sie wohl alle gar nicht wollen. Sie
wollen doch gerade, dafl diese Verluste schon fest-
gestellt werden, wenn der Schaden nicht 2500 DM
erreicht, also offensichtlich schon bei einem ge-
ringeren Schaden. '

(Abg. Seuffert: Das steht doch in § 3 und § 4!)
— Herr Kollege Seuffert, Sie haben doch auch die
Diskussion im Ausschufl mitgemacht und kennen
doch auch die Entstehungsgeschichte. Wenn der
Antrag angenommen wird, Ziffer 3 zu streichen,
wird, so flrchte ich, etwas ganz anderes erreicht,
als wir alle wollen; dann ist fiir diese Dinge iiber-
haupt keine Entschiddigung mehr vorgesehen. Und
gerade das Gegenteil wollen wir doch erreichen.

(Abg. Seuffert: Nein, diese Gegenstidnde
stehen ausdricklich sowohl in § 3 wie in
§ 4
— Ich mache jedenfalls auf die Schwierigkeit auf-
merksam, die im Ausschuf ja sehr -eingehend
diskutiert worden ist und woraus sich die Bestim-
mung dieser Ziffer erklirt.

Nach Riicksprache mit dem Ministerium habe ich
den Antrag gestellt, da man bei Abs. 1 noch ein-
mal klarstellt: ,,unbeschadet des § 4a“, damit kein
Zweifel daruber bestehen kann, was mit diesem
Absatz gemeint ist.

Ich bitte deshalb, diesen Passus in Abs. 1 noch hinter
die Worte ,ausgenommen sind* einzufiigen. Daruber
liegt ja ein scnriftlicher Antrag zu ziffer 4 auf
Umdruck Nr. 381 vor.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Unterschied zu Herrn Kol-
legen Kunze empfinde ich es durchaus nicht als
sinnlos, die Ausiandsschiden einmal festzustellen.
Ich glaube auch nicht, daB die vielen Leute, die
diese Schiden erlitten haben, Ihnen zustimmen
werden., Wir haben gerade deshalb u. a. die Strei-
chung des § 7 Abs. 1 beantragt, um eben auch diese
Schaden, die ja filr eine (esamtiibersicht unter
allen Umstanden erfaBt werden miissen, hier fest-
stellen zu kénnen. Herr Kollege Néll von der Nah-
mer, ich sehe es ganz anders, als Sie es eben dar-
gestellt haben. Hier heifit es plétzlich, daB irgend
etwas nicht festgestellt werden soll. Da soll also
nicht festgestellt werden: Hausrat unter einer
gewissen Grenze; unter Ziffer 3 sollen nicht
festgestellt werden die Verluste an Gegen-
stinden der Berufsausiibung, wenn sie insgesamt
nicht ber 2500 Mark Wert gehabt haben. Vorher,
im § 4, liest der Mann, dem das Ungliick wider-
fahren ist, seine Gerate verloren zu haben, zu sei-
ner groBen Freude, daBl zu den Kriegssachschiden
eben auch die Verluste an Gegenstinden, die fiir
die Berufsausiibung und fiir die wissenschaftliche
Forschung erforderlich sind, gehéren. Und erst
hinterher, wenn er in seiner Freude iiberhaupt
noch weiterliest, wird ihm mitgeteilt, daB er in
diesem Falle leider davon nichts abkriegt.

Deshalb halten wir unseren Antrag auf Strei-
chung aufrecht und teilen die Bedenken, die Sie
hier eben vorgebracht haben, in gar keiner Weise.
Eine Gefahr fiir diese Leute besteht nur, wenn das
stehenbleibt, was Sie beantragt haben.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie, dafl ich mich in den Chorus
der hohen Spezialisten des Lastenausgleichs als
einfacher Jurist einschmuggle, um ohne jede Sach-
kenntnis einige Bemerkungen zu machen!

§ 7 Abs. 1 sagt doch in aller Deutlichkeit, daB die
in dem neuen § 4 a erwidhnten Ostschiden, die wir
heute eingeschlossen haben, niemals festgestellt
werden diirfen. Es besteht kein Zweifel, da wir
ihn nicht so stehenlassen koénnen, wenn wir die
Ostschéden, die wir neu eingefiigt haben, beriick-
sichtigen wollen. Das ist doch wohl klar. Ich bitte
also die Experten, zu sagen, welche Erginzung zu
§ 7 Abs. 1 vorgenommen werden muB, und es
schriftlich zu beantragen, damit wir keinen Unsinn
beschlieBen.

Was Herr N6l von der Nahmer zu Abs. 2 Zif-
fer 3 sagt, ist doch offenbar ein Irrtum. Der im
Lesen von Gesetzestexten erfahrene Jurist, selbst
wenn er in der Sache absoluter Laie ist, stellt aus
§ 4 Abs. 1 Ziffer 2 fest, da Verluste an Gegen-
stinden fiir die Berufsausiibung usw. extra fest-
gestellt werden sollen. Das hat Herr No6ll von der

©
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W Nahmer offenbar {ibersehen; bei diesem schwie-

rigen Gesetz kann das jedem passieren. Ich bin
allerdings dafiir, in § 7 die Ziffer 3 von Abs. 2 zu
streichen. Denn ich gebe ohne weiteres zu, es mufl
schon ein sehr langwierig ausgebildeter Berufs-
ausiiber sein, der wissenschaftliche Werke, ctwa
Bicher fiir das juristische Studium im Werte von
liber 2500 Mark, gehabt haben soll. Das sind ganz
seltene Ausnahmen; solche Personen werden auch
sonst im Leben vielleicht ganz gut fortkommen.
Ich glaube, es ist richtig, man 148t es bei der
unteren Grenze der bisherigen Ziffer 1.

Nun noch eine allgemeine Bemerkung: Der juri-
stisch erfahrene Gesetzesleser,” der in § 7 Abs. 2
die Skala von 1 bis 7 liest, stellt zunéchst einmal
fest, daB sidmtliche Verluste, mit der einzigen Aus-
nahme des Hausrats, nur in Betracht kominen,
wenn sie 500 Mark iibersteigen. Dann kommt in
den Ziffern 3, 4, 5, 6 und 7 das Gegenteil. Ich
glaube, die Reihenfolge miiite sein: 1. Verluste an
Hausrat, Ziffer 3 wird gestrichen, 2. Verluste an
Anteilen, 3. Verluste aus Forderungen, 4. Verluste,
fiir die nach der Kriegssachschiadenverordnung
eine bestimmte Entschiddigung gewdhrt worden ist,
5. Verluste an Vermédgensgegenstinden, die in
Ausniitzung der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft erworben worden sind, und dann 6. ,son-
stige Verluste“, deren Gesamtbetrag eine bestimmte
Summe nicht iibersteigt. Dann ist es ganz klar.
Ich muB Ihnen ehrlich gestehen, sonst ist flir einen
Gesetzeskenner, der das Gesetz anwenden soll,
Ziffer 1 mit den Ziffern 3, 4, 5, 6 und 7 vollig un-
vereinbar; denn nur der Hausrat ist extra ausge-
nommen, alles andere haben Sie nicht ausgenom-
men. Ich glaube also, es ist richtiger, zu sagen:
Ziffer 2 wird Ziffer 1, Ziffer 4 wird Ziffer 2, Zif-

® fer 5 wird Ziffer 3, Ziffer 6 wird Ziffer 4,

Ziffer 7 wird Ziffer 5, und Ziffer 1 wird Zif-
fer 6. Dabei sind die Worte ,abgesehen von Ver-
lusten an Hausrat® zu streichen, weil das in dem
Wort ,sonstige“ klar darinliegt. Ich glaube, dafl
man das tun muB, wenn man nicht einen allge-
meinen juristischen Wirrwarr anrichten will. Ich
mochte das tunlichst vermeiden.

Die Schwierigkeit der Materie erlaubt es mir
nicht, noch eine weitere Bemerkung zu diesem Ge-
setz zu machen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter
Ewers, Sie haben soeben eine Reihe von Vorschlé-
gen gemacht. Darf ich Sie bitten, sie mir als An-
trag zu Uberreichen?

(Abg. Kunze: Fir die dritte Lesung!)

Das Wort hat der Abgeordnete Reismann.

Dr. Relsmann (Z): Ich wollte nur darauf auf-
merksam machen, daB dem Kollegen No6ll von der
Nahmer bei § 7 Abs. 2 Ziffer 3 wohl ein Irrtum
unterlaufen ist. In § 3 Abs. 1 Ziffer 2 und in § 4
Abs. 1 Ziffer 2 sind die Gegenstinde der Berufs-
ausiibung ausdriicklich erwihnt. Das ist spéter
hinzugekommen. So erkldrt sich wohl, dal in § 7
Abs. 2 die Ziffer 3 stehengeblieben ist. Die Erwéh-
nung von 2500 Mark bedeutet also nur eine Be-
schrinkung der Feststellung zum Nachteil der Ge-
schidigten. Das will er doch sicherlich nicht. Ich
glaube also, dafl er sich dazu verstehen kann, die
Ziffer 3 zu streichen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. N6ll von der Nahmer,

Dr. Dr. N8ll von der Nahmer (FDP): Ich stimme ©

den beiden Herren Vorrednern zu. Ich habe nun-
mehr keine Bedenken, daB wir Ziffer 3 hier strei-
chen, nachdem ich mich davon {iberzeugt habe,
daB in den §§ 3 und 4 diese Gegenstinde ausdriick-
lich erwdhnt sind. Es bestehen also meinerseits
keine Bedenken gegen den Antrag des Herrn Kol-
legen Kunze.

Vizeprasident Dr. Schdfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Herr Abgeordneter Ewers,
ist es nicht moglich, das noch in der dritten Lesung
zu machen? —

(Abg. Kunze: Das ist doch rein redaktionell!)

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die
Abénderungsantrige zu § 7, zunichst lber den
Abédnderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 382

Ziffer 8. Wird da absatzweise Abstimmung ge-

wiinscht? ‘
(Zurufe: Jal)

— Dann lasse ich zunéchst einmal {iber Abs. 1 ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Darf ich die Abstimmung wie-
derholen. Ich bitte also diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; es ist ab-
gelehnt.

Ich lasse weiter liber den Antrag abstimmen, in ,
dem einleitenden Teil zu sagen: , Von der Fest-
stellung sind ausgenommen Schiden, wenn es sich
handelt um®, Ich bitte diejenigen, die zustimmen,

die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das war wohl die Mehrheit; das ist also
angenommen.

Jetzt rufe ich die einzelnen Ziffern auf. Ich bitte
diejenigen, die der Ziffer 1 zustimmen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse iiber den Antrag abstimmen: 2. wird
gestrichen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
das letztere ist die Mehrheit; abgelehnt.

Ziffer 3 wird gestrichen. — Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; dieser Antrag ist angenommen.

Ziffer 4 wird 2. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu erheben.

(Abg. Kriedemann: Das geht leider nicht!)
— Das geht nicht; das kénnen wir uns sparen.

Ziffer 5 wird gestrichen. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit. Abge-
lehnt.

Ziffer 6 wird 3. ,Verluste* wird durch , Kriegs-
sachschéiden“ ersetzt. — Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das letztere ist die Mehrheit; abgelehnt.

Ziffer 7 wird 4.

(Zuruf: Uberfliissig!)

— Fallt weg.
Ziffer 5: Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe. —

(Abg. Kunze: Das ist jetzt Ziffer 7!)
Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Ich komme zu dem Antrag des Zentrums Um-
druck Nr. 383 Ziffer 4. — Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
abgelehnt.
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@ Dann kommen noch die redaktionellen Anderun-

gen, Antrag Noll von der Nahmer auf Umdruck
Nr. 381 Ziffer 4. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit. — Angenommen.
Nun kommt noch der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Ewers, die neue Reihenfolge:
§ 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert: Ziffer 2
wird Ziffer 1, Ziffer 3 wird gestrichen, Zif-
fer 4 wird Ziffer 2, Ziffer 5 wird Ziffer 3,
Ziffer 6 wird Ziffer 4, Ziffer 7 wird Ziffer 5,
Ziffer 1 wird Ziffer 6 mit folgendem Wortlaut:
(Abg. Kunze: Das kann man doch nicht!)
Sonstige Verluste, deren Gesamtbetrag 5000
DM nicht iibersteigt.
(Abg. Kunze: Zur Abstimmung!)
— Herr Abgeordneter Kunze zur Abstimmung!

Kunze (CDU): Ich halte es fiir v6llig unméglich,
daB man in dieser Form abst.mumt. Das mufl ma
schwarz auf weill sehen. '

(Zurufe: Natiirlich!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, der Antrag ist hier eben gestellt worden,;
er mufl zur Abstimmung gebracht werden. Ich will
ihn gern langsamer vorlesen.

(Abg. Kunze: Nein, nein, es lohnt nicht!)
Also soll ich 1hn nochmals vorlesen?
(Widerspruch.)
— Das wird nicht gewlinscht. Dann stimmen wir
ab. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand
zu erheben. — ich bitte um die Gegenprobe. —
(Zuruf rechts: Nach Deckung fragen!)

® Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.

Angenommen. ‘
(Heiterkeit.)
Ich bitte diejenigen, die § 7 in abgeédnderter
. Form zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrhe.t. Ange-
nommen.

Ich rufe auf 8.

(Prasident Dr. Ehlers libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
§ 8 ist aufgerufen. Dazu liegt ein Antrag der FDP,
CDU/CSU und DP vor, Umdruck Nr. 3sV Ziffer 3.
Soll er begriindet werden? — Bitte schon, Herr
Abgeordneter No6ll von der Nahmer!

Dr. Dr. Noll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Wir beantragen, in § 8 die
Ziffer 2 zu streichen, Das ist eine logische Kon-
sequenz der Annahme des § 4 a; denn diese Ziffer 2
in der AusschuBfassung war nur deswegen not-
wendig, weil nach der AusschuBfassung die Schiden
der Westdeutschen in den Gebieten ostlich der
Oder und Ne1Be nicht beriicksichtigt wurden. Nach-
dem aber § 4 a angenommen ist, muB} logischerweise
Ziffer 2 des § 8 fallen. Ich bitte also, die Streichung
zu beschlieBen.,

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Durch die Annahme des soeben von
Herrn Kollegen N6ll von der Nahmer begriindeten
Antrags wirde es dann so werden, daBl ein Ver-
triebener sein in Leipzig verlorengegangenes Haus

feststellen lassen kann. Ein Mann, der in Bonn ©

wohnt, kann sein Haus in Breslau, glaube ich, jetzt
feststellen lassen. Nicht wahr? Aber in Wien nicht,
und in Leipzig auch nicht.
(Abg. Kunze: Vertriebene doch auch nicht!)

— Ja, offenbar! Wenn er dagegen von seinem
Onkel, der in Breslau gewohnt hat, dessen Haus
in Leipzig geerbt hitte, wenn es noch stinde, dann
kann er es nach der neuesten Fassung Ihres An-
trages, Herr Kollege N6ll von der Nahmer, fest-
stellen lassen; denn dann ist es ein Vertriebenen-
schaden, und er hat den Vertriebenenschaden ge-
erbt. Meine Damen und Herren, wir werden die
Verantwortung dafiir Thnen tberlassen. Ich glaube
nicht, da wir diesen Unterscheidungen zustimmen
konnen.

Wir haben den Antrag gestellt, Ziffer 3 des § 8
anders zu fassen. In Ziffer 3 ist zur Zeit verlangt:
Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Bundes-
gebiet oder in Berlin (West) am 31. Dezember 1949.
Wir sehen das bei einem Feststellungsgesetz in der
Tat nicht ein. Wir sehen nicht ein, warum nicht
jeder, der zum Bundesgebiet gehort, auch hier fest-
stellen lassen kann. Deswegen verlangen wir ledig-
lich: Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet zur Zeit der Antragstellung oder am
31l. Dezember 1949 — wenn er also von hier aus
z. B. wieder ausgewandert sein sollte — oder Ge-
burt im Bundesgebiet. Der Abs. 2 des § 8 muB
dann im AnschluBl daran entsprechend gefal3t
werden. Das ist der zweite Satz unseres Antrags
Ziffer 9 des Umdrucks Nr. 382.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mull Herrn Kollegen Seuffert dar-
auf aufmerksam machen. daBl er vorhin, als seine
Fraktion meinen Antrag ablehnte, gegen das Prin-
zip gestimmt hat, wonach grundsitzlich jeder
seinen Schaden feststellen lassen kann, ganz gleich-
giiltig, wo er entstanden ist. Aber deshalb habe ich
mich nicht zum Wort gemeldet, sondern ich méchte
eine Aufklarung zu dem Antrag geben, den Herr
Noll von der Nahmer gestellt hat. Es heiBt in § 8
Ziffer 2:

Der Antragsteller muBl, auch wenn er nach
Ziffer 1 als Erbe die Feststellung eines Ver-
treibungsschadens beantragt, selbst Vertrie-
bener sein.
Damit wird also klargestellt, da es sich um einen
Vertreibungsschaden handeln muB, den er nur
geltend machen kann. wenn er selbst Vertriebener
ist. Nachdem wir uns auf den Standpunkt gestellt
und dementsprechend abgestimmt haben, daB sogar
ein Einheimischer den Schaden in Breslau an-
melden kann, muB8 man ihm dieses Recht ja erst
recht dann geben, wenn er Erbe eines Vertriebe-
nen ist.

(Zuruf von der SPD: Und in der Sowjetzone?)
— Ja, Herr Seuffert, wir kénnen die Diskussion
dariiber, ob wir die Schiden in der Sowjetzone
feststellen lassen, nun nicht von neuem anfangen.
Sie haben ja das Minimum, das ich gefordert habe,
auch abgelehnt.

(Abg. Kriedemann: Weil es zu wenig ist!)

Prisident Dr. Ehlers: Wortmeldungen zur allge-
meinen Aussprache liegen zu diesem Paragraphen
nicht mehr vor.

(Unruhe.)
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W __ Privat geht die Debatte noch weiter. —

(Heiterkeit.)

Ich lasse also zundéchst iiber den Antrag der Frak-
tionen der FDP, CDU/CSU und DP auf Umdruck
Nr. 380 Ziffer 3 abstimmen, den der Abgeordnete
Dr. N6ll von der Nahmer begriindet hat. Es wird
in-Ziffer 3 beantragt, § 8 Abs. 1 Ziffer 2 zu strei-
chen. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrage zuzustimmen wiinschien, eine Hand zu er-
heben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Beil zahlreichen Enthaltungen ist die
Streichung angenommen.

Ich komme zur Abstimmung tiiber den Antrag
der Fraktion der SPD, Umdruck Nr. 382 Ziffer 9,
betreffend § 8 Abs. 1 Ziffer 3 und Abs. 2. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrage
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei wenigen Enthaltungen ist dieser Antrag ab-
gelehnt.

Damit sind die Abdnderungsantrige zu § 8 er-
ledigt. Ich komme zur Abstimmung tiber § 8 in
seiner Gesamtheit nach Streichung der Ziffer 2
des Abs. 1 und bitte die Damen und Herren, die

dem § 8 zuzustimmen winschen, eine Hand zu er- |

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Bei wenigen Enthaltungen mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 9. Dazu liegen einige Abinderungs-
antrdge vor. Zunichst kommt der Abé#nderungs-
antrag der Fraktion der SPD, Umdruck Nr. 382
Ziffer 10.

{Abg. Seuffert: Ist gegenstandslos!)

— Der Antrag ist gegenstandslos und damit er-
ledigt. Ich kann also {iber § 9 abstimmen lassen. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen
Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Dann kommt der Antrag der Fraktionen der
FDP, CDU/CSU und DP Umdruck Nr. 380
Ziffer 4 —, einen § 9 a einzufiigen. Wer wiinscht
diesen Antrag zu begriinden? — Herr Abgeordneter
Dr. N6ll von der Nahmer — in Kiirze!

Dr. Dr. Néll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Gestern ist noch einmal ein-
gehend gepriift worden, nach welchem der vorher-
gehenden, ich mochte sagen: ,Modelle* sich die
. Antragsberechtigung richten soll. Die Priifung —
ich will die einzelnen Uberlegungen hier nicht vor-
tragen, das wiirde zu weit fithren und uns zu
lange aufhalten — hat ergeben, dal es doch wohl
richtig ist, die Antragsberechtigung bei den neuen
»Ostschiiden® auf die Grundsétze abzustellen, die
in § 8 fir die Vertreibungsschiiden aufgestellt
worden sind, aber nicht die Grundsitze fir die
Kriegssachschidden anzuwenden. So erklédrt sich die
Fassung des § 9 a, den ich anzunehmen bitte.

Président Dr. Ehlers: Wer wiinscht, den Antrag
der Fraktion der SPD zu begriinden?

(Abg. Seuffert: Gegenstandslos!)

— Beide gegenstandslos, 11 und 12, Herr Abgeord-
neter Seuffert?

(Abg. Seuffert: Nein, 10 und 11!)

— Ziffer 11 Ihres Antrages ist die Einfiigung eines &

§ 9a, der ist also gegenstandslos. Dann haben Sie
unter Ziffer 12 beantragt, einen § 9b einzufiigen.

(Abg. Seuffert: Ziffer 12 wird aufrecht-
erhalten, bedarf aber keiner weiteren Be-
griindung!)

— Keine Begriindung. — Ich darf also zundchst
abstimmen lassen iiber den Antrag der Fraktionen
der FDP, CDU/CSU und DP, Umdruck Nr. 380
Ziffer 4. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem neuen § 9 a zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen

angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber den Antrag
der Fraktion der SPD — Umdruck Nr. 382 Zif-
fer 12 — betreffend Einfiigung eines § 9 b. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
letztere war die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich rufe auf § 10. — Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Noll von der Nahmer!

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Meine Freunde werden dem
§ 10 zustimmen. Dieser Paragraph steht unter der
Abschnittsiiberschrift ,,Schadensberechnung“. Wir
bedauern, daBl es bei den bisherigen intensiven
AusschuBberatungen noch nicht gelungen ist, die
Entscheidung dariiber zu fillen, wie nun eigentlich
ziffernmaBig der Schaden berechnet werden soll.
Eigentlich ist in diesem Abschnitt, dem die Uber-
schrift ,,Schadensberechnung” gegeben worden ist,
nicht eine Schadensberechnung vorgenommen; sein
Inhalt ist vielmehr die Ermittlung der fiir die spé-
tere Schadensberechnung wesentlichen Tatsachen.
Denn die §§ 10 und folgende schreiben lediglich
vor, daB einmal grundsétzlich die Einheitswerte
und zum andern die Schulden festgestellt werden.
Wie aber aus diesen beiden Komponenten — Ein-
heitswerte auf der einen, Schulden auf der andern
Seite — die Schiden berechnet werden sollen, das
wird in dem Feststellungsgesetz nicht geregelt;
und das bildet ja nun den Gegenstand sehr
schwerwiegender und grundsitzlicher Auseinander-
setzungen,

DaB die Einheitswerte zugrundezulegen sind,
auch bei der Entschidigung, dariiber ist wohl im
AusschuBB kein Streit mehr. Aber die Schwierig-
keit liegt darin, daBl die Einheitswerte nach dem
Reichsbewertungsgesetz bei den einzelnen Ver-
mogensobjekten auf sehr verschiedene Weise errech-
net werden und daB nun nicht zu leugnen ist, daf3
gerade bei den landwirtschaftlichen Einheitswerten
sich eine besonders groBe Spanne zwischen dem
nach besonderen Methoden errechneten Einheits-
wert und etwa, sagen wir mal, dem gemeinen Wert
ergibt. Auch in der Regierungsvorlage zum allge-
meinen Lastenausgleichsgesetz ist deswegen schon
nach einem Ausgleich gesucht worden, um eine
Benachteiligung gerade der Landwirtschaft zu ver-
meiden. Die Regierungsvorlage sieht eine-Ldsung
in der Weise vor, daf die Schulden nur mit 50 %o
abgezogen werden sollen.

Meine Damen und Herren, meine politischen
Freunde haben bereits wiederholt durch mich und
meine Kollegen im AusschuBl zum Ausdruck brin-
gen lassen, da wir in dieser Art und Weise, die
notwendige Korrektur vorzunehmen, schwere Ge-
fahren sehen. Wir sehen darin die Fortsetzung

¢ ]
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einer Politik, die wir nicht fiir gliicklich halten,
namlich den Schuldner immer einseitig zugunsten
des Nichtverschuldeten zu bevorzugen. Wenn die
Korrektur so vorgenommen wiirde, wiirden nur
die Schuldner eine Verbesserung erfahren, nicht
aber die Eigentlimer unverschuldeter Betriebe. Des-
wegen mochten wir die Korrektur in der Art und
Weise vorgenommen wissen, daB die Einheitswerte
fir die Entschidigung heraufgesetzt werden. Wir
denken etwa an einen Aufschlag von 50% bei der
Landwirtschaft und an einen solchen von 309
beim stédtischen Grundbesitz.

Meine Damen und Herren, ich hére nun immer
wieder von Kollegen die Befiirchtung, daB eine
Korrektur auf diese Weise, also eine Korrektur
Uber die Einheitswerte und nicht tber die Schul-
den, zwangsldaufig dazu fiihre, da man auch auf
der Aufbringungsseite an den Einheitswerten
riitteln wolle. Ich glaube, es denkt niemand in der
Koalition daran, bei den Einheitswerten auf der
Aufbringungsseite Korrekturen vorzunehmen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Die Aufbringungslasten stellen Steuern dar. Die
Eignung der Einheitswerte fiir steuerliche Zwecke
steht aber gar nicht zur Diskussion und ist nicht
umstritten. Die Schwierigkeit besteht doch ledig-
lich darin, daBl wir hier die Einheitswerte auch fiir
Zwecke benutzen miissen, filir die sie an sich
nicht gedacht waren und fir die sie an sich auch
gar nicht da sind.

(Abg. Seuffert: Das ist eine Abnahme vom
Vermogen!)

Infolgedessen entsteht eben die Notwendigkeit
einer Korrektur,

Wir haben es, wie gesagt, bedauert, daB diese
Frage im AusschuBl nicht endgiiltig schon im Rah-
men dieses Gesetzes geklirt werden konnte. Es
bleibt nun weiter nichts anderes {ibrig, als den
§ 10 in der vorliegenden Fassung anzunehmen,
Wir legen aber Wert darauf, hier deutlich auch
gerade gegeniilber den heimatvertriebenen Land-
wirten zum Ausdruck zu bringen, daB wir im
endgiiltigen Lastenausgleichsgesetz eine Korrek-
tur der Einheitswerte auf der Entschidigungs-
seite in der Weise fiir notwendig halten,
wie ich sie eben hier dargelegt habe. Wenn
wir eine solche Xorrektur nicht vornehmen
wiirden, wiirden gerade unsere Landwirte beim
Lastenausgleich benachteiligt. Wir sind aber der
Uberzeugung, daB, soweit das irgend geht, alle
Geschédigten gleichberechtigt sein miissen. Gerade
ein Berufsstand wie unsere Landwirtschaft darf
nicht offensichtlich benachteiligt werden.

Wir werden also mit diesen Bedenken dem § 10
in der AusschuBlvorlage zustimmen und hoffen,
daB wir dann beim endgiiltigen Lastenausgleichs-
gesetz mit unserem Antrag Erfolg haben werden.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. Ka-
ther hat sich zuerst gemeldet, Herr Kunze. —
Ich wiirde vorschlagen, die Ertrterungen der kom-
menden Zeit nicht vorwegzunehmen.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es herrscht Ubereinstim-
mung dariiber, daBB der Einheitswert auf der Ent-
schidigungsseite als Bemessungsgrundlage nicht in
Betracht kommen kann, denn er wiirde ja, wie
niemand leugnen kann, in vielen Fillen zu einer
glatten Negation des Anspruchs fiihren. Ich be-
daure es daher sehr, daB die FDP ihr Vorhaben,

hier heute einen Antrag zu stellen, aufgegeben hat. ©

Ich habe mich nicht dazu entschlieBen kénnen, hier
einen Antrag zu stellen, weil er bei dieser Lage im
Augenblick aussichtslos wire, aber ich méchte mit
aller Klarheit sagen, daB wir damit in keinem
Falle anerkennen, daB im Lastenausgleich dieser
Einheitswert als Bemessungsgrundlage genommen
werden kann. Ich bedaure es sehr, daB wir im
Feststellungsgesetz von dieser Grundlage ausgehen.
Sie fiuhrt ja doch letzten Endes zu der psycholo-
gisch unerwiinschten Wirkung, daB viele Leute
bescheinigt bekommen, daB sie keinen Schaden
gehabt haben, obwohl ihr Schaden in’ Wirklichkeit
betréchtlich ist.

(Abg. Mellies: Und wie ist es mit der
Abgabenseite?)

— Dariiber werden wir zu gegebener Zeit sprechen!
(Abg. Mellies: Sieh mal einer an! Das war
aber zu billig! — Abg. Kriedemann: Alles

leere Versprechungen!)

Priisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze!

Kunze (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bedaure auBerordentlich, daB Herr
Kollege Dr. Noll von der Nahmer es fir zweck-
méBig gehalten hat — obgleich er erkldrte, daB
dem § 10 grundsétzlich zugestimmt wiirde —, doch
die ganze Problematik in einem Stadium hier auf-
zurollen, in dem man im AusschuB tibereinstimmend
feststellte, daB sie nicht aufgerollt werden sollte.
Nachdem er sie aber aufgerollt und Herr Kollege
Kather namens des Bundes vertriebener Deutscher,
nicht namens der Fraktion der CDU/CSU, seine
Forderungen angemeldet hat,

(Hort! Hort! bei der SPD)

mufl ich etwas Grundsitzliches zu diesem Problem o

sagen.

Erstens. Wir haben uns BewufBit darauf be-
schrinkt, bel der Feststellung die Grundlagen fest-
zulegen, auf denen festgestellt wird, und sonst
nichts. Wir haben bewufit darauf verzichtet, diese
ganze Problematik anzugreifen, weil sie etwas
komplizierter ist, als sie dargestellt wird. Es ist
sehr leicht dahingesprochen, wenn gesagt wird: Wir
meinen nattirlich bei den 50 % Erhthung der Ein-
heitswerte nur die Entschidigungsseite; wir denken
aber nicht daran, die andere, die Abgabenseite zu
nehmen.

(Zuruf des Abg. Mellies.)

Das muf3 doch im ganzen gesehen werden, daB das
eine mit dem andern verbunden ist und daB es sich
dabei um ganz grundsétzliche Fragen handelt.

Aber ich will an einem zweiten Beispiel zeigen,
wie wenig die Dinge bis jetzt durchdacht worden
sind.

(Erneuter Zuruf des Abg. Mellies.)

— Herr Kollege Mellies, wenn Sie einen Moment
zuhoren — ich pflege auch bei Ihnen sehr aufmerk-
sam zuzuhéren —, darf ich Thnen folgendes sagen.
Es wird so sehr leichthin davon gesprochen, das
Betriebsvermdgen bediirfe ja keiner Aufstockung.
Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren,
warum soll denn ein Handwerksmeister und ein
kleiner Kaufmann, dessen Vermogen Betriebsver-
mogen ist, von vornherein mit seinen tiberalterten
Einheitswerten 100 gleich 100 bleiben, wiahrend der
andere eine — willkiirlich gegriffene — Zahl von
130 und der dritte eine — willkirlich gegriffen —
von 150 bekommt? Ich erklire ausdriicklich namens
meiner Freunde, daB ich weder fiir noch gegen
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W diese Dinge spreche; aber ich erklire, daB die

Dinge einfach im Stadium der Entscheidung noch
nicht reif sind, weder in den Fraktionen noch im
Ausschuf3. Infolgedessen mochten wir bitten, den
§ 10, wie er jetzt vorliegt, anzunehmen und auf
eine weitere Diskussion dieses Problems, die uns
nur aufhalten wiirde, weil sie im Moment iiber-
flissig ist, zu verzichten.

(Bravo! in der Mitte.)

Prdsident Dr. Ehlers: Herr

Seuffert, bitte!

Abgeordneter

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch ich méchte es ausdriicklich bedauern,
daB3 die Vertreter dessen, was hier vorgetragen wor-
den ist, noch nicht einmal den Mut gefunden haben,
sich in Antrégen zur Entscheidung zu stellen, und da8l
auf diese Art immer wieder Gelegenheit gegeben
wird, weder fiir noch gegen zu sprechen. Diese Art
und Weise, in die blaue Luft und in die Offentlich-
keit hinaus zu reden, ohne den Mut zu haben, mit
allen Konsequenzen die Fragen dem Haus zur Ent-
scheidung vorzulegen, ist éine Sache, gegen die
man protestieren muf!

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich die Frage stellen, ob durch diese Debatte
jetzt die Meinungen hinreichend geklart worden
sind, nachdem sie in den Bereich des Mutes ab-
geglitten ist?

(Zurufe von der Mitte.)

Also § 10. Ich bitte die Damen und Herren, die
fir § 10 sind, eine Hand zu erheben. — Das ist
ohne Frage die Mehrheit. Damit ist § 10 ange-
nommen.

Ich rufe auf § 11. Dazu liegt ein Antrag der SPD
auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 13 auf Anfiigung eines
Abs. 5 vor. Soll er begriindet werden?

(Abg. Seuffert: Gegenstandslos!)

— Ist gegenstandslos. Weitere Antrédge liegen nicht
vor, Wortmeldungen ebenfalls nicht. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem § 11 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen,

Ich rufe auf § 12. — Keine Wortmeldungen. Ich
bitte die Damen und Herren, die zustimmen, um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 13. — Auch keine Wortmeldung.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

Zu § 14 liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der FDP, CDU/CSU und DP vor. Die Zif-
fern 5a und 5b dieses Antrags auf Umdruck Nr. 380
betreffen den Paragraphen. Wer wiinscht sie zu
begriinden? — Herr Abgeordneter Dr. N6ll von der
Nahmer, bitte!

Dr. Dr. Noll von der Nahmer (FDP): Meine Herren,
das Wort ,versteuerten“ vor dem Wort ,,Einkom-
men* in Ziffer 1 muBl gestrichen werden; denn es
ist nicht beabsichtigt, z. B. bei Kinderreichen von
- dem auf Grund der Kinderermé&fligungen verringer-
ten steuerpflichtigen Einkommen auszugehen, son-
dern von dem Einkommen, das der Mann tatsédchlich

bezogen hat. Also mufl das Wort ,versteuerten’ ©
hier weg.

Bei dem weiteren Antrag zu Abs. 4 handelt es
sich nur um einen redaktionellen Vorschlag. Es soll
klar zum Ausdruck gebracht werden, dal der Be-
tieffende Eigentum an diesen Mobeln gehabt
haben mufi und nicht nur Besitz.

Ich bitte Sie also, den beiden hauptsichlich
redaktionellen Antrdgen zuzustimmen.

Pridsident Dr. Ehlers:
Seuffert, bitte!

Herr Abgeordneter

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der § 14 des Gesetzes handelt von
den Verlusten an Hausrat, d. h. von den Verlusten,
die flr sicherlich mindestens 75 bis 8099, wahr-
scheinlich aber viel, viel mehr der Vertriebenen
und der Geschaddigten liberhaupt das einzige sind,
was sie neben der Kriegsschadenrente oder Ver-
triebenenrente an dem Lastenausgleich interessiert,
weil sie eben nichts anderes gehabt haben, um es
zu verlieren. Wir nehmen deswegen diesen § 14
sehr, sehr ernst. Wir nehmen ihn ernster als einige
andere Paragraphen dieses Gesetzes.

Nun sehen Sie sich die AusschuBvorlage an. Was
wird dort gefragt, um festzustellen, welchen Haus-
ratsverlust sie gehabt haben, etwa was sie fiir
einen Hausrat gehabt haben, was sie noch haben
und was er wert ist? Nein, Sie irren durchaus! Es
wird festgestellt das versteuerte Einkommen, das
der Geschidigte und seine mit ihm zusammen
veranlagten Familienangehdrigen im Durchschnitt
der Jahre 1937, 1938 und 1933 bezogen haben;
oder andere Jahre und andere Fille oder, falls
dies flir den Antragsteller glinstiger ist, das Ver-
mogen, das flir eine Hauptveranlagung zugrunde
gelegt worden ist, oder falls Unterlagen nach die-
sen Ziffern nicht vorliegen, ist von dem Beruf des
Geschddigten im Zeitpunkt der Schidigung auszu-
gehen, und dann wird eine Rechtsverordnung er-
lassen werden, und dann werden berufsfremde Ver-
wendungen unberlicksichtigt bleiben und so weiter
und so fort. Alles das mufl sinnvollerweise festge-
stellt werden, damit feststeht, was die Leute fiir einen
Huusrat verloren haben, obwohl ja keine einzige
dieser Ziffern irgend etwas dariiber aussagt, was
fiir einen Hausrat sie verloren haben. Und da es
fiir jedermann, der es sich nur einmal vorgestellt
hat, vollkommen klar ist, was es heit, mit 20
oder 25 Pfund Gepédck anzukommen und sich nun
diese Unterlagen zu beschaffen,’ so muBf immer
Ziffer 3, ndmlich der Beruf des Geschadigten, her-
halten. In einer Rechtsverordnung wird also ein-
fach bestimmt werden, wieviel Hausrat Oberlehrer,
wieviel Hausrat Regierungsriate und wieviel Haus-
rat Werkmeister oder Landarbeiter verloren
heben. Meine Damen und Herren, das machen wir
in dem Punkt, wo es wirklich fiir die grole Masse
der Geschédigten interessant ist, nicht mit. Das,
was hier steht, bedeutet, auch wenn es vier Haus-
ratsklassen sind, einen Dreiklassenhausrat.

Unserer Ansicht nach gibt es hier nur eins: der
Hausrat ist festzustellen, wie er verloren worden
ist, mit dem gemeinen Wert im Zeitpunkt der
Schadigung. Es ist nicht einzusehen, wenn das nach
§ 13 bei Gegenstinden der Berufsausiibung mog-
lichist, warumesin § 14 beim Hausrat nicht auch mog-
lich sein soll. Soweit es zu schwierig und soweit
es zu weitldufig wére, mufl fiir jeden an sich fest-
gestellten Hausratsverlust ein Pauschalsatz fest-
gelegt werden, aber ein einheitlicher Pauschalsatz,
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iiber den hinaus der Einzelnachweis offenbleibt.
Anders geht es nun einmal nicht., Bei dem Pau-
schalsatz ist unserer Ansicht nach nicht vom Wert
des Hausrats, sondern von einer Summe auszu-
gehen, die als Vermogensverlust ungefdhr dem
AusmafBl der Schidigung entsprechen koénnte, die
durch die Tatsache entstanden ist, daf man den
Hausrat verloren hat. Als eine solche Summe haben
wir unter Beriicksichtigung der etwa mbglichen
Entschadigung fiir solche Summen den Betrag von
3500 RM vorgeschlagen. Diesen Vorschlag, also
eine klare und glatte Pauschalmindestsumme vor-
behaltlich des Nachweises, aber dann eines exak-
ten Nachweises, ob ein Hausratsverlust dariiber
hinausgeht, und die Ablehnung dieses Dreiklas-
senhausrats, finden Sie in Ziffer 14 unseres An-
trages. Wir bitten Sie, diesen Antrag ahzunehmen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben uns vielleicht mit kaum einem
Paragraphen und einem Problem soviel Arbeit ge-
macht wie mit diesem,

(Zuruf von der KPD: Schade um die Zeit!)

und ich muB mich wundern, Herr Kollege Seuffert,
daB, nachdem in endlosen Beratungen des Unter-
ausschusses mehr als einmal die anwesenden Ver-
treter Threr Fraktion einstimmig diese Losung als
d.e aus der Not heraus beste anerkannt haben, — —

(Abg. Seuffert: Herr Kunze, gerade dieser
Antrag ist im AusschuBl gestellt und abge-
lehnt worden!)

— Ich darf Ihnen dazu folgendes sagen. Wir haben
die Vertriebenen gefragt, als wir zunéchst von den
GroBenordnungen der verlorenen Wohnung, des
Familienstandes und des verlorenen Einkommens
ausgingen. Dann haben die Vertriebenen uns ge-
sagt, daB sie weitestgehend nicht in der Lage sind,
mit einer ernsthafte Zweifel ausschlieBenden Wahr-
scheinlichkeit alle diese Nachweise zu liefern. So
sind wir Schritt fiir Schritt und Zug um Zug in den
Beratungen zu einer Verstidndigung iliber die Fas-

sung, die § 14 jetzt enthilt, gekommen.

(Abg. Seuffert: Gegen unsere Stimmen!)

— Sie wissen ganz genau, dafl in den Unteraus-
schuBBberatungen Ihre eigenen Vertreter hier mit-
gezogen haben!

(Abg. Seuffert: Dieser Antrag ist im Aus-
schul3 abgelehnt worden!)

— Ich komme auf Ihren Antrag noch zu sprechen,
Kollege Seuffert, weil ich zu Ziffer 14 Ihres heu-
tigen Anderungsantrages noch Stellung zu neh-
men gedenke.

Ich habe aber doch folgendes festzustellen. Ich
bin zum ersten Male in der gliicklichen Lage, den
Eindruck zu haben, daB hier sowohl die Flieger-
geschidigten wie die Heimatvertriebenen erkannt
haben, daBl der Gesetzgeber sich redlich miiht,
einen Weg zu finden, der in den Grenzen des Mog-
lichen ihren- berechtigten Forderungen und Wiin-
schen Rechnung tridgt, und darum bin ich durchaus
fiir die Beibehaltung des § 14 in der Fassung der
AusschuBvorlage. Ich darf noch eins sagen. Wir
haben doch nun zur Geniige diskutiert, begin-
nend mit der ersten Referentenvorlage des Finanz-
ministeriums, tiber die Beschliisse und Vorschlige
des sogenannten Unkeler Kreises, bis wir zu dem
heutigen Tag gekommen sind. Wenn ich mir § 14
in der Fassung des SPD-Antrages ansehe, dann

mufl ich mich fragen, wie denn die Millionen Men- o

schen in der Lage sein sollen, den Anschaffungs-
preis abziiglich angemessener Abschreibungen mit
einer ernsthafte Zweifel ausschlieBenden Wahr-
scheinlichkeit nachzuweisen.

(Abg. Mellies: Das ist sehr interessant!)

Wenn wir das tun, was Sie hier tun wollen, machen
wir 80 bis 90 v.H. der Heimatvertriebenen den
Nachweis ihres Hausratschadens unméoglich, oder
Sie gehen hin und sagen, daf 3500 RM mechanisch
als Mindestgrenze fiir jeden einzelnen genommen
werden. Dann kommen Sie aber zu einer Schablo-
nisierung, die wir ablehnen. Eine Nivellierung der
Hausratsfeststellung und der Hausratsentschidi-
gung auf der ganzen Linie wire fiir die Regie-
rungskoalition unannehmbar.

(Abg. Mellies: Was haben Sie denn hier

gemacht? Ist das, was Sie vorschlagen,

keine Schablone?)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kriedemann.,

Kriedemann. (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mir denken, dafB} es
einen besonders guten Eindruck auf die Leute ma-
chen soll, wenn Sie, Herr Kollege Kunze, die
Dinge hier so darstellen, als hétten wir im Bun-
destag sozusagen gemeinsam das Verfahren ent-
wickelt, das, wie Sie wissen, im AusschuBl gegen
unsere Stimmen beschlossen worden ist. Wir haben
allerdings gerade an dem Hausrat immer wieder
Ihnen und Ihren Freunden zu beweisen versucht,
dafl die Feststellung des Schadens in Gegensténden,
die man nicht mehr ansehen kann, iiber die es vor
allen Dingen auch keinerlei brauchbare Unter-
lagen gibt, teils zweifelhaft und teils unméglich
ist. Sie haben uns dann aber immer wieder ent-
gegengehalten, dall3 es moglich sein soll, den Wert z. B.
eines landwirtschaftlichen Betriebes mit seinem
Inventar in der Gegend von Konigsberg festzustel-
len, obwohl es dartiber im Zweifelsfall tiberhaupt
keine einzige Unterlage gibt.

(Abg. Kunze: Doch!)

Sie wollen uns sogar davon iiberzeugen, dafl man
von hier aus feststellen kann, ob derjenige, der
damals diesen Betrieb gehabt hat, Schulden hat
oder nicht. Nun, dann frage ich mich, wenn ich
mich bemiihe, mich in Ihre Gedankenginge und
in Thre Argumentation hineinzuversetzen, warum
es nicht moglich sein soll, mit den gleichen Mitteln
— also z.B. Nachbarschaftshilfe, Zeugen usw. —
den Wert einer Wohnungseinrichtung festzustellen,
die wenige Kilometer davon in der Stadt Kénigs-
berg gestanden hat. Es kann doch wohl nicht zu-
fallig sein, daB gerade mit den Vermégensbestand-
teilen oder den Werten, die fiir den allergrofBten
Teil der Geschéddigten ihre Verluste ausmachen,
nun plotzlich grober verfahren werden muB, als
es bei den Vermogensbestdnden eines verhéltnis-
méiBig kleinen Kreises von Personen erforderlich
ist oder Ihnen erforderlich zu sein scheint.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich mochte hier nicht untersuchen, wen Sie zu -
fassen gekriegt haben, als Sie mit ,den“ Vertrie-
benen und mit ,den“ Fliegergeschédigten gespro-
chen haben; hoffentlich doch nicht bloB mit den
Leuten, die die groBeren Wohnungen verloren
haben und die deswegen finden, daBl sie dabei
ganz gut wegkommen. Sie kénnen doch nicht im
Ernst sagen, dafl wir es mit unserem Antrag den
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Vertriebenen ganz einfach unmdglich machen, ihren
Schaden nachzuweisen. Denen, die den Nachweis
nicht erbringen kénnen — und ich bin mit Thnen
der Meinung, daB es die groB8e Mehrzahl sein
wird —, wollen wir eine ausreichende Pauschale
geben. Im iibrigen kann ich nicht finden, da8 eine
Pauschale, eine Zahl, eine gréfBere Nivellierung —
vor der Sie ja so besonders viel Angst haben —
bedeutet, als wenn man — wie Sie das wollen —
etwa die auBerordentlich groBen Unterschiede im
Wert des Hausrats, so wie sie nun auch einmal bei
unserer Bevolkerung in den Gebieten, aus denen
die Deutschen vertrieben worden sind, bestanden
haben, mit drei Zahlen faBt. Das ist wahrschein-
lich kein grofier Unterschied in der Nivellierung,
und die von uns vorgeschlagene Regelung wird
den feinen und sehr gewichtigen Unterschieden
mindestens ebenso gerecht wie die von Thnen vor-
geschlagene. Wir geben wenigstens die Chance,
daB auch die kleinen Leute in etwa zu ihrem
Recht kommen und nicht blo8 die, die schon frither
so vorsichtig waren, eine groSe Wohnung mit
sehr wertvollem Mobiliar zu haben.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es Dbestand eigentlich schon
sehr lange Finmitigkeit unter den Lete'ligten
Kreisen, da man beim Hausrat nicht ohne Pau-
schalierung auskommen wird. Von den Herren
Rednern der SPD ist mit einem gewissen Recht
darauf hingewiesen worden, daf3 gerade Hausrats-
schiden in sehr groBer Zahl vorhanden sind. Es
kann nicht bezweifelt werden, daB das Fest-
stellungsverfahren eine untragbare Belastung be-
kommen wiirde, wenn man nun den Wert jedes
einzelnen Hausrats in extenso feststellen wollte.
Ich kann darauf hinweisen, daB bei der Regelung,
die in der AusschuB3fassung vorgeschlagen ist, es
doch wohl die kleinen Leute sind, die besser weg-
kommen.

(Abg. Kriedemann: Nein, nein!)

— Doch! Wenn man sich tiberlegt, daf3 die hdchste
Stufe schon bei 9000 DM aufhort und dariiber hin-
aus eine Aufstockung nicht mehr gewéhrt wird,
dann kann man nicht in Abrede stellen, daf ge-
rade die kleinen Leute hier gut wegkommen. Und
da Herr Kriedemann gefragt hat, welche Vertrie-
benen Herr Kollege Kunze zu fassen bekommen
hat, mochte ich nur eine Tatsache hier feststellen:
dal der Ausschufl flir Heimatvertriebene des
Bundestags dieser Regelung einstimmig zuge-
stimmt hat.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zunichst abstimmen {iber den Antrag
der Fraktion der SPD — Umdruck Nr. 382 Zif-
fer 14 —, Neufassung des § 14. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Abinderungsantrag zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber die beiden An-
trage der Fraktionen der FDP, CDU/CSU und DP,
Umdruck Nr. 380 Ziffern 5a und 5b. Ich kann
wohl iliber beide Ziffern zusammen abstimmen
lassen. Ich bitte die Damen und Herren, die diesen
Abdnderungsantrigen zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 14
unter Beriicksichtigung dieser beiden Anderungen
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; § 14 ist angenommen.

§ 15. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem § 15 zuzust'mmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf § 16. Dazu liegt ein Antrag der
Fraktion des Zentrums vor. Soll er begriindet
werden?

(Zuruf vom Zentrum: Ziehe zurlick!)

— Wird zuriickgezogen. — Keine weiteren Wort-
meldungen zu § 16? Ich bitte die Damen und Her-
ren, die dem § 16 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Angenommen.

Zu § 17 liegt ein Antrag auf Umdruck Nr. 380
unter Ziffer 6 vor. Soll er begriindet werden, Herr
Abgeordneter Dr. No6ll von der Nahmer?

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer: Ich
glaube, es ist nicht notig; er versteht sich
von selbst! Einfligung eines § 16 a!)

— Ja, das ist eine Einfiigung, & 16 a nach § 16.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 16 a
— Umdruck Nr. 380 Ziffer 6 — zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bit'e um d'e
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich darf aufrufen § 17. — Keine Wortmeldungen.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Zu § 18 liegt kein Antrag vor. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,

e'ne Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen an-
genommen.

Die Fraktion der SPD hat auf Umdruck Nr. 382
unter Ziffer 15 beantragt, einen § 18 a einzufiigen.
(Zurufe: Ist gegenstandslos geworden!)

— Ist erledigt.

Ich rufe § 19 auf. Wer begriindet den in Um-
druck Nr. 382 Ziffer 16 gestellten Antrag der SPD-
Fraktion auf Neufassung dieses Paragraphen? —
Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Neufassung des § 19 erschien uns

deshalb notwendig, um klarzumachen, welche Ge-

sichtspunkte bei der Feststellung des Schadens zu
beriicksichtigen sind. § 19 sagt in Abs. 1:

Hat der Geschidigte fiir den Veranlagungszeit-

raum eine Vermdgenserkldrung abgegeben, so

sind diese Angaben zugrunde zu legen,
d. h. es wird an der Vermogenserklirung fest-
gehalten. Wir wollen aber gerade deutlich machen,
daB ibhm erst nachgewiesen werden muf}, dafl er
eine Vermogenserkldrung abgegeben hat, und daf
diese Vermogenserklarung aulerdem auch bekannt
sein mufl. Deswegen die Neufassung mit der For-
mulierung ,und liegt diese Vermdégenserkliarung
vor*.

Natiirlich mufBl auch in Abs. 2 die Bestimmung
aufgenommen werden, daB dem Geschadigten nach-
gewiesen werden mufl, dal er eine Vermoigens-
erklarung nicht abgegeben hat. Wir wollen doch

(3
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@ die hier vorliegenden Schwierigkeiten nicht iiber-

e
1

-rungsantrag der

gehen und wollen sie deutlich im Gesetz be-
zeichnen.

(Abg. Kunze: Ohne Bedenken!)

Priisident Dr. Ehlers: Da Herr Abgeordneter
Kunze ,,Ohne Bedenken!“ ruft, nehme ich an, daB
keine weiteren Wortmeldungen kommen.

(Heiterkeit.)

Ich komme zur Abstimmung {iber den Ande-
Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 382 Ziffer 16 auf Neufassung des § 19. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Offenbar das
ganze Haus. Der § 19 ist in dieser neuen Fassung
angenommen worden. Damit erlibrigt sich die Ab-
stimmung tiber § 19 alter Fassung.

Zu § 20: Abidnderungsantrag Umdruck Nr. 382
Ziffer 17. Soll er begriindet werden, Herr Abge-
ordneter Seuffert? — Herr Abgeordneter Kriede-
mann, bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Sie finden auf der letzten Seite
des Umdrucks Nr. 382 unter Ziffer 17 die Ab-
&nderungsantridge zu § 20, die wir Ihnen vor-
schlagen.

Wir mochten den Abs. 1 streichen, weil er {iber~
fliissig ist, und wir méchten Sie bitten, den Abs. 2,
der dann Abs. 1 wird, in folgender Fassung auf-
zunehmen:

Die fiir die Feststellung der Schiden zustindi-
gen Behiorden, Ausschiisse und Gerichte wer-
den durch die Gesetzgebung fiir den Lasten-
ausgleich bestimmt,

» Das ist selbstverstindlich. Ferner sollte in Abs. 3

unserer Ansicht nach — wie in unserem Antrage
steht — ergéinzt werden ,,und ist das Personal der
Soforthilfebehérden entsprechend zu verstirken®.

Ich weiB}, daB viele bei ihrer Zustimmung den
Trost haben oder sich auf diese Weise zu trosten
versuchen werden, daB ja die finanziellen Kon-
sequenzen sowieso nicht in Erscheinung treten
werden, weil ja die ganze Geschichte erst sehr viel
spater zum Zuge kommen wird usw. usw. Aber
gerade weil wir nicht méchten, daB so unklare Vor-
stellungen hier zur Grundlage einer so schwer-
wiegenden Entscheidung gemacht werden, méchten
wir mit diesem Ab#nderungsantrag das Haus dazu
bringen, sich hier klar zu den Konsequenzen zu
bekennen, die sich aus diesem Gesetz ergeben.
Wenn wir nicht nur die Leute dazu bringen wollen,
Antragsformulare auszufiillen, diese Antrags-
formulare dann aber irgendwo aufgestapelt sehen
wollen, sondern wenn sie wirklich bearbeitet
werden sollen, dann — das ist ganz klar — kommt
damit auf die Behorden, die jetzt mit der Durch-
fuhrung des Soforthilfegesetzes beschiftigt sind,
eine sehr gewichtige Arbeitslast zu. Wir sollten
also nicht selber hier schon sozusagen den Grund
dafiir mit einbauen, daB dann an dem Gesetz oder
besser gesagt an seiner Durchfiihrung nicht ge-
arbeitet werden kann, weil die Krifte nicht da
sind. Wir sollten vielmehr dann auch sagen, daf
nach diesem Gesetz die Beamten oder Angestellten
eingestellt werden, die zur Durchfiihrung dieses
Gesetzes notwendig sind.

Niemand, der dieser Anderung nicht zustimmt,
kann sich darauf hinausreden, eine Verstirkung
der Behorden sei nicht notwendig. Das ist ganz
klar. Wir wissen: die Formulare gehen in die

Millionen, das Verfahren der Feststellung — wenn @
es tlberhaupt ernsthaft gemeint ist — ist nicht
ganz einfach und erfordert natlirlich entsprechen-
des Personal. Wer nicht bereit ist, diese Kon-
sequenzen anzuerkennen, der wird sich sagen
lassen miissen, dafl es ih m schon genug ist, wenn
hier ein Papierkrieg entfacht wird, da es ihm
im Ernst gar nicht darum zu tun ist, das Anliegen,
das die Geschidigten an diesem Gesetz nun einmal
haben, zu befriedigen. Und da ich nicht glaube,
dafl sich irgendwer diesem Verdacht aussetzen
mochte,. bitte ich Sie, freudigen Herzens zuzu-
stimmen, wenn wir sagen: machen Sie die Be-
hérden arbeitsfdhig! — Die Kosten wollen Sie ja
sowieso auf die Lidnder abzuwilzen versuchen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat -der Abgeord-
nete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gerade die letzten beiden Sitze meines
Kollegen Kriedemann verleiten mich, noch etwas
deutlicher zu werden, als ich an sich die Absicht
hatte, da ich ja von Haus aus, wie Sie wissen, ein
hoflicher Mensch bin. Sehen Sie mal, Kollege
Kriedemann: was ist der Effekt des von Ihnen ge-
stellten Antrags? Sehr geschickt kaschiert be-
deutet er, daB das Inkrafttreten dieses Gesetzes
erst nach dem allgemeinen Lastenausgleich moglich
sein wird.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Das ist das Ergebnis.

(Abg. Dr. Dr. No6ll von der Nahmer: Ja-
wohl, das ist der Sinn!)

Und nun dreht es sich um folgendes. Wenn wir
wiinschen, daB dieses Feststellungsgesetz sobald
wie moglich in Kraft tritt, dann deshalb, weil wir
der Meinung sind, daB eine gewisse Anlaufzeit,
also Herausgabe der Fragebogen, Verteilung der
Fragebogen, Ausfiillung der Fragebogen, Einsam-
meln der Fragebogen, Sortieren der Fragebogen,
durchaus zu einer Zeit laufen kann, in der die
Behorden des Lastenausgleichs noch nicht voll zum
Zuge gekommen sind.

(Zuruf des Abg. Seuffert.)
Es handelt sich um die Ubergangszeit, und diese
Ubergangszeit miissen wir auf dem Wege, den
wir vorschlagen, lberbriicken.

(Erneuter Zuruf des Abg. Seuffert.)
Darum bedauere ich es sehr — selbst auf die Ge-
fahr hin, dafl Sie in mir jemanden sehen, der nicht
konsequent wére —, nunmehr konsequent fir die-
ses Feststellungsgesetz in der vom AusschulB3 ver-
abschiedeten Form eintreten zu miissen.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ja, ich kann yerstehen, daf
der eine oder andere findet, die Geschichte dauere
reichlich lange. Seien Sie davon iiberzeugt, da3 die
Bedeutung dieses Gesetzes diesen Aufwand durch-
aus rechtfertigt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Wir machen uns wirklich nicht zum Vergniigen
soviel Arbeit.

Herr Kollege Kunze, ich habe zum zweiten Male
den Eindruck, daff Sie uns etwas unterstellen, was
nicht unsere Absicht ist, und daB Sie das, was
wir hier vortragen, nicht verstanden haben. In
Absatz 3 des AusschuBvorschlages heifit es:
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Bis zur Errichtung der nach Abs. 2 zustindigen
Behorden und Ausschiisse werden die Sofort-
hilfebehérden wund Soforthilfeausschiisse im
Sinne der . . . beauftragt.

Niemand — jedenfalls wir nicht — hat beantragt,
daB dieser Abs. 3 gestrichen wird. Es stimmt also
nicht, daB wir die Absicht haben, hier auf eine,
wie Sie finden, sehr vornehme oder sehr geschickte
Weise hintenrum die Durchfiihrung dieses Gesetzes
zu sabotieren. Diesen Vorwurf hatten wir uns mit
Recht zugezogen, wenn wir die Streichung von
Abs. 3 verlangt hitten. Wir wollen im Gegenteil
mit unserer Ergéinzung die Durchfiihrung dieses
Gesetzes, also das Einnehmen und Registrieren,
Nachwiegen, Nachzdhlen und Sortieren und In-
Bearbeitung-Nehmen der Fragebogen, die hier
in Bewegung gesetzt werden sollen, ja tiberhaupt
erst ermoéglichen.

Ich hoffe, Herr Kollege Kﬁnze, dafB3 Sie das Haus
tiber Thren Irrtum aufkldren werden.

Préisident Dr, Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Ich brauche nur einen Satz zu
sagen. Herr Kollege Kriedemann hat recht. Ich
habe in der Eile einfach iibersehen, daB Sie den
Abs. 3 nicht streichen wollen. Also es ist nicht Ihre
Absicht, auf kaltem Wege das Gesetz rumzu-
drehen.

(Abg. Kriedemann: Im Gegenteil, die
Durchfithrung moglich machen!)

— Ich stelle das fest und nehme Ihre Aussage sehr
ernst, daB Sie mit Threm Antrag helfen wollen,
das Gesetz noch schneller durchzufiihren, als es
sonst moglich wére.

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich annehmen, Herr
Abgeordneter Dr. N§ll von der Nahmer, daf sich
Ihr Antrag Umdruck Nr. 381 Ziffer 5 erledigt hat?

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Herr Prisi-
dent, ich darf darauf aufmerksam machen, daf3 wir
vorhin den Antrag angenommen haben, aus redak-
tionellen Griinden einheitlich statt der Auffithrung
der einzelnen Schadensarten lediglich das Wort
»Schdden“ zu setzen.

Président Dr. Ehlers: Ja, das ist klar. Es bedarf
hier jedenfalls keiner besonderen Abstimmung.

Ich komme zur Abstimmung tiber den Antrag
der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 382 Ziffer 17.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —

(Abg. Kriedemann: Herr Kunze, wollen

Sie nicht zustimmen?)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 20 in der
AusschulBifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— § 20 ist angenommen.

Ich rufe § 21 auf. — Zu dem Abénderungsantrag
der SPD Herr Abgeordneter Kriedemann, bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben Ihnen in Umdruck Nr. 382
unter den Ziffern 18 und 19 vorgeschlagen, die
§§ 21 und 22 zu streichen. Herr Président, ich

glaube, daf} ich die Begriindung auch gleich fiir
§ 22 geben kann.

Die Eingeweihten wissen, da gerade iliber die

(o

Heimatauskunftstellen sehr viel geredet worden .

ist. Der Eindruck ist wohl nicht ganz unbegriindet,
daf sehr viele Leute an diesem Gesetz insbeson-
dere im Zusammenhahg mit der Frage der Hei-
matauskunftstellen interessiert sind. Mindestens
fiir diejenigen, die darin beschéftigt werden, wird
der Lastenausgleich sehr schnell praktisch werden.

Man hat sich die Frage,vorgelegt, wie man denn
nun einen Ersatz fiir die fehlenden Dokumente
schaffen soll. Der Herr Berichterstatter- hat vor-
hin mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daf
in den meisten Fillen — mindestens bei den Ver-
triebenen — die Dokumente nicht vorhanden sind.
Es ist natiirlich recht schwer, einen Schaden fest-
zustellen, der nicht belegt werden kann, der aus
den bekannten Griinden nicht besichtigt oder an
Ort und Stelle abgeschitzt werden kann. Man ist
also darauf angewiesen, auf irgendeine Weise Er-
satz zu schaffen. Man hat sich das dann so vorge-
stellt, daB man an Material, an Ortskunde, an
Wissen iiber die lokalen Verh#ltnisse ersatzweise
alles zusammentragen sollte, was man erreichen
kann. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, da
das nicht die Angelegenheit solcher Einrichtungen
sein kann, wie sie uns hier unter ,, Heimatauskunft-
stellen® vorgeschlagen werden.

Meine Damen und Herren, wenn ein Ersatz fiir
Dokumente beschafft werden soll und wenn das
dann beweiskriftige Unterlagen sein sollen, dann
miissen diese, glaube ich, auf eine ganz besonders
sorgfiltige Weise zustande gebracht werden. Wir
glauben, daB die Heimatauskunftstellen dazu ganz
einfach nicht in der Lage sind.

Wir schlagen Ihnen also vor, die beiden Para-
graphen zu streichen. Ich will gar nicht im einzel-
nen auf die geféhrlichen Auswirkungen eingehen,
die sich hier ergeben, wenn man das Schicksal
eines Antrags auf Schadensfeststellung in soundso-
vielen Fillen von der Stellungnahme mehr oder
weniger privater Leute abhingig macht. Jeder mit
einigermaflen Lebenserfahrung und einiger Phan-
tasie begabte Staatsbiirger kann sich vorstellen,
in welch fiirchterliche Lage die Menschen kom-
men, die zu solchen Behauptungen auf den For-
mularen etwas aussagen sollen, die also sagen sol-
len: Jawohl, ich kenne den Mann zwar nicht, ich
bin niemals auf seinem Hof gewesen, aber aus
meiner Kenntnis der Gegend, aus meiner
Kenntnis der Umgebung, in der sich das Le-
ben dieses Mannes frither einmal abgespielt hat,
kann ich bescheinigen, daf er 33 Morgen hatte,
dafl er soundsoviel Viehbesatz darauf hatte, daB
der Einheitswert so und so war, ich kann auch be-
scheinigen, daBl seine Schulden so und so gewesen
sind. So etwas sollte man anstindigerweise nie-
mandem zumuten. Bedenken Sie, in welche Fiille
von Konflikten Sie die Menschen stiirzen, die sich
nun bei der Beschaffung der ,Dokumente“ sozu-
sagen gegenseitig mit ihren Kenntnissen aushelfen
miissen. Die Dokumente sind ihnen ohne ihré
Schuld verlorengegangen. Uberlegen Sie, auf
welche gefdhrliche Weise unser Volk hier immer
aufs neue durcheinandergebracht wird. Es hat ja
eine erhebliche Miihe gekostet, im AusschuB3 die
Formulierung wegzubringen, die diese ungliick-
lichen Menschen soegar unter den psychologischen
Zwang des Parteieides stellen wollte, und es war
nicht sehr einfach, den begeisterten Anhéngern
einer solchen Feststellungsmethode die Verwen-

1)
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® dung von -eidesstattlichen Versicherungen auszu-

reden.
(Abg. Dr.Dr.N¢6ll von der Nahmer:
War nie drin!)

—Na also, gucken Sie mal in die UnterausschuB-

fassung hinein! Hat es da. nicht dringestanden?
Erst im AusschuB haben wir es herausgebracht.
Das kann doch nicht bestritten werden. Sie sind
doch selbst immer dabei gewesen.

Meine Damen und Herren, wir sehen eine ge-
wisse Einsicht darin, daB man nun versucht, die
Angelegenheit hier etwas harmloser darzustellen,
indem man von dem urspriinglichen Plan, fiir
jeden Heimatkreis eine solche Auskunftstelle ein-
zurichten, abgeht und diese Heimatauskunftstellen
nur noch auf Regierungsbezirksebene einrichten
mochte. Man sagt zwar vorsichtigerweise: ,in der
Regel“. Man hofft offenbar, damit viele Einwinde,
und zwar sehr begreifliche Einwénde, gegen dieses
unserer Meinung nach vollig unmogliche und nicht
zu verantwortende System der Schadensfeststellung
auszurdumen, vielleicht nicht zuletzt die Einwéinde
wegen der auBerordentlich hohen XKosten eines
solchen Apparates, einer solchen neuen Biirokratie.
Wir wissen ja, wie leicht sie sich bei uns in
Deutschland a) festsetzt und b) nachher auch mun-
ter sprieB8t. Vielleicht will man auf diese Weise von
den hohen Kosten ein biichen herunterkommen.
Aber, meine Damen und Herren, das kann doch
gar nicht ernst gemeint sein. Es ist doch klar,
wenn es lberhaupt eine Chance gibt, mit einem
solchen Verfahren einigermafBen vertretbare Resul-
tate zu erzielen, dann doch nur, wenn man ein
sehr enges Netz schafft, und doch bestimmt nicht
mehr, wenn man es so weitmaschig macht, wie es
jetzt hier auf Regierungsbezirksebene gedacht ist.

Wir mochten IThnen also vorschlagen, nun gleich
noch einen Schritt weiterzugehen, dicse ganze Ge-
schichte aufzugeben, die beiden Paragraphen zu
streichen und fiir diese Angelegenheiten der Scha-
densfeststellung diejenigen Stellen =zusténdig zu
machen, die nun einmal in einem geordneten Staats-
wesen dafir zustdndig sind, nidmlich die entspre-
chenden Behorden. Leider haben Sie unserem An-
trag nicht zugestimmt, die Behorden, die das So-
forthilfegesetz durchfithren und denen Sie jetzt
hier eine neue und sehr umfangreiche Arbeit auf-
knacken, nun auch so zu verstirken, daB sie
arbeitstdhig sind, daB sie eine Chance haben, mit
diesen neuen Aufgaben wenigstens einen Anfang
zu machen. Vielleicht besinnen Sie sich noch und
machen das in der dritten Lesung. Wir mochten
jedenfalls die Behorden, die unter der parlamen-
tarischen Kontrolle stehen und die ja gerade im
Rahmen des Soforthilfegesetzes auch weitgehend
unter der unmittelbaren Kontrolle und unter der
Mitwirkung der Geschidigten selbst arbeiten, mit
dieser Aufgabe, Ersatz fiir Dokumente zu beschaf-
fen, belasten. Wir mochten das deshalb tun, weil
wir hier zu ernsthaften und brauchbaren und ver-
tretbaren Unterlagen kommen wollen und weil
wir diese Geschichte nicht von personlichen Freund-
schaften und Feindschaften abhingig machen wol-
len. Wir wollen niemanden in die Verlegenheit
bringen, sich etwa die Ablehnung seines Antrages
damit zu erkldren, dafl er als einer der wenigen
Katholiken in seinem Heimatkreis von den Pro-
testanten in dieser Heimatauskunftstelle natiirlich
abgewiesen wurde. In soundso viel Fillen wird es
auch mal andersrum sein. Es werden da partei-
politische Dinge hineinspielen, und es werden ganz
besonders die organisatorischen Fragen dort hin-

einspielen. Da es auch unter den Vertriebenen @

solche gibt, die die zustdndigen Organisationen nun
nicht unter allen Umstdnden anerkennen, miissen
wir uns auch gegen jeden Versuch wehren, den
Organisationen, die, wie gesagt, ja keinen Rechts-
charakter haben, sondern freiwillige Vereinigun-
gen sind, hier irgendeine Stellung einzurdumen,
mit der sie dann u. a. nicht nur iiber ihre Mitglie-
der, sondern auch iber diejenigen, die bewuBt
nicht ihre Mitglieder sind, eine Entscheidungsge-
walt haben, und zwar eine Entscheidungsgewalt
uber Fragen, die sozusagen iiber Tod oder Leben
entscheiden.
(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. Ka-
ther, bitte schon!

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mufBl auch in diesem Falle fest-
stellen, daBl von der SPD-Fraktion ein Antrag ge-
stellt wird, Paragraphen zu streichen, die mit den
Stimmen der SPD-Abgeordneten im Vertriebenen-
ausschuf3 einstimmig angenommen worden sind.

(Abg. Kriedemann: Wir sitzen doch nicht
im Vertriebenenausschufl!)

— Ja, ich will nur sagen, daf es in Thren Reihen
Damen und Herren gibt, die eine ganz andere An-
sicht hatten. Ich kann Ihnen dariiber hinaus sagen,
und Sie werden es bei der Abstimmung sehen, Herr
Kriedemann, daB es auch noch jetzt Herren in
Threr Fraktion gibt, die eine andere Meinung
haben. ‘

(Abg. Kriedemann: Ja, selbstverstindlich, die
gibt es bei uns genau so wie bei Ihnen!)

— Gut, schon. Damit sollte nur einmal klargestellt
sein, daB Thre Meinung nicht véllig unbestritten
ist.

(Zuruf des Abg. Mellies.)
— Ja, meine Herren, Sie haben etwas weniger
Meinungsfreiheit als wir, das wollen wir unum-
wunden zugeben.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Wer selbst im Glashaus sitzt...!)

— Na, ich glaube, in dem Glashaus sitze ich wirk-
lich nicht, daB ich mir nicht die notige Meinungs-
freiheit nehme.

Die Heimatauskunftstellen haben nicht den
Zweck, 1rgendwelche Leute unterzubringen; im
Gegenteil, ich glaube, daB es uns schwerfallen
wird, die notigen Leute aufzutreiben. Wir sind,
wie Sie aus der AusschuBfassung entnehmen kén-
nen, in dieser Hinsicht doch sehr 6konomisch vor-
gegangen. Es ist vorgesehen, dafl eine, eventuell
auch mehrere hauptamtliche Kréfte als Leiter in
Betracht kommen; das muf} sich nach dem Arbeits-
anfall richten.

Es ist heute schon mehrfach angezweifelt worden,
ob. es den Initiatoren dieses Gesetzes — wie man
sich ausdrilickt — nun wirklich auf eine echte Fest-
stellung ankommt. Meine Damen und Herren, es
kommt uns wahr und wahrhaftig darauf an, daB
diese Aktion keinen Schiffbruch erleidet. Dazu ge-
hort auch, daB nicht Feststellungen getroffen wer-
den, die keine reelle Grundlage haben und die
irgendeiner ernsthaften Nachpriufung nicht stand-
halten. Niemand kann leugnen, daf3 die Situation,
in der insbesondere die Vertriebenen sind, einen
Anreiz bieten konnte, falsche, unrichtige oder un-
vollstindige Angaben zu machen. Es wird {iberall
mit Wasser gekocht, und wir wollen uns nicht fur

o
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besser halten, als wir sind. Wir haben deshalb
Sicherungen eingebaut. Wir haben die Sicherung
eingebaut, die nachher noch zur Sprache kommt
und fir meine Begriffe sehr weitgehend ist, daB
schon grobfahrlissig falsche Angaben zum Verlust
des Anspruchs fithren konnen, gleichgiiltig ob sie
in eigener oder in eines anderen Sache gemacht
werden. Eine weitere Sicherung ist die Einrichtung
der Heimatpriifstellen. Wenn die Leute wissen, daf
Miénner und Frauen aus ihrer Gegend, aus ihrer
Ortschaft oder aus ihrem Kreis diese Antrige zu
sehen bekommen, dann werden sie dadurch zur
Vorsicht aufgerufen und werden sich im Wissen
um die harten Strafen, die wir darauf gelegt
haben, hiiten, unrichtige Angaben zu machen.

Nun hat Herr Kriedemann ausgefiihrt, diese
Minner kdmen in eine fiirchterliche Lage, wenn
sie Aussagen tUber die®Angaben ihrer eigenen
Landsleute machen miiiten. In diese ,fiirchterliche
Lage“ kommt jeder Zeuge und jeder Gutachter
in jedem Zivilprozefl, und in diese ,fiirchterliche
Lage“ kommen die Zeugen auch in diesem Ver-
fahren. Denn, meine Damen und Herren, selbst
wenn Sie diese beiden Bestimmungen strichen, wiir-
den Sie doch wohl niemals so weit gehen, womdog-
lich auch noch den Zeugenbeweis und den Gut-
achterbeweis auszuschliefen. Daran kann wohl
niemand denken. Wenn wir auf der einen Seite
bemiiht sein miissen und bemiiht sind, dafiir zu
sorgen, daBl es wirklich Leute von Charakter sind,
Leute, zu denen man Vertrauen haben kann, dann
darf man diesen Leuten auch eine solche Gutachter-
tatigkeit anvertrauen. Ich darf auch mit beson-
derem Nachdruck darauf hinweisen, dafl es sich
nur um Auskunftsstellen handelt. Diese Stellen
haben keine Entscheidungen zu treffen, sondern
es ist ausdriicklich bestimmt worden, dafl der Aus-
schuB. der die Entscheidung trifft, von diesem
Gutachten auch abweichen kann.

Herr Kriedemann hat dann erwihnt, dafl mit
dem Gedanken gespielt worden sei, die eidesstatt-
lichen Versicherungen oder die Eidesleistung zu-
zulassen. Nun, so etwas Furchtbares ist das nicht.

(Abg. Kriedemann: Das kdnnen Sie nicht
wissen!)

Im ZivilprozeB haben wir bis heute immer noch
den Parteieid,

(Sehr richtig! rechts)

und bei uns in Deutschland werden Tausende von
eidesstattlichen Versicherungen abgegeben. Ich
will nur daran erinnern, wieviel eidesstattliche
Versicherungen allein in den Entnazifizierungs-
verfahren abgegeben worden sind.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir auch
gemerkt!)

Ich halte es allerdings nicht fir richtig, da man
in einem Verfahren, das nach Lage der Dinge
unter besonderer Beweisnot leidet, wie auch Herr
Kriedemann zugegeben hat, die Beweismittel ein-
engt. Ich werde auch zu der Frage der Beweis-
mittel keinen Antrag stellen, nicht aus Mangel an
Mut, wie Herr Seuffert vorhin erklart hat, son-
dern weil ich mir keinen Erfolg verspreche. Herr
Seuffert, Sie waren am wenigsten berechtigt, mir
das zu sagen, nachdem Sie

(Abg. Seuffert: Ich wollte es gerade Thnen
sagen, Herr Dr. Kather! Geaau Thnen
wollte ich es sagen!)

gegen einen Antrag gestimmt haben, der in Ihrer o
Linie lag. '
(Abg. Kriedemann: Weil Sie nicht weit
genug gegangen sind!)

Dann verliert man nicht den Mut, dann verliert
man allenfalls die Lust, Antrige zu stellen.

(Zurufe von SPD. — Abg. Mellies: Dann
horen Sie doch damit auf!)

Aber wenn wir uns schon damit abfinden wollen,
daB die eidesstattliche Versicherung und der
Parteieid im Feststellungsverfahren nicht zum
Zuge kommen, dann ist es unméglich, auch noch
die Heimatauskunftstellen abzuschaffen; denn das
wiirde in der groflen Zahl der Fille dazu fiihren,
daBl unsere Leute den erforderlichen Beweis nicht
erbringen konnen,

(Sehr richtig! rechts.)

Deshalb bitte ich Sie dringend, es dabei zu be-
lassen.

Ich will auch in diesem Zusammenhang noch-
mals auf das Beispiel von Finnland verweisen.
Dort hat man 132 Schitzungsausschiisse auf Hei-
matgrundlage gebildet, und dort sind die Leute
nicht in eine ,flrchterliche Lage“ gekommen. Man
hat auch nicht gehort, daB sich dort irgendwelche
Unzutriglichkeiten ergeben haben. Sie kénnen sich
von Herrn Kollegen Ziihlke bestdtigen lassen, da8
das, was ich hier sage, richtig ist.

Ich halte es deshalb fiir unerldfilich, daf3 diese
Heimatpriifstellen bestehen bleiben, und ich bitte
d'e Damen und Herren dringend, den Antrag der
SPD abzulehnen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Kather ist selber in Finnland ge-
wesen und wird wahrscheinlich wissen, daf3 das,
was sich dort in Finnland abgespielt hat, erstens
nicht mit dem iubereinstimmt, was man vorher
davon erzdhit hat, und zweitens mit der Aufgabe,
die wir hier zu erfiillen haken, sowieso nicht ver-
gleichbar ist.

(Zuruf rechts: Warum nicht?)

Das hiétte man iibrigens auch schon vor der Reise
nach Finnland wissen konnen. Ich hake mich fir
die Einladung bedankt und habe auf die Teilnahme
verzichtet, weil ich ohnehin wulite, wie man bei
uns den Lastenausgleich machen mufl. Auflerdem
sind die Verhéltn'sse bei uns mit den Verhilt-
nissen in Finnland nur bedingt vergleichbar, vnd
so schlau wie die Finnen sind wir in deser Be-
ziehung auch.

Mit aller Entschiedenheit aber mochte ich der
Behauptung widersprechen, wir versuchten, d'e
Vertriebenen in ihren Beweismitteln irgendwie zu
beschridnken. Wir wollen s'e aker dazu tringen,
daf} sie diese Beweismittel einer Behorde vorlegen,
und wollen dieses Zwischengebilde, dieses v6llig
unorganische Gebilde der He 'matauskunftstelle
ausschalten. Lassen Sie mich nicht unnétig auf
Einzelheiten eingehen, sonst komme ich auf die
organisatorischen Deta’ls, die ich heute abend tier
lieber nicht vorbringen méchte, weil iiber diese
sowieso geniigend Klarheit besteht. Auch gerade
aus diesen Grinden wollen wir die Heimataus-
kunftstellen nicht haben. Wir wollen die Heimat-
vertriebenen genau wie jeden anderen Staats-
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biirger unmittelbar mit der Staatsverwaltung zu-
sammenkommen lassen, die auch fiir sie zusténdig
ist, und sie nicht noch zusédtzlich abhingig machen
nicht nur von der Moglichkeit, Zeugen zu finden,
Beweise beizubringen, sondern auch noch von dem
Ermessen irgendwelcher Leute, die eben keine Be-
amten sind, sondern ‘nur Personen, die allerdings
aus Staatsmitteln und aus Steuergeldern bezahlt
werden sollen.
(Beifall bei der SPD.)

Priisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich komme zur Abstimmung, zu-
nichst iiber den Antrag der Fraktion der SPD auf
Streichung des § 21, Umdruck Nr. 382 Ziffer 18.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Meine Damen und Herren, bei
der Besetzung des Hauses ist es mir nicht moglich,
festzustellen, welches die Mehrheit ist. Ich bitte,
im Hammelsprung abzustimmen. Wer fiir die Strei-
chung ist, muB also durch die Ja-Tiir gehen, wer
dagegen ist, durch die Nein-Tiir. Ich wire dankbar,
wenn der Saal mdoglichst bald gerdumt wiirde.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen und

die Abstimmung zu beschleunigen.
(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schliefen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung unter dem ausdriicklichen Hin-
weis darauf bekannt, daB der Sitzungsvorstand
die Abstimmung diesmal mit seinen Stimmen ent-
schieden hat. Fiir die Streichung sind 113 Stim-
men, dagegen 119 Stimmen; 19 Stimmenthaltungen.

® Der Antrag auf Streichung ist also abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Antrag
des Abgeordneten Dr. Kather auf Umdruck Nr. 384
Ziffer 2, den er eben begriindet hat.

(Abg. Dr. Kather: Begriindet habe ich ihn
noch nicht!)
— Wollen Sie noch dazu sprechen, Herr Abgeord-
neter Dr. Kather?
(Abg. Dr. Kather: Ein paar Worte!)

— Herr Abgeordneter Dr. Kather begriindet seinen
Antrag. Meine Damen und Herren, ich ware Thnen
dankbar, wenn Sie durch Ihre fortgesetzte An-
wesenheit unsere Arbeit erleichterten.

Dr. Kather (CDU): Der von uns gestellte Antrag
sieht vor, daB3 die Heimatauskunftstellen auf der
Ebene des Heimatkreises oder eines grofleren Be-
zirks gebildet werden. Es bleibt also auch bei die-
ser Fassung den Behérden absolut iiberlassen, ob
sie sie auf Regierungsbezirks- oder auf Kreisebene
bilden wollen. Man wird von Anfang an die Re-
gierungsbezirksebene nehmen koénnen und wird,
wenn es notwendig ist, auf die Kreisebene her-
untergehen. Das ist auch nach der alten Fassung
moglich, aber doch nur unter erheblichen Schwie-
rigkeiten. Ich bitte daher, unseren Antrag anzu-
nehmen.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir sind der Auffassung, wenn schon
Heimatauskunftstellen gebildet werden sollen, dann
sollen sie auch arbeiten konnen. Das konnen sie
nach unserer Uberzeugung nur, wenn sie auf Kreis-

grundlage gebildet werden. Wir werden deswegen ©

jetzt nach dieser Entscheidung fiir den Antrag des
Kollegen Dr. Kather stimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bedaure sehr, daB unser Kollege Schiitz
in StraBburg ist und ich daher an seiner Stelle ein
paar Siatze tiber die Idee und den Gedanken der
Heimatauskunftstelle sagen mu@.

Kollege Schiitz hat die Heimatauskunftstellen
bewuBt auf die Regierungsbezirksbasis gesetzt,
weil er in ihnen eine Art Gehirntrust erblickt hat.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— So etwas soll es auch in Deutschland geben,
selbst in Stiddeutschland.

Nur ist hier doch folgendes zu bedenken. Wenn
wir jetzt unten auf der Kreisebene anfangen,
bauen wir einen Apparat auf, von dem der Kollege
Seuffert genau so gut wie ich weiB, da er noch
gar nicht arbeitsfihig ist. Lassen Sie uns doch mit
wenigen Kosten anfangen, damit dann Entwick-
lungsméglichkeiten offenbleiben. Das ist der Inhalt
der Vorlage des Ausschusses. Ich bitte das Hohe
Haus, in diesem Falle weder den Verfithrungen des
Kollegen Kather noch den Verfiihrungen des Kol-
legen Kriedemann zu folgen, sondern stur und
gerade zusammen mit uns mit der Vorlage des
Ausschusses zu gehen.

(Zurufe von der SPD: Stur! — Weitere
Zurufe.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze,
das Wort ,Verfithrungen* hat natiirlich keinen
moralischen Hintergrund!

(Abg. Kunze: Nein! — Heiterkeit.)
Das Wort hat der Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Niemand hier solite jetzt den-
ken, wir wollten uns nun fiir die Ablehnung unse-
res Antrags, mit dem wir das Haus vor einer Fehl-
entscheidung bewahren wollten, revanchieren,
indem wir etwas Gegenteiliges machen. Wenn man
glaubt — und das tun Sie offenbar —, da man mit
solchen Einrichtungen arbeiten kann, mufl man
diesen Versuch aber auch mit aller Konsequenz
machen. Wenn man fehlende Dokumente durch
Zeugen ersetzen will, die etwa bekunden: Jawohl,
der Mann hat einen solchen Hof oder eine solche
Werkstatt gehabt, es war die und die Bodengiite
usw., dann ist ganz klar, dall das im Rahmen eines
groBeren Bezirks einfach nicht zu machen ist. Ich
sage noch einmal, dann muBl das Netz, das wir
uber diese Gebiete legen wollen, um alles zu er-
fassen, was an Kenntnis und Erfahrung vorhanden
ist, so engmaschig wie moglich sein. Aus dieser

berzeugung stimmen wir fur diesen Antrag. Wer
ihm zustimmt, muf} natiirlich zwei Dinge tun, er
muf} erstens den Versuch ernsthaft machen wollen
und muB auch die dadurch entstehenden Kosten
akzeptieren. Ich mochte an diesem guten Willen
keinen Zweifel lassen, aber ich will es mir gern
einmal bei der Abstimmung ansehen.

Prasident Dr. Ehlers:
sehe ich nicht.

Ich komme zur Abstimmung itber den Antrag
des Abgeordneten Dr. Kather auf Umdruck Nr. 384
Ziffer 2. Ich bitte die Damen und Herren, die zu-

zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich

Weitere Wortmeldungen
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® bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

Meine Damen und Herren, es bleibt nichts anderes
ibrig, als zu dem bewihrten Mittel des Hammel-
sprungs zuriickzukehren. Darf ich bitten, das Haus
moglichst schnell zu rdumen und die Abstimmung
zu beschleunigen, damit wir in der Tagesordnung
fortfahren koénnen!
(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Meine Damen und Herren, wer flir den Antrag
des Abgeordneten Kather ist, muBl durch die Ja-
Tiire gehen. Dazu muBl er natiirlich vorher den
Saal verlassen, — auch Herr Abgeordneter Onnen,
bitte! — Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen
und die Abstimmung zu beschleunigen.

(Wiedereintritt und Zdhlung der
Abgeordneten.)
Ich bitte die Abstimmung zu schlieBen.

(Abg. Frau Dr. Growel: Herr Prisident!
Es ist so kalt hier!)

— Wir machen doch dauernd Hammelsprung, um
die Kilte zu iliberwinden. Wir werden aber noch
zusatzlich heizen lassen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt: Der Antrag des Ab-
geordneten Kather ist mit 120 Ja-Stimmen gegen
98 Nein-Stimmen bei 9 Enthaltungen angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 21 unter Be-
riicksichtigung dieser Abinderung.

(Abg. Kunze: Ich beantrage, die BeschluB-

unfihigkeit des Hauses festzustellen!)

— Herr Abgeordneter Kunze, die Beschluf3fdhig-
keit des Hauses kann erstens nur von fiinf Abge-
ordneten angezweifelt werden; auBlerdem ist nicht
zu verkennen, daB 227 Abgeordnete die Beschluf}-
fahigkeit des Hauses sicherstellen. Der Sitzungs-
vorstand stellt das ausdriicklich fest.

Ich komme zur Abstimmung Uber § 21. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Paragraphen
unter Beriicksichtigung der Abdnderung zuzustim-
men wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich habe
den Eindruck, dafl eine gewisse Unsicherheit vor-
handen ist. Ich stimme ab {iber den § 21 unter
Beriicksichtigung der Anderung, die durch An-
nahme des Abénderungsantrags des Abgeordneten
Kather erfolgt ist. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem § 21 zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle fest, daBl das letztere die Mehrheit ist. § 21
ist abgelehnt.

(Heiterkeit.)

Ich komme zu § 22. Der Antrag, ihn zu streichen, l

ist bereits begrindet. Soll der Antrag der Frak-
tionen der FDP, CDU/CSU, DP Umdruck Nr. 380
Ziffer 7 noch begriindet werden?

(Zuruf: Ist erledigt!)

— Ist erledigt. — Herr Abgeordneter Kriedemann,
bitte!
Kriedemann (SPD): Herr Président! Meine

Damen und Herren! Ich meine, wir brauchen iiber
§ 22 {iberhaupt nicht mehr abzustimmen. Nachdem
wir eben die Heimatsauskunftstellen als solche
abgelehnt haben, brauchen wir ihre Aufgaben
nicht mehr festzulegen.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident Dr. Ehlers: Die Geschéftsordnung
schreibt vor, daB {iber jeden einzelnen Para-
graphen abzustimmen ist. Wenn sich das Haus auf
den Standpunkt stellt, dafl es den § 22 anzunehmien

wiinscht, auch wenn § 21 abgelehnt worden ist,
dann ist das Sache des Hauses.

(Heiterkeit bei der SPD.)
— Herr Abgeordneter Kather, bitte!

Dr. Kather (CDU): Meine Damen und Herren!
Wir haben vorhin durch Abstimmung im Ham-
melsprung den Antrag auf Streichung des § 21
abgelehnt. Damit eriibrigte sich meiner Ansicht
nach eine Abstimmung dariiber, ob § 21 bestehen-
bleibt.

(Abg. Mellies: Dann durften Sie Thren An-
trag nicht stellen, Herr Kather! Da miissen
Sie die Geschaftsordnung kennen!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich vermag nicht zu sehen, daB ich geschéftsord-
nungsmifig falsch verfahren hétte.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antirag der
Fraktion der SPD, den § 22 zu streichen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Streichungs-
antrag zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit. § 22 ist gestrichen.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 23. Wiinscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. — Ich
bitte die Damen und Herren, die § 23 zuzustim-
men winschen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit. § 23 ist angenommen.

Ich rufe auf den Vierten Abschnitt, § 24. Das
Wort hat der Abgeordnete Seuffert zur Begriin-
dung des Antrags der SPD,

Seuffert (SPD): HerrsPridsident! Meine Damen
und Herren! Mein Freund Kriedemann hat in die-
sen Beratungen schon mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen, welche Gefahr besteht, daB sich an dieses
Gesetz unbegriindete Hoffnungen kniipfen, die
nicht erfiillt werden konnen. In § 24 ist richtiger-
weise flir die Antridge ein amtliches Formblatt vor-
gesehen. Wir wiinschen alles zu tun, was moglich
ist, um die Bedeutung des Gesetzes klarzustellen,
um die Bedeutung der Anmeldung klarzustellen,
und um keine sehr gefdhrlichen Tduschungen be-
stehen und Illusionen entstehen zu lassen. Wir
beantragen deswegen, gesetzlich vorzuschreiben,
dafl in dem amtlichen Formblatt auf die Bestim-
mung des § 2 dieses Gesetzes ausdriicklich hinzu-
weisen ist.

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Umdruck Nr. 381 Ziffer 6 ist durch
die vorhergehenden Abstimmungen erledigt. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrage
der Fraktion der SPD — Umdruck Nr. 382 Zif-
fer 20 — zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Der Antrag ist ange-
nommen,

Ich komme zur Abstimmung iiber § 24 unter Be-
rlicksichtigung dieser Abdnderung. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,

eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ist angenommen. .
§ 25.

(Abg. Seuffert: Der Antrag ist
gegenstandslos!)
— Der Antrag der SPD ist gegenstandslos, und der
Antrag der FDP hat sich auch erledigt, so dal wir
tber § 25 abstimmen koénnen. Ich bitte die Damen
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eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Erthaltungen? — Bei Enthaltungen an-
genommen.

§ 26. — Ihr Antrag Ziffer 22, Herr Abgeordneter
Seuffert?

(Abg. Seuffert: Ist gegenstandslos!)
— Der Antrag der SPD-Fraktion ist gegenstands-

los. — Keine weiteren Abidnderungsantrige. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. Enthaltungen? — Bei Ent-
haltungen angenommen. .

§ 27. — Zur Begriindung des Abinderungs-

antrages der SPD-Fraktion — Umdruck Nr. 382
Ziffer 23 — Herr Abgeordneter Seuffert! -

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag sieht an sich eine Selbst-
verstindlichkeit vor. Natiirlich kann niemand Rich-
ter oder Sachverstidndiger in eigener Sache oder in
Sachen seiner Angehérigen sein. Nach der Ent-
scheidung Uber die §§ 21 und 22 ist nur in unserem
Antrag das Wort ,Heimatauskunftstellen® zu
streichen. Im iibrigen bitten wir Sie, diesen Antrag
anzunehmen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
wiinscht jemand das Wort dazu? — Niemand. Ich
komme zur Abstimmung iiber den Ab#nderungs-
antrag, einen Abs. 3 in § 27 einzufiigen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesemn Abinderungs-
antrag zuzust. mmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nun liber § 27 abstimmen. Ich kitte die
Damen und Herren, die unter Beriicksichtigung der
eben Dbeschldssenen Abénderung zuzus immen’
wiinschen, eine Hand zu erheken. — Das ist die
Mehrhet. § 27 ist angenommen.

Ich darf geschlossen aufrufen die §§ 28, — 29, —
30, — 31, — 32, — 33, — 34, — 35,— 36. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die den aufgerufenen Paragsraphen zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheken. — Das ist die
iiberwiegende Mebhrheit des Hauses; die aufge-
rufenen Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe auf den Fiinften Abschn.tt — SchluB3-
vorschriften —, § 37. — Zu Ziffer 24 des Ab-
dnderungsantrages der SPD-Fraktion Herr Abge-
ordneter Seuffert. -

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Jetzt handelt es sich wieder um einen
sehr ernsten Punkt des Gesetzes, nimlich um die
Kosten der Durchfiithrung des Gesetzes. Die Aus-
schuBfassung nimmt Bezug auf die Vorschriften
tiber die Durchfithrung des Lastenausgle.chs. Sie
liberldBt es also einer spateren Gesetzgebung, fest-
zulegen, wer die Kosten fiir die Behdrden, die Ver-
waltungskosten, trdgt. Es ist allgemein bekannt,
dafl die Kosten dieser Feststellung mindestens 110
bis 160 Millionen DM betragen, wenn man die An-
gelegenheit in etwa zwei Jahren durchfithren will.

(Hort! Hort! bei der SPD.) -

Bei einer etwas schnelleren Durchfiihrung wird es
wahrscheinlich noch teurer werden. Es ist weiter
vollig klar, daB der hier vorgesehene Betrag von
9 DM pro Feststellungsbescheid als Kost‘enersatz an
die Lander, die ja mit den Soforthilfebehdrden in-
zwischen bis zum Lastenausgleich die Verwaltung

tibernehmen miissen, nur einen Bruchteil der
Kosten ausmacht. Bei geschitzten 3 bis 4 Millionen
Feststellungsféllen sind es ungefihr 27 bis 36 Mil-
lionen DM von den eben genannten 110 bis
160 Millionen Mark, ganz abgesehen davon, daB in
der Zwischenzeit, um die es sich hier handelt,
wahrscheinlich {iberhaupt sehr wenig Feststellungs-
bescheide ergehen kénnen und daB deswegen d'e
Linder in vollem Umfange — ich sage Lénder und
meine damit zum sehr groBen Teil die Gemein-
den — diese Kosten vorzulegen haben werden.

Wenn wir das Gesetz in dieser Form verab-
schieden, so haben Sie, glaube ich, die Durch-
fiihrung dieses Gesetzes in gar keiner Weise ge-
sichert. Sie werden betteln gehen miissen bei den
Leuten, von denen Sie die Kosten verlangen, und
diese Bettelei wird keinen Erfolg haben. Wir
haben uns mit dem Bundesrat schon oft iiber diese
Frage unterhalten. Wir kennen die Stellungnahme
des Bundesrats, der meisten Linder, und wir ken-
nen auch die Finanzlage der Lé#nder und Ge-
meinden. Meine Damen und Herren, wenn es
Thnen mit diesem Gesetz Ernst ist und wenn es
so eilig ist, daB es jetzt durchgefiihrt werden muf,
und zwar, wie vorgesehen, vor Fertigstellung der
Lastenausgleichsgesetzgebung, dann werden Sie
sich entschlieBen miissen, die Kosten d'eses Ge-
setzes auf den Bund zu ilbernehmen. Sie, die Re-
gierung, die von Ihrer Mehrheit getragen wird,
mul} diese Kosten herbeischaffen. An d esem Punkt

-kdonnen Sie beweisen. wie ernst es Thnen mit dem

Gesetz ist. Alles andere — da kdénnen Sie Ver-
fassungsdnderungsvorschlige oder sonst was
machen — bedeutet nur Ausweichen, Abschieben
der Verantwortung, und letzten Endes bedeutet es,
daBl das Gesetz nicht durchgefiihrt werden wird.

(Sehr richtig! links.)

Das ist die Frage, die w'r hier mit unserem An-
trag zur Entscheidung stellen. Ich schmeichle mir
allerdings kaum mehr, eine Stellungnahme der
Bundesregierung oder des Bundesfinanzministers
oder wenigstens des Bundesf nanzministeriums zu
dieser Frage zu erbalten. Als der Antrag, der die-
sem Gesetz zugrunde liegt, im Juli 1950 — nicht
1951, sondern 1950 — eingebracht wurde, habe ich
dem Herrn Bundesfinanzminister hier Fragen ge-
stellt, und ‘ch habe ihm gesagt, daB sie im Proto-
koll stehenbleiben werden, bis die Antwort darauf
kommt. Der Herr Bundesfinanzminister wird sich
kaum der Hoffnung hineeben, daBl wir nicht be-
merkt haben, daB diese Fragen nicht beantwortet
worden s'nd. Wir erinnern heute noch einmal
daran, ohne allerdinss, wie gesagt, nach allem Vor-
aufgegangenen die Hoffnung zu haben, jetzt eine
Antwort zu bekommen. Aber Sie, meine Namen
und Herren, miissen die Antwort geben. Wir be-
antrasen eine Fassung, nach der die Kosten der
Durchflihrung dieses Gesetzes der Bund trigt.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze!

Kunze (CDU): Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl hat sich in seiner iliberwiegenden Mehr-
heit entschlossen, den Vorschlag zu machen, den
Sie in § 37 der Vorlage formuliert finden, die zur
Beratung ansteht. Wir wollten nicht, weder nach
der Seite der Belastung der Linder noch nach der
Seite der Belastung des Bundes, prijudizieren, weil
die ganze Frage der Tragung der Kosten, der
Durchfiihrung des Lastenausgleichs, fiir den dieses

«©
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Gesetz ein erstes Stiick ist, erst im Lastenausgleich
geregelt werden soll.
(Abg. Arnholz: Wollen Sie die Ablehnung
des Gesetzes durch den Bundesrat?)

Ich beantrage namens der Regierungsparteien,
den Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ab-
zulehnen. Ich glaube auch nicht, Herr Kollege
Seuffert, wenn ich das personlich sagen darf, daf
wir mit dieser Art, Gegensitze zu konstruieren und
Entscheidungsbereitschaft daran zu binden, daB
man die Erfiillung bestimmter, von Ihnen gestellter
Forderungen bejaht, in der Demokratie weiter-
kommen. Das heifit doch, die grofie Gefahr auf-
kommen lassen, daB wir aneinander vorbe'reden,
statt miteinander zu handeln. Ich beantrage, wie
gesagt, namens der Regierungsparteien Festhalten
an dem BeschlufBl und der Vorlage des Ausschusses.

(Zurufe von der SPD: Stur Heil!)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich wiirde vorschlagen, das Heil-Rufen doch noch
etwas zurlickzustellen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Hier!)
— Herr Abgeordneter Kohl, bitte schén!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, daBl der Deutsche Stidtetag und
Gemeindetag sich ebenfalls sehr eingehend mit der
Frage beschiftigt haben, wer die Kosten fiir die
Durchfithrung des Feststellungsgesetzes {iber-
nehmen soll. Wir sind der Meinung, daB diejenigen
dafiir verantwortlich zeichnen, die dieses Gesetz
erdacht haben, néimlich in diesem Falle die Regie-

Y rungsmehrhe.t, die sich stark macht, dieses Gesetz

sogar noch vor den Parlamentsferien durchzu-
peitschen. Aber es ist doch immerhin charakte-
ristisch, dafl Sie ausgerechnet hier, wo es um die
Kosten geht, eine wesentlich andere Einstellung
als be'mr § 2 haben. Beim § 2 wiinschen Sie die
AusschlieBung irgendeines Anspruchs aus diesem
Feststellungsgesetz, wihrend Sie hier bereit sind,
nun auf den Lastenausgleich Bezug zu nehmen,
also eine ganz andere Stellung beziehen. Wir
wissen, daf die Linder und die Gemeinden ge-
zwungen sein werden, in ihrem Sozialetat Ab-
striche vorzunehmen, wenn sie mit diesen un-
erhorten biirokratischen Verwaltungskosten be-
lastet werden. Wir sind nicht bereit, eine solche
Politik mitzumachen. Sie, meine Herren von der
Regierungsmehrheit, Sie haben das Gesetz er-
funden, — zahlen Sie dafiir nun auch die Kosten!

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
komme zur Abstimmung tiiber den Antrag der
SPD Ziffer 24 des Umdrucks Nr. 382 betreffend
Neufassung des § 37. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Letzteres ist die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 37 in der
Ausschufifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. § 37 ist angenommen.

Ich rufe § 38 und § 39 auf. — Keine Wort-
meldungen. Ich bitte die Damen und Herren, die
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diesen beiden Paragraphen zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. Enthaltungen? Bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe § 40 auf. Der Antrag der SPD verlangt
Streichung der Z.ffer 3. Herr Abgeordneter Kricde-
mann, bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns mit einigcn
Antrigen darum bemilht — und ich hoffe, Sie
werden mir zustimmen, wenn ich sage: rediich
darum bemiitht —, dem Gesetz die Form zu geben,
d.e man ihm geben sollte, wenn man es Uberhaupt
will. Ungeachtet der Tatsache, dafl wir das Gese .z
nicht wollen, nachdem die Mehrheit es offenbar
doch will, wollen wir hier im Plenum wie auch im
AusschuB3 dazu beitragen, es zu einem Gesetz zu
machen, mit dem man sich sehen lassen kann, ohne
sich von vornherein sagen zu miissen, daBl es cin
aussichtsloses Unternehmen war. Sie haben diese
Antrige alle abgelehnt und haken nur an e'ner
Stelle so ein kle n biBchen in der Richtung etwas
gemacht, was immer noch nichts an der Tatsache
indert, daB es sich um eine recht willkiirliche Aus-
lese der festzustellenden Schadensfiille handelt, und
was nichts an der Tatsache #ndert, dal ganz grofBe
Personengruppen mit einem abksolut legalen An-
spruch auf gleichm#Bige Behandlung ausgeschlossen
worden sind. Das ist der Tatbestand.

Wenn man nun versucht, um diesen Tatkestand
so ein biBchen rumzukommen — ich kann noch
nicht einmal sagen, daBl das sehr elegant ge-
schieht —, indem man in dieses Gesetz hinein-
schre.bt, daB man bei einer anderen Gelegenheit
auch noch etwas anderes machen konnte, ist das,
glaube ich, fiir ein Gesetz viel zu billig. Es ist
doch ein Gesetz, in dem das gesagt werden mub,
was es will oder nicht will, aber nicht irgendein
Wunschzettel oder ein Versprechen; und auch in
der Weihnachtszeit sollte man mit so einer Me-
thode nicht Gesetze machen. Deshalb beantragen
wir, diesen Abs. 3 zu strechen, um ganz Kklar
herauszustellen, was hier gewollt wird und was
nicht gewollt wird. Wenn irgendwann einmal
irgendeine Mehrheit sich finden sollte, um noch
enen andern Schadenstatbestand festzustellen, —
nun, dann ist das Haus immer souverin, und es
kann das immer machen, auch ohne daBl es sich
vorher ausdriicklich das Recht dazu in einem
friitheren Gesetz vorbehalten hat.

Wir sollten das schon aus grundsitzlichen Er-
wigungen nicht machen, also nicht mit solchen
vagen Versprechungen arbeiten, schon deshalb
nicht, meine Damen und Herren, weil es uns —
Verzeihung, weil es Thnen — sowieso niemand
glauben wird. Ich habe vorhin schon darauf auf-
merksam gemacht, da von der urspriinglichen
Schadensfeststellung nur sehr wenig {ib:iggeblieben
ist. Man ist auf der Seite der Feststeller sehr be-
scheiden geworden. Die Griinde dafiir liegen auf
der Hand, die kann niemand verkennen. Es hat
bisher noch keine Stellungnahme der Bundes-
regierung gegeben, in der sie ihre Einstellung zum
Schadensfeststellungsgesetz #nderte; im Gegenteil,
mir ist nur eine sehr dezidierte Ablehnung dieser
Geschichte durch den Herrn Bundesfinanzminister
bekannt. Das ist nun einmal derjenige, der in die-
sen Dingen das entscheidende Wort zu sprechen
hat, weil er fir die Kosten aufkommen mufi und
irgendwie auch dann fiir die Kosten aufkommen
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mufl, wenn man sie in erster Instanz so auf die
Léander abschiebt.

Es ist aber vollig ausgeschlossen und kann von
niemand im Ernst erwartet oder gar nur in Aus-
sicht gestellt werden, daB} eines schonen Tages die
Bundesregierung auf dem Weg von Rechtsverord-
nungen den Aufgabenkreis, der im Gesetz festge-
legt ist, erweitern mochte. Darum mochten wir
Thnen im Interesse der Offenheit und der vélligen
Klarheit liber das, was ist, und das, was nicht ist,
vorschlagen, diesen Abs. 3 zu streichen.

(Beifall bei der SPD.)

. Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze,
itte! .

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, dem Antrag auf Streichung nicht
stattzugeben. Wir haben uns doch bei dieser Zif-
fer 3 etwas gedacht. .

(Abg. Schoettle: Das ist es ja gerade! —
GroBle Heiterkeit bei der SPD. — Weitere
Zurufe.)

~~ Sle wissen genau so gut wie ich, Herr Kollege
Kriedemann, daB nach dem Entwurf des Gesetzes
liber einen allgemeinen Lastenausgleich ein soge-
nannter Hirtefonds gebildet wird, iiber dessen
Notwendigkeit wir im Grunde alle eins sind, und
dafl dieser Hirtefonds besondere Hirten mildern,
insbesondere Ostzonenprobleme im Rahmen des
Moglichen l6sen sollte. Es scheint daher konse-
quent, wenn wir jetzt beim Fesistellungsgesetz
sagen: insoweit der Lastenausgleich solche Dinge
festlegt, soll nach den Grundsitzen dieses Gesetzes
nicht das Hohe Haus selbst, sondern, nachdem wir
die Grundsitze fecstgelegt haben, die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrats die entsprechenden MaBnahmen tref-
fen, damit fiir den Kreis der Lastenausgleichs-
berechtigten gleiche Rechtsgrundlagen geschaffen
sind. Das war der Sinn und ist auch heute noch
der Sinn und wird auch morgen noch der Sinn
bleiben, den wir im Ausschul mit Mehrheit
erkannt haben.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck Nr. 382 Ziffer 25 auf
Streichung der Ziffer 3 des § 40 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Gegen-
probe ergab die Mehrheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 40 in der
AusschuBfassung. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — § 40 ist angenommen.

Ich rufe auf die §§ 41, — 42, — Einleitung und
Uberschrift des Gesetzes. —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dr. N§ll von
der Nahmer.)

— Bitte, Herr Abgeordneter N6ll von der Nahmer!

Dr. Dr. N&ll von der Nahmer (FDP): Die Uber-
schrift bitte ich dann so zu fassen: ,Entwurf eines
Gesetzes iiber die Feststellung von Vertreibungs-
schdden, Kriegssachschiden und Ostschdden®, ent-
sprechend meinem Antrag zu Ziffer 1 auf Umdruck
Nr. 381.

Président Dr. Ehlers: Dieser Antrag ist vorhin ©

gestellt und angenommen worden. Meine Damen
und Herren, ich darf annehmen, Sie haben diese
Veridnderung hinsichtlich der Uberschrift in Er-
innerung. Es ist doch bereits beschlossen worden,
auch hinsichtlich der Worte ,,und Ostschidden®.

(Abg. Kunze: Ich wiirde als Untertitel sagen:

»(Erstes Feststellungsgesetz)“!)
-— ,(Erstes Feststellungsgesetz)“. Meine Damen
und Herren, ich darf feststellen, daB der Ande-
rungsanirag des Herrn Abgeordneten NGl von der
Nahmer angenommen worden und die Uberschrift
unter Beriicksichtigung dieses Antrags zu &dndern
1st. — Das findet keinen Widerspruch.
(Zurufe von der KPD.)
— Doch, bei Thnen? Aber es scheint mir keine
Mehrheit zu sein.
(Heiterkeit.) .

Also, meine Damen und Herren, ich stimme ab
iiber die aufgerufenen §§ 41 und 42, Einleitung und
Uberschrift unter Beriicksichtigung der eben fest-
gestellten Ab#nderung. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. Ich bitle um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — bei Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich schlage IThnen vor.
es fiir dieses Gesetz heute bei der zweiten Bera-
tung bewenden zu lassen

(Zustimmung) ‘

und heute keine dritte Beratung vorzunehmen. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf den achten und letzten Punkt:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung und

Uberleitung von Vorschriften auf dem Ge @

biet des gewerblichen Rechtsschutzes und des
Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung und Uberleitung von Vorschriften
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes (Nrn. 2572, 2819 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Pa-
tentrecht und gewerblichen Rechtsschutz
(16. Ausschufl) (Nr. 2871 der Drucksachen).
(Erste Beralung: 167. und 176. Sitzung).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Schatz. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr.

Dr. Schatz (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die von der Re-
gierung eingebrachten beiden Gesetze, das Vierte
und Fiinfte Uberleitungsgesetz zum gewerblichen
Rechtsschutz, hat der Patentrechtsausschufl in drei
Sitzungen behandelt. Zunéchst ist zum Formellen
zu sagen, daB der Patentrechtsausschufl beide Ge-
setze in ein Gesetz zusammengezogen hat, weil sie
auf dem Ersten Uberleitungsgesetz beruhen und
das Erste Uberleitungsgesetz sowohl die Materie
des Entwurfs des Vierten Uberleitungsgesetzes be-
ziiglich des Warenzeichenrechts wie die des Ent-
wurfs des Fiinften Uberleitungsgesetzes beziiglich
des Patentrechts enth#lt. Deshalb wurde fiir das
neue Gesetz die folgende Fassung gewihlt:

Viertes Gesetz zur Anderung und Uberleitung
von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechtsschutzes.

Zum Materiellen ist folgendes auszufithren. Der
Entwurf zum Fiinften Uberleitungsgesetz — das
ist der Regierungsentwurf, der das Patentrecht ent-
hilt — ist deshalb vorgezogen worden, weil das
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@ Patentrecht im Verhiltnis zum Warenzeichenrecht

dominiert. Deshalb ist auch die Materie des Fiinf-

ten Gesetzes als § 1 des Vierten Gesetzes genom-

men worden. Hier geht es grundsédtzlich um fol-
gendes.

Als der Wirtschaftsrat das Erste Uberleitungs-
gesetz schuf, hat er das Patentverfahren nach dem
Patentgesetz dahin abgeidndert, da3 er das ordent-
liche Vorpriifungsverfahren fir eine gewisse Zeit
ausgeschaitet hat. Es ~wurde emn Priifungs-
vertahren einfacher Art eingefiihrt, das ins-
besondere nicht vorsieht, daB jede Anmel-
dung eines Patents von Amts wegen auf
Neuheit zu priifen ist. Dies war deshalb notwen-
dig, weil das Patentamt {iber wenig Personal ver-
fiigte, weil insbesondere auch der Akteneinlauf
sehr gro3 geworden war und auBlerdem der Priif-
stoff in aile Winde verstreut war. Inzwischen
haben sich die Verhiltnisse gebessert. Das Patent-
amt beschéftigt heute 1200 Personen und wird auf
Grund dieses Gesetzes Neueinstellungen vorneh-
men, die haushaltsmiBig bereits geregelt sind. Fer-
ner ist der Prifstoff weitestgehend wieder bei-
gebracht worden, so daB das Patentamt in der
Lage ist, den fritheren Bestimmungen des Patent-
gesetzes in groBem Umfange wieder gerecht zu
werden. Selbstverstindlich ist es aber nicht még-
lich, daB sofort alle neuen Patentanmeldungen und
alle tiberhaupt beim Patentamt laufenden Patent-
verfahren nach den neuen Gesichtspunkten be-
handelt werden. Wenn Sie bedenken, daB das Pa-
tentamt etwa 130 000 Riicksténde hat, die aber nor-
mal und nicht etwa auf Faulheit zuriickzufiihren
sind, und daB auBlerdem in jedem Jahre etwa
55 000 neue Patentsachen eingehen, so konnen Sie
sich vorstellen, daB sich der AusschuB nicht ent-
schliefen konnte, jetzt schon global das alte Ver-
fahren wiedereinzufithren. Deshalb wurde be-
schlossen, dafl von einem Stichtag an -— das ist
der 1. Januar 1952 — alle neuen Patentanmeldun-
gen nach dem alten bewéhrten Rezept des Vor-
priufungsverfahrens, also der Priifung auf Neu-
heit, behandelt werden sollen. Dies ist der Sinn
des § 1 des Gesetzes, den wir in der Form gefal3t
haben, da wir die Erstreckungsformel, die seiner-
zeit zum Ersten Uberleitungsgesetz geschaffen
worden ist, ,erstreckt durch Verordnung der Bun-
desregierung..... auf die Linder Baden, Rhein-
land-Pfalz, Wiirttemberg-Hohenzollern und den
bayerischen Kreis Lindau® eingefiigt haben.

Wenn wir zu dem alten Verfahren zuriickkehren,
dann miissen wir § 3 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes des Wirtschaftsrates dndern; denn dieser
enthélt die Bestimmung iiber das einfache Prii-
fungsverfahren. Wir haben deshalb zu priifen ge-
habt, welche Bestimmungen dieses Verfahrens in
§ 3 ganz aufzuheben waren, welche fiir die Zeit vom
1. Januar 1952 an fiir die neuen Verfahren auf-
zuheben waren und welche fiir die alten Verfah-
ren noch gelten solliten. Aufgehoben wurde ins-
besondere die Ziffer 2, und zwar deshalb, weil es
nicht mehr notig ist, den deutschen Patentsucher
so zu schiitzen, wie wir ihn bisher schiitzen muf3-
ten. Wenn némlich bisher ein deutscher Patent-
sucher sein Patent im Ausland anmelden wollte,
so lief er oft Gefahr, nicht zum Ziele zu kommen,
weil die zwischenstaatliche Regelung mit den ver-
schiedenen Lindern noch nicht gekldrt war. In-

zwischen sind die verschiedenen zwischenstaat-

lichen Regelungen erfolgt — ich erinnere Sie nur
an die Gesetze, die Sie selbst hier beschlossen
haben und bei denen ich Ihnen Bericht erstatten

durfte —, so daB wir Ziffer 2 nicht mehr brauchen. &

Ferner wurden die Ziffern 1, 6 und 7 des § 3
fiir die Anmeldung nach dem 1. Januar 1952 auf-
gehoben. Die Authebung der Ziffer 1 bedeutet, da3
die Neuheitspriifung tur die Anmeldung nach dem
1. Januar 1952 wieder eingefiihrt wird. Ziffer 6 ist
eine Verfahrensvorschrift; in Zukunft gilt insoweit
wieder das alte Patentverfahren. Die Aufhebung
von Ziffer 7 schlieBlich bedeutet, dafl die bisherige
sogenannte Abgrenzungshilfe, nimlich daf der
Gegenstand der Anmeldung nach dem Stande der
Technik abgegrenzt wurde, sich jetzt wieder nach
dem alten Verfahren richtet; denn wir haben jetzt
wieder die Moglichkeit, da das Patentamt auf
Grund seines Priifstoffes dem Anmelder neuheits-
schddliches Material weitestgehend entgegenhalten
kann. Diese drei Gesichtspunkte hatte die Regie-
rung selbst in ihrem Entwurf.

Der Ausschuf3 hat dariiber hinaus aber noch die
Ziffer 4 eingesetzt. Dazu ist hier folgendes zu
sagen. Ziffer 4 behandelt die sogenannte Ein-
spruchsgebiihr, Bisher war bei einem Einspruch
gleichzeitig mit diesem eine Gebiihr von 30 DM zu
erlegen. Dies hat vor allem in den Kreisen der
Beteiligten viel Unmut erregt, denen es Schw.erig-
keiten machte, eine solche Gebiihr zu bezahlen und
die vielleicht im ZivilprozeB das Armenrecht zu-
gebilligt bekommen hitten. Wir haben daher den
Gedanken aufgegriffen, gewisse soziale Momente
in das Gesetz hineinzutragen, und uns entschlossen,
zu bestimmen, daB fiur die Verfahren, die ab 1. Ja-
nuar 1952 neu laufen, eine Einspruchsgebiihr nicht
mehr erhoben wird. Fiir die alten Verfahren soll
die Gebiihr weiterhin erhoben werden, damit nicht
leichtfertige Einspriiche eingelegt werden und auf
diese Weise die Abwicklung der alten Verfahren
lange hinausgezogen wird.

Nun zu dem sogenannten Vierten Uberleitungs-
gesetz der Regierung, dem § 2 des jetzigen Vierten
Uberleitungsgesetzes. Hier muBten wir natiirlich
den § 11, d. h. die Priambel dieses Gesetzes, nach-
dem es nicht mehr selber Gesetz ist, sondern § 2
wird, insofern abindern, als wir nur sagten: ,,§ 11
des Ersten Uberleitungsgesetzes erhilt . . .“ Damit
ist gesagt, welches Gesetz gemeint ist. Es handelt
sich hier um das Warenzeichenrecht. Wenn der
deutsche Inhaber eines Warenzeichens sich seine
Rechte im Ausland sichern wollte, mufite er die
sogenannte Prioritiitsfrist einhalten, eine Frist, die
sechs Monate lief, gerechnet von der Anmeldung
beim Patentamt an. Nachdem aber der § 11 des
Uberleitungsgesetzes — der Wirtschaftsrat sah
auch dort ein einfaches Verfahren vor — einge-
fithrt worden war, dahingehend, daB jede Anmel-
dung drei Monate lang bekanntgemacht werden
muBlite und dann das weitere Verfahren sich
anschloB, so da3 meistens sechs Monate vergingen,
bis tiberhaupt die offizielle Eintragung in die
Warenzeichenrolle moglich war, lief der deutsche
Inhaber des Warenzeichens oft Gefahr, daB er die
Frist im Ausland versdumte. Deshalb ist hier vor-
gesehen, diese Bestimmung zu &dndern. Es ist nicht
moglich, etwa im internationalen Warenzeichen-
recht zu erreichen, daB die Priorititsfrist von sechs
Monaten auf 12 Monate verldngert wird. Deshalb
mufBiten wir uns voriibergehend zu einer anderen
Regelung entschlieBen. Wir konnten aber auch
nicht zum alten Warenzeichenrecht zuriickkehren —
deshalb wurde hier der § 11 abgeéindert —, weil
eine Neukodifizierung des Warenzeichenrechts
ohnedies vorgesehen ist und wir auch abwarten
miissen, wie sich die Revision des internationalen
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(@ Warenzeichenrechts, die in der nichsten Zeit statt-

finuen soll, in bezug auf die deutschen Verhalt-
nisse auswirken wird. Wir haben deshalb dem
Entwurf der Regierung grundsiatzlich zugestimmt,
der besagt, daB das Warenzeichen desjenigen Deut-
schen sorort eingetragen wird, der ein berechtigtes
Interesse nachweist und glaubhaft macht, dal er
eine Anmeldung im Ausland hat und daB3 das Recht
jenes Landes die Eintragung seines Rechtes in
Deutschland zur Bedingung macht. Er hat natiirlich
damit zu rechnen, dafl das Verfahren, das in jedem
Falle noch nachtriglich folgt, die Ubereinstimmung
seines Warenzeichens mit einem anderen ergibt.
Dann wird sein Warenzeichen wieder geltscht, und
er verliert auch das Recht im Ausland. Der § 6a
wurde deshalb von uns in der Fassung der Regie-
rung grundsitzlich angenommen. Nur haben wir
noch die Moglichkeit berticksichtigt, daB unter Um-
stinden die Bekanntmachung der Anmeldung
bereits beschlossen ist. Fiir diesen Fall haben wir
in Abs. 1 eingefiigt, daB anstait der Bekannt-
machung der Anmeldung schon die Eintragung
erfolgen kann. Auflerdem haben wir, damit das
Verfahren ziigig vor sich geht und eine gewisse
Straffheit geschaffen wird, den Antrag, den der
Betreffende unter Glaubhaftmachung stellen mus,
von der Innehaltung einer Frist von zwei Wochen
nach Zugang des Beschlusses itiber die Bekannt-
machung abhéngig gemacht. Damit ist der Antrag-
steller gezwungen, sich fristgemiB zu entscheiden.
Auflerdem wurde die Annahme des Antrags von
der Entrichtung einer Gebiihr von 50 DM abhingig
gemacht. In Erweiterung der Regierungsvorlage
haben wir eingefiigt: )

wird sie
— die Gebiihr von 50 DM —

nicht gezahlt, so gilt der Antrag als nicht

gestellt.
Damit wollen wir erreichen, daB nicht allzuviel
derartige Fiille vorkommen und das Patentamt vor
allem die Moglichkeit hat, die Falle, die ihm zu-
getragen werden, dann, wenn der Antrag berech-
tigt ist, rasch zugunsten des Betreffenden abzu-
wickeln.

Die Absétze 2 und 3 des § 6 a beziehen sich auf
die Folgerungen, die sich aus dem Widerspruchs-
verfahren bei einem bereits eingetragenen Waren-
zeichen ergeben. Der Betreffende hat die daraus
entstehenden Folgen selbst zu tragen. AuBerdem
sind die Verfahrensbestimmungen dann andere. Ist
sein Warenzeichen eingetragen und wird die Uber-

einstimmung mit einem anderen festgestellt, dann ©

wird es gelGscht. Ist es nicht {ibereinstimmend und
hat jemand Widerspruch erhoben, dann wird eben
der Widerspruch zuriickgewiesen.

Der § 3 betrifft die Inkraftsetzung des Gesetzes.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz wird
von der deutschen Wirtschaft, insbesondere auch
von der deutschen Exportindustrie, sehr begrifit.
Der Bundesrat hat zu den Entwiirfen seine Zu-
stimmung gegeben. Der Ausschufl fiir Patentrecht
und gewerblichen Rechtsschutz hat in drei Sitzun-
gen unter Heranziehung des Materials und de:
Eingaben, die vor allem die Patentorganisationen
an uns gerichtet haben, und unter Beriicksichtigung
der Fachliteratur das Fir und Wider geprift, Wir
sind einstimmig zu dem in Drucksache Nr. 2871
niedergelegten Ergebnis gekommen. Ich habe Sie
zu bitten, diesem Gesetzentwurf Ihre Zustimmung
zZu geben.

(Beifall))

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich rufe auf § 1. — Keine Wortmeldungen. § 2. —
Keine Wortmeldungen. § 32, — Einleitung und Uber-
schrift. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte die
Damen und Herren, die in der zweiten Beratung
den aufgerufenen Paragraphen, der Einleitung und
der Uberschrift zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Das ist ohne Frage die Mehrheit.

Ich komme zur

dritien Beratung.

Zur allgemeinen Aussprache wiinscht niemand
das Wort Zur Einzelberatung: §§ 1 bis 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen.

Ich komme zur Abstimmung iiber die aufgerufe-
nen Paragraphen. Ich bitte die' Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. -— Danke; angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung {iber das Ge-
setz. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ge-
setz in seiner Gesamtheit zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Das
Gesetz ist in der SchluBabstimmung angenommen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die 179. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 6. Dezember, 13 Uhr 30, und
schlielz die 178. Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 29 Minuten.)
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