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Die Sitzung wird um 13 Uhr 33 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!

(B) Ich erséffne die 180. Sitzung des Deutschen Bundes-

tages.

Ich bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen der
entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Matthes, Schriftfithrer: Es suchen fiir lingere
Zeit um TUrlaub nach die Abgeordneten Miiller
(Worms) fir zwei Wochen wegen dienstlicher In-
anspruchnahme und Schmiicker fiir zwei Wochen
wegen Krankheit.

Prisident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, daB

diese Urlaubsgesuche genehmigt sind. — Das ist
der Fall.
Matthes, Schriftfilhrer: Der Président hat

Urlaub erteilt fliir zwei Tage den Abgeordneten
Erler, Dr. Semler, Dr. von Campe, Altmaier.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Goetzen-
dorff, Wittenburg, Fassbender, Agatz, Harig,
Vesper, Reimann, HenBler, Wagner, Dr. Preifl.

Prdsident Dr. Ehlers: Die iibrigen amtlichen Mit-
teilungen werden wie liblich ohne Verlesung ins
Stenographische Protokoll aufgenommen.

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 7. Dezember 1951 beschlossen, den nachfol-
genden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen An-
trag gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen:

Gesetz liber das Paflwesen;

Viertes Gesetz zur Anderung und Uberleitung
von Vorschriften auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes;

Gesetz iiber gesetzliche Handelsklassen fiir Er-

zeugnisse der Landwirtschaft und Fischerei;

Gesetz lber die AuBlenhandelsstelle fiir Er-
zeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft;

Gesetz tiiber die Erhebung von Gebiihren durch
die Auflenhandelsstelle des Bundesministe-
riums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten; '

Gesetz Uber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und dem
Konigreich der Niederlande iiber Soziaiver-
sicherung nebst SchluBprotokoll und drei Zu-
satzvereinbarungen;

Gesetz iiber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich {iber Sozialversicherung
nebst SchluBprotokoll;

Gesetz tber das Inkrafttreten von Vorschriften
des Gesetzes lUber die Beforderung von Per-
sonen zu Lande;

Gesetz iiber die Feststellung von Mindest-
arbeitsbedingungen;

Gesetz zur Anderung des Tarifvertragsgesetzes.

Hinsichtlich des Gesetzes zur Anpassung der
Facharztordnung fiir die deutschen Arzte an die
Fortschritte der medizinischen Wissenschaft und
Praxis hat er die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses verlangt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat die
Anfrage Nr. 234 der Abgeordneten Strau8,
Dr. Jaeger und Genossen betreffend Einstellungs-
bedingungen fliir den offentlichen Dienst —
Drucksache Nr, 2855 — am 1. Dezember 1951 be-
antwortet. Die Antwort wird als Drucksache
Nr. 2930 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 30. November 1951 die Anfrage
Nr. 232 der Abgeordneten Hoffmann (Lindlar),
Frau Wessel und Fraktion betreffend Awus-
zahlung fiir Wildschiiden in den von den Be-
satzungsmichten beschlagnahmten Jagdrevieren
— Drucksache Nr. 2827 — beantwortet. Die
Antwort wird als Drucksache Nr. 2931 verviel-
faltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat am
28. November 1951 gemiB dem in der 175. Sit-
zung des Deutschen Bundestages gefalten Be-
schluBl iiber die Regelung der Winterbeihilfe be-
richtet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 2929 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Arbeit hat am
28. November 1951 gemiB dem in der
155. Sitzung des Deutschen Bundestages gefaBten
Beschlul tber die Durchfiihrung des Bundes-
versorgungsgesetzes berichtet. Sein Schreiben
wird als Drucksache Nr. 2928 vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung habe ich die Ehre, die Delegation
der Tiirkischen GroBlen Nationalversammlung in
unserem Kreise zu begriilen.*)

(Lebhafter Beifall. — Die tiirkischen Dele-
gationsmitglieder danken fir die Be-
griiBung durch Erheben von den Plitzen.)

Herr Président! Meine sehr verehrten Herren!
Ich habe die Ehre, Sie namens des Deutschen
Bundestages in diesemm Hause willkommen zu
heiflen. Wir sind sehr erfreut, daB Sie unserer

*) Die Ausfiihrungen werden abschnittsweise durch den Dolmetscher
ins Tiirkische iibersetzt.
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(Prisident Dr. Ehlers)

(A) Einladung zu einem Besuche Deutschlands und

seines Parlaments Folge geleistet haben. Der un-
mittelbare AnlaB zu dieser unserer Bitte, eine An-
zahl tiirkischer Volksvertreter nach Deutschland zu
entsenden, war die Teilnahme einer Delegation des
Deutschen Bundestages an der Tagung der Inter-
parlamentarischen Union in Istanbul. Wir sind
dort von den offiziellen Stellen Ihres Staates, ins-
besondere von dem Herrn Staatsprasidenten und
Ihrer Regierung, aber auch von allen anderen
Gliedern Ihres Volkes mit einer Herzlichkeit auf-
genommen worden, die uns tief bewegt hat. Wir
haben dabei empfunden, daB die alten Bande der
Freundschaft zwischen der Tiirkei und Deutschland
durch alle politischen Katastrophen hindurch un-
verindert geblieben sind.

(Lebhafter Beifall))

Wir verstehen diesen Thren Besuch als eine erneute
Bestiitigung dieser uns begliickenden Tatsache.

Bei unserem Aufenthalt in der Tiirkei sind wir
auf tiefste beeindruckt worden von der ungeheuren
Aufbauleistung, die Ihr Volk in wenigen Jahr-
zehnten vollbracht hat. Thre Nation ist dadurch in
einer erstaunlich kurzen Zeit in die Gemeinschaft
europdischer Nationen als ein bedeutsames Glied
dieser Gemeinschaft hineingewachsen. Darf ich
bei dieser Gelegenheit IThnen meinen besonderen
Respekt bezeugen fir die eindrucksvollen Leistun-
gen der Soldaten Ihres Volkes, die im Rahmen der
Kidmpfer der Vereinten Nationen in Kerea in der
Verteidigung der Freiheit eingesetzt wbdrden sind.

(Lebhafter Beifall. — Hort! Hort! bei der
KPD. — Abg. Renner: Das ist wirklich
interessant!)

Sie haben bei Ihrem Besuch in Deutschland

(B)nicht nur die parlamentarischen Einrichtungen

unseres Staates kennengelernt, sondern auch
Statten der Arbeit, der Wirtschaft und des Handels
und werden sie weiter besuchen. Dabei haben Sie
gesehen, dal unser Volk auch heute noch grofie
Sorgen bedriicken, die durch alle Erfolge unseres
wirtschaftlichen und politischen Aufbaus noch
nicht vollig ausgerdumt werden konnten. Wir ver-
stehen unsere politische Aufgabe in diesem Hause
und in unserem Volk lberhaupt dahin,
(Abg. Renner: Nach Korea zu ziehen!)

daB wir die Voraussetzungen dafir zu schaffen
haben, daf immer mehr die verderblichen Ergeb-
nisse der Vergangenheit liberwunden werden und
die Bahn freigemacht wird fiir einen weiteren
wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg. Die ganz
uberwiegende Mehrheit des deutschen Volkes ist
der Uberzeugung, daB dieses Ziel nur erreicht wer-
den kann, wenn wir eine entschlossene und
dauernde Abkehr von den zerstirerischen Ideo-
logien vollzichen, die die Herrschaft in Deutschland
an sich gerissen hatten und in den Zusammenbruch
unseres ganzen Volkes gefiihrt haben.

Zu einer solchen Uberwindung falscher poli-
tischer Zielsetzungen gehort fiir uns, dafl wir in
eine echte “Gemeinschaft der europiiischen Vilker
hineinwachsen, die auf einer gegenseitigen Achtung
und Gleichberechtigung beruht. Wir haben immer
wieder mit Freude feststellen kénnen, daB die
Vertreter Threr Nation und unseres Volkes in der
Beratenden Versammlung in Stralburg von den
gleichen Uberzeugungen geleitet werden. Wir
hoffen, daB Ihr Besuch dazu beitridgt, unsere ge-
meinsame Verantwortung in dieser Frage zu for-
dern. Wir wiinschen, mit Threm Volk in einer Uber-
windung Uberstindiger nationaler Abgrenzungen

und in der Schaffung einer echten Féderation der
freien europédischen Voélker zusammenzuarbeiten.

(Lebhafter Beifall.)

Eine solche Zusammenarbeit beruht nicht nur
auf Ideen, sondern auch auf niichternen wirtschaft-
lichen und politischen Tatsachen. Sie haben auf
Ihrer Reise manche Werke der deutschen Wirt-
schaft besucht und werden das auch noch weiter
tun. Bei unserem Besuch in der Tirkei haben wir
mit Freude festgestellt, wie hoch dort die Achtung
vor deutscher Arbeit ist. Wir hoffen darum, daB3
Ihre Eindriicke dazu dienen werden, den gegen-
seitigen Austausch unserer Erzeugnisse zu for-
dern, so daB3 Deutschland und die Tiirkei wie einst
in einem engen und beide Lénder férdernden Aus-
tausch ihrer wirtschaftlichen Leistungen stehen.
Da8 unsererseits alle Anstrengungen gemacht wer-
den, um allen Anspriichen gerecht werdende
Leistungen auf wirtschaftlichem Gebiet zu er-
reichen, haben Sie bei Ihrem Besuch hoffentlich
gespiirt.

Ich bitte Sie, der Tiirkischen Groflen National-
versammlung und ihrem Prédsidenten, dem ich fir
sein GruBwort, das er an mich gerichtet hat, herz-
lich danke, die GriiBe des Deutschen Bundestages
zu Uberbringen, verbunden mit aufrichtigen und
herzlichen Wunschen fiir die weitere erfolgreiche
Aufwirtsentwicklung Ihres Volkes und Staates.

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des
Hauses auBler bei der KPD))

Es spricht jetzt der Erste Vizeprdsident der
Tiirkischen GroBfien Nationalversammlung, Land-
gerichtsprasident von Izmir, Herr Muhlis Tumay.

Mutlis Tumay, Erster Vizeprisident der Tiirki-
schen Groflen Nationalversammlung (mit lebhaftem
Beifall begriiit)*): Herr Prédsident! Verehrte Ver-
treter der deutchen Bundesrepublik! Ich empfinde
es als eine ganz besondere Freude, mich zusammen
mit meinen Kollegen, die Ihnen die Griifie der
Tiirkischen Grofien Nationalversammlung iiber-
bracht haben, unter Ihnen zu befinden. Wir wur-
den in IThrem Namen von Ihrem geschitzten Prisi-
denten, der anléBlich der Tagung der Interparla-
mentarischen Union die Tiirkei besucht hat,
liebenswiirdigerweise eingeladen, Ich schiitze den
Sinn und die Bedeutung dieses Besuches und
mochte meinen besonderen Dank dafiir aus-
sprechen, dal Sie mir die Ehre erwiesen haben, in
Threm Hause das Wort ergreifen zu kénnen.

Ich mochte Thnen versichern, daB wir uns heute
noch unter dem angenehmen Eindruck dieser
Fihlungnahme befinden, die vor einer Woche be-
gonnen hat. Wir sind iberzeugt, daB sie weiter
zu der Fortentwicklung der kulturellen und wirt-
schaftlichen Beziehungen beitragen wird, die seit
sehr langen Zeiten zwischen unseren beiden Lin-
dern bestehen.

Es dringt mich besonders, vor Thnen zum Aus-
druck zu bringen, dal wir von dem Wiederaufbau
sowohl auf rein baulichem als auch auf wirtschaft-
lichem Gebiet liberrascht und erfreut sind. Wir
freuen uns dariiber um so mehr, als das deutsche
Volk dies in einer so kurzen Zeit zustande ge-
bracht hat. Das deutsche Volk, das in diesem
MaBe dazu beigetragen hat, daB das zerstdrte
Europa nach dem zweiten Weltkrieg wieder lang-
sam ein zivilisiertes Antlitz bekommt, wird auch
— davon bin ich iiberzeugt — bei der Bewahrung

*) Ubersetzung der in tiirkischer Sprache vorgetragenen Ausfiih-
rungen durch den Dolmetscher.
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(Muhlis Tumay)
des Friedens und bei der Schaffung einer inter-
nationalen Zusammenarbeit ein wertvolles Element
sein.
(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des
Hauses auBler bei der KPD.)

Daher hoffen wir, daB die Bestrebungen des
fleiBigen und korrekten deutschen Volkes, die das
Ziel haben, den Weltfrieden zu sichern, in Bilde
ein glickliches Ergebnis zeitigen werden.

(Erneuter lebhafter Beifall.) -

Die aufrichtigen und von innen kommenden Bezie-
hungen, die zwischen der tiirkischen und der deut-
schen Nation bestehen, libertreffen noch die Bezie-
hungen, die sich aus den gleichgearteten materiellen
und 6konomischen Interessen ergeben. Wir glauben,
diese Interessen werden in Zukunft dazu dienen,
unseren beiden Voélkern mehr Glidk zu schenken
und die moralischen und kulturellen Beziehungen
zu verstidrken.
(Lebhafter Beifall.)

Da wir der Meinung sind, daB die offizielle Fiih-
lungnahme unserer Regierungen allein nicht ge-
niigen wird, um die raschere Entwicklung dieser
Beziehungen zu sichern, halten wir es fiir notwen-
dig, daB unsere Volker in jeder Schicht und in
jedem Beruf jede Gelegenheit ausniitzen, diese
Fiihlungnahme untereinander herbeizufiihren.
(Erneuter Beifall.)

Als Delegierte der Turkischen GrofBien Natlonalver-
sammlung, die das tiirkische Volk représentiert,
dirfen wir unsere Reise nach Deuvtechi~=d und
unseren Aufenthalt unter Ihnen auch von diesem
Standpunkt aus betrachten. Aus diesem Anlafl be-
grifle ich das Hohe Haus als Vertreter des ge-
samten deutschen Volkes.

(Anhaltender lebhafter Beifall im ganzen
Hause auBer bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich glaube, mich zum Dol—

metscher der Gefithle des Hauses zu machen, wenn
ich dem Herrn Vizepridsidenten Tumay fiir seine
Worte danke. So haben wir den Besuch verstanden:

~als die Moglichkeit einer Fithlungnahme zwischen

den Volksvertretern unseres Volkes und denen der
Tirkei. Wir hoffen, daB fiir beide Staaten und
Volker Segen daraus erwéchst.

(Lebhafter Beifall.)

Ich darf Sie einladen, meine Herren, noch einige
Zeit an der Sitzung des Bundestags teilzunehmen
und freundlichst die Plitze auf der Besuchertribiine
im riickwértigen Teil des Sitzungssaales einnehmen
zu wollen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 1
der heutigen Tagescrdnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
beireffend Bericht iiber Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet (Nr. 2831 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und eine Aussprachezeit von
60 Minuten vor. Darf ich fragen, wer den Antrag
begriinden wird?

(Abg. Mellies: Wird nicht begriindet! Ver-
einbarung!)

— Er wird nicht begriindet. Wer wiinscht zur Aus-
sprache das Wort?
(Abg. Mellies: Gleich abstimmen! — Zu-

~1 .

rufe aus der Mitte: Annehmen!)

— Also, meine Damen und Herren, ich stelle fest, (C)

daBl eine Vereinbarung dariber zustande ge-
kommen ist, den Antrag ohne Begriindung und
ohne Aussprache anzunehmen.

(Zuruf.)
Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene
wiinscht, Ausfithrungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu machen.

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Vertriebene:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese
Anfrage werde ich Thnen schriftlich, und zwar sehr
ausfithrlich, beantworten. Ich hitte gewiinscht,
Ihnen die Antwort schon heute vorlegen zu kénnen.
Wenn das nicht moglich war, so liegt das daran,
dafl ich noch nicht die von mir angeforderten Aus-
kiinfte der Linder habe. Sie wissen, daB8 die
Linder von sich aus Einreisegenehmigungen geben
konnen. Diese Zahlen fehlen mir, Das Gebiet halte
ich fir ungewohnlich wichtig; denn neben den
7,5 Millionen Heimatvertriebenen — wie wir sagen:
echten Heimatvertriebenen, also den Heimatver-
triebenen aus dem Gebiet hinter der Oder-Neifle-
Linie und aus dem Sudetengau usw. — haben wir
tiber 1,5 Millionen Sowjetzonenfliichtlinge, die in
das westdeutsche Gebiet kommen, weil sie den
politischen Druck driiben nicht mehr ertragen
konnen. Nur eine Zahl: Wenn seit 1949 eine Zu-
wanderung von allein 255000 Menschen in die
britische Zone erfolgt ist, dann sieht man daran,
um welche Groéflenklasse es sich handelt. Wir be-
kommen heute Gber die Aufnahmelager Uelzen und
Gielen monatlich etwa 8000 Zuwanderer. Aber
diese monatlich 8 000 machen ja nicht das ganze
Problem aus, sondern neben diesen 8 000 miissen
wir mit dem Eineinhalbfachen von Zuwanderern
rechnen, die sich nicht registrieren lassen.

Aber alle diese Probleme will ich Ihnen in einer (D)

sehr ausfiihrlichen Beantwortung darstellen. Ich
wére dankbar, wenn wir dann im Ausschuf} tber
das wirklich driickende Problem, von dem wir
nicht wissen, wie es sich in Zukunft noch gestalten
kann, beraten und vielleicht eine erneute Ande-
rung des Notaufnahmegesetzes in Erwégung ziehen
konnten.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Miiller!

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es ist bezeichnend, dafl weder ein Ver-
treter der Regierungsparteien noch auch der Herr
Minister selbst auf das Problem im einzelnen ein-
gegangen ist. Ich glaube, es ist notwendig, einmal
vor der gesamten Offentlichkeit den Zwecken
nachzugehen, die mit der Propaganda iber die so-
genannten — wie Sie behaupten — Fliichtlinge
aus der Ostzone, also aus der Deutschen Demokra-
tischen Republik, verfolgt werden.

(Grofle Unruhe))

Ich werde mir mit Genehmigung des Herrn Priisi-
denten erlauben, in diesem Zusammenhang auf
AuBlerungen einzugehen, die vor kurzem gemacht
worden sind und die die wirklichen Hintergriinde
dieser Dinge aufzeigen. Wer sind die Leute, vor
die Sie sich schiitzend stellen, wozu verwenden Sie
sie, welche Pldne haben Sie mit ihnen?

Am 26. November dieses Jahres fand in Kliems
Festsilen in Berlin-Neukolln, also im amerika-
nischen Sektor, eine 6ffentliche Versammlung der
CDU statt. In dieser Versammlung erkliarte der
Leiter des Ostbiiros der TDU, ein gewisser Herr
Werner Johren, unter anderem, ,dafl nach Inkraft-
frelien des neuen Bundesnotaufnahmegesetzes fiir
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(A) die Flichtlinge jeder als Fluchtling anerkannt

(B

~

werde, auch wenn er nicht an Leib und Leben ge-
fihrdet sei. Jeder Flichtling“, so erkldrte jener
Herr Johren, ,der nachweisen konne, daB er dem
Osten in irgendeiner Weise geschadet und sich
strafbar gemacht habe, werde nach diesem Gesetz
als politischer Uberzeugungstiter anerkannt wer-
den, auch wenn er keiner Partei angehére und sich
nicht“, wie er behaupte, ,politisch betédtigt habe.
Denn“ — so sagte dieser Herr Johren, der Leiter
des Ostbiiros der CDU — ,es gehe jetzt darum,
dem Osten in jeder Art und Weise zu schaden.
AuBerdem habe sich die Bundesregierung bereit
erklart, 80%, aller Fliichtlinge zu ibernehmen, um
sie irgendwo einzusetzen.“

Meine Damen und Herren, diese Erklirung eines
Sprechers der fithrenden Regierungspartei stellt
wirklich etwas bisher in Deutschland Uniber-
troffenes dar: einen offiziellen Appell an kriminelle
Elemente jeder Art, vom Dieb und Urkunden-
filscher bis zum Brandstifter und Mérder.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts.
— Anhaltende Unruhe.)

Es ist eine offene Ermunterung fir den Abschaum
der Gesellschaft: Stehlt, was ihr wollt; brecht ein,
wo es euch gefillt; ziindet an, was ihr wollt; schlagt
tot, wen ihr wollt!

(Zuruf von der Mitte: Kommunistische
Parolen!)
Dann — so ist der Inhalt der Erkldrung dieses
CDU-Mannes —, dann kommt zu uns, und ihr seid
willkommene Bundesgenossen!
(Abg. Dr. Mende: Wir sind doch keine
v Kommunisten!)
Das ist buchstédblich die Heiligsprechung des Ver-
brechertums durch diejenigen, die sich als die
Apostel der ,Freiheit* aufspielen.

Meine Damen und Herren, ich werde sofort IThre
Behauptungen hinsichtlich des Charakters der-
jenigen, fiir die Sie sich so einsetzen, mit AuBe-
rungen aus Ihren eigenen Reihen Lugen strafen.
Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei im
Stadtrat in Gielen hat an den Oberbiirgermeister
der Stadt GieBen geschrieben. In diesem Schreiben
wird hinsichtlich des Charakters und der Betiti-
gung der im sogenannten Fliichtlingsauffanglager
GneBen Aufgenommenen wortlich erklért:

i ‘Sen Bestehen dieses Lagers hat sich die XKrimi-
- nalitit wesentlich gesteigert, und es muf3 mit
i-:. einem weiteren Anwachsen besonders in den
: ». Wintermonaten gerechnet werden. Es ist jetzt
.- selton abzusehen, daBl die Polizeikrdfte der
gqu‘hadt GieBen nicht ausreichen, der Bevolke-
-grung den notwendigen Schutz vor Uberfillen,
Diebstéhlen und dergleichen zu gewihren.
Und in einem Bericht des Arbeitsamtes in Giefen,
dessen Leiter ja der sozialdemokratischen Fraktion
n;t:ht ganz fernstehen wird, heiit es:

‘Nach den bisherigen Erfahrungen entsprechen
ou:dié in den letuten Monaten aus demRegierungs-
svdurchgangslaBer -GieBen getitigten Einweisun-
“gen von Flichtlingen- nicht den Erwartungen.
Besonders ein grefler Teil der Jugendlichen
eroviofl -als. arbeltssdleu mit krimineller Veran-
- -lagung .ahgesprochen- werden. Die erlittenen
1 Verluste .der Firmen- an Arbeits- und Aus-
1 prustungsgegenstinden “‘nach erfolgter Ein-
- weisung sind betrichtlich. Ein Betrieb, der im
-+7;Laufe-des Berichtsmonats 16 derartige Heimat-
1iriloses sufnahnd;; zibdte e Monatsende nur noch

fiinf beschiftigte;
arbeitsvertragsbriichig oder in Polizeigewahr-
sam.
Das ist also der Kreis jener, fiir die Sie sich hier
einsetzen.
(Lebhafte Schlu3-Rufe.)
Das sind die Stiitzen, auf die sich Herr Kaiser und
auf die sich die amerikanischen Geheimdienste
beziehen. Das sind die Elemente des beriichtigten
Kampfbundes, das sind die Leute, die in beson-
deren Schulen der amerikanischen und englischen
Geheimdienste fir die Verbrechen gegen die
Deutsche Demokratische Republik geschult und
dann eingesetzt werden.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Prdsident Dr. Ehlers:
Schluf! .

Miller (Frankfurt) (KPD): Ich glaube, jeder an-
stdndige Deutsche wendet sich mit Abscheu und
Verachtung gegen diese Leute, die solche Elemente
flir ihre Zwecke einsetzen.

(Gro8ie Unruhe.)

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wehner.

Kommen Sie bitte zum

Wehner (SPD), Antragsteller: Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Die antragstellende
Fraktion mochte durch diesen Antrag Drucksache
Nr. 2831 erreichen, daB die Regierung eine Uber-
sicht iber die Erfahrungen und die Ergebnisse, die
mit dem Notaufnahmegesetz erzielt worden sind,
vorlegt, damit an Hand dieser Ubersicht gepriift
werden kann, was zu idndern notwendig ist. Mit
den Fraktionen der CDU, der FDP und der DP ist
eine Ubereinkunft erzielt worden, daB der Antrag
heute ohne Debatte hier behandelt wird, damit die
Regierung Gelegenheit bekommt, diesen Bericht
vorzulegen. ZweckmifBigerweise wird ja dann iiber
den Bericht zu sprechen sein.

Ich méchte noch eine Anderung zu dem Text der
Drucksache vorschlagen, namlich das Wort ,,schrift-
lich“ hinter dem in der letzten Zeile befindlichen
Wort ,baldmoglichst® einzufiigen, so dafl es also
heilen wiirde:

Die Bundesregierung wird beauftragt, dem
Bundestag einen Bericht iiber die Durch-
fithrung und Auswirkung des Gesetzes iliber
die Notaufnahme von Deutschen in das
Bundesgebiet vom 26. August 1950 baldmog-
lichst schriftlich zu unterbreiten.

Wir haben es nicht noétig, die ungliicklichen
Menschen, die einem terroristischen Regime ent-
fliehen muBiten und hier Hilfe suchen, gegen die
Vorwiirfe, die wir eben gehért haben, in Schutz
zu nehmen. Uns geht es hier um eine sachliche
Priifung.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Sie haben
den Antrag des Herrn Abgeordneten Wehner, das
Wort ,schriftlich vor ,zu unterbreiten“ einzu-
fiigen, gehort. Ich darf annehmen, daB das Haus
damit einverstanden ist.

(Zustimmung.)

I¢h stelle den Antrag der Fraktion der SPD zur
Abstimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die
fitr den Antrag auf Drucksache Nr. 2831 sind, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

—_—

die {brigen 11 waren (C)

D)
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A Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen ohne

Enthaltungen angenommen:.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP, BP, Z betreffend

. Bekanntgabe .des Bundesjugendplans 1951/52
(Nr. 2840 der Drucksachen).
Das Wort hat der Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DP, BP und des Zentrums gibt mir erwliinschte Ge-
legenheit, im Namen meines Ministeriums vor dem
Hohen Hause einmal iiber den Stand der MalB-
nahmen, die auf der Bundesebene fir die deutsche
Jugend getroffen wurden, ausfihrlich zu be-
richten, also iiber die Durchfithrung des Bundes-
jugendplans aus dem Jahre 1950/51 und, da wir
bereits in der Durchfiihrung des zweiten Bundes-
jugendplans sind, auch aus dem Jahre 1951/52.
Daran anschliefend will ich zu Thnen iiber den
Stand der Jugendgesetzgebung sprechen.

Wir konnen hiufig aus der Presse lesen und
konnen es auch manchmal im Rundfunk héren, dafl
fiir die deutsche Jugend nichts MafBgebliches
geschehe.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Man muB nun ohne Zweifel beli der durch
den Zusammenbruch und den Fliichtlingsstrom
hervorgerufenen Jugendnot und bel der staats-
politischen Bedeutung des Jugendproblems die
Jugendarbeit auf allen Ebenen mehr inten-
sivieren. Das mochte ich ohne weiteres auch
hier von dem Standpunkt des Innenministeriums

aus zugeben. Es wird das Bestreben des
Ministeriums sein, so viel im Rahmen des
Wirkungskreises des Bundesministeriums des

Innern als auch im Rahmen der Aufgaben, seiner
Koordinierungsmoglichkeiten fiir Jugendfragen, zu
tun, wie in seinen Kriften steht. Wenn aber ge-
sagt wird, daB bisher filir die deutsche Jugend noch
nichts Nennenswertes geschehen sei, dann hoffe
ich, Sie durch meine Ausfiihrungen davon tiber-
zeugen zu koénnen, dafl eine solche Beurteilung ab-
solut irrig ist und oft an den Tatsachen vorbeigeht.

Man darf sich in diesem Zusammenhang nicht
nur vor Augen halten, was auf der Bundesebene
selbst in Angriff genommen worden ist, sondern
man muBl das Ganze sehen, was nicht nur auf der
Bundesebene, sondern darliber hinaus auf der
Ebene der Linder und der in ihrem Gebiet liegen-
den Gemeinden geschieht, was ferner bei den im
Bundesjugendring zusammengeschlossenen Orga-
nisationen und in anderen Organisationen ge-
schieht. Und schlieBlich durfen Sie auch nicht
an der Arbeit der Kkaritativen Jugendverbiinde
vorilbergehen. Ich denke nicht zuletzt auch
an das verdienstvolle Wirken von Organisa-
tionen, wie sie etwa durch die Arbeitsgemein-
schaft fur Jugendpflege und Jugendfiirsorge repri-
sentiert werden; und ganz besonders ist in diesem
Zusammenhang die Bundesarbeitsgemeinschaft Ju-
gendaufbauwerk zu nennen. Von der letzteren
mochte ich als Beispiel sagen, dafi sie gestern hier
bei ihrer Mitgliederversammliung verkiindete, dafl
771 Jugendwohnheime an Orten mit offenen Aus-
bildungs- und Arbeitspldtzen errichtet worden
sind.

_ (Abg. Dr. Mende: Sehr gut!)

Uber 44000 ménnliche und weibliche Jugendliche
leben in diesen Jugendwohnheimen und haben vor-

~

wiegend durch sie eine geordnete Berufsausbildung ©

und Arbeitsplatze erhalten.
(Abg. Dr. Mende: Bravo!)

916 berufsférdernde Kurse, Grundausbildungs-
lehrginge der Jugendgemeinschaftswerke, sind ein-
gerichtet worden. Um noch mehr Jugendlichen als
den genannten 44 000, von denen ich eben sprach,
zu helfen, sind weitere 20 000 Jugendliche, die man
an sich noch nicht in Arbeits- oder Berufsaus-
bildungsstellen unterbringen konnte, durch berufs-
fordernde Kurse in jeder Weise vorangebracht
worden. Die Tréager aller dieser Einrichtungen, die
ich eben aufgezdhlt habe, sind gemeinniitzige Orga-
nisationen, selbstindige Verbinde wund Vereine,
und zwar handelt es sich um katholische, evan-
gelische, sozialistische, freie und Xkommunale
Gruppen.

Ich mochte Thnen den Bericht einer einzigen Or-
ganisation — den der Bundesarbeitsgemeinschaft
tiir das Jugendaufbauwerk — einmal etwas nédher-
bringen. Wenn man bedenkt, was aus dem Etat
der Lénder fir jugendférdernde Mafnahmen zur
Verfiigung gestellt wird, was im kommunalen
Sektor in Stadt und Land geschieht — und ich
mochte namentlich einige GrofBstddie nennen, die
sich besonders hervorgetan haben: Nirnberg,
Frankfurt am Main, Koln, Dusseldorf und Ham-
burg —, dann muB man sagen, daf alles, was hier
getan wird, die hoéchste Anerkennung verdient.
Man mufl iberhaupt — das betone ich noch ein-
mal — das Ganze sehen und nicht isoliert die eine
oder andere Mafinahme kritisieren.

Aus dem Zusammenhang ergibt sich die gesamte
Jugendférderung im Bund, in den Landern und Ge-
meinden. Lassen Sie mich das an einem Beispiel
erldutern. Wie ich Thnen schon gesagt habe, sind
im Rahmen des Jugendaufbauwerks 771 Jugend-
wohnheime entstanden. Davon sind Uber 200
Jugendwohnheime mit Bundesmitteln unterstiitzt
worden. Der Bund hat dafiir im Rahmen des
1. Bundesjugendplans 7!z Millionen DM aufge-
bracht, und im Rahmen des 2. Bundesjugendplans,
der jetzt ablduft, werden nochmals 5 Millionen DM
aufgewendet. Aber diese Betrige betreffen nur
etwa ein Viertel aller Wohnheime, fir die die
Finanzierung aufgebracht worden ist. Fast drei
Viertel der Jugendwohnheime sind auf andere
Weise finanziert worden. Die 200 Jugendwohn-
heime, die im 1. Bundesjugendplan mit 7Y/ Milli-
onen DM finanziert worden sind, haben insgesamt
40 Millionen DM gekostet. Der Bund selber hat
also nur ein Finftel der Finanzierung iber-
nommen; aber ohne dieses mafigebende Finftel
ware das grofle Werk der Finanzierung des Ganzen
nicht zustande gekommen.

Ein anderes Beispiel! Der Heimatlosen-Lager-
dienst des Christlichen Vereins Junger Minner —
unter der Abkiirzung CVJM Ihnen wohlbekannt
— entfaltet in den Fliichtlingslagern eine aufler-
ordentlich verdienstvolle Tatigkeit. Er hat vom
Bundesministerium des Innern dafiir einen Betrag
von 100 000 DM erhalten. Nun werden Sie sagen,
dafl 100000 DM im Rahmen der Gesamtsumme
noch nicht sehr viel sind. Aber Sie mogen be-
denken: wenn dieser Zuschufi auch nur ein Finf-
hundertstel dessen betrigt, was aus dem Bundes-
jugendplan fiir die Jugendarbeit fliissig gemacht
worden ist, so ist dadurch doch dem CVJM seine
eigentliche Arbeit auBerordentlich erleichtert wor-
den. Mir hat eine von einem Mitarbeiter im
Heimatlosen-Lagerdienst entworfene zeichnerische
Darstellung vorgelegen, die zeigt, wie aktivierend
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sich der Bundeszuschufl fiir die ganze Arbeit des
CVJM ausgewirkt hat. Dieses Beispiel zeigt wie-
der, daB sich die Zuschiisse des Bundesjugendplans
immer wieder jedenfalls als eine geeignete Initial-
zliindung erwiesen haben. Mit diesen Bundes-
mitteln sind andere Mittel wie Eigenmittel der
betreffenden Organisationen, Landesmittel, Sofort-
hilfemittel, Darlehnsmittel und dergleichen ver-
bunden, und dadurch ergibt sich dann infolge der
Initialziindung die Gesamtwirkung.

(Zuruf von der KPD: Das sind aber
Blindgénger!)

~ Auch die Arbeit des Bundesministeriums des
Innern fiir die deutsche Jugend muf} ebenso wie
die der iibrigen Ministerien als Ganzes angesehen
werden. Das zur Beratung der Bundesregierung
geschaffene Bundeskuratorium fiir Jugendfragen,
in dem zur Zeit wohl alle die deutsche Jugend be-
treuenden Organisationen zusammengeschlossen
sind, ist nicht nur eine auBlerordentlich wichtige
Beratungsstelle fiir das Bundesministerium des
Innern, sondern auch fiir die ibrigen Bundes-
ministerien, die sich mit der Jugendwohlfahrt be-
fassen, wie das Bundesministerium fiir Wirtschaft,
das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, das Bundesarbeitsministerium

(Abg. Renner: Und das Kriegsministerium!)
und das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche

Fragen ebenso wie das Bundesministerium fiir den
Marshall-Plan.

(Zurufe von der KPD: Und das Kriegs-
ministerium!)

An den Sitzungen des Bundeskuratoriums fiir
Jugendfragen und des Aktionsausschusses, der die

(® Beschliisse des Kuratoriums aktiviert und aus-

fuhrt, nimmt stets auch ein Vertreter des Aus-
wartigen Amts teil, selbstverstindlich nur, soweit
es sich um MaBnahmen fiir die internationale Ver-
standigung auf dem Jugendgebiet handelt.

(Zuruf von der KPD: Wie steht es mit der
Fremdenlegion?)

Alle Krifte, die freien und die behordlichen Stellen,
sollen sich eben koordinieren und sich gemeinsam
iuber das Bundesjugendkuratorium fiir Jugend-
fragen ausrichten,

Ich komme nun auf das Gebiet der Gesetzgebung
fiir die Jugend. Hier interessiert nicht nur bei-
spielsweise das endlich in Kraft getretene Gesetz
zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit, das
Gesetz iiber jugendgefdhrdende Schriften, das zur
Vermeidung weiterer Vergiftung der Jugend in
seiner Behandlung stidrker forciert werden sollte,
sondern auch die nunmehr kabinettsreif gewordene
Novelle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, also
alles Materien, die zur Zustindigkeit des Bundes-
innenministeriums gehoren; aber ebenso sehr auch
die Gesetzgebung zum Schutze der arbeitenden
Jugend: das Berufsausbildungsgesetz, die Neufas-
sung des Jugendgerichtsgesetzes usw. An all diesen
Gesetzgebungsmafinahmen wird mit Eifer und mit
tatkraftigem Einsatz der beteiligten Stellen ge-
arbeitet. Alles, was den Einsatz von Bundesmitteln
angeht, wird nicht nur in Anforderungen des Bun-
desinnenministeriums an das Bundesfinanzmini-
sterium sichtbar, sondern auch die anderen Mini-
sterien — wie z. B. das Bundeswirtschaftsministe-
rium ¥m Hinblick auf das Berufsschulwesen —
miissen ihre Anforderungen an den Bundesfinanz-
minister stellen.

Betrachtet man das Gesamtbild der geplanten
MafBnahmen, so mufl man zwar zugeben, dall noch
nicht endgiiltig alle notwendigen Mittel zur Ver-
fiigung stehen; aber man kann doch schon-sagen,
daf3 die Arbeit auf der Bundesebene im Vorjahr
betrachtliche Erfolge gehabt hat und in diesem Jahr
in ihrem Umfang noch erheblich iiber das Vorjahr
hinauswichst. Das, was fiir die Bundesebene gilt,
gilt durchaus auch fiir die Arbeit in den Léndern
und in den Gemeinden. Man mag zwar iber Einzel-
maBnahmen im Rahmen des Bundesjugendplans
hier und dort verschiedener Meinung sein, aber
Uber eines besteht bestimmt Ubereinstimmung: daf
der Bundesjugendplan eine stark ziindende Wir-
kung gehabt hat.

(Lachen bei der KPD.)

Das ist auch vom Bundesjugendring als Vertretung
der deutschen Jugend und von der Arbeitsgemein-
schaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsorge sowie
von der Bundesarbeitsgemeinschaft des Jugendauf-
bauwerks unumwunden in den Sitzungen des Ku-
ratoriums bekundet worden.
] (Sehr richtig! bei der CDU.)

Es haben sich Landeskuratorien gebildet, die in
Arbeit und Planung nach dem Muster des Bundes-
jugendplans zusammenfassend organisieren und
durch diese Arbeit auch in der lokalen Ebene fort-
wirken. Kurz: der gesamte Jugendplan wirkt sich
weit iliber den engeren Aufgabenbereich hinaus bis
in die Gemeinden, bis in die Ortlichen Stellen hin-
ein aus. .

(Zuruf von der KPD: Plidne habt ihr viel!)

"Bevor ich Thnen im einzelnen iiber die Durchfiih-
rung des Bundesjugendplans berichte, méchte ich
Sie noch auf einen Punkt ganz besonders aufmerk-
sam machen. Der Bund mul3 — das ist eine Selbst-
verstindlichkeit fiir viele, fiir viele aber auch
nicht — bei seinen Mainahmen im Rahmen seiner
Zustindigkeit bleiben. Er kann also zentrale Maf3-
nahmen fordern und zentrale Organisationen unter-
stitzen. Er kann auch fir die notleidenden Grenz-
gebiete sorgen oder den iiberbezirklichen Ausgleich
beim Arbeitseinsatz von Jugendlichen intensivieren.
Er kann HilfsmaBnahmen fir die Jugendlichen
unter den Kriegsfolgehilfeempfingern in die Wege
leiten, und er kann schlieBlich auch fiir die inter-
nationale Verstindigung auf dem Jugendgebiet
bahnbrechende Arbeit leisten. Das alles kann er
noch im Rahmen eigener Zustindigkeit. Aber er
kann nicht iiberall — und das wird vielfach in der
Offentlichkeit falsch verstanden — in die lokale
und regionale Arbeit auf dem Jugendgebiet for-
dernd eingreifen. Er kann also, allgemein gesagt,
nicht die ortliche Jugendarbeit unterstiitzen. Ihn
geht auch die Arbeit der Landesverbinde als solche
nichts an, und seine ForderungsmaBnahmen bis zur
Ortsebene hinab umfassen nur die Jugend der
Kriegsfolgehilfeempfanger und nicht den Kreis der
einheimischen Jugend. Nur in den Grenz- und in
den Notstandsgebieten kann auch die Férderungs-
tatigkeit durch den Bund weiter gehen. Fiir alle
anderen Aufgaben sind die Linder und die Ge-
meinden die Triger, nicht der Bund. Das wird oft
miflverstanden, und manche Kritik am Bundes-
jugendplan rithrt daher, daB man verkennt, daB
die Mittel des Bundes nicht immer da eingesetzt
werden konnen, wo es die ortlichen Jugendver-
bédnde gern haben mochten. Den 6rtlichen Jugend-
verbdnden liegen natiirlich ihre eigenen Sorgen-
kinder am Herzen. Sehr oft kommt das in den
Wiinschen nach dem Bau ortlicher Jugendheime
zum Ausdruck. Aber da, wo wir helfen kénnen,

©
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(v namentlich in den Grenzgebieten, geschieht es gern.

Ich méchte nun einen Uberblick dariiber geben,
wie die Mittel des ersten Bundesjugendplans zum
Einsatz gekommen sind. Dabei ist immer im Auge
zu behalten, daB zwei Hauptziele des Bundes-
jugendplans verfolgt werden mufiten. Einmal stellt
der Bundesjugendplan den Beitrag des Bundes zu
der Arbeit fiir die berufs- und arbeitslose Jugend
dar, zum zweiten dient er der Aktivierung der
Jugendarbeit in den im Bundesjugendring zu-
sammengeschlossenen Organisationen und in dem
Ring Politischer Jugend, im Rahmen der Arbeiten
der Studentenverbénde und im Rahmen der karita-
tiven Jugendorganisation. Die zu unterstiitzenden
Arbeiten liegen auf den Gebieten der staatsbiirger-
lichen Erziehung, liegen auf den Gebieten des
Schrifttums der zentralen Ausbildungsstellen, lie-
gen in der Blickweitung auf Europa hin durch
internationalen Jugendaustausch und durch andere
Mittel. Um die berufs- und arbeitslosen Jugend-
lichen moglichst in den Wirtschaftsproze3 einzu-
fiihren, wird die Errichtung von Lehrwerkstitten
und Jugendwohnheimen gefordert. An zweiter
Stelle stehen die ForderungsmaBnahmen fiir die,
die wir nicht sofort in der eben erwdhnten Weise
in den WirtschaftsprozeB eingliedern kénnen und
die wir dann durch Schaffung einmaliger Einrich-
tungen und durch Unterstiitzung laufender MaB-
nahmen bei Grundausbildungslehrgéngen und in
Jugendgemeinschaftswerken fordern konnen.

Vor kurzem war eine Abordnung aus Tirol bei
mir, die sich dafiir bedankte, dal eine Abordnung
unserer Jugend in Verbindung mit internationaler
Jugend aus den westlichen Nachbarlindern bei den
Arbeiten geholfen hat, die durch die ungeheuren
Schneemassen notwendig wurden, die im Anfang

@ dieses Jahres in Tirol in einem Umfang nieder-

gegangen sind, wie ihn Tirol seit 400 Jahren nicht
erlebt hatte. Diese internationale Jugendgemein-
schaft, die sich in Tirol freiwillig zusammenfand,
hat StraBien gebaut, hat verwiistete Walder wieder
aufgerdumt, hat Almen von dem Schutt gesdubert
und Almenwirtschaften wieder brauchbar gemacht.
Ein solcher praktischer Einsatz bringt die inter-
nationale Jugend an sich schon wesentlich naher,
als es in der Theorie geschehen kann,

(Sehr gut! rechts)

und verbindet ihre Herzen in dem Einsatz fiir ein
gutes Werk.
(Sehr gut! rechts.)

Ich gebe Ihnen nun fiir den ersten Bundesjugend-
plan einige Zahlen an. Dabei ist zwischen Kredit-
maBnahmen und Zuschiissen zu unterscheiden. Wir
haben im ersten Bundesjugendplan ein 20-Mil-
lionen-Kreditprogramm gehabt. Sie wissen, dal3 zu
Beginn gewisse Anlaufschwierigkeiten vorhanden
waren, die aber lberwunden worden sind. Dieses
20-Millionen-Kreditprogramm galt der Errichtung
von Lehrwerkstdtten und Berglehrlingsheimen.
Gegenwirtig ist es mitten in seiner Durchfithrung
begriffen. 18 Millionen DM aus diesem 20-Mil-
lionen-Programm sind bereits vergeben. An Zu-
schiissen fiir Grundausbildungslehrgédnge und
Jugendgemeinschaftswerke haben wir fiir laufende
MaBnahmen dartibershinaus rund 13 Millionen DM
und 2 Millionen DM fiir einmalige Einrichtungen
aufgebracht. Fiir den Bau von Jugendwohnheimen
— ich erwihnte das eingangs — sind 7'/2 Millionen
DM ausgegeben worden. Damit wurde der Beitrag
des Bundes zur Einrichtung von 15000 Wohn-
pliatzen geleistet. Mit einem Betrag von 3 108 000
DM wurde die Jugendpflege in den Grenz- und

Notstandsgebieten einschliellich des Raumes Wa-
tenstedt-Salzgitter gefordert. Mit diesen Mitteln
wurden vor allem die Heime der Jugendgruppen,
die Heime der Offenen Tiir und Sportpldtze er-
richtet. Diese Forderung galt den Notstandsgebie-
ten in den Liandern Schleswig-Hglstein, den Not-
standsgebieten von Niedersachsen, von Hessen und
von Bayern. Rund 3 900 000 DM wurden insgesamt
an die Jugendverbinde, vor allem an den Bundes-
jugendring, an den Ring Politischer Jugend und an
die Studentenverbidnde ausgezahlt.

(Abg. Renner: Was kostet eine Kaserne?)

Fiir Jugendschriften einschlieBlich des Schrifttums
der Verbiande wurden rund 1200000 DM bereit-
gestellt,

(erneuter Zuruf des Abg. Renner)
und die Jugendfiirsorgeorganisationen erhielten
fir ihre wichtigen Aufgaben vor allem fiir die
heimat- und berufslose Jugend !/ Million DM. Die
Lénder erhielten fiir den internationalen Jugend-
austausch auBlerhalb der zentralen Jugendorgani-
sation ebenfalls noch einmal 400 000 DM.

Zusammenfassend darf ich vor Ihnen betonen,
daB3 der erste Bundesjugendplan voll durchgefiihrt
worden ist und daB das Bundeskuratorium fiir
Jugendfragen in diesem ersten Bundesjugendplan
eine iiberaus wertvolle Arbeit geleistet hat. Dieser
erste Bundesjugendplan vermittelte uns auch die
Erfahrungen, die wir bei seiner Durchfithrung ge-
macht haben und die bei der Aufstellung des zwei-
ten Bundesjugendplans beriicksichtigt werden konn-
ten und noch kénnen. Der vom Bundesjugendkura-
torium fiir Jugendfragen am 6. und 7. Dezember
gutgeheiflene und von den Jugendorganisationen
warm begriifite zweite Bundesjugendplan wird, so-
weit er Aufgaben des Bundesministeriums des
Innern betrifft — und dazu kommen dic MaBnah-
men der anderen Ministerien —, in folgender Weise
ablaufen: fiir Jugendwohnheime 5 Millionen DM,
fir laufende MaBnahmen zugunsten von Kriegs-
folgehilfeempfingern 30 Millionen DM, fiir Einrich-
tung von gemeinniitzigen Lehrwerkstdtten, Grund-
ausbildungslehrgiingen und Jugendgemeinschafts-
werken 3 Millionen DM, fiir Verbdnde des Bundes-
jugendringes 2400000 DM, fiir Verbidnde des
Ringes Politischer Jugend 260 000 DM,

(Zuruf rechts: Wenig!)

fiir studentische Verbinde 200 000 DM, fiir inter-
nationalen Jugendaustausch auBlerhalb des Bundes-
jugendringes, Ring Politischer Jugend und Stu-
dentenverbiande 400000 DM, fiir das Jugend-
herbergswerk ebenfalls 400 000 DM, fiir Jugend-
schrifttum und Jugendfilm 1050000 DM, fiir die
Victor-Gollancz-Stiftung zur Férderung des Nach-
wuchses 250 000 DM, fiir Notstandsgebiete 2 Mil-
lionen DM, fiir Einzelantrdge 5 050 000 DM, fiir das
Lorelei-Lager 500 000 DM, fiir karitative Jugend-
verbiande 500 000 DM. Nicht eingeschlossen ist der
Verfiigungsstock des Ministeriums des Innern fir
Zwecke der Jugendfiirsorge und dhnliche Zwecke.

Ich mochte noch einzelnes hervorheben. Die Weih-
nachtsbuchaktion mit 100 000 DM soll Jugendlichen
in Jugendwohnheimen gute Biicher zur Verfiigung
stellen. Sie ist der Auftakt zu neuen Formen der
Forderung des Jugendschrifttums, die ebenso wich-
tig sind wie die gesetzliche Bekampfung von
Schmutz und Schund.

Mit Mitteln des neuen Planes wird einer Gruppe
von 200 Jungen und Mideln die Teilnahme als Zu-
schauer an den Olympischen Spielen in Helsinki er-
moglicht.

(Abg. Dr. Mende: Sehr gut!)

G
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Die Auswahl wird in den Jugendkdmpfen in Berlin
stattfinden.

In den néchsten Tagen wird mein Haus auch
einen ErlaB verdffentlichen, der die Stiftung von
Jugendpreisen zur Forderung kultureller Leistun-
gen vorsieht. diesen kulturellen Jugendpreis
sollen Sing- und Spielgruppen miteinander ringen.
Junge Autoren, junge Architekten, Hersteller von
Jugendfilmen sollen ihre besten Leistungen zeigen
und dann durch Preise geférdert werden.

(Abg. Dr. Mende: Sehr gut!)

Es werden auch Mittel bereitgestellt fiir die vom
Bundesjugendplan im ganzen Bundesgebiet zu ver-
anstaltende Woche der Jugend und fiir die auf Ver-
anlassung der Gewerkschaftsjugend zusammen-
gestellte Woche des Berufes.

Im neuen Bundesjugendplan werden in beson~
derer Weise die internationalen Jugendarbeits-

gemeinschaftsdienste Beachtung finden, in denen

auch junge Européer aus allen Lindern die gemein-
schaftliche praktische Aufbauarbeit beginnen und
sich darin zusammenschlieBen sollen.

Zum AbschluB darf ich Ihre Aufmerksamkeit auf
einen besonders wichtigen ErlaB richten, der unter
dem 24. November 1951 an die Lédnderregierungen
ergangen ist und an einen in dhnlicher Weise vor-
angegangenen Erlafl AnschluB nimmt, der sich mit
der Forderung der Erziehung und der Erwerbs-
befidhigung Jugendlicher im Rahmen der Kriegs-
folgenhilfe befalt. Nach diesem ErlaB sollen nicht
nur Mafinahmen ergriffen werden, um bereits ein-
getretene Stérungen der korperlichen, geistigen und
sittlichen Entwicklung der Jugendlichen zu beseiti-
gen, sondern sollen auch vorbeugende Fiirsorge-
mafnahmen getroffen werden, damit Gesundheit
und Arbeitsfdhigkeit der Jugendlichen erhalten
und Storungen der geistigen, korperlichen und sitt-
lichen Entwicklung ferngehalten und verhindert
werden.

Der ErlaB stellt Empfehlungen fiir die zweck-
méafBige Zusammenarbeit zwischen Arbeitsdmtern,
Jugenddmtern und Bezirksfiirsorgeverbdnden auf.
Er legt fest, daBl in den Féllen, in denen von den

Sorgepflichtigen selbst die notwendigen Mittel be-.

reitgestellt werden konnen, zwar eine Hilfsbediirftig-
keit nicht vorliegt und 6ffentliche Mittel dann aus-
scheiden; aber andererseits ist der Begriff der Hilfs-
bedurftigkeit sehr weit gefait, so da dann, wenn
zwar der sonstige Unterhalt gesichert, aber die Auf-
bringung der weiteren Mittel fiir die erforderlichen
MafBnahmen der Erziehung und Erwerbsbefdhigung
nicht gewdihrleistet ist oder den Erziehungs- und
Sorgepflichtigen nicht zugemutet werden kann,
auch offentliche Mittel gewédhrt werden konnen.

Auch viele andere Erleichterungen bringt der
ErlaB8. Ich mochte sie nach diesem umfassenden
Bericht hier nicht noch im einzelnen aufzdhlen. Es
sind Erleichterungen, die alle auf die praktische
Verwertung der Erfahrungen zielen, die wir nach
dem ersten Bundesjugendplan gemacht und deren
Beachtung wir als notwendig erkannt haben.

Schliefilich regt der Erlaff bei den Lé&ndern an,
daB alle Stadt- und Landkreise, die sich der
heimat-, berufs- und arbeitslosen Jugend an-
nehmen und damit rechnen miissen, daf diese Ver-
treter der Jugend bei ihnen besonders zahlreich
sind, besondere Planungsausschiisse unter Hinzu-
ziehung des Arbeitsamts, der Industrie, des Hand-
werks und der Gewerkschaften bilden, die alle
Moglichkeiten zur Erziehung und Erwerbsbeféhi-
gung Jugendlicher, dariiber hinaus aber alle an-

deren geeigneten MaBBnahmen zur Beseitigung der ©
Jugendnot sorgfiltig prifen und rechtzeitig und
ausreichend fiir Hilfsaktionen Sorge tragen sollen.
SchlieBllich stellt der Erlal noch einmal fest, daB es
der Sinn des Bundesjugendplans ist, die Selbsthilfe
der Jugend iiberall, wo sie nur immer wirksam
werden kann, zu férdern und anzuregen.

Nachdem der zweite' Jugendplan nun im vollen
Lauf ist — er ist im ersten Teil des Jahres von uns
weitgehend bevorschut worden —, kénnen wir jetzt
unverziiglich an die Vorarbeiten fiir den dritten Ju-
gendplan, also fiir das Jahr 1952/53, herangehen. Diese
Vorarbeiten werden dadurch erleichtert, da} die
Gleise fiir die Bundesjugendarbeit durch den ersten
und durch den in der Durchfithrung begriffenen
zweiten Bundesjugendplan weitgehend gelegt sind
und daB, wie wir mit Freude feststellen kénnen,
eine immer regere Zusammenarbeit zwischen allen °
Stellen stattfindet, die die Jugend betreuen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die Aussprache iiber den Antrag. Der
Altestenrat schldgt IThnen eine Aussprachezeit von
90 Minuten vor. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Keilhack.

Frau Keilhack (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Auch wir freuen uns, daB
durch die Initiative des Bundestages ein Anfang
gemacht worden ist, ein Anfang mit dem Bundes-
jugendplan als — ich mochte einmal sagen — ein
Dokument des guten Willens, unserer jungen Ge-
neration die Not unserer Zeit zu erleichtern und
ihr zu helfen, den Weg zu finden, der ihr inner-
halb eines demokratischen Staates die Mitarbeit am
staatspolitischen Geschehen erméglicht und die
geistigen und seelischen Voraussetzungen dafiir
schafft.

Der Anla8 fiir eine solche Aktion des Bundes
sind die akuten Nachkriegsnotstande, die besonders
hart die Jugend in unserem Lande getroffen haben.
Es ist zuerst — ich betone ausdriicklich: zuerst —
die Berufs-, Arbeits- und Heimatlosigkeit unserer
Jugendlichen, die heute wie vor einem Jahr, als
der Bundesjugendplan hier erértert wurde, gleich
schwerwiegend ist. Insbesondere die Berufsnot
wird, bis 1954 ansteigend, immer driickender wer-
den. Man rechnet, wenn nicht einschneidende wirt-
schaftliche SondermafBinahmen ergriffen werden,
1954/55 mit einer Zahl von etwa 500 000 jugend-
lichen Berufs- und Arbeitsanwértern. Dabei lasse
ich die Sonderproblematik der Unterbringung der
weiblichen Jugendlichen v6llig unerwihnt, iiber die
man sich ganz entschieden mehr den Kopf zer-
brechen muf}, als man es bisher getan hat.

Neben diesem Kardinalproblem unserer?’ﬁgend-
politischen Arbeit hier im Parlament steht das

.zweite, ndmlich die Notwendigkeit einer umfassen-

den Jugendforderung, die unseren Jungen und
Madchen im Bund ein jugendgemifBes Leben in
einer Gemeinschaft sichert, vor allen Dingen ihre
Berufsfortbildung fordert ugd in ihnen den Sinn
und die Verantwortung weckt, die sie als Staats-
biirger in einem Staat tragen miissen, in dem
spédter ihr Leben und ihre Freiheit gesichert wer-
den sollen.

Unter diesem Gesichtspunkt, meine Damen und
Herren, ist der Bundesjugendplan, wie er eben von
Herrn Minister Lehr hier erkldrt worden ist, wahr-
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haftig nur ein Anfang, und zwar ein ganz kleiner
Anfang,
(Sehr wahr! links)

und hier setzt auch unsere Kritik an, die Kritik
der sozialdemokratischen Fraktion. Denn wir haben
zu diesem Plan und zu dieser Auffassung eine
vollig andere Grundhaltung, als sie bisher einge-
nommen worden ist. Unsere Auffassung weicht
wesentlich von der Auffassung ab, die bisher in
diesem Bundesjugendplan praktiziert wurde.

(Sehr sut! links.)

Der Mittelpunkt aller Uberlegungen des Bundes-
parlaments und der Bundesregierung mul} unserer
Meinung nach sein, da3 man als Kern alter Arbeit,
die wir jetzt zu leisten haben, betrachtet — und
wir befinden uns da in voller Ubereinstimmung
mit allen Persdnlichkeiten aus der Jugendarbeit,
mit allen L&nderministern, die in dieser Sache
tatig sind, mit allen Wohlfahrts- und Jugendorgani-
sationen und allen Fachleuten dieses Gebiets — die
Behebung der Berufsnot und die BehE&bung der
Arbeitslosigkeit, und zwar so weit, wie es iber-
haupt nur in den Kréften des Bundes steht.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Herren und Damen, Herr Minister Lehr
hat eben verkiindet, daB drei Millionen DM im
letzten Bundesjugendplan, der bis zum Ablauf die-
ses Haushaltsjahres Gultigkeit hat, fiur Grund-
ausbildung und Jugendgemeinschaftswerke zur
Verfiigung gestellt worden sind. Es ist sehr schon,
daB wir dafiir drei Millionen DM bekommen, und
es ist auch eine notwendige sozialpddagogische
MaBnahme, die zweifellos getroffen werden muf.
Aber sie betrifft nur 20 000 Jugendliche, was bei
dem Umfang der Berufsnot heute schon nur ein
Tropfen auf den heiBlen Stein ist. Jedoch ist es,
was ich betonen mochte, nur eine sozialpddagogische
MaBnahme, d. h. eine UberbriickungsmaBnahme,
keine echte Berufsarbeit und keine echte Arbeits-
beschaffung.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist ein Hinausschieben eines Zustandes, der in
ein, zwei Jahren in voller Scharfe wieder auf uns
loskommt. Es ist also vollig falsch, wenn man
glaubt, mit diesen drei Millionen DM, die lediglich
Grundausbildung wund Jugendgemeinschaftswerk
umfassen, das Kardinalproblem, die Lésung der
Arbeits- und Berufsnot, auch nur annidhernd aus-
reichend angepackt zu haben.

Im letzten Plan, meine Damen und Herren, haben
wir, wenn auch unter heftigstem Dréngen der Mit-
glieder des Jugendfiirsorgeausschusses und anderer
Parlamentsmitglieder, wenigstens noch 20 Millionen
Kredit aus Steg-Mitteln zu vergeben gehabt, die
das Wirtschaftsministerium leider erst vor einem
Vierteljahr und nicht bereits vor einem Jahr frei-
machen konnte, die aber doch zur Folge gehabt
haben, daB} zirka 9000 echte zusétzliche Lehrstellen
in der Wirtschaft beschafft werden konnten.

Dieses Mal haben wir im AusschuB nur sehr
vage Wiinsche der Vertreter des Wirtschaftsmini-
steriums gehort, die auch wahrscheinlich, wie jede
Nachtragsforderung, nicht zu realisieren sind, weil
offenbar kein zweiter Nachtragshaushalt kommen
wird. Der Bundestag hat im April letzten Jahres
auf Grund eines Antrags unserer Fraktion unter
intensiver Mitarbeit aller Mitglieder des Jugend-
flirsorgeausschusses sehr brauchbare und sehr
durchgreifende Vorschldge fiir die Behebung der
Jugendarbeifs- und -berufsnot, d. h. also fiir die
Losung dieses Kardinalproblems, gemacht. In die-

sem Jahr hat das Bundesarbeitsministerium sehr ©

gute und sehr eingehende Vorschldge gemacht, die
durchaus realisierbar sind. Auch die Arbeitsgemein-
schaft Jugendpflege und Jugendfiirsorge hat ein
Memorandum vegfalt, eine sehr gute Arbeit, die
sich auch mit der Behebung der Berufsnot vor
allem der 18- bis 25jdhrigen befaft. Meine Herren
und Damen, hierbei handelt es sich um eine Son-
derfrage, an der wir auch nicht ohne weiteres
voriibergehen konnen, die aber in diesem Bundes-
jugendplan iiberhaupt keine Beriicksichtigung ge-
funden hat. Wenn die Bundesregierung vor der
deutschen Jugend bestehen und dokumentieren
will, daB sie es mit der Rehebung dieses schwieri-
gen und sehr wichtigen Problems der deutschen
Jugend ernst meint, muBl sie versuchen, die vor-
liegenden Vorschldge schnellstens und mdéglichst
vollig zu realisieren. Ich betone noch einmal: es
mul} zuerst die echte Arbeitsbeschaffung kommen;
erst dann konnen sozialpddagogische MalBnahmen
einsetzen, die als UberbriickungsmaBnahmen zwei-
fellos bis zum Jahre 1954, wenn die Zahl der Schul-
abgianger den Hochststand erreicht haben wird,
noch zusétzlich erforderlich sind.

Hinzukommen mufl, was ich vorhin schon er-
wihnte, eine Ausweitung der Hilfsstellung fir die
Berufsférderung und die Berufsausbildung durch
Ubernahme der Kosten sowohl fiir die Unter-
bringung in einem Jugendwohnheim als auch fir
die Berufshilfe iiber den Kreis der bisherigen
Empfanger hinaus, tiber den Kreis der Kriess-
folgenhilfeempfinger, fiir die zur Zeit nur der
Bund zustindig ist. Die Berufsnot geht weit uber
den Kreis dieser Jugend hinaus. Die- Grundlage fiir
jeden jungen Menschen, gleichgiltig, ob er zu dem
Kreis der Kriegsfolgenhilfeempfanger gehort oder
nicht, ist immer noch die gute Berufsausbildung,
die ihn fiir sein spéteres Alter krisenfest macht und
die ihm vor allen Dingen auch eine Familienbildung
ermoglichen soll.

Es ist sehr bequem, zu sagen: das ist nicht unsere
Sache, das ist nicht Sache des Bundes, das ist
Sache der Léander! Man kann schlieflich von den
Lé&ndern nicht verlangen, daB sie angesichts des
AusmaBes der Berufsnot, die eine echte Kriegs-
folgenerscheinung ist und die durch die Wirtschafts-
politik des Bundes in keiner Weise gemildert wird,

(Sehr richtig! bei der SPD)

in dieser Beziehung leistungsf&hig sind, und man
darf ihnen nicht aus formalen Griinden noch
Lasten aufbiirden, die zweifellos echte Lasten des
Bundes sind und durch den Bund getragen werden
miBten. Auch die Mittel der Arbeitsverwaltung,
die man fiir den Zweck einsetzen will, fiir den ich
eben zusitzliche Mittel forderte, reichen bei weitem
nicht aus. Unsere Forderung muB} also dahin gehen,
die Beihilfen des Bundes auch auf LindermaB-
nahmen auszudehnen, was eventuell auf dem Wege
einer anderen Gestaltung des Finanzausgleiches er-
moglicht werden muB; dariiber 148t sich durchaus
reden, Wird das nicht gemacht, meine Herren und
Damen, bleibt der Bundesjugendplan, wenigstens
in diesem Punkte, den wir alle als den Kern un-
serer Aufgabe ansehen missen, nichts weiter als
eine Proklamation.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch eine an-
dere Sache in denBlickpunkt der Diskussion riicken.
Es ist hoffentlich nicht ein zweckbedingtes Vor-
tasten der Regierung iber ein Mitglied der Koa-
litionsparteicn, den Xollegen Mende, gewesen,
wenn dieser — wie ich im , Heute“ gelesen habe —
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so ein kleines Interview gegeben hat, worin er
wiederum versucht, dem Jugendhilfsdienst ein
biBchen auf die Beine zu helfen.

(Zurufe von der FDP.)

— Ja, Sie miissen uns schon gestatten, ein wenig
miBtrauisch zu sein! Wir haben immer noch einen
schlechten Geschmack auf der Zunge von dem
FDP-Antrag im Lande Niedersachsen, der dem so-
genannten ,freiwilligen Arbeitsdienst”, der aber in
Wirklichkeit doch den Stempel des Zwanges tragt,
wieder zum Leben verhelfen wollte.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Abg. Dr. Mende:
Kollege Albers aber auch, Frau Kollegin!)

Ich betone an dieser Stelle ausdriicklich, daB fir
uns ein Arbeitsdienst in jeder Form vo6llig undis-
kutabel ist,

(lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der FDP)

und zwar nicht nur aus grundsétzlichen Erwigun-
gen — die kennen Sie —, sondern weil der Arbeits-
dienst fiir den Jugendlichen nicht die Moglichkeit
schafft, sich spiter eine Existenz zu griinden, und
weil praktisch ein Arbeitsdienstmann kostenméBig
viel teurer ist als einer, fiir den eine echte Arbeits-
stelle geschaffen wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben auch die Befiirchtung, meine Herren
und Damen, daB die Bundesregierung mit Bezug
auf die Losung dieser Berufsnot ein biBchen auf
der Stelle tritt, weil sie glaubt, einen Teil der
Jugendlichen in den Grenzschutz und alle diese
Dinge, die da vor uns liegen, hineinlancieren zu
koénnen, ohne dafB sie sich dann groBes Kopfzer-
brechen zu machen braucht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich fasse also noch einmal zusammen, um
unseren Standpunkt ganz klar zu prézisieren: die
Voraussetzung aller MaBnahmen fiir die Jugend-
arbeit in Deutschland muf die Behebung der
Arbeits- und Berufsnot der Jugend sein. Sonst
sind alle anderen Dinge, die wir hier machen,
kleine Trostpillen, aber keine Heilmethoden.

Nun méchte ich zum anderen Teil des Jugend-
plans kommen, der zweifellos auch sehr wichtig
ist. Das Bundesinnenministerium geht bei der
Publizierung des Bundesjugendplans immer davon
aus, daB alle Mittel jugendpflegerischer wund
jugendfordernder Art, die Bundesaufgabe sind,
es sind im Sinne des positiven Verfassungsschutzes
der Bundesrepublik. Ich denke, im Art. 106 Abs. 3
des Grundgesetzes gibt es noch eine weitere Grund-
lage fiir diese Bundesaufgabe der Forderung der
Jugend auf jugendpflegerischem und jugend-
politischem Gebiet. Wenn also die Leistungen fir
die deutsche Jugend auch auf diesem Gebiet ab-
solut notwendig sind — und wir halten sie fur not-
wendig, wir halten sie fiir lebensnotwendig fiir
das Wachsen und fiir den Bestand dieser Jugend,
fiir den Bestand des kiinftigen Staates und der De-
mokratie —, wenn es also von der Bundesregierung
so empfunden wird, wie es von uns empfunden
wird, so miuBte ein Weg gefunden werden, die
Leistungen des Bundes iiber die jetzige Beschrén-
kung hinaus, wie sie uns von Herrn Minister Lehr
hier prisentiert worden ist, auf weitere Aufgaben
auszudehnen und sie nicht nur mit der Beschrén-
kung auf die ,zentralen Aufgaben“ anzuerkennen.
Die Ausdehnung dieser Bundesaufgabe auf die
Linder und auf die Gemeinden ist auBerordentlich
notwendig, und die Anerkennung dieser Tatsache,

die sich aus dem Problem selbst ergibt, kénnte sich,
wie ich bereits vorher beim Arbeitsproblem sagte,
durchaus schon im Finanzausgleich auswirken, der
so gestaltet werden kann, daBl die Liander und Ge-
meinden zusatzliche Aufgaben fiir die Jugend tber-
nehmen koénnen.

Meine Herren und Damen, Sie wissen alle genau
so gut wie wir, daBl in der gemeindlichen Selbstver-
waltung die demokratische Lebensform wirklich
verwurzelt werden kann, daBl in den Leistungen
des engsten Lebensbezirks des Staatsbirgers sich
die Art des freiheitlichen, des sozialen und des
demokratischen Staates am sichtbarsten offenbaren
kann. Sie alle kennen aber viel zu gut und viel
zu genau die Finanzlage unten in den Gemeinden,
aber auch in den Lé&ndern, um von der Erklirung
des Herrn Ministers Lehr beziiglich der mangelnden
Zustandigkeit des Bundes befriedigt zu sein. Von
dieser Erkldrung hat die Jugend gar nichts. Wenn
wir also die Aufgabe der Behebung der Jugendnot
auf beiden Gebieten fiir so ernst halten, wie sie es
wirklich ist, dann muf3 der Bund hier mindestens
auch in der Gemeindearbeit unterstiitzend und
helfend eingreifen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Ich glaube, wenn der Wille da ist, wird sich eine
gesetzliche Mbglichkeit ganz zweifelsohne finden
lassen. SchlieBlich liegt ja das Gesetzgebungsrecht
beim Parlament, und es wird sich solchen Vor-
schldgen der Bundesregierung auf keinen Fall ver-
schlieBen.

Einen kleinen Hinweis auf die Jugendimter. Sie
wissen, daf diese in der Nazidiktatur zu einem
Torso gemacht worden sind und daf3 sie nach 1945
alle Mithe hatten, die ungeheure materielle Not
recht und schlecht abzufangen. Sie standen auBer-
dem — und stehen auch heute noch — nicht gerade
im Mittelpunkt des Interesses der Finanzminister.
Wenn wir heute verlangen — und das verlangt
eigentlich jeder; der Stadtetag hat im vorigen Jahr
eine Sonderkonferenz mit diesem Thema abge-
halten —, daB die Jugendimter lebendige Jugend-
amter werden, daf} sie also weitestgehend erziehe-
rische und staatsbiirgerliche Arbeit an der Jugend
zu leisten haben, daBl sie mit ihren knapp besetzten
Dienststellen neue Bundesaufgaben iibernehmen,
wie z. B. die Ausfiihrung des Gesetzes zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit und die kom-
mende Novelle zum Reichsjugendwohlfahrisgesetz,
dann miissen wir ihnen auch helfen, diese Dinge
wirklich tun zu koénnen; sonst bleibt alles leeres
Gerede. Es ist ein Kopf-in-den-Sand-Stecken, wenn
die Bundesregierung sich, wie die Schnecke in ihr
Schneckenhaus, auf die Begriindung ,zentraler
Aufgaben“ zurlickzieht.

Prasident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist abgelaufen!

Ffrau Keilhack (SPD):
bitte; ich bin gleich fertig.

Ich betone also noch einmal: im kleinsten Lebens-
bezirk wéchst schlieBlich der Staatsbiirger heran,
der die Erfahrungen, die er dort sammelt, im Ver-
héltnis zu seinem Staat, zu seinem Land dann
spiater auch wirksam macht. Die Stirkung der
kommunalen Einrichtungen fiir die Jugend ist eine
absolute Notwendigkeit, der wir uns auch hier im
Bund nicht verschlieBen kénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die von dort herangetragenen Wiinsche, meine
Herren und Damen, sind nur allzu bekannt. Ich
will sie nur ganz kurz nennen: Heime der offenen

Einen kleinen Moment

(@]
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) Tiir, die auch die jungen Menschen erfassen sollen,

die noch nicht den Weg in eine Jugendgemeinschaft
gefunden haben, die dadurch in der dorflichen, in
der gemeindlichen oder auch in ihrer stadtischen
Heimat den ersten Kontakt bekommen sollen, Ich
denke an Jugendbibliotheken und andere Dinge, die
noch viel wichtiger sind als ein Gesetz zur Be-
kdmpfung jugendgeféihrdender Schriften.

Wir wollen dabei nicht die Moglichkeiten von
Wohlfahrtsorganisationen einengen. Wir stellen
in diesem Zusammenhang aber die Frage — und
sie ist mir wichtig genug —, ob die Mittel des
Steuerzahlers, die doch 6ffentliche Mittel sind, nur
unter der Voraussetzung, unter der sie bisher ge-
geben worden sind: der ,Verwendung fiir Jugend-
zwecke fUr bestimmte Jahre“ — 10 Jahre, ist ge-
sagt —, als verlorene Zuschilsse gegeben werden
sollen oder ob man sie nicht durch eine ent-
sprechende dingliche Sicherung der o6ffentlichen
Hand erhalten sollte. Ich glaube, auch dadurch
wiirde vielleicht eine Steuerung der Anforderung
von Baukostenzuschiissen fiir Jugendwohnheime
und #dhnliche Dinge auf die wirklich notwendigen
Objekte bewirkt werden, weil dann durch Bundes-
und Lénderzuschisse kein zusétzliches Organisa-
tionseigentum mehr entstehen wiirde. Aus ver-
schiedenen Léndern liegen Erfahrungen {iber Fehl-
leitung von Mitteln und nicht immer voll besetzte
Jugendwohnheime vor,

In diesem Zusammenhang — und damit komme
ich zum Schluf —

(Sehr gut! in der Mitte)
mochte ich noch einen Artikel scharf beanstanden,
den ein hoher Ministerialbeamter im Bundesinnen-
ministerium als Privatperson verfate und auf
Kosten der Mittel des Bundesjugendplans in
Broschiirenform herausgeben konnte, einen Artikel,
der unter anderem gegen die Gemeinden und
Léander scharfe Angriffe richtete, aber auch Wert-
urteile {iber die weltanschauliche Arbeit gewisser
Jugendverbinde ausspricht, die es verbieten, all-
- gemeine Steuergelder flir die Verbreitung dieses
Artikels in Anspruch zu nehmen.
(Abg. Mellies: Unerhort war das! —
Unruhe in der Mitte und rechts.)

Wir hidtten vom Herrn Innenminister ferner sehr
gern gewuBt, von welchen Gesichtspunkten aus,
mit wie hohen Mitteln und mit welchem Effekt der
vom Bundesinnenministerium in Auftrag gegebene
Werbefilm vom Europiischen Jugendlager auf der
Lorelei hergestellt worden ist. Ein #hnlicher Fall
liegt bei einem Film vor, der fiir die Jugend-
organisationen werben soll, was wir an sich natiir-
lich sehr begriifien.

Wir begriiBen die Ansitze einer umfassenden
staatspolitischen Arbeit fiir unsere Jugend. Wir
begriilen auch, daB durch die Richtlinien des
Bundesinnenministeriums in der Auslegung der
Leistungen der Kriegsfolgehilfe eine bessere Sicht
hinsichtlich der Notwendigkeit der Hilfsbediirftig-
keit in der 6ffentlichen Firsorge im Entstehen ist.
Nur sind, wie gesagt, die Ansitze viel zu gering;
sie sind ein Tropfen auf den heiBen Stein. Wir
werden im Ausschufl fir den nichsten Bundes-
jugendplan mit konkreten Vorschldgen kommen, die
selbstverstandlich nicht mit 17'/2 Millionen DM zu
realisieren sind.

Gestatten Sie mir noch einige Minuten!

(Zurufe von der Mitte und rechts: Nein!

SchluB3! — Abg. Schoettle: Wir werden es

uns merken, wenn Sie so laut schreien, fir
das nichste Mal, wenn Sie dran sind!)

Aber selbst ein hoherer finanzieller Aufwand ist
ohne den erstrebten Effekt, wenn nicht eine plan-
volle, iber mehrere Jahre angesetzte und vor
allem eine koordinierte Arbeit aller Stellen erfolgt,
die zu einer solchen staatspolitischen Leistung fiir
die Jugend beitragen sollen. Ich denke nur an die
Arbeit des Fliichtlingsministeriums, des Sofort-
hilfeamts, des gesamtdeutschen Ministeriums, des
Arbeitsministeriums, des Innenministeriums, des Er-
ndhrungsministeriums. Die Léander, karitative Or-
ganisationen, Hilfsfonds, McCloy-Stiftung und dhn-
liche Organisationen und Institutionen tragen Gel-
der zusammen, die in irgendwelche Kanile flieBen,
so daB3 letzten Endes nicht der auch von uns ge-
wiinschte Effekt erreicht wird. Ich glaube, selbst
der unverbesserlichste Foderalist muB einsehen,
daB ein Koordinierungsinstrument vorhanden sein
mufl. Wir haben Vorbilder z. B. auf dem Gebiete
des Gesundheitswesens, wo wir gerade in der
letzten Woche einen Beschlufl gefafit haben.
(Zuruf.)

— Ich glaube, Herr StrauBl, wir verstoBen auch
nicht gegen Ihre bayerischen Interessen, wenn wir
diesen Standpunkt, der durchaus verniinftig ist,
hier einmal in die Debatte zu werfen versuchen.

Wir haben ein weiteres Anliegen, das ich Ihnen
noch einmal kurz nennen darf — ich hoére dann
auf —: das ist die Novelle zum Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz, von der wir hoffen, daB sie jetzt end-
lich kommt — sie ist v»= seit einem Jahr ver-
sprochen —, es ist das Jugendarbeitsschutzgesetz,
das sehr dringend ist, es ist das Berufsausbildungs-
gesetz, und es ist vor-allen Dingen, Herr Arbeits-
minister, das Gesetz, das fiir die Lehrlinge, die
nach Ablauf ihrer Lehrzeit entlassen werden,
sicherstellt, daB sie Arbeitslosenunterstiitzung er-
halten. Personalmangel ist bisher als Grund an-
gegeben worden, Ich glaube, die politische Not-
wendigkeit dieser Dinge gestattet diese Entschuldi-
gung nicht.

Wir werden wie bisher intensiv an der Aufgabe
mitarbeiten. Ich glaube, niemand, auch keiner der
Herren und Damen der Koalition, kann sich in
dieser Hinsicht Uiber uns beschweren. Wir sind uns
aber dariiber klar, daB eine durchgreifende Losung
nur moglich ist, wenn eine durchdachte wirtschaft-
liche und wirklich soziale Grundhaltung einge-
nommen wird, bei der man nicht mit Pflasterchen
zu heilen versucht, sondern durch eine Beseitigung
der Krankheitsursachen, der Ursachen der Not, die
Gesundung betreibt. Diese Regierung vertritt die
Parole: ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
nafB3!“ Hiernach handelt sie. Danach beurteilen wir
ihre Leistungen.

(Lachen rechts.)
Wir werden konkrete Vorschldge bringen,
(Zuruf von der Mitte: Aber kein Geld!)
und wir hoffen, daBl sich auch in diesem Bundes-
tag eine Mehrheit dafiir findet, die es mdglich
macht, daB wir dem Arbeits- und Leistungswillen
unserer Jugend in Deutschland alle Tiiren 6ffnen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen, darf ich an
Sie appellieren, daB Sie ihre Forderung nach der
Gleichberechtigung auch darin bewdhren, daB Sie
nicht zu stark an unsere Hoflichkeit appellieren.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf
von der SPD: Vielleicht erinnern Sie die
Herren auch einmal daran!)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Rosch,

o
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Frau Rdsch (CDU): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Ich hoffe, dall ich meine Redezeit nicht
uberschreite. Ich mochte Thnen auch einige Worte
iiber den Bundesjugendplan sagen, so wie wir ihn
in unserer Fraktion ansehen. Wir freuen uns sehr
dariiber, daBl der diesjahrige Bundesjugendplan
endlich verkiindet worden ist. Wir bedauern, daf3
es nun Dezember geworden ist, bis wir erfahren
haben, dafl wir in diesem Jahr leider {iber die
Mittel des Innenministeriums vom letzten Jahr
nicht hinauskommen, daB uns wiederum nur
17,5 Millionen DM zur Verfiigung stehen. Wir geben
jedoch die Hoffnung nicht auf, dafl in dem Nach-
tragshaushaltsplan dieses Geschiftsjahres noch
weitere Mittel zugunsten des Bundesjugendplans
fiir besonders dringliche Objekte bereitgestellt
werden kénnen. Vor allen Dingen hoffen wir zu-
versichtlich — und ich mochte das in diesem
Augenblick sehr dringend an das Ministerium
weitergeben —, daBl der neue, der dritte Bundes-
jugendplan wirklich termingemiB am 1. April 1952
anlduft, damit die Kuratorien in den Lindern eine
leichtere Arbeit haben, damit das Bundeskurato-
rium selber einen Plan aufstellen kann und damit
wir nicht in einen solchen Zeitdruck wie bei dem
gegenwirtigen Bundesjugendplan kommen, der
als Termin flir die letzten Antridge den 31. De-
zember 1951 festgesetzt hat. Auch die Verldnge-
rung bis Ende Januar 1952 fiir besonders drin-
gende Fille hilft nicht dariiber hinweg, daB wir
mit den Antrigen einfach in eine unliebsame
Dréangelei hineingekommen sind.

Im einzelnen darf ich folgendes sagen. Wir be-
griiien es vor allen Dingen, daf der Bundesjugend-
plan eine Koordinierung verschiedener Ministerien
vorsieht. Es geht also nicht nur darum, dafl wir aus
dem Haushalt des Bundesinnenministeriums einen
gewissen Geldbetrag fiir die Zwecke des Bundes-

jugendplans zur Verfugung haben, sondern auch’

andere Ministerien beteiligen sich daran. Ich mochte
nicht versdumen, deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen, daB3 wir uns sehr dariiber freuen, daf3 uns liber
die Mittel der Kriegsfolgenhilfe aus dem Arbeits-
ministerium in diesem Jahr nicht 13 Millionen DM,
sondern 30 Millionen DM zur Verfiigung stehen.
Das ist mehr als das Doppelte des letzten Jahres.
Wir nehmen an, dal wir damit wesentlich mehr
zu Nutz und Frommen unserer Jugend tun kénnen.
Gerade auf dem Gebiet, das meine Vorrednerin
immer wieder angesprochen hat, auf dem Gebiet
der Grundausbildungslehrginge und der Arbeits-
beschaffung, um die Not der heimat-, berufs- und
arbeitslosen Jugend zu lindern, hoffen wir mit die-
sem mehr als doppelt so hohen Betrag wirksame
Abhilfe schaffen zu konnen.

Eine Neuerung in der Hilfe fiir die Berufsnot
unserer Jugend ist auch darin zu sehen, dafl das
Ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
2 Millionen DM aus den Mitteln des Marshallplans
fiir einen landwirtschaftlichen Beratungsdienst fiir
die liindliche Jugend zur Verfligung stellt. Auch das
ist meines Erachtens eine Sache, die der Berufs-
ertichtigung unserer Jugend dient. Ich glaube, wir
sind uns alle dariiber klar, wie wichtig es ist, einen
voll ausgebildeten und leistungsfdhigen landwirt-
schaftlichen Berufsnachwuchs unter unserer Jugend
zu schaffen. Unsere Erndhrungslage und die Ab-
hangigkeit unseres Volkes vom Ausland auf die-
sem Sektor missen uns immer und immer wieder
veranlassen, der Ausbildung des landwirtschaft-
lichen Nachwuchses und der Steigerung unseres
Ertrages die allergrofte Aufmerksamkeit zuzu-

wenden, Darum begriilen wir alle MaBnahmen,
mit denen das Landwirtschaftsministerium sich in
die Berufsférderung und Berufsausbildung unserer
Jugend einschaltet.

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen hat im Rahmen des Bundesjugendplans be-
reits verschiedene wertvolle Einzelaktionen in Ber-
lin durchgefiihrt. Auch dafiir sind wir auBerordent-
lich dankbar; denn der Bundesjugendplan soll sich
nicht nur auf das Bundesgebiet erstrecken, sondern
soll vor allen Dingen auch der deutschen Jugend in
Berlin zugute kommen.

(Bravo! in der Mitte.)

Das Bundesministerium flir Vertriebene hat sich
ebenfalls in die Hilfe des Bundesjugendplans mit
eingeschaltet und ist mit dabei beteiligt, dal wir
die Betreuung der Jugend, die zu uns fliichtet,
wirksam durchfiihren konnen. Es ist ohne allen
Zweifel ganz klar, daB der zweite Jugendplan
wesentlich liber das hinausgeht, was wir vor einem
Jahre im ersten Jugendplan vorgesehen hatten; und
ich hoffe sehr, daBl wir auch weiterhin den nich-
sten Bundesjugendplan iiber den zweiten hinaus
entwickeln kénnen.

Im einzelnen haben wir natiirlich auch Wiinsche.
Wenn wir z. B. immer und immer wieder héren,
daB die Jugendherbergen in solcher Not sind, dann
mull man bedauern, dafl der Betrag, d@n wir dafiir
einsetzen konnen, nur 400 000 DM ausmacht. Aber
letzten Endes sind wir auf der andern Seite auch
wieder dankbar dafiir, da3 eben diese 400000 DM
eingesetzt werden konnen. Es ist ja so, wie der
Herr Minister vorhin schon ausgefiihrt hat, daB3 der
Bundesjugendplan nicht eine Regierungsangelegen-
heit oder eine Angelegenheit der Finanzverwaltung
des Bundes ist, die damit die Jugend unseres Vol-
kes wirtschaftlich sanieren will, sondern es soll ja
nur eine Unterstiitzung all der Verbidnde und Or-
ganisationen und freien Vereinigungen sein, die
ihrerseits schon langst zum Wohle unserer Jugend
bestehen. Gerade in der Zusammenarbeit mit die-
sen Verbédnden und in der Férderung dieser Ver-
bénde liegt doch diese Aufgabe.

Ich glaube, allein schon das Wort Jugendaufbau-
werk ist uns ein ganz deutliches Zeichen dafiir, daB
die Jugend selbst aus eigener Kraft etwas geleistet
und in Angriff genommen hat. Ich stehe in aller-
bester Verbindung mit dem Jugendaufbauwerk
meiner Heimat und wei}, dafl die jungen Menschen
immer und immer wieder betonen, aus eigener
Kraft und aus eigenen Mitteln und aus eigenen
Opfern etwas leisten zu wollen. Sie wollen nicht
betteln; sie sind dankbar flir jeden ZuschuB}, aber
sie sind stolz auf das, was sie sich wirklich am
Munde absparen.

Ich glaube, das ist auch ein Weg zur Ertiichti-
gung unserer Jugend, daB wir dies beniitzen und
dankbar dafiir sind und daB wir diese Organisa-
tionen und Bestrebungen durch freudige Bewilli-
gung der Mittel, die uns bei &HuBerster Kraft-
anstrengung zur Verfiigung stehen, unterstiitzen.
Das ist ganz klar. Aber, wie sesagt, eine Finan-
zierung von Jugendverbinden oder gar eine Finan-
zierung sdmtlicher Jugendbestrebungen von Staats
wegen — eine Staatsjugend —, das kann filir uns
nicht in Frage kommen; das wollen wir auch nicht,

(Sehr richtig! rechts)
sondern wir wollen nur, da die Jugend im Rah-
men dessen Hilfe bekommt, was in unserem not-

leidenden Volke moéglich ist. Wir wollen vor allen
Dingen, daB die Jugend selbst in ihren Bestrebun-
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W gen hier nicht gehindert wird. Wenn jetzt zu

Weihnachten in allen Heimen des Jugendaufbau-
werks eine Biicherspende aus Mitteln des Bundes-
jugendplans verteilt wird, so sehe ich das an als
einen Hinweis darauf, dal wir diesen jungen Men-
schen, die Weihnachten in diesen Heimen ver-
bringen miissen, deutlich zeigen: Wir sind da, und
wir denken an euch, und wir helfen euch beim
Aufbau und bei der Ausgestaltung eurer Heime,
auch wenn die Arbeit zum grofiten Teil von euch
selbst, von den Lindern und von Verbdnden ge-
tragen wird.

(Zuruf von der SPD: Dafiir sind wir dankbart)

Wenn die Bundesregierung oder ein Beamter der
Bundesregierung eine Broschiire herausgegeben
hat, die die ganze Frage des Bundesjugendplans
und all das, was damit zusammenhingt, populidr
machen will, so mufl ich sagen, daB wir das be-
griiBen; denn es ist doch wirklich bedauerlich, daf3
so wenige Menschen {iberhaupt etwas davon wissen,
was tatséichlich fiir unsere Jugend getan wird. Das
meiste, was wir liber den Bundesjugendplan héren
konnen, ist ja doch im hochsten Falle ein Wort der
Kritik. Deshalb begriiBen wir es, dafl auch von der
Regierungsseite ein Weg gesucht wurde, die
Jugend dariiber aufzukldren, was die Regierung
wirklich fiir die Jugend tut.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Zum SchluB mochte ich sagen: Ich hoffe und
wiinsche, daB jeder Abgeordnete dieses Hauses an
dem Platze, an dem er zu Hause steht, immer und
immer wieder versucht, den Gedanken desBundes-
jugendplans dadurch populdr zu machen, dafl er
die Landtage, die Landeskuratorien auffordert,
cigene Landesjugendpliane aufzustellen und in

) diese Landesjugendpldne die Mittel des Bundes-

jugendplans als Zuschiisse einzubeziehen, und das
herunter bis auf die kleinste Ebene in den Ver-
binden und Vereinigungen und freien Organisa-
tionen, so daB wirklich aus diesem Zusammen-
wirken von Jugendwillen und von finanzieller
Hilfe das Bestmégliche zur Behebung der Not
und zur Forderung der Ausbildung unserer
Jugend geschieht.

Aber nun gestatten Sie mir, noch auf diesen
etwas seltsamen Antrag einzugehen, der Ihnen
vorliegt. Die Drucksache Nr. 2840 liegt Ihnen
namlich deshalb vor, weil der Jugendfiirsorge-
ausschuB des Bundestages ganz korrekt einen Weg
sucht, sich mit dem Bundesjugendplan zu be-
schiiftigen. Er kann das nicht, ehe ihm dieser
Bundesjugendplan offiziell iiberwiesen worden
ist. Durch Annahme dieses Antrags und Uber-
weisung an den Ausschufl fiir Jugendfiirsorge er-
fiilllen Sie diesen Wunsch. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag dem Ausschufl fiir Jugendfiirsorge zu
liberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ribbeheger.

Ribbeheger (Z): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Rdsch
hat soeben richtiggestellt, was mit diesem Antrag
an und fir sich bezweckt war; und ich glaube,
es wire tunlicher gewesen, wenn die Debatte, die
hier bis jetzt iiber den Bundesjugendplan gefihrt
worden ist, nach der Beratung im Ausschufl far
Jugendfiirsorge gefithrt worden wire.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich will mich deshalb ganz kurz fassen und das,
was {iber den Bundesjugendplan zu sagen ist,
dann berichten, wenn es gegeben ist.

Ich mochte nur eines sagen: Ich werde mich im
Ausschufl sehr fur das zentrale Anliegen des Bun-
desjugendplans, nédmlich die Beseitigung und Lin-
derung der Not unserer arbeits-, berufs- und hei-
matlosen Jugend einsetzen, in zweiter Linie fur die
Forderung unserer Jugendverbinde, sowohl der
organisierten als auch der nichtorganisierten, denen
wir in irgendeiner Form helfen wollen. Ich glaube,
mich mit diesen Ausfiihrungen kurz gefafit zu
haben. Zu gegebener Zeit werden wir dariiber be-
richten konnen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Thiele.

Frau Thiele (KPD): Herr Priasident! Meine Herren
und Damen! Dieser Antrag gibt Gelegenheit — und
so hat es ja auch der Herr Innenminister getan —,
die Ergebnisse des mit so groem Pathos angekiin-
digten Bundesjugendplans einmal zu untersuchen.
Diese Gelegenheit bietet sich fiir uns deswegen,
weil seinerzeit gerade von Ihnen, von der Mehrheit
des Hauses, iiber den von unserer Fraktion ein-
gebrachten Gesetzentwurf iiber SofortmaBnahmen
fiir die schaffende, lernende und arbeitslose Jugend
zur Tagesordnung iibergegangen wurde mit der
Begriindung, daB durch die Verkindung des Bun-
desjugendplans dieser Gesetzentwurf bereits er-
ledigt sei. Frau Abgeordnete Keilhack hat sehr
richtig bemerkt, daf der Bundesjugendplan nichts
anderes als eine Proklamation ist.

(Abg. Frau Dr. Growel: Das hat sie nicht
gesagt!)
Ich glaube, das hat sich auch bestdtigt, und ich
werde das auch noch an einigen Beispielen be-
weisen.

Ich mochte hier nur — gerade in bezug auf un-
seren damaligen Gesetzentwurf -—— die Frage
stellen: was wurde getan, um das Mitbestimmungs-
recht der Jugend zu verwirklichen? Das war nim-
lich eine unserer Forderungen in diesem Gesetzent-
wurf, Was wurde getan zur Verbesserung der
Schulbildung?

(Abg. Straufl: Sie meinen wohl die Ver-
wisserung der Schulbildung in der Ost-
zone!)

Was wurde getan zur Verbesserung der Berufs-
ausbildung? Was wurde getan zur Verbesserung
der Arbeitsbedingungen fiir die Jugendlichen und
der kulturellen Leistungen fiir die Jugend? Wenn
Sie der Auffassung sind, dafl das von der Mehrheit
dieses Hauses angenommene Kiindigungsschutz-
gesetz, womit Sie die Jugendlichen unter 20 Jahren
vom Kiindigungsschutz ausnehmen, MaBnahmen
fir die Jugend sind, dann iiberlassen Sie das Ur-
teil der Jugend selbst, die nicht damit einver-
standen ist.
(Sehr richtig! bei der KPD.)

Zum Ergebnis des Bundesjugendplans hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit einige sehr inter-
essante Feststellungen gemacht. Dort heifit es zum
Ergebnis des Bundesjugendplans:

Die zahlenmifligen Auswirkungen f{fiir eine
Mehrunterbringung Jugendlicher in echte
Ausbildungsstellen im Zuge von Mafinahmen
des Bundesjugendplans muflten daher gering
bleiben.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
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. Das hatte negative Riickwirkungen in der
offentlichen Meinung zur Folge, da allgemein,
insbesondere von der Jugend, primir eine um-
fangreiche Hilfe zur Linderung materieller
Note im Zuge des Bundesjugendplans erwartet
wurde.

Ich denke, die Jugend hat ein Recht zu ihrer Kritik,
ja sie hat ein Recht zu ihrer Emporung; denn sie
mufl mit Recht materielle Hilfe erwarten. Nichts
Rann dariiber hinwegtduschen, dafl diese so groB-
artig verkiindete , Aktion zur Forderung der Ju-
gend” eine vollige Pleite geworden ist, auch nicht
die allgemeinen Redensarten, die uns der Herr
Bundesinnenminister Dr. Lehr hier geboten hat.
(Abg. Liicke: Es lohnt sich nicht einmal,
hier Zwischenrufe zu machen!)
Von 17,5 Millionen, die in diesem Plan vorgesehen
sind, wurden 5 Millionen fiir sogenannte staats-
biirgerliche Erziehung vorgesehen und ausgegeben,
d. h. 5 Millionen zur Forderung von Kriegshetze,
5 Millionen zur Forderung von Agentenwesen
(Abg. Strauf3: Hurra, die alte Kurve!)
und Schmutzplakaten,
(Unruhe)
5 Millionen zur Forderung des BDJ, dem Urheber
von Terror und Untergrundarbeit.
(Widerspruch rechts.)

Dafl im Grunde genommen gar nicht beabsichtigt
ist, die Not der Jugend zu beseitigen, ihr Arbeits-
plétze und Berufsausbildung zu geben, geht eben-
falls aus dem gleichen Bericht des Bundesarbeits-
ministeriums hervor. Hier heilt es nadmlich unter
dem Abschnitt ,Notwendige MaBnahmen zur Be-
rufsnot der Jugend® u. a. — horen Sie gut zu! —:

Durch die Bildung des Bundesgrenzschutzes
und dessen eventuelle Erweiterung kann er-
wartet werden, dal ein Teil der ménnlichen
Jugend dieser Altersgruppen aufgenommen
werden kann bzw. dadurch freiwerdende Stel-
len von diesen besetzt werden kénnen.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Sehen Sie, Herr Bundesinnenminister Dr. Lehr, so
habe ich das verstanden, wie Sie gedachten, die
Jugend ,zu intensivieren“; so haben Sie es ja wohl
gemeint.

(Abg. Majonica: Ihr sperrt sie ein! Der
letzte Ausweg ist der Uranbergbau!)

‘Da die Jugendfiirsorge dem Innenministerium
unterstellt ist und damit dem Herrn Bundesinnen-
minister Dr. Lehr, kann es nicht wundernehmen,
dafl sich die Lage der Jugendlichen immer mehr
verschlechtert, die Not immer gréBer wird und fur
viele dann als letzter Ausweg

(Zuruf rechts: der Uranbergbau iibrigbleibt!)

der Kasernenhof und der Arbeitsdienst erscheint;
denn dieser letzte Ausweg wird erganisiert.
Wir hatten schon einmal eine solche Parallele vor
der Hitlerzeit. Das wird deswegen organisiert, weil
inzwischen Dr. Adenauer in Paris die ersten 400 000
jungen Menschen als Soldner zugesagt hat; das wird
deswegen organisiert, weil die Koalitionsparteien
— das hat Dr. Mende deutlich zum Ausdruck ge-
bracht — bereits einen Gesetzentwurf fiir den Ar-
beitsdienst vorliegen haben, den sie einreichen
werden.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Sie kénnen
wohl fernsehen!)

Das sind die MaBnahmen, mit denen Sie der Jugend
helfen wollen.

Die Gesamtausgaben einschlieBlich dieses Bundes-
jugendplans betragen 53 Millionen; das ist kaum
ein halbes Prozent des Gesamthaushalts des Bun-
des. Ein halbes Prozent ist demnach dieser Re-
gierung die Jugend in Westdeutschland wert,
wihrend Milliarden fir die Riistung und fiir die
Besatzungskosten ausgegeben werden.

(Sehr gut! bei der KPD.)
Die Folge davon ist, dafl die Berufs- und Arbeits-
losigkeit nicht beseitigt wird, daB keine qualifi-
zierte Ausbildung der Jugend erfolgt. Die Folge ist,
daB die Jugendkriminalitdt in einem erschrecken-
den MafBe steigt.

(Abg. Liicke: Wie besorgt!)

Ich mochte IThnen nur einige Zahlen als Beispiel
fiir die Lage der Jugend in Westdeutschland geben.
20 % aller Arbeitslosen sind Jugendliche, davon der
grofite Teil Fliichtlinge. ’

(Abg. Kemmer: Weil die Russen sie aus-
gewiesen haben!)

450 000 Schulentlassene haben keine Lehrstelle;
250 000 Jugendliche sind ohne Obdach; 54 410 Kin-
der von Fliichtlingen und 33 865 Jugendliche sind
noch in Massenlagern, nach einem Bericht des evan-
gelischen Hilfswerks.

(Abg. Liicke: Das geht alles auf Euer Konto!)

In Hessen haben z. B. 244 000 Jugendliche keinen
eigenen Schlafraum. In Nordrhein-Westfalen z. B.
fehlen 10 000 Volksschulklassen. Das Landesarbeits-
amt Pfalz meldete dem Sozialministerium in Mainz,
daBl 250 Jugendliche ihre Ausbildung unterbrechen
missen, da die Lehrlingswohnheime in Ludwigs-
hafen geschlossen werden miissen, weil die erfor-
derlichen Zuschiisse, wie sie der Bundesjugendplan
vorsieht, nicht bezahlt wurden. 77 %/ aller Studen-
ten haben Untergewicht, 12,5 % sind an Tuberku-
lose erkrankt.

Hierzu mochte ich Thnen noch einige Angaben
aus der ,Welt“ vom 18. 10. vortragen. — Ich nehme
an, Herr Prisident, daB Sie mir wenigstens in etwa
in dhnlicher Loyalitiat entgegenkommen werden. —
Die Zusammenstellung aus der ,Welt“ lautet so,
daB rund 80 %o der 116 000 Studenten und Studen-
tinnen in kitmmerlichen und unsicheren Lebensver-
héltnissen leben. 21%, der Studierenden haben

- monatlich nur bis zu 50 DM, 37 % zwischen 50 und

100 DM fiir ihren Lebensunterhalt und fiir den
Kauf von Lehrbiichern zur Verfligung.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
60 %9 der Studenten haben angegeben, dal} sie zur
Finanzierung ihres Studiums auf Einkiinfte aus
Gelegenheitsarbeit angewiesen sind. 38°%s von
ihnen konnen sich kein eigenes Zimmer leisten. Das
zur Lage der Studenten.
(Zurufe rechts und in der Mitte.)
Wie verzweifelt die Lage der Studenten ist, das

sollte uns eigentlich der Tod der Studentin Elisa-
beth Holzer aus Freising vor Augen fithren, die im

" November vom Miinchener Domturm sprang, und

zwar deswegen, weil sie kein Stipendium mehr er-
hielt, obwohl sie die beste Oberschiilerin in Freising
war. Ich kann Ihnen, wie gesagt, nur stichwortartig
und beispielgebend die Lage schildern. Aber dies
zeigt ja bereits, wie unzureichend, ja wie bewuflit
desorientierend die MafBnahmen der Bundesregie-
rung sind.
(Zuruf von der Mitte: Unerhort!)

Demgegeniiber mochte ich Ihnen, da Sie mir
dauernd zurufen: ,,Ostzone!* und: ,DDR!“, nur

©
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@ einige Zahlen iiber die MaBnahmen sagen, die dort

zur Forderung der Jugend getroffen worden sind.
(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)
— Ich weif}, daB Ihnen das recht unangenehm ist.
(Zuruf von der Mitte: Aue!)

Darum hoéren Sie bitte zu! — Im Jahre 1950 wurden
28 Millionen fiir Schulinventar und Vervollstindi-
gung der Bibliotheken, 33,6 Millionen fiir Berufs-
und Betriebsschulen, 16,6 Millionen fiir die Jugend-
wanderbewegung, 20,7 Millionen {fiir die Sport-
bewegung und 71,7 Millionen fiir Stipendien aus-
gegeben. Seit Erlall des Jugendgesetzes vom 8. Fe-
bruar 1951 sind 37 Millionen fiir Schulneu-, -um-
und -erweiterungsbauten, 20 Millionen fiir Unter-
haltsbeihilfen fiir Oberschulen, 32 Millionen fiir
Sportgerdate und Bekleidung und — horen Sie! —
400 Millionen fiir Jugendbauten, Sportanlagen und
Foérderung des Sportes bereitgestellt worden. 50 %o
aller Lernmittel sind kostenlos. 19 213 Studierende
an Universitdten und Hochschulen erhalten Stipen-
dien, 261 902 Ausbildungsstellen fir die Heranbil-
dung qualifizierter Facharbeiter wurden geschaffen,
2500 Lehrwerkstidtten mit 10 000 Lehrkrdften und
296 Lehrlingswohnheime wurden eingerichtet.

(Fortgesetzte lebhafte Zurufe.)

-— Sie mdégen noch so viel schimpfen, an diesen
Zahlen kommen Sie nicht vorbei. Das sind namlich
die Zahlen, die beweisen, daBl die Jugend dort zu
lebenstiichtigen Menschen fiir den friedlichen Auf-
bau unseres Vaterlandes entwickelt wird, wahrend
hier in Westdeutschland alles getan wird, um die
Jugend fiir den Krieg vorzubereiten.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe.)

Aber ich sage Ihnen, und dessen seien Sie gewil}:
die Jugend in Westdeutschland ist nicht nur kri-
tisch, sondern sie hat auch erkannt, daB hier wirk-
lich nichts fiir sie getan wird.

(Zuruf von der Mitte: Sie hat euch
durchschaut!)

Sie ist aber andererseits entschlossen — und das
haben die unendlich vielen EntschlieBungen und
Beispiele aus Organisationen und der Gewerk-
schaftsjugend tberall gezeigt —, sie ist entschlossen,
nicht den Weg Dr. Adenauers, den Weg in die Ka-
sernen, den Weg ins Massengrab zu gehen. Sie ist
entschlossen, fiir friedliche Arbeit zu kiimpfen. Das
hat auch bereits die Anfrage der Delegation des
Evangelischen Jungminnerbundes an Herrn Pro-
fessor Heuss zum Ausdruck gebracht. Darin befragt
sie ihn gerade um diesen Weg der Regierung Dr.
Adenauers. Sie wiunscht nicht, dall dieser Weg
weitergegangen wird.

So ist auch unsere Haltung zum Bundesjugend-
plan. In diesem Sinne werden wir immer kdmpfen,
daBl der Jugend wirklich grofiziigige MalBnahmen
zugebilligt werden, MaBnahmen, die sowohl der
Jugend als auch unserem ganzen Volk helfen.

(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
Mitte: Zwei Pluspunkte fiir Moskau! —
Abg.Renner: Die christlichen Hunde bellen!)

Préisident Dr. Ehlers:
Mende.

Herr ‘Abgeordneter Dr.

Dr. Mende (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
habe das hier schon einmal sagen miissen: mir ist
es unverstidndlich, wie eine menschlich so sympa-
thische Frau sich hier zur Verfechterin so unsympa-
thischer Gedankengédnge machen kann.

(Heiterkeit. — Zurufe von-der KPD.)

Ich méchte nur einiges Ihrer Ausfithrungen richtig- ©

stellen, Frau Kollegin. Glauben Sie, daB es ge-
schmackvoll ist, den Freitod der Miinchener Abitu-
rientin hier zu einem Stiick Ihrer Propaganda-
maschinerie zu degradieren?
(Abg. Renner: Dafiir seid Ihr verant-
wortlich!)

— Ich glaube, lieber Herr Kollege Renner, wenn
Sie es darauf ankommen lassen, kann ich noch
lauter schreien als Sie!

(Heiterkeit.)

Ich glaube, auch ein anderes Beispiel zieht nicht,
Frau Kollegin Thiele. Sie sagten, dafl der Herr Bun-
desinnenminister den Bundesgrenzschutz als Re-
servoir fiur junge Menschen ansehen wolle. Ich
mochte Thnen mal die Rechenaufgabe aufgeben, wo
wohl mehr junge Menschen sind, bei den
10000 Mann Grenzschutz oder den 60000 Mann
der Volkspolizei unter den Generalen von Lenzky,
Lattmann und Vincenz Miiller, in den sogenannten
Volkspolizeidienststellen, die in Wirklichkeit moto-
risierte, mechanisierte Schiitzenregimenter sind.

(Sehr richtig in der Mitte.)

Es lieBe sich auch zu der Frage der Studenten
manches sagen. Sie haben die Not der Studenten
beklagt. Mich wundert es dann, dal soviel junge
Menschen aus der Sowjetzone hierher kommen und
bei uns unter diesen Entbehrungen studieren. An-
scheinend sind bei Ihnen Zustdnde, die noch viel
schlimmer sind als die Entbehrungen, die sie hier
auf sich nehmen miussen.

(Abg. Renner: Anscheinend!)

— Ja nun, Herr Kollege Renner, ich mochte Ihnen
auch noch ein drittes Rechenexempel geben. Viel-
leicht l6sen Sie einmal die Frage: Wie kommt es,
daB} {iber 1!/> Millionen Menschen aus der Sowjet-
zone hierher unter das angeblich so ungerechte Sy-
stem des Westens kommen? Warum haben wir
keine Gegenbewegung jener Idealisten, die nach der
Sowjetzone zu Ihren Idealen gehen?
(Beifall rechts. — Abg. Renner: Die Gegen-
bewegung haben wir ja!)

Vielleicht sollten wir mal dariiber sprechen —
aber das gehort nicht zu diesem Thema —, ob nicht
ein Ausweisungsgesetz fiir alle diejenigen be-
schlossen werden miufBte, die die Freiheit des
Westens zum Kampf gegen die Demokratie miB3-
brauchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-
hafte Zurufe von der KPD.)

Nun zu dem Jugendplan. Es ist sehr erfreulich,
daB wir heute Gelegenheit hatten, neben einigen
demagogischen Formulierungen auch sehr ernst-
hafte Argumente zu dem Bundesjugendplan zu
héren. Der Herr Bundesinnenminister selber hat
davon gesprochen, daf3 vieles nicht ganz in Ord-
nung war und dafl der erste Bundesjugendplan
manche Kinderkrankheit hatte. Aber man kann
nicht von einer Pleite sprechen. Wenn Sie von
einer Pleite sprechen, haben Sie vielleicht an die
Kasse Threr kommunistischen Partei und Fraktion
gedacht.

(Lachen bei der KPD.)
Der Jugendplan hat wahrlich manche Hilfe ge-
bracht, und wir hoffen, daB er noch gréBere Hilfe
bringen wird. .

Frau Keilhack hat sehr richtig darauf hinge-
wiesen, dafl es entscheidend darauf ankommt, der
berufslosen, der arbeitsiosen und der heimatlosen
Jugend zu helfen. Wie wir aus dem Bericht ersehen,

)
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soll der Schwerpunkt des kommenden Bundes-
jugendplans gerade in der sozialpolitischen Be-
treuung der Jugend liegen. Wir haben hier fol-
gende Zahlen: Aus den Schulen werden bis zum
Jahre 1956 je 800 000 bis 900 000 14jihrige Jungen
und Midel entlassen. Dann sinkt die Zahl rapide
ab, und im Jahre 1962 sind es dann nur noch
200 000 bis 300 000 Jungen und Midel. Wir be-
kommen jetzt einen unerhérten Ansturm auf Lehr-
stellen und kénnen diese Lehrstellen nicht schaffen.
Hier miissen Mittel und Wege gefunden werden,
um jetzt die erforderliche Zahl an Lehrlingen aus-
zubilden und einem spidteren Facharbeitermangel
vorzubeugen. Weil wir sehen, dafl die meisten In-
dustriezweige und die Handwerksmeister bisher
nicht in der Lage waren, alle Schulentlassenen auf-
zunehmen, obgleich sie heute viel mehr Lehrlinge
beschiftigen als zu normalen Zeiten, haben wir
schon vor eineinhalb Jahren hier den Gedanken
in die Debatte geworfen: Sollten wir nicht zu be-
sonderen MaBnahmen greifen, zu Jugendaufbau-
werken, zu freiwilligen Jugendhilfsdiensten? Sie
haben in der iiblichen Gleichmacherei in der Zeit
der Begriffsverwirrung wieder einmal Arbeitsdienst
und Jugendhilfsdienst gleichgesetzt. Wir sehen, dafl
bei dem Wort , Arbeitsdienst* immer gleich der
Eindruck entsteht, daB3 es sich hier um mitternécht-
liche Sonnenkulthandlungen mit Spatengriffen
marschierender Bataillone handelt. Das war doch
eine Entartung des Arbeitsdienstes. Der Arbeits-
dienst in den 30er Jahren hatte doch auch ethische
Grundlagen.
(Zurufe von der KPD.)

Er wurde von sehr vielen politischen Richtungen
praktiziert. Er wurde aber miBbraucht. Meine
Damen und Herren, was wir wollen, hat nichts mit
einem Arbeitsdienst zu tun. Wir denken uns einen
freiwilligen Jugendhilfsdienst in der Art, wie die
Jugendaufbauwerke ihn bereits durchfithren. Der
Herr Minister hat doch sehr deutlich gesagt, was
in dieser Selbsthilfe bereits geschaffen worden ist.
Wir denken uns, daf in Heimen auf der Basis der
Gemeinden, des Landes und des Bundes unter
Selbtsverwaltung der Jugendlichen je 100 oder 200
Menschen zusammengebracht werden kOnnen, um
nach einer Gemeinschaftsarbeit von mehreren
Stunden am Vormittag dann am Nachmittag in
einem qualifizierten Berufsausbildungsgang durc_h
Meister ausgebildet zu werden, vielleicht sogar mit
der Moglichkeit, die Gesellenpriifung in diesen
Heimen abzulegen. Wir haben uns jene Umschu-
lungsanstalten zum Vorbild genommen, die z. B.
in Pyrmont und anderswo mit sehr gutem Erfolg
ins Leben gerufen worden sind.

(Zuruf von der KPD.)

— Das kostet natiirlich sehr viel Geld, Kollege
Renner; aber ich weill nicht, ob es sonst nicht noch
teurer wire. Wenn wir den Entwurf der FDJ an-
nihmen, dann wiirde uns das allerdings sehr teuer
zu stehen kommen. Ich mag die drei Hohen Kom-
missare auf dem Petersberg nicht; aber mir sind
drei Hohe Kommissare immer noch viel sympa-
thischer als Zehntausende von Kommissaren der
Roten Armee und der ,Volkspolizei“, die Sie uns
dann bringen.
(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Lachen bei der KPD.)

Das ist der Grund, weshalb wir damals zur Tages-
ordnung {ibergegangen sind, als Sie uns die Scha-
blone des FDJ-Gesetzentwurfs mit der Mitbestim-
mung der Jugend hier vorlegen wollten.

Ich muB noch auf ein zweites Problem hinwei-
sen. Nach der Statistik sind etwa 80000 junge
Menschen auf den StraBlen. Sie kommen meistens
aus Ihrer (zur KPD) gliickseligen Zone hierher, um
vor dem Uranbergbau zu fliichten. Ich glaube,
hierin liegt eine erhebliche Bedrohung unserer
Volksmoral, wenn wir nicht den Menschen ein
Heim, eine Erziehung, eine Ausbildung verschaf-
fen. Ich wage die Frage aufzuwerfen, wodurch
wohl die Volksmoral mehr bedroht ist, ob durch
einen Film von der ,ewig unsterblich geliebten
Stinderin“, deretwegen man demonstriert, oder
durch das Problem der 80000 herumstreunenden

Halbwiichsigen. Hier sollte man demonstrie-
ren; hier sollte man den Ruf hoéren und
in allen moglichen Institutionen versuchen,

dieses Problem zu ldsen, nicht im Arbeitsdienst,
aber in den Jugendaufbauwerken, wie man es zum
Teil praktisch schon getan hat. Frau Kollegin Keil-
hack, Thr Minister Albertz hat in Niedersachsen
den FDP-Gesetzentwurf mit ganz geringfiigigen
Anderungen zu dem seinen gemacht.

(Hort! Hort! rechts.)

Sie sehen, in Niedersachsen, an der Front, wo man
23% Heimatvertriebene hat, und in Schleswig-
Holstein sieht man das Problem realistischer und
nicht so ideologisch wie hier auf der Parlaments-
tribiine.

(Sehr gut! rechts. — Zuruf von der KPD.)

Nun zu dem Problem der vermehrten Lehrlings-
ausbildung. Wir haben vorgeschlagen, dem Hand-
werksmeister, der durch die Ausbildung v« n Lehr-
lingen in vermehrtem Umfange belastet wird,
durch gewisse Sondervergiinstigungen einen An-
reiz zu geben. Es sind auch andere Gedanken auf-
getaucht, z. B. der Gedanke, Abschlagszahlungen
zu bestimmen, wenn die Handwerksmeister ein
gewisses Soll nicht aufnehmen. Ich glaube, zu die-
sen ZwangsmalBnahmen sollte man nicht schreiten
oder erst dann, wenn alle freiwilligen MaBnahmen
keinen oder nicht einen durchschlagenden Erfolg
haben.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Zu dem Problem der Jugendverbinde! Man
spricht so oft vom Bundesjugendring, und ich bin
der letzte, der den Bundesjugendring in seiner
Wirksamkeit unterschitzte. Aber, Herr Bundes-
innenminister, im Bundesjugendring sind nach
optimistischen Schitzungen héchstens 40°%, nach
weniger optimistischen hochstens 2090 der deut-
schen Jugend organisiert. Es gibt auch auBerhalb
der Verbinde sehr viele junge Menschen, die man
in den ,Heimen der offenen Tiir“ ebenfalls heran-
ziehen sollte. Es wird oft iibersehen, was die poli-
tischen Jugendverbénde, die Ringe politischer Ju-
gend, in denen sich Jungsozialisten, Jungdemokra-
ten und Junge Union zusammengeschlossen haben,
fiir das staatspolitische Gefiige der Bundesrepublik
tun.

(Zustimmung rechts.)

Es ist sehr einfach, heute in dem gigantischen

Kampf zwischen Ost und West sich in die Neu-

tralitdt zu fliichten und sich in akademischen Er-

érterungen zu ergehen; es gehort aber Mut dazu,

sich zu den staatspolitischen Prinzipien rechts-

staatlicher demokratischer Ordnung zu bekennen,
(Zuruf von der KPD: Und Korea!)

und das tun diese Jugendverbiinde. Ich glaube, der
ZusammenschluB von Sozialisten, von Unionsange-
hérigen und Jungdemokraten beweist, da8 in der
staatspolitischen Gesinnung vielleicht die Jungen

©

(1v)
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(Dr. Mende)
) den Alteren, die Jugend den Vitern etwas voraus
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Denn hier zeigt sich eine Zusammenarbeit. Jene
Ringe politischer Jugend sind in groBen Foren in
Heidelberg, Stuttgart, Koln, Wuppertal und Ham-
burg an die Offentlichkeit getreten. Herr Bundes-
minister, es muB3 eine wesentlich starkere Unter-
stiitzung des Ringes politischer Jugend erfolgen,
weil wir in diesen jungen demokratischen Akti-
visten das Beste sehen, was sich heute im poli-
tischen Nachwuchs Deutschlands zeigt.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Auch das Jugendherbergswesen ist schlecht weg-
gekommen. Wir wiinschten sehr, daf mehr Mittel
zur Unterstiitzung des Jugendherbergswesens zur
Verfiigung stiinden.

SchlieBlich noch eine Anregung. Man sollte im
Rahmen des Bundesjugendplanes in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesjustizministerium auch die
Reform des Jugendstrafrechts vorantreiben. Man
sollte versuchen, die Einrichtung der Jugend-
bewihrung, die an manchen Gerichten schon einge-
fithrt ist, allgemein auszudehnen. Es ist besser,
einem jungen Menschen, der gestrauchelt ist, Be-
wihrung zu geben, als ihn sofort fiir sein ganzes
Leben mit dem Makel einer Gefidngnisstrafe zu
belasten.

SchlieBlich noch etwas zur Verteilung der Mittel!
Es herrscht heute drauflen im Lande eine Manie,
nur nach Bonn zu schauen, als wenn von Bonn
alles kommen konnte; es wird zu wenig darauf
geachtet, daB auch die Linder Verpflichtungen
haben. Der Bundesjugendplan kann nicht funk-
tionieren, wenn nicht parallel dazu Landesjugend-
pline laufen. Ich mochte manche Kollegin und
manchen Kollegen aus diesem Hause doch bitten,
mit der gleichen Intensitit, mit der sie hier mit
uns zusammenarbeiten, auch in ihren Lindern
dafiir zu sorgen, daB dort in den Landesjugend-
plinen auch etwas geschieht; denn da sind noch
nicht alle Mittel ausgeschopft.

Ein letztes Wort! Wir haben, Herr Bundesinnen-
minister, im vergangenen Jahr einige Erfahrungen
mit den sogenannten Funktioniren der Jugend ge-
macht. Wir haben festgestellt, dal mancher, nach-
dem er vom Bundesjugendplan gelesen hatte, gleich
hierherkam, wie seinerzeit die Filmleute, als sie
von der Filmbiirgschaft gelesen hatten, die glaub-
ten, sie konnten sich hier die Subventionen gleich
abholen. So einfach ist das nicht! Man muf} sehr
darauf achten, daB jetzt nicht plétzlich Konjunktu-
risten in die Jugendarbeit treten. Wir sollten unter-
scheiden zwischen denen, die von der Jugend leben
wollen, und denen, die fiir die Jugend leben
wollen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der KPD.)

An weiteren Anregungen ist hier geniigend ge-
bracht worden. Ich mochte nicht noch Dinge wieder-
holen. Ich méchte auch nicht auf Ihre Zwischenrufe
weiter eingehen. Sie haben ja sogar die ,Wiirde
des Hauses“ streichen wollen, als wir die Geschéfts-
ordnung berieten, Herr Renner. Mich wundert es
nicht, daB Sie auch mit dem Bundesjugendplan
nicht einverstanden sind. Sie waren noch niemals
mit etwas einverstanden, was hier im Hause ge-
schehen ist.

{Abg. Renner: Wie kann man solchen
Unsinn reden!)

Bei der Einbringung unseres Antrages Drucksache ©

Nr. 1030 vor eineinhalb Jahren gab es ein grofles
Gelédchter, als wir die Berufswettkimpfe zur Aus-
bildung eines qualifizierten Nachwuchses fiir alle
Berufe wieder forderten. Vor wenigen Tagen haben
wir die ausgezeichnete Veranstaltung erlebt, in
deren Rahmen der Herr Bundesprisident die Sie-
ger des Berufswettkampfes in der Handwerker-
schaft geehrt hat. Ich glaube, wir sollten uns ein
Beispiel daran nehmen dafiir, dal das, was viel-
leicht noch 1950 beldchelt werden konnte, im Jahre
1951 fir uns alle durchaus wiinschenswert sein
kann, auch der Segelflug, meine Herren Kollegen,
dessen Freigabe wir betrieben haben. .Sie haben
uns das damals auch sehr iibelgenommen und er-
klart, dafl das schon nach Jagdfliegern rieche. Heute
ist mancher Threr Kollegen froh, wenn er einer
Hanna Reitsch bei der Einweihung eines Segelflug-
zeuges in Hannover die Hand reichen kann.

(Heiterkeit rechts.)

Man sollte also die Dinge realistisch sehen. In die-
sen Fragen erwarten wir, Herr Bundesinnenmini-
ster, in Zukunft vor allem eine noch stirkere In-
tensivierung der Zusammenarbeit mit dem Herrn
Bundesfinanzminister. Denn entscheidend ist ja
beim Bundesjugendplan leider auch der Herr
Bundesfinanzminister. Ich glaube, da man ihm
noch manches sagen muf}, damit er dieses Problem
jugendniher sieht, als er das im Augenblick tut.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister

'des Innern wiinscht das Wort zu nehmen.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur
ein paar kurze Bemerkungen. Zu der Frage von
Frau Kollegin Keilhack mochte ich bemerken, daB3
ich Thnen in meinen Ausfihrungen bereits die
Moglichkeiten aufgezdhlit habe, die sich nach den
gegenwirtigen Gesetzen als Zustidndigkeiten fiir
den Bund ergeben. Dariiber hinaus kénnen wir nur
in zwei Fillen unmittelbar an die Gemeinden selbst
herankommen. Das sind einmal die Kriegsfolge-
hilfeempfénger. Da kénnen wir bis in die 6rtlichen
Gemeinden gehen. Ferner kénnen wir bei der Not
der Grenzlandgemeinden etwas Besonderes tun.
Aber Sie wissen auch — und das gilt fiir aile Frak-
tionen quer durch das Haus hindurch —, daB die
Verfassung und die nach ihr ergangenen Gesetze
klar die Zustdndigkeiten darlegen und abgrenzen.
Der Bund ist nicht berechtigt, die Zustiandigkeiten
auf dem Gebiet der Fiirsorge zu iibergehen.

Die Frage nach der Moglichkeit groBerer Mittel
beantworte ich zunichst mit dem Hinweis, da8}
unser ganzer 191/2-Milliarden-Haushalt zu 48 %
durch soziale Erfordernisse bedingt ist, so daB also
auch meine Unterhaltungen mit dem Herrn Finanz-
minister auf diese harten Tatsachen, die den Man-
gel der Mittel bedingen, stoflen. Ich will gerne der
Anregung von Herrn Kollegen Mende folgen und
werde dem Finanzminister auch in der Durchfiih-
rung des dritten Jugendplanes und bei unseren
Vorschligen soweit wie moglich die Wiinsche unter-
breiten, die aus dem Kuratorium an mich heran-
gebracht werden. Das gilt insbesondere auch be-
ziiglich der Fiirsorge fiir die politische Jugend. Sie
ist im Kuratorium vertreten, wie auch der Bundes-
jugendring. Ich bitte, dal besonders gute Vor-
schldge, die fiir die politische Jugend noch gemacht
werden, durch das Kuratorium an mich heran-
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(@ gebracht werden. Ich werde es mir angelegen sein

lassen, diese Fialle mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister besonders zu besprechen.

Zur Frage des Films, den wir aufgenommen
haben. Er ist gewil im Anfang kritisiert worden,
und es haben Meinungsverschiedenheiten tiber
- Zweckmaifligkeit und Notwendigkeit bestanden.

Aber ich bitte, die staatspolitische Notwendigkeit
bei diesem Film freundlichst zu wiirdigen und nicht
iibersehen zu wollen. Das internationale Treffen
der Jugend auf der Lorelei hat eine hohe staats-
politische Bedeutung. Die Jugend aller zivilisierten
Lénder hat sich gern an der Vorfithrung und den
Veranstaltungen auf der Lorelei beteiligt.

(Lachen bei der KPD.— Abg. Renner: Wir
waren auch dabei!)

Der Film konnte ja nicht so ohne weiteres aufge-
nommen werden, sondern mufite aus den einzelnen
Stufen des Geschehens entwickelt werden. So ist
auch dieser Film in den Etappen entstanden, in
denen sich das Treffen auf der Lorelei abgespielt
hat. Es gab im Anfang auch noch gewisse Meinungs-
verschiedenheiten tiber die Art des Films, ob es ein
Buntfilm werden sollte, ein abendfiillender Doku-
mentar-Spielfilm. Man hat sich dann letzten Endes
doch dafiir entschieden, einen Film aufzunehmen,
der ein Dokument des Geschehens darstellt. Er soll
in verschiedenen Léngen ausgefertigt werden, je
nachdem, ob man ihn in der breiteren Offentlich-
keit oder speziell vor den Interessenten, der Jugend
selbst, den Verbidnden und all denen vorfithren
will, die an dem Schaffen fiir die Jugend mit-
arbeiten. Ich hoffe, dal Sie, wenn ich Thnen in
nichster Zeit den Film vorfithre, sagen werden,
daB die nicht unerheblichen Mittel fiir diesen Film
durchaus sinnvoll und staatspolitisch wertvoll an-

B gesetzt worden sind.

(Abg. Renner: Und die Denkschrift?)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Besprechung.

Ich darf annehmen, daB das Haus mit der Uber-
weisung des Antrages an den AusschuBl fir Ju-
gendfiirsorge einverstanden ist. — Das ist der Fall;
die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betr. Milbilligung der Haltung des
Bundesministers der Justiz Dr. Dehler
(Nr. 2714 [neu] der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend MiBbilligung der Hal-
tung des Bundesministers der Justiz
Dr. Dehler (Nr. 2897 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen fiir die Begriin-
dung der beiden Antridge je 15 Minuten, fiir die
Aussprache 90 Minuten vor. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Zur Begriindung des Antrags der Fraktion der
KPD Herr Abgeordneter Paul, bitte!

Pavul (Diisseldorf) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! In der 140. Sitzung am 9. Mai
hat sich der Bundestag bereits mit den bdsartigen
Verdéchtigungen und Angriffen des Bundesjustiz-
ministers Dehler gegeniiber den Gewerkschaften
und damit der gesamten Arbeiterschaft beschif-
tigt. Eindeutig wurde damals trotz der Versuche
des Herrn Bundesjustizministers, den Inhalt seiner
Rede in Uslar zu bagatellisieren, festgestellt, daB

er tatsdchlich erklart hat, daB die Arbeiterschaft €

und ihre Gewerkschaften durch die Urabstimmung
liber die Durchsetzung des Mitbestimmungsrechts
den Weg des Rechts verlassen hitten und zucht-
hausreif seien. Der Justizminister wurde trotz des
heftigen Protests und der Forderung der Arbeiter-
schaft nach Abtritt, wie nicht anders zu erwarten
war, von der Bundesregierung in seiner Haltung
gedeckt.

Unserem heutigen Antrag liegt die Rede des
Bundesjustizministers vom 16. Oktober 1951 zu-
grunde. Diese Rede wurde zwar aus taktischen
Griinden etwas umgearbeitet und erst dann tiber
den bayerischen Ruhdfunk gesendet. Aber die aus
taktischen Griinden abgeidnderte Rede vom 16. Ok-
tober 1951 zeigt, daBl der Bundesjustizminister von
dem urspriinglichen Text keineswegs abgewichen
ist. Seine feindselige Haltung gegeniiber der Ar-
beiterschaft und ihren Gewerkschaften wurde be-
reits in der 140. Sitzung des Bundestags sichtbar.
In der vom Rundfunk verbreiteten Rede wurde
gleichfalls klar, daB der Bundeskanzler Dr. Aden-
auer die urspriingliche Fassung der Rede seines
Ministers Dehler nicht grundsitzlich abgelehnt hat.
Der Bundesjustizminister hat namlich in seiner
korrigierten Rede wortlich gesagt: ,Er“ — Dr.
Adenauer — ,bat mich, lange bevor die Reaktion
des selbstverstédndlich prompt unterrichteten Deut-
schen Gewerkschaftsbundes einsetzte, mit Riick-
sicht auf die politische Situation des Tages die
Rede kurz zu verschieben.“ Dr. Adenauer deckt
also, wie man mit Recht annehmen kann, den In-
halt der urspriinglichen Fassung der Rede seines
Justizrministers. Der Bundesjustizminister bezeich-
net in seiner Rede die Gewerkschaften als ,eine
bosartige Geschwulst im deutschen Volkskorper®.
Das ist die Sprache eines Scharfmachers der
Kohlenbarone, der Stahlherren, des westdeutschen
Bankkapitals. Die Worte Dr. Dehlers sind eine Pro-
vokation

(Zurufe rechts)

der organisierten Arbeiter, Angestellten und Be-
amten.
(Erneute Zurufe rechts.)

Wissen Sie, Herr Dr. Dehler, was eine bésartige
Geschwulst ist, welches den deutschen Volkskérper
vergiftet,

(Abg. Strauf3: Die KP in Deutschland!)
welches das deutsche Volk in die Gefahr der Ver-
nichtung bringt? Das ist eine Regierung, die durch
Remilitarisierung und geheime Militarabkommen
unser Volk in ein groBes Ungliick stiirzen will!

(Lebhafte Zurufe in der Mitte und rechts.)
Dieses bosartige Gewichs zu entfernen und damit
unser Volk vor neuen Kriegsschrecken zu bewah-
ren, das ist eine der wichtigen Aufgaben der deut-
schen Arbeiterschaft und ihrer Gewerkschaften.

Herr Dr. Dehler wiinscht genau so wie der Chef
der Arbeitgeberverbinde, Herr Raymond, Gewerk-
schaftsorganisationen nach dem Muster der ameri-
kanischen Gewerkschaften. Die amerikanischen
Gewerkschaften aber unterstiitzen das Kriegspro-
gramm des Herrn Truman, sie arbeitenn an der
Organisierung des Krieges aktiv mit. Herr Bundes-
justizminister, Sie wiinschen Gewerkschaften, die
die Arbeiter vom Kampf um ihre Lebensinteressen,
vom Kampf gegen die Remilitarisierung abhalten
wollen. Wenn der Bundesjustizminister Dehler auf
die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine in der
Vergangenheit hinweist, dann mochte ich daran
erinnern, daf3 diese Gewerkvereine Bismarckscher

19
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 Prigung doch nur geschaffen wurden, um die deut-
schen Arbeiter von der Organisierung in den freien
Gewerkschaften abzuhalten und gleichzeitig zu
verhindern, daB3 die Arbeiter den Kampf um die

Verbesserung ihrer Lebensbedingungen auf-
nahmen.

Ich halte es fiir verfehlt — und mit mir Millio-
nen von Arbeitern —, mit einem Wortfiihrer des

westdeutschen GroBkapitals iiber den Marxismus
zu diskutieren. Es gab schon vor dem Herrn Deh-
ler Vertreter des kapitalistischen Systems, die vor-
gaben, den Marxismus {iberwunden zu haben.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Der Bundesjustizminister reiht sich ndmlich mit
seiner Rede nur wiirdig in jene Ahnengalerie ein,
die auch durch Hitler und Go6ring geziert wird.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Herr Goring hat sich auf dem sogenannten Partei-
tag der NSDAP in Niirnberg groB3spurig hingestellt
und gesagt: ,In 50 Jahren wird keiner mehr von
Marxismus ' reden!®
(Abg. Majonica: Den Marxismus haben Sie
tiberwunden, den haben Sie totgemacht!)

Auch Goring haben die Wiirmer lidngst zer-
fressen, Herr Bundesjustizminister, der Marxismus

gewinnt immer mehr Eingang in die Herzen und

Hirne
(Lachen in der Mitte)

von Millionen ausgebeuteter und unterdriickter
Menschen in den kapitalistischen Léndern.

(Anhaltendes Lachen in der Mitte und rechts.)

Die Richtigkeit der Lehren von Marx und Engels
kann jeder Arbeiter selbst priifen, wenn er sich
die volksfeindliche Politik dieser Adenauer-Regie-
rung ansieht.

(Beifall bei der KPD.)

Der Herr Bundesjustizminister hat in seiner
Rede den Versuch unternommen, die deutschen
Konzern- und Monopolherren von der Schuld am
ersten und zweiten Weltkrieg und an der Ent-
stehung des Hitlerfaschismus reinzuwaschen. Ge-
schichtliche Tatsathe aber ist, dal sich mit dem
Beginn der Weltwirtschaftskrise 1928/29 die deut-

schen Industrieherren auf die Hitlerpartei als ihre |

Interessenvertreterin orientiert haben.
(Abg. Straufl; Pakt von Moskau!)

Durch politische und wirtschaftliche Manipulatio-
nen haben sie die damalige Krise vertieft und ver-
langert und somit das Massenelend gesteigert. Re-
vanchepolitik und Chauvinismus wurden dadurch
vorwirtsgetrieben, und der Hitlerbewegung wurde
damit in das Amt verholfen.

Ich mochte weiter den Herrn Bundesjustiz-
minister und alle, die es vergessen haben sollten,
daran erinnern, daf es die deutschen Kohlenbarone
waren, der Herr Kirdorff, der Herr Thyssen,

(Zurufe rechts)

die im Kohlensyndikat durchgesetzt haben, daB
pro Tonne Kohle 50 Pfennig an die Hitlerpartei
abzufithren waren.

(Abg. Straufl: Halten Sie schon wieder
eine Bewidhrungsrede?)

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB die Thys-
sen, die Kirdorff, die Krupp, die Minner aus der.
rheinisch-westfilischen Schwerindustrie es waren,
die die Hitlerbewegung finanziert und geférdert
haben. In ihrem Auftrag und in ihrem Interesse

haben SA-Banden die Arbeiterviertel, die Gewerk- ©

schaftsversammlungen iberfallen und Gewerk-
schaftshiuser demoliert.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Paul,
ich wiirde Ihnen vorschlagen, gelegentlich einmal
wieder zur Sache zu kommen!

Pavul (Diisseldorf) (KPD), Antragsteller: Das ge-
hort zur Sache. Das gehort zur Rede des Herrn
Justizministers. Darauf hat er Bezug genommen.
Das groBle Versdumnis der deutschen Arbeiterbe-
wegung und ihrer Gewerkschaften besteht darin,
daBl die Arbeiterschaft und die Gewerkschaften
nicht einheitlich gegen den Hitlerfaschismus Front
gemacht und die Demokratie und die Arbeiter-
rechte aktiv verteidigt haben. Aber die deutschen
Grof3kapitalisten sind die Hauptschuldigen am
ersten und zweiten Weltkrieg und an der Ent-
stehung des Hitlerfaschismus in Deutschland.

(Zurufe von der Mitte.)

Wer aber die Pline und die Absichten des deut-
schen GroBkapitals und seine Hauptschuld am letz-
ten Krieg leugnet, der macht sich mitverantwort-
lich fiir das Ungliick, das tiber unser Volk gekom-
men ist. Heute sind diese Herrschaften wieder da-
bei, mit dem amerikanischen Finanzkapital unser
Volk in einen neuen, dritten Weltkrieg zu stiirzen.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts.)

Der Bundesjustizminister spricht davon, daB sich
die Bundesregierung nicht von Klasseninteressen
leiten lassen diirfe. Aber der Bundesinnenminister
Lehr hat, wie das ,Hamburger Echo“ meldet, vor
dem Uberseeklub in Hamburg ganz deutlich ge-
sagt, daB die Klasseninteressen der Groflunter-
nehmer am besten durch die heutige Bundesregie-
rung gewahrt wiirden.

(Abg. Renner: Hoért! Hort!)

Das haben wir als Arbeiter schon lingst gewuft.
Jeder Arbeiter kann das taglich an der Praxis der
Politik der Bundesregierung nachpriifen.

Es ist ganz klar, daB der Bundesjustizminister
versucht, die freie Marktwirtschaft seines Minister-
kollegen Erhard iiber den Klee zu loben; aber es
ist eine Gemeinheit, eine Frechheit, zu behaupten,
die Arbeiterschaft und die Gewerkschaften hemm-
ten die wirtschaftliche Fortentwicklung der Bun-
desrepublik. Es stimmt, was die Gewerkschaften
sagen: Diese Regierung hat die Reichen noch rei-
cher und die Armen noch drmer gemacht.

(Beifall bei der KPD.)

Ich brauche bloB auf die Tatsache hinzuweisen,
daB zwei Drittel aller Arbeitnehmer und Ange-
stellten heute ein Monatseinkommen unter 250 DM
haben, daB aber die GroBunternehmer nach der
Wahrungsreform {iber 58 Milliarden DM verdien-
ten und zur Errichtung neuer Anlagen investieren
konnten. Weiter weise ich darauf hin, daB3 die Ak-
tien der groBen Konzerne der Kohlengruben und
der Stahlwerke 1:1 umgetauscht wurden, wihrend
das Sparkapital, das ersparte Vermoégen der klei-
nen Leute restlos durch die Wahrungsreform ge-
raubt wurde, bei der die Politiker, die diese Re-
gierung gebildet haben und stiitzen, wahrlich ihre
Finger im Spiele hatten.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Herr Bundesjustizminister, Sie sprechen davon,
dafl die Freiheit bei Thnen am besten gewahrt sei.
Die Freiheit, die Sie meinen, das ist die Freiheit
der Grofikapitalisten zur riicksichtslosen Auspliin-
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derung der breiten Massen. Die Freiheit, die Sie
meinen, das ist die Freiheit der Militaristen, der
Revanchepolitiker, die unser Volk in einen neuen
Krieg hetzen mochten,

(Zurufe rechts)

das ist die Freiheit der Terrororganisationen, der
Bombenwerfer, der faschistischen Untergrund-
bewegung.
(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte und
rechts.)

Die Freiheit, die Sie meinen, das ist die unge-
hemmte Kriegshetze bei gleichzeitiger Unter-
driickung der Stimme des Friedens.

(Zurufe und Lachen in der Mitte und rechts.)

Die Freiheit, die Sie meinen, das ist die Beschnei-
dung des Koalitions- und Streikrechts der Arbei-
ter, das ist die Aussperrung und die Massenent-
lassung, wie wir es jetzt bei den Fliesenlegern ge-
sehen haben.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Die Freiheit, die Sie meinen, das ist der Gummi-
kniippel, die Bereitschaftspolizei, ’

(anhaltende lebhafte Zurufe von der Mitte)

das ist der Wasserwerfer gegen die streikenden
Arbeiter.
(Fortgesetzte lebhafte Zurufe.)

Ich sage mit aller Deutlichkeit: die Arbeiterschaft
wird diese provozierenden Redensarten

(anhaltende Zurufe)

der Minister Lehr und Dehler nicht einfach weiter
hinnehmen. Schon zeigt sich in den Streikkdmpfen
der Arbeiter, in dem hessischen Metallarbeiter-
streik, in dem Streik der Bremer und Hamburger
Hafenarbeiter, dal die Arbeiter jetzt mit der Re-
gierung ein ernstes Wort auf der auBlerparlamen-
tarischen Ebene reden.

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte und
rechts.)

Herr Minister Dehler, daB3 Sie mit dem Adenauer-
Kabinett iiberhaupt noch da sind, dafiir kénnen Sie
sich nur bei solchen Gewerkschaftsfilhrern wie
Christian Fette bedanken. Wenn nach dem Willen
der Arbeiter gehandelt wiirde, wire die ganze
Adenauer-Regierung schon lingst nicht mehr da.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Paul,
nur eine Vorwarnung!

Paul (Diisseldorf) Ich
komme zum Schlul3.

(KPD), Antragsteller:

Die Lage, in die Sie, Herr Bundesjustizminister,
und in die auch die Adenauer-Regierung unser
Volk bringen, ist ernst und &uBerst gefahrvoll
Moge jeder Arbeiter und jeder Gewerkschaftler aus
dieser Lage die notwendigen Konsequenzen ziehen.

(Erneute Zurufe von der Mitte und rechts.)

Ich wende mich von dieser Stelle an meine Ge-
werkschaftskollegen, vor allem an meine sozial-
demokratischen Kollegen in den Gewerkschaften.

(Aha-Rufe und Lachen in der Mitte und
rechts.)

Es ist erforderlich, daB sich die Arbeiterschaft zu-
sammenschlieBt und gegen diese volksfeindliche
Regierung, gegen ihre Politik und ihre beleidigen-
den Redensarten gegen die Gewerkschaften und
gegen die Arbeiterschaft Front macht. Die Ar-

beiterschaft, die Gewerkschaftler verlangen, daB€
die Gewerkschaftler, die in diesem. Hause sitzen,
(Glocke des Présidenten)

eindeutig die provozierenden Worte des Justiz-

ministers Dehler mifibilligen. Die Arbeiterschaft

verlangt, Herr Justizminister, daB Sie abtreten.
(Beifall bei der KPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts: Und Sie noch schneller!)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags der sozialdemokratischen Fraktion hat das

‘Wort der Herr Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister der Justiz erklirte in einer Wahlversamm-
lung in Fiirth, dafl der wiinschenswerte Sozialeffekt
der gewaltigen finanziellen Anstrengungen der
Bundesregierung nicht zu erreichen sei, weil ein
grofler Teil der Sozialleistungen zu Unrecht in An-
spruch genommen wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Herr Dr. Dehler bezifferte diesen Teil mit etwa
einem Drittel aller Renten.

(Erneute Rufe links: Hort! Hort!)
Die Organisationen der Kriegsopfer und Sozial-
rentner haben gegen diese Darstellung des Herrn

‘Bundesjustizministers in aller Form und in aller

Schirfe Einspruch erhoben und um eine ent-
sprechende  Richtigstellung  gebeten. Diesem
Wunsche hat Herr Dr. Dehler leider nicht ent-
sprochen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

er glaubte vielmehr, auf seinem Standpunkt ver-
harren zu miissen.

Unter anderem hat der Verband der Kriegs- o

beschiidigten, Kriegshinterbliecbenen wund Sozial-
rentner Deutschlands an den Herrn Bundesminister
der Justiz ein Schreiben gerichtet, dessen wesent-
lichen Inhalt ich mit Genehmigung des Herrn Pri-
sidenten dem Hause bekanntgeben darf, zumal
ich sachlich damit iibereinstimme. Darin heifit es:

Es ist einfach unmoglich und mit der
Stellung eines Bundesministers unvereinbar,
die private Meinung eines einzelnen Arztes
zum Gegenstand einer Ministererklirung zu
machen.

(Sehr richtig! links.)
Wenn auch nicht verkannt werden soll, da8
auf manchen Teilgebieten unseres Sozialrechts
wegen der Uberschneidung der gesetzlichen Be-
stimmungen gelegentliche Uberzahlungen ein-
treten, so ist doch bei der auBerordentlich
starken Verflechtung der einzelnen Sozial-
. gesetze diese Tatsache so unvermeidbar ge-
worden, daBl in verschiedenen Gesetzen Uber-
gangsregelungen eingefithrt werden muften,
nach denen fiir bestimmte Zeitrdume Uber-
zahlungen in Ausgabe belassen werden. Han-
delt es sich doch bei den Sozialrentenempfin-
gern ausschlieBlich um einen Personenkreis,
der diese meist recht kargen Renten zur Be-
friedigung des notwendigsten Lebensunterhalts
verwendet,
(Sehr gut! links)
so daf eine Riickforderung selbst kleinerer
Uberzahlungen oft einen Fiirsorgefall hervor-
ruft. In allen nur moéglichen Fillen aber wird
eine Riickforderung durchgefiihrt und even-
tuelleNachzahlungen aus anderen Versorgungs-
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renten in Anspruch genommen. Sofern aus
anderen Griinden zu Unrecht eine Rente oder
eine nicht entsprechende Rente bezogen wird,
ist durch gesetzliche Bestimmungen in laufen-
den Abstinden eine Nachpriifung vorgesehen,
die etwaige Irrtiimer beseitigt. Fille, in denen
ein Versorgungsanspruch erschwindelt wird,
sind nach unseren wirklich sehr groBen Er-
fahrungen auBlerordentlich selten.

Das Wort eines Bundesministers ist in diesem
Zusammenhang von so gewichtiger Bedeutung,
daB der VdK nicht darauf verzichten kann,
auch aus Ihrem Munde eine entsprechende
Richtigstellung der Offentlichkeit gegeniiber zu
erbitten.

Diesen Brief der groBten deutschen Kriegsopfer-
und Sozialrentnerorganisation beantwortete der
Herr Bundesminister mit folgendem Schreiben:

Was mit der Stellung eines Bundesministers
vereinbar ist, unterliegt nicht Ihrer Beur-
teilung. :
(Hort! Hort! links.)

Tun Sie Ihre Pflicht, wie ich die meine tue,
dann niitzen wir unserem Volke. Dafl} die
Rentensucht unseres Volkes eines der grofiten
Ubel der Zeit ist,

(Zurufe links)

sollten Sie auf Grund Ihrer Tatigkeit wissen.

(Hort! Hort! links.)
Wenn der GroBiteil eines Volkes ein arbeitsloses
Einkommen beziehen will, dann ist dieses Volk
zum Untergang verurteilt.

(Hort! Hort! und Unruhe links.)
_ Was ich gesagt habe, stutzt sich nicht auf die
AuBerung eines einzelnen Arztes. Das Problem
beschiftigt mich seit Jahrzehnten.
(Lachen links.)

Meine These wird von allen
Arzten bestitigt.

(Hort! Hort! links.)
Einer, der es wissen muf}, hat mir vor wenigen

Tagen erklirt, daf ich zu niedrig gegriffen
habe.

einsichtigen

(Lachen und Pfui-Rufe links.)

Das Ubel sitzt ja noch viel tiefer. Die Renten-
einstellung ldhmt den Lebenswillen, fordert die
Flucht in die Krankheit, mindert den Gesun-
dungswillen.

(Zurufe links: Unerhort!)
Bitte, sprechen Sie mit einem verniinftigen
Arzt lber die Dinge, und schreiben Sie mir
dann, ob Sie die Forderungen Ihres Briefes
aufrechterhalten.

(Zurufe links: Unerhort!)

Vielleicht ist Ihnen klar, daB die Vorwiirfe,
die ich erhebe, sich in erster Linie gegen
unsere Arzte richten — ein ernstes Problem,
{iber das manches zu sagen ist.

Bitte, nehmen Sie dies zur Kenntnis. Ich
weise Ihr Verlangen in aller Form  und mit
aller Schirfe zuriick.

(Erneute Zurufe links: Unerhort!)

Sie sind dazu nicht legitimiert und verlangen
Unrechtes.
(Zuruf links: Aber er! — Abg. Mellies:
Muster eines Ministers in der
Demokratie!)
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Meine Damen und Herren! Diesen Brief hitte &
der Bundesjustizminister besser nicht geschrieben.

(Sehr wahr! links. — Zuruf von der FDP:
Warum?)

Denn wenn es auch zweifellos ehrenhaft sein mag,.
einen einmal eingenommenen Standpunkt zu ver-
treten, so ist es doch sicher nicht minder ehrenvoll,
von einer Meinung abzuriicken, wenn man erkannt
hat, dafl sie falsch ist.

(Sehr wahr! links.)

Herr Dr. Dehler hat mit seiner Darstellung
Hunderttausende braver deutscher Arbeiter und
ihre Familien, die ein Leben lang ihre Pflicht im
Arbeitsproze erfiillten und jetzt im Alter die
Friichte ihres Fleies in Form bescheidener Sozial-
versicherungsrenten genieBen, diffamiert.

(Sehr richtig! links.)

Er hat Hunderttausende von Kriegsopfern beider

Weltkriege, die Leben und Gesundheit hingaben,

wie das Gesetz es befahl, kollektiv beleidigt,
(lebhafte Rufe links: Sehr richtig!)

hat die im Rentenwesen titigen Beamten und An-

gestellten zu Unrecht verdachtigt, ihre Pflicht zu

vernachlissigen.

(Zustimmung links.)

Er hat ohne ausreichendes Beweismaterial
schwerste Vorwiirfe gegen den Berufsstand der
Arzte gerichtet, die ihre Gutachten nach bestem
fachlichem Wissen und Gewissen erstatten. Er hat
dariiber hinaus sich unertriglich im Ton ver-
griffen gegeniiber einer Selbsthilfeorganisation der
Kriegsopfer, die fiir das Recht i, - Mitglieder ein-
tritt und selbst bestrebt ist, Anevrichse zu unter-
binden,
(Sehr richtig! links)
indem sie ihre Arbeit immer wieder betont unter
das Gesetz der staatspolitischen Verantwortung
gestellt hat.
(Erneute Rufe links: Sehr richtig!)

Wenn Herr Bundesminister der Justiz Dr. Dehler
nicht bereit ist, die personlichen Konsequenzen
daraus zu ziehen, dann bedaure ich, dem Hause die
Annahme des Antrags meiner Fraktion Drucksache
Nr. 2897 empfehlen zu miissen.

Nachdem dieser Vorfall jedoch nicht nur einen
unerfreulichen Einzelfall darstellt, sondern Rede
und Brief von Herrn Dr. Dehler symptomatisch
sind fir die immer deutlicher in Erscheinung
tretende Methode des Versuchs, einen Keil zwischen
Kriegsopfer und Steuerzahler zu treiben, mochte
ich dazu auch noch als selbst schwer Kriegs-
beschddigter Stellung nehmen. Die Kriegsopfer
haben ihre schicksalsmaflige Zugehorigkeit zum
deutschen Volke mit dem Verlust von Leben und
Gesundheit bezahlen miissen. Um ihre Versorgung
in bescheidenstem Umfang zu ermoglichen, ent-
fallt naturgemifB ein Teil der jedem Staatsbiirger
auferlegten Steuerlast fiir diesen Zweck. Aber,
meine Damen und Herren, dieser Teil steht in
keinem Verhiltnis zu den Opfern, die den Kriegs-
beschidigten und Kriegshinterbliebenen auferlegt
sind.

(Lebhafte Rufe links: Sehr richtig!)

Was sie verloren haben, kann mit Geld und Gut
auf dieser Welt nicht mehr wettgemacht werden.
(Handeklatschen bei der SPD und Rufe:
Sehr richtig!)

Deshalb sollte jeder in diesem Staate, nicht nur der
Herr Bundesminister der Justiz, auf solche
Methoden verzichten, die an schlechte Instinkte
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Wuppellieren und geeignet sind, die Seele unseres
Volkes zu vergiften.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Wenn man schon den Kriegsopfern ihre Renten
neidet, dann sollte man ihnen doch wenigstens
nicht die Achtung versagen, auf die sie einen An-
spruch haben!

(Anhaltender lebhafter Beifall links. —
Abg. Euler: Das ist doch weitestgehend
der Falll)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

(Lebhafte Zurufe links: Abtreten!)

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich antworte
lediglich auf das, was Herr Abgeordneter Bazille
hier vorgetragen hat.

(Abg. Renner: Das ist billig! — Das hat
aber auch schon geniigt, was er vorgetra-
gen hat, meine ich!) .
Ich habe aus AnlaB einer Wahlversammlung bei
Nachwahlen zum Bundestag in Niirnberg/Fiirth die
Tatsache festgestellt, dafl die wirklichen Invaliden,
die wirklich Arbeitsunfihigen wungeniigend ver-
sorgt sind,
(Sehr gut! rechts)

daB die Rente, die wir ihnen gewé&hren, nicht aus-
reicht, ein auch nur einigermaflen anstindiges
Leben zu fiihren, und ich habe die Frage aufge-
worfen, wie das angesichts der doch enormen Lei-
stungen der Sozialversicherungen sowie des Bun-
des, der Linder und der Gemeinden méglich ist.
@ Das habe ich getan. Ich habe erklart, dafl einer
der Griinde offensichtlich der Mibrauch der Ren-
ten ist, und habe dabei nicht ein eigenes Urteil ab-
gegeben — ich habe mich gehiitet! —, sondern habe

gesagt: < Az, der in der Rentenversicherung
hervorragend — —
(Unruhe links. — Zuruf von der SPD:

Oh, feig!)
— ,Oh feig“? Wenn Sie nur ein Quentchen des
Mutes hitten, dann hitten Sie diesen Antrag nicht

eingebracht, der doch ein herrlich bequemes
Mittel ist, — —
(Lebhafte Pfuirufe links. — Anhaltende

Unruhe.)

Einer der fithrenden Arzte in der Rentenversiche-
rung hat mir erklért, daB nach seiner Uberzeugung
(Zuruf links: Wer ist denn der Mann?)
ein Drittel der Renten zu Unrecht bezogen werden.
(Anhaltende Zurufe links: Wer ist der Mann?)
Ich habe keinen Grund, an dieser Tatsache, die

belegt ist, irgendwie zu zweifeln.

Nun werden Sie nicht erwarten, dafl wir diesen
Antrag zum Anlafl nehmen, das ganze Problem
der Renten aufzuwerfen. Ich halte es fiir ein we-
sentliches Problem, meine Damen und Herren. Ich
habe mich gegeniiber den Unterstellungen der Ver-
binde, die sich an mich gewandt haben, sehr ab-
lehnend ge#ufBert. Das ist mein gutes Recht. Ich
lasse mich von niemandem schulmeistern.

(Lachen und Zurufe links.)
Ich lasse mich auch nicht vom VdK schulmeistern;
alles, was recht ist!
(Erneute Zurufe links.)
Glauben Sie denn, ich hinge an meinem Amt?

Glauben Sie, deswegen, weil ich ein Amt habe,
hétte ich nicht das Recht, meine Meinung zu sagen?

(Fortgesetzte Zurufe links.)

— Alles, was recht und billig ist!
(Zurufe links: Abtreten!)

Nun, ich bin ja auch kein heuriger Hase, meine
Damen und Herren.

(Zurufe links.)

Ich habe in meinem Antwortbrief an die Leitung
des VdAK erkliart, dal ich mich mit diesem Problem
schon seit Jahrzehnten befasse, und ich kénnte
wirklich vieles darliber sagen. Aber, Herr Abge-
ordneter Bazille, wie kbnnen Sie aus meinen Aus-
fithrungen heraushéren wollen, ich wollte einem
Invaliden die ihm zustehende Rente nicht gonnen
oder wollte sie ihm vorenthalten! Wie konnen Sie
behaupten — ich halte das fiir ungeheuerlich —,
ich wollte den Opfern des Krieges die ihnen zu-
kommende Versorgung nicht zugestehen!

(Fortgesetzte Zurufe links.)

Das Gegenteil ist richtig! Ich will jedem echten
Opfer der Arbeit und: jedem echten Opfer des
Krieges eine hohere Versorgung gewihren, als sie
sie bis jetzt bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich habe ja nicht all-
zuviel Tugenden,

(Zurufe links)

aber vielleicht die eine, dafl ich manchmal wunde
Punkte anriihre.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der SPD)
— Das beweist Ihr Aufheulen.
(Erneute Zurufe von der SPD.)

Das beweist aber auch ein anderer Umstand: Ich
bekomme, seitdem Ihre Aktion gegen mich ein-
gesetzt hat, jeden Tag Briefe, in denen mir gesagt
wird: Endlich hat einmal einer, der doch auch mit
Verantwortung trigt, '

(Lachen links)

auf einen Mifstand sondergleichen hingewiesen!
Die Menschen wissen, welcher Milbrauch mit den
Renten getrieben worden ist. Dahinter, meine Da-
men und Herren, steckt doch ein ganz echtes
soziales, nach meiner Meinung auch wirtschafts-
politisches Problem: das ist das Problem der Ver-
rentung unseres Volkes.

Wir wissen doch, daBl Renten bezogen werden,
fiir die kein echter Bedarf vorliegt, dal Fehler in
unseren Gesetzen liegen, dafl Renten zu Unrecht
bezogen werden, ich will einmal sagen, neben dem
Gesetz, und dafl Renten zu Unrecht bezogen werden
gegen das Gesetz.

(Zurufe links.)
— Soll ich Thnen wirklich Material vortragen?
(Stiirmische Rufe links: Ja, ja, ja!)
— Dann leben Sie auf dem Mond, meine Damen
und Herren! Dann haben Sie keine Ahnung, was
hier spielt!
(Lebhafter Beifall rechts. — Anhaltende
Zurufe links.)

Ich wiederhole, was ich in meinem Brief an die
Leitung des VAK gesagt habe: Das ist doch ein
echtes Problem, meine Damen und Herren,

(Zuruf links: Ja, das ist es; ndmlich daf
Sie abtreten!)
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daBl die Sucht nach Rente am Ende den Willen zum
echten Arbeitseinsatz lahmt.
(Beifall rechts. — Unruhe links.)

Das ist das Urteil aller verantwortungsbewuBten
Arzte, daB die Rentenpsychose, die nach 1945 ein-
gesetzt hat, viel gefahrlicher ist als jene nach dem
ersten Weltkrieg, die wir erst sehr spéat uber-
wunden haben.

Soll ich Thnen Ziffern sagen?

(Lebhafte Zurufe von der SPD und der
KPD: Ja, jal) .
Ich sage sie Thnen gern. Lassen Sie sich einmal
von der Fiirsorgestelle in Wetzlar fiir Kriegs-
beschadigte und Kriegshinterbliebene sagen, die
eine Statistik uber rund 2600 Kriegsbeschidigte
aufgestellt hat. Ich sage ausdriicklich: das ist nicht
die reststellung einer Schuld, sondern das ist eine
Tatsache. Von diesen rund 2600 Kriegsbeschadigten
sind rund 2300 voll erwerbsfdhig und voil im Le-
ben tatig, — Gott sei Dank! Sie sind es aber. Das
heiBt: in unseren Gesetzen bestehen doch Fehler
und Maingel.
(Zurufe links.)
Meine Damen und Herren, wenn der Herr Bundes-
postminister eine Rente bezieht, — ist das in Ord-
nung? Wenn man ihn beinahe zwingt, eine Rente
zu beziehen,
(Hort! Hort!)
liegen da nicht Fehler in unserer Gesetzgebung
vor mit der Folge, daB die wahrhaft Bediirftigen
nicht das bekommen, worauf sie nach meiner Uber-
zeugung Anspruch haben?
(Sehr gut! in der Mitte.)
Haben Sie nie etwas von einer Rentenneurose ge-
hort? Haben Sie das nicht erlebt? Ich bin ein An-
walt, der immerhin 25 Jahre im Beruf war; und
niemand kennt, glaube ich, das Leben in seinen
Hintergriinden und in seinen Abgriinden besser als
der Anwalt. Ich habe Hunderte von Unfallprozessen
gefithrt, meine Damen und Herren, und weil:
Wenn der ProzeB zu Ende war, dann war es auch
zu Ende mit dem Zittern und mit dem Schwindel
und mit dem Kopiweh.
(Beifall in der Mitte und rechts. — GroBe
Unruhe und erregte Zurufe links: Un-
erhort! — Abtreten! — Abg. Arnholz: Und
Sie haben sich als Rechtsanwalt fiir die
Erfiillung der Rentenanspriiche eingesetzt!
— Weitere erregte Zurufe und Pultdeckel-
klappen links. — Glocke des Présidenten.)
— Meine Damen und Herren, Sie wollen mich ja
nicht verstehen, wenn Sie sich erregen. Sie
wollen — — :
(Anhaltende Unruhe. — Rufe links: Raus!)

Aber es ist ja sinnlos, wenn Sie nicht aufhdren,
‘sich liber diese Dinge zu erregen.

(Vizeprasident Dr. Schmid iibernimmt

den Vorsitz.)

Ich kann nicht mehr sagen als: ich empfinde es
als ein ganz entscheidendes und wesentliches Pro-
blem. Wenn ich in meinem Brief angedeutet habe,
welche Schwierigkeiten, will ich einmal sagen, in
dem Verhalten der Arzte liegen, so kann ich Thnen
nur sagen: fragen Sie die Arzte hier in diesem
Hause, welchem Druck sie ausgesetzt sind und
welcher Zwang — —

(Abg. Renner: Von welcher Seite her?)
— Nicht zuletzt von den Rentenstichtigen, die die
Arzte unter einen gewaltigen Druck setzen!

(Fortgesetzte Zurufe links.)

Und, meine Damen und Herren, welche Grenzen &
der Medizin gesetzt sind, das weifl ja auch der-
jenige, der den Dingen nahesteht.

" Bitte, was wollen Sie mit Ihren Antrigen? Sie
wollen mich miBbilligen. Meine Herren von der
KPD und von der SPD, ich méchte fast sagen:

(Abg. Renner: Vorsicht! Vorsicht! —
Weitere Zurufe links)

Welche Verwirrung der Gefiihle, welche Verken-
nung der Sachlage!

(Sehr gut! rechts.)
Der Grad Ihrer MiBbilligung kann den Grad mei-
ner MiBbilligung nicht erreichen.
(Beifall rechts. — Zurufe und Unruhe links.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wonner.

Wénner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nur die Absicht, zu der Inter-
pellation zu sprechen, die meine Freunde von der
duBersten Linken eingebracht haben.

(Zuruf rechts: Freunde?)

— Ja bitte, Freunde! Warten Sie bitte ab; denn
meine politischen Freunde haben bewufBit darauf
verzichtet, eine solche Interpellation einzubringen,
weil wir der Meinung sind, daB es sich hier um eine
Frage handelt, die zwischen dem Herrn Bundes-
justizminister und den Gewerkschaften bzw. der
Bundesregierung und den Gewerkschaften abzu-
handeln wire. Nachdem aber diese Interpellation
da ist, scheint es mir personlich ganz besonders
reizvoll, einiges dazu zu sagen, und zwar vor allen
Dingen deshalb, weil der Interpellationsbegriinder
ganz besonders deutlich hat werden lassen, wie
grol die Gefahren tatsdchlich wiren, wenn diese
Vorstellungen sich innerhalb der Gewerkschaften
durchzusetzen vermdochten,

(Sehr richtig! rechts)

und weil diese Interpellation aus diesem Grunde
eine Moglichkeit gibt, die demokratische Mittelstel-
lung der Gewerkschaften zwischen zwei, ich will
jetzt vorsichtig formulieren, nicht allgemein poli-
tischen, aber wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
tischen Extremen aufzuzeigen.

Niemand aus dem Kreise der Gewerkschaften
hat irgendeinen Vertreter der Kommunistischen
Partei beauftragt, sie hier vor diesem Forum in
Schutz zu nehmen. Sie sind stark genug, das selbst
zu tun.

(Abg. Paul [Diisseldorf}: Wir sind auch
Gewerkschaftler' — Abg. Renner: Linger
als er!)
— Aber vor diesem Forum jedenfalls ochne jeden
Auftrag!

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Als Gewerk-
schaftler!)

Es ist ja nichts weiter und nichts mehr als der
immerwahrende Versuch, jede sich bietende Ge-
legenheit zu benutzen, die eigene politische Bedeu-
tungslosigkeit dadurch zu iiberdecken, dal man sich
an die Rockschofle der Gewerkschaften hingt.

(Beifall in der Mitte.)

Wiirden Ihre Vorstellungen innerhalb der Gewerk-
schaften auch nur die geringsten Chancen haben
— sie haben keine! —, dann wiirde ich fiir mein
Teil bereit sein, wenigstens einiges von dem, was
der Herr Bundesfinanzminister darliber sagte, was
* er an Gefahren sieht, 1rgendw1e auch mit zu unter-
| streichen; denn dann wiiBten wir, daB die Gewerk~
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schaften nichts weiter werden sollten als ein poli-
tisches Instrument, den Biirgerkrieg herbeizu-
fithren, russische Interventionsmoglichkeiten zu ge-
stalten und dergléichen Dinge mehr. Aber ver-
lassen Sie sich darauf, auch Sie, Herr Bundesjustiz-
minister,
(Zuruf rechts: Ja, er ist da!)
es sind echte Demokraten, die in den Gewerkschaf-
ten agieren, die nicht Ihres Rates bediirfen. Wenn
wir heute wenigstens in dieser relativen Ordnung
unsere Geschicke gestalten konnen, dann — das
darf ich doch wohl mit gutem Grund feststellen —
ist das nicht zuletzt das Verdienst der Gewerk-
schaften.
(Beifall bei der SPD.)

Herr Bundesjustizminister, wir beide hatten
mehrfach Gelegenheit, uns vor 6ffentlichen Foren
iiber die eine oder andere politische Frage zu unter-
halten. Ich will IThnen ein wundervolles Beispiel
dafiir demonstrieren. Es war in den ersten Mo-
naten des Jahres 1948 — erinnern Sie sich bitte
daran —, 75 Gramm Fett pro Monat standen auf
der Fettkarte.

(Abg. Euler: Das wissen wir sehr genau!

Das haben Sie manchmal vergessen. Wir

haben dafiir gesorgt, daB das anders

wurde!)

Daher kommt es auch, daB Herr Dr. Dehler den
Mut gefunden hat, die besondere ,Geistigkeit“ der
Gewerkschaften darin zu erkennen, daB wir damals
dafiir eingetreten sind, die Nahrungsgiiter zur
Ginze zu erfassen, damit nicht noch weniger zur
Verteilung kime. Damals haben Sie, Herr Dr.
Dehler, uns, nachdem wir einen Tag Arbeitsruhe
eingelegt hatten, um dem Willen der arbeitenden
Menschen Ausdruck zu verleihen, des Hochverrats
geziehen. Dann haben wir Thnen — und ich lege
Wert darauf, das zu sagen — in jener turbulenten
Zeit die Moglichkeit gegeben, in einer Vollver-
sammlung der Miinchener Betriebsratsvorsitzenden
Ihre Auffassungen vorzutragen. Ich darf das wie-
derholen, Herr Bundesjustizminister, was Sie mir
in jener turbulenten Zeit nach dieser Versammlung
gesagt haben. Sie haben gesagt, Sie hitten nicht
geglaubt, daB es moglich wire, einen so sicheren
demokratischen Ablauf dieser Veranstaltung zu
garantieren.

(Zuruf von der SPD: Das hat er vergessen!

— Gegenruf von der FDP: Jawohl, das

wollen Sie ja auch!)

— Jawohl, das wollen wir auch.

* (Zuruf von der FDP: Dann bleiben Sie
auch dabeil)

— Das tun wir auch, wenn Sie uns daran nicht
hindern.
(Abg. Euler: Sie setzen aber doch General-
streikdrohungen in die Welt! — Abg.
Schoettle: Max, laB dich doch nicht immer
auf Zwischenrufe ein!)

Die Rede Dr. Dehlers iiber den bayerischen Rund-
funk hat ja nichts weiter als den Parteitag der
FDP in Miinchen zur Voraussetzung.

(Zuruf von der FDP: Darauf hat er Thnen
geantwortet! — Abg. Renner: Sitzt es nicht
tiefer bei ihm?)

‘Dort sind allerdings — das mochte ich mit aller
Klarheit aussprechen — von dem Herrn Bundes-
justizminister — und ich kann leider nicht darauf
verzichten, auch Sie, Herr Euler, zu nennen — Aus-
fithrungen gemacht worden, die wir als absolut

~

maBlos — bezogen auf die Grundhaltung der Ge- ©

werkschaften — erkennen mubBten.

(Abg. Euler: Die haben sich auf ganz genau
beschriebene Tatbestinde bezogen!)

Darauf habe ich Sie beide in dem bayerischen
Rundfunk angesprochen und habe nicht die ganze
EDP in derselben Form diffamiert. Ich fiir meinen
Teil war sehr dariiber erstaunt, dal ein Jurist wie
der Bundesjustizminister ein so geringes Maf3 von
Abstraktionsvermdégen gezeigt hat.

(Sehr gut! bei der SPD.))

Denn er hat nicht mit einem Angriff auf mich,
nicht mit einer Einschrinkung des Themas, sondern
mit einem Angriff auf die Gesamtpolitik der Ge-
werkschaften geantwortet.

(Zuruf von der FDP: Sie sind ja ihr Vor-
sitzender!)
— Nur in Bayern!

(Zuruf von der FDP: Eben, eben!)

Dabei ist es dem Bundesjustizminister leider pas-
siert — ich glaube hier in diesem Hause keinen
Widerspruch zu finden, wenn ich das jetzt sage —,
daB er sich einiger Geschichtsklitterungen schuldig
machte. Er hat dort erklart: ,Die Gewerkschaften
hatten eine groBe Gelegenheit, zu zeigen, was sie
konnen, als sie nach dem Zusammenbruch der Nazi-
herrschaft die deutsche Wirtschaftspolitik weit-
gehend beeinflufiten.“ Wer hat denn nach dem Zu-
sammenbruch des Naziregimes die deutsche Wirt-
schaft beeinfluBft? Die deutschen Arbeiter haben
sich bemiiht, die Wirtschaft aus ihren Triimmern
wiederaufzubauen; das ist alles, was sie getan
haben. '

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der

Mitte: Wer bestreitet denn das? — Abg.

Dr. Freiherr von Rechenberg: Waren wir
Unternehmer denn nicht dabei?)

Im {ibrigen sind die maBgeblichen wirtschaftspoli-
tischen DNinge in jener Zeit doch wahrhaftig von
ganz anderen als deutschen Kriften gestaltet
worden.

(Zuruf rechts: Das Gegenteil, daf die Ar-
beiter es nicht getan hitten, hat niemand
behauptet!)

— Habe ich nicht soeben verlesen, daB Herr Dr.
Dehler wortlich erklidrt hat, die Gewerkschaften
hitten in jener Zeit die Wirtschaftspolitik be-
stimmt?

Herr Dr. Dehler hat weiter davon gesprochen
— das ist einer der entscheidenden Punkte, auf die
es mir ankommt —: ,Mit Sorge sehe ich, daf die
Biirokratie der Gewerkschaften sich der Bindung
durch das Recht zu entziehen versucht.“ Herr Bun-
desjustizminister, wenn die Gewerkschaften je die
Absicht gehabt hitten, sich der Bindung durch das
Recht zu entziehen, sie hétten in der Vergangen-
heit mehr als einmal Gelegenheit und vielleicht so-
gar AnlaB dazu gehabt. Wenn es nicht geschah,
dann einfach deshalb, weil wir als Gewerkschaftler
wissen, daB die Demokratie und die Freiheit die
heiligsten Giliter sind, die uns iiberhaupt noch retten
koénnen. '

(Sehr gut! bei der FDP.)

Aber, Herr Bundesjustizminister, ich habe Ihr so
groBes demokratisches Gewissen noch nie schlagen
héren, wenn meinetwegen die Bundesregierung
oder der Herr Bundeskanzler die Rechte dieses Par-
laments zu beschranken versucht hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
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W 1cn habe, Herr Bundesjustizminister, Thr Gewissen

niemals laut schlagen hoéren, wenn auch andere
Gruppen des deutschen Volkes ihre Anspriiche mit
einem, wie mir scheinen will, nicht immer begriin-
deten auBerparlamentarischen Nachdruck zu ver-
ireten bereit waren.

(Zuruf rechts: Da waren Sie schwerhorig!

— Weiterer Zuruf rechts: Wir sind nicht

schwerhorig!)

— Es wire kliiger gewesen, Herr Bundesjustiz-
minister, sich zuweilen an die Organisationen und
Verbinde zu wenden, die ihre Anspriiche in dieser
Form nicht nur geltend machen, sondern die schon
auf den Amtsstiihlen sitzen und sie dort unmittel-
bar realisieren kénnen.

Dann, Herr Bundesjustizminister, darf ich mir
doch einmal die Bemerkung erlauben — dazu hat
mich die merkwiirdige Begriindung von der linken
Seite des Hauses veranlait —: Sie tun gerade so,
als ob der Gegensatz zwischen Staat und Gesell-
schaft iberhaupt nicht mehr bestiinde. Wenn es so
wire, dann wiirden Sie in der Tat das bewirkt
haben, was von der linken Seite so wohlbegriindet
dargestellt worden ist, dann wiirde die klassenlose
Gesellschaft erreicht sein, die Karl Marx einmal
getrdumt hat. Diese gesellschaftlichen Krifte sind
wirksam.

Daf} Sie ein Statiker geworden sind und nur das
zu erhalten streben, was ist, das kann uns nicht
daran hindern, Dynamiker zu sein,

(Beifall bei der SPD)
und wir werden es bleiben.

Sehen Sie, Herr Dr. Dehler, Sie waren liebens-
wiirdig genug, in Ihrem Rundfunkvortrag auch
darauf hinzuweisen: Voraussetzungen der lebendi-
gen Demokratie sind der Wille und der Mut zur
eigenen Uberzeugung! — Nun, Herr Dr. Thomas
Dehler, ich habe Sie vorige Woche sehr aufmerk-
sam auf Ihrem Abgeordnetensitz beobachtet, als
es galt, sich im Rahmen der Debatte liber die Ge-
schiftsordnung dieses Hauses zur namentlichen
- Abstimmung zu bekennen. Sie haben nicht den Mut
gehabt, sich zu bekennen,

(Sehr gut! bei der SPD.)

Zum SchluBl, Herr Dr. Dehler, darf ich mir viel-
leicht einmal eine personliche Reminiszenz er-
lauben. Sie sind einen weiten Weg gegangen von
der Reichsbanner-Uniform in der ,Miinchner Post*
bis in die Reihen der Reaktion!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmidt: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Eine Vorbemerkung: ich habe nicht
geglaubt, daf3 ich heute in die Lage versetzt wer-
den konnte, mich mit dem Gewerkschaftskollegen
Wonner auseinandersetzen zu miissen. Damit konnte
man wirklich nicht rechnen.

(Abg. Woénner: Dr. Dehler steht zur Debatte!)

— Ja, hitten Sie das nur bei Ihren Ausfiihrungen
"beachtet, Herr Kollege Wonner! .

Er sagt: Wer hat die Kommunisten beauftragt,
diesen Antrag zu stellen? — Ja, Herr Kollege
Woénner, seit 1914 bezahle ich z. B. Gewerkschafts-
beitrige,

(Sehr gut! bei der KPD — Lachen in der
Mitte)

" Jetzt haben wir Mitte Dezember.

und ich glaube, daB wir Mitglieder der Gewerk- ©

schaften die Gewerkschaften darstellen.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Die Reden des Herrn Bundesjustizministers sind
Mitte Oktober gehalten bzw. bekannt geworden.
Zwei Monate
hitten Sie also Zeit gehabt, sich hier, auf der ge-
gebenen Plattform, mit dem Herrn Minister aus-
einanderzusetzen. Sie hédtten allen Anla dazu ge-
habt; denn nicht nur in Threm offiziellen Verbands-
organ, sondern auch in Tausenden von Reso-
lutionen aus den Kreisen der Gewerkschaften, aus
den Betrieben heraus, ist Thnen die Auffassung
zugeleitet worden — wie auch den Parteien —, da8
diese Rede des Herrn Ministers Dehler eine unge-
heuerliche, unertrigliche Beleidigung der Gewerk-
schaften ist. Sie haben sich also sehr viel Zeit ge-
lassen, um wach zu werden.

Ich habe aus dem Verhalten des Herrn Dehler
heute einmal mehr den SchluB gezogen: Das ist
der wohlverdiente Tritt in die Riickseite gewisser
Gewerkschaftsfiihrer, der heute hier ausgeteilt
worden ist, an die Adresse der Herren, die sagen
— ich zitiere einen Satz aus dem Wahlaufruf der
Sozialdemokratischen Partei zu diesem Bundes-
tag —: ,Hinter dem Wall der kémpfenden Sozial-
demokratie hat die Reaktion... usw.“ —, Sie
wissen, was ich meine — ,,... das iibelste, un-
sozialste System aufgerichtet! Heute haben Sie
einmal mehr den Dank des Hauses Adenauer-
Pferdmenges .fiir die Feuerwehrdienste erhalten,
die Sie dieser Reaktion gelegentlich leisten.

(Lachen rechts.)

Ich verwahre mich auch dagegen, dal man in dieser
Rede nicht mehr erblicken will als eine auf den
engen Rahmen eines Parteitages zugeschnittene
Rede, etwa eine Entgleisung. Entgleisungen der
Herren Minister lesen wir ja jeden Montag am
laufenden Band in der Presse. Aber diese Ent-
gleisungen sind doch nicht falsche Zungenschlige;
das sind doch Enthiillungen.

(Zuruf rechts: Sie waren doch auch mal
Minister!)

— Ich war als Minister Kommunist und bin auch
heute noch Kommunist.

(Zuruf rechts: Sind Sie nicht auch einmal
entgleist?)

— Nein, ich bin als Minister vielleicht gelegentlich
auch schon mal entgleist, aber zu meinem Gliick
nicht hinsichtlich meiner politischen Uberzeu-
gung. Ich bin, wenn Sie wollen, gelegentlich
mal entgleist, wenn ich z. B. fiir den Herrn Erz-
bischof von Koln per Reichsleistungsgesetz ein
Auto beordert habe. Das ist mir als Minister auch
mal passiert.
(Heiterkeit.)

Aber zuriick zum Thema. Hier handelt es sich
nicht um einen falschen Zungenschlag; hier handelt
es sich um die Enthiillung eines Geistes. Hier steht
nicht allein der Herr Dehler zur Diskussion; hier
steht dieses Kabinett Adenauer zur Diskussion, in
dem er ja nur einen Korporal darstellt. Hier ist
auch festzuhalten, daB es ja nicht allein der Herr
Dehler ist, der als Minister solche Beleidigungen
an die Adresse der Sozialberechtigten ausspricht.
Da ist sein , wertgeschitzter® — weil er die Werte
in der Hand hat — Kollege Schiiffer, der noch weit
wichtigere, weit grobere Beleidigungen gegen den-
selben Personenkreis ausgesprochen hat.
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A  Aber nun zuriick zum Herren Minister. Ich finde

es fiir einen Minister immerhin sehr eigenartig,
wenn er als Minister spricht, sich dabei aber auf
einen ,Arzt“ beruft, hinter irgendeine obskure ano-
nyme Personlichkeit zuriickzieht. Das ist nicht ge-
rade Mannesmut vor Konigsthronen, eine solche
Haltung. Der Herr Minister hat es auch heute
unterlassen, den Kronzeugen fiir diese seine Auf-
fassung bekanntzugeben, wonach ein Drittel aller
Renten zu Unrecht bezogen werde. Es handelt sich
da iibrigens nicht um Hunderttausende, sondern
wenn schon von einem Drittel geredet wird, dann
sind es 3,5 Millionen Menschen, die ihre Renten
nach Dehler zu Unrecht beziehen. R

Ich war ja nur gelegentlich Minister; ich bin
auch kein Jurist. Aber ich bin 1917 als junger
Mensch in die Kriegsopferbewegung eingetreten.
In Zehntausenden und Aberzehntausenden von
Fillen habe ich erlebt, unter welchen Schwierig-
keiten ein Rentenberechtigter in den Genuf3 seiner
Rente kommt. Das war damals so, wie es heute ist.
Ich habe die Maschine der Biirokratie in den Be-
horden kennengelernt. Ich habe auch die routine-
maflige Behandlung der Antragsteller durch die
Arzte kennengelernt. In Tausenden und Abertau-
senden von Fillen habe ich begriffen, wie sehr der
Rentenberechtigte einfach auf Grund der Tatsache
ins Unrecht gesetzt wird, daB3 er des Geldes wegen
nicht in der Lage ist, auf seine eigenen Kosten
ein Gegengutachten gegen das entscheidende Gut-
achten des Amtsarztes oder eines konsultierten
Professors in der bestimmten Angelegenheit beizu-
bringen. Ich habe also tausendmal eher begriffen,
gesehen und erlebt, welch schweren Kampf der
Rentenberechtigte fithren muB, ehe sein berech-
tigter Rentenanspruch erfiillt wird. So liegen die
Dinge, und hier stellt sich ein Minister hin und
beschuldigt in Bausch und Bogen sowohl die Arzte-
schaft wie die Beamtenschaft wie auch die Renten-
bezieher selber eines betriigerischen Zusammen-
spiels;

(Zuruf rechts: Hat er nie getan')

denn wenn einer zu Unrecht seine Rente bezieht,
dann ist ja nicht nur er dafiir verantwortlich, son-
dern auch der Beamte und der Arzt, der sie ihm
zubilligt. Dann haben wir drei Schuldige vor uns
stehen, nicht nur einen einzigen.

Was wir aber hier in der Haltung des Herrn
. Bundesjustizministers erleben, das ist ein Aus-
schnitt aus dem Generalangriff der Reaktion auf
die Sozialgesetzgebung in unserem Lande;

(Zuruf von der KPD: Damit sie den Krieg
finanzieren koénnen!)
ein Ausschnitt nur. Leider habe ich nicht die Mog-
lichkeit, die Dinge so zu unterlegen, wie ich das
leicht tun konnte, wenn ich fiinf Minuten Rede-
zeit mehr hétte. Aber was ist das fiir eine Kon-
zeption fiir einen Minister in einer Regierung, die
sich sozial und christlich nennt, die Dinge so hin-
zustellen, als bestiinde unser Volk nur aus Renten-
psychopathen, aus Hysterikern, aus Betriigern, die
diesen armen Staat betriigen! Was ist das fiir ein
Minister, der solch generelle und ungeheuerliche
Beschuldigungen ins Haus und in die Offentlichkeit
hineinschleudern darf! Was wir hier erleben, ist
der Generalangriff der Reaktion
(Glocke des Présidenten)
auf den sogenannten ,,Wohlfahrtsstaat®.
(Glocke des Préasidenten.)

Was wir hier erleben, ist nichts anderes als die
Vorbereitung eines grofen Rentenabbaus, eines

Generalangriffs auf die gesamte Sozialversiche- ©

rungsgesetzgebung und auf die Rentenversorgung
fiir die Kriegsopfer.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Kommen Sie bitte
zum SchluB.

Renner (KPD): Lassen Sie mich noch einen Satz
sagen, Herr Président, dann trete ich ab.

Aber an Ihre Adresse, Herr Kollege Bazille: Wie
wire es, wenn Sie, anstatt hier nur ihre allzu
berechtigten Anschuldigungen gegen diesen Mi-
nister der Reaktion auszusprechen, einen Schritt
weitergingen, wenn Sie auch drauflen gegen die-
sen Minister des Rentenraubs die betrogenen
Kriegsopfer wirklich in Kampfaktion brachten?
Wie wire es, wenn Sie Ihre These, die Sie auf dem
Bundestag in Trier herausgestellt haben,

(Glocke des Présidenten)
einmal etwas iiberlegten, wo Sie sagten: Sozial-
politik des Moglichen, nicht Sozialpolitik des Not-
wendigen; denn das fithrt in den Radikalismus!

Vizeprdsident Dr. Schmld: Kommen Sie zum
Schluf!

Renner (KPD): Wie wire es, wenn Sie aus Ihrer
richtigen Erkenntnis eine richtige Konsequenz
zogen und mit uns zusammen dafiir sorgten, daf
dieser Justizminister, der nichts anderes ist als ein
Teilchen im Rade der Adenauer-Regierung, zu-
sammen mit Adenauer, dem Wiederaufriister, dem
Kriegsvorbereiter und Verderber unseres Volkes

(Ldarm. — Pfui-Rufe bei den Regierungs-
parteien)
aus dem Tempel gejagt wird!

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich erteile Ihnen
einen Ordnungsruf.

(Zuruf rechts: Priigel miilte er haben!)
Das Wort hat der Abgeordnete Euler.

(Zuruf von der KPD: Auch der Scharf-
macher!)

Euler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich polemisiere hier nicht gegen die Ab-
geordneten der Kommunistischen Partei, die ein
Regime als Fortschritt bezeichnen, das iiberall in
seinem Bereich die Freiheit und den Wohlstand
am griindlichsten vernichtet hat.

(Sehr richtig! rechts. — Lachen bei der KPD.)

Aber ich mochte ein paar Worte zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Wonner sagen, die, wie ich
glaube, nicht nur infolge stimmlicher Indisposition
wesentlich milder geraten sind, als damals sein
Angriff iiber Radio Miinchen. Er hat hier noch ein-
mal die Ausfithrungen auf unserem Miinchener
Parteitag zitiert und sie als besonders maBlos be-
zeichnet. Er ist wohl griindlich falsch unterrichtet
uber das, was ich vor dem Miinchener Parteitag
zum Gewerkschaftsproblem gesagt habe. Ich stelle
Thnen, Kollege Wonner, meine damaligen Ausfiih-
rungen sehr gern zur Verfiigung, damit Sie sehen,
dafl Sie wohl griindlich falsch dariiber orientiert
waren.

Wir bejahen die Gewerkschaftsbewegung. Sie
gehort unerldBlich zum demokratischen Rechts-
staat. Es gilt sogar der Satz, daB} nur im demokra-
tischen Rechtsstaat eine unabhiéngige Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung bestehen kann. Je
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mehr der Staat — sei es unter welchen Ideologien —
ein totalitires Gepriage annimmt, um so weniger
kann sich die Gewerkschaft dem Beherrschungs-
einfluB des totalitiren Staates entziehen. Wenn Sie
heute in die sowjetische Zone blicken, dann, Herr
Kollege Wonner, konnen Sie ja nicht bestreiten,
daBB wir dort wie iiberall im sowjetischen Bereich
genau dieselbe Entwicklung erlebt haben wie im
nationalsozialistischen Staat, nédmlich die vbllige
Abhingigkeit der Gewerkschaft, die dort lediglich
ein propagandistisches Mittel flir die Verwirk-
lichung der Ideen und Praktiken des totalitdren
Staates ist.

Nicht also gegen die Gewerkschaft richtet sich
unsere Kritik, sondern sie richtet sich gegen ganz
bestimmte Tatbestinde, gegen ganz bestimmt um-
rissene Verhaltensweisen, die ich wie auch Kollege
Dehler in Miinchen genau bezeichnet habe. Wir
haben auch in einer Pressekonferenz, die spéter ab-
gehalten wurde, Wert darauf gelegt, der Presse
gegeniiber véllige Klarheit zu schaffen, um jeg-
liches Mif3verstdndnis auszuschlieBen. Ich darf diesé
vier klaren Tatbestinde noch einmal vor diesem
Hause scharf umreiflen.

Es handelt sich erstens um die Androhung eines
rechts- und verfassungswidrigen politischen Gene-
ralstreiks, wie wir sie Ende Februar dieses Jahres
erlebt haben. Wir halten den politischen General-
streik im demokratischen Rechtsstaat nur dann fiir
erlaubt, wenn er ein Mittel zur Verteidigung die-
ses Staates gegen einen Staatsstreich ist.

(Abg. Renner: Es wird héchste Zeit, daB3
wir antreten!)

Es gibt einen politischen Generalstreik, der er-
laubt ist, dann némlich, wenn es sich um die Ab-
wehr eines rechtswidrigen Angriffs von totalitaren,
zur Macht strebenden Gruppen handelt. Aber der
Generalstreik darf in einem demokratischen
Rechtsstaat nicht erlaubt sein, wenn er ein Mittel
der Ausiibung eines erpresserischen Drucks auf die
Legislative sein soll.
(Zurufe von der SPD))

Dann wird er ein Mittel zur Beengung des Rechts-
staates und dariiber hinaus zur Gefdhrdung des
Rechtsstaates. Dies gilt insbesondere deswegen,
weil die Gewerkschaftsorganisation heute jeden-
falls die machtvollste Zusammenfassung gesell-
schaftlicher Kréafte in der Demokratie ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Dies zum ersten.

Zweitens haben wir den konkreten Tatbestand
angesprochen, daB ein Streik der Erntearbeiter
proklamiert wurde in einem Augenblick, als in
Hessen und Niedersachsen die Ernte auf dem Halm
stand. Ein Streik unter derartigen Umsténden,

(Zuruf links: Aus Notwehr!)

durch den die ganze Ernte eines Jahres gefihrdet
und somit ein auBerordentlicher volkswirtschaft-
licher Schaden unmittelbar verursacht wird, ist ein
unverhiltnisméBiges Mittel, und unverhé&ltnis-
miBige Mittel sind in einem Rechtsstaat nicht er-
laubt.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und von
der KPD.)

Wir haben zum dritten auf den ganz konkreten
Tatbestand des hessischen Metallarbeiterstreiks ab-
gestellt insofern, als damals die hessische Metall-
arbeitergewerkschaft erklirte, sie werde nun die
Massenabwerbung junger Fachkrifte ins Ausland

als neuestes gewerkschaftliches Kampfmittel ein-
setzen.

(Zuruf von der Mitte: Pfui!)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratie, ich glaube nicht, dal dieses neueste ge-
werkschaftliche Kampfmittel, das damals prokla-
miert wurde, von Ihnen als ein Mittel angesehen
werden kann, das von einem besonders hohen
Stand nationaler und demokratischer Verantwor-
tung zeugt.
(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Und zum vierten, meine sehr verehrten Damen
und Herren: die Streikfreiheit ist Gott sei Dank
in unserer Verfassung gewihrleistet, aber nicht der
Streikzwang, nicht der Streikterror. Es ist ein
aullerordentlicher Unterschied zwischen solchen
Arbeitern, die sich vor den Fabriktoren als ein-
zelne aufstellen, um ihre Arbeitskameraden auf
die Solidaritdat aufmerksam zu machen, und jenen
— und das wurde dann ja auch der Gewerkschafts-
leitung bald bekannt — kommunistisch durchsetz-
ten Terrorgruppen, denen gar nicht an einer ord-
nungsmaifBigen Streikabwicklung lag, sondern denen
daran lag, Streikterror auszuiiben, Streikzwang
geltend zu machen und tiliberhaupt nach Moglich-
keit einen Aufruhr zu erreichen.

(Zuruf von der KPD: Entsetzlich!)

Es handelt sich also um ganz konkrete Tat-
bestinde, die wir als Beispiele dafiir angefiihrt
haben, daB das Verhalten der heutigen Gewerk-
schaftsleitung leider nicht immer und ausnahmslos
von einer so ausgeprigten demokratischen Verant-
wortung zeugt, wie man sie sich gerade in dieser
schweren Entstehungszeit eines demokratischen
Rechtsstaates wiinschen mufl. Sie werden mir zu-

geben: dieser demokratische Rechtsstaat ist noch q»

nicht fundiert, er ist noch in der Geburt begriffen,
Ich glaube, alle Krifte, denen daran liegt, dafl er
entsteht, miissen sich in einer gemeinsamen Ver-
antwortung zusammenfinden, um in fairer Dis-
kussion die Mingel zur Sprache zu bringen, die sich
bald hier, bald dort zeigen mogen.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Ba-
zille mochte ich das eine sagen. Herr Justizminister
Dehler ist von Ihnen griindlich mi3verstanden
worden,

(Zurufe von der KPD)

ohne daB er dazu einen AnlaB3 gegeben hitte, wenn
Sie sagen, dall er denen, die zu Recht Renten in
Anspruch ndhmen, dieses Recht bestreiten wolle.
Es gilt vielmehr, ihr Recht besser zu gestalten da-
durch, daB man es gegen den MiBbrauch der objek-
tiv nicht Berechtigten verteidigt!

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bazille. Sie haben noch fiinf Minuten
flir Thre Fraktion.

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundesjustizminister hat in
seiner Entgegnung auf unseren Antrag versucht,
das Problem vom Grundsitzlichen her zu behan-
deln. Er hat dabei zum Teil auf die Darstellungen
seines Briefes an den VdK Deutschlands zurlick-
gegriffen. Herr Minister, diese sind dadurch nicht
richtiger geworden. Sie mogen von der allgemeinen
Rechtspflege, von der Justiz etwas verstehen; aber
ich bedaure, wenn ich Thnen sagen muB: von diesen
Dingen verstehen Sie nichts!

(Sehr gut! bei der SPD.)
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@ Denn in der Versorgung ist es so, daBl ein sehr

®

wohliberlegtes System der verschiedensten Rechts-
mittel einen wirksamen Schutz gegen Ubergriffe
gewihrleistet. Indem Sie von den Arzten behaup-
ten, dafl sie mit ihren Gutachten zu Unrecht den
Bezug von Renten ermdglichen, sprechen Sie eine
Unterstellung aus, angesichts derer man eigentlich
hitte erwarten miissen, dafl sich der Herr Bundes-
arbeitsminister Storch in aller Form fiir seine
Arzte dagegen verwahrt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das Bundesversorgungsgesetz 148t keinen Spiel-
raum fiir adrztliche Willkiir und auch keinen Spiel-
raum fiir arztliche Fehlentscheidungen gréBeren
Ausmales.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Wie

kénnen Sie so etwas sagen! Fehlentschei~

dungen gibt es tuberall!l — Unruhe und
Zurufe links.)

Es diirfte Thnen doch bekannt sein, daf3 der Fiskal-
vertreter die Pflicht hat, ein Obergutachten anzu-
fordern, '

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Und
trotzdem kann es Fehlentscheidungen
geben. — Anbhaltende Zurufe von der
KPD. — Abg. Niebergall: Der Milliondr
versteht auch was davon!)

wenn Gutachten gegeneinander stehen, genau in
der gleichen Weise wie in der Justiz,

(Sehr gut! bei der SPD)

durch das dann der Rechtsgehalt ermittelt wird.
Wenn im Versorgungsbereich der Vorwurf ge-
macht werden sollte, daB3 der so ermittelte Rechts-
gehalt in einem Drittel aller Félle an den Tatsachen
vorbeigeht, dann kénnte man genau so gut auf dem
Spezialgebiet des Herrn Bundesministers der Justiz
erkliren,
(Sehr richtig! bei der KPD)

daBB ein Drittel aller Rechtsurteile der deutschen
Gerichte nicht auf dem Rechtsboden steht.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut! Das ist
logisch!)
Denn in der Sozialgerichtsbarkeit wird nach genau
denselben Grundsédtzen vorgegangen wie in ‘der
Ubrigen allgemeinen Rechtspflege.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Und nun zu den weiteren Dingen, die der Herr
Bundesminister hier ausgefiihrt hat. Zunéchst zu
dem in der Offentlichkeit sattsam bekannten Ver-
gleich zwischen dem rentenempfangenden Minister
und dem armen Kriegsbeschidigten. Ich darf dem
Herrn Bundesjustizminister dazu folgendes sagen:
dieser Vergleich ist vollig abwegig. Wenn Sie ver-
gleichen wollen, miissen Sie den gesunden Minister
mit dem kriegsbeschddigten Minister vergleichen!
Dann haben Sie eine Grundlage. Der kriegsbesché-
digte Minister bekommt seine Rente, weil er im
Krieg ein Bein verloren hat und weil er einen
Rechtsanspruch auf eine halbwegs angemessene
Entschiddigung fiir diesen Verlust hat. Das ist von
seinem Einkommen vo6llig unabhéngig.

(Abg. Hilbert: Das ist aber ein Fehler!)

Oder wiirden Sie, Herr Bundesjustizminister, etwa
in dem Fall, daB ein Staatsbiirger einige Quadrat-
meter seines Grund und Bodens wegen des Baues
einer Eisenbahn abtreten muB, erkldren: Der Mann
hat ja ein so gutes Einkommen,weshalb soll die
Bundesbahn dem Mann eine Entschadigung geben?

(Zuruf des Abg. Hilbert.)

Aber der Verlust eines Oberschenkels soll einem ©

Staatsbiirger zugemutet werden, ohne da3 man ihm
einen entsprechenden Anspruch einrdumt!

Es wird den Kriegsopfern drauBlen sehr interes-
sant sein, dal Sie den Mut gehabt haben, endlich
einmal auszusprechen, aus welchem politischen
Lager diese dauernden unertriglichen Angriffe
gegen das Bundesversorgungsgesetz gestartet
werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
kommen Sie zum SchluB. Ihre Redezeit ist abge-
laufen!

Bazille (SPD): Es kann gar kein Zweifel dariiber
bestehen, daBl in Wahrheit — und das ist jederzeit
zZu beweisen — nur in einer ganz verschwindend
kleinen Zahl von Fillen eine Rente zu Unrecht be-
zogen wird.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Na also!)

Grundsitzlich werden Neurosen nicht berentet, und
deshalb miiite man erwarten, dal der Herr Bun-
desjustizminister fiir seine Erklidrung, die er bei
einer Wahlversammlung abgegeben hat, die er in
einem Schreiben an die gr6Bte deutsche Kriegs-
opfer- und Rentnerorganisation wiederholt hat und
die er jetzt erneut an diesem Rednerpult wieder
aufgegriffen hat, den Wahrheitsbeweis antritt.

(Lelihafte Zurufe von der Mitte und rechts.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
kommen Sie zum Schlufi!

Bazille (SPD): Wenn*Herr Dr. Dehler nicht in
der Lage ist, dafiir den Wahrheitsbeweis anzutre-
ten, dann bedaure ich, ihm sagen zu miissen, da3
er meiner Uberzeugung nach fehl am Platze eines
Bundesministers der Justiz ist; denn in einem
Rechtsstaat gilt noch immer der Grundsatz: Recht
mulBl Recht bleiben!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Willenberg.

Willenberg (Z): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Justizminister war wirklich
schlecht beraten, wenn er sich sagen lieB, ein
Drittel der Renten wiirde zu Unrecht bezogen. Ich
weill nun nicht, ob der Berater in vélliger Unkennt-
nis der Rentenangelegenheiten gehandelt hat oder
ob das auch bei dem Herrn Bundesjustizminister
der Fall ist; es scheint mir aber bei beiden der Fall
zu sein. Jeder, der in der Sozialversicherung zu
Hause ist, weil: wenn ich einen Rentenantrag
stelle, muB ich ein drztliches Gutachten beibringen,
wonach ich zu einem bestimmten Prozentsatz er-
werbsunfihig bin, und auch dieses Gutachten ge-
niigt noch nicht, sondern dann kommt das Spruch-
verfahren, und in diesem kann der Antrag abge-
lehnt werden; schliefilich kann von beiden Seiten
Revision eingelegt werden. So haben wir Renten-
kimpfe, Herr Justizminister, die sich Jahre hin-
ausziehen. Wenn hier gesagt wird, ein Drittel der
Renten werde zu Unrecht bezogen, dann ist das
ein ganz massierter Angriff auch gegen unsere
Arzte und unsere Vertrauensirzte.

(Abg. Dr. Hammer: Die sind doch derselben
Ansicht!)

1y



Deutscher Bundestag — 180. Sitzung. Bonn, ‘Mittwoch, den 12. Dezember 1951

7499

(Willenberg)

Ich weise auch im Interesse der Ehre dieser Medi-
ziner diese Angr1ffe auf das entschiedenste zuriick.
Wenn man im Licht der Offentlichkeit steht und
wenn man iiber soziale MiBstinde reden will, Herr
Bundesjustizminister, dann muf3 man mit anderen
Argumenten kommen, dann muBl man etwas an-
deres Material an die Offentlichkeit bringen, aber
nicht solches, was Sie in der Offentlichkeit vorge-
tragen haben; sonst laufen Sie Gefahr, daB Ihr
Ansehen in der breitesten Offentlichkeit in aller-
stirksten MiBlkredit kommt.

Nun zu Ihren Vorwiirfen gegen die Gewerk-
schaften! Herr Bundesjustizminister, seien Sie
froh, dafl in Deutschlands schwerster Zeit verant-
wortliche Gewerkschaften und ihre Fiihrer gestan-
den haben!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Sie wiirden heute in Ihren Versammlungen keine
geordneten Verhiltnisse vorfinden, wenn damals
nicht die Gewerkschaften gewesen wiren und eine
Arbeiterschaft, die sich ihrer Pflicht gegeniiber dem
Volke bewullt gewesen ist.
(Lebhafter Beifall beim Zentrum und
bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren,
ich habe noch vier Minuten. Wie ich es fertigbrin-
gen soll, in dieser Zeit das Problem ,Rente und
Gesundheit® einigermaBen klar darzustellen, weill
ir* -.cht. Ich habe das andernorts schon oft mit Er-
folg versucht. Hier kann ich nur das eine ganz kurz
feststellen: Die primitive Vorstellung, daB es ein
organisch bedingtes Leiden gébe und daB es auBler-
dem eine Simulation gébe, reicht nicht aus, um das
entscheidende Phinomen der Rentenpsychose zu
verstehen.

(Abg. Renner: Es gibt auch eine Gehalts-

psychose, besonders bei den Ministern!)
— Es gibt auch Schwachsinnige!

(Beifall rechts und grofle Heiterkeit.)

Um diese Frage, ,,was die Rente fiir die Volksge-
sundheit bedeutet“und, was sie als Gefahr fiir den
einzelnen — nicht als Gefahr fir den Finanzmini-
ster — bedeutet®,
Arzte, Psychologen und Sozialpolitiker. Diese
ringen miteinander um die Wahrheit, und nun
ziehen Sie in diesem Augenblick das entscheidende
Problem in den Kampf der Strafie hinab. Wie kann
das einer verantworten?!

(Beifall bei der FDP. Grofler Larm

links. — Zuruf von der SPD: Ist das die

StraBRe? Weitere erregte Zurufe und

Gegenrufe rechts. Abg. Euler: Vollig
richtig! — Lachen links.)

Meine Damen und Herren, sind Sie so primitiv,
uns Arzten zu unterstellen, daB wir Herrn Minister
Dehler vorwerfen, er hitte uns beleidigt?

(Erneute Zurufe und Lirm bei der SPD.)
Ich weiB aus vielen Unterredungen mit meinem
Freund Dehler, daB sich wohl niemand griindlicher
mit dem Problem der Renten beschiftigt hat als er.
(Andauernde Zurufe.)

Es ist fiir den Arzt nicht leicht, eine objektive
Entscheidung zu treffen. Sie meinen: so wie er ein
gebrochenes Bein diagnostizieren konne, konne er
auch eine Neurose diagnostizieren. Haben Sie eine
Ahnung von der Subjektivitit der Krankheit! -

(Sehr richtig! bei der FDP.)

bemiihen sich seit Jahrzehnten:

Krankheit ist nicht nur ein Spiel von Bazillen,
sondern ein Lebensschicksal.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts. —
Lachen und Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, ich habe bei einer
dhnlichen Diskussion einmal ein hiibsches BEISplel
aus meinem eigenen Stand erzdhlt. Man kannte in
der Arzteschaft Deutschlands frither so gut wie
keine Invaliditdt. Etwa um das Jahr 1923 herum
haben wir aber eine Invalidenversicherung einge-
fiihrt, — und wenige Monate darauf hatten wir
eine Invaliditdt! Dabei war keiner der Antrag-
steller ein Betrliger, sondern in dem Augenblick,
in dem ihm der Weg

(Zuruf links: Unglaublich!)
in ein anderes, leichteres Schicksal freigegeben war,
hatte seine korperliche Widerstandskraft nachge-
lassen.

Verzichten Sie doch darauf, diese Dinge der
Rente dem parteipolitischen Streitgespriach auszu-
liefern!

(Lebhafte Zustimmung bei den Regie-
rungsparteien. — Widerspruch links.)
Ich habe auch einmal mit Thnen, Herr Bazille, — —

(Abg. Schoettle: Sagen Sie das doch Threm

Freund Dehler! — Weiterer Zuruf von der

SPD: Er kommt doch von einer Wahlver-
sammlung her!)

— Ich komme nicht von einer Wahlversammlung,
sondern das ist die Antwort darauf, daB Sie das
immer und immer wieder versuchen!

(Erneute Zurufe links.)

— Herr Kollege Bazille, ich kann mich daran er-
innern, daB ich mit Thnen hier — drauBlen in der
Halle auf einem schwarzen Kanapee einmal
liber diese Dinge gesprochen habe und daB wir
beide in der Beurteilung sehr weitgehend einig
gewesen sind.

(Lachen bei der SPD.)

Ich kann in dieser kurzen Zeit das Problem der
Renten nicht erschépfend behandeln. Aber das ist
das Problem der deutschen Sozialpolitik tiberhaupt,
und ich hoffe, daB wir bei der Aussprache dariiber
einmal zu einem guten Ende kommen werden.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Das Wort hat der Herr Justiz-
minister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Ich
moéchte nicht den Eindruck entstehen lassen, daf8

"ich irgendwelche leichtfertigen Angriffe gegen die

Arzte oder die Rentner erhebe. Herr Kollege
Bazille hat die Dinge wieder aufgegriffen, und ich
bin es meinem Ansehen schuldig, hier zu wider-
sprechen.

(Lachen und Zurufe links.)

Es wire wirklich verantwortungslos von mir, wenn
ich leichtfertig eine These von solchem Gewicht
aufstellen wollte.

Ich bin seit Jahren in diesen Problemen drinnen.
Mir haben es die Unfallverletzten in der US-Zone
mit zu verdanken, daB alle, die {iber 50°% er-
werbsbeschrinkt waren, von der Entnazifizierung
befreit wurden.

{Lachen bei der KPD. — Abg. Renner: Das
ist herrlich!)

©
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— Herr Renner, davon kénnen Sie gar nichts ver-
stehen. Darum ist Thre Heiterkeit vollkommen un-
begriindet.

(Abg. Renner: Das ist wirklich heiter! —
Fortgesetzte Zurufe.)

Ich habe erlebt, dal die Betreffenden mit den Be-
scheinigungen, die die Arzte in der US-Zone den
Verletzten ausgestellt haben, damit sie dem, ich
mull schon sagen, Unheil dieses sonderbaren Ent-
nazifizierungsverfahrens entrannen, ihre Kriegs-
renten bezogen haben. Sie kennen ja das merk-
wiirdige Verfahren, das man zunichst besonders
in Bayern und notgedrungen dann auch in den an-
deren Lindern der US-Zone glaubte einschlagen
zu miissen. Das sind doch Tatsachen! Glauben Sie,
daBl das Renten sind, die mit echtem Grund be-
zogen werden? Das sind Anspriiche, die in die
vielen Hunderttausende gehen.

Verhalten der Arzte, ein sehr ernstes Problem.
Ich habe einen Bruder, der Arzt ist, ich habe
einen Neffen, der junger Arzt ist; meinen Sie, ich
stehe auBlerhalb der Dinge? Mein Neffe kam zu
mir, ein junger, empfindsamer Mensch, und war
entriistet iiber das, was er erleben mufite, iiber die
Mechanik, die sich da entwickelt hat und die dazu
{fuhrt, daB am Ende sich kaum ein Arzt mehr
diesem Druck entziehen kann. Lesen Sie nach!
Vielleicht nur ein Beispiel: Einer der erfahrensten
Arzte, die es jemals auf dem Gebiet des Renten-
wesens gegeben hat, war der alte Striimpell. Der
erzidhlte mit Stolz, wie er einmal einen Renten-
schwindler, nachdem dieser sechs Jahre Rente be-
zogen hatte, entlarvt hat. Dieser Mann kam nam-
lich am Vormittag zu ihm mit allen Ziigen der
schweren Krankheit, japsend, wehklagend, und
am Nachmittag sah ihn der Herr Geheimrat Striim-
pell am Bahnhof quietschvergniigt zigarren-
rauchend einhergehen.

(Erregte Zurufe von der SPD.)

Das sind die Félle, die es zu behandeln gilt. Wenn
Sie nicht den Willen haben, an-die Dinge heran-
zugehen, dann verletzen Sie eine wesentliche
Pflicht. Der Herr Abgeordnete Renner hat doch
recht, dal es Milliarden sind, die hier auf dem
Spiel stehen.

Der Herr Abgeordnete Bazille hat mir vorge-
worfen, ich wollte einen Keil zwischen Rentenbe-
rechtigte und Steuerzahler treiben. Ach, Herr Kol-
lege Bazille, wie sehen Sie die Dinge leicht! Ich
habe Thnen dargelegt, aus welchen Erwigungen
ich das Problem angeschnitten habe. Es ist ein
wesentliches Problem, das am Ende zu den groflen
Fragen unserer Zeit fiithrt. Sie, meine Herren, die
im Sozialismus etwas Wertvolles sehen, haben,
glaube ich, etwas mit Grund bekdmpft: das arbeits-
lose Einkommen. Am Ende ist aus dem Sozialismus

(fortgesetzte Zurufe links)

eine Massenpsychose des arbeitslosen Einkommens
herausgewachsen, ein Sichdréingen nach Renten,
ohne daf} sie verdient sind.
(Lachen links.)

Das ist die Frage unserer Zeit.

(Larm. — Glocke des Prasidenten. — Abg.

Dr. Greve: Und wie ist es mit den Pen-

sionen fiir Oberlandesgerichtspréasidenten?)

Eine Bemerkung zu meinem Verhiltnis zu den
Gewerkschaften. Der Herr Vertreter der Sozial-
demokratischen Partei hat ihnen dargelegt, daf3
ich-wahrlich diese Frage nicht leicht nehme. Meine

Reden waren keine Reden gegen die Gewerk- ©
schaften, sondern waren Reden um die Gewerk-
schaften.

(Fortgesetzte Zurufe links.)

Der Herr Abgeordnete Wonner hat Ihnen erzahlt,
dagB ich in Bayern nicht einmal, sondern wiederholt
zu den Betriebsriten gegangen bin, die Ausein-
andersetzung, das Gesprich mit ihnen gesucht
habe. Mir geht es nicht um eine Diffamierung der
Gewerkschaften, die man mir unterstellt, sondern
um eine echte geistige Auseinandersetzung,

(Lachen links)

und mir kann niemand absprechen, daBl ich den

ehrlichen Willen zu dieser Auseinandersetzung

habe. :
(Beifall bei der FDP.)

Der Herr Abgeordnete Woénner hat wieder einmal
den Vorwurf hervorgeholt, ich hitte im Januar
1948 die Gewerkschaften als Hochverriter be-
schimpft, herabgesetzt. Es ist ganz interessant, zur
Illustration zu schildern, wie die Dinge waren. Sie
wissen doch, Januar 1948: Hochstand der Fehlent-
wicklung unserer Wirtschaftspolitik, vollige Ent-
artung unserer Wirtschaft. Das war die Situation,
und die Frage war doch: Was ist die richtige Wirt-
schaftspolitik? Ich kann zu meinen Gunsten be-
haupten, dafl ich schon lange vor dem Juni 1948
verlangt habe: Werft das Steuer der Wirtschafts-
politik herum; wir miissen andere Wege gehen!
Was hat damals die Gewerkschaft verlangt? Hat
damals der bayerische Gewerkschaftsbund — der
Deutsche Gewerkschaftsbund war noch nicht ge-
griindet — eine andere, eine richtige Wirtschafts-
politik verlangt, die dem einzelnen die Lebens-
grundlage schafft? Nein! Man hat verlangt: Steige-
rung der verfehlten Wirtschaftspolitik, namlich
restlose Erfassung aller Giiter der Landwirtschaft,
des Gewerbes und restlose Verteilung dieser Giiter
durch den Staat.

{Zurufe von der SPD.)

Man hat also eine grundsitzlich falsche Wirt-
schaftspolitik  fiir richtig gehalten und man hat
diese falsche Wirtschaftspolitik am Ende noch mit
dem Zwang verfochten, genau so wie jetzt im
Januar dieses Jahres. Man hat erkliart: Wenn die
Regierung diesen Forderungen nicht entspricht,
wird man — na, Sie wissen es ja; damals hat man
noch nicht den Mut gehabt, von Streik zu
sprechen — das Mittel der Arbeitsruhe anwenden.
Ich habe damals im Landtag erklirt — und halte
das fiir richtig —, daB das ein Weg war, der vom
Recht wegfiihrte, daB niemand im Staate das Recht
hat, unter Druck von der Regierung eine Ma8-
nahme zu fordern. Dafl das die Haltung des Hoch-
verrats ist, das habe ich gesagt.

Herr Kollege Wonner hat die Liebenswiirdigkeit
gehabt, am SchluB seiner Rede meinen politischen
Weg darzulegen. Er hat daran erinnert, daB ich
einmal in der Zeit des Kapp-Putsches als Reichs-
bannermann das sozialdemokratische Organ von
Miinchen, die ,Miinchener Post“, gegen Rechtsradi-
kale verteidigt habe.

(Zurufe von der SPD.)
— Ja, wir waren schon vorher dran, bevor das
Reichsbanner — der Herr Wonner hat sich geirrt —
da war. Ich habe schon, bevor es ein Reichsbanner
gab, den ,Reichsadler, und dazu in Miinchen, ge-
schaffen.

{Zurufe von der SPD.)
Herr Kollege Baur, ich habe niemals aus meiner
politischen Haltung ein Hehl gemacht und ich
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@ habe keinen AnlaB, gar keinen Anlaf}, meine

politische Vergangenheit irgendwie zu beschénigen
oder zu verleugnen.
(Zurufe links.)
Die Frage ist nur, wer den richtigen Weg gegan-
gen ist, Herr Abgeordneter Wonner.
(Zurufe von der SPD.)

Die Ménner, die damals von der Gewerkschaft
her mit mir wirkten — abgesehen von so aus-
gezeichneten Leuten wie Erhard Auer, die meine
Vorstellung von Sozialdemokratischer Partei be-
stimmt haben; das Gesicht, das sich hier bietet, ist
wirklich ein grundsitzlich anderes —, die sitzen
heute nicht in der Gewerkschaft

(Zurufe von der SPD)
und schreiben mir traurige Briefe iiber die Ent-
wicklung der deutschen Gewerkschaft.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lebhafte Zurufe von der SPD und KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, durch die Rede des Herrn Ministers ist die
Aussprache wieder eréffnet. Es haben sich zwei
Redner zum Wort gemeldet. Ich schlage vor, daB
man in Anbetracht der sehr reichhaltigen Tages-
ordnung die Gesamtredezeit begrenzt. Ich schlage
Ihnen eine Begrenzung der Gesamtredezeit auf
60 Minuten

(lebhafte Zurufe von der Mitte: Das ist

zuviel! — 30 Minuten! -— 40 Minuten!)

fir die etwa gewiinschten Antworten auf die Rede
des Herrn Ministers vor.

(Lebhafter Widersnruch in der Mitte und

rechts.)

— Ich habe Ihnen 60 Minuten vorgeschlagen. Wird
das angenommen? —

(Erneuter Widerspruch in der Mitte. —
Lebhafte Zurufe. — Abg. Kunze: Wir
wollen arbeiten!)

— Da kann ich Thnen keinen Vorschlag machen.
(Abg. Ewers: Zur Geschiftsordnung!)
—Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Ewers!

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die neue Geschiftsordnung soll am
1. Januar in Kraft treten. Ich bitte alle Abgeord-
neten, insbesondere die Herren Minister, sich
wegen der Frage der Wiederersffnung der Aus-
sprache in der neuen Geschéftsordnung genau um-
zusehen. Es ist richtig: ab 1. Januar gilt — mit ge-
wissen Kautelen —, wenn der Minister am SchluB
der Rednerliste noch einmal spricht, in gewissem
MaBle die Debatte als wieder eréffnet. Doch gelten
diese Bestimmungen erst ab. 1. Januar. Bis heute
gilt die alte Geschdftsordnung, und die besagt, da8,
wenn nach AbschluB der Beratung, bevor die
Abstimmung erfolgt ist, ein Minister noch einmal
spricht, die Debatte als wieder erséffnet gilt. Die
Handhabung war immer so, daB, wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorlagen, ein Minister —
natiirlich nur, solange die Beratung noch nicht ge-
schlossen war — in der Tat dann das letzte Wort
haben konnte. Das war eine Regelung, die uns im
Geschéftsordnungsausschul nicht sehr gefallen
konnte. Daher die neue Regelung, die ab 1. Januar
gilt.

In diesem Falle, Herr Prisident — ich miifite
mich sehr irren —, hatten Sie noch nicht die Be-
ratung geschlossen, als Dr. Dehler das Wort nahm,
und deswegen ist die Rednerliste, da keine weiteren

Wortmeldungen vorliegen, geschlossen und kann o

nicht wieder eréffnet werden, es sei denn durch
einen Mehrheitsbeschlufl des Hauses. Das ist natiir-
lich méglich. Ich empfehle anderen Abgeordneten,
Schluf der Beratung zu beantragen;ich selber méchte
es nicht tun, weil ich bereits zur Geschiftsordnung
gesprochen habe.

(Abg. Ritzel: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ritzel zur Geschiftsordnung.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es wird gut sein, wenn dieses
Hohe Haus zwei Tatbestinde auseinanderhilt: ein-
mal die Lage nach der heute noch geltenden vor-
ldufigen Geschiftsordnung und zweitens die Lage
nach der vom Hause beschlossenen neuen Ge-
schaftsordnung, die mit dem 1. Januar in Kraft
treten soll. Nach der heute giiltigen Geschéaftsord-
nung ist die Sache so, daf3 mit der Rede, die der Herr
Minister nach Schlufl der Wortmeldungen gehalten
hat, die Debatte grundsitzlich neu und ohne Gren-
zen erdffnet ist. So steht die Partie.

{Widerspruch rechts.)

— Es ist vielleicht niitzlich, wenn Sie einmal
Gelegenheit nehmen, sich mit den Bestimmungen
der Geschiftsordnung etwas vertrauter zu machen.
— Das Haus kann aus seiner Souveridnitit heraus
eine Zeitspanne festsetzen. Aber auch dann werden

. Sie gut beraten sein, wenn Sie — und damit leite

ich zu den Bestimmungen der neuen Geschaftsord-
nung iiber — die von Thnen selbst gebilligte MaB-
nahme hier erstmals praktizieren, dai im Einzel-
fall dann die Redezeit etwa so lange sein kann, wie
sie der Herr Minister flir seine eigene Rede bean-
sprucht hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun darf ich noch etwas berichtigen, was Herr
Kollege Ewers gemeint hat: die Regelung der
neuen Geschiftsordnung bezieht sich nicht auf den
heutigen Sachverhalt, sondern sie bezieht sich dar-
auf, daB ein Minister mitten in den Verhandlun-
gen, nachdem bereits Fraktionsvertreter gesprochen
haben, von sich aus das Wort ergreift. Wenn die
vorher rationierte Redezeit der Fraktionen dann
bereits abgelaufen ist, dann bekommen die Frak-
tionen nach der neuen Geschiftsordnung noch ein-
mal ein Viertel der Redezeit, die die Fraktion vor-
her hatte.

Vizepriésident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-

schdftsordnung hat der Abgeordnete Mellies.
(Abg. Mellies: Ich verzichte!)
— Sie verzichten.

Meine Damen und Herren, der § 97 der Ge-
schiftsordnung spricht nicht vom SchluBf der Be-
ratung, sondern vom Schluf der Besprechung.

(Zuruf rechts: Das ist dasselbe!)
— Nein, das ist nicht dasselbe.
(Erneuter Widerspruch rechts.)

Wenn die Rednerliste erschépft ist und ich das
feststelle, ist die Besprechung abgeschlossen. Wenn
der Minister spricht, ist die Aussprache wieder
eroffnet. -
Das Wort hat der Abgeordnete Bazille.
(Zurufe von der Mitte: Wie lange nun?)

— Mein Vorschlag wurde offenbar nicht zur
Kenntnis genommen. Ich hatte 60 Minuten Rede-
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zeit vorgeschlagen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. —

(Zurufe von der Mitte.)

Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit. Mein
Vorschlag ist abgelehnt. Wir haben somit keine
Begrenzung der Redezeit.

(Heiterkeit und Beifall links. — Zuruf rechts:
Neuer Vorschlag: 40 Minuten!)

Das Wert hat der Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundesjustizminister hitte
besser getan, hier keine sozialpolitische Rede zu
halten; denn er hat den Schaden, den er angerich-
tet hat, dadurch eher noch vergréfert. In der
Offentlichkeit muB durch seine Rede, zumal sie
durch die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr.
Hammer unterstiitzt wurde, der Eindruck entste-
hen, als kénne durch eine Korrektur der Richt-
linien fiir die #rztliche Begutachtung tatséchlich
. die Moglichkeit geschaffen werden, in der Renten-
versorgung gewaltige Summen einzusparen. Diese
Mbglichkeit besteht in Wirklichkeit aber nicht,da
die vom Herrn Minister gegebene Darstellung mit
den Tatsachen nicht iibereinstimmt. Es hat zwar
in der Ubergangszeit einmal vorkommen konnen,
daB ein Kriegsbeschidigter auf Grund einer arzt-
lichen Bescheinigung, die er im Chaos des Zusam-
menbruchs zur Durchfithrung seines Entnazifizie-
rungsverfahrens bekommen hatte, eine vorlaufige
Rente bezogen hat. Diese Zeit ist aber ldngst vor-
bei; die Renten nach dem Bundesversorgungsge-
setz werden nur noch auf Grund einwandfreier
drztlicher Gutachten gewdhrt. Die DarsteHung des
Einzelfalles eines zigarrenrauchenden Schwerbe-
schidigten ist so absurd, daB ich im Rahmen die-
ser Debatte darauf wohl kaum einzugehen brauche.

(Sehr gut! bei der SPD und KPD.))

Ich mochte Sie aber darauf aufmerksam machen,
dal3 Ihrer BeschluBfassung iiber den von uns ein-
gebrachten Antrag nach Abschlufl der Aussprache
eine auBergewohnliche Bedeutung fiir die gesamte
deutsche Offentlichkeit zukommt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Billigen Sie den von uns eingebrachten Antrag,
dann bescheinigen Sie damit, da der Herr Bun-
desminister der Justiz mit seiner Darstellung im
Unrecht ist. Lehnen Sie unseren Anirag ab, dann
erwecken Sie in der gesamten deutschen Offent-
lichkeit den Anschein, da der Bundesjustizmini-
ster mit seiner Darstellung recht hat. Die deut-
schen Kriegsopfer werden aber die Antwort dar-
auf nicht schuldig bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-

geordnete Paul.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich komme auf die Rede des Herrn Bun-
desministers der Justiz vom 16. Oktober zuriick,
die er im bayerischen Rundfunk halten wollte, die
dann aber auf Grund der Tagessituation auf Emp-
fehlung des Bundeskanzlers abgeédndert wurde. In
dieser Rede behauptet der Bundesjustizminister,
daB die Gewerkschaften mit ihren dberspitzten
Forderungen, die sie in der Zeit vor der Wih-
rungsreform stellten, an dem damaligen Elend
und der mangelhaften Versorgung der Bevolke-
rung schuld gewesen seien. Der Abgeordnete Euler
hat-heute genau dasselbe behauptet. Das gleiche

wurde auch auf dem FDP-Parteitag in Miinchen &

dargelegt. Jeder Arbeiter weil3 aber, wie die Situa-
tion war. Wahrend die Arbeiter fiir lumpige Gro-
schen arbeiten muBlten und die Werktidtigen mit
einem trockenen Stiick Brot in die Grube und in
die Stahlwerke gingen, hauften die GrofBkapita-
listen ungeheure Warenmengen an. Das wurde von
den damaligen Regierungen gedeckt und von jenen
Leuten gutgeheiflen, die in der Koalition sitzen,
die hinter der Adenauer-Regierung steht. Die Arbei-
terschaft wurde um den Gegenwert ihrer Arbeits-
kraft gebracht. Ich frage: Wo kamen denn die 58
Milliarden DM her, die seit der Wahrungsreform
in der Industrie investiert wurden?.Sie kamen aus
den Wiahrungsgewinnen der GrofBkapitalisten, der
Schieber, die heute von der Regierungskoalition
verteidigt werden, indem man die Gewerkschaften
beleidigt, angreift und verdichtigt.

In der Rede des Herrn Bundesjustizministers
wird weiter gesagt, dafl die Bauarbeiter im ver-
gangenen Sommer gestreikt hdtten, wahrend fir
Tausende von Menschen keine Wohnungen da
seien. Jeder Arbeiter weill aber — und vor allen
Dingen wissen es die Bauarbeiter —, dall sie wo-
chenlang eine Erhthung ihrer Lohne vergeblich
gefordert haben. Sie haben es wegen der Preis--
politik tun miissen, die die Bundesregierung ge-
trieben hat. Und war es bei der Lohnbewegung
der Landarbeiter, bei dem Landarbeiterstreik nicht
so, dafl diese in Niedersachsen mit den Unterneh-
mern, mit den GroBgrundbesitzern um die Erhé-
hung ihrer erbé&rmlichen Léhne und Deputate schon
monatelang rangen. Waren es nicht die Grogrund-
besitzer in Niedersachsen, die immer und immer
wieder die berechtigten Lohnforderungen der Land-
arbeiter abgelehnt haben? Jetzt aber kommt so
ein Justizminister her und versucht, die Landar-
beiter des Abweichens von dem Wege des Rechts
zu zeihen, oder er kommt auf die Kdmpfe der
hessischen Metallarbeiter zuriick und sagt: ,Der
Kampf der hessischen Metallarbeiter war eine
machtpolitische Demonstration“. In Wirklichkeit
war es so, dafl die hessischen Metallarbeiter seit
Wochen eine Lohnerhdhung forderten, die der
Preisentwicklung entsprach. Wenn die Arbeiter in-
folge der provokatorischen Haltung des GroBunter-
nehmertums nun zu dem Mittel der Arbeitsnieder-
legung greifen, dann wagt man es, die Bauarbei-
ter und die Metallarbeiter zu bezichtigen, sie woll-
ten die Wirtschaft storen.

Die Angriffe des Herrn Dehler auf die Sozial-
leistungen, auf die Renten der Witwen und Wai-
sen, der Kriegsbeschiddigten, der Altersrentner, der
alten Leute, sind nicht irgendwie ein theoretischer
Streit, sondern ihnen liegt die Absicht zugrunde,
die auch der Bundesfinanzminister Schiiffer gegen-
iber einem Vertreter des ,Frinkischen Tag“
duBerte: er werde jetzt als Sparkommissar auftre-
ten und dafiir sorgen, dafl die zu Unrecht bezoge-
nen Renten abgeschafft wiirden, damit er seinen
sogenannten Verteidigungsbeitrag, d. h. die mili-
térisch-kriegerischen = Vorbereitungen, bezahlen
kénne. Das erklirte der Bundesfinanzminister
gegeniiber einem Reporter des ,,Friankischen Tag“
noch im vergangenen Monat.

Das hédngt eng mit der Preispolitik der Regie-
rung zusammen; das h#ngt zusammen mit den
Angriffen auf die bestehenden Mieten, mit der
beabsichtigten Freigabe der Mieten und mit der
Lockerung des sogenannten Mieterschutzes, Alle
diese Maflnahmen sind Glieder in der Kette einer
volksfeindlichen Politik, einer Politik, die nichts
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anderes will, als die ganzen Lasten der verfehlten
Politik dieser Regierung auf die Schultern der
Werktédtigen abzuwilzen, die zum Ziele hat, Geld
einzutreiben, aber nicht flir soziale Zwecke, nicht
fiir den Wohnungsbau, nicht flir die Hebung der
Lohne, sondern fiir die Finanzierung jener Auf-
trage, die jetzt Herr Adenauer in Paris von sei-
nem amerikanischen Auftraggeber erhalten hat.

(Abg. Dr. Mende: Jetzt aber Schlufl damit!)

Ich sage Thnen mit aller Deutlichkeit: Die Ar-
beiterschaft wird sich diese Politik nicht ldnger ge-
fallen lassen. Die Herren Adenauer und Dehler
haben gesagt, man wolle jetzt die Stralle gegen
sie mobil machen. Die Regierung kann und wird
keine Vernunft annehmen. Infolgedessen muf jetzt
die Arbeiterschaft — und sie wird das! — in den
Betrieben, auf den Baustellen, in den Kohlengru-
ben ihre berechtigten Forderungen anmelden und
den Kampf dafiir aufnehmen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Mende.)

Die gesamte Bevolkerung — sie bringt es Tag fiir
Tag mehr zum Ausdruck — wird der Politik der
Remilitarisierung und der Auspliinderung Wider-
stand leisten. Sie wird den Kampf gegen diese
volksfeindliche Regierung, die die Remilitarisierung
betreibt, verstiarken, und sie wird erzwingen, dal}
eine Regierung kommt, die wirklich Versténdnis
flir die breiten Massen aufbringt. Wir brauchen
eine Regierung, die die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes vorantreibt und damit unserem Volke
die Kosten der Remilitarisierung, neue Blutopfer,
neue Leiden erspart. Wir brauchen eine Regierung,
die die Wiedervereinigung Deutschlands anstrebt,
damit in Europa und in der Welt den Kriegstrei-
bern das Handwerk gelegt wird und den Voélkern
der Friede erhalten bleibt.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Dr. Mende:
Wenn wir in Leipzig und in Dresden so
sprechen koénnen, Herr Paul, wie Sie hier,
dann kénnen wir liber die gesamtdeutsche
Vereinigung sprechen!)

Vizeprtisident Dr. Schmidt: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion lehnt den Antrag der
SPD ab; sie hat sich an der Debatte in keiner
Weise beteiligt, mochte aber auch feststellen, daB
sie nicht mit dem einverstanden ist, was der Herr
Kollege Bazille aus unserem Schweigen glaubt
schliellen zu konnen. Wir sind der Meinung: dieser
Antrag auf MiBbilligung spielt in der Praxis der
Geschaftsordnung noch eine umstrittene Rolle. Er
hat keine Konsequenz. Er bildet das Mittel, um
hier eine Debatte heraufzufiihren, die, wie wir ge-
sehen haben, ausgeufert ist, ohne in allen' Punk-
ten sachlich zu sein.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir den Antrag ablehnen, nehmen wir
damit zu der Materie in keiner- Weise Stellung.

(Aha-Rufe und Lachen bei der SPD.)

Ich bitte, auch sagen zu diirfen, daB wir in keiner
Weise eine Haltung gegen unsere Kriegsopfer ein-
nehmen.

(Erneutes Lachen bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlossen.
‘Ich lasse zun#chst abstimmen iiber den Antrag
Drucksache Nr. 2714 (neu) der Fraktion der KPD

betreffend MiBbilligung der Haltung des Bundes- @

ministers der Justiz Dr. Dehler. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! "— Dags letzte ist die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des Antrags der Fraktion
der SPD Drucksache Nr. 2897 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit. Auch dieser Antrag ist abgelehnt.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
Bayernpartei betreffend Nachweisungen der
Ausfiihrung von Beschliissen des Bundes-
tages (Nr. 2833 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die Begriindung
10 Minuten und fiir die Aussprache 40 Minuten vor.
— Kein Widerspruch. Es ist so beschlossen. Wer
begriindet den Antrag der Bayernpartei? — Es
scheint offenbar niemand da zu sein.

(Zurufe: Zuriickstellen!)
— Dann stelle ich diesen Punkt zuriick.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jacobi, Dr. Dresbach, Dr. Becker (Hersfeld),
Dr. Reismann und Genossen betreffend Aus-
schuff fiir Kommunalpolitik (Nr. 2834 der
Drucksachen).

Meine Damen und Herren, ist es notwendig, dafl

dieser Antrag besonders begriindet wird?
(Zurufe: Ja! — Gegenrufe: Nein!)
— Soll er begriindet werden?

(Erneute Zurufe: Ja! — Abg. StrauBl: Nein!)
— Wenn gewlinscht wird, daB er begriindet wird,
muB ich ihn begriinden lassen. Wer soll ihn be-
griinden? — Das Wort hat der Abgeordnete Dres-
bach.

Dr. Dresbach (CDU), Antragsteller: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am 6. November
erschien in der ,Bayrischen Gemeindezeitung”
ein Artikel: ,Wann kommt endlich der kommunal-
politische AusschuBb im Bundestag?“. Die Antrag-
steller konnten sich diesem Notruf aus Bayern nicht
verschlieBen und haben deshalb bereits am 15. No-
vember diesen Antrag gestellt, der Thnen nunmehr
vorliegt. Herr Prisident, darf ich Sie jetzt bitten,
mir schon unter Bezugnahme auf § 37 der kinfti-
gen Geschiftsordnung gilitigst zu erlauben, dafl ich
verlese?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ja!

Dr. Dresbach (CDU), Antragsteller: Die Antrag-
steller sind sich bewuBt, dafl die Gesetzgebung
tiber das Kommunalverfassungsrecht bei den Lén-
dern liegt. Die gleiche Lage ist beim kommunalen
Abgabenrecht gegeben, allerdings im Rahmen der
Art. 105 Abs. 2 Ziffer 3 und 106 Abs. 2 des Grund-
gesetzes.” Hier ergibt sich das besondere Interesse
am materiellen Recht der reinen Kommunalsteuern,
das der Bund in seine Gesetzgebung einbezogen
hat: Gewerbesteuer und Grundsteuer. Es kann kein
Zweifel dariiber bestehen, daB die endgiiltige Re-
gelung des Finanzausgleichs zwischen Bund und
Landern gemifB Art. 107 des Grundgesetzes eben-
falls stark die Interessen der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde treffen wird. Die Bundesgesetz-
gebung auf dem Gebiete des Beamtenrechts im
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@ Sinne des Art. 75 Ziffer 1 beriihrt die Gemeinden

nur rahmenmiBig. Soweit die Gemeinden und Ge-
meindeverbande in Bundesauftragsangelegenheiten
titig werden, sind die Rechte des Bundes gemil
Art. 85 Abs. 2 Satz 2 in der Beamtenrechtsgesetz-
gebung schon starker. Die Gesetzgebung zu Art. 131
hat schlieBlich gezeigt, wieweit der Bund in das
innerste Gefiige, d.h. in die Personalhoheit der
Gemeinden eingreifen kann.

Zum kommunalen Wirtschaftsrecht kann die Auf-
fassung vertreten werden, daf hier die konkur-
rierende Gesetzgebung des Bundes gemiB Art. 74
Ziffer 11 in Frage kommt. Verwiesen sei auf die
bedeutsame Rolle der Gemeinden und Gemeinde-
verbénde bei der Energieversorgung, der Wasser-
wirtschaft, beim Nahverkehr und auch bei der Er-
niahrungswirtschaft, soweit die Schlacht- und Vieh-
héfe der groBeren Stadte zur Verfiigung stehen.

Die gesamte kommunale Wirtschaft beriihrt sich
wiederum mit den Fragen der Kreditversorgung.
Wie stark die Interessen der Gemeinden und Ge-
meindeverbande von allen Interventionen des Bun-
des auf dem Gebiete des Bau-, Siedlungs- und
Wohnungswesens berithrt werden, braucht wohl
nicht néher ausgefiihrt zu werden. Kurz vermerkt
sei hier der vom ersten Bundeswohnungsbaugesetz
verordnete zehnjdhrige Grundsteuerausfall.

Die Funktionen des Trégers der o&ffentlichen
Fiirsorge bringen die Gemeinden und Gemeinde-
verbidnde in enge Berliihrung mit der Sozialversiche-
rung und damit in den. Bereich der Anrechenbar-
keit der iibrigen sozialen Leistungen einschlieBlich
derer der Soforthilfe. Der Umstand, daB die Ge-
meinden und Gemeindeverbiande Betriebseigen-
tiimer sind, macht sie zum mindesten zu starken
Interessenten an der sozialpolitischen Gesetzgebung,
sei es auf dem Gebiet des Mitbestimmungsrechts,
sei es auf dem Gebiet des Tarifvertragswesens, des
Kiindigungsschutzes usw. Die Gemeinden diirfen
hier mit gutem Recht eine Sonderstellung gegen-
{iber der Erwerbswirtschaft verlangen. Der Tat-
bestand des Betriebseigentums ragt in den Kom-
plex des Lastenausgleichs hinein.

Diese Aufzadhlung von Berithrungspunkten zwi-
schen Gemeinden und Bund und dessen Gesetz-
gebung erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit.

Das sogenannte Dritte Reich hat, gestiitzt auf die
Vorarbeiten in der Weimarer Republik, das Kom-
munalrecht durch Reichsgesetzgebung stark ver-
einheitlicht. Es darf festgestellt werden, da8 die
damals geschaffenen Vorschriften {iber Haushalts-
recht, Kassenrecht, Eigenbetriebe usw. nach wie
vor ganz oder teilweise in den Léndern gelten und
daB beispielsweise die sogenannte revidierte Ge-
meindeordnung, die vom britischen Gesetzgeber
oktroyiert wurde, das Finanz- und Wirtschaftsrecht
der Deutschen Gemeindeordnung von 1935 fast
kopiert hat. Auf dem Gebiet des Kommunalver-
fassungsrechts haben es sich die Besatzungsgesetz-
geber dagegen sehr angelegen sein lassen, das
Recht ihrer Heimatldnder aufzuzwingen, so daB
hier allmahlich eine Art babylonischer Sprachen-
verwirrung entstanden ist. Genannt sei beispiels-
weise das sinngem#Be Auseinanderfallen gleich-
lautender Dienstbezeichnungen in der britischen
Zone einerseits und in den anderen Besatzungs-
zonen andererseits.

Das Interesse des Bundes an einem weitgehend
gleichférmigen Kommunalverfassungsrecht ist vor
allem im Hinblick auf die Art. 84 und 85 des

Grundgesetzes gegeben, d. h. also in der Aus-

fihrung der Bundesgesetze. Der Begriff ,nach-
geordnete“ Behorde in Art. 84 Abs. 3 des
Grundgesetzes betrifft nicht nur unmittelbare
Landesbehoérden, beispielsweise solche der inneren
Verwaltung, sondern auch Kommunalbehérden.
Der Begriff ,alle Behorden* gemiB Art. 85 Abs. 4
des Grundgesetzes erfat auch die Gemeinden und
Gemeindeverbénde.

Mit einer Zunahme der Bundesgesetzgebung und
der Bundesauftrige mufl gerechnet werden. Unser
ganzes Tun und Treiben in diesem Hohen Hause
bietet den Beweis. Fir die steigenden Auf-
gaben der Bundessicherheit kommt eine wachsende
Verwaltungstdtigkeit in Frage, die frither unter
der Abkiirzung RV verstanden wurde. Wenn aber
solche Aufgaben wachsen oder wieder erwachsen,
dann hat gerade der Bund ein Interesse daran, die
Gemeinden und Gemeindeverbidnde gleichférmig
ansprechen zu konnen, und er hat ein weiteres
Interesse daran, dal die Gemeinden wie
ibrigens auch die Lénder — iiber die geniigende
Verwaltungskraft verfiigen.

Die Antragsteller glauben, den Sinn des Grund-
gesetzes dahin auslegen zu diirfen, dal es besser
sei, die Gemeinden und Gemeindeverbinde als
Unterinstanz in Bundesauftragsangelegenheiten
einzuschalten, denn neue vertikale Sonderbehdrden
des Bundes aufzubauen. So ist beispielsweise den
Stadt- und Landkreisen die Errichtung der Sofort-
hilfeiimter iibertragen worden. Die Gefahr neuer
Bundessonderbehorden steht aber offensichtlich
vor der Tiir, wie die Antrige auf den Drucksachen
Nrn. 2852 und 2853 besagen. In diesen Antrigen
zur Ergédnzung des Art. 87 des Grundgesetzes wird
nicht mehr und nicht weniger verlangt als eine
bundeseigene Verwaltung fiir Angelegenheiten der
Vertriebenen, und zwar in Form von Mittel- und
Unterbehérden. Wenn es nicht zur Errichtung
neuer Bundessonderbehtrden kommen soll, dann
muf} der Bund ein wachsames Auge fiir die Lage
der Gemeinden und Gemeindeverbinde haben und
eine starke koordinierende Stellung einnehmen.
Die gegebene Stelle hierfiir ist das Bundesministe-
rium des Innern. '

Das Interesse der Gemeinden und Gemeinde-
verbédnde verlangt auf der andern Seite, daB jeg-
liche Gesetzgebung des Bundes, die neue Auftrige
und Ausgaben fiir die Gemeinden und Gemeinde-
verbande bringt, durch eine Art von Filter gesiebt
werde. Die meisten der Antragsteller sind deshalb
auch der Meinung, daBl die gegenwirtigen Referate
im Bundesministerium des Innern nicht geniigen,
sondern dafl es zu einer regelrechten Kommunal-
abteilung im Sinne der Abteilung V des friiheren
Reichsinnenministeriums kommen muB. Die An-
tragsteller sind sich aber bewuBt, daB es bis dahin
noch lange Weile haben kann, dafl aber dann der
besagte Filter zum mindesten in Form eines Aus-
schusses fiir Kommunalpolitik des Bundestages
eingerichtet werden muB. Die Belange der Ge-
meinden und Gemeindeverbinde kénnen unter dem
Gesichtswinkel des Bundes nicht nur dem Bundes-
rat anvertraut werden, zumal da es auf dem sehr
wichtigen Gebiet der sogenannten inneren Finanz-
ausgleiche auch starke Konfliktspunkte zwischen
den Liéndern einerseits und den Gemeinden und
Gemeindeverbanden andererseits geben kann. In
kommunalen Dingen muf es eine volle Paritit
zwischen Bundestag und Bundesrat geben. Deshalb
der Antrag. Er trigt den Interessen der Gemein-
den Rechnung, aber er legt das Schwergewicht auf

o



W

Deutscher Bundestag —- 180. Silzung. Bonn, Mittwoch, den 12. Dezember 1951

7505

(Dr. Dresbach)

das Interesse des Bundes an den Gemeinden, und
zwar im Sinne geniigender Verwaltungskraft zur
Erfiilllung von Bundesauftragsangelegenheiten.

Der Antrag zielt nicht auf eine Verfassungsinde-
rung; in den Motiven ist sogar einmal angefithrt
worden, daB er eine Anderung des Grundgesetzes
vermeiden will. Deshalb diirfte er fiir alle Parteien
annehmbar sein, :

Und nun noch ein Wort der freien Rede: Kom-
munalpolitiker aller Parteien, vereinigt Euch!

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Altestenrat schligt vor, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. — Das Haus ist einver-
standen. Ich lasse abstimmen.

(Abg. Dr. Mende: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Mende!

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Grundsitzlich stimmen wir diesem
Antrag zu. Wir mochten aber doch im Geschifts-
ordnungsausschul, da wir ohnehin iiber die Ge-
samtstruktur unserer Ausschiisse beraten werden,
diesen Antrag noch einmal priifen, vielleicht mit
der Frage, ob es nicht geniige, einen Unterausschufl
im Rahmen des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung zu schaffen. Vergessen
wir nicht, dafl wir liber 40 Ausschiisse haben und
versuchen wollen, um einer rationellen Gestaltung
unserer Arbeit willen einige Ausschiisse zusammen-
zulegen. Ich bitte daher um Uberweisung diescs
Antrages in den AusschuB3 fiir Geschéftsordnung
und Immunitat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, eine Uberweisung dieses Antrages nicht zu
beschlieBen; denn die Erorterungen, die Herr Kol-
lege Mende eben angedeutet hat, werden sich
dort naturgemifl sehr lange hinziehen. Ich fiirchte
sogar, wir werden vor Abschlufl dieses Bundestages
zu keinem Resultat kommen; das wiirde also prak-
tisch bedeuten, daBl bis dahin der Ausschul3 nicht
eingesetzt wiirde. Wir sind aber wohl alle der
Uberzeugung, daB angesichts der Gesetzgebung, die
bevorsteht, dieser Ausschufl unbedingt notwendig
ist. Deshalb sollte das Haus den Antrag heute
annehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich lasse zunichst iiber den Antrag auf Uber-
weisung an den Ausschufl fiir Geschiftsordnung
und Immunitdt abstimmen. Wer fiir die Uber-
weisung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das letztere ist die Mehrheit; ab-
gelehnt.

Dann lasse ich iiber den Antrag selbst — Druck-
sache Nr. 2834 — abstimmen. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen einige Stimmen angenommen.

Abgeordneter Dr. Etzel ist jetzt hier. Dann rufe
ich auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
Bayernpartei betreffend Nachweisungen der
Ausfiihrung von Beschliissen des Bundes-
tages (Nr. 2833 der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat Herr
Abgeordneter Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP), Antragsteller: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Unser An-
trag zielt auf die Herstellung einer besseren Ord-
nung im Verhiltnis zwischen dem Parlament und
der Exekutive und will die Neigung und Bereit-
schaft der Bundesregierung stirken, den an ihre
Adresse gerichteten Beschliissen des Bundestages
die erforderliche Beachtung zu widmen. Sie soll
gehalten sein, ihm von sich aus, ungufgefordert
fortlaufend iiber die Durchfiihrung der Beschliisse
und die Art ihrer Durchfiihrung zu berichten und
im Behinderungsfalle die Griinde zu erdffnen, aus
denen die Ausfilhrung bzw. die fristgemiBe Aus-
fiihrung der Beschliisse unterblicben ist, ohne daf
es erst einer iiber die Drucksachen laufenden An-
frage oder der massiveren Mittel einer Interpella-
tion oder der Zitierung eines Kabinettsmitgliedes
bedarf.

Ich will davon Abstand nehmen, eine Anzahl von
Beschliissen zu nennen, liber deren weiteres Schick-
sal dem Bundestag von der Regierung nichis mit-
geteilt worden ist. Ich darf aber auf eine Anfrage
Nr. 235 auf Drucksache Nr. 2898 hinweisen, in der
sich die Sozialdemokratische Partei soeben veran-
laBt gesehen hat, zwei am 1. Mirz 1950 und am
15. Dezember 1950 vom Bundestag einstimmig ge-
fafite Beschliisse zu reklamieren. In Bayern wird
dem Landtag von der Regierung fortlaufend Aus-
kunft {iber die Durchiiihrung der Landtags-
beschliizsse erteilt. Auf schriftlich begriindetes Ver-
langen von 15 Abgeordneten, die mit der Durch-
fihrung nicht einverstanden oder zufrieden sind,
hat der Prasident den Gegenstand auf die Tages-
ordnung zu setzen. Das ist eine Regelung, die sich
bewidhrt und als der Zusammenarbeit zwischen
der Regierung und dem Parlament forderlich er-
wiesen hat. Wir wollen nichts anderes als das. Wir
wollen gleichzeitig allerdings auch die Verstirkung
der parlamentarischen Kontrolle. Ich glaube, dal
das Hohe Haus sich in der Lage sehen kann, un-
serem Antrag zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miiller (Hessen).

Miiller (Hessen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Bayernpartei
betrifft eine Angelegenheit der Geschiftsordnung.
Das Verfahren der Auskunfterteilung seitens der
Regierung tber die Ausfiihrung der Beschliisse des
Bundestags ist in der alten Geschéftsordnung so
geregelt, dal3 der Regierung keine Pflicht auferlegt
ist, innerhalb einer bestimmten Frist Auskunft
uUber die Ausfithrung der Beschliisse des Bundes-
tags zu geben. Wir haben versucht, in der neuen
Geschiftsordnung diesen Mangel einigermafBlen zu
reparieren, und haben eine Formulierung aufge-
nommen, die das Hohe Haus vor acht Tagen ange-
nommen hat, nach der die Regierung in einer ,an-
gemessenen Frist“ tiber die Ausfiihrung der Be-
schliisse des Bundestags zumindest Bericht erstatten
soll. Wir haben einen zweiten Satz hinzugefiigt:
y,Der Bundestag kann die Auskunft binnen einer
von ihm zu bestimmenden Frist verlangen.“ Das
bezieht sich selbstverstindlich auf den Einzelfall,
niicht auf eine laufende zusammenfassende Bericht-
erstattung pro Quartal iber die laufenden Antriige
bzw. Gesetzesvorschlige.

Wir sind grundséatzlich durchaus nicht gegen die
Tendenz, die in dem Antrag der Bayernpartei liegt
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und die zum Ziel hat, einen besseren Kontakt zwi-
schen Regierung und Parlament und, vielleicht
kénnte man sogar sagen, einen besseren Respekt
seitens der Blirokratie vor den Beschliissen des
Parlaments zu erreichen, einen besseren Respekt
deshalb, weil es, wie die Bayernpartei schon fest-
gestellt hat, kein idealer Zustand ist, dal die Re-
gierung seitens der Fraktionen von Zeit zu Zeit
daran erinnert werden mufl, Auskunft zu geben,
was mit diesem oder jenem Beschluf} tiberhaupt ge-
schehen ist. Wenn man sich eine Liste der Gesetzes-
vorschlage bzw. Antrége auf Vorlage eines Gesetzes
betreffend diesen oder jenen Gegenstand, die bis
heute noch bei der Ministerialblirokratie ruhen,
fertigen 1aBt, so ergibt sich eine ganz respektable
Liste von Gesetzentwiirfen, die das Haus gewlinscht
hat und die es bis heute vermiBt. Aber, verehrte
Kollegen von der Bayernpartei, wir hitten ge-
wiinscht, daB Sie diese Angelegenheit bei der vor
acht Tagen erfolgten BeschluBfassung fiber die
neue Geschiiftsordnung vorgebracht hiitten.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig!)

Es wire eine Kleinigkeit gewesen, diese Frage in
einem Abénderungsantrag zu § 113 der Geschéfts-
ordnung anzusprechen. Dann héatten wir die Sache
bereits am vorigen Donnerstag erledigt.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig!)

Jetzt hat sich die Situation ergeben, daBl wir, nach~
dem wir in der betreffenden Sitzung um ein halb
elf Uhr abends die neue Geschiftsordnung verab-
schiedet hatten — wenn die Tagesordnung weiter-
gelaufen wére —, als nichsten Punkt bereits den
ersten Antrag auf Abinderung der neuen Ge-
schiftsordnung, die erst am 1. Januar 1952 in Kraft
treten soll, hitten beraten miissen. Diese Arbeits-
weise miissen wir kritisieren.
(Zuruf von der Bayernpartei: Das ist nicht
eine Sache der Geschiftsordnung!)

— Selbstverstiindlich ist das eine Angelegenheit
der Geschéftsordnung. Ler § 113 der Geschiftsord-
nung — lesen Sie es nach — spricht deutlich von
der Verpflichtung der Regierung, liber Beschliisse
des Bundestags Auskunft zu geben. Die Angelegen-
heit ist klar geregelt. Nur stellen Sie jetzt die zu-
sdtzliche Forderung -— die wir an und fiir sich
nicht ablehnen wollen —, die Regierung zu ver-
pflichten, alle Vierteljahre eine zusammenfassende
Darstellung der Behandlung der Beschliisse des
Bundestags vorzulegen.

Wir stimmen also grundsétzlich fiir den Antrag
der Bayernpartei, miissen jedoch unserem Be-
dauern dariiber Ausdruck geben, dafl der Antrag
erst heute vorgebracht worden ist. Wir beantragen
die Uberweisung dieses Antrages an den Ausschuf}
fur Geschiftsordnung und Immunitét. Ich glaube,
dort wird er am besten weiter bearbeitet. Wenn
wir uns dort einigen, wird dieser Antrag zwangs-
ldufig zu der ersten Abidnderung bzw. Erginzung
unserer neu geschaffenen Geschiftsordnung fiihren.

'Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das Bedauern, das der Herr
Vorredner dariiber ausgesprochen hat, daB wir
diesen Antrag nicht im Verlauf der Debatte iibér
die neue Geschiftsordnung vorgebracht haben, ist,
glaube ich, nicht ganz begrtindet. Nach unsgrer
Auffassung — auch wir haben entsprechende Uber-
legungen angestellt — kann es sich hier nicht um

eine Bestimmung der Gesch#iftsordnung handeln,
sondern es geht um ein ausdriickliches Ersuchen an
die Bundesregierung und eine generelle, {iber den
Einzelfall hinausreichende Regelung. Ich brauche
kaum hervorzukehren, daBl unser Antrag bereits
vom 15. November 1951 datiert ist. Wir hatten ihn
in den Zusammenhang der Debatte tiber die Ge-
schiftsordnung stellen kénnen. Ich glaube aber, es
wére verfehlt gewesen; es steht nicht ein Gegen-
stand der Geschiftsordnung in Frage. Die Rege-
lung, die sich auf den Einzelfall, von dem der Herr
Vorredner gesprochen hat, bezieht, ist eine Sache
der Geschiftsordnung. Anders ist es bei einer ge-
nerellen Regelung, auf die es uns bei unserem An-
trag ankommt, um eine systematische, methodische
und organische Zusammenarbeit zwischen dem
Parlament und der Bundesregierung wenigstens
erleichtern zu helfen.

Wir sind selbstverstindlich mit.der Anregung
des Herrn Vorredners, den Antrag an den Aus-
schull zu tiberweisen, einverstanden.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte, sich an dieser Sache keine groBle
Debatte entziinden zu lassen.

Das Wort hat der Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bayernpartei irrt, wenn sie glaubt,
daB diese Materie in der Geschiftsordnung nicht
geregelt sei; sie ist geregelt, und zwar wesentlich
strenger, als hier vorgesehen ist, da nimlich die
Bundesregierung in jedem Falle und nicht nur im
Einzelfalle in angemessener Frist berichten mubB.
Ob ein Vierteljahr angemessen ist, das ist durch-
aus nicht gesagt. Wir gehen von wesentlich kiir-
zeren Fristen aus; und wenn die Fristen nach
unserer Ansicht unangemessen lang werden, dann
kann der Bundestag jederzeit eine Frist von einer
Woche setzen, wenn er es fiir richtig halt.

Deswegen ist dieser Antrag in dieser Form un-
moglich anzunehmen, wenn Sie nicht die Geschéfts-
ordnung wieder idndern wollen, und zwar zugun-
sten der Bundesregierung. Wir haben fiir jeden
Fall vorgeschrieben, dal die Bundesregierung nun-
mehr in angemessener Frist berichten soll, und es
ist keine Rede davon, daB das ein Vierteljahr sei.

Die Uberweisung kann geschehen; aber ich
glaube, daB das gar nichts mehr dndern wird. Wir
werden es, wie ich hoffe, bei den strengeren Vor-
schriften der neuen Geschiftsordnung belassen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. Die Aussprache ist geschlossen.
_ Der Antrag ist gestellt, die Drucksache Nr. 2833
an den Ausschufl fiir Geschiftsordnung und Im-
munitit zu {iberweisen. Wer dafir ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ein-
stimmig angenommen. Dieser Punkt der Tagesord-
nung ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Beratung der Ubersicht Nr. 43 tiber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
iiber Petitionen (Umdruck Nr. 378).

Wer fiir die Annahme der Vorschlége des Aus-

schusses ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB}) iiber die
Haushaltsrechnungen der Verwaltung des

o
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Vereinigten Wirtschaftsgebietes fiir die
Rechnungsjahre 1947, 1948 und fiir das
Rechnungsjahr 1949 (1. April bis 20. Septem-

ber 1949) (Nr. 2907 der Drucksachen).
Es handelt sich um die erste Aussprache {iiber
eine Rechnungspriifung im Bundesgebiet. Ich

glaube, daB ich auf die Bedeutung dieser Aus-
sprache nicht besonders hinzuweisen brauche.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr.
Blank als Berichterstatter.

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Jedes moderne privatwirtschaftliche Unter-
nehmen muB, abgesehen von bestehenden gesetz-
lichen Verpflichtungen, darauf sehen, die Wirt-
schaftlichkeit des Geschiftsablaufs zu priifen. Dies
wird besonders deutlich bei Kapitalgesellschaften,
bei denen die Anteilseigner ein Interesse daran
haben, daB rationell gewirtschaftet wird. In einem
dhnlichen Verhiltnis steht der Steuerzahler dem
Staat gegeniiber; und so wird sich in einem demo-
kratischen Staatswesen die politische Kontrolle des
offentlichen Haushalts nicht auf die Vorbereitung
des Etats beschrinken kénnen und daneben auf
laufende Uberwachung der Durchfithrung des
Haushaltsplanes. Es wird ein gleich starker Akzent
auch auf die Abrechnung und die Entlastung nach
Vollzug des Haushalts gelegt werden miissen.

Mit der Bilanz eines Geschiftsunternehmens ist
eine Haushaltsrechnung natiirlich nicht zu ver-
gleichen; denn sie ist nicht eine Erfolgsrechnung,
die nach AbschluB3 des Geschiftsjahres durch Ver-
gleich mit den Vorjahrsergebnissen feststellt, ob
sich das Vermbgen vergroflert oder vermindert
hat, sondern sie stellt dem Voranschlag dessen
Vollzug gegeniiber, um zu ermitteln, ob das Gleich-
gewicht gehalten worden ist oder ob die Exekutive
liber den durch das Parlament bewilligten Haus-
haltsplan und {iber die damit erteilten Ermichti-
gungen hinausgegangen ist bzw., was ja moglich
und wiinschenswert ist, sogar mit ihren Ausgaben
unter dem Voranschlag geblieben ist. Aufgabe der
politischen Kontrolle im Rahmen der Haushalts-
rechnung ist also nicht nur eine rechnerische Be-
trachtung, sondern eine Priifung dahingehend, ob
Veranderungen gegeniiber %em Voranschlag ein-
getreten sind, wie sie entstanden sind, d. h. welche
Griinde dafiir angegeben werden, und ob sie vom
Standpunkt des Parlaments aus gebilligt werden
kénnen oder nicht. Auf diese Weise priift man im
besonderen auch die Verantwortlichkeit der Bun-
desregierung hinsichtlich der von ihr getroffenen
vom Haushaltsplan abweichenden Mafinahmen.

Wichtig ist die Kontrolle eines abgelaufenen
Haushalts fiir das Parlament selbst, fiir die Regie-
rung und nicht zuletzt fiir die Offentlichkeit.

Fiir das Parlament ist eine solche Priifung inso-
fern von besonderer Bedeutung, als festgestellt
wird, inwieweit die Exekutive das vornehmste
Recht des Parlaments, das Budgetrecht, beachtet
oder miBachtet hat, damit gegebenenfalls ent-
sprechende Konsequenzen durch das Parlament ge-
zogen werden konnen, oder ob von der Regierung
Ausgaben iiber den beschlossenen Haushaltsplan
hinaus fiir Zwecke geleistet worden sind, die nicht
die Billigung der gesetzgebenden Korperschaft

finden. Aulerdem gewinnt das Parlament durch |

die Kontrolle des Voranschlages und der Abrech-
nung im Wege der Gegeniiberstellung eine
wichtige Grundlage fiir die Gestaltung kiinftiger
Haushalte.

Nun hat in der Vergangenheit die Priifung der
von den Verwaltungen vorgelegten Rechnungen
durch den Rechnungshof relativ lange Zeit in An-
spruch genommen. Es war regelmiBig so, daB die
Bemerkungen und die Denkschrift des Rechnungs-
hofes zur Jahresrechnung erst mehr als 12 Monate
spater vorlagen als die von der Regierung aufzu-
stellende Jahresrechnung. Das war natiirlich sehr
unerwiinscht; denn je grofer die Spanne zwischen
dem AbschluB des Haushaltsjahres und der Vor-
legung der Jahresrechnung nebst Denkschrift wird,
desto mehr verlieren diese Dokumente ihren prak-
tischen Wert, weil in der parlamentarischen Ebene
das Interesse an weit zuriickliegenden Vorgidngen
naturgemiB nachldf3t. Die Ergebnisse einer so ver-
zogerten Priifung konnen nur verspitet und unter
Umstédnden sogar iiberhaupt nicht mehr fiir die
kiinftige Haushaltsgebarung nutzbar gemacht
werden.

Das trifft leider auch noch bis heute zu. Das
Grundgesetz hat aber im Art. 114 zwingend vor-
eschrieben, dafl die allgemeine Rechnung und
bersicht iiber das Vermogen und die Schulden
dem Bundestag und dem Bundesrat im Laufe des
nichsten Haushaltsjahres mit den Bemerkungen
des Rechnungshofes zum Zwecke der Entlastung
der Bundesregierung vorzulegen sind. Der Bun-
destag hat durch Gesetz bestimmt, da die Reichs-
haushaltsordnung zunéchst Grundlage fiir die Ord-
nung des Haushaltswesens des Bundes ist, und
durch Gesetz iiber Errichtung und Aufgaben des
Bundesrechnungshofes vom 27. November 1950
ist der Rechnungshof nicht nur die oberste Rech-
nungspriifungs-Behoérde fiir die Bundesorgane und
die Bundesverwaltung geworden, sondern er {iber-
wacht gem#8 § 4 die gesamte Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung der Bundesorgane und Bundesver-
waltungen.

Leider konnte durch die bisherige Entwicklung
die Bestimmung des Grundgesetzes nicht einge-
halten werden. Das vorgelegte Material, das der
Drucksache Nr. 2907 beigefiigt ist und das die
Damen und Herren, heute auf ihren Plitzen finden,
gibt mit Abschriften zweier Schreiben des Prisi-
denten des Bundesrechnungshofs vom 8. Juni 1951
und des Bundesministers der Finanzen vom
29. Juni 1951 AwufschluB {iber den derzeitigen
Stand. Dem Material sind auBierdem die hier
wichtigen Angaben aus der Haushaltsrechnung des
Jahres 1947 beigefiigt. Diese Haushaltsrechnung
hitte seinerzeit dem Wirtschaftsrat des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets vorgelegt werden miissen. Dazu
ist es nicht mehr gekommen. Man hat seinerzeit nur
soviele Exemplare gedruckt, wie es der verh#ltnis-
miBig geringen Mitgliederzahl des Wirtschaftsrats
entsprach. Infolgedessen hat man aus Sparsam-
keitsgriinden darauf verzichtet, dieses ganze Mate-
rial noch einmal neu drucken zu lassen. Sie finden,
wie gesagt, die wesentlichen Angaben iiber 1947 in
dem Ihnen vorliegenden Material. Fiir 1948 und
die erste Hilfte 1949 sind simtlichen Mitaliedern
dieses Hohen Hauses die verhiltnismiBig umfang-
reichen griinen Hefte zugegangen.

Regierung und Parlament werden dafiir sorgen
miissen, daB der klaren Bestimmung des Art. 114
des Grundgesetzes kiinftig Rechnung getragen
wird. Je enger die Vorbereitung und Feststellung
eines Haushalts, dessen Vollzug, Abrechnung und
Priifung mit der zu erteilenden Entlastung zeitlich
zusammengerickt werden, um so deutlicher kommt
der Rhythmus des staatlichen Lebens zum Aus-



7508 Deutscher Bundestag — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. Dezember 1951

{Dr. Blank [Oberhausen])

@ druck, um so mehr wird eine Selbstbeobachtung

und Kritik moglich.

Fir die Regierung wird das BewubBtsein der
wirkenden Kontrolle des abgelaufenen Haqshqlts
und der daran hingenden Entlastung eine stapdxge
Mahnung sein, sich an den Voranschlag zu halten
und den Gesichtspunkt der Sparsamkeit laufend
zu beachten, so wiinschenswert Ausgaben, die liber
den FHaushaltsvoranschlag hinausgehen, im einen
oder andern Falle auch sein mogen.

Bis zum Jahre 1933 war sténdig geradg in
Fragen der Haushaltsgebarung ein gewisser
Antagonismus zwischen Parlament und Reg1er1.1'ng
zu verzeichnen. Zwar kam die Regierung den Win-
schen des Parlaments im allgemeinen nach, es gab
aber auch Beispiele vom Gegenteil. Es wére zgviel
behauptet, wenn man sagen wollte, dafl dieser
Gegensatz heute vollig geschwunden wére.

(Abg. Mellies: Das kann man wohl sagen!)

Das Parlament mufB seine Rechte wahren. Hin-
sichtlich der Haushaltsgebarung soll die parlamen-
tarische Kontrolle mittels der Rechnungspriifung
dahin fiihren, daB die Regierung sich nicht etwa
angegriffen fiihlt oder in einen Gegensatz zum
Parlament gerit, sondern im Gegenteil empfindet,
daB auch ihr mit der parlamentarischen Uber-
wachung der Haushaltsgebarung ein Dienst er-
wiesen wird.

Hinsichtlich der Wirkung auf die Offentlichkeit
muf zunachst festgestellt werden, daB die Bestim-
mung des Volkes iiber die Finanzgebarung des
Staates selbstverstindlich die Offentlichkeit des
Budgets erheischt. Die Kontrolle im Wege der
Rechnungspriifung durch das Parlament gibt der
Offentlichkeit die Gewihr dafiir, daB die Ver-
wendung der Steuergelder nachgepriift wird durch
die vom Volk gewdhlten Vertreter mit dem Ziel,
festzustellen, daB Ausgaben in der Form und fir
die Zwecke erfolgt sind, fiir die das Parlament sie
bewilligt hat. Durch dieses Verfahren erhilt die
Offentlichkeit auch die Gewdhr, daB nicht, wie es
in der Vergangenheit vorgekommen ist, mit 6ffent-
lichen Geldern Dinge in Angriff genommen wer-
den, die das Volk nicht wollte und die kata-
strophale Folgen nach sich gezogen haben.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen vor-
getragen, daf3 die Kontrolle der Haushaltsgebarung
durch das Parlament in Deutschland vor 1933 noch
nicht ganz ausgereift war und nach 1933 die Fort-
entwicklung unterbunden wurde, weil von diesem
Zeitpunkt an eine politische Kontrolle praktisch
aufhorte zu bestehen. Seit 1933 enthielt der ver-
offentlichte Haushalt des Deutschen Reiches nur
noch summarische Angaben, und seit 1935 wurden
sogar derartige Haushaltspline, geschweige denn
Haushaltsrechnungen, der Offentlichkeit nicht
mehr zur Kenntnis gebracht; die Haushaltsge-
barung wurde zu einer Art interner Kassenverwal-
tung. Am 4. Mai 1944 bemerkte der damalige
Prisident des Rechnungshofs des Deutschen Reiches
in seiner Denkschrift, daB eine Entlastung wegen
der Reichshaushaltsrechnungen der Jahre 1933 bis
1939 nicht erteilt worden ist, und das ist wohl auch
in der Folgezeit nicht mehr geschehen. Diese Ent-
lastung hétte zugleich die Genehmigung der nach-
zuweisenden iiber- und auBerplanmé&Bigen Aus-
gaben eingeschlossen. Die parlamentarische Kon-
trolle war also, wie ich mir erlaubt habe vorzu-
tragen, seit 1933 tot, und sie ist auch seit 1945 nur
zogernd wieder aufgelebt.

Eine Rechnungspriifung durch das Parlament ist ©@
fiir die Haushaltsrechnungen der Verwaltung des
Veremigien Wirtschaitsgebietes vom damaligen
Wirtschaftsrat nicht durchgefiihrt worden. Haus-
haltsrechnungen lagen bis zur Auflésung der Ver-
waltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets, bis zur
Uberleitung auf den Bund nicht vor. Die Prifung
der Haushaltsgebarung der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes ist dem DBundestag
vorbehalten geblieben, da nach Art. 133 des Grund-
gesetzes der Bund in die Rechte und Pflichten der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
eintritt. Das Hohe Haus wird, abgesehen von der
Erledigung dieser aus der Vergangenheit iber-
kommenen Aufgaben, in Zukunft der Rechnungs-
prifung den ihr geblhrenden Platz einrdumen
miissen.

Die gegenwirtige Lage stelit sich wie folgt dar.
Der Bundesminister der Finanzen ilibersandte dem
Présidenten des Bundestags mit Schreiben vom
11. Januar 1951, vom 10. April und vom 2. Juli
1951 die Haushaltsrechnungen der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets fiir die Rechnungs-
jahre 1947, 1948 und fir die Zeit vom 1. April 1949
bis 20. September 1949, d. h. also fiir die Zeit bis
zum Ubergang dieser Aufgaben auf den Bund. Es
wurde gebeten, gemiB § 83 der Reichshaushalts-
ordnung einen Beschlufl des Deutschen Bundestags
liber die nachtriigliche Genehmigung der iiber- und
aullerplanmifBigen Ausgaben herbeizufiihren. Der
Préasident des Bundestags hat den Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses zunichst gebeten, die
weitere Behandlung zu veranlassen. Dabei tauchte
die Frage auf, in welcher Weise verfahren werden
soll, da nach fast 19 Jahren dieses Problem zum
ersten Male wieder an das deutsche Parlament

herangetragen wird. § 83 der Reichshaushaltsord-
nung lautet:

(1) Auf Grund der Reichshaushaltsrechnung
beschlielen Reichrat und Reichstag iiber die
nachtrédgliche Genehmigung der iber- und
auBerplanméfigen Ausgaben. Die Genehmi-
gung erfolgt vorbehaltlich der spiteren Be-
schluBfassung iiber die Bemerkungen des
Rechnungshofs.

(2) Durch die Genehmigung

— der iiber- und auBlerplanmiigen Ausgaben —

wird den Erinnerungen des Rechnungshofs
aus Anlafl der Rechnungspriifung nicht vorge-
griffen. .
Nach dem Kommentar von Schulze-Wagner zur
Reichshaushaltsordnung ist die in § 83 vorgesehene
Genehmigung der iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben ein vorbereitender Akt fiir die nach
§ 108 der Reichshaushaltsordnung auszusprechende
Entlastung, tber die ich bereits gesprochen habe.
Eine gewisse Ubersicht iiber die geleisteten iiber-
und auBlerplanméBigen Ausgaben, soweit sie den
Betrag von 10 000 DM im Einzelfall liberschreiten,
erhdlt das Parlament durch die gemiB § 33 der
Reichshaushaltsordnung vierteljdhrlich vorzulegen-
den Nachweisungen des Bundesfinanzministeriums.
Die Genehmigung der tiber- und auflerplanmifBigen
Ausgaben erfolgt nach § 83 der Reichshaushaltsord-
nung mit Vorbehalt, weil bei der spiteren Be-
schluBfassung {iber die Bemerkungen des Rech-
nungshofes zur gesamten Rechnungslegung und ge-
legentlich der damit verbundenen Entlastung der
Bundesregierung unter Umstinden die Maglich-
keit gegeben sein muB, bei nicht gerechtfertigten
Uber- und auBerplanméBigen Ausgaben die ver-
antwortlichen Personen heranzuziehen.
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Im Reichstag wurde die Beratung der Haushalts-
rechnungen zuerst in einem selbstandigen Aus-
schuf und spater in einem UnterausschuB des
Haushaltsausschusses durchgefiihrt. Auf Grund des
Berichtes des Unterausschusses hat dann der Haus-
haltsausschuBB jeweils iiber den an die Vollver-
sammlung des Reichstages zu erstattenden Bericht
beschlossen. Diese Regelung hat der Altestenrat
des Bundestages auf Vorschlag des Haushaltsaus-
schusses auch fiir den Bundestag tibernommen. Der
daraufhin gebildete Unterausschufl, dessen Vor-
sitzender ich bin, besteht -aus sieben Mitgliedern
des Haushaltsausschusses. Er hat die vorgelegten
Rechnungen zur Vermeidung weiterer Zeitver-
luste inzwischen vorlaufig beraten.

Ich hatte bereits erwiahnt, daB bei einer groBeren
Spanne zwischen dem AbschiuB des Haushalts-
jahres und der Vorlegung der Jahresrechnung
nebst Denkschrift das Interesse an diesen Dingen
verhiltnism&Big gering sein muBl. Im vorliegenden
Fall handelt es sich nun um sehr weit zuriick-
liegende Dinge, Dinge, bei denen nur feststeht, daB
der Bundestag nicht der Erzeuger dieser Kinder
gewesen ist. Solche Kinder sind verhiltnismaBig
unbeliebt; aber auch sie haben bei ihrem vorge-
schrittenen Alter einen Anspruch darauf, legiti-
miert zu werden. Der Rechnungsunterausschuf§ war
sich von vornherein dariiber klar, da wohl kaum
an den geschehenen Dingen noch viel gedndert
werden kann, zumal es sich ja auch zu einem er-
heblichen Teil um Reichsmarkhaushalte handelt,
bei denen immerhin andere Voraussetzungen be-
standen. Diese Einstellung kann aber natirlich
kein Ma@Bstab sein fir die kiinftige Arbeit, die der
Rechnungsunterausschufl zu leisten hat.

Vom Zeitpunkt der Entstehung der Bundes-
republik Deutschland an wird die Haushaltsge-
barung sehr genau Uberpriift werden miissen, um
so mehr, als es sich dann um Haushaltsplédne han-
delt, die vom Bundestag selbst beschlossen worden
sind. Gleichwohl hat der Rechnungsunterausschul3
den Haushaltsrechnungen 1947 bis 1949 erste
Hillfte seine volle Aufmerksamkeit gewidmet. So-
weit Unklarheiten bestanden, sind Auskiinfte
durch den Bundesrechnungshof von den einzelnen
Verwaltungen eingeholt worden. Grobe VerstéBe
gegen die Reichswirtschaftsbestimmungen und die
Reichshaushaltsordnung sind nicht festgestellt wor-
den, wenn auch hier und da vielleicht etwas ge-
nauer hitte gearbeitet werden konnen.

Das Ihnen vorgelegte Material gibt Thnen, meine
Damen und Herren, einen summarischen Uberblick
tiber die bei den einzelnen Verwaltungen in den
genannten Jahren geleisteten iiber- und auBler-
planmiBigen Ausgaben sowie iiber die erfolgten
Haushaltsvorgriffe. Sie ersehen jeweils, in welchem
Prozentverhéltnis diese {iber die Ermaéchtigungen
hinausgehenden Ausgaben zum Gesamtausgabe-
volumen der einzelnen Verwaltungen stehen. Es
kann gesagt werden, daB trotz den damals ge-
gebenen Verhédltnissen — man denke nur an die
turbulente Entwicklung wahrend der Reichsmark-
zeit und an die Tatsache, daB die Verwaltungen des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes nicht durchweg
mit qualifizierten Bediensteten besetzt werden
konnten — die eingetretenen Abweichungen {iber-
raschend geringfiigig sind. Der Rechnungshof des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes, bei dem die haus-
haltsméaBigen Grundsétze der Sparsamkeit und der
Korrektheit niemals in Vergessenheit geraten
waren, hat zu diesem befriedigenden Ergebnis

wesentlich beigetragen. Das gleiche trifft fiir die @

damalige Verwaltung fiir Finanzen zu.

Das Ergebnis der Vorberatungen des Rechnungs-
unterausschusses ist dem Haushaltsausschul3 unter-
breitet worden, Dieser hat sich dem Votum des
Rechnungsunterausschusses angeschlossen. Ich darf
daher namens des Haushaltsausschusses das Hohe
Haus bitten, dem Antrag zuzustimmen und die
nachtréigliche Genehmigung der iiber- und auBler-
planmiBigen Ausgaben fiir die Jahre 1947 bis 1949
erste Halfte auszusprechen.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Die Aussprache ist erdffnet. Der Altestenrat
schldgt vor, eine Gesamtredezeit von 60 Minuten
zu vereinbaren.

Das Wort hat der Abgeordnete Schoettle.

Schoetile (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte mir schon vorgenommen,
mir den Herrn Bundesfinanzminister und seinen
Staatssekretidr vorzuknopfen, als sie es zu Beginn
der Beratung {iber diesen Tagesordnungspunkt
vorzogen, nicht anwesend zu sein. Inzwischen ist
der Herr Staatssekretér eingetroffen. Ich darf das
feststellen und damit die Feststellung verbinden,
daB im Bundesfinanzministerium doch auch ein
Gefiihl dafiir lebendig zu sein scheint, daB die
Rechnungspriifung eine wichtige Sache ist.

(Zuruf von der SPD: Wo ist der Minister?)

— Nun, man kann ja nicht gerade immer erwarten,
daB der Minister da ist. Man mull manchmal in
diesem Hause schon zufrieden sein, wenn der
Staatssekretdr zu erreichen ist.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Sehr richtig!)

— Ich bin damit nicht zufrieden, daB es so ist, Frau
Kollegin Weber.

Aber nun zur Sache selber. Da es sich hier um
die Haushaltsrechnungen der Jahre 1947, 1948 und
im Jahre 1949 um die Zeit bis zur Uberleitung auf
den Bund handelt, brauchen wir iiber das Zuriick-
liegende wohl kaum etwas zu sagen. Meine Fraktion
stimmt dem Antrag des Haushaltsausschusses zu, und
ich darf den Kollegen vom Rechnungspriifungsaus-
schufl dafiir danken, daB sie sich dieser miihevollen
und -— nach den leeren Plitzen zu schlieBen —
offenbar nicht fiir alle Mitglieder des Hauses
gleichermaflen interessanten Aufgabe unterzogen
haben, die Vergangenheit zu durchforschen.

Wichtig ist aber in diesem Zusammenhang, ein-
mal festzustellen, daB das, was wir jetzt fiir einen
bestimmten Abschnitt der Vergangenheit ab-
schlieflen, fiir uns im Augenblick noch ineinem kon-
kreten Sinne sehr lebendige Gegenwart ist, ném-
lich insofern, als wir Haushalte konsumieren, deren
Rechnungspriifung eine ganz andere Bedeutung
haben wird als das, was wir hier heute schwarz
auf weill vor uns haben. Um so bedauerlicher finde
ich es, daB gerade dieser wichtige Akt nicht die
volle Aufmerksamkeit des Hauses findet;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn die Ausschiisse, die sich mit der Haushalts-
gesetzgebung des Bundes und mit der Priifung
der Rechnungen befassen, sind gewissermaBen die
Wachhunde des Parlaments bei der Wahrnehmung
seines Budgetrechts. Es ist fiir die Wachhunde
schwer, ihre Funktion zu erfiillen, wenn der
eigentliche Tréger der Verantwortung, nimlich das
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Parlament, sich so desinteressiert an diesen Dingen
zeigt.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist auch nicht leicht, diese Funktion auszuiiben,
wenn nicht von der andern Seite, ndmlich von der
Regierungsseite her, alles getan wird, um die
Schwierigkeiten, die an sich in der Aufgabe liegen,
so gering wie moglich zu gestalten.

In diesem Zusammenhang darf ich doch eine Be-
merkung zu unserer Haushaltsgesetzgebung
machen. Meine Damen und Herren, auch wir von
der Opposition haben ein gewisses Verstindnis fir
die Schwierigkeiten der Ubergangsperiode gehabt.
1949 war kein normales Haushaltsjahr. Das haben
wir verstanden. 1950 muBte man noch verschiedene
Unebenheiten ausgleichen. 1951 ist schon etwas
schwieriger zu verstehen, warum die Einbringung
der Haushaltspldne so lange gedauert hat, daB wir
praktisch mehr als die Hilfte des Haushaltsjahres
verstreichen lassen muBten, ehe wir {berhaupt
einen Haushaltsplan zu Gesicht bekommen haben.
Wir haben dann den Versuch gemacht, im Wege
der Uberrollung — wie der neue terminus technicus
lautet — einen Haushaltsplan unter Dach und Fach
zu bringen, indem wir alle die Dinge einfrieren
lieBen, iiber die wir im Jahre 1950 schon ein ge-
wisses Einverstindnis erzielt hatten. Das Resultat,
meine Damen und Herren: Man mufB heute sagen,
daf3 dieses Bemiihen, wieder zu normalen Zustin-
den auf dem Gebiete der Haushaltsgesetzgebung
zuriickzukehren, gescheitert ist.

(Zuruf rechts: Leider!)

Leider mul man die Feststellung treffen, daf3 es
auch fir 1952 wohl nicht moglich sein wird, den
Haushaltsplanentwurf so fristgerecht dem Parla-
ment vorzulegen, daf3 er bis zum Beginn des neuen
Haushaltsjahrs verabschiedet und in Kraft gesetzt
werden konnte. Ich finde, das ist nach zweieinhalb
Jahren parlamentarischer Arbeit ein schlimmes
Zeichen, um nicht zu sagen: ein Armutszeugnis.

Man muf die Frage aufwerfen, ob das alles so
sein muB. GewiB, die Verantwortung liegt n'cht
allein beim Bundesfinanzministerium; sie liegt
auch nicht ausschl eBlich bei der Bundesregierung.
Zum Teil sind da Schwierigkeiten aufgetreten, die
in der Konstruktion des Bundes liegen. Aber diese
Schwierigke ten sind bestimmt nicht derart ge-
wesen, daB man sie nicht hitte einigermaBen vor-
aussehen und ihnen rechtzeitig begegnen konnen.
Wir haben jetzt noch nicht den ersten Nachtrags-
haushalt dem Hause vorlegen konnen. Er blieb im
Gestriipp der Zustindigkeiten und des Kampfes
um die Quote des Bundes an der Einkommen-
steuer hingen.

Inzwischen hat sich erwiesen, daB man mit dem
ersten Nachtrag wohl so lange brauchen wird, daf3
es sich als zweckmiBig erwe'sen wird, einen
zweiten Nachtrag, wie er vorgesehen war, nicht
einzubringen. Dadurch werden eine Reihe von
Problemen einfach auf das nichste Jahr verlagert,
und der erste Nachtrag, der dann der einzige
bleiben wird, w'rd mit einer Fille von Dingen be-
lastet, die eigentlich nicht in ihn hineingehdren.

Alle diese Vorginge erschweren dem Parlament
eine echte Kontrolle iiber den Haushalt, und sie
erschweren auch die Rechnungsprifung am Ende
des Haushaltsjahres; und noch etwas mehr: sie
verschleiern d.e eigentlichen Haushaltsvorgange,
weil es ja doch so ist, daB wir immer wieder auf
den Weg der unangenehmen und peinlichen Vor-
wegbewilligungen gezwungen werden, die vollig

den Uberblick vermissen lassen iiber das, was tat- ©

séchlich auf diesem Gebiet geschieht.
(Sehr richtig!)
Ich wollte das ausgesprochen haben, weil ich der
Meinung bin, daB auch die Offentlichkeit wissen
soll, in welchen Schwierigkeiten sich das Parlament
befindet, wenn es die Fragen der Haushaltsgesetz-
gebung berdt, und zwar in Schwierigkeiten, die
nicht durch die Schuld des Parlaments entstanden
sind. .
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist zweckmaBig und niitzlich, wenn sich
das Parlament der Bedeutung des Vorgangs, den
wir jetzt erleben, voll bewuB3t wird. Worum han-
delt es sich? Es handelt sich darum, daB das Par-
lament eines der wichtigsten Grundrechte der
Demokratie ausiibt, nidmlich das Recht, die Einnah-
men und Ausgaben des Staates zu kontrollieren
und zu iiberpriifen. Um dieses Recht haben sich
Generationen gestritten. Es ist sicher nicht zuviel
gesagt, wenn wir feststellen, dal aus dem Streit
um diese Frage, ob das Volk einen EinfluB auf
die Finanzgebarung des Staates haben soll, die
Demokratie eigentlich erst herausgewachsen ist.
Jedenfalls war das in meinem Lande so.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Auch in
anderen! — Heiterkeit.)

In meinem Wahlkreis gibt es ein besonders inter-
essantes Wirtshaus. An diesem Wirtshaus ist, in
Stein gehauen, angeschrieben: ,In diesem Hause
trat am 1. Dezember 1457 der erste wiirttember-
gische Landtag zusammen®.

(Hort! Hért!)
Das war 40 Jahre vor der Entdeckung Amerikas
durch Christoph Kolumbus.

(Abg. Schoettle: Das ist Ubrigens meine
Heimatstadt, Herr Bausch!)

Richtig! In der Heimatstadt unseres Kollegen
Schoettle befindet sich diese Tafel. Dieser ge-
schichtliche Vorgang liegt also — f{berlegen wir
das wohl — schon sehr lange Jahre zurlick. Da-
mals war tibrigens Christoph Kolumbus noch Lehr-
ling im kaufméinnischen Geschift seines Vaters in
Genua. Damals schon haben sich aber die Biirger
meines Landes mit dem damaligen Landesflirsten
um die Frage herumgestritten, ob das Volk und ob
die Stidnde dieses Volkes einen EinfluB haben soll-
ten auf die Finanzgebarung des Landesherrn, also
auf seine Steuergesetze und auf seine Ausgaben-
wirtschaft.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Die klugen

Schwaben! -— Abg. Mellies: Die Demokratie

ist nur nicht weit in den schwibischen Raum

ausgestrahlt!)

— Uber die Erfolge dieser Bemiihungen, Herr
Kollege Mellies, miissen wir uns noch besonders
unterhalten. Aber jedenfalls ist es hochst bedeut-
sam, zu wissen, dal3 es sich schon damals um ein
Grundrecht des Volkes und der Demokratie han-
delte.

In Wahrnehmung dieses Grundrechtes haben
wir uns in den letzten Wochen bemiiht, nachzuprii-
fen, was nun in den Jahren 1947, 1948 und 1949
im Vereinigten Wirtschaftsgebiet auf dem Gebiet
der Finanzgebarung geschehen ist.

Auch wenn wir alle das Empfinden haben, da8
diese Angelegenheit nur noch wenig praktische Be-
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deutung hat, so handelt es sich doch insofern um
einen hochst wichtigen Vorgang, als wir ja gerade
eine Geschichtsepoche erlebt haben, in der ein sol-
ches Grundrecht des Volkes nicht bestanden hat,
in der niemand in Deutschland eine Moglichkeit
hatte, irgendeinen EinfluB auf die Finanzwirt-
schaft des Staates zu nehmen. Dies aber war wirk-
lich und wahrhaftig nicht zum Segen des Volkes.
Nun haben wir diese Rechte wieder. Ich glaube,
dafiir sollten wir dankbar sein. Im ganzen Volk,
in breiten Schichten des Volkes sollte ein lebendi-
ges BewubBtsein dafiir bestehen, dafl es ein bedeut-
sames Ereignis ist, das hier vor sich geht. Breite
Schichten unseres Volkes sollten dankbar dafiir
sein, daB wir dieses Grundrecht, das Budgetrecht,
wieder besitzen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Vor einiger Zeit kam ein Student aus der Ost-
zone in die Universitdtsstadt meines Heimatlandes.
Das erste, was er zu seinen Kommilitonen sagte,
war: Haben Sie eine Verfassung Ihres Landes?
Haben Sie eine Verfassung der westdeutschen Bun-
desrepublik? Man gab ihm die gewilnschte Ver-
fassung. Als er sie studiert hatte, rief er aus:
,Welch eine Fiille von Rechten habt ihr hier in
Westdeutschland! Was wiren wir gliicklich, wenn
wir im Osten Deutschlands auch solche Rechte
hitten!*

(Zustimmung in der Mitte. — Lachen und
Zurufe bei der KPD.)
Wieviel Biirger unseres Landes sind dankbar da-
fiir, daB es in unserem Lande Grundrechte des
Biirgers gibt? Wieviele Biirger unseres Landes
haben das Grundgesetz der Bundesrepublik auch
nur einmal angesehen oder es gar gelesen?!

® Hier liegt ein Faktum vor, fiir das wir dankbar

sein miissen. Wir miissen mit Befriedigung feststel-
len, daB wir heute jede Moglichkeit haben, auf die
Finanzgebarung unseres Staates Einfluf zu neh-
men. Das Volk macht durch seine gewéhlten Ver-
treter von dieser Moglichkeit Gebrauch. Ich darf
es wohl sagen — und ich hoffe, dabei die Zustim-
mung des Herrn Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses zu finden —: wir haben es uns im Haus-
haltsausschull wirklich nicht leicht gemacht. Wir
haben uns Miihe gegeben, jede Ausgabe sorgfiltigst
zu kontrollieren. Wir haben uns Miihe und Arbeit
gemacht, zu priifen, ob die Ausgaben, die von der
Regierung vorgeschlagen worden sihd, auch gegen-
Uber unserm Volk verantwortet werden koénnen.
Wir haben viele niitzliche und wertvolle Arbeit in
diesem Ausschull geleistet. Es hat kein Posten in
den Haushaltspldnen gestanden, den wir nicht
nach allen Richtungen hin unter die Lupe genom-
men und liberpriift hitten.

Was nun mein Herr Vorredner beziiglich der
jetzt bestehenden Situation auf dem Gebiet der
Haushaltsgebarung gesagt hat, kann ich weithin
unterstiitzen. Es ist bedauerlich, da3 es uns trotz
aller Bemiihungen nicht gelungen ist, mit unserer
Haushaltsarbeit aufs laufende zu kommen. Ich
habe die groBe Hoffnung gehabt, es wiirde mog-
lich sein, von 1951, spéitestens von 1952 an mit der
Verabschiedung des Haushalts aufs laufende zu
kommen und in jedem Fall vor dem 1. April 1952
den Haushaltsplan in diesem Parlament zu verab-
schieden. Aber es mull anerkannt werden, — und
ich glaube, dies mufl man zugestehen, wenn man
billig und gerecht denkt —, daB die Regierung vor
auBlergewdhnlichen Schwierigkeiten gestanden hat.
Die Zusammenarbeit mit dem Bundesrat hat sich

nun einmal noch nicht so eingespielt, wie dies der
Fall sein sollte. Es ist bei der verfassungsmiBigen
Konstruktion, die fiir uns verbindlich ist, nun ein-
mal nicht einfach, zu einem guten Zusammenspiel
zwischen Bundestag, Bundesrat und Bundesregie-
rung zu kommen. Sodann steht ja vor der Regie-
rung und vor uns allen immer wieder die Frage,
woher wir das Geld nehmen sollen, um einen ge-
deckten Haushaltsplan verabschieden zu kénnen.
Es ist also nicht schlechter Wille, wenn wir unser
Ziel noch nicht erreicht haben. Es bedarf dazu
offenbar noch einer ldngeren Zeit. Wir wollen un-
sere Bemiihungen auf allen Seiten dieses Hauses
vereinigen, um dieses Ziel, das uns auch mein
Herr Vorredner vor die Augen gestellt hat, in aller

Bialde zu erreichen.

(Lebhafter Beifall))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Der Antrag des Ausschusses auf Drucksache
Nr. 2907 steht zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der kommu-
nistischen Fraktion angenommen. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

(Prilisent Dr. Ehlers libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich rufe Punkt 8 a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend AuBerkraftsetzung der Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft
und des Bundesministers fiir Wohnungsbau
vom 29. November 1951 PR Nr. 71/51 iiber
Mafinahmen auf dem Gebiet des Mietpreis-
rechts (Nr. 2887 der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Altbaumieten (Nr. 2913 der
Drucksachen).

Begriindungszeit: zweimal 15 Minuten; Aus-
sprachezeit: 90 Minuten. — Zur Begriindung Herr
Abgeordneter Paul!

Paul (Diisseldorf) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Uberraschend fiir die Offent-
lichkeit wurde vor einigen Tagen die Verordnung
liber die Erhéhung der Geschiftsmieten und iiber
die Umlegung der Wassergebiihren usw. der Offent-
lichkeit libergeben. Selbst biirgerliche Bliitter wie
z.B. die Zeitung ,Die Rheinpfalz“ schrieben, daB
es sich dabei um einen politischen Husarenritt der
Regierung handele. Noch vor kurzem wurde von
seiten der beteiligten Ministerien jede Absicht, die
Mietpreise zu erhéhen, bestritten, Noch Mitte No-
vember gaben Vertreter der Ministerien Verlaut-
barungen von sich, daB nicht daran gedacht sei, in
Kiirze die Mieten zu erhéhen. Statt dessen erleb-
ten wir dann die Verordnung, die heute zur
Debatte steht.

Man will also die Mieten fiir Altwohnungen um
durchschnittlich 1090 erhéhen. Die Auswirkungen
vor allem fiir die werktitige Bevilkerung sind ge-
waltig. Sehr schwer werden davon die Wohlfahrts-
empféinger, die Rentenbezieher und die Arbeits-
losen betroffen. In Diisseldorf wurden durch einen
Reporter einige Mieter befragt, wie sich diese
Mieterhohung auf ihre bisherigen Mietverhiltnisse
auswirken wiirde. Da kam heraus, daf3 z.B. eine
alte Frau, die 40 DM Rente bekommt und bisher

o)

o
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15,53 DM Miete bezahlen muBte, nunmehr 17,05 DM
zu bezahlen hat. Ein 63jdhriger Rentner, der bis-
her 27,50 DM bezahlte, miiBte also 30,25 DM be-
zahlen,

Mit dieser Verordnung will man auch auf dem
Wohnungsmarkt die freie Marktwirtschaft, die so
viel gepriesen wurde und die der Bevdélkerung so
groBe Erfolge gebracht haben soll,

(Abg. Kunze: Hat, Herr Paul!)

zur Durchfiihrung bringen. Aber jeder, der die
Wohnverhéltnisse unserer Bevolkerung sieht, der
die groBe Wohnungsnot kennt, der wird uns recht
geben, wenn wir sagen, da man auf dem Woh-
nungsmarkt nicht sc verfahren kann wie auf dem
Markt fiir andere Waren, da hier sehr einschnei-
dend die soziale Lage der Bevolkerung betroffen
wird.

Der deutsche Mieterverband hat in mehreren
Denkschriften nachgewiesen, wie sich diese Ver-
ordnungen und die noch weiter geplanten Miet-
erhéhungen auswirken werden. Nach den einzel-
nen Paragraphen sollen also die Vermieter die
Moglichkeit haben, die Kosten fir das Wassergeld
auf die Mieter umzulegen. Hinzu kommt, dal man
fiir die Untermieter von seiten der Vermieter in
Zukunft einen Zuschlag verlangen kann. Wir sind
wahrlich der Meinung, daBl es nicht richtig ist,
wenn Menschen, die in der Vergangenheit be-
stimmten Wohnraum an Wohnungsuchende ab-
geben muBten, in freier Vereinbarung hier und
dort hohere Mieten vereinbart haben, als es trag-
bar gewesen wéire. Aber es geht nicht an, dafl
man damit generell alle diejenigen Hauptmieter
treffen will, die Rdume auf Grund der Verordnun-
gen oder freiwillig an Wohnungsuchende abgege-
ben haben, Aber das wird besonders in den §§ 7
und 8 dieser Verordnung niedergelegt. Nach den
Berechnungen biirgerlicher Institute werden davon
iiber 5 Millionen Mieter in Westdeutschland
betroffen.

Des weiteren sieht diese Verordnung vor, dafl
ebenfalls fiir einen Teil der Geschiftsriume die
Mieten freigegeben werden. Ein Teil der Geschifts-
rdume soll aus dem Geltungsbereich des
Mieterschutzgesetzes {iberhaupt herausgenommen
werden. Ich habe hier die Zeitung ,Die Rhein-
pfalz“, die ich bereits anfiihrte. Sie schreibt, da8
diese Verordnung mit einer grofien Eile fabriziert
wurde, anscheinend nur aus politischen Griinden.
Die Zeitung sagt, daB in den meisten Fillen die
Festsetzung des Aufschlags fiir solche Geschafts-
rdume eine Ermessensfrage sei. Die Zeitung
schreibt dann wortlich:

Juristen, die gerade in der Materie des Miet-
preisrechts zu Hause sind, haben der Presse
erklart, daf3 sie Teile der Verordnung selbst
nach mehrfacher Lektiire nicht verstehen.

Wenn es schon Juristen so geht, die sich jahrelang
mit Pacht- und Mietverhédltnissen beschaftigen,
dann wird es erst recht auf der unteren Ebene wild
zugehen. Es wird ganz deutlich gesagt, dal dadurch
eine Verteuerung der Miete fiir Geschéftsrdume
um 10, 15 und mehr Prozent eintreten wird. Be-
trachtet man die Lage des Mittelstandes, die Lage
der kleinen Handwerksmeister, der Schneider, der
Schuhmacher, dann wird uns jeder recht geben,
der die Lage dieser Leute kennt, daB das eine
schwere Belastung fiir sie darstellt.

Selbst solche Wohnriume werden aus der Miet-
erhdhung nicht ausgenommen, die als Schneider-
werstatt usw. benutzt werden, Raume, die aller-

dings mit einer Wohnung zusammenhéngen. Auch ©@

diese Rdume sollen nach der Verordnung unter
bestimmten Umstidnden mit einbezogen werden,
d. h. auch sie werden mit einer Mieterhdhung be-
legt. Nehmen wir an, daB z.B. ein kleiner Ge-
werbetreibender einen Gewerberaum hat, sagen
wir eine Schuhmacherwerkstatt, und er zahlt fir
diesen Gewerberaum 30 DM. Wenn er nun weiter
daneben einen kleinen Wohnraum hat, fiir den er
bisher in einem alten Hause 10 Mark bezahlt, dann
fallt auch er unter diese Verordnung, dann muf
auch er eine hdhere Miete bezahlen.

Wir — und mit uns Tausende von Menschen
drauBen — sind der Meinung, daf3 durch die Miet-
erhohungen und die Herausnahme von einer gan-
zen Reihe von Geschidfts- und Gewerberdumen aus
dem Mieterschutz zwangsldufig auch die Bedarfs-
artike]l der breiten Massen wieder teurer werden.
Jeder kleine Geschaftsmann, jeder kleine Hand-
werker, der Schneider, der Schuhmacher, der
Klempner, wird namlich die erhoéhten Mietpreise
fir seinen Gewerberaum wiederum auf seine Ware
umzulegen versuchen. Diese Waren werden dann
wiederum von den breiten Massen bezahlt werden
miissen.

Weiter ist die Frage zu priifen: ist die Regierung
iiberhaupt rechtlich in der Lage, eine so weit-
gehende Verordnung zu erlassen? Selbst in biirger-
lichen Zeitungen wird die Frage aufgeworfen, ob
zu dieser Verordnung nicht zumindest die Zustim-
mung des Bundesrates erforderlich sei. Wir aber
sind der Meinung, daB, da eine solche Verordnung
weitgehend in die soziale Lage breiter Schichten
unseres Volkes eingreift, auch der Bundestag dazu
Stellung nehmen miiite. Das Uberfallartige dieser
Verordnung zeigt schon das schlechte Gewissen
dieser Regierung.

(Lachen in der Mitte.)

Wenn sie offen die Probleme diskutieren wollte,
dann hétte sie nicht Mitte November erklaren
diirfen: ,Es ist keine Mieterh6hung in Kiirze ge-
plant?, — und 14 Tage spidter kommt sie dann mit
dieser Verordnung heraus. Das ist doch eine iible
Tiuschung der Offentlichkeit!

Meine Damen und Herren, diese MaBnahme —
ich sagte es schon bei der Debatte ilber den MiB-
billigungsantrag gegen den Justizminister Dehler
— ist nicht von der Gesamtpolitik der Regierung
Zu trennen, sie ist ein Teil dieser Politik, ist ein
Glied in der Kette des Angriffs auf die soziale
Lebenslage der breiten Massen. Sie soll neue Mit-
tel fiir jenen Zweck eintreiben, der schon sehr oft
hier vom Bundesfinanzminister dargelegt worden
ist, namlich die Kosten fiir den sogenannten Ver-
teidigungsbeitrag zu decken.

(Zurufe von der Mitte.)

Die Regierung will durch solche Mieterh6hungen
auf der anderen Seite den Weg fiir eine weitere
Einsparung von Mitteln fiir den Wohnungsbau frei
machen. Diese Maflnahme steht in engster Verbin-
dung mit jener Empfehlung, die die Marshallplan-
behorde dieser Tage an die Bundesregierung und
an alle Regierungen der Marshallplanlander gab,
ndmlich alle nichtmilitdrischen Ausgaben des
Staatshaushalts riicksichtslos herabzusetzen.

Wir sind der Meinung, da3 das Parlament diese
Verordnung der Regierung, die eine derart starke
Belastung fiir grof3e Teile unserer Bevolkerung mit
sich bringt, durch einen BeschluB auBler Kraft zu
setzen hat. Die Landesregierung von Hessen hat
ebenfalls die Rechtmifligkeit dieser Verordnung
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angezweifelt und plant, den Weg des Streitverfah-
rens zu gehen, um diese Verordnung zu Fall zu
bringen. Ich glaube, die Abgeordneten, die mit den
breiten Massen verbunden sind, die selber aus dem
Mittelstand und aus der Arbeiterschaft kommen,
sollten sich solchen Methoden der Regierung, wei-
tere Massenbelastungen einzufiihren, widersetzen.

Ich mochte Sie ersuchen — das ist auch die For-
derung der Menschen, die von diesen Mietpreiser-
héhungen betroffen werden —, unserem Antrag
Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der KPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags der sozialdemokratischen Fraktion Herr Ab-
geordneter Jacobi.

Jacobi (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mufl zunichst
unserem Bedauern dariiber Ausdruck geben, daf3
bei der Beratung dieses Punktes die Regierungs-
bank so gut wie nicht besetzt ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es spricht zwar fiir das Interesse des Herrn Ar-
beitsministers, da er hier ausharrt und Zeuge von
Darlegungen in einer Frage ist, die auch sozial-
politisch eine erhebliche Bedeutung hat. Es wiére
aber winschenswert gewesen, wenn der Herr Wirt-
schaftsminister und der Herr Justizminister neben
‘dem Herrn Bundeswohnungsminister Veranlassung
genommen hitten, dieser Debatte beizuwohnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es handelt sich hier um Fragen, die viel-
schichtiger Natur sind. Uber die Anhebung, An-
gleichung, Erhohung der Altmieten wird seit
Monaten geredet, und wir wollen nicht leugnen,
dafl es sich hierbei um ein ernstes Problem han-
delt, das eigentlich nicht polemisch debattiert wer-
den sollte, sondern einer sachlichen und griind-
lichen Priifung bedarf. Wir wissen, daf die Bun-
desregierung wiederholt zum Ausdruck gebracht
hat, daB sie in diesen Fragen initiativ zu werden
gedenke. Wir entsinnen uns auch, daB es die
Koalitionsparteien im Juli dieses Jahres waren,
die mit einem Antrag eine Priifung und Ent-
scheidung der Fragen der Mietangleichung fiir Alt-
héduser verlangten. Aus diesem Antrag ist offenbar
nichts geworden. Wir wissen nicht, wo er blieb; er
ist in Ausschiissen nicht behandelt worden.

Es hat ein langes Hin und Her und Diskussionen
in der Offentlichkeit gegeben. Die Bundesregierung
hat im Mairz dieses Jahres ihre angedeutete Ab-
sicht, eine Entscheidung herbeizufiihren, fallen ge-
lassen. November ist es geworden, bis der Herr
Bundeswohnungsbauminister plétzlich einer er-
staunten Offentlichkeit mitteilte, nun werde etwas
geschehen, und den Plan kundtat, eine 20 %oige Er-
héhung der Altmieten einzufiihren. Die Hilfte
dieses Satzes sollte dem Hausbesitz iiberlassen, die
andere Hilfte dem sozialen Wohnungsbau zuge-
fiihrt werden. Das hat man dann auch am 8. No-
vember in dem Lohn- und Preisausschuf beim
Bundeskanzleramt erértert, und man war sehr
verwundert, dafl sowohl die Vertreter der Arbeit-
nehmer als auch der Arbeitgeber den Zeitpunkt als
verfriiht bezeichneten und den Wunsch zum Aus-
druck brachten, erst Anfang nichsten Jahres die
Verhandlungen iiber diese Frage fortzusetzen. Am
selben Tage konnte man jedoch schon in der Presse
lesen, daB die Entscheidung am Vortage gefallen
sei; in der CDU-Fraktion habe man sich bereitge-

funden, dem Vorschlag des Bundeswohnungsbau-
ministers beizutreten. Das war so im ,Kélner
Stadtanzeiger vom 8. November zu lesen.

(Zuruf von der Mitte: Falschmeldung!)

Aus all dem ergibt sich, daf3 die Bundesregierung
offensichtlich bemiiht war, sich fiir die von ihr ge-
planten MaBnahmen im Parlament eine Riicken-
deckung zu verschaffen.

Um so verwunderlicher mul3 es erscheinen, dafl
sie den ersten Schritt auf dem von ihr angekiindig-
ten Wege, nimlich den Erla der Preisrechtsver-
ordnung Nr. 71, getan hat, ohne damit den Bundes-
tag und Bundesrat zu befassen. Sollten Sie, in
deren Reihen einige Herren keine Gelegenheit vor-
libergehen lassen, um davor zu warnen, sich einem
Druck von aullen — der StrafBle, pflegt man meist
diister zu sagen — zu beugen, diesmal selbst einem
Druck unterlegen sein? Es ist nicht ohne Delika-
tesse, feststellen zu miissen, daB zur gleichen
Zeit, als das Kabinett die besagte Verordnung be-
riet, die Organisation der privaten Hausbesitzer in
Bonn tagte und daB der BeschluB}, die Verordnung
zu erlassen, dieser Tagung durch einen besonderen
Boten iibermittelt worden ist.

(Hort! Hort! beil der SPD und KPD.)

Zu der Verordnung selbst ist zu sagen, dalB sie
aus einer ganzen Reihe von Griinden rechtsunwirk-
sam ist. Sie ist weder dem Bundestag noch dem
Bundesrat zur Zustimmung vorgelegt worden. Das
hiitte aber geschehen miissen und dies miiite auch
hinsichtlich weiterer, zum Teil bereits angekiindig-
ter Regelungen geschehen.

Warum ist dies so? Durch die Verordnung Nr. 71
unternimmt die Bundesregierung den Versuch,
das geltende Preisrecht fiir Mieten in einer Weise
zu dndern, die fiir den gesamten Preisstand, ins-
besondere fiir die Lebenshaltung der Bevolkerung
von grundlegender Bedeutung ist. Diese Auswir-
kungen sind sowohl unmittelbarer als auch mittel-
barer Natur.

Nach zuverlidssigen und teilweise bereits der
Offentlichkeit zuginglichen Informationen werden
im Bundeswirtschaftsministerium weitere Verord-
nungen auf dem Gebiet des allgemeinen Miet- und
auch des Grundstiickspreisrechts vorbereitet, durch
die, wenn sie wirksam werden sollten, die gleichen
Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau und
die allgemeinen Lebenshaltungskosten eintreten
werden. Mit diesen MaBnahmen {iberschreitet die
Bundesregierung die ihr gesetzes- und verfassungs-
rechtlich zugestandenen Befugnisse. Es ist festzu-
stellen, daB die bereits erlassene Verordnung
Nr. 71 rechtsunwirksam ist und daB die weiteren
Verordnungen, wenn sie den bekanntgewordenen
Inhalt haben und ohne Befassung von Bundesrat
und Bundestag erlassen werden sollten, ebenso
rechtsunwirksam sein wiirden. -

Die Bundesregierung beruft sich zu Unrecht auf
die in § 2 des Preisgesetzes vom 10. April 1948 ent-
haltene Ermichtigung. Die sehr allgemein ge-
haltene Fassung dieser Vorschrift deckt die Ver-
ordnung Nr. 71 nicht; denn diese Verordnung ist,
wie sich aus ihrem Inhalt und den verfolgten
Zwecken eindeutig ergibt und auch durch die amt-
liche Bezeichnung bestitigt wird, eine echte Rechts-
verordnung. Sie bat die Qualitit eines Rechtssatzes
im materiellen Sinn. Das verfassungsmiBig be-
rufene Rechtsetzungsorgan des Bundes ist aber der
Bundestag. Die Exekutive darf Recht nur in Ver-
ordnungsform auf Grund wirksamer formell-ge-
setzlicher Erméchtigung setzen. Die Ermichtigung
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des'§ 2 des Preisgesetzes, auf welche sich die Re-
gierung beruft, deckt die erlassene Verordnung
nicht.

Im iibrigen empfehlen wir der Bundesregierung,
sich hinsichtlich der Grenzen der Ermichtigung
zum Erlall von Verordnungen doch einmal mit dem
Grundgesetz zu beschiftigen und darauf zu achten,
daB wir sowohl in Art, 129 als auch in Art. 80 klare
Regelungen vorfinden. Art. 129 Abs.3 des Grund-
gesetzes stellt fest, daB Ermichtigungen zum Er-
laB von gesetzesindernden, gesetzeserginzenden
und gesetzesvertretenden Rechtsverordnungen er-
loschen sind. Die Verordnung Nr. 71 unternimmt
es aber, bestehendes Gesetzes- und Verordnungs-
recht zu dndern.

Grundlage des Preisnotrechtes war die alle
Preissteigerungen verbietende Preisstoppverord-
nung vom 26. November 1936, Grundlage der Zu-
stindigkeitsregelung im Hinblick auf die Preisbil-
dung und Preisregelung das Preisbildungsgesetz
vom Jahre 1936. Dem Preisgesetz des Wirtschafts-
rates vom 10. April 1948 kommt lediglich die Be-
deutung zu, daB es die Zustindigkeitsregelung des
Preisbildungsgesetzes auf die neuen staatsrecht-
lichen Verhiltnisse umstellte und die Befugnisse
der Exekutiv- und Legislativorgane der Wirt-
schaftsverwaltung und des Wirtschaftsrates ab-
grenzte.

Die Mietpreise sind auf Grund der bisherigen
Rechtsetzung noch in vollem Umfange, abgesehen
von den durch Sondergesetz zugelassenen Mieten
fiir Neubauten gewisser Art, preisgebunden. Die
Bindung beruht auf der Preisstoppverordnung,
die ihrer Rechtsqualitiit nach eine gesetzesvertre-
tende, also gesetzesstarke Verordnung ist. Die Ver-
ordnung Nr. 71 versucht, diesen Rechtszustand zu
&ndern. Das kann sie nicht. Denn gegen die Fort-
geltung der Ermichtigung im § 2 des Preisgesetzes
spricht iber Art. 129 Abs. 3 des Grundgesetzes
hinaus die Vorschrift des Art. 80 des Grundge-
setzes. Hier heiBt es, daB eine Wirksamkeit fiir
Ermichtigungen nur insoweit besteht, als deren
Zweck, Inhalt und AusmaB im Gesetz genau
bestimmt sind.

Ich méchte die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang auf das erste Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hinweisen, das hier zu Art. 80, zu
seinem Inhalt und zu seiner Auslegung auBeror-
dentlich interessante Ausfilhrungen gemacht hat
und das die Bundesregierung offenbar nicht beach-
tet hat, als sie die erwihnte Verordnung erlieB.
Es ist also nach dem von mir nur Angedeuteten
eine wirksame Ermichtigung der Bundesregierung
aus § 2 des Preisgesetzes nicht mehr vorhanden.

Aber auch die Auslegung, die die Bundesregie-
rung dem § 2 des Preisgesetzes gibt, ist unrichtig.
Dies ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut des
zugegebenermafien vieldeutigen § 2 des Preisge-
setzes, sondern aus dessen Zusammenhang mit§ 1
desselben Gesetzes einerseits und aus der fiir Mie-
ten noch geltenden Preisstoppverordnung anderer-
seits. § 1 des Preisgesetzes schreibt vor, daB eine
Veridnderung der Preise von Waren und Leistun-
gen, die eine grundlegende Bedeutung fiir den ge-
samten Preisstand, insbesondere die Lebenshal-
tung, haben, der Zustimmung des Wirtschaftsrates,
d. h. also heute des Bundestages, bedarf. Nihere
Ausfiihrungen zu der tatsidchlichen Frage, ob die
Verordnung Nr. 71 eine grundlegende Bedeutung
fiir die allgemeine Lebenshaltung haben wird, er-
ibrigen sich, wenn man an die Auswirkungen

denkt, die mit den Geschiftsraummieten wie mit &

den Untermieten und anderen Regelungen dieser
Verordnung direkt und indirekt verbunden sind.

Die verfassungsrechtliche Frage aber ist, ob die
im § 1 des Preisgesetzes geforderte Zustimmung
des Bundestages in der Form eines einfachen Be-
schlusses oder eines formlichen Gesetzesbeschlusses
ergehen mufl. Die erste denkbare Moglichkeit wire
ein verfassungsrechtliches Novum, die Zustimmung
des Gesetzgebers zu einer auf Grund einer eigenen
Ermichtigung erlassenen Rechtsverordnung wére
ein Widersinn. Die Unrichtigkeit einer solchen An-
sicht ergibt sich aber auch daraus, daff das Preis-
gesetz {iberhaupt nicht den materiellen Rahmen
der preisrechtlichen Ermichtigungen, sondern nur
die Zustdndigkeitsregelung enthilt. Da die in ma-
terieller Hinsicht bezliglich der Mietpreise noch
geltende Stoppverordnung weitergilt, kann das
geltende Mietpreisrecht, da in einer gesetzesvertre-
tenden Rechtsverordnung geregelt, nur durch Ge-
setz des zustindigen Gesetzgebers geiindert wer-
den. Die Zustimmung gem#B § 1 des Preisgesetzes
kann demzufolge nur durch Bundesgesetz erteilt
werden.

Im iibrigen ist der Anwendungsbereich der Er-
maiachtigung im § 2 des Preisgesetzes auf die Fille
des rein exekutiven Aufgabenbereichs beschrinkt.
Aus dieser ausschliefllich exekutiven Delegation
ergibt sich die praktische Begrenzung ohne wei-~
teres. Auch die Exekutive kann Ausnahmeregelun-
gen nicht zur Regel machen. Die Regel ist der
Preisstopp bei Mieten. In ihm wird durch die
Preisrechtsverordnung Nr. 71 und die weiteren in
Aussicht gestellten MaBnahtnen aushéhlend ein-
gegriffen.

Die bisher getroffenen MaBnahmen und die
MaBnahmen, die von der Bundesregierung ange-
kiindigt wurden, erfiillen uns mit Sorge, weil der
von der Bundesregierung beschrittene Weg dem
Gesetz und vor allem auch dem Grundgesetz nicht
entspricht, weil wir in dieser Praxis einen weite-
ren Schritt auf dem Wege zu einer Art Notverord-
nungsrecht und auf dem Wege zu einer Aushoh-
lung der Rechte und der Pflichten dieses Hauses
sehen.

Es gibt in der Offentlichkeit und auch in Zeit-
schriften und Zeitungen, die nicht meiner Partei
nahestehen, keinen Zweifel dartiber, daBl die Ver-
ordnung und gegebenenfalls auch die weiter ange-
kiindigten MaBnahmen sich auf einem rechtlich
auBlerordentlich problematischen Boden aufbauen.
In Nr. 49 der Zeitschrift ,Der Volkswirt“ vom 8.
Dezember 1951 finden sich unter der Uberschrift
»Erster Schritt zur Mietbereinigung" einige sehr
bemerkenswerte Satzé und ein SchlufBisatz, den ich
mit Genehmigung des Herrn Prisidenten verlesen
mochte. Er sollte auch Ihnen, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, AnlaB zum
Nachdenken dariiber sein, ob Sie in diesem Falle
die Bundesregierung unter allen Umsténden stiit-
zen sollten. Hier heiBlt es namlich:

Nach den geltenden Vorschriften ist es denk-
bar, daB das Parlament auf seiner Zustim-
mung zur Mieterh6hung beharrt, so unsinnig
es an sich auch scheint, wirtschaftlich notwen-
dige Preisentscheidungen von demokratischen
Mehrheitsbeschliissen abhidngig zu machen.

Das ist eine Einstellung zur parlamentarischen
Demokratie, das ist auch eine Bewertung dieses
Hauses und seiner Fihigkeit, sachliche Entschei-
dungen zu treffen, liber die man nur verwundert
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® den Kopf schiitteln kann. Sind wir schon wieder

so weit, daB es zur allgemeinen Ubung gehort,
einem Parlament von vornherein die Fahigkeit ab-
zusprechen, sachlich vielleicht dringiiche und ge-
botene Entscheidungen zu treffen?

.Der Antrag meiner Fraktion geht dahin,
Bundestag moége beschliefen:

Der Bundestag erwartet, daBl die Bundesregie-
rung auf Grund des § 1 des Preisgesetzes eine
Anordnung tiber die Erhdhung von Altbaumie-
ten, wie sie mit Wirkung vom 1. April 1952
an beabsichtigt sein soll, rechtzeitig dem Bun-
destag zur Entscheidung dariiber vorlegt, ob
der Bundestag seine Zustimmung. gibt.

Ich habe Ihnen dargetan, dal nach Auffassung
meiner Freunde die erste bisherige Verordnung
auf diesem Gebiet rechtsungiiltig ist. Daraus erge-
ben sich selbstverstindlich fiir die Praxis entspre-
chende Konsequenzen. Ich méchte die Bundesregie-
rung davor bewahrt sehen, daf auch iiber ihre
weiteren MaBnahmen dasselbe zu sagen ist. Der
Bundestag aber sollte auf einem Recht bestehen,
das ihm nach dem Gesetz und vor allem nach dem
Grundgesetz zusteht; er solite der Regierung heute
sagen, daf sie einhalten moége auf einem Wege,
der ein Weg sein kann zum Staatsstreich.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: Etwas
zu dramatisch!)

der

Priisident Dr. Fhlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau. — Darf ich bel
dieser Gelegenheit an Sie appellieren, meine
Damen und Herren. das Schlufizeichen nicht nur
mit den Worten ,,Ich komme zum Schlufl* zu quit-
tieren, sondern es auch zu tun!

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Gilt das fiir alle,
Herr Prisident?)

— Auch fiir Sie, Herr Abgeordneter Renner, ja-

wohl!
(Erneute Heiterkeit. — Zurufe der Abg.
Renner und Dr. Reismann.)

Wildermuth, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin
etwas iiberrascht iiber das schwere Geschiitz des
Verfassungsrechts, das Herr Kollege Jacobi bei
dieser sehr einfachen Preisverordnung aufgefahren
hat.

(Abg. Renner: Lesen Sie denn keine
Zeitungen?)
— Doch, ich lese Zeitungen, mit groBer Aufmerk-
samkeit sogar!
(Abg. Renner: Aber andersrum, ja?)

Aber die Dinge liegen doch so, meine Damen und
Herren: Wir haben in den letzten Jahren eine
Fiille von Preisverordnungen herausgebracht, die
vom Standpunkt der Regierung véllig unbestritten
herausgegangen und die nie und in keiner Weise
angegriffen worden sind. Nach § 1 des Preisgesetzes
vom 10. April 1948 in der Fassung von § 3 des Ver-
lingerungsgesetzes vom 21. Januar 1950 — Bundes-
gesetzblatt 1950 Nr. 4, Preismafnahmen des Bun-
desministers fiir Wirtschaft gemifl §§ 2 und 3 des
Preisgesetzes — ist die Zustimmung des Bundes-
rates nur dann erforderlich, wenn diese MaBnah-
men oder Anordnungen ,eine grundlegende Bedeu-
tung fiir den gesamten Preisstand, insbesondere die
Lebenshaltung, haben“. Bereits am 18. Januar 1950
hat der RechtsausschuB des Bundestags — Proto-
koll Nr. 12 — folgende Auffassung vertreten:

Die grundlegende Bedeutung der Preisinde- o

rungen im Sinne des § 1 des Preisgesetzes ist
unter Zugrundelegung der konkreten Wirt--
schaftslage zu beurteilen, in der die Preisver-
anderung wirksam wird.,

Davon ist die Bundesregierung hier ausgegangen,
und wenn Sie sich die Verordnung, die jetzt ver-
offentlicht ist, auf ihre einzelnen Mafinahmen hin
ansehen, werden Sie finden, dafl man in diesem
Falle von einer grundlegenden Anderung des Preis-
gefiiges schlechterdings nicht reden kann.

Was bringt denn die Verordnung? Zuniachst ver-
bietet sie in Zukunft eine Herabsetzung der Miete
durch die Preisbehérden unter die Miete, die am
17. Oktober 1936 zu entrichten war, die sogenannte
Stichtagsmiete. Das war theoretisch mdéglich. In
einzelnen Fillen haben die Preisbeh6érden davon
einen Gebrauch gemacht, der zu grofier Verbitte-
rung, und zwar berechtigter Verbitterung beim
Hausbesitz gefiihrt hat. Es ist sicher keine grund-
legende Anderung des Preisgefliges, wenn diese
Verwaltungsmoglichkeit abgeschafft wird.

Dann sicht die Verordnung eine zusitzliche Ab-
wilzungsméglichkeit von Belastungen auf die
Mieter vor, Belastungen, die sich aus der Einfiih-
rung einer Erhchung von o&ffentlichen Abgaben
oder Offentlich-rechtlichen Benutzungsgebiihren
nach dem 1. April 1945 ergeben. Damit wird fir
das ganze Bundesgebiet ein Zustand nur als Rech-
tens erklidrt, der in einem groflen Teil der Lander
bis dahin schon bestanden hat. Es handelt sich
dabei um Mehrbelastungen an Schornsteinfeger-
gebiihren, Deichgebiihren sowie Privatbenutzungs-
entgelte fiir Fdkalien, Miillabfuhr, Stralenreinigung
usw. Hier dndert sich also fiir den gréten Teil des
Bundesgebietes an der Rechtslage gar nichts, es
ist nur eine Vereinheitlichung des Rechts.

Dann ist die Umlegung des Wassergeldes neu
geregelt worden. Die bestehenden Sondervorschrif-
ten werden aufgehoben. In Zukunft ist die Um-
legung von Wassergeld allgemein auf die Mieter
nach dem Verhiltnis der anteiligen Leerraummiete
zuléissig. Das ist im Grunde nur eine Anderung
der Berechnung. Damit ist ein Schritt getan, der
nur der Feldbereinigung dient und der auch nur
eine ganz begrenzte Anzahl von Wohnungen erfaft.

Von geringer Bedeutung ist auch die Preisfrei-
gabe von Wohnriumen. Nach dem Ersten Woh-
nungsbaugesetz unterliegt Wohnraum, der in der
Zeit nach dem 20. Juni 1948, also nach der Wah-
rungsreform, bis zum 31. Dezember 1949 bezugs-
fertig geworden ist und nicht durch offentliche
Darlehen oder Zuschiisse geschaffen ist — also der
freie Wohnungsbau -— nicht mehr den Preisvor-
schriften. Das ist nicht mehr als recht und billig
und wird im Ubrigen an den tatsichlich gezahlten
Mieten — es sind ja damals schon im wesentlichen
freie oder jedenfalls hohe Mieten gewesen — nichts
mehr indern.

Dann ist als besonders wichtige Vorschrift eine
besondere Belastung des Hauptmieters im Unter-
mietverhiltnis eingefithrt worden. Man hat einen
Untermietzuschiag eingefiihrt, der fiir die Masse
der Wohnungen 5% der Leerraummieten betrégt
und bei Untermietverhiltnissen, die nicht auf der
amtlichen Miete beruhen, den Hausbesitzer mit
20 %0 der anteiligen Leerraummiete an der Unter-
miete beteiligt. Das scheint mir und allen anderen
Leuten eigentlich nicht mehr als recht und billig
zu sein. Ich mochte aber die Gelegenheit hier be-
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nutzen, darauf hinzuweisen, daB diese' Zuschlage
natiirlich keineswegs auf den Untermieter abge-
wilzt werden konnen.

Vielleicht ist der weitestgehende Schritt folgen-
der: Die Verordnung beseitigt grundsétzlich die
Preisbindung bei der Vermietung und Verpachtung
von Geschiiftsriumen, unbebauten gewerblich ge-
nutzten Grundstiicken und beim Beherbergungs-
gewerbe — Gewihrung von Ubernachtungen —
und 148t die Marktmiete zu. In der Praxis geht es
in Staffeln vor sich. Fiir die Mietverhidltnisse, die
sich ab 1. Dezember ldsen oder gelost werden kon-
nen, tritt diese gesetzliche Bestimmung schon ein,
fiir die Masse dieser Mietverhiltnisse ab 1. April
néichsten Jahres.'

Zur Ergénzung ist nun noch ein Gesetz — ein
kurzes Gesetz — tiber richterliche Vertragshilfe in
diesen Féllen vorgesehen.

Man kénnte vielleicht bei der Geschéftsraum-
micte die Frage anschneiden, ob eine Erhéhung der
Geschiiftsraummieten nicht zu einer Erhdhung der
Preise und damit zu einer Erhohung der Lebens-
haltungskosten fiihrt. Aber ich glaube, daB3 davon
keine Rede sein kann. Wenn das wire, miiten wir
ja alle haben feststellen kénnen, dafB3 in den Ge-
schiften des Einzelhandels oder des Handwerks
oder der anderen Verteilerstellen, die bisher eine
billige Altmiete bezahlen, die Ware oder die
Leistung wesentlich billiger wére als in den etwa
neu gebauten oder den wiederaufgebauten Léden.
Davon ist aber bekanntlich gar keine Rede, son-
dern die Dinge werden sich so einspielen, dafl der
Mieter solcher Rdume — die Masse der Mieter
kann das auch — die angemessene Miete bezahlt.
DaBl bei dem Ubergang von der gebundenen Ge-
schiftsraummiete zur Marktmiete Hérten.moglich
sind, ist nicht zu vermeiden. Aber da hoffe ich,
daB das Gesetz liber richterliche Vertragshilfe die
Moglichkeit bietet, in all den Filllen, in denen
wirkliche Hérten vorliegen, zu einem billigen Aus-
gleich der Interessen zu kommen, etwa da, wo der
Mieter seinerseits Aufwendungen fir die Geschéfts-
rdume oder Werkstitten gemacht hat.

Die grundsitzlich beschlossene Erhohung der
Mieten um 10 % wird vorbereitet in einer Verord-
nung, die nach dem Preisgesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

(Abg. Jacobi: Des Buhdes rates?)

— Des Bundesrates! Mehr ist im Preisgesetz nicht
vorgesehen; und damit, glaube ich, brauchten wir
uns nicht in die Unkosten groBier verfassungsrecht-
licher Fragen zu stiirzen und brauchten auch nicht
ganz grundsitzliche Fragen der Zustdndigkeit des
Parlaments in groBen Entscheidungen hier auf die
Hoérner zu nehmen. Es handelt sich hier um eine
relativ kleine Verordnung, die einige Ungereimt-
heiten im Mietpreis regelt. Bei der weitergehenden
Verordnung, der 10%igen Mieterhthung, wird, wie
ich schon sagte, der Bundesrat seine Zustimmung
zu geben haben.

(Zuruf von der SPD: Denkste!)

Préisident Dr. Ehiers: Ich erdffne die Aussprache
im Rahmen der vorgesehenen Aussprachezeit von
90 Minuten, in der Hoffnung, daB sie nicht in An-
spruch genommen wird. Das Wort hat der Abge-
ordnete Frohlich,

Fréhlich (BHE-DG): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Durch die Verordnung tber MafBnah-
men auf dem Gebiete des Mietpreisrechts vom

29 November 1951, die wohl als der Vorlaufer einer ©

grundlegenden, im Frithjahr zu erwartenden Re-
form anzusehen ist, ist in weiten Kreisen der Mie-
ter, im besonderen unter den sozial schwachen
Schichten, den Vertriebenen, den Bombengeschi-
digten, den Empfingern von Mindestrenten usw.,
eine erhebliche Unruhe eingetreten. Sie sehen
bereits ihre schwer erkdmpften bescheidenen
Teuerungszulagen an den Hausbesitz dahinschwim-
men und beflirchten auf Grund dieser Verordnung
neue Auseinandersetzungen mit den Vermietern,
unter denen sie in der Vergangenheit neben ihren
sonstigen Noten schon schwer zu leiden hatten.
Nach dieser Verordnung kann ab Dezember 1951
der Hausbesitz die sogenannten Richtsatzmieten
fiir den sozialen Wohnungsbau, wenn auch nur
nach freier Vereinbarung, zugrunde legen. Gibt der
Mieter sein Einverstiandnis hierzu nicht, so besteht
die Moglichkeit, die Miete unter Einschaltung der
Preisbehorde wieder herabzudrilicken, jedoch nicht
unter 110%o der Stichtagmieten vom 17. Oktober
1936. Wenn eine solche Erhéhung auch nur nach
freier Vereinbarung moglich ist, so werden im
allgemeinen die Mieter, um allen Auseinander-
seizungen und den allzu bekannten kleinen Schi-
kanen aus dem Wege zu gehen,

(Abg. Liicke: Na, so schlimm ist es nicht!)
nolens volens ihre Zustimmung dazu geben
miissen. — Natiirlich ist es so!

Ahnlich sieht es mit den Zuschléigen fiir Unter-
mieter aus, die ab Dezember 2090, bei gesetzlicher

Untermiete 5% der Leerraummieten betragen
koénnen.

Besondere Bedenken haben wir jedoch gegen-
lber der Freigabe der Mieten und Pachten fiir ge-
werbliche Rdume. Im besonderen die neu errichte-
ten Existenzen der Vertriebenen, die unter den
schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnissen in
einem aullerordentlich harten Existenzkampf
stehen, kommen durch die Lockerung der bisher
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen in sehr
ernsthafte Schwierigkeiten. Bowillige Vermieter
und Verpichter, vielleicht noch durch Konkurrenz-
betriebe aufgestachelt, kénnten durch unerfiillbare
Uberforderungen zur Vernichtung vieler Neu-
existenzen fiihren. Beispiele fiir einen solchen Mif3-
brauch liegen bereits vor. Bundesregierung und
Linderregierungen sollten dieser Entwicklung ihr
besonderes Augenmerk zuwenden; denn in diesen
Fillen wiirden die an solche Betriebe gegebenen
Aufbaudarlehen in eine ernste Gefahr gebracht
werden. Im iibrigen werden die Betroffenen selbst-
verstindlich versuchen, ihre erhohten Betriebs-
kosten auf die Verbraucher abzuwilzen. Preis-
steigerungen wiirden die wunausbleibliche Folge
sein, und neue, bereits angekiindigte Lohnkimpfe
wiirden die immer mehr sichtbar werdenden sozia-
len Spannungen verschirfen.

(Abg. Liicke: Man sollte eine Sache nie
dramatisieren!)

— Hoffentlich wird sie nicht durch die Ereignisse
dramatisiert, die kommen konnen.

N (Abg. Liicke: Diese Verordnung verdient es
wirklich nicht!)

Nach glaubwiirdigen Schitzungen diirften etwa
70% des gesamten Wohnraums als Altwohnraum
im Sinne der Verordnung zu betrachten sein und
diirfte eine Bevélkerung von 25 bis 30 Millionen
Menschen in Betracht kommen. Besonders betroffen
werden die sozial schwachen Bevolkerungskreise
mit etwa 10 Millionen Menschen. Fiir sie erscheinen
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die getroffenen MaBnahmen im augenblicklichen
Zeitpunkt vollig unverstdndlich. Man ist auBer-
ordentlich bestiirzt dariber, dafl die Bundesregie-
rung sich bel einer so schwerwiegenden, in die Le-
benshaltung des {iberwiegenden Teiles der Bevdl-
kerung eingreifenden Verordnung der Stellung-
nahme des Bundestages und des Bundesrates zu
entziehen versucht hat. Wir glauben, daf sie sich
damit einen sehr schlechten Dienst erwiesen hat.
Der BHE hilt die Mieterhhung unter Ausschal~
tung des Bundesrates in Form einer Rechtsverord-
nung fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar. Wir
begriiBen den Antrag der Sozialdemokratischen
Partei und werden ihm unsere Zustimmung geben.

(Beifall beim BHE-DG. — Zuruf rechts:
Gut gelesen!)

Président Dr. Ehiers: Im alten Jahr darf man ja
nach dem BeschluB3 des Bundestages noch lesen, im
neuen nicht mehr.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fur Woh-
nungsbau.

Wildermuth, Bundesminister fur Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mufl
mich korrigieren. Mir ist vorhin auf Grund eines
Zwischenrufs des Herrn Kollegen Jacobi ein
Lapsus passiert. Ich habe erklart, dafl die geplante
Mieterhohung um 10 /o so vorbereitet wird, daB sie
der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Ich mufi
dahin ergénzen, dafl beabsichtigt ist, sie Bundesrat
und Bundestag vorzulegen. ich habe die falsche
Antwort gegeben. Der alte Streit, wer nun eigent-
lich Rechtsnachfolger des Wirtschaftsrates ist, ob
Bundestag oder Bundesrat oder Bundestag wund
Bundesrat zusammen, soll auf diese Weise gelost
werden.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wirths.

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Durch
die letzte Mitteilung des Herrn Bundeswohnungs-
bauministers ist der Antrag an sich erledigt. Es
steht also nichts im Wege, daB er angenommen
wird, und ich kann es mir ersparen, noch lidngere
Ausfithrungen zu machen. Lediglich der Ordnung
halber mochte ich aber beantragen, daBl der Antrag
der KPD abgelehnt wird.

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Ich bitte ums Wortt)

Préisident Dr. Ehlers: Zunichst hat der Abgeord-
nete Jacobi ums Wort gebeten. Oder hat es sich
erledigt?

(Abg. Jacobi: Nein!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ein Minister, der sich selbst korrigiert,
braucht von der Opposition nicht mehr korrigiert
zu werden. Wir haben mit Befriedigung von der
ausdricklichen Feststellung des Herrn Bundes-
wohnungsbauministers Kenntnis genommen, dal
die geplante Verordnung der Zustimmung sowohl
des Bundestages als auch des Bundesrates bedarf.

{Abg. Liicke: Uber die kiinftige Mieterhshung!)

— Uber die kiinftige, die neue. Wir sind allerdings
tiber die Meinung des Herrn Bundeswohnungsbau-
ministers hinausgehend der Auffassung, dafl in
gleicher Weise auch die Verordnung Nr. 71/51
wegen ihres Zusammenhanges mit § 1 des Preis-

gesetzes, also wegen ihrer Bedeutung fiir den all- ©
gemeinen Preisstand der Zustimmung beider Gre-
mien bedarf. Wir halten an der von mir dargeleg-
ten Auffassung fest, daB diese Verordnung Nr. 71/51
rechtsunwirksam ist. Ich empfehle dem so iiber-
raschten Herrn Bundeswohnungsbauminister, meine
Ausfiihrungen aus dem Stenogramm einer ein-
gehenden Durchsicht zu unterziehen und sie mit
den Juristen seines Hauses und auch mit den Her-
ren des Justizministeriums eingehend zu priifen,
besonders das, was ich lber die Bedeutung des
Art. 129 und des Art. 80 des Grundgesetzes sowie
tber Art und Umfang der noch bestehenden Er-
michtigungen ausgefithrt habe. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB mindestens im Justizministerium
keine so frohliche Miene zur Schau getragen wer-
den wird, wie sie der Herr Bundeswohnungsbau-
minister hier gezeigt hat, als er der Meinung Aus-
druck gab, es lohne sich beil dieser kleinen Ver-
ordnung doch eigentlich lberhaupt nicht, sich in
Unkosten verfassungsrechtlicher Erorterungen zu
stiirzen. Meine sehr verehrten Damen und Herren
von den Regierungsparteien, Sie nehmen jede Ge-
legenheit wahr — und das ist gut so —, darauf
hinzuweisen, daf wir alles tun miissen, um den
Rechtsstaat zu sichern.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Er kann auch durch eine kleine Verordnung be-
droht sein. Immer dann, wenn etwas geschieht,
was mit dem Grundgesetz in Widerspruch steht,
haben wir Veranlassung, in diesem Hause aufzu-
begehren und zu warnen. Wir warnen die Bundes-
regierung davor, die Dinge leicht zu nehmen und
sich auf eine Praxis zu berufen, die einer ver-
fassungsrechtlichen Uberpriifung nicht standhalt.
Wir halten die erlassene Verordnung fur ver-
fassungswidrig, und ich habe mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen, daf diese Feststellung — von
der wir uberzeugt sind, daB sie durch die Gerichte
bestidtigt werden wird in der Praxis ent-
sprechende Konsequenzen fiir den einzelnen be-
troffenen Biirger auslost.

Hinsichtlich der weiteren Mafinahmen, stellen
wir also fest, werden wir in diesem Hause und
wird der Bundesrat Gelegenheit zur Priifung haben.
Dann setzen wir zweckméBigerweise die ver-
fassungsrechtliche Grundsatzdebatte zu diesen
Fragen fort.

(Hort! Hort! rechts. — Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Paul
winscht noch das Wort.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich war erstaunt dariiber, mit welcher
leichten Handbewegung der Wohnungsbauminister
iber die Erhohung der Mieten hinweggeht. Er sagt
einfach: Die meisten Geschiftsleute konnen diese
Mieten ja tragen. Uber die geplante Erhdhung der
Mieten fiir die Wohnungen sagt er: Dartiber wollen
wir dann noch reden.

Es ist ein gefdhrlicher Weg, auch auf dem Gebiete
der Wohnraumbewirtschaftung und der Vermie-
tung nun die freie Marktwirtschaft durchzusetzen.
Damit wiirde einfach der Ausbeutung der breiten
Massen Tiur und Tor gedffnet. Wenn man glaubt,
nun Mieter gegen Vermieter ausspielen zu kénnen

(Abg. Liicke: Das tun wir nicht!)

oder einen Teil der Geschiftsleute gegen die an-
deren, dann dirfte dieser Versuch fehl am Platze
sein.
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) Mieter und Vermieter miissen sich gegen diese

Politik der Adenauer-Regierung wenden. Man
kann auch den Vermietern bei der Wiederinstand-
setzung ihrer Hauser helfen, wenn man nicht
dauernd die Steuern erhdéhen, sondern wenn man
sie senken wiirde.

(Abg. Liucke: Ist das Ihre Mittelstands-
politik, Herr Paul? — Abg. Hilbert: Ein
neuer Mittelstandsredner!)

Es ist hier weiter gesagt worden, daf3 die richter-
liche Vertragshilfe in duflerst ernsten Fillen in An-
wendung kommen konne. Das ist doch nur ein
Heftpflaster, um diese Verordnung der Offentlich-

keit irgendwie schmackhaft zu machen.
(Zuruf von der CDU: Wenn man es gro8
genug macht, heilt es!)
In Wirklichkeit denkt man gar nicht daran, den
kleinen Leuten und Handwerksmeistern zu helfen,
sondern sie werden belastet, und sie miissen nun
zahlen.

Die rechtliche Seite dieser Verordnung wurde
bereits behandelt. Ich bin kein Jurist; aber selbst
biirgerliche Zeitungen, selbst Zeitungen, die der Re-
gierung nahestehen, bezweifeln das Recht der Re-
gierung zur Herausgabe solcher Verordnungen.
Wir sind der Meinung, daf nicht allein die
juristische und die verfassungsrechtliche Seite fiir
die Korrigierung dieses Schrittes mafgebend sein
sollte, sondern daB die tatséchliche Belastung der
breiten Massen ausschlaggebend sein sollte.

Wer fiir sich in Anspruch nimmt, fiir den Mittel-
stand und fiir die Beviélkerung einzutreten, der
sollte unserem Antrag seine Zustimmung geben,
um so die Verordnung aus dem Wege zu schaffen.

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung zu den beiden Antragen.

Antrige auf AusschuBlliberweisung sind nicht ge-
stellt worden.

Ich komme zunichst zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache Nr.
2913 betreffend Altbaumieten. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Abg. Renner: Trotz der Regierungs-
zusagen? Ihr seid ja Helden!)
Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist ange-
nommen,

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der KPD auf Drucksache Nr. 2887. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrage
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist bei Enthaltungen abgelehnt.

(Unruhe links.)

Herr Abgeordneter Jacobi, ich habe offenbar eine
richtige Feststellung getroffen, oder wollen Sie sie
anzweifeln?

(Widerspruch und Heiterkeit links.)

Damit, meine Damen und Herren, ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf den Punkt 9 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutze der Mutter
(Mutterschutzgesetz) (Nr. 1182 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So- @

zialpolitik (21. Ausschufl)
(NT. 2876 der Drucksachen; Umdruck Nr. 394).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Reh-
ling. — Der Altestenrat schligt Ihnen eine Aus-
sprachezeit von 90 Minuten fiir die dritte Beratung
vor in der Hoffnung, daf3 sie nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Frau Dr. Rehling (CDU), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! In der
80. Sitzung des Deutschen Bundestages wurde der
Antrag der SPD-Fraktion — Entwurf eines Ge-
setzes zum Schutze der Mutter (Mutterschutzgesetz),
Nr. 1182 der Drucksachen — den Ausschiissen fiir
Sozialpolitik — dieser war federfithrend — sowie
fiur Arbeit und fiir Fragen des Gesundheitswesens
uberwiesen. Diese haben ihn in 18 Sitzungen ein-
gehend beraten. Das Ergebnis dieser Beratungen
liegt Ihnen in der Drucksache Nr. 2876 vor.

Schon bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs
war darauf hingewiesen worden, daB § 13 des Ent-
wurfs Drucksache Nr. 1182 eine nach Art. 80 Abs.1
des Grundgesetzes nicht mogliche generelle Er-
michtigung an den Bundesarbeitsminister betref-
fend Erlals von Durchfiihrungsbestimmungen ent-
hélt. Dieser Rechtslage ist Rechnung getragen wor-
den. Die Ausschiisse entschieden sich dafiir, statt
einer Reihe von Einzelermichtigungen die Durch-
fiihrungsbestimmungen zum geltenden Mutter-
schutzgesetz von 1942, soweit sie Rechtsvorschriften
enthalten, in das Gesetz selbst einzubauen, und be-
auftragten das Bundesarbeitsministerium, den Ent-
wurf entsprechend zu erweitern. Aus dieser Ver-
fahrensweise erkldrt sich der wesentlich gréfiere
Umfang der AusschuBfassung, verglichen mit der
des Entwurfs Drucksache Nr. 1182.

Die dem Entwurf der SPD-Fraktion vorange-
stellte Prdambel wurde von den Ausschiissen auf
einstimmigen BeschluB hin gestrichen, weil sie die
Méglichkeit zu einer unerwiinschten Ausweitung
des Gesetzes bietet. Ebenfalls gestrichen worden
ist § 9 der Entwurfs-Drucksache Nr. 1182 — Kin-

‘dertagesstiatten —, da die Mehrheit der Ausschuf3-

mitglieder grundsétzliche Bedenken hatte, eine
solche Bestimmung, die zu treffen weitgehend An-
gelegenheit der Linder bzw. der Gemeinden ist,
in das Gesetz aufzunehmen. Die Frage der Kinder-
tagesstitten sollte nach Ansicht der Mehrheit der
AusschuBBmitglieder in der Gesetzgebung der
Jugendwohlfahrt geregelt werden.

Die Ausschiisse stimmten dem Vorschlag des Bun-
desarbeitsministeriums zu, das Gesetz um der gré-
Beren Ubersichtlichkeit willen in sieben verschie-
dene Abschnitte zu unterteilen, deren erster den
Geltungsbereich festlegt.

Diein § 1 Abs. 1 des SPD-Entwurfs vorgesehene

-Ausweitung des Geltungsbereichs — Ausweitung

im Vergleich mit dem Mutterschutzgesetz von 1942
— 1ist sehr eingehend erortert worden. Eine Reihe
von AusschuBlmitgliedern hatte starke Bedenken
gegen die Einbeziehung der in der Hauswirtschaft
titigen Frauen und hat einer solchen schlieBlich
nur unter der Voraussetzung zugestimmt, daf§ fiir
diesen Arbeitnehmerinnenkreis in einzelnen Para-
graphen jeweils eine Sonderregelung getroffen
wird.

Gegenstand sehr ausfiihrlicher, wiederholter De-
batten war die von den Antragstellern befiir-
wortete Einbeziehung der Beamtin in das vorlie-
gende Gesetz. Fur diese war durch RunderlaB des
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® Reichsministers des Innern vom 12.Januar 1944,

der die entsprechende Anwendung der §§ 2 bis 5
und des § 8 des Mutterschutzgesetzes von 1942 auf
die Beamtin anordnet, im Verwaltungsweg eine
Regelung getroffen. Die antragstellende Fraktion
wollte sie aber ausdriicklich in dieses Gesetz mit
aufnehmen. Fiir die Ablehnung durch die Mehrheit
der AusschuBmitglieder waren im wesentlichen fol-
gende Gesichtspunkte maBgebend:

Der Mutterschutz gehort als Teil des Arbeits-
schutzes nach herrschender Meinung in das Gebiet
des Arbeitsrechts, dessen Bestimmungen nur fir
Personen in einem privatrechtlichen Arbeitsver-
hiltnis gelten. Eine Ausdehnung des Geltungs-
bereichs des Gesetzes auf die Beamtin, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis
zu ihrem Dienstherrn steht und nach § 36 des
Deutschen Beamtengesetzes Anspruch auf Fiirsorge
und Schutz durch den Staat hat, ist unnétig. Ferner
wurde bezweifelt, daB eine ins einzelne gehende
bundesgesetzliche Regelung des Mutterschutzes fiir
die Beamtinnen der Linder, Gemeinden, Gemeinde-
verbénde und sonstiger Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts mit Riicksicht auf die Art. 33 Abs. 5
bzw. Art. 75 des Grundgesetzes zuldssig sei. Uber-
einstimmend waren alle AusschuBmitglieder der
Meinung, daB der Beamtin — hierbei wurde be-
sonders auf die Schutzbediirftigkeit der Beamtin
auf Widerruf und der Beamtenanwéirterin hinge-
wiesen — der gleiche Schutz zugestanden werden
miisse wie den {iibrigen durch dieses Gesetz ge-
schiitzten Frauen. Die Einbeziehung der Beamtin
wurde mit 12 gegen 9 Stimmen abgelehnt, wihrend
die folgende, von einem Vertreter der Mehrheit be-
antragte EntschlieBung einstimmig angenommen
wurde:

Die Bundesregierung wird beauftragt, im Rah-
men des Beamtenrechts daflir Sorge zu tragen,
dal} die im Gesetz zum Schutz der erwerbstati-
gen Mutter vorgesehenen SchutzmaBnahmen
auch den Beamtinnen in gleicher Weise zuge-
standen werden.

Diese EntschlieBung zum § 1 des AusschuBentwurfs
wird dem Hause in dritter Lesung zur Beschluf3-
fassung vorgelegt werden.

In § 1 Abs. 2 des SPD-Entwurfs wird dem Ar-
beitsminister die Erméchtigung zugesprochen, Vor-
schriften liber einen entsprechenden Mutterschutz
fiir die Ehefrauen der Arbeiter, Angestellten, Be-
amten, Handwerker, Landwirte und sonstigen Ge-
werbetreibenden sowie der Angehorigen der freien
Berufe und deren mithelfende Familienangehorige
zu erlassen. Die Mehrheit der AusschuBmitglieder
vertrat die Auffassung, daB erstens eine solch um-
fassende Ermichtigung an den Bundesarbeits-
minister nach Art. 80 Abs. 1 des Grundgesetzes
nicht moglich sei, und da3 zweitens eine derartige
Ausweitung im Rahmen dieses Gesetzes schon
wegen der finanziellen Auswirkung einer solchen
MaBnahme nicht angebracht sei; das Gesetz miisse
vielmehr auf weibliche Arbeitnehmer in abh#n-
giger Stellung beschrinkt bleiben.

Auf die Mitteilung des Vertreters des Bundes-
innenministeriums hin, daB in diesem Ministerium
ein Gesetz fiir Mutter und Kind in Vorbereitung
sei, das Bestimmungen fiir eine erweiterte Flirsorge
fur werdende Miitter vorsehe, beschlossen die Aus-
schiisse, dem Hause den Fortfall der Erméachtigung
zu empfehlen und ihm fiir die 3. Lesung die An-
nahme folgender EntschlieBung zu § 1 vorzuschla-
gen:

Der Bundestag gibt der Erwartung Ausdruck,
dal der vom Bundesinnenministerium vorbe-
reitete Gesetzentwurf zum Schutz von Mut-
ter und Kind eine iiber den derzeitigen Stand
hinausgehende Fiirsorge fir solche werdenden
Miitter vorsieht, die im Gesetz zum Schutz der
erwerbstitigen Mutter nicht erfaf3t werden.

Nachdem der Geltungsbereich auf die in abhén-
giger Stellung tdtige erwerbstitige Frau beschriankt
ist, beschloB der AusschuB}, die Uberschrift ent-
sprechend zu dndern und die Fassung von 1942
»Gesetz zum Schutz der erwerbstédtigen Mutter
(Mutterschutzgesetz)“ wiederherzustellen.

Nach § 1 Abs. a) gilt das vorliegende Gesetz fiir
Fraden, die in einem ,,Arbeitsverhiltnis® stehen.
In den AusschuBlberatungen wurde ausdriicklich
Wert darauf gelegt, zu betonen, daB3 Lehrlinge und
Anlernlinge einbegriffen sind. Die Formulierung
»Arbeitsverhdltnis“ wurde der in einem fritheren
Stadium der Beratungen gewihlten Fassung ,Be-
schiftigungsverhiltnis®“ vorgezogen, weil in einer
Reihe von Gesetzesparagraphen die Rede ist von
~Arbeitsvertrdgen“, ,, Arbeitsverhiltnis“, , Arbeits-
entgelt”, ,, Verdienst“, , Kiindigung“, die auf ein Ar-
beitsverhédltnis hindeuten, wiahrend nach Auffas-
sung der iliberwiegenden Mehrheit der Ausschiisse
der Begriff ,Beschaftigungsverhiltnis“ mehrdeutig
ist und bei ihm in der Regel an das sozialversiche-
rungsrechtliche Beschiftigungsverhidltnis im Sinne
der RVO. gedacht wird. Die Ausschiisse legten
Wert darauf, ausdriicklich festzustellen, daB durch
das Festhalten an der Formulierung , Arbeitsver-
héltnis“ einer spidteren Regelung durch ein Berufs-
ausbildungsgesetz nicht vorgegriffen werden soll.

Da das Heimarbeitsverhiltnis bisher nicht als
echtes Arbeitsverhaltnis gilt, ist der durch dieses
Gesetz geschiitzte Kreis der Heimarbeiterinnen in
§ 1 Abs. 1b) gesondert aufgefiihrt. § 24 der Schluf3~
bestimmungen weist noch besonders auf die unter-
schiedliche Terminologie hin. Ebenso sind in den
eitzelnen Paragraphen die sie betreffenden Bestim-
mungen jeweils in einem besonderen Absatz nieder-
gelegt, unter Bezugnahme auf das inzwischen ver-
abschiedete Heimarbeitsgesetz. Nach § 1 Abs. 1b
gilt das Gesetz fiir weibliche in Heimarbeit Be-
schiftigte und ihnen Gleichgestelite nach § 1 Abs. 1
und 2 des Heimarbeitsgesetzes vom 14. Mirz 1951.
Ausdriicklich hinzugefiigt sind die Worte ,soweit
sie am Stlick mitarbeiten“, weil in Heimarbeit Be-
schéftigte, soweit sie selbst als Arbeitgeber frem-
der Hilfskrifte auftreten, nicht nach diesem Ge-
setz geschiitzt werden sollen.

§ 2 enthilt eine Begriffsbestimmung fiir die im
Haushalt mit hauswirtschaftlichen Arbeiten be-
schiftigten Frauen, die in dieses Gesetz einbezogen
werden sollen.

Der Zweite Abschnitt befaBt sich mit den Be-
schiftigungsverboten vor und nach der Nieder-
kunft. Wahrend nach altem Recht die werdende
Mutter in den letzten sechs Wochen ,,auf ihr Verlan-
gen* — im SPD-Entwurf Drucksache Nr. 1182 heif3t
es ,auf ihren Antrag“ — von jeder Arbeit befreit
werden mullte, ist nach der AusschuBfassung die
Beschiftigung in den letzten sechs Wochen grund-
sédtzlich verboten. Allerdings ist die Moglichkeit,
daB sie sich zur Arbeitsleistung bereit erklirt, vor-
gesehen. Die Ausschiisse hielten es jedoch fiir not-
wendig, auch die Moglichkeit jederzeitigen Wider-
rufs dieser Erkldrung in das Gesetz aufzunehmen.

Abweichend von der sonst allgemein geltenden
Schutzfrist von sechs Wochen vor der Niederkunft
ist diese fiir Hausgehilfinnen und Tagesmiidchen

o
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in § 3 auf vier Wochen festgesetzt, da die Mehrheit
der AusschuBmitglieder der Meinung war, daB
leichtere Hausarbeiten ohne Schiadigung der Ge-
sundheit von Mutter und Kind bis zu diesem Zeit-
punkt verrichtet werden konnen.

In dem im zweiten Absatz des § 4 aufgefiihrten
Katalog der Beschiiftigungsverbote, die im alten
Recht in den Durchfithrungsbestimmungen nieder-
gelegt waren, ist unter 2c¢) neu hinzugefiigt
worden:

... Arbeiten, bei denen sie sich hiufig erheblich
strecken: oder beugen oder bei denen sie
dauernd hocken oder sich gebiickt halten miis-
sen.

Ferner hat man auBler den Maschinen aller Art mit
hoher Fuflbeanspruchung auch noch die ,gleich-
artigen Geridte“ angefiithrt. Der medizinische Sach-
verstindige des Bundesarbeitsministeriums stellte
unter Zustimmung der Arzte unter den Ausschul3-
mitgliedern fest, daB nach #&rztlicher Auffassung
die Beschiftigungsverbote erst dann in Kraft
triten, wenn das Vorliegen einer Schwangerschaft
eindeutig feststellbar sei, was erst nach Ablauf des
zweiten Monats mdglich sei. Bei der Formulierung
des § 4 Abs. 4 ist Riicksicht genommen auf Art. 68
des Grundgesetzes, der an die Erméchtigung einer
Exekutivbehoérde zum Erlal von Rechtsvorschrif-
ten bestimmte Anforderungen stellt, die in der Fas-
sung des § 13 des SPD-Entwurfs nicht erfillt
waren.

In Abs. 5 ist klargestellt, daB das Gewerbeauf-
sichtsamt in Abweichung von der bisher geiibten
Fraxis nicht mehr befugt ist, generelle Vorschriften
fir seinen Bezirk zu erlassen, sondern daB3 es nur
noch zu Anordnungen und Entscheidungen in Ein-
zelfillen berechtigt ist. Die Vorschriften iiber die
Mitteilungspflichit und das #rztliche Zeugnis in § 5
entsprechen inhaltlich dem § 8 im Entwurf Druck-
sache Nr. 1182 und dem Mutterschutzgesetz von
1942, Die Absétze 1 und 2 sind auf Vorschlag des
Bundesarbeitsministeriums umgestellt worden, da
der bisherige Abs. 2 eine vom Beginn der Schwan-
gerschaft an zu beachtende Vorschrift aufstellt,
wiahrend es sich bei dem aiten Abs. 1 um eine Spe-
zialanweisung flir die DBerechnung der Sechs-
wochenfrist handelt. Neu ist. in Abs. 1 der Aus-
schuBifassung die Pflicht des Arbeitgebers zur Mel-
dung an das Gewerbeaufsichtsamt. Wenn dieses
cine wirksame Kontroile {iber die Durchfiihrung
des Gesetzes in Haushalten, landwirtschaftlichen,
gewerblichen und industriellen Betrieben ausiiben
soll, mufB} es wissen, wo sich werdende Miitter be-
{inden.

In den Ausschiissen ist die Frage ausgiebig er-
ortert worden, ob man eine Anderung beziiglich
des Kostentrigers fiir das #rztliche Attest treffen
solle, indem man die Krankenkassen damit be-
laste und nur in Solchen Fillen, in denen sie nicht
zahlten, den Arbeitgeber. Es wurde aber bei der
bisherigen Regelung belassen, da es nicht oppor-
tun erschien, in dem vorliegenden Gesetz eine Ver-
zahnung mit dem XKrankenkassenrecht vorzuneh-
men.

(Vizeprasident Dr. Schédfer libernimmt
den Vorsitz.)

Die Bestimmungen iiber Beschidftigungsverbote
nach der Niederkunft in § 6 gelten einheitlich fiir
alle durch dieses Gesetz geschiitzten Frauen und
entsprechen dem bisherigen Recht.

Entsprechend der Meinung der Ausschiisse ist O

der in § 7 Abs. 1 genannte Begriff ,,Stillzeiten“
abweichend von den Bestimmungen in § 7 des Ent-
wurfs Drucksache Nr. 1182 in Mindeststilizeiten
umgewandelt worden, wie sie das Mutterschutz-
gesetz von 1942 auch vorsah. Zwei Stillpausen
werden erst bei mehr als achtstiindiger Arbeits-
zeit gewahrt. Die {ibrigen Bestimmungen sind
unverandert. Neu ist die Bestimmung in Abs. 4,
durch welche der Heimarbeiterin und den ihr
Gleichgestellten eine Stillzeit zugebilligt und dafiir
ein Entgelt von 75% eines durchschnittlichen
Stundenverdienstes, aber mindestens 0,40 DM zu
zahlen ist. Dies wurde damit begriindet, daf sie
in dieser Zeit groBere Schwierigkeiten habe, da
sie bestimmte Arbeitsmengen zugeteilt bekomme,
bei denen sie an und fir sich keine Zeit erlibrigen
kénne. Es wurde geltend gemacht, dafli von dem
zustindigen Heimarbeitsausschuff die Arbeits-~
menge so festgesetzt werden miisse, daB3 die Still-
zeit bericksichtigt sei.

Die in § 8 enthaltenen Verbote, werdende und
stillende Miitter mit Mehr-, Nacht-, Sonntags- und
Feiertagsarbeit zu beschiftigen, die dem bisher
geltenden Recht entsprechen, machen eine Reihe
von Ausnahmen fiir die Haus- und Landwirtschaft
erforderlich. Ein Verbot der Sonn- und Feiertags-
arbeit fiir werdende und stillende Miitter ist in
Privathaushalten weder notwendig noch durch-
fihrbar. In Abs. 2 ist durch Angabe bestimmter
Stundenzahlen eine Hochstarbeitszeit festgelegt,
und zwar mit Riicksicht darauf, daB es fiir viele
neuerdings unter das Gesetz fallende Beschiftigte
eine gesetzliche Vorschrift tiber die regelmiBige
Arbeitszeit nicht gibt. So fehlen z.B. fiir die in
der Hauswirtschaft Tatigen Rechtsvorschriften iiber
die Arbeitszeit Uberhaupt. In Abs. 2 a) ist fiir die
im Haushalt mit hauswirtschaftlichen Arbeiten
und fiir die in der Landwirtschaft Beschiftigten
die Hochstarbeitszeit auf 9!/ Stunden tdglich und
108 Stunden in der Doppelwoche festgelegt. Bei
der Ausnahme, die wie bisher fur die in Gast- und
Schankwirtschaften und im f{brigen Beherber-
gungswesen gemacht wird, ist die Grenze von 23
Uhr auf 22 Uhr herabgesetzt worden. Der Beginn
des Melkens von Vieh in der Landwirtschaft ist
auf 5 Uhr festgesetzt worden.

Eine Verbesserung gegenilber dem alten Recht
ist es, daBl die Ausnahmeerlaubnis fiir mehrschich-
tige Betriebe, in wochentlichem Wechsel bis 23
Uhr arbeiten zu lassen, nicht aufrechterhalten
wurde. Den dringlichen Vorstellungen der Vertre-
terin des Bundespostministeriums gegeniiber wa-
ren die Ausschiisse der Auffassung, daB es auch
in diesen Betrieben moglich sein miisse, werdende
und stillende Miitter nicht zwischen 20 Uhr abends
und 6 Uhr friih zu beschiftigen. Es wurde aller-
dings Wert darauf gelegt, im Gesetz festzuhalten,
daB nur in ,begrindeten Einzelfidllen Ausnah-
men vom Gewerbeaufsichtsamt zugelassen werden
koénnen.

Zu den Betrieben unter Abs. 4, die werdende
und stillende Miitter abweichend von Abs. 1 an
Sonn- und Feiertagen beschéftigen dirfen, sind
die Badeanstalten neu hinzugekommen, weil diese
fir groBe Stiddte und Kurorte von Bedeutung
sind,

Der Dritte Abschnitt befafit sich in § 9 mit den
Kiindigungsbeschriinkungen, die auf Beschlufl des
Ausschusses von der Vertreterin des Bundesar-
beitsministeriums neu formuliert wurden. Grund-
sdtzlich soll der werdenden Mutter wiahrend der
Schwangerschaft und fir vier Monate nach der

W)
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A Entbindung jede Sorge um den Arbeitsplatz fern-

gehalten werden. Es darf ihr also in dieser Zeit
grundsatzlich nicht gekiindigt werden. Den Hin-
weis auf den ,wichtigen Grund*, der der zustidn-
digen Arbeitsbehdorde gestattet, ausnahmsweise
die Kiindigung zuzulassen, hat man fallen lassen,
um alle Ankiange an den ,wichtigen Grund“ im
Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches und des son-
stigen Zivilreents zu vermeiden. Es handelt sich
hier lediglich um die Erteilung einer Erlaubnis
durch eine Verwaltungsbehodrde, wie es sie auch
sonst vielftach gibt und welche Voraussetzung ist
fiir die Zuldssigkeit der Kiindigung durcn den
Arbeitgeber. Die fiir den Arbeitsschutz zustdndige
Landeshehorde priift, ob ein ,besonderer Fall“, der
ausnahmsweise die Kiindigung rechtfertigt, vor-
liegt. Sie kann gleichzeitig bestimmen, daB der
werdenden Mutter oder Wochnerin die Leistungen
nach § 13 — Wochengeld — zu gewéhren sind.

Die Absidtze 1 und 2 des § 9 verbieten die
Losung des Vertrags mit der in Heimarbeit be-
schiaftigten schwangeren Frau. Diese Vorschrift ist
noch nicht von unmittelbarer praktischer Bedeu-
tung, da allein damit diesen Frauen das Arbeits-
entgelt noch nicht gesichert ist. Deswegen wurde
in Abs. 3 erginzend die Bestimmung aufgenom-
men, daBl sie nichi gegen ihren Willen von Heim-
arbeit ausgeschlossen werden kann.

Filir die Hausgehilfinnen und Tagesmiidchen hielt
die Mehrheit der Ausschufimitglieder eine Sonder-
regelung fiir unbedingt erforderlich, und zwar aus
der Erwégung heraus, daB hier eine ganz anderc
Form des Zusammenlebens gegeben ist als im
Betrieb. Sie vertraten den Standpunkt, daf es
unter Umstidnden dem Arbeitgeber nach seinen
sozialen, familidren oder Wohnverhiltnissen nicht
zugemutet werden konne, eine schwangere Haus-
gehilfin zu behalten. Nach lebhafter Diskussion
wurde beschlossen, dafl nach Ablauf des fiinften
Monats der Schwangerschaft die Kiindigung aus-
gesprochen werden darf, ohne daB eine Instanz
nachprift und- eine besondere Genehmigung er-
teilt.

Im Vierten Abschnitt — Leistungen — sind
unter § 10 die Bestimmungen iiber das Arbeits-
entgelt bei Beschiftigungsverboten zusammenge-
faBt. Soweit die Frau infolge krankhaften Ver-
laufs der Schwangerschaft oder aus &hnlichen
Griinden vollstindig die Arbeit aussetzen muf, gel-
ten die allgemeinen Vorschriften des BGB, des
HGB und der Gewerbeordnung liber die Pflicht
des Arbeitgebers zur Weiterzahlung des Arbeits-
entgelts im Falle unverschuldeter Verhinderung
an der Dienstleistung und im Krankheitsfalle. Da
es sich hier in der Regel um eine Krankheit han-
delt, tritt auBerdem die gesetzliche Krankenver-
sicherung mit ihren Leistungen ein. Dem Arbeit-
geber in diesen Fillen den vollen Lohnausgleich
aufzuerlegen, ihn eventuell fiir viele Monate zur
vollen Weiterzahlung des Gehalts zu verpflichten,
wiirde nicht zu rechtfertigen sein. Wenn dagegen
die Frau auf Grund der Beschéftigungsverbote des
§ 4 — schwere korperliche Arbeit, die jeder
schwangeren Frau schiddlich ist — mit der Arbeit
aussetzen oder mit leichteren Arbeiten beschiftigt
werden mull, so soll ihr kein Ausfall in ihren Ein-
nahmen entstehen. Der Arbeitgeber hat vielmehr
den bisherigen Durchschnittsverdienst weiter zu
zahlen.

Die Ausschiisse haben in § 10 Abs. 2 diejenigen
Frauen, die im Haushalt mit hauswirtschaftlichen
Arbeiten als Aufwarte- oder Waschfrauen beschaf-

tigt sind, ausdriicklich ausgenommen, da es fiir ©

den Arbeitgeber als nicht zumutbar angesehen
wurde, fiir solche Frauen unter Umstinden mo-
natelang das Arbeitsentgelt weiterzuzahlen oder
sie mit anderen Arbeiten, an deren Erledigung
durch eine bezahlte Kraft er nicht interessiert ist,
zu beschiftigen.

Die in § 9 Abs. 2 zugestandene Ausnahme vom
Kiindigungsverbot fiir die Hausgehilfinnen und
Tagesmidchen machte es notwendig, Bestimmun-
gen einzubauen, die sie in den Leistungen den
anderen in diesem Gesetz geschiitzten Frauen
gleichstellen. Das ist in § 11 Abs. 1 ausdriicklich
geschehen. Es sind eingehende Beratungen dariiber
gepflogen worden, wie die Zeit von der Entlas-
sung bis zum Beginn der Wochengeldleistungen
nach § 13 Uberbrickt werden kann, damit eine
wirtschaftliche Sicherstellung der Entlassenen ge-
wihrleistet ist. Die Zahlung von Arbeitslosenunter-
stlitzung wurde als nicht ausreichend angesehen
und eine Sonderunterstiitzung beschlossen. Die
Bestimmungen dariiber sind in § 11 Abs. 2 enthal-
ten. Es wurde davon abgesehen, den Bezug der
Sonderunterstiitzung an die Bedingung zu kniip-
fen, daB sich die Hausgehilfin nach der Entlassung
Arbeit suchend beim zustdndigen Arbeitsamt ge-
meldet hat, da es praktisch unmdglich ist, eine
Hausgehilfin in diesem Zustand in eine neue Stelle
zu vermitteln.

Der Anregung einzelner AuschuBmitglieder, den
Kreis der hiernach zu unterstiitzenden Frauen auf
alle wiahrend der Schwangerschaft ihren Arbeits-

latz verlierenden Frauen auszudehnen, wurde im
Hinblick auf die zu erwartenden Weiterungen ab-
gelehnt.

Die Sonderunterstiitzung ist von den Kranken-
kassen zu gewihren. Uber den zahlenmiBig in
Frage kommenden Personenkreis sind auf Verlan-
gen der Ausschiisse Ermittlungen vom Bundesar-
beitsministerium angestellt worden. Die nach der
Arbeitsstatistik vom 31. Oktober 1950 in Betracht
kommende Zahl konnte naturgemil nicht exakt
festgestellt werden; man mufBlte sich mit einer
Schatzung begniligen. Danach ist jéhrlich mit rund
7000 Frauen zu rechnen, fiir welche die Sonder-
unterstiitzung in Frage kommt. Es wiare also jéhr-
lich ein Betrag von etwa 1,4 Millionen DM erfor-
derlich.

§ 7 des SPD-Entwurfs billigte ebenso wie das
Mutterschutzgesetz von 1942 allen Frauen, die in
der gesetzlichen Krankenversicherung versichert
waren, und zwar sowohl den pflicht- wie den frei-
willig versicherten, die Zahlung des Wochen- und
Stiligeldes zu, wihrend den anderen Frauen das
regelméfige Entgelt vom Arbeitgeber weiter zu
zahlen ist. Es tauchten im AusschufBl Bedenken auf,
ob diese Trennungslinie richtig gezogen sei und
ob sie nicht besser zwischen den pflichtversicherten
Frauen einerseits und allen anderen andererseits
gezogen werden miisse. Diese Auffassung wurde
damit begriindet, daBl es nicht einzusehen ist,
warum der Arbeitgeber, der an der Zahlung der
Beitridge der freiwillig versicherten Arbeitnehme-
rin keinen Anteil hat, zu Lasten der Krankenkasse
von seinen Zahlungsverpflichtungen befreit wer-
den soll. Der Ausschul} beschlol mit 9 zu 3 Stim-
men die neue Trennungslinie und trug damit auch
den im Schreiben des Bundesfinanzministers vom
24. Januar 1951 geiufBlerten Bedenken Rechnung.

Die Bestimmungen i{iber die Leistungen an
Wochen- und Stillgeld an die in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversicherten Frauen
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sind wiederholt Gegenstand sehr eingehender und
sorgfiltiger Beraiungen gewesen. Es wurde erwo-
gen, ob eine miflbriduchliche Beanspruchung des
Wochengeldes durch die Frauen dadurch ausge-
schlossen werden koénne, dafl die Gesamtbezugszeit
von Wochengeld auf zwolf Wochen beschrinkt
wird. Nach langerer Aussprache hielt der Aus-
schufl eine solche Sicherung fiir unmdglich.

Bei Abs. 2 ist an die Félle der §§ 616 BGB, 63
HGB und 133 ¢ der Gewerbeordnung gedacht, in
denen die Frage der Weiterzahlung des Arbeits-
entgelts rechtlich zweifelhaft ist. Da hier in vielen
Fillen der Arbeitgeber die Weiterzahlung verwei-
gern wird, die hochschwangere Frau aber gerade
in diesem Zustand nicht ohne Unterhaltsmittel sein
soll, ist vorgesehen, da3, wenn der Arbeitgeber die
Zahlung verweigert, zunichst die Krankenkasse
leisten soll.

Aus der Diskussion ergab sich ferner die Not-
wendigkeit, das Verhéltnis der Wochengeldleistun-
gen zum Arbeitsentgelt in diesem Gesetz genau zu
lixieren. Hier eine allen Anforderungen gerecht
werdende Losung zu finden, hat den Ausschul3 sehr
viel Kopizerbrechen gekostet. Es ging vor allem
darum, der Frau mit den gesetzlichen Schutzfristen
den Anreiz zur Arbeit und damit zum Doppelver-
dienst vor der Entbindung zu nehmen, ein Grund-
satz, der auch international bei den Schutzbestim-
mungen fiir die erwerbstiatige werdende Mutter
vertreten wird. Daher soll ihr Wochengeld in vol-
ler Hohe des Arbeitsentgelts gewidhrt werden. Es
soll verhindert werden, daB sich die Frau zwei
Einnahmen verschafft,
Schutzfristen gegen Entgelt arbeitet. Andererseits
besteht weder die Absicht noch die Berechtigung
oder Moglichkeit, jede Arbeit, etwa Hilfe in der
Nachbarschaft gegen Sachleistungen, zu verbieten.
Mit der in Abs. 4a und b gefundenen Formulie-
rung glaubt der AusschuB}, das Verhé&ltnis zwischen
den Leistungen nach § 13 Abs. 1 und 2 und dem
Arbeitsentgelt klar zum Ausdruck gebracht zu
haben.

Wichtig ist, dafl in Abs. 7 auch d en pflichtver-
sicherten Frauen die Leistungen nach § 13 gewihrt
werden sollen, die wegen ihrer Schwangerschaft
unter Wegfall des Arbeitsentgelts beurlaubt und
deshalb aus der Versicherung ausgeschieden sind,
wihrend das Arbeitsverhiiltnis aufrechterhalten
wurde.

§ 13 Abs. 9 verhindert, daf gleichzeitig Wochen-
und Stillgeld gemiB den Bestimmungen der ge-
setzlichen Krankenversicherung und den Bestim-
mungen nach § 13 Abs. 1 und 5 gezahlt wird.

Schon in der vom Wirtschaftsrat vorgenomme-
nen Uberarbeitung des § 7 des Mutterschutzgeset-
zes von 1942 waren das Wochengeld auf minde-
stens 3 DM téglich und das Stillgeld auf 0,75 DM
pro Tag festgesetzt worden. Die Ausschiisse haben
trotz vorgetragener Bedenken, ob diese Betrige
angesichts der eingetretenen Preissteigerung noch
ausreichend seien, von einer Erhéhung abgesehen.
Im Wirtschaftsrat hatte man bereits den Léndern
die Erstattung der Kosten fiir Wochen- und Still-
geld, soweit sie die Leistungen nach der Reichs-
versicherungsordnung {ibersteigen, auferlegt. Bei
den Beratungen iiber diesen Punkt waren die Aus-
schiisse libereinstimmend der Auffassung, dal man
den Personenkreis der in den XKrankenkassen
Pflichtversicherten die Verpflichtungen keinesfalls
allein tragen lassen konne; iiberdies habe auch ein
Teil der unter die Schutzbestimmungen dieses Ge-
setzes fallenden Personen keinen Anspruch auf

indem sie wahrend der-

Wochengeldleistungen gegeniiber Krankenkassen.

Es wurde weiter geltend gemacht, dall man auch
aus dem Grunde den Krankenkassen keine zusétz-
liche Belastung zumuten kénne, da es sich norma-
lerweise nicht um eine Krankheit handle. Unter
dem Gesichtspunkt, daBl hier eine Aufgabe der
Gemeinschaft vorliege, wird in § 14 der AusschuB3-
fassung der Bund erstattungspflichtig gemacht.
Mit Schreiben vom 24. Januar 1951 hat sich der
Bundesfinanzminister grundsatzlich bereit erklirt,
»vom Haushaltsjahr 1951 ab die Mehraufwendun-
gen zu iibernehmen, die sich bei Annahme des
Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion daraus ergeben
wiirden, dal an Frauen, die in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert sind, in der im
Entwurf vorgesehenen H6he und Dauer Wochen-
und Stillgeld iiber die Leistungen der Kranken-
kassen hinaus gew&hrt werden“.

Fiir die Regelung von Fillen, in denen Frauen in
den letzten 13 Wochen ein geringeres Arbeitsent-
gelt hatten als in der ganzen Zeit vorher, kann der
Bundesarbeitsminister durch Rechtsverordnung
Vorschriften {iber die Berechnung und Auszahlung
der Leistungen nach § 11 Abs. 2 und § 13 (Wochen-
geld) erlassen.

Der Fiinfte Abschnitt regelt die Durchfithrung
des Gesetzes. Bei § 17 Abs. 1 hielten es die Aus-
schiisse fir ausreichend, festzulegen, daB das
Cesetz in Betrieben und Verwaltungen auszuhén-
gen ist, die mehr als drei Frauen peschéftigen.

Neu eingefiigt wurde die Zulassung der unbe-
fristeten Beschwerde. Da andere Arbeitsschutz-
gesetze eine solche einrdumen, erschien es erfor-
derlich, das Mutterschutzgesetz den tlibrigen Ar-
beitsschutzvorschriften anzupassen, zumal auch
durchaus ein sachliches Bediirfnis nach der Zu-
lassung der Beschwerde besteht. .

Die Aufsicht iiber die in der Haus- und Land-
wirtschaft tdtigen Frauen ist den Gewerbeauf-
sichtsimtern iibertragen worden ebenso wie die
in den Betrieben. Ausgenommen von der Aufsicht
des Gewerbeaufsichtsamtes sind in Abweichung
vom alten Recht nur noch die bergbaulichen Be-
triebe. Die zu diesem Punkte vorgetragenen Be-
denken verschiedener Ministerien, dafl in den son-
stigen Arbeitsschutzgesetzen die Aufsicht iiber ihre
Durchfithrung in den 6ffentlichen Betrieben und
Verwaltungen den vorgesetzten Dienstbehdrden
libertragen sei und im vorliegenden Falle eine
Ausnahme geschaffen werde, wurden von der
Mehrheit der AusschuBmitglieder zuriickgewiesen.

Der Sechste Abschnitt beschiftigt sich in vier
Paragraphen mit den Zuwiderhandlungen. Es wird
hierbei unterschieden zwischen ,Straftaten®- und
,Ordnungswidrigkeiten“. Die Strafen sind gegen-
liber dem alten Recht wesentlich verscharft., Der
Entwurf in Drucksache Nr. 1182 bringt nur die
allgemeine Formulierung ,Geldstrafe oder Haft®,
wihrend im Mutterschutzgesetz von 1942 die
Hochstgrenze fir die Geldstrafe mit 150 Mark oder
Haft angesetzt war. Nur in besonders schweren
Féallen wurden Geldstrafe und Gefingnis verhéingt.

Der Vertreter des Bundesarbeitsministeriums
wies darauf hin, die mit dem alten Mutterschutz-
gesetz gemachten Erfahrungen hitten eindeutig
den Beweis erbracht, daf3 die bisherigen Strafbe-
stimmungen zu milde seien; wenn man den Erfolg
des Gesetzes sicherstellen wolle, so miifiten die
Strafbestimmungen wesentlich verscharft werden,
zumal es sich um ein Delikt handele, durch welches
Leben und Gesundheit werdender und stillender
Miitter oder ihrer Kinder gefdhrdet werde. Die

3
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(A Strafen im alten Gesetz waren deshalb so niedrig,

weil das Gewerbeaufsichtsamt Verfehlungen mit
polizeilichen Strafverfiigungen belegen konnte.
Diese Moglichkeit ist den Verwaltungsbehdrden
heute allgemein genommen. Strafen kénnen nur
noch durch die Strafgerichte ausgesprochen werden.
Die Ausschiisse haben bei der Festsetzung des
StrafmaBes jedoch ausdriicklich vermerkt, sie
unterstellten nicht, daB es notwendig sei, solch
schwere Strafen zu verhingen. Fahrlissige Zu-
widerhandlungen gelten nur als ,Ubertretungen®.

Die Tat wird nur auf Verlangen des Gewerbe-
aufsichtsamtes verfolgt. Der Antrag eines Aus-
schuBmitgliedes, die Tat auch auf Verlangen der
betroffenen Frau verfolgen zu lassen, wurde von
der Mehrheit des Ausschusses mit der Begriindung
abgelehnt, daB die Frau selber oft den Tatbestand
nicht beurteilen kénne und man deshalb dem
Gewerbeaufsichtsamt die Méglichkeit der Priifung
iiberlassen sollte, damit unniitze Anzeigen ver-
mieden werden.

Als ,,Ordnungswidrigkeiten“ gelten VerstoBle
gegen die Meldepflicht, die Verpflichtung zum
Aushang des Gesetzes oder die Verweigerung der
geforderten Angaben an das Gewerbeaufsichtsamt.
Sie werden mit einer GeldbuBe bis zu 200 DM
belegt. Hierin hat man sich an die Vorschriften des
Wirtschaftsstrafgesetzes angelehnt. Fiir solche
Fille, in denen Zuwiderhandlungen durch einen
Beauftragten des Arbeitgebers begangen werden,
ist eine GeldbuBe bis zu 500 DM festgesetzt.

§ 25 enthailt die tbliche Berlin-Klausel.

In § 26 Abs. 3 ist eine ausdriickliche Regelung
getroffen fiir die Anspriiche auf Wochengeld nach
§ 7 des Gesetzes von 1942. Diese Anspriiche sind
nach 1945 von den Krankenkassen iiberwiegend
nicht mehr erfiillt worden, weil ihnen, nachdem
das Reich nicht mehr existierte, kein Ersatz fiir
ihre Mehraufwendungen gewidhrt wurde. Die
Rechtsfrage, ob § 7 noch gilt, ist umstritten. Um
Klarheit zu schaffen, bestimmt der Abs. 3, daB
Anspriiche auf Grund des § 7 fiir die zurlick-
liegende Zeit nicht mehr erhoben werden kénnen.

Meine Herren und Damen, ich bin am SchluBl
meiner Berichterstattung angelangt und habe Sie
im Namen der Ausschiisse zu bitten, dem vor-
liegenden AusschuBentwurf Ihre Zustimmung zu
geben.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schifer; Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf § 1. Dazu liegt vor ein Abédnderungsantrag der
KPD auf Umdruck Nr. 395 Ziffer 1 und ein Ab-
dnderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 394
Ziffer 1.

Zur Begriindung hat das Wort Frau Abgeordnete
Thiele.

Frau Thiele (KPD): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Ich mdéchte zunichst unserer Freude
Ausdruck geben, daB dieses Gesetz nunmehr ver-
abschiedet wird.

Zu § 1 haben wir einen Abidnderungsantrag in
der Richtung gestellt, daB die Hausangestellten in
diesem Gesetz gleichberechtigt behandelt werden.
Denn der gleichgestellte Personenkreis umfaBt
nicht die Hausangestellten, die sich ja meist im
Beschéftigungsverhilnis befinden. Ich bitte daher,
unserem Ab#inderungsantrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Frau ©

Abgeordnete Albrecht.

Frau Albrecht (SPD): Herr Priasident! Meine Herren
und Damen! Nach Art. 6 Abs. 4 des Grundgesetzes
hat jede Mutter Anspruch auf den Schutz und die
Firsorge der Gemeinschaft. Soll diese Bestimmung
des Grundgesetzes durchgefithrt und die Gesund-
heit der Mutter und des Kindes wirklich geschiitzt
werden, so muB3 auch die Beamtin in dieses Ge-
setz einbezogen werden. Wir haben gar nicht die
Absicht, die Rechte der Beamtin irgendwie zu be-
schneiden, weder wirtschaftlich noch besoldungs-
rechtlich. Wenn also die Beamtin ihre Rechte be-
hilt, so wiinschen wir nur, dafl die Regierung so
groBziigig ist, das Mutterschutzgesetz auf die Ar-
beiterin ebenso anzuwenden, wie auf die Beamtin.

Im Beamtengesetz selbst sind keinerlei Schutz-
bestimmungen, keinerlei Rechte flir die Beamtin
enthalten. Es wird gesagt, im Bundesinnenministe-
rium bestehe die Absicht, eventuell im Wege einer
Rechtsverordnung Schutzbestimmungen fiir die
Beamtinnen auszuarbeiten, vielleicht auf dem
Wege einer Verordnung, die gesetzliche Bedeutung
haben soll. Wir kénnen uns damit nicht einver-
standen erklaren. Sollte sich die Verabschiedung
des Beamtengesetzes noch hinauszégern und die
Absicht bestehen, auf Grund des vorlidufigen Bun-
despersonalgesetzes eine entsprechende Durch-
fiihrungsverordnung zu erlassen, so konnen wir
uns damit ebenfalls nicht einverstanden erklidren.
Auch diirften gesellschaftliche Griinde nicht mafB-
geblich sein, die Einbeziehung der Beamtinnen in
dieses Gesetz zu verhindern. In einer der letzten
Ausschufisitzungen wurden beider Unterhaltungiiber
diese Frage die verfassungsrechtlichen und auch
die wirtschafts- und besoldungsrechtlichen Griinde
nicht mehr so in den Vordergrund gestellt wie die
Frage, ob gesellschaftliche Griinde mabBgeblich
sind, die Beamtinnen nicht in das Mutterschutz-
gesetz einzubeziehen.

(Abg. Frau Dr. Rehling: Das stimmt nicht!)

Wir bitten Sie, unseren Antrag auf Einfiigung
eines Buchstaben ¢) in § 1: ,,Auf Beamtinnen
finden die Vorschriften dieses Gesetzes ent-
sprechend Anwendung“ anzunehmen und damit
diese Bestimmung in das kiinftige Mutterschutz-

" gesetz zum Schutze aller Frauen und Kinder ein-

zuarbeiten.
: (Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Arnold.

Frau Amold (Z): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Entgegen den zuletzt gefafiten Ent-
scheidungen des Sozialpolitischen Ausschusses wird
durch den Antrag der SPD zu § 1 des Mutter-
schutzgesetzes nun wiederum verlangt, das Mutter-
schutzgesetz auch fiir Beamtinnen gelten zu lassen.
Ich halte dies nach wie vor — und habe das auch

o

im Ausschufl gesagt — aus folgenden Griinden fiir -

eine Unmoglichkeit. Der Geltungsbereich dieses
Gesetzes erstreckt sich nach § 1 auf Frauen, die in
einem Arbeitsverhéltnis stehen. Sie fallen daher
unter das Arbeitsrecht. Das Recht der Gesetz-
gebung dariiber regelt sich nach Art. 74 Ziffer 12
des Grundgesetzes. Die Beamtinnen fallen ein-
deutig unter das Beamtenrecht. In das Arbeits-
recht kann man aber unmoéglich Vorschriften des
Beamtenrechts aufnehmen, da das zu Unklarheiten
in der Gesetzgebung fithren wiirde. In Wirklich-
keit ist die Lage aber so, daB die Beamtinnen und
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@ zwar auf Grund geltenden Rechts, im wesentlichen
den gleichen, wenn nicht einen besseren Mutter-
schutz genieBen, als er im Privatbereich gegeben
werden kann. Der Staat ist ndmlich im Rahmen
seiner allgemeinen Fiirsorgepflicht gegeniiber
seinen Beamten ebenfalls zur Wahrung der Ge-
sundheit der Beamtinnen, also auch zur Bertick-
sichtigung der Erfordernisse des Mutterschutzes
verpflichtet. So heiit es z. B. in einem ErlaB des
Reichsministers fiir Erziehung vom 18. Februar
1939, der heute noch Geltung hat:

Zur Ausfihrung der in 8 17 des DBG und
der dazu erlassenen Durchfiihrungsverordnung
ergangenen Vorschriften tiber die Beurlaubung
der Beamten ordne ich hiermit fiir die einst-
weilig
— ich betone: einstweilig! —

und endgiiltis angestellten Lehrkrifte an den
o6ffentlichen Schulen folgendes an:

Lehrerinnen wird in allen Fillen der Entbin-
dungsurlaub, im allgemeinen sechs Wochen vor
und sechs Wochen nach dieser, gewéhrt. Fir
weitere sechs Wochen kann ihnen auf &arzt-
liches Zeugnis hin Schonungsurlaub erteilt
werden. Auf Verlangen ist ihnen fur die
Dauer von sechs Monaten nach der Nieder-
kunft zum Stillen bis zu einer Stunde tdglich
Dienstbefreiung zu gewéhren.
Vorhin wurde gesagt, dal nach dem Beamtenrecht
fiir die werdende Mutter nichts getan werde. Aber
nach dieser Praxis, iiber die ich eben vortrug, wird
heute noch verfahren. Genau wie bei der Kategorie
der Lehrerschaft ist es auch bei anderen Be-
amtinnengruppen. Alle Beamtinnen erhalten dazu
wihrend der Vorbereitung und Nachbereitung fiir

® das Kind ihre vollen Gehaltsbeziige weiter, bei

den Lehrerinnen auch die auBerplanmifBigen Lehr-
krifte. Sie sehen also, da wirklich keine Notwen-
digkeit vorliegt, die Bestimmungen des Mutter-
schutzgesetzes auch auf die Beamtinnen zu er-
strecken.

Wenn fiir die Beamtinnen Bestimmungen in das
Mutterschutzgesetz aufgenommen wiirden, miifiten
die Gewerbeaufsichtsimter die Aufsicht {iber die
Durchfithrung des Gesetzes hinsichtlich der Beam-
tinnen und weiblichen Angestellten und Arbeiter
im o6ffentlichen Dienst ausiiben. Die eingehende
Priifung aller zur Zeit geltenden Bestimmungen
hat aber ergeben, daB diese Regelung unzweck-
miBig und iberflissig ist und fiir eine Anderung
des bisherigen Rechtszustandes kein sachliches Be-
diirfnis besteht.

Darliber hinaus bestehen gegen diese Regelung
auch rechtliche Bedenken. Alle vorgesetzten
Dienstbehdrden der 6ffentlichen Verwaltung sind
bereits kraft Gesetzes verpflichtet, die Aufsicht
liber die ordnungsmiBige Durchfithrung aller Ge-
setze, also auch des Mutterschutzgesetzes, auszu-
tiben. Die Einschaltung der Gewerbeaufsichtsimter
wiirde deshalb eine Aufsicht liber die gesetzmé&Bige
Handhabung der Verwaltung mit sich bringen, die
nach dem Grundgesetz den Gerichten ubertragen
ist. Die reibungslose Durchfiihrung einer solchen
Doppelaufsicht wire in jedem Falle praktisch un-
moéglich. Eine Doppelaufsicht widerspricht dem
Grundsatz der klaren Verteilung der Verantwor-
‘ tung innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung.

Ich bitte also das Hohe Haus, aus den vorge-
tragenen Griinden von einer Einbeziehung der Be-
amtinnen in die Bestimmungen des Mutterschutz-
gesetzes abzusehen und sich dafiir einzusetzen, dafl

in das neue Beamtengesetz erweiterte Bestimmun- ©

gen fiir den Schutz der werdenden Miitter einge-
fugt werden. Ich bitte das Hohe Haus, den Antrag
der SPD abzulehnen. Dem AusschuBentwurf stim-
men wir zu.

Vizeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. I1k.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Nach den wirklich guten und exakten
Ausfiihrungen meiner Vorrednerin kann ich mich
sehr kurz fassen.

Auch ich bitte, den Antrag der SPD, Vorschriften
fiir die Beamtinnen in das Mutterschutzgesetz auf-
zunehmen, abzulehnen. Es bedarf der Unter-
stellung der Beamtinnen unter das Mutterschutz-
gesetz nicht. Heute existieren bereits Verordnun-
gen und Erlasse der Regierung, die der Beamtin
weitgehenden, ja zum Teil sogar weitergehenden
Schutz gewéhren, als ihn dieses Mutterschutzgesetz
bietet. Ich vermag also nicht einzusehen, warum
man eine Anderung vornehmen soll, zumal die
Beamtin dem Arbeitsrecht nicht untersteht und
ihre Stellung eigener Art ist.

Der Mutterschutz, den wir uns wiinschen, ist
bereits weitgehend durch die bestehenden Anord-
nungen gewdhrleistet. Wie das Innenministerium
berichtet hat, ist geplant, eine Verordnung vorzu-
legen, die alle diese Einzelverordnungen zusam-
menfaBt, was Frau Kollegin Albrecht ja bereits
erwihnt hat. Dariiber hinaus weise ich darauf hin,
daB8 das Berufsbeamtengesetz vorliegt, und ich
meine, dafl es moglich sein wird, in dieses Gesetz
auch noch eine Bestimmung einzubauen, die den
Schutz der Beamtin, die ein Kind erwartet, ge-
wihrleistet.

Es bestehen auch, worauf Frau Albrecht bereits
hingewiesen hat, gewisse verfassungsrechtliche Be-
denken hinsichtlich des Wirkungsbereiches des
Mutterschutzgesetzes. Der Bund hat die Bestim-
mungen zum Schutze seiner Beamtin, die Mutter
ist, bereits erlassen. Dieses neue Mutterschutz-
gesetz ist mit Riicks‘cht auf Art. 75 Abs. 1 des
Grundgesetzes ja auch wieder nur ein Rahmen-
gesetz, greift also in die Befugnisse der Linder und
Gemeinden nicht ein, und die Stellung der Beamtin
in den Lindern und Gemeinden wird dadurch in
keiner Weise beeinflufit. Ich glaube also, daB wir
die Beamtin auBerhalb des Geltungsbereiches des
‘Mutterschutzgesetzes lassen kdnnen, aber vorsorg-
lich noch dafiir eintreten sollten, daB eine ent-
sprechende Bestimmung in das Beamtengesetz auf-
genommen wird.

Darf ich noch eines sagen. Ich méchte bitten, auch
den Antrag der KPD zu § 1 abzulehnen. Im Aus-
schuB ist eingehend besprochen worden, was fiir das
Mutterschutzgesetz wichtig ist; auch die einzelnen
Formulierungen sind sehr, sehr sorgfiltig durch-
dacht worden. Ich glaube, die KPD hitte damals
schon Gelegenheit gehabt, sich an der Diskussion
zu beteiligen.

(Zuruf von der KPD.)

Wir haben keinen AnlaB, erneut in eine Diskussion
Uber einzelne Formulierungen einzutreten.

Ich bitte also, auch diesen Antrag abzulehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schifer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Heiler.
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Frav Heiler (CDU): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Frau Abgeordnete Thiele hat es
fiir notig befunden, eine Reihe von Abinderungs-
antrigen zu bringen, aus denen man allzu deutlich
ersehen kann, daB} sie an den AusschuBberatungen
nicht soweit teilgenommen hat, um unseren Er-
orterungen folgen zu konnen. Sonst hitte sie zu § 1
nicht diesen Abanderungsantrag gebracht, nachdem
wir uns lange iiber die Formulierung ,, Arbeitsver-
hiltnis“ und ,Beschiéftigungsverhiltnis“ ausein-
andergesetzt haben. Wir haben absichtlich die mehr-
deutige Formulierung ,Beschiftigungsverhéltnis“
unterlassen und dafiur , Arbeitsverhaltnis“ einge-
setzt, und ich bitte darum, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Wenn es der Herr Prisident erlaubt, moéchte ich
zu den anderen Vorschldgen von Frau Thiele gleich
mit Stellung nehmen, weil ich glaube, daB3 sie aus
demselben Motiv heraus gestellt worden sind und
darum in gleicher Weise abgelehnt werden kénnen.
Das gilt im Zusammenhang mit dem Antrag zu § 1
auch fiir den Antrag zu § 7, wo sie die Formulie-
rung ,in anderen Vorschriften“, wie wir sie ge-
bracht haben, durch ,gewerbepolizeiliche oder
tarifliche Vorschriften“ ersetzt wissen will. Es han-
delt sich hier bei uns um ,arbeitsrechtliche“ Vor-
schriften, und darum koénnen wir diese Formulie-
rung, wie sie Frau Thiele vorgebracht hat, nicht
akzeptieren.

Wenn wir in bezug auf die Hausgehilfin eine
andere Einstellung, und zwar einmiitig im ganzen
AusschuB}, eingenommen haben, so deswegen, weil
wir zwar der werdenden Mutter und der jungen
Mutter jeden Schutz und jede Hilfe gewdhren
wollen, aber nicht so, daB darunter die Familie
zu leiden hat,

(Abg. Renner: Arbeitgeber!)

bei der sie in Beschdftigung ist. Einmal kann die
Hausgehilfin manche Arbeiten ebenso wie die
Hausfrau und Mutter verrichten; die generellen
Beschiftigungsverbote der §§ 3 und 4 gelten ja
fiir jede werdende Mutter, auch wenn sie in der
Hauswirtschaft beschiftigt ist. Soweit ihr also Ar-
beiten zugemutet werden, die sie leisten kann, sind
wir der Uberzeugung — und darin haben uns ge-
rade auch die Arzte des Ausschusses unterstiitzt —,
daB fiir die Frau diese Arbeiten im Haushalt nur
zutrdglich sind und daB darum das Beschéftigungs-
verbot fiir die in der Hauswirtschaft beschiftigte
Frau ausreichend ist, wenn es auf vier Wochen vor
der Entbindung beschrinkt wird.

Ebenso ist der Kiindigungsschutz fiur die Haus-
gehilfin, der in § 9 festgelegt ist, von uns festzu-
halten, weil wir es nicht einfach gelten lassen
konnen, daB eine Hausfrau eine Schwangere bei
sich behalten muB3, wenn das Verhiltnis zwischen
beiden unertriglich wird. Es ist ein groBer Unter-
schied zwischen der Beschiftigung in der gewerb-
lichen Wirtschaft oder in einem groBeren Betrieb
und der Beschiftigung in der Hauswirtschaft, wo
ein viel engeres Zusammenleben und Zusammen-
arbeiten der Hausfrau und der Angestellten be-
steht und wo auBerdem, wie schon Frau Dr. Reh-
ling in ihrem Bericht ausgefiihrt hat, vielfach aus
wohnlichen, aus sozialen und auch aus erziehlichen
Grinden ein Zusammenbleiben ncht mdglich ist.

(Hu-Rufe bei der KPD.)
Bleibt die Hausangestellte im beiderseitigen Ein-
verstdndnis, dann ist es etwas anderes.

In § 5 wiinscht Frau Thiele die Anderung, daf3
bei der Einstellung eine schwangere Frau nicht

verpflichtet werden solle, dem Arbeitgeber ihren @

Zustand bekanntzugeben. Wir haben die Formulie-
rung so gefaBt, daB es heifit, sie ,solle“ dem Ar-
beitgeber ihre Schwangerschaft mitteilen. Darin
liegt auch kein Zwang, und auBBerdem ist im zivilen
Arbeitsrecht lingst schon festgelegt, daB ein solcher
Zwang nicht ausgeilibt werden kann.

Was die nachtrédgliche Auszahlung des Wochen-
und Stillgeldes anlangt, so haben wir uns in § 13
Abs. 5 an die Vorschriften der RVO, der Kranken-
versicherung, der Lohnauszahlung usw. ange-
schlossen und sehen gar nicht ein, warum hier
nicht dieselbe Form der Auszahlung beibehalten
werden soll.

SchlieBlich noch die Durchfiihrung der Aufsicht
unter Mitwirkung der zustindigen Gewerkschaft
und des Betriebsrates. Es ist uns nur erwdlinscht,
wenn sich Betriebsrat und Gewerkschaft, soweit
sie in einem Betrieb vertreten sind, an dieser Auf-

sicht mitbeteiligen. Aber das hier im Gesetz festzu-

legen, halten wir nicht fiir richtig. Je besser der
Betriebsrat und die Gewerkschaft sich dafiir ver-
antwortlich fihlen, um so geordneter ist dieser
Betrieb.

Im ibrigen darf ich wohl sagen: Meine Fraktion
begriifit es sehr, dafl wir dieses Gesetz zum Schutze
der Mutter jetzt soweit fertiggestellt haben, um
es heute hoffentlich verabschieden zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepréasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Mit Frau Kolle-
gin Heiler begriiBe auch ich es, daB dieses Gesetz
noch vor den Weihnachtsferien verabschiedet wird;
denn wir alle wissen, daB es einen grofen Fort-
schritt auf dem Gebiete des Mutterschutzes be-
deutet. Ich glaube, es ist nicht unbescheiden, wenn
ich darauf hinweise, daB wir allerdings diese Tat-
sache lediglich meiner Fraktion verdanken, da die
Regierung trotz aller Bitten, ein solches Gesetz
einzureichen, die Initiative dazu nicht ergriffen hat.

(Widerspruch in der Mitte und Zuruf:
Leicht libertrieben! —Beifall bei der SPD.)

— Das koénnen Sie doch nicht bestreiten.

Wenn nun aber in der Frage des Einschlusses
der Beamtinnen in dieses Gesetz — und dazu habe
ich mich zum Wort gemeldet — von meinen Vor-
rednerinnen gesagt worden ist: ,,Das haben wir ja
im AusschuB nun schon reiflich besprochen®, so
will ich das gern zugeben, bedaure aber um so
mehr, daB dieselben Argumente, die wir im Aus-
schul gehdrt haben, trotz unserer Widerlegung
auch hier wieder vorgebracht worden sind. Ich
mochte darauf hinweisen, daB es sich hier nicht
lediglich um ein arbeitsrechtliches Gesetz handelt,
sondern um eine ganz bedeutungsvolle, vielleicht
die bedeutungsvollste bevilkerungspolitische Frage.
Wenn nun gesagt wird: , Ja, fiir die Beamtin ist
das alles schon geregelt”, so darf ich meinen ver-
ehrten Kolleginnen doch entgegenhalten: Wir
haben im AusschuB nachgewiesen, daB es fiir die
Beamtin nicht geregelt ist. Wir haben im Ausschuf3
von einzelnen Ministerien — ich erinnere an das
Postministerium — Ausfilhrungen gehért, wonach
es gar nicht moglich sei, es so zu regeln.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich habe aber — und da bitte ich Sie, mir zu ver-
zeihen, wenn ich einmal darauf hinweise — schon

o
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vor 25 Jahren an dem damaligen Mutterschutz-
gesetz mitgearbeitet. Alles, was jetzt gegen den
Einschlul der Beamtin gesagt wird, ist damals in
anderer Form bereits gegen den EinschluB der
Hausgehilfin und der in der Landwirtschaft titigen
Frau gesagt worden. Heute sind wir Gott sei Dank
— und ich begriiBe das auBerordentlich — dazu ge-
kommen, diese Frauen einzuschlieBen. Heraus-
lassen wollen Sie lediglich die Beamtin. Aber auch
da bitte ich um Entschuldigung, wenn ich darauf
hinweise, daBl die vorhin hier gemachten Ausfiih-
rungen doch etwas der Logik entbehren. Wenn die-
selben Kolleginnen auf der einen Seite erklirt
haben, beamtenrechtlich sei ja der Mutterschutz
schon geregelt und nach dem Grundgesetz sei es
nicht mdglich, nun einen Zwang fiir die Lander zu
schaffen, auf der anderen Seite aber gesagt haben,
man wolle diese Bestimmungen in das Beamten-
gesetz aufnehmen, so scheint mir das doch einiger-
maflen unlogisch zu sein.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Denn wenn es dort geht, warum dann nicht hier?
Aber es ist ja doch auch Tatsache, daB uns das
Beamtengesetz ohne diese Mutterschutzbestim-
mungen vorgelegt worden ist,

(Sehr richtig! bei der SPD)

daB wir also deren Aufnahme in dieses Gesetz auch
wiederum erst erkimpfen miissen.

Aus diesem Grunde sollten, meine ich, die Frak-

tionen dieses Hauses, die im AusschuB3 trotz
mancher Bedenken erfreulicherweise den Weg mit-
gegangen sind, die Hausgehilfin und die Land-
arbeiterin in das Gesetz einzuschlieBen, nun auch
noch den letzten Schritt tun und die Beamtin ein-
schlieBen. Dann haben wir ein wirkliches Mutter-
schutzgesetz in Deutschland, ein Mutterschutz-
gesetz, auf das wir stolz sein kdonnen, weil es vor-
bildlich ist auch fiir andere Linder. Frau Dr. Reh-
ling und ich kommen ja soeben aus StraBburg. Wir
wissen, wie notwendig es ist, gerade in der Seozial-
politik, an der ja auch Frau Dr. Weber im Aus-
schuB8 mitwirkt, etwas fiir Europa Vorbildliches zu
schaffen.

Ich bitte Sie deshalb dringend: Geben Sie Ihrem
Herzen einen Stofl und schlieBen Sie die Beamtin
ein! Im iibrigen darf ich Sie noch auf die Formu-
lierung in unserem Antrag hinweisen, die besagt,
daB die Vorschriften dieses Gesetzes ent-
sprechend Anwendung finden. Was also im
einzelnen noch zu regeln ist, kann geregelt werden.
Dann aber konnen wir mit Recht sagen, dafl wir fiir
alle berufstitigen Miitter auch den entsprechenden
Mutterschutz geschaffen und damit unserer Be-
volkerungspolitik, von der wir doch alle der An-
sicht sind, daB sie es notig hat, einen grofien Dienst
erwiesen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Frau
. Abgeordnete Dr. Ilk.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Priasident! Meine Herren
und Damen! Ich gebe Frau Kollegin Schroeder
durchaus recht, wenn sie sagt, daB es sich bei die-
sem Gesetz nicht nur um "eine Regelung materiel-
ler Art handelt, sondern daBl wir auch an Gesichts-
punkte bevidlkerungspolitischer und ethischer Art
denken miissen. Aber gegen den Vorwurf, es sei
nicht ganz logisch, wenn ich sagte, man solle vor-
sorglich noch eine Bestimmung in das Beamten-
gesetz einbauen, mochte ich mich doch verwahren.

Ich habe damit nicht behauptet, daB durch den ©

Einbau in das Bundesbeamtengesetz fiir die Beam-
tin eine weitergehende Fiirsorge getroffen wird, als
sie bisher schon besteht oder durch das Mutter-
schutzgesetz getroffen werden koénnte. Was wol-
len wir denn mit dem Mutterschutzgesetz in erster
Linie erreichen? Doch wohl das, daB3 die erwerbs-
titige Mutter gegen materielle Not gesichert ist.
Das ist die Beamtin doch schon auf Grund ihres
beamtenrechtlichen Verhéiltnisses zum Staat. Sie
unterliegt, wenn sie Mutter wird, keiner Kiindi-
gung. Sie hat Anspruch auf Fiirsorgeleistung aus
dem fiir diesen Zweck zur Verfligung stehenden
Fonds. Ist sie iiber die sechs Wochen vor der Ent-
bindung und sechs Wochen nach der Entbindung
hinaus krank, so bekommt sie ihr Gehalt weiter
und erhélt auBerdem noch einen ZuschuB3 aus den
fir diesen Fall zur Verfiigung stehenden Mitteln.
Ich weil3 also gar nicht, welchen AnlaBl wir haben
sollten, diese Gruppe von Frauen noch besonders
in das Mutterschutzgesetz einzubauen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Wozu ein Gesetz weiter ausdehnen, wenn es nicht
absolut notwendig ist? Ich bitte deshalb nach wie
vor, diesen Antrag der SPD abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Rehling.

Frau Dr. Rehling (CDU): Frau Schroeder, Sie
haben vorhin, wenn ich Sie recht verstanden habe,
gesagt, daB wir dieses Gesetz ganz wesentlich der
SPD verdankten. Ich méchte mir doch erlauben,
folgendes zu bemerken. Wenn Sie meinen, dalB3
durch Thre Initiative die Beratungen in Gang ge-
kommen sind, so stimme ich véllig mit Thnen
uberein.

(Abg. Frau Schroeder: Das habe ich auch
nur gesagt, weiter nichts! — Widerspruch
in der Mitte. — Abg. Sabel: Nein, hat sie
nicht gesagt! Sie hat etwas anderes gesagt!)

— Wenn Sie das gemeint haben, erlibrigen sich
meine weiteren Ausfithrungen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen also zur Ab-
stimmung.

Zu § 1 liegt zunichst der Ab3dnderungsantrag

(Unruhe)

— darf ich um Ruhe bitten; sonst ist es unméglich,
eine Abstimmung durchzufithren — der KPD auf
Umdruck Nr. 395 Ziffer 1 vor. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen
die Stimmen der Antragsteller bei zahlreichen Ent-
haltungen abgelehnt.

Ich rufe nun zur Abstimmung den Antrag der
SPD auf Umdruck Nr. 394 Ziffer 1 auf. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 1 in der
Ausschufifassung zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 2. Dazu liegen keine Abdnderungs-
antrdge vor. Ich bitte diejenigen, die der Aus-
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schuBfassung des § 2 zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
wenige Stimmen angenommen.

Wir kommen zu § 3. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der KPD auf Umdruck Nr. 395 Ziffer 2 vor.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
Das Wort hat Frau Abgeordnete Thiele.

Frau Thiele (KPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Zuvor eine Bemerkung zu den
Ausfithrungen von Frau Heiler und Frau Dr. Ilk.
Ich glaube, Sie empfinden es selbst als sehr billig,
daf man, wenn eine kleine Fraktion 44 Ausschiisse
nicht dauernd besuchen kann, deshalb Antrige mit
einer solchen Bemerkung abtut. Sie wissen selbst
ganz genau, dafl es iiblich ist, dafl Fraktionen, die
mit dem AusschufB3bericht nicht in allen Fragen ein-
verstanden sind, sich gestatten, auch Abinderungs-
antrige einzureichen. — Das zu dieser Frage.

Frau Heiler hat schon sehr deutlich gesagt,
worum es ihr geht. Es geht ihr némlich um den
Schutz der Familien, in denen Hausangestellte
tdtig sind, und nicht um den Schutz der Kinder,
die zur Welt kommen sollen. Ich glaube, daran
miiite man denken, wenn man zu diesem Para-
graphen Stellung nimmt. Auch hier geht es um
eine einheitliche Schutzfrist fiir alle werdenden
Miitter. Die Schutzfrist betréigt allgemein sechs
Wochen, und ausdriicklich ausgenommen sind in
diesem Paragraphen Hausgehilfinnen und Tages-
midchen, fiir die die Schutzfrist nur vier Wochen
betréigt. Ich mochte fragen: Sind eigentlich Haus-
-gehilfinnen und Tagesmidchen Menschen anderer
Kategorien, zweiter Klasse? Wenn die Schutzfrist
auf sechs Wochen festgesetzt ist, dann doch des-
halb, damit all die Anlagen, die in diesem Stadium
schon ausgebildet sind, sich in Ruhe auch vollstin-
dig auswirken koénnen. Es ist doch ein grofBier Un-
terschied zwischen einer Hausfrau, die selbst in
einem Haushalt ist, und einer Hausangestellten, an
deren Arbeit und an deren Kréfte doch andere
Anforderungen gestellt werden.

(Zuruf von der Mitte: Die wird besser
geschiitzt!)

Thre physischen Krifte werden starker beansprucht
als die einer Frau in einem Haushalt, die selbst
Mutter wird. Thre Arbeitszeit ist meistens sehr viel
ausgedehnter, oft hat sie sogar Sonntagsarbeit zu
leisten. Man kann sie keinesfalls mit einer Nur-
Hausfrau gleichstellen. Man muf3 auch ihr die
Sechs-Wochen-Frist zugestehen. Es werden an die
Hausangestellte, wenn sie nicht geschiitzt wird, sehr
oft Arbeitsanforderungen gestellt, die sie selbst
nicht ablehnen kann, wenn sie sich nicht in groBe
Schwierigkeiten bringen will. Hinzu kommt, da8
sie neben der Arbeit in dem Haushalt, in dem sie
ist, auch noch persodnliche Obliegenheiten hat; da8
sie fiir sich personlich, manchmal sogar noch fiir
Familienangehoérige auBlerhalb ihrer Arbeitsstelle
zu sorgen hat.

Ich mochte Sie bitten, im Interesse der Gleich-
stellung aller Frauen vor dem Gesetz auch den
Hausangestellten und den in Haushalten angestell-
ten Tagesmidchen die gesetzliche Schutzfrist von
sechs Wochen zuzugestehen.

(Zurufe rechts.)

Vizepridsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich bitte diejenigen, die dem Ab#&nderungs-
antrag der KPD auf Umdruck Nr. 395 Ziffer 2 zu-

stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe — Enthaltungen? — Der Antrag
ist bei zahlreichen Enthaltungen abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 3 in der Aus-
schuBfassung zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einzelnen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun auf § 4. Dazu liegen Abénderungs-
antrige nicht vor. — Das Wort ist nicht gewiinscht.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen,
die dem § 4 in der AusschuBfassung zustimmen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Ich rufe auf § 5. Dazu liegt ein Abinderungs-
antrag der Fraktion der KPD — Umdruck Nr.
395 Ziffer 3 — vor. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht? — Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Thiele.

Frau Thiele (KPD): Auch hier hat bereits Frau
Heiler darauf hingewiesen, daf3 Sie gar nicht daran
denken, dem berechtigten Verlangen stattzugeben,
daf3 eine werdende Mutter bei Einétellung in ein
Arbeitsverhiltnis nicht gezwungen und auch nicht
veranlaBt werden soll, ihren Zustand bekanntzu-
geben. Es ist doch selbstverstandlich, dal ein Ar-
beitgeber, der mit dem Ausfall einer Arbeitskraft
in einer bestimmten Zeit zu rechnen hat, eine
solche Arbeitskraft in den meisten Féllen nicht ein-
stellen wird. Aus dieser Tatsache muB3 eine Be-
nachteiligung der werdenden Mutter entstehen, die
doch besonders geschiitzt werden soll. Ich mdchte
hervorheben, dafl auch immer wieder versucht
wird, die Frau vor der Niederkunft zu entlassen,
entweder bei Bekanntwerden ihres Zustandes oder
bei Eintreten in die Schutzfrist. Besonders trifft
das bei solchen Frauen zu, bei denen man in einer
falschen Anwendung des Begriffes ,Doppelver-
dienertum“ jetzt diese Dinge zur Anwendung
bringt und die Frauen entsprechend benachteiligt.

Ich bitte also, auch diesem Ab#nderungsvorschlag
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Abinderungsantrag der KPD auf Um-
druck Nr. 395 Ziffer 3 zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen abge-
lehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 5 in der
Fassung der Ausschufivorlage zustimmen, die Hand
zu erheben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einzelnen Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe auf § 6. Dazu liegen Abdnderungsantrige
nicht vor. Das Wort ist auch nicht gewiinscht. Wir
konnen also abstimmen. Ich bitte diejenigen, die

dem § 6 zustimmen, die Hand zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf § 7. Dazu liegt ein Abinderungs-
antrag der KPD auf Umdruck Nr. 395 vor. Wird
noch einmal zur Begriindung das Wort: gewlinscht?
— Auf die Begriindung wird verzichtet. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kodnnen also
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Abé#nde-
rungsantrag der KPD zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe — Mit
groBer Mehrheit abgelehnt.

©
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Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 7 in der
Fassung der Ausschuflvorlage zustimmen, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei ecinzelnen Enthaltungen mit groSer
Mehrheit angenommen.

Ich rufe § 8 auf. Dazu liegen keine Abanderungs-
antridge vor. — Das Wort ist nicht gewlinscht. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem § 8 zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nun § 9 auf. Dazu liegen Abdnderungs-
antrdge der KPD auf Umdruck Nr. 395 und der
SPD auf Umdruck Nr. 394 vor. Wird das Wort zur
Begriindung gewiinscht? — Frau Abgeordnete
Thiele.

Frau Thiele (KPD): Meine Herren und Damen!
Durch die Anderung, die wir IThnen zu § 9 vor-
schlagen, soll gewiahrleistet werden, da3 die Haus-
angestellten nicht benachteiligt sind. Gerade hier
besteht die Gefahr, daB die werdende Mutter vor
der Niederkunft keine Unterkunft hat. Darum
bitte ich Sie, diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Frau Abgeordnete Albrecht?

(Abg. Frau Albrecht: Wir verzichten!)

— Sie verzichten. — Dann Frau Abgeordnete

Dr. Ilk.

Frav Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Zu dem Antrag der SPD, dem § 9
einen Absatz 4 hinzuzufilgen, mochte ich bemerken,
daB dafiir weitgehend die Ausfiihrungen gelten,

@ die ich vorhin bei § 1 zu der Frage der Beamtin-

nen gemacht habe. Was Beamtinnen auf Probe
und auf Widerruf sowie Beamtenanwirterinnen
anlangt, so unterliegen diese Personengruppen
bereits dem Mutterschutz. Es gibt eine Bestim-
mung des Erlasses vom 12. Januar 1944, der die-
selbe Regelung trifft, wie sie in diesem Antrag
vorgesehen ist. .

(Abg. Frau Déring: Die aber bis 1950 aufler
Kraft war!)

Sie wird aber weiterhin beachtet und wird auch
in die Verordnung, die jetzt diese Bestimmungen
zusammenfassen soll, wiederaufgenommen werden.
Ich halte also auch hier eine Aufnahme in das
Mutterschutzgesetz nicht fiir erforderlich. Abge-
sehen davon, daB es im Bund nur noch 8 bis 10
Beamtinnen auf Widerruf gibt — fiir diese eine
Sonderbestimmung zu schaffen, wiirde sich also in
diesem Rahmen sicherlich nicht lohnen —, mdchte
ich darauf hinweisen, daB die Beamtinnen auf
Probe und die Beamtenanwirterinnen Angestellte
und noch nicht Beamtinnen sind. Sie unterliegen
als Angestellte sowieso den Mutterschutzbestim-
mungen.

Ich bitte also, den Antrag der SPD abzulehnen.

Vizeprtsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmurrg, zun&chst {iber den
Antrag der KPD auf Umdruck Nr. 395 Ziffer 5.
~ Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag
der SPD auf Umdruck Nr. 394 Ziffer 2. Ich bitte

diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. — ©

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das letztere war die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem § 9 in der Aus-

schuBfassung zustimmen, das Handzeichen zu
geben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen;

Ich rufe auf die §§ 10, — 11, — 12. Zu den auf-
gerufenen Paragraphen liegen keine Ab#nderungs-
antrige vor, auch keine Wortmeldungen. Infolge-
dessen ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung {iber die §§ 10, 11 und 12. Ich
bitte diejenigen, die diesen Paragraphen zustim-
men, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich komme nun zu § 13. Dazu liegt ein Abinde-
rungsantrag der KPD auf Umdruck Nr. 395 Ziffer 6
vor. Das Wort wird nicht gewiinscht; wir kénnen
sofort abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Abénderungsantrag der KPD zustimmen, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das letztere ist die
Mehrheit; der Abdnderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 13 in der Aus-
schuBfassung zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist wohl einstimmig angenommen.

Ich rufe nun auf die §§ 14, — 15, — 16, — 17, —
18. — Zu den aufgerufenen Paragraphen liegen
keine Abanderungsantrage vor. Das Wort ist nicht
gewtlinscht. Wir kommen also zur Abstimmung. Ich
bitte diejenigen, die den aufgerufenen Paragra-
phen in der Fassung der AusschuBvorlage zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen,

Ich rufe nun § 19 auf. Dazu liegen zwei Ab-
dnderungsantrige der KPD auf Umdruck Nr. 395
Ziffer 7 und Ziffer 8 vor, und zwar zu Abs. 1 und
zu Abs. 2. Das Wort zur Begriindung hat Frau
Abgeordnete Thiele.

Frav Thiele (KPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Wir sind der Auffassung, daB so-
wohl bei der in Abs. 1 als auch bei der in Abs. 2
vorgesehenen Aufsicht die Mitwirkung der zustin-
digen Gewerkschaften und der jeweiligen Betriebs-
rite gesichert sein sollte. Die Aufsicht der Gewerbe-
aufsichtsimter allein geniigt nicht. Dadurch wird
auch nicht garantiert, daB dieses Gesetz so durchge-
fihrt wird, wie es im Interesse der werdenden Miit-
ter notwendig ist. Wir verlangen die Einschaltung
der Gewerkschaften und der Betriebsriate bei der
Durchfiihrung dieses Gesetzes. Wir wollen das
weitestgehende Mitwirkungsrecht sowohl der Ge-
werkschaften als auch der Betriebsrite sichern, weil
nur sie allein die internsten Dinge aus den Betrie-
ben und damit der werdenden Miitter kennen. Sie
koénnen den Gewerbeaufsichtsimtern dabei helfen,
dafB ihre Vorschriften nicht bilirokratisch, sondern
dem Interesse der werdenden Miitter entsprechend
durchgefiihrt werden. Ich mochte in diesem Falle
ganz besonders an die sozialdemokratische Frak-
tion appellieren; ich bin der Ansicht, da8 der gréBte
Teil der Frauen kein Verstindnis dafiir haben wird,
wenn sie in diesem Falle nicht zustimmt, dal den
Betriebsriten und den Gewerkschaften die Moglich-
keit der Mitwirkung bei der Durchfiihrung dieses
Gesetzes und bei deren Beaufsichtigung gewdhr-

leistet wird. Letzten Endes sind doch die Gewerbe-

aufsichtsamter Einrichtungen mehr oder weniger
blirokratischen Charakters und bekommen erst
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@ dann Leben, wenn sie von unten, vom Leben aus

dem Betriebe selbst gespeist werden und dort die
Verhiltnisse kennenlernen.

(Abg. Mellies: Dann miissen Sie erst ein-
mal das Betriebsritegesetz lesen!)

Vizeprésident Dr. Schifer: Keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst tiber den
Abinderungsantrag der KPD auf Umdruck Nr. 395
Ziffer 7. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Antrag der KPD auf Umdruck Nr. 395 Ziffer 8.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Abidnderungsantrag ist
abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 19 in der Aus-
schuBfassung zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nun auf: § 20, — § 21, — § 22, — § 23, —
§ 24, — § 25, — § 26, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen also gleich zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die den aufgerufenen Paragraphen, der
Einleitung und der Uberschrift zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. Da-
mit ist die zweite Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
® Wort hat Frau Abgeordnete Kipp-Kaule.

Frau Kipp-Kaule (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Ich kann mich den Worten
meiner Kollegin Frau Schroeder anschliefen, die
bereits von dieser Stelle aus zum Ausdruck brachte,
daB es uns eine groBe Freude sei, daB nun endlich
nach langer Zeit dieses Gesetz am heutigen Tage
verabschiedet wiirde.

(Abg. Arndgen: Das verdanken Sie aber uns!)

— Dariiber 148t sich streiten, Kollege Arndgen! Ich
mochte in letzter Minute vor der letzten Abstim-
mung keinen Streit zwischen uns beiden auf-
kommen lassen.

(Heiterkeit.)

Wie sehr es den verantwortlichen Stellen am Her-
zen lag, ein solches Gesetz endlich fiir die deutsche
Frau und fiir die deutschen Kinder zu bekommen,
das wissen Sie .genau so gut wie ich. Sie wissen,
daB Hunderttausende von Frauen seit zwei Jahren
auf diese Stunde warten und uns allen dafiir dank-
bar sein werden, daB3 es nun endlich so weit ist, daB
sie nicht den willkiirlichen MaBnahmen von Be-
horden, Krankenkassen und Arbeitgebern aus-
gesetzt sind.

Ich habe nur noch einige wenige Sétze zu sagen.
Wir werden der EntschlieBung, die bereits im Aus-
schuB zur Annahme gelangte, unsere Zustimmung
nicht versagen, weil wir die Hoffnung haben, daf3
nun tatsidchlich vom Innenministerium ein Gesetz
vorgelegt werden wird, nach dem alle die Personen-
kreise erfaBt werden, die in der Drucksache Nr.
1182, § 1, Ziffer 2 von uns bedacht worden waren.

Wir werden ferner dem Gesetz unsere Zustim-
mung erteilen, obschon Sie in der zweiten Beratung

den Geltungsbereich nicht auf die Beamtin ausge- ©

dehnt haben. Wir werden aber, meine Herren und
Damen — das kann ich Ihnen heute schon sagen —,
unsere Antridge zur gegebenen Zeit wiederholen;
und wir hoffen nur, da das Bundesinnenministe-
rium sich beeilt, das versprochene Gesetz vorzu-
legen, das uns bereits vor Monaten vom Ministe-
rialdirigenten Hagen zugesagt wurde, damit der
erweiterte Personenkreis, der von uns angesprochen
wurde, nun endlich den ausreichenden Schutz fiir
die werdende Mutter und fiir das Kind erhilt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schifer; Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren und
Damen! Meine Fraktion wird dem Mutterschutz-
gesetz in der Form, wie es der Ausschull verab-
schiedet hat, zustimmen.

Ich mochte nur wegen der hier sehr oft und ein
wenig polemisch entstellten Darstellung der Hi-
storie dieses Gesetzes sagen: Wir sind gliicklich iiber
die Erweiterungen; wir lehnen die Einbeziehung
der Beamtin genau so ab, wie es hier zum Aus-
druck gekommen ist. Wir meinen, dafl die Frage
des Mutterschutzes nicht kollektiv fiir alle gleich,
sondern fiir viele Gruppen nach deren besonderem
Bediirfnis geregelt werden sollte.

(Lachen links.)

DaB das kollektive Arbeitsrecht und eine kollektive
Regelung des Mutterschutzgesetzes Thnen anders
vorschwebt als uns, ist bekannt. Trotzdem haben
Sie — und das wollte ich hier wie in der ersten

Lesung nur nochmals feststellen — Ihre Initiative o)

weitgehend darauf beschrinkt, das bestehende
Mutterschutzgesetz abzuschreiben — ich sagte es an
dieser Stelle schon einmal bei der ersten Lesung —
und einige Uberschriften zu #ndern. Wir haben in
gemeinsamer Arbeit im Ausschufl dieses Gesetz
dann erweitert.

Zu dem, was hier noch von der Diktatur der
Krankenversicherung und dariiber hinaus pole-
misch gesagt worden ist, mochte ich noch fest-
stellen: Unsere deutsche Sozialversicherung hat ihr
70jahriges Bestehen gefeiert. In der Reichsversiche-
rungsordnung ist die Wochenhilfe fiir die Versicher-
ten wie die Familienwochenhilfe nicht nur geregelt
gewesen — wir sind in Deutschland stolz darauf —,
sondern auch durchgefiihrt worden. In keiner
Stunde haben diese Leistungen der deutschen
Krankenversicherung ausgesetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepréasident Dr. Schiéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist
damit geschlossen. Da Abénderungsantriage zur
dritten Beratung nicht gestellt sind, kann ich wohl
insgesamt alle Paragraphen aufrufen, und zwar
von § 1 bis § 26, Einleitung und Uberschrift. Ich
bitte diejenigen, die den aufgerufenen Paragra-
phen, der Einleitung und der Uberschrift zustim-

men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe., — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

(Allseitiger Beifall.)
Wir kommen zur Schluflabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz in seiner Gesamtheit
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
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) die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das

Gesetz in dritter Beratung durch einstimmigen Be-
schluB verabschiedet.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungen nach der AusschuBlvorlage auf Druck-
sache Nr. 2876 Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die
den EntschlieBungen zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Punkt 10 der Tagesordnung — die zweite und
dritte Beratung des Gesetzentwurfs iiber das
Deutsche Arzneibuch — wird auf Wunsch des betei-
ligten Ausschusses zurickgestellt.

Entsprechend einer Vereinbarung rufe ich nun
Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Deutschen Partei
betreffend Erginzung zur Zwolften Aufbau-
Verordnung der Sozialversicherung (Nr. 2862
der Drucksachen).

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das Wort
hat Frau Abgeordnete Kalinke. — Meine Damen
und Herren, vom Altestenrat sind 10 Minuten fiir
die Begriindung und 40 Minuten fiir die Aussprache
vorgesehen. — Ich nehme Ihre Zustimmung an.

Frau Kalinke (DP): Herr Président! Meine Herren
und Damen! In der gesunden Aufwirtsentwicklung
unserer deutschen Arbeiterschaft wichst in der
Praxis sehr oft ein invalidenversicherungspflich-
tiger Arbeiter in eine angestelltenversicherungs-
pflichtige Tatigkeit hinein. Die Zwdlfte Aufbauver-
ordnung und die in der Zeit von 1935 erlassenen
Bestimmungen hindern einen Arbeiter, der als
Gartner etwa Gartenmeister, als Arbeiter Werk-
meister, als Schiffer Schiffsfiihrer wird, daran,
Mitglied seiner bisherigen Krankenkasse zu bleiben,
wenn er eine angestelltenversicherungspflichtige
Tatigkeit austiibt.

Das typische Beispiel fiir die Unmaéglichkeit und
die unzureichende Regelung im Gesetz ist das Bei-
spiel der Rheinschiffer, die, wenn sie bei einer
Reederei auf dem Rhein als Schiffsfithrer beschaf-
tigt werden, angestelltenversicherungspflichtig,
aber als Schiffsfithrer auf der Elbe invalidenver-
sicherungspflichtig sind.

In der Rentenversicherung ist das Wechseln von
der Invaliden- zu der Angestelltenversicherung in
der Wanderversicherung geregelt. Fir die Kran-
kenversicherung ist eine Ergdnzung der Zwolften
Aufbauverordnung notwendig, damit die nicht
durch Berufswechsel, aber durch die Art der Tatig-
keit in die Angestelltenversicherung hineinwech-
selnden Arbeiter die Méglichkeit haben, ihrer alten
Krankenkasse anzugehoren.

Wir bitten Sie daher, unserem Antrag zur Er-
weiterung des § 4 Abs. 1 der Zwbolften Aufbau-
verordnung der Sozialversicherung vom 24. De-
‘zember 1935 zuzustimmen und folgenden Satz ein-
zufligen:

Die Mitgliedschaft bleibt bestehen, wenn beim
Uberwechseln von einer invalidenversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung in eine ange-
stelltenversicherungspflichtige der Beruf nicht
gewechselt wird.

Wir bitten, den Antrag nach Moglichkeit ohne
Aussprache dem AusschuB fiir Sozialpolitik zu
liberweisen.

Vizeprdsident Dr. Schadfer: Das Wort zur Aus-
sprache ist nicht gewlinscht. Die Aussprache ist da-
mit geschlossen.

Es ist Uberweisung an den AusschuB fir Sozial-
politik beantragt. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:.

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (23. Ausschuf}) iiber die vor dem Bun-
desverfassungsgericht erhobene Klage der
sozialdemokratischen Fraktion des Bundes-
tages gegen die Bundesregierung betreffend
Petersberger Abkommen (Nr. 2877 der Druck-
sachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-

ordneter Dr. Kopf. .

Dr. Kopf (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion des Deutschen Bundestages hat beim Bun-
desverfassungsgericht eine Klage gegen die Bun-
desregierung eingereicht und beantragt, ganz allge-
mein festzustellen, daB auch Vertrige zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Alliierten
Hohen Kommission der Zustimmung der fiir die
Bundesgesetzgebung zustdndigen Korperschaften
in der Form eines Bundesgesetzes bediirfen; wei-
terhin, daB die Bundesregierung die dem Bundes-
tag nach Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes zustehen-
den verfassungsméBigen Rechte verletzt hat, indem
sie es unterlieB, die zwischen dem Bundeskanzler
und der Alliierten Hohen Kommission getroffenen
Abmachungen — das sogenannte Petersberger Ab-
kommen — dem Bundestag in der Form eines Bun-
desgesetzes zur Zustimimung vorzulegen.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Klage
dem Présidium des Deutschen Bundestags zur
AuBerung tibersandt. Der Rechtsausschuf3 hatte sich
mit der Frage zu befassen, ob und in welcher Weise
der Bundestag zu dieser Klage Stellung nehmen
soll. Zunichst lag nur eine kurze Klagebegriindung
vor, in der von der Klagepartei ausgefiihrt wird,
daB nach Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes Ver-
trige, die die politischen Beziehungen des Bundes
regeln oder sich auf Gegenstinde der Bundesgesetz-
gebung beziehen, der Zustimmung und Mitwirkung
der fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen Kor-
perschaften bediirfen. Ferner wurde ausgeflihrt,
daB das Petersberger Abkommen ein Vertrag sei,
der sowohl Gegenstinde der Bundesgesetzgebung
bertihre als auch Abmachungen politischer Natur
enthalte. Eine ausfithrliche Klagebegriindung, die
von der SPD-Fraktion inzwischen beim Bundes-
verfassungsgericht eingereicht worden ist, lag dem
Rechtsausschufl bis jetzt noch nicht vor.

Nach dem Gesetz iiber das Bundesverfassungs-
gericht besteht die Moglichkeit, da auch der Bun-
destag bei einem derartigen Konflikt zwischen den
obersten Bundesorganen dem Verfahren beitreten
kann; er muB nicht beitreten, aber er kann bei-
treten. Daher war die Frage zu priifen, ob von
diesem Beitrittsrecht Gebrauch gemacht werden
soll.

Nun hat in der Sitzung des deutschen Bundes-
tags vom 24. und 25. November 1949 nicht nur eine
Bekanntgabe des Petersberger Abkommens statt-
gefunden, sondern es ist damals auch iiber einen
Antrag der Fraktion der SPD abgestimmt worden.
Die SPD hat damals beantragt, der Bundestag solle

(&
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es miBbilligen, daB der Herr Bundeskanzler das
mit der Hohen Kommission geschlossene Abkom-
men ohne bundesgesetzliche Ermichtigung gemifl
Art. 24 Abs. 1 des Grundgesetzes unterzeichnet hat,
obwohl damit eine Ubertragung von Hoheitsrechten
verbunden war. Weiterhin sollte nach dem Antrag
der SPD-Fraktion der Bundestag der Auffassung
Ausdruck geben, daf das Abkommen auch bei
AuBerachtlassung des Art. 24 Abs. 1 des Grund-
gesetzes gemidB Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes
der Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaf-
ten des Bundes durch Bundesgesetz bedarf. Uber
diesen Antrag der SPD-Fraktion sowie {iber einen
ghnlich gehaltenen Antrag der kommunistischen
Fraktion ist eine Abstimmung erfolgt. Beide An-
trige sind damals von der Mehrheit dieses Hauses
abgelehnt worden. Diese beiden Antrédge haben
nicht zu dem behaupteten politischen Inhalt des
Abkommens Stellung genommen, sondern in erster
Linie zu der Rechtsfrage, ob dieses Abkommen der
Genehmigung der zur Bundesgesetzgebung zustén-
digen Korperschaften bedarf oder nicht. Der Bun-
destag hat damals durch Ablehnung dieser beiden
Antrige in seiner Mehrheit zum Ausdruck gebracht,
daB er eine derartige Genehmigung nicht fiir erfor-
derlich hilt. Der Bundestag hat somit damals zur
Rechtsfrage selbst bereits Stellung genommen.

Nun liegt zu der Frage, ob und inwieweit der
Bundestag sich bei Prozessen #hnlicher Art ein-
schalten soll, bereits ein Pridzedenzfall vor, ndmlich
der ProzeB ilber die Rechtsgiiltigkeit der beiden
Neugliederungsgesetze. In diesem ersten Fall hat
der Bundestag beschlossen, zwar nicht dem Ver-
fahren beizZutreten, aber von dem Auflerungsrecht,
das ihm in dem speziellen Fall der Normenkon-
trolle zusteht, Gebrauch zu machen; und er hat
davon auch Gebrauch gemacht. :

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um
eine Normenkontrolle, sondern um ‘einen Konflikt
zwischen den hochsten Bundesorganen. Hier sehen
die Bestimmungen des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes nicht ein bloBes Auflerungsrecht vor. Viel-
mehr kann die Mitwirkung des Bundestages nur
in der Form des Beitritts der einen oder anderen
Partei gegeniiber erfolgen.

Ich bin nun, nachdem bereits dieser eine Prize-
denzfall vorliegt und nachdem der Bundestag zu
der in der Klage aufgeworfenen Rechtsfrage durch
Ablehnung der beiden Antréige selbst Stellung ge-
nommen hat, der Auffassung, daB es sich fiir den
Bundestag empfehlen diirfte, sich auch in diesem
Falle durch Beitritt am Verfahren zu beteiligen.
Der Beitritt kann meines Erachtens nur in der
Weise erfolgen, da der Bundestag die Stellung-
nahme, die er damals durch die Ablehnung der
beiden Antridge zum Ausdruck gebracht hat, auch
heute wieder beibehilt, d. h. daB er zu seinem da-
maligen Mehrheitsbeschluf steht. Ich stelle namens
eines Teiles der AusschuBmitglieder den Antrag —
einen Antrag, den ich gleich Gibergeben werden —:

Der Bundestag beschliefit, in dem Verfassungs-
rechtsstreit der sozialdemokratischen Fraktion
des Bundestages gegen die Bundesregierung
vor dem Bundesverfassungsgericht der Bundes-
regierung gemiB § 65 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes beizutreten. Der Ausschull fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht wird beauf-
tragt, iilber Art und Form des Beitritts dem
Bundestag einen “Vorschlag zur BeschluBfas-
sung zu unterbreiten.

Zur Klarstellung sei nochmals bemerkt, daB der

Bundestag drei Wahlmdglichkeiten besitzt. Er

konnte erstens davon absehen, sich selbst in irgend-
einer Form an dem Verfahren zu beteiligen. Er
kann zweitens den Beitritt beschlieBen und hier-
bei entweder der Klagpartei, der sozialdemokra-
tischen Fraktion, oder der Beklagten, der Bundes-
regierung, beitreten. ‘

Aus den Griinden, die ich Ihnen dargelegt habe,
wird von mir im Auftrage eines Teiles der Aus-
schuBmitglieder — eine Abstimmung hat bei uns
nicht stattgefunden — der Antrag gestellt, daBl3 der
Bundestag der beklagten Partei, nimlich der Bun-
desregierung, beitreten modge und damit die Stel-
lungnahme der Mehrheit des Bundestages besté-
tigen wolle. Ferner soll der Ausschufl fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht dem Plenum Vor-
schlige dariliber machen, in welcher Art und Form
— ob schriftlich oder miindlich, ob durch Entsen-
dung eines Vertreters oder bloB auf schriftlichem
Wege — dieser Beitritt vollzogen werden soll.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort zur Bericht-
erstattung hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Rechtsausschufl hat
sich eine einheitliche Auffassung nicht herausge-
bildet. Infolgedessen hat der Ausschufl fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht den Herrn Kollegen
Dr. Kopf und mich beauftragt, die einander
widerstreitenden Auffassungen hier darzulegen,
und zwar in der Form, daf3 der Herr Kollege Kopf,
wie er es getan hat, beantragen solle, der Bundes-
tag moge der Beklagten, d. h. der Bundesregierung
beitreten, und ich beauftragt sei, Ihnen den Antrag
zu unterbreiten, das Hohe Haus moge der klagen-
den Fraktion beitreten.

Im einzelnen habe ich hier folgendes dazu zu
sagen. Der Herr Kollege Kopf ist nicht auf die
Rechtsfrage eingegangen, cb das Petersherger Ab-
kommen ein Vertrag ist, der nach Art. 59 des
Grundgesetzes der Zustimmung der gesetzgeben-
den Korperschaften in der Form eines Gesetzes be-
durft hiitte. Der Herr Kollege Kopf hat sich darauf
beschrinkt, darzulegen, dafl der Bundestag seiner-
zeit einen Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion abgelehnt hat, in dem gefordert wurde, die
Bundesregierung moge dieses Abkommen dem
Bundestag in der Form eines Gesetzes zur Ent-
scheidung vorlegen. Daraus folgerte Herr Kollege
Kopf, die Entscheidung des Bundestages sei schon
gefallen. Erstens sind ja derartige Beschliisse fiir
den Bundestag selbst nicht bindend. Der Bundes-
tag kann und muB vielmehr erneut in die Priifung
der Rechtsfrage, und zwar in diesem Falle — da ja
das Bundesverfassungsgericht die politische Zweck-
miBigkeit nicht zu priifen hat — nur der Rechts-
frage eintreten. Zweitens werden Sie sich an jene
heftige Abstimmungsnacht erinnern, in der doch
wesentlich mehr um die politische Zweck-
miBigkeit als um die formelle Rechtslage gestrit-
ten wurde. Der Herr Kollege Onnen hat im Rechts-
ausschufl sehr klar gesagt, da3 die Rechtsfrage da-
mals nicht im Vordergrund stand, sondern die
politische ZweckmiBigkeitsfrage. Er hat darauf
hingewiesen, in welch eigentiimliche Lage sich das
Parlament begibt, wenn es hier der Bundesregie-
rung beitritt, um gegen seine eigenen Befugnisse
zu kampifen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Wenn das Parlament einen Vertreter nach Karls-
ruhe entsendet, um vor dem Bundesverfassungs-

Q
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gericht geltend zu machen, daB es, das Parlament

selbst, keine Rechte habe, ist das an sich schon eine

absolut paradoxe Lage flir ein Parlament.
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Aber dariiber hinaus hat der Herr Kollege Onnen
mit Recht darauf hingewiesen, was fiir eine phan-
tastische Folge eintritt, wenn etwa das Bundes-
verfassungsgericht der Klage entspricht und fest-
stellt, daf der Bundestag mehr Rechte hat, als er
selbst fiir sich in Anspruch nahm, und weiter fest-
stellt, dal der Vertreter des Bundestags in der
miindlichen Verhandlung gegen die dem Bundes-
tag vom Bundesverfassungsgericht zugebilligten
Rechte Stellung genommen hat. Dieser Situation
wird man sich unmoéglich aussetzen konnen.

Schliefilich noch eine Nebenbemerkung. Sie
wissen ja auch — wenn Sie sich erinnern —, daf
jener BeschluB3 in der heftigen Nacht des Peters-
berg-Abkommens in Abwesenheit der Opposition
gefaBt wurde. Es war damals das einzige Mal, daB
von dem gefestigten Grundsatz abgewichen worden
ist, einer Fraktion, die sich noch in der Beratung
befindet, die Zeit zu gonnen, ihre Beratung zu
Ende zu fiihren. Obgleich damals die sozialdemo-
kratische Fraktion ihre Beratung gerade erst be-
gonnen hatte, ist die Mehrheit des Bundestages er-
ziirnt in die Verhandlung und Abstimmung ein-
getreten. -

In der Sache werden wir also prifen miissen
— und jetzt insoweit sine ira et studio —, ob ein
Vertrag im Sinne des Art. 59 des Grundgesetzes
vorliegt oder nicht. Ich habe nicht die Absicht, Sie
allzu lange damit aufzuhalten. Ich muf3 aber auf
einiges insoweit eingehen und insbesondere darauf
hinweisen, dafl in der Klagebegriindung — die ich
Herrn Kollegen Dr. Kopf zur Verfligung gestellt

hitte, wenn er sie hitte sehen wollen — der An-
trag gedndert ist. Die Antrédge lauten jetzt:
Festzustellen,

1.daBl die Bundesregierung die dem Bundes-
tag nach Art. 59 des Grundgesetzes zustehen-
den verfassungsmiBigen Rechte verletzt hat,
indem sie es unterlie, die vom Bundes-
kanzler am 22. November 1949 getroffenen
Abmachungen — Petersberger Abkommen —
dem Bundestag zur Zustimmung in der Form
eines Bundesgesetzes vorzulegen;

2. daB das Petersberger Abkommen vom 22. No-
vember 1949 ein Vertrag ist, der die politi-
schen Beziehungen des Bundes regelt und
daher rechtsunwirksam ist, weil er nicht vom
Bundesprisidenten geschlossen wurde und
die gesetzgebenden Korperschaften nicht in
der Form eines Bundesgesetzes zugestimmt

haben.
Zur Begriindung darf ich insoweit darauf hin-
weisen — was auch sehr wesentlich ist —, da3

nimlich ‘in jener Nacht zu einer Rechtspriifung
seitens des Hohen Hauses Uberhaupt keine Zeit
war. Der Herr Bundeskanzler hat am Nachmittag
erstmals das Petersberg-Abkommen bekanntgege-
ben. Es trat dann eine kurze Pause ein von unge-
fahr anderthalb Stunden, in der ein hektographier-
ter Abzug des Abkommens verteilt wurde. Man
wunderte sich bei der Mehrheit, daB3 ich mich be-
reits im Besitz des franzésischen und englischen
Textes befand, wie Sie aus den im Protokoll fest-
gehaltenen Zwischenrufen sehen konnen, und daB3
ich auch das Gutachten des Herrn Bundesjustiz-
ministers in der Hand hatte. AnschlieBend daran
ist man gleich in die Debatte eingetreten. Zu
irgendeiner Prifung in verfassungsrechtlicher Hin-

sicht bestand daher fiir den Bundestag iiberhaupt o

keine Méglichkeit.

Soweit damals in jener Sitzung iiber Rechts-
fragen diskutiert wurde, ging man, soweit man das
Ratifizierungserfordernis verneinte, regelmifBig
davon aus — das kénnen Sie in den Protokollen
nachlesen —, dafl es sich um einen Vertrag handele
nicht mit auswirtigen Staaten, sondern nur mit
der Alliierten Hohen Kommission, und daf es sich
um einen Vertrag im Bereich des Besatzungsrechts
handle, nicht in der internationalen Sphire. Wenn
Sie heute auf Grund der vorliegenden Materialien
an die Sache herangehen, werden Sie bei ruhiger
Priifung sehen, daB diese Auffassungen, wie sie
damals insbesondere durch den Herrn Bundes-
minister der Justiz, durch den Herrn Kollegen von
Merkatz und auch durch andere Mitglieder der
Regierungskoalition vertreten worden sind, sich in
keiner Weise halten lassen. Sie werden bereits aus
der Prdambel des Vertrags sehen, dal die Hohen
Kommissare nicht im eigenen Namen gehandelt
haben, sondern — wie es heifit — , bevollméchtigt“
und ,beauftragt®, und zwar von der Konferenz der
Auflenminister.

Aber sehr viel bedeutungsvoller ist noch, daB
der Herr Bundeskanzler dann selbst in der
18. Sitzung des Bundestags festgestellt hat, das Ab-
kommen trage — und nun zitiere ich wortlich —:
»die Unterschriften der Vereinigten Staaten, Eng-
lands und Frankreichs“. Dies der eigene Ausspruch
des Herrn Bundeskanzlers! Der Herr Bundes-
kanzler hat in einer spiteren Sitzung — in der
68. Sitzung vom 13. Juni 1950 — wértlich ausge-
fithrt:

Die Bundesregierung ist hier zum ersten Male
als gleichberechtigter Verhandlungspartner mit
den alliierten Regierungen aufgetreten, die
durch ihre Hochkommissare vertreten waren.

Also in zwei Sitzungen hat der Herr Bundeskanz-
ler selber das Abkommen dahin interpretiert, wie
es auch mit seinem Wortlaut tbereinstimmt, daB
es ein Abkommen mit den alliierten Regierungen
war und die Unterschriften der Vereinigten Staa-
ten, Englands und Frankreichs trédgt. Der Herr
Bundeskanzler hat deshalb auch in der 18. Sitzung
darauf hingewiesen, daB wir, wie er sich aus-
driickte, zum ersten Male wieder in die inter-
nationale Sphire eintreten, und er hat in der
68. Sitzung dann auf die alliierten Regierungen als
Vertragspartner hingewiesen.

Nun zum Inhalt des Abkommens selbst. Es ist
eindeutig, dafl es sich um den klassischen Fall eines
Vertrages handelt, der im Sinne des Art. 59 des
Grundgesetzes ein politischer Vertrag ist. Zu die-
sem Zwecke darf ich Ihnen doch einiges aus dem
Abkommen in das Gedéchtnis rufen. Es heilt aus-
driicklich darin, daB der Sinn des Vertrages sei, die
Republik Deutschland einzufiigen in den Kreis der
westeuropédischen Michte; also der typische Freund-
schafts- und Integrationsvertrag, wie er Herrn
von Mangoldt vorgeschwebt hat, als er im Parla-
mentarischen Rat den Begriff des politischen Ver-
trages eingefiihrt hat. Herr Kollege Kiesinger hat
das noch ausdriicklich bestétigt, indem er in seiner
Rede am 24. November 1949 wortlich ausrief, daf ,,von
dieser Stunde, von hier und von heute eine neue
Epoche der Beziehungen des deutschen Volkes zur
Welt beginnt“. Ich glaube, pompdser kann man den
politischen Charakter des Vertrages wohl kaum
zum Ausdruck bringen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
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(Dr. Arndt) -

® Sodann ist noch darauf hinzuweisen, was in dem

Vertrag alles enthalten ist. Da bekréftigt die
Bundesregierung in Abschnitt V den EntschluB, die
Grundsitze der Freiheit, der Toleranz und der
Menschlichkeit riickhaltlos zur Achtung zu bringen.
In Abschnitt VI ist festgelegt, daB die Bundes-
regierung auf dem Gebiet der Dekartellisierung
und zur Beseitigung monopolistischer Tendenzen
gesetzgeberische MaBnahmen treffen wird. In Ab-
schnitt III des Petersberger Abkommens erklért
die Bundesregierung ihre Entschlossenheit, die
Entmilitarisierung des Bundesgebiets aufrechtzu-
erhalten und mit allen ihr zur Verfligung stehen-
den Mitteln die Neubildung irgendwelcher Streit-
krafte zu verhindern.

(Lebhafte Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)
Also wenn das kein politischér Vertrag mit aus-
wirtigen Michten ist, dann mdéchte ich noch den
Vertrag sehen, der nach Art. 59 des Grundgesetzes
der Zustimmung durch die gesetzgebenden Korper-
schaften bedarf!

Ich glaube, damit habe ich genug gesagt. Ich
konnte noch sehr viel mehr vortragen. Ich habe
auch keinen Zweifel daran, wie das Ergebnis der
verfassungsgerichtlichen Klage sein wird.

(Abg. Hilbert: Na, nal)
— Da brauchen Sie nicht ,na, na“ zu rufen! Ich
habe ja hier keine politische Rede zu halten, son-
dern einen Bericht vorzutragen, und was ich bisher
gesagt habe, geniigt, glaube ich, um den Antrag zu
rechtfertigen, dafl der Bundestag -zur Verteidigung
seiner Rechte beschliefen moge, der klagenden
Fraktion beizutreten und geltend zu machen, daB3
dieses Abkommen in Form eines Gesetzes dem
Bundestag zur Zustimmung vorgelegt werden muf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter
Dr. Arndt, der Antragstext!
(Abg. Dr. Arndt: Dann mufB3 ich ihn noch
schreiben!)
— Er konnte ndmlich sonst ungenau werden.

Im Altestenrat ist vorgesehen, keine Aussprache
stattfinden zu lassen, sondern sofort zu einer Be-
schluBfassung zu kommen. Sie haben den Antrag
der SPD-Fraktion, wie Herr Dr. Arndt ihn vorge-
tragen hat — —

(Abg. Dr. Arndt: Nein! Es ist ein Antrag
eines Teiles des Rechtsausschusses!)
— Jawohl, eines Teiles des Rechtsausschusses. Also
ein Teil des Ausschusses fiir Rechtswesen hat die-
sen Antrag gestellt, den Herr Abgeordneter Arndt
vorhin verlesen hat. Zum zweiten ist von Herrn
Abgeordneten Dr. Kopf fiir einen anderen Teil des
Ausschusses beantragt worden — ich glaube, das
muB ich noch einmal vorlesen, weil es etwas unter-
gegangen ist —:
Der Bundestag beschlieft, in dem Verfassungs-
streit der sozialdemokratischen Fraktion des
Bundestags gegen die Bundesregierung vor
dem Bundesverfassungsgericht der Bundes-
regierung gemafll § 65 BVGG beizutreten. Der
Ausschufl filir Verfassungsrecht und Rechts-
schutz wird beauftragt, Uber Art und Form
des Beitritts des Bundestags zur — —
— Ja, ich bin leider nicht in der Lage, das alles
genau zu lesen. Ich glaube, Herr Abgeordneter, Sie
lesen es am besten selbst einmal vor;
(Heiterkeit — Zuruf: Hoffentlich kann er
seine Schrift lesen! — erneute Heiterkeit)
ich bin leider kein Schriftsachverstdndiger.

Dr. Kopf (CDU): Es soll heiflen:
Der AusschuB3 fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht wird beauftragt, liber Art wund
Form des Beitritts dem Bundestag einen Vor-
schlag zur BeschluBfassung zu unterbreiten.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehdrt. Es ist sehr
schwer zu sagen, welches der weitergehende An-
trag ist; ich glaube aber, dal es der Antrag der
Fraktion der SPD ist — ich bitte um Entschuldi-
gung: der Antrag der AusschuBmitglieder, fiir die
Herr Abgeordneter Dr. Arndt gesprochen hat. Ich
lasse also zunichst {iber diesen Antrag abstimmen.
Ich bitte diejenigen, die dafir sind, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das letzte ist zweifellos die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommen wir zu dem AusschuBlantrag, den
der Herr Abgeordnete Dr. Kopf vorgetragen hat.
Ich bitte diejenigen, die ihm zustimmen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Andernng des Korperschaftsteuergesetzes
(Nr. 2873 der Drucksachen).

Die Regierung hat auf eine Begriindung verzich-
tet. Ich darf vielleicht empfehlen, unter diesen Um-
stinden auch auf eine Aussprache zu verzichten
und den Gesetzentwurf dem Ausschufl fiir Finanz-
und Steuerfragen zu iiberweisen. — Es wird nicht
widersprochen; ich nehme die Zustimmung des
Hauses dazu an.

(Prisident Dr. Ehler s iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Prasident Dr. Ehlers; Meine Damen und Herren,
ich rufe Punkt 12 auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber den Niederlassungsbereich von Kredit-
instituten (Nr. 2908 der Drucksachen).
Wiinscht die Regierung, den Gesetzentwurf zu
begrinden? Der Herr Bundesminister der
Finanzen hat das Wort.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Zweck
des Gesetzes iiber den Niederlassungsbereich von
Kreditinstituten ist die Neuordnung der Rechtsver-
haltnisse der Uberregionalen Aktienbanken. In
erster Linie betrifft das Gesetz die fritheren GroB-
banken, die Commerzbank, die Deutsche und die
Dresdner Bank und ihre Nachfolgeinstitute. Es be-
trifft aber auch andere Aktienbanken, die ein
Interesse daran haben, iiber die Grenzen einzelner
Liander hinaus Niederlassungen zu unterhalten,
wie die Banken fiir Gemeinwirtschaft oder insbe-
sondere auslindische Banken, soweit sie im deut-
schen Kreditgeschaft tétig werden wollen.

Durch alliierte Gesetze und Verordnungen ist im
Jahre 1947 den Banken die Unterhaltung von
Niederlassungen auBerhalb der Grenzen eines
Landes untersagt worden. Seitdem fiihren die
Niederlassungen der fritheren GroBSbanken, die in
erster Linie von diesen Bestimmungen betroffen
wurden, ihre Geschifte in den einzelnen Léndern
unter neuer Firmenbezeichnung wie selbsténdige
Bankinstitute.

©
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

) Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ge-

zeigt, daBl eine so weitgehende Aufgliederung wirt-
schaftlich nicht zweckméBig ist. Die zum Teil ein-
seitige Wirtschaftsstruktur der Lénder gestattet
den Banken weder einen Ausgleich der Risiken
noch einen Geld- oder Kapitalausgleich, wie er sich
frither im Rahmen der groBeren Institute von
selbst ergab. Einige Nachfolgeinstitute in den
kleinen und wirtschaftlich schwicheren Léandern
sind, auf sich selbst gestellt, heute nichf in der
Lage, der Wirtschaft die notwendigen Kredite zu-
zufithren und befriedigende Geschéaftsergebnisse zu
erzielen. Als Geschiftspartner flir auslidndische
Banken kommen die meisten Nachfolgeinstitute in
der jetzigen Form mangels einer eigenen Rechts-
personlichkeit und wegen ihres zu geringen Eigen-
kapitals nicht in Betracht. Unter diesen Umstdnden
besteht eine wirtschaftliche Notwendigkeit, die
Bildung groBerer, selbstindiger und leistungs-
fahiger Banken wieder zu ermoglichen.

Auf der anderen Seite ist aber nicht beabsichtigt,
die Grofibanken in ihrer fritheren Form wieder-
erstehen zu lassen. Das Gesetz sieht daher die
Bildung von drei Bankriumen im Bundesgebiet
vor. Das Land Nordrhein-Westfalen hat infolge
der hohen wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des
Industriereviers schon heute wieder leistungsfihige
Banken. Es wird daher auch kiinftig einen Bankbezirk
fiir sich bilden. Den zweiten Bankbezirk bilden die
vier nordlichen Lander Bremen, Hamburg, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein. Den dritten Be-
zirk bilden die librigen sechs sliddeutschen Lénder.
Diese Bezirke sind groB genug, dall Banken ge-
bildet werden konnen, die die Finanzbediirfnisse
der Wirtschaft auf absehbare Zeit befriedigen
kénnen. Den fritheren GroBbanken ermdglicht
diese Regelung die Zusammenfassung der zur Zeit
30 Nachfolgeinstitute zu neun leistungsfihigen
Banken.

Rechtlich allerdings erfolgt die Bildung dieser
neuen Banken nicht durch Fusionen der Nachfolge-
institute, sondern - durch Ausgriindung neuer
Kreditinstitute durch die alten GroBbanken. Das
liegt daran, daB die alliierten Gesetze und Ver-
ordnungen die fritheren Groflbanken weder auf-
gelost noch rechtlich aufgeteilt haben. Die der-
zeitigen 30 Nachfolgeinstitute haben keine eigene
Rechtspersonlichkeit, keine eigenen Gesellschafts-
organe und Aktiondre. Sie sind nach wie vor Ver-
mogensbestandteile der fritheren Grof3banken.
Der Gesetzgeber kann nur von dieser Rechtslage
ausgehen. Daher ist das vorliegende Gesetz liber

den Niederlassungsbereich von Kreditinstituten ein

Entflechtungsgesetz.

Dieses deutsche Entflechtungsgesetz kennt keine
Treuhinder oder Verwalter, keine Kerngesellschaf-
ten und keine lédngeren Zeiten der UngewiBheit
fir Glaubiger und Anteilseigner iiber ihre An-
spriiche und Rechte. Grundsitzlich finden die all-
gemeinen handelsrechtlichen Vorschriften, inbeson-
dere die des Aktienrechts, Anwendung. Das Gesetz
beschrinkt sich auf die Festlegung der Bankbezirke,
auf Vorschriften, die die Ausgriindung der Nachfol-
geinstitute technisch erleichtern, auf einige Bestim-
mungen zum Schutze der Gldubiger und Aktionidre
und enthilt schlieBlich noch Vorschriften liber Steu-
ererleichterungen, damit vermieden wird, daf3 die
Gesellschaften anlédBllich der geforderten Aufteilung
mit Steuern belastet werden, die ohne diese Tei-
lung nicht entstanden wiren. Die Verteilung der
Vermogenswerte der Banken und der Forderungen
gegen sie auf die einzelnen Nachfolgeinstitute

bleibt der verantwortlichen Entscheidung der ge- ©

setzlichen Organe der Banken iiberlassen. Die
Bankaufsichtsbehorden werden dafiir Sorge tragen,
daf die Ausgriindungen unverziiglich durchgefiihrt
werden. ‘

Der Gesetzentwurf ist, da er ein der alliierten
Gesetzgebung vorbehaltenes Gebiet regelt, mit der
Alliierten Hohen Kommission erortert worden. Die
Alliierten haben dem Entwurf zugestimmt und sich
bereiterklart, mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
ihre Gesetze und Verordnungen auf diesem Gebiet
aufzuheben.

Auch die in erster Linie Betroffenen, die Banken
selbst, sind der Auffassung, dafl die gefundene Lo-
sung eine geeignete Grundlage fiir die Neuord-
nung ihrer Institute bildet.

Diese Losung ist nicht etwa dem alliierten Wol-
len, sondern eigener deutscher Uberzeugung, ge-
grilndet mit auf die Erfahrungen der Jahre 1930/
31, entsprungen. Die Ldsung hat die Zustimmung
der Betroffenen gefunden und der Bundesrat —
in allen seinen Ausschiissen einstimmig — hat dem
Gesetzentwurf zugestimmt. Ich hoffe, daB} der Ge-
setzentwurf auch Ihre Zustimmung finden wird.

(Beifall.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung gehort. Wiinscht jemand
das Wort zu nehmen? — Herr Abgeordneter Seuf-
fert! Sie haben mit zwei Fingern gezeigt und wer-
den daher wahrscheinlich nur zwei Minuten reden
wollen,

Seuffert: (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Soweit dieses Gesetz anstelle der Ein-
engung, die unser Bankensystem zur Zeit zu tra-
gen hat, eine Ausweitung auf drei Bezirke setzen
will, ist es begriiBenswert. Warum diese drei Be-
zirke eingefiihrt werden, ist bekannt. Es ist sehr
ungewohnlich, daBl auBenpolitische Einfliisse die Ge-
setzgebung eines Landes in der Festsetzung von
Niederlassungsbezirken der Kreditinstitute beein-
flussen. Trotz der Ausfithrungen die der Herr Bun-
desfinanzminister {iber die Einwilligung deutscher
Stellen soeben gemacht hat, glaube ich nicht, daf3
wir es in dem Augenblick, in dem wir es so machen
konnten, wie wir wollten, in diesem Hause zu der
Losung brichten, die dieses Gesetz vorsieht. Wir
werden also bei der Beratung des Gesetzes sehr sorg-
filtig zu priifen haben, wieweit wir etwa andere
deutsche Gesichtspunkte hierzu zur Geltung brin-
gen kdnnen und miissen.

Ich glaube, daBl auch aus anderen Griinden eine
sehr sorgfaltige und griindliche Beratung des Geset-
zes notwendig sein wird. Es hingt mit einer ganzen
Reihe von Gesetzen zusammen, die wir noch nicht
haben, z. B. mit dem Notenbankgesetz, zu dem wir
bisher nur einige halbe Entwiirfe gesehen haben,
halbe Entwiirfe deswegen, weil Uiberall der Unter-
bau desLandeszentralbankensystems vorausgesetzt,
aber nicht geregelt ist. Es hangt auch mit dem Kar-
tellgesetz zusammen — es ist ein Teil des Kartell-
rechts — und es hangt auch mit Fragen der 35.
Durchfiihrungsverordnung und anderen zusammen.

In diesem Stadium der Beratungen mochte ich
nur noch dazu ein Wort sagen, dafl die Frage der
Ressortzustindigkeit fiir die Materie dieses Geset-
zes sich im jetzigen Regierungsentwurf — man hat
auch andere Entwiirfe vorher gesehen — scham-
haft hinter einer Zustindigkeit ,,der Bundesregie-
rung’ verbirgt. Ich mochte dazu nur wiederholt
auf mehrere einstimmige Beschliisse dieses Hauses
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(Seuffert)

W hinweisen, wonach die Ressortzustindigkeit fir

diese Materie eindeutig dem Bundeswirtschaftsmi-
nister zugewiesen ist. Wir glauben, Herr Bundes-
finanzminister, daB das keine Frage ist, die damit
zusammenhingt, ob und wann ein erster oder ein
zweiter Nachtragshaushalt vorgelegt wird.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Es ist bedauerlich, dafl ein immerhin sehr wich-
tiges Gesetz in einer so vorgeriickten Stunde hier
in die erste Beratung kommt. Auch wir sind seit
langem der Auffassung, daB3 es ein auflerordentlich
schhwerer Schaden fiir unsere Volkswirtschaft ge-
wesen ist, daB man ihr historisch gewachsenes Kre-
ditsystem zunichst zerschlagen und eine orga-
nische, den wirklichen Bediirfnissen der Volkswirt-
schaft angemessene LoOsung so lange verhindert
hat. Wir anerkennen die auflerordentliche Dring-
lichkeit, nun endlich wieder zu einer Zusammen-
fassung, zu einer Sammlung von Sparkapitalien
und von Einlagen in einem grofieren Bereich zu
kommen. Aber auch wir kénnen uns zunachst noch
nicht ohne weiteres dem Wunsch des Herrn Bun-
desfinanzministers anschlieBen, dafl dieses Gesetz,
weil mit den Alliierten abgesprochen, wie im Bun-
derat so auch im Bundestag eine einstimmige An-
nahme findet. Wir haben eine Reihe von Vorstel-
lungen, die von denen der Alliierten abweichen,
und wir werden jedenfalls in den Ausschiissen dar-
um ringen, diese deutschen Notwendigkeiten je-
weils in Ubereinstimmung mit dem bereits er-
wahnten Prinzip einer moglichst schnellen Losung
der Bankenfrage zu bringen.

Wenn Sie, Herr Kollege Seuffert, soeben sagten,
die Frage der Zustindigkeit habe sich etwasscham-
haft hinter dem Wort , Bundesregierung“ in §1
Abs. 3 versteckt, so sind wir der Meinung, dal} das
noch nicht einmal der Fall ist. Vielmehr steht sehr
offen auf dem Deckblatt im Ubersendungstext: Fe-
derfithrend ist der Bundesminister der Finanzen.
Ich muBl im Namen meiner Fraktion zu unserem
Bedauern zum Awusdruck bringen, da wir am 25.
Oktober 1951 hier mit Uberwailtigender Mehrheit
nicht nur beschlossen haben, dafl in Fragen des
Geld-und Kreditwesens in einem eventuellen Nach-
iragshaushalt die Zustindigkeit des Bundesministe-
rinms fiir Wirtschaft vorzusehen ist, sondern dal3
auch der Auftrag erteilt wurde, die hierzu erfor-
derlichen Gesetzesinderungen vorzubereiten. Wenn
man schon bestehende Gesetze in dieser Weise nach
einem BeschluB3 des Bundestags dndern soll, dann
sind wir allerdings der Meinung, daBl man auch
neu einzubringende Gesetze von vornherein ent-

sprechend dem Beschlu des Bundestags vorzu-

legen hat.

Wir werden bei der Beratung des Gesetzes da-
fiir sorgen, daB nicht nur eine organische und
schnelle Losung fir einen wieder funktionsfiahigen
Bankenapparat zustande kommt, sondern dafl auch
durch die Zusammenfassung der politischen und
wirtschaftspolitischen Leitung die Zustandigkeits-
frage organisch in einem Zuge mit gelost wird.

Prdsident Dr. Ehlers:
ordnete Scharnberg.

Das Wort hat der Abge-

Scharnberg (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich méchte mich dem an-
schlieBen, was die beiden Herren Vorredner ge-
sagt haben, daB nidmlich der seinerzeitige Eingriff

der Militdrregierung in das Bankengefiige auBeror- ©

dentlich bedauerlich war. Die Aufteilung der drei
GroBlbanken in insgesamt 33 Einzelinstitute hat
einen vollig unhaltbaren Rechtszustand herbeige-
fiihrt. Dabei ist entscheidend, daB keines der ein-
zelnen Nachfolgeinstitute die Entscheidungen der
anderen beeinfluBen darf. Andererseits ist die
Rechtslage so, daB3 fir den Fall, dal einmal irgend-
wo etwas passieren wiirde, samtliche Nachfolgein-
stitute flir das, was sie iberhaupt gar nicht beein-
flussen und tberwachen koénnen, geschlossen ein-
zustehen hitten. Dieses Problem muB so schnell
wie moglich gelést werden, weil wir einen funk-
tionsfdhigen Bankenapparat brauchen. Wir brau-
chen ihn erstens einmal im Inland, wir brauchen
ihn noch mehr fiir die Zukunft im Vierhiltnis zum
Awusland.

In der Frage, ob man zu einer Einer- oder zu
einer Dreierlésung kommen sollte, kann man ver-
schiedener Meinung sein. GewiB, eines ist sicher:
wir hétten von uns aus nicht daran gedacht, die
GroBbanken aufzuteilen, auch nicht daran, sie in
eine Dreierkonstruktion hineinzubringen. Nachdem
die Aufteilung aber jetzt schon einmal erfolgt ist,
kann man vielleicht ernsthaft liber diese Frage
reden. -

Das Wichtigste scheint mir zu sein, daB wir so
schnell wie moglich zu einer Lésung kommen, da-
mit wir, wie gesagt, einen funktionsfiahigen Ban-
kenapparat erhalten. Ich méchte beantragen, dal
das Gesetz zur weiteren Behandlung an den Aus-
schufl fir Geld und Kredit verwiesen wird.

; Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Seuf-
ert! '

Seuffert: (SPD): Ich beantrage auBerdem Uber-

weisung an den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik O

und wegen der Steuerbestimmungen an
den AusschuB} fiir Finanz- und Steuerfragen.

Président Dr. Ehlers: Noch weitere Wortmel-
dungen? — Herr Abgeordneter Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Ich will schnell ans Redner-
pult kommen, sonst muB ich mir wieder sagen
lassen, daBl mich keiner versteht.

Ich mochte den Herrn Kollegen Seuffert in dem
Antrag unterstiitzen, die Vorlage dem AusschuB3
{{ir Finanz- und Steuerfragen zu Uberweisen; denn
es spielt ja die Frage der Bewertung fiir die Fest-
setzung der Grundkapitalien eine Rolle. Ich bitte
aber, von einer gleichzeitigen Uberweisung an den
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik Abstand zu neh-
men. Dieser AusschuB hat im Augenblick ohnehin
sehr viele vordringliche Aufgaben zu erfiillen. Ich
glaube, daB die Uberweisung an den Ausschuf} fiir
Geld und Kredit und den Ausschufl fiir Finanz-
und Steuerfragen ausreicht, zumal es eine wirklich
dringende Angelegenheit ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist gegen jede Logik!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Einmiitigkeit besteht {iber die Uberweisung an den
Amusschufl fiir Geld- und Kredit, der federfihrend
ist. Ich stelle das fest.

Darf ich fragen: Wer ist fiir die Uberweisung an
den Ausschufl fir Wirtschaftspolitik? — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letzte war die Mehr-
heit. Ist abgelehnt. .

Wer ist fiir die Uberweisung an den AusschulB3
fur Finanz- und Steuerfragen? — Das ist die Mehr-
heit. Die Uberweisung ist erfolgt.
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Y Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Ich rufe Punkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Ber-

lin“ (Nr. 2849 der Druckachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschul}) (Nr.
2909 der Drucksachen; Umdruck zu Nr.2909).

(Erste Beratung: 178. Sitzung.)

Herr Abgeordneter Dr. Wellthausen als Bericht-

erstatter, darf ich bitten!

Dr. Wellhausen (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zu unserem Be-
dauern hat Ihnen der Finanzausschull heute eine
weitere Drucksache ,,zu Drucksache Nr. 2909 vor-
legen miissen. Die Zeitnot, in der wir uns auf ver-
schiedenen Gebieten befinden, und der Umstand,
daB dieses Gesetz erst vor einer Woche, glaube ich,
dem AusschuB zugewiesen wurde, hat es leider
nicht moglich gemacht, uns mit dem Gesetz ab-
schlieBend zu beschiftigen. Wir erstatten infolge-
dessen, worauf ich ausdriicklich aufmerksam machen
mochte, einen Teilbericht. Der Finanzausschull3 wird
sich im Januar mit der Angelegenheit weiter be-
schiftigen und dann dem Hause einen SchluBbe-

richt vorlegen.

In diesem Teilbericht, der sich also nun auf die
Drucksache Nr. 2909 und auf gewisse Anderungen
dazu durch die Drucksache ,zu Drucksache Nr.
2909 bezieht, erwihne ich als Wichtigstes die Be-
stimmung iiber die Verldngerung des Gesetzes;
denn wir konnen selbstverstdndlich nicht riskieren,
am 1. Januar 1952 vor einem gesetzlosen Zustand
zu stehen. Zuerst glaubten wir, wir sollten das Ge-
Man ver-
gleiche dazu die Drucksache Nr. 2909. Jetzt enthilt
aber die Drucksache ,zu Drucksache Nr. 2909
eine Bestimmung {ber die Verlingerung um
Wir sind uns dariiber klar,
dall es hochstwahrscheinlich zu einer weiteren Ver-
langerung kommt; aber wir mochten eben min-
destens bis zu diesem Termin die Frage entschei-
den, ob wir das, was der Gesetzentwurf der Re-
gierung sonst noch enthilt, billigen, nicht billigen

setz gleich um ein Jahr verlingern.

nur ein Vierteljahr.

oder verdndern konnen oder miissen.

Was sonst noch in den beiden Drucksachen steht,
sind Kleinigkeiten, wie ich wohl sagen darf, ohne
deshalb die Sache herabzumindern, ndmlich ge-
wisse Erleichterungen oder Erweiterungen in der
Ermichtigung. Bitte, stellen Sie sich unter dieser
Ermichtigung ausnahmsweise einmal sehr wenig
denn sie beinhaltet ausschlieBlich eine Er-
leichterung und Vereinfachung der Arbeit der Fi-

vor;

nanzidmter.

Ich glaube, daB3 ich mich auf diese Ausfiihrungen

beschrinken darf,

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Meine Damen und Herren, zur Ein-
zelberatung rufe ich auf: Art. I des Gesetzes, und
zwar die Ziffer 1 und die Ziffern 2 und 3 in der Fas-
sung des Umdrucks zu Nr. 2909 Ziffern 1 und 2, —
Art. II, — Einleitung und Uberschrift. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich komme zur Ab-
stimmung {ber die aufgerufenen Artikel unter
zu Drucksache
Nr. 2909, Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wlinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Das

Beriicksichtigung des Umdrucks

ist angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich rufe auf:
Art, I, — Art. II, — Einleitung und Uberschrift in
der Fassung der Beschliisse zweiter Beratung, Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiunschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit} ist angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin“. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Gesetz in seiner Ge-
samtheit zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Damit ist das Ge-
setz in der SchluBabstimmung angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 14 auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fliichtlinge (Bundesvertriebenengesetz)
(Nr. 2872 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, eine Aus-
sprache nicht stattfinden zu lassen, auch auf eine
miindliche Begriindung, da die Begriindung schrift-
lich vorliegt, zu verzichten. Ich mochte ausdricklich
festgestellt haben, meine Damen und Herren, daQ3
diese Art der Behandlung nicht beinhaltet, dal der
Bundestag der Auffassung wire, dal dieses Gesetz
nicht wichtig sei oder nicht eine ausgedehnte erste
Beratung verdiene. Wenn der Altestenrat Ihnen
vorschldagt, davon abzusehen, dann nur deshalb,
um dieses auBerordentlich wichtige Gesetz mog-
lichst bald in die AusschuBlberatung bringen zu
konnen. Ich habe das ausdriicklich festzustellen.

Herr Abgeordneter Reitzrer hat das Wort.

Reitzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Namen meiner Freunde modchte
ich dem Vorschlag des Herrn Prisidenten zustim-
men, den Gesetzentwurf ohne Aussprache in erster
Lesung dem Ausschuf3 fiir Heimatvertriebene fe-
derfithrend zuzuweisen.

Der Gesetzentwurf erfafit in seinen sechs Ab-
schnitten fast alle Probleme unseres sozialen, po-
litischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens.
Es wird notwendig sein, daB der Ausschul} sich mit
diesem Gesetz sehr griindlich beschaftigt, und es
wird sich natiirlich im Laufe der Beratungen er-
geben, dal wir die Meinung anderer Ausschiisse,
des Ausschusses fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung oder fiir Rechtswesen oder fiir Wirt-
schaft, anhéren. Das ist uns klar. Ich wiirde daher
das Hohe Haus im Namen meiner Freunde bitten,
die Uberweisung an den AusschuB fiir Heimatver-
triebene als federfiihrend zu beschlieBen. Wir wer-
den im Laufe der Beratungen selbstverstindlich
Besprechungen mit Ausschiissen weiterpflegen
miissen, deren Meinung wir aus sachlichen Griin-
den brauchen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Darf ich Ihnen jetzt vorschlagen, — —
(Zuruf))
— Herr Minister Lukaschek? — Es sollte keine
Aussprache sein.
(Zurufe: Nein, nein!)
— Herr Minister, wir sind so schnell dazu gekom-
men. Sie haben meine erliuternden Ausfiithrungen
dazu nicht gehort. Wir haben dem Gesetz alle Be-
achtung angedeihen lassen.
(Bundesminister Dr. Lukaschek: Ich danke
Thnen!)
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Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen vor- | Borsenzulassung umgestellter Wertpapiere liegt @

schlagen, daB wir das Gesetz von vornherein auller
dem Ausschufl fiir Heimatvertriebene als federfiih-
rendem Ausschufl auch dem Ausschufl fiir Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung {iberweisen,
der zweifellos ziemlich vielseitig damit befaBt wer-
den wird? Ist das Ihre Meinung?
(Zurufe: Einverstanden!)

— Sie sind damit einverstanden: AusschuB8 fiir Hei-
matvertriebene federfiihrend und AusschuB fiir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung. Die iib-
rigen Ausschiisse kdnnen -je nach Notwendigkeit
herangezogen werden. Damit ist dieser Punkt eben-
falls erledigt.

Ich darf aufrufen Punkt 15 der Tagesordnung

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Ergdnzung des Gesetzes liber die Unter-
haltsbeihilfe fiir Angehorige von Kriegsge-
fangenen (Nr. 2866 der Drucksachen).

Es liegt eine schriftliche Begrindung vor. Der
Altestenrat schldgt Ihnen vor, auf eine Aussprache
zu verzichten. Ich schlage Ihnen vor, das Gesetz
dem AusschuB8 fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefan-
genenfragen zu iiberweisen.

(Zurufe: Einverstanden!)

— Das Haus ist damit einverstanden. Die Uber-
weisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber Sortenschutz und Saatgut von Kultur-

s pfilanzen (Saatgutgesetz) (Nr. 2870 der Druck-
sachen).

Auch dieses Gesetz ist schriftlich begriindet wor-
den. Eine Aussprache soll nicht stattfinden. Ich
schlage Thnen Uberweisung an den AusschuB fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vor.

(Zurufe: Einverstanden!)
— Das Haus ist einverstanden.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des § 7 Abs. 2 des Giiter-
fernverkehrinderungsgesetzes (Nr. 2847 der
Drucksachen).

Eine besondere Begriindung soll nicht erfolgen,
da sie schriftlich vorliegt. Meine Damen und Her-
ren, darf ich Ihnen vorschlagen, diesen- Gesetz-
entwurf dem AusschuB fiir Verkehrswesen zu
iberweisen? — Das Haus ist auch damit einver-
standen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwuris
eines Gesetzes iiber die Borsenzulassung um-
gestellter Wertpapiere (Nr. 2715 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. AusschufBl) (Nr. 2910 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 174. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ruhnke.
Darf ich ihn bitten, das Wort zu nehmen!

Ruhnke (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich sehr
kurz fassen. Die Begriindung zum Gesetz tiber die

Ihnen vor. Namens des Ausschusses beantrage ich
Annahme des Gesetzes.

(Beifall.)

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seinen vorbildlich kurzen Bericht
und rufe auf die §§ 1 bis 4, — Einleitung und
Uberschrift. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte die
Damen und Herren, die den aufgerufenen Para-
graphen sowie Einleitung und Uberschrift zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; die Paragraphen sowie die Ein-
leitung und Uberschrift sind angenommen.

In der

dritten Beratung
darf ich die gleichen §§ 1 bis 4, Einleitung und
Uberschrift aufrufen. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nan auf den
letzten Punkt der heutigenTagesordnung, Punkt 19:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zum Internationalen
Fernmeldevertrag Atlantic City 1947 (Nr.
2595 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir Post-
und Fernmeldewesen (28. Ausschufl) (Nr. 2911
der Drucksaghen).

(Erste Beratung: 168. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ekstrand. (D)

Darf ich ihn bitten, das Wort zu nehmen.
(Zurufe.)
— Herr Abgeordneter Ekstrand wiinscht keinen
Bericht zu geben. Das war am kiirzesten.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Art. 1
bis 3, — Einleitung und Uberschrift. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; das Gesetz ist in zweiter
Beratung angenommen.

Ich rufe auf in der

dritten. Beratung
die Art. 1 bis 3, — Einleitung und Uberschrift. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich komme zur SchluBlabstimmung iliber den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zum Internationalen Fern-
meldevertrag Adlantic City 1947. Ich bitte die Da-
men und Herren, die diesem Gesetz in der Schlui-
abstimmung zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; das Gesetz ist in
der SchluBabstimmung angenommen.

Ich berufe die néchste, die 181. Sitzung, auf Don-
nerstag, den 13. Dezember 13 Uhr 30, und schliefle
die 180. Sitzung.

(SchiuB der Sitzung: 22 Uhr 20 Minuten.)
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