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Die Sitzung wird um 13 Uhr 33 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 182. Sitzung des Deutschen Bun-
destages. Ich darf zu Beginn der ersten Sitzung im
neuen Jahre Ihnen allen herzliche Wiinsche fiir
Ihr personliches Wohlergehen und fiir Ihre — nein,
ich muB wohl sagen: fiir unsere gemeinsame poli-
tische Arbeit in diesem Hause aussprechen.

Am 7. Januar habe ich zusammen mit den
Herren Vizeprisidenten dem Herrn Bundespri-
sidenten die Gliickwiinsche des Deutschen Bundes-
tages zum neyen Jahr {ibermittelt, und der Herr
Bundesprisident hat zu unserer Freude dabei Ge-
legenheit genommen, die Arbeit des Bundestages
zu wiirdigen und darauf hinzuweisen, daBl der
Bundestag angesichts der Kritik, der er in der
Offentlichkeit begegne, im Bewulitsein seiner ge-
leisteten Arbeit mehr Selbsvertrauen haben und
auch zeigen dirfe. Ich darf annehmen, meine Da-
men und Herren, daB die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages diesen Hinweis des Herrn Bun-
desprisidenten mit Aufmerksamkeit und Dankbar-
keit zur Kenntnis genommen haben, nicht deshalb,
weil wir Wert darauf legten, unsere Arbeit in der
Offentlichkeit um unserer selbst willen anerkannt
zu sehen, sondern weil wir um der uns auigetra-
genen Verantwortung und um der politischen Sta-

bilitdt unseres Volkes willen Wert darauf legen &3

miissen, daf3 der Deutsche Bundestag in seinen ihm
verfassungsmaflig zustehenden Aufgaben in un-
serem Volke anerkannt und geachtet wird. Wir er-
warten nicht, meine Damen und Herren, dafl die
Menschen, die aus grundsitzlicher Feindschaft
gegen ein demokratisches Staatswesen oder aus
politischer Ahnungslosigkeit das Parlament tiber-
haupt ablehnen, sich iberzeugen lassen; wir hof-
fen aber, daB die gutwilligens und verantwortungs-
bereiten Menschen des deutschen Volkes ihrem
Parlament die Achtung bezeugen, die es um seiner
staatsrechtlichen Funktion willen beanspruchen
darf und, meine Damen und Herren, wie ich meine,
auch um der Arbeit willen, die es in diesen beiden
Jahren geleistet hat.
(Beifall bei den Re':g‘ierungsparteien.)

Wir stehen vor einem Jahre schwerer Aufgaben,
und die Frage, die an mich gerichtet worden ist,
ob der Deutsche Bundestag sein Arbeitstempo
maBigen konne, um nicht wieder in die Lage zu
kommen, jeden zweiten Tag ein Gesetz beschlieBen
zZu miissen, firchte ich leider mit ,,nein“ beantworten
zu miissen. Wir stehen vor groflen Aufgaben innen-
und auBlenpolitischer Art und miissen uns in dem
Kreis des Moglichen bewegen, der uns und unserem
Volke in dieser Situation gezogen ist. Ich bin
sicher, daB alle Mitglieder des Bundestages ihre
Krifte an diese Arbeit und diese Aufgabe setzen,
daB sie sie verstehen als einen Beitrag zur weiteren
Festigung unseres Staatswesens, aber auch zur
Wahrnehmung der Verantwortung fiir das ganze
deutsche Volk und fiir den Frieden und die Frei-
heit der Welt.

(Allseitiger lebhafter Beifall.)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich auch zu Beginn des neuen Jahres wieder die
Aufgabe, eines aus dem Leben abgerufenen Ab-
geordneten dieses Hauses zu gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am 6. Januar erlag der Abgeordnete der sozial-
demokratischen Fraktion des Deutschen Bundes-
tages Hermann Stopperich im Wattenscheider
Marien-Hospital einem schweren Herzleiden. Herr
Abgeordneter Stopperich ist am 21. September
1895 in Dahlhausen an der Ruhr als Sohn eines
Bergmanns geboren. Er hat nach einer Titigkeit
in der Industrie und in der Landwirtschaft am
ersten Weltkriege teilgenommen. In der Weimarer
Republik war er Funktiondr der Sozialdemokra-
tischen Partel und des Beamtenbundes, dem er als
Finanzbeamter angehorte. 1946 ist er Mitglied der
Ratsversammlung der Stadt Lauterberg und Mit-
glied des Kreistages des Kreises Osterode geworden.
In den Bundestag ist er als Vertreter der Sozialdemo-
kratischen Partei im Wahlkreis 31, dem niederséch-
sischen Wahlkreis Harz, gewédhlt worden. In diesem
Hause hat er eine wesentliche Arbeit als Mitglied
des Ausschusses fiir Beamtenrecht, als Mitglied
des Ausschusses fiir Fragen der 6ffentlichen Fiir-
sorge und als stellvertretendes Mitglied des Peti-
tionsausschusses und des Kriegsopferausschusses
geleistet.

Meine Damen und Herren, ich glaube in Ihrer
aller Namen zu sprechen, wenn ich sowohl seiner
Fraktion wie seinen Angehoérigen das tiefe Mit-
gefithl des Deutschen Bundestages ausspreche und
unser aller groBe Bewegtheit, dafi wieder einmal
ein Mann in der Vollkraft seiner Jahre aus un-
serem Kreise abberufen worden ist. — Sie haben
sich zu seinen Ehren von den Plitzen erhoben. Ich

danke Ihnen.
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Meine Damen und Herren, ich habe weiterhin
zwei neue Abgeordnete im Deutschen Bundestag
zu begrifen. Anstelle des Herrn Abgeordneten
Degener der Fraktion der CDU, der infolge seiner
Ernennung zum Senator der Freien und Hansestadt
Bremen sein Amt niedergelegt hat, ist der Abge-
ordnete Herr Ernst Miiller-Hermann in den Bundes-
tag eingetreten. Anstelle des Herrn Abgeordneten
Dr. von Campe, der infolge seiner Ernennung zum
Deutschen Botschafter in Santiago de Chile sein
Mandat niedergelegt hat, ist der Herr Abgeordnete
Robert Jaffé in die Fraktion der Deutschen Partei
eingetreten. Meine Herren, ich heifle Sie im Deut-
schen Bundestag herzlich willkommen und wiinsche
Ihnen in unserem Kreise eine erfolgreiche und Sie
befriedigende Arbeit,

Ich habe weiterhin darauf hinzuweisen, dafl ich
dem Herrn Bundeskanzler anlidfBlich seines 76. Ge-
burtstages herzliche Glickwlinsche fiir seine poli-
tische Arbeit und sein personliches Wohlergehen
ausgesprochen habe.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)
Ich darf ihm diese Gliickwiinsche auch hier in
diesemn Hause zum Ausdruck bringen.

Zu unserer groBen Freude ist soeben die Nach-
richt eingetroffen, dafl die 12 verschiitteten Berg-
leute auf der Zeche ,Bismarck® sidmtlich gerettet
worden sind.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Ich darf Thr Einverstdndnis voraussetzen, daf3 ich
den Geretteten unsere herzlichen Gliickwiinsche
und denjenigen, die an dem Rettungswerk betei-
ligt waren, unseren herzlichen Dank fiir ihren Ein-
satz zum Ausdruck bringe.

(Erneuter Beifall.)

Ich freue mich, daB der Herr Abgeordnete Men-
sing, der monatelang durch einens Unfall von der
Teilnahme an den Bundestagssitzungen abgehalten
war, wieder in unserer Mitte ist.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Ich darf weiterhin — ich denke, im Namen des
ganzen Hauses — die herzlichsten Wiinsche fiir die
Wiederherstellung der Gesundheit des Herrn Ab-
geordneten Dr. Schumacher aussprechen.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Ich bitte den Herrn Schriftfilhrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Dr. Miessner, Schriftfithrer: Der Herr Prisident
hat Urlaub erteilt fiir drei Tage den Abgeordneten
Vesper, Schmitz, Mayer (Stuttgart), Dr. WeiB3, Dr.
Dorls und Hilbert.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Boden-
steiner und Dr. Zawadil.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
damit sind wir mit den geschéftlichen Mitteilungen
am Ende, Die iibrigen geschiftlichen Mitteilungen
werden wie iblich ohne Verlesung in das Proto-
koll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 20. Dezember 1951 beschlossen, den fol-
genden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen An-
trag gemidl Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen:

Gesetz zur Anderung des Erbschaftsteuer-
gesetzes in der Fassung vom 30. Juni 1951;

Gesetz iliber die Investitionshilfe der ge-
werblichen Wirtschaft;

Gesetz zur Anderung des Wahlgesetzes zum
ersten Deutschen Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik
Deutschland vom 15. Juni 1949;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Re-
gelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir Angehérige
des offentlichen Dienstes;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Erx-
hebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin®;

Gesetz {iber das Handelsabkommen vom
20. Juli 1951 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Peru;

Gesetz gegen unbegriindete Nichtausnutzung
von Einfuhrgenehmigungen;

Gesetz liber die Borsenzulassung umgestell-
ter Wertpapiere;

Gesetz zum Schutze der erwerbstéitigen
Mutter — Mutterschutzgesetz;

Gesetz liber die einstweilige AuBerkraft-
setzung von Vorschriften des Gesetzes be-
treffend die Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften;

Gesetz zur Ordnung des Schornsteinfeger-
wesens;

Gesetz liber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Internationalen Fern-
meldevertrag Atlantic City 1947;

Gesetz liber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem des Bundes — Drittes
Uberleitungsgesetz;

rre
W

Gesetz zur Bewertung des Vermoigens fiir .

die Kalenderjahre 1949 bis 1951 — Haupt-
veranlagung 1949;

Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuer-
rechts;

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Gesetzes iiber Leistungen aus vor der
Wihrungsreform eingegangenen Renten-
und Pensionsversicherungen.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat
beschlossen, zum Gesetz liber die Errichtung
eines Bundesgesundheitsamtes und zum Gesetz
liber die Feststellung von Vertreibungsschiiden
und Kriegssachschiden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes zu verlangen.

Er hat weiter beschlossen, dem Gesetz

zur Anderung des Grundgesetzes nicht zu-
zustimmen.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem
21. Dezember 1951 die Anfrage Nr, 171 der
Abgeordneten Straufl, Kemmer, Dr. Jaeger
und Genossen betreffend Wohnungsbaupro-

.gramm fiir die Besatzungsmiichte — Druck-
sache Nr. 2027 — beantwortet. Die Antwort

ist als Drucksache Nr. 2958 wverteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 14. Dezember 1951 die Anfrage
Nr. 218 der Fraktion des Zentrums betreffend
Regelung der schuldrechtlichen Verhiltnisse
des Unternehmens der Reichsautobahn —
Drucksache Nr. 2689 — beantwortet. Die Ant-
wort ist als Drucksache Nr. 2778 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 28. Dezember 1951 die Anfrage
Nr. 235 der Fraktion der SPD betreffend Vor-
lage eines Gesetzentwurfs zur Bekimpfung

©
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der Geschlechtskrankheiten und Vorlage eines
Heilpraktikergesetzes — Drucksache Nr. 2898
— beantwortet. Die Antwort ist als Drucksache
Nr. 2960 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat den Beschlufl
des Bundestages in seiner 167. Sitzung betref-
fend Uberwachung des Post- und Fernsprech-
verkehrs mit Schreiben vom 14. Dezember
1951 beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache Nr. 2954 verteilt.

In Ausfithrung des Beschlusses des Bundes-
tages in seiner 180. Sitzung hat der Herr Bun-
desminister fiir Vertriebene unter dem 27. De-
zember 1951 {iber die Notaufnahme von Deut-
schen in das Bundesgebiet berichtet. Sein
Schreiben wird als Drucksache Nr. 2959 ver-
teilt.

Ich komme dann zur heutigen Tagesordnung und
rufe zunéchst auf — —
(Abg. Reimann: Zur Geschiftsordnung!)
— Herr Abgeordneter Reimann, Sie wiinschen
einen Antrag zur Geschiftsordnung zu stellen. Sie
werden mir gestatten, daB ich zun#chst die Tages-
ordnung aufrufe:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend den Vertrag iiber
die Griindung der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl vom 18. April
1951 (Nrn. 2401, 2484 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik (13. AusschuBl) (Nrn. 2950, zu
2950 der Drucksachen);

(erste Beratung: 161. Sitzung);

b) Erste, zweite und dritte Beratung des von

der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Durchfithrung
des Gesetzes betreffend den Vertrag iiber
die Griindung der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl vom 18. April
1951 (Nr. 2951 der Drucksachen).

(Abg. Reimann: Zur Geschaftsordnung!)

Herr Abgeordneter Reimann wiinscht das Wort
zur Geschiftsordnung.

Reimann (KPD): Im Namen der kommunistischemn
Bundestagsfraktion habe ich folgenden Antrag zu
stellen: Der Bundestag wolle beschlieBen, die zweite
und dritte Lesung des Gesetzentwurfs betx_'gffend
den Vertrag iiber die Griindung der Europ#ischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl — Schuman-
plan — wird von der Tagesordnung abgesetzt.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)
Der Bundestag lehnt es ab, an der Inkraftsetzung
eines Vertrages mitzuwirken,
A{Abg. Dr. Wuermeling: Denkste!)
der das friedliche Zusammenleben der Volker stért,
(Rufe: Aha! bei den Regierungsparteien)
der die Fithrung eines Angriffskrieges vorbereitet
(Zuruf rechts: Unerhort!)
und somit dem Art. 26 des Grundgesetzes zuwider-
15uft.
(Sehr richtig! bei der KPD.)

Der Bundestag lehnt es ab, an der Inkraftsetzung
eines Vertrages mitzuwirken, der die Aufrecht-
erhaltung der Spaltung Deutschlands fiir die
Dauer von 50 Jahren gesetzlich festlegt und der
somit den Bestimmungen des Potsdamer Abkom-
mens sowie der Priambel, dem Art. 24 und dem
Art. 146 des Grundgesetzes zuwiderlduft. Der

Bundestag lehnt es ab, an der Inkraftsetzung eines ©

Vertrages mitzuwirken, der deutsche Hoheitsrechte
liber lebenswichtige Rohstoffe und Industrien
Westdeutschlands ausléndischen Méchten {ibertrigt,
wobei die Ubertragung nicht, wie Art. 24 des
Grundgesetzes vorschreibt, der Wahrung des Frie-
dens und dem Interesse einer ,friedlichen und
dauerhaften Ordnung in Europa und zwischen den
Volkern der Welt“, sondern der Vorbereitung eines
Angriffskrieges dient. Der Bundestag erblickt in
der Tatsache, daBl die Pleven-Regierung mit dem
AuBenminister Schuman, dem franzésischen Ver-
fechter des Planes, am 7. Januar 1952 vom fran-
z0sischen Volk und der Nationalversammlung ge-
stiirzt worden ist, einen Grund mehr, die Inkraft-
setzung des Schumanplans abzulehnen. Der Bun-
deskanzler wird verpflichtet, dem Bundestag un-
verziiglich in der heutigen Sitzung den Inhalt
aller von ihm mit den Vertretern der Atlantikpakt-
michte in Paris, London und StraBburg gefiihrten
Verhandlungen iber den sogenannten General-
vertrag und die mit ihm verbundenen Nebenver-
trige lber die Schaffung der sogenannten Europa-
armee sowie die von ihm bereits eingegangenen
Verpflichtungen bekanntzugeben. Der Bundes-
kanzler wird ferner verpflichtet, dem Bundestag
unverziiglich Auskunft zu geben iiber die laut AP
am 6. Januar 1952 von allijerten Beamten abge-
gebene Erklirung,

1. da vom -Biiro Blank Pline ausgearbeitet
worden sind, die es erméglichen, rund
1250 000 junge Minner im Alter von 18
bis 21 Jahren zum Wehrdienst einzuziehen,

(Unruhe)

2. daB3 man sich im Biiro Blank auf eine Volks-
armee geeinigt habe, die durch allgemeine
Wehrpflicht aufgestellt werden solle, wie das
der Bundeskanzler selbst bereits ver der
amerikanischen Presse bekanntgegeben hat,

(Zuruf rechts: Was hat das mit dem
Schumanplan zu tun?)

3. daB man auf alliierter Seite damit rechnet,
daB in der ersten Zeit méglicherweise ame-
rikanische Offiziere und Unteroffiziere als
Instrukteure fiir die Ausbildung dieser
Truppen verwandt werden.

Der Bundestag erklirt, daB er nicht gewillt ist,
seine Rechte und Pflichten zur Wahrung der Inter-
essen des Volkes preiszugeben und eine verhing-
nisvolle Geheimdiplomatie zu dulden, die zum
Kriege treibt und die Spaltung Deutschlands ver-
ewigen soll. Der Bundestag besteht deshalb darauf,
im AnschluB an den vom Bundeskanzler zu er-
stattenden Bericht unverziiglich eine Aussprache
durchzufiihren. ;

Meine Damen und Hecren! Ich bitte Sie, im Inter-
esse unseres Volkes diesem Antrage zuzustimmen,
denn eine Diskussion heute iiber den Schumanplan
bedeutet eine Vorentscheidung fiir den Schuman-
plan und eine Entscheidung zu der Geheimdiploma-
tie, die Bundeskanzler Dr. Adenauer bisher ge-
trieben hat. Stimmen Sie heute der Behandlung
zu, dann ist dies auch eine Vorentscheidung fiir die
Annahme des Generalvertrages der Geheimver-
handlungen, die Dr. Adenauer gefiihrt hat.

(Zustimmung bei der KPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rei-
mann, ich mache Sie darauf aufmerksam, daB es
unzweckmiBig ist, die Begriindung von Antrigen
in der Form von formulierten Antridgen zur Ge-

o
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W schaftsordnung zu bringen; es kénnte sein, daB

kiinftig daraus erhebliche geschiftsordnungsmiBige
Schwierigkeiten erwachsen.

(Zuruf rechts: Hochste Zeit!)

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abge-
ordnete von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Namens der Fraktion der
Deutschen Partei beantrage ich: Der Bundestag
wolle beschlieBen, i{iber den Antrag der kommu-
nistischen Fraktion zur Tagesordnung iitberzugehen,
weil er in seiner Zielsetzung und in seiner Be-
grilndung Wort fiir Wort wider besseres Wissen
gegen die Wahrheit verst6Bt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mellies zur Geschiftsordnung.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion ist der Ansicht, daB3
die zweite Lesung des Schumanplans heute vor-
genommen werden soll.

(Abg. Reimann: Das ist eine Vorentscheidung!)
Wir glauben, dafl dazu ein guter sachlicher Grund
vorliegt. Durch die im Altestenrat vereinbarte aus-
fithrliche Aussprache am heutigen und morgigen
Tag wird es zum ersten Male moglich semn, der
breitesten Offentlichkeit eine genaue Kenntnis tiber
den Inhalt des Schumanplans zu vermitteln;

- (Sehr richtig! bei der SPD)
denn das, was bisher — vor allen Dingen von
amtlicher Seite — dazu gesagt worden ist, ging
doch tiber allgemeine Deklamationen und Propa-
gandaformeln nicht viel hinaus.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Da man aber iiber die dritte Lesung erst nach
SchluBl der zweiten Lesung entscheiden kann, haben
wir unsere Antridge nach der Richtung hin dem
Hohen Hause bereits unterbreitet.

Herr Prisident, wir haben den Wunsch, daB die
Frage geteilt und zunichst dariiber abgestimmt
wird, ob die zweite Lesung heute stattfinden soll.

Prasident Dr. Ehlers: Das wiirde also heiBlen,
Herr Abgeordneter Mellies, dafl Sie zunichst eine
Abstimmung dariiber wiinschen, ob die zweite Be-
ratung von der Tagesordnung abgesetzt werden
soll.

{Zuruf rechst: Die dritte! — Gegenrufe links.)
— Die Sache erledigt sich durch die Abstimmung
von allein.

Von Herrn Abgeordneten von Merkatz ist Uber-
gang zur Tagesordnung beantragt worden. Der An-
_ trag auf Ubergang zur Tagesordnung geht den an-
deren Antréagen vor. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die fiir den Ubergang zur Tagesordnung sind, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
ist gegen die Stimmen der KPD der Antrag auf
Ubergang zur Tagesordnung angenommen worden.
Damit ist der Antrag des Abgeordneten Reimann
erledigt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu den
aufgerufenen Punkten der Tagesordnung. Bericht-
erstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Preusker. Ich
darf bereits jetzt darauf hinweisen, daBl im Alte-
stenrat eine Vereinbarung dariiber zustande ge-
kommen ist, daf die Erdrterung in der zweiten
Beratung unter vier grundsitzlichen Gesichts-

punkten erfolgen soll, wobei es den Fraktionen @

freisteht, die ihnen geeignet und notwendfe er-
scheinende Zahl von Rednern dazu sprechen zu
lassen:

1. wirtschaftspolitische Fragen,

2. sozialpolitische Fragen,

3. Rechtsfragen,

4. allgemeinpolitische Fragen.

Ich bitte freundlichst, davon Kenntnis zu nehmen.
Ich werde diese Begriffe einzeln aufrufen und darf
jetzt zunidchst den Herrn Berichterstatter bitten,
das Wort zu nehmen.

Dr. Preusker (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Entsprechend
einem BeschluB des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses, des federfithrenden Ausschusses fiir den
Schumanplan, hatte ich den Bericht bereits schrift-
lich zu erstatten.*) Sie brauchen nicht zu befiirch-
ten, daB ich Thnen den ganzen Beri¢ht hier noch
einmal vortragen werde. Ich werde an vielen Stel-
len auf den schriftlichen Bericht verweisen kon-
nen; aber angesichts des Wunsches, dem auch von
dem Herrn Abgeordneten Mellies Ausdruck ge-
geben wurde, daB dem deutschen Volke Gelegen-
heit gegeben werden solle, die Problematik des
ganzen Schumanplans erfassen zu konnen, werde
ich hier doch etwas ausfiihrlicher auf den Schuman-
plan als Grundlage fiir unsere zweite, eingehende
Beratung zu sprechen kommen miissen.

Der Deutsche Bundestag steht mit dieser Be-
ratung des Schumanplans zweifellos vor der
schwerwiegendsten Entscheidung, die er bisher im
Laufe seiner Funktion zu treffen gehabt hat. Er
soll sich dariiber klar werden, ob er den Vertrag
tiber die Griindung der Europaischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl, den Schumanplan, in der
vorliegenden Form oder unter bestimmten Auf-
lagen und mit bestimmten Vorbehalten zu ratifi-
zieren vermag oder nicht,
Angesichts der ungewdshnlichen Bedeutung der
Entscheidung des Bundestages iiber den Schuman-
plan fiir die zukiinftige deutsche Entwicklung und -
das zukiinftige europiische Schicksal sei noch ein-
mal kurz an seine Vorgeschichte erinnert. Deutsch-
land konnte das ihm einseitig durch das Londoner
Abkommen auferlegte Ruhrstatut stets nur als
eine schwerwiegende Diskriminierung kraft macht-
staatlichen Siegerrechts empfinden und muBte in
ihm den sichersten Weg zur Verhinderung einer
europiischen Einigung erblicken. Erst am 9. Mai
1950 schien die Zeit fiir eine die Vergangenheit
ilberwindende und in die Zukunft weisende Ini-
tiative in Europa reif zu sein. An diesem Tage
nimlich hat namens der franzdsischen Regierung
der franzésische Auflenminister Robert Schuman
sein Programm entwickelt, dessen wichtigste
Punkte ich noch einmal kurz zitieren méchte:
Der Weltfriede kann nur erhalten bleiben,

— so lautete die Erklirung der franzdsischen Re-

gierung —
wenn man den Gefahren, die ihn bedrohen,
mit schépferischen Leistungen begegnet.
Friedliche Beziehungen sind ohne ein geord-
netes lebensvolles Europa ... undenkbar...
Europa kann nicht auf einmal oder als ein
umfassender Bau erstehen,... Voraussetzung
fiir den ZusammenschluB der europdischen
Nationen ist aber die Beseitigung des jahr-
hundertealten Gegensatzes zwischen Frank-
reich und Deutschland... .

*) Schriftlicher Bericht siche Anlage Seite 7629.
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Die franzosische Regierung schligt daher vor,
die gesamte franzosisch-deutsche Kohle- und
Stahlerzeugung in einer den anderen euro-
péischen Landern offenstehenden Organisation
einer gemeinsamen Hohen Behorde zu unter-
stellen.

Das Zusammenlegen der Kohle- und Stahl-
erzeugung wird zwangsldufig zur ersten Etappe
des Europdischen Staatenbundes, der sofor-
tigen Schaffung gemeinsamer Grundlagen fir
den Ausbau der Wirtschaft, und zu einem
Wandel im Geschick dieser Lander fiihren...

Mit dem so erzielten Zuwachs an Mitteln kann
dann Europa an die Verwirklichung einer sei-
ner wesentlichen Aufgaben herangehen, ndm-
lich die ErschlieBung des afrikanischen Kon-
tinents ...

Schon kurze Zeit spéter, am 3. Juni 1950, erklir-
ten die franzosische, die deutsche, die niederlin-
dische, die belgische, die luxemburgische und die
italienische Regierung ihr Einverstindnis mit der
Aufnahme von Verhandlungen iiber dieses weit-
gesteckte Programm. Leider war die britische Re-
gierung nicht bereit, sich im voraus in gleicher
Weise zu binden. ‘

Die Verhandlungen begannen am 20. Juni 1950.
Als Beweis fiir die Griindlichkeit, mit der dieses
schwierige Problem erértert wurde, mag der Hin-
weis dienen, daBl erst am 12. April 1951 der Ver-
trag so weit gediehen war, dafl anschlieffend in
letzten gemeinsamen Beratungen der AuBenmini-
ster der sechs beteiligten Staaten, die noch weitere
sechs Tage wihrten, am 18. April 1951 die Unter-
zeichnung des Vertragswerkes erfolgte, das uns,
dem Deutschen Bundestage, heute und in den néch-
sten Tagen zur Ratifizierung vorliegt.

® Deutschland besall, obwohl es gleichberechtigter

Partner in diesen europiischen Verhandlungen
war, wihrend des Zeitraumes der Verhandlungen
politisch noch nicht die Voraussetzungen, tiber-
haupt die Verfliigungen zu treffen, die ihm in dem
Schumanplan als Vertragsaufgabe gestellt waren.
Es bestand insbesondere noch in vollem Umfange
das Londoner Abkommen vom 28. April 1949 und
die daraufhin errichtete Ruhrbehorde; es bestand
die in dem Abkommen iber die beschridnkten und
verbotenen Industrien vom 3. April 1951 nieder-
gelegte Begrenzung der deutschen Stahlproduk-
tion und Stahlkapazitit; es bestanden die sich dar-
auf beziehenden Eingriffsrechte des alliierten
Sicherheitsamtes in Koblenz und es bestanden die
Alliierten Kohle- und Stahlkontrollgruppen, deren
wichtigste Aufgabe die Durchfithrung des alliierten
Entflechtungsgesetzes Nr. 27 bildet, die aber dar-
tiber hinaus auch im Bereich der gesamten Kohle-
und Stahlproduktion wichtige Kontroll- und Ein-
griffsrechte besitzen. Es bestand schlieBlich zwi-

- schen Deutschland und Frankreich das immer noch

ungeldste Saarproblem.

Die Bundesregierung konnte daher denSchuman-
plan nur unter der Voraussetzung unterzeichnen,
daB die einseitigen siegerstaatlichen Maflnahmen
auf dem Gebiet von Kohle und Stahl spitestens
im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des in Aussicht
genommenen gemeinsamen Marktes ein Ende fin-
den wiirden und dafl ferner die Unterzeichnung
dieses Vertrages iiber die Montan-Union keinerlei
Prijudizierung des Saarproblems bedeuten durfte.
Frankreich war nur einer der Vertragsstaaten der
Ruhrbehérde und der tibrigen alliierten Abmachun-
gen. Amerika und England stehen auBerhalb des
Schumanplans. Deshalb konnte zunichst die fran-

zosische Regierung nichts anderes tun, als ihrer- Q
seits ihren festen Willen zu bekunden, daB sie sich
dafiir einsetzen werde, daB die Deutschland kraft
siegerstaatlichen Rechts einseitig auferlegtens MaB-
nahmen beseitigt wiirden. Dies ist in einem Brief,
der der Begriindung zu dem Vertragswerk beige-
fiigt worden ist, durch den franzgsischen AuBen-
minister Schuman geschehen. Ich bitte Sie, diesen
Brief in seinem Wortlaut noch einmal dort nach-
zulesen. Andererseits bestand das Problem der
Saar zwischen Frankreich und Deutschland allein.
Hier war es das dringende Anliegen der Bundes-
regierung, ausdriicklich von der franzosischen Re-
gierung bestatigt zu erhalten, dal durch die Un-
terzeichnung des Schumanplans der Regelung des
Saarproblems in keiner Weise vorgegriffen wiirde.

Dem Vertrag selbst ist dieser Briefwechsel und
das Antwortschreiben des franzosischen AuBen-
ministers als Anlage beigefiigt. Ich darf aus die-
sem Antwortschreiben des franzosischen AuBlen-
ministers kurz den wesentlichen Inhalt zitieren:

Die franzosische Regierung erblickt in der
Unterzeichnung des Vertrages durch die Bun-
desregierung keine Anerkennung des gegen-
wirtigen status der Saar durch die Bundes-
regierung. Sie ist nicht der Auffassung, daf§
der Vertrag liber die Griindung der Européi-
ischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl dem
endgiiltigen status der Saar vorgreift, der
durch einen Friedensvertrag oder durch einen
an Stelle des Friedensvertrags abgeschlossenen
Vertrag zu regeln ist.

Das waren also die Unterlagen und der poli-
tische und wirtschaftliche Ausgangspunkt der De-
batten im Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik und
dann auch im AuBlenpolitischen AusschuBl. Es lagen
nur diese Versprechen und Zusicherungen im poli-
tischen Bereich vor, deren Erfiillung zunichst
auBlerhalb der alleinigen Macht der franzgsischen
Regierung lag.

Dementsprechend wurde im Ausschuf der An-
trag gestellt, die Beratungen iiber den Schuman-
plan bis zur Klirung dieser politischen Fragen
auszusetzen., Dieser Antrag wurde mit 13
gegen 12 Stimmen in dem Sinne abgelehnt, daB
zundchst einmal das Vertragswerk so auf seinen
materiellen Inhalt, seine Funktionsmoglichkeiten
und seine zu erwartenden Auswirkungen gepriift
werden sollte, als ob alle einseitigen siegerstaatlichen
MaBnahmen entsprechend den gemachten Zusiche-
rungen bereits in Fortfall gekommen wéren. Der
AusschuB3 hat aber in seiner groSen Mehrheit kei-
nen Zweifel dariliber gelassen, daf er sich die in
der Bundesratsdrucksache sowie die in der in
Punkt 1 gleichlautenden Drucksache Nr. 2484 der
Fraktion der SPD niedergelegten Forderungen in
vollem Umfange zu eigen gemacht hatte und fir
seine endgliltige Entscheidung die vorherige Er-
fillung dieser franzosischen Zusicherungen wvon
maBgeblicher Bedeutung sein wird.

Bei der Priifung des Vertrags war zunichst die
Frage zu beantworten, was die einzelnen Mitglied-
staaten des geplanten Vertragswerks in die Montan-
Union einbringen wiirden, welche besonderen Vor-
oder Nachteile in ihrer Ausgangsposition zu er-
blicken seien und wie man im einzelnen die ver-
schiedenartigen Interessen der Vertragspartner zu
beurteilen habe.

Im Gebiet der sechs Schumanplan-Linder Frank-
reich, Deutschland, Niederlande, Belgien, Luxem-
burg und Italien wohnen zur Zeit 155 Millionen
Menschen. Deutschland hat daran einen Anteil von
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31%. In diesem Gesamtgebiet betrug die Stein-
kohlenférderung im Jahre 1950 217 Millionen t.
Zum Vergleich nenne ich Gro8britannien mit allein
214 Millionen t, also fast derselben Menge, oder
die USA mit 497 Millionen t, also weit mehr als
dem Doppelten. Hiervon entfielen auf.Deutschland
etwas iliber die Halfte, genau 51%, auf die Saar
weitere 7%, auf Frankreich 23,4%, auf Belgien
12,5%, auf die Niederlande 5,6% und schlielich
auf Italien 0,5%. Deutschland hatte also bei wei-
tem den groBten Anteil an der Steinkohlenfor-
derung innerhalb der Montan-Union aufzuweisen.
Deutschland und die Saar und daneben Belgien
sind auch die beiden einzigen Lénder, die in gro-
flerem Umfang als Kohle- und Koksexporteure
auftreten, wihrend die {brigen vier Lénder,
Frankreich, die Niederlande, Italien und Luxem-
burg, in erster Linie an dem Import von Kohle
und Koks interessiert sind. Immerhin ist es von
Bedeutung, zu wissen, daB die gesamte européische
Montan-Union noch “ein Ausfuhrgebiet fiir Kohle
— 1950 allerdings in geringerem Umfang, aber
doch in erheblicherem Umfang fiir Koks, ndmlich
5,8 Millionen t — ist.

Deutschland war bisher das einzige dieser sechs
Liander, das seine Vorkriegsleistung auf dem Ge-
biet der Steinkohlenférderung noch nicht erreicht
hat. Seine Schichtleistung lag noch um 3296 unter
dem Vorkriegsstand, wihrend sie beispielsweise
in Frankreich, das ebenfalls noch nicht ganzheran-
gekommen war, nur noch um 11% darunter lag.
Die Ursachen fiir diese besondere Benachteiligung
Deutschlands sind vom AusschuB3 eingehend er-
ortert worden. Sie sind einmal in dem durch zwei
Weltkriege bedingten Raubbau an der deutschen
Kohle zu sehen. In den letzten fiinfzig Jahren
wurden rund 100 Normalfelder a 2,5 Millionen t
Kohle abgebaut, aber nur ganze elf Felder neu
abgeteuft. Die Ursachen sind weiter zu erblicken
in der erheblichen Uberalterung der deutschen
bergménnischen Bevolkerung, und sie sind schlieB3-
lich in den erheblichen Kriegszerstorungen an
Bergarbeiterwohnungen zu suchen. Auch das Feh-
len der Rechtstriger kraft der alliierten Eingriffe
durch die MaBinahmen, die schlieflich im Gesetz
Nr. 27 kodifiziert worden sind, haben ein Ubriges
zu dieser Benachteiligung der deutschen Entwick-
lung im Steinkohlenbergbau beigetragen.

Es soll auch nicht vergessen werden, zu erwih-
nen, dafl beispielsweise Frankreich mit seinem An-
teil von nur 23°% an der européischen Steinkohlen-
forderung allein 1,1 Milliarden DM an Marshall-
planmitteln fiir den Steinkohlenbergbau erhielt,
wihrend Deutschland nur 0,33 Milliarden DM in
dem gleichen Zeitraum bekommen hat.

Aber trotz dieser enormen Handikaps des deut-
schen Steinkohlenbergbaus ist sowohl die geo-
logische als auch die Kostenlage des deutschen
Bergbaus auch gegenwirtig weitaus glinstiger als
die der anderen Teilnehmerstaaten der Montan-
Union, mit der alleinigen Ausnahme der im Ge-
samtrahmen .nicht bedeutenden Niederlande. In
Belgien betrigt die Schichtleistung nur rund zwei
Drittel der deutschen, und in Italien, dessen sar-
dinischer Bergbau allerdings von ganz geringer
Bedeutung ist, liegt sie noch weit darunter.

Nun besteht in sédmtlichen Lindern der Montan-
Union seit Ende 1950 eine erhebliche Kohlenknapp-
heit. Sie ist am stirksten in Deutschland in Er-
scheinung getreten, weil man in Deutschland durch
die Auflagen der Ruhrbehorde eine ungleichmifiige
Benachteiligung in der Kohlenversorgung herbei-

gefiihrt hatte. Auf der anderen Seite hat aber der
Ausschull eindeutig feststellen kénnen, daB bei
zielbewuBter Finanzierungs-, Investitions- und
Wohnungsbaupolitik in keinem anderen Land der
Montan-Union die Aussichten fiir eine Steigerung
der Steinkohlenférderung so giinstig sind wie in
Deutschland.

Auf dem Gebiet der Eisenerzforderung ist im
Rahmen der Montan-Union allein Frankreich mit
seinen lothringischen Minettevorkommen Uber-
schuBigebiet. Es hat damit einen Anteil von rund
66°/0. In Deutschland spielt die Eisenerzforderung
immerhin eine gewisse Rolle. Wir fordern rund
10,9 Millioneny t Eisenerz und haben damit doch
noch einen Anteil von 24°%0. Allerdings ist Deutsch-
land nach der ganzen Ausrichtung seiner Stahl-
industrie in allererster Linie auf die Einfuhr von
Schwedenerzen angewiesen. Es hat im Jahre 1950

4,8 Millionen t einfiihren miissen, und die- Auf-

rechterhaltung dieser Schwedenerzeinfuhr im Aus-
tausch gegen Ausfuhr von deutscher Kohle und
deutschem Koks ist eine Lebensfrage fiir Deutsch-
land; denn diese Schwedenerze bilden die Grund-
lage fiir die Erzeugung der hochwertigen Siemens-
Martin-Stdhle, auf die Deutschland im wesent-
lichen Umfange spezialisiert ist.

Deutschland steht mit dieser Interessenlage in
der Erzeinfuhrfrage innerhalb der Montan-Union
nicht allein. Auch Belgien, Luxemburg und die
Niederlande sind in gleicher Weise an der Einfuhr
von Schwedenerzen interessiert, so daBl hier die
Interessenlage innerhalb der Montan-Union erheb-
lich anders und giinstiger fiir Deutschland zu be-
urteilen ist als in der Kohlenfrage. Die deutsche
Eisenerzférderung kann ohne Zweifel noch erheb-
lich gesteigert werden. Andererseits darf aber nicht
auBer acht gelassen werden, daf nur wenige
deutsche Erzgebiete mit den Schwedenerzen wirt-
schaftlich konkurrieren koénnen. Die Kosten ver-
halten sich im Gesamtdurchschnitt wie etwa 1 zu 5.
Ferner ist aber auch zu beachten, daB die deutsche
Eisenerzforderung gegeniiber den Kosten der loth-
ringischen Minetteférderung durchaus nicht so be-
nachteiligt ist, daB sie diesen Wettbewerb zu
scheuen hitte.

An Rohstahl — der zweiten groBen Siule der
geplanten Montan-Union — wurden im Jahre 1950
in ihrem Bereich 31,7 Millionen t erzeugt. Wenn
wir das wiederum mit den Zahlen von GroBbri-
tannien und den USA vergleichen, so ergibt sich,
daB in GroBbritannien im gleichen Jahre eine Roh-
stahlerzeugung von 16,6 Millionen t stattfand, wih-
rend gleichzeitig in den USA fast 88 Millionen t
Rohstahl produziert wurden und im Jahre 1951,
in dem die Erzeugung an Rohstahl innerhalb der
Montan-Union etwa 35 Millionen t erreicht hat, in
Amerika bereits die 100-Millionen-t-Grenze iiber-
schritten werden konnte. Der deutsche Anteil an
der Rohstahlproduktion der Montan-Union betrigt
gegenwirtig rund 369, liegt also auch hier an
erster Stelle, wahrend der franzosische Anteil zur
Zeit 27%o betrigt.

Es konnte nicht auler acht gelassen werden, daf3
infolge der gerade in der deutschen Eisen- und
Stahlindustrie durchgefuhrten Demontagen und
der Verhinderung von Investitionen kraft be-
satzungsrechtlicher Mafinahmen der deutsche An-
teil in der Stahlerzeugung von vor dem
Kriege knapp 50°% auf diese 369 zuriickgefal-
len ist. Auf der andern Seite hat Frankreich aber

~auch nur etwa die Hilfte dieses deutschen Anteils-

verlustes durch seine Investitionen iiber Monnet-
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Plan und Marshallplan-Hilfe als Zuwachs erhalten.
Die restliche Hialfte ist vor allem ein Kapazitéts-
zuwachs der kleineren Linder Luxemburg, Belgien,
Niederlande und auch Italien. -

Wiahrend also Frankreich ohne Zweifel in die
Montan-Union mit einem stark modernisierten
Produktionsapparat, insbesondere im Besitz von
zwei BreitbandwalzstraBen hineingeht, ist Deutsch-
land hier wesentlich benachteiligt. Seine Anlagen
weisen ein Durchschnittsalter von 38 Jahren auf,
und ihm wurde bisher die Errichtung einer Breit-
bandstraBe stindig versagt. Trotz dieses auBler-
ordentlichen Handikaps, das weit schwerer wiegen
mag als auf dem Gebiet der Steinkohle, ist aber
auch wiederum festzustellen gewesen, dafl Deutsch-
land innerhalb der Montan-Union mit seiner
Stahlproduktion bisher in vollem. Umfange wett-
bewerbsfihig geblieben ist, auch dann noch wett-
bewerbsfihig geblieben ist, als es, um die Export-
auflage der Ruhrbehorde auszugleichen, in erheb-
lichem MafBe die doppelt so teure amerikanische
Kohle fiir seine Stahlindustrie verwenden mufGte.
So betragen gegenwirtig die Preise fiir die Tonne
Formstahl in Frankreich 353,75 DM, in Belgien
352,80 DM, in Deutschland dagegen nur 325,50 DM.
Fiir die Tonne Grobbleche liegen die Dinge noch
glinstiger: in Frankreich 430,30 DM, in Belgien
396,90 DM, in D=utschland nur 348,60 DM. So zieht
sich ein &hnliches Verhaltnis in einem ‘Gefille zu-
gunsten Deutschlands durch alle {ibrigen Walz-
werkserzeugnisse hindurch.

Auf besonderen Wunsch Italiens wurde schlief3-
lich auch der Schrott, allerdings in etwas einge-
schranktem Umfang, mit in die Montan~Union ein-
bezogen. Innerhalb der Montan-Union fielen im
Jahre 1950 rund 20 Millionen t Schrott an, davon
innerhalb Deutschlands 11 Millionen t, innerhalb
Frankreichs etwas tiber 5 Millionen t. Deutschland
und Frankreich waren gleichzeitig Schrottexport-
lander, Deutschland dabei allerdings nicht in vol-
lem Umfange freiwillig. Aber die gesamte Montan-
Union kommt mit ihrem Schrottbedarf und Schrott-
aufkommen anndhernd dorthin, wohin sie bei einer
gewissen Steigerung ihrer Erzeugung kommen
mufl, so daB von dieser Seite her keine ernste
Problematik befiirchtet zu werden braucht.

AbschlieBend 148t sich also als Ergebnis der ein-
gehenden Priifung der rein volkswirtschaftlichen
Ausgangspositionen feststellen, daBi der Schliissel
zur Werfung der einzelnen Faktoren unter deut-
schen und zugleich europiischen Aspekten in der
Frage liegt, wie schnell es Deutschland gelingen
wird und gleichzeitig gestattet ist, seine Kohle-
forderung wesentlich zu erhéhen und die notwen-
digen Nachholinvestitionen in seiner Eisen- und
Stahlindustrie durchzufithren, damit wirklich die
Voraussetzungen fiir einen gemeinsamen europé-
ischen Markt erfiillt werden konnen.

Inwieweit nun der Schumanplan diese lebens-
wichtigen deutschen und zugleich im besten Sinne
europiischen Zielsetzungen zu begiinstigen oder zu
behindern geeignet und iiberhaupt funktionsfihig
erscheint, sollte in der zuni#chst durchgefiihrten
Uberpriifung des Vertrages unter Ausklammerung
der offengebliebenen politischen Fragen geklért
werden. Der Schumanplall stellt als seine wesent-
lichste Aufgabe in Art. 2 heraus — und lassen Sie
mich das wortlich zitieren —:

Die Européische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl ist dazu berufen, im Einklang mit der
Gesamtwirtschaft der Mitgliedstaaten . . . zur
Ausweitung der Wirtschaft, zur Steigerung der

Beschiftigung und zur Hebung der Lebéns— ©

haltung in den Mitgliedstaaten beizutragen .. .;
sie hat hierbei dafiir zu sorgen, daBl keine
Unterbrechung in der Beschiftigung eintritt,
und zu vermeiden, daB im Wirtschaftsleben
der Mitgliedstaaten tiefgreifende und anhal-
tende Storungen hervorgerufen werden.

Der Vertrag will diese Ausweitung der Wirtschaft
und Beschaftigung sowie die Hebung des Lebens-
standards in den Unterzeichnerstaaten erreichen:
einmal durch die Schaffung eines gemeinsamen
Marktes fiir Kohle und Stahl lediglich auf der
Grundlage des hochsten wirtschaftlichen Effekts;
zweitens durch die Ausschaltung aller wettbewerbs-
verfilschenden Faktoren politischer oder sonstwie
diskriminierender Art, wie Zolle, Kartelle, iiber-
maBige Machtzusammenballungen, Subventionen,
Sonderlasten oder sonstige privatwirtschaftliche
wettbewerbsbehindernde Abreden; zum dritten
durch die Verankerung des Prinzips der staatlichen
oder iiberstaatlichen Nichtintervention in diesen
Markt in Zeiten eines relativen wirtschaftlichen
Gleichgewichts oder aber in Zeiten einer wirtschaft-
lichen Krisenlage durch eine moglichst gering
bleibende staatliche oder iiberstaatliche Inter-
vention; und viertens durch den gemeinsamen
Einsatz der Finanzierungsmoglichkeiten aller sechs
Montanunion-Lander und auf der Grundlage dieser
Gemeinsamkeit noch durch dieMobilisierung zusitz-
licher Mittel dritter Staaten zugunsten der Erweite-
rung der Kapazitit der europiischen Kohle- und
Stahlerzeugung. Seine Absichten konnen also kurz

als die Gewihrleistung eines geordneten und fairen

Wettbewerbs, mithin als das Gegenteil eines iiber-
staatlichen Dirigismus zentralverwaltungswirt-
schaftlicher Pragung oder als das Gegenteil eines
Superkartells alter Priagung bezeichnet werden.

Da der Schumanplan bewullt die Ebene her-
kommlicher zwischenstaatlicher Abmachungen ver-
148t und an ihre Stelle iiberstaatliche Einrichtungen
setzen will, auf die allerdings nur Teile der einzel-
staatlichen Souverédnitit der Unterzeichnerlénder
iibergehen sollen, hat er die Problematik, die sich
hieraus ergeben mufite, in der Weise zu lésen ver-
sucht, daB er im voraus beriicksichtigt hat, welche
gesetzgeberischen Notwendigkeiten wiahrend der
Laufzeit dieses Vertrages entstehen kénnten, und
dieses gesamte Gesetzgebungswerk bereits in den
Vertrag hineingelegt.

So sind die Exekutivrechte der Hohen Behorde,

der wichtigsten {iberstaatlichen Einrichtung des_

Schumanplans, und damit die moglichen Auswir-
kungen der einzelstaatlichen Souverénitédtsverzichte
von vornherein genau abgegrenzt und iibersehbar,
so dafl in dieser Richtung jeder der beteiligten
Staaten von Anfang an weifl, womit er im &dufler-
sten und im giinstigsten Fall rechnen mufBl oder
rechnen kann. Es ist allerdings eine andere Frage
— die den Ausschufl sehr beschéaftigen mufite —,
inwieweit die Wirklichkeit des wirtschaftlichen
Lebens und der politischen Entwicklung der Vélker
wihrend der vorgesehenen Dauer des Vertrages in
den vorgezeichneten Bahnen verlaufen wird.

Dieser relativ starren Vertragskonstruktion ent-
sprechend sind die legislativen Funktionen der Or-
gane, die diese Funktionen in einem Staatswesen
ausilben wiirden, nur sehr schwach ausgebildet.
Der Rat wird im wesentlichen auf eine Mitwirkung
bei der Exekutive, die Versammlung auf die Kon-
trolle der Exekutive beschrinkt. Nur im Revisions-
falle erhalten sowohl der Rat als auch die Ver-
sammlung gewisse echte gesetzgeberische Voll-

D)
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@) machten. Der Ausschuf3 hat in seiner Gesamtheit

diese der natiirlichen Entwicklung und einer lebens-
vollen europdischen Integration zweifellos nicht
sehr gut angepafBte auBerordentliche Beschriankung
der Legislative der Schumanplan-Organe als einen
erheblichen Mangel empfunden und hat mit Be-
friedigung zur Kenntnis genommen, dafl es immer
wieder die Bemiihungen der Bundesregierung wih-
rend der Vertragsverhandlungen waren, die hier
einen stirkeren Durchbruch zu einer dauernden
gesetzgeberischen Funkiion der Organe erreichen
wollten. :

Im Gegensatz zu der schwachen Auspréigung der
legislativen Organe ist die richterliche Gewalt des
Vertrags mit so weitgehenden Befugnissen ausge-
stattet worden, dafl in ihr tatséchlich eine echte
iiberstaatliche Institution geschaffen worden ist.

Das Exekutivorgan, die Hohe Behdrde, soll nun
aus neun Mitglieder bestehen, von denen nicht
mehr als zwei der gleichen Staatsangehorigkeit
sein diirfen. Die Mitglieder der Hohen Behérde sind
verpilichtet, keinerlei Weisungen von irgendeiner
Regierung, auch nicht der, deren Staatsangehorig-
keit sie besitzen, entgegenzunehmen; sie sind oben-
drein gebunden, mindestens bis drel Jahre nach
ihrem Ausscheiden aus ihrer Funktion keinerlei
geschiftliche Verbindung mit irgendeinem Eisen-

oder Stahlunternehmen zu haben. Ihre Unab-.

héingigkeit und ihre Entscheidungsfreiheit in. einem
wirklich iiberstaatlichen, ilibernationalen Sinn soll
also so stark sichergestellt werden, wie es durch
Paragraphen und Buchstaben tberhaupt geschehen
kann.

Der Ausschufl hat die verhéltnismaBig hche Zahl
von neun Mitgliedern fiir weniger gilinstig gehalten
als die wahrend der Vertragsverhandlungen ein-
mal genannte Zahl von fiinf Mitgliedern. Er hat
aber zur Kenntnis genommen, dal man hier einem
dringenden Wunsch der Kkleinen Staaten ent-
sprechen muflte, die bei nur fiinf Mitgliedern nicht
einmal vollzdhlig in der Hohen Behodrde durch
eigene Vertreter hitten mitwirken kénnen.

Die Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses war
dann noch besonders daran interessiert, zu erfahren,
ob innerhalb der Hohen Behdrde auch eine ausrei-
chende gewerkschaftliche Repridsentanz in Aussicht
genommen sei. Es konnte durch die Bundesregierung
bestitigt werden, daf dariiber wihrend der Ver-
tragsverhandlungen in Paris eingehend gesprochen
worden ist und daB man sogar schon einen fiih-
renden, mit Namen genannten Gewerkschafts-
vertreter eines der Montanunion-Lénder fiir die
Hohe Behdrde in Aussicht genommen hat.

Die Beschliisse der Hohen Behorde miissen mit
absoluter Mehrheit gefait werden, d. h. also immer
mit mindestens 5 zu 4 Stimmen, wobei sie im ein-
zelnen Entscheidungen sein konnen, d. h. mit in
allen Teilen verbindlicher Rechtswirkung ausge-
stattete Rechtsverordnungen, oder sie koénnen
Empiehlungen sein; das sind zwar in ihren Zielen
ebenso verbindliche Rechtsakte, aber sie lassen den-
jenigen, an die sie sich richten — ob das nun
Staaten oder einzelne Unternehmen sind —, die
Wahl der Mittel véllig frei. SchlieBlich kann die
Hohe Behorde auch mit bloBen Stellungnahmen
ihre Wiinsche dufBern. Diese Stellungnahmen sind
weder hinsichtlich der Ziele noch hinsichtlich der
Wahl der Mittel verbindlich. Wesentlich ist — und
das unterscheidet nach der Meinung des Ausschus-
ses die Hohe Behorde im stdrksten MaBe von einer
Art Kartell —, dafl die Hohe Behérde zum Zwecke
der Nachpriifung ihrer MaBnahmen und der Ob-

jektivitit, mit der diese MaBnahmen iiberpartei~ ©

lich und wirklich iibernational getroffen sind, ihre
Entscheidungen zu begriinden hat und daB diese
Begriindungen auch zu verdffentlichen sind. Sie
hat auBerdem in allen wesentlichen Féllen, in
denen sie nach dem Vertrag etwas unternehmen
kann, zuvor einen Beralenden Ausschufl zu hdoren.
Dieser Beratende Ausschuff, dem 30 bis 51 Mit-
glieder angehoren, welche vom Rat aus Vorschlags-
listen der Unternehmerverbinde, der verarbeiten-
den Industrien, der Gewerkschaften der Unter-
zeichnerstaaten ausgewéhlt werden miisssen, mufl
paritdtisch zusammengesetzt sein, d. h. je zu
einem Drittel Vertreter der Gewerkschafien, der
Unternehmensverbinde aus -Kohle und Stahl und
der Verbinde der verarbeitenden Industrien ent-
halten.

Die im wesentlichen auf die Kontrolltitigkeit be-
schrinkte Versammlung soll ihrerseits aus 78 Mit-
gliedern bestehen, die aus der Mitte der Parlamente
oder in direkter Wahl der Einzelstaaten zu "er-
mitteln sind. Deutschland, Frankreich und Italien,
die drei grofen Partner des vorgesehenen Ver-
trags, sollen in dieser Versammlung mit je 18 Mit-
gliedern, Belgien und die Niederlande mit je 10
und schlieBlich Luxemburg mit 4 Mitgliedern ver-
treten sein. Da sich die Bundesregierung dem
von der sogenannten ,Saarregierung” vorge-
brachten Wunsch nach einer eigenen Reprisen-
tation und einer selbstandigen Partnerschaft in
diesem Montanunions-Vertrag erfolgreich wider-
setzen konnte, gibt es also keine unmittelbaren
Vertreter der Saar; wohl aber sind entsprechend
den Formulierungen des Art. 79 des Vertrags, nach
dem Frankreich zur Zeit die auBlenpolitischen Be-
lange der Saar mit vertritt, die drei auf die Saar-

bevélkerung treffenden Vertreter in die Frankreich o

zugestandene Zahl von 18 Delegierten eingerech-
net, wobei es Frankreich tiberlassen bleibt, ob es
nun tatsichlich Vertreter der Saarbevilkerung ent-
senden will oder nicht.

Das wichtigste Recht der Versammlung im nor-
malen Vertragsablauf besteht in der Moglichkeit,
die Hohe Behorde in jedem Jahre auf Grund der
Erérterung des von ihr vorzulegenden gesamten
Tatigkeitsberichtes mit einer Zweidrittelmehrheit,
mindestens der Majoritdt der Mitglieder der Ver-
sammlung zu stiirzen.

Der Rat, das bundesratsdhnliche Organ im Schu-
manplan, setzt sich aus sechs Mitgliedern zusam-
men. Und zwar soll jeder einzelne Mitgliedstaat je
einen Vertreter seiner Regierung in diesen Rat
entsenden. Wenn in dem vorliegenden Vertrag eine
Zustimmung des Rates zu irgendeiner MafBnahme
der Hohen Behorde vorgesehen ist, so mufl diese
Zustimmung — wenn nicht, wie bei allen wesent-
lichen Akten, eine ZEinstimmigkeit erforderlich
ist — mit der absoluten Mehrheit der Mitglieder
erfolgen. Dabei ist noch die weitere Erschwerung
eingebaut worden, daf innerhalb dieser absocluten
Mehrheit sich mindestens die Stimme eines Landes
befinden muB, das 20°%e der Kohle- und Stahl-
erzeugung der Montan-Union auf sich vereinigt,
d. h. also entweder die Stimme von Deutschland
oder von Frankreich. Ergibt sich eine Stimmen-
gleichheit, dann miissen sich sowohl die Siimmen
Deutschlands als auch Frankreichs innerhalb der
Stimmen der Lander befinden, die zugestimmt
haben. Deutschland und Frankreich zusammen kon-
nen also innerhalb der Montan-Union niemals {iber-
stimmt werden; wohl aber besteht theoretisch die
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W Moglichkeit, daB eines der-beiden Linder, Deutsch-

land oder Frankreich, innerhalb der Montan-Union
im Rat iiberstimmt wird.

Hier greifen nun aber als Sicherung die Voll-
machten des Gerichtshofs ein. Der Gerichtshof be-
steht aus sieben auf die Dauer von sechs Jahren in
gemeinsamem Einvernechmen der Unterzeichner-
staaten ernannten unabhiéngigen Richtern, die sich
ihren Prisidenten jeweils fiir drei Jahre selbst
bestellen. Ist ein Mitgliedstaat der Ansicht, irgend-
eine Handlung oder Unterlassung der Hohen Be-
horde, die durch eine Zustimmung des Rates er-
mbglicht wurde, sei geeignet, tiefgreifende und
" anhaltende Stérungen in seiner Wirtschaft auszu-
lésen, und ergreift die Hohe Behorde auf Grund
dieser Ansicht des betreffenden Staates keine ge-
genteiligen MaBnahmen, um diesen Sachverhalt
abzustellen, dann ist der Gerichtshof nach Art. 37
verpflichtet, die zugrunde liegende, von dem einen
Staat angefiihrte materielle Rechtslage im vollen
und uneingeschrinkten Umfang nachzupriifen.
Hierzu wurde ausdriicklich durch die Bundes-
regierung bestitigt und auch auf die entsprechen-
den franzosischen Kommentare hingewiesen, dafl
damit der Gerichtshof in bewuBter Abweichung
von den Formulierungen in den anderen Artikeln,
insbesondere in Art. 33, auch fiir die Wiirdigung
der wirtschaftlichen Tatsachen oder Umstinde zu-
stindig ist, die den angefochtenen Entscheidungen
der Hohen Behorde zugrunde gelegen haben, auch
ohrie dafl der Hohen Behdrde erst ein Ermessens-
mifbrauch nachgewiesen werden mufl. In allen
Féllen, in denen der anfechtende Staat darauthin
vom Gerichtshof ein obsiegendes Urteil erhilt, ist
die Hohe Behorde zur Wiedergutmachung und im
Falle einer entsprechenden Verurteilung durch den
Gerichtshof zur Schadensersatzzahlung verpflichtet.
Es sind also auch nach dieser Richtung hin sehr
weitgehende Sicherungen gegen einen Miffbrauch
hinsichtlich der Objektivitit und Uberparteilichkeit
der Hohen Behorde und des Rates in den Vertrag
eingebaut worden.

Der Ausschuf3 hat diese Sicherungen gegen eine
willkiirliche Majorisierung Deutschlands oder
irgendeines anderen Partnerstaates der Montan-
Union durch die Hohe Behdrde und den Rat in
seiner Mehrheit fiir ausreichend angesehen, um
derartige Entwicklungen, die auBlerdem dem Prin-
zip der Nichtdiskriminierung und den ganzen
Zielen der Montan-Union vollig zuwiderlaufen
wiirden, iiberhaupt nicht entstehen zu lassen.

Wenn die vorstehend skizzierten gemeinsamen
Organe ihre vertraglich vorgesehenen Aufgaben
wahrnehmen, welcher Raum bleibt dann noch fiir
eine einzelstaatliche Wirtschaftspolitik, wie wird es
insbesondere in den einzelnen Staaten aussehen,
wenn es bei Kohle und Stahl einen gemeinsamen
Markt gibt und. wenn die iibrigen Bereiche der
innerhalb der
nationalstaatlichen Gebundenheit bleiben sollen?
Die Erzeugung und Verteilung von Kohle und
Stahl innerhalb eines auf diesen begrenzten Aus-
schnitt abgestellten gemeinsamen Marktes miissen
ja zwangsldufig alle Bereiche der Wirtschafts-
politik -— Devisen-, Handelspolitik, Sozialpolitik,
Finanzpolitik, Lohnpolitik — beriihren. Der Ver-
trag mulBte also, wenn er die mégliche Gesetzgebung
des gesamten Vertragsablaufs vorwegnehmen
wollte, hieriiber bestimmte Gedanken festlegen. Er
tut das in der Weise, daB er grundsitzlich die ein-
zelstaatliche Souverénitéit auf dem Gebiet der Ver-
kehrs~, der Finanz-, der Lohnpolitik usw. pro-

klamiert und in den Fillen, in denen auf diesen ©

Gebieten Riickwirkungen durch den Vertrag aus-
gelost werden, den Staaten die Moglichkeit eroff-
net, indirekte Ausgleichsmaflnahmen durchzu-
fiihren.

Die Titigkeit der Hohen Behdrde soll sich in
der Normallage des Schumanplans auf die eines
Garanten eines geordneien und fairen Wetthbewerbs
beschrinken; aber dabei sollen, wie es in dem Ver-
trag heiBt, die sich frei bildenden Preise innerhalb
der Gemeinschaft moglichst niedrig sein, jedoch
nicht in irgendeiner Form Dumpingpreise dar-
stellen. Der Vertrag will diese moglichst niedrigen
Preise dadurch erreichen, dafl er zwar jedem ein-
zelnen Unternehmen gestattet, seine Preise so fest-
zusetzen, wie es ihm nach der Beurteilung der
Markt- und Kostenlage zweckdienlich erscheint,
aber festlegt, daB kein Unternehmen das Recht hat,
innerhalb der Montan-Union in anderen Mérkten
hohere Preise in Anspruch zu nehmen, als bei Ab-
zug der Mengenrabatte und der Frachtkosten unter
Zuriickfiithrung auf die eigenen Preise am Ort des
Unternehmens gegebenenfalls zuldssig wiren. Um-
gekehrt darf aber jedes Unternehmen — ich méchte
an den konkreten Fall, sagen wir einmal, des ver-
stirkten Wettbewerbs der Ilothringischen Eisen-
und Stahlindustrie und der Ruhrstahlindustrie auf
dem siliddeutschen Markt erinnern — in die nie-
drigeren Preisangebote von anderen Unternehmen
der Montan-Union eintreten. Ja, jedes Unternehmen
darf sogar, wenn von auBlerhalb der Gemeinschaft
noch niedrigere Angebote auf irgendeinern Markt
in den sechs Landern erfolgen, auch in diese nie-
drigeren Preise eintreten, in dem letzten Fall unter
Anzeige an die Hohe Behorde. Fiir die deutschen
Grundstoffindustrien bedeutet diese Regelung der
Preisbildung trotz ihres produktionsmiBigen
Handikaps in der Ausstattung und in der Produk-'
tionsentwicklung keinerlei Benachteiligung, wie
wir schon aus dem Vergleich der derzeit bestehen-
den Preisverhéltnisse gesehen haben.

Die Hohe Behorde kann, wenn sie glaubt, da
kurz vor einer Mangellage oder in einer solchen
die Ordnung der Méarkte mit keinem andern Mittel
mehr aufrechtzuerhalten ist, Hochstpreise fest-
setzen, aber auch nur unter diesen Voraussetzun-
gen, nicht widhrend des normalen Marktablaufs.
Diese Hochstpreise miissen dann aber unter Be-
riicksichtigung der normalen Kosten einschlieBlich
der Moglichkeit einer angemessenen Produktions-
erweiterung, Kapitalverzinsung und Hebung des
sozialen Standards gebildet sein. Auch diese Be-
stimmung wurde von der Mehrheit des Ausschus-
ses als grundsétzlich keine Gefahr darstellend an-
gesehen.

Nun gehort zum gemeinsamen Markt zuch die
Beseitigung aller Ein- und Ausfuhrzille sowie aller
mengenmifligen Beschrinkungen fiir Kolhile und
Stahl innerhalb der Montan-Union. Im groéBeren
Teil der Unterzeichnerstaaten hat es ber Kohle
ohnehin keine Zglle gegeben; wohl aber bestehen
bei Stahl zur Zeit sehr unterschiedliche Zollsdtze
bei den einzelnen Montan-Union-Lindern. Diese
Lage mufite vom Ausschuf} beziiglich der méglichen
Auswirkungen natiirlich besonders eingehend ge-
priift werden; denn es konnte ja sonst sehr leicht
die Gefahr auftreten, daB dritte Linder zunichst
einmal nach Belgien oder Holland oder Luxemburg
einfithren, die zur Zeit fiir Stahl nur einen Zoll
von 1% haben, um die Moglichkeiten des freien,
gemeinsamen Marktes durch Weitereinfuhr nach
Deutschland oder nach Italien oder Frankreich aus-
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W zunutzen. Der Vertrag hat auch diese Dinge ge-
regelt. Zum Teil ist diege Regelung im Vertrag
selbst enthalten, vor allem aber in den Ubergangs-
bestlmmungen und zwar in der Weise, daBB nach
einer Ubergangszelt von léngstens s1eben Jahren
alle Staaten der Montan-Union praktisch auf einen
AulBlenzollsatz fiir Stahl von 3% hinuntergekom-
men sein miissen, also mehr oder weniger fiir Stahl
zum Freihandelsgebiet geworden sind. Belgien und
Luxemburg haben wihrend dieser Zeit ihre Zoll-
sitze von 1 auf 3 %o heraufzusetzen.

Was bedeutet das nicht nur fiir Deutschland,
sondern moglicherweise auch fiir die gesamte
Montan-Union? Gegenuber Amerika ist Europa im
Augenblick durchaus wettbewerbsfdhig — insbe-
sondere ist es Deutschland —, nicht aber gegeniiber
England. Die englischen Stahlpreise liegen gegen-
wiértig um etwa 15 bis 20 %0 unter den deutschen,
allerdings — so hat der Ausschuf} festgestellt —
auf Grund von Tatsachen, die nach den Bestim-
mungen des Schumanplans zweifellos nicht als
echte WettbewerbsmaBnahmen bezeichnet werden
kénnen. Der Schumanplan sieht deshalb auch aus-
driicklich vor, daB wihrend der Ubergangszeit mit
England Verhandlungen zu fiihren sind, um eine
Regelung dieser schwierigen Frage zu erreichen.
Wenn diese Verhandlungen nicht zu einer befriedi-
genden Loésung fithren, dann besteht nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht, innerhalb der
Montan-Union die geeigneten Vorkehrungen gegen
derartige, dann als Dumping anzusehende MaB-
nahmen zu treffen.

Sehr ernst mufite den Ausschufl aber die Frage
beschaftigen: Wenn nun durch die Bildung des ge-
meinsamen Marktes die deutsche Kohle- und Stahl-
ausfuhr, soweit sie nach Frankreich, Italien, Bel-
gien, Holland oder Luxemburg geht, nicht mehr in
dem gleichen Sinne Ausfuhr ist wie bisher, — gibt
es dann nicht die Gefahr, daBl wesentliche deutsche
Interessen beziiglich der Versorgung mit Rohstoffen
und Nahrungsmitteln gefdhrdet werden konnten?
Zunichst einmal war rein real festzustellen, daB
die deutsche Gesamtausfuhr an Kohle und Stahl
im ersten Halbjahr 1951 ganze 14/2 %6 von 1,56 Mil-
liarden Dollar ausgemacht hat, daf also nach wie
vor ilber 85% der deutschen Gesamtausfuhr Ge-
biete darstellen, iiber die in Handelsvertrags-
abmachungen fre1 verfiigt werden kann.

Zum zweiten war festzustellen, daBl es sich im
Zuge einer Politik,die sich ja dochbisher in ithrem
Ziel zum mindesten als auBerordentlich erfolgreich
erwiesen hat und die die Abgeschlossenheit und
die zweistaatliche Kompensation durch die, Liberali-
sierung des AuBenhandels iiberwinden will, ohne-
hin ergeben hiatte, da auch Kohle und Stahl mit
in diese Liberalisierung hineinkdmen, mithin als
besonderes AuBenhandelsobjekt bei Handelsver-
tragsverhandlungen in Fortfall kommen miiiten.
Schliefilich sind auch wé#hrend der gegenwirtig
noch bestehenden Geltung der Bestimmungen des
Ruhrstatuts die deutschen Anstrengungen, Kohle
und Eisen zu wertvollen Tauschgiitern bei einer
Handelsvertragsabmachung zu machen, in erheb-
lichem MaBe eingeschriankt; denn wir konnen ja
nicht frei dariiber verfiigen.

Uberhaupt stand diese Erérterung im Ausschufl
etwas sehr stark unter dem Eindruck der gegen-

wirtigen auflergewdhnlichen Mangellage; sie
stand unter dem Eindruck, als ob die der-
zeitigen  Verbrauchs- und Produktionszahlen

etwas Unabédnderliches darstelljen. Demgegeniiber
war die Mehrheit des Ausschusses, insbesondere

unter Hinweis auf das Ziel, da man doch nach der o

Uberwindung dieser gegenseitigen AbschlieBung
der einzelnen Volkswirtschaften strebe, der Auf-
fassung, daf die deutsche Volkswirtschaft, wenn sie
Uberhaupt glaubt, innerhalb der gesamten iibrigen
Volkswirtschaften wettbewerbs- und lebensfihig
zu sein und diese Wettbewerbs- und Lebensfihig-
keit erhalten zu konnen, dann auch bereit sein
mul, sowohl die Chancen als auch die Risiken eines
freien Giiteraustauschs auf sich zu nehmen.

Die Aufhebung der Zolle und die Herstellung
durchgehender Verkehrstarife innerhalb des Schu-
manplan-Bereiches stellen eine Voraussetzung fir
die Beseitigung aller wettbewerbsverfilschenden
Faktoren dar. Ebenso mufite der Schumanplan auch
Prinzipien fiir die soziale Ordnung innerhalb der
Montan-Union aufstellen. Diese Beriicksichtigung
der sozialen Interessen der Arbeitnehmer, die schon
in den Grundforderungen des Schumanplans zum

- Ausdruck kommt, nimmt dementsprechend auch

innerhalb des Vertrages einen sehr breiten Raum
ein, Ich habe bereits auf die Frage der Reprisen-
tanz der Gewerkschaften in der Hohen Behorde
sowie auf die paritétische Vertretung in dem Be-
ratenden Ausschufl hingewiesen. Ich habe noch
nicht darauf hingewiesen, dafl es nach dem Vertrag
auBerdem noch beratende regionale Organe gibt,
die sich ebenfalls in angemessener Weise aus den
gleichen Gruppen zusammensetzen miissen und die
ebenfalls jederzeit die Moglichkeit haben, ihre
Sorgen sowie ihre Antrige an die Hohe Behorde
heranzutragen, aber nur, wenn sie tatséchlich nicht
aur Unternehmer, nur Verarbeiter oder nur Arbeit-
nehmer, sondern in dieser angemessenen Weise alle
drei umfassen.

Wichtig ist vor allem die MuBvorschrift des Ver-
trages und seiner Ubergangsbestimmungen, daB
die Hohe Behérde notfalls auch mit nicht riick-
zahlbaren Beihilfen eingreifen muf,, wenn es in-
folge der Einfilhrung des gemeinsamen Marktes
fur Kohle und Stahl in einem der Léinder zu
Schwierigkeiten in der Weiterbeschaftigung von
Arbeitnehmern bei Kohle und Stahl kommt. Diese
selbe Verpflichtung hat die Hohe Behorde nach
Art, 56 auch wihrend des ganzen tibrigen Ablaufes
des Schumanplans. Sie muB3 dafiir sorgen, da3 kei-
nerlei Beschiéftigungsminderung eintritt, notfalls
sogar dadurch, da sie Investitionen in anderen
Industrien als Kohle und Stahl finanziert, um die
Unterbringung freiwerdender Arbeitskrifte, z.B.
verursacht durch technische Umwilzungen, zu er-
moglichen.

Die Mehrheit des Ausschusses hat diese sehr
weitgehenden vertraglichen Regelungen des Schu-
manplans zugunsten einer Mitwirkung der Arbeit-
nehmer bei allen Entscheidungen, zugunsten der
Sicherung ihrer Arbeitsplatze, als einen weiteren
Beweis fiir die Ernsthaftigkeit der positiven Ziele
des Vertrages und insbesondere fiir den vélligen
Gegensatz zu kartellshnlichen Absprachen fritherer
Jahrzehnte angesehen. Urspriinglich, so wurde dem
AusschulBl berichtet, hat sogar die Absicht bestan-
den, materiell vollig = gleiche Lohnbedingungen
schon zu Beginn des Vertrages innerhalb der gan-
zen Montan-Union zu schaffen. Man hat aber
schlieBlich davon Abstand genommen, weil ja ein
untrennbarer Zusammenhang zwischen simtlichen
Léhnen innerhalb einer jeden Volkswirtschaft ge-
geben ist. Wenn man bei den Bergarbeitern oder
Stahlarbeitern Lohnanderungen eintreten 148t, so
hat das sofort auch Ruckwirkungen auf die Bauwirt-

schaft und alle tibrigen Bereiche,
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(0  Der Vertrag hat einen indirekten Weg gewdhlt,

um trotzdem binnen einer relativ kurzen Zeit zu
dem gleichen Ziel zu kommen. Er hat ndmlich die
absolute Freiziigigkeit der Bergleute und der Stahl-
facharbeiter innerhalb der gesamten Montan-
Union gefordert, und zwar haben diese Fach-
arbeitskrifte der Kohle- und Stahlindustrie dann
den Anspruch auf Ausschaltung jeder Diskrimi-
nierung sowohl in der Frage der Léhne als auch
in der Frage der Sozialversicherung. Es ist voll-
kommen klar — das war fiir den Ausschufl ein
ernstes Problem —, dafl bei einer grofen Ungleich-
miBigkeit der sozialen Bedingungen zu Beginn des
Schumanplans insbesondere bei der jetzt bestehen-
den Mangellage sofort ein starker Sog von Arbeits-
krdften in die L#nder einsetzen wiirde, die die
giinstigsten sozialen Bedingungen aufzuweisen
haben. Aus diesem Sog, den im Augenblick keines
der Vertragslinder aushalten konnte, ist ein
Zwang zum Ausgleichen der sozialen Bedingungen
abzuleiten, Bei der gegenwirtigen Wahrungsdiver-
genz und den sonstigen UngleichmiBigkeiten in
den Lohn- und Sozialversicherungsbedingungen ist
es sehr schwer, zu sagen, ob und inwieweit zur Zeit
eine Ungleichm#Bigkeit in der Entlohnung vor-
liegt. Der Ausschu8 ist aber auf Grund der Unter-
lagen und der Auskiinfte der Sachversténdigen in
seiner Mehrheit zu der Uberzeugung gekommen,
daf3 Deutschland hier zumindest weder weit unter
noch weit iiber dem Durchschnitt liegt. Auflerdem
sind auch bereits eine Reihe von Gegenseitigkeits-
abkommen auf dem Gebiet der Sozialversicherung
abgeschlossen worden — so mit Frankreich, un-
mittelbar bevorstehend sind Abkommen mit Hol-
land und Belgien —, um die vom Schumanplan-
Vertrag geforderte Freiziigigkeit auch wirklich
durchzufiihren.

Angesichts dieser tatsichlichen und “rechtlichen
Umstédnde hat sich daher die Mehrheit des Aus-
schusses die Auffassung der Bundesregierung zu
eigen gemacht, da die Empfehlung des Bundes-

rates zu Punkt 4 bereits durch den Vertrag selbst

wie auch durch die reale Lage auf dem Lohn- und
Sozialversicherungsgebiet in den entscheidenden
Unterzeichnerstaaten erfiillt ist.

Nun enthilt der Schumanplan neben dem einen
Postulat der grundsétzlich freien Preisbildung und
dem zweiten der Freiziigigkeit der Arbeitskrafte
als drittes Postulat das der Freiheit in der Investi-
tionstéitigkeit. Werden Investitionen vorgenommen,
ohne dafl sie zu diesem Vertrag in Widerspruch
stehende Subventionen, Beihilfen, Schutzmanah-
men oder Diskriminierungen nach sich ziehen, so
konnen sie zu jeder Zeit und an jedem Ort in jeder
Form der Finanzierung, mit eigenen oder fremden
Mitteln durchgefiihrt werden. Die Hohe Behorde
hat nach dem hierfiir maBgeblichen Art. 54 des
Vertrages auBler einem Auskunftsrecht keinerlei
Verbots- oder negative Eingriffsmoéglichkeiten, es
sei denn, sie stellt fest, daf bestimmte Investitio-
nen Subventionen, Beihilfen, SchutzmafBnahmen
oder Diskriminierungen mit sich bringen. Aber
auch dann kann sie eine solche Investition nicht
generell verbieten, sondern nur ihre Finanzierung
mit fremdem Kapital unterbinden. Sie kann also
niemanden daran hindern, auch fiir unwirtschaft-
lichste Vorhaben seinr eigenes Geld zu riskieren.

Dabei mufl noch besonders darauf hingewiesen
werden, daBl die vereinzelt,- von offenbar sehr
oberflachlichen Lesern des Vertragswerkes in der
Offentlichkeit aufgestellte Behauptung, die Hohe
Behorde konne Investitionen auch dann auf die
-

ausschliefliche Finanzierung durch Eigenkapital ©

beschrinken, wenn durch sie in anderen Lindern
der Gemeinschaft eventuell Subventionen, Beihil-
fen und SchutzmaBnahmen heraufbeschworen wer-
den konnten, in einem solchen MaBe gegen die
ganzen Grundprinzipien des Vertrages verstoBt,
daB} sie schlechthin als unsinnig bezeichnet werden
muBl, Nach Art. 2 des Schumanplans ist es eines
seiner wesentlichen Ziele, die rationellste Vertei-
lung der Erzeugung auf dem hochsten Leistungs-
stande durch den gemeinsamen Markt mit freier
Preisbildung und mit Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer zu sichern. Nach Art. 3 Buchstabe g) haben
die Organe der Montan-Union — ich zitiere wie-
der wortlich — ,im gemeinsamen Interesse die ge-
ordnete Ausweitung und Modernisierung der Er-
zeugung unter Bedingungen zu férdern, die Schutz-
mafinahmen aller Art gegen Konkurrenzindustrien
ausschlieBen.“ In Art. 4 werden als diese Bedin-
gungen das Verbot von Schutzmafinahmen aller
Art gegen die Auswirkungen des geordneten Lei-
stungswettbewerbs, insbesondere von durch die
Staaten bewilligten Subventionen oder Beihilfen,
ausdriicklich zur Unterstreichung des obersten Ver-
tragsprinzips der Nicht-Diskriminierung aufge-
fihrt.

Der Ausschufl hat daher in seiner Mehrheit als
eindeutig erwiesen angesehen, dafl jede andere
Art der Auslegung des Art. 54 als im Sinne einer be-
grenzten Moglichkeit der Hohen Behorde, lediglich
aus einzelstaatlichen politischen Autarkievorstellun-
gen heraus durchgefiihrte Investitionen zu behin-
dern, die nur mit Hilfe von dauernden Subventio-
nen durchgefiihrt und mihselig am Leben erhalten
werden konnten, absolut falsch ist. Diese Auffas-
sung wurde auch durch die entsprechenden For-
mulierungen, wie sie in der franzoésischen Parla-
mentsdebatte von den franzosischen Berichterstat-
tern gebraucht worden sind, untermauert. So hat
z. B. der franzosische Berichterstatter des Auflen-
politischen Ausschusses hervorgehoben, daf es voll-
stidndig verkehrt ist, zu sagen, ,daf die Hohe Be-
horde die Macht besitzt, Investitionsprogramme
zu untersagen“. Er hat erklidrt: ,Ein nationales
Programm kann im Rahmen der Bedingungen des
Vertrages immer ausgefilhrt werden. Die einzige
Entscheidungsmacht, {iber die die Hohe Behorde
in Investitionsfragen verfiigt, ist die, alle Finan-
zierungsmittel auBler denen, iiber die das Unter-
nehmen selbst verfiigt, zu verbieten, wenn sie ent-
scheidet, dal das Programm antiwirtschaftlich ist.“
Der franzosische Berichterstatter des Awusschusses
fiir die Industrieproduktion hat die gleiche Auf-
fassung vielleicht noch pointierter vorgetragen, in~
dem er gesagt hat, es kénnten nur antiskonomische
Investitionen bei geschlossenen Mirkten behindert
werden, und der Begriff der Subventionen und
Protektionen des Art. 54 sei nur auf diesen Zu-
stand, nicht auf die freie Konkurrenz anwendbar.

Nach dem Negativen hin ist also die Hohe Be-
hérde nicht zum Verbot von Investitionen berech-
tigt. Sie ist im Gegenteil geradezu gehalten, Ent-
wicklungen zu férdern, die auf Grund einer giin-
stigeren Wettbewerbslage, einer giinstigeren Ko-
stenlage an dieser und nicht an einer anderen Stelle
Investitionen zur Folge haben miiiten. Diese po-
sitive Forderung, die der Schumanplan der Hohen
Behorde in der Finanzierung auferlegt, gibt zwar
keinen Rechtsanspruch, aber zum mindesten auch
fir Deutschland eine zusitzliche Chance. Und wenn
der ganze Vertrag in seinen ganzen Bestimmungen
sinngemifl angewandt wird, miiten auch gerade
fiir die Finanzierung der deutschen Kohle- und
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(W Stahl-Nachholinvestitionen Mittel der Hohen Be-

horde eingesetzt werden konnen.

Ich mochte zu diesem Teil ausdriicklich auf die
Ausfiihrungen in meinem schriftlichen Bericht ver-
weisen und nur noch anfiigen, da der AusschuB3
die von ihm gepriifte Frage, inwieweit eventuell
die Remontagekredite oder gar die Investitions-
hilfe als solche nicht zulédssigen Subventionen an-
gesehen werden konnten, in seiner Mehrheit ein-
deutig verneinen konnte. Ich darf dazu darauf
hinweisen, daBl der einzige Vorteil der Remontage-
kredite ein etwas ermiBigter Zinssatz ist. Ich darf
auf den Grundsatz der Gleichbehandlung innerhalb
der Montan-Union hinweisen und darauf aufmerk-
sam machen, dal gerade erst jetzt bei der Rati-
fizierung in Frankreich besondere Verbilligungen
fiir die Finanzierung der franzosischen Montan-
industrie beschlossen worden sind. Die Investitions-
hilfe selbst bedeutet nichts anderes als eine nor-
male Kreditgewihrung, kann also iberhaupt nicht
darunterfallen. Im iibrigen ist nach deutscher Auf-
fassung, die, wie im Ausschufl bestdtigt wurde,
auch bei den Verhandlungen in Paris vorgetragen
worden ist, der Ersatz der Demontageschédden ein
echter Schadensersatz, aber in keiner Weise eine
Subvention oder eine Beihilfe,

Die Errichtung des gemeinsamen Marktes, die
Freiziigigkeit der Arbeitskrifte, die freie Investi-
tion innerhalb dieses Bereiches, d.h. die freie
‘Standortwahl nach den giinstigsten Produktions-
bedingungen sind noch nicht alle S&ulen, auf die
der Schumanplan seine Funktion begriinden will;
es kommt noch eine sehr eingehende Fixierung der
Vorschriften tiber die horizontale und die vertikale
Konzentration, d.h. iiber die Kartell- und Kon-
zernbildung hinzu. Diese Bestimmungen sind in
den Artikeln 65 und 66 enthalten und sehen bei
den Kartellen ein grundsitzliches Verbot, dagegen
bei der vertikalen Konzentration, dem Verbund
zwischen Kohle und Stahl, eine Genehmigungs-
pflicht vor. Fiir den Ausschuf war in diesem Zu-
sammenhang besonders wichtig, zu priifen, ob der
Schumanplan die Aufrechterhaltung eines gemein-
samen Kohleverkaufs grundsitzlich unmoglich
macht oder nicht. Der AusschuB mufBte dabei zu
dem Ergebnis kommen, daf in Krisen- oder Man-
gellagen die Hohe Behorde sogar verpflichtet ist,
solche gemeinschaftlichen Xohleverkaufseinrich-
tungen zu schaffen, und daB sie auch nach Art. 53
" des Vertrages die Genehmigung zur Aufrechterhal-
tung — und zwar zur dauernden Aufrechterhaltung
—- derartiger Einrichtungen erteilen kann. Wie das
dann in Deutschland und in Frankreich — das ja
in seinem Comité des Forges eine viel weiter-
gehende syndikatsmiaBige Verkaufseinrichtung be-
sitzt als Deutschland — im einzelnen aussieht, ist
eine zweite Frage. Zum mindesten muB3 nach dem
Grundsatz der Nicht-Diskriminierung die Frage
des gemeinsamen Kohleverkaufs fiir alle Léander
der Montan-Union unter gleichem Recht geldst
werden.

Bei der Frage des Art. 66, der Genehmigungs-
pflicht fiir die vertikale Konzentration, fiir die
Verbundwirtschaft zwischen Kehle und Stahl,
muBte den AusschuB die Frage beschiftigen, ob
etwa auf Grund dieses Artikels die von den Alli-
ierten geschaffene einseitige, siegerstaatliche Ent-
flechtung, da sie, bei grundsitzlicher Bejahung der
Zicle dieser MaBnahmen, tiber das Ziel hinausge-
schossen ist, als fiir alle Zeiten fixiert, zementiert,
gelten muB. Die Bundesregierung konnte darauf
hinweisen, daB es ihren Bemiihungen gelungen
ist, in den Abs. 2 von Art. 66 eine Ziffer 2 hin-

einzubringen, nach der gemi8 dem Grundsatz der ©

Nicht-Diskriminierung ,der GréB8e der innerhalb
der Gemeinschaft bestehenden Unternehmen glei-
cher Art insoweit Rechnung zu tragen ist, als die
Hohe Behorde dies fiir gerechtfertigt hilt, um die
aus einer Ungleichheit der- Wettbewerbsbedingun-
gen sich ergebenden Nachteile zu vermeiden oder
auszugleichen“. Ich méchte das iiberspitzt einmal
so formulieren, wie die Mehrheit des Ausschusses
diese Bestimmung begriffen hat: wenn auf Grund
der Formulierung des Abs. 2 Ziffer 2 eine Ver-
bundwirtschaft zwischen XKohle und Eisen fiir
Deutschland nicht in gleicher Weise wie fiir die
anderen Schumanplan-Lénder - zugelassen wird,
miifite der Gerichtshof sogar zu der Entschei-
dung kommen, daB alle iibrigen europiischen
Schumanplan-Lénder das Gesetz Nr.27 bei
sich auch durchzufithren haben. Fiir den Aus-
schuB hat sich als Ergebnis der Priifung heraus-
gestellt, daB auch hier der Grundsatz der Nicht-
Diskriminierung, d.h. der vélligen Gleichberech-
tigung zwischen den Lé&ndern, entscheidend ist, so
dafl es in der vertikalen Konzentration ebenso wie
in der horizontalen Konzentration in keiner Weise
zweierlei Recht geben kann.

Im Zusammenhang mit Art. 66 war als ein An-
liegen insbesondere der Opposition noch die Frage
zu kléren, ob der Schumanplan etwa grundsitzlich
irgendeine innerstaatliche Neuordnung des Eigen-
tums an den Grundstoffindustrien behindert. Der
Art. 83 enthalt in dieser Richtung eine General-
klausel, die die Mboglichkeit einer solchen Behin-
derung verneint. Es ist auch die Auffassung der
Bundesregierung und der Mehrheit des Ausschus-
ses gewesen, daB die Generalklausel des Art. 83
gegeniiber den Dekonzentrations- und Dekartelli-
sierungsbestimmungen der Art. 65 und 66 eine
Lex specialis darstellt.

Die Uberpriifung der unter der Ausgangsvor-
stellung der Normallage fiir die Funktion des
Schumanplans vorgesehenen Vertragsbestimmun-
gen, ergibt nach der Meinung der Mehrheit des
Ausschusses eindeutig, daB den in Art. 5 des Ver-
trages aufgestellten Forderungen der Nicht-Inter-
vention oder mdglichst geringen Intervention weit-
gehend entsprochen worden ist. Fiir den AusschuB
muBte sich natiirlich die Frage erheben, ob nicht
diese Normallage mit ihrer Nicht-Intervention der
Hohen Behorde, ihrem gemeinsamen freien Markt,
der Freiziigigkeit der Arbeitskrifte nur eine schéne
Theorie ist und ob nicht die Wirklichkeit ganz
anders aussieht, ndmlich stindig Mangellagen oder
Absatzkrisen aufweist. Dabei war aus der ge-
schichtlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte
festzustellen, daB die Normallagen tatsichlich in
die Minderzahl gewesen sind, daB allerdings nicht
die Mangellagen — die etwas wirklich Einmaliges
und Voriibergehendes darstellen —, sondern die
Absatzkrisen liberwogen haben. Auf der anderen
Seite hat der Ausschuf3 auch den Hinweis der Bun-
desregierung anerkannt, dafl die Absatzkrisen der
Vergangenheit ihr Entstehen wesentlich der
nationalstaatlichen Abgeschlossenheit verdankten,
in der Investitionen in Kohle und Stahl nicht aus-
schlieBlich unter wirtschaftlichen, sondern zum Teil
auch unter politischen Autarkiegesichtspunkten
durchgefithrt worden seien, und daB sich daher viel
mehr und hiufiger Briiche in der Entwicklung er-
geben hétten, die bei einem gemeinsamen Markt
mit seinen groBen Absatzmoglichkeiten und der
ausschlieflichen Geltung wirtschaftlicher Gesichts-
punkte nicht mehr zu befiirchten seien. Aber der
Ausschuf konnte nicht an der Tatsache vorbei-
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gehen, daB die derzeitige Situation, mit der Deutsch-
land in den Schumanplan hineingehen wird, die
einer Mangellage ist. Er muBte sich deshalb mit
der Frage beschiftigen, welche Vorschriften der
Vertrag fiir eine solche Mangellage enthilt. In
Art. 57 ist fiir auBergewdhnliche Lagen als Ge-
neralklausel an und fiir sich vorgesehen, daf} die
Hohe Behorde im Wege der Fiihlungnahme mit
den Regierungen indirekte MaBnahmen vorziehen
soll, d. h. eine Einwirkung auf &ffentliche Investi-
tionen, die entweder verstirkt oder voriibergehend
eingestellt werden. Es kann aber keinem Zweifel
unterliegen, daB in der gegenwirtigen europiischen
Situation diese indirekten Mafnahmen noch nicht
wieder ausreichen.

Der Art. 59, der die Mangellage regelt, sieht nun
zwei Mboglichkeiten vor. Einmal kann die Hohe
Behoérde auf Grund einer einstimmigen Entschei-
dung des Rates — das heifit, auch Deutschland muf}
zustimmen — Verwendungspriorititen und eine
Verteilung des Gesamtaufkommens an Kohle und
Stahl innerhalb der Gemeinschaft festlegen. Das
ist aber wahrscheinlich nicht der reale Fall des
Beginns der Hohen Behorde, sondern der wahr-
scheinliche Fall wird der des Art. 59 Z:iffer 3 sein,
nach dem bei einer nicht vorhandenen Einstimmig-
keit des Rats die Hohe Behoérde nur ,entsprechend*
— im maBgebenden franzosischen Text heifit es
»en fonction“, das 14B# sich sehr schwer mit ,ent-
sprechend“ allein iibersetzen, es ist etwas mehr als
mentsprechend®, es kniipft mehr an die direkten
mathematischen Verhéltnisse an — dem Verbrauch,
wie er in den einzelnen Lindern besteht, das Ge-
samtaufkommen an Kohle und Stahl auf die
einzelnen Linder aufteilt. Die Weiterverteilung
dieses Aufkommens bleibt, wie es auch gegen-
wirtig der Fall ist, Aufgabe der einzelnen Regie-
rungen.

Dabei gibt es nun folgende weitere Eingriffs-
moglichkeiten der Hohen Behorde: Wenn die
Einzelstaaten die Anteile der Ausfuhr und die An-
teile, die sie ihrer eigenen Kohle- und Stahl-
industrie zuteilen, unverhéltnismifBig kiirzen, dann
hat die Hohe Behorde die ‘Sanktionsmoglichkeit,
diese Kiirzungen zugunsten des gemeinsamen
Markts zu verwenden. Im iibrigen bleibt es stets
ihre Aufgabe, sich innerhalb der von den einzelnen
Regierungen fiir Kohle und Stahl zugewiesenen
Mengen in die Feinverteilung bei den einzelnen
Unternehmen auf einer gerechten Grundlage einzu-
schalten. Es ist ferner fiir die Hohe Behorde bei
einer Mangellage die Moglichkeit gegeben, eine ge-
wisse fiir alle Linder der Montan-Union geltende
Einschrinkung der Ausfuhr zu verfiigen. Dieser
Punkt muBte natiirlich von Deutschland sehr ein-
gehend gepriift werden, denn mit ihm héngt ja die
Frage der Sicherstellung unserer Schwedenerzein-
fuhr zusammen, auf die ich bereits in einem
anderen Zusammenhang hinweisen durfte.

Im Vertrag selbst gibt es hier gegen eine ein-
seitige evehtuelle MaBinahme der Hohen Behdrde
sofort die S cherung einer Klage beim Hohen Ge-
richtshof des Schumanplans; denn eine Entschei-
dung, die diese Aufrechterhaltung der deutschen
Kohle- und Stahlausfuhr zugunsten der Schweden-
erzeinfuhr nicht mehr gewihrleisten wiirde, miifite
ja ohne Zweifel zu ernsten, tiefgreifenden und an-
haltenden Stérungen der deutschen Wirtschaft
fiihren.

Schén sind die Bestimmungen iiber die Mangel-
lage sicher nicht, aber sie bedeuten doch nach der
Mehrheitsauffassung des Ausschusses gegeniiber

3

dem derzeitigen Zustand, wie er durch die Ruhr- @

behdrde besteht, eine erhebliche Verbesserung,
denn es kann jetzt nicht mehr ohne Riicksicht auf
die deutschen Verbrauchsinteressen und auf die
deutschen Notwendigkeiten eine Entscheidung
allein zugunsten der anderen Staaten getroffen
werden, sondern die Entscheidungen miissen in ge-
rechter Abwédgung der Lebenserfordernisse aller
sechs Staaten und in einer echten européischen
Verantwortung getroffen werden.

Der AusschuBl muBte zum anderen in Erwigung
ziehen, daB Deutschland als Aquivalent dafiir in
der Krisenlage, also in der UberschuBlage, be-
stimmte Sicherungen erhilt, die es bisher nicht be-

-sitzt.. Nach dem Art. 58 kann namlich die Hohe

Behérde beim Vorliegen einer offensichtlichen
Krise Produktionsquoten innerhalb der Montan-
Union einfiihren, sie kann Einfuhrbeschridnkungen
vornehmen, Mindestpreise festsetzen. und oben-
drein nach dem Art. 63 noch verfiigen, daf} etwaige
Diskriminierungsmafinahmen von Grofiverbrau-
chern, etwa von Eisenbahnverwaltungen einzelner
Partnerstaaten, in dem Sinne abgestellt werden,
daB der vor der Krise bestehende Marktanteil des
einzelnen Landes innerhalb der Montan-Union
auch wihrend der Krise erhalten bleibt, so daf3
also nicht die anderen Lander auf Kosten nur eines
einzigen Landes sich in ihrer Aufnahme von Kohle
abschlieBen und ihre Produktion weiterhin in un-
verzollter Form bestehen lassen konnen, wihrend
das ganze Gewicht der Krise alle'n auf dem einen
Lande liegt. Es unterliegt ja wohl keinem Zweifel,
daB der Zustand der offensichtlichen Krise, wenn
in Deutschland béi einem Anteil von iiber 50 % der
Kohlenférderung und einem Anteil von 36 % der
Stahlerzeugung die Dinge sich ungiinstig entwickeln,
auch gleichzeitig in dem gesamten Gebiet gegeben
sein muB. Auch das ist im {ibrigen durch den Ge-
richtshof justitiabel.

Im Ausschufl ist noch eingehend gepriift worden,
warum wohl in den Formulierungen des Art. 59,
der die Mangellage regelt, und des Art, 58, der die
Krise behandelt, gew.sse Unterschiede enthalten
sind. In dem einen Falle wird eine Feststellung
verlangt, in dem anderen Falle kommt es auf die
Auffassung der Hohen Behorde an. Die Mehrheit
des Ausschusses schlofl sich aber doch der Auf-
fassung der Bundesregierung an, daf Deutschland
gar kein Interesse daran haben koénne, dafl jede
regionale Kr:se, die sich etwa in Sardinien abspielt,
gleich zur Verhidngung eines Quotensystems in
ganz Europa fithrt, sondern daBl man so weit wie
irgend moglich der Selbstheilungskraft der Unter-
nehmen die Chancen offenhalten miisse. Es wurde
weiter daran erinnert, daB im Falle der Krise die
Ausfuhr keinen Beschrinkungen unterliegt, wie
umgekehrt im Falle der Mangellage auch die Ein-
fuhr aus dritten Liandern freibleibt, so da8 auch
hier noch gewisse innerstaatliche Moglichkeiten
nach der gesamten wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit des einzelnen Staates verbleiben.

Je nachdem, ob die Gesamtentwicklungsmoglich-
keit eines gemeinsamen Marktes fiir Kohle und
Stahl innerhalb des Ausschusses positiv oder nega-
tiv angesehen wurde, wurden natiirlich die Bestim-
mungen iber die Mangellage uind die Krise fiir be-
denklich oder fiir zu ger.ng in den Schutzmaf-
nahmen ausgelegt. Aber die Mehrheit des Aus-
schusses wandte sich mit Entschiedenheit gegen
die Auffassung, da man auch in aller Zukunft da-
von ausgehen miisse, daf} die Regel immer die Aus-
nahmelage sein miisse, und meinte, dafl der gemein-
same Markt durchaus eine Erweiterung der Mdég-

'Y
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@ lichkeiten des Verbrauchs an Kohle und Stahl mit

sich bringen wird und daB die Absatzkrisen der
Vergangenheit nicht in erster Linie eine Folge
einer wirklichen Ubererzeugung in Europa, son-
dern eines bedauerlichen, durch die Verhiltnisse
erzwungenen Unterverbrauchs gewesen sind.

Ich erwdhnte vorhin, daB3 sich die Montan-Union
Gedanken dariiber machen muBte, was geschieht,
wenn von den einzelnen Volkswirtschaften MaB-
nahmen auf ganz anderen Gebieten ergriffen wer-
den, z. B. Wahrungsabwertungen oder ein vélliger
Umbau des Steuersystems oder dhnliche Dinge, die
zwar nicht direkt etwas mit Kohle und Stahl zu
tun haben, die aber ohne Zweifel auch auf Kohle
und Stahl und die gemeinsame Marktfunktion
entscheidend einwirken miissen. Diese Moglich-
keiten will der Art. 67 des Vertrages regeln, der
hier drei schematische Fille konstruiert, die Sie
bitte in der Begriindung oder in meinem schrift-
lichen Bericht nachlesen wollen. Aber es ist dabei
wohl zu sagen — das empfand die Mehrheit des
Ausschusses —, daB diese Regelung des Vertrages
seinen schwichsten Punkt darstellt und daB die
Wirklichkeit sicher in‘einiger Zeit gerade an diesen
AusgleichsmaBnahmen Schwierigkeiten heraufbe-
schworen wird. Aber der Wille der Mehrheit des
Ausschusses ging dahin, da8 man die Uberwindung
dieser Schwierigkeiten aus der Anpassung und Ver-
zahnung der gesamten Volkswirtschaften mit den
Teilgebieten von Kohle und Stahl nur in einer
weiteren europiischen Integration suchen diirfe,
aber nicht, indem man das Rad wieder voll-
kommen zur einzelstaatlichen Sonderentwicklung
zuriickdrehe.

Technisch kann also nach der Auffassung der
Mehrheit des Ausschusses, wie sie in diesem Be-
richt begriindet ist, die europiische Montan-Union
durchaus funktionieren. Sie bedarf aber vorweg
einer Reihe von Anpassungsmaffinahmen wihrend
der Ubergangszeit, um gewisse Sonderlagen zu be-
reinigen. Diese Sonderlagen waren vor allen Din-
gen der belgische Kohlenbergbau, der sardinische
Kohlenbergbau und die italienische Eisen- und
Stahlindustrie. Die beiden groBien Linder Deutsch-
land und Frankreich hatten auch eine Reihe von
Sonderwiinschen, Deutschland auf dem Gebiete der
Berticksichtigung seines Nachholbedarfs bei Eisen-
und Stahlinvestitionen und Frankreich auf dem
Gebiete der Anpassung seiner zum Teil iiber-
alterten Kohlenreviere. Beide Staaten haben aber,
nachdem sie die Anmeldungen der kleineren Part-
ner auf Ausgleichszahlungen in Paris vor sich
sahen, darauf verzichtet, auch ihrerseits noch
solche Ausgleichsforderungen geltend zu machen;
denn allein Belgien meldete einen Anspruch auf
Ausgleichszahlungen in Hoéhe von 150 M‘llionen
Dollar, Italien in Hohe von 5 Millionen Dollar an.
Frankreich bezifferte seine Ausgleichsforderungen
auf 40 Millionen Dollar und die der Saar auf
10 Millionen Dollar. Derartige Ausgleichszahlun-
gen hitten den gesamten Gedanken der Montan-
Union unméglich machen miissen. So hat Frank-
reich nur in einem Artikel der Ubergangsbestim-
mungen die Mogrlichkeit erhalten, daBl die Hohe
Behorde innerhalb der franzdsischen Reviere eine
gewisse Ausgle‘chsbelastung vornehmen darf. Fir
die besonderen Wiinsche Deutschlands hinsichtlich
seiner Stahlindustrie sind, ohne daB Deutschland
direkt senannt ist — aber, wie vns im Ausschuf
miteeteilt wurde, immer®n auf Grund der klaren
Frkenntnis, daB es sich bei dem § 29 Ahs. 3 der
Ubergangshestimmungen um eine Regelung fiir
Deutschland mit handelt —, die Regelungen in

diesem § 29 der Ubergangsbestimmungen getroffen
worden.

Zugunsten der belgischen und der italienischen
Kohlenbergwerke haben nun Deutschland und
Holland als die beiden Kohleproduktionsléinder mit
den giinstigsten Bedingungen die Verpflichtung
tibernommen, fiinf Jahre lang Ausgleichszahlungen
zu leisten, und zwar in der Weise, daB diese

©

Zahlungen von Jahr zu Jahr um 20 % vom Hochst-

betrag geringer werden, so daB sie nach fiinf
Jahren v6llig aufhéren. Sie konnen maximal fiir
Deutschland innerhalb dieser fiinf Jahre eine

Summe von 195 Millionen DM erreichen. Das ist

eine sehr schwere Belastung; aber auf der andern
Seite bedeutet es auch fiir die iibrigen Linder, ins-
besondere fiir Belgien, eine erheblich risikovolle
Entwicklung, innerhalb von fiinf Jahren entweder
mit Hilfe dieser Ausgleichszahlungen, zu denen
jeweils ein gleich hoher Betrag der eigenen Re-
gierung treten muB, die volle Wettbewerbsfihig-
keit mit den anderen Lindern zu erreichen oder
aber diejenigen Gruben, bei denen das nicht er-
reicht wird, stillzulegen, so daf Deutschland spi-
testens nach dem Ablauf von sieben Jahren in
vollem Umfange unter seinen Wettbewerbsmég-
lichkeiten auch den Zugang auf den belgischen und
italienischen Markt erhidlt. Unter diesen Voraus-
setzungen konnte sich die Mehrheit des Ausschusses
schlieBlich mit diesen Bestimmungen auch einver-
standen erklédren.

Ich muB, ehe ich zum SchluB komme, noch eine
Frage -anschneiden, und das ist die, warum der
Vertrag auf 50 Jahre geschlossen worden ist. Fiinf
Jahre davon sind die Ubergangszeit, und 45 Jahre
soll er danach laufen. Zweifellos ist eine fiinfzig-
jéhrige Bindung etwas, bei dem man sich auBer-
ordentlich genau iiberlegen mufB, ob man es ver-
antworten kann oder nicht. Aber der AusschuB
muBlte auf der andern Seite auch anerkennen, daB
es einzelnen Partnern dieser Montan-Union un-
moglich gewesen wire, die Gefahr der eventuellen
Stillegung von Teilen ihres Kohlenbergbaues oder
ihrer Stahlindustrie in Kauf zu nehmen ohne die
relative Sicherheit, daB sie wirklich dauernd mit
einem gemeinsamen Markt und einem gerechten
Zugang zu Kohle und Stahl rechnen kénnen.
SchlieBlich sollte ja auch nach dem ganzen Plan des
Vertrags ein erster Schritt zu einer weiteren
europdischen Vereinheitlichung getan werden.

Allerdings war der AusschuB in seiner Mehrheit
auch der Meinung, daB eine so lange Vertragsdauer
gewisse Revisionsméglichkeiten in sich schlieBen
muB. Die Priifung des Vertrags daraufhin ergab,
daBl einmal am Ende der Ubergangszeit eine kleine
Revision moglich ist, die allerdings die Aufteilung
der Funktionen zwischen Hoher Behérde und Ver-
sammlung nicht verschieben darf, weder in Rich-
tung auf eine Abschwichung des tiiberstaatlichen
Charakters noch — leider — in Richtung auf eine
Erweiterung der legislativen Vollmachten der Ver-
sammlung. Nach der Ubergangszeit besteht die
Moglichkeit, jederzeit eine grofie Revision des Ver-
trags durchzufithren. Jedes einzelne Mitgl'ed oder
jede Mitgliedsregierung kann sie beantragen; es
mufl dann nur eine Zweidrittelmehrheit im Rat zu-
standekommen, die bei einem wirklich gemein-
samen Anliegen nach Auffassung der Mehrheit des
Ausschusses auch zustandekommen wird. Dann
kénnen die vorgeschlagenen Revisionen auf dem
iiblichen Verhandlungswege zwischen den Staaten,
wie auch dieser Vertrag ausgehandelt worden ist,
beraten werden. AnschlieBend werden sie in der

o
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W gleichen Weise, wie das jetzt mit dem Schuman-

plan-Vertrag geschieht, den sechs Unterzeichner-
staaten — vielleicht sind es im Laufe der Zeit
mehr geworden — zur Ratifilation vorgelegt.

Der Ausschufl hatte sich sodann noch sehr ein-
gehend mit der Frage zu befassen, wie das Problem
der derzeitigen sowjetischen Besatzungszone in
dem- Schumanplan geregelt ist. Dabei ist festzu-
stellen, daB der Vertrag als solcher davon ausgeht,
als ob Deutschland bereits eine Einheit wire. Nur
im § 22 der Ubergangsbestimmungen wird zur
Unterstreichung dieses Grundsatzes die Regelung
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
der sowjetischen Besatzungszone direkten Verein-
barungen zwischen der Bundesregierung und der
Hohen Behorde iiberlassen, solange das notwendig
ist. Allerdings war die Mehrheit des Ausschusses
der Meinung, daB Deutschland in dem Augenblick,
in dem die Wiedervereinigung Deutschlands —
hoffentlich bald — erfolgen kann, an die anderen
Michte herantreten muB, um die Notwendigkeiten,
die sich aus der verinderten Situation ergeben,
dann im Vertragswege zu regeln und zu kldren.

.Nachdem diese Dinge im Ausschufl durchberaten
waren, trat eine lingere Beratungspause bis zu
dem Augenblick ein, in dem auch die politischen
Diskriminierungen Deutschlands als befriedigend
gekliart angesehen werden konnten, so wie sie in
der Drucksache Nr. 2401 als Forderungen des
Bundesrats und in der Drucksache Nr. 2484 der
SPD als Forderungen der sozialdemokratischen
Fraktion wiedergegeben sind.

Dem Ausschufl wurde zunichst vertraulich von
den inzwischen veroffentlichten Abmachungen
zwischen den Alliierten bzw. den Unterzeichner-
staaten des Ruhrabkommens Kenntnis gegeben, die
am 18. und 19. Oktober vereinbart worden sind.
Danach konnte .und kann es fiir den Ausschufl
keinem Zweifel mehr unterliegen, dafl mit dem
Inkrafttreten des gemeinsamen Marktes sowohl das
Londoner Abkommen iiber die Ruhr als auch die
Ruhrbehdrde selbst aufhdren zu existieren und
keine ihrer Funktionen mehr ausiiben werden. Es
konnte weiter fiir den AusschuBl keinem Zweifel
unterliegen, dafl auch jede Begrenzung der Stahl-
kapazitit wie auch der Stahlproduktion vom
Augenblick des Inkrafttretens der Hohen Behorde
an beseitigt ist, daf sich also dann so bedauerliche
Entscheidungen, wie sie kiirzlich hinsichtlich der
August-Thyssen-Hiitte und Watenstedt-Salzgitters
noch getroffen werden konnten, einfach nicht mehr
wiederholen kénnen. Und es konnte auch keinem
Zweifel fiir den Ausschufl unterliegen, dafl in Be-
ziehung ayf die Eisen- und Stahlproduktion jeg-
liche Funktion des Alliierten Sicherheitsamts wie
auch der alliierten Kontrollgruppen beendet ist.

Insbesondere muBte der Ausschufl nach der For-
mulierung der Ziffer 3 der Anweisungen an die
Hohen Kommissare auch als feststehend ansehen —
wenn man weiter noch den damaligen Brief des
franzosischen AuBenministers mit heranzieht —,
daf8 auch im Rahmen des Gesetzes Nr. 27 keine
Mbglichkeit mehr mit dem Geiste dieses Vertrags
und dem Buchstaben der Abmachungen vereinbar
ist, in die Produktion oder in innerbetriebliche
Vorginge der einzelnen.Unternehmen oder in ihre
Investitionsvorhaben einzugreifen. Allein aus-
geklammert war nach den Abmachungen vom 18.
und 19. Oktober die Durchfiihrung, und zwar die
baldmoglichste Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 27
selbst, und hier war. fiir eine Mehrheit des Aus-
schusses der Wunsch mafBgebend, noch einmal aus-

driicklich von den Alliierten bestitigt zu erhalten, ©

daB nach dieser Durchfithrung des Gesetzes Nr. 27
auch auf diesem Gebiet, nédmlich dem Gebiet der
Verbundwirtschaft oder der horizontalen Konzen-
tration, der verniinftigen Regelung des gemein-
schaftlichen Kohlenverkaufs usw. fiir Deutschland
nur noch die fiir alle {ibrigen Schumanplan-Partner
geltenden Vertragsbestimmungen anwendbar sind
und nicht mehr irgendwelche Sonderregelungen
des Gesetzes Nr. 27.

Nach dieser eingehenden Uberpriifung und nach
diesen politischen Zusicherungen, die Deutschland
auf dem Gebiet des Wegfalls von Ruhrbehérde und
Ruhrstatut, Sicherheitsamt, Produktions- und
Kapazititsbeschrankungen erhalten hat, war die
Mehrheit des Ausschusses bereit, unter dem.eben
genannten Vorbehalt einer ausdriicklichen Zusiche-
rung hinsichtlich des Gesetzes Nr. 27 fiir die Emp-
fehlung zugunsten des Schumanplans zu stimmen.

Wenn ich am Ende noch einmal kurz die Griinde
zusammenfassen darf, die fiir den Ausschuf3 dabei
entscheidend waren, so waren dies:

Erstens das Ziel eines im Interesse des Friedens
und sozialen Fortschritts liegenden gleichberechtig-
ten Zusammenwachsens der freien europidischen
Volker.

Zweitens: Die Erkenntnis des Zuriickbleibens des
Lebensstandards der europdischen Viélker wegen
ihrer bisherigen kleinstaatlichen Abgeschlossenheit.
Der Ausschull konnte es in seiner Mehrheit nicht
als ein naturgegebenes Etwas hinnehmen, daf
135 Millionen Einwohner im groBen Amerika
100 Millionen t Stahl als Grundlage eines ge-
hobenen Lebensstandards zur Verfligung haben
diirfen, wihrend 155 Millionen Européer durch ihre
Abgeschlossenheit dauernd auf einem Drittel —
auf 32 Millionen t — beschrénkt bleiben sollen. Der
Ausschufl hielt es in seiner Mehrheit fiir seine
Pflicht, jede Gelegenheit zu ergreifen, um diese
europdische Armut zu liberwinden.

Drittens waren es die eindeutigen Bestimmungen
des Schumanplans, keinerlei rechtliche oder wirt-
schaftliche Benachteiligungen eines geiner Partner
zu dulden, sondern allen nach afigabe ihrer
Leistungsfihigkeit und Tiichtigkeit auf dem ge-
meinsamen Markt bei Freiziigigkeit der Arbeits-
kriafte, freier Standortbildung und Freiheit der
Kapitalinvestitionen die gleichen Chancen im
Interesse der Steigerung der europiischen Gesamt-
produktion und des gesamten europiischen
Lebensstandards zu eréffnen.

Es war viertens die Feststellung, daB auch in
Zeiten des Mangels oder der drohenden Arbeits-
losigkeit die gemeinsame europiische Verant-
wortung an die Stelle kurzsichtiger Interessen-
politik treten soll, wie sie uns Deutschen leider in
den siegerstaatlichen Institutionen der Ruhrbehérde
und des Ruhrstatuts vorexerziert worden ist.

Finftens war es die GewiBheit, da mit dem
Inkraftireten des Schumanplans Ruhrbehiérde und
Ruhrstatut sowie Kapazitits- und Produktions-
begrenzungen bei Kohle und Stahl und die ent-
sprechenden Funktionen von Sicherheitsamt und
alliierten Kontrollgruppen endlich ein Ende finden
werden.

Sechstens war es die Uberzeugung, daB weder
dem dringenden Wunsch des deutschen Volkes nach
Wiedervereinigung noch'-seiner sténdigen Anteil-
nahme am Schicksal der Saar durch den Beitritt
zum Schumanplan irgendein Abbruch geschieht. Im
Gegent il war es die Meinung der Mehrheit des
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W Ausschusses, daB erst auf der Grundlage des

Schumanplans, nachdem hierdurch jede kleinstaat-
lich denkende Machtpolitik aus der Saarfrage her-
auskommt, die Méglichkeit fiir eine groBziigige, den
deutschen berechtigten Interessen entsprechende
Losung der Saarfrage entstehen kann.

Siebentens war es der Wille der Mehrheit des
Ausschusses, auch einen nicht ganz einfachen deut-
schen Beitrag zur Mehrung des gegenseitigen Ver-
trauens zwischen den europiischen Vilkern zu er-
bringen, um schneller zu dem letzten Ziel des ver-
einigten freien Europas zu gelangen; denn die
Mehrheit des Ausschusses war sich dariiber klar,
daB wir uns im politischen Raum nicht im Bereich
von Wiinschbarkeiten, sondern im Bereich von
harten Realitidten befinden.

So beschlossen der Wirtschaftspolitische Ausschufl
des Deutschen Bundestags und der Ausschul fiir
das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten mit ihrer Mehrheit, dem Bundestag vorzu-
schlagen, die Ziffern 1 bis 4 des Antrags der Frak-
tion der SPD Drucksache Nr. 2484 als durch die
Ergebnisse ihrer Beratungen fiir erledigt zu er-
kliren und die Ziffer 5 des Antrags der Fraktion
der SPD nach den Klarstellungen durch den Schrift-
wechsel zwischen der Regierung der Republik
Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland
abzulehnen.

Beide Ausschiisse haben ferner von der Er-
klirung der Bundesregierung Kenntnis genommen,
daB dem Wunsch des Bundesrats nach einer Mit-
wirkung in einem besonderen Gesetz Rechnung ge-
tragen werden soll.

Die Mehrheit des Ausschusses fiir Wirtschafts-
politik empfiehlt dem Deutschen Bundestag —
unter dem von der Fraktion der FDP gemachten
Vorbehalt, daB seitens der Hohen Kommission noch
vor der Abstimmung im Plenum auf die hinsicht-
lich der Anwendung des Gesetzes Nr. 27 von der
Bundesregierung an die Hohe Kommission gerich-
tete Note eine befriedigende Antwort erteilt wird —,
dem Gesetzentwurf Drucksache Nr. 2401 betreffend
den Vertrag iiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zuzustimmen.

Die Mehrheit des Ausschusses fiir das Be-
satzungsstatut - und auswiirtige Angelegenheiten,
dessen Bezeichnung nach der Ratifizierung des
Schumanplans hoffentlich bald auf den letzteren
Teil begrenzt werden kann, empfiehlt dem Plenum
ebenfalls die Zustimmung zu dem genannten Ge-
setzentwurf. In diesem AusschuB haben die den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP und der Féde-
ralistischen Union angehtérenden Mitglieder ihre
Zustimmung zum Ratifikationsgesetz allerdings
ebenfalls unter dem Vorbehalt abgegeben, dafl
,seitens der Hohen Kommission auf die iiber die
Anwendung des Gesetzes Nr. 27 der Alliierten
Hohen Kommission an diese gerichtete Note vor
der Beratung des Gesetzes im Plenum eine die ge-
nannten Fraktionen befriedigende Antwort erteilt
werde*.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Ich erdffne die Einzelbesprechung der zweiten
Beratung, méchte vorher aber darauf hingewiesen
haben, was Ihnen zweifellos aufgefallen ist, daB
wir die Anlage 2 zur Drucksache Nr. 2401, die zu-
nichst in der Form einer Bundesratsdrucksache

verteilt worden war, erneut verteilt haben, weil @

sich einige Korrekturen der deutschen Ubersetzung
als erforderlich herausgestellt haben. Ich glaube
nicht, daB das einen sachlichen Unterschied be-
deutet, da Inhalt der BeschluBfassung und des
Vertrages der franzisische Text der Montan-
Union ist.

Das Wort hat zunichst der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Namens der
Bundesregierung habe ich dem Bundestag bei der
zweiten Lesung des Gesetzentwurfs betreffend den
Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl einige Mitteilun-
gen iiber Tatsachen zu machen, die seit der ersten
Lesung eingetreten und die fiir die Beurteilung des
Thnen zur Entscheidung vorliegenden Vertragswer-
kes von Bedeutung sind. Es liegt in der Natur der
Sache, daB ich dabei einige Dinge wiederholen
muB, die der Herr. Berichterstatter IThnen eben
schon vorgetragen hat.

Die Mitteilungen, die ich Thnen zu machen habe,
stehen in engem Zusammenhang mit Erkldarungen
der Fraktionen dieses Hauses, die bei der ersten
Beratung im Plenum oder bei der Beratung in
den Ausschiissen abgegeben worden sind, und mit
Erkldrungen, die in der Stellungnahme des Bundes-
rats vom 27. Juni 1951 enthalten sind.

Es ist erkldrt worden, daff vor der Verabschie-
dung des Ratifizierungsgesetzes eine verbindliche
Zusage aller in Frage kommenden ausléndischen
Méichte dariiber vorliegen miisse, daB folgende
besatzungsrechtlichen Institutionen und Be-
stimmungen:

a) Ruhrbehérde,

b) alliierte Kohle- und Stahlkontrollgruppen,

c) .Eingriffsrechte der Alliierten Sicherheits-

behoérde in Kohle- und Stahlwirtschaft,

d) Beschrinkung der Stahlkapazitit und Stahl-

produktion
mit dem Augenblick, in dem die Vertragsorgane
ihre Funktionen iibernehmen, spitestens mit der
Errichtung des gemeinsamen Marktes, vollsténdig
fortfallen.

Die Bundesregierung erkldrt hierzu:

a) Ruhrbehdrde. Die Signatarregierungen des
Londoner Abkommens vom 28. April 1949 iiber die

Errichtung der Internationalen Ruhrbehérde — das

sind die Regierungen der Vereinigten Staaten,
GroBbritanniens, Frankreichs, Belgiens, Luxem-
burgs und der Niederlande — haben am 19. Ok-
tober 1951 durch ein von ihnen unterzeichnetes und
inzwischen verdffentlichtes Protokoll ein Abkommen
iiber die Beendigung des Ruhrstatuts und die Auf-
losung der Ruhrbehdrde gebilligt und dessen In-
kraftsetzung mit Inkrafttreten des Vertrags iiber
die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
beschlossen. Nach diesem .Abkommen wird die
Ruhrbehérde spitestens mit Errichtung des ge-
meinsamen Marktes .aufgelost; einen wesentlichen
Teil der Funktionen wird sie schon zu einem frii-
heren Zeitpunkt einstellen. Wegen der Einzelheiten
darf ich auf den Wortlaut des Abkommens ver-
weisen; er liegt den Mitgliedern des Hohen Hau-
ses vor.

b) Alliierte Kohle- und Stahlkontrollgruppen.
Am 19. Oktober 1951 haben die drei Besatzungs-
michte in einer gemeinsamen Weisung an ihre
Hohen Kommissare in Deutschland bestimmt, da8
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® mit Inkrafttreten des Vertrags iliber die Montan-

Union die Alliierte Hohe Kommission und die ihr
angeschlossenen Dienststellen einschlieBlich der
Kohle- und Stahlkontrollgruppen dje Ausiibung
aller Funktionen auf dem Gebiet von Kohle und
Stahl einstellen, fiir die die Hohe Behdrde gemif3
den Bestimmungen des Vertrags zustéindig ist. Dies
gilt insbesondere fiir die Téatigkeit der Kontroll-
gruppen auf dem Gebiet der Investitionen und der
Verwaltung der Kohle- und Stahlunternehmen.
Auch der Wortlaut dieser Weisungen ist ver-
offentlicht worden und liegt dem Bundesiag vor.

Die erwihnte Formulierung hat in der Offent-
lichkeit zu der Meinung AnlaBl gegeben, daB ge-
wisse Befugnisse von den Besatzungsmichten auf
. die Hohe Behorde iibergehen. Diese Meinung trifft
in keiner Weise zu, weder fiir die Kontrollgruppen
noch fiir die Ruhrbeh6rde noch fiir das Sicherheits-~
amt oder fiir irgendeine andere Besatzungsstelle.
Die besatzungsrechtlichen Befugnisse auf den Ge-
bieten, auf denen die Montangemeinschaft zustin-
dig wird, horen schlechthin auf. Die européischen
Rechtssédtze, die auf diesen Gebieten in Zukunft
gelten, haben mit diesen besatzungsrechtlichen Be-
fugnissen nichts zu tun. Sie sind anderer Herkunft,
sie haben andere Ziele und haben anderen Inhalt.
Das gilt auch fiir die Fragen des Kartellwesens und
der Unternehmenskonzentrationen. Auch diese Fra-
gen unterstehen in Zukunft ausschliefilich der fiir
alle Mitgliedstaaten gleichen Regelung des Schuman-
plans. Dem widerspricht auch nicht die noch ab-
zuschlieBende Durchfithrung des Gesetzes Nr. 27
der Besatzungsméchte.

Der Vertrag iiber die Kohle- und Stahlgemein-
schaft iiberldt die Gestaltung der Eigentumsord-
nung nach Art. 83 grundsitzlich den Mitglied-
staaten; er behandelt Fragen der Entflechtung
iiberhaupt nicht. Er befaBt sich hinsichtlich der
Unternehmensstruktur nur mit der Vornahme von
Zusammenschliissen, also mit V er flechtungen; die
Entflechtungen bleiben Sache der einzelnen Mit-
gliedstaaten. Die alliierten EntflechtungsmaBnah-
men in Deutschland, die sich in dem Gesetz Nr. 27
niedergeschlagen haben, gehdren zu den unmittel-
baren Folgen des verlorenen Krieges und wurden
bereits im Jahre 1945 eingeleitet; sie haben also
mit dem Schumanplan nichts zu tun.

(Unruhe und Lachen bei der SPD und auf
der duBersten Rechten. — Zuruf von der
SPD: Siehe franzosische Kammer!) .

Andererseits wiirde es fiir die Bundesrepublik
natiirlich untragbar sein, wenn die jeweilige Unter-
nehmensstruktur auf unbestimmte Zeit Gegenstand
von DekonzentrationsmaBinahmen alliierter Stellen
bliebe. Die Alliierte Hohe Kommission hat daher
auf Wunsch der Bundesregierung ausdriicklich er-
kldrt — auch diese Erklidrung ist der Offentlichkeit
bekanntgegeben worden und liegt dem Hohen
Hause vor —, daB3 ,,nach AbschluB der MaSnahmen
zur Durchfithrung des Gesetzes Nr. 27 . . . die
Kohle- und Stahlindustrie in Deutschland keinen
beschrénkenden Bindungen auBer denen unterliegt,
die sich aus den Bestimmungen des Vertrags iiber
den Schumanplan ergeben®.

(Abg. Rische: Das sind kriegerische Be-
stimmungen!)
Gleichzeitig hat die Hohe Kommission ihrer Ab-
sicht Ausdruck gegeben, das im Gesetz Nr. 27 vor-

gesehene Programm so schnell wie méglich zu Ende
zu fihren.

Was die Frage der Bindung Deutschlands an die @

durch das Gesetz Nr. 27 geschaffene Struktur der
Kohle-'und Stahlindustrie anlangt, so gilt hier in
Zukunft das Recht der Montan-Union, das fiir alle
ihre Mitgliedstaaten gleich ist. Nach der auf be-
sonderen Wunsch der deutschen Delegation auf-
genommenen Bestimmung des Art. 66 Ziffer 2 des
Vertrags ist bei der Genehmigung von neuen
Unternehmenszusammenschliissen die GréBe von
anderen in der Gemeinschaft bestehenden Unter-
nehmen gleicher Art nach dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung zu berticksichtigen.

c¢) Eingriffsrechte der Alliierten Sicherheits-
behorde in die Kohle- und Stahlwirtschaft. Fiir das
Militidrische Sicherheitsamt, das ebenfalls eine
Dienststelle der Alliierten Hohen Kommission ist,
gilt das gleiche, was bereits liber die Kontrollgrup-
pen gesagt worden ist. Auch das Sicherheitsamt
stellt alle seine Funktionen/ ein, soweit sich diese

{ auf Sachgebiete und Erzeugnisse beziehen, die

Gegenstand des Schumanplan-Vertrages sind.
(Abg. Rische: Vertrag der Unsicherheit!)

In diesen Zusammenhang gehort ein Punkt des
Bundesratsbeschlusses: Beschrinkung der Stahl-
kapazitit und Stahlpreduktion. Alle MaBnahmen
des Militérischen Sicherheitsamtes auf dem Gebiet
der Stahlindustrie dienten der Einhaltung der
Kapazitits- und Produktionsbegrenzung, wie sie
durch das Abkommen zwischen den Besatzungs-
maéchten {iber die Industriekontrollen vom 3. April
1951 festgelegt waren. Nach einem ebenfalls am
19. Oktober gebilligten Abkommen, das bei dem
Inkrafttreten der Europdischen Kohle- und Stahl-
gemeinschaft in Kraft gesetzt wird, werden alle
diese Kapazitits- und Produktionsbeschrankungen
fiir die deutsche Stahlindustrie in vollem Umfange

beseitigt. Fiir irgendeine Titigkeit des Sicherheits- O

amtes auf dem Gebiet der deutschen Kohle- und
Stahlindustrie ist daher kein Raum mehr.

(Abg. Rische: Das kann man sich vor-
stellen, wenn man riistet!)
In Punkt 2 des Beschlusses des Bundesrats, den
ich eben erwéhnt habe, ist folgendes gesagt:

Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregierung,
bei Verhandlungen iiber zusétzliche Abkommen
zu den bisherigen Ubergangsabkommen ent-
sprechend dem darin niedergelegten Schutz-
prinzip (§§ 24 ff.) den vordringlichen deutschen
Investitionsbedarf in der Stahlerzeugung zu
berticksichtigen.

Die Vordringlichkeit des Investitionsbedarfs der
deuischen Stahlindustrie ist bereits bei den Ver-
handlungen iiber den Schumanplan von der deut-
schen Delegation wiederholt und nachdriicklich
zur Sprache gebracht worden. Schon nach den
Grundsédtzen des Vertrags iiber die Forderung der
standortgiinstigsten und wirtschaftlichsten Unter-
nehmen hat dieser Bedarf Anspruch auf bevorzugte
Befriedigung. Die Bundesregierung wird diese
Frage weiter mit besonderer Aufmerksamkeit im
Auge behalten und ihren Standpunkt bei allen
kiinftigen . Verhandlungen — insbesondere auch im
Ministerrat der Gemeinschaft — mit Nachdruck gel-
tend machen.

In dem Beschlufl des Bundesrats heilt es an einer
anderen Stelle:

AuBerdem muB eine befriedigende Regelung
getroffen sein {iber die Verbundwirtschaft
zwischen Kohle und Stahl und iiber eine wirt-
schaftlich verniinftige Organisation des Ab- -
satzes deutscher Kohle.
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Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
bei den in Gang befindlichen Verhandlungen
besonderen Nachdruck auf die Erreichung
dieses Zieles zu legen.

Dazu ist folgendes festzustellen: Die Neuregelung
der Verbundwirtschaft und der Kohlenverkaufs-
Organisation gehort in den Bereich des bereits be-
handelten Gesetzes Nr. 27 und hat mit dem Vertrag
tiber die Montan-Union unmittelbar keine Verbin-
dung. Andererseits sind aber beide Komplexe fiir
die zukiinftige Stellung der deutschen Industrie im
gemeinsamen Markt von Bedeutung. Es war daher
von vornherein das Bemiihen der Bundesregierung,
die Verhandlungen tiber Verbundwirtschaft und
Kohlenverkauf zu Ergebnissen zu fiihren, die wirt-
schaftlich verntinftig und mit den Interessen der
deutschen Montanwirtschaft vereinbar sind.

Auf dem Gebiete der Verbundwirtschaft ist dies
nach Ansicht der Bundesregierung erreicht, indem
entgegen der urspriinglichen Absicht der voélligen
Trennung von Kohle und Stahl nunmehr die
T5prozentige Deckung des Kohlenbedarfs der Stahl-
werke aus eigenen Zechen erreicht werden konnte.
Sollten die Regelungen im Einzelfall zu Nachteilen
infolge von Ungleichheit der Wettbewerbsbedingun-
gen im Verhéltnis zu anderen Unternehmen des
gemeinsamen Marktes fithren, so bietet die Kohle-
und Stahlgemeinschaft alle Moéglichkeiten zu einer
Korrektur solcher Fehlkonstruktionen.

(Unruhe bei der SPD.)

Die Verhandlungen iiber die Neugestaltung des
deutschen Kohlenverkaufs sind noch nicht abge-
schlossen. Gegenwirtig ist die Bundesregierung be-
miiht, die von deutschen Sachverstindigen zwar
als tragbar anerkannten letzien Vorschlige noch
weiter zu verbessern.

»Der Bundesregierung ist bei den Beratungen
empfohlen worden, durch eine gemeinsame Erkla-
rung der beteiligten Méchte klarstellen zu lassen,
dafl durch MaBnahmen der Hohen Behorde

a) eine Sozialversicherungsréform nicht be-
hindert,

b) Sozialversicherungsleistungen nicht gesenkt,

c) eine Tarifvertragsfreiheit nicht beschrinkt
werden sollen.”

Es handelt sich bei dieser Empfehlung um den
Wunsch nach einer Klirung und Auslegung der
Bestimmungen des Vertrags auf sozialem Gebiet.
Nach eingehender Priifung der einschldgigen Be-
stimmungen ist die Bundesregierung zu der Fest-
stellung gelangt, dafl diese Bestimmungen der
Hohen Behorde keine Befugnisse in dem oben ge-
nannten Sinne gewédhren. Da iiber die Bedeutung
der Vertragsbestimmungen schon bei den Verhand-
lungen keinerlei Zweifel bestanden, bedarf es
keiner nochmaligen gemeinsamen Erkldrung der
beteiligten Méachte liber diese Punkte, die im iibri-
gen nur in der Form eines zu ratifizierenden Zu-
satzabkommens rechtlich bindende Wirkung er-
" langen koénnte.

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken. Die
Hohe Behorde ist durch keine Bestimmung des Ver-
trags erméchtigt, irgendwelche Entscheidungen oder
Anweisungen zu erlassen, wodurch Vorschriften
iiber die Sozialversicherung oder Tarifvertrage ab-
gedndert oder aufgehoben werden konnen. Fiir
den Fall, daBl eine Sozialversicherungsreform
»Schwere Stérungen des Gleichgewichts hervorruft,
indem sie die Unterschiede der Produktionskosten

wesentlich vergrofert”, besitzt die Hohe Behorde @

lediglich die Zusténdigkeit zu gewissen Ausgleichs-
maBnahmen.
(Zurufe von der SPD.)

Auch diese Zustiéndigkeit aber und die sich mog-
licherweise ergebende Befiirchtung, daf auf
Deutschland ein dem sozialen Fortschritt abtrig-
licher indirekter Zwang ausgeiibt wiirde, kommt
aus doppeltem Grund nicht in Betracht. In tatséch-
licher Hinsicht wird eine derartige Méglichkeit auf
absehbare Zeit schon dadurch ausgeschlossen, daf
Deutschland mit seinen Produktionskosten keines-
wegs an der Spitze der Mitgliedstaaten steht. Nur
in diesem letzten Fall aber kann die Hohe Behorde
im Hinblick auf soziale MafBinahmen, die eine wei-
tere Erhohung der Produktionskosten mit sich
bringen, tdtig werden. Vor allem aber, das ist das
Wesentlichste, konnte die Hohe Behorde auch in
einem solchen Falle Deutschland nie eine Verpflich-
tung auferlegen, durch die der soziale Fortschritt
gehemmt werden kénnte. Art. 67 gibt vielmehr der
Hohen Behorde lediglich das Recht, den betreffen-
den Mitgliedstaat zu ermédchtigen, den in Be-
tracht kommenden Unternehmen eine Beihilfe zu
gewdhren. Weit entfernt davon, den sozialen Fort-
schritt zu hemmen, gewdhrt also diese Bestim-
mung lediglich die Moglichkeit, das allgemeine Sub-
ventionsverbot des Schumanplans zu durchbrechen,
falls der Mitgliedstaat dieses im Interesse-des so-
zialen Fortschritts fiir notwendig erachtet.

SchlieBlich hat der Bundesrat gewiinscht, ,daf
bei der Willensbildung der deutschen Stellen im
Rahmen des Schumanplans die Mitwirkung des Bun-
desrats vor der Ratifizierung im Gesetz sicher-
gestellt wird“. Die Bundesregierung hat wiederholt
zum Ausdruck gebracht, dal die besonderen Inter-
essen vor allem des Landes Nordrhein-Westfalen
an diesem fiir die Kohle- und Stahlindustrie so
entscheidenden Vertragswerk beriicksichtigt wer-
den miissen. Es erschien daher auch ihr zweck-
mifBig, die Mitwirkung des Bundesrats in dem
Umfang, wie es in dem Beschlufl vorgesehen’ ist,
sicherzustellen. Ein entisprechender Gesetzentwurf
liegt dem Bundestag bereits vor. Die Bundesregie-
rung wiirde es begriflien, wenn der Bundestag die-
sem Gesetzentwurf zustimmte, damit diesem be- .
rechtigten Wunsch des Bundesrats entsprochen
wird. '

Es liegt weiter ein Antrag der Fraktion der So-
zialdemokratisclien Partei vom 10.Juli 1951 vor.

Auf die Punkte 1 bis 3 dieses Antrags bin ich in
meinen Ausfithrungen schon eingegangen. Er ent-

hilt jedoch noch zwei weitere Anregungen.

Die eine — Ziffer 4 — verlangt ,ausreichende
deutsche Verfiigung iiber Kohle und Stahl fiir die
Ausfuhr, um die fir die deutsche Erndhrung und
Rohstoffversorgung notwendigen Einfuhren sichern
zu konnen“. Bei der Priifung dieser Frage ist zu
unterscheiden zwischen Lieferungen von Kohle und
Stahl innerhalb der Gemeinschaft und solchen nach
andern Léndern. Es trifft zu, daB nach Inkraft-
treten des Vertrags Kohle und Stahl nicht mehr
Gegenstand von Handelsvertragsverhandlungen mit
Léndern der Gemeinschaft sein kénnen. Demgegen-
liber ist aber festzustellen, dafl der Wert der deut-
schen Kohle- und Stahlausfuhr nach den Schuman-
plan-Léndern im ersten Halbjahr 1951 nur 10,7 %o
des Wertes der gesamten deutschen Einfuhr an
Lebensmitteln und Rohstoffen betrug. Der griéBere
Teil unserer Nahrungsmittel- und Rohstoffeinfuh-
ren stammt aus Lindern, die nicht zur Montan-
Union gehoren. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen,
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@ daB die Kompensationsvertrige, die der Antrag der
SPD-Fraktion anscheinend im Auge hat, mit fort-
schreitender Liberalisierung des AuBenhandels
ohnehin an Bedeutung verlieren.

Hinsichtlich der Ausfuhr von Kohle und Stahl
nach nicht zum Schumanplan gehorenden Léandern
sind die Mitgliedstaaten nach dem Schumanplan-
Vertrag grundsitzlich frei. Lediglich im Falle einer
Mangellage erfolgt eine Zuteilung verknappter
Rohstoffe, wobei die Hohe Behorde als ein euro-
paisches, von nationalen Regierungseinfliissen be-
freites Gremium den Bedarf aller Liander der Mon-
tan-Union nach objektiven Gesichtspunkten zu
priifen hat. Hierbei ist der Exportbedarf der ein-
zelnen Mitgliedstaaten besonders zu beriicksichti-
gen, wie ja die Forderung des zwischenstaatlichen
Warenaustausches nach Art. 3 lit. f) zu den wesent-
lichen Aufgaben der Gemeinschaft gehért. Eine Ge-
fahr fir die deutsche Versorgung an Nahrungs-
mitteln und Rohstoffen besteht daher nicht.

Als letzten Punkt enthidlt der SPD-Antrag den
Wunsch nach einer ,Klarstellung der Position des
Saargebiets im Zusammenhang mit dem Schuman-
plan, insbesondere auch Herbeifithrung einer ver-
bindlichen AuBerung der franzdsischen Regierung
dariiber, daB sie die Beibehaltung des gegenwarti-
gen politischen und wirtschaftlichen Status des
~-Saargebiets nicht als Voraussetzung fir die fran-
zosische Beteiligung am Schumanplan ansieht®.
Eine solche verbindliche AuBerung der franzosi-
schen Regierung, wie sie der sozialdemokratische
Antrag fordert, liegt bereits vor, und zwar in
einem Schreiben, das der Herr franzoésische Auflen-
minister am 18. April 1951 an mich gerichtet hat,
und das dem Vertrag als Anlage beigefiigt ist.
® Es war nicht die Aufgabe des Schumanplans, die

Saarfrage zu losen. Die beiden beteiligten Machte,
Frankreich und Deutschland, waren sich dariiber
einig, daB die Saar in die Européische Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl einbezogen wird. Die iibrigen
Probleme um die Saar sind offen geblieben und er-
fahren durch den Schumanplan-Vertrag keinerlei
Anderungen,

(Zuruf rechts: Na, na!)

insbesondere ist der deutsche rechtliche und mora-
lische Anspruch auf die Saar unverandert bestehen
geblieben. Eines aber wird die Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft mit sich bringen: den Be-
weis, daB das Gemeinsame zwischen Frank-
reich und Deutschland stirker ist als das Tren -
nende. Die franzdsische Regierung hat — und
das mochte ich hier ausdriicklich betonen — zu
keinem Zeitpunkt der Verhandlungen tiiber den
Schumanplan irgendeine Forderung hinsichtlich der
Anerkennung des gegenwirtigen Status an der
Saar an die Bundesregierung gestellt;

(Zurufe und Unruhe bei der SPD)

sie hat vielmehr — und das geht aus dem Ihnen
vorliegenden Briefwechsel zwischen Hexgn Schuman
und mir klar hervor — die eindeutige Erkliarung
zur Kenntnis genommen, daf3 die Bundesregierung
durch die Unterzeichnung des Vertrages keine An-
erkennung des gegenwirtigen Status an der Saar
ausspricht.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang noch
auf folgendes hinzuweisen. Deutschland hat an der
Saar politische und wirtschaftliche Interessen,
Frankreich dagegen ausschlieBlich wirtschaftliche
Interessen, die sich in erster Linie auf den freien
Zugang zur Kohle und zum Stahl der Saar beziehen.
Dieses Interesse Frankreichs wird durch die Ein-

beziechung der Saar in den gemeinsamen Markt
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl befriedigt. Dadurch haben sich aber die Aus-
sichten auf eine angemessene Lésung des Saar-
problems wesentlich verbessert.

Ich fiige einige Klarstellungen lber zwei weitere
Punkte hinzu, die der Bundesregierung besonders
am Herzen liegen, némlich die Stellung Berlins und
die Stellung der sowjetischen Besatzungszone im
Schumanplan.

Was Berlin anlangt, so ist die wichtigste Frage
die, ob der Bedarf Berlins an Hohle und Stahl die-
selbe rechtliche Behandlung erfdhrt wie der Bedarf
der Bundesrepublik im {ibrigen. Das ist der Fall.
Der Bedarf Berlins an Kohle und Stahl gemifB dem
Vertrage ist Bedarf der Bundesrepublik. Er wird
also bei etwa erforderlichen ZuteilungsmaBnahmen
mit beriicksichtigt.

Im iibrigen ist die Anwendung des Vertragsrechts
auf das Gebiet von Berlin eine Frage der Anwen-
dung des Art. 79 des Vertrags. Danach findet der
Vertrag auf die européischen Gebiete der Mitglied-
staaten sowie auf diejenigen europidischen Gebiete
Anwendung, deren auswirtige Angelegenheiten ein
Unterzeichnerstaat libernimmt. Die Gleichstellung
Berlins mit der Bundesrepublik im iibrigen unter-
liegt dem bekannten Vorbehalt der Besatzungs-
michte. Hiernach ist die Herstellung der Voraus-
setzungen fiir die Anwendung des Vertrags auf das
Gebiet von Berlin abhingig von der Gestaltung des
Verhaltnisses der Bundesrepublik zu Berlin. Uber
die Klarstellung dieses Verhidltnisses wird zur Zeit
im Zusammenhang mit der Ablésung des Be-
satzungsstatuts verhandelt. Die Verhandlungen
nehmen einen glinstigen Verlauf.

Beziiglich der sowjetischen Besatzungszone stellt
§ 22 des Ubergangsabkommens klar, daB der Schu-
manplan diesen Teil Deutschlands nieht abtrennt,
sondern im Gegenteil die bestehende Verkniipfung
respektiert und die Wege zu einem endgiiltigen
Anschlufl offenhilt.

(Zuruf links: Na, na!)

Die Aufnahme der Bestimmungen iiber die sowje-
tische Besatzungszone in die Ubergangsbestimmun-
gen bringt als lbereinstimmende Auffassung aller
VertragschlieBenden zum Ausdruck, daB es sich
bei der gegenwirtigen Lage der sowjetrussischen
Zone nur um einen voriibergehenden Zustand han-
delt. Die Bestimmung erkennt dariiber hinaus durch
ihren Inhalt an, daB auch im gegenwirtigen Zu-
stand die Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und der sowjetischen Besatzungszone eine i n -
nerdeutsche Angelegenheit sind. Es beruht
auf einem MiBverstindnis, wenn man gemeint hat,
die Aufnahme der Bestimmung in das Kapitel iiber
,dritte Liander” ermdgliche die Auslegung, als sei
die sowjetische Besatzungszone nach der Auffas-
sung des Schumanplans im Verhé&ltnis zur Bundes-
republik Ausland; denn nach dem Sprachgebrauch
des Vertrags hat der Ausdruck ,dritte Linder” mit
dem Begriff , Ausland® nichts zu tun, sondern er
umfaBt alle Gebiete, die auBerhalb des aktuellen
Anwendungsbereichs des Schumanplans liegen,
gleichviel, ob sie staatsrechtlich Ausland oder In-
land sind. Im Gegenteil schlie8t der Inhalt des § 22
die erwdhnte Auslegung in der unzweideutigsten
Weise aus. Denn dieser Inhalt besteht gerade dar-
in, daB er die Regeln iiber Export und Import fiir
unanwendbar erklart und statt dessen die Beziehun-
gen zur sowjetischen Besatzungszone der internen
Regelung durch die Bundesregierung mit Zustim-
mung der Hohen Behorde unterstellt.

©

o
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() So wird schon jetzt die Zusammengehorigkeit

ganz Deutschlands vom Schumanplan in seiner
grundsétzlichen Regelung beachtet. Dariiber hinaus,
meine Damen und Herren, sehen die bereits fest-
stehenden Klauseln des Generalvertrages iiber die
Ablésung des Besatzungsstatuts vor, daB die Ge-
samtheit der Bestimmungen der Montangemein-
schaft in einer durch Vereinbarung der beteiligten
Parteien angepafiten Fassung dem wiedervereinig-
ten Deutschland in. gleicher Weise zugute kommen
wird wie jetzt der Bundesrepublik.

SchlieBlich darf ich noch einige Entwicklungen,
die seit der ersten Lesung im Ausland eingetreten
sind, kurz streifen. Dort hat die dem Schumanplan
glinstige Entwicklung weitere Fortschritte gemacht.
Die niederldndische Volksvgrtretung hat mit 62
Stimmen gegen 6 Stimmen, also mit allen Stimmen
gegen die kommunistischen, den Schumanplan rati-
fiziert.

(Bravo! in der Mitte.)

Ebenso hat die franzosische Volksvertretung trotz
der insbesondere von der franzésischen Industrie
mit Nachdruck geltend gemachten Bedenken mit
groBer Mehrheit dem Plan zugestimmt. Auch GroB-
britannien hat seine dem Plan giinstige Auffassung
bekréftigt und verdeutlicht. Alle Signatarstaaten
des Schumanplan-Vertrags haben es auBerordent-
lich bedauert, da GrofBbritannien sich nicht in der
Lage sieht, Mitglied der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl zu werden. In der Er-
kenntnis, dafl eine enge Zusammenarbeit zwischen
der Gemeinschaft und GrofBbritannien aber un-
erlédBlich ist, und um die Zugehorigkeit Grofibritan-
niens zu Europa zu bekunden, haben die Regierun-
gen der Signatarstaaten wiederholt ihrem Wunsch
nach einer maéglichst engen Verbindung GrofB3britan-

®) niens mit der Montangemeinschaft Ausdruck ge-

geben.

Wir haben mit Genugtuung feststellen kénnen,
daB die britische Regierung sich diesem Appell
nicht versagt hat. Anléflich des Besuches des Pre-
mierministers Churchill in der franzésischen Haupt-
stadt ist am 18. Dezember 1951 folgendes Kommu-
niqué veroffentlicht worden:

Die britischen Minister hoffen, daf3 der Schu-
manplan alsbald in Kraft treten wird, und
haben erneut die britische Absicht bestétigt,
enge Beziehungen zu der Hohen Behorde her-
zustellen, sobald diese errichtet sein wird. Zu
diesem Zweck beabsichtigen sie, eine stindige
Delegation am Sitz der Hohen Behérde einzu-
richten.
{(Zuruf rechts: Sehr freundlich!)
Die Bundesregierung begriilt diese Erklirung und
gibt der Hoffnung Ausdruck, da dieser Entschlufl
der britischen Regierung nur ein erster Schritt sein
wird in der Richtung auf eine immer grofere An-
ndherung GrofBbritanniens an die sich stindig festi-
gende Gemeinschaft der freien europiischen Violker.
Die Tatsachen, iiber die ich Ihnen berichtet habe,
geben der Bundesregierung das Vertrauen, Sie mit
noch mehr Zuversicht als bisher um Ihre Zustim-
mung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zu bit-
ten. Die Zusagen der Alliierten, welche die gleich-
berechtigte Stellung Deutschlands auch auBlerhalb
des unmittelbaren Rahmens des Plans sicherstel-
len sollen, sind uns nunmehr in verbindlicher Form
gegeben. Bedenken iiber den Inhalt des Vertrages
haben sich bei Nachpriifung zerstreut. In der 6ffent-
lichen Meinung der Weilt hat der Plan immer mehr
Boden gewonnen.

(Lachen und Zurufe links.)

Die Bundesregierung hat nicht in Anspruch ge- ©

nommen, daf mit dem Vertragswerk etwas Voll-
kommenes geschaffen worden sei. Insbesondere hat
sie nicht behauptet, damit von vornherein und mit
mathematischer Sicherheit alle Gefahren gebannt
zu haben, die man sich irgendwie und irgendwo
ausdenken kann. Alles GroBle, meine Damen und
Herren, ist ein Wagnis.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Auch die Griindung eines neuen Europas ist kein
risikofreies Unternehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber die Bundesregierung glaubt, daf3 das, was ge-
schaffen worden ist, nicht nur brauchbar ist, son-
dern einen groflen Fortschritt und einen vielver-
heifenden Anfang darstellt.

Sie alle, meine Damen und Herren, wissen,

welche Autoritdt Herr Geheimrat Professor Dr.
Adolf Weber besitzt. Er hat auf der Jahressitzung
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften am
1. Dezember 1951 einen Vortrag gehalten iiber
Montan-Union und volkswirtschaftliche Produk-
tivitit. Er macht ganz wie wir.gewisse kritische
Bemerkungen. Er fordert insbesondere eine weitere
Vereinigung Europas auf wirtschaftlichem Gebiet.
Aber lassen Sie mich aus seinem Vortrag folgende
Satze zitieren:

Es ist zu begriiBen, daB der erste praktische
Schritt zur europédischen Integration von der
Kohle ausgeht, nicht bloB weil die Kohle, das
Brot der Industrie, von besonderer Wichtigkeit
ist, sondern auch deshalb, weil auf keinem an-
deren Gebiet die Widersinnigkeit partikula-
ristischer Sonderinteressen volkswirtschaftlich
so nachteilig wirkt. Nur dann, wenn diese
Widersinnigkeit beseitigt wird, besteht Hoff- @y
nung, daB die Kohlenengpésse verschwinden,
insbesondere auch dadurch, daB3 die standort-
mé&Bigen Vorteile und die unternehmerischen
Leistungen der Montanindustrie im Ruhr-
gebiet voll zur Geltung kommen. Die Beseiti-
gung der Diskriminierungen, die dies verhin-
dern, ist nach Ratifizierung des Schumanplans
ein sehr wesentlicher Beitrag zur Steigerung
der volkswirtschaftlichen Produktivitat. Aber
der Plan enthilt auch in sich wichtige Ansétze
fiir die unbedingt notwendige Produktivitits-
steigerung. Vier Gruppen von MaBnahmen
kommen in Betracht:

1. der grofle gemeinsame Markt,

2. Heranziehen von Auslandskapital,

3. bessere Raumodkonomie,

4, Uberwindung von volkswirtschaftlichen
Hemmungen durch die gemeinsame Zentrale.

An einer anderen Stelle des Vortrages heif3t es:

Ganz besonders wichtig ist, da8 der Schuman-
plan in den Dienst einer besseren europdischen
Raumoékonomie aiif dem Gebiet der Kohlen-
und Eisengewinnung tritt. Im Gegensatz zu
USA erfolgte die Standortwahl zu sehr unter
politischen und kollektiv-egoistischen Gesichts-
punkten. Wenn das nun anders werden_soll,
sind die im Schumanplan vorgesehenen Uber-
gangserleichterungen zugunsten der Betriebe,
die sich bei freier Konkurrenz auf die Dauer
nicht halten koénnen, unerlafilich.

Und endlich fiihrt Geheimrat Weber noch folgen-
des aus:

Auf jeden Fall muB die volkswirtschaftliche
Produktivitdt so gesteigert Wgrden, daf3 eine
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destruktive Weltinflation vermieden wird. Die-
ses Ziel ist ohne volkswirtschaftliche Integra-
tion Westeuropas nicht zu erreichen. Voraus-
setzung dafiir ist, daB Frankreich und Deutsch-
land endlich begreifen, wie geringfiigig das ist,
was sie trennt, und wie gro3 die Moglichkeiten
sind, die sie mit vereinten Krédften erreichen
konnen.
(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)
Man darf es wohl als politisches Kernstiick des
Schumanplans bezeichnen, dal es flir Frank-
reich und Deutschland 50 Jahre lang gewisser-
maBen technisch unmoglich gemacht wird, Krieg
gegeneinander zu fithren, und da8 diese Lé&n-
der gezwungen werden, wéhrend dieser langen
Zeit Hand in Hand zu arbeiten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Demgegeniiber
-— 50 schlieBt Herr Weber —

verblassen alle anderen Erwégungen,
(Sehr gut! rechts)

die fiir und bgegen den Schumanplan vorge-
bracht werden kénnen, aber sie diirfen deshalb
im Interesse des nachhaltigen Erfolges nicht
vernachléssigt werden.

Lassen Sie mich diesen Ausflihrungen, nament-
lich den SchluBsdtzen des Herrn Geheimrat Weber,
noch folgendes Wort hinzufiigen: Meine Damen
und Herren, wenn dieser Schritt, die Schaffung
der Montan-Union, nicht getan wird, besteht in ab-
sehbarer Zeit fiir Europa keine Hoffnung mehr,

(Sehr gut! in der Mitte)
es besteht keine Hoffnung fiir wirtschaftliche und

(B keine Hoffnung fiir politische Gesundung. Man

kann nicht ernstlich glauben, die Regierungen
Europas wiirden, wenn der gegenwirtige Versuch
scheitern sollte, sich in néchster Zeit zu einem
neuen Versuch zusammenfinden. Die Enttduschung
des MiBlingens wiirde alles lihmen. Die Jugend
der europiischen Vélker wiirde die Hoffnung auf
eine bessere Zukunft verlieren. ’
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)
Amerika, das im Schumanplan den Priifstein fiir
die Fahigkeit Europas sieht, seine Zwistigkeiten zu
liberwinden, wiirde sich mit Enttduschung ab-

wenden.
(Liachen bei der KPD.)

Die Weltlage, die jetzt trotz allem Ernst der Hoff-
nung Raum gibt, wire von Grund auf verschlech-
tert.

Hier und jetzt muBl der Anfang gemacht werden.
Unsere Volker, meine Damen und Herren, Europa
und die Welt warten darauf. Alles Vertrauen, nicht
nur zu uns, sondern zu Europa iliberhaupt, ist mit
diesem Anfang verknlipft.

Es ist die Entscheidung, die Sie zu treffen haben,
in Wahrheit eine Entscheidung fiir oder gegen
Europa.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte

und rechts.)
An Sie alle, ohne Unterschied der Partei, richtet
die Bundesregierung die Bitte, in gleicher Weise
wie es die niederlindische und die franzdsische
Volksvertretung getan haben, sich fiir Europa zu
entscheiden. Von Ihrem Ja hingt es ab, ob die
europdische Einigung Wirklichkeit wird.
(Abg. Frau Strohbach: Die deutsche Einigung
sollte man zuerst verwirklichen!)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, eine ©

Entscheidung zu treffen, die der GréBe der Aufgabe
gerecht wird.

(Langanhaltender, lebhafter Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Wir treten in die Besprechung des Gesetzes be-
treffend den Vertrag iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
ein. Ich darf annehmen, daf die dazu vorliegen-
den Abédnderungsantriige im Rahmen der Aus-
sprache begriindet werden. Wir behandeln weiter-
hin den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU,
Drucksache Nr. 2951, Inzwischen ist ein gleich-
lautender Gesetzentwurf — Umdruck Nr. 409 —
der Fraktion der Fdderalistischen Union ein-
gegangen. Darf ich fragen, ob die Fraktion der
Fdderalistischen Union einen selbstindigen Gesetz-
entwurf vorlegen will oder sich dem Antrag auf
Drucksache Nr. 2951 anzuschlieBen beabsichtigt.

(Abg. Dr.-Ing. Becker: Wir schlieBen uns an!)
— Sie schliefen sich an. Also handelt es sich um

einen gemeinsamen Antrag, der aus Drucksache
Nr. 2951 und Umdruck Nr. 409 zu ersehen ist.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
damit keine formellen Schwierigkeiten entstehen,
daB wir auch die erste Beratung dieses Gesetz~
entwurfs mit der Besprechung der zweiten Be-
ratung des Gesetzentwurfs verbinden, so daBl wir
also jetzt die erste und zweite Beratung des Ge-
setzentwurfs Drucksache Nr. 2951 gleichzeitig vor-
nehmen. Ich nehme an, daB einer der Redner der
Fraktion der CDU/CSU diesen Gesetzentwurf be-
grinden wird. Ich rufe also zunéichst auf — ent-
sprechend der Einteilung, auf die wir uns geeinigt
hatten — die Besprechung iiber die

wirtschaftspolitischen Fragen.

Das Wort hat zunidchst der Abgeordnete Dr.
Henle.

Dr. Henle (CDU): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Es ist jetzt bald zwei Jahre her,
daBl der franzosische AuBenminister Robert Schu-
man den nach ihm benannten Plan namens seiner
Regierung der Weltéffentlichkeit unterbreitet hat.
Und drei Vierteljahre sind nun auch schon seit der
Unterzeichnung des ausgearbeiteten Vertrags-
werkes durch die sechs beteiligten Regierungen
verflossen.

(Vizeprisident Dr. Schmid ibernimmt
den Vorsitz.)
Das ist eine geraume Zeit, und in ihr sind denn
auch alle Seiten des Planes, seines Fiir und Wider
so ausfiihrlich und andauernd untersucht und land-
auf, landab erdrtert worden, daB es heute wahrlich
schwerfillt, noch neue Gedanken dariiber zu ent-
decken und hier zur Sprache zu bringen. Denn alles,
was. es da zu sagen gibt, ist ja sozusagen schon
einmal dagewesen. Die jetzt beginnende Erorte-
rung wird erweisen, ob die Mitte Dezember be-
gehrte und auch gewdhrte Nachfrist von drei
Wochen fiir diese Debatte das Bild etwa gedndert
hat oder — —
(Glocke des Priasidenten)

Vizepriisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe!

Dr. Henle (CDU): — oder ob man in Versuchung
gerdt, an das Goethewort: ,Ihr naht euch wieder,
schwankende Gestalten!“ zu denken, wenn hier
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heute nun wieder all die alten Argumente fréhliche
Urstdnd feiern und keines so recht den Reiz der
Neuheit aufzuweisen hat.

Aber das soll nicht heiBen, dal damit die Bedeu~
tung unserer heutigen Debatte etwa verkleinert
werden soll. ‘

(Zuruf von der SPD: Bis jetzt hat ja nur
die Regierung gesprochen!)

Denn alle Welt gibt sich davon Rechenschaft, daf3
die Annahme des Schumanplan-Vertrags fiir die an
ihm beteiligten Staaten ein kithner und auBeror-
dentlich folgenschwerer EntschluB ist. Da ist es nur
natiirlich, dal wir Gelegenheit nehmen, alles noch
einmal reiflich zu erértern und gegeneinander ab-
zuwéagen. Auch wir denken ja nicht daran, einfach
unser Jawort zu geben, ohne die Licht- und
Schattenseiten des Vertragswerkes gewissenhaft
gegeneinander abgewogen zu haben. Denn es liegt
keineswegs etwa so, als ob bei uns auf der einen
Seite allein alles nur in Schwarz gesehen wird,
wiahrend die andere Seite alles in rosaroten Farb-
tonen erblickt und geneigt wire, sich gleichsam
in einer gehobenen Stimmung grofen und neu-
artigen Vollbringens, sozusagen im Stile des Honig-
mondes, die Sache leicht zu machen. Wir teilen viel-
mehr weitgehend mancherlei Einwendungen und
Bedenken, die gegen den Vertrag vorgebracht wer-
den, und wir sagen dies auch ganz offen. Aber in
der SchluBfolgerung weichen wir, jedenfalls nach
dem bisherigen Stand der Dinge, entschieden von-
einander ab. Nicht als ob wir dabei die Augen vor
unseren eigenen Bedenken verschléssen, sondern
weil wir auch die groBlen positiven Seiten sehen
und weil wir der Meinung sind, da8 jetzt in dieser
Schicksalswende Europas das ewige Gestrige mit
Entschlossenheit verlassen werden muB,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

wenn man die Zeichen der Zeit richtig verstehen
will. Médngel und Hemmungen ins Feld zu fiithren,
um zu einem Nein zu kommen, das ist ein Leichtes;
worauf es ankommt, ist allein das richtige Augen-
malBl beim Abwigen des Fiir und Wider.

Damit komme ich nun zu einigen besonders wich-
tigen Hauptpunkten, die ich hier kurz beleuchten
will, weil ihnen fiir unsere BeschluBfassung ent-
scheidendes Gewicht zukommt. Dabei mochte ich
zunidchst mit den Fragen beginnen, die vielleicht
am stdrksten zu Bedenken Anlafl geben.

Mir personlich scheint eines der ernstesten
Risiken, das die Vertragsannahme in sich schliefit,
darin zu liegen, dal wir damit auf die Bahn eines
Wirtschaftsdirigismus unter Ubernationalem Vor-
zeichen, einer lberstaatlichen und technokratischen
Kommandowirtschaft fir den Gesamtbereich der
Grundindustrien geraten konnten. Wohlgemerkt,
das braucht nicht so zu sein, und der Vertrag sieht
es auch nicht vor. Doch konnte der Vertrag dem
nicht entraten, dafl fiir Krisenlagen gewisse zen-
trale Lenkungsbefugnisse vorgesehen werden mufi-
ten, die, wenn sie nicht mit groBer Behutsamkeit
und Vorsicht gehandhabt werden, immerhin zu
einem Abgleiten ins dirigistische Fahrwasser fithren
kénnten. Wir haben da das schreckende Bild der
kriegswirtschaftlichen MaBnahmen in fast allen
groBen Lindern; die Neigung zum Dirigismus stellt
ja auch nichts anderes dar als ein Erbe der Kriegs-
wirtschaft, gekoppelt mit gewissen planwirtschaft-
lichen Ideologien. Man muB3 den Dirigismus bewufit
nicht wollen, um ihn zu vermeiden — das hat mit
der Notwendigkeit gesunder Direktiven, wo immer
diese erforderlich sind, nichts zu tun. Das Vor-
tragen dieses Bedenkens gegen die Montan-Union

trédgt so mehr den Charakter einer Warnung als ©

den eines Einwandes. Doch will diese Warnung
nicht tberhért und vor allem auch nicht miBver-
standen sein, als verberge sich hinter ihr nur etwas
anderes, wie z. B. Europafeindlichkeit oder gar eine
versteckte Furcht vor echtem Wetthewerb. Gerade
was den Wettbewerb anlangt, kénnen ‘wir unsere
Stellung nicht eindeutig genug beziehen; denn da-
bei handelt es sich um das wichtigste Lebensele-
ment unserer Wirtschaft, so wie die westliche Welt
jedenfalls diese versteht. Ein namhafter Wort-

fihrer der amerikanischen Stahlindustrie, Mr. Ran- ,

dall, hat schon vor mehr denn Jahresfrist erklirt:
»Amerika verlangt zu seinem eigenen Schutze und
demjenigen Europas, daBl der Schumanplan auf dem
Wettbewerb als der Kraft heruht, die die Gesell-
schaft schiitzt.“ Diese Forderung des amerika-
nischen Wirtschaftsfithrers machen wir uns voll
Zu eigen.

Ob man ihr entsprechen wird, hingt weniger von

dem Vertragsinhalt als von dem Geiste ab, in dem °

die Hohe Behorde das Vertragswerk und die ihr
darin Ubertragenen Funktionen handhaben wird.
Das ist keine Eigentiimlichkeit des Schumanplans,
sondern ist im Grunde genommen fast bei jedem
Vertragswerke so. Aber das unterstreicht auch die
auflerordentlich grofle Bedeutung, die der Auswahl
der Ménner zukommt, aus denen die Hohe Behérde
sich zusammensetzen wird. Wir haben deshalb das
dringende Anliegen an den Herrn Bundeskanzler,
daBl er dieser Frage der Auswahl seine besondere
Aufmerksamkeit zuwenden mége; denn ihr kommt
wirklich erstrangige Bedeutung zu. Die Méinner,
die wir als Mitglieder der Hohen Behorde zu sehen
wiinschen, sollen keine Doktrinire sein — darin
wiirde jedenfalls ich personlich eine Beeintrichti-
gung jener ,allgemeinen Befihigung“ sehen, die
der Vertrag ausdriicklich verlangt. Es sollen viel-
mehr Personlichkeiten sein, die dem Europa-
gedanken zugetan sind, mithin auch europiisch zu
denken vermoégen, und die zweitens auch sachver-
stiandig sind fiir die groBen Fragen des wirtschaft-
lichen Geschehens.

Ein weiteres Bedenken, das in der deutschen
Offentlichkeit vielfach laut geworden ist, hingt
mit der Frage zusammen, ob wir mit dem Schu-
manplan denn auch wirklich loskommen von einem
System, das man kennzeichnen kann als das Re-
gime der Ruhrbehorde, die sich in Deutschland
natlirlich alles andere "~als Popularitit erwerben
konnte, zumal bei der seit Jahr und Tag so emp-
findlichen Kohlenknappheit. Hier miissen wir uns,
wie der Herr Berichterstatter schon ausfiihrte, nur
hiiten, die Dinge allzusehr aus der heutigen Lage
heraus zu sehen. Der Kohlenbergbau ist immer ein
Uberaus konjunkturempfindlicher Gewerbezweig
gewesen. Wenn wir z. B. in den letzten Jahren und
auch heute noch uns Sorgen machen wegen des
Exportkohlepreises, so diirfen wir doch nicht ver-
gessen, dafl wir frither auch einmal und mehr als
einmal Ausfuhrpreise fiir Kohle gehabt haben, die
niedriger lagen als die Inlandspreise — so wandel-
bar sind diese Dinge. Der Schumanplan-Vertrag
will nun den Gemeinsamen Markt fiir die Unions-
linder schaffen. Er o6ffnet also dem deutschen
Kohlenbergbau ein bedeutend erweitertes Absatz-
gebiet, das ihm fortan unbehindert offen stehen
wird, ohne Einfuhrbeschrinkungen, ohne Zbolle,
ohne Kontingente und was dergleichen mehr ist,
was bereits in manchen anderen westeuropiischen
Kohlengebieten gewisse Sorgen ausgeldst hat.
Aber er gibt natlirlich auch den Unionspartnern
den ungehinderten Zutritt zur Ruhrkohle frei,

o
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ebenso wie er uns fiir die Zukunft die Riickgriffs-
moglichkeit auf die Erzreviere der anderen ermog-
licht.

(Zuruf von der SPD: Leider nicht!)

— Das hat keine Begriindung in den Tatsachen,
was Sie da einwerfen. Dieser freie Zutritt der an-
deren Partner zur Ruhrkohle ruft bei vielen von
uns nun einen etwas unbehaglichen Gedanken
hervor, und zwar eben wieder auch vor allem bei
denen, die die Dinge zu sehr unter dem Gesichts-
punkte der Augenblickslage sehen. Mit der Schaf-
fung des Gemeinsamen Marktes verschiebt sich
aber doch ein sehr wesentlicher Umstand: die
deutsche Kohlenforderung wird damit zu einem
vordringlichen Gesamtinteresse Westeuropas. Sie
wird deshalb auch ganz anders als bisher darauf
rechnen kénnen, dafl die Kapitalquellen erschlossen
werden, die nétig sind, um aus dem Boden beson-
ders des Ruhrgebiets den Rohstoff zu férdern, auf
den diese westeuropiische Wirtschaft so vordring-
lich angewiesen ist, eben die Kohle. Was uns not-
tut, ist ja nicht ein &ngstliches Besorgtsein, dafl wir
moglichst nichts abzugeben brauchen; worauf es
ankommt, ist vielmehr die Produktionssteigerung
auf Grund umfassender Neuinvestitionen, zu denen
wir selbst aber nicht in der Lage sind, sondern wo-
bei wir die Hilfe des Auslandes brauchen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Montan-Union
eben durch die Schaffung der grofien Interessen-
gemeinschaft, die sie darstellt, etwas vollig anderes,
ja Entgegengesetzes, als die Ruhrbehorde, die uns
ja unter eine einseitig ausgerichtete Auslands-
kontrolle stellte.

Und nun noch eine wichtige Frage: die Gefahr
der Benachteiligung Deutschlands durch die noch
nicht abgeschlossene alliierte Entflechtungspolitik.
Zu diesem Thema moéchte ich nur einige kurze Be-
merkungen machen, da es von anderer Seite noch
ausfiihrlicher behandelt werden soll. Diese Ent-
flechtungspolitik ist bekanntlich schon seit vielen
Jahren im Gange und schleppte sich immer und
immer wieder in die Linge, so daf} sie zu einem
schweren Belastungsfaktor fiir uns geworden ist —
psychologisch sowohl wie politisch und auch rein
wirtschaftlich. Man kann es uns nicht wveriibeln,
wenn wir dariiber nachgerade ungeduldig und auch

bitter geworden sind. Ein Vertreter der alliierten

Seite suchte mich zwar einmal, als ich ihn auf die
geringen TFortschritte in der Entflechtungsfrage
wihrend der vergangenen zwdlf Monate hinwies,
mit dem Argument zu trésten, wir seien jedenfalls
nun dem Abschlusse der Entflechtung schon wieder
um ein weiteres Jahr n#hergeriickt.
(Heiterkeit bei der CDU.)

Es bleibt dabei nur zu hoffen, daf die zur Errei-
chung dieses Zieles noch zurlickzulegende Entfer-
nung nicht etwa nur nach der astronomischen
Zeitrechnung von Lichtjahren me8bar ist.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)
Daf3 jetzt der Schumanplan seinem Inkrafttreten
entgegengeht, obschon man immer noch nicht den
SchluBpunkt unter die Neuordnung unserer Grund-
industrien gesetzt hat, zeigt ja ganz augenfillig,
wie sehr man gegeniiber dem politischen Kalender
bereits in Riickstand geraten ist.

Es kommt hinzu, daB die bisherige Durchfithrung
des Gesetzes Nr. 27 uns schwere Enttiuschungen
gebracht hat, so z. B. auf dem Gebiete der Verbund-
wirtschaft, wo man uns schlieBlich eine reichlich
professorale Losung aufgendtigt hat, deren wirt-

schaftliche Vernunft jedenfalls von der Wirtschaft -

selbst doch erheblich weniger giinstig beurteilt

wird, als dies soeben von dem Herrn Bundeskanz-
ler geschehen ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Um so mehr miissen wir jetzt endlich erfahren,
woran wir sind; und wir miissen entscheidenden
Wert darauf legen, daB das uns fiir die Schuman-
plan-Trauungszeremonien zugedachte Brautkleid,
nachdem es schon infolge der immer wieder einge-~
schalteten Zeitlupe von der Haute couture nicht
rechtzeitig ferfiggestellt worden ist, nunmehr mit
aller Beschleunigung nachgeliefert wird.

(Zuruf von der CDU: Sehr schén!)

Etwaige spitere Anderungen dieses Gewandes, um
es den ja bekanntlich stindig wandelbaren Bediirf-
nissen anpassen zu kénnen, werden sich dann unter
den Auspizien der Hohen Behorde des Schuman-
plans, und zwar nach gleichem Recht fiir alle, zu
voliziehen haben. Wenn wir jetzt dennoch mit un-
serer Zustimmung zur Inkraftsetzung des Schu-
manplan-Vertrages wegen dieses hier behandelten
Mangels nicht zégern wollen, so tun wir das im
Hinblick auf die {iberragende Bedeutung, die wir
dem beschleunigten Zustandekommen dieses euro-
pdischen Integrationswerkes beimessen, zugleich
aber aych in der mit Nachdruck ausgesprochenen
Erwartung, daBl die {iberfidllige Beseitigung der
noch bestehenden Hindernisse durch die alliierten
Besatzungsmaéchte entsprechend den gemachten Zu-
sagen nunmehr ohne weiteren Verzug erfolgt.

Doch ist es an der Zeit, daf ich nun auch zu den
Seiten des Schumanplan-Vertrages komme, die ge-
eignet sind, unserer EntschluBfreudigkeit zu dem
von uns geforderten Jawort zu dem Vertragswerk
Auftrieb zu geben. An der Spitze unter den Einzel-
fragen steht da natiirlich die Aufhebung der Ruhr-
behorde und der einseitigen Beschrinkungen und
Kontrollen unserer Grundindustrien. Auf diese
Dinge will ich hier, so verlockend es auch wire,
nicht ndher eingehen, da der Herr Berichterstatter
und anschliefend der Herr Bundeskanzler ja be-
reits ausfihrlich dazu gesprochen haben. Ich per-
sonlich meine jedenfalls, da der Bundeskanzler
alle Berechtigung hat, auf das hierbei Geschaffte
und Erreichte stolz zu sein;

(Beifall bei den Regierungsparteien)
hat er doch die Moglichkeiten, die der Schuman-
plan bot, so zielsicher zu ergreifen und zu nutzen
gewuflt, um uns wieder als gleichberechtigt in die
Reihe der europiischen Nationen einzugliedern.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wir haben wirklich, meine Damen und Herren von

allen Seiten des Hauses, jeden Anla8, ihm hierfiir
unseren Dank zu zollen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei der Bewertung des gesamten Vertragswerkes
diirfen wir aber natiirlich nicht nur den Gesichts-
punkt der endlichen Lgsung vom Besatzungs-
regime obwalten lassen; denn das verfithrt dazu,
im Schumanplan-Vertrage doch nur so etwas wie
ein geringeres Ubel zu-sehen und die wichtigsten
positiven Seiten, die er aufweist, zu verkennen.
Man darf ja an diese ganze Frage liberhaupt nicht
in einer Art von Krimergeist herangehen,

(Sehr richtig! rechts)

der sich darin erschépfi, eine Gewinn- und Ver-
lustrechnung aufzumachen, aus der abzulesen ist,
was der einzelne in die Gemeinschaft einbringt
und was er sozusagen dabei herausbezahlt be-
kommt. Ich habe ja als Kaufmann Verstindnis da-
fiir, daf3 die iibrige Welt gelegentlich das Bediirfnis

@



Deutscher Bundestag — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Januar 1952

7603

(Dr. Henle)

@ empfindet, auch etwas kaufminnisch zu denken;
aber da mag es mir doch erlaubt sein, sie auch an
einen anderen kaufminnischen Grundsatz zu er-
_innern, daB man namlich in ein neues und groBes
Geschédft zunidchst einmal etwas hineinstecken mu8,
wenn man spiter Gewinne machen will.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Worauf es aber jetzt ankommt, meine Damen und
Herren, das ist der durch die Schaffung der Mon-
tan-Union so entscheidend geforderte Aufbau
Europas, eine Aufgabe, bei der man nicht Neben-
fragen, so wenig sie deshalb vernachldssigt zu
werden brauchen, plétzlich zur Hauptfrage werden
lassen darf. Es ist doch nun emmal so, daB es
hochste Zeit ist, daf endlich etwas Entscheidendes
geschieht, um zu einer Uberwindung der Aufteilung

. der europdischen Wirtschaft in eine Vielzahl natio-
naler Wirtschaftsrdiume zu kommen, die nun ein-
fach zu klein sind, um fiir sich bestehen zu kénnen.
Hierbei nationale Gesichtspunkte endlich einmal
auszuschalten und dem natiirlichen Spiel der wirt-
schaftlichen Krifte Raum zu geben, ist geradezu
ein Befreiungsakt von allergrofter Tragweite.

Ich bin der festen Uberzeugung, dall wir bei
solcher Befreiung alle gut fahren werden: die
Deutschen, die Franzosen und die anderen Linder
auch; denn ich halte es fiir falsch, zu glauben, da
die Folge etwa eine Abwanderung der Eisen-
industrie von uns nach Frankreich sein kénnte, wie
das als Schreckgespenst hingestellt wird. Vielmehr
bin ich der Meinung — und es ist eine durch viel-
filtige Erfahrung belegte Meinung —, daf der eine
wie der .andere Standort, der auf der Kohle wie
der auf dem Erz, seine natiirliche wirtschaftliche
Berechtigung hat und auch behaupten wird. Ver-

B pflanzungsgedanken der angedeuteten Art sind
politische Wunschtrdume, nicht wirtschaftliche
Zwangslaufigkeiten. Den politischen Wunschtriu-
men dieser Art wird aber gerade die Montan-Union
ein Ende bereiten.

Der gemeinsame Markt und seine Vorteile
werden sich wirtschaftlich schon rasch genug durch-
setzen und fithlbar machen,- allen Ubergangs-
schwierigkeiten zum Trotz, genau so, wie sich im
vorigen Jahrhundert der Deutsche Zollverein, der
doch so hart umkimpft wurde, segensreich durch-
gesetzt und mit dem Zeitalter wirtschaftlicher
Duodezfiirstentiimer aufgeriumt hat. Wer sich
gegen solche Entwicklungen zum groferen Wirt-
schaftsraum hin stemmt, ist einfach riickschrittlich
gesonnen, mit allen seinen nationalen Argumenten,
die er dabei ins Feld fiihren mag.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen dabei keinen Zweifel daran lassen,
daB wir in der Montan-Union nicht einen SchluB-
punkt, den es zu erreichen gilt, sondern vielmehr
nur einen ersten Ansatz sehen, der weiteren Ent-
wicklungen gleicher Art in anderen Wirtschafts-
zweigen den Weg bahnen soll. Dabei denke ich —
neben den anderen bekannten gro8en Projekten
wie dem Agrarpool — vor allem auch an das Ge-
biet der Wahrungen und des Kapitalmarktes. Hier
ist eines der wichtigsten Ziele, das unbedingt an-
gestrebt werden sollte und auch bald erreicht
.werden mufl — und zwar gerade im Interesse eines
erfolgreichen Funktionierens der Montan-Union —,
namlich die Auswechselbarkeit der westeuropé-
ischen Wihrungen, d. h. eine echte Auswechselbar-
keit, nicht nur eine fiktive, wie sie unserer heutigen
Europaischen Zahlungsunion sozusagen als Arbeits-
grundlage dient. Ich will bei diesem Gedanken hier

jetzt nicht weiter verweilen und fiihre ihn nur an,
um deutlich zu machen, wie wir unsere Annahme
des Schumanplan-Vertrages bei uns und in der
Welt drauBlen verstanden wissen wollen, ndmlich
als einen Start zu weiterem Vollbringen mit dem
Ziele einer wirklichen europdischen Wirtschafts-
integration.

Neben diese wirtschaftspolitischen Gesichtspunkte
treten aber natiirlich mit dem ganzen ihnen zu-
kommenden Schwergewicht auch die politischen
Zielsetzungen als solche, denen der Schumanplan
dienen soll. Dabei méchte ich auf die Frage des.
deutsch-franzdsischen Ausgleichs, dieses Kern-
problem aller westeuropéischen Fragen, nicht noch-
mals ausfiihrlicher eingehen. Dariiber ist schon
soviel gesagt und geschrieben worden, daB lingst
jeder begriffen haben sollte, worum es dabei geht
und welche entscheidende Bedeutung fiir die euro-
pidische Zukunft ihm zukommt.

Wer etwa hier noch den vollig irrigen Ansichten
anhéngt, der ganze Schumanplan sei nur eine raffi-
niert ersonnene Kombination, um die deutsche
Wirtschaft franzoésischen Zwecken dienstbar zu
machen und einer politischen Vorherrschaft Frank-
reichs diegWege zu ebnen, dem kann nur empfoh-
len werden, die Debatte in der franzésischen Natio-
nalversammlung vom letzten Monat recht genau
nachzulesen, um sich eines Besseren belehren zu
lassen.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU.)

Da sind weit mehr franzdsische Besorgnisse und

Bedenken zur Sprache gekommen als etwa
triumphierende Zuversicht — genau so wie hier
bei uns.

Das Wesentliche, worauf es heute ankommt, ist,
mit der Annahme des Schumanplan-Vertrags den
Weg fiir eine fortschreitende Europapolitik {iber-
haupt offenzuhalten. Das ist gerade heute so ent-
scheidend wichtig, wo der Versuch, auf dem Wege
uber die StraBburger Europiische Versammlung
zu befriedigenden Ergebnissen zu kommen, zu
schweren Enttduschungen gefiihrt hat und in einem
wahren Wirrwarr von Schwierigkeiten zu er-
sticken droht. Gerade das sollte uns dazu bestim-
men, diejenigen Moglichkeiten, die durch die
Montan-Union eroffnet werden, nun erst recht zu
erkennen und in jeder Hinsicht auszunutzen.

Bei der ersten Lesung ist von einem Sprecher
der Opposition gesagt worden, die Montan-Union
werde Europa nie zustandebringen, sondern eher
separatorisch und abstoBend wirken. Aber ich
glaube, das ist eine Prophezeiung, an die, wer sie
ausgesprochen hat, schon in nicht zu weiter Ferne
nicht mehr gern erinnert werden méchte.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Wenn von Sizilien bis zur dénischen Grenze und
von den Pyreniien bis zur Ostsee ein weites pro-
sperierendes Wirtschaftsgebiet entsteht, so wirkt
das nicht abstoBend, sondern eher mit magnetischer
Anziehungskraft. Darum wird auch, wer heute
drauBBen bleibt, sein Interesse daran finden, seine
Beziehungen zu diesem Wirtschaftsgebiet zu festi-
gen und zu verstdrken.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir schlieBen uns gerade deshalb sehr lebhaft
dem eben von dem Herrn Bundeskanzler gedufler-
ten Wunsche an, daB auch Grofbritannien sich
schlieBlich doch nicht auf die Dauer unserem seit
dem Beginn der Schumanplan-Verhandlungen
immer wieder ausgesprochenen und ehrlichen
Liebeswerben um sein Mitwirken versagen wird.
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Gerade der Erfolg wird die heute Skeptischen eher
bekehren als abstoBen, und wir haben es zusammen
mit unseren Partnern in der Montan-Union in der
Hand, aus ihr einen Erfolg werden zu lassen.

Wir horen nun freilich von der Oppeosition oft
das Argument, auch sie wolle Europa und lehne
auch eine Montan-Union nicht ab, konne sich aber
nicht mit ungentigenden Surrogaten zufrieden
geben. Ein solcher zu wenig konkret greifbarer
Standpunkt vermag uns aber nicht irgendwie
weiterzuhelfen. Unwillkiirlich fithlt man sich dabei
an das bekannte Wort des Reichskanzlers Michaelis
von 1917 — ,wie ich sie auffasse®* — erinnert;
denn es stellt, wie jene AuBerung, ein Ausweichen
ins Nebelhafte dar. Politik ist aber immer nur so
viel wert, wie sie Tatsachen zu schaffen, Tatsich-
liches zustande zu bringen vermag. Europas Eini-
gung wird nie zustande kommen, wenn wir den
Europagedanken statt mit Realisierungen nur mit
Idealforderungen am Leben erhalten wollen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Europagedanke ist ja das groBe positive Ziel,
das wir unserer heutigen Jugend zu bieten ver-
mogen, und vielfach hat sich schon gezeigt, wie
aufnahmebereit gerade unsere Jugend fiir diese Ziel-
setzung ist. Dies gilt umso mehr, als die Alter-
native letztlich ja doch nur eine Neubelebung des
Nationalismus, d. h. ein Zuriicklenken in eine
verderbliche Vergangenheit sein kann. Gerade die
Jugend will aber auch einen greifbaren Fortschritt,
ein wirkliches Vollbringen sehen. Das ist aber, wie
alle groBe Politik, nur im Bereich des jeweils
Méoglichen, nicht durch das blofe Aufzeigen von
Idealforderungen zu bewerkstelligen. Irgendwomit
mufl man schlieBlich einmal anfangen, soll der
Europagedanke nicht bald wieder verblassen.
(Zustimmung bei den Regierungspartein.)
Ich sehe gerade im Schumanplan den wichtigen und
entscheidenden ersten Ansatzpunkt zu wirklichem
Vollbringen auf jenem Weg nach Europa.

Der sozialistische Standpunkt allein kann es ja
nicht sein, der dem Schumanplan im Wege steht;
denn wir haben ja eine ganze Fiille von AuBe-
rungen aus sozialistischem Munde, die sich fiir ihn
aussprechen, und auch der Nordwestdeutsche Rund-
funk hat jedenfalls in dieser Hinsicht keine ge-
meinsame Sache mit der Opposition gemacht.

(Beifall und groBle Heiterkeit bei den
Regierungsparteien.)

SchlieBlich aber gilt es auch bei einer Entschei-
dung von so fundamentaler politischer Tragweite,
sich nicht nur in allgemeinen politischen Zukunfts-
erwigungen zu ergehen, sondern auch die politische
Gegenwartslage ins Auge zu fassen mit allen ihren
weltpolitischen Gegebenheiten. Und in dieser Hin-
sicht ergibt sich ein gar nicht zu iibersehendes
Faktum: Die beiden grofien Hauptfiguranten un-
serer politischen Weltbiihne von heute, die USA
auf der einen und der Kreml auf der andern
Seite, haben zu der Frage des Schumanplans ganz
eindeutig Stellung genommen. Moskau wlinscht
seine Verwirklichung zu hintertreiben, wiahrend
Washington ihr ein entscheidendes Gewicht bei-
legt, das fiir die gesamte weitere Haltung Ame-
rikas zur Frage der Verteidigung Europas und des
Interesses am europiischen Kontinent von aus-
schlaggebender Bedeutung sein kann. Daran vor-
beizusehen, das ignorieren zu wollen, kann sich,
wer Realpolitik betreiben will, einfach nicht ge-
statten. Wer den Schumanplan-Vertrag ablehnen
will — aus welchen Griinden auch immer —, wird

Deutscher Bundestag — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Januar 1952

sich dariiber erst recht im klaren sein miissen; er (C)

darf nicht auf die Illusion bauen, daBl es ihm schon
gelingen werde, die {ibrige Welt davon zu tiber-
zeugen, daB er damit nur das Wohl Europas im
Auge habe, so liberzeugt er selbst davon auch sein
mag.

(Sehr gut! in der Mitte)

Bis ihm das ndmlich gelingen kénnte, wird eine
grofle Chance von historischer Bedeutsamkeit ver-
palBt sein.

(Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Darum, meine Damen und Herren, kommt un-
serer Entscheidung, vor die wir jetzt gestellt sind,
eine so ernste und grofle Bedeutung zu. Sie stellt
letztlich fiir jeden einzelnen in unseren Reihen eine
wahre Gewissensfrage dar, die jeder fiir sich allein
abmachen muB und wobei ihn nichts von seiner
Verantwortung vor der Geschichte entlasten kann.
Wer noch zégert, sein Jawort zu geben, raffe seine
Kréafte nochmals zusammen, gleich einem Lé&ufer
von Marathon im Angesichte des bereits winkenden
Zieles. Denn der Augenblick des Handelns ist nun
gekommen, und von der Lage, in der wir uns heute
befinden gilt wahrlich das Dichterwort:

Der Worte sind genug gewechselt,
LaBt mich auch endlich Taten seh'n!

- (Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Etzel (Duisburg).

Etzel (Duisburg) (CDU): Meine Damen! Meine
Herren! Ich habe zunéchst den Auftrag, Ihnen zwei

Antrége zu begriinden. Es handelt sich zunichst um -

den Antrag der Fraktion der CDU/CSU Drucksache
Nr. 2951. Diesen Antrag bringe ich hiermit aus-
driicklich ein. Der Herr Bundeskanzler hat soeben
in der Regierungserklirung auf diesen Antrag be-
reits Bezug genommen. Ich darf mich daher meiner-
seits auf das beziehen, was der Herr Bundes-
kanzler gesagt hat, und damit die Begriindung
vornehmen.

Ich habe den weiteren Auftrag, einen gemein-
samen Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, der
FDP und der DP dem Hohen Hause vorzutragen,
der Ihnen unter der Drucksachennummer 2974 vor-
liegt. Es handelt sich um eine EntschlieBung, die
der Bundestag nach diesem Antrag der Bundes-
regierung weitergeben soll.

Der Antrag ist nach vier Punkten gegliedert. Der
erste Punkt betrifft das Problem des Gesetzes
Nr. 27. Der Herr Bundeskanzler hat das Verhilt-
nis dieses Gesetzes Nr. 27 zum Schumanplan be-
reits eingehend dargestellt. Formell haben die Alli-
ierten die Moglichkeit — da sie ja treuhénderisch
Triger der Eigentumsrechte sind —, mit Hilfe des
Gesetzes Nr. 27 gewisse MaBinahmen vorzunehmen,
die nach dem Abkommen vom 19. Oktober 1951
nicht mehr vorgenommen werden sollen. Wir sind
der Meinung, dal wir einen Anspruch auf eine
sinngeméfie - Anwendung des Abkommens vom
19. Oktober 1951 auch hinsichtlich dieser formellen
Méglichkeiten haben. Wir glauben auch nicht, da
bei den Alliierten hier entsprechende Absichten be-
stehen, wollen aber trotzdem durch diesen Antrag
sicherstellen, dafl die Bundesregierung auch die
Meinung dieses Hohen Hauses hinter sich hat,
wenn von alliierter Seite aus gewisse Beflirchtun-
gen, die in der Offentlichkeit bestehen, irgendwie
realisiert werden sollten.

D)
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Die Ziffer 2 betrifft die Ausgestaltung des deut-
schen Kohlenverkaufs. Der Herr Bundeskanzler
hat auch hier vorgetragen, da die Bemiihungen
der Regierung weiter dahin gehen werden, die
Situation des deutschen Kohlenverkaufs zu ver-
bessern. Es wird also auch hier eine Unterstrei-
chung dieser Absicht durch die Unterstiitzung des
Hauses gewlinscht.

In Ziffer 3 geht es um die Investitionen, die da-
zu notwendig sind, um die in der Vergangenheit
unterbliebenen Investitionen nachzuholen, insbe-
sondere um die Demontagen wieder auszugleichen.

Ziffer 4 behandelt die notwendigen Investitionen

" zur Ausdehnung der deutschen Kohle- und Stahl-

(B)

kapazitit schlechthin. Auf beiden Gebieten wird
die deutsche Regierung im Rahmen des Schuman-
plans auch in der Zukunft Aufgaben haben. Ihr
fiir diese Aufgaben noch einen besonderen Auftrag
zu geben, ist der Sinn der Ziffern 3 und 4 des An-
trags. Wir bitten das Hohe Haus, diesem Antrag
zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Wenn meine poli-
tischen Freunde von den Koalitionsparteien durch
ihre Sprecher ihren Willen kundtun, dem Ratifi-
zierungsgesetz zum Schumanplan ihre Zustimmung
zu geben, dann tun sie das in dem vollen Bewuf3t-
sein, daB dieses Gesetz fir das Gebiet der Deut-
schen Bundesrepublik das bedeutendste Gesetz ist,
das nach dem Grundgesetz zu schaffen ist. Es ist
die erste ganz groBe auBlenpolitische Entscheidung,
die wir Deutschen seit 1933 auf demokratischer
Grundlage und in voller politischer Eigenverant-
wortung treffen konnen. .

Aber was ist das auch fiir eine Entscheidung, vor
die dieses Hohe Haus heute gestellt wird! Es ist —
und ich nehme damit einen Gedanken auf, den der
Herr Bundeskanzler auch schon vorgetragen hat —
die Option fiir oder gegen Europa.

(Sehr ricntig! in der Mitte.)
Unter den Ideen, die zur Bildung der National-
staaten gefiihrt haben, hat das alte Europa im Zeit-
alter der Technik zwar einen ungeheuren Auf-
schwung genommen, aber sein Weg war auch ein
Weg der groBen Leidenschaften, der groBen Gegen-
sitze, der groBen Kriege und der groBen Blutopfer,
der groBen Zerstérungen und der groflen vom
Vater auf den Sohn fortgeerbten HaBgefiihle, die
zu hegen noch als nationale Haltung und fiir ver-
dienstvoll angesehen wurde. Dieses Europa, das
geschichtlich und kulturell eine gemeinsame Wur-
zel hat, das im Zeichen der Entwicklung des Ver-
kehrs raumlich immer ndher zusammenriickt und
damit immer Kkleiner wird, stand in der Gefahr,
sich selbst zu zerstéren und aufzulGsen. Zwei
schreckliche Kriege in einer Generation, die groBe
Bedrohung durch eine diktatorische Weltmacht
haben das Wissen entstehen lassen: Europa wird
nur sein, wenn es einig ist.und wenn es zu einem
einheitlichen Staatsgebilde zusammenwichst; es
wird aber verloren sein, wenn es atomisiert und
nationalstaatlich-getrennt weiterleben will. Wenn
diese beiden schrecklichen Kriege irgendwie doch
noch einen Sinn haben sollen, dann muB es der
sein, daB unsere Toten nicht gestorben sind, damit
das alles wieder von neuem beginnen kann.
(Sehr gut! in der Mitte.)

In solcher Verantwortung steht das Hohe Haus
heute, und es hingt von jedem Abgeordneten in
ihm, von jedem einzelnen von uns ab, ob hier die
Chance, einen Beitrag fiir Europa zu leisten, ver-
tan wird oder nicht. Europa ist nicht auf einmal
zu bauen; die Geschichte der letzten sechs Jahre

hat dies klar bewiesen. Wir miissen daher einen (C)

anderen Weg gehen. Die deutsche Geschichte bietet
fiir den Erfolg eines solchen andern Weges ein ein-
drucksvolles Beispiel. Ich meine die Griindung des
Deutschen Zollvereins vom 1. Januar 1834 als Vor-
ldufer der Griindung des Deutschen Reiches.

Wenn ich sagte: der Schumanplan ist eine Option
fiir oder gegen Europa, dann will ich damit sagen,
dall der Schumanplan erst ein Stein zum Bau
Europas ist, erst ein -Beginnen. So wie im Deut-
schen Zollverein wirtschaftliche Befugnisse auf
liberstaatlicher Ebene zusammengefa3t waren, be-
deutet die Europidische Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl eine vollig neue Form des Zusammen-
lebens von Staaten auf iibernationaler Ebene, und
ich meine, meine Damen und Herren: das ist
irgendwie doch das-Begliickende in dieser Situation
der europiischen Atomisierung, daf} sechs euro-
pédische.Staaten auf Souveridnitdtsrechte verzichten
wollen, wenn auch erst auf einem begrenzten Ge-
biet, daB sie diese Souveridnitdtsrechte auf eine
supernationale Behirde iibertragen wollen, und
dafl wir zum erstenmal in Europa eine iibernatio-
nale politische Autoritdt auf freiwilliger Grund-
lage haben werden. Hier erfolgt eine Beseitigung
des nationalen Gegensatzes durch eine Solidaritit
der Tat. Zur Herstellung einer europdischen Fode-
ration wird eine neue Voraussetzung zur Wahrung
des Friedens geschaffen. Wegen der Solidaritdt der
Produktion in Kohle und Eisen wird ein Krieg
unmoglich gemacht. Dem Gedanken Pan-Europa
sollen durch eine Tat und durch die Kraft der Idee
neue Hoffnung und neues Vertrauen zugefiihrt
werden. Der Weltfriede erh&lt hier eine neue
Sicherung. Gemeinsame Ziele, gemeinsamer Markt,
gemeinsame Organe sind die ragenden ersten
Zeichen dieses werdenden Europas. Hier soll mit
einem wirtschaftlichen Mittel ein grofles politisches
Ziel erstrebt und erreicht werden.

Kann der Schumanplan als ein Wirtschafts-
abkommen mit seinem Geben und Nehmen nun
aber bei niichterner Kritik wirklich ein Fundament
solch grofler Hoffnungen sein? Das ist die Frage,
die das Hohe Haus zu entscheiden hat. Meine
Freunde und ich lehnen es ab, das Bild vom Schu-
manplan, welches dem kritischen Auge der Abge-
ordneten hier ih diesen Tagen dargeboten wird, so
zu sehen, wie manche es von uns verlangen. Wir
lehnen es ab, dafl der Versuch gemacht wird, aus
ihm gewissermaBlen ein Mosaikbild zu machen und
nicht einmal dieses geschlossen zu betrachten, son-
dern vor uns etwa zehn Einzelstiicke aus dem Ge-
samtbild getrennt erscheinen zu lassen, von jedem
einzelnen dann die Farbe abzukratzen, damit am
Ende der grofle Meister zusammenfassend fest-
stellt: es hat keine Leuchtkraft.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Ich glaube, dafl man das Bild nur als ein Ganzes
sehen kann, und nur aus dieser Ganzheit heraus
kann am Ende in einer Wiirdigung des Fir und
Wider in Richtung auf das vorher gezeichnete poli-
tische Ziel das Ja oder das Nein gefunden werden.

Der Schumanplan ist ein Mittel zur Beseitigung
des nationalen Gegensatzes, zur Liquidierung der
Gegensitze aus dem letzten Kriege, der schritt-
weisen Beseitigung der deutschen Diskriminierung
und damit zur Integration Europas. Wir geben ein
Stiick Souverénitit an den gemeinsamen Markt zu
Hinden der gemeinsamen Organe; wir bekommen
dafiir aber auch Freiheiten zurlick, die wir als
Folge der groBen Niederlage verloren haben, deren
dauernden Verlust aber kein groBles Volk, sei es in

~
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einem einigen oder in einem nationalstaatlichen
Europa, hinnehmen kann. Diese gewichtigen
wiedergewonnenen Freiheiten mochte ich an die
Spitze der Wertung stellen, die wir dem Schuman-
plan zuteil werden lassen.

Es sind erst Freiheiten auf einem Teilgebiet,
nimlich dem des Schumanplans, und die verblei-
benden Unfreiheiten schmerzen weill Gott. Aber es
sind doch entscheidende und wesentliche Freiheiten.
Sie beweisen, daB wir mit dem Schumanplan auf
dem Wege zu einem sich integrierenden Europa die
nationalen Gegensétze beseitigen und dadurch
unsere nationale Niederlage liquidieren und zu
einer guten Paritdt in Europa kommen.

Durch die Londoner Vereinbarungen vom
19. Oktober 1951 werden Ruhrstatut, Ruhrbehorde,
Industriekontrollen, Funktionen der Alliierten
Hohen Kommission und ihrer Dienststellen wie
folgt beseitigt: Zunichst einmal wird das Ruhr-
statut spitestens sechs Monate nach Ernennung der
Hohen Behorde beseitigt. Die Ruhrbehdrde ver-
schwindet im gleichen Zeitpunkt. Eine Menge Funk-
tionen dieser Ruhrbehorde verschwinden schon vor-
her. Es sind folgende: Festsetzung der Kohlen-
exportquote, Beseitigung von Diskriminierungen,
Schutz auslidndischer Interessen, Durchsetzung der
Entwaffnung, Verhinderung iiberméifliger Macht-
konzentration, Ausschaltung nationalsozialistischen
Einflusses in der Industrie, Leitung und Geschifts-
fithrung der Ruhrindustrie, Einholung von Be-
richten iiber Produktion, Verteilung und Verbrauch
von Kohle, Koks und Stahl der Ruhr, Einholung
von Auskiinften tiber Kohle-, Koks- und Stahl-
produktion in Deutschland sowie Ausfuhr, Unter-
suchungen, Zeugenvernehmungen usw., und zwar
verschwinden diese Funktionen in eben dem MaBe
wie die entsprechenden Organe der Hohen Be-
horde ihre Funktion aufnehmen.

Von besonderer Wichtigkeit und Bedeutung er-
scheint mir, da die Begrenzung der Stahlproduk-
tion und die Begrenzung der Stahlkapazitdt sofort
mit dem Inkrafttreten des Schumanplan-Vertrags,
also mit der Hinterlegung der letzten Ratifikations-
urkunde, auBler Kraft gesetzt werden. Die Alliierte
Hohe Kommission und ihre Dienststellen schrin-
ken ihre Auftréige weitgehend ein, und zwar be-
treffend die Durchfiihrung der Entscheidungen der
Ruhrbehorde, betreffend die Befugnisse auf dem
Gebiet der Kohle und des Stahls, betreffend die
Investitionskontrolle und Verwaltung der Kohle-
und Stahlunternehmungen, ausgenommen Gesetz 27.
Diese Funktionen horen auf in dem MaBe wie auch
hier die Hohe Behdrde in der Lage ist, ihre Funk-
tionen aufzunehmen.

Beseitigung von Ruhrstatut und Ruhrbehérde,
die Aufhebung aller Produktions- und Kapazitits-
beschrinkungen in der Stahlindustrie und an ihrer
Stelle lediglich Rechte der Organe des Schuman-
plans, so wie sie im Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik dargestellt und wie sie allen
Vertragspartnern gegeniiber parititisch gegeben
sind, das sind sichtbare und handfeste Beweise des
Vertrauens der Besatzungsmaéchte, die ja nicht mit
den VertragschlieBenden identisch sind, Beweise,
mit denen sie eine Dokumentation europiischen
~ Geistes, wie sie die von ihnen geforderte Ratifi-
zierung darstellt, honorieren wollen.

Ich buche also: die Option fiir Europa bringt ge-
wissermaBBen vor dem Strich politische zuséatzliche
Vertrauensbeweise nicht nur von den Vertrags- *
partnern, sondern auch von Nicht-Vertragspart- |

nern, nidmlich von England und Amerika, von
hohem politischen und wirtschaftspolitischen Wert.
(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)

Mit ihr wird ein wesentlicher Teil alliierter Sieger-
politik beendet, die gewill nicht gliicklich und fir
das werdende Europa eine schwere Belastung ge-
wesen ist.

Im Schumanplan erfolgt gegeniiber den jetzt
aufzuhebenden uns beschrinkenden wirtschaft-
lichen Regelungen und Kontrollen eine grundsitz-
lich neue Lo6sung: die Gemeinschaftsregelung im
Geiste der wirtschaftlichen Vernunft ist zur vor-
behaltlos durchgefiihrten Grundlage geworden. Der
Grundsatz der Nicht-Diskriminierung ist als Grund-
satz der unterschiedslosen, alle politischen Unter-
scheidungen verwerfenden Anerkennung des ,,6ko-
nomischen Prinzips“ herausgestellt. Er ist auf alle
Mitgliedstaaten und auf alle Marktverhiltnisse
ausgedehnt. Der Grundsatz, dafl in Zeiten der
Mangellage eine Verteilung der Produktion statt-
finden muB, ist auf die Zeiten einer wirklichen
Krise beschrinkt. Er ist nach Art. 59, 33 und 37 in
seiner Anwendung von formellen Bedingungen ab-
hingig gemacht und einer gerichtlichen Kontrolle
unterworfen. Er ist nicht mehr — und das scheint
mir wesentlich und wichtig zu sein — auf Deutsch-
land zugespitzt; er findet auf alle Liénder gleicher-
maBen Anwendung. Er kann nach Art. 59 dariiber
hinaus nur auf Grund gemeinsamer MafBnahmen
in Kraft gesetzt werden. Ich glaube, das ist ein
himmelweiter Unterschied zu dem Dbisherigen
Rechtszustand, wie wir ihn in der Ruhrbehérde so
hiufig praktiziert sahen. Als Gegenleistung fiir die
Verteilung der Produktion bei Mangellagen er-
folgt nun in Zeiten der Absatzkrise eine Produk-
tionsbeschrinkung, die gleichermaBen alle Staaten
trifft, und in normalen Lagen sind alle Staaten ver-
pflichtet, unter Verzicht auf die bisherigen Zolle
und quantitativen Restriktionen die Produktion
aller Linder aufzunehmen. Das ergibt sich aus-
driicklich aus dem Art. 4.

In den Organen der Gemeinschaft gibt es selbst-
verstindlich ebenfalls keine Diskriminierungen.
Deutschland hat hier iiberall die gleiche hervor-
ragende Stellung wie alle anderen Linder, ja, auch
wie Frankreich, das dank seiner Grofie mit Deutsch-
land in mancher Beziehung bevorzugt ist.

Ich buche also zum Zweiten: Im Rahmen des
Schumanplans ist Deutschland unter dem Grund-
satz der Nicht-Diskriminierung gleichberechtigter
Partner geworden.

Damit komme ich zum gemeinsamen Markt. Nach
Art. 4 sind seine Kriterien Fortfall aller Zolle,
Fortfall aller mengenmiBigen Beschrinkungen,
Fortfall aller Diskriminierungen bei Preisen, Lie-
ferungsbedingungen und Beférderungstarifen,
weiter freie Lieferantenwahl, Verbot von Subven-
tionen, Beihilfen und Sonderlasten und auch Ver-
bot der Marktaufteilung. Der gemeinsame Markt
wird in Funktion gesetzt bei Kohle, Eisenerz und
Schrott sechs Monate nach Beginn der Titigkeit
der Hohen Behorde, bei Stahl acht Monate nach
Beginn der Titigkeit der Hohen Behorde, bei Bau-
stahl, Kohlenstoff-Feinstahl 20 Monate, bei son-
stigem Edelstahl 44 Monate nach Beginn der Titig-
keit der Hohen Behorde. Fiir die belgische Kohle
besteht fiir fiinf bis sieben Jahre eine Ubergangs-
situation *‘und hinsichtlich Italiens erfolgt wihrend
fiinf Jahren ein allmihlicher Abbau der Kokszdlle;
also auch hier eine gewisse Ubergangssituation.

Die Vorteile eines gemeinsamen Marktes sprin-
gen in die Augen. Das Wichtigste — ich glaube, das

e
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muB ganz klar gesehen und herausgestellt werden
— ist die im gemeinsamen Markt zu erwarjende
Produktionsausweitung. Herr Dr. Preusker hat be-
reits auf die schreienden MiBverhiltnisse zwischen
amerikanischen, ja selbst englischen Produktions-
ziffern und den Ziffern des europaischen Festlands
hingewiesen. Wir haben durch die Liberalisierung
den eindrucksvollen Beweis erhalten, wie sehr der
groBere Markt und die Freiheit der Betétigung in
ihm produktionserweiternd wirken. Wir erwarten
daher mit Recht vom gemeinsamen Markt eine be-
deutende Produktionserweiterung zum Segen aller
Vertragslinder und des Welthandels. Das bedeutet:
Hebung des Lebensstandards und Steigerung der
Beschiftigung, giinstige Auswirkung auf kohle-
und stahlverbrauchende Wirtschaftszweige, Sen-
kung der Gestehungskosten und der Preise, Aus-
gleichsmdglichkeiten fiir Konjunkturschwankungen,
Arbeitsteilung und Produktion am giinstigsten
Standort. Der gemeinsame Markt ist als Tatsache
an sich das groBe Element zur Steigerung euro-
paischen Wohlstandes und gleichzeitig der
politischen Anndherung in den vertragschlieBenden
Landern.

Ich buche wiederum: der gemeinsame Markt ist
ein Weg zur Steigerung des Lebensstandards und

© zur politischen Anniherung. Er ist ein dynamisches

O

Element auf dem Wege zur europdischen Inte-
gration.
(Sehr richtig! in der Mitte.),

Im Schumanplan ist, wirtschaftspolitisch gesehen,
das Bediirfnis der Konsumenten die Grundlage aller
Losungen geworden. Die Konsumenten erhalten
gleichen Zugang zu allen Produktionsquellen inner-
halb des vergemeinschafteten Bereichs. Das Prin-
zip des Wettbewerbs, das ausdriicklich festgelegt
ist, dient der Versorgung des Konsumenten zu
moglichst billigen Preisen. Nun kénnten allerdings
bei volliger Marktfreiheit und in einer Mangellage
die Preise bis zu den Preisen derjenigen Produ-
zenten steigen, deren Produktion gerade noch er-
forderlich ist, um den Markt mit Giitern zu ver-
sorgen. Ich erwédhne als Beispiel die Moglichkeit,
daB in einter Mangellage in einer solchen Situation
also die auBergewdhnlich hohen Kosten der bel-
gischen Produktion das MaB der Preise bestimmen
wiirden. Aus diesem Grunde, aber auch aus anderen
Erwagungen, sind als gemeinsames Ziel der Ge-
meinschaft niedrige Preise gefordert und ihre Rea-
lisierung im Vertrag verankert. Hier ist mit den
Mitteln, die im Bericht dargestellt worden sind,
ausnahmsweise ein System von Héchstpreisen und
Mindestpreisen — je nachdem, ob Mangellage oder
Krisenlage — moglich,-welches verhindert, daB3 das
Prinzip der niedrigen Preise nicht realisiert wer-
den kénnte. Insoweit liegt, das wollen wir aner-
kennen, eine wesentliche Durchbrechung des Prin-
zips der Wettbewerbsfreiheit vor; aber es soll ja
gerade gegeniiber einer moglichen ungerechtfertig-
ten Preissteigerung ebenfalls der Sicherung des
Verbrauchers dienen. Der Sicherung des Verbrau-
chers dient hier keine vbdllig reine Wettbewerbs~
wirtschaft, aber auch keine durchgebildete Wirt~
schaftslenkung.

(Zuruf von der SPD.)

Es liegt hier, wenn ich einen Ausdruck gebrauchen
darf, den Herr Professor Hallstein, glaube ich, ge-
priagt hat, eine sogenannte organisierte Konkur-
renz vor.

VergroBerung des Sozialprodukts, Verbesserung
der Arbeitsteilung erwachsen aus dem vergroflerten
gemeinsamen Markt als Element der wirtschaft-

lichen Vernunft. Dieses Element wird insofern fest-
gehalten, als behordliche Eingriffe grundséitzlich
nur ausnahmsweise und unter Vorzug indirekter
MaBnahmen vor direkten MaBnahmen zuldssig
sind. Die Gemeinschaft ist also kein Konzern, weil
die Leitungen der Unternehmungen nicht verge-
meinschaftet werden. Damit ist aber auch aufs
engste verkniipft, daB Verfalschungen des Wett-
bewerbs, die aus der privaten Sphire kommen,
ausgeschlossen sind. Es besteht ein ausdriickliches
Kartellverbot und eine Verflechtungskontrolle.
Diese beiden sollen solche Eingriffe verhindern.
Der Grundsatz des glinstigsten Standortes soll
innerhalb der Gemeinschaft voll zur Geltung kom-
men. Der Produzent, der am besten und am bil-
ligsten produziert, soll vor dem zum Zuge kom-
men, der teuer und schlecht produziert.

An dieser Stelle will ich ein Wort zu der soge-
nannten Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen
sagen. Zunichst mull ganz klar festgestellt wer-
den, daB eine absolute Gleichheit der Ausgangs-
positionen nicht gegeben ist. So etwas gibt es auch
nicht. Dazu sind die natiirlichen Verhiltnisse in
den verschiedenen L#ndern viel zu verschieden.
Ich stelle nur Italien und Holland gegeniiber und
weise auf die absolut verschiedenen Verhiltnisse
auch in den iibrigen Léndern hin. Die Geographie
kann von uns nicht geidndert werden. Wir wollen
ja auch das Gegenteil; damit ndmlich die Stand-
orte zu einer besseren Geltung kommen, darf eine
Forderung nach gleichen Ausgangsbedingungen
gar nicht gestellt werden. '

AuBer diesen geographischen Verschiedenheiten
gibt es aber auch Verschiedenheiten, die sich aus
den unterschiedlichen sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen der Nationalwirtschaften ergeben.
Ich weise darauf hin, daB die Steuern verschie-
den sind, daB die sozialpolitischen Ordnungen
verschieden sind, daBl die Handelsrechtsordnungen
verschieden sind und daBl auch die politischen
Ordnungen keineswegs {ibereinstimmen. Alle diese
Elemente kénnen selbstverstindlich zu Wettbe-
werbsvorspriingen der einzelnen Lé&nder fiihren.
Diese Unterschiede missen und sollen aber
grundsétzlich hingenommen werden. Die Organe
der Gemeinschaft haben keinen Einfluf auf
sie. Die Dynamik des Marktes wird hier die
richtige wund vernilinftige Angleichung schaf-
fen und damit, dhnlich wie es der Zollverein fiir
den Bau des Deutschen Reiches getan hat, wahr-
scheinlich viel mehr zum Bau Europas beitragen
als irgendein anderes Element. Die Hohe Behérde
hat also keine Befugnis, sich in die Sozialpolitik
und in die verschiedenen Lohnsysteme der einzel-
nen Linder einzumischen. Sie gehoren zur sozialen
Geographie der Produktion. Hier gibt es nur eine
einzige Einschridnkung: sind nimlich einmal die
Zollschranken niedergelegt und ist der einheitliche
Markt geschaffen, dann verlangt es schon die Ver-
tragstreue, daBl nicht einzelne Linder auf dem Um-
weg lber die soziale Geographie sich zusétzliche
Wettbewerbsvorteile verschaffen. Hier kann dann
mit den Begrenzungen, die bereits dargestellt wor-
den sind, die Hohe Behérde eingreifen, und zwar
auch nur in diesem einzigen Fall.

Ich buche also zum weiteren: gemeinsamer
Markt, Wettbewerb in der Form der organisierten
Konkurrenz, Geltung giinstiger Standortbedingun-
gen dienen dem Konsumenten, der hier in den
Mittelpunkt des Marktes gestellt wird.

Zur Frage der Handelspolitik sind hier bereits
eine Anzahl Ausfihrungen gemacht worden. Wird

1)
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durch den Schumanplan die Handelspolitik der
Nationalstaaten in der Zukunft entscheidend be-
hindert? Die Frage mufl verschieden beantwortet
werden, d. h. es muBl unterschieden werden nach
der Frage, ob Lieferungen in den Unionsraum er-
folgen oder ob Exporte nach dritten Lindern vor-
genommen werden. Nach dem Inkrafttreten des
gemeinsamen Marktes kann die Lieferung von
Kohle, Eisen und Stahl in die Unionsldnder nicht
mehr Gegenstand handelspolitischer Verhandlun-
gen und damit handelspolitischer Gegenkonzessio-
nen sein. Demgegeniiber sind allerdings durch Er-
richtung des gemeinsamen Marktes freiziigige Lie-
ferungen an jeden Platz des vergemeinschafteten
Raumes ermdglicht worden. Ich glaube, meine Da-
men und Herren, daB wir als Deutsche den Opti-
mismus haben kénnen, der deutsche Kohlenberg-
bau und die deutsche Eisenindustrie werden hier
wohl in der Lage und nach gewissen Anlaufschwie-
rigkeiten vielleicht auch stark genug sein, die Lie-
ferungen in den Unionsraum zu erweitern. Da-
durch, daB3 Kohle und Eisen gegeniiber den Unions-
lindern als handelspolitische Objekte ausscheiden,
konnen naturgemdB unter Umstinden gewisse
Ubergangsschwierigkeiten handelspolitischer Art
entstehen. Ich darf aber darauf hinweisen, daf3 die
Verrechnungen auf diesem Gebiet heute unter der
Herrschaft der OEEC bereits ebenfalls multilateral
erfolgen und daB es schon heute nicht ganz einfach
ist, diese Dinge handelspolitisch auszugleichen und
besonders auszuniitzen.

Wir miissen aber noch an ein weiteres denken.
Wir haben augenblicklich eine Mangellage. Diese
ist nicht der immerwihrende Zustand in der deut-
schen Wirtschaft. Wenn wir uns die Verhiltnisse
in Deutschland in den letzten fiinfzig Jahren an-

@ sehen, erkennen wir, daB8 die Situation normaler-

weise die einer Absatznot war. Man mufBl daher
davon ausgehen, dafl wir in der Zukunft fiir han-
delspolitische Zwecke geniigend Eisen und Stahl
zur Verfiigung haben und daB8 die Moglichkeit des
groflen Raumes des gemeinsamen Markts uns we-
sentliche Erleichterungen auf dem Gebiet des Ab-
satzes bringt.

Was nun den Export nach dritten Lindern an-
geht, so gibt es hier besondere Bestimmungen in
Art. 71 und 73. Nach Art. 71 des Vertrags wird
die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten auf dem Ge-
biet der Handelspolitik durch die Anwendung des
Vertrags . grundsétzlich nicht beriihrt, es sei denn,
daBl in Ausnahmefdllen der Vertrag etwas anderes
bestimmt. Hinsichtlich der Stellung der Ein- und
Ausfuhrlizenzen bestimmt Art. 73 ausdriicklich,
daB3 diese auch durch die einzelnen Regierungen
erfolgt. Die Hohe Behérde hat zum Zwecke der
Koordinierung der Lizenzen innerhalb des Gemein-
schaftsraums nur ein Kontroll- und ein Empfeh-
lungsrecht. Das bedeutet, daf Deutschland Kohle
und Eisen nach dritten Lindern zu den glinstigen
Preisen und Bedingungen absetzen kann, die auf
diesen Mirkten allgemein erzielbar sind. Wir wer-
den also in Zukunft nicht mehr in die Lage versetzt
sein, daB wir zu billigeren Preisen exportieren
miissen, wie wir das bisher tun mufBten, sondern
wir kénnen heute Kohle zu den normalen auf den
einzelnen Miarkten erzielbaren Preisen an Dritte
liefern.

Es ist selbstverstindlich, dafl in Zeiten einer
Mangellage die Exportpolitik der. Teilnehmer-
linder auf die Prioritdt der Versorgung des ge-
meinsamen Markts Riicksicht nehmen mufi; jedoch
ist auch bei den Zuteilungen der Export neben dem

Verbrauch zu beriicksichtigen. Der Bundesrepublik &

bleibt es durchaus unbenommen, die ihr fiir Export-
zwecke zur Verfiigung stehenden Mengen an Kohle
und Walzwerkerzeugnissen entsprechend den han-
delspolitischen Erfordernissen ihren auslindischen
Abnehmern zur Verfligung zu stellen.

Die in Art. 46 des Vertrags vorgesehene Auf-
stellung von Ausfuhrprogrammen durch die Hohe
Behorde bezweckt lediglich eine Vorschau auf die
voraussichtliche Entwicklung, wobei die Pro-
gramme lediglich als Hinweis dienen und nicht
bindend sind. Es wird also hier eine groBSe, den
ganzen Markt betreffende Marktbeobachtung ent-
wickelt, die der Ausweitung der gesamten Pro-
duktion nur forderlich sein kann.

Die allgemeinen Exportinteressen der an der
Montan-Union beteiligten Staaten, also auch der

Bundesrepublik, finden in dem Vertragswerk selbst

eine weitgehende Beriicksichtigung. In Art. 3, der
die Ziele der Gemeinschaft aufzahlt, ist unter a)
gesagt, dafl bei einer geordneten Versorgung des
gemeinsamen Marktes auf den Bedarf dritter Lin-
der zu achten ist; unter f) ist ausdriicklich als
eines der Ziele der Montangemeinschaft die For-
derung des zwischenstaatlichen Austausches pro-
klamiert. '

Ich buche zum weiteren, daB weder nach dem
Wortlaut noch nach dem Sinn des Vertrags der
Bundesrepublik die Handlungs- und Verhandlungs-
freiheit hinsichtlich des Exports von Kohle und
Walzwerkserzeugnissen genommen wird. Soweit
Einschrdnkungen in dieser Hinsicht Platz greifen
konnen, sind die Moglichkeiten dazu auf be-
stimmte, im Vertrag genau festgelegte Voraus-
setzungen beschrinkt. Bei allen MaBnahmen der
Organe der Montangemeinschaft ist zudem nach
dem Grundsatz des Art. 2 des Vertrags dafiir
Sorge zu tragen, daBl im Wirtschaftsleben der Mit-
gliedstaaten tiefgreifende und anhaltende Stsrun-
gen vermieden werden.

Ein besonders wichtiges Kapitel ist die Inve-
stitionspolitik. Zum Grundsitzlichen méchte ich
hier folgendes sagen. Investitionen sind grund-
sdtzlich frei. Die Hohe Behorde hat weder ein
Investitionsmonopol noch ein allgemeines Geneh-
migungsrecht fiir Investitionen.

Die allgemeinen Aufgaben des Planes sind fol-
gende: Ausbau und Verbésserung des Produktions-
potentials — Art. 3d —; Ausweitung und Mo-
dernisierung -der Erzeugung sowie Verbesserung
der Qualitit — Art. 3 g —; Bewilligung von In-
vestitionskrediten an Unternehmen oder Gewihr-
leistung fiir von ihnen aufgenommene Anleihen —
Art, 54 Abs.1 —; Finanzierung von Arbeiten und
Einrichtungen, die einer Produktionssteigerung,
einer Kostensenkung oder Absatzerleichterung fiir
die ganze Gemeinschaft dienen — Art. 54 Abs. 2 —;

- Abstimmung der einzelnen Investitionsvorhaben

im Interesse der Gemeinschaft — Art. 54 Abs. 3 —;
Recht der gutachtlichen Stellungnahme zu In-
vestitionsvorhaben bzw. Verpflichtung zu einer
solchen Stellungnahme auf Antrag der betreffen-
den Unternehmen — Art. 54 Abs.4 — und schlieB-
lich miftelbare Befruchtung der Investitionstitig-
keit durch finanzielle Forderung der technischen
Forschung — Art. 55 —,

Sie sehen also, es ist in einer Fiille von Vor-
schriften als Aufgabe der Montan-Union hingestellt
worden, die Produktion auszuweiten, die Produk-
tionskapazitit zu vergréBern. Es sollen also nicht
etwa Produktionen beschrinkt, sondern sie sollen
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W vergroBert werden; und fiir solche Produktions-

vergroflerungen sollen zusétzlich Hilfsmittel ge-
geben werden.
Die einzige Moglichkeit, Investitionen zu ver-

hindern, ist fiir die Hohe Behorde dann gegeben, .

wenn bei Investierung mit fremden Mitteln — und
nur bei fremden Mitteln — Finanzierung oder Be-
trieb der spéiteren Anlagen Subventionen, Bei-
hilfen, SchutzmaBnahmen oder Diskriminierungen
mit sich bringen, die zum Vertrag in Widerspruch
stehen. Das steht in Art. 54 Abs. 5 erster Halbsatz.
Die ungilinstige Stellungnahme der Hohen Behorde
wirkt in diesem Fall als bindende Entscheidung.
Das betreffende Unternehmen ist aber durch eine
solche Entscheidung keineswegs gehindert, diese
Investitionen doch zu machen. Es ist allerdings
darauf beschrénkt, dann solche Investitionen mit
eigenen Mitteln, z. B. durch Erhdhung des Eigen-
kapitals, durchzufiihren, ein Weg, der keineswegs
unmoglich ist. Es ist hier schon festgestellt worden
— ich mochte es aber doch noch einmal unter-
streichen —, dafl durch den Schumanplan den Din-
gen, die uns im deutschen Volk gefiihlsmaflig, aber
auch sachlich, besonders am Herzen liegen, némlich
dem Wiederaufbau der August-Thyssen-Hiitte, in
Watenstedt-Salzgitter und auch in Bochum, nun-
mehr keine Hindernisse mehr entgegenstehen.

Soweit noch formelle Uberschneidungen mit der
Investitionskontrolle der OEEC Dbestehen, ist
darauf hinzuweisen, daBl durch zukiinftige Ver-
handlungen verniinftigerweise erreicht werden
muB, diese Kontrolle auf solche Gelder zu be-
schrinken, die durch den Marshallplan zur Ver-
fligung gestellt werden. Im iibrigen ist bereits
durch einen Beschlufi des Interimsausschusses der
Schumanplan-Léinder festgestellt worden, dafl diese
Linder im Rahmen der OEEC in Zukunft ge-
schlossen stimmen werden.

Ich buche zum weiteren: die Gemeinschaft bringt
allgemeine Investitionsvorteile. Die Einzelkraft der
Schumanplan-Léinder fiir Investitionen in Grund-
stoffindustrien ist nicht ausreichend. Die durch die
Montan-Union zusammengefaBte Produktionskraft
von sechs groBindustriellen Lindern schafft aber
psychologische und auch reale Grundlagen, um das
Vertrauen des auBereuropiischen Kapitalmarktes
so zu kriftigen, daB von dorther zusétzlich Inve-
stierungen moglich erschienen. Die Hohe Behorde
hat heute schon begriindete Aussicht auf Erlan-
_gung erheblicher Mittel flir Investierungen, sie ist
aber bei der Verteilung dieser Mittel an das
,okonomische Prinzip“ gebunden. )

Ich will zum Problem des Dirigismus nichts Be-
sonderes mehr sagen, nachdem Herr Kollege Henle
hierzu eingehend Stellung genommen hat. Ich
darf nur mit aller Klarheit hier als Grundsatz
herausstellen, daB die Hohe Behdrde und die Or-
gane des Schumanplans nicht dirigistisch handeln
konnen. Sie sind in ihrem Handeln und Tun an
den Vertrag gebunden, und dieses Handeln und
Tun ist nicht dirigistisch; vielmehr ist es anders zu
werten, nidmlich so, wie es hier von Herrn Kollegen
Henle dargestellt worden ist.

Eine schwierige und auch zu diskutierende
Frage ist die etwa mdogliche EinfluBnahme der
Hohen Behiorde auf die gesamte deutsche Volks-
" wirtschaft. Bedeutet die Kontrolle der Grundstoff-
industrien durch die Hohe Behorde nicht doch
mittelbar eine Herrschaft {iber weite Teile der da-
von abhiingigen iibrigen Volkswirtschaften, wo-
durch praktisch der Souverinitidtsverlust weit liber
Kohle und Stahl hinausgeht? Hier lag in der Tat
eine der groBten Schwierigkeiten bei den Ver-

handlungen in der Vergangenheit, und zwar lag sie €@

darin, daB wir ja nur eine Teilfusionierung vor-
genommen haben. Eine ganze Reihe von Bestim-
mungen tragen dieser Tatsache dann auch Rech-
nung. Die Institution des Ministerrats ist in erster
Linje geschaffen worden, um die Wirtschafts-
politik der Hohen Behdérde mit der Wirtschafts-
politik der Regierungen der Mitgliedstaaten in Ein-
klang zu bringen. Das ist in Art. 26 ausdriicklich
festgelegt. Die Befugnisse des Rates sind so aus-
gestaltet, da keine MaBnahme der Hohen Behorde,
die sich auf die allgemeine Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten auswirkt, ohne Mitwirkung des
Ministerrats als der berufenen Vertretung der Re-
gierungen vorgenommen werden kann.

Ich buche also auch hier: die Hohe Behérde und
ihre Organe koordinieren, aber sie lenken nicht,
und die EinfluBnahme der Nationalwirtschaften ist
iiber den Ministerrat und {iber die im einzelnen
beziiglich dieses Wirkens eingebauten Bestim-
mungen durchaus gewahrt. .

-Meine Damen und Herren, damit will ich die Be-
schreibung des Vorhabens, iiber das wir ab-
stimmen, beenden. Der groBe Versuch, die Her-
stellung einer Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,
ist ein Wurf nach Europa als einer politischen und
einer wirtschaftlichen Gemeinschaft. Er bietet
politische und wirtschaftliche Moglichkeiten in
grofier Fiille. Aber er bietet diese politischen und
wirtschaftlichen Moéglichkeiten fiir alle. Das be-
deutet jedoch, daB der Vorteil nur in einem Geben
und in einem Nehmen bestehen kann. Geben be-
deutet aber auch Bereitschaft zu Opfern; Opfern,
die nicht nur Opfer sind, hinter denen vielmehr
ein grofler politischer und materieller Gewinn
steht.

So wollen wir denn auch hier in allem Freimut
aussprechen, dafl der Schumanplan uns selbstver-
standlich auch etwas kostet. Es wird dariiber im
weiteren Verlauf der Debatte noch eingehend zu
sprechen sein. Ich bitte Sie aber, meine Damen
und Herren, daB} Sie bei allem Wigen von Opfern
nie das Gesamtbild aus dem Auge verlieren. Denn
nur so bekommen Sie fiir Ihr Urteil eine richtige
Beziehung.

In diesem Zusammenhang erscheint mir eine Be-
merkung notwendig. Ich glaube, daBl es wieder ein-
mal ein tragischer Punkt in der deutschen Ge-
schichte ist, dal die groBe deutsche Oppositions-
partei, die SPD, ganz im Gegensatz zu den Sozia-
listen anderer Linder, insbesondere zu den Sozia-
listen in Frankreich, die ja dort auch nicht der
Regierung angehorten, ein Nein zum Schumanplan
sagt,

(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Sehr wahr!)
so wie sie ein Nein zum Petersberg-Abkommen
und ein Nein zum Europarat gesagt hat. Sie
sagen zwar, meine Damen und Herren von der
SPD, Sie wollen Europa; aber gestatten Sie mir,
doch zu bemerken, dafl es schwerfillt, das zu
glauben, wenn auf jedem Schritt des Weges dort-
hin immer nur wieder ein Nein ertdnt.

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)
Einer Ihrer prominenten Vertreter machte meinem
Fraktionsfreund Dr. Henle bei der ersten Lesung
dieses Gesetzes einen Zwischenruf, der mich sehr,
~sehr nachdenklich gestimmt hat. Er warfihm vor, er
mache in Futurismus, und auf die Riickfrage, was
das bedeute, kommentierte er diesen Zwischenruf
dahin: er wolle damit versuchen, Herrn Dr. Henle
zum Présens zurtickzufithren. Nun, meine Damen -
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und Herren, wir haben den Mut zum Futurum. Wir
glauben an die Zukunft. Wir glauben, dal wir mit
dem Schumanplan in der Zukunft ein Europa
bauen konnen,

(Abg. Dr. Schrider [Diisseldorf]: Sehr gut!)

und wir hoffen das ist jedenfalls unser
Wunsch —, daBl auch Sie durch Ihre Taten in der
Zukunft dieses Europa nicht verneinen.

Jedenfalls sehen meine Freunde und ich keinen
Sinn in einer Betrachtungsweise, wie sie in diesen
Tagen wieder aufkommt, AuBerungen im fran-
zosischen Parlament, Hoffnungen franzésischer
Prigung, wie sie dort geduBert worden sind, vor-
zutragen, zu sammeln und zu drucken, ja zu
Briefen an einzelne unserer Kollegen zu verdichten
und dann in einer Art Umkehrschlufl diese Argu-
mente fiir die deutsche Ablehnung zu benutzen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, das gleiche Schema koénnen selbstver-
standlich auch wir anwenden. Einer meiner Vor-
redner hat heute an dieser Stelle schon gesagt: es
ist ein Kleines, aus der ganzen Debatte eine Fiille
auch solcher Argumente zusammenzustellen,
welche unsere Argumentation geradezu fundieren.

(Abg. Dr. Koch: Bitte!)
Ich weif3 nicht, ob wir das tun; vielleicht machen
wir davon Gebrauch. Aber wenn wir es tun, dann
nur, um damit zu demonstrieren, daB diese
Methode der Gewissenserforschung und der Wil-
lensmeinung absolut verfehlt und absolut falsch ist.
(Abg. Dr. Koch: Machen Sie es doch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sehen auch keinen rechten Sinn darin, daB hier
geradezu eine kriegsstarke Infanteriegruppe aufge-
boten wird,

(Lachen und Zurufe von der SPD)
um nun mit zehn Einzelargumenten, also sehr de-
tailliert, den Schumanplan zu zerpfliicken und von
dorther dann den Versuch zu machen, ein Urteil zu
gewinnen.

(Zurufe von der SPD.) ’
Ich bin der Meinung, dafl nur ein Gesamtbild, nur
eine Gesamtkonzeption, nur eine Gesamtwertung,
nur eine gewissenhafte Untersuchung aller auch
fiir den Plan sprechenden wirtschaftlichen Moglich-
keiten es gestattet, hier ein richtiges Urteil abzu-
geben. .

Meine Damen und Herren, dieses Urteil mufl von
einer europdischen Weite und darf nicht von einer
nationalen Enge getragen sein. Wir sollen hier in
diesen Tagen — das scheint mir doch der Sinn zu
sein — europdische Geschichte machen. Beweisen
wir vor dieser Geschichte, daBl wir in diesen Tagen
europiisches Format gehabt haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete HenSler.

Henfller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Man sagt, daB doppelt oder vierfach
geniht besser hilt. Ich kann aber nicht feststellen,
daB die vierfache Wiederholung derselben Argu-
mente diese glaubhafter und richtiger macht,

(Sehr gut! bei der SPD)

insbesondere, wenn alle vier Herren iiber wichtige
Tatsachen einfach hinwegreden. Unsere Stellung
zum Schumanplan ist die gradlinige Fortsetzung
unserer bisherigen Haltung. Wir bekennen uns zu
einer europiischen Einheit unter voller deutscher

Gleichberechtigung. Das bedeutet aber nicht nur
eine formale, sondern es muf eine effekiive Ein-
heit sein, die schon in ihrem Ausgangspunkt die
Prinzipien der Gegenseitigkeit in Rechten und
Pflichten herausstellt.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Kanzler hat behauptet, wer diesem

Plan nicht zustimme, der stimme gegen Europa.

- (Sehr richtig! rechts.)
Herr Dr. Adenauer, Sie haben kein Europa-Patent!
(Erneuter Beifall bei der SPD.)
Gerade diese Bemerkung veranlaBt mich, darauf
hinzuweisen, dafl ich es mir spottbillig machen
konnte, hier gegen Sie zu polemisieren, indem ich
Sie an Reden erinnerte, die Sie vor knapp drei
Jahren gehalten haben.
(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! Sehr gut!)

Damals haben Sie an die Adresse der Sozialdemo-
kraten die Mahnung gerichtet, die Dinge doch
nicht mit einer ausldndischen Brille, sondern nur
mit deutschen Augen zu sehen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Etzel
[Duisburg]: Tun wir das nicht? Das tun
wir doch genau so!)

Sie haben in der Landtagsdebatte seinerzeit ,ent-
deckt”, dal der Verzicht auf die Bestimmung {iber
die eigenen Bodenschiitze und iiber die eigene In-
dustrie einen Verstol gegen das Naturrecht be-
deute.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben erklirt, ein wirtschaftlicher Annexionis-
mus sei viel schlimmer als ein politischer; denn
beim politischen Annexionismus {ibernehme der-
jenige, der annektiere, die Verantwortung, hier
aber habe er sie nicht mehr. Und Sie haben damals
weiter erkldrt, daB Frankreich auch alles erreicht
habe, was es in seiner Denkschrift vom 4. Februar
1947 zur Ruhrkontrolle gefordert habe.

Herr Dr. Adenauer, Sie waren damals sehr un-
zufrieden mit uns, weil wir eine gemeinsame De-
monstration auf Grund Ihrer Argumenie ab-
gelehnt,

(Hort! Hort! bei der SPD)
aber in den Vordergrund gestellt haben, daB wir
einen stetigen Kampf um die Revision fiihren
wiirden mit dem Ziel: deutsche Gleichberechtigung
in einer européischen Einheit.

Inzwischen ist bei

dersherum. Damals waren wir ihm nicht national
zuverlédssig genug, heute méchte er uns gern — er
ist hier zwar vorsichtiger als in manchen Reden
drauflen — anhéngen, da8 wir Nationalisten ge-
worden sind.

Sie konnen geltend machen, daB sich seitdem
etliches gedndert hat, daB8 wir heute vor
einer anderen Situation stehen. Aber ich mache
geltend: Nicht in allem! Auch nach dem Schuman-
plan bestimmen die anderen iiber die Bodenschitze
und {iber die Industrie im Ruhrgebiet,

(Zuruf rechts: Gemeinschaftlich! — Wei-
terer Zuruf des Abg. Etzel [Duisburg]:
Das ist eine Behauplung!)

Herrn Dr. Adenauer einev
Wandlung eingetreten. Jetzt kritisiert er uns an-

©

s

und Thre Feststellung damals, daB Frankreich un-

gefdhr alles erreicht habe, was es in seiner Denk-
schrift vom 4. Februar 1947 forderte, gilt auch
mit keiner wesentlichen Einschrinkung fiir den
Schumanplan.

(Sehr gut! bei der SPD.)
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Er ist viel mehr Erftillung als Verneinung der
fritheren franzodsischen Forderungen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist nicht blof unser Urteil, sondern ich kann
dafiir als Kronzeugen Herrn Schuman selbst an-
fiihren. Und Herr Etzel kann mich durch seine
Drohung nicht verleiten, darauf zu verzichten, aus
der Kammerdebatte in Paris hier das vorzubringen,
was ich fiir notwendig halte. Herr Schuman hat in
seiner Rede erklirt, in den dreieinhalb Jahren, seit
er die Fithrung der AuBenpolitik habe, sei keine
Anderung in der franzosischen Politik eingetreten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Man soll also damit aufhéren, zu sagen, mit dem
Schumanplan sei nun eine Wende eingetreten und
unter das Vergangene sei ein dicker Schlufistrich
gesetzt worden.
(Abg. Etzel [Duisburg]: Haben Sie keine
besseren Argumente?)

Herr Schuman hat noch etwas anderes betont: Er
hat darauf hingewiesen, Frankreich sei wegen
seiner Unerbittlichkeit in bezug auf Entgegen-
kommen gegeniiber Deutschland immer angegriffen
worden und hat betont, da8 diese Politik der
Festigkeit gegen Deutschland diesen Plan ge-
bracht hat.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist in der Debatte wiederholt darauf hinge-
wiesen worden, daB ja auch die anderen Alliierten
zustimmten. Das veranlaBt mich doch — insbeson-
dere unter Hinweis darauf, da Herr Schuman er-
klart hat, seit dreieinhalb Jahren verfolge er die-
selben Ziele —, daran zu erinnern, was General
Clay in seinem Buch ,Entscheidung in Deutsch-
land® berichtet. Er vertffentlicht dort ein Kabel-
telegramm vom 22. November 1948 an seine Be—
gierung nach Amerika. Darin ist — ich zitiere
wortlich — zu lesen: ,Trotz offizieller Erklédrung,
daB die Notwendigkeit des deutschen Wiederauf-
baus anerkannt werde, zielen viele MaBnahmen
der franzdsischen Vertreter in Deutschland darauf
ab, den Wiederaufbau hinauszuzégern“. An einer
anderen Stelle sagt er: ,,Wir Amerikaner beabsich-
tigen, so schnell wie méglich ein Deutschland zu
schaffen, das sich selbst erhalten kann®, weil es in
einer gesunden europiischen Wirtschaft unentbehr-
lich sei. Dann fihrt er wortlich fort: ,,Unsere An-
strengungen, diese Zeitspanne mdoglichst zu ver-
kiirzen, stehen in krassem Widerspruch zu dem
franzosischen Wunsch, den deutschen Wiederauf-
bau zu bremsen*.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Lassen Sie mich noch eine dritte Bemerkung,
insbesondere hinsichtlich der Frage Berlin und Ost-
zone bringen. General Clay -sagt in diesem Kabel-
telegramm: ,,Besorgter noch bin ich tiber die fran-
zdsische AuBerung, die Teilnahme von Berliner
Vertretern in Bonn gefdhrde den politischen Wie-
deraufbau Deutschlands . . .

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Die Franzosen sind in Wirklichkeit gar nicht fiir
ein geeintes Deutschland mit der Hauptstadt
Berlin.“

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, nach meinem Ein-
,druck beim Studium der franzosischen Kammer-
debatte war das Hervorstechendste daran, daB es
dabei nicht etwa um ein europiisches Bekenntnis
ging, soudern um ein nationalegoistisches. Die Mon-
tan-Union wurde in erster Linie unter dem Ge-

sichtspunkt gesehen: Den Deutschen wird die Ver- @

fligung tiber die Ruhr genommen. In diesen Gedan-
ken eingeordnet war das ganz deutlich erkennbare
Ziel einer strukturellen Verinderung der Wirt-
schaft an der Ruhr.
(Zurufe und Unruhe in der Mitte.)
Sie soll ein europiischer Kohlelieferant werden.
Aber man macht sich viel Sorge und Miihe darum,
die eisen- und stahlschaffende Industrie in ihrer
Entwicklung zu hemmen. Man kénnte {iber diese De-
batte als Motto einen Satz aus einer Rede des Be-
richterstatters setzen, daB das Ziel sei, ,die Ruhr
in ihrem gegenwirtigen Zustand festzuhalten®.
Da frage ich: Was hat dieses Ziel mit dem Schu-
manplan zu tun, wie er uns veridealisiert wird?
(Abg. Etzel [Duisburg]: Das haben Sie
nicht verstanden! — Abg. Dr. Preusker:
Das hat er auch gar nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, eine andere Bemer-
kung, die bei dieser Gelegenheit fiel! Herr Schuman
erklirte, seine Regierung hitte die Ratifizierung
nicht gefordert, wenn sie im Zweifel dariiber
wiére, daB die Entflechtung komme. Diese Bemer-
kung kann nur so aufgefaBt sein, da man damit
einen endgliltigen Zustand meint.

Eine andere Bemerkung des Herrn Pleven: Der
Vertrag bringt Frankreich eine Sicherung in bezug
auf Kohle und Koks, ,die es niemals gehabt hat“.

(Abg. Dr. Henle: Und uns fiir Erz!)
Was kann demgegeniiber an gleichwertigem Posi-
tivem flir das deutsche Interesse herausgestellt
werden?
(Zuruf von der CDU: Erz!)

Fiir Frankreich das Lob: Wir sind nun aller Kohle-
und Kokssorgen enthoben! Fiir die Bundesrepublik
miissen wir aber feststellen, daB in Mangelzeiten
eine geniigende Belieferung der eigenen Volks-
wirtschaft unsicher ist.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Denken Sie an das
Jahr 1926 und den englischen Berg-
arbeiterstreik!)

~— Meine Damen und Herren, zwischen 1926 und
heute ist ein groBer Unterschied. Bedenken Sie,
daB 1926 die Ruhrkohlenférderung ungefshr 63 %o
unserer Gesamtkohlenférderung betrug, wihrend
sie heute nach dem Verlust der anderen Gebiete
tiber 90 % ausmacht.

(Abg. Etzel [Duisburgl: Wollen Sie keine
zusétzliche Férderung?)

Herr Dr. Adenauer und Herr Dr. Hallstein haben
uns wiederholt erkldrt, dafl sie bei den Verhand-
lungen als Gleichberechtigte geachtet wurden. Wir
nehmen mit Befriedigung davon Kenntnis. Es geht
aber um mehr, es geht darum, daB auch die tat-
siichliche Gleichberechtigung Deutschlands und
nicht blo8 die Gleichberechtigung seiner Vertreter
und seiner Verhandlungsbeaultragten erreicht
wird. -

Ich kann nicht finden, insbesondere nickt nach
dem eigenen Zugestdndnis des Herrn Schuman,
dafBl er das Lob verdient, das ihm der Herr Bundes-
kanzler schon gezollt hat: daB er sich mit der
Schopfung des Schumanplans als eine weit-
blickende, iiber enge nationale Interessen hinweg-
sehende europdische Personlichkeit erwiesen habe.
Ich glaube, da hat Herr Generaldirektor Kost viel
eher den Nagel auf den Kopf getroffen, als er als
Motiv fiir den Schumanplan angab: ,Das Interesse
Frankreichs, fiir seine ausgebaute Stahlindustrie
ausreichend und billig Ruhrkohle und -koks zu

O



7612

Deutscher Bundestag — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Januar 1952

(HenBler)
erhalten und andererseits franzésische ‘Stahlerzeug-
nisse frei in Deutschland absetzen zu kénnen, hat
offensichtlich von der wirtschaftlichen Seite her
die Anregung zum Schumanplan gegeben.*

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Er kommt weiter zu der Feststellung, der Start
innerhalb der Europiischen Gemeinschaft sei fiir
Deutschland ungiinstiger als fiir die anderen
Léander.
(Abg. Dr. Preusker: Das wissen wir ja!)
— Warum ziehen Sie daraus iiberhaupt keine Kon-
sequenzen?
(Zuruf rechts: Weil wir die realen Tat-
bestinde berlicksichtigen! — Abg. Etzel
[Duisburg]: Weil wir die gleichen Chancen
haben! Wir konnen doch nicht warten!)
Das ist ungefihr dieselbe AuBerung, wie die von
Herrn Arnold im Bundesrat, daBl bei diesem Start
dem deutschen Pferd Bleiplatten in die Sattel-
taschen gesteckt wurden.
(Abg. Dr. Preusker: Nein, die Bleiplatten
kommen jetzt heraus!)

Man kommt mit der Feststellung: Alles, was bis-
her diskriminierend war, ist ja nun beseitigt. Bei-
spiel: Die Ruhrbehdrde besteht nicht mehr. Ich
habe schon in der ersten Lesung die Frage auf-
geworfen: Was kommt danach? Wird mit der Auf-
hebung der Ruhrbehorde ein bestimmtes politisches
und wirtschaftliches System beendet? Ich habe die-
selbe Frage bei der Eisen- und Stahlindustrie auf-
geworfen: Besteht, wenn die Kapazititsbeschran-
kung aufgehoben wird, Sicherheit, daB auch die
deutsche Hiittenindustrie die noétigen Rohstoffe
— Kohle, Koks, Erz und den Schrott — bekommt?

& Wir haben ja heute gehort, daBl gerade nach dieser .

Seite hin eine Einschrinkung erfolgt. Die Alliierten
werden das Gesetz Nr. 27 weiter durchfiihren,
bzw. zu Ende fithren. Ich sehe noch nicht klar,
welche Bedingungen damit auch nach der Seite der
Investitionen hin verbunden sind. Man miifite nun
nach den Darlegungen des Herrn Bundeskanzlers
annehmen, daB, wenn die Alliierten dieses Gesetz
endgiiltig durchgefiihrt haben, am né#chsten Tage
der Zeitpunkt ist, zu dem man sagen kann, dafl
das Gesetz nun nicht mehr gilt.

(Zurufe von der Mitte: Ja, ja! Sehr richtig!)

— Ja, dariiber haben Sie ja selbst noch Zweifel.
Die Zweifel sind auch heute in der Rede zum Aus-
druck gekommen, die der Herr Berichterstatter ge-
halten hat. Warum kommen ‘Sie, wenn Ihnen das
so bombensicher ist, mit IThrem Antrag?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Bei diesem Antrag ist nur verdichtig, warum Sie
nicht klar fordern, daf dieses Gesetz Nr. 27 ver-
schwindet, sondern sich ein Hintertlirchen offen-
lassen mit der Bemerkung: Wir wiinschen befriedi-
gende Erkldarungen. Ich habe mich gewundert, da8
gesagt wurde: Das fillt nicht unter den Schuman-
plan, das ist noch Fortsetzung des Besatzungsrechts
— also noch so ein Rudiment aus der Zeit der
Strafpolitik der Sieger gegen die Besiegten. Ja,
meine Damen und Herren, wo bleibt der neue
Geist, wenn dies mit {ibernommen werden muf3?

(Beifall bei der SPD.)
Es hat mit dem Schumanplan nichts zu tun, sicher,

es steht nicht im Schumanplan. Aber das ist doch
die Diskriminierung, die weiter bestehen bleibt,

{Sehr gut! bei der SPD)

das ist die Diskriminierung, die keinen Ausgangs- ©@

punkt fiir eine Gleichberechtigung zuliBt.

(Abg. Dr. Preusker: Herr HenBler, wenn
sie aber weiter besteht?)

— Ich komme darauf noch zuriick.

Auch da verweise ich auf die Debatte im franzo-
sischen Parlament. Ich zitiere den Berichterstatter
des Ausschusses.

" (Abg. Euler: Es waren vier Berichterstatter!)

— Nun, ich nehme einen; das ist selbstverstindlich.
Der Berichterstatter hat erklirt:
Nach dem Wortlaut des Vertrages mulB3 die
deutsche Kohle auf autoritirem Wege auf Ver-
anlassung der Hohen Behdrde in Zeiten des
Mangels zugeteilt werden.
Und nun kommt das Wesentliche:
Wenn man die Zusammensetzung der Hohen
Behérde mit der Zusammensetzung der Ruhr-
behdrde vergleicht, dann wird man feststellen,
daB die erste fiir uns nicht unglinstiger ist als
die zweite.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Noch kennzeichnender ist es, daB dieser Bericht-
erstatter in seiner Rede betont hat, Herr Professor
Baade habe den Tatbestand sehr gut versianden,
als er geschrieben habe:
Der Schumanplan schlie8t die Gefahr in sich,
daB3 das Besatzungsrecht, das widerrechtlich ist,
Teil des Voélkerrechts wird, da wir selbst einem
Ausschull unser Recht abtreten, die Mengen
und die Preise der Kohle fiir den Export fest-
zulegen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aus der weiteren Debatte ging hervor, dal man
von dieser Verlagerung von der Ruhrbehdrde zur
Hohen Behoérde sogar erwartet, daf Frankreichs
Interessen kiinftig noch besser beriicksichtigt wer-
den, als das unter der Ruhrbehérde der Fall war.

(Zuruf von der SPD: Des Pudels Kern!)

Es ist interessant, daB in dieser Debatte
dann einige Zahlen {iber den Verbrauch von Kohle
in Frankreich bekanntgegeben wurden. Frank-
reichs Kohlenforderung 1951 betrug 54 Millionen t.
Dazu kommen rund 19 Millionen t Einfuhr bei
2 Millionen t Ausfuhr. Der gri68te Teil der Einfuhr
kam aus Deutschland. Das war zur selben Zeit, als
hier an der Ruhr die Hiittenwerke bis zu 50 %o
amerikanische Kohle verwenden mulBten!

(Zurufe von der SPD: Zum doppelten Preis!
— Hort! Hort!)

Nun kénnen Sie sagen: Das soll anders werden. Ich
bin neugierig darauf, welche Erklarung Sie ab-
geben konnen. In der Ruhrbehérde hatten die
Linder, die kiinftig die Montan-Union nach dem
Schuman-Plan bilden sollen, eine Mehrheit, neun
von fiinfzehn Stimmen. Was hatte sie gehindert,
jetzt schon -Deutschland gegeniiber grofere Ge-
rechtigkeit walten zu lassen?
(Sehr gut! bei der SPD.)

Und wo sind die Garantien dafiir, daf kiinftig die
Vertreter dieser Linder in der Hohen Behorde

_anders entscheiden werden, als die Vertreter dieser

Linder in der Ruhrbehorde entschieden haben?
(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Noch etwas anderes war fiir mich sehr eindrucks-
voll. Als der Berichterstatter darauf hinwies, da8
Deutschland zwej groBe positive Beitriige geleistet
habe, und zwar einmal die Einbringung seiner
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W Hilfsquellen, d. h. Verzicht auf die Privilegierung

der eigenen Volkswirtschaft, und zum anderen die
Entflechtung an der Ruhr, da meinte er, daBl er
selbst schon hore, wie jetzt gesagt werde: ,Wen
wollen Sie glauben machen, daffi Deutschland das
ohne Gegenleistung getan habe?“ Er verwies dar-
auf, dafl die Gegenleistung auf Grund einer Rede
des Herrn Bundeskanzlers auf dem politischen Ge-
biet gesehen werden miisse. Mir geniigt in diesem
Zusammenhang die Feststellung, daB zwei ganz
bedeutsame deutsche Beitrige im Schumanplan ge-
geben werden, ohne daB im Schumanplan eine
Gegenleistung fiir Deutschland erfolgt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Auch heute wieder hat der Herr Bundeskanzler
darauf hingewiesen, dafl die franzésischen Indu-
striellen unsere Bundesgenossen in der Ablehnung
des Schumanplans seien. Wer ist Herr Monnet? Ge-
hort er nicht zu den ersten Minnern der Industrie
in Frankreich, insbesondere der Grundstoff-
industrie?

(Nein! bei der CDU.)

In der franzosischen Kammer ist im Gegensatz zu
diesen Feststellungen des Herrn Bundeskanzlers
stolz von dem Vorsprung gesprochen worden — es
war der Minister René Mayer, der davon sprach —,
den die franzosische Stahlindustrie in Lothringen
habe, die 70%0 der franzosischen Produktion besitze.
Es wurde weiter betont, dafl auch das nordliche
Gebiet frei von jeder Sorge vor der deutschen
Stahlindustrie sein kénne. Hier befinden sich weitere
20 %0 der franzosischen Produktion. Weiter hat
Herr René Mayer erklirt: ,,Wir sind im Vorsprung,
und diesen Vorsprung halten wir.“ Er hat noch be-
tont, daB3, wenn die franzosischen Investitionen fort-
gesetzt wiirden, Lothringen in Kuropa in einer
nahezu einzigartigen Position stehen werde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das sind die offiziellen Feststellungen, die dazu
‘gemacht wurden. Es wiare vielleicht gut, wenn wir
diese Feststellungen auch unter dem Gesichts-
punkt beachten wiirden, daf die Hohe Behdrde
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht hat,
ihrerseits die Investitionen an dem giinstigsten
Standort zu foérdern. Sie konnen mir gegeniiber
geltend machen, daB nicht das franzésische Parla-
ment und nicht die franzosische Regierung dariiber
entscheidet, wo der giinstigste Standort ist, sondern
daf das eine Aufgabe der Hohen Behorde ist, die
ihre Tatigkeit ,in voller Unabhéngigkeit im allge-
meinen Interesse der Gemeinschaft ausliben soll.“
Aber zunichst die Bemerkung: Der Hinweis, dal3
die Hohe Behorde auslegt, gilt auch fiir die Mehr-
heit in unserem Wirtschaftspolitischen Ausschuf.
Auch da k6énnen Sie nur mit Mehrheit beschlieBen:
Wir sind der Auffassung, daB die Hohe Behorde
eine so und solche Auslegung geben wird.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Und der Grund-
satz der Nicht-Diskriminierunght — Abg.
Euler: Die Mehrheit ist doch keine
Konstante!)

Wir wollen doch die Dinge beim Namen nennen.
Die Hohe Behérde hat zwar eine {ibernationale
Aufgabe, und sie kann nicht Auftrige von einzel-
nen Regierungen bekommen. Aber diese Hohe Be-
hoérde kommt ja nicht vom Himmel, sie wird von
den Regierungen ernannt, die Partei sind und die
Parteivertreter in diese Hohe Behorde schicken
werden.
(Zuruf rechts: Sie meinen eine Art
Nikolaus?)

Entscheidende Teile
reine Ermessensfragen; da hat die Hohe Behorde
geradezu eine umfassende Vollmacht, und Korrek-
turen sind aufBlerordentlich schwierig.

(Zuruf rechts: Aber moglich!)

Ich will dafiir ein Beispiel anfiihren. Bisher ist es
immer unter Berufung auf den Schumanplan als
eine geradezu selbstverstédndliche Sache hingestellt
worden, dafl die Ruhr den Vorrang auf Investi-
tionshilfe haben mufl, wenn sie geltend machen
kann, da8 sich an der Ruhr mit geringerem Auf-
wand eine Leistungssteigerung und Verbilligung
der Produktion erreichen, besser erreichen 1483t als
anderswo. Eine solche Auslegung ist auch von
einem Abgeordneten in der franzésischen Kammer
vorgenommen worden. Daraufhin hat ihm der
AuBenminister Schuman erklirt: ,Sie haben mich
nicht lUberzeugt!“ Selbst in diesem Falle also eine
groBe Verschiedenheit in der Auslegung. Wir
haben nicht die geringste Sicherheit, dafl die Auf-
fassungen, die die Mehrheit bei uns hatte, auch von
der zustindigen Instanz irgendwie geteilt werden.
Ich sehe nur die eine Tatsache, daB von den sechs
Lindern fiinf da sind, die Anspruch auf Kohle
haben, und daf3 hier eine Interessengemeinschaft
da ist, die Deutschland gefdhrlich werden kann,
wenn nicht konkreter, als es im Schumanplan ge-
schieht, bestimmte Rechte und bestimmte Pflichten
festgesetzt werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich ge-
wundert, wie sehr man heute zu bagatellisieren
versucht hat, welche Moglichkeiten der Einflufi-
nahme die Hohe Behorde auf die Investitionen hat.

(Zuruf rechts: Gar keine!)

— Danh haben Sie vom Schumanplan nichts ge-
lesen, oder Sie verschweigen es.

(Heiterkeit.)
Die Hohe Behorde hat die EinfluBmoglichkeit,
selbst Kredit zu geben; sie hat die Moglichkeit,
Biirgschaft zu {ibernehmen, und sie hat anderer-
seits die Moglichkeit, eine ,unglinstige Stellung-
nahme*“ auszusprechen, die einem Verbot gleich-
kommt, irgendwelche fremden Mittel bei der In-
vestition zu benutzen. Ich glaube, man sollte sich
dariiber einig sein, da8 hier ganz groBe Moglich-
keiten der EinfluBnahme auf die Investierungen
vorliegen.

(Zuruf von der FDP.)

— Das wissen Sie ja noch gar nicht!

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung,
daB bei der gegenwirtigen Lage — und davon
miissen wir mindestens in bestimmten Punkten

. ausgehen — eine ,,ungiinstige Stellungnahme" gegen

einen grofien Investitionsplan bei uns praktisch
schon bedeuten wiirde, da3 dieser Investitionsplan
damit erledigt ist.

(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Wie
denken Sie eigentlich iiber den Gerichts-
hof?)

— Ach Gott, wissen Sie, ich habe mehr Erfahrun-
gen mit Gerichten als Sie; und deshalb bin ich auf
diesem Gebiet ungldubig.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.
Bucerius: Sind Sie reingefallen? —
Weiterer Zuruf von der CDU: Waren das
internationale Gerichte?)
Meine Damen und Herren, es bleiben da soviele
Zweifelsfragen. Wir haben noch von der alten
Instanz das Verbot bekommen, eine Ersatzpresse

des Vertragswerkes sind @



7614

Deutscher Bundestag — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Januar 1952

(HenBler)

im Dortmund-Horder Hiittenwerk ,,Union® fiir die
demontierte 10 000~-t-Presse aufzustellen. Wir haben
nur eine fiir 7500 t beantragt. Sie ist verweigert
worden. Es ist uns bekannt, daf dabei Frankreich
in ersier Linie der Verweigerer war. Es ist ver-
weigert worden mit dem Bemerken, wir hitten
Kapazitiat genug.
(Abg. Dr. Bucerius: Muf3 das nicht endlich
aufhoéren?)

Meine Damen und Herren! Vor einiger Zeit —
oder es war, glaube ich, bei der ersten Lesung —
hat der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer selber
davon gesprochen, dal man eine gewisse Aus-
geglichenheit der einzelnen nationalen Wirtschaften
zum besseren Funktionieren des Zusammenge-
faBten erstreben miisse. Ich darf darauf hinweisen,
dafl es z. B. an Schmiedepressen iiber 4500 t in
Deutschland noch eine gibt, obwohl Deutschland
noch die groBte Kapazitit an Eisen- und Stahl-
erzeugung hat, demgegeniiber aber vier in Frank-
reich, '

(Hort! Hort! bei der SPD)

demgegeniiber vier in Italien, demgegeniiber sechs
in RuBland, finf in Japan usw.

(Zuruf rechts: Machen wir siebzehn!)
— Das ist ein bloder Zwischenruf!

(Heiterkeit. — Sehr gut! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Bei den Breitband-
straflen ist es genau so: zwei in Frankreich. Es ist
in der franzdsischen Kammer gesagt worden: Zwei
geniigen, und die haben wir. — In Wirklichkeit
sind mehr da. Es gibt eine in Luxemburg, eine in
Belgien und eine in Holland.
(Zuruf von der CDU: Also!)

® Meine Damen und Herren! Wenn die deutsche

Industrie in dem zerschlagenen Zustande bleibt,
wie er durch die Demontage entstanden ist, und
wenn mit dem Hinweis auf in der Zwischenzeit in
anderen Teilen des sogenannten Schumanplan-Ge-
biets aufgerichtete Kapazititen Investitionen an
der Ruhr verhindert werden, dann liegt darin eine
ganz erhebliche Benachteiligung der deutschen
Wirtschaft. Das wire auch eine Benachteiligung
der Arbeitsmoglichkeit an der Ruhr.

(Abg. Dr. Bucerius: Soll denn das bleiben?)

Aber es ist ja nicht nur die Frage einer aus-
reichenden Investitionsfreiheit; damit ist nur ein
Teil des Investitionsproblems angesprochen. Wir
haben die Sicherstellung des vordringlichen
deutschen Investitionsbedarfs in der Stahler-
zeugung durch den AbschluB zusitzlicher Ab-
kommen zu den bisherigen Ubergangsabkommen
gefordert. Ich hitte mich nicht gewundert, wenn
sich der Herr Berichterstatter darauf beschrankt
hitte, zu sagen: Das 148t sich nicht erreichen. Aber
ich wundere mich auBerordentlich — wenn ich es
richtig gelesen und richtig gehdrt habe —, dal} er-
klart wurde. diese Forderung sei auch nach Auf-
fassung der Mehrheit unseres Ausschusses nicht mit
dem Gedanken der Gle‘chbehandlung aller verein-
bar. Meine Damen und Herren, ich stelle hier eine
erschiitternde Bescheidenheit in der Geltend-
machung berechtigter deutscher Anspriiche fest.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

In einer solchen bevorzugten Behandlung hitte ich
keinen VerstoB gegen die Gleichbehandlung er-
blickt, sondern ihre Herbeifiihrung, weil durch teil-
weise Beseitigung einer bewuBt herbeigefiihrten
Benachteiligung beim Start eine solche Gleichbe-
handlung angestrebt wiirde.

Dann wurde gesagt: Entscheidend werden also ©

bis auf weiteres die innerdeutschen Anstrengungen
zur Beschaffung der Milliardenbetrige an Investi-
tionsmitteln sein. Als ich das las, habe ich an die
geradezu jammerlichen Verhandlungen bei der Be-
ratung des Investitionshilfegesetzes gedacht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die deutsche Eisen- und Stahlindustrie ist ver-
kauft, wenn sie auf diese Bereitschaft und auf
diese Hilfe angewiesen ist, es sei denn, daB man
mit der Zeit noch etwas dazulernt.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mit wenigen
Sétzen noch einen Punkt bertithren, der nicht im
engeren Sinne zum Schumanplan gehért. Ich
denke an das seinerzeitige Gesetz Nr. 75, in dem
gesagt wurde, da Produktionseinheiten mit
ginstiger Leistungsfihigkeit entstehen sollten. Es
wurde Dbetont, die Stahltreuhindervereinigung
solle die Moglichkeit haben, die EinschlieBung zu-
sétzlicher Aktiva der fritheren Eisen-, Stahl- und
Kohlenbergbaukomplexe zu empfehlen, um feste
wirtschiaftliche Einheiten einer GroBe und eines
Umifangs zu schaffen, die fihig sind, die Stahlher-
stellungsindustrie in Wettbewerb mit den Welt-
mirkten zu Setzen. Ich glaube, man muB heute
feststellen, daBl die Alliierten, die hier die Verant-
wortlichen sind, von dieser Verpflichtung, die sie
zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie an der
Ruhr tbernommen haben, meilenweit abgeriickt
sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn man im einzelnen die Griinde feststellen
konnte, dann wiirde man auch hier wieder be-
merken, dafl es nicht zuletzt der EinfluB der
franz6sischen Kreise war, die Frankreich zum
Mittelpunkt der Eisen- und Stahlerzeugung machen
wollen. Das hat mit Europa gar nichts zu tun.
(Sehr gut! bei der SPD.)
Meine Damep und Herren, es ist notwendig, einen
kleinen Vergleich der Lage der beiderseitigen
Hittenindustrien anzustellen. Seit 1946 bis Mitte
1951 wurden in Frankreich Neuanlagen im Werte
von zirka 2 Milliarden DM zu 70 %o aus Marshall-
geldern finanziert. Dieser Investitionsplan 1l3uft
weiter bis 1953 in einer Gesamthohe von ungefihr
3,56 Milliarden DM.
(Zuruf rechts: Und was wollen Sie?)
Und demgegeniiber der Zustand in Deutschland!

(10)

Wihrend man in Frankreich aufbaute, wurde bei

uns eingerissen.

(Zustimmung bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Wollen Sie es denn so lassen?)
Wenn wir dafiir einen Ausgleich verlangen, dann
wird uns erklirt: Das ist ein Versto gegen das
Prinzip der Gleichmé&Bigkeit und der gleichen Be-
handlung. Da komme ich einfach nicht mehr mit!
(Zuruf rechts: Wir auch nicht!)

Meine Damen und Herren, die deutsche Industrie
hatte Demontageschiden in Hohe von ungefihr
1.23 Milliarden DM, berechnet nach den Angaben
der Notgemeinschaft der reparationsgeschidigten
Industrien und berechnet nach dem Wert im Zeit-
punkt der Demontage. Ganze 217 Millionen DM
sird bis jetzt als Kredit der Eisen- und Stahlindu-
strie aus den Gegenwertmitteln zugute gekommen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich will darauf verzichten, im einzelnen Werke
anzufithren. Man darf aber nicht blof die Héhe
des Demontageschadens sehen, sondern mufl noch
hervorheben, daB man iberall emn Kernstiick her-
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W ausgenommen hat, so daB eine auBerordentliche

Verzégerung in der Produktion eingetreten ist und
der kontinuierliche ArbeitsprozeB véllig unter-
bunden wurde. Zum Teil miissen Rohblocke erst
wieder in andere Hiittenwerke zu einer gewissen
Teilverarbeitung geschickt werden, um dann wieder
zuriickgeholt zu werden. Wenn man mir da sagt:
Gott, das ist alles so nebenséchlich,
(Zuruf rechts: Wer sagt das denn?)
das wird alles demnéchst aufgehoben — —
(Zuruf: Das sagt doch keiner!)

— Dann lesen Sie doch Ihre eigenen Reden von
heute nachmittag nach,

(Abg. Etzel [Duisburg]: Die haben Sie nicht
verstanden. Das merken wir die ganze
Zeit!)

wile Sie immer erklért haben: Wir kamen zu dem
Ergebnis, daB die deutsche Eisenindustrie trotz all
dieser Belastung in der Lage ist, die Konkurrenz zu
bestehen. In diesem Fall allerdings gehen Sie
immer von der’'gegenwértigen Situation aus. Sonst
erkldren Sie: Man darf den Ausgangspunkt nicht
vom Gegenwirtigen nehmen!

Noch ein anderes Beispiel. Ich wiirde darauf
verzichten, aber man mufl Thnen Leute aus Ihrer
eigenen Richtung anfiihren. Im Mai 1951 sah sich
der Geschéftsflihrer der Eisenhiittenleute in Diis-
seldorf veranlafit, im ,,Volkswirt* einen ausdriick-
lichen Protest dagegen loszulassen, daBl es nach
amerikanischer Auffassung nicht auf die Sicherung
der Beschiftigung in der eisenschaffenden Industrie
ankomme, sondern nur darauf, daf die eventuell
frei werdenden Stahlarbeiter im Bergbau aufge-
nommen wiirden.

Ich stelle zwei wesentliche Punkte heraus. Nach
den franzésischen Zielsetzungen ist die Ruhr in
ihrem, gegenwirtigen Zustand festzuhalten, und
der franzosische Vorsprung ist durch staatliche
Subventionen und Beihilfen — die ausdriicklich
beschlossen wurden — sicherzustellen. Ich méchte
eine ganz klare Antwort haben: Inwieweit sind
diese Zielsetzungen vereinbar mit Sinn und Geist
des vorliegenden Vertragswerkes?

In der Vertragsbegriindung wird betont: ,Der
Kern des Vertragswerkes liegt in der Errichtung
der Europdischen Gemeinschaft.“

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe in den Erkldrungen der franzésischen Re-
glerungsménner nichts davon gelesen und gehort.
(Zuruf von der Mitte: Da haben Sie nur
einen kleinen Teil gelesen! — Ist denn der
franzosische Text anders?)

Es heiBt weiter: ,Hoheitsfunktionen {iber die bei-
den Grundstoffindustrien werden aus der Zustidn-
digkeit der Vertragsstaaten ausgegliedert und der
Europédischen Gemeinschaft iibertragen.“ Ich lese
aus der Kammerdebatte in Frankreich — soweit
die franzosischen Auffassungen in Frage kommen

— genau das Gegenteil heraus.

Ich glaube, die groB8e Zahl der Vorbehalts—Ja—
Sager wire auf Grund dieser Sachlage zu einem
ernsten Nachpriifen gezwungen. Ob sie aus den
Gewerkschaften, aus der Industrie oder aus der
Wissenschaft kamen, sie stimmten {iberein, daB
vorher Garantien iiber eine tatsichliche Gleich-
berechtigung gegeben werden mussen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Damit meinte man die Regelung des Kohleabsatzes.
Sie ist nicht da. Damit meinte man die Aufhebung

der Entflechtung. Es wird uns mitgeteilt: Sie wird €

weiter durchgefiihrt.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Damit meinte man auch ganz klare Festlegungen
sicherer Gleichbehandlung in der Frage der In-
vestitionen mit dem Anspruch, angesichts des Nach-
holbedarfs, der durch politische Schuld verursacht
wurde, zu den Bevorzugten zu gehdren.

Lassen Sie mich zum Schluf3 eine kurze Bemer-
kung zur Sezialisierung machen.

(Lebhafte Zurufe rechts und in der Mitte:
Ahal)
— Ja, ich glaube, Sie wéren nicht traurig, wenn
der Art. 83 gar nicht im Schumanplan stinde!
(Lachen bei der SPD. — Abg. Mellies:
Im Gegenteil!)

Aber mir genligt das nicht, und auch da wieder
muf ich Thnen sagen, selbst einer der Sachverstin-
digen der Regierung war doch der Auffassung, daB
man unter Umstidnden sehr wohl bei der Anwen-
dung des Art. 83, d. h. wenn man daraus auch orga-
nisatorische Konsequenzen ziehen will, damit rech-
nen miilte, daBl das unter Hinweis auf Art. 67 ver-
boten wird. Aus all den Griinden sind wir der Auf-

| fassung, daBl das Gutachten des Hamburger Uni-

versitidtsprofessors Ritschl heute noch stimmt —
trotz der angeblich vélligen Beseitigung aller dis-
kriminierenden Regelungen. Er kommt in seinem
Gutachten zu dem Ergebnis:
Die Uberpriifung des wirtschaftlichen Charak-
ters der Bedingungen und wahrscheinlichen
Folgen der im Schumanplan vorgesehenen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl fiihrt eindeutig
zu dem Ergebnis, daB es nicht im wirtschaft-
lichen Interesse Deutschlands liegt, den Schu-
manplan anzunehmen.
(Hort! Hort! links.)
Wir sagen nicht nein, weil wir nicht Europa wollen,
sondern weil wir einen richtigen Anfang fiir
Europa wollen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Preusker als Berichterstatter.

Dr. Preusker (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, daB3
mein Herr Vorredner mindestens einige Satze und
Stellen des Berichts vgllig miBverstanden hat.
Um dieses MiBverstindnis gleich fiir die weitere
Diskussion auszurdumen, darf ich kurz noch ein-
mal die Stellen, die sich mit der Frage der Bevor-
rechtigung, der Beriicksichtigung des deutschen
Investitionsnachholbedarfs befassen, hier zitieren.
Es hei8t auf Seite 13 des Berichts:

Diese Feststellung ist bedeutsam im Zu-
sammenhang mit den Punkten 2 der Bundes-
ratsbeschliisse gemall Drucksache Nr. 2401 bzw.
des Antrages der Fraktion der SPD gemiB
Drucksache Nr. 2484,

(Vizeprasident Dr. Schéafer libernimmt
den Vorsitz.)

Das sind die Punkte, die sich mit der Forderung
nach einer Bevorzugung des deutschen Nachhol-
bedarfs befassen, und da sagte der Herr Vorredner,
er hatte es verstanden, wenn der AusschuBbericht
festgestellt hidtte, man habe hier nichts erreicht,
und er miisse sich wundern — so habe ich seine
Worte in Erinnerung —, daB nicht diese Fest-
stellung getroffen wurde, sondern eine ganz
gegenteilige.
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@® Zunichst wird ohne Zweifel in den weiteren

Zeilen festgestellt, daB Deutschland etwas, was die
Fraktion der SPD gefordert hat, n#&mlich eine
direkte vertragliche Verankerung, nicht erreicht
hat, daB es aber die Forderung, die der Bundesrat
erhoben hat, durchaus erreicht hat. Gestatten Sie
mir, das jetzt zu zitieren:

Wohl aber sei der Empfehlung des Bundes-
rates tatsdchlich durch die Hinzufligung des
Absatzes 3 zum § 29 der Ubergangsbestim-
mungen, der speziell den deutschen Investi-
tionsnachholbedarf und die Remontage im
Sinne gehabt habe, weitgehend Rechnung ge-
tragen worden. In diesem Absatz heiBt es,
daB fiir einen Zeitraum von maximal 7 Jahren
nach Inkrafttreten des Vertrages gewisse
SchutzmaBnahmen, die sich bis zur Quotierung
der Marktanteile steigern, fiir die Stahl-
industrie eines Landes in Anspruch genom-
men werden koénnen, wenn sich innerhalb
dieses -Zeitraumes eine Anpassung ,infolge
einer Mangellage oder Fehlens von Geld-
mitteln, die die Unternehmen aus ihrem Be-
trieb hétten herausziehen konnen oder die
ihnen hitten zur Verfiigung gestellt werden
konnen® nicht durchfiihren lieS.

Zweifellos treffen diese Tatbestande in vollem
Umfang auf die deutsche Stahlindustrie zu. Die
Moglichkeiten, die in § 29 gegeben sind, nimlich
erstens einer Begrenzung von Nettolieferungen,
zum zweiten preislicher MaBnahmen und zum
dritten sogar der Einfuhrung von Produktions-
quoten zugunsten dieser Stahlindustrie, sind ja
doch ausgesprochene Schutzbestimmungen.

Auch der AusschuBbericht stellt weiterhin zu
den Finanzierungsfragen fest — das steht eben-
falls auf Seite 13 —, daB der Schumanplan eine
zusitzliche Chance schafft, die der wirtschaftlich
und standortmiBig besonders glinstigen deutschen
Stahlindustrie nach dem 6konomischen Prinzip des
Vertrags bevorzugte Aussichten bietet; er stellt
aber ausdriicklich klar, daBl es dafiir keine Sicher-
heit gibt. Ich darf an die AusschuBberatungen
erinnern, bei denen wir uns alle dariiber klar
waren, daB es noch eine sehr offene Frage ist, ob
die Hohe Behorde unter den gegenwirtigen Zu-
stinden iiberhaupt gentigend Kreditmittel aus der
ganzen Welt zusammenbekommen wird. Ich darf
als Berichterstatter einen weiteren Punkt noch™
einmal klarstellen, insbesondere nachdem der Herr
Vorredner mir in diesem Punkt Unkenntnis des
Vertrages vorgeworfen hat.

(Zuruf des Abg. Henfller.)

Dariiber war sich die Mehrheit, nach der Priifung
sowohl im AuBenpolitischen wie im Wirtschafts-
ausschull, nun wirklich vollig einig
(Zuruf von der SPD: Sprechen Sie als
Berichterstatter?)

— ich zitiere nur als Berichterstatter! —, daBl die
Meinung, die Hohe Behoérde konne Investitionen
auch darn auf die ausschlieBliche Finanzierung,
durch Eigenkapital beschrinken, wenn durch sie
in anderen Lindern der Gemeinschaft eventuell
Subventionen, Beihilfen, SchutzmaBnahmen und
sonstige  Diskriminierungen  heraufbeschworen
werden konnten, schlechthin als unsinnig angesehen
werden mull. Diese Auffassung wird in jedem
Punkte auch durch die franzosischen Berichte er-
hirtet. Eine ungiinstige Stellungnahme des Aus-
schusses — das stellt der Bericht nach wirklich
eingehender Prifung fest — ist unter den von dem

Herrn Vorredner
vollig undenkbar, °

~ (Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schone.

Dr. Schéne (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Vertrag tiber die européische
Montan-Union will als wirtschaftspolitisches Ziel
den gemeinsamen Markt fiir die Grundindustrien.
Der Vertrag sieht daher verhédltnismaBig prézise
Regeln fir den, wie vorhin schon gesagt wurde,
»organisierten Wettbewerb®, ich méchte sagen ,fiir
das Verhalten am Markt“ vor. Aber dariiber
hinaus will der Vertrag einen Fortschritt. Er will
nicht statisch sein; er will dynamisch sein. Er will
einen Fortschritt auf der Grundlage des gemein-
samen Marktes. FaBt man dieses dynamische Prin-
zip ins Auge, dann darf nicht iibersehen werden,
daB ein jeder Wettlauf zwei Teile kennt, ndmlich
Beste oder Bessere und Schlechtere, die zurtick-
bleiben, d.h. das Vordringen des einen geschieht
stets auf Kosten der anderen. Das andere, was
man immer im Auge behalten muf}, ist, daB} sich
auch vom Markt aus Riickwirkungen auf die Pro-
duktion ergeben. Fiir diese Produktionssphéire,
was die Grundindustrien angeht, ist der wirt-
schaftspolitische Sinn des Vertrags im Grunde eine
Standortverschiebung zum besten Wirt, d.h. eine
durchgreifende Strukturverschiebung, und aus
dieser Tendenz der Standortverschiebung ergibt
sich fiir uns die Sorge um dje Gleichheit der
Startpositionen.

Der Kollege HenBler hat bereits eine allgemeine

"Umschau auf die Bedingungen gehalten, unter

denen wir starten sollen. Ich méchte hier nur ein
paar Worte zu den speziellen Startbedingungen
fiir die deutsche Eisenwirtschaft sagen und mich
dabei weniger auf einen ,Katalog der Fesselungen*
einlassen, sondern mehr auf die Auswirkungen
hinweisen und ganz besonders die Tendenz der
Standortverschiebung herausstellen.

Ich darf ins Gedichtnis zuriickrufen, daB nach
allgemein anerkanntem Sachverstindigenurteil das
Fundament der deutschen Eisenwirtschaft einmal
in der Verbindung zwischen Hiitte und Weiterver-
arbeitung und zum andern in dem Verbund, ins--
besondere zwischen Zeche und Hitte, zwischen
Kohle und Eisen bestand. In beide Grundlagen der
deutschen Eisenwirtschaft hat das Gesetz 75
respektive das Gesetz 27 erheblich und hart ein-
gegriffen, und zwar durch eine Zersplitterung der
Komplexe und durch ein ZerreiBen der Verbund-
wirtschaft.

Zur Zersplitterung der Komplexe auf dem Ge-
biet der Eisenwirtschaft mochte ich sagen, daB
frither im Ruhrgebiet 11 stahlerzeugende Unter-
nehmen vorhanden waren. Das theoretische Ziel
des Gesetzes 75, respektive des Gesetzes 27, war
folgendes: Es wollte eine Dezentralisation der
deutschen Wirtschaft mit dem Ziel, eine iiber-
miBige Konzentration wirtschaftlicher Macht zu
beseitigen, zum andern wollte es eine Umgestal-

‘tung mit dem Ziel, der Gesundung der deutschen

Wirtschaft zu dienen. Professor Ophiils sagt dazu
wortlich:
Die Bestimmungen beabsichtigen, das deutsche
Wirtschaftsleben in seiner Struktur in be-
stimmter Richtung zu &ndern und diese
Strukturianderung zu konservieren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

genannten Voraussetzungen €3
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@  Diese Strukturiinderung sollte geschehen, wie
vorhin bereits erwihnt wurde, durch die Bildung
wettbewerbsfahiger Einheiten, und zwar nicht nur
in eigener Volkswirtschaft wettbewerbsfihiger
Einheiten, sondern auch im Verhiltnis zur Welt-
wirtschaft. So wurde es verkiindet, eigentlich
bereits bevor das Gesetz 27 da war, noch in den
letzten Ziigen des Gesetzes 75. Die Praxis jedoch
sah anders aus. Die ersten Vorschlige gingen auf
eine Neugruppierung von 34 Gesellschaften. Das
Memorandum der Alliierten Hohen Kommission
vom Dezember 1950 formulierte sogar die Forde-
rung einer ,Héchstzahl“ von Unternehmungen, und

die Bundesregierung hat dann, — ich zitiere —: ,im
Hinblick auf den bevorstehenden Abschlufl
des Schumanplans“ — ich glaube, Herr Bundes-
kanzler, hier besteht doch eine gewisse Ver-
bindung zwischen dem Gesetz Nr. 27 und
dem Schumanplan! — einen ,Gesamtplan® aus-
gearbeitet, der auf 23 Gesellschaften ab-
zielte. Das Ergebnis der Verhandlungen war

dann, daB 24 Gesellschaften entstehen werden.

Diese Zerreilung der Einheiten kann man nur
werten, wenn man sich noch einmal an die Ziel-
setzungen erinnert, namlich die Beseitigung von
Konzentrationen wirtschaftlicher Macht zum einen
und zum andern eine Umgestaltung zu einer Ge-
sundung der deutschen Wirtschaft, beides Ziele,
mit denen man voll und ganz einverstanden sein
kann. Ich mbchte hier ganz deutlich erkliren, dafl
keiner von uns den machtvollen Hyperkonzernen
der Vergangenheit auch nur eine Trane nachweint!
Aber ist im Zuge des Gesetzes Nr. 27 nicht etwas
zu reichlich und zu schnell vorgegangen worden?
Ist man nicht zu einer Atomisierung statt zu einer
‘Dekonzentration gekommen? Die GroBindustrie

(8 braucht bestimmte Grofen, weil nur sie Rationali-

sierung und Modernisierung gestatten und den
Arbeitsplatz sichern. Sie braucht optimale Gréfien.
Ich darf erwihnen, daB ein internationaler Sach-
verstiandiger, Francois Gérard, die optimale Grofe
von Hiittenwerken bei 2,4 Millionen t pro Jahr
ansetzt, wihrend unsere neuen Gesellschaften
jetzt knapp die Hilfte haben werden. Hinzu kommt
bei uns, daB die Vertragsbindungen zwischen

den einzelnen Gesellschaften auBerordentlich er-,

schwert sind. Einmal hat man die einzelnen
Unternechmungen mehr als Torsen hingestellt;
man hat nicht den Blinden und den Lahmen
miteinander gekoppelt, sondern Blinden plus
Blinden und Lahmen plus Lahmen,

(Heiterkeit)

und hat nun die einzelnen Gesellschaften noch
dadurch gegeneinander abgegrenzt, dafl die Muster-
satzungen die Vertragsfreiheit der einzelnen Ge-
sellschaften einfach beschrinken. Endlich hat man
die personelle Verzahnung zwischen den einzelnen
Gesellschaften Dbeseitigt. Diese Erkenntnis muB
man sich bei einer Kritik des Schumanplans vor
Augen halten, denn es gibt eine Chance des
Schumanplans: Zusammenschliisse zum Zwecke
der Spezialisierung der Produktion im Interesse
der Leistungsfihigkeit durchzufiihren.

Der Zweck meiner Ausfithrungen war, Thnen zu
zeigen, daB bei dieser, ich mochte sagen ,Sortie-
rung der deutschen Stahlindustrie“ die Moglichkeit
der Ausniitzung dieser Chance verhidltnismiflig
gering ist. Zur vollen Tragweite der Situation
kommt man jedoch erst, wenn man der iiber-
miBigen Dekonzentration der deutschen Eisenwirt-
schaft die Entwicklung der Eisenwirtschaft in
Frankreich gegeniiberstellt. Wahrend man bei uns

-

Y

dekonzentrierte, wurde dort konzentriert,
zwar fast in unmittelbarem zeitlichen Zusammen-
hang. Als bei uns das Gesetz Nr. 27 erschien und
damit der letzte Akt der ,Dekonzentration® be-
gann, wurde in Frankreich der SchluBlstein: der
Konzentration gesetzt durch die Griindung des
Stahlkombinats ,Sidelor“. Dieses Stahlkombinat
Sidelor, das in sich rund ein Fiinftel der franzosi-
schen Stahlproduktion vereinigt, stellt sich mit
Wiirde neben die beiden anderen grofen Kom-
binate Usinor und Sollac.

Diesem franzosischen Musterbeispiel der Kon-
zentration reihen sich die beiden anderen Staaten,
Belgien und Luxemburg, durchaus wiirdig an. In
Belgien beherrschen drei Gruppen 55 bis 60 °/o der
Rohstahlerzeugung, in Luxemburg beherrschen
drei Gruppen 100%. Diese Konzentration der Ge-
sellschaften wird noch erginzt durch ein fein aus-
gebautes System der personellen Verflechtung.

Man komme nun nicht mit dem Hinweis, dafl
diese Gruppen, wie sie hier stehen, von der Hohen
Behorde untersucht und gegebenenfalls aufgeldst
werden miiten. Ich darf mich auf die AuBerungen
eines franzosischen Sprechers vom Dezember 1950
Dbeziehen, als die Sidelor, das letzte Stahlkombinat,
gegriindet wurde. Er sagte: ,es handelt sich um
Zusammenschliisse zum Zwecke einer Spezialisie-
rung der Produktion im Interesse der Leistungs-
fahigkeit, und solche Zusammenschliisse sind nicht
verboten!“ Ich mochte also sagen: wenn man schon
von einer Gesundung der Wirtschaft spricht, so
war der Grundsatz fiir die Gesundung der franzo-
sischen Eisenwirtschaft der Grundsatz der Kon-
zentration und fiir die Gesundung der deutschen
Eisenwirtschaft der Grundsatz der Dekonzentration.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der SPD.)

Das Gesamtergebnis dieser ersten Teilbetrach-
tung darf ich dahin zusammenfassen, dafl sich
hieraus ein ungeheurer Startnachteil fiir die deut-
sche Eisenwirtschaft und damit naturgemiB eine
Auswirkung auf den Standort ergibt. Um auch
einen Professor zu zitieren, darf ich Herrn Pro-
fessor Rittershausen zitieren, der am 24. Januar
1951 gesagt hat:

Mindestwirtschaftlichkeit und Hochstzersplit-
terung, um den Kostenvorsprung der deut-
schen Stahlindustrie zu beseitigen.

Das andere grofle Ziel dieser Neuordnung der
Wirtschaft, wenn Sie so wolien, war, eine Zerrei-
Bung der Verbundwirtschaft durchzufithren. Der
Verbund Zeche-Hiitte ist fiir die deutsche Eisen-
wirtschaft ein organisches Ergebnis, das Ergebnis
einer langen Entwicklung der Eisenwirtschaft, die
von der ehemaligen Erzorientiertheit zur Xohle-
orientiertheit wanderte, die die Standortnachteile
der Erzferne durch die Entwicklung bkesonderer
Verfahren wettmachte und die es uns ermoglichte,
den gefihrlichsten Krisenstlirmen erfolgreich zu
widerstehen.

In dieses organisch Gewordene hat nun Bersat-
zungsrecht eingegriffen. Das Ergebnis ist mit diir-
ren Worten: der Erz-Hiitten-Verbund ist bis zum
heutigen Tag vollig ungeklirt. Die Neuordnung des
Erzbergbaues befindet sich noch nicht einmal im
Vorbereitungsstadium der ' vorbereitenden Pla-
nung.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das zweite, der eigentlich tragende Verbund ist
der Verbund zwischen Zeche und Hiitte; das Er-

und ©
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gebnis ist hier: frither 55 bis 60 %o des Ruhrkohlen-
bergbaus mit dem Eisen verbunden, heute 18 %b.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ferner darf kein Hiittenwerk mehr als 75 %o seines
Koksbedarfs aus eigenen Kokereien decken. Auch
hier wieder eine Verbindung zum Schumanplan,
denn es wurde vorhin gerade betont, die Erreichung
dieser 75 %0 sei eigentlich nur durch die Schuman-
plan-Verhandlungen méglich geworden.

Auch hier, bei der Wertung der Verbundwirt-
schaft, kommt man nur dann zu einer rechten Vor-
stellung, wenn man sich, ganz grob, das Bild der
franzosischen Eisenwirtschaft vor Augen hilt.
Dort finden Sie einmal die Tatsache, daB die
Kohle sozialisiert ist. Die soz:ialisierte franzosische
Kohle wird voll und ganz in den Dienst der
franzosischen Stahlindustrie gestellt, sofern die
franziosische Kohle fiir die Stahlindustrie tiber-
haupt zur Verarbeitung in Frage kommt.

(Abg. Pelster: Das ist in sehr geringem
MafBe!)

Als zweites: Der Verbund zwischen Erz und Hiitte
ist in Frankreich aufBlerordentlich eng, ja, er reicht
uber die Hiitte hinaus weit in die Verarbeitung. Es
ist nicht ganz uninteressant, aus wissenschaftlich
erarbeiteten Zahlen folgendes zu héren: In Frank-
reich reichen von 37 Gesellschaften 26 einerseits
zur Rohstoffbetriebsseite, zum anderen zur Weiter-
verarbeitung hiniiber, in Belgien sind es von 15 9
und in Luxemburg von 3 alle 3.

Gegen die offensichtliche ZerreiBung des deut-
schen Verbundes wendet man nun deutscherseits
ein: erstens, die Klausel der Selbstversorgung zu
75°%6 hilft uns tlber die grébsten Unebenheiten
hinweg. So schreibt "Professor Ophiils ich
zitiere —:

Es ist eine den deutschen Verhé&ltnissen -Rech-
nung tragende Verkniipfung der Kohle- und
Stahlerzeugung in der Weise zugelassen, daB
grundsitzlich die Stahlwerke 7590 ihres
Kohlebedarfs aus eigenen Zechen decken
koénnen.

Nun die Frage: Wie ist es im Schumanplan? — Es
wurde vorhin bereits erwéhnt, insbesondere von
dem Berichterstatter, daf es drei Lagen gibt, ein~
mal die Sonderlage der Absatzkrise — dort ist die
Verbundwirtschaft sowieso kein Problem —, das
zweite war die Normallage. Nun, dariiber waren
sich alle Sachverstindigen, die deutschen wie auch
die nicht-deutschen, einig: daB das einzige
Anomale die normale Lage sein wiirde,

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es bleibt also im Grunde genommen nur die
Mangellage, und hier greift Art. 59 ein, die
Steuerung durch die Hohe Behorde, die vorhin be-
reits hinreichend erwidhnt worden ist. Interessant
ist nur, daB die deutsche Regierung die Anwen-
dung dieses Art. 59 wie folgt kommentiert. Sie
sagt, daB diese Regelung ,in elastischer Form auf
den effektiven Verbrauch abgestellt® werde. Diese

Formulierung wird einfach gewidhlt, -— wahr-
scheinlich aus Geschmacksgriinden.

(Heiterkeit bei der SPD.)
Deutlicher sind die Kommentierungen in der

Franzosischen Nationalversammlung, wo der Be-
richterstatter, Coste-Floret, sagt: )

Im Falle der Mangellage, das ist
— 1iibrigens driiben dieselbe Meinung wie hier —
die jetzige Periode,und die wird wahrscheinlich

noch lange andauern, ist es notwendig, Kohle &

und Stahl auf eine autoritdre Weise zuzuteilen.
Art. 59

— fahrt er fort —

will besagen, dafl die Bevorrechtigung der
deutschen Verarbeiter unterdriickt ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Und kein anderer als Herr Schuman selbst sagt:

Auf diese Weise werden diejenigen, die in nor-

malen Zeiten 75°% ihres Verbrauchs aus

eigenen Zechen deckten, auch nicht 10 %

zuriickhalten kénnen. — Das ist die Wahrheit!
(Hort! Hort! bei der SPD.)

So weit zu diesem Einwand, die 75 %/o-Klausel diirfe
geniigen und Art. 59 sichere in dieser Hinsicht den
Verbund.

Man sagt zum anderen, das sei ja alles nur so
schlecht gewesen, weil die Ruhrbehorde da ge-
wesen sei und die Ruhrbehdérde hére ja nun auf.
Immer, wenn wir uns schlecht behandelt glauben,
haben wir die Mdoglichkeit der Anrufung des Ge-
richts. Das ist ja gerade der Riesenvorteil des
Schumanplans gegeniiber der Ruhrbehoérde: dort
war ein nicht nachpriifbares Ermessen, das aus
einer anderen Staatsraison geschépft wurde, ein-
fach fiir uns verbindlich. — Nun, liber Gericht und
»hachpriifbares Ermessen“ an spiterer Stelle. Hier
sei nur ein Zitat ganz kurz gebracht, um den
yEuropa-Geist“ der Staatsraison der Ruhrbehorde
gegeniiberzustellen. Coste-Floret sagt:

Wahrend die Hohe Behiorde mit Mehrheit ent-
scheiden wird, erforderte die Ruhrbehérde die
Einstimmigkeit oder die qualifizierte Mehrheit.
Ganz gewiB werden dabei die Vorrechte der
deutschen Verbraucher beseitigt werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich darf hier — als ,Erinnerungsposten® viel-
leicht — vermerken, was Herr Dr. Henle fiir die
Regierungsparteien in der ersten Lesung sagte:

Wer behauptet, die Hohe Behdrde laufe in der
Wirkung auf dasselbe wie die Ruhrbehorde
hinaus, der vermag oder will die Dinge nicht
in ihrem wirtschaftlichen Zusammenhang
sehen.

_ (Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, sehen wir die
Dinge einmal im Endergebnis in ihrem wirtschaft-
lichen Zusammenhang. Das tragende Fundament
der deutschen Eisenwirtschaft, die Verbundwirt-
schaft, ist auf 18 % begrenzt. Zweitens: die Ver-
sorgung ist zu 759%0 festgelegt, die gerade durch
den Art. 59 dann, wenn es erforderlich ist, inner-
lich ausgehohlt wird.

Die Zusammenfassung darf ich dem franzésischen
Finanzminister liberlassen, der sagte:

Deutschland verliert im Falle der Mangellage
noch das Wenige, was ihm an Verbund Kohle
und Stahl {ibriggeblieben ist.
(Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hort!

— Hort! Hort!, Herr Kanzler!)

Meine Betrachtungen waren auf die wirtschafts-
politische Tendenz des Planes, auf die Standort-
verschiebung abgestellt. Die Fundamente unserer
Eisenwirtschaft waren geschlossene Betriebskom-
plexe und Zechen-Hiitte-Verbund. Diese Funda-
mente wurden durch Besatzungsrecht gesprengt,
und damit — das ist die Sorge, die wir haben —
entsteht ganz natiirlich ein Sog aus dem Ruhr-
revier.

D
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¢ Man kann nur den Einwand bringen, man kénne

diesen Sog durch eine planmiBige Investitions-
politik authalten. Hierzu bietet, wie der Bericht-
erstatter soeben ganz mit Recht sagte, der § 29
der Ubergangsbestimmungen durchaus die Moglich-
keit. Sehen wir uns die Situation an! Eigene Mittel
der Werke sind kaum zu erwarten, denn erstens
haben die Werke selbst ein viel zu kleines Format.
Sie sind unter viel zu grofe betriebliche Schwierig-
keiten gestellt, als dal sie es konnten. Sie haben
Remontagebedarf, sie haben Nachholbedarf, sie
haben Erneuerungsbedarf. Bedenken Sie nur das
ehrwiirdige Alter unserer WalzenstraBen! Zum
anderen ist der deutsche Kapitalmarkt ein
Problem, das nicht nur jetzt vorhanden ist, sondern
das wohl auch noch fiir geraume Zeit bestehen
bleiben wird. Bleiben also nur fremde Mittel, so
daB wir tatséchlich letzten Endes auf unsere Mittel
angewiesen sind. Um so mehr — und das mochte
ich zur Regierungsbank hin sagen — wire es viel-
leicht opportun gewesen, bei den Verhandlungen
in Paris iiber die Remontagekredite — ich meine
die Kredite, die zu besonderen Konditionen an die
demontagegeschédigte Industrie gegeben werden —
Zu sprechen. Die Regierung hat sich dazu geduBert
und hat gesagt — ich zitiere —: ,Es wurde nicht
ausdriicklich erdrtert!* Dies f&llt fiir uns um so
mehr als Nachteil ins Gewicht, als die franzosische
Regierung beschlossen hat, die Verzinsung eines
Kredits von 92 Milliarden franzoésischen Franken,
der an die franzosische Stahlindustrie gegeben 1st
von 7% auf 4,5 % zu konvertieren.

(Abg. Dr. Preusker: Dann kénnen wir das
- ‘ auch!) -~

— Wir hitten das gern getah; und das ist ja die
Kritik, dafl doch nichts getan wurde. Sie waren ja
selbst im AusschuBl dabei und wissen, daB diese
Tatsache stimmt. Nun, meine Damen und Herren,
ich darf feststellen, daB wir in der Richtung der
Investitionsforderung von deutscher Seite sicher
nicht das getan haben, was wir hétten tun sollen.
Wir haben uns mehr oder weniger darum bemiiht,
den ,tragenden Vertragsgrundsatz® zu konsta-
tieren, der heiBlt: Diejenigen Industrien, bei denen
mit dem geringsten Aufwand der hochstmogliche
wirtschaftliche Nutzeffekt erzielt werden kann,
werden von der Hohen Behorde mit Investitions-
krediten versorgt. Das ist librigens fast die gleiche
Formulierung, die Sie in Ihrer Drucksache Nr. 2974
Ziffer 3 finden. Ich mochte gerne wissen, auf Grund
welcher Tatsachen Sie zu diesem tragenden Ver-
tragsgrundsatz kommen! Der Vertrag selbst sagt
in Art. 54 relativ wemg Ich halte mich zunéchst
an die Interpretation, wie sie in der franzdsischen
Nationalversammlung gegeben worden ist, — und
da darf ich den Kollegen Etzel bitten, es mir nach-
zusehen, wenn ich auch einmal ,buche“. Der Be-
richterstatter sagte:

Wenn eine Investition 400 Franken pro Tonne
an der Ruhr erbringt z. B. und 100 Franken
in Lothringen, dann hat die Hohe Behorde
nicht das Recht, zu entscheiden, daB die
Investition in Lothringen verboten sein soll.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Preusker:
Aber sie darfl)

— Ja, Sie darf. Die Frage ist ja, ob die Hohe Be-
horde, die Investitionspolitik treibt, die fiir uns
richtig wédre. Es kommt nicht auf die Verhinde-
rung, sondern in erster Linie auf die Forderung
an. Und das ist das Problem, das vorhin schon
herausgestellt und das von unserer Vertretung bei

den Verhandlungen v0llig auBer acht gelassen ©
worden ist.

Nun, meine Damen und Herren, verlassen wir
uns in Investitionsfragen doch nicht auf die Hohe
Behorde! Frankreich selbst tut es auch nicht.
Frankreich hat sich in dem § 2 der Ubergangs-
bestimmungen die 4,2 Milliarden DM Monnet-
Investition legalisieren lassen. Frankreich hat
zum zweiten die Zinskonvertierung fiir 92 Milliar-
den franzosische Franken von 7 auf 4,5 % vorge-
nommen. Frankreich hat die Regierung beauftragt,
erstens den Kohle- und Stahlindustrien erforder-
lichenfalls die vorldufigen Beihilfen zu gewéahren,
wie sie in Art. 67 des Vertrags vorgesehen sind,
zweitens dem Parlament ein Gesetzesprogramm
uber Investitionen vorzulegen, um die franzdsische
Kohle- und Stahlindustrie in eine konkurrenzféhige
Lage zu versetzen. Und letztens soll die Regierung
der Republik ,die Investitionsvorhaben in den
franzosischen Kohlengruben und in der franzosi-
schen Eisenindustrie, die in dem Plan iiber Moder-
nisation und Ausriistung enthalten sind, weiter
verfolgen®. -

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das bedeutet nichts an-
deres als die konsequente Fortfiihrung des Monnet-
Plans. Dieser ist darauf abgestellt, die lothrin-
gische Eisen- und Stahlindustrie bis zu einer
Jahrestonnenleistung von 15 Millionen Tonnen im
Jahre 1953 zu bringen.

Zu diesem Monnet-Plan sagten deutsche Sach-
verstindige des Bundeswirtschaftsministeriums
—- ich beschrianke mich darauf, zu zitieren —:
»Dieser Plan“ — der Monnet-Plan — ,strebt in
seinem Endziel nicht weniger als die EntbloBung
des Ruhrgebiets von der Rohstahl- und Roheisen- o
erzeugung zugunsten der Minettewerke an*.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Zu diesem Plan sagt der Auflenminister Schuman
auf einer Tagung in Metz nach dem stenographi-
schen Protokoll: ,In Wahrheit ist dieser Plan®
— der Schumanplan — ,die Fortsetzung des Mon-
net-Plans®.

(Erneute lebhafte Rufe be1 der SPD:
Hort! Hort!)

Das Ergebnis dieser kurzen Betrachtung, meine
Damen und Herren, ist, daB das Besatzungsrecht
die Fundamente der deutschen Eisenwirtschaft zer-
schlagen hat, und daB3 Sie damit ganz logisch und
zwangsliufig eine Tendenz der Standortverschie-
bung von der Ruhr nach Lothringen haben.

Nun werden Sie einwenden — Sie haben die
Einwiande schon gebracht —: die Schiden des Ge-
setzes 27 sind vergénglich! Man sagt: Wenn einmal
der Schumanplan in Kraft ist, hat Deutschiand die
gleichen Rechte wie die andern. Nun, die Oppo-
sition stellte im Ausschufl die Frage nach der
Zementierung des durch Gesetz 27 Geschaffenen.
Und hier bitte ich um Entschuldigung, wenn ich den
Berichterstatter, dem ich fiir seinen ausfiihrlichen
guten Bericht dankbar bin, einmal korrigieren
muBl; der Bericht enthdlt ndmlich einen Fehler: es
ist nicht erwéhnt worden, da8 die Frage nach der
Zementierung des durch Gesetz 27 Geschaffenen
von uns gestellt worden ist

(Sehr richtig! bei der SPD)

und daB sowohl von IThnen wie von der Regierung
Argumente gebracht worden sind, um unsere Be-
denken zu zerstreuen. Als dann der Antirag auf
SchiuBl der Debatte gestellt war und wir nicht im
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@ AusschuB vertreten waren, kamen Ihre alten Be-

denken wieder auf. Ich sage ,alten Bedenken® des-
wegen, weil Sie am Vormittag desselben Tages,
ohne daBl wir es wuflten, einen entsprechenden Be-
denkenbrief an den Bundeskanzler geschrieben
hatten.
(Widerspruch und Zurufe bei der CDU
und FDP))

Am Nachmittag haben wir das erst in der Presse-
konferenz erfahren. Diese kleine Richtigstellung
nebenbei!
(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Dr. Preusker. — Abg. Dr. Schrioder [Diis-
seldorf]: Leider stimmt die Richtigstellung
nicht!)

.~ Ich habe ja das Wort, Herr Schréder, das stimmt
schon.

(Erneuter Widerspruch und Zurufe von der
CDU und FDP.)

Ich kann Ihnen da gleich noch weiteres bringen.
Die Frage nach der Zementierung — ich babe als
Zeugen den Herrn Bundeskanzler, der mir selbst
die Antwort gab — wurde von der Opposition ge-
stellt. Die Frage nach der Zementierung des durch
Gesetz 27 Geschaffenen war nicht etwa aus der
Luft gegriffen, sondern fundiert, einmal, weil be-
kannt war, daB der amerikanische Hohe Kommissar
McCloy am 4. Mai 1951 in Frankfurt zu deutschen
Gewerkschaftlern auf deren Frage: ,Warum denn
jelzt Gesetz 277 gesagt hatte: ,Das kann die Alli-
ierte Hohe Kommission machen; mit diesemm Odium
wollen wir die Hohe Behorde nicht belasten.

(Zustimmung und Rufe: Hort! Hort!
bei der SPD.)

Zweitens stiitzten wir die Frage auf den Tat-
bestand, daB der Berichterstatter des franzgsischen
Wirtschaftsrats verlangt hatte — ich zitiere — ,,daB
die Dekartellisierung der deutschen Grundindu-
strien vor Inkrafttreten der Union realisiert sein
miisse“. Drittens stiitzten wir uns mit unserer
Frage auf die wirklich ausgezeichnete Begriindung
der hollindischen Regierung zum Schumanplan,
insbesondere zu Art. 66, die die bindende Wirkung
des Gesetzes 27 selbst klar zum Ausdruck bringt.
Nun, uns wurde auf diese Bedenken geantwortet
— es war zu der Zeit, als IThre Bedenken noch nicht
veroffentlicht waren —,
(Heiterkeit)

daB die Hohe Behorde ein anderes ,,Gegeniiber®
brachte, als es bisher der Fall gewesen war. Es
wurde ferner gesagt, Unternehmen seien es, die
nachher Antrige stellten, und nicht Staaten. Und
letzten Endes wurde hingewiesen auf den Gleich-
heitsgrundsatz, der in Art. 2 verankert ist und zum
Tragen kommt.

Tatsache ist nun aber auch, da8 die Hohe Kom-~
mission auf Ihren Brief am 18. Dezember geant-
wortet hat, nach AbschluB der MaBnahmen zur
Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 27 unterliege die
Kohle- und Eisenindustrie in Deutschland keinen
beschrankenden Bindungen auBler denen, die sich
aus den Bestimmungen des Vertrags iiber den
Schumanplan ergiben. Ich mochte fragen: Was
kann die Hohe Kommission auch schon anderes
schreiben? Denn das ist doch ganz offensichtlich
die deutsche Auslegung, dal man sagt: Nun, dann
schreiben wir eben bloB noch: die Beschriankungen,
die aus dem Schumanplan selbst kommen; denn
die gelten ja fiir alle- gleich. Frankreich dagegen
ist ganz anderer Auffassung. Frankreich betrachtet
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die Situation, wie sie sich aus dem Gesetz Nr. 27 @

ergibt, im Ergebnis als eine aufgezwungene und
zementierte Organisationsform.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich muBl es Ihnen tatsdchlich zumuten, ich muf
Ihnen im Extrakt die Sitze des Berichterstatters
Coste-Floret zu diesemm Punkt-vorlesen. Er sagt:

Der zweite positive Beitrag Deutschlands be-
steht in der Entflechtung an der Ruhr ... Vor
allem hat man im Ruhrgebiet die vertikale
Verflechtung von Kohle und Stahl be-
seitigt. ... Der Schumanplan verhindert ihre
Wiederherstellung.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
. . . Wenn Sie den Schritt nach vorn,
— Nach vorn, ich betone das —
der getan ist, ermessen wollen, dann geniige
es Thnen, zu wissen, daBl die Verbindung von
Kohle und Stahl, die frither 56 % betrug, auf
18 %o zuriickgefiihrt worden ist. Das ist-der
Stand der Dinge, den zu stabilisieren der
Schumanplan zum Ziele hat!
(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg.
Dr. Mommer: Europiisch!) |

Nun, meine Damen und Herren, ich mu88 aus
der Debatte der franzésischen Nationalversamm-
lung noch eine AuBlerung herausnehmen. In
dieser Debatte sagte der Auienminister wortlich:

Ich habe gesagt, dal zu Beginn der Dekonzen-
tration es eine einseitige Entscheidung gab,
das Gesetz Nr. 27 der drei Besatzungsmaichte.
Aber diese Dekonzentration ist in der Zwi-
schenzeit Gegenstand eines Ubereinkommens
gewesen zwischen den drei Méchten und der
Bundesregierung.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

.Dieses Ubereinkommen bleibt bestehen und
endgiiltig, wie alle internationalen Uberein-
kommen, es mufl von der Hohen Behorde re-
spektiert und angewandt werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich darf hier feststel-
len — und ich darf eine entsprechende Frage an
die Regierung richten —: Wir hoéren in diesem Be-
richt in der franzosischen Nationalversammlung
zum erstenmal von einem Ubereinkommen iiber
die Dekonzentration.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Gibt’s ja gar nicht!)
Wir moéchten doch sehr nachdriicklich und sehr

deutlich eine eingehende und exakte Orientierung
hieriliber wiinschen.

(Gut! bei der SPD. — Zuruf von der Mitte:
Das ist genau so richtig wie manche
AuBlerung, die hier getan wird!)

Hier kénnen Sie mal sehen, wie Sie Herrn Schu-

man glauben diirfen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich stellte meine Aus-
fiihrungen unter den Gesichtspunkt der Standort-
verschiebung, ausgehend von einem schiefen Stand-
ort, den man uns vorgeschrieben hat. Herr Profes-
sor Hallstein riihmte in einer Ansprache dem
Schumanplan nach, unter seiner Geltung wiirden
mit der Aufhebung aller Differenzierungen nur
noch die natiirlichen und die sich aus den Stand-
orten ergebenden Verschiedenheiten der Produk-
tion librigbleiben. Er hat leider {ibersehen, da8 die
Standorte selbst in Frage gestellt worden sind. Die
Ruhr hatte nach dem Kriege gegeniiber Lothrin-
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w gen noch Standortvorteile aufzuweisen, wie Ver-

bundwirtschaft Zeche-Hitte und eine angefiigte
Weiterverarbeitung; beides ist durch das Besat-
zungsrecht zerschlagen und durch den Schuman-
plan zementiert.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die Ausfiihrungen mogen das belegt haben; sie
mogen zugleich Begriindung gewesen sein fiir un-
seren Antrag auf Umdruck Nr. 407, insbesondere
die Ziffern 1, 2 und 3.

Ich mochte zum SchluB ein Zitat bringen, das
ein Professor anldBlich einer Schumanplandebatte
brachte. Professor Predohl sagte:

Nach dem Kriege haben wir immer das un-
verniinftige Ubergewicht der Macht; dann
kriecht die Macht vor der Okonomie zu Kreuze!

Meine Damen und Herren, Sie haben zu entschei-
den. Lassen Sie es nicht zu einem Biindnis kom-
men zwischen unverniinftiger Macht und unver-
niinftiger Ukonomie!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vzeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Herr Berichterstatter.

Dr. Preusker (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Herr Schone wird es mir mcht
iibelnehmen, wenn ich — leider Gottes — als Be-
richterstatter in diesem einen Punkt doch etwas zu
dem, was er gesagt hat, ausfilhren mufl. Was ich
als Angehoriger der FDP-Fraktion, sagen wir, iliber
die Prioritidten zu sagen habe, darf ich jetzt nicht
sagen. Aber als Berichterstatter konnte ich ja in
dem Bericht nur feststellen, daf die FDP diesen
Vorbehalt bei der Abstimmung im Ausschufl ]f)ur

ie
Herren, die damals zufallig noch da waren, werden
das bestidtigen. Es tut mir sehr leid, dafl Sie nicht
mehr anwesend waren. Insofern ist der Bericht als
solcher schon absolut zutreffend; denn etwas ande-
res konnte er nicht enthalten.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Rische.

Rische (KPD):. Meine Damen und Herren! In
der Zeit des Bestehens des Bundestags hat es keine
Debatte liber so folgenschwere Fragen wie die
heutige gegeben. Sie sind dabei, eine Frage zu ent-
scheiden, die im Grunde genommen einer Ent-
scheidung unseres Volkes bedarf. Ich bin im
ubrigen erstaunt, daB alle Redner des heutigen
Tages — darin liegt eingeschlossen der Herr Bun-
deskanzler auf die wahren Griinde des
Schuman-Kriegsplans nicht eingegangen sind.

Sie werden diese wahren Griinde in dem vor-
liegenden Vertragswerk auch nicht so offen formu-

liert finden. In der Pridambel beispielsweise wird .

von der Erhaltung des Friedens und der Schaffung
einer Sicherheit fiir die Volker Westeuropas ge-
sprochen. In Wirklichkeit jedoch handelt es sich
nicht um die Frage einer europiischen Sicherheit,
handelt es sich nicht um d.e Frage der Begriin-
dung des wirtschaftlichen Wohlstandes fiir die
Volker Westeuropas, sondern es handelt sich um
eine Vorentscheidung iiber die Frage Krieg oder
Frieden. Der Herr Bundeskanzler hat es wohl-
weislich unterlassen, auf d ese spezielle Bedeutung
des Schumanplans einzugehen. Er hat nicht aufge-
zeigt, wo die Triebfedern zu diesem Plan liegen.
Er hat nicht die Akteure genannt, die Herrn
Schuman die Feder in die Hand driickten, um

diesen Plan auszuarbeiten und ihn dann den Parla-
menten in Europa vorzulegen.

In ernster Sorge um die Entwicklung der Wirt-
schaft und der Politik unseres deutschen Volkes
stellen wir als Kommunistische Parter Deutsch-
lands fest, daB vom Standpunkt der Erhaltung, ja
zunéchst einmal der Herstellung der deutschen
Souver#nitat dieser Plan in keiner Weise irgend-
eine Frage unseres deutschen Volkes regeln wird.
Er ist darum ke.n Plan, der irgendwie auf deutsche
Interessen eingeht. Er ist auch kein européischer
Plan, sondern er ist ein amerikanischer Kriegsplan
fiir Europa.

(Zuruf von der Mitte: Du versteht ja
nichts davon!)

Nichts ist darum falscher, ja, ich méchte sagen,
heuchlerischer als die in der Prdambel niederge-
legten sogenannten Grundbestimmungen des
Planes. Wenn die Erwartung, durch diesen Plan
den Frieden zu erhalten, den Beratungen des
heutigen Tages den Stempel aufdriicken sollte,
dann hitte dieses Haus schlieBlich nur e.nen ein-
zigen BeschluBl zu fassen brauchen: diese Beratun-
gen im Interesse des deutschen Volkes auszusetzen,
zu unterbinden, um unserem Volke durch die
eventuelle Annahme dieses Planes ein Verhingnis
zu ersparen. Sie haben unseren durch den Vor-
sitzenden meiner Fraktion gestellten entsprechen-
den Antrag durch Ihren Antrag auf Ubergang zur
Tagesordnung abgelehnt. Damit hat sich die Mehr-
heit dieses Hauses fiir den Plan des Krieges ent-
schieden. Sie tragen die volle Verantwortung fiir
alle Folgen dieses Planes.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

In der Tat, meine Damen und Herren, der Welt-
friede ist durch den Schuman-Kriegsplan der
amerikanischen Riistungsmilliardare aut das ernst-
hafteste bedroht. Er ist bedroht, weil durch diesen
Plan d.e wirtschaftlichen Krafte Westeuropas,
Kohle und Stahl, in konzentriertester Form zu
einem Superkartell zusammengefaBt werden sollen
zur maximalen Ausnutzung der Produktion im
Zuge der Vorbereitung des dritten Weltkrieges.

(Zuruf von der Mitte: Was macht ihr denn
driiben?)

Die Sicherung des Weltfriedens ist gerade im
Augenblick der Debatte uber den Schumanplan
hier in der Bundesrepublik die hervorragendste
Autgabe jedes wahrhait deutschen Patrioten, wie
es die hervorragendste Aufgabe auch aller euro-
paischen Volker ist und ganz besonders des deut-
schen Volkes.

Der Schumanplan will den Feinden des Friedens,
den Riistungskapitalisten von der Ruhr, tber die
die Redner der SPD auch nicht ein einziges Wort
in Verbindung mit diesem Plan gesagt haben, iiber
d.e Kopfe der europidischen Vdlker hinweg wirt-
schaftliche und politische Vorrechte von so weit-
tragender Bedeutung einrdumen, daB diese
Ristungsinteressenten liber die Hohe Behorde des
Schumanplans die ausschlieBliche wirtschaftliche
und pol.tische Gewalt liber die Volker ausiiben
konnen. Meine Damen und Herren, ich mochte
dazu eine bekannte englische Zeitung zitieren, eine
Zeitung, die in keiner Weise kommun stenfreund-
lich genannt werden kann, und zwar die bekannte
englische Zeitung , Observeér*:

Das iibernationale Kohle- und Stahlkomitee
wire im wahrsten Sinne des Wortes e.ne die
Politik machende Koérperschaft. Seine Entschei-
dungen wiirden solche Fragen betreffen wie

o
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die, welche Anlagen zuerst moderne Aus- | einem solchen dritten Weltkrieg ihre wirtschafts- ©

riistungen erhalten sollen und dadurch einen
groBen Vorteil gegeniiber der Konkurrenz er-
halten, welche Anlagen noch warten miissen,
welche ganz geschlossen werden sollen, wer
spezielle und mehr oder weniger Verdienst
bringende Typen von Stahl produzieren darf,
ob in besonderen Augenblicken die Kohle zum
Eisen oder das Eisen zur Kohle gehen soll; ein
wohlbekannter langandauernder Streitpunkt
zwischen der deutschen und franzdsischen
Meinung, von dem es abhingt, ob das Ruhrge-
biet oder Lothringen das reiche und auf-
steigende Machtzentrum Westeuropas wird.

SchlieBlich heifBt es:

Die vorgeschlagene Behorde ist diktatorisch,
denn sie steht nicht unter irgendeiner Art von
politischer Kontrolle, weder durch ein ge-
wihltes Parlament noch durch ein Gremium
gewidhlter Parlamente.

Meine Damen und Herren, diese Immunitit,
diese Vorrechte, diese Privilegien der Hohen Be-
horde stehen in krassestem Widerspruch zu den
nationalen Interessen unseres deutschen Volkes,
stehen in krassem Widerspruch zu den nationalen
Interessen des franzOsischen Volkes, des italie-
nischen Volkes, jener Volker, die durch die Politik
der internationalen Riistungskapitalisten gezwun-
gen werden sollen, beim Schumanplan mitzu-
machen, nur weil es die amerikanischen Riistungs-
finanziers so wollen.

Im fiinften Absatz der Priambel wird behauptet,
der Schumanplan diene der Ausweitung der
Grundproduktion zur Hebung des Lebensstandards
und sei ein Werk des Friedens.

(Sehr richtig! rechts.)

Meine Damen und Herren, alle Erfahrungen auf
wirtschaftspolitischem Gebiet, zumindest aber doch
offensichtlich seit dem von den amerikanischen
Imperialisten in Korea ausgeheckten Krieg, zeugen
doch davon, daB3 in diesen imperialistischen Staaten
in Westeuropa keine einzige MaBnahme mehr zur
Hebung des Wohlstandes der. Volker ergriffen
wird, sondern lediglich MaBnahmen zur maflosen
Ausweitung einer Rustungsproduktion und zur
Senkung des Lebensstandards der Bevolkerung.
Die heutige Presse brachte beispielsweise die
Nachricht, daf in den Vereinigten Staaten gegen-
wirtig ein Rekordbudget beraten wird. 80 % der
Gesamtausgaben im Haushalt der Vereinigten
Staaten sind nach einer Vorlage des Prisidenten
Truman fiir unmittelbare Kriegszwecke vorge-
sehen. Dieser Etat und diese peinliche Lage in den
Vereinigten Staaten erinnern in etwa doch an

- jenes ungliickliche Schiff ,Enterprise”, das jetzt

in den Wogen des Ozeans herumschlingert; die
Trossen sind zerrissen, und es besteht kaum noch
eine Hoffnung, daB es den rettenden Hafen er-
reichen kann.

Ahnlich ist die Lage heute in jenen kapitalisti-
schen Lindern, die unter der Macht der amerikani-
schen Imperialisten stehen. Auch dort sind alle
wirklichen wirtschaftlichen Verbindungen zur Nor-
malitdt, zur Friedensproduktion, zur Verbrauchs-
giterproduktion durch die aufgeblihte Riistungs-
produktion zerrissen, und diese Volker stehen vor
einer wirtschaftlichen und politischen Katastrophe.
Darum haben diese Herren in den Vereinigten
Staaten, die Truman und Acheson, jene Herren der
Wallstreet es auch so eilig mit der Auslésung eines
neuen, dritten Weltkrieges, weil sie hoffen, mit

politischen Schwierigkeiten loswerden zu kénnen,
weil sie hoffen, auf Kosten des Lebens und des
Blutes der Vilker ihre verfaulte Gesellschaftsord-
nung noch einmal um diese Schwierigkeiten her-
umbringen zu konnen.

Die Lage in Westdeutschland, meine Damen und
Herren, ist heute in keiner Weise anders. Dazu
einige Fakten. Unter dem Regime der Besat-
zung sind wir gezwungen, an die 10 Mil-
liarden DM Besatzungskosten ausschlieflich auf
Kosten der Steuerzahler und vornehmlich der
werktitigen Steuerzahler aufzubringen. Und die
Lage soll sich nicht &ndern. Weitere umfangreiche
Besatzungstruppénkontingente sollen nach West-
deutschland verlegt werden, und die Kosten dafiir
soll unser deutsches Volk tragen. Das heiit: wir
werden noch mit einer eventuellen Erhchung der
Besatzungskosten rechnen miissen. Der Stellver-
treter des Herrn amerikanischen Hochkommissars
hat kiirzlich angekiindigt, wir miiiten 13 Milliarden
DM als erste Rate fliir den Aufbau der westdeut-
schen Soldnerverbinde zum Zwecke der Verteidi-
gung der amerikanischen Kriegsinteressen auf

-westdeutschen Boden aufbringen. Und das war nur

eine erste Rate. Deutsche Experten rechnen, daB
wir nicht nur 13 Milliarden DM, sondern dariiber
hinaus viel mehr, etwa an die 30 oder sogar 40
Milliarden DM aufzubringen hétten.

(Lachen in der Mitte.)

Was wird die Folge sein? Logischerweise wird die
Folge davon sein miissen, daB die Steuererhdhun-
gen nicht abreiBen, daB weitere Massenbelastungen
an Steuern und sonstigen Abgaben, wie sie bereits
durch die Regierung Adenauer in den letzten
Monaten so drastisch eingeleitet wurden, eintreten.
Das heiBit: eine allgemeine Senkung des Lebens-
standards steht unserem Volke bevor. Das ist das
Merkmal der gegenwirtigen Wirtschaftspolitik, die
im Zeichen des Schumanplans, die im Zeichen der
Vorbereitung des Krieges hier in Westdeutschland
steht.

Meine Damen und Herren, dieser Schumanplan,
dieser Kriegsplan ist nichts anderes als eine Aus-
geburt der aggressiven Politik, der Kriegspolitik
der Vereinigten Staaten; und von dorther wurde
dieser Plan auch inspiriert. Daflir folgende Be-
weise: Walter Lippman, der bekannte amerika-

" nische Publizist, erhob bereits 1944 die Forderung

nach einer sogenannten atlantischen Gemeinschaft.
Eine weitere Etappe bildeten die Bestrebungen zur
Schaffung der Welthandelsorganisation auf den
Konferenzen in Genf und in Havanna mit der
schlieBlichen Abfassung der Welthandelscharta.
Kurze Zeit darauf erfolgte dann die Verkiindung
der auch Ihnen bekannten beriichtigten Truman-
Doktrin. Die Truman-Doktrin war die offizielle
Einleitung des Kalten Krieges, der dann in Korea
in den SchieBkrieg iiberging.

Als nichster Schritt folgte der Marshall-Plan.
Er war ein konzentrierter Angriff auf die Souve-
ranititsrechte der europiischen Volker. Er hat iber
Anleihen und Geldzuwendungen die westeuropi-
ischen Volker unter das Diktat der amerikanischen
Financiers gestellt, so daB sie heute nicht mehr in
der Lage sind, eigene Entscheidungen in den
Fragen ihrer eigenen nationalen Politik zu treffen.
Die Amerikaner halten die Hand an der Gurgel der
Politiker in Frankreich, in England, in Italien, und
diese Politiker sind heute nicht mehr in der Lage
— und sie wollen es auch nicht! —, die Interessen
ihrer Volker zu vertreten. Der Marshallplan war
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() der konzentrierteste 6konomisch-politische Angriff
zur Vorbereitung des dritten Weltkrieges. Er war
die Forcierung der wirtschaftspolitischen AuBen-
politik der Vereinigten Staaten, wie bekannte
Experten der Wallstreet sich auszudriicken pflegen.

Der nichste Schritt in diesem Marshallplan-
System besteht darin, dafl dieser Plan nach seinem
Auslaufen nun offen fiir alle Menschen in West-
europa und in der Welt in ein Waffenlieferungs-
programm zur Vorbereitung des dritten Welt-
krieges umgewandelt wird, und wabhrlich: in dieser
Hinsicht ist der Marshallplan ein echter Vorldufer
des Schumanplans gewesen. Denn der Schuman-
plan wird in Europa alle Anstrengungen der
Riistungsindustriellen von der Ruhr, von der Seine,
aus Oberitalien und schlieBlich auch aus England
vereinigen, um eine Riesenproduktien an Riistung
maximal zu verwirklichen. Darum besteht auch
gerade diese ernsthafte Gefahr fur unser Volk und
fiir alle Vélker in Europa durch diesen sogenannten
Schumanplan, den man besser und richtiger und
ehrlicher den Trumanplan nennen sollte.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Die nichste und folgenschwerste Etappe dieser
amerikanischen Politik bildete der von Mr. Acheson
ausgearbeitete und von Herrn Schuman lediglich
verkiindete Plan zur Schaffung eines Superkriegs-
kartells der westeuropiischen Grundstoffindustrien.
Es ist gar nicht so zufillig, daB einen Tag nach der
Riickkehr des amerikanischen AuBenministers von
seiner Reise nach Westdeutschland Herr Schuman
nach vorheriger eingehender Beratung mit dem

amerikanischen AuBenminister diesen angeblichen’

Schumanplan aber in Wirklichkeit Truman-
Plan — in Paris verkiindet hat. Er ist von der
Wallstreet inspiriert und dient nur den Interessen
der Wallstreet.

Es gibt keinen besseren Zeugen fiir die von mir
angefiihrte Tatsache als Ausspriiche. die vom Herrn
Bundeskanzler selber stammen. Gestatten Sie mir
darum, da8 ich einige seiner Ausfiihrungen wieder-
hole, die er in einer der iiblichen und oft so sehr
teueren Propagandaschriften, die selbstverstdnd-
lich unsere Steuerzahler bezahlen miissen, von
sich gegeben hat. In der Erklirung Dr. Aden-

auers zur Unterzeichnung des Schumanplans
heifit es:
Das heute unterzeichnete Abkommen ist ein
Anfang.

— Unserem deutschen Volke graut schon vor die-
sem Anfang! —

Wie man sich heute schon auf dem Gebiet der
europdischen Verteidigung um eine europi-
ische Organisation bemiiht, sollen mdglichst
rasch andere Zusammenschliisse folgen.
Das war ein ehrliches Wort. Hier wurde nimlich
“einmal ganz klar und offen ausgesprochen, worum
es eigentlich bei dem Schumanplan geht. Es geht
um die sogenannte europdische Verteidigung, die
nur die Umschreibung der Vorbereitungen fiir
einen dritten Weltkrieg ist. Er hat das auch ganz
klar in, einer vorherigen " Formulierung ausge-

sprochen, als er sagte:_,Diese Grundstoffe* — also
Kohle und Stahl — ,,sind fiir den modernen Krieg
unerldBlich.“

(Hort! Hort! bei der KPD\))
Darum geht es, sie sind unerld8lich fiir den moder-
nen Krieg. Sie miissen in diesem Superkartell der
Ristungsinteressenten zusammengefait werden,
weil man diesen neuen Krieg will, zu dem sich
offensichtlich auch Herr Dr. Adenauer bekennt.

SchlieBlich heifit es:
Auch in Zukunft wird das europiische Eini~
gungswerk, das so viele ideelle Impulse von der
andern Seite des Atlantischen Ozeans empfangen
hat, nicht ohne engste Anlehnung an die Ver-
einigten Staaten sich vollziehen kénnen. Da-
durch, daf die Montan-Union die national-
wirtschaftlichen Egoismen in Europa iiber-
windet, setzt sie diesen Kontinent instand,
seine Aufgaben innerhalb der atlantischen Ge-
~  meinschaft zu erfiillen.
Auch hier sind deutliche Worte gesprochen. Hier
hat der Herr Bundeskanzler ganz offen zugegeben,
von welcher Seite her der Schumanplan inspiriert
wurde und welcher Seite er ausschlieBlich zu
dienen hat, namlich der Seite der Vorbereiter eines
neuen Krieges, der Seite der Riistungsindustriellen.
Weiter sagt.er auch ganz klar, dafl der Schuman-
plan ein Teilstlick des nordatiantischen Kriegs-
paktes darstelle. Deutlicher konnte meiner Mei-~
nung nach Herr Dr. Konrad Adenauer nicht
werden.

Diese Zitate finden auch eine Bestdtigung in der
Rede des Bundeskanzlers auf dem Landesparteitag
der CDU in Bayern. Dort hat er laut ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung“ vom 25. April 1951 erklart,
daBl man eben die Amerikaner nicht enttiuschen
dirfe. Sonst konnten die Amerikaner, wie er auch
heute hier ganz klar zum Ausdruck gebracht hat,
daran verzweifeln, dafl die Europder in-der Lage
seien, sich selber zu behaupten.

Die Beweisfithrung der Herren Adenauer und
Schuman sowie der anderen Beflirworter des
Kriegspaktes ist dabei noch wenig originell. Als
am 30. September 1926 ein Stahlpakt in West-
europa gegriindet wurde, gab man das Ziel sofort
offen und brutal zu. Damals haben fiihrende Ver-
tyeter der westeuropdischen Imperialisten erklirt,
der Stahlpakt sei die einzige Sicherheit fiir den
europédischen Frieden. Mit #hnlichen Phrasen wird
heute die Vereinigung der Kanonenkénige West-
europas unter der lenkenden Hand der Wallstreet
begriindet. In Wirklichkeit handelt es sich aber
hier um eine Politik der Aggression gegen den
Frieden, eine Politik gegen jene Voélker, diec un-
mittelbar daran interessiert sind, den Frieden zu
erhalten, weil sie in groBlen wirtschaftlichen Auf-
bauprogrammen das Wohl ihrer Vilker be-
griinden. Ich denke an die Sowjetunion und an die
volksdemokratischen Staaten und die Deutsche De-
‘mokratische Republik. .

Es gibt viele Griinde gegen den Schumanplan.
Aber einer der Hauptgriinde, warum unser deut-
sches Volk mit aller Leidenschaft gegen diesen
Kriegsplan kdmpfen mufl, besteht darin, dafl seine
eventuelle Annahme durch dieses Parlament die
Spaltung Deutschlands vertiefen miiite. Dieser
Schumanplan, Herr Dr. Adenauer, kann nicht von
vornherein flir Gesamtdeutschland préajudizierend
sein. Das steht in Widerspruch zu den elementar-
sten Interessen des deutschen Volkes sowohl in
Westdeutschland als auch in der Deutschen Demo-
kratischen Republik. Der Schumanplan vertieft
die Spaltung Deutschlands; denn er anerkennt auf
das ausdriicklichste, daB dieses Deutschland im
Westen nur bis zur Elbe reichen soll. Dort hort
auch jenes Europa auf, von dem heute die Redner
der CDU, der FDP und der SPD so viel gefaselt
haben. Nach ihrer Meinung jedenfalls soll es dort
aufhéren; nach unserer keinesfalls. Der ,Econo-
mist“, eine bekannte englische Zeitung fiir Wirt-
schaftsfragen, nicht verdéchtig kommunistischer

©
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(A Auslassungen, hat diese besondere Rolle des Schu-

manplans, némlich der Vertiefung der Spaltung
“ Deutschlands, ganz offen ausgesprochen. Dort
heiBt es:

Man hat allen Grund, anzunehmen, dafl das
Angebot Schumans im wesentlichen darauf
hinzielt, das Verhaltnis Deutschlands mit dem
Westen enger und vertrauensvoller zu gestal-
ten und dadurch dem Ruf des Ostens mit
seinen Versprechungen von Einheit und Ab-
satzméirkten entgegenzutreten.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Das war ein offenes Wort. Dort hat man ganz klar
ausgesprochen, da man die Einheit Deutschlands
nicht will, daB man mit dem Schumanplan unser
deutsches Volk von den Bestrebungen fernhalten
will, die ganze Kraft zur Herstellung der Einheit
Deutschlands einzusetzen. Das war ein offenes
Wort einer Zeitung, die sich mit den Programmen
der Imperialisten sehr gut auskennt und die damit
ganz genau auch jene Interessen trifft, die augen-
scheinlich auch die Interessen des Herrn Bundes-
kanzlers sind, der in seiner ganzen Politik keine
Beweise fiir die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands gibt, sondern der im Gegenteil alles tut, um
diese Einheit des deutschen Volkes, seine Souve-
ranitdt und Unabhingigkeit zu verhindern. Sonst
hiitte er nicht in Paris seine Unterschrift unter die-
ses Vertragswerk geben konnen. Sie war nicht im
Interesse der deutschen Nation und des deutschen
Volkes erfolgt. Das mochte ich hier ganz ausdriick-
lich in dieser Stunde feststellen.

SchlieBlich wird darum auch durch den
Schumanplan das Potsdamer Abkommen der vier
GroBmichte mit den feierlichen Verpflichtungen
der Siegermichte eklatant durchbrochen. Im Pots-
damer Abkommen war ganz klar die Aufgabe der
Dezentralisierung des deutschen Wirtschaftslebens
gestellt, konkret gesagt, die Vernichtung der Kar-
telle, Syndikate und Trusts gefordert, jener Macht-
instrumente der Imperialisten zur Vorbereitung
der Kriege zur Unterjochung der Volker. Was er-
leben wir heute? Wir erleben heute durch den
Schumanplan die Schaffung eines Superkartells
durch die Zusammenfassung der national abge-
stimmten Kartelle, wobei die oberste Gewalt ein-
deutig in den Vereinigten Staaten, in der beriich-
tigten Wallstreet liegen wird. Darum ist ven den
Westmichten jenes feierliche Abkommen der vier
alliierten Siegermé&chte durchbrochen worden. Wich-
tige Bestimmungen des Potsdamer Abkommens, bei-
spielsweise Deutschland als eine wirtschaftliche Ein-
heit bis zum AbschluB eines Friedensvertrages zu

behandeln, werden auch durch diesen Kriegsplan -

eklatant durchbrochen, Adenauer will durch diesen
Schumanplan einen Teil Deutschlands, n#&mlich
unser Westdeutschland, den amerikanischen
Imperialisten tberantworten. Die Annahme des
Schumanplans wére darum ein neues schweres
Hindernis gegen alle Bestrebungen unserer deut-
schen Menschen in Ost und West des Vaterlandes,
die Einheit Deutschlands, damit den Frieden fir
Deutschland und fir Europa und somit fiir die
Welt herzustellen.

Adenauer begriindet die Zustimmung zum
Schumanplan mit der angeblichen Annullierung
des Ruhrstatuts und #hnlicher diskriminierender
Vertrage.

(Zuruf rechts: Der Herr Bundeskanzler!)

— Der Herr Bundeskanzler, bitte sehr, kénnen Sie &

auch haben, wenn Sie wollen. Der Herr Bundes-
kanzler hat heute hier in seiner Rede iiber die
Bemerkungen des Bundesrats, iiber das Ruhrstatut,
tiber die Rechte der Hohen Kommissare und der-
gleichen mehr gesprochen. Wie sieht es jedoch in
Wirklichkeit aus? Die wichtigsten Bestimmungen
des Ruhrstatuts, wie die liber die Verteilung der
Kohle — das Problem des Kohlenzwangsexports
also —, werden nun von einer Stelle der Hohen
Schumanplanbehorde ausgefiihrt.

Der Schumanplan ist im {ibrigen weitgehend
eine Kopie des Ruhrstatuts im Interesse der euro-
paischen Riistung, aber diesmal angewandt auf
die Grundstoffindustrien Gesamteuropas, ein-
schlieBlich  selbstverstindlich der Grundstoff-
industrien des Ruhrgebiets. Alle diskriminierenden
Funktionen der Ruhrbehirde gegeniiber unserer
deutschen Wirtschaft sind nun auf eine neue
Schumanplan-Behérde ibergegangen. Hier sind die
Beweise: a) Die Hohe Behorde kann nach Art. 58
Erzeugungsquoten festsetzen und  Einfuhr-
beschrinkungen anordnen. Das liegt in ihrem Er-
messen, im Ermessen jener Handvoll Monopol-
kapitalisten, die zweifellos von ihren Parlamenten
in diese Hohe Behorde entsandt werden sollen, um
dariiber zu bestimmen, in welchem Land wieviel
Kohle oder Stahl produziert werden sollen. Das
kann auch manchmal von ganz egoistischen Inter-
essen oder strategischen Erwigungen abhingen!
Das mochte ich librigens doch den Herren Kollegen
Schone und HenBler, den Sprechern der SPD,
sagen, die hier in einen wiisten Nationalismus
gegeniiber Frankreich ausarteten, aber kein Wort
der Kritik gegeniiber den Nationalisten und Chau-
vinisten in Deutschland fanden. Die Hohe Behérde,
so” sagte ich, kann Einfuhrbeschrinkungen anord-
nen. Sie kann sich sogar willkiirlich in das Wirt-
schaftsleben der deutschen Industrie einschalten.
Sie kann alle Rechte der deutschen Wirtschaft
einfach iiber den Haufen werfen. Die Hohe Be-
hérde kann nach Art. 56 Héchst- und Mindestpreise
sowohl fiir den inneren Markt als auch fiir die
Ausfuhr festsetzen. ’

Nun, wir kennen diese Praxis. Wie ist die Lage?
Der grofte Teil der westdeutschen Industrie, vor-
nehmlich die Verbrauchsgiiterindustrie, ist heute
auf Schwarzmarktkohle aus den Vereinigten Staa-
ten angewiesen. Diese Industrien sind nicht mehr
in der Lage, im Wettbewerb mitzuspielen; sie
schalten aus. Sie wurden Opfer der grofen Kon-
kurrenz. Die Amerikaner bereichern sich mit deut-
schen Schiebern maBlos an dieser sogenannten
Heimwehkohle. Die Hohe Behoérde richtet sich
darum einseitig gegen die Interessen der Ver-
brauchsgiiterindustrie und ist ebenso einseitig auf
die Interessen der Ristungsindustrie an der Ruhr
abgestimmt. -

Die Hohe Behorde kann ferner nach Art. 59 im
Einvernehmen mit dem Ministerrat und, wenn in
diesem kein einstimmiger BeschluB3 erzielt wird,
auch ohne diesen Verwendunsgspriorititen und die
Verteilung der Kohle- und Stahlproduktion fest-
legen. Da haben Sie das ganze Programm der Vor-
bereitung der Riistungsproduktion. Der zivile
Sektor, meine Damen und Herren, wird demnéchst
noch weniger Kohle erhalten, noch weniger Stahl,
beispielsweise fiir den Schiffsbau in Hamburg und
fiir die weiterverarbeitenden Industrien in Bavern
und Wiirttemberg-Baden. Alles wird ausschlieflich
in den Dienst der Riistungsproduktion gestellt
werden. Das ist namlich das Programm, das durch
den Schumanplan umschrieben ist.

o
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Sie haben alle sicherlich die Meldung der heutigen
yoFrankfurter Allgemeinen Zeitung® iiber eine
AuBerung des amerikanischen Sachverstindigen

Harris gelesen, wonach Westdeutschland denAmeri-

kanern 20 Millionen t Ruhrstahl zur Vorbereitung
ihres Krieges liefern soll. Herr Harris lockt einige
Herren der Ruhrindustrie, die gegeniiber dem
Schumanplan noch gewisse Bedenken haben, mit
der Ausweitung der Produktionskapazitit. Aber
Mr. Harris ist ein kiihl rechnender Mensch. Er
weifl ganz genau: 20 Millionen t Stahl an der Ruhr,
das ist die Produktion, die Hitler an der Ruhr
hatte, das ist die Produktion des Krieges, die unser
Volk schon einmal ins Verderben stiirzte und jetzt
erneut ins Verderben stiirzen soll. Wir danken fiir
dieses Geschenk, Mr. Harris!
(Sehr wahr! bei der KPD.)

Die Hohe Behorde kann ferner bei Nichtbefol-
gung ihrer Anordnungen die Zahlung von Geld-
buflen und Zwangsgeldern erzwingen. Sie hat wei-
ter das Recht, die Wirtschaft einzelner National-
staaten, wenn sie dem Willen der Hohen Behérde
nicht willig folgen will, zu boykottieren. — Wo
hat es jemals in der Geschichte der Wirtschaft, in
der Geschichte der stolzen Vélker Europas derartige
Eingriffe, derartige Diskriminierungen gegeben?! —
Der Schumanplan prijudiziert diese Eingriffe, der
Schumanplan setzt sich tiber alles hinweg, was sich
die Volker Europas an nationaler Selbststindig-
keit in ununterbrochenem Ringen erkimpft haben.
Der Schumanplan soll dem amerikanischen Imperia-
lismus die Tore nach Europa 6ffnen, um auch die
Nationalstaaten mit alter Kultur und Wirtschaft in
Kolonialstaaten der Amerikaner zu verwandeln.

(Sehr wahr! bei der KPD.)
Die amerikanischen Imperialisten wollen sich
die Imperialisten wohlge-
merkt; denn ich setze amerikanische Imperialisten
nicht mit Amerikaner gleich. Es gibt am-~rikanische
Menschen, und es gibt amerikanische Kricgstreiber.
Das ist ein wesentlicher Unterschied; und diese
Unterscheidung gibt es auch in Westdeutschland.

Die Hohe Behorde ist nach Art. 48 berechtigt, alle
gewlinschten Auskiinfte zu verlangen, alle Kontrol-
* len durchzufiihren. Da haben Sie die Legalisierung

der Industriespionage zugunsten der amerikani-
schen Monopole! Sie, wenigstens die Herren der
Wirtschaft, haben sich sehr oft dariiber aufgeregt
und dagegen aufgelehnt, daf das sogenannte
“Sicherheitsamt in Koblenz willkiirlich in die Safes
der deutschen Industriellen hineingriff, um die
Geheimnisse deutschen Erfindergeistes herauszu-
holen und diese Kraft der deutschen Menschen, die
Erzeugnisse ihrer Fiahigkeiten, dann nach den Ver-
einigten Staaten auszufiihren. Das soll jetzt durch
die Hohe Behorde legalisiert werden, und kein
Staat soll dagegen eingreifen konnen. Parlamente
und Regierung sind ausgeschaltet. Es regiert einzig
und allein der Rat der Riistungsmilliardire, der sei-
nen Sitz in Paris oder in Essen haben kann.

Dagegen wendet sich unser deutsches Volk, da-
gegen haben die Arbeiter an der Ruhr in den ver-
gangenen Tagen Proteststreiks durchgefithrt, und
darum waren heute hier die Betriebsrite und Dele-
gierten der Betriebe aus ganz Westdeutschland

(Zuruf von der FDP: Ist nicht wahr!)
und erwarteten von den gewihlten Vertretern die-
ses Volkes eine Entscheidung gegen den Schuman-
plan. ) -
“(Sehr wahr! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren! Im AusschuBbericht

gibt es eine Bemerkung, der Schumanplan in seiner

Gesamtfassung sei in keiner Weise irgendwie mit ©
einem Kartell zu vergleichen. Nun, nachdem ich
diese Bestimmung des Schumanplans ‘gerade vor-
getragen habe, mufl ich doch sagen: dies sind
typische Bestimmungen einer Monopolorganisation.
Ich verstehe nicht, wie die Mehrheit des Ausschus-
ses zu einer derartigen Formulierung kommen
konnte, -
(Zuruf von der KPD: Zur Irrefithrung! —
Gegenrufe rechts)

daB der Schumanplan keinesfalls Kartellcharakter
trage. Er ist ein Kartell von Riistungsindustriellen,
er dient der Vorbereitung des Krieges, und er rich-
tet sich gegen die Interessen des deutschen-Volkes.

SchlieBlich hat der Herr Bundeskanzler in seiner
kurZen Regierungserkldrung heute auch die Frage
der Behandlung der Deutschen Demokratischen
Republik erwéhnt. Er nennt sie in Verkennung der
Tatsachen immer noch ,sowjetische Besatzungs-
zone", Dort hat er also gesagt, daB im Schumanplan
bereits im Vorwege festgelegt sei, daB auch die
Deutsche Demokratische Republik eines Tages unter
die Bestimmungen des Schumanplans fallen kénne.

Herr Dr. Adenauer, im Volke wiirde man sagen:
»Den Zahn kénnen Sie sich ziehen lassen!“
(Sehr gut! bei der KPD.)

Die Deutsche Demokratische Republik ist ein Hort
des Friedens.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Die Deutsche Demokratische Republik wird alles
tun, um die deutsche Einheit herzustellen,

(Sehr gut! bei der KPD)

und die deutschen Menschen in der Deutschen
Demokratischen Republik werden sich ebenso wie
die Menschen in Westdeutschland das Diktat des
Schumanplans niemals gefallen lassen.

(Beifall bei der KPD.)

In dem vorliegenden Vertragswerk gibt es im
§ 22 der Ubergangsbestimmungen eine Sonderbe-
stimmung, die gegen die Interessen der westdeut-
schen Wirtschaft, gegen die Interessen der Wirt-
schaft in ganz Deutschland gerichtet ist, und zwar
gegen den innerdeutschen Handel. Dieser Para-
graph heifit:

Der Warenaustausch auf dem Gebiet von Kohle
und Stahl zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der sowjetischen Besatzungs-
zone wird, soweit es sich um die Bundes-
republik Deutschland handelt, unbeschadet des
Ablaufs der Ubergangszeit durch die deutsche
Bundesregierung im Einverstindnis mit der
Hohen Behorde geregelt.

(Hoért! Hort! bei der KPD.)

Nun stelle ich die Frage: Was hat die Hohe Be-
hérde iiber den innerdeutschen Handel zu bestim-
men? — Das ist eine Angelegenheit der Deutschen,
wie das auch eine Angelegenheit der Franzosen
ist, wenn sie ihre Waren, die in Paris hergestellt
werden, nach Marseille oder nach Nizza schaffen.
Dieses Recht kann uns keine Hohe Behérde neh-
men. Dieses Sonderrecht ist aber in diesem Ver-
tragswerk vorenthalten.

Darum, Herr Dr. Adenauer, diirfen Sie nicht
denken, dafl Sie von dieser Tribiine des Parlaments
aus der Deutschen Demokratischen Republik, den
deutschen Kaufleuten in Berlin oder in Essen oder
in Hamburg oder in Leipzig diese Bestimmung des
Schumanplans diktieren kénnen. Die deutschen
Kaufleute in diesen Stddten sind realer denkende
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(0 Menschen, und sie wissen sich sehr wohl einig in

der Verteidigung der Interessen des deutschen
Volkes.

Zusammenfassend kann zu den von mir zitierten
Artikeln des Vertragswerkes gesagt werden, daf
sie Weisungen im Namen der Ristungskapitalisten
zur Vorbereitung eines schrecklichen Krieges ent-
halten. Bereits im Juni 1950 schrieb die amerika-
nische Zeitung ,New York Herald Tribune“, wie
sich die Wallstreet konkret die Auswirkungen des
Schumanplans fiir Deutschland vorstellt. Sehr
interessant, daB diese Zeitung auch einmal wieder
die volle Wahrheit spricht, und zwar heifit es dort
unter der Uberschrift ,Waffen aus Deutschland“:

Eine Aufhebung der Beschrinkungen fir die
deutsche Riistung wire die logische Auswir-
kung des Schumanplans und wiirde West-
deutschland praktisch, wenn auch nicht formell
zu einem Mitglied des Atlantikpaktes machen.
Die giinstigen Folgen, die ein solcher Schritt
fiir die deutsche Schwerindustrie und fiir das
Kriegspotential Westeuropas haben wiirde,
sind zu eindeutig, als daB man sie aufzéhlen
miiBte, :

Ich verzichte ebenfalls darauf.

Nun, meine Damen und Herren, dieser Schuman-
plan steht in engstem Zusammenhang mit jenem
sogenannten Generalplan, der von dem Herrn
Bundeskanzler in Paris und in Straffburg
vorbesprochen und dort ausgehandelt wurde.
Der Generalvertrag stellt nicht den staatsrecht-
lichen Zustand fiir die deutsche Nation her, son-
dern im Gegenteil: er stellt ausdriicklich fest, daf
dieser Vertrag nur fiir Westdeutschland bestim-
mend ist. Und der Herr Bundeskanzler ist bereit,
einen solchen Vertrag zu unterschreiben. Andere
Nationen wiirden dafiir bezeichnende Benennun-
gen finden, Benennungen, die mir hier eine Riige
des Herrn Priasidenten einbringen wiirden. Ich
verzichte darauf.

Dieser Generalvertrag widerspricht den feier-
lichen Versprechungen der westlichen Méchte auf
der Potsdamer Konferenz zum baldigen AbschluB3
eines Friedensvertrages mit Deutschland; nicht mit
einem Teil Deutschlands, sondern mit Gesamt-
deutschland. Die Bundesrepublik wird durch diesen
Generalvertrag, der auch den Schumanplan in sich
birgt, keine Souveridnitidtsrechte erhalten. Durch
den Pleven-Plan soll Deutschlands Jugend dem
Kommando der Hitlergenerile unterstellt werden.
Alle Abkommen sind so ungeheuerlich, daf der
Bundeskanzler es offensichtlich vorzieht, iiber jene
Vertragswerke und die Geheimabkommen dazu,
die Zusatzprotokolle, heute in diesem Parlament
zu schweigen. Unser deutsches Volk wird aber
wach werden. Es wird noch wach werden, und
schon heute sind es Millionen deutscher Menschen,
die dieser Regierung keinen Funken 'Vertrauen
schenken, die sich auf ihre eigene Kraft verlassen,
um unser Deutschland wieder einig und damit
gliicklich zu machen.

Herr Dr. Adenauer, der Herr Bundeskanzler,
spricht in der Offentlichkeit sehr oft von Gleich-
berechtigung. Nun, wer soll denn eigentlich gleich-
berechtigt sein? Sind es die deutschen Menschen,
die Kaufleute, die Fabrikanten der Verbrauchs-
giiterindustrie? Sind es die Arbeiter im Ruhrgebiet,
die Werftarbeiter in Hamburg, die Maschinenbauer
in Wiirttemberg-Hohenzollern oder in Baden?
Keinesfalls! Gleichberechtigt sollen lediglich die
Riistungsinteressenten, die Krupp, die Thyssen und
die Herren Pferdmenges und Konmsortem sein.

Gleichberechtigung aber gibt es fiir unser deutsches

Volk nur durch die Herstellung "einer demokrati-
schen Einheit unseres deutschen Vaterlandes. Dazu
ist es notwendig, daB sich die Deutschen in Ost
und West verstindigen, daB sie den Weg der ge-
samtdeutschen Beratungen beschreiten, -daf sie
den AbschluB eines Friedensvertrags und den dar-
auf folgenden Abzug der Besatzungstruppen sieben
Jahre nach Kriegsende von den westlichen Sieger-
michten endlich verlangen. Niemand kann auch
nur im geringsten behaupten, dafl dieses Verlangen
nicht berechtigt sei. Ich verstehe darumnicht, warum
Adenauer soviel von Souverinitdt redet, wihrend
in Wirklichkeit unserem deutschen Volke die
Souver#nitit nicht gegeben wird, sondern nur den
Riistungskapitdnen. -

Es wire interessant, meine Damen und Herren,
jene Vorbehalte zu studieren, die beispielweise die
sozialdemokratische Fraktion -heute hier und auch
schon vorher in den der Sozialdemokratischen Par-
tei befreundeten Zeitungen unserem Volke vorge-
tragen hat. Da sind die von der Sozialdemokra-
tischen Partei in der Zeitung des Herrn Abgeord-
neten HenBler formulierten fiinf Bedingungen der
Sozialdemokratischen Partei zum Schumanplan.
Zunichst wird da eine verbindliche Zusage aller in
Frage kommenden auslindischen Michte dariiber
verlangt, dal besatzungsrechtliche Bestimmungen
wie die iiber die Ruhrbehérde und dergleichen zu
fallen haben. Meine Damen und Herren, damit
kein MiBverstindnis aufkommt: Wir Kommunisten
sind auch dafiir, daB in einem einheitlichen, fried-
liebenden, demokratischen Deutschland alle Be-
stimmungen fremder Michte unserem Volk gegen-
iiber fallen miissen. Aber es ist sehr interessant,
daB ausgerechnet diese Forderungen heute von der
Sozialdemokratischen Partei ohne Kritik nach einer
bestimmten Richtung, nimlich ohne Kritik gegen die
westdeutschen Riistungskapitalisten erhoben wer-
den. Die sozialdemokratische Fraktion spricht
damit nur das aus, was auch die deutschen Impe-
rialisten an Rhein und Ruhr verlangen.

SchlieBlich wird gefordert der AbschluB einer
befriedigenden Regelung iiber die Verbundwiri-
schaft zwischen Kohle und Stahl und eine wirt-
schaftlich verniinftige Organisation des Absatzes
deutscher Kohle. Ich habe so den Eindruck, daB
die sozialdemokratischen Sprecher, die heute hier
aufgetreten sind, als schlechte Propagandisten des
ehemaligen Rheinisch-Westfélischen Kohlensyndi-
kats tatig waren.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Denn die- Formulierungen der sozialdemokratischen
Sprecher unterscheiden sich in keiner Weise z. B.
von Formulierungen, die in einem Rundschreiben
an das Bundeskanzleramt zu Hinden von Herrn
Staatssekretir Lenz von der Wirtschaftsvereini-
gung Eisen- und Stahlindustrie gerichtet wurden.
Sie konnen dort fast dieselben Formulierungen
finden, so daB man meinen mochte, diese Formu-
lierungen seien Wort fiir Wort aus dem Rund-
schreiben der Riistungsindustriellen an der Ruhr
abgeschrieben worden.

Meine Damen und Herren, die sozialdemokra-
tische Fraktion hat kein Wort der Kritik an den
Zustéinden gefunden, die mit der Wiedererrichtung
der kriegsmonopolistischen Gebilde an der Ruhr in
Zusammenhang stehen. Sie hat kein Wort der
Kritik gefunden an der Wiedererrichtung der Herr-
schaft der ehemaligen Wehrwirtschaftsfithrer. Sie
hat auch kein Wort der Kritik gefunden an der
Tatsache, deB im Ruhsgebiet die Produktions-
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W kapazitit bereits fast ausschlieBlich fiir Kriegs-

zwecke ausgelastet ist. Was sollen die sozialdeme-
kratischen Arbeiter davon halten; die iiber die Be-
stimmungen des Schumanplans sehr ernsthaft in
Sorge sind' und die heute mit ihren kommuni-
stischen und christlichen Betriebsrdten bei den
Fraktionen vorsprachen und verlangten, dal man
diese Verhiltnisse, wie sie sich in Westdeutschland
entwickelt haben, endlich einmal durch ein mutiges
Auftreten der Arbeiterschaft unter der Fiihrung
wirklicher patriotischer Fiihrer beseitigt?

(Zurufe rechts: Aha! — Unruhe.)

Meine Damen und Herren, es ist darum wenig
originell, was die sozialdemokratische Fraktion
heute an Kritik hier vorgetragen hat. Es sind die-
selben Worte der Kritik, wie sie beispielsweise das
groBkapitalistische ,Handelsblatt* in Diisseldorf
vorbringt, eine Kritik, wie sie die Ménner von der
deutschen Kohlenbergbauleitung und jene Méinner
aus den neugebildeten Ristungskonzernen an 'der
Ruhr liben. Eine solche Kritik ist einen Dreck wert!
Eine solche Kritik hilft dem deutschen Arbeiter
nicht, mit den Feinden, die sich wieder gesammelt
haben, fertig zu werden, sondern eine solche Hal-
tung der sozialdemokratischen Fraktion ist eine
Schande fiir die deutsche Arbeiterbewegung.

Schumachers Voraussetzungen fiir die Ratifizierung
sind liberhaupt keine Voraussetzungen. Schumachers
Voraussetzungen fiir die Ratifizierung ich
mochte hier mit Hallstein sprechen — bedeuten
eine ,,Opposition“ — also eine Opposition in Génse-
fiiBchen — dann, wenn gesichert ist, daB eine
sichere Mehrheit im Bundestag das Vertragswerk
annehmen wird. Es ist keine echte Opposition; es
ist wirklich eine Scheinopposition.

Ahnlich ist die Haltung des DGB. Es ist erstaun-
lich, daB Herr Dr. Schumacher Bedingungen fir
die Annahme des Schumanplans formuliert, wih-
rend seine Fiihrer in der Fiihrung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes — prominente Mitglieder der
Sozialdemokratischen Partei also eine vollig
andere Politik dem Schein nach zumindest
vollig anders —, niamlich eine Politik der offenen
Unterstiitzung des Schumanplans proklamieren,
_wie dies Fette auf dem DGB-Kongref in Essen tat.
Hier kénnte Herr Dr. Schumacher Farbe bekennen.
Warum ruft er nicht diese SPD-Fiihrer zur Rechen-
schaft? Warum verlangt er nicht, daB} diese DGB-
Fithrer — so wie das auch die sechseinhalb Mil-
lionen Gewerkschaftsmitglieder fordern auch
gegen den Schumanplan auftreten? Er schweigt! Er
denkt gar nicht daran, diese Millionenkraft der
westdeutschen Gewerkschaftler in den Kampf zu
fithren, weil er genau weiB: einmal aufmarschiert
mit dieser Kraft, und es ist aus mit der
Adenauerei in Westdeutschland!

(Zurufe und Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir nur
noch einige Hinweise zu den Folgen des Schuman-
plans fiir die Werktiitigen in Westdeutschland.
Diese Folgen werden unmittelbar folgende sein:
Betriebsstillegungen solcher Betriebe, die nicht
rentabel genug erscheinen. Davon werden einige
Randzechen an der Ruhr betroffen. Davon werden
Betriebe betroffen in anderen Gebieten West-
deutschlands, weil die Befugnisse der Hohen Be-
hérde ja nicht nur bis ins Ruhrgebiet hinreichen,
sondern bis in den letzten Wirtschaftswinkel West-
deutschlands. Dort wird man die harte Hand der
Riistungsindustriellen jetzt und in der n#chsten
Zukunft zu spiiren bekommen. Die Projekte zur
Betriebsstillegung sind schom ausgearbeitet, nicht

nur fiir die Ruhr, sondern auch fiir Belgien, Frank-
reich und andere Gebiete. Betroffen werden davon
Hunderttausende von Arbeitern. Ihre Existenz will
man vernichten.

SchlieBlich erinnere ich hier an Watenstedt-Salz-
gitter. Kein Mensch ist heute hier aufgetreten und
hat ein Wort fiir Watenstedt-Salzgitter gesprochen.
Dort wird der Schumanplan sich unmittelbar aus-
wirken. Die Amerikaner haben sich geweigert, ein
Produktionspermit fiir die Ausweitung der Werks-
anlagen zu geben,
Griinden, aber sicherlich auch aus anderen Griin-
den. Sie denken nicht daran, deutsche Interessén
zu vertreten. Riicksichtslos setzen sie sich {iber Be-
lange des deutschen Volkes hinweg.

(Zuruf von der Mitte: Wie Moskaul)

Die Riistung senkt dauernd den Lebensstandard
der westdeutschen Bevilkerung. Ein Beweis dafiir
ist der Vergleich des Steueraufkommens der
Werktdtigen mit dem der Unternehmer. Im Jahre
1948/49 brachten die Werktatigen 58,3 %/o an Steuern
auf, die Unternehmer 41,7°%. 1950/51 stieg im
dritten Vierteljahr der Anteil der Werktéatigen auf
72,5 %0, und der Anteil der Unternehmer fiel auf
27,5 %0. In den Monaten Januar und Februar be-
trug der Anteil der Werktitigen 82,6 %, der Anteil
der Unternehmer nur noch 17,4 %.

~ Auf der anderen Seite sehen wir steigende
Borsenkurse, insbesondere der Montanwerke, und
wir muBten feststellen, daB diese Montanbetriebe
ungeschoren aus Krieg und Zusammenbruch her-
vorgingen und ihre Kapitalien im Verhiltnis 1 zul
umstellen konnten. AufBlerdem sehen wir eine Zu-
nahme der Ausschiittung von Dividenden. In den
kapitalistischen L&ndern haben wir heute 40 Mil-
lionen Arbeitslose, davon allein 10 Millionen Ar-
beitslose in den sogenannten Schumanplan-Lin-
dern, und neue Arbeitslose werden nach diesem
Vertragswerk folgen.

Wir sehen ferner eine fortlaufende Entwertung
des Realeinkommens durch die irfflationistischen
Fieberkriampfe aller Wiahrungen in den imperia-
listischen Léndern. Und Herr Dr. Adenauer wagte
es in seiner Regierungserkldrung heute, noch von
einer zunehmenden Begeisterung der européischen
Menschen fiir den Schumanplan, also {fiir die
Ristungswirtschaft, zu sprechen. Dabei kdmpfen,

-wie auch Herr Dr. Adenauer genau wei8}, die Werk-

tatigen Italiens und Frankreichs, Belgiens und
Hollands und auch Westdeutschlands mit aller
Leidenschaft gegen diesen Plan der Versklavung
der Werktiitigen und der Volker

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Der Adenauer Frankreichs, Herr Pleven, bekam
fiir diese seine Politik der Feindschaft gegen das
Volk bereits vorgestern die Begeisterung des fran-
zosischen Volkes fiir den Schumanplan recht dra-
stisch zu spiiren.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Er ist dahin, wie auch andere noch den Weg gehen
werden, den dieser Adenauer Frankreichs ge-
gangen ist. "

Und wo ist die Begeisterung in Bonn, in West-
deutschland? Wie sieht die denn aus? Hier regiert
heute Herr Polizeiminister Lehr mit dem Gummi-
kniippel die Begeisterung der westdeutschen Be-
vélkerung fiir den Schumanplan.

(Heiterkeit in der Mitte und rechts.)

©

sicherlich aus strategischen -

o
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(Rische)

Bonn ist in eine militérisch gesicherte Enklave ver-
wandelt.

(Erneute Heiterkeit. — Zuruf von der
Mitte.) )

Normale Staatsbiirger Westdeutschlands haben
keine Gelegenheit, nach Bonn zu kommen, um sich
mit den gewdhlten Vertretern ihres Volkes ins Be-
nehmen zu setzen. Das ist die wahrhafte ,Demo-
kratie“, meine Herren!

(Zuruf rechts: Das ist eine Phantasie!)

Die Begeisterung also fiir den Schumanplan,
Herr Dr. Adenauer, wichst in zunehmendem MaBe,
und der Herr Polizeiminister hat alle Hinde voll
zu tun, dieser Begeisterung Herr zu werden.
Wohlan, Herr Lehr, wir begliickwiinschen Sie zu
dieser Begeisterung der westdeutschen Bevolke-
rung!

(Zuruf von der Mitte: Er ist nicht da! —
Zuruf rechts: ,,Risches Phantasien“!)

Meine Damen und Herren, es ist also kein Wun-
der, daB3 die Amerikaner lber diese Lage in West-
deutschland sehr begeistert sind. Das hat auch
einer ihrer fithrenden Leute ganz offen zugegeben.
Er hat ndmlich nach einer Reise hier in West-
deutschland erkldrt — es war der Aufsichtsrats-
vorsitzende der amerikanischen Ohio-Eisenbahn-
gesellschaft, Robert Young —: Deutschland, nur
die Bundesrepublik Deutschland habe nach ameri-
kanischen MaBstiben ein bedeutendes militérisches
Potential.

Ich denke, man kann das Industriepotential
Frankreichs, Englands und Italiens ruhig ab-
schreiben. Fur 10 Dollar, die in Deutschland
fiir die europédische Verteidigung ausgegeben
werden, miissen in einem anderen Land, um
das gleiche zu erreichen, 100 Dollar ausgegeben
werden.

Young fiigt hinzu, Amerika diirfe es sich nicht
leisten. die Sowjetunion in den Besitz des deut-
schen Potentiads kommen zu lassen. Das ist eine
der {iiblichen Bemerkungen der Amerikaner, um
ihre Absicht zu decken, hier in Westdeuischland
die billige Arbeitskraft der Werktétigen im Rah-
men des Schumanplans fiir ihre Riistungsinteressen
auszunutzen.

(Sehr gut! bei .der KPD.)

SchlieBlich wird die Politik des Schumanplans
begriindet mit jenem fiir die normalen Menschen
in Westdeutschland und in der ganzen Welt unbe-
greiflichen Schlagwort von der Integration Europas.
Unter diesem omindsen Begriff konnen sich die
einfachen Menschen gar nichts vorstellen.

(Lebhafte Zurufe in der Mitte.)

Das ist von den Propagandisten des Schumanplans
auch geschickt bedacht worden. Die Integration
Europas, jene angebliche Herstellung der Einheit
Europas, ist in Wirklichkeit ein amerikanischer
Schlag gegen die Souverinitdtsrechte der Volker
Europas.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Die Integration Deutschlends steht vielmehr fiir
unser deutsches Volk im Vordergrund. Sie ist auch
das Wesentliche der Vorschlige der Deutschen
Demokratischen Republik. Sie ist auch die Forde-
rung aller ehrlichen Deutschen und war auch, wenn
ich mich nicht irre, die Forderung des Herrn Luet-
kens, der dafiir dann von seiner Fraktionsleitung

offentlich in diesem Hause brutal und riicksichts- @

los gemaQregelt wurde.
(Zurufe von der SPD.)

Der Schumanplan, meine Damen und Herren, hat
fiir unser deutsches Volk nach all dem, was er
bedeutet, keinerlei Giiltigkeit. Das deutsche Volk
will weder Schumanplan noch Atlantikpakt, weder
Generalvertrag noch Pleven-Plan. Das deutsche
Volk will ganz einfach

(lebhafte Zurufe in der Mitte)

die deutsche Einheit. Das deutsche Volk will ganz
einfach frei sein von diskriminierenden MaBnah-
men der amerikanischen Imperialisten. Das
deutsche Volk will ganz einfach frei sein von der
Herrschaft der Monopolisten an Rhein und Ruhr. Das
ist eine ganz einfache Forderung, und dafiir wird
unser deutsches Volk nun unablissig kdmpfen, bis
die Einheit Deutschlands hergestellt ist. Nie-
mals werden sich die deutschen Menschen davon
abhalten lassen. Das ist auch der beste Beitrag
unseres deutschen Volkes fiir den Frieden in
Europa, fiir ein gliickliches Zusammenleben unseres

-deutschen Volkes mit den anderen Vélkern in

Europa.

Die Voraussetzung dafiir ist aber ein gut freund-
schaftliches Verhéltnis zur Sowjetunion,

(Lebhafte Zurufe: Aha! und Lachen)

jener Sowjetunion, die bewiesen hat, daB sie mit
den ihr befreundeten Michten friedlich zusammen-
arbeitet und die Interessen, die nationalen Inter-
essen dieser Méchte achtet. Die Sowjetunion achtet
die nationalen Souverédnitdtsrechte aller Volker.

(Andauernde lebhafte Zurufe.)

Wir wollen darum alle eine friedliche Verbindung @

zwischen den Volkern anstreben, zwischen den Vol-
kern Europas und mit den Vélkern der ganzen
Welt. Weil wir dies wollen, miissen wir den
Schumanplan, den Kriegsplan, den Plan der Zer-
spaltung Deutschlands, den Plan der Riistungsinter-
essenten von der Ruhr ablehnen.

Der Ausweg fiir unser deutsches Volk ist ganz
einfach. Es kimpft fiir die friedliche Wieder-
vereinigung.

(Fortgesetzte Zurufe.)

Das deutsche Volk wird dafiir kdmpfen, daB ein
ungehinderter Handel zwischen Ost und West
hergestellt wird. Das deutsche Volk wird fiir
Recht und Freiheit kimpfen und wird darum gegen
den Schumanplan, den Plan des Krieges mit aller
Leidenschaft so lange kdmpfen, bis wir die Einheit
Deutschlands und damit den Frieden fiir unser
Volk und fiir Europa erkdmpft haben.

(Lebhafter Beifall bei der KPD. — Zuruf
von der Mitte: Was verstehen Sie denn unter
Recht und Freiheit?)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, damit sind wir an der Zeitgrenze an-
gekommen, die der Altestenrat fiir die heutige
Sitzung vorgesehen hatte. Unter diesen Umstin-
den wird kein weiterer Redner das Wort ergreifen.

Ich berufe die 183. Sitzung auf morgen, den
10. Januar 1952, 9 Uhr 30, mit der Tagesordnung:
Fortsetzung der heutigen Tagesordnung, und
schlieBe die 182. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 19 Minuten.)
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Anlage zum Stenographischen Bericht der-182. Sitzung

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik (13. Ausschuf})

iiber den

‘ Entwurf eines Gesetzes
betreffend den Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle -und Stahl vom 18. April 1951

(Nr. 2401 der Drucksachen)

, und den

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Fortgang der Beratungen iiber den
Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

(Nr. 2484 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Drl Preusker (FDP)

Der Deutsche Bundestag steht am 9. und 10. Ja-
nuar 1952 vor der schwerwiegendsten Entschei-
dung, vor die er in der kurzen Zeitspanne seiner
bisherigen, mit aufreibender Arbeit reichlich an-
gefiillten Funktion gestellt worden ist. Er soll sich
dariber endgiiltig klar werden, ob er den Vertrag
tiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (Schuman-Pian) ohne oder mit
gewissen Vorbehalten oder Auftrdgen an die Bun-
desregierung zu ratifizieren vermag oder nicht.

Der Vertrag iiber die Griindung der Européaischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, der zur Abkir-
zung weiterhin mit seinem volkstiimlichen Namen
,Schuman-Plan* bezeichnet wird, wurde am
12. Juli 1951 nach der ersten Lesung im Bundestag
zur eingehenden Priifung seiner Bedeutung und
Auswirkungen federfithrend an den Ausschufl fiir
Wirtschaftspolitik und daneben an den Ausschuf}
fiir das Besatzungsstatut und auswirtige Ange-
legenheiten Uberwiesen. Der Ausschufl fiir Wirt-
schaftspolitik hat sich mit der ihm {ibertragenen
verantwortungsvollen Aufgabe in der Zeit vom 3.
bis 7. September 1951 und dann wieder am 12. und
13. Dezember 1951 in vier ganz- und drei halb-
tigigen Sitzungen unter Hinzuziehung des Herrn
Bundeskanzlers und Bundesministers des Auswér-
tigen, des Bundeswirtschaftsministers, der Staats-
sekretire des Auswirtigen und fiir Wirtschaft, der
zustindigen Referenten des Wirtschafts-, Arbeits-
und Verkehrsministeriums sowie der Mitglieder
der Schuman-Plan-Delegation und der von ihr
herangezogenen Sachverstindigen des Kohlenberg-
baus, der Stahlindustrie und der Gewerkschaften
eingehend befafit. Das Ergebnis seiner Beratungen
bildete mit die Grundlage der anschliefend am 17.
und 18. Dezember 1951 in einer ganz- und einer
halbtdgigen Sitzung durchgefithrten Beratungen im
Ausschufl fiir das Besatzungsstatut und auswirtige
Angelegenheiten,

Angesichts der ungewdhnlichen Bedeutung der
Entscheidung des Bundestages liber den Schuman-
Plan fur die zukiinftige deutsche Entwicklung sei
noch einmal kurz an seine Vorgeschichte erinnert.
Deutschland konnte das ihm einseitig durch das
Londoner Abkommen auferlegte Ruhrstatut stets
nur als eine schwerwiegende Diskriminierung kraft
machtstaatlichen Siegerdenkens und demzufolge als
den sichersten Weg zur Verhinderung einer euro-
pdischen Verstindigung empfinden. Aus tiefer
Sorge vor einer derartigen verhidngnisvollen Ent-
wicklung hatte der Ministerprasident von Nord-
rhein-Westfalen in einer Rundfunkansprache am
1. Januar 1949 anstelle des Ruhrstatuts einen vil-
kerrechtlichen Zweckverband gefordert, in den
,Deutschland die Ruhr, Frankreich das Erzvor-
kommen Lothringens, beide die Saar, Belgien und
Luxemburg ihre Schwerindustrie einbringen® soll-
ten. Bis die Zeit fiir eine die Vergangenheit tiber-
windende, in die Zukunft weisende europiische
Initiative reif wurde, verging danach noch mehr
als ein Jahr. Am 9. Mai 1950 verkiindete der fran-
zosische AuBlenminister Robert Schuman im Namen
der franzdsischen Regierung das nachstehend in
seinen wichtigsten Punkten wiedergegebene Pro-
gramm:

,Der Weltfriede kann nur erhalten bleiben, wenn
man den Gefahren, die ihn bedrohen, mit schép-,
ferischen Leistungen begegnet.

Friedliche Beziehungen sind ohne ein geordnetes
lebensvolles Europa . ... undenkbar....

Europa kann nicht auf einmal oder als ein um-
fassender Bau erstehen,.... Voraussetzung fir
den Zusammenschlu der europiischen Nationen
ist aber die Beseitigung des jahrhundertealten Ge-
gensatzes zwischen Frankreich und Deutschland. ...

Die franzdsische Regierung schldgt daher vor, die
gesamte franzosisch-deutsche Kohle- und Stahl-



7630

Deutscher Bundestag — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Januar 1952

@ erzeugung in einer den anderen europdischen Lén-

dern offenstehenden Organisation einer gemein-
samen Hohen Behorde zu unterstellen. .

Das Zusammenlegen der Kohle- und Stahlerzeu-
gung wird zwangsldufig zur ersten Etappe des
Europiischen Staatenbundes, der sofortigen Schai-
fung gemeinsamer Grundlagen fiir den Ausbau der
Wirtschaft, und zu einem Wandel im Geschick die-
ser Liander fithren....

Mit dem so erzielten Zuwachs an Mitteln kann
dann Europa an die Verwirklichung einer seiner
wesentlichen Aufgaben herangehen, nimlich die
ErschlieBung des afrikanischen Kontinents....“

Am 3. Juni 1950 gaben die franzosische, deutsche,
belgische, italienische, niederléndische und luxem-
burgische Regierung in einem gemeinsamen Kom-
muniqué ihren Entschlufl bekannt, auf der Grund-
lage des franzosischen Vorschlags vom 9. Mai 1950
Verhandlungen zu beginnen, um durch Zusammen-
" legung der Kohle- und Stahlproduktion ,eine ge-
meinsame Aktion fiir Frieden und europiische So-
lidaritdt sowie fiir den wirtschaftlichen und sozia-
len Frieden durchzufithren“. Leider war die bri-
tische Regierung nicht bereit, sich im voraus in
gleicher Weise zu binden.

Die angekiindigten Verhandlungen begannen‘
dann am 20. Juni 1950 in Paris und fanden nach
"sehr eingehenden gemeinsamen Beratungen, an
denen Deutschland erstmals vollig gleichberechtigt
teilnahm, nach einer Konferenz der AuBenminister
der beteiligten Staaten, die am 12. April 1951 in
Paris begann, mit der am 18. April 1951 von den
AuBenministern der sechs beteiligten Staaten voll-
zogenen Unterzeichnung des nunmehr in zweiter
und dritter Lesung zur Ratifizierung vorliegenden
Vertragswerkes ihren AbschluB.

Zu diesem Zeitpunkt besaBl Deutschland poli-
tisch noch keineswegs die Verfiigungsgewalt
iiber die Gebiete seiner Wirtschaft, die in die Mon-
tan-Union eingebracht werden sollten, Es bestand
insbesondere noch in vollem Umfang das Londoner
Abkommen vom 28. April 1949 und die daraufhin
errichtete Internationale Ruhrbehotrde, es bestand
die in dem Abkommen {iber die verbotenen
und beschriankten Industrien vom 3. April 1951
niedergelegte Begrenzung der deutschen Stahl-
produktion und Stahlkapazitdt, es bestanden die
darauf bezogenen Eingriffsrechte des alliierten
Sicherheitsamtes in Koblenz, es bestanden schlieB-
lich die Alliierten Kohle- und Stahlkontrollgrup-
pen, deren Hauptfunktionen im Bereich der gerade
erst anlaufenden Durchfithrung des allilierten Ge-
setzes Nr. 27 zur sogenannten Entflechtung ‘und
Neuordnung der deutschen Grundstoffindustrien
lagen. Dariiber hinaus stand zwischen Deutschland
und Frankreich in der politischen Ebene das unge-
l6ste Saarproblem.

o

Die Bundesregierung konnte daher den Schu-
man-Plan nur unter der Voraussetzung unterzeich-
nen, daB die einseitigen siegerstaatlichen Mafinah-
men auf dem Gebiet von Kohle und Eisen bis zum
vollen Wirksamwerden des Vertrages beseitigt
wurden und die Unterzeftchnung des Vertrages kei-
nerlei Prijudizierung des Saarproblems bedeutete.
Eine verbindliche Erkldrung aller in Betracht kom-
menden Alliierten war zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung des Schuman-Planes leider noch nicht
zu erlangen. So richtete der franzosische AuSen-
minister an den Bundeskanzler und Bundesminister
des Auswiértigen mit dem Datum vom 18. April
1951 ein Schreiben, in dem es u. a. hieB:

»Die Deutschland auf dem Gebiet der
Kohle und des Stahls auferlegten beson-
deren Verpilichtungen sind nach Auffassung
der franzosischen Regierung nicht mehr mit
den gemeinsamen Normen vereinbar, denen
alle Unterzeichnerstaaten des Vertrages in
gleicher Weise unterworfen sind.

Die franzosische Regierung ist demgemil
und vorbehaltlich der Zustimmung der be-
teiligten Regierungen der Auffassung, daf$§
die folgenden MaBnahmen getroffen werden

miiBten:

1. ....Die Ruhrbehérde und das Londoner
Abkommen vom 28. April 1949....miilten
sodann....spéatestens mit der Errichtung

des gemeinsamen Marktes fiir Kohle aufBier
Kraft treten.

2. Soweit es sich umedie. Stahlproduktion
und die Produktionskapazitit fiir Stahl han-
delt, diirfte Deutschland nur noch den auf

©

alle Unterzeichnerstaaten gemeinsam an- .

wendbaren Normen unterworfen sein....

3. Die Hohe Kommission miiBte darauf ver-
zichten, fiir sich selbst und fiir die ihr ange-
gliederten Stellen einschlieBlich der Kon-
trollgruppen diejenigen ihrer Funktionen auf
dem Gebiet von Kohle und Stahl auszuiiben,
fiir welche die Hohe Behérde die Zustindig-
keit erhalten hat....

....Die franzdsische Regierung beabsich-
tigt, alsbald nach Unterzeichnung des Ver-
trages sowohl bei den Unterzeichnermichten

des Londoner Abkommens als auch bei den .

tbrigen Besatzungsmichten die - Schritte zu
unternehmen, die zur Erwirkung ihrer Zu-
stimmung zu den vorstehenden MaBnahmen
erforderlich sind.“

Zur Klarstellung der deutschen und franzésischen
Auffassungen in der Saarfrage wurde dem Ver-
tragswerk selbst ein Briefwechsel zwischen den
beiden Regierungen beigefiigt, in dem der Bundes-
kanzler um die Bestiitigung der deutschen Erkli-
rungen bat, ,,daB die endgiiltige Regelung des Sta-
tus der Saar nur durch den Friedensvertrag oder
einen gleichartigen Vertrag erfolgt und daB die
franzgsische Regierung in der Unterzeichnung des
Vertrages liber die Europiische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl durch die Bundesregierung keine
Anerkennung des gegenwirtigen Status an der
Saar durch die Bundesregierung erblickt.“ In dem
franzgsischen Antwortschreiben vom 18. April 1951
wurde dem deutschen Wunsche entsprechend ver-
sichert, ,dafl sie (die franzésische Regierung) aber
in der Unterzeichnung des Vertrages durch die
Bundesregierung keine Anerkennung des gegen-
wirtigen Status der Saar durch die Bundesregie-
rung erblickt. Sie ist nicht der Auffassung, daB der
Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle-und Stahl dem endgiiltigen
Status der Saar vorgreift, der durch einen Frie-
densvertrag oder durch einen an Stelle eines Frie-
densvertrages abgeschlossenen Vertrag zu regeln
ist.“

o

Im politischen Bereich lagen also dem Wirt- -

schaftspolitischen AusschuB im Augenblick der
Aufnahme seiner Beratungen des Vertragswerkes
nur Versprechungen, Zusicherungen vor, deren Er-
fiillung nicht allein in der Macht der diese Zu-
sicherungen abgebenden franzgsischen Regierung
liegen konnte. Dementsprechend wurde der An-
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() trag gestellt, die Beratungen iiber den Schuman-

Plan bis zur Klirung dieser entscheidenden poli-
tischen Fragen auszusetzen. Dieser Antrag wurde
mit 12:13 Stimmen in dem Sinne abgelehnt, daf
zunichst einmal das Vertragswerk so auf seinen
materiellen Inhalt, seine Funktionsmoglichkeiten
und seine zu erwartenden Auswirkungen gepriift
werden sollte, als ob alle einseitigen politischen
MaBnahmen kraft siegerstaatlicher Verfiigung be-.
reits aufgehoben seien. Dabei lieB die grofie Mehr-
heit des Ausschusses keinen Zweifel dariiber, daB
fiir ihre endgiiltige Stellungnahme die Erfillung
der in der Drucksache Nr. 2401 niedergelegten For-
derungen des Bundesrates — namentlich der unter
Punkt 1 aufgefiihrten —, die sich auch in gleicher
Weise in dem Antrag der Fraktion der SPD Druck-
sache Nr. 2484 wiederfinden, von ausschlaggebender
Bedeutung sein werde.

Fiir die beschlossene Priifung des Vertragswerkes
auf seinen materiellen Inhalt, seine Funktionsmog-
lichkeiten und seine zu erwartenden Auswirkun-
gen unter vorldufiger Ausklammerung aller Kom-
plexe andauernder alliierter Einwirkung muften
notwendigerweise die gegenwirtig bestehenden
volkswirtschaftlichen Realitiiten auf dem Gebiet
von Kohle und Eisen den Hintergrund abgeben. Es
war also zunichst die Frage zu beantworten, was
die einzelnen Mitgliedstaaten des geplanten Ver-
tragswerks in die Montan-Union einbringen wir-
den, welche besonderen Vor- oder Nachteile in
ihrer augenblicklichen Situation gesehen werden
" muBliten und wie ihre rein materielle Interessen-
lage in bezug auf den Schuman-Plan zu beurteilen
sei.

Im Gebiet der sechs Schuman-Plan-Linder woh-
nen z.Z. iber 155 Millionen Menschen, der deutsche
Anteil an der Bevilkerungszahl betrdgt somit rund
319%. In diesem Gesamtgebiet betrug im Jahre 1950
die Steinkohlenférderung 217,2 Millionen t — zum
Vergleich GroBbritannien allein 214 Millionen t,
USA 497 Millionen t —; hiervon entfielen auf
Deutschland 110,8 Miltionen t oder 51,0%, auf die
Saar 7%, auf Frankreich 23,4%, auf Belgien
12,5%,, auf die Niederlande 5,6%0 und schlieBlich
auf Italien 0,5%. Deutschland — allerdings zu
einem Teil gezwungenermaBen —, die Saar und
Belgien sind Kohle- und Koksexportgebiete, Frank-
reich, Luxemburg, die Niederlande und Italien
sind Kohleeinfuhrlinder. Das Gesamtgebiet der
Montan-Union wies im Jahre 1950 bei der Kohle
noch ein Ausfuhrplus in andere Lénder von 0,5 Mil-
lionen t, beim Koks von 5,8 Millionen t auf.

Im Jahre 1951 haben sich die Férderanteile
der einzelnen Linder, soweit man dies auf Grund
der Ergebnisse der ersten neun Monate beurteilen
kann, nur unwesentlich verschoben, die Bundes-
republik hat dabei ihr Gewicht Ileicht erhéhen
kénnen.

Deutschland ist das einzige der sechs Linder, das
seine Vorkriegsleistungen in der Kohleforderung
noch nicht wieder erreicht hat (1936 :117,1 Millio-
nen t oder 54,3% der Gesamtférderung im Ver-
tragsbereich). Dies ist vor allem eine Auswirkung
der noch immer sehr wenig befriedigenden Schicht-
leistung, die im Jahre 1950 noch um 32°% unter
der von 1939 lag, wihrend der Abstand gegentiiber
1939 in Frankreich nur mehr 11%o betrigt.

Hierbei ist zu bericksichtigen, daf in der Bun-
desrepublik als Folge zweier Weltkriege in den
letzten 40 Jahren Raubbau an Kohle getrieben
worden ist: es sind rund 100 Normalfelder zu je

2,5 Millionen abgebaut, aber nur 11 neu abgeteuft
worden; die kriegsbedingte Uberalterung der Berg-
leute und die Kriegszerstérungen von Bergarbeiter-
wohnungen haben ebenso wie das besatzungsrecht-
lich bedingte Fehlen von Rechtstrégern in der Un-
ternehmersphire und dementsprechend klaren Ver-
antwortlichkeiten ein Ubriges zu dieser enttiu-
schenden Entwicklung beigetragen. Zudem erhielt
Frankreich bis Ende Juli 1951 zum Ausbau seiner
Kohlenforderung allein 1,1 Milliarden DM an
Marshall-Plan-Hilfe, Deutschland dagegen nur 0,33
Milliarden DM,

Trotz dieses Handikaps ist die Kostenlage des
deutschen Kohlenbergbaus auch gegenwirtig mit
der alleinigen Ausnahme der Niederlande giinsti-
ger als die der anderen groBeren Reviere; am un-
glnstigsten ist sie in Belgien, wo die Schicht-
leistung nur rund zwei Drittel der deutschen be-
tridgt, sowie in Italien, dessen sardinischer Kohlen-
bergbau allerdings im Gesamtrahmen keine Be-
deutung besitzt.

Seit Ende 1950 besteht in sdmtlichen Staaten des
Schuman-Plans Kohlenknappheit. Sie ist auf
Grund der Eingriffe der Ruhrbehérde in: der Bun-
desrepublik am stérksten in Erscheinung getreten.
Auf der anderen Seite ist aber auch-bei zielbewufi-
ten Finanzierungs-, Investitions- und Wohnbau-
maBnahmen in keinem anderen Lande ein &hn-
lich groBer Spielraum fiir eine nicht allzu lang-
fristige Steigerung der Schichtleistung und der
Kohlenférderung im ganzen gegeben wie in
Deutschland, auf dessen Kohle sich ohne Zweifel
das besondere Interesse der Montan-Union kon-
zentriert.

Auf dem Gebiet der Eisenerzforderung ist im
Rahmen der Montan-Union allein Frankreich mit
seinem lothringischen Minette-Vorkommen Uber-
schuBBgebiet. Seine Foérderung erreichte 1950 mit
rund 30 Millionen t Eisenerz einen Anteil von
66,3 %o aller sechs Linder. Hiervon wurden rund
7,4 Millionen t oder etwa 25 % ausgefiihrt, jedoch
bis auf geringe Mengen nicht nach Deutschland.
Die Bundesrepublik besitzt zwar mit einer Férde-
rung von 10,9 Millionen t Eisenerz im Jahre 1950
innerhalb der Montan-Union einen Anteil von wei-
teren 24,19%o, ist jedoch in sehr starkem Umfang
(1950: 4,8 Millionen t) auf die zus#tzliche Einfuhr
hochwertiger Schwedenerze fiir ihre vorwiegende
Erzeugung hochwertiger Siemens-Martin-Stéhle
angewiesen. Die Einfuhr dieser Erze wird in erster
Linie durch Kohlen- und Koksexport nach Schwe-
den ermoéglicht, dessen Aufrechterhaltung fiir die
deutsche Eisen- und Stahlproduktion und damit
fiir die gesamte Volkswirtschaft eine Lebensfrage
darstellt. Da Belgien, die Niederlande und Italien
gleichfalls Eisenerzimportlinder sind, weist die
Montan-Union im ganzen ein erhebliches Erzdefizit
auf. Deutschland steht beim Eisenerz also mit
seinen vitalen Einfuhrinteressen aus dritten Lén-
dern nicht allein.

Die deutsche Eisenerzférderung ist zwar vor
allem bei den minderen Qualititen noch durchaus
steigerungsfihig, jedoch wird das deutsche Erz mit
Ausnahme der Ilseder Hiitte, Max- und Luitpold-
hiitte nicht mit dem Schwedenerz konkurrieren
konnen, dessen Forderkosten sich zu denen . der
tbrigen deutschen Erzgebiete wie 1:5 verhalten.
Dagegen braucht der deutsche Erzbergbau im all-
gemeinen den Wettbewerb der lothringischen Mi-
nette nicht zu flrchten.
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(A An Rohstahl hat die Montan-Union im Jahre

1950 31,7 Millionen t — zum Vergleich wiederum
GroBbritannien allein 16,6 Millionen t, die USA
nicht weniger als 87,7 Millionen t — erzeugt. Im
Jahre 1951 wird die Rohstahlproduktion der Mon-
tan-Union eine stirkere Zunahme auf rund 36 bis
37 Millionen t aufweisen. Dabei wird der aller-
dings noch immer fithrende deutsche Anteil von
38,2 %0 im Jahre 1950 auf rund 36 %o im Jahre 1951
zuriickgehen. Das gleiche wird bei Frankreich der
Fall sein, das 1950 mit 27,3 %, 1951 wahrscheinlich
nur mit knapp 26°%0 an der Stahlerzeugung der
Schuman-Plan-Linder beteiligt sein dirfte. In ab-
soluten Zahlen wird sich die wahrscheinliche Roh-
stahlproduktion der Bundesrepublik im Jahre 1951
auf Tund 13,5 Millionen t, die Frankreichs auf
rund 9,6 Millionen t belaufen. Dazu kommt noch
die Erzeugung der Saar, die 1951 rund 2,5 Mil-
lionen t betragen diirfte. Alle drei Gebiete zu-
sammen vereinigen dementsprechend z. Z. rund
70 %o der Stahlproduktion der Montan-Union auf
sich, ihr relativer Anteilsriickgang ist in erster
Linie auf die stirkere Zunahme der Erzeugung in
den ,kleineren“ LiAndern Belgien, Luxemburg,
Italien und den Niederlanden zurlickzufiihren. Mit
Ausnahme der Niederlande und Italiens sind alle
iibrigen Unterzeichnerstaaten Walzstahlexporteure
in dritte Linder; das stirkste Ausfuhrinteresse ist
bei Luxemburg und Belgien, aber auch bei Frank-
reich mit einer Exportquote von rund 33 %o ge-
geben.

Es mufB3 aber darauf hingewiesen werden, dafB3
sich der deutsche Anteil an der Stahlproduktion
gegeniiber 1936 vor allem infolge der Demontagen
und Produktions~ sowie Kapazitatsbeschrankungen
erheblich, und zwar von rund 48 %o auf rund 36 Yo

' vermindert hat. Etwa die Hilfte dieser bisherigen
deutschen Gewichtsverminderung innerhalb der
Montan-Union ist Frankreich zugewachsen, das bis
Ende Juli 1951 zum Ausbau seiner Stahlkapazitit
neben den erheblichen eigenen Mitteln des Monnet-
Planes noch rund 600 Millionen DM aus Marshall-
Plan-Mitteln einsetzen konnte, wihrend beispiels-
weise Deutschland nur 140,8 Millionen DM aus
Marshall-Plan-Mitteln fiir die Stahlindustrie er-
hielt und weitere Mittel vor allem wegen der be-
satzungsrechtlich bedingten Hinderungsgriinde nur
schwer zu investieren vermochte.

Wiéhrend also Frankreich in die Montan-Union
mit einem modernen Stahlproduktionsapparat, dar-
unter 2 Breitbandstraen — je eine weitere be-
sitzen Belgien, Luxemburg sowie Italien (letztere
halbkontinuijerlich) —, hineingeht, ist Deutschland
bisher die Modernisierung seiner durchschnittlich
38 Jahre alten technischen Ausriistung, insbeson-
dere die Errichtung einer BreitbandstraBle und die
Beseitigung der Demontageschiden versagt ge-
blieben. Dabei ist noch zu beachten, dal die wei-
teren franzosischen Investitionspline sich weniger
auf eine Fortfiihrung des Kapazitiatsausbaus als
vielmehr auf eine Verbesserung der qualitativen
Leistungsfihigkeit der Walzwerkserzeugung richten.

Es kann also kein Zweifel daran bestehen, daf3
Deutschland auf dem Stahlgebiet mit einem erheb-
lichen, nicht auf wirtschaftliche Entwicklungen zu-
riickzufiihrenden Handikap in die Montan-Union
hineingehen miifite. Demgegeniiber ist andererseits
festzustellen, daBl Deutschland bisher trotz dieser
Schwierigkeiten, die noch um die zus#tzliche Ver-
teuerung seiner Produktion durch die Einfuhr
amerikanischer Kohle vermehrt worden sind, im
Stahlsektor durchaus wettbewerbsfahig geblieben

ist. Minetteerz bedeutet einen erheblichen Mehr- ©

verbrauch an Kohle, dadurch ergeben sich -fiir
Frankreich gegeniiber Deutschland hohere Kosten
der Stahlproduktion. Trotz der ab 1. November
1951 in Deutschland wirksam gewordener noch-
maligen Stahlverteuerung stellen sich die Preise
fir die Tonne Formstahl in Frankreich auf 353,75
DM, in Belgien auf 352,80 DM, in Deutschland auf
325,50 DM, fiir die Tonne Grobbleche in Frank-
reich auf 430,30 DM, in Belgien auf 396,90 DM, in
Deutschland auf 348,60 DM sowie fiir die Tonne
Walzdraht in Frankreich auf 366,60 DM, in Belgien
auf 365,40 DM und in Deutschland auf 341,10 DM.

Auf besonderen Wunsch Italiens und der Nie-
derlande 1st schlieBlich auch der Schrott in den
Schuman-Plan einbezogen worden. Hier betrug im
Jahre 1950 das Aufkommen innerhalb der Unter-
zelwchnerstaaten rund 20 Millionen t, davon ent-
fielen auf Deutschland allein rund 11 Millionen ft,
auf Frankreich rund 5,3 Millionen t. Deutschland
(mit 2,6 Millionen t) und Frankreich (mit 0,5 Mil-
lionen t) waren dabei Schrottexporteure, die an-
deren vier Unterzeichnerstaaten im Gesamtumfang
von 0,8 Milhionen t Schrottimporteure. Selbst wenn
man in Rechnung stellt, daB Deutschland freiwillig
nur noch relativ kleine Mengen Schrott ausfithren
konnte, diirften auf diesem Gebiet keine uniiber-
bruckbaren Interessenkonflikte innerhalb der
Montan-Union gegeben sein. ’

Abschliefend 148t sich also als Ergebnis der ein-
gehenden Priifung der rein volkswirtschaftlichen
Ausgangspositionen feststellen, daBl der Schliissel
zur Wertung der einzelnen Faktoren unter deut-
schen und europdischen Aspekten bei der Frage
liegt, ob und wie schnell es Deutschland gelingt
und gestattet ist, seine Kohlenforderung und Koks-
produktion stirker zu erhohen sowie dariiber hinaus
geniligend Mittel fiir den Investitionsnachholbedarf
in seiner Eisen- und Stahlindustrie aufzubringen.
Im gleichen Mafle muf} sich seine kostenmiBig z. Z.
trotz allem nicht ungilinstige Wettbewerbslage
festigen und sein fiir die Erhaltung des sozialen
Friedens entscheidendes - inneres- Produktions-
volumen in der weiterverarbeitenden Wirtschaft
auch trotz der Mitversorgung der Mairkte der
Schuman-Plan-Staaten ausweiten lassen.

Inwieweit das vorliegende Vertragswerk diese
lebenswichtigen deutschen und zugleich im besten
Sinne europidischen Zielsetzungen zu begilinstigen
oder zu behindern geeignet und iiberhaupt funk-
tionsfihig erscheint, sollte die'anschlieBende Unter-
suchung seiner Einzelbestimmungen beantworten.
Dabei waren der 100 Artikel umfassende Vertrag
selbst mit seinen drei Anlagen, das Abkommen
iiber die Ubergangsbestimmungen sowie die Proto-
kolle uber die Privilegien und Immunititen der
Gemeinschaft, iiber die Satzung des Gerichtshofes
sowie iiber die Beziechungen zum Europarat zu
priifen.

Der Schuman-Plan stellt bereils in seiner Pri-
ambel ,die Ausweitung der Grundproduktionen zur
Hebung des Lebensstandards und zum Fortschritt
der Werke des Friedens“ als wesentlichste Aufgabe
zur Erreichung seiner europdischen Ziele heraus.
Die gleiche Aufgabenstellung wird noch einmal im
Artikel 2 des Vertrages mit den Worten ausge-
sprochen:

»Die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl ist dazu berufen, im Einklang mit
der Gesamtwirtschaft der Mitgliedstaaten ...
zur Ausweitung der Wir,l:schaft, zur Steige-
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rung der Beschéftigung und zur Hebung der
Lebenshaltung in den Mitgliedstaaten beizu-
tragen. . . . Sie hat hierbei dafiir zu sorgen,
daB keine Unterbrechung in der Beschifti-
gung eintritt, und zu vermeiden, daB im
Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten ~tief-
greifende und anhaltende Stérungen hervor-
gerufen werden.“

Der Vertrag will diese Ausweitung der Wirt-
schaft und Beschiftigung sowie Hebung des Lebens-
standards in den Unterzeichnerstaaten erreichen

a) durch die Schaffung eines gemeinsamen Mark-
tes fiir Kohle und Stahl allein auf der Grund-
lage des hochsten wirtschaftlichen Effekts,

b) durch die Ausschaltung aller wettbewerbsver-

- filschenden Faktoren auf diesem gemeinsamen
Markt wie Zbolle, Kartelle, iibermiBige Macht-
konzentrationen, Subventionen, Sonderlasten
fiir Kohle und Stahl oder sonstige staatliche,
politische oder privatwirtschaftliche Diskrimi-
nierungen,

¢) durch die Verankerung des Prinzips der staat-
lichen oder iiberstaatlichen Nich tintervention
der gemeinsamen Organe des gemeinsamen
Marktes in Zeiten relativen wirtschaftlichen
Gleichgewichts oder der geringsimog-
lichen Intervention dieser Organe in Krisen-
oder Mangellagen,

d) durch den gemeinsamen Einsatz der Finanzie-
rungsmoglichkeiten der Unterzeichnerstaaten
und Mobilisierung zusitzlicher Mittel aus dritten
Léndern mit der Garantieleistung aller Schu-
man-Plan-Linder zugunsten der Produktions-
ausweitung bei Kohle und Stahl und zur wirt-
schaftlichen und sozialen Erleichterung not-
wendiger Anpassungsvorginge in einzelnen Mit-
gliedstaaten.

Seine Absichten konnen also kurz als die Ge-
wihrleistung eines geordneten fairen Wettbewerbs,
mithin als das Gegenteil eines {iberstaatlichen
Dirigismus zentralverwaltungswirtschaftlicher Pra-
gung, aber auch eines privatwirtschaftlichen Super-
kartells bezeichnet werden.

Es blieb zu priifen, ob sich nicht diese Absichten
in der Realitit der Funktion des Schuman-Plans
leicht in das eine oder andere Gegenteil verkehren
kénnten. Dazu waren zunichst die zur Gewihr-
leistung der Vertragsziele zu schaffenden gemein-
samen Organe, deren Rechte und Pflichten sowie
die gegebenen Moglichkeiten zur Beseitigung sich
spéter herausstellender Konstruktionsfehler ge-
nauer zu betrachten.

Da der Schuman-Plan bewuBt die Ebene her-
kommlicher zwischenstaatlicher Abkommen ver-
lassen hat und ohne Vorhandensein eines gesamt-
politischen bundesstaatlichen Uberbaues iiberstaat-
liche Einrichtungen schafft, auf die nur Teile der
einzelstaatlichen Souverdnitidt der Unterzeichner-
staaten iibergehen sollen, hat er die sich daraus
ergebende Problematik auf die Weise zu losen ver-
sucht, daB er soweit als irgend méglich alle denk-
baren Fille einer gesetzgeberischen, d.h. recht-
schipfenden Funktion der Vertragsorgane im Ver-
trag selbst vorwegnahm.

So sind die Exekutivrechte der wichtigsten iiber-
staatlichen Einrichtung des Schuman-Plans, der
‘»Hohen Behoérde“, und damit die moglichen Aus-
wirkungen der einzelstaatlichen Souver&nitats-
verzichte von vornherein genau abgegrenzt und

libersehbar; es ist eine andere Frage, inwieweit ©

die Wirklichkeit des wirtschaftlichen Lebens und
der wirtschaftlichen Entwicklung der Vélker wih-
rend der vorgesehenen Dauer des Vertrages in den
vorgezeichneten Bahnen verlaufen wird, Dieser
relativ starren Vertragskonstruktion entsprechend
sind die legislativen Mdoglichkeiten der Organe der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
sehr schwach ausgebildet. Der ,Rat® wird im
wesentlichen auf eine Mitwirkung bei der
Exekutive, die ,,Versammlung® auf die Kontrolle
der Exekutive beschridnkt. Nur im Revisionsfalle
wachsen beiden Institutionen eng begrenzte echte
gesetzgeberische Vollmachten zu. Der AusschuB
hat in seiner Gesamtheit diese der natiir-
lichen Entwicklung und einer lebensvollen euro-
péischen Integration zweifellos nicht angepaBte
aulerordentliche Beschrankung der Legislative des
Schuman-Plans als einen erheblichen Mangel emp-
funden und mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen, daB die Bundesregierung diese Auf-
fassung in vollem Umfange teilt und bei den Ver-
tragsverhandlungen alles versucht hat, um die Be-
fugnisse der uberstaatlichen Organe zur Gesetz-
gebung auszuweiten.

Im Gegensatz zur schwachen Ausbildung der
Legislative ist die richterliche Gewalt des Schuman-
Plans, der ,Gerichtshof“, mit so weitgehenden
Befugnissen ausgestattet worden, daB in ihm tat-
sichlich eine echte {iberstaatliche Institution er-
blickt werden darf.

Das Exekutivorgan .des Schuman-Plans, die
»Hohe Behorde, besteht aus 9 fiir sechs Jahre
ernannten Mitgliedern, von denen nicht mehr als
2 gleicher Staatsangehorigkeit sein diirfen. Sie
sollen ihre Té&tigkeit in voller Unabhingigkeit aus-
iiben und. diirfen weder Regierungsanweisungen
entgegennehmen oder einholen noch bis drei Jahre
nach Beendigung ihrer Titigkeit an Kohle oder
Stahl geschéftlich gebunden sein. 8 Mitglieder
der ,Hohen Behorde“, darunter der Prisident und

der Vizeprésident, werden fiir die erste Amts-.

periode von den Regierungen der Mitgliedstaaten
in gemeinsamem Einvernehmen ernannt, diese
8 Mitglieder wahlen selbst das neunte Mitglied.
Spiter ist vorgesehen, daB alle zwei Jahre ein
Drittel der Mitglieder der ,Hohen Behorde“ neu
bestellt wird, wobei abwechselnd das Ernennungs-
recht der Regierungen und das Wahlrecht der
librigen Mitglieder der ,Hohen Behorde® zum
Zuge kommen soll. Ein Vetorecht der einzelnen
Regierungen kann bei. wiederholter Anwendung
durch den Gerichtshof fiir unwirksam erklirt wer-
den, wenn der Gerichtshof es als Miflbrauch ansieht.

Der AusschuB hat die verhiltnisméBig hohe Zahl
der Mitglieder der ,Hohen Behorde“, die auf be-
sonderen Wunsch der kleineren Unterzeichner-
staaten von urspriinglich 5 auf 9 heraufgesetzt
worden war, als eine bedauerliche Verwésserung
des Uberstaatlichen Charakters dieser Institution
angesehen. Ein Teil der AusschuBmitglieder legte
besonderen Wert darauf, daB bei der spédteren Er-
nennung der ersten Mitglieder der ,Hohen Be-
horde“ auch an eine angemessene gewerkschaftliche
Repriasentation gedacht werde. Die Bundesregie-
rung konnte hierzu erkldren, dal schon wiahrend
der Vertragsverhandlungen eine Ubereinstimmung
in diesem Sinne erreicht wurde, und daB sogar
bereits ein fithrender Gewerkschaftsverireter der
Unterzeichnerstaaten fiir die ,Hohe Behérde®
namentlich in Aussicht genommen worden ist._

o
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A Die Beschliisse der ,Hohen Behérde* sind mit

absoluter Mehrheit wobei sie im

einzelnen

»Entscheidungen®, d. h, in allen ihren Teilen ver-
bindliche Rechtsakte,

-Empfehlungen®, d. h. hinsichtlich ihrer Ziele
verbindliche Anordnungen, die
jedoch die Wahl der zur Er-
reichung dieser Ziele geeigneten
Mittel voll in das Ermessen der
Regierungen oder Unternehmen
stellt, an die die ,Empfehlun-
gen“ gerichtet sind,

zu fassen,

erlagssen oder

,Stellungnahmen®, d. h. nicht verbindliche Mei-
nungsdulerungen abgeben kann.

Unter welchen Voraussetzungen die ,Hohe Be-
horde® im Einzelfalle ,Entscheidungen®, ,Empfeh-
lungen“ oder ",Stellungnahmen“ beschlieBen darf,
ist entsprechend der Vorwegnahme aller legisla-
torischen Akte der tiiberstaatlichen Montan-Union
durch den Vertrag selbst genau festgelegt und
wird im weiteren Verlauf des Berichts noch im
einzelnen dargelegt. Wesentlich ist — und das
unterscheidet die ,Hohe Behdrde“ nach, der Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses in stirkstem
MaBe von einem Kartell —, daB die ,,Hohe Behérde“
zum Zwecke der Nachpriifung ihrer Objektivitét
durch die Offentlichkeit bzw. durch den ,Gerichts-
hof* ihre Beschliisse genau zu begriinden hat. Sie
hat ferner in den im Vertrag festgelegten Fallen —
und das sind alle von wesentlicher Bedeutung —
den bei ihr zu bildenden ,.Beratenden AusschuB“,
eine Art iiberstaatlicher Wirtschaftsrat aus 30 bis
51 Mitgliedern, vor ihren Beschliissen anzuhoren.
Die Mitglieder dieses ,Beratenden Ausschusses®
werden vom ,Rat“ paritdtisch, d. h. zu je einem
Drittel aus Vorschlagslisten der Unternehmerver-
bande, der Kohle- und Stahlverbraucher- und
Hindlerorganisationen sowie der Gewerkschaften
ernannt.

Die ,Hohe Behorde“ hat schlieflich jahrlich
einen Gesamtbericht {iber die Téatigkeit und Ver-
waltungsausgaben der Montan-Union zu verdffent-
lichen. )

Die im wesentlichen auf die parlamentarische
Kontrollfunktion beschrinkte ,,Versammlung® be-
steht aus 78 Mitgliedern der beteiligten sechs Staa-
ten, die entweder aus der Mitte ihrer gesetzgeben-
den Organe zu ernennen oder in allgemeiner
direkter Wahl zu wihlen sind. Auf Deutschland,
Frankreich und Italien entfallen dabei je 18 Ab-
geordnete, auf Belgien und die Niederlande je 10,
auf Luxemburg 4. Da sich die Bundesrepublik dem
von der sogenannten ,Saarregierung® vorgebrach-
ten Wunsch einer Mitunterzeichnung des Vertrages
und direkten Reprisentation in der ,Versamm-
lung® aus grundsitzlichen Erwigungen erfolgreich
widersetzen konnte, bedurfie wegen der noch
nicht moglichen befriedigenden politischen Lésung
des Saarproblems die Frage der Vertretung der
Saarbevolkerung einer besonderen Konstruktion.
Diese geht von der Tatsache aus, dafl gegenwirtig
noch kraft siegerstaatlichen Rechts Frankreich die
Wahrnehmung der Interessen der Saar fir sich be-
ansprucht. Dementsprechend gelten die Vertreter
der Saarbevilkerung als in die Delegiertenzahl
Frankreichs eingerechnet; cb Frankreich tatséchlich
Vertreter der Saarbevélkerung ernennen wird,
bleibt ihm tiberlassen.

Die Beratende Versammlung des Europarates in
StraBburg hatte wihrend der Vertragsverhand-
lungen den Wunsch zum Ausdruck gebracht, daB
die Mitglieder der ,Versammlung® der Montan-
Union mit den Mitgliedern der , Beratenden Ver-
sammlung®“ des Europarates zur Unterstreichung
des Willens zur europiischen Integration identisch
sein mogen. Auf Grund dieses Wunsches ist das
»Protokoll iiber die Beziehungen zum Europarat“
zustande gekommen, das die Empfehlung aus-
spricht, daBl die Mitglieder der , Versammlung*“ der
Montan-Union vorzugsweise unter den Vertretern
in der ,,Beratenden Versammlung“ des Europarates
ausgewidhlt werden mochten, dal ferner eine lau-
fende Unterrichtung der ,Beratenden Versamm-
lung“ des Europarates insbesondere durch die Mit-
teilung des Gesamtberichts der ,Hohen Behorde®
stattfinden und jede Art beiderseitiger Zusammen-
arbeit durch weitere Abkommen vorgesehen wer-
den soll.

Hieriiber hat es im AusschuB einen lingeren
Meinungsaustausch gegeben, in dem darauf hin-
gewiesen wurde, dafl eipmal bedauerlicherweise
die Mitglieder der ,Beratenden Versammlung® des
Europarates und der ,,Versammlung“ der Montan-
Union schon deswegen nicht die gleichen sein wiir-
den, weil beispielsweise GroBbritannien auBerhalb
der Montan-Union bleibe. Zum zweiten wurde
geltend gemacht, daB die Mitglieder der ,Ver-
sammlung® der Montan-Union eine aulerordent-
liche und sehr spezielle wirtschaftspolitische Ver-
antwortung gegentiiber ihren Volkern {ibernehmen
miiiten, so daB zumindest eine Anderung in der
Zusammensetzung der Europaratsdelegationen
empfehlenswert sei. Hieriiber wird zu gegebener
Zeit das Plenum des Bundestages zu entscheiden
haben. :

Das wichtigste Recht der ,Versammlung® der
Montan-Union besteht in der Moglichkeit, im Zu-
sammenhgng mit der dffentlichen Erdrterung des
jéhrlichen Gesamtberichts der ,,Hohen Behorde®
dieses Exekutivorgan des Schuman-Plans auf
Grund eines mit Zweidrittelmehrheit der abge-
gebenen, mindestens aber der Majoritat aller vor-
handenen Stimmen angenommenen Mitrauens-
votums zu stiirzen. Zur Erérterung des Gesamt-
berichts der ,Hohen Behdrde“ tritt die Versamm-
lung alljdhrlich ohne besondere Einberufung am
zweiten Dienstag im Mai zusammen. Thre ordent-
liche Sitzungsperiode mufl spéatestens am 30. Juni,
dem Ende des Rechnungsjahres, abgeschlossen sein.
Auf Antrag des ,Rates”, der ,Hohen Behorde“ oder
der Mehrheit ihrer eigenen Mitglieder kann die
»Versammlung® allerdings auch zu auBerordent-
lichen Sitzungen einberufen werden. In diesem
Zusammenhang mufl das den Mitgliedern der ,,Ver-
sammlung® eingerdumte Interpellationsrecht, das
nach den Auskiinften der Bundesregierung unein-
geschrinkt besteht, gegeniiber der ,Hohen Be-
horde“ als nicht unwesentlich angesehen werden.

Nur in einem einzigen Fall sieht der Vertrag fiir
die ,,Versammlung“ eine echte gesetzgeberische
Funktion vor. Wenn nach Ablauf der Ubergangs-
Zeit unter den Voraussetzungen des Artikels 95
Absatz 2 des Schuman-Plans eine Anpassung der
Vorschriften iiber die der ,,Hohen Behoérde® diber-
tragenen Befugnisse auf Vorschlag der ,,Hohen Be-
horde“ im gegenseitigen Einvernehmen mit einer
Fiunf-Sechstel-Mehrheit des ,Rates“ vorgenommen
werden soll und der ,Gerichtshof“ die Zuldssigkeit
dieser Anderungsvorschlige gemifB Artikel 95 Ab-

@
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Q) satz 2 festgestellt hat, dann konnen diese Ande-

rungen nur in Kraft treten, wenn sie mit einer
Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stim-
men, mindestens zwei Dritteln aller Stimmen der
»Versammlung® gebilligt werden.

Der ,,Rat“, das bundesratsihnliche Organ zur
Mitwirkung bei den Entscheidungen der ,Hohen
Behorde® in den im Vertrag vorgesehenen wichti-
gen Fillen, setzt sich aus je einem Regierungs-
mitglied der Unterzeichnerstaaten zusammen. Der
Vorsitz wechselt in alphabetischer Reihenfolge der
beteiligten Lénder alle drei Monate. Ist in dem
Vertrag eine Zustimmung des ,Rates“ zu Be-
schliissén der ,,Flohen Behorde“ vorgeschrieben und
wird keine Einstimmigkeit gefordert, so gilt die
absolute Mehrheit der Mitglieder dann als aus-
reichend, wenn in ihr die Stimme eines Mitglied-
staates enthalten ist, der 20 %o der Kohle- und
Stahlproduktion der  Montan-Union reprisentiert,
d. h. also entweder Deutschlands oder Frankreichs.
Bei Stimmengleichheit gilt die Zustimmung nur
dann als erteilt, wenn sich dafiir sowohl Deutsch-
land als auch Frankreich ausgesprochen haben.

Angesichts der unterschiedlichen Interessenlage
innerhalb der Unterzeichnerstaaten mufite diese
Regelung zu eingehenden Eroérterungen im Aus-
schuf3 fithren. Es wurde anerkannt, daB Deutsch-
land und Frankreich gemeinsam im ,Rat® in
keinem Fall iiberstimmt werden konnten, daB3 aber
Deutschland allein eine Majorisierung im ,Rat“
nicht zu verhindern imstande sei. Diese Gefahr
zwingt zur Feststellung der Fille und ihrer wirt-
schaftlichen oder politischen Bedeutung, in denen
bereits eine einfache oder qualifizierte Mehrheit
des ,Rates“ einen Beschluf3 der , Hohen Behodrde“
zu sanktionieren vermag. ES sind dies

a) die Erhebung von iiber 1% des Umsatzes hin-
ausgehenden Umlagen gemill Artikel 50,

b) die Bewilligung von Mitteln fiir Forschungs-
zwecke gemifB Artikel 55,

¢) die Bewilligung von Mitteln zur Finanzierung
anderer als Kohle- und Stahlunternehmen im
Falle einer strukturellen Bedarfsverlagerung ge-
mil Artikel 56,

d) die Zustimmung zur Einfiihrung eines Quoten-
systems im Fall der Krise geméB Artikel 58
oder in der Ubergangszeit im Fall der An-
passung auf dem Stahlgebiet gemifl § 29 des
Ubergangsabkommens,

e) die Zustimmung zur Einflihrung des gemil Ar-
tikel 59 Absatz 3 in der Mangellage vorgesehe-
nen Zuteilungssystems,

f) die Zustimmung zu Ausfuhrbeschrinkungen in
der Mangellage gemidl3 Artikel 59 Absatz 5,

g) die Genehmigung zum Erlal einer Verordnung
zur generellen Befreiung von Vorschriften im
Sinne des Artikels 66 Absatz 2 (Unternehrnen-
zusammenschliisse),

h) die Zustimmung zu MaBnahmen gegen ein
Dumping dritter Linder gemdB Artikel 74
Absatz 2,

i) die Zustimmung zu einer Revision des Ver-
trages gemalB Artikel 96.

Darunter befinden sich ohne Zweifel Fille, in
denen die Folgen einer unbilligen Entscheidung
tiefgreifende und anhaltende Stérungen in der
deutschen Wirtschaft hervorrufen kénnen.

-| Entscheidungen der

Gerade hier aber greifen die umfassenden Voll- &

machten des ,,Gerichtshofs* ein. Er besleht aus
sieben, auf die Dauer von sechs Jahren im gemein-
samen Einvernehmen der Unterzeichnerstaaten er-
nannten unabhingigen Richtern, die aus ihrer Mitte
ihren Prisidenten fir jeweils drei Jahre selbst be-
stellen.

Ist ein Mitgliedstaat der Ansicht, da8 eine Hand-
lung oder Unterlassung der ,Hohen Behorde“ ge-
eignet ist, ,tiefgreifende und anhaltende Stérungen
in seiner Wirtschaft“ hervorzuruien, und ergreift
die ,,Hohe Behoérde* keine Mafnahmen, um diesem
Sachverhalt unter Wahrung der wesentlichen Inter-
essen der Montan-Union ein Ende zu bereiten, so
ist der ,,Gerichtshof“ nach Artikel 37 verpflichtet,
die zugrundeliegende materielle Rechtslage nachzu-
priifen. Hierzu wurde ausdriicklich durch die
Bundesregierung bestétigt und auf die entsprechen-
den franzosischen Kommentare hingewiesen, daf3
damit der ,Gerichtshof“ in bewulBiter Abweichung
von den Formulierungen des Artikels 33 auch fiir
die Wiirdigung der wirtschaftlichen Tatsachen oder
Umstidnde zustdndig sei, die zu den angefochtenen
»Hohen Behorde“ gefiihrt
haben, auch ohne daB dieser ein ErmessensmiB3-
brauch vorgeworfen wird. Eine Verletzung des be-
reits zu Beginn des Berichts zitierten Artikels 2
Absatz 2 wird ohnedies in jedem derartigen Fall
geltend gemacht werden koénnen, so daB3 auch nach
Artikel 33 auf Nichtigkeit unter Ausdehnung der
Vollmachten des ,Gerichtshofs“ auf die Nach-
prifung der Ermessensfrage und zugrundeliegen-
ﬁen wirtschaftlichen Tatsachen geklagt werden

ann.

UnterldBt die , Hohe Behorde“ den ErlaB von
Entscheidungen, zu denen sie auf Grund des Ver-
trages verpflichtet wire, so kann in gleicher Weise
vor dem ,Gerichtshof“ Klage erhoben werden. In
allen Fillen eines obsiegenden Urteils besteht iiber-
dies Anspruch auf angemessene Wiedergutmachung,
im Weigerungsfalle der ,Hohen Behorde“ Klage-
moglichkeit auf Schadensersatz.

Der Ausschull hat in seiner Mehrheit diese Siche-
rungen gegen eine willkiirliche Majorisierung
Deutschlands durch ,,Hohe Behorde“ und , Rat“ fiir
ausreichend angesehen, um derartige Entwicklun-
gen, die aulerdem dem Prinzip der Nichtdiskrimi-
nierung und den Zielen der Montan-Union vdllig
zuwiderlaufen wiirden, tberhaupt nicht entstehen
zu lassen.

Das logische Gegenstiick zu Klage mit unbe-
schrinkter Ermessensnachpriifung gegeniiber der
»Hohen Behérde® stellt die Verfahrensregelung
dar, die im Falle einer von der ,Hohen Behérde®
festgestellten Vertragsverletzung von seiten eines
Mitgliedstaates vorgesehen ist. Der beschuldigte
Staat kann auch in diesem Fall gegen die Ent-
scheidung der ,,Hohen Behorde“ vor dem , Gerichts-
hof“ Klage im , Verfahren mit unbeschrinkter Er-
messensnachpriifung® erheben. Das gleiche gilt fiir
Einzelunternehmen oder sonst Betroffene.

Wird die Klage abgewiesen oder erfolgt iiber-
haupt keine Klage, so sind in den im Vertrag vor-
gesehenen Fillen der Artikel 47, 54, 58, 59, soweit
Einzelunternehmen die Betroffenen sind, BuBgelder
zu entrichten. Handelt es sich um Staaten, so sieht
der Vertrag Sanktionen in Form der Aussetzung
von Zahlungen zugunsten dieser Staaten oder aber
von Gegenmafnahmen in Abweichung von dem
Grundsatz des gemeinsamen Marktes oder der
Nichtdiskriminierung vor. Auch hiergegen ist die
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Klage ,im Verfahren mit unbeschrinkter Er-
messensnachprifung” wvor dem ,Gerichtshof“ zu-
lassig.

Dem ,,Gerichtshof® ist schlieflich aufler den vor-
erwihnten umfassenden Rechten und Pflichten, die
ihm eindeutig den Charakter einer iiberstaatlichen
Institution verleihen, auch noch die Aufgabe zu-
erkannt worden, in Streitfdllen zwischen Mit-
gliedstaaten, die nicht im Rahmen der im Ver-
trag vorgesehenen Verfahren erledigt werden
konnen, als zwischenstaatliches Schiedsgericht zu
fungieren.

Wenn in den sechs Unterzeichnerstaaten des
Schuman-Plans die fiir seine Funktion verantwort-
lichen, vorstehend skizzierten gemeinsamen Organe
ihre vertraglich vorgesehenen Aufgaben wahr-
nehmen, welcher Raum bleibt dann noch fiir eine
einzelstaatliche Wirtschaftspolitik? Wird dann das
Nebeneinander eines gemeinsamen Marktes fiir
bestimmte Grundstoffe und in allen {ibrigen Be-
reichen ein Eigenleben fiihrender Volkswirtschaften
iiberhaupt eine erfolgreiche Entwicklung gestatten?

Ehe der Ausschufl zu diesen entscheidenden
Fragen Stellung nehmen konnte, muBlite er sich zu-
nichst mit der exakten Abgrenzung der dem Schu-
man-Plan unterliegenden Sektoren gegeniiber den
den Einzelstadten verbleibenden wirtschaftlichen
Hoheitsbereichen beschiftigen. Wenn der Schuman-
Plan von ,Kohle* spricht, so sind in erster Linie
Steinkohle, Steinkohlenbriketts und Zechenkoks
sowie Braunkohlenbriketts und Braunkohlen-
schwelkoks darunter zu verstehen. Gaskoks und
Rohbraunkohle fallen nur dann unter den ,Schu-
man-Plan“, wenn durch sie — was weniger wahr-
scheinlich ist — eine ,,fiihlbare Storung des Brenn-
stoffmarktes erfolgt. Der Begriff ,,Stahl“ umfaBt
auf der anderen Seite Eisenerze (mit Ausnahme von
Schwefelkies), Manganerze, Roh- und GieBerei-
eisen, Rohstahl und Walzwerkserzeugnisse mit Aus-
nahme von Rohren, gezogenem Draht, GuBstiicken
und tiberhaupt Stahl- und Stahlformgufl sowie
Schmiedestlicken. Wahrend einer Zeit von héch-
stens drei Jahren nach Errichtung des gemeinsamen
Marktes sind dartiber hinaus hochlegierte Edel-
stdhle ebenfalls ausgenommen. Bei Schrott findet
der Schuman-Plan insbesondere in der Mangellage
keine Anwendung auf Gufibruch, da die Gieflereien
auch nicht der Zustdndigkeit der ,Hohen Behorde*
unterstehen, sowie nur in eingeschrinktem Um-
fang auf den unmittelbar verwendeten Anfall-
schrott der stahlerzeugenden Unternehmen. Dar-
iiber hinaus sind fiir Schrott generell stirkere Re-
servatrechte der Einzelstaaten vorgesehen.

Die Erzeugung und Verteilung von Kohle und
Stahl in dem vorbezeichneten Rahmen innerhalb
eines auf diesen Ausschnitt begrenzten gemein-
samen, sonst aber getrennten Marktes von sechs
Volkswirtschaften beriihrt zwangsldufig alle Be-
reiche der allgemeinen Wirtschaftspolitik, ins-
besondere die Preis- und Handelspolitik, ferner die
Sozial- und Verkehrspolitik der Einzelstaaten. Der
Schuman-Plan hat dieses Problem dadurch zu

lésen versucht, daB er den Grundsatz der in allen.

diesen Sektoren fortbestehenden einzelstaatlichen
Souverinitit und im Falle seiner im Vertrag vor-
gesehenen Durchbrechung den des nationalstaat-
lichen indirekten Korrektivrechtes proklamiert.

In der dem Vertrag zugrunde liegenden Ausgangs-
vorstellung der ,Normaliage* soll sich, wie schon

an anderer Stelle kurz betont, die Téatigkeit der (¢)

gemeinsamen Organe auf dem gemeinsamen Markt
auf die Funktion eines Garanten eines geordneten
Wettbewerbs ohne aulBlerwirtschaftliche Verfil-
schungen beschrianken. Dabei ist im Vertrag, wie
in der AusschuB3diskussion herausgestellt wurde, der
Begriff des ,gemeinsamen® anstelle eines ,einheit-
lichen“ Marktes bewufit gewidhlt worden, um damit
zum Ausdruck zu bringen, dafl in der Normallage
das Prinzip der freien Preisbildung durch keine
Einheitspreisfestsetzung beeintrichtigt werden soll.
Allerdings stellt der Vertrag fiir diese freie Preis-
bildung bestimmte Normen auf.

Die Preise sollen moglichst niedrig, aber
keine zu Dumpingzwecken gespaltene Preise sein,
jedoch die erforderlichen Abschreibungen, Ver-
besserungsmoglichkeiten der Lebens- und Arbeits-
bedingungen der Arbeiter und der betrieblichen
Produktivitit sowie eine angemessene Kapitalver-
zinsung decken, bei der Ausfuhr in dritte L&nder
sollen , angemessene Grenzen“ eingehalten werden.
Staatliche Subventionen oder andererseits Sonder-

. lasten diirfen in den Preisen nicht enthalten sein.

Die Unternehmen haben aus diesen Griinden ihre
auf dem gemeinsamen Markt angewandten Preise
und Verkaufsbedingungen, d. h. insbesondere die
zugrunde gelegten Frachtbasen oder Frankostellun-
gen, zu vertffentlichen. Nach oben sind ihnen — in
Erfillung der Vertragsauflage moglichst ,,niedriger
Preise — in der Ausnutzung regionaler Sonder-
situationen innerhalb der Montan-Union dabei be-
stimmte Grenzen gezogen. Unter Beriicksichtigung
der Frachten und der weiterhin erlaubten unter-
schiedlichen Mengenrabatte diirfen die Preisstellun-
gen nicht hoher sein als die am eigenen Lieferort er-
reichbaren; nach unten haben die Unternehmen
jedoch das Recht, in jede fiir einen anderen Liefer-
ort gegebene Preisstellung, unter Mitteilung an die
»Hohe Behorde“ auch in Angebote von auflerhalb
der Montan-Union einzutreten.

Fiir die deutschen Grundstoffindustrien bedeutet
trotz ihres produktionsmiBigen Handikaps, wie die
an anderer Stelle wiedergegebenen Preisvergleiche
beweisen, das Prinzip der freien Preisbildung nach
der Auffassung der Mehrheit des Ausschusses keine
Beeintrichtigung ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Son-
derlasten fiir Kohle und Stahl sind ebenfalls nicht
vorhanden — der Lastenausgleich betrifft die ge-
samte Wirtschaft —, laufende Subventionen oder
sonstige staatliche Beihilfen werden dem Kohlen-
bergbau und der Stahlindustrie aus Griinden der Er-
haltung ihrer Wettbewerbsfihigkeit gleichfalls nicht

| gewihrt. Allerdings wird es nicht moglich sein, fir

die Kohlen- und Stahlausfuhr in die Lénder der
Montan-Union, ExportforderungsmaBnahmen an-
zuwenden. Ebensowenig kann die derzeitige Markt-
spaltung in ,,Normal-“ und ,Spitzenkohlen“-Preis
oder die iiber Mengenrabatte hinausgehende diffe-
renzierte Preisstellung fiir GroBverbraucher wie
die Bundesbahn bzw. ein Sonderpreis fiir Haus-
brand erhalten bleiben. Zwingenden sozialen Er-
fordernissen muB hier in anderer Weise Rechnung
getragen werden. Abweichende Preisstellungen bei
der Ausfuhr nach dritten Lindern konnen jedoch
»in angemessenen Grenzen“ beibehalten werden,
es sei denn, daB nach Artikel 61 Buchstabe ¢ nach
Anhorung der Verbidnde bzw. Unternehmen des
Kohlenbergbaus und der Stahlindustrie von der
»~Hohen Behorde“ festgesetzte Mindest- und Hochst-
preise fiir die Ausfuhr eine gewisse Eingrenzung
bedeuten.

(D)
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Ohne daB eine auBlergewohnliche Marktsituation,
etwa eine akute Mangellage, bereits festgestellt
worden ist, besitzt die ,,Hohe Behérde“ nach Ar-
tikel 61 allerdings auch das Recht, fiir eines oder
mehrere der ihrer Zustidndigkeit unterliegenden
Erzeugnisse Hochstpreise festzusetzen, wenn sie
mit zwingenden Griinden feststellt, daBl ohne diese
Hochstpreisfestsetzung die Ordnung des Marktes
im Sinne des Vertrages nicht aufrechterhalten
werden kann. Diese Hochstpreise miissen jedoch
mindestens die Kosten, Abschreibungen und eine
angemessene Verzinsung decken — mit einer Aus-
nahme allein bei der Kohle: wenn die , Hohe Be-
horde“ fiir Grenzkostenbetriebe, deren Fortfilhrung
voriibergehend als notwendig erachtet wird, auf
deren Niveau sich aber die Hochstpreise nicht ein-
spielen sollen, Ausgleichszahlungen zwischen Unter-
nehmen desselben oder verschiedener Reviere ge-
nehmigt.

Auch diese Bestimmung bedeutet nach Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses fiir die deut-
schen Grundstoffindustrien grundsitzlich keine Er-
schwerung ihrer Situation; iiber die Frage der Aus-
gleichszahlungen wird: noch in einem anderen Zu-
sammenhang zu berichten sein.

Zum gemeinsamen Markt gehdrt auch die Be-
seitigung der Ein- und Ausfuhrzélle sowie aller
mengenmiBigen Beschrinkungen fiir Kohle und
Stahl innerhalb der Montan-Union. Im groéB8eren
Teil der Unterzeichnerstaaten des Schuman-Plans
haben Kohlezolle wirtschaftspolitisch keine Rolle
gespielt. Anders liegen die Dinge bei Stahl; hier
besitzt bisher beispielsweise Deutschland wesentlich
hohere Sitze als etwa die Beneluxstaaten. Wihrend
Deutschland nach der durch die an anderer Stelle
wiedergegebenen  Preisvergleiche  bekriftigten
Mehrheitsauffassung des Ausschusses weder wirt-
schafilich noch finanzpolitisch ~die Beseitigung der
Zolle innerhalb der Montan-Union zu fiirchten
braucht, ergibt sich aber die Frage, wie der Schu-
man-Plan die durch die Zolldifferenzen gegeniiber
dritten Léindern neu aufgeworfenen Probleme in-
direkter Einfuhren aus dritten Léndern iiber an-
dere Mitgliedstaaten oder umgekehrt entsprechen-
der indirekter Ausfuhren zu 16sen beabsichtigt. Nur
wenn ein einstimmiger BeschluB des ,Rates” zu-
standekommt, kénnten gemeinsame AuBenzollsitze
— aber auch dann nur als Mindest- und Hochst-
sitze — durch die ,Hohe Behoérde“ {festgesetzt
werden. Der Vertrag hilt insoweit an der einzel-
staatlichen Souverénitidt fest; dies gilt auch fiir
eventuelle Ein- und Ausfuhrlizenzen und deren
Handhabung. Dieses Prinzip wird noch durch den
§ 20 der Ubergangsbestimmungen erhirtet, der
durch gemeinsames Vorgehen gegeniiber dem
GATT oder ihm nicht angeschlossenen Léndern
sicherstellen soll, daB sich fiir die Vertragslinder
keine Riickwirkungen hinsichtlich der Meist-
begiinstigung ergeben.

Die Ubergangsbestimmungen sehen nun vor, da3
innerhalb der Montan-Union nach Beendigung der
finfjihrigen Ubergangszeit, die fiir diesen Fall
ausnahmsweise nach § 29 um zwei auf sieben Jahre
verlingert werden kann, praktisch alle Staaten zu
AufBieneinfuhrzéllen von maximal 3 % fiir Stahl
(auf Grund der Verpflichtung der Beneluxlinder,
ihre gegenwirtigen 1%bigen Zoélle um 2 Punkte zu
erhdhen) gekommen sein miissen. Der Zwang zur
Senkung auf diesen Satz liegt darin, da8 nach
dieser Zeit jede in den Ubergangsbestimmungen
vorgesehene Schutzmoéglichkeit durch Zollkontin-

gente fir die Beneluxstaaten bzw. nach Ablauf der (C)

fiinf Jahre durch andere direkte SchutzmaBnahmen
gegen indirekte Einfuhren fiir die Dauer von weite-
ren zwei Jahren ein Ende findet. Sieht man von
der in normalen Zeiten — und von diesen wird zu-
nichst immer nur gesprochen — sehr dubiosen
Moglichkeit der Einfuhrlizenzen ab, die nur dann
wirksam sein konnten, wenn sie von allen Mit-
gliederstaaten angewandt wiirden, so wird die
Montan-Union praktisch nach lidngstens sieben
Jahren seit ihrem Bestehen bei Kohle und auch

tahl zum annidhernden Freihandelsgebiet, d. h. sie
steht insbesondere dem britischen und amerikani-
schen Wettbewerb — soweit er kein Dumping be-
treibt — in vollem Umfang offen. Die ,Hohe Be-
horde“ ist allerdings beauftragt, wihrend der
Ubergangszeit mit allen iibrigen Li#ndern, ins-
besondere Grofbritannien, Verhandlungen {iber
eine verniinftige Regelung der gegenseitigen Wirt-
schafts- und Handelsbeziehungen auf dem Gebiet
von Kohle und Stahl zu fiihren.

Diese Perspektiven mufiten den AusschuB in
ihren moglichen Riickwirkungen — auch wenn sie
in diesem Fall die gesamte Montan-Union in
gleicher Weise beriihren — eingehender beschéf-
tigen. Danach war festzustellen, daB Deutschland
gegenwirtig wohl in der Lage ist, sich gegeniiber
der amerikanischen Konkurrenz zu behaupten.
Gegeniiber GroBbritannien besteht allerdings ein
10- bis 20%oiges Handikap, wobei zu beriicksichti-
gen ist, daB die britischen Stahlpreise nicht als
nach den Prinzipien des Schuman-Planes, d. h. ohne
Subventionen oder Beihilfen gebildet gelten kon-
nen und daB insoweit der Schuman-Plan selbst
geniigend Schutzhandhaben besitzt, falls die in
den Ubergangsbestimmungen vorgesehenen Ver-
handlungen zu keinem befriedigenden Ergebnis
fihren sollten.

Hinsichtlich der Mbglichkeit, unerwiinschte in-
direkte Ausfuhren und ihre Riickwirkungen auf
die nationalstaatlichen Devisenpositionen nach Be-
seitigung der inneren Zollschranken zu verhindern,
zwingt der Vertrag nach Ablauf der Ubergangszeit
zu einer Vereinheitlichung der einzelstaatlichen
Bestimmungen iiber  Devisenbewirtschaftung,
Wihrungskonvertibilitit und Bonushandhabung,
greift also unter Umstidnden sehr weit in die all-
gemeine Wirtschaftspolitik der Staaten ein. Die
Mehrheit des Ausschusses war allerdings hier wie
in anderen dhnlich gelagerten Fillen, in denen ein
indirekter Zwang zur europiischen Vereinheit-
lichung ausgeiibt wird, der Auffassung, daB diese
Tendenzen als nicht unerwiinscht anzusehen seien.

Sehr ernst ist dagegen im Ausschufl die weitere
Frage erdrtert worden, ob nicht die Herstellung des
gemeinsamen Marktes fiir Kohle und Stahl unter
Fortfall der inneren Zolle die Beschaffung der von
Deutschland benétigten Rohstoffe und Nahrungs-
mittel in gefdhrlicher Weise erschweren konnte.
Es wurde darauf hingewiesen, daB Deutschland
bisher noch in seiner Kohle und auch seiner Stahl-
produktion Tauschobjekte in der Hand habe, die
bei Handelsvertragsverhandlungen zur Erlangung
von Konzessionen der anderen Partner etwas wert
seien; diese Kompensationsméglichkeit werde mit
dem Schuman-Plan aus der Hand gegeben. Dem-
gegeniiber wurde zunichst einmal geltend gemacht,
daBl Deutschland z. Z. infolge der Eingriffsgewalt
der Ruhrbehérde ohnehin nur eine relativ be-
schrinkte Handlungsfreiheit — namlich innerhalb
der Globalauflage — besitzt, daB ferner der gleiche
Einwand auch gegeniiber der doch von der Mehr-

(D)



7638

) .
Deutscher Bundestag — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Januar 1952

@ heit des Ausschusses mindestens als Ziel bejahten
Liberalisierungspolitik erhoben- werden miisse, daf3
man vor allem aber die tatsidchlichen GroBenord-
nungen der Handelsbeziehungen innerhalb der
Montan-Union nicht auBler Acht lassen diirfe. Im
ersten Halbjahr 1951 habe Deutschland eine Ge-
samtausfuhr von 1,56 Milliarden $ gehabt; davon
seien je rund 117 Millionen §, zusammen also
234 Millionen $ oder 14,6% auf Kohle und Stahl
entfallen. In den lber 85%0 des deutschen AuBen-
handels, die nicht durch den Schuman-Plan beriihrt
wiirden, seien noch geniigende Kompensations-
moglichkeiten fiir den bilateralen Handelsverkehr
enthalten. Wesentlich sei aber vor allem, daB3 nach
wie vor auch im Schuman-Plan-Bereich die Beziige
an deutscher Kohle oder deutschem Stahl mit De-
visen zu bezahlen seien, so daB Deutschland jeder-
zeit in voller Héhe diese Guthaben bei seinen
Warenbeziigen geltend machen konne. Schliefilich
erhalte Deutschland im Falle einer allgemeinen
~ Krise durch den Schuman-Plan auch eine gewisse
Mindestabsatzgarantie, die spéter noch zu behan-
deln sein wird, deren Gewicht aber in diesem Zu-
sammenhang mitberilicksichtigt werden mu8.

Uberhaupt stand diese Erérterung nach Meinung
der Mehrheit des Ausschusses zu sehr unter dem
Eindruck der derzeitigen anomalen Mangellage, die
zweifellos ebensowenig wie das gegenwirtige Pro-
duktions- und Verbrauchsvolumen der Schuman-
Plan-Linder als unabinderliches Naturereignis an-
gesehen werden darf. Die Mehrheit des Aus-
schusses war dementsprechend insbesondere unter
Hinweis auf das allgemeine wirtschaftspolitische
Ziel der Entfernung vom gegenwirtigen primi-
tiven Realtausch zwischen zwei Volkswirtschaften
und statt dessen der Wiederherstellung eines multi-
lateralen liberalisierten Giuteraustausches, dessen
bisherige auBlergew6hnliche Teilerfolge unbestreit-
bar sind, der Auffassung, dal die deutsche Volks-
wirtschaft, wenn sie Uberhaupt ihren Anspruch
auf Lebensfihigkeit zu Recht geltend machen
wollte, die im gemeinsamen Markt fiir Kohle und
Stahl liegenden handelspolitischen Risiken, aber
auch zugleich Chancen auf sich nehmen miisse.

Wie die Aufhebung der Zélle innerhalb der
Unterzeichnerstdaten des Schuman-Planes flieBt
aus der Absicht der Herstellung eines gemein-
samen Marktes und natiirlicher Standortbedingun-
gen fir Kohle und Stahl auch die Schaffung durch-
gehender Verkehrstarife in diesen Sektoren, d. h.
von Tarifen, deren mit der Linge des Frachtweges
wachsende Degression nicht an den Lindergrenzen
plotzlich, wie bisher, einen Bruch erfdhrt, um
danach in voller Anfangshéhe neu einzusetzen.
Nach den Ubergangsbestimmungen wird sich erst
noch ein SachverstandigenausschuB. mit der Reali-
sierung dieser Mafinahmen zu befassen haben, fiir
die auch eine besondere Frist von ldngstens zwei-
einhalb Jahren vorgesehen ist. Fiir den Ausschuf
war die Feststellung wesentlich, da8 durch die
Bestimmungen des Vertrages z. B. die Kiisten-
kohlentarife oder Sondertarife fiir die bayrischen
Notstandsgebiete grundsitzlich nicht beriihrt wer-
den. Betroffen werden nur Ausnahmetarife zu-
gunsten von Unternehmen der Kohleférderung und
Stahlerzeugung, etwa z.B. zugunsten von Waten-
stedt-Salzgitter oder der Maxhiitte. Sie bediirfen
der Genehmigung der ,Hohen Behérde“. Hierin
liegt zweifellos ein offenes Problem und ein ge-
wisses Einzelrisiko, dessen Uberwindung innerhalb
der Grundsatze des Vertrages sich die Bundes-
regierung besonders angelegen sein lassen muB.

Im Rahmen seines iibergeordneten Prinzips der &
Nichtdiskriminierung, zugleich aber auch seines mit-
verklindeten Zieles der Hebung des Lebens-
standards mufBlte der Schuman-Plan auch Prin-
zipien fiir die soziale Ordnung im Bereich von
Kohle und Stahl, insbesondere fiir die Mitwirkung
der Arbeitnehmer bei den Entscheidungen, fiir die
Beriicksichtigung ihrer sozialen Interessen in den
Fillen . zwangsldufiger Anpassungsvorginge oder
technischer Verlagerungen, fir ihre Entlohnung,
ihre Sozialversicherungsrechte und schlieflich das
MaB ihrer Freiziigigkeit innerhalb der Montan~
Union aufstellen.

Uber die Reprisentanz der Gewerkschaften in
der ,Hohen Behorde“ und dem paritdtisch besetz-
ten ,Beratenden Ausschuf3“ ist in anderem Zusam-
menhang schon berichtet worden. Noch nicht er-
wihnt wurden die regionalen Unternehmerver-
bénde, in deren Organisation den- Vertretern der
Verbraucher und Arbeitnehmer ein angemessener
Platz einzurdumen ist, wenn sie gewisse Aufgaben
tibernehmen wollen.

Wichtig ist ferner die ausdriickliche Mu B vor-
schrift der Ubergangsbestimmungen, nach der die
»Hohe Behérde“ dabei mitzuwirken hat, die Arbei-
terschaft vor den eventuellen Lasten einer An-
passung an den Schuman-Plan zu schiitzen und ihr
notfalls in anderen Wirtschaftszweigen und durch
Beteiligung an Umschulungskosten eine produk-
tive Beschiftigung zu sichern. Dabei kann die
»Hohe Behodrde“ aufBler sonstigen Finanzierungs-
mitteln auch nicht rlickzahlungspflichtige Beihilfen
unter der Voraussetzung einer gleich hohen Zah-
lung durch die beteiligten Staaten bewilligen. Auch
wihrend der ganzen Laufzeit des Schuman-Plans
hat die ,Hohe Behorde® auf Antrag beteiligter Re-
gierungen auf Grund des Artikels 56 die gleichen
Verpflichtungen, wenn infolge der Einflihrung
neuer technischer Verfahren im Bereich von Kohle
und Stahl eine auBergewdhnliche Verminderung
des Bedarfs an Arbeitskridften eintritt.

Die Mehrheit des Ausschusses nahm diese sehr
weitgehenden  vertraglichen Regelungen des
Schuman-Plans zugunsten einer Mitwirkung der
Arbeitnehmer bei allen Entscheidungen und zu-
gunsten der Sicherung ihrer Arbeitsplitze als einen
weiteren Beweis fiir den Ernst der positiven Ziel-
setzungen des Vertrages und insbesondere seinen
vblligen Gegensatz zu kartellihnlichen Absprachen
fritherer Jahrzehnte. Der AusschuB nahm weiter
zur Kenntnis, da8 urspriinglich sogar die Absicht
bestanden hatte, materiell gleiche Lohnbedingun-
gen fir sdmtliche Arbeitnehmer im Kohlenbergbau
bzw. in der Stahlindustrie aller Mitgliedstaaten zu
schaffen, daBl aber wegen der erheblichen An-
passungsschwierigkeiten, die sich in allen Volks-
wirtschaften wegen des untrennbaren Zusammen-
hangs aller Lohne sowie des gesamten Steuer-
systems hitten ergeben miissen, zunichst davon
abgegangen wurde. Statt dessen hat der Artikel 68
den einzelnen Lindern die Souverénitédt auf dem Ge-
biet der Festsetzung von Lohnen und Sozialleistun-
gen belassen. Der Vertrag mullite aber die
Auswirkungen eines unterschiedlichen Lohn-
niveaus und unterschiedlicher Sozialversicherungs-
bedingungen sowie die moglichen Folgen von iso-
lierten Lohn- oder SozialversicherungsmaBnahmen
beriicksichtigen. Dabei ist zwischen zwei ver-
schiedenen Tatbestdnden scharf zu scheiden. Ergibt
eine Nachpriifung durch die ,Hohe Behérde®, daf
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ungewdhnlich niedriger Preise
einzelner Unternehmer vergleichsweise
ungewohnlich niedrige Lohne sind, oder dal zum
Zwecke der Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Unternehmen Lohnsenkungen
vorgenommen wurden, so kénnen Empfehlungen,
d. h. Anordnungen, die zur Erreichung des Aus-
gleichsziels im Lohnniveau die Wahl der Mittel
frei lassen, an die Unternehmen bzw. unter
besonderen Voraussetzungen an die Regierungen
ihrer Liander gerichtet werden. Dabei bleiben aber
generelle volkswirtschaftliche LohnmaBnahmen
sowie Lohninderungen auf Grund von Indexléhnen
aufler Betracht.

Liegen derartige generelle volkswirtschaftliche
LohnmaBnahmen oder Anderungen der Sozialver-
. sicherung vor und haben sie Riickwirkungen auf
die Preisbildung innerhalb der Montan-Union, so
gibt es keine irgendwie gearteten direkten Ein-
griffsmoglichkeiten der ,Hohen Behorde“, viel-
mehr koénnen hier nur indirekte Ausgleichsmaf3-
nahmen auf Grund des Artikels 67, wie z. B. aus-
nahmsweise genehmigte Beihilfen, in Frage kom-
men. Die gleiche Rechtslage muf3 hinsichtlich der
Auslegung des § 2 Ziffer 4 der Ubergangsbestim-
mungen angenommen werden, bel dem es sich
darum handelt, bereits zu Beginn des Wirksam-
werdens des Schuman-Plans bestehende Unter-
schiede in der Sozialversicherung, die ,geeignet
sind, die Wettbewerbsbedingungen...erheblich
zuverfidlschen in ihren Auswirkungen aus-
zugleichen. Die ,,Hohe Behdrde“ darf hier wihrend
der Ubergangszeit zwar sowohl MaBnahmen zur
yBeseitigung solcher Vorschriften“, also direkte
AnderungsmaBnahmen, als wuch indirekte Aus-
gleichsmaBnahmen vorschlagen. Keine Re-
gierung ist aber gehalten, die V orschlige in der
einen oder anderen Richtung als bindend zu
akzeptieren.

Wenn der Vertrag auch in seinem Artikel 68 durch
die Aufrechterhaltung der Souverinitit der Einzel-
staaten auf dem Gebiet der Lohne und Sozialver-
sicherung scheinbar auf sein Ziel der Herstellung
materiell, d. h. unter Berlicksichtigung der
Leistungsdifferenzen, gleicher Léhne und Sozial-
leistungen verzichtet hat, so hat er nach der Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses iliber den
Artikel 69 den indirekten markt- oder wettbewerbs-
miBig wirksamen Zwang zur Erreichung dieses
Ziels — und damit zur mittelbaren sozialen Inte-
gration der gesamten Volkswirtschaften — wieder
wirksam werden lassen. Dies geschieht durch die
bindende Verpflichtung der einzelnen Unter-
zeichnerstaaten, die volle Freiziigigkeit flir alle
nach gemeinsamen Begriffsbestimmungen als solche
anzuerkennenden Facharbeiter innerhalb der Mon-
tan-Union, d. h. fiir Bergleute und Stahlfach-
arbeiter, herzustellen und bei Arbeitermangel auch
fiir Nichtfacharbeiter die Einwanderungsbestim-
mungen zu erleichtern. Diese Freiziigigkeit bzw: Er-
leichterung ist sodann noch durch die Zuerkennung
der gleichen Lohn- und Sozialversicherungsan-
spriiche wie fiir inléndische Arbeitnehmer zu unter-
mauern, wobel im librigen noch alle erforderlichen
zwis ‘henstaatlichen Vereinbarungen anzustreben
sind, die dafiir sorgen, dafl die unterschiedlichen
Sozia.versicherungsbedingungen einen Wechsel der
Arbeitsplidtze nicht behindern diirfen.

Welche eminent reale Auswirkung diese Bestim-
mungen iiber die Freiziigigkeit und innere sowie
zwischenstaatliche Nichtdiskriminierung aus Inan-

spruchnahme der Freizligigkeit aller Voraussicht
nach besitzen werden, mag daran ermessen werden,
daB es nach {bereinstimmender Ansicht aller
Sachverstindigen einen Uberflu an wirklichen
Kohle- und Stahlfacharbeitern in keinem der Unter-
zeichnerstaaten gibt. Die Herstellung der Frei-
ziigigkeit miifite sich also, so lange unterschiedliche
materielle Lohn- und Sozialversicherungsbedingun-
gen gegeben sind, in einem Sog in die glinstigsten
Gebiete auswirken. Da keine Volkswirtschaft ange-
sichts der derzeitigen Mangellage diesen Sog lingere
Zeit ertragen kann, wird die praktische Folge doch
die wihrend der Vertragsverhandlungen ange-
strebte, aber zunichst zuriickgestellte Erreichung
der materiellen Lohngleichheit sein.

Angesichts der besonderen Tragweite dieser Ver-
tragsbestimmungen und der zuséitzlich vom Bundes-
rat in der Drucksache 2401 unter Punkt 4 hierzu
formulierten Empfehlungen lag dem Ausschuf} in
seiner Mehrheit daran, zunichst als Ergebnis seiner
Beratungen noch einmal ausdriicklich zu unter-
streichen, daB entgegen irrigen Auffassungen, die
in der Offentlichkeit aufgetaucht sind, der Abschluf3
von Tarifvertrdgen, insbesondere jede Art von
Lohnerhdhungen und jede Art einer Sozialversiche-
rungsreform, wie z. B. die volle Wiederherstellung
der Knappschaftsversicherung, ausschlie8lich’ Ange-
legenheit der Einzelstaaten sind und bleiben. Aus
dem Vertrag sich eventuell ergebende Korrektur-
maBnahmen kdnnen stets nur indirekter, d. h. die Ar-
beitnehmer nicht beriihrender Natur sein. Anderer-
seits konnte die Forderung der Freiziigigkeit dem
AusschuB3 insofern nicht gleichgliltig sein, als sich
daraus bei Feststellung einer nach unten oder oben
besonders abweichenden deutschen Situation ernste
volkswirtschaftliche Konsequenzen ergeben miifiten.
Ein Vergleich nomineller Lohne in den Unter-
zeichnerstaaten besagt gegenwiértig leider nicht sehr
viel iiber die realen Verhélinisse. Die Auskiinfte
der Sachverstindigen und der Bundesregierung
fiihrten jedoch zu der Mehrheitsauffassung, da3
die deutschen Realldhne bei Kohle und Eisen
keinesfalls als weit unter oder iber dem Durch-
schnitt liegend angesehen werden konnen und da@l
das gleiche hinsichtlich der Sozialleistungen gilt.
Der AusschuB3 hat dariiber hinaus zur Kenntnis ge-
nommen, daBl zwischen Deutschland und Frankreich
bereits ein Abkommen iiber die Anerkennung
gegenseitiger Sozialversicherungsanspriiche besteht
und daB mitBelgien und Holland die Verhandlungen
uber gleiche Abkommen erfolgreich abgeschlossen
wurden.

Angesichts dieser tatsdchlichen und rechtlichen
Umstidnde machte sich die Mehrheit des Ausschusses
die Auffassung der Bundesregierung 7u eigen, daB3
die Empfehlung des Bundesrates zu Punkt 4 bereits
durch den Vertrag selbst als auch durch die reale
Lage auf dem Lohn- und Sozialversicherungsgebiet
in den entscheidenden Unterzeichnerstaaten als er-
fillt angesehen werden darf.

Zu dem Postulat der freien Preisbildung und der
Freiziigigkeit der Arbeitskrédfte innerhalb des ge-
meinsamen Marktes tritt im Schuman-Plan als
dritte Forderung die der grundsitzlich freien Inve-
stitionstitigkeit. Werden Investitionen vorgenom-

- men, ohne daf sie ,zu diesem Vertrag im Wider-

spruch stehende Subventionen, Beihilfen, Schutz-
maflnahmen oder Diskriminierungen nach sich
ziehen“ wiirden, so ko6nnen sie jederzeit und an
jedem Ort und in jeder Form der Finanzierung mit
Eigen- oder Fremdkapital erfolgen. Die ,,Hohe Be-
horde” hat nach dem hierfiir entscheidenden Ar-

©o
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@ tikel 54 des Vertrages auBer einem Auskunftsrecht

keinerlei Verbots- oder negative Eingriffsmoéglich-
keiten, es sei denn, daB sie feststellt, dal bestimmte
Investitionen ,,Subventionen, Beihilfen, SchutzmaB-
nahmen oder Diskriminierungen® mit sich bringen.
Aber auch dann kann sie eine solche Inve-
stition nicht generell, sondern nur ihre Finanzie-
rung durch Fremdkapital verbieten und die Ein-
haltung dieses Verbots durch Verhingung von Bufi-
geldern in der Hohe der verbotswidrig benutzten
Fremdmittel erzwingen. Sie kann aber selbst unter
diesen Umstinden niemanden daran hindern, sein
Eigenkapital fiir als vollstindig unwirtschaftlich
und wettbewerbsunfihig angesehene Investitionen
zu riskieren. Dabei mu8 noch darauf besonders hin-
gewiesen werden, daf die vereinzelt von seiten
offenbar sehr oberflachlicher Leser des Vertrags-
werkes in der Offentlichkeit aufgestellte Behaup-
tung, die ,,Hohe Behorde“ konne Investitionen auch
dann auf die ausschlieSliche Finanzierung durch
Eigenkapitalbeschrinken, wenn durch sie in anderen
Lindern der Gemeinschaft eventuell Subventionen,
Beihilfen, SchutzmaBnahmen oder sonstige Diskri-
minierungen heraufbeschworen werden kénnten, in
einem solchen MafBle gegen die Grundprinzipien des
Vertrages verst6ft, daB sie schlechthin als unsinnig
bezeichnet werden muB. Nach Artikel 2 des
Schuman-Plans ist es eines seiner wesentlichsten
Ziele, ,die rationellste Verteilung der Erzeugung
auf dem hoéchsten Leistungsstande®
durch den gemeinsamen Markt mit freier Preis-
bildung und Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zu
sichern. Nach Artikel 3 Buchstabe g haben die
Organe der Montan-Union ,im gemeinsamen
Interesse die geordnete Ausweitung
und Modernisierung der Erzeugung
unter Bedingungen zu férdern,

SchutzmafBnahmen aller Art
gegen Konkurrenzindustrien aus-
schlieBen..... “ Nach Artikel 4 werden als
diese Bedingungen der freie Wettbewerb und
andererseits das Verbot vonSchutzmag-
nahmen aller Art gegen die Aus-
wirkungendesgeordnetenLeistungs-
wettbewerbs, insbesondere von ,von den
Staaten bewilligten Subventionen oder Beihilfen*
ausdriicklich zur Unterstreichung des obersten Ver-
tragsprinzips der Nichtdiskriminierung aufgefiihrt.
Im § 29 der Ubergangsbestimmungen schlieBlich
wird indirekt der gleiche Grundsatz der freien
Standortbildung nochmals bestitigt, indem es dort
heifBt: ,... damit vermieden wird, daf durch Produk-

tionsverlagerungen infolge der Errichtung des ge-

meinsamen Marktes Unternehmen in Schwierig-
keiten kommen, die ... in der Lage wéren, den
Wettbewerb auszuhalten ... .“. .

Der AusschuB3 hat daher in seiner Mehrheit als
eindeutig erwiesen angesehen, daf3 jede andere Art
der Auslegung des Artikels 54 als im Sinne einer
begrenzten Moéglichkeit der ,,HHohen Behérde®, ledig-
lich aus einzelstaatlichen politischen Autarkievor-
stellungen her durchgefithrte Investitionen zu be-
hindern, die nur mit Hilfe dauernder Subventionen
oder Diskriminierungen durchgefilhrt und miih-
selig am Leben erhalten werden konnten, ab-
solut falsch ist. Sie entspringt meist einem
statischen Denken, das sich eine Produktions-
und Bedarfsausweitung in einem gemeinsamen
Markt nicht vorstellen kann. Diese Auffassung
wurde noch durch die dem Ausschul vor-
gelegten &dhnlich lautenden Formulierungen des
offiziosen franzésischen Kommentars bekriftigt.
Dem Berichterstatter standen ferner noch die

zwischenzeitlich publizierten Ausfiihrungen der Q

Ausschufliberichterstatter in der franzdsischen
Nationalversammlung zur Verfiigung, auf dje er,
soweit sie diesen Punkt betreffen, in seinem Bericht
vor dem AusschuBl fiir das Besatzungsstatut und
auswirtige Angelegenheiten verweisen durfte. So
heiBt es z. B. im Bericht des Berichterstatters des
franzosischen AufBlenpolitischen Ausschusses: ,Es ist
vollstindig verkehrt, da die ,,Hohe Behorde“ die
Macht besitzt, Investitionsprogramme zu unter-
sagen. Ein nationales Programm kann im Rahmen
der Bedingungen des Vertrages immer ausgefiihrt .
werden. Die einzige Entscheidungsmacht, liber die
in Investitionsfragen die ,Hohe Behorde“ verfiigt,
ist die, alle Finanzierungsmittel auler denen, iiber
die das Unternehmen selbst verfiigt, zu verbieten,
wenn sie entscheidet, daBl das Programm ,,antiwirt-
schaftlich“ ist. Ich filige hinzu, daf3 fern von einer
Investitionsbegrenzung der Vertrag die Investi-
tionen favorisiert ..... “, Der franzosische Bericht-
erstatter flir den Ausschuf} fiir die Industrieproduk-
tion hat die gleiche Auffassung vielleicht noch
etwas pointierter vorgetragen, indem er erklérte,
daB die ,Hohe Behorde“ kein Investitionsprojekt
untersagen konne, sie konne nur ,antiékonomische
Investitionen bei geschlossenen Miarkten® behindern
und der Begriff der ,Subventionen und Protek-
tionen des Artikels 54 sei nur auf diesen Zustand,
nicht auf freie Konkurrenz anwendbar.

Wihrend also nach der negativen Seite die Kom-
petenzen der ,Hohen Behorde“ in eindeutiger
Weise eingegrenzt sind, ist ihre positive Kompetenz
der Investitionsbegiinstigung durch Finanzierungs-
hilfe wesentlich freier gestaltet. Nach Artikel 46
gehort es zu den Pflichten der ,,Hohen Behérde®, im
Benehmen mit den ‘Regierungen der einzelnen
Unterzeichnerstaaten -sowie den Verbinden der
Unternehmen, Verbraucher und Arbeitnehmer
in regelmifBligen Zeitabstinden nicht verbind-
liche, aber richtungweisende ,Programme fiir
die Erzeugung, den Verbrauch, die Aus- und
Einfuhr unter Berlicksichtigung der voraussicht-
lichen Entwicklung aufzustellen und allgemeine
Ziele fiir die Modernisierung, die Orientierung der
Fabrikation auf lange Sicht und die Ausweitung
der Produktionskapazitit anzugeben.“ Sie ist in der
Hergabe von Krediten oder der Ubernahme von
Gewihrleistungen fiir Investitionsanleihen nur an
ihre allgemeine Verpflichtung des Artikels 9 des
unabhingigen Handelns im Interesse der Gemein-
schaft und der Unterlassung jeder Handlung, die
mit dem tiibernationalen Charakter ihrer Titigkeit
unvereinbar ist, sowie an das Grundprinzip des
Vertrages, die Nichtdiskriminierung, gebunden. Die
Mittel zur Begilinstigung von Investitionen kann
sich die ,Hohe Behorde“ nach Artikel 49 durch Er-
hebung von Umlagen auf die Erzeugung von Kohle
und Stahl — jedoch ohne Zustimmung des , Rates®
mit Zweidrittelmehrheit nicht tiber 1 %0 des Umsatzes
— sowie durch Aufnahme von Anleihen und Entge-
gennahme unentgeltlicher Zuwendungen beschaffen.
Dabei diirfen die durch Anleihen aufgebrachten Mittel
nur wiederumzur Gewihrung von Krediten verwandt

‘werden, wihrend aus der Umlage auch die Verwal-

tungsausgaben (Artikel 78), die bereits erwihnten
Anpassungsbeihilfen nach Artikel 56, die Mittel fiir
die Forderung der Forschung (Artikel 55) sowie die
Bildung eines ausschlieBlich zur spiteren Kiirzung
der Umlagen bestimmten Reservefonds bestritten
werden sollen. AuBer der direkten Kreditgewih-
rung darf die ,,Hohe Behodrde“ auch Anleihen
Dritter an Unternehmen des Kohlenbergbaus und
der Stahlindustrie gewéhrleisten sowie Mitglied-
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W staaten auffordern, derartige Gewihrleistungen zu | hitten herausziehen kénnen oder die ihnen hitten e

tibernehmen. Die Staaten sind hierzu jedoch nicht
verpflichtet.

Mit der zwangsldufig auftauchenden Frage nach
der Transferverpflichtung fiir die an die ,Hohe Be-
hérde“ zu leistenden Umlagen — ebenso fiir die
schon an anderer Stelle erwidhnten BuBlgelder — be-
schiftigt sich der Artikel 52 des Vertrages in der
Weise, daB die Mitgliedstaaten im Rahmen der
Regeln des allgemeinen Handelsverkehrs diesen
Transfer sicherstellen miissen. Fiir den Transfer,
der sich aus den tUbrigen Geldgeschiften ergibt,
sollen im einzelner besondere Abkommen mit den
Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung ihrer je-
weiligen Devisenwirtschaft geschlossen werden.
Praktisch bedeutet das, da nach Moglichkeit ein
Hin- und Hertransfer solcher Gelder, die doch
letztlich wieder im Aufbringungsland eingesetz
werden, vermieden wird. .

Der AusschuB mufBite sich damit also dariiber
klar sein, daB nach der positiven Seite kein Rechts-
anspruch auf Finanzbeihilfe zur Durchfithrung not-
.wendiger Investitionen gegeben wird. Diese Fest-
stellung ist bedeutsam im Zusammenhang mit den
Punkten 2 der Bundesratsbeschliisse gemif Druck-
sache 2401 bzw. des Antrages der Fraktion der
SPD gemiB Drucksache 2484, in denen eine Sicher-
stellung des vordringlichen deutschen Investitions-
bedarfs in der Stahlerzeugung zum Ausgleich des
auf deutscher Seite durch die Demontagen, das
Nichtvorhandensein verantwortlicher Finanzierungs-
triger sowie die weitaus geringere Zuteilung von
Marshall-Plan-Mitteln entstandenen schwerwiegen-
den Handikaps bei AbschluB zus#tzlicher Ab-
kommen zu den bisherigen Ubergangsabkommen
bzw. Ausweitung des darin flir verschiedene Lén-
der niedergelegten Schutzprinzips gefordert wird.
Seitens der Bundesregierung ist hierzu erklért
worden, daB dem deutschen Wunsche nach aus-
driicklicher Sonderbehandlung seiner Remontage-
und Investitionsnachholbedarfs-Probleme der fran-
z6sische Wunsch nach Sonderbehandlung seiner
z. T. schwierigen Kohlenprobleme gegeniiberstand,
so daB schlieBlich eine Ubereinstimmung dahin-
gehend zustandekam, daB beide groBen Linder des
Schuman-Plans auf Sonderforderungen Verzicht
leisten, um nicht weitere Sonderwiinsche zu provo-
zieren. Deutschland habe dariiber hinaus ohnehin
grundsitzliche Bedenken gegen das Prinzip der
Ausnahmeregelungen gehabt, da es leicht zu un-
tragbaren Weiterungen und Belastungen fiihren
kénne, die eventuell eigene Sondervorteile weit
{ibertrifen. Das im Antrag der SPD-Fraktion unter
Punkt 2 formulierte Anliegen, soweit es iiber die
Empfehlung des Bundesrates unter Punkt 2 hinaus-
ginge, hitte sich deshalb nicht verwirklichen lassen,
da es auch dem Gedanken der Gleichbehandlung
aller widersprochen hitte. Wohl aber sei der
Empfehlung des Bundesrates tatséchlich durch die
Hinzufiigung des Absatzes 3 zum § 29 der Uber-
gangsbestimmungen, der speziell den deutschen
Investitionsnachholbedarf wund " die Remontage
im Sinne gehabt habe, weitgehend Rechnung
getragen worden. In diesem Absatz heiBt es,
daB fiir einen Zeitraum von maximal 7 Jahren
nach Inkrafttreten des Vertrages gewisse Schutz-
maBnahmen, die sich bis zur Quotierung der Markt-
anteile steigern, fiir die Stahlindustrie eines Landes
in Anspruch genommen werden kdnnen, wenn sich
innerhalb dieses Zeitraumes eine Anpassung ,in-
folge einer Mangellage oder Fehlens von Geld-
mitteln, die die Unternehmen aus ihrem Betrieb

zur Verfligung gestellt werden konnen“ nicht
durchfiihren lieB. Dabei muB es sich um Unter-
nehmen handeln, .die auf Grund der Verfiigung
tber solche Geldmittel oder Rohstoffe ,in der
Lage wiren, den Wettbewerb auszuhalten®. Bei
ihnen soll ,,vermieden werden, daB sie durch Pro-
duktionsverlagerungen infolge der Errichtung des
gemeinsamen Marktes in Schwierigkeiten kommen®.

Soweit es sich um den Schutz der deutschen
Stahlindustrie vor nicht durch wirtschaftliche Ent-
wicklungen verursachten Produktionsverlagerun-
gen handelt, die im iibrigen in der gegenwirtigen
tatséchlichen Lage ohnehin nicht wahrscheinlich
wéren — nach Mitteilung der Bundesregierung hat
sie auf Aufforderung der OEEC im Gegenteil einen
Vorschlag zur Erhéhung der deutschen Stahl-
produktion auf zunichst 19,2 Millionen t vorge-
legt —, hat der AusschuBl in seiner Mehrheit die
vertraglichen-Sicherungen des § 29 der Ubergangs-
bestimmungen im Sinne der Empfehlungen des
Bundesrates fiir ausreichend gehalten. Der Aus-
schul muBte aber eine Antwort auf die Frage
finden, woher dann innerhalb der méglichen
siebenjéhrigen Schutzfrist die Mittel zur Finan-
zierung des Investitionsnachholbedarfs kommen
konnten. Inwieweit die ,,Hohe Behérde“ oder in-
folge der Existenz der ,Hohen Behorde“ und des
gemeinsamen Marktes dritte Lénder solche Kredite
zur Verfligung stellen kdonnen und werden, bleibt
eine offene Frage. Insofern schafft der Schuman-
Plan immerhin eine zusatzliche Chance, die der
wirtschaftlich und standortméBig besonders giin-
stigen deutschen Stahlindustrie nach dem Ookono-
mischen Prinzip des Vertrages bevorzugte Aus-

sichten bietet, aber keine Sicherheit. Entscheidend ¢

werden also bis auf weiteres die innerdeutschen
Anstrengungen zur Beschaffung der Milliarden-
betrdge an Investitionsmitteln fiir die deutschen
Grundstoffindustrien bleiben. Hierbei war zu prii-
fen, ob die bisher leider in viel zu geringem Ausmaf
Zu mobilisierenden Remontagekredite mit ihren
geringfiigig verbilligten Zinssétzen oder die Investi-
tionshilfe als die neben der auslaufenden Marshall-
Plan-Hilfe einzigen staatlich beeinfluBlten Kredit-
chancen der Grundstoffindustrien eventuell durch
die ,,Hohe Behérde” auf Grund des Artikels 54 Ab-
satz 5 zunichte gemacht werden kénnten. Dazu kann
im Zusammenhang mit den Schutzbestimmungen des
§ 29 der Ubergangsregelungen nur noch einmal auf
das Ergebnis der grundsitzlichen Priifung des Ar-
tikels 54 durch den Ausschull verwiesen werden: es
handelt sich bei den durch Remontagekredite oder
Mittel der Investitionshilfe finanzierten Vorhaben
in keinem einzigen Fall um ,anti-wirtschaftliche
oder auch nur unwirtschaftliche Investitionen,
deren Durchfiihrung irgendwelche vertragswidrige
Subventionen, Beihilfen, SchutzmaBnahmen oder
sonstige Diskriminierungen und damit auf die
Dauer eine Verfilschung der Wettbewerbsbedin-
gungen nach sich ziehen wiirde; im Gegenteil
wiirde die Produktivitdt der deutschen Stahl-
produktion im Allgemeininteresse verbessert.
Die Investitionshilfe kann schon {iiberhaupt
nicht in den Verdacht einer Schutz- oder Sub-
ventionsmaBnahme geraten, da ihre Mittel wie
sonstige Kapitalmarktmittel vergeben werden; so-
weit die auch in der Mehrheit der anderen Unter-
zeichnerstaaten tiblichen kurzfristig terminierten
Abschreibungsvergiinstigungen in Frage stehen,
handelt es sich nur um die teilweise Aufhebung
einer staatlichen Begrenzung an sich innerbetrieb-
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® licher Dispositionen, von denen ein Unternehmen

Gebrauch machen kann oder nicht. Was die ge-
ringe Zinsverbilligung der Remontagekredite an-
belangt, so muf3 der AusschuBl auf das im Vertrag
immer wieder betonte Prinzip der Nichtdiskrimi-
nierung aufmerksam machen: abgesehen davon,
daB in der Mehrzahl der Unterzeichnerstaaten
ohnehin giinstigere Zinsbedingungen vorhanden
sind, besteht dort daneben die Praxis einer weite-
ren Kreditverbilligung flir die Investitionspro-
gramme in den Grundstoffindustrien. Die Mehr-
heit des Ausschusses schloB sich im tbrigen der
Auffassung an, daB das Remontageproblem recht-
lich iiberhaupt kein Problem von Subventionen,
Beihilfen usw. sei, sondern vielmehr eine Frage des
Ersatzes erlittener Schiaden darstelle; die Form
dieses Schadenersatzes konne ohne Zweifel so ein-
deutig festgelegt werden, daB hierbei im Zu-
sammenhang mit dem Artikel 54 auch fiir den
groBBten Zweifler keine Komplikationen mehr
denkbar seien. Dementsprechend konnen nach Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses auch die
Bestimmungen des § 2 Ziffer 2 Absatz 2 sowie des
§ 11 der Ubergangsregelungen fiir Deutschland
keine materielle Bedeutung haben.

Gemeinsamer Markt mit freier Preiskildung,
Freiziigigkeit der Arbeitskrdfte und Nichtunter-
bindung der freien Standortwahl sowie die Pro-
klamation des Prinzips der staatlichen oder iiber-
staatlichen Nichtintervention und der national-
staatlichen Nichtdiskriminierung haben den Unter-
zeichnern des Schuman-Planes noch keine aus-
reichende Gewéihr fiir das Funktionieren eines ge-
ordneten fairen Leistungswettbewerbs geboten. Sie
haben deshalb dem Vertrag in den Artikeln 65 und
66 noch sehr eingehende Bestimmungen einer iiber-
staatlichen Kartell- und Dekonzentrationsgesetz-
gebung eingefiigt, die Verfdlschungen des Wett-
bewerbs auch durch Interessentenabreden oder
Ubermifige Zusammenballung  wirtschaftlicher
Macht ausschlieBen sollen. Nach Artikel 65 werden
zunidchst einmal im Bereich von Kohle und Stahl
alle Kartelle oder kartellahnlichen Vereinbarungen
Uber Preise, Produktions- oder Marktanteile ver-
boten. Es kénnen dann aber von der ,Hohen Be-
horde“ fiir bestimmte Erzeugnisse Vereinbharungen
uber Spezialisierung oder iiber gemeinsamen Ein-
oder Verkauf genehmigt werden, wenn nach Fest-
‘stellung der ,Hohen Behorde“ diese Verein-
barungen zu einer merklichen Verbesserung der
Produktion und Verteilung beitragen und auf der
anderen Seite keine marktbeherrschenden Macht-
positionen schaffen.

Fir den AusschuBl ergab sich in diesem Zu-
sammenhang die Pflicht, zu prifen, inwieweit diese
Bestimmungen in Deutschland sowie in den anderen
Unterzeichnerstaaten grundsitzlich die Schaffung
oder Aufrechterhaltung zentraler Kohleverkaufs-
organisationen zulassen oder nicht. Dabet war ins-
besondere der § 12 Absatz 5 des Ubergangsab-
kommens zu beachten. Diese Vorschrift verpflichtet
die ,,Hohe Behorde“ zur Schaffung geeigneter Ver-
fahren und Organisationen, die zur Losung der in
dem genannten § 12 erwahnten Probleme zweck-
dienlich erscheinen und mit dem Vertrag vereinbar
sind. Es war weiter die Bestimmung des Artikels 53
Absatz a hinzuzuziehen, wonach jede Art von ge-
meinsamen finanziellen Einrichtungen fir mehrere
Unternehmen unter bestimmten formalen Voraus-
setzungen geschaffen werden kann. .

Grundsitzlich ist also éine zentrale Organisation &

des Kohlenabsatzes im Rahmen des Schuman-Plans
moglich; ob eine solche Organisation den bisherigen
Vorstellungen oder tatsdchlichen Verhiltnissen in
Deutschland oder in Frankreich noch in vollem
Umfang entsprechen wird, ist eine zweite Frage, die
vom AusschuBl gegenwirtig nicht gepriift werden
konnte.

Artikel 66 spricht hinsichtlich der Zusammen-
schliisse von Unternehmen oder der Begriindung
von Herrschafts- vnd Abhangigkeitsverhiltnissen
zwischen ihnen nicht wie Artikel 65 ein generelles
Verbot aus, sondern beschriankt sich zunichst auf
die grundsitzliche vorherige Genehmigungspflicht
fir alle derartigen Transaktionen. Stellt die
»Hohe Behorde“ fest, dafl die der Genehmigungs-
pflicht wunterliegenden Transaktionen nicht die
Moglichkeit einer erheblichen Zusammenballung
wirtschaftlicher Macht mit dem Ergebnis einer
fithlbaren Marktbeherrschung oder Wettbewerbs-
beschrankung bieten, so hat sie ihre Genehmigung
zu erteilen. Dabei ist nach Absatz 2 von Artikel 66
Ziffer 2 ,gemiB dem Grundsatz der Nichtdiskri-
minierung . . . der GroéBe der innerhalb der Ge-
meinschaft bestehenden Unternehmen gleicher Art
in dem MaBe Rechnung zu tragen, das sie fiir ge-
rechtfertigt hilt, um die aus einer Ungleichheit
der Wettbewerbsbedingungen sich ergebenden
Nachteile zu vermeiden oder auszugleichen.* Auf

Grund der Ubergangsbestimmungen hat die ,Hohe

Behorde® alle zur Durchfithrung dieser Bestim-
mungen notwendigen Auskiinfte {iber die tatsach-
lich in den Unterzeichnerstaaten bestehenden Ver-
héltnisse einzuholen.

Erfolgt ohne vorherige Genehmigung der ,,Hohen
Behorde“ oder in der Zeit zwischen der Unter-
zeichnung und dem Inkrafttreten des Vertrages
eine Transaktion im Sinne des Artikels 66, die die
»Hohe Behoérde“ auch nachtréglich fiir unzulissig
erkldrt, so werden ihr alle Vollmachten zur Be-
seitigung der Wirksamkeit der Transaktion und
zur Festsetzung von BufBigeldern, sogar zur Auf-

e

forderung an die Mitgliedstaaten eingeriumt, in -

ihrer Gesetzgebung die Voraussetzungen zur
Durchfiihrung dieser Vollmachten vorzusehen.
Selbstverstindlich unterliegen die Entscheidungen
der ,Hohen Behérde* der Klagemoglichkeit beim
»Gerichtshof“.

Fir den AusschuB, der zunichst nur den Vertrag
als solchen ohne Einbeziehung besatzungsrechtlicher
Sonderregelungen gepriift hat, ergab sich insbe-
sondere aus den Formulierungen von Artikel 66
Ziffer 2 Absatz 2, daB die ,Hohe Beho6rde* unter
keinen Umstdnden zweierlei Recht in der horizon-
talen oder vertikalen Konzentration innerhalb der
Montan-Union dulden darf, da bei der Versagung
entsprechender Genehmigungen ohne weiteres und
mit vollem Erfolg einschlieBlich von Wiedergut-
machungsanspriichen der , Gerichtshof“ angerufen
werden kann, falls sich daraus Nachteile fiir die
Wettbewerbsfihigkeit . der betreffenden Unter-
nehmen ergeben sollten. Gegenwirtig bestehen in
den anderen Kohle- und Stahl-Produktionslindern
des Schuman-Plans betriebliche GriéBenordnungen,
die z. T. Uiber frithere deutsche Verhiltnisse hinaus-
gehen. Dafiir konnen als Beispiele der Arbed-, der
De Wendel-Konzern sowie die jiingste lothringische
Konzentration angefiihrt werden. Die erwihnten
Vertragsbestimmungen werden daher nach Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses, die von der
Bundesregierung bestitigt wurde, die ,,Hohe Be-
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@ horde“ verpflichten, bei etwaigen spéteren Zu-

sammenschluf-Bestrebungen den deutschen Unter-
nehmen nach GréBe und Verbundméglichkeit den
gleichen wirtschaftlichen Status einzurdumen, der
entsprechenden Unternehmen anderer Mitglied-
staaten eingerdumt ist.

Im Zusammenhang mit Artikel 66 war sodann
noch das Verhiltnis zu kliren, in dem diese Be-
stimmungen zu der Generalklausel des Artikels 83
hinsichtlich des Bechts der Finzelstaaten stehen,
das Eigentum an den Kohle- und Stahlunterneh-
men souverdn zu ordnen. Die Mehrheit des Aus-
schusses schloB sich der Auffassung der Bundes-
regierung an, die sich mit der der franzodsischen Re-
gierung deckt, dafl Artikel 82 gegentiber Artikel 66
eine lex specialis darstellt. Diese Auffassung
wird insbesondere durch die Formulierung der
Ziffer 7 des Artikels 66 unterstrichen, in der von
den MaBnahmen gegen ,0ffentliche oder private
Unternehmen“ die Rede ist, die ,rechtlich oder tat-
sédchlich auf dem Markte eine beherrschende Stel-
lung einnehmen®.

Die Uberpriifung der unter der Ausgangsvor-
stellung der ,,Normallage® fiir die Funktion des
Schuman-Planes vorgesehenen Vertragsbestim-
mungen hat nach der Meinung der Mehrheit des
Ausschusses eindeutig bestdtigt, daB in ihnen den
im Artikel 5 des Vertrages aufgestellten Forderun-
gen der Nicht- oder moglichst geringen Inter-
vention weitestgehend entsprochen worden ist. Der
Ausschufl muBte sich aber die Frage vorlegen, ob
diese , Normallage® nicht nur eine schéne Theorie
sei. Die angehérten Sachverstdndigen brachten zum
Ausdruck, daB in den vergangenen Jahrzehnten
sowohl bei Kohle als auch bei Stahl die anomalen
Lagen bei weitem iiberwogen hétten, im wesent-
lichen habe es sich dabei allerdings um Absatz-
krisen gehandelt. Der derzeitige Zustand der
Mangellage sei auch im Hinblick auf die Ver-
gangenheit sehr auBergewdhnlich. Seitens der
Bundesregierung wurde demgegeniiber darauf hin-
gewiesen, dal man selbstverstindlich nicht die Er-
fahrungen vergangener Jahrzehnte, die in kleinen,
in sich abgeschlossenen Wirtschaftsrdumen gemacht
worden sind, ohne weiteres als Zukunftserwartung
fur die Entwicklung in einem groBrdumigen ge-
meinsamen Markt, in dem nur noch wirtschaftliche
und nicht mehr politische Faktoren entschieden,
unterstellen diirfe.

Die Bedeutung dieses Arguments ist vom Aus-
schuB keineswegs verkannt worden. Der Ausschufl
konnte aber nicht an der Tatsache vorbeigehen,
daB bei einem schnellen Inkrafttreten des
Schuman-Planes zuidchst nicht die Idealvorstellung
der Normallage, sondern vielmehr eine Mangellage
gegeben sein wird. Diese mufBl auch vorerst noch
als so kritisch angesehen werden, daB die vertrag-
liche Anweisung des Artikels 57 an die ,Hohe
Behorde®, sich in Zusammenarbeit mit den Regie-
rungen bei Stérungen in der Marktentwicklung
,vorzugsweise” indirekter MaBnahmen wie der
EinfluBnahme auf die Gestaltung 6ffentlicher In-
vestitionen und des 6ffentlichen Verbrauchs oder
preis- oder handelspolitischer Einwirkungen zu
bedienen, zu ihrer Uberwindung nicht als aus-
reichend angesehen werden kann.

Der Vertrag selbst sieht in seinem Artikel 59 fiir
den Fall der innerhalb der Gemeinschaft bestehen-
den ,ernsten Mangellage bei einzelnen oder allen
ihrer Zustindigkeit unterliegenden Erzeugnissen®
zwei verschiedene Moglichkeiten des zentralen Ein-

greifens vor. Danach kann es einmal auf Grund ©

einer einstimmigen Entscheidung des ,,Rates®
im Benehmen mit der ,Hohen Behdrde“ zu ,Ver-
wendungspriorititen“ und zur ,,Verteilung des Auf-
kommens der Gemeinschaft an Kohle und Stahl
auf die ihrer Zustindigkeit unterstehenden In-
dustrien, den Export und den sonstigen Verbrauch®
kommen. Fiir den Fall, daB ein solcher einstimmiger
BeschluB3 des ,,Rates“ nicht zustandekommt, hat die
Hohe Behorde selbst ,die Verteilung des Auf-
kommens der Gemeinschaft auf die Mitgliedstaaten
entsprechend (,en fonction’) dem Verbrauch und den
Ausfuhren unabhingig vom Standort der Er-
zZeugung“ vorzunehmen. Innerhalb jedes Mitglied-
staates erfolgt dann die Weiterverteilung der nach
den vorstehenden Grundsitzen zugewiesenen Glo-
balkontingente wie auch bisher unter der Verant-
wortung der einzelnen Regierungen. Die ,,Hohe Be-
hérde“ ist allerdings bei der Festsetzung der Gesamt-
mengen fiir die Ausfuhr und die Kohle- und Stahl-
industrie zu horen. Sie kann als eine Art Sanktions-
moglichkeit bei {berverhédltnismiBiger Kiirzung
der Ausfuhr- und Kohle-Stahl-Anteile bei- spéa-
teren Neuverteilungen gemiB Artikel 59 Ziffer 3
die Gesamtzuteilungen an den betreffenden Staat
um die an den Export- und Kohle-Stahl-Anteilen
gekiirzten Mengen herabsetzen. In jedem Falle der
ernsten Mangellage gemid3 Artikel 59 obliegt aller-
dings der ,Hohen Behorde“ die Feinverteilung der
global fiir die Kohle- und Stahlindustrie durch die
Einzelstaaten zugewiesenen Mengen ,auf einer
gerechten Grundlage“ auf die einzelnen Unter-
nehmen,

Die ,Hohe Behorde“ kann ferner in der Mangel-
lage gemidB Artikel 59 nach Anhérung des ,Be-
ratenden Ausschusses® und Zustimmung des ,Ra-

tes“ ,in sé@mtlichen Mitgliedstaaten Beschrinkun- -7

gen -fiir die Ausfuhr nach dritten Lindern“ ein-
fithren. Diese Beschridnkungen koénnen auch er-
folgen, ohne daBl die vorstehenden allgemeinen
QuotierungsmaBnahmen ergriffen werden.

Der AusschuB hat diese fiir die Mangellage vor-
gesehenen Bestimmungen, die bedauerlicherweise
die erste Wirklichkeit in der Montan-Gemeinschaft
sein werden, besonders eingehend gepriift. Er
muBite dabei von der Tatsache ausgehen, da8
z. Z. kraft siegerstaatlicher Machtausiibung durch
die Ruhrbehdrde Deutschland eine vergleichsweise
groBere Kiirzung der fiir den Inlandsbedarf ver-
fligbaren Produktionsmengen an Kohle erfahren
hat als gewisse Importlinder. Der AusschuB3 hat die
Erklirung der Bundesregierung zur Kenntnis ge-
nommen, daB gerade im Hinblick auf diese un-
bestreitbare diskriminatorische Tatsache der Ar-

~tikel 59 nicht auf eine feste Referenzperiode, son-
dern in der elastischen Form des exakt kaum iiber-
setzbaren ,,en fonction des consommations® auf den
effektiven Verbrauch abstellt. Er ist sich dariiber
klar gewesen, daf dies keine unbedingte Sicherheit
fiir eine gerechte Zuteilung bedeutet, aller-
dings im Gegensatz zu der derzeitigen Situation
einen vor dem ,,Gerichtshof“ einklagbaren Rechts-

. anspruch gewihrt, wie iiberhaupt der ,,Gerichtshof“
Auch im Falle eines Ermessensmif3brauchs bei der
Feststellung einer ,Mangellage® oder der Auf-
hebung des Zuteilungssystems um Entscheidung an-
gerufen werden kann. Dazu kommt, da3 der Vertrag
die Moglichkeiten zuséitzlicher Einfuhren aus dritten
Lé&ndern nicht beeintrichtigt, sowie vor allem, daB
es gerade bei der Kohle weitgehend beim deutschen
Bergbau liegen wird, wie lange und mit welcher
Intensitit eine Mangellage gegeben ist.
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® Bedenklich muBte allerdings im Hinblick auf die

Lebensfrage der Schwedenerzeinfuhr fiir die deut-
sche Stahlindustrie gegen deutschen Kohlen- und
Koksexport nach Schweden die Vollmacht der
,Hohen Behorde“ erscheinen, in der Mangel-

lage ,in samtlichen Mitgliedstaaten Beschrén-
kungen fiir die Ausfuhr nach dritten Lén-
dern“ einzufithren. Deutschland steht mit sei-

nem Interesse an der Aufrechterhaltung des
Exports in dritte Liinder innerhalb der Gemein-
schaft nicht allein, bei Kohle gehen seine Inter-
essen mit Belgien und praktisch Luxemburg, bei
Stahl mit Frankreich, Belgien und Luxemburg
konform. Allerdings sind bei den Zuteilungen, wie
schon erwihnt, die Ausfuhrbediirfnisse der Mitglied-
staaten ebenfalls zu beriicksichtigen. Der Ausschufl
stellte ferner fest, daB gerade auf diese deutsche
Lebensfrage der Artikel 2 Absatz 2 (,,.... zu ver-
meiden, daB im Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten
tiefgreifende und anhaltende Stérungen hervor-
gerufen werden“) und die Klagemoglichkeiten des
Artikels 37, der diese ,tiefgreifenden und anhalten-
den Storungen“ aufnimmt, in besonderem MaBe ab-
heben. Sicherungen gegen einen Ermessensmifibrauch
der ,Hohen Behérde® in der Frage der Exportbe-
schrinkungen in der Mangellage sind also ohne
Zweifel durch den Vertrag gegeben. Schliellich
muBte der Ausschufl die Bestimmungen des Ar-
tikels 59 iiber die Mangellage auch in einem gewissen
Zusammenhang mit den Schutzbestimmungen fiir
die deutsche Kohle- und Stahlproduktion im Falle
der Krise sehen und wiirdigen.

Nach Artikel 58 kann die ,Hohe Behorde“ bei
einem Riickgang der Nachfrage, dem mit indirek-
ten MaBnahmen gemiB Artikel 57 nicht mehr zu
begegnen ist, nach Anhérung des ,Beratenden Aus-
schusses® und mit Zustimmung -des ,,Rates” 1n allen
Mitgliedstaaten Produktionsquoten und gewisse
Einfuhrbeschriinkungen sowie Mindestpreise fiir
. Kohle und Stahl einfithren, wenn sie der Auf-
fassung ist, daB der Nachfrageriickgang dem Tat-
bestand ,einer offensichtlichen Krise“ entspricht.
Anstelle der ,Hohen Behorde“ konnte auch hier
wieder der ,Rat“ durch einstimmigen Be-
schluB die gleichen MaBnahmen auslésen.

Die festzusetzenden ,angemessenen®, d. h. dem
Grundsatz der Nichtdiskriminierung entsprechen-
den Quoten miissen auf Untersuchungen unter Be-

teiligung der Unternehmen und der Verbénde -

fuBen. Dabei sind Quoteniiberschreitungen fiir
solche Unternehmen, die auch trotz der Einschrin-
kungen vergleichsweise wirtschaftlich zu arbeiten
vermogen, zulissig. Fiir diese Quoteniiberschreitun-
gen sind aber Umlagebetriige zu entrichten, die zur
Unterstiitzung der Unternehmen und insbesondere
zur Erhaltung ihrer Arbeitsplitze verwandt werden
miissen, bei denen der Gang der Produktion sich
iiber das vorgesehene Maf hinaus verlangsamt.“

Die Handhabe zur Verstirkung.der Wirksamkeit
eines Quotensystems in der Krise durch Fest-
setzung von Mindestpreisen fiir eines oder mehrere
der der Zustidndigkeit der ,Hohen Behorde“ unter-
liegenden Erzeugnisse gibt der Artikel 61 Absatz b,
wonach #hnlich wie im Falle der Fixierung
von Hochstpreisen bereits vor der Feststellung
einer Mangellage auch die Einfiihrung von Min-
destpreisen schon kurz vor dem Ausbruch-einer
offensichtlichen Krise erfolgen darf. .

Die zur weiteren Verstiarkung des Schutzes durch
Quotensystem und Mindestpreise in der Krise moég-

lichen Beschrinkungen der Einfuhr aus dritten ©

Liandern setzen voraus, daB sich der Anteil des
Imports am Gesamtverbrauch einzelner Unter-
zeichnerstaaten erhéht und dazu noch gegebenen-
falls preismiflig so gestellt hat, daB hierdurch ein
schwerwiegender Nachteil fiir die innere Produk-
tionsentwicklung der Gemeinschaft zu entstehen
droht. Ist dies der Fall, so kénnen in der Krise die
einzelnen Unterzeichnerstaaten zur Zurlickfithrung
und mengenmaifBigen Begrenzung ihrer Einfuhr aus
dritten Lindern in dem gleichen Verhiltnis ange-
halten werden, in dem das Quotenniveau unter
dem Normalstand liegt.

Der AusschuB beschiftigte sich zunichst mit der
Frage, warum die Formulierungen des Artikels 58
fiir die Krise viel weniger prizise gefalit worden

.seien als die des Artikels 59 fiir die Mangellage.

Im Artikel 59 muBl eine Feststellung der
Mangellage erfolgen. Es muBl weiter festge-
stellt werden, dafl die indirekten Mafinahmen
des Artikels 57 nicht ausreichen. AuBerdem ist von
vornherein eine Begrenzung auf einzelne Er-
zeugnisse moglich. Im Artikel 58 ist von der Au f-
fassung der ,Hohen Behorde“ die Rede, dafl
ein Nachfrageriickgang den Tatbestand der ,offen-
sichtlichen Krise* darstellt und da die MaBnahmen
nach Artikel 57 nicht ausreichen. Diese ,offensicht-
liche Krise“ als Voraussetzung fiir die Schutzmaf-
nahmen ist aber {iiberhaupt nicht niher um-
schrieben, insbesondere nicht fiir Teilgebiete spezi-
fiziert worden.

Alle Sachverstindigen hoben hervor, daB es tat-
sichlich nicht moglich gewesen sei, eine exakte
Umschreibung fiir den Tatbestand der ,offensicht-
lichen Krise“ zu finden. Wenn ein Absatzriickgang
seine Ursache in technischen Umwilzungen habe,
so sei dieser verhéltnismiBig eindeutig erkennbare
Fall durch die Sonderregelungen des Artikels 56

. bereits ausgeklammert worden. Im {ibrigen habe

es keineswegs im Interesse der Gemeinschaft und
ihrer Ziele gelegen, etwa auf Grund regionaler
Absatzkrisen, z. B. in Revieren oder Stahlproduk-
tionsgebieten, die ihre Entstehung oder Erhaltung
bisher nur stindigen Subventionierungen verdankt
hitten, den Gesamtapparat von Produktionsquoten
usw. in Gang setzen zu lassen. Das gleiche gelte fiir
Teilabsatzkrisen etwa nur auf dem Gebiet der Fein-
bleche oder der Gasflammkohlen. Gerade Deutsch-
land habe die Initiative fiir einen Einbau des Ar-
tikels 58 entfaltet, aber ihn mit groBem Bedacht so
gefaBt, daB dem Sinne des gesamten Schuman-
Plans entsprechend kein Milbrauch mit Quoten-
festsetzungen getrieben werden konne. Man wolle
seine Bestimmungen tatsichlich nur im Falle einer
ganz offensichtlichen generellen Krise in Kraft ge-
setzt sehen. Dann allerdings bedeuteten sie zweifel-
los einen gegeniiber der derzeitigen Situation
wesentlich verstirkten Schutz, indem den einzelnen
Unterzeichnerstaaten mindestens ihre normalen
Marktanteile zu tragbaren Preisen innerhalb der
Montan-Union gewéhrleistet wiirden und Dumping-
oder sonstige Mehreinfuhren aus dritten Léndern
ausgeschlossen werden koOnnten. Angesichts der
derzeitigen Kostenrelationen werde Deutschland in
einem solchen Falle auch nicht zu den Lindern
gehiéren, denen es schwerfallen konnte, ihre Pro-
duktionsquoten verhdltnismiBig wirtschaftlich aus-
zunutzen. Es komme hinzu, dal umgekehrt wie
bei der Mangellage im Falle der Krise die Ausfuhr
in dritte Linder keinen Beschrinkungen unter-
worfen werden konne. Auch sehe der Artikel 63

(v)
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@ schlieBlich noch einen wirksamen Schutz gegen

eventuelle Diskriminierungsmafinahmen grofler
zentraler Einkaufsorganisationen in einzelnen Un-
terzeichnerstaaten vor. SchlieBlich koénne die In-
kraftsetzung der Bestimmungen {iiber die Krise,
wenn sie einmal durch die ,Hohe Behdrde“ ent-
gegen lebenswichtigen Interessen der Mitglied-
staaten unterbleiben sollte, auch iiber den ,Ge-
richtshof“ — sogar im Wege der einstweiligen Ver-
fliigung — ebenso erzwungen werden wie um-
gekehrt ihre Aufhebung, wenn die entsprechenden
vertragsrechtlichen Voraussetzungen nachgewiesen
werden.

Im Ausschul wurde in diesem Zusammenhang
schlieBlich noch die Frage erortert, ob in der Krise
unter dem Schuman-Plan ein Quotenkauf zuldssig
sei. Der Schuman-Plan besagt dariiber nichts. Rein
wirtschaftlich erscheint ein solcher Quotenkauf —

da die Quotenfestsetzung nur eine voriibergehende,.

unter Umstinden schnell beendete SondermalB-
nahme darstellt und obendrein mit Sicherheit die
Uberschreitungsumlagen zu zahlen wéren — nicht
allzu sinnvoll, juristisch erschien er dem Ausschufl
dariiber hinaus fraglich zu sein.

Je nach der Gesamtbeurteilung der Entwicklungs-
moglichkeiten eines gemeinsamen Marktes fiir
Kohle und Stahl innerhalb der Montan-Union wur-
den die einschneidenden Bestimmungen fiir die
Absatzkrise oder die Mangellage von den Mit-
gliedern des Ausschusses fiir tragbar gehalten oder
im Falle der Mangellage vom deutschen Standpunkt
aus fiir besonders bedenklich bzw. im Falle der
Krise fiir nicht ausreichend angesechen. Die Mehr-
heit des Ausschusses wandte sich jedoch gegen die
Auffassung, daB guch in Zukunft die Regel die Aus-
nahmelage, und zwar hier insbesondere die Absatz-
krisenlage, sein miisse. Es habe infolge der national-
staatlichen AbschlieBung in der Vergangenheit
zweifellos keine echte Ubererzeugung, sondern viel-
mehr eindeutig ein allgemeiner Unterverbrauch
vorgelegen, zudem sei gerade eine Mangellage weit-
gehend durch deutsche Aktivitit zu tberwinden.
Dementsprechend war die Mehrheit des Ausschusses
in Anerkennung der unbestreitbaren Verbesserun-
gen der deutschen Position durch die Artikel 58
und 59 des Vertrages bereit, die in ihnen liegenden
Chancen und Risiken als Bestandteil des Vertrages
zu akzeptieren.

Besonders unter dem Gesichtspunkt anomaler
Entwicklungen bei Kohle und Stahl mufBite sich der
Ausschuf} jedoch noch mit den Regelungen des Ver-
trages beschiftigen, die in Anerkennung der
Schwierigkeiten, die aus einer volkswirtschaftlichen
Teilkonstruktion eines gemeinsamen Marktes so-
wohl von Seiten dieses Teilgebietes als auch von
Seiten der vorerst nationalstaatlich bleibenden
Wirtschaftsbereiche jederzeit erwachsen koénnen,
dafiir vorsorgen wollen, daB trotzdem die Funk-
tionsfiihigkeit sowohl der Montan-Union als auch
der nationalstaatlichen Wirtschaftsbereiche ohne
gegenseitige Schidigungen erhalten bleibt. Es kann
gar keinem Zweifel unterliegen, dafB} -dies der
schwichste Punkt der gesamten Montan-Union-Idee
ist, daB diese Schwiche zu ihrer Uberwindung durch
andere als Behelfsmittel zwingen wird — wobei
die Mehrheit des Ausschusses ihrer festen Absicht
Ausdruck gab, diese Uberwindung nur nach vorn,
d. h. in der Richtung auf ein Fortschreiten der
europiischen Integration und nicht im Unterlassen
tiberhaupt zu suchen.

Was soll gegenwirtig geschehen, wenn in einem ©

der Unterzeichnerstaaten etwa eine generelle Wih-
rungsabwertung erfolgt, ein voélliger Umbau des
Steuersystems vorgenommen wird, die Kredit- und
Kapitalmirkte einschneidenden Restriktionen unter-
worfen werden usw.? Der Artikel 67, der schon im
Zusammenhang mit der Erorterung des Lohn- und
Sozialversicherungsproblems kurz erwdhnt wurde,
will als Generalklausel fiir die organische Verzah-
nung von Montan-Unien und Einzelvolkswirt-
schaften in jedem derartigen Fall von entscheiden-
den Wechselwirkungen mit indirekten Ausgleichs-
maBnahmen eingreifen. Dabei hat der Artikel 67
drei schematische Fille konstruiert:

a) Haben irgendwelche MaBnahmen eines Staates
schéadliche Sonderauswirkungen lediglich auf die
wirtschaftliche Position der Kohle- und Stahl-
industrie dieses Staates — etwa z.B. eine dra-
stische Heraufsetzung der Zinskosten —, so
kann die ,Hohe Behoérde“ die Erméchtigung zur
Zahlung besonderer ausgleichender Beihilfen
an die Kohle- und Stahlindustrie dieses Landes
erteilen.

b) Haben irgendwelche MaBnahmen eines Staates
schidliche Sonderauswirkungen auf die wirt-
schaftliche Position der Xohle- und Stahl-
industrie in anderen Mitgliedstaaten — z. B.
eine Wihrungsabwertung oder Exportférde-
rungsmafinahmen —, so fordert die ,,Hohe Be-
horde“ diesen Staat auf, diese Auswirkungen
auf die anderen Kohle- und Stahlindustrien
,durch Mafinahmen zu beseitigen, die nach
seiner Ansicht am besten mit seinem eigenen
wirtschaftlichen Gleichgewicht vereinbar sind“,
d. h. sie 148t ihm im Rahmen der Generalprin-
zipien des Vertrages die Wahl der Mittel frei.

¢) Haben irgendwelche nicht wirtschaftlichen, son-
dern obrigkeitlichen MaBnahmen eines Staates
an sich die Auswirkung, die innerhalb der
Montan-Union bestehenden Kostendifferenzen
zwischen denn Kohle- und Stahlindustrien zu
verringern, wird dadurch aber gleichzeitig die
Wettbewerbslage der tibrigen Industrien dieses
Landes ohne wirtschaftlichen Grund begiinstigt
oder verschlechtert, so richtet die ,,Hohe Be-
hérde“ an den betreffenden Staat die erfor-
derlichen Empfehlungen.

Technisch kann nach der Auffassung der Mehr-
heit des Ausschusses ein solches System von Aus-
gleichsmafinahmen funktionieren. Es bedeutet aber
unter Umsténden eine Komplikation aller wirt-
schaftspolitischen Vorgange. Nun liegt, wie an ver-
schiedenen Stellen hervorgehoben wurde, anderer-
seits in dem Vertrag selbst ein erheblicher Zwang
zur Vereinheitlichung der Wirtschaftspolitik der
Unterzeichnerstaaten. Einmal gehen diese Wirkun-
gen von dem gemeinsamen subventionsfreien
Markt fiir Kohle und Stahl mit seiner engen Ver-
zahnung mit allen Ubrigen Bereichen der Wirt-
schaft selbst aus, zum zweiten werden sie durch
den Zwang zur materiellen Angleichung der Lohn-
und Sozialbedingungen unterstiitzt — die Ldhne
der Bergleute und Stahlarbeiter bilden in allen
Volkswirtschaften Eckpfeiler des gesamten Lohn-
systems —, zum dritten werden gewisse konforme
handels- und devisenpolitische Manahmen unab-
weisbar. Die Praxis wird zu zeigen haben, welche
Krifte stirker sind, die der dem Vertrag imma-
nenten fortschreitenden Integration oder die von
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@ einer Komplizierung der Beziehungen durch eine
groflere Zahl indirekter AusgleichsmaBnahmen aus-
gehenden Gefahren. Es ist dies eine Frage ge-
wesen, die die Mitglieder des Ausschusses nur nach
ihrer gesamtpolitischen Einstellung zum besten
praktisch realisierbaren Weg einer europdischen
Integration beantworten konnten.

Dabei gab ihnen der Komplex der Sonderrege-
lungen in den Ubergangsbestimmungen einen ge-
wissen Hinweis insofern, als in allen diesen Fillen
zielbewullt auf eine Beseitigung bestehender Unter-
schiede oder besonderer Anpassungsschwierig-
keiten hingesteuert wird. Der Vertrag soll zwar
mit der Ratifikation durch den letzten Unter-
zeichnerstaat in Kraft treten, jedoch ist fur die
Eroffnung des gemeinsamen Marktes fiir Kohle
eine Karenzzeit von sechs und fiir Stahl von acht
Monaten nach der Einsetzung der ,,Hohen Behérde
vorgesehen. Die Mangellage nach Artikel 59 Abs. 3
kann jedoch schon unmittelbar nach Aufnahme der
Tiatigkeit der ,Hohen Behorde* festgestellt
werden.

Mit der Eroffnung des gemeinsamen Marktes
beginnt der Lauf der fiinfjahrigen Ubergangszeit,
wihrend der eine Reihe von vertraglich vorgese-
henen Anpassungsvorgéingen abgeschlossen werden
mufB. Uber einen Teil derselben, z. B. auf handels-,
verkehrs- oder sozialpolitischem Gebiet, ebenso zu-
gunsten der deutschen Stahlindustrie, ist bereits an
anderer Stelle berichtet worden. Hier sind noch
die Regelungen zugunsten des belgischen und
italienischen und auch —-mit Modifikationen —
franzosischen Kohlenbergbaus sowie der italieni-
schen und luxemburgischen Stahlindustrie nach-

® zutragen.

Das schwierigste Problem bestand beim belgi-
schen XKohlenbergbau. Ein Teil der belgischen
Gruben arbeitet unter den ungiinstigsten Bedin-
gungen, die unverhiltnismiBig hohe Kosten ver-
ursachen. Eine vorbehaltlose Eingliederung Bel-
giens in den gemeinsamen Markt wiirde diese
Gruben zum sofortigen Erliegen bringen, was bei
der gegenwiirtigen Kohlenknappheit und den un-
vermeidbaren sozialen Auswirkungen untragbar
gewesen wire. Man hat daher die belgische Kohle
fiir die Dauer der Ubergangszeit aus dem gemein-
samen Markt gewissermafBen ,ausgeklammert”, um
ihr Gelegenheit zu durchgreifenden Rationalisie~
rungen sowie zu Stillegungen derjenigen Betriebe
zu geben, die unter keinen Unistinden wett-
bewerbsfihig gemacht werden koénnen.

Zur Erleichterung dieser Anpassung werden dem
belgischen sowie dem im Gesamtrahmen der Mon-
tan-Union allerdings vdllig unbedeutenden sar-
dinischen Bergbau fiir die Dauer von 5 bzw. 2 Jah-
ren Ausgleichszahlungen unter der Voraussetzung
bewilligt, daB3 die belgische bzw. die italienische Re-
gierung entsprechende Zahlungen in gleicher Héhe
leistet. Mit Hilfe dieser Ausgleichsbetréige sollen die
belgischen Kohlen- und Stahlpreise auf das Niveau
des gemeinsamen Marktes gesenkt werden. Um
einen entsprechenden Druck auf diesen Anpas-
sungsvorgang auszuiiben, wird die zur Aufbringung
der Ausgleichszahlungen erhobene Ausgleichs-
umldge je Handelstonne Férderung derjenigen
Linder, deren durchschnittliche Forderkosten
unter dem gewogenen Mittel der Montan-Union
liegen, d. h. Deutschland und Holland, von maximal
1,5% des Umsatzes im ersten Jahr jahrlich um

20 /o gesenkt, um nach 5 Jahren véllig in Fortfall &
zu kommen. Urspriinglich lagen Anspriiche auf
Ausgleichszahlungen vor von

Belgien in Héhe von 150 Millionen $
Frankreich in Hohe von 40 Millionen $
der Saar  in Héhe von 10 Millionen $
Italien in Héhe von 5 Millionen $

Diese Anmeldungen zeigten sehr schnell, daf3 die
Aufbringung derartiger Umlagen den gesamten
Gedanken der Montan-Union unméglich machen
mufite. Frankreich verzichtete daher fiir sich und
die Saar auf Ausgleichszahlungen; nach § 28
hat die ,Hohe Behérde“ nur das Recht, zu-
gunsten Frankreichs wihrend der Ubergangs-
zeit Ausgleichsumlagen zwischen den franzé-
sischen Revieren zu erheben. Belgien wire
dagegen ohne eine derartige Anpassungsrege-
lung nicht in die Montan-Union einzufiigen
gewesen; mit Belgien wiren dann auch die beiden
anderen Beneluxstaaten dem Vertrag ferngeblie-
ben. Allerdings waren die urspriinglich von Belgien
erhobenen Forderungen in dem erwdhnten Umfang
nicht zu realisieren. Fiir Deutschland wird nach
der vorstehend skizzierten endgiiltigen Verein-
barung im ersten Jahr eine Maximalumlage von
rund 65 Millionen DM, innerhalb der Gesamtlauf-
zeit also ein Betrag von héchstens rund 195 Mil-
lionen DM zu Lasten seines Kohlenbergbaus auf-
zubringen sein. Als Aquivalent fiir dieses auBer-
gewdthnliche Opfer erhidlt Deutschland die durch
den Fortfall der unrentablen belgischen Zechen er-
moglichte Erweiterung seines Absatzmarktes, was
insbesondere fiir Krisenzeiten von grofiter Be-
deutung sein wird.

Die italienische FEisenindustrie erhilt keinerlei
Ausgleichszahlungen, sie wird zur Erleichterung
ihrer Anpassung lediglich erméchtigt, wihrend der
finfjihrigen Ubergangszeit in starker Degression
einen gewissen Zollschutz aufrechtzuerhalten. Da-
nach muf} sie sich jedoch in vollem Umifang eben-
falls dem freien Wettbewerb innerhalb der Montan-
Union und sogar unter weiterer Senkung ihrer
AuBlenzflle auf die in anderem Zusammenhang er-
wihnten 3% auch dem Wettbewerb von auBer-
halh der Montan-Union stellen. Luxemburg schlief3-
lich soll in besonderem MaBe angesichts des auBer-
gewohnlich hohen Anteils seiner Stahlproduktion
am gesamten Volkseinkommen von den auch fiir
Deutschland wesentlichen Schutzméglichkeiten des
§ 29 des Ubérgangsabkommens Gebrauch machen
konnen,

{Der Vertrag iiber die Montan-Union soll nach
der funfjihrigen Ubergangszeit noch weitere 45
Jahre, insgesamt also 50 Jahre vom Zeitpunkt
seines Inkrafttretens an laufen. Es ist daher
im Ausschull zun#chst die Frage erhoben worden,
ob ein Parlament eines der Unterzeichner-
staaten Uberhaupt die Verantwortung fiir eine s6 .
lange Bindung wesentlicher Teile seiner Volkswirt-
schaft an die hier im einzelnen behandelten Be-
stimmungen des Vertrages tibernehmen kénne. Es
wurde dabei von der Mehrheit des Ausschusses
nicht verkannt, daB kein Unterzeichnerstaat ohne
die Sicherheit eines langfristigen Bestehens der
Montan-Union sich aus politischen Griinden bei-
spielsweise dem Prinzip der freien Standortbildung
fir die Kohle- und Stahlindustrien innerhalb des
Gesamtgebietes unterwerfen konne. Andererseits
konnte der Ausschull aber nicht daran voriiber-
gehen, dafl ein Vorausdenken aller innerhalb von
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W 50 Jahren moglichen wirtschaftlichen und auch poli-

tischen Entwicklungen, wie es der Vertrag in seiner
Konzeption und Funktionenteilung tatsichlich
unternimmt, ein Unterfangen ist, das naturnot-
wendig Gefahr liuft, die lebendige Wirklichkeit
in unerwiinschte Fesseln zu spannen. Der Aus-
schu8 muBlte daher vor einer abschlieBenden Stel-
lungnahme zu den Funktionsmoglichkeiten des
Schuman-Planes als solchen und seinen wahrschein-
lichen Auswirkungen auf die deutsche Volkswirt-
schaft eingehend die im Vertrag enthaltenen Re-
visionsmoglichkeiten priifen.

Im Artikel 95 Absalz 1 wird zunichst einmal bei
einstimmiger Zustimmung des ,Rates®, d. h.
aller Mitgliedstaaten, und nach Anhdrung des pari-
tatischen ,Beratenden Ausschusses® die Moglichkeit
erdffnet, im Rahmen der grundlegenden Artikel 2,
3, 4 und 5 des Vertrages durch ErlaB von Ent-
scheidungen oder Empfehlungen der ,Hohen Be-
horde“ offensichtliche technische Vertragsliicken zu
schliefen.

Die folgenden Absdtze des Artikels 95 beschiaf-
tigen sich mit der Moglichkeit einer ersten Vertrags-
revision nach Ablauf der fiinfjihrigen Ubergangs-
zeit. Diese Revision, {iber deren technisch sehr er-
schwerte Durchfithrung unter ausnahmsweiser Mit-
wirkung der , Versammlung“ und des ,,Gerichts-
hofs® bereits an anderer Stelle berichtet worden ist,
ist jedoch in zweierlei Hinsicht von vornherein be-
grenzt; sie darf ndmlich einmal nicht den tiberstaat-
lichen Charakter der Montan-Union, insbesondere
der ,Hohen Behodrde“, in der Richtung auf ein
bloBes zwischenstaatliches Organ abschwichen —
diesem Prinzip konnte die Mehrheit des Aus-
schusses zustimmen. Die Revision nach Artikel 95
darf aber weiterhin auch nicht die legislativen Voll-
machten der ,,Versammlung“ gegeniiber der ,,Hohen
Behorde“ verstirken: diese Einschriankung hat die
Mehrheit des Ausschusses aulerordentlich bedauert.
Im {iibrigen kénnen im Rahmen dieser Einschrin-
kungen alle wesentlichen Anpassungen in den der
»Hohen Behorde* iibertragenen Befugnissen vorge-
nommen werden, die aus Schwierigkeiten bei der
Anwendung des Vertrages oder aus einer tief-
gehenden Anderung der wirtschaftlichen oder tech-
nischen Bedingungen resultieren.

Die ,,grofle” Revisionsklausel des Vertrages, die
erst nach Ablauf der Ubergangszeit wirksam wird,
gestattet gemdB Artikel 96 auf Vorschlag jedes ein-
zelnen Mitgliedstaates -oder der ,Hohen Behorde“
jede materielle Anderung des Vertrages — wenn
auf Grund dieses Vorschlages der ,Rat“ mit Zwei-
drittelmehrheit, d. h. mit den Stimmen entweder
Deutschlands und Frankreichs, dazu beispielsweise
Belgiens und Luxemburgs, oder Deutschlands oder
Frankreichs und dazu beispielsweise Italiens, Bel-
giens und Luxemburgs, fir die sofortige Abhaltung
einer Konferenz der Vertragsstaaten eintritt. Die
von einer solchen Konferenz beschlossenen Ande-
rungen treten in Kraft, wenn sie genau wie das
vorliegende Vertragswerk von den einzelnen Par-
lamenten der Mitgliedstaaten ratifiziert worden
sind. Fiir den Fall des Beitritts weiterer europi-
ischer Liander, z. B. GroBbritanniens oder Schwedens,
zu diesem Vertrag ist keine erneute Konferenz
aller beteiligten Staaten vorgesehen. Vielmehr ge-
niigt hier eine einstimmige Entscheidung des
»Rates“, der ebenso einstimmig die Bedingun-
gen fir den Beitritt festzusetzen hat. Das Sonder-
problem der sowjetischen Besatzungszone wird nach

§ 22 der Ubergangsbestimmungen allein von der ©

Bundesregierung im Einverstdndnis mit der ,,Hohen
Behorde“ geregelt. Der Vertrag erkennt damit ein-
deutig an, daB die sowjetische Zone im Verhéltnis
zur Bundesrepublik nicht als Ausland anzusehen
ist. Fir Berlin gilt nach der Auffassung der Bun-
desregierung, der sich die Mehrheit des Ausschusses
anschloB3, mindestens das gleiche, wenn nicht hier
sogar noch die Bestimmungen des Artikels 79 ver-
starkend im Sinne einer noch engeren Bindung
wirken. Die Eingliederung der sowjetischen
Besatzungszone nach einer Wiedervereinigung
Deutschlands wird Gegenstand besonderer An-
passungsmaflinahmen sein miissen, die durch Zu-
satzvertrige zu regeln sein werden.

Die groBe Revision des Vertrages nach Artikel 96
ist sicherlich nicht allzu einfach, andererseits aber
bei Vorliegen wichtiger gemeinsamer Anliegen der
Mitgliedstaaten, die sich aus der Entwicklung und
aus den Erfahrungen ergeben, auch nicht {iberméiBig
erschwert. Die Mehrheit des Ausschusses gelangte
daher nach der Priifung des Schuman-Plans als
solchen, d. h. ohne Einbeziehung der deutschen Vor-
belastungen kraft siegerstaatlicher Machtausiibung,
zu der Auffassung, daB der Vertrag verstindlicher-
weise vom deutschen Standpunkt aus vielleicht nicht
als eine Ideallosung angesehen werden, daBl eine
solche Ideallosung aber nach menschlichem Ermessen
gegenwirtig auch gar nicht erhofft werden konne.
Bei einer iiberstaatlichen Gemeinschaft, der sich ver-
schiedene Volkswirtschaften freiwillig unterstellen
sollen, muf3 jede einzelne zu Kompromissen bereit
sein. Das Ergebnis dieses Kompromisses muf} aller-
dings die Risiken und Chancen im einzelnen gerecht
verteilen und fiir die Gesamtheit einen Fortschritt
und eine Verbesserung bedeuten und technisch
funktionieren konnen. In dieser Hinsicht gelangte
die Mehrheit des Ausschusses nach der hiermit vor-
gelegten eingehenden Priifung zu einem positiven
Urteil.

Es blieb dem AusschuBl aber noch die verant-
wortungsvolle Aufgabe gestellt, zu priifen, ob wirk-
lich die mit einem solchen, unter dem Leitgedanken
der Nichtdiskriminierung stehenden iiberstaatlichen
Gemeinschaftsvertrag unvereinbaren, einseitig
Deutschland auferlegten _ siegerstaatlichen Be-
schrinkungen spitestens mit der Eréffnung des ge-
meinsamen Marktes ihr Ende finden werden, wie
dies in Ubereinstimmung mit der Auffassung der
Bundesregierung in dem eingangs zitierten Schrei-
ben des franzésischen AuBenministers vom 18. April
1951 als Voraussetzung fiir die Montan-Union be-
statigt und in der Stellungnahme des Bundesrats
zur Drucksache Nr. 2401 und in dem fast gleich-
lautenden Antrag der Fraktion der SPD Druck-
sache Nr. 2484 unterstrichen worden ist. Dem Aus-
schuB wurden zu diesem Zweck vertraulich die
Auskiinfte iiber die Londoner Vereinbarungen vom
19. Oktober 1951 gegeben und dem Vorsitzenden,
dem stellvertretenden Vorsitzenden und dem Be-
richterstatter die Texte dieser Vereinbarungen zu-
ginglich gemacht, die inzwischen auch verdffent-
licht worden sind.

Nach der ersten dieser Vereinbarungen, dem
»Protokoll tiber den Entwurf eines Abkommens zur
Beendigung des Abkommens iiber die Ruhr*, haben
die Regierungen der USA, Belgiens, Frankreichs,
Luxemburgs, der Niederlande und GroBbritanniens
— also die Unterzeichnerstaaten des Ruhrstatuts —
beschlossen, den Entwurf eines Abkommens zur Be-
endigung der Funktionen der Internationalen Ruhr-
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® behorde und des Abkommens iiber die Ruhr zu

unterzeichnen, sobald der Schuman-Plan in Kraft
getreten sein wird. Nach Artikel 1 und Artikel 6
dieses Abkommens hort jede Funktion der Inter-
nationalen Ruhrbehdrde -— aufler ihrer eigenen
Abwicklung — und jede Existenz des Ruhrstatuts
spitestens mit der Errichtung des gemeinsamen
Marktes, also sechs Monate nach Ernennung der
Mitglieder der ,Hohen Behorde“ auf. Vor diesem
Zeitpunkt finden aber bereits eine Reihe von Be-
stimmungen des Ruhrstatuts bzw. Eingriffsrechte
der Ruhrbehorde ihr Ende. So gibt es schon vor
der Errichtung des gemeinsamen Marktes keine
einseitigen Exportauflagen der Ruhrbehérde mehr,
wenn die ,Hohe Behorde® schon zuvor den Ar-
tikel 59 Absatz 3 des Schuman-Planes anwendet.

Nach der dritten Vereinbarung, dem Abkommen
zur Anderung des Abkommens iiber die Industrie-
kontrollen vom 3. April 1951, das im Namen der
USA, Frankreichs und GrofBbritanniens von den
Hohen Kommissaren in Kraft gesetzt wird, treten
mit Inkrafttreten des Schuman-Planes alle mengen-
miBigen oder technischen Beschridnkungen der
Stahlproduktion und der Stahlkapazitit und damit
die entsprechenden Funktionen der Alliierten Kon-
trollgruppen und des Alliierten Sicherheitsamtes
fir Deutschland auBler Kraft.

Als viertes Dokument ist diesen Vereinbarungen
eine Anweisung an die Hohen Kommissare zur
Ausfithrung dieser Abkommen beigefiigt. Nach
dieser Weisung stellen die Alliierte Hohe Kommis-
sion und ihre Dienststellen — also insbesondere die
Kohle- und Stahlkontrollgruppen und das Sicher-
heitsamt — alle ihre Funktionen auf dem Gebiet
von Kohle und Stahl ein mit der einzigen Aus-
nahme, dafl das Gesetz Nr. 27 zur Entflechtung und
Neuordnung des deutschen Kohlenbergbaus und
der deutschen Stahlindustrie noch zu Ende durch-
gefithrt wird.

Die auBerordentliche Tragweite dieser Ver-
einbarungen iiber die Beseitigung von Ruhrstatut
und Ruhrbehoérde sowie iiber die Aufhebung aller
Produktions- und Kapazitdtsbeschrinkungen in der
Stahlindustrie im Zusammenhang mit dem In-
krafttreten des Schuman-Planes, deren sich der
Ausschuf} in seiner Mehrheit vollauf bewufit war,
bedarf im Rahmen dieses Berichts keiner weiteren
Unterstreichung. Der Ausschufl hat mit Genug-
tuung davon Kenntnis genommen, daf eine Wie-
derholung der bedauerlichen Entscheidungen des
Militdrischen Sicherheitsamtes {iber die August-
Thyssen-Hiitte und Watenstedt-Salzgitter nicht
mehr mbglich ist und mit dem ungehinderten
Wiederaufbau dieser Werke nach Inkrafttreten des
Schuman-Plan-Vertrages unverziiglich begonnen
werden kann.

Der AusschuB war sich durchaus dartiber klar,
daB die Beendigung der Funktionen des Alliierten
Sicherheitsamtes und der Alliierten Kontrollgrup-
pen, soweit sie die Produktion und Kapazitit von
Kohle, Eisen und Stahl betreffen, mit dem Inkraft-
treten des Schuman-Planes leider noch nicht gleich-
zeitig das Ende der Titigkeit des Alliierten Sicher-
heitsamtes auf anderen Gebieten, z. B. der Kon-
trolle der Buna-Produktion oder der Elektronen-
rohren-Fabrikation bedeutet. Er erkannte jedoch in
seiner Mehrheit an, daB diese Frage in den Kom-
plex der gegenwirtig laufenden Verhandlungen
iiber den Generalvertrag gehort und mit der Mon-

tan-Union nicht direkt in Zusammenhang gebracht &

werden kann. Zweifelhaft erschien der Mehrheit
des Ausschusses allerdings die Konsequenz der
Weitergeltung der Vollmachten der Hohen Kom-
mission zur Ausfithrung des Gesetzes 27 und damit
im Zusammenhang stehend das Schicksal des deut-
schen gemeinschaftlichen Kohlenverkaufs.

In dem dem AusschuBl bereits zu einem friihe-
ren Zeitpunkt zur Kenntnis gebrachten Schrift-
wechsel zwischen der Hohen Kommission und der
Bundesregierung tiber das Gesetz 27 hatte die Hohe
Kommission zum Ausdruck gebracht, daB der
baldige AbschluB dieser Entflechtungs- und Neu-
ordnungsmafinahmen eine Voraussetzung fiir das
Funktionieren des Schuman-Planes bilde und daB
es ithr Ziel sei, mit dem AbschluBl der Durchfithrung
des Gesetzes 27 alle Kontrollen auf diesem Gebiet
zu beenden.

Das Gesetz 27 wird aber im Zeitpunkt des Ip-
krafttretens des Schuman-Planes wohl leider noch
nicht durchgefiihrt sein, so daB Deutschland in
dieser Beziehung mit einem schweren Handikap
in den Vertrag hineingehen miite. Dieses Handikap
wurde von der Mehrheit des Ausschusses nur dann
fiir tragbar gehalten — und diese Meinung wurde
durch eine entsprechende Erkliarung der Fraktionen
der FDP, CDU/CSU und DP der Bundesregierung
zur Kenntnis gegeben —, wenn seitens der Alliier-
ten nochmals ausdriicklich’ klargestellt wird, daB
Deutschland auch im Hinblick auf die vom Ge-
setz 27 getroffenen Regelungen nach AbschluB
seiner unverziiglichen Durchfiihrung nur
mehr den fiir alle anderen Mitgliedstaaten des
Schuman-Planes gemifB den Artikeln 65 und 66
geltenden Bestimmungen unterworfen sein wird.
Wenn diese unter dem Gesichtspunkt der volligen
Nichtdiskriminierung eigeritlich selbstverstindliche
Klarstellung erfolgt, wird nach der Auffassung der
Mehrheit des Ausschusses auch hier gerade durch
den Schuman-Plan eine zusdtzliche deutsche
Chance zur verniinftigen Korrektur von der euro-
pdischen Wirklichkeit fremden, iibertrieben dogma-
tischen Entscheidungen, ja sogar ein echter Rechts-
anspruch in dieser Richtung eréffnet. Dabei lie
die Mehrheit des Ausschusses keinen Zweifel dar-
liber, daB sie durchaus die Grundtendenzen einer
Beseitigung der Zusammenballung iibermaBiger
wirtschaftlicher Macht bejaht, wie sie Artikel 65
und 66 des Schuman-Planes vorsehen.

Hinsichtlich des gemeinschaftlichen Kohlenver-
kaufs, dessen Auflésung urspriinglich von den
Alliierten fiir den 1. Juli 1951 vorgesehen war,
konnte die Bundesregierung dem Ausschufl mit-
teilen, daB die deutschen Bemiihungen zur Ver-
hinderung dieser bedingungslosen Auflésung
zwischenzeitlich zur Bildung einer paritétischen
alliierten-deutschen  Sachverstindigenkommission
fithrten. Diese hat inzwischen einen auch von den
beiden deutschen Sachverstindigen unterzeichne-
ten Vorschlag fiir eine Neuregelung des deutschen
Kohlenverkaufs ausgearbeitet, mit dem sich aber
die Bundesregierung bisher nicht einverstanden
erklirt hat, weil er einen sehr schwerfélligen und
kostspieligen Apparat zur Folge haben miifite. Es
sei nunmehr zwischen der Hohen Kommission und
der Bundesregierung zur erneuten Diskussion {iber
die Verbesserung dieses Vorschlages gekommen.

Der Vorschlag der parititischen Sachverstin-
digenkommission sah eine zentrale Funktion des
gemeinschaftlichen Kohlenverkaufs nur in den
Krisen- oder Mangellagen des Schuman-Planes
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vor; im iibrigen sollten 6 Erzeugergruppen mit je
9 Inlandsverkaufsstellen gebildet werden. Immer-
hin war fiir die Ruhrkohle eine Auftragskoordinie-
rung nach Sorten, ein Beschiftigungsausgleich, eine
Verkehrssteuerung und eine statistische Zusam-
menfassung in einer Gemeinschaftsverwaltung
vorgesehen, ’

Die deutschen Abidnderungsvorschlige wollen
dieser Gemeinschaftsverwaltung ein dauerndes
Weisungsrecht gegeniiber den angeschlossenen
Zechen einrdumen, ihr ferner den AbschluB3 von
Vertrigen mit GroBverbrauchern und fiir den
Export sowie die Abrechnung - von Mehr- und
Mindererlésen zubilligen. Nach der Erklirung der
Bundesregierung ist die bisher erreichte Loésung
— und dieser Auffassung schloB sich die Mehr-
heit des Ausschusses an — zwar nicht optimal,
aber doch praktisch brauchbar. Auch in dieser
Frage darf aber nach der Auffassung der Mehr-
heit des Ausschusses Deutschland nach Inkraft-
treten des Schuman-Planes unter dem Grundsatz
der Nichtdiskriminierung nur noch denm gleichen
Bestimmungen unterliegen wie die anderen Unter-
zeichnerstaaten auch.

Am Schlusse dieses Berichts iiber die vielleicht

- eingehendsten Beratungen, die bisher in dem Aus-

®

schufl stattgefunden haben, sollen noch einmal vor
dem Deutschen Bundestag die wesentlichsten
Griinde kurz zusammengefaBlt werden, die die
Mehrheit des Ausschusses sich unter den anschlie-
Bend genannten Vorbehalten fiir den Schuman-
Plan entscheiden lieB.

Es waren dies:

1. das Ziel eines im Interesse des Friedens und
sozialen Fortschritts liegenden gleichberechtigten
Zusammenwachsens der freien europiischen
Volker, das lberhaupt den Ansto zum Schu-
man-Plan gebildet hat. Der Ausschufl hitte es
in seiner Mehrheit auch begriit, wenn es ge-
lungen wire, zunéchst einen allgemeinen poli-
tischen Uberbau, eine bundesstaatliche Ver-
fassung fiir dieses Europa zu errichten. Er war
sich aber wihrend seiner ganzen Beratungen
der Tatsache nur zu bewuft, daBl in der poli-
tischen Ebene nicht die Wiinschbarkeiten, son-
dern vielmehr die harten Realitdten und das

- jeweils Erreichbare entscheiden. So sah er in
seiner Mehrheit im Schuman-Plan das erste
wirkliche Teilstiick einer iibernationalen euro-
pdischen Einigung.

2 die Erkenntnis des Zuriickbleibens des Lebens-

standards der europiischen Volker aus ihrer
kleinstaatlichen Abgeschlossenheit gegeniiber
dem groBraumigen Amerika: wihrend in den
USA auf 135 Millionen Einwohner jahrlich
100 Millionen t Stahl als feste Grundlage eines
gehobenen Lebenstandards entfallen, betrigt
dieser stdhlerne Unterbau ihrer Volkswirtschaf-
ten mit 155 Millionen Einwohnern in den Schu-
man-Plan-Lindern mit 32 Millionen t im Jahre
1950 noch nicht einmal ein Drxittel des amerika-
nischen. Die Mehrheit des Ausschusses war der
Auffassung, daB es ihre hochste Pflicht sei, jede
Gelegenheit zu ergreifen, die wirklich geeignet
erscheint, diese européische Armut zu tber-
winden.

3. die eindeutigen Bestimmungen des Schuman-
Planes, keinerlei rechtliche oder wirtschaftliche
Benachteiligungen eines seiner Partner zu dul-
den, sondern allen nach MaBgabe ihrer Lei-

stungsfiahigkeit und Tiichtigkeit auf dem ge-
meinsamen Markt bei Freiziigigkeit der Arbeits-
krifte, freier Standortbildung und Freiheit der
Kapitalinvestitionen die gleichen Chancen im
Interesse der Steigerung der europiischen Ge-
samtproduktion und Beschiiftigung zu eréffnen.
Die Mehrheit des Ausschusses konnte in diesen
Bestimmungen des Schuman-Planes weder An-
zeichen eines Superkartells noch die Grundlagen
eines gefihrlichen ,Dirigismus“ erblicken, noch
sah sie in ihhen die Befiirchtungen einer ein-
seitigen Ausbeutung bestitigt, sondern vielmehr
ausschlieBlich die Absicht, die auch in der eige-
nen Volkswirtschaft so erfolgreich zur Wirk-
samkeit gelangten Krifte der freien Initiative
zur Entfaltung zu bringen.

4. die Feststellung, da auch in Zeiten des Man-
gels oder der drohenden Arbeitslosigkeit die
gemeinsame europiische Verantwortung an die
Stelle kurzsichtiger Interessenpolitik treten soll,
wie sie uns Deutschen leider in den siegerstaat-
lichen Institutionen der Ruhrbehérde und des
Ruhrstatuts vorexerziert worden ist.

5. die GewiBlheit, daB mit dem Inkrafttreten des
Schuman-Planes Ruhrbehiorde und Ruhrstatut
sowie Kapazitiits- und Produktionsbegrenzungen
bei Kohle und Stahl und die entsprechenden
Funktionen von Sicherheitsamt und alliierten
Kontrollgruppen endlich ein Ende finden werden.

6. die Uberzeugung, daB weder dem dringenden
Wunsche des deutschen Volkes nach Wiederver-
einigung noch seiner sténdigen Anteilnahme an
dem Schicksal des Saargebiets durch den Beitritt
zum Schuman-Plan ein Abbruch geschieht — im
Gegenteil ist es die Uberzeugung der Mehrheit
des Ausschusses, dafl das Problem der Saar erst
auf Grund der europdischen Einigung seine der-
zeitigen kleinlichen ‘machtpelitischen Aspekte
verlieren kann, und daB das Interesse ganz
Europas auf die Eingliederung eines wieder
geeinten Deutschlands in die Gemeinschaft der
freien Voélker gerichtet sein mubB.

7. der Wille der Mehrheit des Ausschusses, auch
einen nicht ganz leichten deutschen Beitrag zur
Mehrung des gegenseitigen Vertrauens zwischen
den europidischen Vilkern zu erbringen, um
schneller zu dem letzten Ziel des vereinigten
freien Europas zu gelangen.

So beschiossen der Wirtschaftspolitische Ausschul3
des Deutschen Bundestages und der Ausschuf3 fir
das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten mit ihrer Mehrheit, dem Bundestag vorzu-
schlagen, die Ziffern 1 bis 4 des Antrages Druck-
sache Nr. 2484 der Fraktion der SPD als durch die
Ergebnisse ihrer Beratungen fiir erledigt zu er-
kliren und die Ziffer 5 des Antrages der Fraktion
der SPD nach den Klarstellungen durch den
Schriftwechsel zwischen der Regierung der Re-
publik  Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland abzulehnen.

Beide Ausschiisse haben ferner von der Erkldrung
der Bundesregierung Kenntnis genommen, dall dem
Wunsche des Bundesrates nach einer Mitwirkung
in einem besonderen Gesetz Rechnung getragen
werden soll. Die Bundesregierung wird an dieser
Stelle abschliefend noch ein technisches Monitum
zur Kenntnis nehmen miissen: der Ausschuf3 héitte
es begriiBt, wenn die deutsche Ubersetzung des
Schuman-Plans an manchen Stellen genauer ge-
wesen wire, so daB3 er sich in diesen Fillen den

©
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W wahren Sinn des Vertrages nicht erst an Hand des

franzésischen Textes hitte erarbeiten miissen. Die
Bundesregierung hat die mangelhaften Stellen der
Ubersetzung bereits in den Ausschiissen berichtigt
und die Herstellung eines revidierten Textes zu-
gesagt.

Die Mehrheit des Ausschusses fiir Wirtschafts-
politik empfiehlt — unter dem von der Fraktion
der FDP gemachten Vorbehalt, daB seitens der
Hohen Kommission noch vor der Abstimmung im
Plenum auf die hinsichtlich der Anwendung des
Gesetzes Nr. 27 von der Bundesregierung an die
Hohe Kommission gerichtete Note eine befriedi-
gende Antwort erteilt wird — dem Deutschen
Bundestag, den Gesetzentwurf Drucksache Nr. 2401
betreffend den Vertrag iiber die Griindung der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
zuzustimmen.

Die Mehrheit des Ausschusses fiir das Besatzungs- &

statut und auswiértige Angelegenheiten — dessen
Bezeichnung nach der Ratifizierung des Schuman-

Plans hoffentlich bald auf den letzteren Teil be-_

schrinkt werden kann -— empfiehlt dem Plenum
ebenfalls die Zustimmung zu dem genannten Ge-
setzentwurf. In diesem AusschuB haben die den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP und Foderali-
stischen Union angehdrenden Mitglieder ihre Zu-
stimmung zum Ratifikationsgesetz, allerdings eben-
falls unter dem Vorbehalt gegeben, daB ,seitens
der Hohen Kommission auf die iiber die Anwen-
dung des Gesetzes Nr. 27 der Alliierten Hohen
Kommission an diese gerichtete Note vor der Be-
ratung des Gesetzes im Plenum eine die genannten
Fraktionen befriedigende Antwort erteilt werde®.

Dr. Preusker,
Berichterstatter

) Druck: Bonner Universitéts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonnp, Richard-Wagner-Strale
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraSe 30 u. Wiesbaden, NietzschestraBe 1
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