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A

W Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch

den Prisidenten Dr. Ehlers eréffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 185. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Eickhoff, Schriftfilhrer: Abgeordneter Mayer
(Stuttgart) sucht fiir drei Wochen um Urlaub wegen
Krankheit nach.

Der Priasident hat Urlaub erteilt den Abgeord-
neten Ritzel, Margulies, Dr. Becker (Hersfeld), Dr.
Oesterle, Gockeln, First zu Oettingen-Wallerstein,
Imig, Lofflad, Wallner, Loritz, Nellen und Bahl-
burg.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Meyer
(Bremen), Dr. Baur (Wiirttemberg), Kuhlemann,
Dr. Orth, Lenz, Dr. Henle, Dr. Nowack (Rheinland-
Pfalz), Fisch, Rische, Agatz, Reimann, Vesper,
Harig, und fiir zwei Tage Abgeordneter Neumann.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich darf unterstellen, daB das Haus mit der Er-
teilung des Urlaubs fiir den Abgeordneten Mayer
(Stuttgart) einverstanden ist- — Das ist der Fall.

Die weiteren amtlichen Mitteilungen werden wie
iiblich ohne Verlesung in das Stenographische
Protokoll aufgenommen:

Der Herr Bundeskanzler hat in Erledigung
des Beschlusses des Deutschen Bundestages in
seiner 157. Sitzung unter dem 9. Januar 1952
iiber den Verkehr mit Fahrridern mit Hilfs-
motoren berichtet. Die entsprechende Verord-
nung zur Anderung der Strafenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung ist als Drucksache Nr, 2993
vervielfédltigt worden.

Der Herr Bundesminister flir Arbeit hat in
Erledigung des Beschlusses der 155. Sitzung
des Deutschen Bundestages eine Ubersicht
iiber die Beschiftigung Schwerbeschidigter bei
den Bundesdienststellen erstellt. Sein Schreiben
vom 9. Januar 1952 wird als Drucksache
Nr. 2995 vervielfaltigt.

Zur heutigen Tagesordnung habe ich' Thnen mit-
zuteilen, daB die Punkte 1a),b) und 2bisetwa 15 Uhr
zuriickgestellt werden, so dal wir beginnen wiir-
den mit dem Punkt 3 der Tagesordnung: Erste Be-
ratung des Entwurfs eines Bundesbeamtengesetzes.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB der Abge-
ordnete Dr. Richter gegen den AusschluBl fiir die
Dauer von drei Sitzungstagen Einspruch erhoben hat.
Der Einspruch ist in der Vervielfaltigung begriffen.
Ich darf Ihnen vorschlagen, diesen Einspruch ent-
sprechend der Geschiftsordnung heute noch auf die
Tagesordnung zu setzen. Ich werde ihn heran-
nehmen, sobald der Umdruck verteilt worden ist.

Weiterhin wiinscht zur Tagesordnung Herr Ab-
geordneter Euler das Wort zu nehmen.

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Namens der Freien Demokraten beantrage
ich zu Punkt 5 der Tagesordnung, der ersten Be-
ratung des von den Abgeordneten Hilbert und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Aussetzung des Vollzugs von Bestimmungen
des Zweiten Neugliederungsgesetzes (Nr. 2942 der
Drucksachen), gemdf § 93 der Geschiftsordnung,
die Fristen zwischen der ersten und zweiten Be-
ratung aufzuheben, so daB, falls es nachher {iber-
haupt zur ersten Beratung des Gesetzes kommen
sollte, die zweite Beratung unmittelbar noch in
der heutigen Sitzung angeschlossen werden kann.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. ©

Krone. -

Dr. Krone (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, dem Antrag des Herrn Kol-
legen Euler nicht willfahren zu wollen. Es liegt
uns an einer sachlichen Erorterung dieser Frage im
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht.
Wir bitten, dem Rechnung tragen zu wollen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben -den Antrag des Herrn Abgeordneten
Euler und die Stellungnahme des Herrn Dr. Krone
gehort. — Weitere Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor. Gem&B § 93 der Geschiftsordnung be-
steht die Moglichkeit, daB die Fristen zwischen der
ersten und zweiten Beratung bei Feststellung der
Tagesordnung aufgehoben werden. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Ab-
geordneten Euler, zum Punkt 5 der Tagesordnung
heute auch die zweite Beratung stattfinden zu
lassen, zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Es ist Dbeschlossen, die
zweite Beratung dieses Gesetzentwurfs heute auf
die Tagesordnung zu setzen.

Ich rufe zunichst auf Punkt 3. der heutigen
Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Bundes-

beamtengesetzes (Nr. 2846 der Drucksachen).

Der Bundesminister des Innern wiinscht, zur Be-

grindung das Wort zu nehmen. Bitte, Herr
Minister!

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, zu diesem auBerordentlich
wichtigen Entwurf zuni#chst ein paar Worte iiber
seine Entstehungsgeschichte zu Ihnen zu sprechen.
Wenn seit dem Inkrafttreten des vorldufigen Bun-
despersonalgesetzes Mitte Juni 1950 sehr viel Zeit
vergangen ist, so bedauert das die Regierung und
insbesondere mein eigenes Haus aufrichtig. Die
Griinde fiir die lange Dauer der gesetzgeberischen
Vorarbeiten sind Ihnen bei der zweimaligen Ver-
langerung des vorldufigen Bundespersonalgesetzes
hier vorgetragen worden. Ich beschrinke mich dar-
auf, an diese Griinde zu erinnern.

Trotz der Fiille der zu behandelnden Fragen und
der zeitraubenden Verhandlungen mit den Bundes-
und Landesressorts, mit den Gewerkschaften und
mit den Verbédnden der Beamten selbst war schon
im Januar vorigen Jahres der Entwurf in den
groflen Umrissen fertiggestellt und im Juli vorigen
Jahres in das Kabinett gebracht worden. Aus der
geringen Zahl der Abinderungsvorschlige, die der
Bundesrat zu machen hatte, ersehen Sie, daB3 sich
diese sorgfaltig vorbereitete Arbeit durchaus ge-
lohnt hat, und dabei betrachteten die Lander diesen
Gesetzentwurf schon unter dem Gesichtspunkt
eines kommenden und fiir sie verbindlichen
Rahmengesetzes. Wir haben auch mit den Ge-
werkschaften weitgehende Einigkeit hergestellt. So
sind manche Streitfragert, die beim vorlaufigen
Bundespersonalgesetz noch eine Rolle spielten,
heute schon gegenstandslos geworden, — Soviel
zur Entstehungsgeschichte dieses wichtigen Ge-
setzes.

Lassen Sie mich zweitens noch etwas sagen zu
den verfassungsrechtlichen Grundlagen des Be-
amtenrechts und zu dem Kreis der Aufgaben der
Beamten. Die verfassungsrechtlichen Grundlagen
fir dieses Bundesbeamtengesetz finden Sie in
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@ Art. 33 des Grundgesetzes, und zwar in seinen Ab-

sdtzen 4 und 5, die ja Ihnen allen bekannt sind. Sie
kennen die dort niedergelegte Vorschrift, dafi
hoheitsrechtliche Aufgaben fiir Dauer in der Regel
von Personen vorgenommen werden sollen, die in
einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treuever-
hiltnis stehen. Der zweite wichtige Grundsatz ist
der, daB die Rechtsbeziehungen dieser Personen
nach den hergebrachten Grundsitzen des Berufs-
beamtentums geregelt werden miissen. Die Frage
der Notwendigkeit des Berufsbeamtentums ist
damit vom Gesetzgeber eindeutig bejaht.

Was die den Berufsbeamten zu iibertragenden
Aufgaben anlangt, so brauchen sie sich nicht auf
die im Grundgesetz hervorgehobenen Hoheitsver-
waltungen schlechthin und ohne Einschrinkung zu
beziehen, sondern ich darf sagen, daBl auch andere
Aufgaben hierunter fallen. Die Erweiterung des
Aufgabenkreises mufl sich auf das durch das
Offentliche Interesse Gebotene beschrinken. Die
Militdrregierung hat frither einen anderen Stand-
punkt vertreten. Sie hat schlechthin eine Zwei-
teilung vorgenommen, und zwar dergestalt, daB
alles, was nicht koérperliche Titigkeit betraf, von
Beamten ausgeiibt werden muBte; die anderen
waren eben nicht Beamte. Wir sind bei dem Gesetz
zu dem altbewdhrten Grundsatz der Dreiteilung
zuriickgekehrt. Der Entwurf erklirt dement-
sprechend eine Berufung in das Beamtenverhiiltnis
auBler zur, Wahrnehmung hoheitsrechtlicher Auf-
gaben, nur fiir Zulédssig zur Durchfiihrung von Auf-
gaben, die aus Griinden der Sicherheit des Staates
oder des o6ffentlichen Lebens nicht ausschlieBlich
Personen iibertragen werden diirfen, die in einem
privatrechtlichen Arbeitsverhiltnis stehen. Das be-
deutet, da Beamte auch fiir Aufgaben verwendet
werden konnen, die zwar nicht nach ihrer Eigen-
art, aber wegen der Notwendigkeit, neben Ange-
stellten oder Arbeitern auch Beamte zur -Ver-
fligung zu haben, deren Einsatz erfordern. Ein
solches Bediirfnis besteht insbesondere bei den
grofien Betriebsverwaltungen des Bundes, der
Eisenbahn und der Post.

Meine Damen und Herren, ich sprach zu Ihnen
bisher von der Entstehungsgeschichte des Entwurfs,
und ich fiigte AuBerungen an iiber die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen des Beamtenrechts und
tiber den Kreis der Aufgaben des Beamten. Ich
komme zu einem dritten fragenden Gesichtspunkt,
zum personlichen Geltungsbereich des Entwuris.
Der Entwurf bezieht sich nur auf Bundesbeamte,
— einschlieBlich der Beamten der bundesunmittel-
baren Kérperschaften, der Stiftungen und der An-
stalten des Offentlichen Rechts. Der Erla von
Rahmenvorschriften — die ich bei der Entstehungs-
geschichte erwidhnte — fiir die Beamten der Lénder
und der iibrigen Dienstherren auf Grund der Kom-
petenz, die Art. 75 des Grundgesetzes uns gibt,
bleibt aus ZweckmiBigkeitsgriinden einem beson-
deren Gesetz vorbehalten.

In diesem Zusammenhang noch ein besonderes
Wort tiber den § 178 des Gesetzentwurfs. Die Rege-
lung der Rechtsverhéiltnisse der im Bundesdienst
stehenden Angestellten und Arbeiter tiberlafit der
Entwurf gemid dem Herkommen seit der
Weimarer Verfassung einer Tarifvereinbarung der
Sozialpartner. Bis zum Abschlufl einer solchen
Tarifvereinbarung der Sozialpartner miissen wir
eine Ubergangsregelung haben. Diese findet sich in
§ 6 des vorliufigen Bundespersonalgesetzes, das bis
zu dieser Tarifvereinbarung weiter gelten soll. Neu
ist lediglich die Bestimmung, daB gewisse allge-

meine Grundsitze nicht nur fiir die Beamten, son- &

dern fiir alle Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes,
auch fiir Angestellte, zu gelten haben und damit
der freien Vereinbarung unter den Tarifpartnern
entzogen sind,

Ich fiige der Betrachtung iiber den § 178 des Ge-
setzentwurfs eine weitere liber den § 177 hinzu;
denn auBerhalb des Geltungsbereiches des Ent-
wurfs stehen auBerdem die Bundesrichter. Das
Grundgesetz zidhlt die Bundesrichter nicht mehr zu
den Beamten, sondern behandelt sie als eine Gat-
tung 6ffentlich-rechtlicher Amtstriger eigener Pri-
gung, und deshalb sollen ihre Rechtsverhiltnisse
nicht in diesem Gesetz, sondern in einem besonde-
ren Richtergesetz geregelt werden. Nun diirfen wir
allerdings auf gewisse beamtenrechtliche Vorschrif-
ten auch in diesem Richtergesetz nicht verzichten.
Aber es erscheint zun#chst einmal zweckmiBig, eine
gewisse Ubergangslosung flir die Zeit zu schaffen,
bis das Richtergesetz kommt.

Diese Ubergangslésung wollten wir nicht in
dieses Gesetz hineinbringen, sondern wollten der
Vereinfachung der Gesetzgebung halber das vor-
laufige Bundespersonalgesetz fiir die Bundesrichter
weitergelten lassen und nur die Versorgungsvor-
schriften und Personalverwaltungsvorschriften, die
in ihrer bisherigen Gestalt natiirlich nicht bleiben
kénnen, nicht als Ubergangsvorschrift weiter-
bestehen lassen.

Viertens spreche ich jetzt zu Ihnen iiber das Ver-
hiltnis dieses Entwurfs zum Reichsbeamtengesetz
und zum Deutschen Beamtengesetz, In seinen sach-
lichen Regelungen hilt sich der Entwurf gemiB
dem Auftrag des Grundgesetzes im Rahmen des
Hergebrachten. Er geht dabei zum Teil auf Grund-
zlige des Reichsbeamtengesetzes vom 31. Mirz 1873
bzw. vom 17. Mai 1907 zuriick, die im Deutschen
Beamtengesetz vom 26. Januar 1937 zu Unrecht
verlassen worden waren. Andere Regelungen des
deutschen Beamtenrechts konnen unbedenklich
libernommen werden, da sie keinerlei nationalsozia-
listisches Geprige tragen und lediglich eine Fort-
entwicklung des Reichsbeamtenrechts darstellen
und bereits vor 1933 ihren Niederschlag in verschie~
denen Gesetzentwiirfen gefunden hatten.

Im ibrigen enthilt der Entwurf eine Reihe von
Reformgedanken, die einer modernen Ausgestal-
tung des Berufsbeamtengesetzes dienen. Eine solche
Reform lduft in keiner Weise den Vorschriften des
Art. 33 Abs. 5, den ich vorhin bereits zitierte, zu-
wider. Das ergibt sich schon aus deren Wortlaut,
nach dem nur eine Berlicksichtigung der herge-
brachten Grundsitze angeordnet ist. Die verfas-
sungsmifBige Garantie des Berufsbeamtentums be-
deutet keineswegs eine Konservierung auch jeder
einzelnen Regelung der bisher iibernommenen Be-
amtenrechte.

Ich komme als flinftem Hauptgesichtspunkt zu
den Arten der Beamten. An der Spitze der Vor-
schriften in dem neuen Gesetz stehen die Beamten
auf Lebenszeit. ,,Beamte auf Lebenszeit” will nicht
bedeuten, daBl diese Beamten nur an die Dauer je-
weils tibertragener Aufgaben gebunden sind, son-
dern es will bedeuten, daB diese Beamten fiir eine
dauernde Beschéftigung vorgesehen sind, und des-
halb werden auch an die Qualifikation fiir das er-
strebte Amt und an eine vielseitige Verwendbarkeit
besondere Anforderungen gestellt; denn wenn wir
einmal Beamte auf Lebenszeit anstellen, dann wol-
len wir es nicht nur mit einseitig verwendbaren
Spezialisten zu tun haben, sondern mit allgemein
brauchbaren und einsatzfihigen Beamten. Darin
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@ liegt der wesentliche Unterschied des Laufbahn-

beamten gegeniiber dem fiir einen bestimmten Auf-
gabenbereich ausgewidhlten Beamten des angel-
sichsischen Rechts.

Wir haben neben dem Beamten auf Lebenszeit
den Begriff des Beamten auf Zeit zu er6rtern, den
wir in den Entwurf nicht libernommen haben, da er
fiir den Bundesdienst im allgemeinen keine Be-
deutung hat. Sollte sich im Gegensatz zu dieser
Auffassung spiter ein Bediirfnis dazu ergeben,
dann miissen wir eben hier im Hohen Hause eine
spezialgesetzliche Regelung vornehmen. Ich darf
mir ein solches Spezialgesetz bei aufkommendem
Bediirfnis vorbehaliten.

Im spiteren Rahmengesetz fiir die Linder und
Gemeinden, das ich schon wiederholt erwéhnte,
wird es den Lindern und Gemeinden "zu {iiber-
lassen sein, den Begriff des Beamten auf Zeit fiir
ihre Zwecke zu verwenden.

Ich komme neben den Begriffen des Beamten auf
Lebenszeit und des Beamten auf Zeit zu den Be-
griffen des Beamten auf Probe und des Beamten
auf Widerruf. Memne Damen und Herren, diese
Aufteilung hat sich wegen der innerlich grundver-
schiedenen Begritfe als notwendig erwiesen. Der
Beamte auf Probe, der fiir den dauernden Dienst
und fiir eine dauernde Anstellung voll ausgebildet
und vorbereitet ist, hat sich in der Probezeit nur
zu bewidhren. Diesem Beamten geben wir Siche-
rungsmafnahmen zur Seite. Er ist in seiner Probe-
zelt micht schutzlos und nicht etwaiger Willkur
preisgegeben, sondern er braucht, wenn er sich
sonst 1n seiner Probezeit bewahrt, nur mit Ent-
lassungsgriinden zu rechnen, die neben etwaigem
dienststrafwiirdigem Verhalten in Tatumstanden
seiner Betatigung zu sehen sind, die einer Uber-

® tragung des Amtes auf Lebenszeit nicht entsprechen

wiirden. Ich darf aber auch sagen, dal auch der
Beamte auf Widerruf in bezug auf die Entlassungs-
tatbestinde geschiitzt ist. Es miissen auch bei ihm
bestimmte Fristen eingehalten werden, die sich
nach der Dauer der Beschiftigungszeit richten.

Ich komme zum sechsten Punkt, den ich Ihnen
vorzutragen habe, zu den bedeutsamen Vorschriften
itber Laufbahnbewerber und freie Bewerber. Das
traditionelle Laufbahnsystem des deuitschen Rechts
schlieBt keineswegs aus, daB zur Laufbahn auch
Bewerber zugelassen werden, die nicht die vor-
geschriebene oder {bliche Vorbildung besitzen,
sondern die eine besondere Befdhigung durch ihre
Lebens- und -Berufserfahrung innerhalb oder
auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes ausweisen. Das
war auch schon im deutschen Beamtenrecht in der
urspringlichen Fassung angedeutet und durch das
vorldufige Bundespersonalgesetz, das Sie ja noch
in Erinnerung haben, erginzend geregelt. Diese
Mboglichkeiten sind in unserem jetzigen Entwurf,
"der Thnen vorliegt, schirfer herausgearbeitet. Er
stellt den Laufbahnbewerber dem freien Bewerber
gegeniiber und regelt fiir diesen auch die fiir die
Berufung in das Beamtenverhiltnis wesentlichen
Fragen der Befidhigung und der Erprobung sowie
des Eintritts in die Laufbahn. Dabei ist im Gegen-
satz zum Deutschen Beamtengesetz in seinen ver-
schiedenen Fassungen klar zum Ausdruck gebracht,
daB auch der freie Bewerber, um in das Beamten-
verhéltnis berufen zu werden, hierfiir die erfor-
derliche Befdhigung durch Lebens- und Berufs-
erfahrung erworben haben muB, und zwar nicht
nur die Befdhigung fiir ein bestlmmtes Amt.

Nach dem Entwurf ist auch die Befdhigung der
freien Bewerber durch den Bundespersonalausschuf}

oder einen von ihm zu bestimmenden unabhéngigen @

Ausschufl festzustellen, wihrend bisher in dieser -
Hinsicht keinerlei Vorschriften bestanden. Vom
Eintritt in die Laufbahn an miissen an den friiher
freien Bewerber die gleichen Anforderungen wie
an den Laufbahnbewerber selbst gestellt werden.

Ich komme im siebenten Punkt meiner Ausfiih-
rungen auf die Lautbahngrundsitze selbst zu
sprechen. 1m Gegensatz zum Deutschen Beamten-
gesetz, das lediglich eine aligemeine Ermichtigung
tur die damalige Reichsregierung enthielt, die Vor-
bildung und Lautbahn der Beamten zu regeln,
sieht dieser Entwurf vor, daBl gewisse Grundsatze
fur die von der Bundesregierung durch Rechtsver-
ordnung zu erlassenden Lautbahnvorschriften im
Gesetz selbst verankert werden. Das erschien uns
wunschenswert, um die Grundlagen der Laufbahn-
vorschriiten mcht verwaltungsmatiigem Ermessen
zu Uberlassen. Ich erwihne jetzt hier besonders den
§ 19 Abs. 2 des Gesetzentwurts. Von den Lauf-
bahngrundsétzen, meine Damen und Herren, sind
hervorzuheben: die Gleichstellung des Studiums
der Staatswissenschaften, des Studiums der Finanz-
wissenschaften mit dem juristischen Studium als
Voraussetzung fiir den Eintritt in den hoéheren all-
gemeinen Verwaltungsdienst, die bereits erwidhnte
Feststellung der Betahigung des freien Bewerbers
durch ein unabhingiges Gremium, die Zulassung
des Aufstiegs in eine hohere Laufbahn und die
Vornahme von Beférderungen nur nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung.

Ich mufBl Thnen nun ein Wort iliber die Pflichten
der Beamten sagen. Wie nur ein Bewerber in das
Beamtenverhiltnis berufen werden darf, der die
Gewdhr dafiir bietet, da8 er jederzeit fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung eintritt, so
ist der Beamte wihrend seiner Amtszeit ver-
pflichtet, sich durch sein gesamtes Verhalten zu
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu
bekennen.

(Sehr richtig! bei der CDU. — Hort! Hort!
bei der KPD.)

Dlese selbstverstidndliche Pflicht, die auch durch
das vorlaufige Bundespersonalgesetz aufgenommen
wurde, legt der Entwurf ausdriicklich fest. Fiir den
Ruhestandsbeamten und den fritheren Beamten
gilt Betitigung gegen die freiheitlich- demokratwche
Grundordnung als Dienstvergehen.

Aus der ersten Durchfithrungsverordnung zum
vorldufigen Bundespersonalgesetz ist die auch
schon frither stets anerkannte, aber nicht kodifi-
zierte Verpflichtung des Beamten ausdriicklich auf-
genommen, sicth bei politischer Betiitigung

(Unruhe)

— meine Damen und Herren, ich glaube, daB dies
das Hohe Haus sehr lebhaft interessieren wird —
diejenige MaBigung und die Zuriickhaltung aufzu-
erlegen, die sich aus seiner Stellung als Diener der
Gesamtheit und aus der Riicksicht auf die Pflichten
seines Amtes ergeben.
(Abg. Dr. Menzel: Sagen Sie das Herrn
Staatssekretdr des Auswirtigen Amts!)

Gegen diese Fassung, meine Damen und Herren,
sind von keiner Seite des Hohen Hauses Bedenken
erhoben worden. Dagegen wurde eine weitere, -ur-
spriinglich von uns vorgesehene Regelung abge-
lehnt, nach der Beamte in der Offentlichkeit nicht
als aktive Anhinger einer politischen Partei her-
vortreten sollten. Das wurde von Ihnen und auch
vom Bundesrat als eine zu starke Einschrinkung
allgemeiner staatsbiirgerlicher Rechte der Beamten
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J angesehen. Die Bundesregierung hat sich diesen Be-
denken angeschlossen und das Problem in den
Thnen vorliegenden Entwurf nicht mehr aufge-
nommen. Wir glauben dabei, dal der allgemein
ausgesprochene Grundsatz der MiBigung des
Beamten im Hinblick auf seine Stellung und ins-
besondere die Pflichten seines Amtes ausreichen
werden, um den Beamten, auch wenn er glaubt,
sich stirker politisch betdtigen zu miissen, zu ver-
anlassen, sich die nétige Zuriickhaltung aufzuer-
legen.

Zu der Frage, ob und inwieweit der Beamte ein
parlamentarisches Mandat annehmen darf, sagt der
Entwurf, daB wir uns heute zu diesem Grundsatz
bekenhen, ihn also bejahen und nicht mehr ver-
langen, daB3 ein Bundesbeamter etwa mit der Auf-
nahme in einen Wahlvorschlag fiir ein Landtags-
mandat sein Bundesamt niederlegen miiite. Das
Prinzip der Inkompatibilitdt zwischen der Ausiibung
des Mandats eines Bundestagsabgeordneten und
der Bekleidung des Amtes eines Bundesbeamten
halten wir allerdings fiir erforderlich. Die Bundes-
regierung bittet Sie daher, dem Vorschlag des
Bundesrats in dieser Hinsicht zuzustimmen,

Stark unterstrichen sind in unserem Entwurf
das Prinzip der Leistung und die sich aus dem
Leistungsprinzip ergebenden Pflichten des Be-
amten, Die Auslese der grundsétzlich durch Stellen-
ausschreibung zu ermittelnden Bewerber ist nach
Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung ohne
Riicksicht auf Abstammung, Geschlecht, Rasse,
Glauben, religiose oder politische Anschauungen
vorzunehmen. Dabei soll nur der Beste den Vorzug
erhalten.

Das gleiche Prinzip gilt fiir Beférderungen; und
nun komme ich auch zu einem in der Offentlich-
keit viel besprochenen Gesichtspunkt: der Beamte
ist verpflichtet, seine Leistungen stets auf der er-
forderiichen Hohe zu halten, um unter allen Um-
standen den an ihn zu stellenden Anforderungen
zu entsprechen. Sollten ungeniigende Leistungen
zutage treten, so sind nach dem Entwurf ver-
schiedene Moglichkeiten vorgesehen, z. B. das Ver-
sagen des Autsteigens in eine hohere Gehaltsstufe,
unter Umstanden die Zuriicksetzung in eine
niedrigere Gehaltsstufe, unter Umstéinden die Ver-
setzung in ein Amt mit geringerem Endgrundge-
halt, um dem Beamten durch die Kiirzung seiner
Dienstbezlige sein Versagen. drastisch vor Augen
zu fithren und ihn zu einer Steigerung seiner
Leistungen anzuhalten. Dieser Paragraph ist unter
der Bezeichnung ,Trottelparagraph®“ etwas mehr
populidr geworden als andere Bestimmungen dieses
umfangreichen Gesetzgebungswerks. Aber ein
Schutz der Staatskasse vor ungerechtfertigt hohen
Gehaltszahlungen ist eben auch immer wieder in
der Offenlichkeit gefordert worden. Das Militdr-
regierungs-Gesetz Nr. 15 hatte ebenfalls derartige
Vorschriften vorgesehen und dariiber hinaus eine
Dienstentlassungsmoglichkeit gefordert; dieser For-
derung haben wir uns nicht angeschlossen. Wenn
eben das Zuriickbleiben der Leistungen trotz
anderer vorhergehender MaBnahmen immer weiter
fortdauert und von dem Beamten schuldhaft ver-
ursacht ist — und darauf kommt es an —, dann
wird sich der Beamte unter Umstidnden wegen
schuldhafter fortgesetzter Minderleistungen einem
disziplinarischen Vorgehen aussetzen miissen;
denn ein Beamter, der schuldhaft in seinen Leistun-
gen zuriickbleibt, macht sich in unseren Augen
eines Dienstvergehens schuldig.

Der Kreis der iibrigen Beamtenpflichten ist vom ()

Entwurf ohne wesentliche weitere Anderungen
und sachliche Abweichungen vom bisherigen Recht
iibernommen und formuliert worden. Neu aufge-
nommen ist im Interesse der Klarstellung das sich
aus der Natur des Beamtenverhiltnisses ergebende
Streikverbot. Der Beamte hat Kein Streikrecht. In-~
sofern ist er auch in seinen Verbdnden schlechter
gestellt als der Arbeiter.

Ich komme auf den Bundespersonalausschuf§ zu
sprechen, eine vielumstrittene Einrichtung, die ich
personlich durchaus bejahe, weil ich in der Zeit
meiner Amtstitigkeit in keinem Falle feststellen
konnte, dal im Zusammenhang mit der Titigkeit
dieser unabhéngigen Korperschaft irgendein Kon-
fliktstoff entstanden ist. Diese Einrichtung hat sich
nach meiner Auffassung in der Zeit ihres Bestehens
bestens bewihrt, und es ist ihr der Vorzug zu geben
vor einer selbstindigen Kontrollbehérde, etwain der
Form eines umfassenden Bundespersonalamtes. Jede
derartige Behoérde neigt ja erfahrungsgemiB dazu,
gesetzlich vorgeschriebene Machtbefugnisse zu er-
weitern und in Gebiete iiberzugreifen, die ihr auf-
gabenmiBig verschlossen sind. Die Eigenverant-
wortlichkeit der Bundesminister fiir die Personal-
politik in ihren Verwaltungen wiirde dadurch be-
eintrichtigt, und das darf nicht sein.

Ich spreche jetzt zu § 95. Der Aufgabenbereich
des Bundespersonalausschusses ist wesentlich er-
weitert, so daB er einen wirklich umfassenden
Uberblick iiber das Personalwesen erhilt. Er hat
das Recht, Milstdnde in der Handhabung des Bun-~
desbeamtengesetzes festzustellen. Er kann Vor-
schlige flir die Beseitigung solcher MifBstinde
machen. Er kann zur Durchfiihrung seiner Auf-
gaben Beweise erheben. Er kann auch verlangen,
dall ihm alle Dienststellen Amtshilfe gewihren.
Alle Dienststellen haben auf Verlangen Auskunft
zu erteilen und Akten vorzulegen. Die Person des
Vorsitzenden ist identisch mit dem Vorsitzenden
des Bundesrechnungshofs. Schon das biirgt fiir
eine objektive Handhabung der Personalkontrolle.
Ich verweise darauf und bitte Sie, es bei dem
Studium des Gesetzes und in den AusschuBbe-
ratungen zu beachten, daBl neben dem Prisidenten
amtieren wie bisher die Leiter der Personalrechts-
abteilung im Bundesministerium des Innern und
der Finanzen als stindige Mitglieder und daB da-
neben vier nichtstindige Mitglieder — davon drei
von den Spitzenorganisationen der zusténdigen
Gewerkschaften — présentiert werden, die auf
Vorschlag der beiden Minister durch den Bundes-
prisidenten ernannt werden.

Sowoh!l die Unabhingigkeit des Personalaus-
schusses als auch die seiner Mitglieder — die simt-
lich Bundesbeamte sein miissen — ist gesetzlich
verankert. Der Bundespersonalausschufl wird auch
weiterhin in Angelegenheiten der Richter sowie der
Angestellten und der Arbeiter titig, und dabei
treten an die Stelle der vier nichtstindigen Be-
amtenmitglieder vier Richter, vier Angestellte oder
vier Arbeiter. Ich bitte Sie, diese wichtigen Be-
stimmungen bei Threr Nachpriifung unseres Ent-
wurfs besonders beachten zu wollen.

. Ich komme zu dem wichtigen Abschnitt der
einstweiligen Versetzung in den Ruhestand und
den sonstigen Ruhestandsregelungen. Den durch
das deutsche Beamtengesetz neu geschaffenen
Rechtsstand des Wartestands haben wir nicht iiber-
nommen. Es ist eine Zwitterstellung: aktiver Status
ohne Amt und Versorgungsbeziige. Das ist nach
unserer Auffassung keine praktisch brauchbare



Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Januar 1952

7843

{Bundesinnenminister Dr. Dr. h. ¢. Lehr)

@) Konstruktion. Der Entwurf hat sie beseitigt. An

die Stelle der Versetzung in den Wartestand tritt
bei sogenannten ,politischen“ Beamten die einst-
weilige Versetzung in den Ruhestand, wie es auch
friher im Reichsbeamtengesetz vorgesehen war.
Der so herbeigefiihrte Ruhestand ist ein echter
Ruhestand. Es wird kein Wartegeld, sondern das
erdiente Ruhegehalt mit gewissen Mindestbeziigen
fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren gewahrt
Eine Verpflichtung zum Wiedereintritt in den
Offentlichen Dienst besteht nur bei Angebot eines
mindestens gleichwertigen Amtes. Der Betroifene
kann also eine private Beschiftigung aufnehmen,
ohne eine Einberufung zur vorubergehenden Ver-
wendung oder die Ubertragung eines Amtes min-
deren Rechtes befiirchten zu miissen.

Kein Ersatz fiir den Wartestand ist vorgesehen
bei der Auflésung von Behoérden und dieser gleich-
gestellten organisatorischen Anderungen. Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daB es in solchen
Fallen méglich sein mifBte, den Beamten unter Be-
lassung seiner bisherigen Beziige in einer anderen
Stellung unterzubringen, notfalls in einer Stellung
mit geringerem Endgrundgehalt. Die bisher nicht
bestehende Moglichkeit einer solchen Versetzung
ist etwas Neues in diesem Gesetz.

Fir die Beendigung des Beamtenverhiltnisses
durch Eintritt in den Ruhestand hilt der Entwurf
an der Altersgrenze fest, und ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, auch Threrseits an dieser
Altersgrenze festzuhalten. Im Interesse der Unter-
bringung des Nachwuchses und der verdringten
Beamten sehen wir von einer Anderung ab, trotz
der hinausgeriickten Lebenserwartung.

Aus dem gleichen Grunde beschrinken wir uns
im Einzelfall auf mogliche Hinausschiebung der
Altersgrenze bis zum vollendeten 68. Lebensjahr.

Neu ist die Regelung, daB ein wegen Dienst-
unfdhigkeit vor Erreichung der Altersgrenze in
den Ruhestand versetzter Beamter bei der Wieder-
herstellung seiner Dienstfahigkeit verpflichtet ist,
einer erneuten Berufung in das Beamtenverhiltnis
unter Angebot einer mindestens gleichwertigen
Stelle Folge zu leisten. Damit wird die dringend
notwendige Moglichkeit eroffnet, Fehlbeurteilun-
gen beziiglich der Dauer der Dienstunfihigkeit zu
revidieren.

Ich komme zur Regelung der Versorgung und
beschrinke mich darauf, zu sagen, da die Ent-
wicklung der finanziellen Verhéltnisse des Bundes
und das auf verschiedenen Ursachen, insbesondere
der stindig gestiegenen Lebenserwartung be-
ruhende Anwachsen der Versergungslasten eine

sorgfiltige Prifung der Frage erforderte, ob das

bisherige System der Altersversorgung des Be-
amten aufrechtzuerhalten sei. In der Offentlichkeit
wird vielfach behauptet, da die Beamtenversor-
gung unverhiltnisméBig hoch sei und daher ver-
ringert werden miisse. In Verbindung damit stehen
Vorschlige, die laufenden und kiinftig neu zu ge-
wihrenden Pensionen nicht mehr nach versor-
gungsrechtlichen Grundséatzen,. sondern nach den
Grundsitzen der Rentenversicherung zu regeln.
Es haben sich auch zahlreiche Stimmen fiir die Er-
richtung von Versorgungskassen an Stelle der Ver-
sorgung durch den Dienstherrn ausgesprochen.
Meine Damen und Herren, bei diesen Anderungs-
vorschldagen wird mnach Auffassung der Bundes-
regierung Uibersehen, wie eng das bisherige System
der Altersversorgung der Beamten mit dem zur

Y

Zeit geltenden ganzen Besoldungssystem
sammenhingt.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Die Besoldung ist gerade mit Riicksicht auf die die
Beendigung des Beamtenverhiltnisses Uber-
dauernde Alimentation in Form der Versorgung
wesentlich niedriger bemessen als die vergleich-
baren Gehilter und Lohne in der freien Wirtschaft.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Die Beamten sind daher nicht in der Lage, irgend-
welche Beitrdge zu ihrer Versorgung zu leisten,
und die Besoldung kann nicht zu diesem Zweck
erhoht werden, insbesondere auch dann nicht, wenn
es den Beamten freigestellt sein soll, den Mehr-
betrag zur freien Verfiigung zu entnehmen oder
sich mit einer geringeren, lediglich auf Beitragen
des Dienstherrn aufgebauten Versorgung zu be-
gniigen. Eine solche Losung wire auch deswegen
wenig erwiinscht, weil im Interesse der Aufrecht-
erhaltung eines unabhiéngigen Berufsbeamtentums
Wert darauf gelegt werden muf3, die Versorgungs-
beziige gegenliber den Aktivbeziigen nicht allzu-
sehr absinken zu lassen.

Im einzelnen muf die fiir den Bundesdienst zur
Zeit geltende Versorgungsregelung des deutschen
Beamtengesetzes weitgehend reformiert werden.
Bei der Schaffung des vorlaufigen Bundespersonal-
gesetzes war diese Regelung einstweilen {iber-
nommen worden, da das Versorgungsrecht der
Bizone selbst reformbediirftig war und die erfor-
derliche Neugestaltung einer sorgféltigen Regelung
bedurfte. Vor allem galt es, die vorhandenen
Uberspitzungen des Alimentationsgrundsatzes zu
beseitigen. 'Genau so, wie dieser das Beamtenver-
hiltnis beherrschende Grundsatz auf-dem Gebiet
der Besoldung nicht ohne Riicksicht auf das in der
Dienststellung sich verkérpernde Leistungsprinzip
durchgefiihrt werden kann, mufl auch auf dem
Gebiet der Versorgung die Alimentation in ein
richtiges Verhaltnis zum erdienten Gehalt und zur
Dauer der im 6ffentlichen Dienst verbrachten Zeit
gebracht werden.

(Sehr richtig! Sehr gut! be1 der CDU.)

Der stirkeren Betonung dieses sogenannten
Riicklageprinzips dient die Regelung des Entwurfs:
die Wiedereinfithrung der zehnjihrigen Wartezeit
des Reichsbeamtengesetzes, die Beschrankung der
ruhegehaltsfihigen Dienstzeit auf Zeiten, die im
Beamtenverhiltnis abgeleistet worden sind, fiir die
Wahrnehmung von Beamtenaufgaben foérderlich
oder unter dem Gesichtspunkt des Ausgleichs eines
Verzogerungsschadens oder der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts zu beriicksichtigen
sind.

Im Zusammenhang mit der Wiedereinfiihrung
der zehnjdhrigen Wartezeit steht die Anderung
der Pensionsskala, die der des Reichsbeamten-
gesetzes mit der MaBgabe angeglichen ist, da8} sie
mit der Vollendung des 21. Lebensjahres beginnt
und dafB der Hochstsatz des Ruhegehalts einheitlich
75 v. H. betragt.

Ich mochte Sie auch auf § 122 Abs. 2 hinweisen,
der eine Neuerung grundsitzlicher Art enthilt,
némlich die versorgungsrechtliche Besserstellung
der schuldlos geschiedenen Ehefrau und die Ein-
filhrung einer Versorgungsberechtigung fiir den
Witwer oder den schuldles geschiedenen Ehemann
einer Beamtin oder Ruhestandsbeamtin. Ein Teil
dieser Anderung des geltenden Versorgungsrechts
ist in Vorschau auf das Bundesbeamtengesetz be-

zu- ©
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@ reits in Art. 131 des Grundgesetzes verwirklicht

worden.

Der Beschwerdeweg und der Rechtsschutz.
Ein eigener Abschnitt des Entwurfs ist dem Schutz
des Beamten gegeniiber ihn beeintrichtigenden
behordlichen Malinahmen gewidmet. Wahrend er
bei Antrigen und Beschwerden grundsitzlich den
Dienstweg einzuhalten hat, ist er nach dem neuen
Entwurf berechtigt, Eingaben unmittelbar an den
Bundespersonalausschull zu richten. Zur Entschei-
dung liber Beschwerden — um das klarzustellen —
ist der Bundespersonalausschufl nicht berechtigt;
er kann sich lediglich eingehend unterrichten und
kann dann seine Stellungnahme in Angelegen-
heiten von grundsatzlicher Bedeutung zur Entschei-
dung bringen. Eine Entscheidungsbefugnis fiir ihn
selbst wiirde mit der im Grundgesetz vorgesehenen
- parlamentarnischen Kontrolle gegeniiber den MaB-
nahmen der Regierung im Widerspruch stehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch aus-
fihren, daBl im Hinblick auf die Vorschriften des
Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes im Entwurf keine
Entscheidung einer obersten Dienstbeh6rde oder
irgendeiner sonstigen Behorde fiir endgiltig er-
klart wird. Uberall ist der Rechtsweg zugelassen,
und zwar fiir vermégensrechtliche Anspriiche der
ordentliche Rechtsweg vor den Zivilgerichten und
sonst, soweit keine abweichende Regelung besteht,
wie z. B. in Dienststrafsachen, der Verwaltungs-
rechtsweg. Dem Vorschlag des Bundesrats, den
Verwaltungsrechtsweg auch fiir vermdgensrecht-~
liche Fragen und Anspriche vorzusehen, ist die
Bundesregierung nicht gefolgt. 'Sie werden sich
schliissig machen, ob Sie der Bundesregierung oder
der Auffassung des Bundesrats zuzustimmen
wiinschen.

Die Einrichtung von Personalvertretungen der
Beamten, die einem hergebrachten Grundsatz ent-
spricht — ich verweise hier auf Art. 130 der Wei-
marer Verfassung —, bedarf als Sondermaterie
einer spezialgesetzlichen Regelung. Der Entwurf
beschriankt sich darauf, diese Notwendigkeit vor
Thnen festzustellen. Zur Klarstellung ausdriicklich
aufgenommen ist eine Vorschrift, daB die Spitzen-
organisationen der zustindigen Gewerkschaften
bei der Vorbereitung allgemeiner Regelungen des
beamtenrechtlichen Verhiltnisses zu horen sind.

Ich komme zum SchluB noch einmal auf die
Beamtin zu sprechen. Alle noch unter dem vor-
laufigen Beamtengesetz bestehenden Sondervor-
schriften zu Lasten der Beamtin sind im Hinblick
auf Art. 3 des Grundgesetzes beseitigt, und zwar
sowohl auf staatsrechtlichem wie auf versorgungs-
rechtlichem Gebiet. Es gibt kiinftig nicht mehr die
Moglichkeit einer Entlassung verheirateter Be-
amtinnen bei Sicherung ihrer wirtschaftlichen Ver-
sorgung. Andererseits erhilt, wie bereits erwihnt,
auch der Witwer einer Beamtin -oder einer Ruhe-
standsbeamtin eine Pension.

Meine Damen und Herren, ich bin damit am
Ende meiner Ausfithrungen. Der Entwurf wird
nun im Beamtenrechtsausschufl noch einmal Gegen-
stand Ihrer eingehenden Priifung sein. Ich hoffe,
daB die Beratungen, fiir die mit der Erérterung
von Grundsatzfragen zwischen Ihnen und uns be-
reits wertvolle Vorarbeit geleistet ist, sich so ge-
stalten lassen, dafl sie bald abgeschlossen werden
konnen. Mit der Verkiindung des Gesetzes wird
das Deutsche Beamtengesetz, das vielumstrittene,
aber bisher nicht entbehrliche Erbe einer tiber-
wundenen Epoche, der Vergangenheit angehoren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, @

ich erdffne die allgemeine Besprechung der ersten
Beratung. Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die
Besprechungszeit auf 120 Minuten zu begrenzen.
(Widerspruch.)
— Meine Damen und Herren, es steht Ihnen frei,
andere Zeiten zu beschliefen. Ich habe Ihnen den
Vorschlag des Altestenrats weiterzugeben.
(Abg. Dr. Wuermeling: Wie lautet der?)
— 120 Minuten, hatte ich gesagt.
(Abg. Dr. Wuermeling: Gegenvorschlag
60 Minuten!)
— Ich hére das Wort ,,60¢.

(Zuruf von der Mitte: 30 Minuten! — Abg.
Mellies: Das geht nicht bei einem so wich-
tigen Gesetz!)

— Meine Damen und Herren, es ist darauf hin-
gewiesen worden, dafl man bei dem wichtigen
Gesetz das war auch der Gesichtspunkt des
Altestenrats — die Besprechungszeit nicht zu sehr
begrenzen sollte. Es steht ja den Rednern aller
Fraktionen frei, die Redezeit nicht auszunutzen.

Ich darf Thnen also vorschlagen: 120 Minuten.

Das Wort hat zunichst Herr Abgeordneter
Pannenbecker.

hY

Pannenbecker , (FU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte namens meiner
politischen Freunde der Foderalistischen Union
folgendes zu dem vorgelegten Gesetzentwurf sagen:
der Gesetzentwurf hat ber den Beteiligten vielfach
Enttiuschung, zum Teil tiefgreifende Enttauschung
hervorgerufen. Auch die Organisationen, die die
Beteiligten vertreten, haben dieser Enttiuschung
in ihren Zeitschriften Ausdruck gegeben. Es wird
im Ausschull zu priifen sein, inwieweit den Wiin~
schen der Beteiligten Rechnung getragen werden
kann. Ich mochte mich bei der ersten Beratung
darauf beschrianken das ergibt sich schon
zwangslaufig aus der Kiirze der mir zur Ver-
fligung stehenden Redezeit —, einige wenige
Punkte der Gesetzesvorlage herauszugreifen.

Beamtenrechtlich wichtig ist da zunichst der
§ 75, der sogenannte ,,Trottelparagraph*“. Die Re-
gierung scheint sich hier die Sache doch etwas
leicht gemacht zu haben. Im Abs. 1 des § 75 wird
zunichst die oberste Dienstbehorde als entschei-
dend angesetzt. In Abs. 3 ist dann die Rede davon,
daB in zwei Fillen auch andere Behérden die Ent-
scheidung treffen koénnen, ob der Beamte seine
Dienstpflichten usw. vernachlissigt. Mir scheint,
daBl hier eine andere Regelung unter allen Um-
stinden erforderlich ist. Zunichst ist es notwendig
— darauf hat auch der Herr Bundesinnenminister
hingewiesen —, einmal festzustellen, daB es sich
um eine schuldhafte Vernachlissigung der Dienst-
pflichten handelt. Diese Feststellung miite meines
Erachtens im Wege des foérmlichen Dienststraf-
verfahrens getroffen werden und nicht durch einen
einfachen Verwaltungsakt.

Bei § 87 gefdllt uns nicht, dal die Personalakten
kiinftig nur insoweit eingesehen werden koénnen,
als es sich nicht um dienstliche Urteile iiber die
Person des Beamten, seine Kenntnisse oder Lei-
stungen handelt. Ich glaube, hier ist so ein bifichen
nazistische Schlacke hingengeblieben.

Das Verbot des Beamtenstreiks wird von uns
gebilligt.

In finanzieller Hinsicht gestatten Sie mir folgen-
den Hinweis, Die Angehérigen der héheren Lauf-
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@ pahn erreichen nicht immer das’ Héchstgehalt und
sind infolgedessen bei der Zurruhesetzung finan-
ziell benachteiligt. Es wird zu priifen sein, ob hier
nicht wenigstens eine teilweise Anrechnung der
Studienzeit in Frage kommt.

Staatsbiirgerlich gesehen wiirden wir uns ent-
schieden dagegen wehren, daBl der Beamte nicht als
aktiver Anhiinger einer politischen Partei hervor-
treten darf. Der Herr Innenminister hat darauf hin-
gewiesen, daf diese Bestimmung dank der An-
regung des Bundesrats gefallen ist. Soweit ich den
Herrn Innenminister eben verstanden habe, hat er
gesagt, der Bundesrat sei der Meinung, das gehe
zu weit oder sei zu hart. Wir sind der Meinung,
meine Damen und Herren, daBl es sich hier um eine
Beschrinkung der staatsbiirgerlichen Rechte der
Beamten gehandelt hitte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)'

Das wire ein Versto§ gegen die hergebrachten
Grundsitze des Beamtenrechts gewesen. Auch der
Beamtenschaft ist die Freiheit der politischen Ge-
sinnung gewihrleistet. Dann aber mu8 sich der Be-
amte auch entsprechend betéitigen konnen. Ich
glaube, die Regierung hat hier die Vorschriften
einer gewesenen Militarregierung etwas eilfertig
kopiert.

Ich verzichte, wie ich schon eingangs sagte, dar-
auf, weitere Einzelheiten vorzutragen, z.B. hin-
-sichtlich des Verbots der Sprungbeférderung. Dieses
Verbot, meine Damen und Herren, steht im Gegen-
satz zum Leistungsprinzip. Ich verzichte darauf,
vom Festhalten an der Altersgrenze von 65 Jahren
zu sprechen, von der Frage der Vorbildung und
anderen Dingen mehr.

Meine Damen und Herren, man wird, wie gesagt,

0 im Beamtenrechtsausschuf3 sich eingehend mit all

diesen Dingen noch befassen miissen, und ich darf,
da ich zufillig als erster Redner spreche, die Uber-
weisung an den Beamtenrechtsausschufl beantragen.

(Beifall bei der FU.)

P}&sidem Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord~
nete Kiihn.

KUhn (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Als die Bundesrepublik seinerzeit ins
Leben trat, muBte selbstversténdlich fiir die Be-
amten, die ihr dienten, eine Ubergangsregelung ge-
schaffen werden. Das geschah damals in dem soge-
nannten Bundespersonalgesetz. Nun liegt ein neues
Bundesbeamtengesetz vor, und wir haben vorhin
von dem Herrn Bundesinnenminister gehort, war-
um jetzt dieser Unterschied gemacht worden ist,
warum man nicht mehr ein gemeinsames Bundes-
personalgesetz schaffen kann, sondern wieder zu
den alten Grundsitzen eines allgemeinen Beamten-
gesetzes zuriickkehrt. Das damalige Gesetz, das nur
ein vorlidufiges sein sollte, mufite so schnell wie
méglich durch ein endgiiltiges Beamtengesetz er-
setzt werden, und es muBte in kontinuierlicher
Folge von dem Reichsbeamtengesetz von 1873 iiber

-1907 und iiber 1937 fortentwickelt werden.

Die Bestimmungen, die dieser Entwurf des neuen
Beamtengesetzes enthilt, angesichts der wenigen
zur Verfiigung stehenden Minuten hier im einzel-
nen zu behandeln, ist vollig unmoglich. Ich mochte
deshalb auch nur einige uns besonders wichtig er-
scheinende Punkte herausgreifen. Wenn wir nach-
her im Beamtenrechtsausschuf3 die Paragraphen —
es sind immerhin im ganzen 189, es handelt sich
also um ein sehr umfangreiches Gesetz — durch-

gehen werden, dann werden wir sehen, daB eine o

grofle Anzahl der Bestimmungen unangefochten
angenommen werden kann.

Aber einige Bestimmungen sind da, die unter
allen Umsténden einer sehr eingehenden Betrach-
tung bedirfen werden. Die Bestimmungen, die hier
wahrscheinlich besonders erdrtert werden, beziehen
sich auf das AuBlenseiterproblem, sie beziehen sich
auf die Laufbahngrundsitze, auf den schon mehr-
fach heute hier erwahnten Trottel-Paragraphen,
auf die zehnjdhrige Wartezeit, auf die Zahl der
Beforderungen, auf die politische Betdtigung der
Beamten und nicht zuletzt auch auf den sogenann-
ten Personalausschuf.

Wer sich den Gesetzentwurf schon einmal ge-
nauer angesehen hat, der hat feststellen konnen,
daB bereits eine groBe Anzahl von Neuerungen
darin enthalten sind, die es frither im Beamten-
gesetz nicht gab: die Besserstellung der schuldlos
geschiedenen Ehefrau, die Kiirzung des Witwen-
geldes bei grofem Altersunterschied der Ehegatten,
die Versorgungsberechtigung des Witwers, die Neu-
gestaltung der Unfallfursorge, die Abfindung fiir
freiwillig ausscheidende Beamte, das Ruhen der
Versorgungsbeziige, der doppelte Rechtsweg und
schliefllich die Gleichstellung der Beamtin, wie sie
Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes fordert. Heute in
der ersten Lesung kann man selbstverstindlich
alle diese Probleme nicht behandeln, und ich méchte
mich zunidchst einmal auf vier Punkte beschrén-
ken.

Meine Damen und Herren, als das Bundesperso-
nalgesetz erlassen wurde, muBite es noch im Friih-

‘jahr 1950 auf dem Petersberg zur Vorlage gebracht

werden. Aber wir diirfen feststellen, daBl heute eine
vollig verdnderte Situation in den Beziehungen
zwischen den Alliierten und der Deutschen Bundes-
republik entstanden ist. Ich méchte aber ausdriick-
lich hier heute betonen, daB wir angesichts dieser
verinderten Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und den Alliierten unter allen Umsténden
eine EinfluBnahme der Alliierten auf dieses Be-
amtengesetz ablehnen. Wir haben seinerzeit das
Militirregierungsgesetz Nr. 15 fur die Bizone ge-
habt, und wir haben damals schon bei der Lesung
des vorliufigen Bundespersonalgesetzes 2um Aus-
druck gebracht, da wir eine Reihe von Grund-
sitzen, die nicht auf unserem deutschen-Boden ge-
wachsen sind, ablehnen und nicht in unser Be-
amtenrecht ilbernommen haben wollen. Wir stehen
auf dem Standpunkt, da8 es richtig ist, unter allen
Umstinden den Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes
zur Grundlage dieses neuen Beamtenrechts zu
machen.

Das Recht des 6ffentlichen Dienstes
— s0 heiflt es dort —

ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln.

Und, meine Damen und Herren, die geschichtliche
Entwicklung unseres Beamtenrechts durch all
die Jahrzehnte und, man kann ja beinahe sagen:
seit den Zeiten etwa Friedrich Wilhelms I., durch
Jahrhunderte hindurch, brauchen wir, wei Gott,
nicht zu verleugnen.

Ich darf vielleicht in dem Zusammenhang ein
paar Worte zur Kenntnis bringen, die der Universi-
titsprofessor Schoeps in seiner Schrift ,,Die Ehre
PreuBlens® gerade iiber diese Frage gesagt hat,
und darf vielleicht diese kurzen Worte mit Ge-
nehmigung des Herrn Préisidenten verlesen.
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) Prdsident Dr. Ehlers: Es wird doch auch jetzt

noch soviel vorgelesen, Herr Abgeordneter, da8l es
hier auch geschehen darf.

3

Kiéhn (FDP): Er sagt dort:

Das Preuflen, 'das wir durch Erziehung und
Geschichte kennenlernten und dem zu dienen
als Offizier, Beamter und schlichter Zivilist
eine groBe Awuszeichnung bedeutete, ist ein
Rechtsstaat gewesen. Der Beamte, wie er von
diesem Staate gemeint war und den es Jahr-
hunderte hindurch tatsichlich auch gegeben
hat, bif} sich eher den kleinen Finger ab, als
daf3 er eine Unterschlagung begangen hitte.
Preuflisch war uns gleichbedeutend mit sauber,
anstindig, gerecht und pflichtgetreu; ,travailler
pour le Roi de Prusse“ nannten selbst die Fran-
zosen es — mindestens in spiterer Ubertra-
gung —, wenn sie ausdriicken wollten, daB}
einer eine Sache um ihrer selbst willen tat.
Ich glaube nicht, dal der neue deutsche Bun-
desstaat ohne dieses Erbe, das aus dem echten
preulischen Ethos stammt, wird existieren
konnen. ’

Auf diesem Erbe gilt es aufzubauen. Aus diesem
Grunde gerade erwarten wir, daBl irgendwelche
Einfliisse von alliierter Seite vermieden werden.
(Zustimmung bei den' Regierungsparteien.)
Fin zweiter Punkt ist das AufBlenseiterproblem.
Auch dazu einige wenige Worte. Die Auflenseiter
werden in dem Gesetzentwurf als,freie Bewerber®,
d. h. also als Bewerber ohne die Laufbahnpriifun-
gen, bezeichnet. Wir haben im preuflischen Be-
amtentum schon immer freie Bewerber gehabt. Be-
reits 1936 ist das in den Reichsgrundsitzen fest-
gelegt worden. Auch in der preufiischen Monarchie

(B) haben wir immer wieder solche AufBlenseiter ge-

habt. Es hat sich da aber um Experten, um Fach-
kundige auf Spezialgebieten gehandelt, die prak-
tisch nur im hoheren Dienst vorkamen. Meine
Damen und Herren, ich glaube, es ist bisher sehr
selten vorgekommen, dafl wir Auflenseiter in den
unteren, mittleren oder gehobenen Beamtengruppen
hatten. Wenn wir Wirtschaftler, Wissenchaftler,
Techniker oder andere Spezialisten, die {iber jahre-
lange Berufserfahrung verfiigen, haben wollen,
die wir zum besonderen Nutzen des Staates ein-
setzen koénnen, wollen wir diese Einsetzung als Be-
amte auch vornehmen. .Es wird sich in der Haupt-
sache oder iiberhaupt nur um Stellen des hoheren
Dienstes handeln. Wir miissen uns auf durch Be-
rufserfahrung fachkundige Personen beschrénken.
Die Lebenserfahrung allein, meine Damen und
Herren. geniigt nicht. Deshalb sind wir der Mei-
nung, daB wir diesen Begriff der AuBenseiter oder
der ,freien Bewerber® recht eng auslegen miissen,
damit auch nicht die hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums verletzt werden. Was wére
denn die Folge einer sehr weiten Auslegung des
Begriffes? Die Folge wire eine Entwertung des
Ausbildungswesens, eine Beeintriachtigung des
Leistungsstandes, eine Zunahme der Nur-Partei-
leute im Offentlichen Dienst. Wir wollen keine
parteipolitische Patronage.
(Sehr gut bei der FDP.)

Ich darf noch ein Wort zu dem so viel erdrterten
sJuristenmonopol® sagen. Meine Damen und
Herren, wir haben kein Juristenmonopol gehabt.
Das ist ein Schlagwort, dessen Richtigkeit man
durch nichts beweisen kann; denn jeder, der in der
Verwaltung Bescheid weif}, kennt ganz genau die
Verteilung von Juristen, von Volkswirtschaftlern,

von Technikern, von Bauleuten, von Ingenieuren (Q

usw.
(Abg. Arnholz: Na, na!)

Man muf aber, glaube ich, diesem hier einmal Rech-
nung tragen und mufl Bestimmungen einfiihren,
die einen schon bestehenden Zustand legalisieren.

(Grofle Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich empfehle in diesem Zusammenhang, doch ein-
mal zu lesen, was unser fritherer preuflischer
Innenminister Severing in seinen Memoiren iiber
das AuBenseitertum gesagt hat. Das sind auBler-
ordentlich kluge Worte.

Ich moéchte zu einem weiteren Punkt kommen.
Dieser betrifft die zehnjihrige Wartezeit, um den
Pensionsanspruch zu erwerben. Meine Damen und
Herren, Sie wissen, dal wir bis 1937 die zehn-
jahrige Wartezeit hatten. Dann verschwand sie aus
dem Beamtengesetz. In dem Gesetz zu Art. 131 des
Grundgesetzes ist die Bestimmung wieder einge-
fligt worden. Man kann sehr viel an Griinden an-
fithren, ob es sich empfehle, die zehnjdhrige Warte-
zeit wieder einzufiihren oder nicht. Es wider-
istreiten hier das Alimentationsprinzip und das
Riicklageprinzip. Der Herr Bundesinnenminister
ist vorhin auf diese Frage ja auch eingegangen. Im
Beamtenrechtsausschufl wird sehr eingehend ge-
priift werden miissen, ob man den Forderungen
der Beamtenverbidnde, die schon aus alter Zeit
stammen, Rechnung tragen, d. h. diese zehnjdhrige
Wartezeit fallen lassen soll oder ob man die Warte-
zeit von zehn Jahren beibehilt, vielleicht auch
eine Wartezeit von nur fiinf Jahren festlegt. Ich
mochte die Frage fiir den Augenblick offenlassen
und ihre Beantwortung dem Beamtenrechtsaus-
schuB anheimstellen.

Noch ein letzter, besonderer Punkt. Das ist die
politische Betitigung der Beamten. In § 53 des Ent-
wurfs sind die dafiir geltenden Grundsitze ent-
halten. Der Bundesrat hat dazu Ab&nderungsvor-
schlige gemacht. Die Bundesregierung hat dieser
Empfehlung des Bundesrats zugestimmt. Man
kann die politischen Rechte der Beamten nach den
Bestimmungen des Grundgesetzes nicht so be-
schrinken, wie es der Entwurf urspriinglich ge-
tan hat. .

(Sehr gut! bei der FDP.)

Ich kann Thnen hier ohne weiteres erkldren, daB
meine Fraktion den Ab#&nderungsvorschligen des
Bundesrats, denen, wie ich schon sagte, die Bundes-
regierung zugestimmt hat, auch die Zustimmung
gibt. Es ist natlirlich unmdoglich, dafl ein Bundes-
beamter, der, sagen wir einmal, im Bundestag
sitzt, seinem Minister das MiB3trauen ausspricht. Es
ist auch unmoglich, daf sich ein Bundesbeamter etwa
bei der Beratung des Haushaltsplans beteiligt und
ihn mit verabschiedet, aus dem er letzten Endes
selber bezahlt wird. Diese Dinge liegen vdllig klar.
Jedenfalls sind wir in diesen beamtenpolitischen
Fragen — das kann ich fiir die Freien Demokraten
in Anspruch nehmen — immer nach einer klaren
Linie gegangen;
(Sehr gut! bei der FDP)
diese klare Linie werden wir fortsetzen.
(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir treten fiir das
echte Berufsbeamtentum ein, das wir selbstver-
stdndlich demokratisch, fortschrittlich entwickeln
wollen. Den Berufsbeamten soll die fachliche, oft-
mals so zeitraubende und miihevolle Vorbildung
kennzeichnen.

(Zustimmung bei der FDP.)

©
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() Weiter sollen ihn die grundsatzlich lebensléngliche
Anstellung, der lebensberufliche 6ffentliche Dienst,
die wechselseitige Treuepflicht, aber auch der
Schutz der wohlerworbenen Rechte kennzeichnen.
So bekennen wir uns nach wie vor zu den Grund-
sitzen des echten deutschen Beamtentums.

Ein gut ausgebildetes, verfassungstreues, in
seiner wirtschaftlichen Existenz gesichertes, nur
dem Dienst an Volk, Recht und Gesetz verpflich-
tetes Berufsbeamtentunr ist besonders in der De-
mokratie eine staatspolitische Notwendigkeit.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Bejahen wir aber diese Notwendigkeit, so ist es
unsere Aufgabe, ein Beamtenrecht zu schaffen, das
ins Wanken geratene Rechtsgrundsitze wiederher-
stellt, damit eine unzerstérbare Sdule gebaut wird,
die die junge Bundesrepublik entscheidend trigt.
(Beifall bei der FDP. — Abg. Renner: Die
,Sdule“ hat auch den Hitler-Staat schon ge-
tragen! — Gegenruf des Abg. Kiihn.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Resonanz, die die Vorlage der
Bundesregierung iiber das Beamtenrecht in der
Otffentlichkeit gefunden hat, ist auffallend gering.
Wahrscheinlich kommt das mit daher, daB diese
Wochen der groBen auflen- und innenpolitischen
Entscheidungen Schumanplan, Ost-West-Ge-
-spriche und jetzt die Frage der Wehrgesetze —
die Materie des Beamtenrechts als nicht erstrangig,
zum Teil als zweitklassig erscheinen lieBen. So er-
klart es sich, daB zwar in den Fachzeitschriften des
Verwaltungsrechts, in den Zeitungen der Gewerk-

® schaften und der Beamtenverbidnde die Bestim-

mungen dieses Beamtengesetzes lebhaft diskutiert
wurden, daB3 aber die Tagespresse liber einige No-
tizen hinaus von den politischen Grundlagen, von
der politischen Bedeutung dieses ‘Gesetzes leider
keine Notiz genommen hat. Nirgends — und das
gilt auch von der Presse der Beamtenvereinigun-
gen — ist man auf die Grundfrage eingegangen,
die bei einer ersten Lesung erdrtert werden miifite
— und ich muB sagen, ich hitte es sehr begriifit,
wenn der Herr Bundesinnenminister darauf ein-
gegangen wire —; die Rolle des Beamtentums in
einem demokratischen Staat und seine Entwicklung
gegeniiber den Zustidnden der fritheren Jahrhun-
derte des Polizeistaates, der absoluten Monarchie
und der Weimarer Republik.

Diese Kritik gilt mit einer Ausnahme. Der Stutt-
garter Juristentag des Jahres 1951 hat sich mit
zwei wichtigen Fragen dieses Gesetzes befaflt, und
zwar einmal mit den Richtlinien, die das Grund-
gesetz durch Art. 33 Abs. 5 fiir das kiinftige Be-
amtenrecht gegeben hat, und zum andern mit der
wichtigen Frage, ob der Beamte in erster Linie
Diener des Staates oder Repriasentant der Demo-
kratie sein soll. Beide Fragen sind nicht etwa An-
gelegenheiten fachsimpelnder Juristen oder juri-
stische Finessen. Wie man sich in diesen Fragen
entscheidet, so entscheidet man sich zugleich ent-
weder fiir ein modernes, den Notwendigkeiten der
neuen staatlichen Demokratie angepaf3tes Beamten-
tum oder fiir eine Beamtenhierarchie, die sich in
alten Vorurteilen abseits von Volk und Staat in
einer Isolierung entwickeln wiirde und kénnte und
damit die Gefahr in sich schldsse, sich, wie es un-
sere Generation nun bereits zweimal hat erleben
miissen, zu leicht wieder gegen die demokratischen

Freiheiten und die demokratische Grundordnung
zu stellen.

Wenn man aber bedenkt, daf nicht weniger als
1200 000 Menschen in den 6ffentlichen Verwaltun-
gen beschiftigt sind, und wenn man dann die dazu-
gehorigen Familien hinzurechnet, dann wird jeder
an dieser Materie zunichst vielleicht nicht Inter-
essierte feststellen, welche Bedeutun~ dieses Ge-
setz hat.

Daher begriflen wir es, dafl die Bundesregie-
rung dieses Gesetz endlich vorgelegt hat. Es war
uns bereits fiir das Jahr 1950 versprochen. Wir
schreiben heute 1952, und die Verspitung ist gewil3
reichlich. Aber wir wollen die Schwierigkeiten
einer sorgfidltigen Durcharbeitung dieses Stoffes
nicht verkennen. Wir erkennen an, daB die Bun-
desregierung in diesem Entwurf einer Reihe von
Beanstandungen, die bei den damaligen Lesungen
des vorlaufigen Beamtengesetzes vorgebracht wer-
den muften, in der Vorlage Rechnung getragen
hat. Wir begriien das.

Die Stabilitdt der deutschen Beamtentradition
spiegelt sich in der Stabilitit der deutschen Be-
amtengesetze. Das erste deutsche Beamtengesetz
stammt von 1873 und hat sich, von einer Novelle
im Jahre 1907 abgesehen, bis 1937, d. h. also fast
64 Jahre, gehalten. 1937 brachte dann ein Beamten-
gesetz, das flir Reich, Lander und Gemeinden galt.

Die Versuche der SPD, im Parlamentarischen
Rat dem Bunde wieder die Befugnis zu einer all-
gemeinen Beamtengesetzgebung zu geben, um
wenigstens auf diesem Gebiete eine Einheitlich-
keit der offentlichen Verwaltung zu ermdoglichen,
sind damals leider an dem Widerstand der heu-
tigen Regierungsparteien — mit Ausnahme der
FDP — gescheitert; und wie auf anderen Gebieten,
kénnen wir auch hier feststellen, daB diese iiber-
spitzte foderalistische Angstlichkeit sich nicht be-
wihrt hat. Denn es gibt heute auf dem kleinen
Gebiet der deutschen Bundesrepublik nicht weniger
als acht Beamtengesetze.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im Parlamentarischen Rat ist lange um den auch
vom Herrn Innenminister zitierten Art. 33 des
Grundgesetzes gerungen worden, und wie nicht
anders zu erwarten war, gerieten die Schriftgelehrs
ten alsbald iliber den rechtlichen Inhalt und die
politische Substanz dieses Artikels in Streit. Der
Juristentag hat sich auch mit diesen Fragen befaft.
Denn es erhebt sich die Frage, ob jener Art. 33
des Grundgesetzes eine Reform des Beamtenrechts
zuldBt und in welchem MafBe. Das hat der Deutsche
Juristentag — und wir schliefen uns dieser Mei-
nung an — mit aller Klarheit bejaht. Er hat zum
Ausdruck gebracht, daBl mit jenem Art. 33 Abs. 5
des Grundgesetzes in erster Linie die Beibehaltung,
die Aufrechterhaltung der Institution des Beamten-
tums, garantiert werder sollte, daB damit aber
nicht die Weimarer Verfassung und die Recht-
sprechung des damaligen Reichsgerichts und die
Rechte der einzelnen Beamten gesetzlich fundiert
sein sollten. Dazu wiirde es einer besonderen Ge-
setzgebung, wie sie uns hier vorgelegt wird, be-
diirfen. Ich freue mich, daBl der Herr Bundesinnen-
minister dieser Interpretation des Deutschen
Juristentages beigetreten ist.

Hierbei spielt auch das andere Problem eine
Rolle, das ich vorhin schon angedeutet habe, die
Frage: Ist der Beamte in erster Linie Diener dieses
Staates, oder ist er Reprisentant der Demokratie?
Ich kénnte das, was wir dazu zu sagen haben, nicht

©

o
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@ besser zusammenfassen als in dem BeschluB3, den

der Juristentag auch hierzu gefaBt hat und den ich

mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten verlesen

mochte:
Der Versuch, im Beamten in erster Linie den
Reprisentanten der Staatsidee zu sehen und
das Beamtenrecht demgemiB von der Repri-
sentationsfunktion des Beamten her zu kon-
struieren, ist in der heutigen geschichtlichen
und verfassungsrechtlichen Situation nicht ge-
eignet, das Wesen des Berufsbeamtentums zu
treffen. In einem demokratischen Staatswesen
ist nicht der Beamte in erster Linie zur Re-
présentation der Staatsidee berufen.

Dem entspricht, daBl in unseren Verfassungen seit
jeher — auch im Grundgesetz — der Satz steht,
daB die Staatsgewalt vom Volke ausgeht.

Herr Kollege Nowack hat in der Sitzung vom
24. November 1949 in Erwiderung auf meine Rede
zum vorliufigen Beamtengesetz erklidrt, der Be-
rufsbeamte in seiner modernen Form sei gerade
gegen die Flirstenwillkiir entstanden als der unab-
héngige Mann, der der Diener der Allgemeinheit
sein sollte. Als ich das bestritt, hat er mich auf-
gefordert, dem nachzugehen. Ich habe das getan.
So mochte ich Thnen einen Satz aus dem wohl klas-
sischsten Lehrbuch des deutschen Staats- und Ver-
waltungsrechts von Otto Mayer vorlesen.

Er sagt:
So steht der Beamte
— das ist aus der Situation vor 1914 gesehen —
dem Untertan tatséichlich gegeniiber wie ein

First im Kleinen. Der Untertan hat sich auch
seinen MaBregeln schlechthin zu fiigen.

Ich glaube, hierin ist von einem unabhingigen Be-
amten, der sich gegen die Fiirstenwillkiir richten
sollte, nichts zu merken. Bei diesen Worten er-
innern wir uns daran, da8 die Einrichtung des
Berufsbeamtentums aus dem Verhéiltnis des Lehns-
herren zum Lehnspflichtigen, des Untertans zum
absoluten Monarchen, entstanden ist, verbunden
mit der Verpflichtung zum unbedingten Gehorsam.

Die Weimarer Republik war groBziigiger. Die
Beamtenartikel in der Weimarer Verfassung waren
etwas Einzigartiges in einem modernen Verfas-
sungsstaat. Sie waren aber — und das haben wir
spiter erkennen miissen — in doppelter Hinsicht
ein Fehler. Denn jene Artikel legten der jungen
Weimarer Demokratie von Anfang an erhebliche
Fesseln an und verbauten ihr den Weg zu einem
guten Start. Die Beamten der Weimarer Republik
~— ich meine nicht alle, aber sehr viele und zum
Teil die wichtigsten Funktionéire — haben der Re-
publik das nicht gedankt. In dem gleichen MaRe,
in dem sehr viele von ihnen dieser jungen Republik
alle Schwierigkeiten in den Weg gelegt haben, die
sie ihr in den Weg legen konnten, sind sie spiter
bereit gewesen, dem Ungeist der nationalsozialisti-
schen Bewegung zu folgen. Den Art. 130 der Wei-
marer Verfassung, der ihnen die Freiheit ihrer
politischen Betiitigung und auch die Vereinigungs-
freiheit gab, hielten sie fiir einen ausreichenden
Grund, um Gegner der damaligen demokratischen
Regierungsform zu werden und zu bleiben. So war
es fiir viele — wir sollten liber diese geschichtliche
Tatsache bei der ersten grundsitzlichen Lesung
eines Beamtengesetzes nicht hinweggehen — kein
groBer Sprung, Hitler zu folgen und den guten
Ruf, den das deutsche Beamtentum auch im Aus-
land hatte, griindlich zu zerstéren. Natiirlich —
und das erkennen wir heute aus der Sicht der Ent-

fernung von mehreren Jahren nach 1945 — kann @

manches zum Verstdndnis fiir die Haltung der
deutschen Beamten auch nach 1933 gesagt werden.
Nicht alle haben sich absichtlich in den Zustand
der Knechtschaft begeben; die meisten von ihnen
glitten allmé&hlich hinein, weil sie zum Teil politisch
zu passiv waren und weil zunédchst der Schein der
Legalitit des Hitler-Regimes ihnen die Hinde band.
Andere Beamte haben sicherlich unter den schwie-
rigsten Verhéltnissen einen anerkennenswerten
Mut gezeigt. Aber all das fithrt doch nicht an der
Tatsache vorbei, daB mit dem Zusammenbruch 1945
die Vorstellung liber das deutsche Berufsbeamten-
tum in der AuBlenwelt mit den Vorstellungen von
Opportunismus und autoritirer Gesinnung ver-
kniipft war.

Das ist das eine, was wir bei den Debatten tliber
das Beamtengesetz zu beriicksichtigen haben.

Nun noch ein anderes. Das verehrte Mitglied
dieses Hauses, Herr Kollege Gockeln, hat vor
einiger Zeit in einem Artikel iiber das Wesen des
Beamtentums den Satz geschrieben:

Niemand tdusche sich dariiber, daB3 die Staats-
gewalt bis zum Augenblick noch von der Biiro-
kratie ausgeht.

Ich glaube, er hat recht. Der Zug zur Spezialisie-
rung ist nicht mehr — zum mindesten seit einem
Jahrhundert — beschriankt auf das Gebiet des
Technischen, der &arztlichen oder der Naturwissen-
schaft; es ist ein ganz allgemeiner Zug, eine ganz
allgemeine Erscheinung unseres gesamten geistigen,
gesellschaftlichen und politischen Lebens.

(Zuruf von der FDP: Leider!)

Man kann das bedauern. Aber wir kommen iliber
die Tatsache, daB es so ist, leider nicht hinweg.
Sicherlich ist ein Mann wie Alexander von Hum-
boldt im vorigen Jahrhundert einer- der letzten
universalen Manner gewesen, die wir hatten. Seit-
dem ist das sogenannte Spezialisten- und Sachver-
stindigentum immer mehr in den Vordergrund ge-
riickt. So haben sich auch in einem kaum vorstell-
baren MaBe die Aufgaben der 6ffentlichen Hand
und damit die Zustidndigkeit und — meine Damen
und Herren, das ist fiir das Beamtengesetz ent-
scheidend — die Machtmoglichkeit des Beamten-
apparates vermehrt. Vergleichen Sie bitte einmal
die Aufgaben, die der Staat vor hundert oder sogar
noch vor fiinfzig Jahren zu erledigen hatte, mit der
Fiille der Aufgaben, die er heute bewiltigen muS.

Drangte bereits der erste verlorene Weltkrieg
den Staat in immer stidrkerem AusmaB in den
Lebensbereich des einzelnen und vor allem des
sozial schwachen Staatsbiirgers hinein, so war jene
Machterweiterung des Staates und seiner Biiro-
kratie noch gar nichts gegeniiber den neuen Auf-
gaben, die nach 1945 auf uns hereingestiirzt sind,
und zwar nicht nur fiir die Politik, sondern auch
fiir die Verwaltung. Die Betreuung der Fliichtlinge,
die Probleme des Lastenausgleichs,
opferversorgung, der Wiederaufbau
einige dieser wichtigsten Dinge.

So ist die Uniibersichtlichkeit der Verwaltung
leider ein Kennzeichen unserer Zeit geworden, und
es scheint, daB der ProzeB fortschreitender Biiro-
kratisierung alles 6ffentlichen Lebens fast unaus-
weichlich ist.

Es erhebt sich fiir die Demokratie die wirklich
beingstigende Frage, ob wir insoweit vor den
Grenzen der demokratischen Kontrollmoglichkeiten
und damit zugleich auch vor bestimmten Grenzen
der Demokratie iiberhaupt stehen. Denn allzu-

sind nur
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® leicht — und das ist allzu menschlich — wird die

Machtfille, die einem gegeben ist und die der
einzelne Beamte zwangslaufig bekommen hat, mi-
braucht. Sein Verhandlungspartner, d. h. der Ver-
handlungspartner des Beamten, seine ihn kon-
trollierenden Instanzen konnen sein fachliches
Wissen selbst nicht haben; sie sind ihm in der Sach~
kenntnis einfach nicht mehr gewachsen. Und so er-
hilt das Problem des Treuebandes einen neuen zu-
satzlichen Inhalt. Es ist die Treue gegeniiber dem
Staate, gegeniiber den politischen Kontroll-
instanzen, dahin, da3 er sein Fachwissen in vollem
Umfangrund objektiv ausgewogen zu vermitteln
hat und nicht einseitig berichten und verwerten
darf.

Die Méglichkeiten des Milbrauchs, die zweifellos
in dieser bedauerlichen Entwicklung liegen, werden
immer wieder zu Spannungen zwischen Biirokratie
und Politik filhren miissen. Das ist kein Vorwurf
— ich darf das ausdriicklich feststellen — gegen-
iiber den Beamten, sondern die einfache Fest-
stellung eines Sachverhalts auf Grund einer Ent-
wicklung des letzten Jahrhunderts, mit dem sich
auseinanderzusetzen eine immer vordringlichere
Pflicht der politischen Instanzen wird, und zwar
gleichgiiltig, ob es sich um die Fragen der Bundes-,
der Léanderpolitik oder um die Gemeindeverwal-
tung handelt.

Es lohnt sich tbrigens, einen kurzen Blick jen-
seits der Grenzen zu werfen. England und die Ver-
einigten Staaten haben die gleichen Sorgen, aber
zur Zeit herrschen dort immer noch — dank einer
alten, guten Tradition — Politik und die politisch
gewidhlten Organe gegeniiber der Biirokratie vor.
DaB wir hier die Besatzungsmiichte anders er-
leben, d. h. in der Form ihrer Biirokratie, hat
zwar manche bedauerliche Fehlentwicklung in
Deutschland zur Folge gehabt, darf uns aber nicht
dariiber hinwegtduschen, daB die Dinge in den
Heimatlandern selbst etwas anders liegen. Und
gerade weil diese Erfahrung mit der Biirokratie
der Besatzungsméichte, daB jahrelang nicht der
Wille amerikanischer und britischer Politiker, son-
dern die politisch fast gar nicht kontrollierten MaB3-
nahmen einer Biirokratie der Besatzung ent-
schieden haben und die deutsche Politik haben be-
einflussen wollen, gerade das zeigt uns doch, wie
notwendig die Unterstellung der Biirokratie unter
die politische Kontrolle ist. Anstatt also zu einem
Ubergewicht der Politik tiber die Verwaltung zu
gelangen, stehen wir vor der Gefahr der Biirokra-
tisierung der Politik.

Daran sind wir in der letzten Zeit auch mehrfach
erinnert worden durch das Verhalten der Bundes-
regierung und die politische Riihrigkeit einiger
ihrer Staatssekretire. Unter dem Hinweis ndmlich,
daBl Staatssekretire politische Beamte seien, hat
man ihnen gestattet, Politik auf eigene Faust zu
machen.

(Sehr gut! bei der SPD. —

Abg. Dr. Wuermeling: Wieso?)
Ich denke an die Rundfunksendung des Herrn
Staatssekretirs Hallstein iilber das Ergebnis der
Washingtoner Konferenz, die anschlieBend noch
Gegenstand einer besonderen Aussprache im
Bundestag sein wird. Ich meine als weiteres Bei-
spiel aber auch die Rede des Herrn Staatssekretirs
Tiedeck am 11. Januar dieses Jahres tiber den
hessischen Rundfunk zu den gesamtdeutschen
Wahlen. Ich beanstande hier nicht so sehr die
Stellungnahme in der Sache, sondern die Form und
den Gebrauch von Kraftausdriicken, die fiir einen
westdeutschen Politiker nicht iiblich sein sollten.

)

Immerhin will ich eins zugeben: Diese Rundfunk- ©@

reden hatten auch ein Gutes. Denn durch diese
Rundfunkreden haben die Abgeordneten des °
Bundestages endlich einmal erfahren, welche
Stellung die Bundesregierung in wichtigen aufien-
und innerpolitischen Fragen hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Uns ist auch nicht entgangen — und das wird nach-
her noch weiter zu erdrtern sein —, dafl die De-
batten bei dem wichtigsten Gesetz seit 1945, ndm-
lich dem Gesetz iiber die Montan-Union — von
zwel Reden des Herrn Bundeskanzlers abgesehen
— gegeniiber dem Parlament nur und allein von
dem Herrn Staatssekretir des Auswirtigen, also
von einem Beamten gefiihrt worden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Haitte es denn nicht bei den so schwierigen Problemen
unseres Wirtschaftslebens nahegelegen, daB der
Herr Bundeswirtschaftsminister einige Worte dazu
gesagt hitte? .
(Sehr wahr! bei der SPD.)
Hitte es nicht nahegelegen, da8 bei der schwierigen
Rechtsauslegung dieser Vertrige sowohl der Herr
Justiz- als auch der Herr Verfassungsminister hier
auf dieser Rednertribiine erschienen wiren?
(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das haben wir vermissen miissen. Oder war es
vielleicht so, daB die Herren Bundesminister ein
Redeverbot hatten?
(Sehr gut! bei der-SPD. — Zuruf von der
Mitte: Das kommt wohl bei Thnen vor?!)

Staatssekretiire, meine Herren von der Bundes-
regierung, heiBlen politische Beamte deswegen, weil
sie aus politischen Griinden jederzeit in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt werden kénnen. Aber
sie sind nicht politische Beamte, weil sie Politik
machen dirften!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Andererseits — und hier stimme ich meinem Herrn
Vorredner und auch dem Herrn Bundesinnen-
minister durchaus zu — wollen wir natiirlich keine
politischen Eunuchen, weil das in eine Isolierung
und dazu fiihrt, daB der Staat von dem einzelnen
Biirger nicht als Helfer, sondern als eine ihm
gegeniiberstehende Gewalt empfunden wird, der
er sich personlich nicht gewachsen fiihlt und von
der er erdriickt wird. -

Nun noch zu einigen Einzelfragen aus dem Ge-
setz.

§ 4 besagt, da Beamter nur werden kénne, wer
hoheitsrechtliche oder solche Aufgaben erfiillt, die
aus Griinden der Sicherheit des Staates nicht aus-
schlieBlich RPRersonen iibertragen werden diirfen,
die in einem privatrechtlichen Arbeitsverhilinis
stehen. Dabei bleibt nach wie vor die Grenz-
ziehung zwischen Beamten und Angestellten zu
fliissig. Praktisch wird damit auch die Regelung
des Gesetzes von 1937 wiederholt, die sich weder
in der Praxis bewdhrt hat noch in der Praxis hat
durchgefiihrt werden konnen. Diese Regelung
bringt die Gefahr mit sich, daB nur der hohere
Dienst durch Beamte wahrgenommen werden kann

-und daB die Minner und Frauen der einfacheren

Schichten und der niederen Funktionen nicht in
den GenuBl der beamtenrechtlichen Sicherungen
kommen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Vélliger Irrtum!)
Uns erscheint der Vorschlag des Sozialausschusses
des Bundesrates richtiger, der fordert, Beamte fiir
solche Aufgaben zu bestellen, die nach ihrer Art,
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Dauer oder Bedeutung zur Sicherung der Unab-
hingigkeit bei ihrer Erfiillung eine enge Bindung
zum Dienstgeber erfordern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Worte zu den Laufbahnrichtlinien sagen. Es
mag zweifelhaft sein, ob es richtig ist, sie in das
Gesetz hineinzunehmen; das mag der Ausschuf
entscheiden. Eingehen mufB ich jedoch auf folgen-
des: Auch fiir den einfachen Dienst wird als
Mindestanforderung der Besuch einer achtklassigen
Schule vorgeschrieben. Meine Damen und Herren,
das ist neu. Damit schlieBen Sie zunichst einmal
die Hunderttausende von Xindern der Dorf-
gemeinden und der kleinen Stadte aus, die sich
mangels einer geniigend groB8en Zahl von Kindern
eine achtklassige Schule nicht leisten kdnnen. Und
in dem gleichen Augenblick, in dem die Bundes-
regierung hier auch fiir den einfachsten Staats-
dienst den Besuch einer achtklassigen Schule for-
dert, legt sie durch ihre politischen Freunde in
Nordrhein-Westfalen ein Schulgesetz vor, in wel-
chem vorgeschlagen wird, leistungsfdhige acht-
klassige Schulen aus konfessionellen Griinden in
minderklassige Schulen zu zerschlagen.

(HoTrt! Hort! bei der SPD.)

Unseren politischen Freunden in Disseldorf ist
wiederholt erkldrt worden, die Aufteilung von
Volksschulen aus konfessionellen Griinden bedeute
keinen Nachteil fiir die piddagogische Entwicklung
und keinen Nachteil fiir die Berufsentwicklung
und die Berufsauswahl der Kinder. Die Bundes-
regierung, die doch aus dem gleichen politischen
Holz geschnitzt ist, straft diese Erklidrung Liigen,
indem sie gleichzeitig festlegt: auch Schranken-
warter oder Brieftrdger kann nur werden, wer
eine achtklassige Schule besucht hat.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das steht ja gar
nicht drin!)

Meine Damen und Herren, ich sehe, daBl meine
Redezeit leider ausgeschopft ist. Ich kann daher zu
meinem Bedauern einige Dinge, die — erfreulicher-
weise — im Gesetzentwurf enthalten sind und zu
denen ich noch einige Anregungen geben wollte,
* hier nicht mehr vorbringen.

Zum SchluB nur noch eines: wir begriilen es,
daB der Herr Bundesinnenminister hier noch ein-
mal mit aller Deutlichkeit die Verfassungstreue der
Beamten gefordert hat, wobei ein Lippenbekenntnis
nicht ausreicht. Sie muf durch die aktive Arbeit
der Beamten bewiesen werden. Nach den Er-
fahrungen der letzten Jahrzehnte konnte die De-
mokratie sehr skeptisch sein. Aber wir wollen uns
davon nicht leiten lassen.

Wir Sozialdemokraten wiinschen, dafl die Demo-
kratie sich schiitzend vor jeden Beamten stellt, der
nicht nur ihr Diener, sondern ihr Mitstreiter zu
sein bereit ist. Wir sind dazu bereit. An den Be-
amten wird es nun liegen, zu beweisen, daf} nicht
nur ihre Aktenarbeit, sondern auch ihre Liebe zur
Freiheit dieser Demokratie gehdren. Aber auch
hier ist es wie in allen Dingen des Lebens: Das
Wort ist nichts, die Tat ist alles!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Président! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister des Innern hat darauf hingewiesen, da
von der Fertigstellung dieses Entwurfes bis zu
seiner Vorlage an den Bundesrat und Bundestag

hervor, weil ich vor etwa einem Jahr hier erklirt
habe, mir sei gesagt worden, der Entwurf des
Bundesbeamtengesetzes sei fertiggestellt. Wir
haben die Regierung damals nicht ohne Grund ver-
teidigt; ich muB das deshalb ' nochmals unter-
streichen. Der Gesetzentwurf muB8te ja nicht nur
die Verhandlungen mit den Ressorts des Bundes
und der Lander und mit den Beamtenverbinden
durchlaufen, sondern es muBiten auch andere
Klippen umschifft werden, die Sie alle kennen.

Das Gesetz ist in erster Linie ein Gesetz fiir die
Verwaltungsbeamten des Bundes, und zwar —
nach der ganzen Verteilung der Zustidndigkeiten —
von Verwaltungszweigen, die eine Spezialaufgabe
erfiillen, wiahrend die beamtenrechtliche Regelung
fiir die Beamten der allgemeinen Verwaltung, die
der Lander und Gemeinden, den Landesbeamten-
gesetzen obliegt. Es ist schon ein gewisser Unter-
schied zwischen den Aufgaben der Beamten ge-
geben; denn gerade die Beamten der allgemeinen
Verwaltungen kommen in Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen am vielseitigsten mit der Bevélke-
rung in Beriihrung, wenn auch zugegeben werden
muB, daB sich in den L&andern leider auch eine
stindige Zersplitterung der allgemeinen Verwal-
tung in Sonderverwaltungen — ohne Grund —
durchsetzt. ,

Der Herr Kollege Menzel hat bedauert, daB3 {iber
die Rolle der Beamten, namentlich der Verwal-
tungsbeamten, in unserem Staate zu wenig gesagt
worden ist. Meine Damen und Herren, die Repri-
sentanten des Staates sind seine obersten Organe;
[*die Beamten sind die Diener des demokratischen
Staates. Das Wort ,Staatsdiener” ist ja ein Begriff,
der das ganze Beamtenrecht und die gesamte Ver-
waltung seit 150 Jahren durchlaufen hat. Ich glaube,
daf} der Begriff des Staatsdieners nie in einem ande-
ren Sinne, wenn auch unter anderen Verfassungen,
aufgefaBt worden ist. Der Beamte hat die Gesetze
des demokratischen Staates zu vollziehen, er hat
das Recht zu wahren, er hat die Belange der Be-
volkerung wahrzunehmen und er hat die aktiven,
die schopferischen Aufgaben anzuregen, einzuleiten
und vorzuschlagen. Er ist also in jeder Hinsicht
Diener des demokratischen Staates.

Ich glaube, daB die Bestimmungen tiber das
Beamtenrecht in der Weimarer Verfassung kaum
den Nationalsozialismus geférdert haben. Ich habe
ja die Zeit selber in einer gehobenen Stellung der
Verwaltung durchlebt. Die Verhidltnisse waren in
den deutschen Landesteilen sicher etwas ver-
schieden. Aber es waren doch Ausnahmen, da8
sich Beamte des gehobenen und des hoheren
Dienstes vor 1933 dieser Bewegung angeschlossen
haben. Im groBen und ganzen war es ein Teil der
Militdranwirter, die auf ganz anderem Wege zu
dieser Bewegung gestoflen sind. Die meisten Ver-
waltungsbeamten sind erst 1937 in die Partei ein-
getreten, als die Repridsentanten des Staates ldngst
kapituliert hatten und als sich eine Konsoli-
dierung des Gewaltstaates durchgesetzt hatte.

Nun sind die Voraussetzungen fiir die Berufung
zum lebenslinglichen Beamten behandelt worden.
Auch ich glaube, daB die Hoheitsaufgaben und die
Aufgaben der Wahrung der Sicherheit des Staates
und des Offentlichen Lebens die Tatigkeit des Be-
amten nicht erschopfen. Die Aufgaben des Staates
sind viel gréBer geworden. Vor allem sind auch noch
die finanziellen Interessen, die Vermogensinter-
essen des Staates und die Individualrechte des
Staatsblirgers zu wahren. Wir werden uns im Aus-

fast ein Jahr vergangen ist. Ich hebe das deshalb ©
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schu3 iiber eine richtige Fassung dieses Para-
graphen zu unterhalten haben.

Bei den Beamtenpflichten steht naturgemafB die
RechtmiBigkeit der Amtshandlungen an der Spitze,
nicht in dem Sinne, daf es sich hier um eine neue
Verpflichtung handelt. Die RechtméafBigkeit der
Verwaltung und die RechtmaBigkeit des Handelns
der Beamten ist eine ganz alte Pflicht des Be-
amtentums, ich darf wohl sagen, seit 150 Jahren.
Aber es hat seine Bedeutung, daB diese Bestim-
mung im vorldufigen Bundesbeamtengesetz ausge-
baut worden ist, nach den Eingriffen in die Ver-
waltung, die die NSDAP vorgenommen hat, und
nachdem die NSDAP durch ihre GewaltmaB-
nahmen iiber Gesetz und Verordnung — je nach
der Willkiir einzelner Gewalthaber — hinwegge-
schritten ist.

Neben dieser Verpflichtung mu8 man vor allem
auch eines betonen, was gerade seit 1933 und bis
heute in die 6ffentliche Erfahrung getreten ist.
Es handelt sich nicht nur um Kenutnisse der Ver-

. waltung und des Verwaltungsrechts, sondern eshan-

®

delt sich auch um eine allgemeine Haltung, die dgm
Einzelinteresse, das drauBen in der Wirtschaft
mafBgebend ist, gegeniibersteht. Das Interesse des
Staates, das Gemeinwohl des Staatsbiirgers muf}
an erster Stelle stehen. Diese Haltung mu8l durch
Vorbildung und Erziehung schon vom Eintritt in
den Staatsdienst an anerzogen und erworben
werden.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Vieles von dem, was heute beanstandet werden
mufl und zu Erregungen Anlaf gibt, rithrt nur da-
von her, daB Personen mit einer ganz anderen Be-
rufsauffassung, die anderswo berechtigt ist, in den
Staatsdienst eintreten, in dem das Gegenteil von
dem, was drauBlen im Wirtschaftsleben maBgebend
ist, vorherrschen muB.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Nun hat gerade Herr Kollege Menzel mit Recht
darauf hingewiesen, daB sich der 6ffentliche Ein-
fluB auch auf finanziellem Gebiete durch die Aus-
breitung der Aufgaben des Staates aufs ZuBerste
ausgeweitet hat und daf3 das eine Entwicklung ist,
die angesichts unserer Schwierigkeiten vorerst gar
nicht abzusehen ist. Eben deshalb mufl neben der
Kenntnis der 6ffentlichen Aufgaben auch diese
innere Haltung und diese innere Verpflichtung
gegentliber. dem demokratischen Staat und gegen-
{iber dem Gemeinwohl als eine vordringliche Auf-
gabe des Beamtentums herausgestellt werden. Wir
werden uns iiberlegen miissen, ob wir das im Ge-
setz nicht noch festlegen konnen,

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Eine weitere Aufgabe ist in der letzten Zeit bei
den Pflichten des Beamten hervorgetreten, die der
Amtsverschwiegenheit. Wir alten Beamten waren
uns tUber diese Verpflichtung vollkommen im
klaren. Auch sie hat eine gewisse Auflockerung
erfahren. Wenn im Gesetzentwurf steht: Amts-
verschwiegenheit ist zu wahren, wenn es ein Ge-
setz bestimmt, wenn es eine dienstliche Anweisung
fordert, so ist das klar. Aber wenn es heiBt:
... wenn es dem Wesen nach erforderlich ist, dann
148t das doch der subjektiven Auffassung einen
auBerordentlichen Spielraum.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir miissen eine Fassung finden, die fiir die Be-
amten aller Dienstgrade und fiir die Angestellten
verstdndlich ist, damit diese Verpflichtung ein-
wandfrei klargestellt wird. Die Bestimmungen des

Strafrechts miissen damit abgestimmt W;erden, die ©

ja jetzt auch umstritten sind.

Dazu gehdért dann die Informationspflicht
gegeniiber der Presse, die eigentlich nur der Amts-
leiter oder der von ihm Beauftragte erfiillen kann.
Ich sehe darin eine besondere Aufgabe beziiglich
der Bestimmung iiber die Amtspflichten, die erst
jetzt nach Fertigstellung des Entwurfs durch be-
stimmte Vorkommnisse akut geworden ist und der
wir Rechnung tragen miissen.

Uber die Gleichstellung von Mann und Frau ist
bereits gesprochen worden. Diese Gleichstellung ist
eine Verpflichtung gegeniiber dem Grundgesetz,
die jetzt eingelost werden muB. Der Termin der
Erfiillung dieser Verpflichtung riickt immer n&her.
Da es sich hier um ein endgiiltiges Beamtengesetz
handelt, muBl sie durchgefithrt werden. Uber
Einzelheiten der Versorgung der Frau und, wie Sie
ja alle wissen, liber die an uns herantretenden
Fragen betreffend die um mehr als 15 Jahre
jlingere Witwe, tiber das Wiederaufleben des Ver-
sorgungsanspruchs bei wiederverheirateten Witwen
werden wir dann im Ausschufl noch im einzelnen
sprechen.

Die Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften ist
immer schon erfolgt, wenigstens bei uns im Siiden,
schon vor 1914. Wenn das nun im Gesetz fest-
gelegt wird, so entspricht das dem Fortschritt in
der Anerkennung dieser Verbédnde und der Bereit-
schaft der obersten Bundesbehérden zur Zu-
sammenarbeit mit ihnen.

Der Bundespersonalausschuf8 hat sich nach dem
Urteil der Bundesministerien bewidhrt. Wir be-
griiBen es, daBl er sich bewahrt hat, und wir be-
griifen es, daB der Bundespersonalausschuf§ in-
folgedessen auch in das Gesetz eingebaut ist, nach-
dem er vorerst nur auf dem Verordnungswege ge-
schaffen worden ist.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, daB das
Gesetz auch Beziehungen zu anderen Gesetzen hat.
Ich habe schon das Strafrecht und Presserecht her-
vorgehoben. Dgs Beamtenrecht, das Gesetz zu
Art. 131 des Grundgesetzes und die Bestimmungen
iiber die Voraussetzungen fiir den Zugang zum Be-
amtentum betreffen oder streifen mindestens auch
die Frage der Vorbildung. Wir wollen durch dieses
Gesetz die Grundlagen fiir ein allgemein gebildetes
und fachlich hochgebildetes Beamtentum schaffen,
das in der Lage, befdhigt und gewillt ist, allen neu
auftretenden Aufgaben gerecht zu werden, sich mit
wissenschaftlicher Uberlegung auf sie einzustellen
und auch die Beamten des gehobenen und des
unteren Dienstes fiir diese Aufgaben zu inter-
essieren, auszubilden und zu gewinnen. Diese Auf-
gaben sind durch die groBen wirtschaftlichen Um-
bildungen gestellt; sie werden allein schon durch
die volkerrechtlichen Lédsungen gestellt sein, die
wir anstreben und die wir angebabnt haben.
Denken Sie nur an die Beziehung der Verwaltung
zu den internationalen Institutionen, denken Sie
nur an die Grundrechte, die ja nun international
gesichert werden sollen. So ergeben sich fiir das
Beamtentum Aufgaben in einer Fiille und in einem
Ausmal, wie sie frither nicht gestellt worden sind.
Dazu bediirfen wir eines allgemein gebildeten und

. eines fachlich durchgebildeten aufgeschlossenen

und zu jedem Fortschritt bereiten Berufsbeamten-
tums. (Sehr richtig! bei der CDU.)

In dieser Absicht wollen wir an das Gesetz
herangehen. In dieser Absicht darf ich bitten, den
Gesetzentwurf dem AusschuBl zu iiberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

D)
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Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf findet in
seiner gesamten Konzeption und vor allen Dingen
in seiner guten technischen Durcharbeitung die Zu-
stimmung der Fraktion der Deutschen Partei, da
er vor allem gemifl Art. 33 Abs. 5 des Grund-
gesetzes aus den hergebrachten Grundsitzen des
Berufsbeamtentums gestaltet worden ist. Er be-
kennt sich zur Uberkommenen deutschen Rechts-
gestaltung, zur sogenannten personellen Drei-
gleisigkeit, so dafl genau unterschieden wird zwi-
schen Beamten, Angestelllten und Arbeitern des
offentlichen Dienstes.

Mit dieser Zustimmung ist natiirlich nicht gesagt,
daBl wir nicht zu einzelnen Bestimmungen Vor-
behalte haben. Mit der getroffenen Regelung des
AuBenseiterproblems sind wir nicht einverstanden.
Es bedarf noch einer griindlichen Beratung der
Paragraphen, die dieses Problem behandeln, um
hier eine Losung zu finden. Ebenso haben wir Be-
denken gegen die Voraussetzung der zehnjdhrigen
Dienstzeit, gegen die Verschlechterung der Ruhe-
gehaltsskala und gegen die Form, in der man die
Zeiten der Nichtbeschiftigung beriicksichtigt. Wir
hitten auch noch einiges einzuwenden gegen den
Personalausschufl und vor allen Dingen gegen die
Regelung bei Nichterfiillung von Pflichten. Uns
geniigen bei Nichterfiillung von Pflichten die
Disziplinargerichte. Wenn wir ein Beamtentum
bekommen, das wieder aus einer Laufbahn mit
Vorbildung wund Fachkenntnissen hervorgeht,
haben wir auch die Sicherheit, dal wir keine Be-
amten bekommen, die ihren Pflichten und ihren
Aufgaben nicht gewachsen sind.

Mit Genugtuung haben wir festgestellt, dal man
auch an die Gleichberechtigung der miinnlichen Be-
amten gedacht hat. Denn die Ménner haben nicht
liberall die Gleichberechtigung, und die Frauen
sind in der Ehe bestimmt meistens bevorrechtigt.

(Abg. Mellies: Sie scheinen Erfahrung
zu haben!)

— Ich spreche nicht von meiner Erfahrung, ich
glaube, das ist eine allgemeine Erfahrung. Aber
wir sind ja auch gar nicht bése dariiber, Herr Kol-
lege Mellies.

(Abg. Mellies: Sie sollten etwas vor-
sichtiger sein!)

Es bestand die Gefahr, daB man in diesem Gesetz
aus der Gleichberechtigung eine Bevorrechtigung
machte. Die Gleichberechtigung der Méinner ist
doch betreffs der Witwerpension und betreffs der
Abfindung reichlich theoretisch. Ich glaube, wir
Minner missen aufmerksam werden, damit wir
auch hier gewissermafBen auf unserer Seite die
Gleichberechtigung halten.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Zurufe links.)

Der Kollege Menzel hat ausgesprochen, daBl auf
der Grundlage dieses Gesetzes vielleicht wieder
eine Beamtenhierarchie entstehen koénnte. Ich
mochte dazu bemerken, dafl wir eigentlich seit 1945
keine guten Erfahrungen mit den Versuchen einer
modernen Entwicklung ohne Riicksicht auf die her-
kémmliche Entwicklung gemacht haben. Ich glaube
hier das ‘Gegenteil feststellen zu koénnen. Wenn
Herr Kollege Menzel befiirchtet, daB die Beamten
weiter in Gegensatz zum Volke selbst geraten
kénnten, so glaube ich, dieser Gefahr ist nur zu
begegnen, wenn wir die Entwicklung, die wir be-

sonders seit 1945 gehabt haben, abstoppen und ©
endlich wieder — sagen wir — in die herkémm-
liche Entwicklung hineinmiinden. Denn nur eine
Modernisierung, aus dem Herkémmlichen ent-
wickelt, wird eine wirkliche Modernisierung sein

(Zuruf)
und nicht zu dem filihren,
meint.

was Kollege Menzel

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich hore eben das Wort ,,Quatschkopp“. Ich unter-
stelle, daB das eine nachbarliche Unterha}fc!llng war.

(Heiterkeit.)

Farke (DP): Kollege Menzel meinte weiter, die
Beamten seien in der letzten Vergangenheit an-
fallig gewesen. Nun, es ist ja immer sehr schwer,
in einem totalitdren System von Anfélligkeit zu
reden. Ich glaube, sie waren nicht anfilliger als
andere Berufskreise auch. Ich habe nur die Be-
fiirchtung, daB der Kollege Menzel und vielleicht
auch seine Freunde jetzt eine Anfélligkeit nach der -
entgegengesetzten Seite wiinschen, vielleicht nach
der demokratischen Auffassung, wie sie speziell
von der SPD vertreten wird. Das mochten wir
auch nicht. Wir mochten tiberhaupt keine Anfillig-
keit in Richtung auf irgendeine politische Gruppe.

(Abg. Mellies: Doch, fiir die Deutsche
Parteil)
— Nein, Herr Mellies, Sie irren sich! — Wir moch-
ten grundsitzlich ein fachlich vorgebildetes Berufs-
beamtentum, so wie wir es frither gehabt haben.
Dazu bietet die Gesetzesvorlage die Grundlage,
und sie gibt auch die Moglichkeit, der modernen
Entwicklung Rechnung zu tragen.
(Beifall bei der DP.)

Président Dr. Ehlers: Fiir den Rest der Redezeit
der Fraktion der Deutschen Partei Frau Abgeord-
nete Kalinke, im Verhiltnis der Redezeit 7 zu 3.

Frau Kalinke (DP): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Wir begriien dieses Bundes-
beamtengesetz nicht nur, weil es die staatspolitische
Notwendigkeit des Berufsbeamtentums bejaht. Fir
die Beamtinnen und fiir die berufstitigen Frauen
ist die Anerkennung des Berufsbeamtentums noch
mehr als eine staatserhaltende und staatstragende
Notwendigkeit. Herr Professor Dr. Noll von der
Nahmer hat das Wort vom ,,Berufsidealisten“ ge-
prigt. Ich glaube, daB gerade unter den Beamtin-
nen und unter den berufstitigen Frauen diese
Berufsidealistinnen in ganz groBer Zahl vertreten
sind. Fiur die Frauen im Beruf ist es auBerordent-
lich wichtig, dafl der Staat mit diesem Gesetz eine
Verpflichtung ilbernimmt, das Ethos des Berufs
anzuerkennen, eines frei gew#hlten Berufs, fiir den
die Beamtinnen im eigenen Interesse wie in dem
des Berufs gut ausgebildet sein sollen. Denn fiir
eine Frau ist ein Beruf nur zum Zwecke des Er-
werbs eine Unmoglichkeit und ein Beruf als
Lebensaufgabe die notwendige Voraussetzung der
Leistung.

Daher resultieren auch eine Reihe von Forde-
rungen der Beamtinnen zu diesem Gesetz. Wir
hoffen hinsichtlich der Laufbahngrundsitze, nach
denen, wie der Herr Minister gesagt hat, die Zu-
lassung des Aufstiegs in eine hohere Laufbahn und
die Vornahme der Beférderung nur nach fachlicher
Eignung und Leistung erfolgen soll, daB die
Frauen in Zukunft, ndmlich bei der praktischen
Durchfithrung des Gesetzes, auch in der Zahl mehr
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() als bisher beriicksichtigt werden. Bei der Aus-

lese fiir den Vorbereitungsdienst und fiir die Ab-
legung der Priifungen bedauern wir auflerordent-
lich, daB3 das trotz aller Deklamationen noch nicht
der Fall ist.

Auch wir bejahen und begriien das Fallen der
Zdlibatsklausel.

Auf die einzelnen Punkte, die im Ausschufl noch
diskutiert werden sollen, ist schon von den Red-
nern, die vor mir gesprochen haben, hingewiesen
worden. ' Ich moéchte nur darauf auimerksam
machen, idaB die Regelung, die hinsichtlich des
Sterbegeldes in § 119 getroffen ist, auch fiir die
Hinterblicbenenabfindung getroffen werden sollte,
daB nimlich zu den Hinterbliebenen nicht nur der
Ehemann und die Kinder gehoren, sondern im
Zeichen der grofen Verschiebung der sozialen
Struktur und der Unterhaltsverpflichtungen der
Beamtinnen auch die Angehbrigen in aufsteigender
Linie, die von ihnen unterhalten werden.

Herr Kollege Menzel hat auf die ,politische An-
falligkeit“ der Beamten hingewiesen, und mein
Kollege Farke hat darauf schon geantwortet. Als
Frau habe ich den Wunsch, daB unsere Beamtinnen
endlich nach dem Terror der vergangenen Jahre
auch befreit werden von dem sehr oft leider vor-
handenen Terror der Gegenwart, von dem Zwang
zu einer Koalition, die sie nicht aus der Freiheit
wihlen. Deshalb méchten wir, daB3 nicht nur unter
Mitwirkung der Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften, sondern unter Mitwirkung aller
Organisationen, in denen sich die Beamtinnen wie
die Beamten frei zu koalieren wiinschen, die Inter-
essen der Beamtinnen vertreten werden. Wir wiin-
schen nicht, daB Beamtinnen erst Mitglied des
Deutschen Gewerkschaftsbundes oder der SPD

® werden miissen, so wie sie frither Mitglied der

DAF und der NSDAP werden mulflten,

(Beifall bei der DP — lebhafte Zurufe -

von der SPD: Unerhért! — groffie Unruhe)
um ihre Befidhigung fiir die Beférderung unter Be-
weis zu stellen. Das echte Berufsbeamtentum wird
eine Sidule des Staates nur dann sein, wenn Be-
amtinnen und Beamte nebeneinander verantwor-
tungsbewuf3t in ihrem Beruf den Staat tragen
werden.

(Lebhafter Beifall bei der DP und rechts.

— Zurufe von der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren! Als
im Map 1950 das Gesetz zur vorldufigen Regelung
der Rechtsverhiltnisse der im Dienst des Bundes
stehenden Beamten im Bundestag beraten wurde,
habe ich im Namen der kommunistischen Fraktion
bereits darauf hingewiesen, daB damals schon
grundlegende Reformen an dem Beamtengesetz
vom Jahre 1937 durchgefiihrt werden miiiten. Die
Regierung und die Regierungsparteien haben sich
damals gegen diese meine Auffassung gewandt mit
der Begrindung, notwendige Reformen kénnten
bei dem ,,baldigst” zu erwartenden neuen Beamten-
gesetz vorgenommen werden. Heute, meine Damen
und Herren, nach mehr als anderthalb Jahren,
liegt nunmehr der Entwurf eines neuen Beamten-
gesetzes vor. Bei Durchsicht dieses Gesetzes mit
seinen 189 Paragraphen gelangt man zu der Fest-
stellung, daB dem Beamten zwar ein volles Maf}
an Pflichten auferlegt wird, daB aber auf der
anderen Seite, wo es um die Rechte der Beamten-

schaft geht, den Beamten Rechte genommen wer- ©@

den, die nach dem Grundgesetz jedem anderen
Staatsbiirger zustehen.

Wir Kommunisten sprechen der Regierung und
auch dem Parlament das Recht ab, willkiirlich
durch das Beamtengesetz den Beamten wichtige
Teile der Grundrechte zu nehmen, um sie damit
zu Staatsbiirgern zweiter Klasse zu stempeln, wie
dies ganz besonders durch den § 53 des vorliegen-
den Gesetzentwurfs geschieht. Sowohl im ersten
wie im zweiten Absatz des § 53 werden den Be-
amten wesentliche politische Rechte genommen. Im
letzten Halbsatz des ersten Absatzes des § 53 wird
gesagt:

~ €r
— der Beamte —
darf ... nicht als aktiver Anhénger einer poli-

tischen Partei hervortreten.

Im Absatz 2 des § 53 wird gesagt, daB der Beamte
aus seinem Amte ausscheiden muf}, wenn er ein
durch Wahl zu besetzendes offentliches Amt an-
tritt oder die Aufstellung als Bewerber fiir die
Wahl zum Abgeordneten des Bundestages oder
eines Landtages annimmt.

Wir Kommunisten lehnen weine derartige Be-
schirdnkung wie iiberhaupt jede Beschrinkung des
passiven Wahlrechts und der politischen Betiiti-
gung der Beamten mit aller Entschiedenheit ab.
Wir sind vielmehr der Meinung: ein Beamter kann
nur dann seine Pflichten dem Volke gegeniiber
voll erfiillen, wenn er selbst persénlich aktiven
Anteil am politischen Leben hat, und es muf3 un-
serer Meinung nach SchluB gemacht werden mit
der politischen Entrechtung der Beamten, die in
keiner Weise, wie ich bereits gesagt habe, mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.

Die grofie Mehrzahl der Beamten wehrt sich mit
vollem Recht gegen eine solche verfassungswidrige
Behandlung. Diese Beamten kommen bei der Ab-
legung des von ihnen geforderten Eides in sehr
ernste Gewissenskonflikte. Sie sind nimlich nach
§ 58 des neuen Beamtengesetzes verpflichtet, einen
Diensteid folgenden Inhalts zu leisten:

Ich schwore, das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland und alle in der Bundes-
republik geltenden Gesetze zu wahren und
meine Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen,
so wahr mir Gott helfe.

Das ist der genaue Text, wie er im Beamtengesetz
vorgesehen ist. Ich stelle die Frage: Wie kann ein
Beamter einen solchen Eid mit voller Uberzeugung
leisten, wenn er selbst erfahren muf, daB ihm
durch das Beamtengesetz Grundrechte abge-
sprochen werden, die das Grundgesetz allen
anderen Staatsbilirgern zubilligt?

Ich habe bereits davon gesprochen, daf dem Be-
amten ein volles Mafl an Pflichten auferlegt wird.
Betrachtet man demgegeniiber einmal die: wirt-
schaftliche Situation, insbesondere die der unteren
und mittleren Beamten, dann kommt man aller-
dings zu der Feststellung, daB der griBte Teil der
Beamten keineswegs entsprechend der von ihnen
geforderten Leistung und der zu tragenden hohen
Verantwortung entlohnt wird. Diese Tatsache ist
der Regierung sehr wohl bekannt; sie hat aber,

wie das Haus ja weiB, bisher nichts Entscheidendes”

unternommen, den berechtigten Forderungen der
Beamten auf Erhohung ihrer Beziige Rechnung zu
tragen. Sie hat die Beamten auf eine neue Gehalts-
ordnung vertrostet. Nach Lage der Dinge werden

o
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die Beamten — das habe ich frither schon gelegent-
lich hier zum Ausdruck gebracht — aber noch sehr
lange auf die Neuregelung ihrer Gehilter warten
miissen, da die Reglerung 1n diesem Hause erklirt
hat, daB die Besoldungsreform erst in Angriff ge-
nommen werden soli, wenn das zur Beratung
stehende Beamtengesetz verabschiedet sein wird.
Abgesehen davon, daB das neue Beamtengesetz
wahrscheinlich erst in Monaten zur Verabschie-
dung gelangen wird, wird nach den Erfahrungen
der letzten zwei Jahre eine neue Besoldungsord-
nung fiir Beamte vielleicht erst in Jahren Wirk-
lichkeit werden. Mit vollem Recht — das kann
man immer wieder sagen — erheben die Beamten
durch ihre Organisationén «die berechtigte Forde-
rung auf eine Entlohnung, die den gegebenen Ver-
hiltnissen entspricht und die Existenz ihrer Fa-
milien sichert.

Wie katastrophal die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse msbesondere ber den unteren und mittleren
Beamten sind, geht aus einer Denkschritt des Deut-
schen (rewerkschaltsbundes hervor. Darin wird
gesagt, daB der grofite Teil der unteren und mitt-
leren Beamten mn groflem AusmaB verschuldet ist,
und es wird ein beispiel aus einer siiddeutschen
GroBstadt gebracht, wonach bereits im Jahre 1949
an Beamte und Angestellte Unterstiitzungen und
Belhiifen in Hohe von tiiber 171000 DM gezahlt
werden muBten. Wer in der Geschéftswelt einmal
nach der Verschuldung der Beamten fragt, wird
zur Antwort bekommen, daB in einem fast nicht
mehr tragbaren Umfang Abzahlungsgeschifte ge-
titigt werden miissen und daB in den Kunden-
listen vieler Geschiftsleute das Konto zahlreicher
Beamten offensteht.

Was die Stellung der weiblichen Beamten be-
trifft, so sind wir Kommunisten fiir die unein-
geschrinkte Gleichstellung der Beamtin mit ihrem
mannlichen Kollegen. Wenn nun heute der Herr
Innenminister zum Ausdruck gebracht hat, da
diese Stellung der Beamtin mit dem neuen Gesetz
erreicht werden soll, so mag das vielleicht auf dem
Papier fiir die kommende Zeit Giiltigkeit haben;
wer aber in solchen Fragen Erfahrung hat, der
mufB sehr wachsam sein, damit danp auch spiter
dieses 'Gesetz gerade in dieser Frage restlos inne-
gehalten wird, und da bestehen bei mir heute noch
sehr groBle Zweifel.

Zum ‘SchluBl bringe ich zum Ausdruck, daB die
kommunistische Fraktion die Forderungen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes auf eine Personal-
vertretung der Beamtenschaft unterstiitzt. Wir
sind dafiir, dal der Beamtenschaft das volle Mit-
bestimmungsrecht innerhalb eines allgemeinen Be-
triebsverfassungsgesetzes auch gesetzlich zu-
gesichert wird. Ebenso unterstiitzen wir die For-
derung des Deutschen Gewerkschaftsbundes auf
Beteiligung der Gewerkschaften an der weiteren
Gestaltung des Beamten- und Besoldungsrechts
und auf Heranziehung der Gewerkschaften bei
Entscheidungen iiber grundsétzliche Beamten-
fragen.

Der vorliegende Entwurf eines neuen Beamten-
gesetzes entspricht den berechtigten Interessen und
Forderungen der Beamtenschaft keineswegs in
vollem MaBe. Nach den bisherigen Erfahrungen
ist auch kaum damit zu rechnen, daf3, wenn dieses
Gesetz mach monatelangen Beratungen im Aus-
schu3 dem Hause wieder vorliegt, etwas wesentlich
anderes daraus geworden ist.

(Beifall bei der KPD.)

Prédsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- ()

nete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu der Frage des AuBlen-
seitertums pflegt gelegentlich das Wort ,Frischer
Wind in die Amtsstuben!“ in die Debatte geworfen
zu werden. Ich méchte, noch bevor die AusschufB3-
beratungen beginnen — und wir werden uns ja
vermutlich wochenlang iiber diesen Punkt unter-
halten —, nicht versdumen, darauf hinzuweisen,
dal wir eine erhebliche Anzahl von Menschen
haben, die zweifellos diesen frischen Wind in die
Amtsstuben bringen kénnten und dennoch die her-
gebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums
nicht gefdhrdén. Sie werden schon ahnen, welche
Gruppe ich meine. Es ist die Gruppe derjenigen,
die nach 1945 ihre Amter verloren haben, da sie
als Beamte aus dem Osten hierher gekommen oder
damals aus ihren Stellungen herausgeworfen wor-
den sind. Das sind Menschen, die einerseits die
notwendigen Fachvoraussetzungen mitbringen und
die sich andererseits den rauhen Wind des Lebens
in duBerster Not als Arbeitslose. oder in den ver-
schiedensten Berufen in ganz besonderem MaBe
haben um die Nase wehen lassen. Sie verfiigen
iiber eine einwandfreie fachliche Berufserfahrung
und zusitzlich iiber eine besondere Lebenserfah-
rung aufBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes.

Darum der Appell an alle diejenigen, die sich
gerade von der Einstellung von AuBenseitern so
viel versprechen: Meine Damen und Herren, sorgen
wir dafiir, dal zunichst diese ,,AuBBenseiter”, ndm-
lich die 13ler, den frischen Wind in die Amts~
stuben bringen!

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Ilk als letzte Rednerin in der Aus-
sprache.

Frau Dr. lik (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sie kénnen sich denken, wie sehr ich
erfreut dariiber bin, daB in dem neuen Beamten-
gesetzentwurf die Gleichberechtigung der Frau in
der Form, wie es geschehen ist, verankert wurde.
Aber da ich ein gerechter Mensch zu sein glaube,
mufBl ich feststellen. daB die Gleichberechtigung
des Mannes in dem Beamtengesetzentwurf leider
nicht vollkommen verankert ist.

(Heiterkeit.)

Wenn auch der Herr Innenminister berichtet hat,
der Witwer einer Beamtin sei auch pensionsberech-
tigt, so sind doch die Pensionsanspriiche des Ehe-
mannes einer Beamtin absolut nicht etwa im Sinne
der Gleichberechtigung ebenso wie die Pensions-
anspriiche der Ehefrau eines Beamten geregelt.

(Heiterkeit und Hort! Hort! rechts.)

Ich wire doch sehr dafiir, da man auch in diesem
Falle bei der AusschuBberatung den Art. 3 des
Grundgesetzes beriicksichtigt.
(Abg. Dr. Wuermeling: Wie weit sind wir
gekommen! — Heiterkeit.)

Dariiber hinaus bitte ich, in -das Beamtengesetz
auch eine Arbeitsschutzbestimmung zugunsten
Jugendlicher und eine Schutzbestimmung entspre-
chend dem Mutterschutz aufzunehmen. Bei der
Besprechung des Mutterschutzgesetzes haben wir
auf diese Moglichkeit und auf unsere Wiinsche in
dieser Beziehung bereits hingewiesen.

9]
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Nachdem bereits auf die Forderungen verschie-
dener Frauen, insbesondere der Witwen, die
15 Jahre jiunger als der verstorbene Ehemann sind,
hingewiesen worden 1st, mochte ich mich darauf
beschranken, zu erklédren, dafl ich die Forderungen
dieser Frauen unterstiitze und bitte, bei der Aus-
schuBberatung zumindest — wenn es aus finanz-
politischen Griinden nicht moglich sein sollte, im
Grundsatz von dem System abzuweichen — Aus-
nahmen fiir besondere Hartefélle, insbesondere bei
Vorhandensein zahlreicher noch unversorgter Kin-
der oder bei plotzlichem Ungliicksfall des Mannes
oder fir Frauen, die unter anderem Recht die Ehe
geschlossen haben usw., zuzulassen.

Sehr begriiie ich die in dem Gesetzentwurf vor-
gesehene Regelung der Abtindungsrente, die viel-
leicht mancher Frau, die mit Riicksicht auf hius-
liche Verpflichtungen aus dem Beamtenverh&ltnis
ausscheiden muB, diesen Entschlufl erleichtert, weil
sie weil}, daf} sie beim Wegfall der Versorgung bei
Vollendung des 65. Lebensjahres oder dauernder
Arbeitsuntahigkeit eine Rente zu erwarten hat.

Sodann mochte ich noch auf ein anderes Moment
hinweisen: die Versorgung des unehelichen Kindes
eines Beamten. Awmch da bitte ich, bei der Aus-
schuBberatung zu iiberlegen, ob man im Hinblick
auf die an sich schon recht schwierige Lage eines
unehelichen Kindes den Unterhaltsbeitrag in Héhe
des Kinderzuschlags nicht in ein Waisengeld um-
wandein sollte, das fiir das uneheliche Kind in der
Hohe zu zahlen ist, in der der Vater einen Unter-
haltsbeitrag zu leisten hatte.

(Zuruf von der Mitte: Das fehlte auch
noch! — Abg. Kunze: Wohin kommen
wir noch?!)

Den Ausfiihrungen meiner Vorrednerin beziig-
lich der gleichberechtigten Behandlung der Be-
amtinnen bei Stellenbesetzungen und Beférderun-
gen stimme ich durchaus zu, und ich mdéchte sie
noch unterstreichen.

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
damit ist die Rednerliste erschopft. Ich schlieBe die
allgemeine Aussprache der ersten Beratung.

Ich darf Thre Zustimmung unterstellen, daB
dieser Gesetzentwurf dem AusschuB3 fiir Beamten-
recht iberwiesen wird.

(Zustimmung.)

Nunmehr rufe ich auf den Punkt 1 der Tages-
ordnung:

a) Beratung der Grofien Anfrage der Fraktion
der SPD betr. Beantwortung von Fragen, die
anliBlich der Beratung des Haushalts des
Auswiirtigen Amtes gestellt wurden (Nr. 2773
der Drucksachen);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und aus-
wiartige Angelegenheiten (7. Ausschufl) iiber
die EntschlieBung der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1951,
hier: Einzelplan IV a — Haushalt des Aus-
wirtigen Amtes (Nrn. 2838, 2500, 2604 der
Drucksachen, Umdruck Nr. 341).

Ich darf zundchst Herrn Abgeordneten Ollen-
hauer das Wort zur Begriindung der Groflen An-
frage geben und Thnen vorschlagen, entsprechend
dem Vorschlag des Altestenrats fiir die Begrin-

b)

dung der Grofien Anfrage 20 Minuten und fiir die @

Gesamtaussprache iiber den Punkt 90 Minuten
vorzusehen. — Das Haus ist damit einverstanden.
Bitte, Herr Abgeordneter!

Ollenhaver (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Unsere GroBe Anfrage
— Drucksache Nr. 2773 — nimmt Bezug auf die
Debatte, die wir hier im Plenum des Bundestags
liber den Haushalt des Auswirtigen Amtes am
16. Oktober gehabt haben. Wir haben uns gezwun-
gen gesehen, diese Grofle Anfrage einzubringen,
weil nach .unserer Uberzeugung der Herr Bundes-
kanzler in seiner Antwort auf unsere Etatrede
nicht auf die konkreten Fragen eingegangen ist,
die wir ihm in dieser Rede gestellt hatten. Wir
sind der Auffassung, daB Etatdebatten unter
anderem und nicht zuletzt die Aufgabe haben, die
Regierung zu veranlassen, auf Fragen aus der
Mitte des Parlaments unmittelbar zu antworten.

(Vizeprdsident Dr. Schifer Gibernimmt den
Vorsitz.)

Wir bedauern, dal gerade in diesem Falle der
Herr Bundeskanzler jede Antwort auf unsere
Fragen in seiner Rede am 16. Oktober verweigert
hat. Er hat nicht zur Sache gesprochen; er hat sich
auf unsere Forderung nach mehr Informationen
lediglich auf eine Unterhaltung bezogen, die meine
Freunde Schumacher und Schmid und ich selbst
mit Herrn McCloy gehabt hatten.

Ich glaube, daB diese Beantwortung eine unmog-
liche Art der Auseinandersetzung zwischen Regie-
rung und Parlament ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir mdochten deshalb diese Grofle Anfrage be-
nutzen, um in diesem Punkt unseren Standpunkt
vollig klarzumachen und den Herrn Bundeskanzler
nun durch die Aufstellung der einzelnen Fragen zu
veranlassen, seiner Auskunftspflicht gegeniiber
dem Parlament nachzukommen. Wir glauben, dal
diese Anfrage heute insofern noch eine besondere
aktuelle Bedeutung dadurch gewonnen hat, daB
bei der dritten Lesung des Ratifizierungsgesetzes
zum Schumanplan auch die Frage der Beziehungen
zwischen Regierung und Opposition vom Herrn
Bundeskanzler erneut zur Diskussion gestellt
wurde.

Ich habe schon am letzten Freitag darauf hinge-
wiesen, daBl die erste Voraussetzung fiir jede
Unterhaltung {iber dieses Kapitel ist, dal die Regie-
rung, in diesem Fall der Herr Bundeskanzler und
AufBenminister, die SPD laufend und ausfiihrlich
iiber alle wichtigen Vorginge auf dem Gebiet der
AuBlenpolitik unterrichtet, und zwar nicht erst im
Stadium vorgeschrittener Verhandlungen. sondern
am Beginn derartiger Verhandlungen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Abgesehen von diesem Punkt: wir sind der
Meinung, daB die Regierung in Erfiillung ihrer
Auskunftspflicht gegeniiber dem Parlament viel
mehr tun sollte, als sie bisher getan hat, und zwar
noch aus einem anderen Grunde. Wir haben seit
der Konstituierung der Bundesrepublik die Er-
fahrung gemacht, daBl in der deutschen Biirokratie
— in den L&ndern und auch hier im Bund — bis
zum heutigen Tage sehr oft jedes Verstdndnis fir
das Verhialtnis zwischen Biirokratie und Parlament
in der Demokratie fehlt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, jede Regierung kann in der Erziehung
der Biirokratie zum Respekt vor dem Parlament

12)
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@ sehr viel beitragen, wenn sie selbst ihr Verhéltnis

zum Parlament auf dieser Basis der Respektierung
des Parlaments als der hochsten verantwortlichen
Instanz in einer Demokratie regelt.

Wir sind der Uberzeugung, daB das Verhalten
des Herrn Bundeskanzlers gegeniiber dem Parla-
ment in diesem konkreten Fall, iiber den ich heute
spreche, aber auch bei anderen Gelegenheiten sehr
viel dazu beitragt, daB die notwendige Umer-
ziehung der Biirokratie im Sinne der Demokratie
nur sehr langsame Fortschritte macht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich meine, es sollte das Anliegen des ganzen
Hauses sein, hier den Standpunkt zu vertreten:
wenn von dlesem Platz aus ein Abgeordneter des
Hauses an die Regierung oder an einzelne Mit-
glieder der Reglerung Fragen richtet, dann sollte
die Regierung in jedem Falle auf diese Fragen
antworten.
(Zustimmung bei der SPD.)
Nur so kann klargemacht werden, daf jeder
Minister jeder Regierung jedem Abgeordneten als
dem Repriasentanten des Volkes fiir sein Tun und
Lassen hier verantwortlich ist.
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Es ist unser Wunsch, daB der Herr Bundeskanzler
in dieser Beziehung den Mitgliedern seiner Regie-
rung mit gutem Beispiel vorangeht,

(Beifall bei der SPD)

dies um so mehr, als wir ja — und zwar in meiner
Rede zum Etat des Auswirtigen Amtes — eine
Reihe von Fragen gestellt haben, die nun wirklich
keine Lappalien betreffen. Wir haben sie nicht zum
Vergniigen gestellt, und wir haben sie nicht ge-
stellt, um unserer Kritik am Auswértigen Amt
und seiner Politik noch einige Lichter aufzustecken,
sondern wir haben sie gestellt, weil wir glauben,
daB das Parlament und das Volk, die deutsche
Offentlichkeit einen Anspruch darauf haben, Ant-
worten auf diese Fragen von sehr weittragender
Bedeutung fiir unser Geschick und fiir unsere aus-
wirtige Politik zu erhalten.

Ich will heute bei der Begriindung dieser Inter-
pellation in der Sache nicht auf alle Einzelheiten
eingehen; aber ich will die Fragen noch einmal
stellen und ich will unterstreichen, welche Uber-
legungen uns bei den einzelnen Fragen geleitet
haben.

Die erste Frage unserer GroBen Anfrage bezieh{
sich auf die Saar. Wir haben in der letzten Woche
im Zusammenhang mit der Ratifizierung des
Schumanplans eine Diskussion iiber diese Ange-
legenheit gehabt. Wir miissen aber leider fest-
stellen, daB wir in der Sache selbst in bezug auf
die Plane und Absichten der Regierung auch durch
diese neuerliche Debatte um keinen Schritt voran-
gekommen sind. Es geniigt nicht — und ich glaube,
es ist wirklich fiir niemanden befnedlgend —,
wenn der Herr Bundeskanzler in dieser Frage
seinen Optimismus erneut unterstreicht und der
Zuversicht Ausdruck gibt, da in absehbarer Zeit
eine befriedigende Regelung erfolgen wiirde. Wir
mochten wissen — und deshalb wiederhole ich
heute die Frage noch einmal —, was der Herr
Bundeskanzler und AuBlenminister zu tun ge-
denkt, wenn in der nichsten Sitzung des Minister-
rats in Straburg der Herr Bundeskanzler diese
Frage,wie er zugesagt hat, zur Diskussion stellt.
Welches sind seine Vorstellungen tiber den Inhalt
seiner Intervention, welches sind seine Pline fiir

die Behandlung der Angelegenheit in diesem @

Gremium?
(Abg. Dr. Wuermeling: Pflegt man diplo-
matische Verhandlungen vorher offentiich
zu tuhren?)

— Herr Wuermeling, es handelt sich nicht darum,
dafl wir hier 1m einzelnen eine Auskunit daruber
wunschen, in welcher ¥orm der Herr Bundeskanz-
ler diese Verhandlungen fuhrt. Aber die Vor-
stellungen, von denen er ausgeht, bilden doch eine
so wicntige poltische Angelegenheit, daB3 das
Parlament ein Recht darauf hat oder erheben kann,
sie vorher kennenzulernen, Wir konnen doch un-
moglich in der Praxis fortfahren, dal das Parla-
ment immer erst am Ende oder nach Abschlufl von
Verhandlungen tber deren Richtung und Inhalt
miormiert wird.
(Zustimmung bei der SPD.)

Zu der zweiten Frage mochte ich folgendes
sagen. Ich finde, das ist eine Frage, von der man
geradezu sagen konnte, sie konnte von der Regie-
rung bel der Opposition bestellt sein; denn sie gibt
der Regierung die Moglichkeit, in einer sehr ent-
scheidenden Angelegenheit die Initiative zu er-
greilen. »>le wissen, mit welchem Nachdruck wir
bei der Debatte tiber den Haushalt des Auswirtigen
Amtes die Frage der Zustdndigkeit, die Frage der
Kompetenz der Bundesrepublik behandelt haben.
Ich will nichts von unseren Argumenten aus der
damaligen Debatte wiederholen; aber ich mache
Sie noch einmal darauf auimerksam, wie merk-
wiirdig die Situation ist, in der wir uns zur Zeit
als Bundesrepublik befinden.

Die Bundesregierung verhandelt seit Wochen, ja,
seit Monaten, Uber einen Generalvertrag. Dieser
soll nach dem Willen der Alliierten und sicher auch
nach den krwartungen der Bundesregierung das
Besatzungsstatut ablosen und fiir die Bundes-
republik eine Ordnung schaffen, die bis zu einem
endgultigen Friedensvertrag giiltig bleiben soll, d. h.
es ist ein Dokument von aufBlerordentlicher-Trag-
weite. Was wir wissen mdchten, ist folgendes. Ver-
handelt die Regierung mit den Alliierten {iiber
diesen Vertrag auf der Basis unserer gemeinsamen
Auffassung, daf die Bundesregierung stellver-
tretend fiir das ganze deutsche Volk spricht, so wie
es die Alliierten im Herbst vorvorigen Jahres selber
anerkannt haben? Oder aber betrachten die Ver-
handlungspartner die Bundesregierung nur, wie
es in der Note vom 29, Mai 1951 heillt, als Partner
fir das Gebiet Deutschlands, in dem heute das
Grundgesetz Gdiltigkeit hat?

Meine Damen und Herren, es kann doch niemand
dariiber im Zweifel sein, daB es sich um eine Frage
von elementarster Bedeutung handelt. Was wir
wissen mochien, ist: Hat die Bundesregierung bei
Beginn dieser Verhandlungen die Alliierten vor
die Frage gestellt, welches Mandat sie der Bundes-
regierung in diesen Verhandlungen zubilligen,
welcher ihrer Standpunkte der maBgebende fiir
die Verhandlungen ist? Gibt es irgendeine Stellung-
nahme, eine Note, irgendeine Intervention der
Bundesregierung in dieser Angelegenheit gegen-
Uber den Verfassern der Note vom 29. Mai 1951?
Ich muf} sagen, wir sind auBerordentlich dariiber
beunruhigt, daB bis heute keine verantwortliche
Erkldarung der Regierung dazu vorliegt. Ich meine,
es ist Zeit, daB wir die Auffassung des Herrn Bun-
deskanzlers kennenlernen und jetzt insbesondere
erfahren: Hat der Herr Bundeskanzler zu diesem
Punkt der Note offiziell Stellung genommen, ist
ein Schritt bei den Alliierten erfolgt, und wie ist
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die Lage im Zusammenhang mit den Verhandlun-
gen {iber den Generalvertrag? Das ist ein Punkt,
der unter allen Umstéinden gekliart werden mub,
ehe wir hier in eine Debatte liber den materiellen
Inhalt der jetzt zur Verhandlung stehenden Ver-
trige eintreten koénnen.

Nun, meine Damen und Herren, zu dem dritten
Punkt unserer Interpellation. Wir haben uns da mit
gewissen Aktivitdten des Herrn Staatssekretérs
Professor Hallstein beschiftigt. Ich habe nicht die
Absicht, ebenso wenig wie mein Freund Walter
Menzel, der hier bei der Beratung des Beamten-
gesetzes dieses Thema auch schon kurz erwihnt
_hat, sie gehabt hat, eine personliche Attacke gegen
den Herrn Staatssekretir zu reiten. Was wir an
seiner politischen Haltung auszusetzen haben, kann
Gegenstand von Auseinandersetzungen bei anderen
Gelegenheiten und an anderer Stelle sein. Sie
wissen, daf wir allerlei auszusetzen haben. Wir
haben diesen Punkt vielmehr wiederum' aus der
Uberlegung heraus aufgegriffen, daB es notwendig
ist, das Verhiltnis der politischen Beamten der
Bundesregierung zur Regierung und zum Parla-
ment zu kliren. Das System der Kommissare, das

System der politisierenden Staatssekretdre ist ein-

fach unertriglich;
(Beifall bei der SPD)

denn, meine Damen und Herren, es verschiebt die
Verantwortlichkeit zugunsten der Biirokratie in
bedenklicher Weise.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir kénnen uns iiber die Frage der Staatssekretire
unterhalten. Ich bedauere, daB eine solche Unter-
haltung nicht bei der Konstituierung der Bundes-
republik und bei der Bildung ihrer ersten Regie-
rung stattgefunden hat. Wenn die Regierung der
Meinung ist, daB sie Staatssekretdre braucht, und
zwar nicht nur als jeweils ersten Mann in der
Verwaltung, sondern als die politischen Stellver-
treter der Minister, dann, bitte, schaffen Sie das
System der parlamentarischen Staatssekretiire, von
denen dann jedermann weiB, daB sie wie Minister
dem Parlament fiir ihr Tun und Lassen verant-
wortlich sind.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie sind diesen Weg nicht gegangen. Sie haben
eine Art von Mittelding geschaffen. Ich weif nicht,
ob es in der Absicht gelegen hat oder ob es sich
durch die Aktivititen der Staatssekretire so ent-
wickelt hat. Das Parlament bringen Sie damit in
die Position, daB es diesen Typ des Beamten bei
wichtigen politischen Fragen hier nicht zur Verant-
wortung ziehen kann, weil der Staatssekretir vom
Parlament natiirlich nicht in der Form wie ein
Minister behandelt werden kann.

(Abg. Dr. Wuermeling: Der Minister hat
doch die Verantwortung!)

— Der Minister hat seine Verantwortlichkeit flr
seine Beamten im Gebiet der Verwaltung; aber es
ist eine vollig andere Sache, wenn wir immer
wieder erleben, daf Staatssekretdre dieser Regie-
rung vollig selbstindig neben dem verantwortlichen
Minister 6ffentlich agieren. -

(Abg. Dr. Wuermeling: Woher wissen Sie?)

— Lesen Sie die Reden und héren Sie den Rund-
funk, dann werden Sie wahrscheinlich auch darauf
kommen, da8 das eine Eigenmichtigkeit ist, die
doch wohl nicht in Ubereinstimmung ist mit den
Grundsétzen, die in der parlamentarischen Demo-
kratie angewendet werden sollen.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie die Dinge ©
nicht leicht. Wohin dieses System flihrt, haben wir
mit aller Klarheit und Eindeutigkeit in der ver-
gangenen Woche gesehen. Das Verhalten der Regie-
rung in der Schumanplan-Debatte war mit das Er-
staunlichste, was man in einer parlamentarischen
Demokratie erleben konnte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben erlebt, da8 der Herr Bundeskanzler, der
selbstverstindlich in dieser entscheidenden Frage
der Wortfithrer der Regierung sein mubBte, vollig
allein die Sache der Regierung vertreten hat.
(Abg. Dr. Wuermeling: Aber ausgezeichnet!)

— Ich habe ja gar nicht gesagt, daBl er es schlecht
gemacht hat!
(Heiterkeit und Beifall.)

-— Die Situation war die, daB der Staatssekretiir,
sicherlich aus seiner intimen Kenntnis der Ver-
tragsverhandlungen und des Vertragswerkes, in
jedem speziellen Falle der einzige Sprecher neben
dem Bundeskanzler fiir die Regierung war. Es wire
sehr interessant fiir das Haus gewesen, z. B. zu den
wirtschaftspolitischen Fragen den Herrn Wirt-
schaftsminister zu horen,

(Sehr gut! bei der SPD)

der ja doch sonst auch sehr redegewandt und rede-
freudig ist; es wire sehr interessant gewesen, zu
horen, was der Herr Justizminister zu den auBler-
ordentlich wichtigen verfassungsrechtlichen Fragen
zu sagen hat,

(erneute Zustimmung bei der SPD)

und es war doch bemerkenswert, daB zu dem
Komplex der Sozialpolitik der Herr Arbeitsminister
hier nicht ein einziges Wort vorgebracht hat,

(Zurufe)

so daBl wir tatsdchlich die einzige Mitwirkung der
Mitglieder der Regierung bei diesem wichtigen
Vertragswerk sich darin erschépfen sahen, daB sie
bei der Abstimmung auch mit Ja stimmten. Ich
meine, das ist eine ungeniigende Erfiillung der
Aufgabe, und es ist vor allem auch eine absolut un-
gewohnliche und, glaube ich, untragbare Heraus-
stellung des verantwortlichen Staatssekretirs, der
ja hier im Parlament nicht als Reprisentant der Re-
gierung agieren und nicht zur Verantwortung ge-
zogen werden kann,

Diese Frage mochten wir ebenfalls hier aufge-
bracht haben, mit der Bitte, da der Herr Bundes-
kanzler iiber seine Auffassung und seine Vorstel-
lungen von der Abgrenzung dieser Funktionen eine
klare und eindeutige Antwort gibt. Wir bringen das
heute vor, weil wir noch nicht am Ende dieser Ent-
wicklung sind. Ich will spéteren Debatten nicht vor-
greifen; aber, meine Damen und Herren, finden
Sie nicht auch, daB3 wir in eine unmégliche Position
kommen, wenn das deutsche Volk z. B. wichtige
Einzelheiten iiber die Pariser Verhandlungen iiber
den sogenannten deutschen Wehrbeitrag nicht etwa
aus dem Munde eines verantwortlichen Ministers
in einer Erklirung gegeniiber dem Parlament er-
hilt, sondern durch den Leiter eines Spezialamtes,
der dort in einer technisch-politischen Funktion eine
konkrete Aufgabe zu erfiillen hat, der aber doch
nicht der Sprecher der Regierung in einer solchen
Lebensfrage sein kann?

(Beifall bei der SPD.)"

Sie wissen so gut wie wir, welche groBen Span-
nungskomplexe in diesem Problem stecken. Die
sachlichen Meinungsverschiedenheiten sind unge-
heuer groB. Aber wir warnen Sie in diesem Sta-
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@ dium, in der Methode, die Sie ]etzt eingeschlagen

haben, fortzufahren.
(Beifall bei der SPD.)

Stellen Sie die Dinge hier vor dem Parlament durch
die verantwortlichen Triger der Regierungspolitik
zur Debatte, dann kdnnen wir sie hier austragen, so
wie es sich in einer parlamentarischen Demokratie
gehort. Es geht hier, wie gesagt, gar nicht um das
Urteil liber den einen oder den anderen Ihrer Mit-
arbeiter oder um seine Wertschitzung, Herr Bun-
deskanzler; es geht um das Prinzip der klaren, ein-
deutigen politischen Verantwortlichkeit der Re-
gierung und ihrer Mitglieder gegeniiber dem Par-
lament und die, ich méchte sagen, Zuriickweisung
aller Versuche, aus Beamtenfunktionen oder be-
amtenahnhchen Funktionen heraus eine politische
Aktivitdt zu entfalten.

In bezug auf die Frage 4 kann ich mich kurz fas-
sen; sie ist Gegenstand von Verhandlungen. Aber
ich mochte darauf aufmerksam machen, daB wir
hier wiederum vor einem Punkt stehen, in dem
wir glauben, daB die Regierung ihrer Verpflich-
tung gegeniiber dem Parlament nicht nachkommt.
Der Bundestag hat am 14. Februar vorigen Jahres
auf Antrag der sozialdemokratischen Fraktion —
ich glaube, fast einstimmig — einen BeschluB3 ge-
faBt, in dem gefordert wurde, eine Gesamtaufstel-
lung iiber Kriegsgefangene, festgehaltene oder ver-
urteilte Zivilpersonen, verschleppte Zivilpersonen,

~vermifite Zivilpersonen und WehrmachtvermiSte.

zu machen. Wir haben dartiiber hinaus beschlossen,
dafl alle MaBnahmen auf diesem Gebiet in einer
Hand konzentriert werden sollen. Das war vor fast
einem Jahr. Das Kabinett hat bis heute diesen Be-
schlufl des Bundestags nicht durch einen Kabinetts-
Es mag sein, daBl es dafir
Griinde gibt. Ich glaube nicht, daB3 sie ausreichend
sind. Aber es geht nicht an, selbst wenn man solche
Griinde hat, Beschlusse des Bundestags einfach in
der Versenkung verschwinden zu lassen.

Ich hoffe, daf3 die Fragen, die ich heute, gezwun-
gen durch die ausweichenden Antworten des Herrn
Bundeskanzlers oder durch die Verweigerung seiner
Antwort bei der Debatte iber den Haushalt, hier
noch einmal stellen mufite, den Herrn Bundes-
kanzler veranlassen, dem Parlament Rede und Ant-
wort zu stehen und uns Klarheit dartiber zu ver-
schaffen, wie die Regierung in den einzelnen Fra-
gen zu handeln beabsichtigt, insbesondere auch dar-
lber, in welcher Form sie die Verantwortlichkeiten
in der Regierung gegeniiber dem Parlament in der
Zukunft festzulegen gewillt ist, ob sie gewillt ist,
dafiir zu sorgen, daf3 politische Stellungnahmen,
politische Entscheidungen dieser Regierung nur
durch ihre Mitglieder und niemand anderen und
in erster Linie vor diesem Parlament zur Kennt-
nis der Abgeordneten und des Volkes gebracht
w‘erden

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Als Berichterstatter
zu Punkt 1b der Tagesordnung hat das Wort Herr
Abgeordneter Altmaier.

Altmaier (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der hier zur Beratung
aufgerufene '‘Antrag der FDP auf Drucksache Nr.
2838 ist ein Ausschnitt aus dem Kapitel Personal-
politik des Auswirtigen Amtes, mit dem sich der
7. AusschuB} seit Jahr und Tag immer wieder be-
schiftigt hat. Es handelt sich hier darum, die Bun-

i

desregierung zu ersuchen, dariiber Bericht zu er-

statten, wie und wieweit sie einen Auftrag erfiillt
hat, den ihr der HaushaltsausschuB und zugleich
der Bundestag seinerzeit erteilt haben.

In dem vom Parlament bewilligten Etat fiir 1950
waren insgesamt 129 hohere Beamtenstellen fiir das
Auswirtige Amt vorgesehen. Zu der Zeit, als der
vorliegende Antrag der FDP den Auswirtigen
Ausschul} beschiftigte, waren jedoch nur 23 Stellen
planmiéBig besetzt. Auf allen anderen Stellen ver-
sahen Angestellte oder kommissarische Beamte den
Dienst, Uber denen t#glich das Damoklesschwert
hing, wieder entlassen zu werden. Was das fiir das
Arbeitsverhidltnis und fiir den Geist bedeutet, in
dem der Dienst geleistet wird, braucht nicht beson-
ders dargelegt zu werden. Prozentual besser, wenn
auch immer noch sehr ungeniigend, war es bei den
im Ausland zu besetzenden Stellen. Von 27 im Etat
bewilligten Generalkonsulatsposten I. Klasse waren
nur 19 besetzt, von 16 bewilligten Generalkonsu-
latsposten II. Klasse gar nur 6. Die so wichtigen
Abteilungen fiir Handelspolitik und Kulturpolitik
befinden sich immer noch in embryonalem Zustand.
Sollte sich in den seitdem verflossenen zwei Mo-
naten etwas zum Besseren geindert haben, so wiir-
den wir es dankbar begriiBen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das ist doch keine

Berichterstattung! Sie sind Berichterstatter,

Herr Kollege! — Weiterer Zuruf von der
CDU: Das ist Polemik!)

— Ich bin beauftragt,
(Abg. Dr. Wuermeling: Ohne Tendenz!)

— ohne Tendenz die Tatsachen zu berichten, was
ich hier tue. Da drei Monate vergangen sind, seit-
dem der AusschuBl sich damit beschiftigt hat, darf
ich wohl erklidren, daB, wenn sich etwas zum Bes-
seren geandert hat, der AusschuB3 das dankbar be-
griBt. Ich glaube, daB das zur Berichterstattung
gehort.
(Abg. Dr. Wuermeling: Nein!)

Der AusschuB} ist der Ansicht, daB bei aller Be-
riicksichtigung der Schwierigkeiten, die sich beim
Neuaufbau eines auswirtigen Dienstes ergeben, die
Anlauffrist zum Wiederaufbau {iberschritten ist
und das bisherige Schneckentempo nicht weiter~
gehen darf, wenn nicht wichtige politische, 6kono-
mische und kulturelle Interessen der Bundesrepu-
blik Schaden nehmen sollen.

Der Ausschuf3 bittet deshalb die Regierung, dem
Hohen Hause Bericht zu erstatten, weshalb es ihr
nicht moglich gewesen ist, die bewilligten Posten in
diesem Etatsjahr zu besetzen.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Wir treten nunmehr
in die Aussprache ein.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Der Herr Ab-
geordnete Ollenhauer hat seine Ausfithrungen, die
er weit Uber die Interpellation ausgedehnt hat, da-
mit begriindet, daB3 ich die Antwort auf die Fragen,
die seinerzeit bei Beratung des Haushaltsplans des
Auswirtigen Amtes gestellt worden seien, ver-
weigert hidtte oder jedenfalls diese Fragen nicht
beantwortet hidtte. Ich darf Sie daran erinnern,
meine Damen und Herren, daB diese Fragen in
jener Sitzung vom Herrn Abgeordneten Luetkens
gestellt worden sind, in jener Sitzung, die infolge
der Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Luet-

o



Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Januar 1952

7859

(Bundeskanzler Dr. Adenauer)
kens einen voéllig anderen Lauf genommen hat, als
urspriinglich beabsichtigt war,
(Zurufe von der SPD — Abg. Renner:
Ein sehr geschicktes Ausweichen!)

und dafl in jener Sitzung wirklich kein Platz dafiir
gewesen ist, auf diese Fragen einzugehen.
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!
In dieser Atmosphére!)

Wenn mir unterstellt wird, daf ich absichtlich nicht
auf diese Fragen eingegangen sei, so ist das” ein
Irrtum; ich bin gern bereit, auf die Fragen ein-
zugehen.

Herr Abgeordneter Ollenhauer hat zuerst ge-
fragt, was hinsichtlich der Vorstellungen géschehen
sei, die ich im Ministerrat des Europarates erheben
will. Wie Sie wissen, meine Damen und Herren,
habe ich am 29. Mai eine Note an die Alliierte Hohe
Kommission gerichtet, in der ich die drei Regie-
rungen, die in der Hohen Kommission vertreten
sind, gebeten habe, die geeigneten Schritte zu
unternehmen, damit im Saargebiet die Grundrechte
geachtet wiirden. Die Antwort auf diese Note habe
ich am 3. August erhalten, als ich an einer Sitzung
des Ministerrats des Europarates teilnahm. Seit der
Zeit hat keine Sitzung des Ministerrats des Europa-
rats stattgefunden. Voraussichtlich wird die néchste
Sitzung stattfinden, sobald die Tagung der
Atlantikpaktstaaten in Lissabon stattgefunden hat,
d. h. wie man heute annehmen kann, in der zwei-
ten Hilfte oder Ende Februar.

Herr Abgeordneter Ollenhauer hat dann die
Frage gestellt, in welcher Richtung ich dort vor-
stellig werden wolle. Nun, die Richtung ist ganz
klar: Im Ministerrat des Europarats diirfen nach
dem Statut des Europarats politische Fragen nicht
erortert werden. Dagegen hat auch die Saarregie-
rung die Konvention iiber die Grundrechte unter-
schrieben, und auf Grund dieser Konvention werde
ich die Angelegenheit im Ministerrat zur Sprache
bringen.

Zu der zweiten Frage darf ich folgendes sagen:
In der Interpellation geht man davon aus, dafB3 ein
Widerspruch zwischen der Note der westalliierten
Regierungen vom 3. August 1951, der Antwort auf
unsere Saarnote und der Stellungnahme der Alli-
ierten in ihrer Note vom 23. Oktober 1950 bestiinde.
Ich bin der Auffassung, daB kein Widerspruch be-
steht. Die Annahme, daB ein solcher Widerspruch
bestehe, geht von einer nicht-zutreffenden Uber-
setzung der Saarnote aus.

(Zuruf von der SPD: Schon wieder mall!)

— Ja, die haben Sie nicht richtig libersetzt, meine
Damen und Herren, nicht wir.

(Heiterkeit.)
Wir haben der Presse den franzosischen Text ge-
geben, und in der franzodsischen Note

(Zuruf links: Hitten Sie nicht die Ver-
pflichtung, der Presse den deutschen
Text zu geben?)

heif3t es, daB die ,juridiction®, die Jurisdiktion der
Bundesrepublik an ihren Grenzen haltmache.
Jurisdiktion ist aber nicht identisch mit Zustindig-
keit, sondern Jurisdiktion heiBt ,Regierungs-
gewalt“. DaBl die Regierungsgewalt der Bundes-
republik tatsdchlich an ihren heutigen Grenzen
haltmacht, das ist doch eine Feststellung, die nicht
bestritten werden kann.

In der Note vom — — entschuldigen Sie einen
Augenblick! Haben Sie (zu Staatssekretidr Dr. Hall-
stein gewandt) die Note da? — Ich werde Ihnen,

meine Damen und Herren, den Passus — ich habe ©

ihn jetzt, danke sehr — der Note vom 23. Oktober
1950 vorlesen. Darin heif3t es:

Die drei Regierungen sehen in der Bundes-
republik die einzige deutsche Regierung, die
fur Deutschland sprechen und das deutsche
Volk bis zur, Wiedervereinigung Deutschlands
in internationalen Angelegenheiten vertreten
kann,

Ich bin der Auffassung, daB es sich in der Saar-
frage nicht um eine internationale Angelegenheit
handelt, in der wir die Saar international zu ver-
treten haben.” Denn Sie wissen, da8 nach unserer
Auffassung die Saar zu dem Gebiet des friiheren
Deutschen Reiches gehort, dessen Grenzen auch von
den Westalliierten als zur Zeit bestehend anerkannt
sind, und daB die endgiiltige Regelung dieser
ganzen Fragen erst im Friedensvertrag erfolgen
soll. Ich bin also zu Ziffer 2 der Interpellation der
Auffassung, dafl ein Widerspruch zwischen diesen
beiden Noten der Westalliierten nicht besteht und
ich daher auch keine Veranlassung hatte, in einer
Note auf einen unseres Erachtens nicht vorhande-
nen Widerspruch aufmerksam zu machen.

- Zu Nr. 3, meine Damen und Herren. Da darf ich
zunéchst eins vorausschicken: In der Interpellation
ist darauf Bezug genommen, daf ich in der Sitzung
des Bundestages vom 16. Oktober erklirt habe,
man solle bei schwebenden internationalen Ver-
handlungen dariiber nicht in der Offentlichkeit
sprechen. Ich habe aber noch etwas Weiteres ge-
sagt. Ich habe gesagt, da man iiber Verhandlun-
gen nicht in einem Stadium sprechen solle, in dem
das Sprechen dariiber schidlich sei.

Meine Damen und Herren, nun ein Wort zu den
allgemeinen Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Ollenhauer tiber die Steliung der Staatssekre-
tdre. Ich bin der Auffassung — und ich glaube,
ich gebe Ihnen damit auch die Auffassung aller
meiner Ministerkollegen wieder -, daB fiir den
Staatssekretdr und fiir die AuBerungen, die er als
solcher macht, der zustindige Minister die Ver-
antwortung hat.

* (Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie haben also, wenn Sie der Auffassung sind, daB
ein Staatssekretdr in dieser seiner Funktion poli-
tische AuBerungen gemacht habe, in dem zustin-
digen Minister die Personlichkeit, die verantwort-
lich ist und an die Sie sich halten kénnen.
(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)
Dafl ein beamteter Staatssekretir — dieser Aus-
druck ist in der Interpellation wiederholt gebraucht
worden, und er ist ja auch richtig; nur lassen Sie
mich hier doch einfiigen, dafl der Staatssekretir ein
politischer Beamter ist und als solcher auch aus-
driicklich gekennzeichnet ist —, also, meine Damen
und Herren, dafl ein Staatssekretdr befugt sein
muB, mit Zustimmung seines Ministers innerhalb
seines Ressorts Ausfiihrungen zu machen iber die
Stellungnahme seines Ministers, tiber die Stellung-
nahme der Bundesregierung, ist nach meiner Mei-
nung absolut selbstverstindlich.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Es wird immer davon gesprochen, in einer parla-
mentarisch regierten Demokratie diirfe so etwas
nicht der Fall sein. Es ist in allen parlamentarisch
regierten Demokratien der Fall!l Daher kann ich
nicht anerkennen, dafl Herr Staatssekretéir Hallstein
bei diesen seinen AuBerungen, die nichts anderes
beinhalteten als eine Wiedergabe der Absichten
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N der Bundesregierung, iiber den Umfang der Titig-
keit eines Staatssekretédrs hinausgegangen ist,

(Sehr richtig! in der Mitte)
wobei, wie ich nochmals betone, in allen solchen
Fillen der zustindige Ressortminister die poli-

tische Verantwortung gegeniiber dem Parlament zu
Ubernehmen hat. -

In der Interpellation ist dann tadelnd erwéihnt
worden, der Staatssekretdr habe hierbei Beschliisse
des Bundesrates auBler acht gelassen. Meine Damen
und Herren, hier scheint mir die Interpellation
doch einen gewissen Widerspruch zu enthalten.
Wenn man dem Staatssekretir vorwirft, er habe

~bei seinen Ausfithrungen Beschliisse des Bundes-
rates auBler acht gelassen, dann konzediert man
ihm doch, daB er das Recht habe, diese Ausfiihrun-
gen zu machen;

(Widerspruch bei der SPD — Unruhe)

und dann wirft man ihm doch vor, daB er diese
Ausfihrungen unvollstindig gemacht habe.

(Abg. Mellies: Das ist eines Bundeskanz-
lers nicht wiirdig, so zu argumentieren!)
Aber ich kann auch nicht anerkennen, daB es bei
den Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs Hall-
stein in den beiden Féllen — ich kenne diese Aus-
filhrungen — notig gewesen wire, von: diesen Be-
schlliissen des Bundesrates zu sprechen, um ein
wirklich zutreffendes Bild der ganzen Sachlage zu

geben.

Ich komme nun zu Ziffer 4 der Interpellation.
Auch hier wird der Vorwurf erhoben, die Bundes-
regierung habe nicht den Auftrag des Parlaments
erfiilllt. Mir scheint, meine Damen und Herren, da
der Herr Abgeordnete Ollenhauer das Urteil iiber
die Bundesregierung etwas vorschnell gefaBt hat.
® Ich meine, man sollte auch {iber einen politischen
Gegner erst dann urteilen, wenn der Tatbestand
vorliegt.

(Zurufe von der SPD.)

— Das ist doch wohl ein anerkannter Grundsatz,
gegen den Sie. nichts einwenden kénnen!
(Erneute Zurufe von der SPD. — Abg.
Niebergall: Ist das nicht zweischneidig?)

Deswegen, meine Damen und Herren, mdéchte ich
TIhnen den Tatbestand mitteilen. Dann bleibt es
Ihnen ja iiberlassen, ein Urteil zu wiederholen oder
das Urteil abzuindern.

In Ausfilhrung dieses Bundestagsbeschlusses
vom 21. Februar, eines Beschlusses, meine Damen
und Herren, dem schon umfangreiche Arbeiten der
Bundesregierung auf demselben Gebiet vorange-
gangen waren, sind diese Arbeiten intensiv fort-
gefilhrt worden, um eine Gesamtdokumentation
aller kriegsgefangenen und verschleppten Personen
fertigzustellen. An der Durchfiihrung dieser un-
geheuer schwierigen und umfangreichen Aufgabe
hat sich, soweit es sich um die Kriegsgefangenen
und Wehrmachtvermifiten handelt, das Deutsche
Rote Kreuz in Miinchen beteiligt. Das Deutsche
Rote Kreuz in Hamburg erstellt die Gesamtdoku-
mentation der verschleppten und festgehaltenen
Zivilpersonen. Teilgebiete werden vom Evange-
lischen Hilfswerk in Minchen und vom Kirchlichen
Suchdienst bearbeitet. Die Ermittlungen {iber die
Kriegsgefangenen und Wehrmachtvermiiten sind
im groBen und ganzen abgeschlossen. Wenn ich
sage ,im groBen und ganzen“ — und das gilt auch
fiir die Ziffern, die ich Ihnen weiter noch geben
werde —, miissen Sie sich immer vor Augen halten,
daB alle diese Ziffern nur annfhernde Ziffern
sind; im einen Falle werden sie der Wahrheit

niherkommen, im anderen Falle werden sie vor- @
aussichtlich hinter der Wirklichkeit zuriickbleiben.
Das liegt eben in der Schwierigkeit des ganzen
Gebietes. Hinsichtlich der verschleppten Zivil-
personen ist ja die Arbeit besonders schwierig, und
hier kann ich Thnen erst vorlaufige Ergebnisse
mitteilen.

Die Wehrmachtvermifiten-Kartei weist zur Zeit
noch 1,3 Millionen vermifite Wehrmachtangehorige
aus. Wieviel davon tot sind, wieviel davon — ich
spreche jetzt zundchst von Sowjetrufiland — noch
von Sowjetrufiland entgegen den von Sowjetruf3-
land abgegebenen offiziellen Erkldrungen dort zu-
riickgehalten werden, kdonnen wir nicht irgendwie
genau sagen. Aber, meine Damen und Herren, ent-
gegen den offiziellen Erklirungen Sowjetrufilands
besitzen wir die Namen von 106 000 noch lebenden,
in SowjetruBland zuriickgehaltenen Kriegsgefan-
genen.

-(H6rt! Hort! in der Mitte. — Abg. Dr.
Wuermeling: Herr Renner! -— Abg. Renner:
Was heiBt: ,,Herr Renner“!?)

Wir haben allen AnlaBl zu der Annahme, daB diese
Zahl von 106 000 — ich wiederhole: das sind Namen
von noch lebenden Kriegsgefangenen in Sowjetruf3-

land, in deren Besitz wir sind —
(Hort! Hort! bei der CDU)

noch tbertroffen wird. Wir haben allen AnlaBl zu
der Annahme, daB eine weit grofere Zahl von
deutschen Kriegsgefangenen in Sowjetruiland
zwangsweise zurlickgehalten wird.
(Zurufe von den Regierungsparteien:
Hort! Hort! Unerhoért!)

Verschleppt wurden nach SowjetruBiland 700 000
deutsche und volksdeutsche Zivilpersonen,

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien)
eine erschreckend hohe Ziffer, hinter der ein furcht-
bares Elend steckt.

(Sehr richtig!)
Davon leben zur Zeit nach unseren Feststellungen
mindestens noch 170 000 und werden in Sowjet-
ruBland zurilickgehalten. -
(Zuruf rechts: Unerhort!)

Wir haben weiter ermitteln kénnen, daB in der
Tschechoslowakei noch mehr als 12 000 Zivilperso-
nen in Haftanstalten festgehalten werden. Wir be-
sitzen die Namen von 5679 in der Tschechoslowa-
Kei in Haft gehaltenen Zivilpersonen.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

In Polen werden rund 20 000 Zivilpersonen zu-
riickgehalten; wir besitzen die Namen von 7265 in

Polen zurilickgehaltenen Deutschen.

Die Bundesregierung wird dieses gesamte Mate-
rial bei den bevorstehenden Besprechungen mit
dem Kriegsgefangenenunterausschufl der Vereinig-
ten Nationen vorlegen und dem Bundestag dann so
schnell wie moglich das endgiiltige Ergebnis ihrer
Ermittlungen mitteilen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schifer: Zu 1b Herr Staats-
sekretdar Hallstein!

Dr. Hallstein, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amtes: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich habe vornehmlich einige statistische Mitteilun~
gen zu machen, die die Ausfihrungen des Herrn
Berichterstatters zu dem Punkt 1b der Tagesord-
nung erginzen sollen. Der Sachstand, wie ihn der
Herr Berichterstatter dem Hohen Hause dargelegt
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w hat, und die Zahlen, die er erwdhnt hat, waren,
soweit ich das im Augenblick {ibersehen kann, fiir
den Stichtag, den er genannt hat, im wesentlichen
richtig. Dieser Stichtag liegt aber, wie der Herr
Berichterstatter zu erwahnen nicht unterlassen hat,
etwa drei Monate zuriick, und seit diesem Zeit~
punkt ist die Aufbauarbeit im Auswirtigen Amt
starker vorangeschritten.

Ich mochte vor allem darauf hinweisen, daB das
Auswirtige Amt im Gegensatz zu allen anderen
obersten Bundesbehtrden zum ersten Mal im Jahre
1950 einen selbstindigen Haushaltsplan erhalten
hat. Dieser Haushaltsplan ist aber erst am 30. Juni
1951 in Kraft getreten, so daB mit der Einweisung
der Beamten und Angestellten in die in diesem
Haushalt vorgesehenen Planstellen erst in der
zweiten Halfte 1951 begonnen werden konnte. Bis
zu diesem Zeitpunkt gab es nur einen provi-
sorischen Haushalt der Dienststelle fiir Auswirtige.
Angelegenheiten, und dieser Haushalt sah fiir das
Inland 25 Beamtenplanstellen des héheren und 44
Beamtenplanstellen des mittleren und gehobenen
Dienstes vor. Diese 69 Beamtenplanstellen sind
heute ohne Ausnahme besetzt.

Erst der am 30. Juni 1951 in Kraft getretene
Haushalt des Auswirtigen Amtes brachte eine Ver-
mehrung der Planstellen im Inland fiir den
hoheren Dienst von 25 auf 129, fiir den iibrigen
Dienst von 44 auf 201. Von den 129 Planstellen des
hoheren Dienstes sind zur Zeit 105 Planstellen tat-
sdchlich besetzt oder verwaltet. 40 Beamte des
_hoheren Dienstes sind inzwischen in ihre Plan-
stellen iibernommen worden; bei 25 weiteren lauft
das Ernennungsverfahren, so da noch bis zum
Ende dieses Monats mehr als die Halfte der im
Haushalt 1950 bewilligten Planstellen des héheren
Dienstes ordnungsgemifBl besetzt sein werden.

Bei den iibrigen 40 Beamten oder Angestellten
des hoheren Dienstes handelt es sich im wesent-
lichen um kommissarische Beamte oder um Ange-
stellte, deren Bew#hrung zunichst abgewartet
werden mufl. Einer sofortigen endgiiltigen Uber-
nahme dieser Beamten und Angestellten stehen
die Bestimmungen des Beamtengesetzes entgegen,
nach denen ein kommissarischer Beamter erst min-
destens ein Jahr bei einer obersten Bundesbehdrde
tatig gewesen sein soll, bevor er endgiiltig iiber-
nommen werden kann, wahrend die Probezeit bei
Allnlgestellten im allgemeinen drei Jahre betragen
soll.

Bei den Beamten des gehobenen, mittleren und
unteren Dienstes ist das Verhiltnis von endgiiltig
libernommenen zu kommissarisch tatigen Beamten
und Angestellten noch wesentlich giinstiger. Von
den insgesamt fiir das Inland bewilligten 201 Plan-
stellen waren am 15. Januar dieses Jahres 104
planmiBig besetzt, wihrend fiir rund 30 weitere
Beamte das Ernennungsverfahren lduft. Hier ergibt
sich also das Bild, daB heute, d. h. also sechs Monate
nach Inkrafttreten des Haushaltsplans, iiber 50 %o
der Stellen planmé&Big besetzt sind.

Ich darf diese Gelegenheit benutzen, auch den
Stand des Aufbaues der Auslandsvertretungen
kurz zu skizzieren. Es sind eingerichtet und arbeits-
fahig die Botschaften in Athen, Belgrad, Briissel,
Buenos Aires, den Haag, Kopenhagen, Ottawa, Rio
de Janeiro, Rom und Santiago. Diesen Botschaften
zuzurechnen sind die drei diplomatischen Vertre-
tungen in London, Paris und Washington, so daB8
wir insgesamt auf eine Anzahl von 13 Botschaften
kommen.

Gesandtschaften in Dublin, Luxemburg, Monte-
video, Oslo, Pretoria, Stockholm, die Generalkon-
sulate in Amsterdam, Basel, Bombay, Chicago,
Istanbul, Mailand, Marseille, New York, San
Franzisko, Ziirich, die Konsulate in Atlanta und
New Orleans. )

Fiir die néchsten Monate ist die Eréffnung einer
groBen Anzahl von weiteren Auslandsvertretungen
vorgesehen. Eine Anzahl davon wird im Monat
Méirz oder April ihre Tatigkeit aufnehmen konnen.
Auch die Vorbereitungen fiir die Einrichtung von
Gesandtschaften in Stidamerika, némlich in Cara-
cas Bogota, Quito, Lima, La Paz, Asuncién und in
Mittelamerika sind so weit gediehen, da die Mehr-
zah! dieser Gesandtschaften noch im Friihjahr 1952
eréffnet werden kann.

(Prasident Dr. Ehlers iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Mit Agypten, Australien und Japan sind Be-
sprechungen iiber die Form der gegenseitig zu er-
richtenden Vertretungen im Gange.

Insgesamt hat der Haushaltsausschul dieses
Hohen Hauses im Dezember 1951 der Errichtung
von 107 deutschen Auslandsvertretungen, darunter
35 Konsulaten, zugestimmt. Es ist das Ziel des Aus~
wirtigen Amtes, diese simtlichen 107 Vertretungen
noch im Laufe des Jahres 1952 einzurichten.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die gemeinsame Besprechung iiber die
Punkte 1a) und 1b) im Rahmen der vereinbarten
Redezeit von 90 Minuten.

Das Wort hat zun#chst der Abgeordnete Dr.
Piinder.

Dr. Pinder (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist noch nicht ganz fiinf Stunden
her, da haben wir im Auswértigen Ausschuf3 unter
dem Vorsitz meines verehrten Herrn Kollegen
Schmid beildufig auch die Saarangelegenheiten er-
ortert; und wir haben iibereinstimmend — es ist
kein Vertrauensbruch, wenn ich das hier sage —
beschlossen, den Herrn Bundeskanzler zu bitten,
moglichst schon in der n#chsten Sitzung des Aus-
wirtigen Ausschusses {iber die Haltung der Bun-
desregierung zum gesamten Saarproblem zu uns zu
sprechen. Wir haben keinerlei Veranlassung anzu-
nehmen, dafl der Herr Bundeskanzler diesem ein-
stimmig gefafiten BeschluBl des Auswirtigen Aus-
schusses nicht Rechnung tragen wird. Ich hatte mir
im Auswirtigen Ausschufl auch den Hinweis er-
laubt, ob es unter diesen Umstinden wohl sehr
zweckmifBig wire, heute nachmittag im Plenum in
extenso iiber die Saarfrage zu sprechen. Es wurde
.mir zwar auch zugegeben, daBl es nicht ganz zweck-
mé&Big wire, aber immerhin stehen wir doch jetzt
in dieser Debatte. Mir personlich und auch meinen
politischen Freunden wire es richtiger erschienen,
wenn vielleicht die nichste Sitzung des Auswir-
tigen Ausschusses mit den Erkldrungen des
Herrn Bundeskanzlers abgewartet worden wire.
Nun. das ist nicht geschehen. Zu dem, was
der Herr Bundeskanzler zu der Interpellation des
Herrn Kollegen Ollenhauer gesagt . hat, wenige
Worte:

Es ist vollig zutreffend, was der Herr Bundes-
kanzler sagte, daB er iiberhaupt noch gar nicht in
der Lage war, im Sinne der Interpellation vorzu-
gehen, in welcher Weise er niamlich inzwischen im
Ministerrat des Europarats zum Durchsetzen der
| Anspriiche unserer deutschen Note titig gewesen

Es sind ferner eingerichtet und arbeitsfihig die %
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denn es hat inzwischen noch gar keine
Ministerratssitzung des Europarats stattgefunden.
Die niichste Sitzung — das haben wir eben gehort
— ist zweifellos erst frﬁhestens Ende des nichsten
Monats.

Auf die sachliche Selte ist der Herr Bundes-
kanzler eben eingegangen. Von uns aus mochten
wir keinen zusitzlichen Beitrag zu den sachlichen
Auseinandersetzungen beziiglich des Saarproblems
liefern, denn es scheint uns, da8 gewisse Dinge
besser voranschreiten und vorangetrieben werden,
wenn man nicht in jedem passenden und nament-
lich unpassenden Augenblick liber die Dinge redet.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir haben durchaus die Auffassung, daB8 eine
miindliche Aussprache im "Ministerrat einem
weiteren Notenaustausch weit vorzuziehen ist, der
sich dann unter einem Feuerwerk vor der ganzen
Weltdffentlichkeit vollziehen wiirde.

Was die sachliche Seite des Saarproblems angeht,
so haben wir nur diesen einen Satz hinzuzufiigen,
daB nach dem, was wir eben gehort haben und was
wir aus der Vergangenheit wissen, der deutsche
Standpunkt von der Bundesregierung und dem
Herrn BundesauBenminister auch weiterhin in
Wiirde und mit Energie vertreten werden wird.

Auf den zweiten Punkt, der zwar nicht gedruckt
in der Interpellation steht, den aber Herr Ollen-
hauer auch beriihrt hat, ist der Herr Bundeskanzler
nicht eingegangen. Ich weiB nicht, warum, vielleicht
aus Versehen, vielleicht mit Absicht. Jedenfalls
sehe ich nicht ein, warum wir das nicht kurz
streifen sollten. Herr Ollenhauer hat mit Recht dar-
auf hingewiesen, daB wir jetzt in die zweifellos
sehr schwierigen Verhandlungen {iiber die Ab-
losung des Besatzungsstatuts und iiber den etwa
kommenden Verteidigungsbeitrag, iiber den Gene-
ralvertrag usw. eintreten werden. Herr Ollenhauer
hat wortlich gesagt: ,,Wir sind sehr beunruhigt, daB
wir in dieser Hinsicht noch keine Erklirung der
Regierung zu horen bekommen haben.“

Auch hierzu, Herr Ollenhauer, muf§ ich doch in
allem Freimut feststellen, daB nach unserer
Meinung zu diesem MiBtrauen kein Anla8 vorliegt.
Wir haben selber im Plenum seinerzeit fiir gut be-
funden, gerade fiir diese Fragen einen Sonder-
UnterausschuBB des Auswiirtigen Ausschusses zu be-
stellen, den bekannten Sechserausschul, der auch
unter dem Vorsitz des verehrten Kollegen Schmid
steht, dem auch zwei Herren Ihrer Fraktion ange-
horen und dem anzugeh6ren auch ich die Ehre
habe. In diesem Sechserausschu8 stehen uns der
Herr Bundeskanzler und das Auswirtige Amt, wie
Sie bestimmt zugeben werden, laufend in vollem
Freimut und zu voller Erschépfung der Probleme
zur Verfligung. Eine solche Sitzung haben wir ge-
rade gestern morgen um 8 Uhr wieder gehabt. Sie
werden — bei aller Vertraulichkeit darf ich darauf
hinweisen — doch auch wissen, da die Dinge eben
im Augenblick noch nicht so weit sind, daB ab-
schlieBende offizielle Erkldrungen {iber die Pline
— nicht iiber das fertige Werk; das ist iiberhaupt
noch gar nicht vorhanden — abgegeben werden
konnten. Obschon also der Herr Bundeskanzler
dazu nicht gesprochen hat, glaubte ich mich doch
im Interesse der Wahrhe1t und der Orientierung
der Offentlichkeit verpflichtet, auch auf diesen
Punkt hinzuweisen.

Die nichste Frage bezieht sich auf die Haltung
des Herrn Staatssekretiirs Hallstein. Auch hierzu
muB ich sagen, daB ich in vollem Umfange dem bei-

s

stimme, was der.Herr Bundeskanzler gesagt hat. (@

Ich bin vielleicht — es ist hoffentlich nicht unbe-
scheiden, wenn ich das sage — mit in erster Linie
berufen, eine solche Erklirung abzugeben, da ich
ja aus der Weimarer Zeit liber sehr reichliche Er-
fahrungen gerade auf diesem Gebiet verfiige.
(Abg. Mellies: Die Praxis wollen wir ja
nicht wieder einfiihren!)
— Manches war in der Weimarer Zeit falsch; aber
in bezug auf die Geschéftsordnung der Reichsregie-
rung und die Position der Staatssekretire hat das
sehr gut geklappt, und es wire nur zu begriiBen,
wenn sich diese alte Tradition wieder mehr und
mehr einbiirgerte. Da war es genau so, wie der
Herr Bundeskanzler eben sagte, da der zustindige
Minister auch verantwortlich war fiir die Er-
klarung, die sein Staatssekretir abgab.

Herr Staatssekretdr Hallstein steht naturgemiB
«“im Augenblick besonders im Blickwinkel der
Offentlichkeit. Wir haben bekanntlich keinen
hauptamtlichen Bundesaufienminister. Die Griinde
sind bekannt. Der Herr Bundeskanzler hat selber
gesagt, daB er im passenden Augenblick — als
solchen bezeichnete er seinerzeit die Verabschie-
dung des eben von mir skizzierten groBen weiteren
Gesetzgebungswerks — unter allen Umstinden
dem Herrn Bundesprdsidenten einen hauptamt-
lichen BundesauBlenminister zur Berufung vor-
schlagen wiirde. Augenblicklich sind wir aber noch
in dem Ubergangszustand, und es ist selbstver-
stindlich, daB dann der Staatssekretir des Aus-
wirtigen Amtes stirker in den Vordergrund
riicken muBl als jeder andere Staatssekretar. Ich

bin der Uberzeugung — ich muB das klar aus-
sprechen und bin {iberzeugt, daB die Mehrheit des
Hauses dem beitritt —, dal Herr Staatssekretir

Hallstein diese seine besonders schwierige Aufgabe
mit groBem Takt und mit Geschicklichkeit erfiillt
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nicht zugeben, daB er bei den ver-
schiedenen Fillen, die in der Interpellation ange-
zogen sind, seine Grenzen und Aufgaben {iber-
schritten hitte.

Was nun die Debatte {iber den Schumanplan an-
geht, so hat auch der Herr Bundeskanzler in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daB Herr
Hallstein hier gerade auch seine Auffassung zum
Ausdruck gebracht hitte. Das kann ich nur unter-
streichen. Rein #uBerlich trat das auch dadurch in
Erscheinung, daB der Herr Bundeskanzler fast
regelmiBig in den langen Tages- und Nachtsitzun-
gen auf seinem Stuhl saB, wihrend gerade Herr
Hallstein von diesem Pult mehrfach das Wort er-
greifen mufite. Dadurch trat ganz evident in Er-
scheinung, daBl das, was vom Staatssekretir gesagt
wurde, die Auffassung des Regierungschefs war.

Wenn Sie. Herr Ollenhauer, kritisiert haben, daf
z. B. die Herren Minister Erhard, Dehler und
Storch nicht gesprochen haben, und dann glauben,
das sei frither anders gewesen, so muB ich leider
aus meiner Kenntnis der Dinge betonen, daB das
auch nicht stimmt. Ich kenne sehr, sehr viele ent-
scheidend wichtige Verhandlungen des Reichstages
aus der Weimarer Zeit von 1926 bis 1932, in denen
auch nur der jeweilice Reichskanzler gesprochen
hat, weil es lebenswichtige Fragen deutscher Zu-
kunft waren. Damals waren eben die Ausfiihrun-
gen des Reichskanzlers getragen von einem véllig
{ibereinstimmenden KabinettsbeschluB, Und so ist
es — wir haben keinen AnlaB, daran zu zweifeln
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— offenbar auch im vorliegenden Fall gewesen.
Jedenfalls liegt nach meiner Kenntnis der Dinge,
die wohl recht genau ist, keine Erklérung nach der
Richtung vor, daB z. B. die Herren Minister Erhard,
Dehler und Storch in bezug auf den Schumanplan
anderer Meinung gewesen wdren, als der Herr
Bundeskanzler sie dargelegt hat, Ich kann also
nicht anerkennen, da8 es bedauerfich ist, daB nicht
auch die Minister hier gesprochen haben.

Was den vierten Punkt, die Kriegsgefangenen,
angeht, so miissen auch wir feststellen, daBl die
Bundesregierung diesem unserem Beschlul vom
21. Februar vorigen Jahres entsprochen hat. Wir
haben sehnsiichtig auf diesen Bericht gewartet. In-
sofern ist es. dankbar zu begriiBen, daB gerade
dieser Punkt in die grofie Interpellation eingebettet
war. Dadurch gerade werden die Zahlen, die wir
soeben aus dem Munde des Herrn Bundeskanzlers
gehort haben, der ganzen Weltoffentlichkeit be-
kannt. Es sind schaurige Zahlen, die so richtig die
Tragodie des deutschen Volkes, ausgelost durch
den Zusammenbruch des Hitler-Regimes, um-
reiBen. Diese verschleppten Personen und Kriegs-
gefangenen sind eine Herzenssache des ganzen
deutschen Volkes.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir kodnnen die Bundesregierung nur ermuntern
und immer wieder bitten, auf diesem Wege mit
duBerstem Nachdruck voranzugehen. Dieser Appell
mull auch von uns als den Vertretern des ganzen
deutschen Volkes in die Welt hinausschallen an
alle, die hier mitarbeiten kénnen und miissen, an
alle Voélker der Erde im Westen und namentlich
auch im Osten. Wenn es ernst ist mit einer wahren
Befriedung der Welt, der mufl dazu beitragen, daf

"die Sorge um die verschleppten deutschen Zivil-

personen und die armen tapferen Kriegsgefangenen
endlich befriedigend behoben wird.

(Lebhafter Beifall in der  Mitte.)

Also auch in dieser Frage findet die Beantwortung
der Interpellation der SPD durch die Bundesregie-
rung unsere volle Billigung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann in das Lob,
das mein verehrter Vorredner der Bundesregierung
gespendet hat, nicht voll einstimmen. Ich hiitte es
gern getan; aber die Antwort der Bundesregierung
hat mich nicht voll befriedigf, nicht so sehr des-
wegen, weil uns der Herr Bundeskanzler zu
Punkt 1 der Interpellation nicht mitteilen konnte,
daB er in der Sitzung des Ministerkomitees des
Europarats diese Aspekte der Saarfrage ange-
sprochen habe. Ich gebe zu, daB es in der ersten
Sitzung schwer war, dies zu tun. Ich glaube aber,
der Herr Bundeskanzler hitte schon in dieser
ersten Sitzung offiziell anmelden konnen, daB er
es in der nichsten Sitzung tun werde.

(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Habe ich
ja getan!)
— Haben Sie es getan? Dann bedauere ich, daB
Sie es uns nicht gesagt haben.
(Beifall bei der SPD.)
Ich wire dann um eine Enttduschung #rmer ge-
wesen.
(Zuruf von der Mitte: Hat in der Zeitung
gestanden!)

In diesem Falle, meine Damen und Herren, wire ()

die Unterrichtung des Parlaments wirklich sehr
einfach gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundeskanzler hitte nichts anderes zu tun
brauchen, als uns vollstindig zu sagen, was er ge-
tan hat.

Aber es wire mir recht lieb gewesen, wenn uns
der Herr Bundeskanzler hitte sagen kénnen, dafl
diese nichste Sitzung des Minister-Komitees auch
in bezug auf die Saarfrage jetzt schon und aus-
reichend diplomatisch vorbereitet wird.

(Zuruf von der Mitte: Worauf Sie sich
verlassen konnen!)

Er hitte uns vielleicht sagen ktnnen, ob den Re-
gierungen, die in diesem Minister-Komitee ver-
treten sind, Noten zugestellt worden sind. Er hitte
uns sagen koénnen, ob diplomatische Sondierungen
stattgefunden haben, ob man eine Dokumentation
zusammengestellt und ob man diese Dokumentation
den Regierungen {ibermittelt hat, deren AuBlen-
minister im Minister-Komitee zusammenkommen
werden. Denn schliefllich kann man ja nicht gut
ein gutes Ergebnis dieser Intervention erwarten,
wenn die einzelnen AuBenminister nicht vor ihrer
Zusammenkunft ausreichend und ausgiebig unter-
richtet worden sind.

Wir stehen heute im Zeitalter der Konferenz-
diplomatie — das mag eine gute Methode sein —,
aber auch die Konferenzdiplomatie beginnt nicht
erst im Konferenzsaal, sondern sie muf3 durch eine
direkte diplomatische Fiihlungnahme mit den
einzelnen Regierungen, die sich in diesen Konfe-
renzen konfrontieren, vorbereitet werden. Es mag
sein, da man auch hier wieder sagen wird: Gut,
aber man darf doch das Werden Europas durch
solche Sondierungen, durch solche diplomatischen
Aktionen nicht storen. Ich habe mich gefreut, daf
der Herr Bundeskanzler in aller Klarheit gesagt
bat, daBl er in der néichsten Sitzung des Minister-
Komitees die Zustinde an der Saar ansprechen
wird. Er hat das mit aller Deutlichkeit gesagt, und
ich bin {iberzeust, daB er mit der gleichen Deut-
lichkeit in StraBburg sprechen wird.

Damit stellt er sich auf einen andern Standpunkt
als den, den ein deutscher Delegierter im Europa~
rat vertreten hat: solange er die Hoffnung auf die
Verwirklichung Europas nicht verloren habe,
werde er sich weigern, die Saarfrage auch nur an-
schneiden zu lassen...

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das scheint mir keine gute Methode zu sein. Wir
meinen, daB man gerade um Europas willen die
Saarfrage anschneiden mufl; denn Europa beginnt
zu Hause!

(Beifall bei der SPD.)

Und Europa kann man zunichst nur so schaffen,
daB man uneuropdische Zustdnde beseitigt und das
Recht verwirklicht, wo es gekridnkt wurde! Die
Saarbevolkerung wartet darauf, daB man die
Saarfrage anschneidet, und sei es nur, um bei den
Wahlen dieses Jahres sich frei entscheiden zu
konnen. Das kann sie ia heute nicht, wo sie nur
staatlich konzessionierte Parteien wahlen darf; das
kann sie heute nicht, wo man ihr die freie Presse
verweigert, die sie haben will; und das kann sie
nicht, solange das Polizeiregime dauert, das man
an der Saar eingerichtet hat. Da muB} etwas anders
werden, und es kann nur anders werden, wenn
sich der Europarat in StraBburg um diese An-
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gelegenheiten kiimmert; und wir meinen, dafl diese
Sache in dem Organ des Europarats angesprochen
werden sollte, in dem man nicht nur reden, son-
dern auch handeln kann, und dieses Organ ist das
Minister-Komitee.

Zum zweiten Punkt der Interpellation. In dem
Dokument, das fiir die Auffassung der Besatzungs-
michte {iber den Status Deutschlands entscheidend
ist, namlich der Erklirung vom 5. Juni 1945, ist
dort, wo vom deutschen Staatsgebiet geredet wird,
ausdriicklich gesagt, dafl Deutschland innerhalb der
Grenzen vom 31. Dezember 1937 in Zonen auf-
geteilt wird. Es ist weiter gesagt, daf die Uber-
nahme der obersten Gewalt in allen Teilen dieses
Gebietes durch die Allijerten keine Annexion be-
deute. Das steht wortlich dort! Ich glaube, dafl
damit die Frage, was deutsches Staatsgebiet ist,

. auch von alliierter Seite klar und eindeutig be-

antwortet ist.

Man sollte aber nicht vom fritheren ,Deutschen
Reich“ sprechen, obwohl ich wei3, dafl der Herr
Bundeskanzler damit n‘cht sagen wollte, dal wir
jetzt einen andern Staat hitten. Ich nehme an —
ja ich bin sicher, daf er auch auf dem Standpunkt
der Identitat steht —: der Staat, der frither einmal
,Deutsches Reich“ hief}, ist mit den Grenzen, in
denen er legal bestanden hat, Staat geblieben.

Nun ist uns in der Note vom 22, Oktober des
Jahres 1950 gesagt worden — in der Note, in der
es sich um die Frage der deutschen Vorkriegs- und
Nachkriegsschulden handelte —, daB3 die Bundes-
regierung die einzige Stelle sei, die Deutschland
international vertreten konnte. Gemeint war da-
mit ganz offenbar die einzige Stelle, die fiir

Deutschland, die fiir Gesamtdeutschland sprechen -

kénne. Das ist richtig. In der Note vom 29. Mai
heiflt es aber, dafl die Jurisdiktion der Bundes-
republik sich nur auf das Anwendungsgebiet des
Grundgesetzes erstrecke, und der Herr Bundes-
kanzler sagte, dafl er in diesen beiden Noten keinen
Widerspruch sehen konne. Ich hoffe, daf3 er recht
hat; aber immerhin kann man doch Zweifel haben,
und ich habe den Eindruck, daB3 in der Note vom
29. Mai nicht so sehr gemeint war, dafi die Bundes-
regierung nicht obrigkeitliche Gewalt im Saar-
gebiet austiben konne, sondern dafi ihr dort_viel-
mehr das Recht abgesprochen werden sollte, fiir
die Saarbevdlkerung zu sprechen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das ist der Sinn dieser Note, und das sollte damit
gesagt werden.
(Abg. Dr. Wuermeling: Da steht doch
»Jurisdiktion“!)
— Aber gemeint war, was ich sagte. Der zitierte
Satz ist doch niedergeschrieben worden als Ant-
wort auf das Anliegen der Bundesregierung, und
die Bundesregierung hat ja n’cht verlangt, hoheit-
liche Gewalt im Saargebiet auszuiiben, sondern hat
nur fiir sich das Recht in Anspruch genommen, auf
Vorgiinge hinzuweisen, die sich im Saargebiet er-
eignen,
(Abg. Dr. Wuermeling: Das ist ja auch
nicht bestritten!)

und es ist ihr durch die Note dieses Recht bestritten
worden. Ich meine, daf3 es richtig gewesen wire,
wenn die Bundesregierung dagegen protestiert
hitte und wenn sie erklart hitte, dafl sie fiir sich
das Recht in Anspruch nimmt — nicht obrigkeit-
liche Gewalt im Saargebiet auszuiiben, aber fiir
die Saarbevdlkerung zu sprechen, weil es sich um
Deutsche handelt und weil die Bundesregierung fiir

mogen diese Interessen betroffen werden wo auch
immer.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Vogel: Das ist aber doch hier im
Bundestag geschehen!)

Ich glaube, daB auf diese Note hin den beteiligten
Regierungen gegeniiber eine deutliche Erkliarung
am Platze gewesen wire und dafl diese noch nach-
geholt werden konnte und nachgeholt werden
sollte.

(Abg. Dr. Vogel: Das ist doch hier im
Bundestag wiederholt geschehen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU.)

Zu Ziffer 3 der Interpellation. Ein Staatssekre-
‘tir ist ein politischer Beamter; das ist richtig. Auch
ein Regierungsprisident ist ein sogenannter poli-
tischer Beamter. Aber das bedeutet doch nicht, daB
das Beamte sind, die Politik zu machen haben!

(Sehr richtig! bei der SPD))

Zwischen politischen Beamten im Sinne des Be-
amtenrechts und jemandem, der, wenn auch in be-
amteter Stellung, Politik zu machen hat, besteht
doch ein Unterschied. Nun meinen wir, dafl Be-
amte die Aufgabe haben, die Auftrige der Regie-
rung in ihrem Dienst zu erledigen, dafl sie aber
nicht die Aufgabe haben, drauflen Politik zu
machen und die Politik ihrer Regierung zu ver-
feidigen. Das ist eine ganz wesentlich politische
Funktion und nicht eine Funktion, die einem Be-
amten ansteht. Wie soll denn sonst in einem par-
lamentarischen Regime das Prinzip der Kontinui-
tidt der Beamtenschaft gewahrt werden, wenn man
den Beamten hinausschickt, um die Politik der je-
weiligen Regierung zu verteidigen? Er soll in sei-
nem Amt gemifl den politischen Auftriagen seiner
Regierung als Beamter handeln; er soll sich aber
nicht drauBen auf die Tribiine stellen und eine
bestimmte Politik verteidigen. Gewil, der Mini-
ster, der Kanzler kann dafiir die Verantwortung
tibernehmen und muB dann fiir das, was der Be-
amte drauflen gesagt hat, in diesem Saal gerade-
stehen. Aber ich stelle die Frage nach der Zweck-
méaBigkeit eines solchen Verhaltens. Ist es denn
zweckmiflig, aus einem beamteten Staatssekretir,
aus einem Beamten also, etwas wie einen Ersatz-
minister zu machen? In den alten parlamentari-
schen Demokratien scheidet man mit aller Schirfe
zwischen civil service, also zwischen der spezi-
fischen Beamtenfunktion, und den Minnern, deren
Aufgabe es ist, politische Ziele aufzustellen oder
bestimmte politische Ziele und Methoden zu ver-
treten und zu verteidigen. Wir sollten das auch
tun, und ich hielte es fiir gar keine schlechte Sache,
wenn wir darangingen, parlamentarische Staats-
sekretiire zu schaffen.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Man hat Herrn Staatssekretdr Hallstein in der
Schumanplan-Debatte meinem Dafiirhalten nach
liberstrapaziert. Man hétte ihn nicht dazu bestellen
sollen, auf wirtschaftspolitische Kritiken mit wirt-
schaftspolitischen Argumenten zu antworten und
shnliches mehr. Wir glauben, daBl in einem solchen
Falle der Fachminister sprechen sollte; denn auch
dann, wenn iiber einen internationalen Vertrag de-
battiert wird — den natirlich der AuBenminister
politisch zu vertreten hat —, miissen doch die Fach-
minister die fachliche Verantwortung fiir den In-
halt des Vertrags, der ihr Fachgebiet betrifft, {iber-
nehmen. Sie hitten dazu sprechen sollen; denn

die Interessen aller Deutschen sprechen kann, @

o
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es geniigt nicht, daf man von der Ministerbank
zweimal ,, Hort! Hort!“ gerufen hat.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Sie wissen gar nicht, was darin
steht!)

Ich halte es auch fiir eine unmdogliche Sache, dafl
ein Staatssekretir vor Besatzungsbeamten poli-
tisch und polemisch spricht. Wenn man ihn ein-
geladen hitte, den Besatzungsbeamten Ratschlidge
fitr ihre Amtsfithrung zu geben, — gut. Aber dazu

hat man ihn ja nicht gerufen. Es sollten ja diese

Beamten nicht bewogen werden, ihr Amt in einer
bestimmten Weise zu fithren! Politische Prognosen
vortragen, wie Staatssekretdr Hallstein es getan
hat, ist aber politische Stellungnahme; und so
etwas wirkt doch, wenn auch ungewollt — denn
ich bin iiberzeugt, daB Herr Hallstein das nicht
wollte —, objektiv als ein Anreiz fiir die Be-
satzungsmichte, sich in innenpolitischen Ausein-
andersetzungen der Deutschen gewissermafien als
Streitgenossen zu fiihlen, und das ist eine Situa-
tion, die man nicht schaffen sollte.

Zum vierten Punkt. Der Bundeskanzler hat sich
dariiber beklagt, dafl man {iber die Regierung ge-
urteilt habe, ohne den Tatbestand zu kennen. Nun,
man hat ja die Bekanntgabe des Tatbestands schon
vor etwa Jahresfrist durch einen Beschlufl dieses
Hauses angefordert. Wir meinen, dafl in der
Zwischenzeit Gelegenheit gewesen wire, uns diese
Dinge mitzuteilen. SchlieBlich miissen ja Auftrége
innerhalb eines tempus utile, innerhalb einer niitz-
. lichen Zeit, ausgefiihrt werden, sonst hat es keinen
Sinn, an die Regierung Auftrage zu beschliefien.
Immerhin: die Art, wie diese Anfrage beantwortet
ist, scheint mir ein Muster dafiir zu sein, wie
Grofle Anfragen im allgemeinen beantwortet wer-
den sollten, ndmlich durch schlichte. Bekanntgabe
einwandfreien Materials; und das ist geschehen.

Der Herr Bundeskanzler hat weiter erklart, daf
man ihm zu Unrecht vorwerfe, daB die erbetenen
Antworten nicht schon wahrend der Etatdebatte
gegeben worden seien, und er hat daran erinnert,
daly in dieser Debatte eine Situation entstanden
se1, die die Aufmerksamkeit auf etwas anderes als
das Gefragte gelenkt hitte. Ich erinnere mich an
diese Debatte, und ich gebe zu: das ist emn Emn-
wand. Aber schlieBlich hédtte man ja die Ant-
worten, die man in der Debatte nicht gegeben hat,
spater nachholen konnen. Man hétte ja nicht un-
bedingt zu warten brauchen, ob man einige Mo~
nate spéter erneut gefragt werden wiirde. Denn
die Beantwortung von Fragen, die im Parlament
gestellt werden, 1st doch die erste Verpflichtung
einer parlamentarisch verantwortlichen Regierung,
und zwar auch dann, wenn diese Fragen von der
Opposition oder von irgendeiner Minderheit ge-
stellt werden; denn auch wenn eine Minderheit
fragt, fragt durch sie hindurch das ganze Parla-
ment, und Sache der Mehrheit ist es nur, aus den
Antworten, die auf diese Fragen gegeben werden,
die geeigneten politischen Konsequenzen zu ziehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber dariiber hinaus hat die Regierung unseres
Erachtens die Verpflichtung, das Parlament von
sich aus, ohne besonders gefragt zu werden, zu
unterrichten, und zwar zu einem Zeitpunkt, an
dem die Auffassung des Parlaments sich noch auf
die Téatigkeit der Regierung auswirken kann. Die
franzosische Regierung hat hier eine gute Lehre
gegeben. Sie hat jiingst die Vertagung der Lissa-
boner NATO-Konferenz erbeten mit dem Hinweis

darauf, sie wolle vorher 'die Meinung des franzo- @

sischen Parlaments zur Frage der Europaarmee
einholen und brauche deswegen noch die Zeit fiir
eine parlamentarische Debatte. Ich glaube, dafl es
gut fiir die Demokratie in Deutschland wire, wenn
die Bundesregierung sich &hnlich verhalten wollte.
Der Herr Bundeskanzler hat neulich darauf hin-
gewiesen, wie so anders als in Deutschland in Eng-
land das Verhiltnis zwischen Opposition und Re-
gierung sei. Aber hat er sich denn dabei auch
tiberlegt, ob er sich der Opposition gegeniiber
so zu verhalten pflegt wie die englische Regierung
ihrer Opposition gegeniiber?
(Beifall bei der SPD.)

Unterrichten heiBt ja nicht, nachtrédglich mit-
teilen, daB der Zug angekommen ist. Unterrichten
heifit auch nicht mitteilen, daB die Geleise schon
liegen, auf denen der Zug fahren soll. Unterrichten
heiBt doch, das Parlament, und zwar alle Seiten
des Parlaments, schon an der Fragestellung zu be-
teiligen; denn die Fragestellung bedingt doch schon
die halbe Antwort! Wenn so verfahren wird, dann,
meine Damen und Herren, ist eine Diskussion mit
uns liber die Grundlage einer gemeinsamen Auflen-
politik moglich. Wenn nicht so verfahren wird,
dann ist diese Diskussion nicht méglich, und zwar
wird sie dann durch Verschulden der Regierung
nicht moglich sein. Wir wédren um Deutschlands
willen sehr froh, wenn es moglich wére, Voraus-
setzungen — echte, tragfihige Voraussetzungen —
fiir eine gemeinsame deutsche AuBenpolitik zu
schaffen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: De;s Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schmid hat gesagt, daB Herr
Staatssekretiir Hallstein gesprochen habe, unauf-
gefordert — —

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Nein, nein,
das habe ich nicht gesagt!)
— Dann habe ich Sie falsch verstanden.
(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Ich kann.
wiederholen, was ich gesagt habe! Ich habe
gesagt: ,Wenn man ihn eingeladen hitte,
Ratschlige zu erteilen iiber die Art und
Weise, wie diese Beamten ihr Amt fithren
sollten, dann“ usw.!)

— Gut, dann habe ich Sie falsch verstanden. Ich
wollte nur erkldren und darf das auch so tun, daf
der amerikanische Hohe Kommissar Herrn Staats-
sekretdr Hallstein gebeten hat, vor seinen Beamten
einen Vortrag iiber den Schumanplan zu halten.
Ich glaube, wenn Herr Staatssekretir Hallstein das
abgelehnt hétte, ware das nicht sehr klug gewesen.
(Sehr richtig! in der Mitte)

Er hat diesen Vortrag ohne jede Polemik gehalten;
er hat einfach einen Vortrag gehalten, wie ihn ein
Staatssekretir, der zugleich Professor ist, hilt.

(GroBle Heiterkeit.)

Dann noch ein Wort zu einem weiteren Vorwurf
des Herrn Kollegen Schmid. Diese Interpeilation
der sozialdemokratischen Fraktion trdgt das Datum
des 6. November, und ich glaube, es wire wohl
auch nicht in der Intention der sozialdemokrati-
schen Fraktion gewesen, wenn wir die Antwort
auf diese Fragen vorher schriftlich gegeben hétten.
Es war doch offenbar mit der Interpellation der
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Wunsch verbunden, hier zu einer 6ffentlichen Aus-
sprache zu kommen.

(Abg. Schoettle: In der Tat! — Abg. Dr.
Schmid [Tiibingen]: Sie merken alles, Herr
Bundeskanzler! — Heiterkeit.)

Noch ein letztes Wort. Ich habe mich bei der
dritten Beratung des Schumanplans hier im Saale
an die sozialdemokratische Opposition gewandt. Ich
habe spiter gehort, dafl die Frage aufgeworfen
worden sei, ob diese Apostrophierung tats#chlich
von mir ernst gemeint gewesen sei. Ich kann nur
sagen, meine Damen und Herren: wenn etwas von
mir ernst gemeint ist, dann waren es diese Aus-
fithrungen, die ich da gemacht habe. Es liegt mir
als Deutschem ganz aufBlerordentlich viel daran, daB
das deutsche Volk durch seine gewahlten Vertreter
in den wichtigen nationalen Fragen e in e Meinung
hat und ein e Meinung &uBert. Wenn gesagt wird,
erst miissen die notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen werden, dann wiirde ich nach meiner
Meinung nicht richtig handeln, wenn ich jetzt eine
Untersuchung dariiber anstellen wiirde:.sind sie
geschaffen oder sind sie durch die Schuld dessen
oder jenes nicht gegeben? Das hat keinen Zweck,
meine Damen und Herren, da sollte man nicht
nachkarten, sondern man sollte lieber in die Zu-
kunft sehen. Ich méchte nochmals Thnen gegeniiber,
meine Damen und Herren, wiederholen: wenn ich
mich an Sie -gewandt habe, war das absolut ernst
von mir gemeint. Ich kann es durchaus verstehen,
daB Sie nur dann bereit sein kdonnen, auf einen der-
artigen Vorschlag einzugehen, wenn Sie die Ge-
wiBheit haben, daB Sie dabei in absolut fairer
Weise von der Bundesregierung und von mir be-
handelt werden, und Sie kénnen sich darauf ver-
lassen, dafl das geschehen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei einzelnen Abgeordneten der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schéfer.

Dr. Schifer (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Versuchung, dieses Haus in eine Halle der
Wiederholungen zu verwandeln, widerstehe ich, in-
dem ich mich darauf beschrinke, nur einige wenige
Punkte aus dem ziemlich umfangreichen Gemisch
der Erdrterungsgegenstinde herauszugreifen und
zu ihnen die Meinung meiner politischen Freunde
Zu sagen.

Ich darf dabei zuriickgreifen und auf das ver-
weisen, was mein Xollege Pfleiderer in der
168. Sitzung ausgefiihrt hat, indem er, glaube ich,
umfangreicher und griindlicher, als es je von einem
anderen hier geschehen ist, die Problematik einer
neuen deutschen AwufBlenpolitik in bezug auf ihre
gedanklichen, ihre organisatorischen, ihre institu-
tionellen und ihre personellen Voraussetzungen
dargestellt hat. Ich verweise also darauf.

Aber weil ich an diese Dinge erinnere, muB} ich
auch kritisch an das ankniipfen, was der Herr
Staatssekretdr Hallstein vorhin gesagt hat. Er hat
etwas leichthin von.der Gestaltung der Institutio-
nen im deutschen Auswiirtigen Amt gesprochen, als
er von den Planstellen berichtet hat, die man nun
besetzt habe, und von der Erwartung, bis Ende des
Jahres 1952 zu endgiiltigen Ergebnissen zu kom-
men. Ich weil nicht, ob man diese Dinge so mit
der normalen Betrachtungsweise eines Aufbaues
politischer Organisationen und Einrichtungen an-
sehen kann. Denn dies Auswiartige Amt und die
deutsche auswiértige Politik stehen im Augenblick

vor einer Fiille von Aufgaben und Verpflichtungen, ©

die weit liber das normale Maf} der Tatigkeit eines
Auswartigen Amtes hinausgehen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir haben in der vorigen Woche den Schuman-
plan verabschiedet. Ja, da ist nun ein internatio-
nales Vertragswerk von einer grofien Verwickelt-
heit zustandegekommen. Aber das Entscheidende
beginnt erst, wenn die institutionellen und die per-
sonellen Entscheidungen zu treffen sind, die sich
nicht in einem Moment vollzichen. Hier wird eine
grofle Entwicklung eingeleitet, eine Entwicklung,
die doch zu noch tieferen Wirkungen — Breiten-
wirkungen — fiihren soll, als das zunichst in der
Begrenztheit dieses Vertragswerkes vorgesehen
scheint. '

(Abg. Schriter: Sehr richtig!)

Darf ich darauf aufmerksam machen, was es be-
deutet, wenn sich nun diese Schumanplan-Linder
auf einem bestimmten Zweige des wirtschaftlichen
Geschehens gleichsam als Urkantone einer euro-
piischen Féderation erstmalig zusammenfinden,
und was sich daraus an Folgerungen und Folgen
ergeben kann und ergeben mag? Ich darf auch dar-
auf hinweisen, daB danach noch die ganze Fiille
der iibrigen Vertrage kommt: alles, was mit der
Ablosung des Besatzungsstatuts zusammenhingt,
alles, was zusammenhingt mit den Fragen der
Schuldenregelung, und dann alles, was zusammen-
hingt mit der Angelegenheit des Verteidigungs-
beitrags, lauter Entschliisse und Entschei-
dungen, die ungeheuer verwickelte politische
Untersuchungen verursachen. Man vermag sie
nur mit einem vielgestaltigen Reservoir auch
von Personen und Einsichten zu bewiltigen,
also lauter Erfordernisse, die uns vor ganz unge-
wohnliche Aufgaben und Verpflichtungen in der
deutschen AuBenpolitik stellen. Ich darf auch dar-
auf hinweisen, dafl andere Verpflichtungen noch
weit riickstéindig behandelt sind, etwa, wenn wir
sehr wenig bisher tun, um die Tatsache der UNQ-
Tagung in Paris zu nutzen. Es gilt hier, Zusam-
menhinge herzustellen, gerade die politischen Ent-
scheidungen, die sich dort in weltweitem Rahmen
abspielen, mit unseren Uberlegungen, mit unseren
Einsichten, ja mit den ach, so unbekannten und un-
verstandenen Tatbestidnden unseres politischen Le-
bens vertraut zu machen. Alle diese Vorgénge stel-
len also Verpflichtungen fiir ein deutsches Aus-
wirtiges Amt dar und ergeben eine solche Fiille
der Aufgaben, dafl man sich, glaube ich, nicht mit
alltdglichen Erwégungen lber den Aufbau der lib-
lichen Amter und mit Planstellen und mit dem
iblichen Ablauf der Mafinahmen selbstzufrieden
begniigen solite.

Es kommt aber etwas Weiteres hinzu, nédmlich
daB zu allem Gelingen in einer AuBenpolitik
zweierlei gehort: eine Resonanz bei den iibrigen
Volkern, mit denen man seine AuBlenpolitik, seine
Lebensformen, seine internationalen Beziehungen
entwickeln muf}; und auf der andern Seite gehort
auch zum Erfolg dieser Politik — und davon ist
eben vor mir auch vom Herrn Bundeskanzler ge-
sprochen worden — die Konsonanz im eigenen
Land und im eigenen Volke, vor allen Dingen die
Konsonanz zwischen den widerstrebenden und
rivalisierenden Gruppen im Parlament innerhalb
des Rahmens der auflenpolitischen Entscheidungen.

Ich darf da doch, was die Unterrichtung angeht,
den Herrn Bundeskanzler einmal darauf aufmerk-
sam machen, daB sich die Abgeordneten, auf

o



®

Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Januar 1952

7867

(Dr. Schifer)

welcher Seite des Hauses sie auch sein mogen, sehr
oft in seltsamer Lage befinden,

(Sehr wahr! bei der FDP)

wenn sie auf amtliche Weise iiber Absichten und
Phasen der zwischenstaatlichen Vorginge nicht
ausreichend unterrichtet sind. Da und dort geraten
sie in Unterhaltungen cder Auseinandersetzungen
oder Reden in die Verlegenheit, als Abgeordnete
ungeniigend odsr tiberhaupt nicht iiber Dinge
unterrichtet zu sein, die weithin in der Presse, in
6ffentlichen Einrichtungen, im Rundfunk oder auch
in Organisationen und Verbinden erértert werden.
Das schafft keine gliickliche Voraussetzung fiir die
Stellung des Abgeordneten, der als wichtiges In-
strument fiir die Ubermittlung des Verstindnisses
fiir die auBenpolitischen MaBnahmen gegentiber
der Bevdlkerung wirken mochte, wenn er, schlecht
unterrichtet, immer wieder in neue Verlegenheiten
gebracht wird.

(Sehr gut! links.)

Also: die MaBe und die Mittel einer schnelleren
und besseren Unterrichtung des Parlaments, der
Abgeordneten und der zustindigen Ausschiisse soll-
ten stirker beachtet und starker beriicksichtigt wer-
den. Es ist eine wesentliche Voraussetzung fiir das
Gelingen einer AuBenpolitik, wenn man die Kon-
sonanz im Inneren herstellt, um die Resonanz nach
auBlen zu verstirken.

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

In diesem Zusammenhang dann noch ein paar
Bemerkungen {iber den Personenkreis, den wir
fiir diese auswiirtigen Aufgaben brauchen und den
wir notig haben, um die gekennzeichnete Fiille
der auBenpolitischen Aufgaben durchzufiihren. Ich
will heute nicht wieder auf die Frage der Personal-
union eingehen. Seit dem Frithjahr 1950 hat sich
in dieser Hinsicht die Auffassung meiner poli-
tischen Freunde nicht geindert. Wir- haben auf
unserem letzten Parteitag ganz klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht, daB wir fur den Zu-
sammenhang zwischen Parlament und aufBlenpoli-
tischer Leitung und auch in anderem Zusammen-
hang das Institut eines parlamentarischen Staats-
sekretiirs fiir dringend erforderlich halten. Ich
glaube, wenn man das durchgefiihrt hitte, wére
die heutige Unterhaltung iiber die Kompetenz-
begrenzung des beamteten Staatssekretdrs nicht
nétig gewesen. Man ist vielleicht in diesem Fall
von seiten der Opposition etwas gouvernantenhaft
an die Beurteilung der Dinge herangegangen. Ich
bin der Meinung, daBl auch ein beamteter Staats-
sekretir in der Lage sein mu8, politische Einrich-
tungen und Gestaltungen sachlich aufzuklidren und
zu kennzeichnen. Das gilt nicht nur fiir den Staats-
sekretidr des Auswirtigen, der einen Vortrag iiber
eine Neukonstruktion hilt, wie sie der Schuman-
plan darstellt, sondern das gilt auch fiir andere.
Man hat es bisher nicht beanstandet, wenn etwa
ein Staatssekretir iiber den Wohnungsbau in einer
Wohnungsbaugenossenschaft geredet hat oder wenn
ein anderer in einer wirtschaftlichen Organisation
iiber bestimmte Steuermafnahmen und dergleichen
mehr gesprochen hat. Es ist zwar mit Recht gesagt
worden, daf3 es hier eine Grenze gibt, die nicht
uberschritten werden darf, wenn wir nicht in die
Gefahr kommen wollen, daB bei einem etwaigen
Wechsel der politischen Krifteverhiltnisse und
bei Kabinettsumbilduncen jedesmal eine grofle
Garnitur von Ministerialbeamten mit ausgewechselt
wird; das wire verhingnisvoll und gefiéhrlich fiir
die staatliche Ordnung.

Der Hinweis auf diesen Zusammenhang mag ©

ganz gut sein. Auf der andern Seite darf man aber
auch nicht zu eng auslegen. So erschien mir der
Zwischenruf, der die Ausfithrungen des Herrn Be-
richterstatters beanstandete, unberechtigt; denn ein
Berichterstatter muBl doch schlieBlich, chne daf ihm
daraus der Vorwurf des Polemisierens gemacht
werden kann, die Motive zum Ausdruck bringen
kénnen, die fiir die Mehrheit — in diesem Falle
handelt es sich sogar um einen einstimmigen Be-
schlul —, also fiir diejenigen bestimmend ge-
wesen sind, die einen Beschluf3 gefaBt haben. Also
ich weifl nicht, ob wir von dieser gouvernanten-
haften Betrachtungsweise nicht etwas loskommen
sollten, die immer gleich kleine Ubérschreitungen
von Grenzen und dergleichen irgendwie zu riigen
geneigt ist. Man kann solche Dinge ruhig etwas
groBziigiger behandeln.

Aber noch eins zu den personellen Fragen. Es
gibt da zwei Aufgaben: Auslese und Ausbildung.
Einmal handelt es sich um die Auslese eines Be-
amtenkdrpers. Das ist ein sehr schwieriges Be-
ginnen, weil auf diesem Gebiet nicht alles, was
sich anbietet, zu gebrauchen ist. Die Kenntnis
fremder Sprachen reicht bestimmt noch nicht aus,
auswirtige Politik zu machen oder im Rahmen des
auswirtigen Dienstes verantwortliche Funktionen
auszuiiben.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Zum zweiten ist eine bestimmte Ausbildung not-
wendig. Auslese und Ausbildung hingen aufs
innigste zusammen. Ich glaube allerdings, man
darf sich bei dieser Ausbildung nicht darauf be-
schrianken, in einer etwas kleinstddtischen Welt-
abgeschiedenheit einfach bloBe Kenntnisse zu ver-
mitteln, sondern man sollte Wert darauf legen,

die Anwirter fiir diese Tatigkeiten dort in den un- @)

mittelbaren Zusammenhang mit dem Welt-
geschehen zu bringen, wo sich dieses auch bei uns
sichtbar macht, nimlich in den Formen des Auflen-
handels und der Auflenwirtschaft. Von da aus 6ff-
net sich nédmlich der Weg zu den psychologischen
Einsichten, die wesentlich sind, auch in den Fragen
des internationalen Nachrichtenwesens, der Bil-
dung der 6ffentlichen Meinung, der Geschmacks-
bildung und was damit alles zusammenhingt, —
eine ungeheure Fiille von Einsichten, die auf diese
Weise sehr viel besser zu gestalten sind als ledig-
lich liber Vortrdge, Vorlesungen und Seminare.
Da wird, glaube ich, einiges geschehen miissen.

Ferner, meine Damen und Herren, zu einer Frage,
in der zweifellos nicht mit der notwendigen oder
wiinschenswerten Schnelligkeit oder Beschleuni-
gung gewirkt worden ist; das ist die Erweiterung
des Kreises unserer auslindischen Missionen. Es
ist kein gutes Bild, wenn wir bei uns Missionen
fremder Linder haben, aber in das entsprechende
Land von uns keine Mission entsandt ist und
wenn dieser Zustand von Monat zu Monat bestehen
bleibt. Da mufl auch rasch das Notwendige ge-
schehen.

Auch fiir die angemessene wirtschaftliche Sicher-
stellung der Personen, denen wir zumuten, unser
Land drauflen zu vertreten, mufl etwas getan wer-
den. Wenn man sie materiell und geistig in
Kiimmernis und Dunkelheit vegetieren 148t, kann
man auf die Dauer nicht von ihnen verlangen, daf
sie mit Phantasie, mit Wendigkeit und mit Ein-
fallsreichtum wirken.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist
nun zu Ende. Ich habe besonderen Anla8, mich der
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(A Mahnung durch die Laterne sehr fiigsam zu er-

weisen; infolgedessen gehe ich.

(Heiterkeit. — Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Niebergall.

(Abg. Dr. Mende: Hoffentlich hilt er sich
auch an die rote Laterne!)

Niebergall (KPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uns kommt es bei der heutigen De-
batte im Unterschied zu der Absicht der Herren
Ollenhauer und Carlo Schmid weniger darauf an,
iiber die Formen und Methoden der Politik des
Herrn Bundeskanzlers als iiber die Richtung und
den Inhalt seiner Politik in" den aufgeworfenen
Fillen zu diskutieren.

Warum so kompliziert, Herr Bundeskanzler,
wenn es einfach geht? Washington und McCloy
haben gar kein Interesse daran, daB von dieser
Stelle aus eine Saar-Debatte geflihrt wird. Seit
1945 ist das Saargebiet fiir die Amerikaner ein
Faustpfand. Wir haben im Jahre 1944, als in Paris
die Verhandlungen iiber die Abtrennung des Saar-
gebietes gefiihrt wurden, erlebt, welches Spiel ge-
trieben wurde. Was haben die Beauftragten der
amerikanischen Monopolisten jenen Kriften gesagt,
die an der Abtrennung der Saar interessiert waren?
Wir besitzen Protokolle dariiber. Damals sagte man
wortlich: Wenn Frankreich unsere Politik hinsicht-
lich Deutschlands und gegen die Sowjet-Union und
den Osten macht, dann sind wir bereit, die Saar
Frankreich zur Verfiigung zu stellen;

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Hort! Hort!)

oder wir kénnen auch anders! Das ist doch der
wahre Inhalt der Politik der Amerikaner in der
Saarfrage.

So sind doch auch Thre Worte zu verstehen, Herr
Bundeskanzler, die Sie vor kurzem von dieser
Stelle aus sagten: ,,Man kann nicht alle fiinf, sechs
Wochen eine Saardebatte fithren“. Sie haben heute
andere Sorgen: unter welchem Kommando die
Saarbevoélkerung bereit ist, flir die Amerikaner zu
sterben. Das ist eine unniitze Sorge, Herr Bundes-
kanzler; denn die Saarbevilkerung ist nicht bereit
zu sterben fiir Herrn Schuman, nicht fiir Herrn
Adenauer, aber auch nicht fiir Washington.

(Zuruf rechts: Auch nicht fiir Moskau!)

Das Saarvolk und die deutsche Bevilkerung haben
andere Interessen als Washington und als Herr
Bundeskanzler Adenauer. Diese Interessen stehen
fiir die Saarbevélkerung im Vordergrund. Deshalb
will ich einiges zur Saar sagen, was man hier heute
nicht gesagt hat.

Die Ausweisungen im Saargebiet gehen frisch-
fréhlich weiter. Standig wird den Menschen mit
Ausweisung gedroht. Hunderten von Saarbewoh-
nern wurden in den letzten Tagen die Pésse ent-
zogen, damit sie nicht mehr nach Deutschland reisen
kénnen. Im Amtsblatt Nr. 52/51 des Saarlandes
wurde jetzt das Gesetz zum Schutze des saarl#ndi-
schen Arbeitsmarktes veriffentlicht. Das Gesetz ist
ein Ausnahmegesetz gegen die deutschen Arbeiter
im Grenzgebiet der Pfalz. Mit diesem Gesetz will
man verhindern, daf diese Arbeiter im Saargebiet
fiir die Rechte des deutschen Volkes eintreten. Mit
diesem Gesetz will man die Arbeiter davon abzu-
halten suchen, dort den Kampf fiir héhere Léhne
und bessere Lebensbedingungen zu unterstiitzen.

Davon sind nicht nur Kommunisten bedroht, son- ©

dern auch Sozialdemokraten und Gewerkschaftler.

Das Treiben der separatistischen Saarregierung
verwundert uns nicht; aber uns verwundert, daB
deutsche Behorden die Hoffmann-Regierung, die
separatistische Regierung an der Saar, unterstiitzen.
Ich habe einen Brief in der Tasche — es ist nicht
der einzige — von einem Bergarbeiter aus dem
Grenzgebiet, dem eine deutsche Behorde mitgeteilt
hat, daB sie ihm auf Wunsch der Saarbehorde den
GrenzpaBl entzieht. Was haben Sie dazu zu sagen,
Herr Bundeskanzler, dafl deutsche Behdrden die
separatistische Regierung im Saargebiet unter-
stiitzen? Das Brief- und Telefongeheimnis im Saar-
gebiet wird nach wie vor tiglich verletzt. Zeitungs-
und Flugblattverbote sind an der Tagesordnung.
Laufend werden Versammlunsen, Kundgebungen
und Sitzungen verboten. Fortgesetzt werden An-
hénger des Friedens und der Einheit Deutschlands
verhaftet, Hausdurchsuchungen ohne richterlichen
Befehl durchgefiihrt. Wir erleben im Saargebiet
genau dasselbe wie auch hier im Bundesgebiet. Es
gibt in dieser Frage keinen Unterschied zwischen
dem Bundeskanzler Adenauer. Herrn Dr. Lehr und
Jghannes Hoffmann an der Saar.

(Zurufe rechts und in der Mitte: Unver-
schdmtheit! — Nun horen Sie aber auf!)

Der Herr Bundeskanzler erklirte in der letzten
Schumanplan-Debatte, Frankreich habe nur wirt-
schaftliche Interessen an der Saar. Seit dieser Fest-
stellung sind nur wenige Tage vergangen, und was
ist heute? Nachdem uns durch die Saarkonvention
die Saargruben, die Saarkohle genommen wurden,
ist man jetzt — in den Tagen wihrend der Be-
ratung des Schumanplans — dazu tiibergegangen,
die Reserve-Kohlenfelder des Saargebiets an
Frankreich zu verschachern. Und nicht nur das: seit
Jahr und Tag und insbesondere wihrend der Schu-
manplan-Debatte waren es Beauftragte der fran-
zosischen Schwerindustrie, die im Saargebiet her-
umgereist sind, um die Unternehmer unter Druck
zu setzen, ihre Aktien an Frankreich abzustoBen.
Dabei hat man die schurkischsten Methoden ange-
wandt. Ich erinnere daran, daB es im Saargebiet
eine Vélklinger und eine Neuenkirchener Hiitte
gibt. Diese beiden Hiitten sind unter Sequesterver-
waltung, und sie sollen nach dem Wunsch dieser
Beauftragten der franzdsischen Schwerindustrie so
lange unter Sequester gehalten werden, bis die
Franzosen 60 %o der Aktien in ihrer Tasche haben.
Das alles im Zeichen des Schumanplans. von dem
der Herr Staatssekretir Professor Hallstein uns
erzdhlte. daB sich die Staaten der politischen Ein-
fluBnabme zu enthalten hitten und dafB3 das Eigen-
tumsrecht unberiihrt bleibe.

Herr Bundeskanzler, Sie haben am 9. Januar
von dieser Stelle aus erklart: ,Die franzosische
Regierung hat zu keinem Zeitpunkt der Verhand-
lungen tiber den Schumanplan irgendwelche For-
derungen hinsichtlich der Anerkennung des gegen-
wiértigen Status an der Saar an die Bundesregie-
rung gestellt“. Ich habe in dieser Hinsicht den
Herrn Bundeskanzler bereits am vergangenen Don-
nerstag widerlegt.

(Glocke des Priasidenten.)

Aus dem, was ich heute gesagt habe, geht ganz klar
hervor, daB vor und wéhrend der Schumanplan-
Debatte Maflnahmen im Saargebiet getroffen
wurden, um den jetzigen Zustand an der Saar zu
verewigen. > ’
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() Prasident Dr. Ehlers: Ihre Redezeit ist abgelau-

fen, Herr Abgeordneter!

Niebergall (KPD): Ich bin gleich fertig. — Im
Kampf gegen diese Politik des Herrn Bundeskanz-
lers und im Kampf gegen das Treiben der ame-
rikanisch-franzésischen Monopolisten an der Saar
wissen wir uns eins mit den fortschrittlichen Kraf-
- ten in der ganzen Welt.

Und nun zu dem vierten Punkt.

Président Dr. Ehlers: Nein, Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen, Herr Abgeordneter Niebergall. Ich bitte
Sie, zu schlieBen.

Niebergall (KPD): Ich méchte noch eine Er-
kldrung meiner Partei zur Kriegsgefangenenfrage
abgeben. Ist mir das gestattet?

‘Prédsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, auch
Sie haben eine Redezeit. Sie haben erlebt, daf alle
Fraktionen sich an die Redezeit gehalten haben.

Niebergall (KPD): Ich danke fiir diese Demo-
kratie! . .

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, dafl
Sie die Wahrung der Beschliisse des Hauses da-
durch beanstanden, daf Sie sagen: , Ich danke fiir
diese Demokratie!*, scheint mir eine Kritik zu sein,
die unangemessen ist. Ich rufe Sie zur Ordnung!

(Abg. Renner: Nur der Herr Ollenhauer hat
Zulage bekommen! Das sage ich! — Abg.
Niebergall: Das ist gewthnlich so! — Abg.
Renner: Ist das die Gleichheit vor dem’
Gesetz?)
— Herr Abgeordneter Renner, ich habe nicht die
Absicht, dariiber Debatten zu fiihren.

Meine Damen und Herren, damit ist die Bespre-

chung beendet. Zur Interpellation sind keine An-

trige gestellt worden. Es liegt vor zu Punkt 1b).

der Antrag des Auswirtigen Ausschusses, Druck-
sache Nr. 2838. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Dieser
Antrag ist angenommen.
Damit ist Punkt 1 a) und b) erledigt.
Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Beratung der Groflen Anfrage der Fraktion
der SPD betreffend Bekenntnis des Bundes-

ministers Dr. Seebohm zum Hakenkreuz-
Symbol (Nr. 2893 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die Begriin-
dung eine Zeit von héchstens 20 Minuten und
eine Aussprachezeit von 60 Minuten vor. — Das
Haus ist damit eihverstanden.

Zur Begriindung hat das Wort Herr Abgeord-
neter Dr. Arndt.

Dr. Amndt (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesminister fiir
Verkehr, Herr Dr. Seebohm, hat am 2. Dezember
1951 auf dem Bundesparteitag der Deutschen Par-
tei in Kassel eine Rede gehalten. Mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten darf ich daraus nach der
Bandaufnahme des Nordwestdeutschen Rundfunks
die folgenden Sitze wortlich zitieren — ich nehme
ap,ddaB sie in der Presse richtig wiedergegeben
sind —:

Wir sollten uns aber auch klar dariiber sein,
daB Menschen, die auf dieser Tradition stehen,
zu den Symbolen des Volkes eine klare und

eindeutige Beziehung haben. Wir neigen uns @

in Ehrfurcht vor jedem Symbol unseres Volkes
— ich sage ausdriicklich: vor jedem! —, unter
dem deutsche Menschen ihr Leben fiir ihr Va-
terland geopfert haben. Und wir sind der Auf-
fassung, daB alle Auszeichnungen, die sich ein
Mensch durch perstnlichen Einsatz und per-
sonliche Tapferkeit erworben hat, mit Blut und
mit dem Einsatz seines ganzen Menschen, daB
solche Auszeichnungen sein personlicher Be-
sitz sind und daB niemand das Recht hat, an
- diesen Auszeichnungen herumzudeuteln.

(Vizeprasident Dr. Schidfer tibernimmt
den Vorsitz.)

Die Rede des Herrn Bundesministers flir Ver-
kehr stand in Zusammenhang mit einem unmittel-
bar vorangegangenen Streit zwischen der Christ-
lich-Demokratischen Union und der Deutschen
Partei wegen der Waffen-SS. Soweit der Herr
Bundesminister fiir Verkehr sagen wollte, daB
jeder Gefallene — und der gefallene Mann der
Waffen-SS nicht minder als jeder andere deutsche
Soldat — ein unbedingtes Anrecht auf unser aller
Ehrfurcht hat, bringt seine Rede eine Selbstver-
stindlichkeit zum Ausdruck. Ruhm und Ehre der
Toten sind {iber unsere Meinungen erhaben.

In gleicher Weise aber, sollten wir uns in der
Uberzeugung einig sein, daB das Hakenkreuz ein
uns und Europa aufgezwungenes Schandmal des
Mordes ist.

(Beifall bei der SPD.)

In einer spdter von ihm der Presse iibergebenen
Erklirung hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr ausgefiihrt, fiir -ihn sei das von ihm als
»Swastika“ bezeichnete Hakenkreuz eindeutig kein
Symbol des deutschen Volkes, sondern ein Partei-
abzeichen gewesen. Er habe es also mit seiner Rede
nicht gemeint. Mit dieser nachtrédglichen Sprach-
regelung zu seiner Rede hat der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr aber nicht mehr ausldschen
konnen, daBl seine Worte weithin in der Offent-
lichkeit als Bekenntnis zum Hakenkreuz verstan-
den wurden und verstanden werden muBten. Man
ist auch fiir MiBverstindnisse verantwortlich, die
man hervorruft, : )

(Sehr richtig! bei der SPD)

zumal diese Ausfiihrungen von der sinnlosen Be-
hauptung begleitet waren, das deutsche Volk habe
niemals die Grenzen von 1937 anerkannt, eine
Wendung, die in Frankreich als Anspruch auf
ElsaB-Lothringen aufgefaBt wurde.

Meine Damen und Herren, erwarten Sie bitte
von mir keine Auseinandersetzung mit jener Rede.
Diese alldeutsche Spielart der neu-europdischen
Rhetorik noch zu dramatisieren, hieBe die Bedeu-
tung des Herrn Dr. Seebohm {bertreiben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kann mich in aller Trockenheit mit zwei Fest-
stellungen begniigen. Erstens: Sie wissen, daf die
Wirkung der Rede — und fiir ihre Wirkung hat
der Redner einzustehen — dem deutschen Volk
geschadet hat. Zweitens: Sie wissen, dal jene Ent-
gleisung nicht die erste des Herrn Bundesverkehrs-
ministers war. Unsere Frage richtet sich nicht an
den Herrn Bundesminister fiir Verkehr, sondern
an den Herrn Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

o
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Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren! Die Frage, die die sozialdemokratische
Fraktion an mich gerichtet hat, geht dahin, ob ich
dem Herrn Bundesprisidenten die Entlassung des
Herrn Bundesministers fiir Verkehr wegen seiner
in Kassel auf dem Parteitag der Deutschen Partei
gehaitenen Rede vorschlagen werde. Es ist eine
Bandaufnahme dieser Rede gemacht worden, und
der Begriinder dieser Anfrage, Herr Dr. Arndt, hat
aus dieser Bandaufnahme verlesen. Nach der
Bandaufnahme, wie ich sie habe, sind doch zwei
kleine Dinge — klein, weil es wenige Worte sind —,
die aber doch den Sinn etwas verdndern, hervor-
zuheben. Nach meiner Bandaufnahme — es ist auch
die vom Nordwestdeutschen Rundfunk — hat der
Bundesminister Seebohm gesagt:

Wir sind der Auffassung, dal Auszeichnungen,
die sich ein Mensch durch personlichen Einsatz
und personliche Tapferkeit erworben hat, . . .

wihrend Herr Dr. Arndt ausgefiihrt hat, Herr
Seebohm habe gesagt, da alle Auszeichnungen,
die sich ein Mensch durch personlichen Einsatz und
personliche Tapferkeit erworben habe usw. Weiter
hat nach dem mir vorliegenden Text der Bundes-
minister Seebohm gesagt, dal solche Auszeichnun-
gen sein personlicher Besitz sind und daB niemand
das Recht hat, an diesen Auszeichnungen ,herum-
zudeuteln und herumzudrehen’“ Das ist
nicht ganz ohne Bedeutung.

Herr Bundesminister Seebohm hat — ebenfalls
nach der Bandaufnahme — weiter folgendes gesagt:

Und so stehen wir auch klar und eindeutig zu
den Fragen, die sich mit anderen Symbolen
unseres Volkes beschiftigen, gerade mit jenem
Symbol, das den Menschen dazu bringt, sich
wirklich als Deutscher zu bekennen. Wir haben
heute soviel Diskussionen dariiber, ob es eine
Nationalhymne geben und ob der erste Re-
prasentant unseres Staates irgend etwas zu
einer Nationalhymne erkldren soll.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir richtig,
auch diese Sdtze zu Ihrer Kenntnis zu bringen, da-
mit Sie dem ganzen Duktus der Ausfiihrungen des
Herrn Ministers Seebohm folgen kénnen.

Zu diesen Ausfithrungen, die in der Offentlich-
keit auch auBlerhalb Deutschlands Aufsehen erregt
haben, hat Herr Dr. Seebohm in einer Rundfunk-
erklirung am 4. Dezember 1951 Stellung genom-
men. In seiner Rundfunkerkldrung heiBt es folgen-
dermafBen:

An einer anderen Stelle
— zum Versténdnis muB ich hier hinzufiigen, da8
auch noch eine weitere Stelle der Rede des Herrn
Dr. Seebohm zu Erorterungen Anlafl gegeben hat —

habe ich darauf hingewiesen, daB Menschen,
die auf einer echten deutschen Tradition stehen,
auch eine klare und eindeutige Beziechung zu
den Symbolen ihres Volkes haben. Ich habe
gesagt, daBl wir uns in Ehrfurcht vor allen
deutschen Symbolen neigen, unter denen deut-
sche Menschen ihr Leben fiir ihr Vaterland ge-
opfert haben. Ich habe das Wort ,,Symbol“ be-
sonders unterstrichen im Hinblick auf die An-
wesenheit zahlreicher sudetendeutscher Lands-
leute, die ich einleitend besonders begrii3t
hatte. Ich wollte damit sicherstellen, dafl fiir
sie auch die Symbole des Osterreichisch-unga-
rischen Reiches und seiner Kronlidnder aus-
driicklich eingeschlossen sein sollten.

(Lachen und Ah-Rufe links.)

Dabei ist es flir mich eindeutig, daB die Swa- (o

stika kein Symbol des deutschen Volkes ist,
sondern ein internationales, viel verbreitetes
Zeichen, das eine Partei in‘ Deutschland als
Parteiabzeichen benutzt hat. Zu den nationalen
Symbolen des deutschen Volkes habe ich die
Swastika nie geziéhlt. Wenn ich weiter darauf
hingewiesen habe, dafl Auszeichnungen, die
durch personlichen Einsatz und personliche
Tapferkeit erworben worden sind, der persén-
liche Besitz des ausgezeichneten Menschen sind,
so habe ich damit keinesfalls gesagt, daf3 ich
Form und Gestalt jeder dieser Auszeichnungen
billige. Unmifiverstindlich werden diese Aus-
fithrungen dadurch, daB ich sodann als weite-
res nationales deutsches Symbol das Lied der -
Deutschen herausgestellt habe.

Herr Dr. 'Seebohm hat mir weiter ergénzend er-
kldrt, daB nach einem BeschluB seiner Fraktion
auch die Farben Schwarz-Weifi-Roet als histo-
rische Farben Deutschlands zu betrachten seien.
Ich glaube daher, da§ Herr Dr. Seebchm mit seinen
Ausfiihrungen in Kassel diese Farben gemeint und
dabei nicht an das Hakenkreuz gedacht hat.

(Lachen und Zurufe links. -—— Unruhe.)

— Augenblick! Ich darf in diesem Zusammenhang
daran erinnern, daB er seinerzeit im Parlamen-
tarischen Rat fiir die Farben Schwarz-Rot-Gold ge-
stimmt hat.

(Abg. Dr. Greve: Das stimmt nicht, Herr
Bundeskanzler! — Weitere Zurufe.)

— Verzeihen Sie, meine Damen und Herren, er
hat wohl fiir die Farben Schwarz-Rot-Gold ge-
stimmt.

(Abg. Dr. Greve: Herr Heile!)

Ich darf zur Erlduterung folgendes sagen:

(Abg. Blachstein: Herr Seebohm hat ver-
schiedene Farben!)

Im Parlamentarischen Rat war — das kann ich
wohl sagen — Einigkeit dariiber, dafl die Farben
der Bundesrepublik Deutschland Schwarz-Rot-Gold
sein sollen. Es bestand eine Meinungsverschieden~
heit dariiber, ob die Farben in dieser Form, wie
es dann mit Mehrheit beschlossen worden ist, sein
sollten, wie unsere Fahne sie zeigt, oder ob, wie es
von der CDU vorgeschlagen war, ein liegendes
Kreuz dhnlich wie bei der ddnischen Fahne mit in
die Bundesflagge hineingesetzt werden solle. Das
war die Meinungsverschiedenheit, iiber die im Par-
lamentarischen Rat gesprochen worden ist. Aber
ich muBl das nun im Interesse des Herrn Bundes-
ministers Seebohm doch ausdriicklich erkliren, daB
er sich im Parlamentarischen Rat fiir die Farben
Schwarz-Rot-Gold und nicht etwa fiir schwarz-
weiBrot ausgesprochen hat.

(Abg. Dr. Menzel: Das stimmt doch nicht!
Er hat sich der Stimme enthalten!)

DaB ich liber die Rede des Herrn Bundesmini-
sters Seebohm nicht sehr gliicklich war, werden
Sie verstehen.

(Lachen links. — Abg. Mellies: Das glauben

wir Thnen gern!)

Sie hat mir zundchst eine Note des franzdsischen.
Hohen Kommissars und weiter die heutige Inter-

pellation eingetragen.
(Heiterkeit. — Abg. Mellies:
einiges andere!)

Beides wire vielleicht nicht nétig gewesen, wenn
Herr Bundesminister Seebohm in seiner Formu-

Und auch
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

lierung ganz klar und deutlich gewesen wire. Also
das, meine Damen und Herren, konzediere ich
Ihnen ohne weiteres. Man hétte vom Herrn Bun-
desminister Seebohm verlangen konnen und miis-

sen, daB3 er seine Formulierung klarer und deut--

licher gewéhlt hitte.
) (Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe aber nun iiber den Verlauf und iiber
die Rede des Herrn Dr. Seebohm einen Herrn ge-
fragt, der beruflich in dieser Versammlung an-
wesend gewesen ist,

(Abg. Renner: Das war wohl ein Polizei-
beamter?)
der politisch tétig ist. — Sie wittern immer Polizei;
Sie haben gar nichts anderes im Kopf, Herr
Renner. —

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall. —
Abg. Renner: Wenn man in Ihrem Staat
lebt, gew6hnt man sich daran!)

Ich habe einen Herrn gefragt, der politisch titig
ist und der nicht zur Partei des Herrn Dr. See-

bohm gehort.

(Abg. Dr. Greve: Da gibt es sowieso nicht

so viele, Herr Bundeskanzler!)

Und dieser Herr — er gehdrt auch nicht zu meiner
Partei, nota bene,

(Zuruf von der SPD: Aber vielleicht zur

Union!)

auch nicht zu Ihnen (zur SPD) —,

(groBe Heiterkeit und anhaltende Zurufe)
und dieser Herr, der nach seiner ganzen Téatigkeit
und nach seiner ganzen Personlichkeit wirklich in
der Lage ist, sich ein Urteil {iber eine Rede zu
bilden, hat mir sehr entschieden erklart, ihm sei
wiahrend der Rede des Herrn Dr. Seebohm auch
nicht der Gedanke gekommen, daf Herr Dr. See-
bohm das Hakenkreuz damit geme.nt habe.

(Abg. Dr. Greve: Das war ein armer Irrer,

Herr Bundeskanzler!)

Ich .bedaure, meine Damen und Herren — ich
mochte das nochmals sagen —, dafi Herrn Dr. See<
bohms Rede in Kassel AnlaBl zu diesen MiSver-
stédndnissen gegeben hat. Ich hoffe, daB durch seine
Erklarungen, denen man Glauben schenken muf

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien)
und die bestatigt werden durch das Zeugnis dieses
Mannes, den ich gefragt habe,

N (Zurufe links)
die nétige Aufklidrung gegeben ist.

Ich mochte Ihnen, me.ne Damen und Herren,

dem ganzen Haus und der ganzen Offentlichkeit

zum Schluf folgendes sagen: Fiir einen Mann, der -

sich in Ehrfurcht vor dem Hakenkreuz neigt, wiirde
in einem unter meiner Leitung stehenden Kabinett
kein Platz sein.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe links.)

Vizepréasident Dr. Schéfer: Damit ist die Inter-
pellation beantwortet. Ich frage das Haus, ob eine
Debatte gewiinscht wird.

(Zustimmung.)

— Wird das von mehr als 30 Abgeordneten unter-
stiitzt? — Das ist der Fall

Damit ist die Debatte eréffnet. Der Altestenrat
hat dafiir eine Gesamtredezeit von 60 Minuten vor-
gesehen. Ich nehme die Zustimmung des Hauses
dazu an. —

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. von Mer- ©)

katz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Herren Interpellanten
haben die Interpellation auf ein MiBverstindnis
begriindet, fiir das man auch verantwortlich sein
miisse, und sie haben sie ferner darauf begriindet,
daBl die Wirkung dieses MiBverstindnisses gescha-
det habe. Ich darf in aller Kiirze auf diese beiden
Behauptungen antworten.

Erstens: Es handelte sich um eine umfassende
Rede, die der Herr Bundeskanzler in ihren wesent-
lichen Grundziigen, soweit es den beanstandeten Text
betrifft, analysiert hat. Es ist immer ein miBliches
oder bdswilliges Unterfangen, aus einer so langen
Rede, die auch einen stark philosophischen Gehalt
gehabt hat,

(Lachen und Zurufe links)

Einzelheiten herauszuziehen. — Ihr Gelichter,
meine Herren — ich mochte diese Frage wirklich
in Ruhe und Gelassenheit behandeln —, beweist
mir immer wieder: von dem ganzen Parteitag, auf
dem soviel Positives, entscheidend Positives vor-
getragen worden ist, ist so gut wie nichts Wesent-
liches gewiirdigt worden, aber diese eine Stelle, bei
der man, wenn man nicht nachdenken wollte, ein
MiBverstindnis konstruieren konnte, ist heraus-
gezogen worden!

(Abg. Dr. Greve: Die ist auch schlimm
genug!)

Der Herr Bundeskanzler hat die Griinde, die bei
genauem Nachdenken gegen ein solches MiBver-
stindnis sprechen sollten, sehr deutlich gemacht.
Nach der gesamten Téatigkeit von Herrn Dr. See-
bohm im Parlamentarischen Rat kann ich sagen —
und ich bin durch viele Monate hindurch sein
enger Mitarbeiter gewesen —, daBl nur eine vol-
lige Verkennung ' seines Denkens d.e Handhabe zu
einem solchen MiBiversténdnis bietet. Wenn im Aus-
land nach solchen Mifiverstindnissen gesucht wird,
dann hat das ja oft eine sehr leicht begreifbare
Begriindung. Es sollte in unserem parlamenta-
rischen und politischen Leben zum Anstand ge-
hoéren, daff man die dem Aufbau verpflichtete Ge-
sinnung als selbstverstindlich jedem unterstellt,
der in unserem schwergepriiften Vaterland poli-
tisch tétig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Durch Jahre hindurch haben wir dafiir gekdmpft.
Ich mochte einmal ein indisches Sprichwort zitie-
ren zu all diesen Fragen, die heikel sind und die
das Gefiihl verletzen, wenn man iiberhaupt noch
von ihnen spricht. Das indische Sprichwort lautet:
Der Edle wird das Schlechte nicht ausspucken und
auch nicht sein Herz vergiften lassen, sondern er
wird es verdauen. Das heifit, er wird stirker sein
als das Schlechte. Ich glaube, es gehort zu unseren
deutschen Aufgaben, das Schlechte zu verdauen,
um stérker zu sein, um etwas Gutes und konstruk-
tiv Neues aufzubauen.

Die Herren Interpellanten haben auf die Wir-
kung im Ausland hingewiesen. Ich darf nur kurz
erwihnen, dafl der holldndische Verkehrsminister,
Herr Wemmer, der der Bundesrepublik einen Be-
such abgestattet hat — und das geschah nach der
Rede des Herrn Dr. Seebohm —, dem deutschen
Botschafter im Haag erklért hat, da er mit dem
Ergebnis der Verhandlungen und mit der person-
lichen Haltung des Herrn Dr. Seebohm, der eine

O
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({Dr. von Merkatz)

@ wahrhaft europdische Sprache gesprochen habe,

aduBerst zufrieden sei.
(Zurufe von der SPD)

Gerade dieses Urteil, wenn Sie schon auf die Wir-
kung abgestellt haben, Herr Kollege Arndt, gerade
dieses Urteil des Ministers eines Landes, in dem
neben Norwegen doch wohl noch besondere Schwie-
rigkeiten zu ilberwinden sind, diirfte von beson-
derer Bedeutung sein. : .

Ich glaube, wir wiirden uns im politischen Le-
ben einen guten Dienst erweisen, wenn wir nicht
in eine ausldndische Pressekampagne, die irgend

etwas Hergesuchtes auf den Plan bringt, einstimm- |

ten und damit den Eindruck erweckten, als gebe
es in diesem Lande liberhaupt noch mafgebliche
Leute, die eine solche AuBerung tun kénnten, wie
sie dem Herrn Bundesverkehrsminister unterscho-
ben worden ist.

(Lebhafte Rufe links: Oho! Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, das ist doch nichts-an-
deres als die Fortsetzung einer alten Erscheinung,
die wir kennen.

(Erneute Zurufe links.)

Frither war es einmal {iblich, daf man die Linke
im Hinblick auf ihre nationale Zuverldssigkeit
diffamierte. Das war eine sehr bose und schlechte
Sache.

(Anhaltende Zurufe links.)

Heute ist es iiblich, in jeder konservativen Rich-
tung eine Wiederkehr reaktionirer Grundgedan-
ken zu finden. Es. sollte doch nun langsam klar-
geworden sein, daf zwischen einer Gesinnung des
Radikalismus, wie sie vom Nationalsozialismus ver-
treten worden ist, und der alten konservativen
Gesinnung, die in einer politischen Richtung wie
der unsrigen zum Ausdruck kommt, ein Abgrund
von Unterschieden besteht. Eine Welt trennt uns!
Diese Erkenntnis sollte sich almihlich durch-
setzen.

Ich darf von seiten meiner politischen Freunde
aus sagen, wir bedauern es sehr, daf3 dieser Vor-
fall wiederum in einer Weise aufgebauscht wor-
den ist, die unseren gesamten deutschen Interessen
abtriglich ist. Ich glaube — ich habe vermieden,
mit Retourkutschen aufzufahren —, das ist absolut
ungut. Wir sollten so viel Vertrauen und gegen-
seitige Achtung haben, dafl gewisse grundsitzliche
Dinge, die die Lebensinteressen unseres Landes
betreffen, die die Grundlagen unserer politischen
Haltung betreffen, als selbstverstéindlich bei allen
deutschen Parteien vorausgesetzt werden. Dann
sind solche MiBverstdndnisse nicht mehr méglich!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Herr Bundeskanzler, ich hatte gehofft, daB Ihre
Ausfithrungen es mir ersparen wiirden, in der
Diskussion noch einmal das Wort zu dieser skanda-
16sen Rede des Herrn Bundesverkehrsministers zu
ergreifen.

(Zurufe von rechts.)
Ihre Ausfithrungen jedoch, mit denen Sie sich nicht
so eindeutig von dem Inhalt der Rede des Herrn
Bundesverkehrsministers abgesetzt haben, wie wir
es gewiinscht hiitten, zwingen uns, noch einmal auf
das einzugehen, was am 4. Dezember 1951 in Kassel
gesagt worden ist.

Herr Bundeskanzler, es handelt sich ja hier gar ©

nicht um Schwarz-Wei-Rot, es handelt sich nicht
um Schwarz-Rot-Gold, sondern es handelt sich
darum, daB der Herr Dr. Seebohm gesagt hat: ,Wir
neigen uns vor jedem Symbol, unter dem Deutsche
gefallen sind. Ich betone ausdriicklich: vor jedem
Symbol.“ Dafi diejenigen, die anwesend waren, zu
ihrem iberwiegenden Teil darunter auch das
Hakenkreuz verstanden haben, kann gar keinem
Zweifel unterliegen.

Herr Bundeskanzler, eines Mannes Rede ist
keines Mannes Rede. Sie haben nur eines Mannes
Rede zitiert. Ich will Thnen aus einer Zuschrift
an eine Zeitung vorlesen, was ein anderer Zuhdrer
des Herrn Dr. Seebohm dazu geiduBert hat. Er hat
gesagt:

Ich war selber bei seiner Rede anwesend, als
er den Ausspruch tat: ,Wir beugen uns vor
jedem Symbol, unter dem Deutsche gekampft
haben.“ - Nachdem die Deutschen sechs Jahre
unter dem Hakenkreuz als der Flagge des
deutschen Reiches gekdmpft haben, war das
so eindeutig, daB} ich unter Protest den Saal
verlieB,.
Herr Bundeskanzler, ich glaube, das ist die Mei-
nung der Mehrzahl der Zuhoérer von Herrn Dr.
Seebohm gewesen, und nicht das, was Ihr politi-
scher Mittelsmann Ihnen gesagt hat. Ich weiB nicht,
was der iiberhaupt unter Politik versteht! Wenn
er das nicht verstanden hat, was Herr Dr, Seebohm
hier sagen wollte,

(Zustimmung bei der SPD)

dann sollte er lieber auf einem anderen Gebiete
titig werden, aber nicht auf dem Gebiete der
Politik.

(Sehr gut! bei der SPD.) y

Nun ist es ja nicht so, dafl wir so ohne weiteres
iiber diese Angelegenheit hinweggehen konnen;
denn Herr Dr. Seebohm sitzt auch heute noch auf
der Bank der Regierungsmitglieder. Wenn das,
was er gesagt hat, schon ein Skandal war, dann ist
es ein noch groflerer Skandal, da er heute noch
Mitglied der Bundesregierung ist.

(Beifall bei der SPD.)
Herr Bundeskanzler, wir verkennen nicht, welche
Griinde Sie veranlaBt haben, nicht das zu tun, was

Sie mit Ihrem letzten Satz zum Ausdruck gebracht
haben. Das Knistern im Gebilk Ihrer Koalition

(Zuruf von der CDU: Siehe Schumanplan!)
ist ja allméhlich schon so horbar, da8 es Thnen — —

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

— Ach Gott, meine Herren, wenn Sie keine Ohren

_haben, zu horen, kénnen wir doch nichts dafiir!

(Beifall bei der SPD.)
Dafl es Ihnen, Herr Bundeskanzler, natiirlich nicht
leicht gefallen wire, den Herrn Bundesverkehrs-
minister Dr. Seebohm am 5. oder 6. Dezember 1951
oder nach Ihrer Riickkehr aus London auszubooten,
kann ich mir denken. Ich will hier mit aller Deut-
lichkeit sagen, Herr Bundeskanzler: ich glaube
schon daran, dafl Sie personlich am liebsten dem
Herrn Bundesprisidenten vorgeschlagen hitten,
Herrn Dr. Seebohm zu entlassen. Aber Sie sind
halt auf die Deutsche Partei angewiesen, um nicht
noch mehr Schwierigkeiten mit Ihren Mehrheits-
verhiltnissen hier in diesem Hause zu bekommen.

(Widerspruch rechts. — Zuruf der Frau
Abg. Kalinke.)
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-—— Frau Kalinke, Sie haben nachher Zeit, Ihr wohl-
tonendes Organ hier erklingen zu lassen!
(Heiterkeit. — Zurufe rechts und Zuruf des
Abg. Dr. Mihlenfeld.)

~— Stéren Sie mich bitte nicht! Welche Zwischen-
rufe ich mache, miissen Sie mir schon {iberlassen,
Herr Dr. Miihlenfeld. Wenn Sie keine machen
konnen, dann fragen Sie mich vielleicht das nichste
Mal, was Sie fiir Wiinsche haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Meine verehrten Anwesenden, es ist ja nicht so —
der Herr Bundeskanzler hat es mit aller Deutlich-
keit gesagt —, dafl hier etwas geschehen wire, das
keinen Nachhall gefunden hat. Die Demokratie hat
schon wieder Schaden genommen! Das deutsche
Volk ist hier in einer Art und Weise diskreditiert
worden, wie es unter dem Hakenkreuz der Fall
gewesen ist. Wenn sich Herr Dr. Seebohm schon
verneigen wollte, dann hitte er sich vor den Mil-
lionen Opfern verneigen sollen, die uns das Haken-
kreuz gebracht hat!

(Stiirmischer Beifall bei der SPD.)
Das wire eine Verneigung gewesen!
(Zurufe rechts.)

Aber das liegt ja, glaube ich, nicht in der poli-
tischen Linie des Herrn Dr. Seebohm und seiner
Partei. Haben Sie schon einmal etwas davon gehort,
daB sich Herr Dr. Seebohm und seine politischen
Freunde fur Schwarz-Rot-Gold in dem Sinne ein-
gesetzt haben, wie es notwendig ware? Haben Sie
schon emnmal etwas davon gehort, daB Herr Dr.
Seebohm und seiwne politischen Freunde die Opfer
des Nationalsozialismus 1n der Weise respektierten,
wie es in Deutschland angesichts der Schuld, die
wir auf uns geladen haben, getan werden sollte?

(Widerspruch rechts.)

Nein! — Sie sind ja gar nicht gemeint! Ich rede ja
nicht von Ihnen personlich, Herr Hellwege, ich rede
von der Deutschen Partei!
(Fortgesetzte Zurufe und Widerspruch rechts. —
Zuruf des Abg. Dr. Muhlenfeld.)
— Das ist keine Klitterung der Geschichte, Herr
Dr. Miihlenfeld, wie Sie sie heute schon wieder be-
treiben. Das kann ich Ihnen am besten an emnem
Plakat illustrieren, das zu einem ,Deutschen
Abend“ am 12. Januar 1952 in Braunschweig einlud.
(Zuruf: Aus der ,Hannoverschen Presse“!)

— In Braunschweig ist es gewesen! Am Eingang des
Lokals hing ein Plakat in schwarz-weiB-roter Um-
randung — Herr Bundeskanzler: nicht schwarz-rot-
gold, sondern schwarz-weiB-rot! — mit der
Balkeniiberschrift: ,Der groBe Zapfenstreich®.
Dann hieB es weiter: , Deutscher Abend, veranstal-
tet von der Deutschen Partei, Sonnabend, 12. Ja-
nuar 1952, unter der Stabfithrung von Herrn Ka-
pellmeister Pinkernelle mit seinem grofen Blas-
orchester in den Uniformen des Infanterieregi-
ments Nr. 92 Braunschweig.“
" * (GroBe Heiterkeit links.)

Meine Damen und Herren! Das ist der Geist,

unter dem Reden zustande kommen wie die des
Herrn Dr. Seebohm am 4. Dezember 1951!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es ist ja leider so, da} Herr Dr. Seebohm und die
ihm geistesverwandten politischen Freunde sich
iiberhaupt nicht mehr in der Kontrolle dartiiber
haben, was sie eigentlich sagen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

-

So glaube ich schon, Herr Bundeskanzler, daf Sie @

Ihre Sorgen haben, und ich beneide Sie nicht.
(Lachen links.)

Nur, Herr Bundeskanzler, die Folgerungen, die Sie
daraus gezogen haben, sind nicht richtig. Wir be-

-dauern es auBerordentlich;"daB wir in diesem Falle

mit Thnen nicht einig gehen konnen. Sie hitten
Herrn Dr. Seebohm entlassen lassen miissen.
(Zustimmung bei der SPD. — Widerspruch
rechts.)

Sie hétten Herrn Dr. Seebohm entlassen miissen,
(Erneuter Widerspruch rechts)

weil Sie zum Schlufl gesagt haben: ,Ein Mann, der
sich vor dem Hakenkreuz verbeugt, hat keinen
Platz in einer Bundesregierung unter meiner
Fihrung!“

Nun, es kann keinem Zweifel unterliegen, da
Herr Dr. Seebohm das gesagt hat, was mein ¥reund
Arndt hier zum Ausdruck gebracht hat. Ihnen
machen andere Herren genug Schwierigkeiten,
Herr Bundeskanzler, 1ch weill es! Aber glauben Sie
nicht, daB der Schaden, der dadurch angerichtet
wird, daB Sie derartige Herren weiter in Ihrer
Bundesregierung behalten, auf die Dauer ein gré-
Berer ist, als wenn Sie jetzt die Schwierigkeiten
in Kauf ndhmen, die Ihnen méglicherweise durch
den Austritt der Deutschen Partei aus Ihrer Re-
gierung erwiichsen? Die Deutsche Partei wiirde
Thnen allerdings vielleicht Dank dafiir wissen,
wenn Sie das taten, weil sie dann die Méglichkeit
hitte, in die Opposition zu gehen.

{(Zurufe von der CDU: In die SPD?)

Sie ist ja schon Opposition innerhalb der Re-
gierung.
(Zustimmung bei der SPD.)
Warum soll sie da nicht Opposition auBerhalb der
Bundesregierung sein? Wir haben keine Furcht vor
einer schwarz-weil-roten Opposition mit Haken-
kreuz am Stahlhelm.
(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)
— Ach, Frau Kalinke, Sie sollen ja auch gar keinen
Stahlhelm tragen!
(Schallende Heiterkeit.) -

Behalten Sie ruhig weiter das auf, was Sie bisher
auf dem Kopfe haben.

(Erneute Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Mé&nner, die nichts
weiter im Kopfe haben, als derartige Reden zu
halten und wieder zu singen: ,Es braust ein Ruf
wie Donnerhall* und ,,Siegreich woll’'n wir Frank-
reich schlagen“, sind keine Reprisentanten der
Bundesrepublik Deutschland!

Herr Bundeskanzler, Sie haben selbst gesagt:
Leute, die solche Reden halten, gehoren in den
politischen Orkus! Wenn Herr Dr. Seebohm von
Ihnen nicht in den politischen Orkus geschickt
wird, dann sind Sie mit fiir das verantwortlich,
was Herr Dr. Seebohm gesagt hat, und zwar da-
durch, daB Sie es nachtriglich decken und dafl Sie
nicht die Konsequenzen daraus ziehen, die Ihnen
als Regierungschef zukommen.

Herr Bundeskanzler, ziehen Sie die Konsequen-
zen aus dem letzten Satz, den Sie eben gesagt
haben. Entlassen Sie Herrn Dr. Seebohm, oder
empfehlen_Sie dem Herrn Bundesprasidenten die
Entlassung des Bundesverkehrsministers Dr. See-
bohm! Das wird uns im Ansehen unserer Entschei-
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dungen in aller Welt einen gewaltigen Schritt
weiterbringen.
(Beifall bei der SPD. — Unruhe rechts.)
— Sie (nach rechts gewandt) wissen ja gar nicht,
wie es drauBlen aussieht. Sie haben keine Ohren,
zu horen, und keine Augen, zu sehen, weil Sie
nicht horen und sehen wollen! Sie konnen doch
allen Ernstes nicht das verteidigen, was Herr
Dr. Seebohm hier gesagt hat! Unser Appell richtet
sich an 'den Herrn Bundeskanzler. Eine Diskussion
mit dem Herrn Bundesverkehrsminister eriibrigt
sich angesichts der Tatsache, daBl er einer Dis-
kussion iiber solche Fragen mit uns einfach nicht
wiirdig ist. .
(Starker Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schidfer: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frauv Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich kénnte meine Antwort mit
dem Bedauern beginnen, daf ich die politische Aus~
einandersetzung, die nun leider nétig ist, ausge-
rechnet mit einem Manne beginnen muf, der im
allgemeinen  seine  Meinungsverschiedenheiten
durch Priigel und dergleichen auszutragen pflegt.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir haben Erinnerungen an niedersdchsische Aus-
einandersetzungen dieser Art. Ich bedaure das.
Aber auch i¢h spreche nicht zu Herrn Dr. Greve,
sondern ich muf} ja der sozialdemckratischen Frak-
tion antworten, und das will ich im Geiste der
vollen Verantwortung besorgen, von , der Sie als
Sprecher Ihrer Fraktion und als Hiiter der De-
mokratie so besorgt gesprochen haben, indem Sie
darauf hinwiesen, wie Sie sich die Représentanten
der Bundesrepublik im In- und Auslande vor-
stellen. .

Meine Herren und Damen! In meiner Fraktion
sitzt neben unserem Freunde, dem Bundesver-
kehrsminister, kein einziger Mann und keine Frau,
die sich etwa zu irgendeiner Zeit in Reden und
Aufsitzen mit dem Nationalsozialismus und dem
Fihrer des Nationalsozialismus so identifiziert
haben, wie sich maBgebliche Vertreter IThrer Frak-
tion in diesem Hause ,mit der ingeniosen Staats-
kunst des herrlichen Fiihrers noch 1940 lobend
identifizierten“.

(Hort! Hort! rechts. — Gegenrufe von der
SPD.)

Ich will es Thnen schriftlich geben; ich will Thnen
das vorlesen und vorlegen, wenn Sie das wiinschen.
(Zurufe von der SPD: Bitte! — Namen
nennen!)

— Wollen Sie das, dann will ich es Ihnen vorlesen,
was der maligebliche Sprecher Ihres neuen Sozial-
programms, Herr Professor Preller, noch 1940 ge-

schrieben hat: .
(Hort! Hort! rechts.)
Wofilir wir kédmpfen.
— Ich konnte mit der Genehmigung des Herrn Pri-
sidenten sehr viel vorlesen. —
Wenn der Krieg die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln ist, so schlieBen diese Mit-
tel fiir die ingenidse Staatskunst des Fiihrers
jedenfalls diplonfatisches und wirtschaftliches
Vorgehen nicht aus...
(Stiirmische Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf rechts: Herr Arndt, jetzt
kommen Sie!) -

Da Sie so entziickt sind von der Berichterstattung ()

der Presse, meine Herren, mufl ich sagen: Ich be-
daure es als deutsche Frau aufs tiefste, daB wir
Deutschen unsere schmutzige Wische miteinander
immer im Lande waschen miissen. Ich bedaure aber
noch viel mehr, dafl wir sie im Auslande waschen
miissen.

(Sehr wahr! rechts.)

Meine Herren, wer schon Sorge um das Ansehen
des deutschen Volkes im Ausland hat — und wir
haben nach den vergangenen Jahren diese Sorgen
gemeinsam zu tragen —, 'der sollte sich doppelt
hiiten, als Tridger der Reprédsentanz einer groBen
politischen Partei diese Sorge nicht immer und in
jeder Stunde zu empfinden.

Der Ministerprisident des Landes Nieder-
sachsen, in dem ich gewé&hlt bin, hat im Herbst des
vorigen Jahres als ,,Ehren-Schlesier* eine grofle und
sehr nationale — ich will nicht sagen: nationalisti-
sche — Rede gehalten. Aber das war ein SPD-
Mann. Nationalsozialistische Toéne sind immer ver-
déchtig, auch fiir mich, meine Herren, aber natio-
nalistisch-sozialistische Tone sind etwas anderes,
jedenfalls in der Berichterstattung und in der Art,
wie sie bei Thnen wirken.

Ich mochte jetzt aber auf die auBenpolitischen
Gefahren eingehen. Ich mdchte schweigen von dem,
was ich als Abgeordnete in Amerika von der auBler-
ordentlichen Aufklirung gesehen habe, die gerade
Ihre Partei im Auslande zuungunsten des An-
sehens der Bundesrepublik dort driilben treibt.

(Sehr wahr! rechts.)

Ich mochte auch von den vielen kleinen Dingen
schweigen, iUber die sehr viel zu sagen wire. Ich
mochte nur einige einzelne, ganz erschiitternde
Fille der letzten Tage hier einmal vortragen.
Meine Herren, da8 Herr Reuter, der der
Generalsekretar der Kommunistischen Partei war,
ein groBer Sachkenner des Marxismus und des
Kommunismus ist, mochte ich: ihm nicht abstreiten.
DaBl er aber ein Sachkenner der demokratischen
Krafte in dieser Regierung ist — und mit dem
Angriff sind alle Regierungsparteien angegriffen —,
das mochte ich ihm ganz entschieden absprechen.
(Beifall bei der DP.)

Ich mochte aber erkliren, daB es der Gipfel der
Verantwortungslosigkeit ist, wenn ein deutscher
Sozialdemokrat im Ausland in einer so ernsten
Stunde wie der, in der sich die deutsche Delegation,
als es um gesamtdeutsche Fragen ging, im Ausland
befand, sich in einem Interview dann so etwas
leistet! Dabei strdubt sich alles in mir, es iber-
haupt in diesem Hause darzustellen.

(Abg. Mellies: O Gott, o Gott!)

— Nicht ,,0 Gott, o Gott!“, Herr Mellies! Sie sollten
sich sehr ernsthaft Gedanken iiber die Folgen sol-
cher unverantwortlichen auBenpolitischen Hand-
Jlungen machen! Nicht etwa, dafl der Sprecher der
Sozialisten, Herr Reuter, gefragt worden wire, wie
er liber die Deutsche Partei im besonderen oder die
Regierungsparteien im allgemeinen déchte — nein,
ihm ist vom ,Franc Tireur“ eine Frage vorgelegt
worden, wie er sich denn die Vereinigung Deutsch-
lands vorstelle. Und wortlich ist er gefragt worden,
unter welchen Bedingungen seine, die Sozialdemo-
kratische Partei dieser Vereinigung zustimmen
wiirde und worin sich diese Bedingungen von
denen der Regierungsparteien unterscheiden.
Darauf hat Herr Reuter geantwortet — und so
konnen Sie es im ,,FrancTireur” vom 11.Degember

D)
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1951 im Original lesen, ich sage es in' der deutschen
Ubersetzung, frei iibersetzt —, man brauche nicht
davon zu sprechen, daf3 sich besondere Differenzen
ergiben; denn alle Parteien hétten ja im Bundes-
tag diesem Willen zur Einheit Deutschlands zuge-
stimmt. , Alle demokratischen Parteien“, sagte er,
»,— und wenn ich sage: die demokratischen Par-
teien, dann denke ich nicht an die Partei von Herrn
Dr. Seebohm, sondern allein an die Sozialisten, an
die christlichen Demkoraten, an die Liberalen, die
sich damit identifizieren.“ oy

(Sehr richtig! bei der SPD.)

— Sie rufen ,Sehr richtig!“, meine Herren und
Damen. Damit haben Sie die gesamte Bundes-
regierung und die Koalition, die diese Regierung
verantwortlich trigt, im Ausland diffamiert. Und
Sie wollen sprechen von der Verantwortung der
Deutschen im Ausland? Sie wollen sprechen von
der demokratischen Verantwortung, das Ansehen
der Deutschen zu stiitzen?

Kein Geringerer als Herr Professor Carlo Schmid,
ein sehr gelehrter Jurist, ein Justizminister —
nicht wahr? —, -

(Zuruf von der Mitte: a.D.!)
ein Mann, der auch als praktizierender Jurist —
er war Kriegsgerichtsrat in Frankreich —

(Heiterkeit und Zurufe)
einiges von der Gefahr solcher Dinge weifl, — Herr
Carlo Schmid hat vor kurzem in StraBburg eben-
falls in einer auBenpolitisch: sehr ernsten Stunde,
als dieses schandbare Ungliick mit dem Verbrecher
Halacz in Nienburg geschah, auf dem Boden der
internationalen Auseinandersetzung gedufBlert, dal3
man solche Attentate doch mit politischen Zielen
und mit nazistischen Aktivs in Verbindung bringen
miisse.

(Hort! Hort! bei der DP.)

Meine Herren, ich kénnte zu diesen Dingen noch
eine ganze Fiille hinzufiigen. Der Sprecher der
Sozialdemokratischen Partei hat hier mit Aus-
driicken, die ich nicht wiederholen mochte, davon
gesprochen, -da die Deutsche Partei etwa in ihrer
Haltung zum Recht an irgendeinem Punkt angreif-
bar wire. Meine Herren, wir haben es weder
noétig, Thnen unsere demokratische Haltung noch
unseren Charakter zu beweisen. Das lehne ich: ganz
entschieden ab.

(Zurufe von der SPD.)

Aber, Herr Dr. Greve, ich weil nicht, in welcher
Partei Sie damals saBen. Sie haben Ihre Gesinnung
ja gewechselt! ’

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. —

Abg. Dr. Greve: In derselben Partei, in der

Herr Eickhoff damals sal, Frau Kalinke!)
Als wir — und auch mein Kollege und Freund Dr.
Seebohm — im Niedersichsischen Landtag dem
Gesetz iiber die Entschidigung fiir die Opfer des
Nazismus zustimmten — ich weif3 allerdings nicht,
in welcher Partei Sie damals waren, Herr Dr.
Greve —, da haben wir uns fir — — i

(Abg. Dr. Greve: Das wissen Sie genau! Sie

wollen hier nur billige Lorbeeren ernten!)
— Ich fithre kein Buch {iber Ihre verschiedenen
Gemlitsbewegungen.

(Grofle Heiterkeit. — Erneuter Zuruf des

Abg. Dr. Greve.)

— Herr Dr. Greve, wir haben uns fiir die Geschi-
digten des Naziregimes mit demselbeny Ernst und
Eifer verantwortlich eingesetzt, wie wir uns gegen

die Verfolgung der Entnazifizierten eingesetzt
haben, und keiner von uns hat jene Stunden im
Niedersdchsischen Landtag vergessen, in denen
Ihre Fraktion Zurufe machte, die ich in dieser
Stunde um des Rechts und der Demokratie willen
nicht wiederholen méchte. Ich mochte nicht, dal
die Wellen der Erregung hoher gehen. Ich mochte
ndmlich nicht, daB es sich wiederholt, daB aus
Reden, in denen deutsche Méanner und Frauen frei
sprechen, besonders aus Reden, in denen deutsche
Ménner und Frauen als Vertriebene zu Heimat-
vertriebenen sprechen, dann einzelne Siitze
herausgerissen werden und daf dann sinn-
entstellende Siatze dazu beitragen, Unfrieden und
Hafl zu séen. Wir haben bei Gott in Deutschland alle
gemeinsam die Verpflichtung, von diesem Un-
frieden endlich zur gemeinsamen Verantwortung
zu kommen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Einer solchen gemeinsamen Verantwortung dienen
weder Ihre Interpellationen noch der Ton, mit dem
Sie mich hier gezwungen haben, so zu Ihnen zu
sprechen.

(Bravo! bei der DP.)
Ich warne Sie!

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Miihlen-
feld: Sie k6nnen noch mehr hoéren!)

Sie werden demnichst, wenn Sie nicht mit uns
einen Weg gemeinsamer Verantwortung finden,
niamlich den der Verantwortung fir unser Vater-
land, uns noch oOfter herausfordern, so daB wir
Ihnen hier leider — ich bedauere das — Vorlesun-
gen halten miissen, die ich lieber verschweigen
mochte,

(Lebhafter Beifall bei der DP. — Abg.
Mellies: Der Gegenstand, er riB sie hin! —
Grofie Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Schéafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Wir
hatten nicht die Absicht, einen Redner ins Treffen
zu schicken, aber der Verlauf dieser Aussprache
veranlat uns, doch etwas zu sagen. Eine Vor-
bemerkung an die Frau Kollegin Kalinke: den
»2Kommunisten und Kenner des Marxismus Reuter
alias Friesland“ schenken wir ‘Thnen.

(Heiterkeit.)

Wir haben ihn nimlich rechtzeitig aus unserer
Partei ausgeschlossen.

(Lachen rechts.)
— Das ist der Tatbestand.

Nun zur Sache selber. Ein ernstes Thema —
aber ich frage mich, ob wir in den sechs Jahren
des Bestehens dieser Zone keine ernsteren Anlédsse
gehabt hédtten, uns mit der Frage auseinanderzu-
setzen, ob in Westdeutschland die Elemente und
die Tréiger des Faschismus politisch und wirtschaft-
lich ausgeschaltet sind.

(Sehr wahr! bei der KPD.)
Sehen Sie, meine lieben Freunde von der SPD,
(stiirmische Heiterkeit — Hort! Hort!
rechts — Abg. Arndgen: Diese Anbie-
derung! — Weitere Zurufe)
ich freue mich iliber jedes Anzeichen der Besserung.
Aber ich hitte gerne gesehen, wenn Sie sich mit
der Konsequenz, mit der Sie sich heute auf Herrn
Seebohm gestiirzt haben, seit 1945 auf alle faschi-
stischen Uberbleibsel und auf die heute wieder

©
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O regierenden Stiitzen und Triger des Faschismus

gestiirzt hatten. Es sihe dann heute in Westdeutsch-
land anders aus, wenn Sie mit dieser Konsequenz
gegen etwas — um einen Namen zu nennen, gegen
den Herrn Pferdmenges,
(GroBle Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien)

den Finanzier auch der Nazis — gekampft hétten.
Es séhe besser in Westdeutschland aus.

(Zuruf von der Mitte: Das ist bloB Neid,
weil du nichts gekriegt hast, Renner!)

Ich kann mich erinnern, dafl Leute, die der SPD
nahe stehen, das Wort vom ,,Recht auf den poli-
tischen Irrtum“ gepridgt haben. Nun, er hat von
seinem Recht zum zweiten Mal Gebrauch gemacht.

(Liachen und Zurufe.)

Was er uns heute erzihlen will, er sehe in seinen
Auszeichnungen nicht das Hakenkreuz — in die-
sen Auszeichnungen, die er als sein Eigentum be-
trachtet —,

(Zuruf rechts: Tut er auch!)

das ist nicht glaubhaft. Ich kann mir doch nicht
vorstellen, dal er etwa schon unter dem Alten
Fritz gedient und sich dort ausgezeichnet und
seine Kriegsauszeichnungen bekommen hat.

" (Erneute Heiterkeit.)

Die Auszeichnungen, die er tridgt — wenn in den
néchsten Tagen nichts dabeikommen sollte —,

(Liachern)

hat er sich unter den Nazis erdient; die tragen
das Hakenkreuz, und nur die kann er gemeint
haben. Das ist fiir mich ganz selbstverstindlich.

Nun ist der Herr Oberbiirgermeister, —
(stiirmische Heiterkeit)

— der Herr Bundeskanzler, ich bitte um Verzei-
hung, in einer unangenehmen Situation. Ich erin-
nere mich, daB er einmal gesagt hat, dal3 er jeden
Montagmorgen in Sorgen aufsteht und die Zei-
tungen abwartet, ob nicht irgendeiner seiner jun-
gen Ménner

(erneute grofle Heiterkeit)

dhnliche Dummbheiten gemacht hat wie Herr |
Seebohm. Nun, er hat uns heute gesagt, er sei
liber dessen Rede nicht besonders glicklich gewe-
sen. Wir haben von ihm in den letzten Wochen
und Monaten des Ofteren gehort, daB er iiber ge-
wisse Ereignisse gliicklich war, z. B. iiber das Er-
eignis der Ratifizierung des Schumanpaktes. Ich
bin der Meinung, die Elemente, die in Deutschland
die Ratifizierung des Schumanpaktes so forciert
haben und in deren Auftrag der Herr Bundes-
kanzler die Sache gemanagt hat, das sind doch die
alten Wehrwirtschaftsfiithrer,

(Zurufe- von der Mitte und rechts: Ahal)
die alten GroBbankiers und die alten Kohlenk&nige
und Stahlbarone, die schlieBlich auch Hitler an die
Macht gebracht haben.

_ (Anhaltende Unruhe.)
Mir und doch auch Ihnen allen ist bekannt, daB der
Herr Bundeskanzler geradezu entouriert ist von
ehemaligen GréB8en der SS-Formationen, von ab-
getakelten nationalsozialistischen, von Hitler-Gene-
rdlen. DaBl er auch diesen Herrn Seebohm noch
trédgt und ertrdgt, das scheint mir ihm durchaus
zumutbar zu sein.

(Lachen rechts.)

Ich habe Verstindnis dafiir, daB er ihn trigt. Er

tragt ja so viel; er tragt ja die ganzen Reste des

alten nationalsozialistischen Systems und seine @

Triger. Und er trigt sie mit Wiirde,

(groBe Heiterkeit) R
dieser ,Kémpfer gegen den Faschismus“, der so
heftig gekémpft hat, daf3 er in all den Jahren zihne-
knirschend die Pension in die Tasche gesteckt hat,
die ihm die Nazis ggzahlt haben.

~ (Abg. Kunze: Das ist geschmacklos!)

— Das ist gar nicht geschmacklos, er mindestens
hat es sehr geschmackvoll gefunden.

(Abg. Dr. Wuermeling: Da sind Sie an

der Grenze!)

— Ich komme jetzt auch zur Grenze. — Machen
Sie (zum Prasidenten) das Licht aus, bei den an-
dern haben Sie es auch nicht eingeschaltet!

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter
Renner, das stimmt nicht.

Renner (KPD): Sie haben den Vertretern der
Deutschen Partei insgesamt 19 Minuten gegeben.

Vizeprasident Dri. Schéifer: Nein! Damit aber
MiBverstiandnisse ausgeschlossen sind: die Vertre-
terin der Deutschen Partei, die gesprochen hat, hat
die Redezeit von der CDU erhalten, die dieser zu-
stand.

Renner (KPD): Egal! — So, das ist ja herrlich
interessant.
(GroBe Heiterkeit.)

Solche ,Kompensationsgeschiafte“ macht die CDU
mit uns natiirlich nicht.

" (Erneute lebhafte Heiterkeit und Unruhe.)

Nur einen letzten Satz! Ich habe mit Freuden
gehort, daB die Sozialdemokraten festgestellt haben,
daB der Herr Seebohm noch niemals ein Wort der
Anerkennung und des Dankes gefunden hat fiir
die wirklichen, die Tausende und aber Tausende
von Opfern des Nationalsozialismus.

(Zurufe rechts: Unerhort!)

Eine herrliche Erkénntnis, daB man ihm das an-
kreidet.

(Zurufe von der DP: Frechheit! — Weitere
lebhafte Zurufe.)

Aber ich bin verpflichtet, auch an dieser Stelle
auszusprechen, dal man auch seitens der sozial-
demokratischen Léanderminister allen Opfern des
antifaschistischen Kampfes dieselbe Ehrerbietung
entgegenbringen sollte, daB man nicht z. B. den
VVN-Mitgliedern — dieser groBten aller Organi-
sationen der Opfer des Faschismus — verbietet,
ihrer, unserer Toten zu gedenken.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Der Meinung bin ich, dafl das eine Konsequenz
sein miiflte; und ich bin, um zum SchluB3 zu kom-
men, der Meinung,

(Abg. Kunze: Es ist SchluB!)

o

daf, wenn man wirklich die Reste des Faschismus -

bei uns in Westdeutschland beseitigen will, man
sich nicht auf den einen kleinen Minister Seebohm
beschrénken darf, sondern dal man an der Spitze
anfangen soll. Neben dem Herrn Adenauer steht
ein welt gefdhrlicherer Herr, der Herr L ehr.
(GroBe Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)
Der Herr Lehr, der Tiirdffner der Nazis,
(Erneutes Lachen und stiirmische Zurufe)
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(Renner)

und mit dem Herrn Adenauer gehen miifite auch
der Herr Lehr, der prominenteste

(andauernde stiirmische Zurufe)

Erbe und neue Verfecliter des neuen Faschismus!

(Glocke des Présidenten. — Anhaltende
stlirmische Zurufe.)
Das mufl die Konsequenz sein, meine Freunde aus
der SPD, die wir aus der Situation ziehen sollten.
Ja, ich denke, es gibt noch wirkliche Antifaschisten
in der SPD.
(GroBer L&rm.)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Herr Abgeordneter
Reénner, Ihre Redezeit ist weit iiberschritten!

Renner (KPD): Kidmpfen wir — —

(Stiirmische Unterbrechungen.)
Kémpfen wir gemeinsam gegen die Trager der
neuen Diktatur, représentiert in der Gestalt des
Herrn Adenauer!

(Stiirmische Zurufe von allen Seiten. —
Zuruf rechts: In der Volkspolizeil)®

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe nicht die Absicht, in derselben Art und Weise
mich hier von der andern Seite der beiden Ge-
schlechter zu betédtigen, wie Frau Kalinke das
getan hat.

(Zurufe rechts.)

— Nein, das kann ich auch nicht; da haben Sie
ganz recht! Diese Art fehlt mir!
(Heiterkeit und Zustimmung bei der

SPD. — Lachen bei den Regierungsparteien.)
Aber wenn Sie das wiinschen, konnte ich Thnen
auch dafiir ein Beispiel geben, meine Damen und
Herren. Ich halte es aber nicht fiir angebracht,
diese Angelegenheit zu bagatellisieren oder ins
Lé&cherliche zu ziehen.

(Zurufe rechts.)

Meine Damen und Herren, wovon hat Frau Ka-
linke gesprochen? Von allen miglichen Dingen,
nur nicht von der Rede des Herrn Bundesverkehrs-
ministers Dr. Seebohm, die hier allein zur Er-
orterung steht. .

(Erneute Zurufe rechts.)
Frau Kalinke, wir brauchen uns doch gar nicht
dariiber zu unterhalten, ob der eine meiner Partei-
freunde oder der andere Ihrer Parteifreunde mal
in der NSDAP gewesen ist. Wissen Sie, bei Thnen
wimmelt es ja von ehemaligen Nazis, und was Ihr
Herr Dr. Ehrich sich im letzten niederséchsischen
Wahlkampf geleistet hat, hat ja alles bisher Da-
gewesene in den Schatten gestellt.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, ich brauche Sie nur daran zu erinnern,
was damals wirklich vorgegangen ist; das wei3
jeder hier im Hause. Das war eine Schande genau
so wie das, was Herr Dr. Seebohm gesagt hat.

Herr Dr. Seebohm hat sich gegeniiber einem
Journalisten aus Dortmund, als es sich um den
Hedler-ProzeB handelte, aufgeregt, daf er mit
Herrn Hedler verwechselt worden war, und hat
diesem Journalisten aus Dortmund gegeniiber zum
Ausdruck gebracht, da man solche Journalisten
als ,journalistische Schmutzfinken, die in der deut-
schen Demokratie nicht geduldet werden diirften®,

bezeichnen miiite. Nun, meine Damen und Herren,
das ist die Sprache, die Herr Dr. Seebohm zu ver-
stehen 'scheint. Ich will nur an Stelle des Wortes
»journalistisch” ,bundesministeriell” setzen — wei-
ter will ich nicht sprechen —, um Ihnen zur Kennt-~
nis zu bringen, wie man die Ausfithrungen eines

solchen Ministers bezeichnen mu8.

(Zurufe rechts: Unerhort!)
— Das ist nicht unerhért! Das ist die Sprache,
(erneute Zurufe rechts: Unerhort!)

die diejenigen, die so etwas sagen, allein zu ver-
stehen scheinen.

(Stiirmische Zurufe rechts.)
— Ach, meine Herren, regen Sie sich doch nicht
auf! Sie hédtten sich lieber aufregen sollen, als
Herr Seebohm diese Rede gehalten hat!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Da wire es Zeit gewesen und nicht jetzt. SchlieB-
lich sind wir noch diejenigen, die wegen der Rede
von Herrn Dr. Seebohm hier angegriffen werden.
Nein, meine Damen und Herren:

(Zurufe rechts.)
Wenn Sie glauben, wir lieBen uns auf diese Art
der Auseinandersetzung ein, dann sind Sie im
Irrtum. Sie konnen sich mit uns auseinander-
setzen. Hier aber steht nur ein einziger zur Dis-
kussion, der schuldig ist: das ist Herr Dr. See-
bohm! Und der Herr Bundeskanzler wird sich nach
unserer Auffassung politisch mitschuldig machen,
wenn er dem Herrn Bundesprisidenten nicht un-
verziiglich die Entlassung des Herrn Bundesver-
kehrsministers Dr. Seebohm vorschligt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
in der Mitte und rechts.)

Vizeprtisident Dr. Schéifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Da keine Antrédge zur Interpellation vor-
liegen, ist damit dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts fiir die im Aus-
land lebenden Angehérigen des offentlichen
Dienstes (Nr. 2918 der Drucksachen).

(Abg. Mellies: Der Dank des Hauses Seebohm
ist ihnen gewiB!)
Wer begriindet? — Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Me.ne Damen und Herren! Das am
11. Mai 1951 verkiindete Gesetz zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehorige des offentlichen Dienstes begrenzt den
von ihm erfaften Pegsonenkreis auf die Geschi-
d gten, die am 23. Mai 1949 ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet oder in
West-Berlin hatten oder die wegen besonderer Vor-
aussetzungen ihn spiter dort -begriindet haben.
Fiir die aus der Emigration noch nicht zuriickge-
kehrten Geschidigten ist in § 4 des Gesetzes e'ne
besondere Regelung vorgesehen. Diese zu schaffen,
bezweckt der Ihnen vorgelegte Gesetzentwurf. Er
ist im Benehmen mit den Inlands- und Auslands-
organisationen der Verfolgtenverbinde ausgearbei-
tet worden und hat deren Zustimmung gefunden.

Der Entwurf geht von der grundsétzlichen Gleich-
stellung der im Inland und Ausland lebenden Ge-
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(Bundesinnenminister Dr. Dr. h. c. Lehr)

schidigten aus und regelt nur die durch die Emi-
gration bedingten Besonderheiten. Als wiedergut-
machungsberechtigt erkennt er entsprechend dem
Stichtagerfordernis des Inlandgesetzes die Gesché-
digten an, die am 23. Mai 1949 ihren Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Ausland hatten, wo-
bei unter Ausland alle Gebiete jenseits der Gren-
zen des Deutschen Reiches nach dem Stand vom
31. Dezember 1937 zu verstehen sind. Voraus-
setzung ist dabei fiir die Gew#dhrung von Wieder-
gutmachung, daB der Staat, in dem sich der Ge-
schadigte aufhilt, die Bundesrepublik Deutschland
anerkannt hat. Von dieser Voraussetzung kann die
Bundesregierung Ausnahmen erlassen.

Wihrend das Inlandgesetz den durch vorzeitige
Beendigung ihres Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses
Geschidigten, die noch dienstfihig sind und noch
nicht das 65. Lebensjahr vollendet haben, Wieder-
gutmachung durch Wiedereinsetzung in den 6ffent-
lichen Dienst gewdhrt, 148t das Auslandsgesetz
den Betroffenen die Wahl, ob sie wieder in den
Dienst eingestellt werden oder ob sie ihre Entlas-
sung in den Ruhestand beantragen wollen. Diese
abweichende Regelung beruht auf der Erwéigung,
daB bei vielen Emigranten im Hinblick auf die
lange Dauer ihres Aufenthalts im Ausland — eines
erzwungenen Aufenthalts im Ausland — eine so
starke Entfremdung gegeniiber deutschen Verh&lt-
nissen eingetreten sein wird, daB ihnen der Wie-
dereintritt in den deutschen 6ffentlichen Dienst —
oft nur fiir wenige Jahre — nicht mehr zugemutet
werden kann. Die Zumutbarkeit im Einzelfall von
hier aus zu priifen, erweist sich aus praktischen
Griinden als unmaoglich.

Eine weitere bemerkenswerte Regelung des Ent-
wurfs besteht darin, daB — abweichend von den
allgemeinen versorgungsrechtlichen Vorschriften
— der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit
nicht als Grund fiir ein Ruhen der Versorgungs-
beziige angesehen wird. Es ist dabei beriicksichtigt,
daB der Verlust meist im Wege der Aberkennung
durch nationalsozialistische GewaltmaBinahmen
eingetreten ist und auch dort, wo der Erwerb einer
fremden Staatsangehérigkeit der Grund des Ver-
lustes war, nur eine Folge des erzwungenen Aus-
landsaufenthalts darstellt.

Das Gesetz soll, ebenso wie das Inlandsgesetz,
mit Riickwirkung vom 1. April 1951 in Kraft tre-
ten. Es werden also bei rechtzeitiger Antragstel-
lung die Versorgungsbeziige von diesem Zeitpunkt
an nachgezahlt. Daneben wird auch die im Inlands-
gesetz vorgesehene Entschidigung fiir das Haus-
haltsjahr 1950 gezahlt.

Die Bundesregierung hofft, daB die AusschuB-
beratungen tiber den Gesetzentwurf, dem der Bun-
desrat mit ganz geringfiigigen Anderungsvorschli-
gen zugestimmt hat, in kurzer Zeit beendet sein
konnen, so da das Gesetz poch im Laufe des Fe-
bruar 1952 verkiindet werden kann. Mit dem Ge-
setz wird die Bereitschaft der Bundesrepublik, das
nationalsozialistische Unrecht wiedergutzumachen,
in einem weiteren wesentlichen Punkt unter Be-
weis gestellt.

Vizeprésident Dr. Schafer: Damit, meine Damen
und Herren, ist der Gesetzentwurf begriindet. Wir
treten in die Aussprache der ersten Beratung ein.
Ich darf entsprechend dem Vorschlag des Altesten-
rats eine Gesamtredezeit von 60 Minuten vorschla-
gen. — Ich nehme die Zustimmung des Hauses
dazu an.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bei Verabschiedung des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts fiir die Angehdrigen des 6ffent-
lichen Dienstes hat der Bundestag am 5. April des
vergangenen Jahres einhellig beschlossen, daB die
Bundesregierung dieses Gesetz bis zum 30. Juni
des vorigen Jahres vorlegen mége. Ich kann zu-
nichst der Bundesregierung den Vorwurf nicht er-
sparen, daf3 sie dieses Gesetz mit einer auBer-
ordentlich groBen und durch nichts entschuldigten
Verspatung bei den gesetzgebenden Korperschaften
eingebracht hat.

(Abg. Pelster: Sie haben es aber eilig!)

— Ja, es war sehr eilig, weil es-immer. noch als
Schande fiir uns alle empfunden wird, daB hoch-
verdiente Beamte aus Deutschland sich in allen
Landern der Welt in tiefstem Elend befinden.
Darum war dieses Gesetz besonders eilig, Herr
Kollege Pelster. Ich kann Ihnen z. B. eine Reihe
von Rejchsgerichtsriten nennen, die in Paris oder
in Amerika durch Brétchenverkauf und #hnliches
leben, Méanner, die wir als Ehrenbiirger der Nation
ansehen sollten und denen wir — zwei Jahre nach
Zusammentreten des Bundestags — noch nicht ihre
Rechte bewilligt haben,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Darum kam es hier auf jeden Tag an. Ich sehe
nicht ein, welche Schwierigkeiten es gemacht haben
sollte, diese 10 Paragraphen zusammenzuschreiben.
Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist der: In § 5 und § 9 des Ge-
setzentwurfs findet sich wiederum das Wort ,,Bun-
desgebiet*. , Bundesgebiet ist nach den Verhand-
lungen des Parlamentarischen Rates und im Sinne
des Grundgesetzes das deutsche Gebiet in den
Grenzen von 1937. Ich muBl zum wiederholten Male
h_ier feststellen, daB z. B. Saarbriicken und Breslau
sich immer noch im Bundesgebiet befinden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man sollte also hier zu der von uns gewiinschten
Sprachweise iibergehen und vom ,Geltungsbereich
des Grundgesetzes“ sprechen. Aber das scheint ein
kleiner Fehler zu sein.

Nun kommt ein wesentlich gréBerer. Herr Bun-
desminister des Innern, wenn Sie mir einen Augen-
blick Gehor schenken wiirden: ich muB Ihnen von
dieser Tribiline aus erkldren, ich verstehe nicht,
was sich die Bundesregierung darunter vorstellt,
daB sich nach § 3 Ziffer 2 der Geschidigte in einem
Staat aufhalten muB, der die Bundesrepublik
Deutschland anerkannt hat. Die Bundesrepublik
Deutschland existiert seit dem Jahre 1871. Sie hat
lediglich ihren Namen gewechselt und sonst nichts.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Bundesrepublik Deutschland ist identisch mit
dem fortbestehenden deutschen Staat, der keine
weitere Anerkennung braucht. Es kann sich also
héchstens darum handeln, daB die Geschiédigten
in Staaten leben miissen, die die Bundesregie-
rung anerkannt haben. Das ist aber vélkerrecht-
lich etwas vollkommen anderes. Ich hoffe, daB ein
derartig kardinaler Schnitzer, wie er hier im Ent-
wurf steht, bald daraus verschwindet.

Nun noch ein letztes Wort, und zwar iiber den
Geist, in dem dieses Gesetz auszufiihren ist. Uber
diesen Geist ist einiges zu sagen, . denn wir haben
schon AuBerungen, die uns zu grofler Besorgnis
Veranlassung geben. Im Bundesrat hat fiir den

¢

o)
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{Dr. Arndt)

W Finanzausschuf des Bundesrats der bayerische

Finanzminister Zietsch in der 73. Sitzung vom
23. November vorigen Jahres zu § 4 den Wunsch
geduflert, die Regelung dahingehend vorzunehmen,
daB diejenigen Beamten, die noch dienstfihig und
unter 60 Jahren sind, zurlickkehren miissen, um
iberhaupt in den Genufl der ihnen zustehenden
Versorgung zu kommen. Dem ist damals bereits
Herr Minister Renner entgegengetreten mit dem
richtigen Bemerken, da8 es nicht-ein Ruhmesblatt
sei, gerade hier von Sparsamkeit reden zu wollen.

Der Herr Bundesminister des Innern hat nun
heute gesagt, dieses Wahlrecht, sich in den Ruhe-
stand versetzen zu lassen, sei darin begriindet, daB
bei den Emigranten doch eine so groBe Entfrem-
dung zu ihrer Heimat eingetreten sei, dall} ihnen
eine Riickkehr nicht zugemutet werden konne,
bzw. daB es von hier sachlich nicht beurteilbar sei.
Diese Erklirung kann mich nicht befriedigen. Ich
will es hier mit aller Deutlichkeit sagen: den mei-
sten dieser fritheren Angehorigen des offentlichen
Dienstes kann doch eine Riickkehr deshalb nicht
.zugemutet werden, weil ein GroBteil ihrer Ver-
wandten, ihrer leiblichen Angehorigen in Deutsch-
land ermordet worden ist. Das ist doch der
einzige Grund dafiir, weshalb wir davon absehen
miissen, auch nur im geringsten daran zu denken,
daB irgendetwas nur dann gezahlt werden kann,
wenn der Geschidigte nach Deutschland zurtick-
kommt.

Wir sehen aber allerorten in Deutschland — auch
in der Ausfithrung der Wiedergutmachungsgesetze
der Linder durch alle Landesbehérden —, wie hier
nicht verstanden wird, um was es sich bei der
Wiedergutmachung moralisch handelt. Ich nehme
dabei kein Land aus, auch nicht mein eigenes. Wir
erleben tiberall Fille, die geradezu schandbar sind.
Wir erleben, wie hier aus fiskalischen Griinden
mit advokatorischen Kniffen die Geschidigten und
Verfolgten um die ihnen zustehenden Wiedergut-
machungsbetrige und Gebiihrnisse und Rechte ge-
bracht werden. Ich muB deshalb von vornherein
sagen, dafl wir hoffen, dieses Gesetz von der Bun-
desverwaltung und allen Verwaltungen in einem
anderen Geiste ausgefiihrt zu sehen, als es bisher
bei der Wiedergutmachung der Fall war. Denn
man wird uns im Auslande nach dem Geiste be-
urteilen, den wir in diesen Angelegenheiten an den
Tag legen.

Ich schlieBe mich zum Schluf dem Wunsche des
Herrn Bundesministers des. Innern an, daf§ dieses
kleine Gesetz vordringlich in kiirzester Zeit ver-
abschiedet werden maoge.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Arndt, Sie hatten
die Freundlichkeit, mich anzuziehen. Ich mochte
Thnen nur sagen, daf ich mit Thnen — und mit
mir auch meine Freunde — der gleichen Meinung
bin, dafl Unrecht wieder gutgemacht werden miiSite.
Sie brauchten sich nicht zu ereifern. Ich hatte mich
aber gefreut, wenn auch Sie einmal ein Wort ge-
funden hitten fiir diejenigen, die ebenfalls schwer-
stes nationalsozialistischés Unrecht ertragen muf3-
ten und fiir die bis heute noch gar nichts geschehen
ist.

(Zuruf rechts: 20. Juli!)

Das sind die Leute vom 20. Juli,
(lebhafter Beifall in der Mitte)

das sind auch die Leute, die in den Organisationen
der Landwirtschaft, des Handels, des Handwerks,
in den Organisationen der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer ihre Pflicht getan haben und fiir
den Staat von Weimar eingetreten sind, die inr
April oder im Mirz 1933 Amt und Stellung ver-
loren haben und die heute teilweise noch von Un-
terstlitzung und von einer ganz kleinen Rente
leben. Da wir’s auch mal Zeit!

(Vizeprasident Dr. Schmid libernimmt den
Vorsitz.)

Ich moéchte den Herrn Minister bitten, auch mog-
lichst bald ein Bundesrahmengesetz vorzulegen, da-
mit endlich auch in diesen Fillen, die in der ame-
rikanischen Zone, in der franzdsischen Zone durch-
weg, im Norden aber nicht geregelt sind, national-
sozialistisches Unrecht wieder gutgemacht wird.
Nur das meinte ich mit meinem Zwischenruf.

(Abg. Dr. Arndt: Herr Kollege, wenn Sie
im Rechtsausschufl wiren, dann wiirden
Sie wissen, da ich und meine Freunde
dieses Gesetz, das Sie da erwdhnen, schon
seit langem fordern! Ich hatte nur Ihren
Zwischenruf dahin verstanden, dafl dashier
nicht eilig wire!)
— Ich wiinsche, dal auch hier eine Ldsung er-
folgt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Rednerliste ist
erschopft. Es ist der Antrag gestellt, diesen Gesetz-
entwurf an den Ausschuf fiir Beamtenrecht zu
liberweisen. — Kein Widerspruch; das Haus hat so
beschlossen.

Dann rufe ich Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste und zweite Beratung des von den Ab-
geordneten Hilbert und Genossen -einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iliber die
Aussetzung des Vollzugs von Bestimmungen
des Zweiten Neugliederungsgesetzes (Nr.
2942 der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist zweifellos ein un-
gewdhnlicher Vorgang, wenn eine gréfere Anzahl
von Antragstellern im Deutschen Bundestag bean-
tragt, ein Gesetz im seinem Vollzug zu hemmen, das
derselbe Deutsche Bundestag vor wenigen Monaten
erlassen hat. Dieser Vorgang mag ungewdohnlich
sein, aber er wird gerechtfertigt durch Vorausset-
zungen, die auch ihrerseits wohl als ungewohnlich
angesprochen werden miissen.

Die am 9. Dezember vorigen Jahres, erfolgte
Volksabstimmung hat in Gesamtbaden eine Mehr-
heit von 52,2 % und im Lande Baden eine Mehr-
heit von 63 %o fiir die Wiederherstellung des Lan-
des Baden ergeben. Im Lande Baden haben 383 000
Stimmen fiir die Wiederherstellung und nur
233 000 Stimmen fiir den Siidweststaat gestimmt.
Es liegen daher in beiden Féllen eindeutige Mehr-
heiten fiir die Wiederherstellung des alten Landes
Baden vor. Trotzdem mufl der Stidweststaat gebil-
det werden, weil das Zweite Neugliederungsgesetz
dies dekretiert. Das ist eine Folge des merkwiirdi-
gen Abstimmungsmodus, der in § 10 des Zweiten
Neugliederungsgesetzes festgelegt worden ist. Wir
haben immer und immer wieder in diesem Hohen
Hause und auBlerhalb dieses Hauses darauf hinge-
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wiesen, dafl wir diesen Abstimmungsmodus als un-
demokratisch und unfair empfinden.
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Es wird uns entgegengehalten, dal das hochste
deutsche Gericht diesen Abstimmungsmodus nicht
beanstandet, daf3 es ihn als nicht verfassungswidrig
bezeichnet habe. Wir mdchten da eine Unterschei-
dung machen, die durchaus nicht eine sophistische
und postume Erfindung der Badener ist, sondern
die auf ganz andere Urspriinge zuriickgeht. Es ist
von keinem Geringeren als von Immanuel Kant
unterschieden worden zwischen dem, was ,,Rech-
tens* ist im Sinne des positiven Rechts, und dem,
was ,,Recht” ist im Sinne des lberpositiven und
des moralischen Rechts.

(Abg. Dr. Laforet und Abg. Dr. Wuerme-
Iing: Sehr richtig! ~— Abg. Dr. Schifer: Das
ist die vollendete Rechtsunsicherheit!)

So konnte sich auch das Bundesverfassungsgericht
nur uUber das aussprechen, was Rechtens ist; aber
es hat in seinem Urteil und in seinen Leitsdtzen
erfreulicherweise ein Bekenntnis zu dem iiberposi-
tiven Recht, dem es sich verpflichtet fiihlt, abge-
legt. Die Berufung auf dieses tiberpositive Recht,
das auch vom Bundesverfassungsgericht ausdriick-
lich als eine Rechtsquelle anerkannt worden ist,
gibt uns das Recht — auch wiederum vom Gesichts-
punkt dieses iiberpositiven Rechtes aus -—, das Ur-
teil selbst zu messen und uns zu fragen, wieweit
es eben nicht nur Rechtens, sondern auch Recht in
diesem Kantschen Sinne ist und Recht in diesem
Sinne geschaffen hat.

Es ist wohl der schwichste Punkt dieses Urteils,
daB darin gesagt wird, es bestehe tatsdchlich eine
Ungleichheit der Chancen. ,.Ein Abstimmungsge-
setz heiBit es, ,,das willkiirlich den Abstimmungs-
modus so wahlt, daB ein Teil der Stimmberechtigten
benachteiligt oder der Ausgang der Abstimmung in
einem bestimmten Sinne gesichert wird, ist nich-
tig.” Aber diese Nichtigkeit wird trotzdem nicht
angenommen, weil, wie gesagt worden ist, nicht
festgestellt werden koénne, dal der Bundesgesetz-
geber sich von diesem Vorhaben, die Chancenun-
gleichheit zu schaffen, habe leiten lassen. Wenn
dem nicht so wire, dann mochte ich doch die Frage
stellen, warum damals in diesem Hohen Hause,
als wir die Abdnderungsantrige gestellt und die

Durchzihlung in den alten Lindern Baden und -
. Wiirttemberg verlangt haben,

uns in vereinter
Weise so stark entgegengetreten worden ist, warum
ein anderes Abstimmungsprinzip verlangt und ge-
wihlt worden ist, durch welches der — nach unse-
rer Auffassung beabsichtigte — Abstimmungserfolg
der Mehrheit in drei von vier Abstimmungsbezir-
ken herbeigefiithrt werden sollte. )

Die Frage nach der Wiederherstellung der alten
Lander bedeutet auch nicht ,,nur®, wie das Gericht
meinte, ,,eine psychologisch und abstimmungspoli-
tisch bedeutsame Aufklirung fiir die Bevélkerung®;

-die Beantwortung dieser Frage ist vielmehr eine

fundamentale politische Entscheidung. Ebenso ist
die Entscheidung dariiber, ob ein Land wie das
Land Baden seine staatliche Existenz aufgeben soll,
nicht nur eine Nebenfolge eines etwaigen Bekennt-
nisses zum Siuidweststaat, sondern gleicherweise
wiederum eine fundamentale politische Entschei-
dung. So ist sie auch von dem badischen Volk, des-
sen Befragung nach Art. 118 des Grundgesetzes
vorgesehen ist, verstanden worden. Dieses badische
Volk aber; das es rechtlich wirklich gibt — es
ist ja in der Verfassung ausdriicklich anerkannt —,
ist das Staatsvolk des Landes Baden und nicht die

Bevolkerung des gesamten Stidwestraumes. Das ist (Q
der Grund dafiir, daf wir -— wiederum gemessen
an den Grundsdtzen des iiberpositiven Rechts —
ein Durchzdhlungsprinzip im gesamten Siidwest-
raum flir ebenso unzuldssig gehalten hitten, wie
wir den Abstimmungsmodus, der in § 10 des Zwei-
ten Neugliederungsgesetzes eingefiithrt worden ist,
fiir unzuldssig gehalten haben. Eine Mehrheit kann
aber in der Demokratie nach der ausdriicklichen
Erkenntnis des Gerichtes ,,nur innerhalb des Krei-
ses derjenigen entscheiden, die zur Antwort auf
eine und dieselbe Frage aufgerufen sind.“ Diese
Frage war eine und dieselbe im alten Land Baden
und im alten Land Wiirttemberg. Im alten Baden
und im Lande Baden haben sich doppelte Mehrhrei-
ten ergeben, die infolge der Anwendung des von
uns beanstandeten § 10 des Neugliederungsgesetzes
eben leider nicht respektiert werden kénnen.

Es sind hohe und groBe Grundsitze, die vom
Gericht anerkannt worden sind. Wir bedauern nur,
daB nicht auch die Folgerungen aus diesen Grund-
sdtzen gezogen worden sind. Wir fiirchten sehr
wohl, daBl, wenn dieser Abstimmungsmodus, den
wir beklagen miissen, Schule macht, andere Lin-
der die néchsten Opfer dieser Art der demokrati-
schen Abstimmung sein werden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist ein einfaches Spiel, jedes kleine Land wie
etwa Hamburg und Bremen mit einem groflen
Nachbarland wie Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein in einen Abstimmungsraum zusammenzule-
gen und die Mehrheit der Gesamtstimmberechtig-
ten iiber das Schicksal dieses kleinen Landes ent-
scheiden zu lassen.

Das Ergebnis des Abstimmungskampfes hat auch
in der Presse, und zwar in der Auslandspresse,
eine aduBerst kritische Beurteilung gefunden.

(Abg. Dr. Wuermeling: Mit Recht!)
In der Abstimmung ’
— schreibt eine Schweizer Zeitung —
an unserer Nordgrenze
— ich bitte das verlesen zu diirfen -—

hat das anorganische Prinzip der Zusammen-
stiickelung von Territorien iiber das organische
Prinzip eines historisch gewachsenen Fode-
ralismus gesiegt . .. Es richt sich nun, da8
nach der Besetzung Deutschlands die Be-
satzungsmaéchte ihre Zonengrenzen ohne Riick-
sicht auf die historischen Landergrenzen ge-
zogen haben und damit eine Revision provo-
zierten, die heute nach rein utilitaristischen
Grundsidtzen vom Stdrkeren, namlich von
Wiirttemberg, zu seinen Gunsten entschieden
wurde. )

— Zitat vom 11. Dezember 1951. —

Ich glaube aber auch, wenn man dieses Abstim-
mungsergebnis wiirdigt und wenn man sich die
Bedeutung unseres heutigen Antrages vergegen-
wirtigt, dann sollte man -auf jenes echt demo-
kratische Beispiel hinweisen, das in unserem
Nachbarland, der Schweiz, vor wenigen Jahren
gegeben worden ist. Als damals die beiden Kan-
tone Basel Stadt und Basel Land dariiber ab-
stimmten, ob sie sich zu einem Gesamtkanton ver-
einigen sollten, wurde in beiden Kantonen eine
Mehrheit — in dem einen eine groBere, im ande-
ren eine geringere — fiir den Zusammenschluf3
erzielt. Der Schweizer Bundesrat hatte die Zu-
stimmung zu diesem Zusammenschlufl zu geben;
und er hat sie verweigert, weil er sagte, dafl in
einer Frage von so lebenswichtiger Bedeutung fiir
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das Schicksal dieser beiden Kantone diese schwache
Mehrheit nicht geniige und nicht entscheidend sein
solle und daBl nur ein Bekenntnis einer iiber-die
gesetzliche Mindestzahl hinausgehenden Mehrheit
geniigen sollte, um.diese Lebensentscheidung iiber
die Zukunft der beiden Kantone zu fillen.

Eine ganz dhnliche Lage. liegt bei uns vor, und
das ist der Anlafl dafir, dafl wir diesen Antrag
eingebracht haben. Es ist mit Recht gesagt worden,
daB das neue Bundesland in Ehren beginnen muf
und daB es nicht im Anfang mit einem Makel
behaftet sein darf. Wir erblicken in diesem Ab-
stimmungsmodus in der Tat einen Makel, der der
Bildung des neuen Bundeslandes bedauerlicher-
weise anhaftet. Wir wiinschen daher, daB der Wille
des badischen Volkes, wie er in beiden Mehrheiten
zum Ausdruck gckommen ist, beriicksichtigt wird
und daBl nicht, wie eine Zeitung geschrieben hat,
ein unverdienter Strafvollzug am Lande Baden
vollzogen wird. Das ist der Grund fiir unseren
Antrag auf Aussetzung bis zur Vornahme der all-
gemeinen Neugliederung.

Die badische Landesregierung hat sich grundsétz-
lich — und mit vollem Recht — entschlossen, der
Anwendung des Zweiten Neugliederungsgesetzes
im AnschluB an die Volksabstimmung keine Ob-
struktion entgegenzusetzen, sondern an den Arbei-
ten des Ministerrats in loyaler Weise teilzuneh-
men. Dies hat nicht die Rechtsverwahrung aus-
geschlossen, die von der badischen Landesregierung
eingelegt werden muBite, und schlieft nicht aus,
da von den demokratischen Mitteln, die uns die
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages ver-
leiht, Gebrauch gemacht wird und daB aus den
dargelegten Motiven heraus auch dieser Antrag
gestellt worden ist.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren der
demokratischen Fraktion, dafl ich in diesem Augen-
blick ein Wort -an Sie richte — nicht ein Wort des
Streites, sondern ein Wort des Verstidndnisses und
auch der Verstindigung. Ich glaube, dal man das
Anliegen, das uns im Lande Baden beseelt hat,
vielfach nicht richtig verstanden hat. Ich mochte
es ganz eindeutig nochmals sagen: Uns hat an den
Fragen, die hier zur Entscheidung gekommen sind,
nur in zweiter Linie die wirtschaftliche Auswir-
kung interessiert, nur in zweiter Linie die Frage
der angeblichen Staatsverbilligung, die von uns
bestritten worden ist. Fiir uns hat es sich um die
grundsétzliche, um die elementare und fundamen-
tale Frage gehandelt, ob auch im Rahmen eines
Bundesstaates dasselbe Lebensrecht der kleinen
Staatsvoiker gilt, das im internationalen Recht
immer gerade von demokratischer Seite anerkannt
worden ist. -

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich glaube daher, da es nicht richtig ist, wenn von
einer sehr maBlgebenden Seite — und damit komme
ich zur psychologischen Seite unserer Lage — ge-
sagt worden ist: ,Die liber die angetane Schmach
selbst vergossenen Trinen sind dicke, altbadische
Krokodilstranen.“ Es ist weiter von derselben
Seite, die ich persénlich sehr hoch schiatze und
deren konziliante Verhandlungsfiihrung ich kennen-
gelernt habe und durchaus anerkennen mdchte,
auf dem Stuttgarter Parteitag gesagt worden:

Unser Gegner wird offensichtlich mehr und
mehr in die Enge getrieben. Er kimpft nicht
mehr,

— nun kommt ein Ausdruck, der mir fremd ist —
er strafelt nur noch! Wir werden mit ihm fertig

gem#B dem erprobten schwibischen Rezept: @

»Will er net fiirsche rei, so mu8 er hintersche
neil“
(Pfui-Ruf rechts.)

Ich weil nicht, ob es gliicklich ist, diese zweifellos
in manchen Lebenslagen erprobte Lebensregel an-
zuwenden, wenn es sich darum handelt, die
Herzen der Menschen zu gewinnen, die nichts
anderes getan haben, als dafB sie das Lebensrecht
und die Freiheit ihres Volkes — allerdings wie wir
sie auffassen — verteidigt haben und um deren
seelische Gewinnung es sich jetzt eben doch
handelt.

Ich mochte beantragen, dal wunser Antrag
zunéchst dem Rechtsausschu3 zur Priifung iiber-
wiesen wird. Dieser Antrag wird nicht dadurch -
ausgeschlossen, dafl das Hohe Haus zu Beginn die-
ser Sitzung bereits beschlossen hat, dafl die zweite
Lesung heute noch stattfinden soll; denn dieser
BeschluB konnte ja nur unter der Voraussetzung
gefaBt werden, daB nicht in irgendeiner anderen
Form im Anschluf an die erste Lesung eine Ent-
scheidung getroffen wird. Aber weil ich mit der
Mobglichkeit rechne, daBl gegen die Zulassigkeit
unseres Antrages und gegen seine Begriindetheit
vielleicht auch rechtliche Bedenken erhoben wer-
den konnten, halte ich es fiir richtig, kurz auf diese
moéglichen oder doch zu erwartenden rechtlichen
Bedenken noch einzugehen.

Der Antrag, den wir gestellt haben, enthilt
keineswegs eine Finanzvorlage. Er beriihrt nicht
die Bundesfinanzen. Wir haben auch immer be-
stritten, daB durch die Neugliederung im Siidwest-
raum wirkliche Ersparnisse gemacht werden
kénnen. Wir befanden uns hierbei in Ubereinstim-
mung mit einem Gutachten des wiirttemberg-

badischen Stadteverbandes. Unser Antrag betrifft o

lediglich die Frage der Neugliederung und nicht
die Frage der Einwirkung auf die Finanzen. Der
§ 94 der Geschiftsordnung kann hier nicht Anwen-
dung finden.

Unser Antrag ist aber auch mit Art. 118 des
Grundgesetzes vereinbar. Die Regelung der Neu-
gliederung kann — und das Hohe Haus hat sich
ja diese Auffassung in einem fritheren Zeitpunkt
selber zu eigen gemacht — nicht nur durch ein
Bundesgesetz, sondern auch durch mehrere Bun-
desgesetze erfolgen. Der Bundesgesetzgeber ist so
souverdn, daBB er die Hand, die er gebofen hat,
wieder zuriickziehen kann und daB er das Gesetz,
das er erlassen hat, in seinem Vollzug hemmen
kann. Er kann dies auch dann, wenn er bereits von
der Ermichtigung Gebrauch gemacht hat, dieses
Gesetz zu erlassen. Er kann dies auch dann, wenn
diesem Gesetz bereits die Volksbefragung gefolgt
ist. Er ist nicht gebunden, das Ergebnis gerade die-
ser Volksbefragung zur Ausfithrung zu bringen.
Aber wenn er daran gebunden wire, so wiirde
gerade das Ergebnis dieser Volksbefragung dafiir
sprechen, die doppelte Mehrheit, die sich im Lande
Baden und in Gesamtbaden fiir die Erhaltung des
Landes Baden ergeben hat, zu respektieren. Der
Gesetzgeber wiirde daher, wenn er unserem An-
trag stattgibe, gerade in Ubereinstimmung mit
dem vom badischen Volk bekundeten Willen
handeln. .

Es liegen also keine Rechtsgriinde vor, die die
Behandlung unseres Antrages hindern kénnten.
Aber da diese rechtlichen Bedenken zu erwarten
sind, wird die Uberweisung des Antrags an den
Rechtsausschufl beantragt. Sollte iiber den Antrag
selber eine sachliche Entscheidung gefillt werden,
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so stelle ich schon jetzt den Antrag auf nament-
liche Abstimmung.

Wenn Sie unserem Antrag zustimmen, bringen
Sie Ihre hohe Achtung gegeniiber dem Gedanken
der Selbstbestimmung zum Ausdruck, die die
Grundlage unseres demokratischen und foderalen
Staatswesens ist und bei deren Durchfiihrung das
badische Volk im groBien und im kleinen sich ein-
deutig zur Erhaltung seines badischen Landes als
eines Staates, als eines Gliedes der Bundesrepublik
Deutschland bekannt hat.

(Beifall in der Mitte und bei der FU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Der Gesetzentwurf ist
eingebracht und begrindet. Ich eréffne die erste
Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Euler.

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Herr Vorredner hat soeben darzu-
legen versucht, es bestiinden keine Bedenken da-
gegen, das Neugliederungsgesetz dieses Hohen
Hauses nun, nachdem die Volksabstimmung statt-
gefunden hat, aufzuhalten und auf unabsehbare
Zeit seiner Wirkung zu berauben. Nun, dieses Ge-
setz des Bundestages hat ja einer Nachpriifung
durch das Bundesverfassungsgericht unterlegen.
Dabei wurden nicht nur alle nur irgend denk-
baren, von den Antragstellern erhobenen Bedenken
positivrechtlicher Art iiberpriift, sondern auch ge-
rade die Gesichtspunkte des sogenannten fiber-
positiven Rechts, von denen mein Herr Vorredner
gesprochen hat. Wenn die sehr griindlichen Er-
wigungen des Bundesverfassungsgerichts, die zu
dem Enrgebnis gefithrt haben, da8 das antrag-
stellende Land Baden abgewiesen wurde, nun nicht
anerkannt werden, heit das einfach, das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts in Zweifel ziehen.

(Widerspruch in der Mitte.)

DaB es nicht klug ist, die Autoritit des Bundes-
verfassungsgerichts hier vor diesem Hause zu
schwichen, indem einer der ersten Spriiche dieses
Gerichts in Zweifel gezogen wird, dariiber kann
man wohl nicht streiten.

Wir erblicken in jeder Hemmung, die das Gesetz
infolge der Annahme des Gesetzentwurfs der Kol-
legen Hilbert und Genossen erleiden wiirde, einen
Verfassungsversto, einen Verstofl gegen den de-
mokratischen Grundgehalt, gegen die demokrati-
sche essentia des Grundgesetzes. Das Gesetz {iber
die Neugliederung im Siidwestraum ist doch auf
Grund einer besonderen verfassungsrechtlichen
Mbglichkeit ergangen, die der Parlamentarische
Rat mit dem Art. 118 des Grundgesetzes geschaffen
hat. Dieser Art. 118 ist damals im Parlamentari-
schen Rat aus dem Wissen hervorgegangen, wie
sehr dringlich die Neuordnung im Siidwestraum
ist. Die Dringlichkeit trat damals so stark hervor,
da8 sich sogar die Militirgouverneure dem nicht
entziehen konnten und bei ihrem Vorbehalt, den
sie gegen den Art. 29 des Grundgesetzes erhoben
haben, eine Ausnahme fiir die Neuordnung im
Siidwestraum gemacht haben. Gegen den Art. 118
haben sie nicht denselben Vorbehalt geltend ge-
macht wie gegen den Art. 29.

Nun sind es seltsamerweise Deutsche, die die
Dringlichkeit dieser Neuordnung bestreiten, die
schon damals dazu gefiihrt hat, daB der Art. 118
iiberhaupt geschaffen wurde. Da das Gesetz iiber
die Neuordnung im Siidwestraum aus einer be-
sonderen Moglichkeit hervorgegangen ist, die der

| Verfassunggeber geschaffen hat, da ferner die &

, Volksabstimmung, die nach dem Bundesgesetz das
konstitutive Element fiir die Begriindung des
Sitidweststaates ist, stattgefunden hat, wére es eine
unheilbare Schidigung des demokratischen Ge-
dankens in Deutschland, wenn sich nun heraus-
stellen wiirde, dafl auBler der fritheren Volksbefra-
gung auch die letzte Volksabstimmung vom 9. De-
zember ohne die Folgen bleiben sollte, die die ganz
iberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung im
Stidwestraum ‘gewiinscht hat.

Meine sebr geehrten Damen und Herren, ganz
davon abgesehen, daf} eine Verfassungswidrigkeit
dieses neuen Gesetzentwurfes unter dem soeben
von mir behandelten Gesichtspunkt vorliegt, — es
handelt sich auch darum, dafl eine Verfassungs-
widrigkeit gegeben ist, weil der Art. 118 damit
praktisch annulliert wird. Der Art. 118 wurde ge-
schaffen als Ausdruck eines besonderen, auch von
den Militdrgouverneuren damals anerkannten vor-
dringlichen Bediirfnisses.

- Nicht zuletzt sollten wir nicht auBler acht lassen,
daf} sich der Gesetzesantrag, der uns heute vorliegt,
gegen das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts
wendet insofern, als das Urteil des Verfassungs-
gerichts bedeutungslos wiirde in der Sanktion, die
es dem Neugliederungsgesetz fiir den Stidwestraum
gegeben hat. Das Ansehen des Bundesverfassungs-
gerichts wiirde auf eine sehr entschiedene Weise
gemindert, wenn ohne zureichende Griinde dieses
Hohe Haus heute das Gesetz praktisch aufhébe, das
es vor einigen Monaten hier verabschiedet hat und
das zur Volksabstimmung nur {iber eine Nach-
prifung wund Sanktion des Bundesverfassungs-
gerichts fiihren konnte.

Diese Griinde sind meines Erachtens dagegen ge-
schiitzt, durch irgendwelche Scheineinwinde ver-
wirrt zu werden, und sie miissen wohl bei der
heutigen Beratung nicht nur stehenbleiben, son-
dern sie sollten eine hinreichend starke Mehrheit
dieses Hohen Hauses zu der Uberzeugung fiihren
konnen, dafl es nur eine Notwendigkeit geben
kann, nidmlich den Gesetzentwurf der Kollegen
Hilbert, Kopf und anderer heute hier zum Er-
liegen zu .bringen.

Ich habe vorhin den Antrag gestellt, die erste
und zweite Lesung nacheinander stattfinden zu
lassen, damit wir die Bevélkerung im Stidwestraum
von der Beunruhigung freistellen, es kdnnte dieses
letzte Stormanosver Erfolg haben wie viele andere,
die ithm vorausgegangen sind.

Die Bildung des Siidweststaates vollzieht sich
inzwischen nach den Etappen, die wir, an bestimmte
Fristen gebunden, im Gesetz von vornherein vor-
gesehen haben! Bs darf nicht sein, daB, nachdem
das konstitutive Element fiir den Siidweststaat,
nimlich die Volksabstimmung, stattgefunden hat,
die stufenweise Ausriistung dieses neuen Staates
mit den Staatsorganen nun deshalb gehemmt wird,
weil Herr Wohleb den letzten Versuch macht,
weiterzukimpfen. Heute und hier muB entschieden
werden, daB am 9. Mirz die Verfassunggebende
Versammlung des neuen Landes gew#hlt wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Drei Jahre lang ist in den Léndern
Siidwestdeutschlands die Frage debattiert worden,
die heute noch einmal auf der Tagesordnung des
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A Bundestages erscheint. Es ist nicht nur viel dariiber

geredet und geschrieben worden; es sind auch tiefe
Griben aufgerissen worden; es sind menschliche
Beziehungen zerrissen und vergiftet worden, und
es will uns scheinen, als ob es Zeit wire, dieses
grausame Spiel zu beenden.

(Sehr richtig! bei der SPD und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich und meine Freunde
bedauern, daB dieser Gesetzentwurf iiberhaupt ein-
gebracht worden ist. Man kann die Vertretung des
Rechtsstandpunktes auch zu weit treiben, Herr
Kollege Kopf. Ich habe Verstindnis fiir Thre Ar-
gumente aus Threr besonderen Position heraus.
Aber ich glaube nicht, dag der Bundestag diesen
Argumenten folgen kann, wenn er sich niichtern
die Entstehungsgeschichte des Zweiten Neugliede-
rungsgesetzes und das vergegenwirtigt, was in-
zwischen geschehen ist. !

Der Bundestag hat entsprechend den Vorschrif-
ten des Art. 118 des Grundgesetzes von seinem
Recht der Gesetzgebung Gebrauch gemacht, nach-
dem alle Versuche, im Wege einer Vereinbarung
zwischen den drei slidwestdeutschen Lindern zu
einer Regelung zu kommen, als gescheitert ange-
sehen werden muBlten. Der Bundestag hat ein Ge-
setz geschaffen, das Zweite Neugliederungsgesetz,
das die Vorschriften enthdlt, nach denen sgine
Volksbefragung mit bindender Wirkung durchge-
fihrt und die weiteren Schritte in diesem Raume
unternommen werden sollten. Die badische Regie-
rung hat gegen dieses Gesetz den Bundesverfas-
sungsgerichtshof angerufen. Der Bundesverfas-
sungsgerichtshof hat das Gesetz mit Ausnahme
einiger unwesentlicher Bestimmungen fiir verfas-
sungsmiBig erklirt. Auf Grund dieses Beschlusses,
dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts-
hofes hat am 9. Dezember 1951 eine Volksabstim-
mung stattgefunden, die eine Mehrheit fiir den
Siidweststaat in drei Abstimmungsbezirken er-
geben hat.

(Abg. Dr. Wuermeling: In Baden nicht!)

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, daB
auf dem Boden des geltenden Rechts das Argument
moglich ist; eine Gesamtauszdhlung nur in dem
alten Lande Baden kénne die Wirkung der Mehr-
heit, die sich in den drei Abstimmungsbezirken er-
geben hat, aufheben.

(Abg. Hilbert: Das heillt deutsche Anerken-
nung des Besatzungsstatuts; das wissen Sie
ganz genau!)

— Nein, nein, Herr Kollege Hilbert. Ich glaube,
Sie konnen uns ein solches Argument nicht unter-
schieben.

(Zuruf von der Mitte: Dbch!)

Es ist einfach so, da sowohl der Bundesgesetz-
geber wie der Bundesverfassungsgerichtshof von
dem Recht ausgehen muBten, das sich die Bevdl-
kerung in den drei Lindern durch ihre eigene Ver-
fassunggebende Versammlung gesetzt hat.

(Abg. Erler: Und daB eine Besatzungsmacht

sehr stark fiir die Wiederherstellung von

Baden eingetreten ist! — Abg. Hilbert: Das
ist ja nicht wahr, Herr Kollege Erler!)

— Meine Damen und Herren, ich will dieses Ar-
gument nicht vertiefen, sondern nur noch auf ein
weiteres Argument eingehen.

Herr Kollege Kopf hat davon gesprochen, da§ die
badische Regierung nach der Abstimmung vom
9. Dezember feierlich Rechtsverwahrung eingelegt

habe. Aber vielleicht darf ich den Herrn Kollegen ©@

Kopf daran erinnern, wie diese feierliche Rechts-
verwahrung zustande gekommen ist. Es ist ja kei-
neswegs so, da die Anhinger der Wiederherstel-
lung des alten badischen Landes nach der Abstim-
mung durchaus einer Meinung gewesen sind. Sie
kennen ja auch den Konflikt in der badischen Lan-
desregierung. Schlielich muBte eine Mehrheit fiir
die Rechtsverwahrung dadurch herbeigefiihrt wer-
den, dal man die Abstimmung im schriftlichen
Umlaufverfahren durchfiihrte, um damit auch noch
die Stimme des sehr kranken Herrn Justizministers
Dr. Fecht zy bekommen. Das ist nicht gerade ein
Beweis dafiir, da alle maBgebenden fritheren
Verfechter der Wiederherstellung des Landes Ba-
den nach der Abstimmung die Auffassung geteilt
haben, der Kampf miisse in der Weise weiterge-
fithrt werden, wie es jetzt offenbar geschehen soll.

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Bun-
destag mufBl nach Priifung aller Umstinde zu dem
Ergebnis kommen, daB die Voraussetzungen er-
fiillt sind, die das zweite Neugliederungsgesetz auf-
gestellt hat. Und dieses Gesetz muB jetzt vollzogen
werden. Der Bundestag sollte sich nicht dazu her-
geben, diesen Vollzug noch weiter zu hemmen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Der Gesetzentwurf, den die Herren Hilbert und
Genossen dem Hause vorgelegt haben, steht aber
auch in klarem Widerspruch zu Art.118 des Grund-
gesetzes. Man kann nicht einfach sagen: der Voll-
zug des Gesetzes soll solange aufgeschoben wer-
den, bis Art. 29 zum Zuge kommt. Ich glaube, das
ist eine Unmoglichkeit. Denn der Art. 118 ist aus-
gesprochenermaflen zu dem Zwecke geschaffen und
ins Grundgesetz eingefiigt worden, damit die Be-
reinigung der staatsrechtlichen Verh&ltnisse im
siidwestdeutschen Raum vorweggenommen werden
kann. Das ist schon aus dem Wortlaut dieses
Art. 118 klar zu erkennen. In diesem Artikel ist
weiter gesagt: man kann von den Vorschriften des
Art. 29 abweichen, wenn eine Vereinbarung der
beteiligten Linder erfolgt. Und es heiBit weiter:

Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, so
wird die Neugliederung durch Bundesgesetz
geregelt, das eine Volksbefragung vorsehen
muf.

Wollen Sie, meine Herren, behaupten, daB die Vor-
aussetzungen, die der Art. 118 aufgestellt hat, nicht
erfiillt sind? Wollen Sie das Gesetz in seinem Voll-
zug hindern? Dann setzen Sie den Art. 118, also
einen Teil des Grundgesetzes, auBer Kraft!

(Abg. Dr. Wuermeling: Ach was!)

Sie haben nicht die Moglichkeit, sich auf einen
Zeitpunkt zu beziehen, in dem der Art. 29 etwa
in Kraft tritt. Denn dieser Art. 29 ist noch weiter-
hin suspendiert, und niemand wei, wann er prak-
tisch durchgefiihrt werden kann, ganz abgesehen
von den sachlichen Schwierigkeiten, die seiner
Durchfithrung wahrscheinlich im Wege stehen.

Und nun darf ich vielleicht eine Frage an den
Herrn Bundesinnenminister als den Verfassungs-
minister des Bundes richten. Ich behaupte: das
Gesetz widerspricht dem Grundgesetz.

(Zuruf des Abg. Hilbert.)

Ich moéchte den Hiiter des Grundgesetzes, der Bun-
desverfassung, bitten, uns seine authentische Inter-
pretation seines eigenen Standpunktes zu dieser
wichtigen Frage zu geben. Ich glaube, das wiirde

o
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dem Bundestag vielleicht helfen, seine eigene Mei-
nung zu finden.

(Abg. Dr. Wuermeling: Man kann doch ein
Gesetz dndern! — Weiterer Zuruf: Jedes
Gesetz kann man &ndern!)

— Wir dndern hier kein Gesetz, Herr Kollege
Wuermeling, sondern wir heben praktisch die
Wirkungen eines Gesetzes auf, das der Bundestag

beschlossen hat, aus guten Griinden beschlossen
hat.

(Sehr richtig! bei der FDP. — Abg. Hilbert:
Das ist ein Politikum!)

— Ja, ich mochte jetzt vom Politikum reden, Herr
Kollege Hilbert! Es ist in der Tat ein Politikum.
Was ist denn geschehen, meine Damen und
Herren? Der Bundestag hat ein Gesetz beschlossen.
Die Bundesregierung hat das Gesetz verkiindet.
Der Bundesprasident hat es durch seine Unter-
schrift in Kraft gesetzt. Der Bundesverfassungs-
gerichtshof hat auf eine Verfassungsklage hin das
Gesetz fiir verfassungsmifig erklart. Die Wihler
haben gesprochen. Ja, glauben Sie denn, meine
Damen und Herren, dafl eine glatte Inhibierung
des Vollzugs dieses Gesetzes im BewuBtsein der
Mehrheit derjenigen, die am 9. Dezember fiir den
Siidweststaat gestimmt haben, nicht einen Schaden
anrichten wird, der weit {iber das hinausreicht,
was Sie vielleicht an Nutzen ins Auge fassen
koénnten, wenn Ihre Absichten erfiillt wiirden?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
! der FDP.)

Ich glaube, man mufBl die Frage unter einen
hoheren Gesichtspunkt stellen. Das, was Sie, Herr
Kollege Hilbert, als ein Politikum bezeichnen, ist
in Wahrheit von so groBer politischer Bedeutung,
daB der Bundestag unter keinen Umsténden seine
Hand dazu bieten darf, unserer demokratischen
Entwicklung diesen Schaden zuzufiigen, der ent-
stehen wiirde, wenn man den Waiahlern sagen
wiirde: was ihr beschlossen habt, ist ungiiltig und
wertlos, weil eine Minderheit es so will. Ich
glaube, das geht nicht.

Und nun, meine sehr verehrten Herren Kollegen,
darf ich Sie vielleicht persénlich anreden, Herr
Kollege Hilbert und Herr Kollege Kopf. Ich weil,
daB die Auseinandersetzungen um diese Frage in
der Vergangenheit zwischen den Beteiligten viel
Bitternis hervorgerufen haben, und ich kann
sagen: die Bitternis ist auf der anderen Seite nicht
viel geringer als auf Ihrer Seite, denn die Argu-
mente sind manchmal so gewesen, dal man darauf
ohne grof3e Zuriickhaltung sehr scharf, viel scharfer
hitte antworten miissen, als es in der Praxis ge-
schehen ist.

(Abg. Hilbert: Zuriickhaltung liegt Thnen
sehr, Herr Schoettle!)

— Herr Kollege Hilbert, Sie sind ja auch Mitglied
des Haushaltsausschusses gewesen, und ich glaube,
ich habe Thnen da einige Beispiele fiir meine Zu-
riitckhaltung geliefert. Aber vielleicht lassen Sie
sich jetzt von dem einigermaBen beeindrucken, was
ich sage.

Ich kann zu der Frage, die ich jetzt beriihre, mit
einiger Autoritét sprechen; denn ich bin nicht nur
Mitglied dieses Hohen Hauses, ich bin auch Vor-
sitzender der Sozialdemokratischen Partei in Wiirt-
temberg/Baden, und ich werde in der politischen
Entwicklung, die nun einsetzén soll, auch einen
gewissen EinfluBl haben und nehmen, Herr Kollege
Hilbert. Und da darf ich doch fiir die Zukunft eini-

ges sagen, was auch fir unsere heutige Entschei- >

dung von Bedeutung ist.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, man kann
eine solche politische Auseinandersetzung mit der
Absicht fiihren, auf der einen Seite Sieger zu haben
und auf der anderen Seite zu Boden Geschlagene.
Ich glaube, das wire ein falscher Ausgangspunkt.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die einzige
Moglichkeit einer wirklichen Bereinigung und Be-
friedung in diesem Raum eine verniinftige Politik
im neuen Siidweststaat ist,

(Sehr richtig! bei der SPD und FDP)

eine Politik, die beweist, daB es keine Sieger und
Besiegten gibt, eine Politik, die beweist, daB die
grofleren Moglichkeiten in einem zusammengefal3-
ten Staate allen zugute kommen.

(Abg. Hilbert: Verspitete Liebeserklarung,
die Braut ist verheiratet!)

— Herr Kollege Hilbert, ich kann nicht auf alle
Thre Zwischenrufe eingehen; denn ich verstehe nicht
so gut siidbadisch, wie Sie es sprechen!
(Abg. Dr. Jaeger: Also doch zwei Stamme! —
Heiterkeit.)

— Herr Jaeger, warum Sie sich ausgerechnet in
diese Auseinandersetzung einmischen, ist mir im-
mer nicht ganz klar gewesen; aber vielleicht haben
Sie Thre eigenen Griinde!

Jedenfalls sprechen die Mergentheimer und die
Tauberbischofsheimer ein gemeinsames &hnliches
Idiom.

(Zuruf: Er ist aber doch Stidbadener!)

-— Ganz unten nach der Grenze zu zwischen Baden
und der Schweiz, nicht wahr? Da spricht man ale-
mannisch!

Meine Damen und Herren! Was ist denn in
Wahrheit der Ausgangspunkt fiir diejenigen, die
positiv zum Siidweststaat eingestellt waren? Ist es
etwa die Absicht der Vergewaltigung eines kleinen
Landes? )

(Abg. Hilbert: Jawohl, natiirlich!)

— Nein, Herr Kollege Hilbert, ich glaube, hier in-
terpretieren Sie in die Haltung derer, die Sie Ihre
Gegner nennen, etwas hinein, was ihnen nicht im
mindesten in den Sinn gekommen ist! Der Aus-
gangspunkt derer — ich kann das fiir mich und
meine Freunde in Anspruch nehmen —, die sich
positiv fiir den Siidweststaat eingesetzt haben, ist
die Uberwindung der staatlichen Zersplitterung, da-
mit die Krifte, die in diesen drei Ldndern vorhan-
den sind, so organisiert und so entwickelt werden
kénnen, daB sie allen, auch den zuriickgebliebenen,
auch den in wirtschaftlichen und finanziellen
Schwierigkeiten befindlichen Landesteilen, in vol-
lem Umfange zugute kommen.

(Abg. Hilbert: Kein Engel ist so rein!)

— Ich habe nie beansprucht, ein Engel zu sein,
also kann das auch nicht auf mich zutreffen, was
Sie eben sagten! Ich glaube, Herr Kollege Hilbert,
man kann heute, nachdem der Abstimmungskampf
vorilber ist, auch vom Standpunkt der Wiirttem-
berger, die in diesen Fragen sehr zuriickhaltend
waren,
(Abg. Hilbert: Hort! Hort!)

— ja, sehr zurilickhaltend waren! — mit viel gré-
Berer Offenheit von dem reden, was in der sechs-
jahrigen Zusammenarbeit zwischen den beiden
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W nordlichen Landesteilen praktisch fiir beide Teile

herausgekommen ist.

(Abg. Hilbert: Denken Sie an die Regie-

rungserkldrung des Herrn Veit! Vergessen

Sie sie nie! Die grofite Beleidigung des gan-

zen badischen Landes!)

— Das badische Volk hat sich offenbar nicht so sehr
beleidigt gefiihlt, da sich sonst nicht eine Mehrheit
flir den Siidweststaat in Nordbaden gefunden
hitte!

Vizeprésident Dr. Schmid:
abgelaufen!

Ihre Redezeit ist

Schoettle (SPD): Ich weil, ich muB nur noch
einen Satz sagen!

Zum SchluBl méchte ich also sagen, meine Damen
und Herren: Wenn wir die heutige Debatte dazu
beniitzen wiirden, einmal ernsthaft dariiber nach-
zudenken, welche Moglichkeiten der Verséhnung
in der praktischen Politik in diesem neuen Siid-
weststaat und seinem zu wéhlenden Parlament lie-
gen, dann wiirden wir vielleicht auch bei denen,
die in dieser Auseinandersetzung politisch verloren
haben, ein Gefiihl dafiir entwickeln koénnen, daf
es sich mehr lohnt, in die Zukunft zu blicken und
gemeinsam, miteinander zu arbeiten, als jetzt noch
einmal das Kriegsbeil auszugraben und den Ver-
such zu machen, eine Entwicklung zu hemmen, die
nicht zu hemmen ist! ’

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Besold.

Dr. Besold (FU): Herr Président! Meine Damen
" und Herren! Es geht nicht darum, auf die Bezie-
hungen der beiden Nachbarstaaten Baden und
Wiirttemberg irgendwie einzuwirken. Den Initia-
toren des Siidweststaat-Gedankens soll auch nicht
die Bona fides abgesprochen werden. Vielmehr geht
es daraum, diejenigen, die das Neugliederungsge-
setz beschlossen haben, davon zu iiberzeugen, dafl
sie einen verhidngnisvollen und folgenschweren
Fehler gemacht haben, der irgendwie zu korrigie-
ren ist. Der falsche Abstimmungsmodus hat dazu
gefiihrt, daB der echte Volkswille — ich sage: der
echte Volkswille —, der sich im Abstimmungser-
gebnis durch absolute Mehrheitszahlen ausdriickt,
mnicht verwirklicht werden kann. Das mathematisch
und wahlgeometrisch geleitete Denken der Zentra-
listen bei der Schaffung des Neugliederungsgeset-
zes wurde durch die Abstimmung der Badener fiir
alle klar und warnend erkennbar ad absurdum ge-
fithrt. Es wurde bewiesen, daf durch das Gesetz
das Parlament — richtiger: die betreffende Mehr-
heit des Parlaments — eine demokratische Fehl-
entscheidung getroffen hat,
(Abg. Hilbert: Sehr gut!)

und ich glaube, daB eine politische Fehlentschei-
dung in einem Gesetz auch korrigiert werden kann
und daB die Korrektur einer solchen politischen
Fehlentscheidung eines Gesetzes noch lange nicht
verfassungswidrig zu sein braucht.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Aber man muB schon den Mut zur Korrektur
haben, wenn man eine Fehlentscheidung getroffen
hat.

. Meine Damen und Herren! Wir sind uns doch
dariiber im klaren, daB der Inhalt und die Metho-
dik des Neugliederungsgesetzes und deren prakti-

sche Auswirkung in der Mehrheit des badischen @

Volkes und dariiber hinaus auch in anderen Lén-
dern der Bundesrepublik den Glauben und das
Vertrauen zur jungen Demokratie erschiittert
haben.

(Lachen bei der SPD.)

Was hat denn dem deutschen Volke nach dem vol-
ligen Zusammenbruch und der Kapitulation die
Kraft gegeben, den Wiederaufbau und die Rettung
des deutschen Vaterlandes mit solcher Schwung-
kraft in Angriff zu nehmen? Doch nicht die Erin-
nerung an die Methoden eines autoritiren Staats-
systems, doch nicht die verfehlte Besatzungspoli-
tik, doch nicht all die bedriickenden und deprimie-
renden Folgen jeder Besatzungszeit, doch nicht die
zusatzliche Beschwernis durch das kaum zu lésende
Fliichtlingsproblem und doch nicht das ganze Weh
und Ach eines zweiten verlorenen Krieges, son-
dern allein der elementare Existenzwille, der un-
mittelbar in den kleinsten Zellen des Staates, den
Gemeinden und dann in den Lé&ndern, erhalten
blieb, und die Sehnsucht nach Freiheit und Recht,
die das Volk durch die Demokratie zu verwirk-
lichen hoffte.

Nun hat eine Mehrheit dieses Hauses genau in
dem Zeitpunkt, als diese Kraftquellen der Demo-
kratie zum ersten Male zum Tragen kommen soll-
ten und als ein Volksteil bestatigt erhalten sollte,
daB das lange entbehrte Recht und die Sehnsucht
nach Freiheit ihre Verwirklichung finden sollten,
diese Hoffnung und diese Sehnsucht zerschlagen.
Das reale Abstimmungsergebnis demonstriert dar-
tiber hinaus, dafl es eine Knebelung des echten
Volkswillens war, im Neugliederungsgesetz die
willkiirliche Gebietseinteilung der Besatzungs-
miichte als Abstimmungsbezirke zugrunde zu legen.

(Zurufe von der CDU: Huh!)

Mit Recht wird in einem uns zugegangenen
Schreiben die Frage gestellt, wem es in ganz
Deutschland auch nur im Traume eingefallen ware,
bei einer in Friedenszeiten ohne Anwesenheit
fremder Truppen stattfindenden Abstimmung in
anderer Weise als durch die alten Lander mit ih-
ren alten Grenzen abstimmen zu lassen.

(Sehr richtig! bei der FU.)

Ferner wurde der Gesamtwille der heimattreuen
Badener dadurch verfidlscht und unterdriickt, daB
man die Willenskundgebung der Badener im ibri-
gen Bundesgebiet ausgeschlossen hat. Ein freizii-
giges Bekenntnis fiir Freiheit und Recht,-das unse-
rem ganzen demokratischen Denken einen unge-
heueren Auftrieb gegeben héatte wie dem unter-
driickten Deutschland nach 1918 z. B. die Abstim-
mung in Schlesien, hat man sich wegen falscher
Erwigungen entgehen lassen.

(Unruhe.)

Mit der Zusammenlegung von Baden und Wiirt-
temberg nach solchen Abstimmungsergebnissen wird
ein Schritt unternommen, der in Europa schon of-
ter versucht worden ist. Ich erwidhne die Versuche
zur Eingliederung der Tiroler, der Schotten, der
Iren und Finnen usw. in die Nachbarstaaten ent-
gegen der ausdriicklichen Willensmeinung dieser
Volker. Dal diese Versuche falsch waren, zeigte
die Geschichte im Sinne einer riicklaufigen Bewe-
gung solcher Einigungen, Uberall entstanden Frei-
heitsbewegungen. Diese Volksteile kdmpften und
kémpfen teils jetzt noch um die Wiedererlangung
ihrer Eigenstaatlichkeit uynd Freiheit. Wertvolle
Kréfte werden durch reinen MachtmiBbrauch ge-
bunden. Selbst groBe und michtige Reiche konnten
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(A diesen Freiheitswillen nicht unterdriicken und mufl-

ten vor der Kraft eines solchen Volkswillens kapi-
tulieren.

Man hitte also erwarten miissen, dafl ein solcher
kapitaler Fehler von den Politikern nicht nochmals
gemacht wiirde. Man kann ihn nur verstehen, wenn
man sich an das resignierende Wort Mommsens er-
innert, der gesagt hat: ,Das traurigste an der Welt-
geschichte ist, daB man aus ihr nichts lernt.”

(Heiterkeit. — Ironischer Beifall bei der
FDP und SPD.)

Sie koénnen sich dieser Erkenntnis nicht verschlie-
Ben. Die brutale Gewalt des totalitiren Staates hat
in unserem Volke die Hoffnung und Sehnsucht auf
Recht und Freiheit und das Vertrauen und den
Glauben auf unsere Demokratie gemehrt und ge-
starkt und damit die ideellen Aufbaukrifte nach
dem Zusammenbruch Gott sei Dank entstehen las-
sen. Eine Mehrheit dieses Hauses hat diese Hoff-
nung, dieses Vertrauen und diesen Glauben im er-
sten sichtbaren Verwirklichungsfall geldhmt, wenn
nicht zerstdrt, indem sie den unmittelbaren Volks-
willen durch das Neugliederungsgesetz durch Ver-
ankerung ungliicklicher Methoden in seiner echten
Auswirkung unterbunden hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
die Redezeit ist abgelaufen.
4

Dr. Besold (FU): Einen Satz noch! — Meine
Damen und Herren! Seien Sie sich auch dariiber
im klaren, daB Sie den Wert und die Wirkung ei-
Gefahr bringen. Ich meine Ihre Parole ,Einheit in
ner groBen Parole auf die Millionen Deutscher, die
in Unterdriickung hoffen und glauben, dadurch in
Freiheit“. Weil wir Einigkeit in Freiheit wirklich
wollen, stimmen wir dieser Vorlage zu und bean-
tragen Uberweisung an den Rechtsausschul}, Wir
unterstiitzen auch den Antrag auf namentliche Ab-
stimmung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Unter den Rednern, die bisher zudem
Thema gesprochen haben, waren sowohl leiden-
schaftliche Vertreter der Gedanken des Siidwest-
staates als auch Verteidiger ihrer Heimat, so wie
sie sie in ihrer Jugend erlebt und wie sie darin
aufgewachsen waren. Lassen Sie mich nun einmal
als einen von Norddeutschland zu der Sache spre-
chen; lassen Sie mich einmal schildern, mit wel-
chen Gedanken ich das angesehen habe, wenn ich
mir vorstelle, dafl nun {iber meine eigene Heimat
so verfligt wiirde wie hier.

(Abg. Hilbert: Sehr gut!)

Es ist in der Tat richtig, darauf hinzuweisen, daf}
es in normalen Zustidnden niemandem eingefallen
wire, nach Besatzungsgrenzen, wie sie uns jetzt
beschert worden sind, abzustimmen. Es ist in der
Tat auch notwendig, darauf hinzuweisen, daBl es
sich erst nachtréglich ergeben hat, daBl die Einwoh-
ner des friiheren Baden mit mehr als 500/ der
Stimmen fiir den Fortbestand dieses Landes ge-
stimmt haben. Das ist eben ein Umstand, der uns
jetzt nach dem ErlaB dieses Gesetzes doch nachtrig-
lich noch zu denken geben miifite.

Aber lassen Sie mich zunichst einmal daran er-
innern, daB wir im Augenblick ja nur Uber die
Frage sprechen, ob dem Antrage Kopf stattzuge-
ben ist, diese Gesetzesvorlage an den AusschuBl zu

iiberweisen. Es ist an Argumenten pro und contra
so viel vorgetragen worden, daB man dem Hohen
Hause nicht zumuten kann, jetzt um 8 Uhr abends
ohne Vorbereitung mit diesen Argumenten fertig
zu werden.

(Unruhe. — Zurufe von der FDP.)

— Nein, ich nicht. Aber ich merke aus der Unruhe
im Hause, daB das Haus weder willens noch bei
der vorgeschrittenen Zeit in der Lage ist, sich die-
sen Fragen mit der gebotenen Eindringlichkeit zu
widmen, eben well es nicht {iber die dazu notige
Zeit verfligt.

Wenn Herr Kollege Schoettle eben den Herrn
Bundesinnenminister als Verfassungsminister bat,
er moge seine Meinung dazu sagen, dann darf ich
Sie, lieber Kollege Schoettle, daran erinnern, dal}
die SPD im allgemeinen die Auskiinfte der Regie-
rung in Rechtsfragen keineswegs blindlings zu ak-
zeptieren geneigt ist.

(Unruhe links. — Abg. Schoettle: Das kén-
nen wir ja mal abwarten!)
Wenn also diese Frage dernotwendigen juristischen
Priifung unterzogen werden soll, dann ist dazu
kein anderer als das Haus selber in der Lage, d. h.
also der Rechtsausschufl des Hauses.

Nun aber die Frage: Was ist denn an dieser Ge-
setzesvorlage, die uns hier vorliegt, angeblich
rechts- oder gar verfassungswidrig? Es soll nicht
ein Verfassungsgesetz abgedndert werden, sondern
diese Vorlage richtet sich gegen ein ganz einfaches
Gesetz, das ebenso aufgehoben werden kann, wie
es geschaffen wurde. Sollte alsosobeschlossen wer-
den, daB das Gesetz abgeschafft wird, dann wird es
abgeschafft, bevor es in Kraft getreten ist. Und da
bestehen verfassungsrechtlich ganz ohne Zweifel
nicht die geringsten Bedenken. Wenn Sie aber
welche haben, lieber Herr Kollege Schoettle, dann,
bitte, fragen wir doch den Rechtsausschuf}, und da
wird selbst der energischste Gegner dieser Vorlage
nicht bestreiten kénnen, daBl sie rechtméiBig ist.

Dann aber wird gesagt, man desavouiere das
Bundesverfassungsgericht. Nein, durchaus im Ge-
genteil, sein Spruch wird als Recht anerkannt.
Denn davon ausgehend hat man ja erst die Grund-
lage, diesen Antrag einzubringen.

Weiter heifit es: Ja, aber der Art. 118 des Grund-
gesetzes sei dann nicht bloB desavouiert, sondern
gegen ihn werde verstoBen. Das ist auch nicht
wahr. In Art. 118 des Grundgesetzes steht mit
keinem Wort, daf3 das Gesetz sofort erlassen wer-
den miisse. Da steht nur drin,

(Abg. Schoettle: Das ist ja erlassen!)
wenn eine Vereinbarung nicht zustande kommt,
dann regelt ein Gesetz das weitere. Und selbst ein
erlassenes Gesetz kdonnte man sehr einfach dndern;
man konte etwas anderes beschliefien.

(Abg. Schoettle: Bereits beinahe durch-
. gefiihrt!)
— Herr Kollege Schoettle und meine sehr verehr-
ten Damen und Herren des Hauses {iberhaupt, es
kommt doch vorldufig gar nicht in Betracht, daB
das Gesetz gedndert wird, sondern das, was ver-
langt wird, ist ja nur eine Hinausschiebung des
Vollzugs des Gesetzes,
(Zuruf rechts: Warum denn?)

und dann soll es diberpriift werden im Zusammen-
hang rqit dem Art. 29 iiberhaupt, im Zusammen-
hang mit der Neuregelung en bloe, der Neuregelung
des Bundesgebiets, der des Art. 29.

_ Ich meine, daB gerade diese Bitte nicht unbillig
ist, nachdem sich ergeben hat, daB die Mehrheit

o

o
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der davon betroffenen Bevilkerung, die Mehrheit
des Landes, das hier geschluckt werden soll, gegen
die Regelung ist.
(Abg. Schoettle: Ist ja gar nicht wahr, dal
es geschluckt wird!)

— Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Sie kommeh nicht darum herum, daf es alle Be-
troffenen so auffassen. Gerade das ist iiber den
Rahmen unseres eigenen Landes hinaus ein bdses
Omen. Wir sollten diese Sitte auch international
ebenso bekdmpfen, wie wir es nicht zulassen kén-
nen, daB sie hier durchgeht. Denn wir sind im in-
ternationalen Zusammenleben darauf angewiesen,
daB man gegen uns nicht unter Umstinden dieselbe
Methode anwendet, die Sie hier befiirworten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Reismann, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Reismann (FU): Ich bedauere das, Herr Pra-
sident; aber lassen Sie mich noch darauf hinweisen,
daB, wenn jemand hier gesagt hat — und damit
will ich schlieBen —, es drohe eine unheilbare Scha-
digung des demokratischen Gedankens, wenn dieses
Gesetz nicht durchgefiihrt wird, ich im Gegenteil
der Ansicht bin, daB das nationale Interesse und
das lber ganz Deutschland hinaus es verlangt, da8
wir diese Methode nicht praktizieren. Der demo-
kratische Gedanke und vor allen Dingen auch der
foderale Gedanke, der im Bundesgrundgesetz nie-
dergelegt ist, verlangt es, da wir auch nach Sinn
und Inhalt verfahren, da wir also die betroffene
Bevolkerung nicht gegen ihren Willen einem ande-
ren Land zuweisen. Sonst konnen die Linder wie
Bremen, wie Hamburg, wie Schleswig-Holstein
das Ende ihrer Tage ausrechnen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der geschatzte Herr
Kollege Schoettle hat vorhin gesagt, er wundere
sich, warum dch als Bayer mich immer in die badi-
schen Angelegenheiten eingemischt hitte.

(Zuruf des Abg. Schoettle.)
Ich kann ihn nun fragen, warum er als Wiirttem-
berger sich eigentlich in die badische Frage einge-
mischt hat.

(Heiterkeit.)

Oder ich konnte daran erinnern, daBl ja auch der
Parteivorsitzende der Freien Demokraten, der Herr
Vizekanzler, in seiner Eigenschaft als Parteivorsit-
zender in den Abstimmungskampf in Baden einge-
griffen hat,

(Abg. Hilbert: Sehr richtig!)
langst bevor ich dort gesprochen habe. Ich glaube,
er ist weder Wiirttemberger noch Badener noch
Bayer. Ich kann Ihnen, Herr Kollege Schoettle, ge-
nau sagen, warum ich hier heute zum siebten Male
in dieser Frage auf der Tribiine des Bundestages
stehe.

(Abg. Schoettle: Weil} ich!)
Einfach deshalb, weil ich als Abgeordneter der
Christlich-Sozialen Union die Verpflichtung und
den Auftrag habe, mich um den bundesstaatlichen
Aufbau Deutschlands zu kiimmern, der durch die
Gestaltung der deutschen Linder wesentlich beein-
fluBt wird, was auch Sie mir nicht werden bestrei-
ten konnen. Wenn ich heute noch einmal an die
hohere Einsicht dieses Hauses, an seinen Gerech-
tigkeitssinn und an sein politisches Verstandnis

appelliere, dann hoffe ich, dafl es doch nicht ganz ©

umsonst geschieht. Jedenfalls habe ich noch nie
mit so guten Grinden sprechen konnen wie heute.
Denn durch die Volksabstimmung vom 9. Dezem-
ber ist nun zum zweiten Male in klarer Weise vor
aller Welt der Beweis gefiihrt worden, daB das
badische Land im ganzen mit eindeutiger Mehrheit
fiir die Wiederherstellung seiner historischen Ein-
heit eintritt und daB das Land Siidbaden sogar
mit iberwiltigender Mehrheit gegen seine Auflo-
sung stimmt.
(Abg. Hilbert: Sehr gut!)

Nur ein gekiinstelter Abstimmungsmodus, nur ein
manipulierter Abstimmungsmodus, der in schein-
demokratischer Weise den Willen des badischen
Volkes verfilscht hat,

(Sehr richtig! in der Mitte)
148t es legal erscheinen, daB man nun den Sid-

weststaat schafft, gegen den das badische Volk ge-
stimmt hat.

Wenn man den jahrelangen Kampf und die
Widerspenstigkeit der badischen Braut beobachtet
hat, dann kann man sich nur iber den wiirttem-
bergischen Freier und seine Hartn#ckigkeit wun-
dern, und man muf sich fragen, ob nicht vielleicht
der Besitz der Braut allein nicht das Ziel ist, das
er anstrebt, sondern der Besitz der Mitgift!

(Heiterkeit.)
Wenn Sie die Bedeutung des Rheines als des gro-
Ben Mittelstromes Europas in den Vereinigten
Staaten von Europa, die kommen werden, sehen
und wenn Sie die Bedeutung des Schluchsee-Wer-
kes sehen, dann werden Sie dariiber kaum einen
Zweifel haben. Nun wei3 ich: nach der zweiten
Abstimmung in der Frage des Sudwestens haben
auch im Lande Wiirttemberg manche, die sachlich
fiir den Siidweststaat waren, ihre Bedenken be-
kommen. Sie koénnen sogar da und dort in der
Presse, soweit sie siidweststaatlich ist, lesen, daB
der Siidweststaat mit einem Schonheitsfehler be-
haftet sei, weil die Mehrheit des badischen Volkes
im alten Staatsgebiet sich gegen ihn ausgesprochen
habe. Hier ist kein Schénheitsfehler. Wenn wir De-
mokraten sind, so ist es ein Kardinalfehler, tiber
den Willen des badischen Volkes hinwegzugehen.
Wenn das badische Volk sich heute klar zu sei-
nem alten Lande und damit gegen den Siidwest-
staat bekennt, dann ist das ein Ergebnis
der Abstimung und damit eine neue Tatsache, die
den Bundestag veranlassen kann, ein Gesetz, das
er beschlossen hat, zu dndern oder zu suspendieren.

Man sagt: Das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden. Meine Damen und Herren, Sie werden
aus meinem Munde kein Wort unsachlicher Kritik
uber das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ge-
hort haben und Sie werden es auch heute nicht
horen, wenn ich personlich als Jurist auch nicht
mit allen Schlufifolgerungen dieses Urteils einver-
standen bin. Aber ich erkenne es an. Ich erkenne
an, daB nunmehr nach dem geltenden Recht dieses
Gesetz mit dem Grundgesetz iibereinstimmen mag,
aber ob es mit iiberpositiven Rechtsgrundsitzen,
ob es mit der Gerechtigkeit in einem hoheren Sinne
tubereinstimmt, ist eine andere Frage. Dies um so
mehr, als sich das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil zwar einleitend fiir die Anwendung
tberpositiver Rechtsgrundsitze ausgesprochen hat,
in diesem besonderem Falle praktisch aber nur die
VerfassungsmaBigkeit untersucht hat.

Ich vertrete die Auffassung,

(SchluB-Rufe links)
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wenn der rechtliche Fehler nicht beim Neugliede-
rungsgesetz gemacht worden ist, dann ist er eben
bei der Schaffung des Art. 118 des Grundgesetzes
begangen worden. Meine Freunde von der CSU
haben gut gewuBt, warum sie dieses Grundgesetz
als nicht hinreichend féderativ und nicht hinrei-
chend demokratisch abgelehnt haben.

(Zurufe rechts.)

Aber Sie, meine Damen und Herren, sollten nicht
versidumen, den Fehler nun dadurch gutzumachen,
daB Sie eine andere Form des Gesetzes beschlie-
Ben, die sich auch im Rahmen des Grundgesetzes
hilt. AuBerdem haben ja die Folgen im Lande
Baden bewiesen, dafl es politisch im &ufBersten
MafBe unzweckmaiBig ist, dieses Gesetz gegen die
erregte Bevolkerung Badens durchzusetzen. Dem
sollte der Bundestag auch Rechnung tragen. Wenn
man in der Schweiz — wie Herr Dr. Kopf gesagt
hat — bei den noch nicht ein halbes Jahrhundert
alten Kantonen Basel-Land und Basel-Stadt nicht
einmal eine knappe Mehrheit als fir die Durch-
fiihrung der Wiedervereinigung ausreichend ange-
sehen hat, sollte man hier, wo sich die Mehrheit
gegen die erstmalige Vereinigung ausgesprochen
hat, erst recht Bedenken haben. Wir kénnen in un-
serer jungen Demokratie immerhin von andern
Demokratien, auch von der Schweiz, noch einiges
lernen.

Ich habe immer die gréBten Bedenken, wenn
Linder mit Zirkel und Lineal geplant werden,
wie es die neuen und alten Raumplaner tun, von
denen einer am letzten Samstag im Ausschufl fiir
innergebietliche Neuordnung dem Vorsitzenden er-
klirt hat: Fir unsere Arbeit missen wir zuerst
wissen, wieviel Lander in Deutschland der Aus-
schuB} iiberhaupt will!

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Als ob man Linder von oben dekretieren kdnnte,
von oben dekretieren in einem Land, das eine lange
Geschichte hat mit vielen historischen Traditionen!
— Ich warte bei diesern Wort auf Ihren Beifall,
Herr Kollege Schoettle; denn ich habe jetzt aus
Ihrer Rede zitiert, die Sie zum Schumanplan gehal-
ten haben. Wenn die verehrten Kolilegen der So-
zialdemokratischen Partei ihre starken Bedenken
gegen die freiwillige groflere europaische Einheit
zu einem gewissen Tell gegen die oktroyierte klei-
nere Einheit des Siidweststaates anwendeten, dann
stinden sie jedenfalls nicht im Ruf logischer In-
konsequenz.
(Zurufe von der SPD.)

Der Rationalismus der Raumplaner, die selbst —
oder ihre Vorgidnger — sich emnst von den Pyre-
nien bis zum Ural getummelt haben und heute 1hre
verdienstvolle Arbeit leider auf das Gebiet zwischen
Saar und Eibe beschrinken miissen, erfiillt mich
mit groBter Sorge fiir das Schicksal einer gesun-
den, organischen Demokratie in unserem Vaterland.
Man hat gesagt — es ist sogar einmal in diesem
Hause ausgesprochen worden —, die Badener hit-
ten die Instinkte aufgeputscht, und dem sei das
Ergebnis der Volksabstimmung zuzuschreiben. Was
heifit Instinkte aufgeputscht? Ist die Heimatliebe
ein Instinkt? Ich glaube, sie ist eine Tugend; denn
ohne die Liebe zur engeren Heimat kann man keine
Liebe zur gesamten deutschen Heimat, zum deut-
schen Vaterland erwarten.

(Zurufe rechts.)

— Ich werde Ihnen das im Hinblick auf die badische
Heimatliebe kaum beweisen kénnen, denn da ist
ein Teil von Thnen vielleicht voreingenommen, und

meine bayerische Heimat betrachtet man als Son- ©

derfall.

Lassen Sie mich deshalb ganz kurz mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten einige Worte eines
wiirttembergischen Patrioten {liber Wiirttemberg
vorlesen, eines Mannes, den Sie alle kennen.

(Erneute Zurufe rechts.)

Dieser Mann hat einmal gesagt — es ist noch gar
nicht lange her —:

Unser schones Wiirttemberg, das uns so liebe,
wird durch eine militdrische Demarkations-
grenze durchgezogen ... Es hat uns so bitter
weh getan, weil Wirttemberg fiir uns nicht ein
blofer Verwaltungsbezirk, ein Sprengel, eine
Provinz ist, sondern unser engeres Vaterland.
Es ist fir uns keine bloBe Gewohnheit, kein
Gebilde, das wir eben hingenommen hitten,
weil es irgendwann in der Geschichte zu ganz
bestimmten politischen Kuhhandeln gekom-
men sein mochte, — nein, dieses Land an
Neckar und Donau ist uns eine lebendige Wirk-
lichkeit, eine unteilbare Quelle vieler Strome,
die durch unsere Seele wogen,

(Zurufe von der Mitte)
— es kommt noch viel besser —

es ist fiir uns gerade in seiner ungebrochenen
Ganzheit ein Element, dessen Versehrung uns
mehr als arm zuriicklassen wiirde, niamlich als
andere, als wir vom Wesen her sind und sein
wollen, wir alle, die vom Bodensee so gut wie
die aus dem Frankenland ...

Und er hat geschlossen: ,,Hie gut Wiirttemberg all-
wege!
(Bravo!)
Schoner hitte es auch ein badischer Heimatredner
nicht sagen konnen! Sie werden es an der Logik der
Sprache gemerkt haben, daB es ein Mitglied dieses
Hohen Hauses ist, das diese Worte gesprochen hat,
und an der poetischen Sprache werden Sie gemerkt
haben, daB es unser verehrter Kollege Herr Pro-
fessor Carlo Schmid ist, der diese Worte gespro-
chen hat,
(Heiterkeit, Beifall und Zurufe)

— im Jahre 1945 auf einer Landriteversammlung
und dann geschrieben im Jahre 1946 in seinem
leider vergriffenen, aber sehr lesenswerten Buch:
»Die Forderung des Tages“

(Abg. Erler: Der weiB, da Wiirttemberg
und Baden im Siidweststaat nichts ge-
schieht!)

Ich nehme gerne an, daBl der Herr Kollege Schmid
inzwischen, da er ja ein eifriger Verfechter des
Siidweststaats geworden ist, eine politische Kon-
version erlebt hat, die wir achten wollen; denn
sonst miifite ich mich fragen, ob er nicht vielleicht
im Siidweststaat nur ein um das annektierte Baden
vergroflertes Wiirttemberg sieht und darum heute
erst recht rufen kénnte: ,,Hie gut Wiirttemberg all-

wege!*
(Heiterkeit und Beifall.)

Im Jahre 1866 hat PreuBen mit dem Schwerte

das Konigreich Hannover erobert und annektiert,
) (Zurufe)

und noch im Jahre 1945 war die reichstreue, aber
antipreuflische Irredenta im Lande Niedersachsen
so stark, daB sie ihren politischen Ausdruck in der
Bildung dieses Landes gefunden hat und heute noch
ihre Minister in der Bundesrepublik stellt.

(Erneute Zurufe.)
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@ Was mit dem Lande Baden geschehen ist, ist in

demokratischer, in scheindemokratischer Form gar
nichts anderes als eine diirftig getarnte Annexion
moderner Art. Ich garantiere Ihnen, in 80 Jahren
wird es auch noch so heimattreue Badener geben,
wie es heute heimattreue Hannoveraner gibt, und
ich flirchte, wir konnen uns heute keine innerdeut-
sche Irredenta leisten.

Dann sagt man uns immer wieder: Die napoleo~
nische Landkarte mufl bereinigt werden; denn sie
ist dem deutschen Volke aufgezwungen worden.
Ich will Thnen in wenigen Worten sagen, was der
Unterschied ist zwischen dem, was Napoleon getan
hat, und dem, was jetzt getan wird. Gew:B, im
Zeitalter Napoleons hat man das Volk ignoriert und
nicht gefragt.

(Sehr richtig!)

In unserm Zeitalter hat man das badische Volk ge-
fragt; man hat es sogar zweimal gefragt — und
dann das Gegenteil von dem getan, was das Volk
entschieden hat.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Wider-
spruch bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Das ist der ganze sogenannte Fortschritt des zwan-
zigsten Jahrhunderts! Das nennt man dann noch
Demokratie!

(Abg. Schoettle: Das ist reine Demagogie!)
Hier ist eine Wunde des Unrechts.
(Lebhafte Zurufe.)

Nach allem, was geschehen ist, wollen wir in un-
serm Vaterland keinen Bundesstaat, keinen Glied-
staat und auch sonst nichts auf dem Boden des
Unrechts aufbauen.

® Deshalb fordere ich Sie auf, den Antrag heute

dem RechtsausschuBl zu {iberweisen und alsbald
endgiiltig anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und

rechts. — Abg. Mellies: Da sagt der Ber-

liner: LaB das Kind doch die Bulette! —
Heiterkeit.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Freudenberg. Ihre Fraktion hat noch
zwei Minuten.

Freudenberg (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich habe schon einmal von diesem Platz aus ge-
sagt, daB es neben den Siidbadenern auch Nord-
badener gibt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Immerhin mufl das Haus, ehe es in dieser Frage

endgiltig entscheidet, wissen, dafl wir in Nordbaden

uns nicht nur einmal, sondern zwei- und dreimal

ganz klar dahin ausgesprochen haben, daB wir

den Weg in einer gemeinsamen Verwaltung mit

dem benachbarten Wiirttemberg gehen wollen.
(Bravo! bei der SPD.)

Ich glaube,dal3 selbst Herr Jaeger, der diebadischen
Verhiltnisse ja so liberaus gut kennt, nicht abstrei-
ten kann, daB3 Heidelberg immer eine badische
Stadt gewesen ist. Es mull Ihnen daher zu denken
geben, daf3 sich in Heidelberg iiber 70 %o fiir das
Zusammengehen mit Wiirttemberg ausgesprochen
haben.
(Beifall bei der SPD.)

Noch ein Wort zum SchluB. Ich glaube, daB es
wirklich an der Zeit ist, daB wir nicht mehr riick-
waérts blicken, sondern alle Energien einsetzen, um

das Land, das sich durch Volksabstimmung zusam- ©
mengefunden hat, nunmehr wirklich konstruktiv
aufzubauen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Die Rednerliste ist
erschopft. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Abg. Hilbert: Gott sei Dank!)

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist zunichst
iiber den Antrag auf Uberweisung an den Rechts-
und Verfassungsausschufl abzustimmen. Wer fiir
die Uberweisung des Entwurf an den AusschuB.
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

(Abg. Hilbert: Das wird angezweifelt] —
Weitere Zurufe.)
— Wenn das Présidium feststellt — und es hat
dies einmiitig festgestellt —, was die Mehr-
heit ist, dann gilt das fiir das Haus.
(Abg. Dr. von Brentano: Sehr richtig! —
Abg. Hilbert: Sehr richtig! Ich kann es
trotzdem anzweifeln!)

Wir kommen damit zur
zweiten Beratung.

Ich rufe auf § 1. — Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer flir die An-
nahme des § 1 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben.

(Zuruf rechts: Namentliche Abstimmung!)
— Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Sind
50 Mitglieder des Hauses dafiir? Ich bitte um ein
Handzeichen. — Es sind 50.Mitglieder dieses Hau-
ses vorhanden, die den Antrag auf namentliche
Abstimmung unterstiitzen. Ich schlage Ihnen vor,
daB wir die namentliche Abstimmung so durch-
fiihren wie neulich die Abstimmung iiber den
Montanpakt, also so, daB die Herren Schriftfiihrer
mit den Urnen durch den Saal gehen, ohne da} ein
besonderer Namensaufruf vorgenommen wird.

(Unruhe.)
— Es scheinen Zweifel dartber aufgetaucht zu
sein, worliber abgestimmt wird. Wir .stimmen ab
tber § 1.
(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Haben alle Anwesenden an der Abstimmung teil-
genommen? — Dann ist die Abstimmung ge-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wihrend der Aus-
zdhlung bitte ich mir zu gestatten, den

Einspruch des Abgeordneten Dr. Richter (Nie-
dersachsen) gegen den Ausschluf} fiir die Dauer
von 3 Sitzungstagen (Drucksache Nr. 2997)

aufzurufen. Nach § 43 der Geschiftsordnung wird
ohne Beratung {iber den Einspruch entschieden. Ich
bitte die Damen und Herren, die den Einspruch fir
begriindet erkldren wollen, die Hand zu er-
erheben. — Eine Stimme. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen mit {iber-
wiegender Mehrheit abgelehnt. Damit ist auch
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, vielleicht kann ich
gleich Punkt 7 aufrufen — dazu soll nach dem
Vorschlag des Altestenrats keine Aussprache statt-
finden —:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Zweiten Durchfiihrungs-
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verordnung zum Bremischen Ubergangs-
gesetz zur Regelung der Gewerbefreiheit
(Nr. 2892 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, ohne Aus-
sprache zu entscheiden. Ich glaube, daB das Haus
auch auf die Entgegennahme einer besonderen Be-
griindung verzichten kénnte. Erhebt sich Wider-
spruch? — Das Haus ist einverstanden: ohne Be-
sprechung und Begriindung.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an
den AusschuB fiir Fragen des Gesundheitswesens
zu uUberweisen. Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen.
Bei Punkt 6:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-

rung des Wahlgesetzes zum ersten Bundes-

tag und zur ersten Bundesversammlung der

Bundesrepublik Deutschland (Nr. 2889 der

Drucksachen),
hat der Altestenrat ebenfalls zu empfehlen, ohne
Aussprache zu entscheiden. Es handelt sich hier
um einen Gesetzentwurf, den der Bundesrat ein-
gereicht hat. Ist auch hier das Haus damit ein-
verstanden, daf} auf die Begriindung verzichtet
wird?

(Zustimmung.)

Von seiten des Bundesrats wird nicht darauf be-
standen, eine besondere Begriindung zu geben? —
Es ist anscheinend niemand anwesend.

Dieser Entwurf soll an den AusschuB fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht iiberwiesen werden.
Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, das vorlidufige Er-
gebnis*) der namentlichen Abstimmung zu § 1
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Aussetzung
des Vollzugs von Bestimmungen des Zweiten Neu-
gliederungsgesetzes ist: Ja 120 Stimmen, Nein 190,
15 Enthaltungen. Damit ist § 1 abgelehnt.

Ich rufe § 2 auf. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das ist die iiberwiegende Mehrheit; § 2 ist ab-
gelehnt.

Einleitung und Uberschrift. Ich bitte um Ab-
stimmung. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; abgelehnt.

Damit sind s&mtliche Paragraphen des Entwurfs
mit Einleitung und Uberschrift abgelehnt. Der
§ 84 Abs. 3 der Geschiftsordnung lautet:

Sind in der zweiten Beratung alle Teile eines
Gesetzentwurfes abgelehnt worden, so unter-
bleibt jede weitere Beratung und Abstimmung.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik (13. AusschuB)
iiber den Antrag der Fraktion der KPD be-
treffend Freigabe von Lebensmitteln (Nrn.
2923, 2809 der Drucksachen).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Povel

als Berichterstatter.

*) Vgl das endgiiltige Ergebnis Seite 7908,

i}

Dr. Povel (CDU), Berichterstatter:
dent! Meine Damen und Herren! Mit Drucksache
Nr. 2809 hat die KPD beantragt, Lebensmittel, die
Anfang November 1951 in die Bundesrepublik ein-
gefiihrt worden sind, freizugeben. In seiner Sitzung
vom 8. Dezember 1951 hat der Wirtschaftspolitische
AusschuBl diese Frage behandelt. Der Tatbestand
ist folgender: Anfang November sind drei Waggons
Lebensmittel aus der Ostzone importiert worden.
Der Absender war ein Konsumverein im Ostsektor
Berlin; Empfédnger war ein Privatmann in Offen-
bach. Die Lebensmittel wurden, da sie keinen Be-
gleitschein hatten, keine Zulassungsgenehmigung
hatten und auch keine Ausnahmegenehmigung be-
antragt worden war, beschlagnahmt, und es wurde
ein Strafverfahren eingeleitet.

Der Wirtschaftspolitische Ausschufl hat zunéchst
die Frage gepriift, ob es vielleicht mdoglich ist, die
Lebensmittel zu verwenden, um sie notleidenden
Volksgenossen in der Ostzone zur Verfiigung zu
stellen. Die Nachpriifung ergab, daBl eine solche
Losung nicht moéglich war, weil einmal nicht klar
war, ob die Lebensmittel tiberhaupt in die Ostzone
hineingelassen werden wiirden, andererseits auch
die inzwischen entstandenen Kosten nicht gedeckt
werden konnten. Der Ausschufl hat sich deshalb
entschlossen, in die Angelegenheit nicht weiter ein-
zugreifen und Thnen den auf Drucksache Nr. 2923
gestellten Antrag zur Annahme zu empiehlen. Die-
ser Antrag lautet dahin, den Antrag der Fraktion
der KPD ,fiir erledigt zu erkliren, da die Ab-
wicklung der Angelegenheit auf Grund der gesetz-
lichen Vorschriften erfolgt®.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. '

Ich er6ffne die Aussprache. — Das Wort hat Frau
Abgeordnete Brokelschen.

Frau Dr. Brokelschen (CDU): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Im Namen einer ganzen
Anzahl Abgeordneter meiner Fraktion stelle ich
folgenden Antrag:

Der Erlés aus dem Verkauf der Lebensmittel —
Drucksache Nr. 2809 -— ist den Fliichtlings-
lagern Uelzen und GieBen zur Verfiigung zu
stellemn.

Ich glaube, einer Begriindung dieses Antrags
braucht es nicht; er spricht fiir sich selber. Ich
bitte, dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller.

Miiler (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es gibt ein ehernes, unumstéfliches Gesetz
in der Geschichte der Arbeiterbewegung: das Ge-
setz der Solidaritit. Als die hessischen Metall-
arbeiter, eine Anzahl von etwa 80 000, im Hinblick
auf die Preisentwicklung und wegen der ihnen bis
dahin verweigerten Lohnerhéhungen in den Streik
traten, um ihre Forderungen durchzusetzen —
dieser Streik hatte eine Bedeutung weit iiber den
Rahmen Hessens hinaus —, da waren es die Unter-
nehmer der hessischen Metallindustrie, aber auch
die Arbeitgeberverbinde der gesamten Industrie,
die im Hinblick auf die Bedeutung des Kampfes
der hessischen Metallarbeiter und seiner Aus-
strahlungen auch auf die Metallindustrie in Nord-
rhein-Westfalen solidarische Erklirungen abgaben
und die hessischen Metallindustriellen ihrer Unter-

Herr Prisi- @

o
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stlitzung im Kampf gegen die hessischen Metall-
arbeiter versicherten.

Es wire nun eine Notwendigkeit gewesen, auch
seitens des Hauptvorstandes der IG. Metall ent-
sprechende MafBnahmen - einzuleiten, um diesen
Kampf der hessischen Metallarbeiter zu einem
vollen Erfolg zu fithren. In dieser Situation hat
der Freie Deutsche Gewerkschaftshund der Deut-
schen Demokratischen Republik gerade aus Griin-
den der solidarischen Unterstiitzung eine Samm-
lung eingeleitet und von dem Ergebnis dieser
Sammlung die Lebensmittel besorgt, um so der
Solidaritdt — und zwar nicht nur mit den hessi-
schen Metallarbeitern, sondern auch mit den strei-
kenden Hamburger Hafenarbeitern — praktischen
Avusdruck zu verleihen, Es war uns klar, daB nicht
nur die Unternehmerverbinde, sondern logischer-
weise auch die Regierung — im Hinblick auf die
Befiirchtungen, die sich sowohl aus dieser Soli-

daritatsaktion als auch angesichts der Solidaritdt |

der gesamten Arbeiterschaft Deutschlands ergeben
muBten — eingreifen wiirden, um diese Solidaritats-
aktion zu verhindern,

Ich mochte auf die MaBnahmen, die von der
Zollbehorde eingeleitet worden sind, und auch auf
das Spiel zwischen den einzelnen Ministerien, zum
Teil auch zwischen der hessischen Regierung und
der Bundesregierung, nicht im einzelnen eingehen,
aber an die Kollegen der sozialdemokratischen
Fraktion die Frage richten, ob sie ihre Stellung-
nahme, die sie im Ausschul bezogen haben, hier
noch aufrechterhalten kénnen, wenn ich sie an das
Grundgesetz der Gewerkschaften und der Arbeiter-
bewegung, nimlich an die Solidaritit erinnere. Die
Unternehmer haben in der Geschichte bereits unter
Beweis gestellt, daB sie nicht nur im nationalen,
sondern sogar im {ibernationalen Rahmen einander
unterstiitzen. Hier handelt es sich nun um eine An-
gelegenheit, bei der es darum geht, da deutsche
Arbeiter und deutsche Gewerkschaften den Kampf
der Arbeiter unterstiitzen. Ich frage die Kollegen
der sozialdemokratischen Fraktion, ob sie ange-
sichts dieser Tatsache noch wagen, den Antrag
abzulehnen, wie es im Ausschufl geschehen ist.

Infolge der Notwendigkeit, den Angehérigen der
im Streik gewesenen Metallarbeiter diese Lebens-
mittel zur Verfiigung zu stellen, beantragen wir,
den Antrag des Ausschusses abzulehnen, und bitten,
unseren Antrag anzunehmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich habe zunichst
iiber den Abidnderungsantrag abstimmen zu lassen,
den Frau Dr. Brokelschen begriindet hat, den Erlos
aus dem Verkauf der Lebensmittel den Fliicht-
lingslagern Uelzen und GieBlen zur Verfiigung zu
stellen.

(Abg. Renner: Herr Prisident,
Antrag einige Worte!)
— Die Redezeit Ihrer Fraktion ist abgelaufen.

(Abg. Renner: Aber das ist doch ein
besonderer Antrag!)

— Der Antrag ist gestellt worden, bevor Ihr Red-
ner das Wort hatte.

(Abg. Renner: Ich bin dann immer noch der
Meinung, daB unser Antrag der weitest-
gehende ist. Auflerdem stimmt es nichtl)

zu diesem

— Nein, ich habe zun#chst iiber den Abinderungs- (7

antrag abstimmen zu lassen.

(Abg. Renner: Das ist kein Ab#nderungs-
antrag, das ist ein absoluter Zusatzantrag!)
— Nein, das ist ein Ab#nderungsantrag, — Wer
flir die Annahme dieses Abidnderungsantrages ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Damit ist der Abdnderungsantrag ange-
nommen und auch dieser Punkt der Tagesordnung

erledigt.

(Abg. Renner: Da habt ihr auch mal was
getan fiir die Fliichtlinge, zwar mit gestohle-
nem Gut, aber immerhin etwas getan!)

Meine Damen und Herren, es ist die Anregung
an mich herangetragen worden, jetzt Punkt 13 der

Tagesordnung zu behandeln:
Beratung des Ausschusses fiir Geschiftsord-
nung und Immunitdt (3. AusschuB) be-
treffend Durchfiihrung der Bestimmung des
§ 132 Abs. 2 der Geschiiftsordnung (Nr. 2987
der Drucksachen; Antrige Umdrucke Nrn.
© 417, 419, 420, 422).
Es handelt sich um die Festsetzung der Fraktlons-
und Gruppenstirken usw. Man hat mich gebeten,
diesen Punkt vorzuziehen, weil offenbar eine An-
zahl von Damen und Herren dieses Hauses spiiter
verhindert sind.

(Abg. Renner: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Renner!

(Zurufe: Bitte klingeln!)

Renner (KPD): Wir widersprechen diesem Vor-
schlag. Wir sind der Auffassung; daBf auf der
heutigen Tagesordnung Punkte von weitaus
groBerer Bedeutung stehen.

(Zurufe von der Mitte: Das meinen Siel
— Das ist Auffassungssache!)
— Ja, eben weil ich auch eine Auffassung habe,
vertrete ich sie. Wir sind der Auffassung, daf§ auf
der Tagesordnung weit wichtigere Punkte stehen
und daB es deshalb richtiger ist, sich an die festge-
legte Tagesordnung zu halten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich frage das Haus.
Wer mit dem Vorziehen dieses Punktes einverstan-
den ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Die iiberwiltigende Mehrheit des
Hauses hat beschlossen, diesen Punkt vorzuziehen.

(Abg. Dr. Reismann: Herr Prisident, zur
Geschéftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Reismann zur Geschiftsord-
nung,

Dr. Reismann (FU): Ich mdchte nur bitten, Herr
Prisident, diese Anderung der Tagesordnung durch
den Lautsprecher im Restaurant und {iberhaupt im
Hause bekanntgeben zu lassen, damit die Abwesen-
den sich darauf einrichten koénnen.

Vizeprdisident Dr. Schmid: Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Bromme als Berichterstatter.

Bromme (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir drei
Bemerkungen zu der Drucksache Nr. 2987, die
einige, und zwar die wichtigsten Fragen behandelt,
die gemiB § 132 Abs. 2 der neuen Geschiftsord-
nung vom Bundestag zu entscheiden sind.

Erstens: Der Ausschuf} fiir Geschéftsordnung und
Immunitédt hat, wie Sie in den Ziffern 1 bis 3 der
vorliegenden Drucksache sehen, darauf verzichtet,
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@ Zahlen einzusetzen, weil dabei politische Gesichts-

punkte sowie Erwigungen der ZweckméiBigkeit
ausschlaggebend sind und dariiber allein vom Bun-
destag entschieden werden kann. Der Ausschulf3,
der sich mit diesen Fragen sehr ausfiihrlich befaBt
hat, hat den Stellungnahmen der einzelnen Frak-
tionen mit Absicht nicht vorgreifen wollen.

Zweitens: Die Ausschuflvorsitzenden sind, da die
Bestimmung des § 12 als zwingend anzusehen ist,
gemifB § 69 Abs. 1 von den Ausschiissen nach den
Vereinbarungen im Altestenrat zu bestimmen.

Drittens: Im Ausschufl bestand Einmiitigkeit dar-
iiber, daB die Besetzung der Ausschiisse, wie sie
sich neuerdings ergeben wird, bis zum Ablauf der
Wahlperiode des Bundestages beibehalten werden
sollte, auch wenn sich Anderungen in den Frak-
tlonsstarken ergeben; es sei denn, diese Anderun-
gen sind — vom Standpunkt des Bundestages aus
— von erheblicher Bedeutung.

Im iibrigen glaube ich auf eine weitere Begriin-
dung verzichten zu-kénnen, zumal die Fraktionen
des Bundestages jetzt die Aufgabe haben, die
Liickén auszufiillen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Gengler.

Gengler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Berichterstatter hat soeben
ausgefiihrt, daB der AusschuB} fiir Geschaftsordnung
und Immunitit es mit Absicht unterlassen hat, in
seinem Bericht bestimmte Zahlen iliber die Stirke
der Fraktionen, Gruppen usw. zu nennen. .Es ist
daher Aufgabe des Hauses selbst, diese Zahlen
heute festzusetzen. Es liegt Ihnen hierzu Umdruck
Nr, 422 vor, unterzeichnet von den Fraktionen der
Christlich-Demokratischen Union und CSU, von
Euler und Fraktion, Ewers, Dr. Miihlenfeld und
Fraktion. Darin wird beantragt, daB fiir die Frak-
tionsstirke eine Mitgliederzahl von 15 Abgeord-
neten, fiir die Gruppenstirke eine Mitgliederzahl
von fiinf Abgeordneten festgesetzt wird.

Weiter wird beantragt, daB der Altestenrat aus
dem Prisidenten, seinen Stellvertretern und 15
Mitgliedern besteht; ergédnzend sollen diejenigen
Fraktionen_ und Gruppen, die ‘nach der zahlen-
méBigen Vertexlung im Altestenrat nicht vertreten
sind, ebenfalls je einen Vertreter stellen.

Zu Ziffer 3 des Antrages darf ich bemerken, dafl
in Ergidnzung der Bestimmung {iber die 21 Schrift-
fithrer noch hinzugefiigt wird:

Die nicht in den 2ler Ausschiissen vertretenen

Fraktionen und Gruppen entsenden je einen
Vertreter.

Das ist im Grunde dasselbe, was wir in Ergénzung
der Bestimmung iiber den Altestenrat vorschlagen.

Ich bitte namens der Antragsteller um die Zu-
stimmung des Hauses.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Decker.

Dr.-ing. Decker (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir halten es nicht fiir richtig,
da8 wahrend der Legislaturperiode dieses Bundes-
tages, deren groBerer Teil ja bereits abgelaufen ist,
durch eine Anderung der Fraktionsstirke eine
Bruchstelle in der Kontinuitit des Gesamtbildes
hervorgerufen wird. Gleichzeitig wird hierdurch
eine Benachteiligung der Minderheiten bewirkt,

hinter denen immerhin grofe Wihlerzahlen stehen. ©

Besonders bedenklich finden wir es, dal die Her-
aufsetzung der Fraktionsstirke die Bildung der
Vertretung von Landesparteien beim Bundestag
duBerst erschwert, d. h. von Parteien, die inner-
halb ihrer Lénder zu den grofiten gehoren und
nur durch die Beschrinkung auf ein Land im Bun-
destag wenige Abgeordnete haben. Diese Parteien
sind durchaus echter Ausdruck des Wihlerwillens.
Wir stehen daher auf dem Standpunkt, dal nach
wie vor von die Fraktionsstirke zehn und die
Gruppenstarke fiinf richtig ist.

In unserem Antrag sind wir dafiir eingetreten,
daB im Altestenrat auch die Gruppen und Frak-
tionen vertreten sind, die nach dem normalen Aus-
zidhlverfahren nicht teilnehmen wirden. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB fiir den Altesten-
rat die Auszidhlung nach dem Verfahren beim 2ler-
Ausschufl die richtige ist, und haben deshalb diesen
Antrag gestellt, dem wir zuzustimmen bitten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mellies.

(Abg. Mellies: Bitte zunichst Herr Gengler')

Das Wort hat der Abgeordnete Gengler.

Gengler (CDU): Ich kann bekanntgeben, daB die
Antragsteller den Antrag Umdruck Nr. 417 zuriick-
gezogen haben.

Erginzend zu dem, was ich vorhin zu Umdruck
Nr. 422 Ziffer 3 gesagt habe, darf ich bemerken, dafl
in dem Satz in Ziffer 3: ,Die nicht in den 2ler Aus-
schiissen vertretenen Fraktionen und Gruppen ent-
senden je einen Vertreter* noch hinzugesetzt wer-
den muf: ,mit beratender Stimme“. Das ist des-
wegen wichtig, weil es sich hier um die Zusammen-
setzung des Vorstandes des Bundestags selbst han-
delt, bei dem wir natiirlich durch die Hinzuz&hlung
sonst nicht Stimmberechtigter ein vo6llig anderes
Bild erhalten wiirden. Es wird aber Wert darauf
gelegt, dafl auch im Vorstand des Bundestages die
sonst nicht vertretenen Fraktionen oder Gruppen
eine Vertretung erhalten.

Im ibrigen darf ich bemerken, dafl durch die
von uns in Ziffer 2 beantragte Anderung den Wiin-
schen, die Herr Kollege Dr. Decker vorhin geduBert
hat, Rechnung getragen ist.

Vizepridsident Dr. Schimid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe im Namen meiner Fraktion
bei der Besprechung der neuen Geschiftsordnung
bereits den Standpunkt vertreten, daB es undemo-
kratisch ist, Bestimmungen in die Geschiftsordnung
hineinzuarbeiten, durch die verschiedenes Recht fiir
die Abgeordneten dieses Hohen Hauses geschaffen
wird. Ich bin der Meinung, daf3 ein Abgeordneter,
der hierher geschickt worden ist, die gleichen
Rechte auszuiiben in der Lage sein muB

(Zurufe in der Mitte und rechts: Kann er
ja auch!)
wie die Abgeordneten, die hier groBere Rechte
haben nur auf Grund der Tatsache, dafl sie
groferen Gruppierungen angehoren.

~ (Zuruf rechts: Die Mehrheit entscheidet!)
Wenn das Ihre Auffassung ist, daB jeder Abge-
ordnete das gleiche Recht haben soll, dann geben
Sie mir einmal eine Antwort auf meine Feststel-
lung: Wenn es so ist, wie es in der Geschiftsord-
nung vorgesehen ist, haben ja nur Fraktionen das
Recht, Antrige zu stellen. Gruppen und Einzelab-
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A geordnete haben ja nur das Recht, zu gestellten

Antrigen Abinderungsantrige zu stellen. Sie
nehmen also dem einzelnen Abgeordneten und den
Gruppen das Recht, sich mit eigenen Antrégen an
den Bundestag zu wenden. Darauf kommt es
Thnen im Effekt ja auch an, Sie wollen die Frak-
tionen, die das Recht haben, Antrége zu stellen, in
ihrer Zahl reduzieren. Uns trifft Ihre Anderung
nicht.

(Sehr richtig! bei der KPD, — Zuruf von

der Mitte: Doch!)

— Nein, sie trifft uns nicht.

(Zuruf von der Mitte: Miilller! — Abg.

StrauB3: Damarschiert einer im Geiste mit!)
Sie trifft uns nicht. Sie haben mit IThrem Wider-
spruch verraten, was Sie wollen. In Wirklichkeit
wollen Sie namlich uns allein damit treffen. Es war
sehr unklug, ja sehr dumm von Ihnen, die Katze
aus dem Sack zu lassen.

(Lachen in der Mitte und rechts. — Zuruf

von der Mitte: Ja, so sind wir nun mal!)

(Prisident Dr. Ehlers iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Gegen diese Pline, das sage ich Ihnen hier von
dieser Stelle, werden wir das Bundesverfassungs-
gericht in Bewegung setzen, damit Sie im Bilde
sind. Also Ihre Plane gegen uns gehen nicht durch,
das kann ich Thnen heute schon verraten. Ich lasse
mich auf eine Diskussion in dieser Sache nicht ein.
Wir sind der Auffassung — und haben das bei der
Beratung der neuen Geschiftsordnung zum Aus-
druck gebracht —, daB8 der Begriff Fraktion an und
fiir sich beseitigt werden sollte. Wir sind der Auf-
fassung, daB jeder einzelne Abgeordnete, auch jede

@ Gruppe das Recht haben sollte, das Sie als echte

,Demokraten® — in Gansebeine gesetzt — nur
davon abhingig machen, wie grof die Partei ist,
die hier auftritt. Darum stimmen wir gegen diesen
Vorschlag.
(Zuruf von der Mitte: Das ist uns vollig
wurscht!)

Wir stimmen fiir den Vorschlag, den Fraktions-
begriff iiberhaupt aufzuheben und-‘das Recht auf
Stellung von Initiativantrigen jedem Abgeord-
neten zuzubilligen. -

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Gengler.

Gengler (CDU): Wir freuen uns zunichst tber
das hohe Vertrauen, das der Herr Kollege Renner
dem Bundesverfassungsgericht entgegenbringt.

Zur Berichtigung dessen, was der Herr Kollege
Renner soeben ausgefiihrt hat, darf ich folgendes
bemerken. In den Geschéftsordnung ist nicht vor-
gesehen, daB nur Fraktionen Antrige stellen
kdonnen. Es ist vielmehr vorgesehen, dal Antridge
die Zahl von Unterschriften in der Fraktionsstirke
haben miissen. Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Es ist dem Herrn Kollegen Renner unbenommen,
wenn er seine Fraktion in der erforderlichen Zahl
hier nicht auftreten lassen kann, die entsprechende
Anzahl von Unterschriften anderwirts zu sammeln.
Ob er auf Gefilligkeit stoft, ist natiirlich eine
andere Frage.

(Abg. Renner: Ich wullte gar nicht, da Sie
aus Miinchen-Gladbach sind!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Ldbe.

Lébe (SPD): Herr Kollege Renner, in diesem ©

Punkte irren Sie sich in jeder Ihrer Ausstellungen.
(Abg. StrauB: Wundert Sie das?)
Die kommunistische Fraktion ist, nachdem die
Mandatsniederlegung des Abgeordneten Miiller
von dem Bundestag nicht anerkannt worden ist,
15 Mann stark.
(Widerspruch in 'der Mitte.)
Schade, daB Sie das selber nicht gewuBlt haben.
(Erneuter Widerspruch in der Mitte.)
— Da ist gar keine Frage.

(Abg. Hilbert: Er ist von der KPD aus-
geschlossen worden!)

— Auch wenn das erfolgt wére; wir brauchten blo8
von dem Notiz zu nehmen, was der Abgeordnete
Miller selber dem Hause mitgeteilt hat. Die an-
deren Mitteilungen sind vom Hause nicht aner-
kannt worden, weil der Abgeordnete in Ostdeutsch-
land verschollen und nicht erreichbar ist, Also behilt
die Fraktion ihre alte Stirke. Es ist auch ganz
wiinschenswert, dafl sie sie behilt; denn der Herr
Abgeordnete Renner hat im Altestenrat immer
eine sehr positive und unsere Arbeit férdernde
Stellung eingenommen.

(Abg. Renner: Nur im Altestenrat?)

Aber, Herr Kollege Renner, kein Parlament der
Welt kommt aus, ohne da8 es fiir bestimmte Hand-
lungen eine Mehrzahl von Abgeordneten zur
Bedingung macht. Wenn wir jetzt jedem Abgeord-
neten des Bundestags genau das gleiche Recht
giben, wiirden ja doch 402 Abgeordnete ununter-
brochen Antrige stellen konnen. Das wiirden 400
nicht machen, aber ich kdnnte mir denken, daB
15 oder 20 Abgeordnete, die die Arbeit des Parla-

ments aufhalten wollen, alle besondere Antrige @

stellen. Das Haus mii3te sie alle behandeln. Also ist
es sowohl in- den Volkskammern wie in den anderen
Parlamenten {iblich, dal man fiir die Stellung von
Antrigen und fiir andere Tatigkeiten eine Mehr-
zahl von Unterschriften braucht.

Im tbrigen bedeutet auch die heutige Hand-
habung eine sehr starke Bevorzugung der Ange-
hérigen der kleinen Parteien. Bedenken Sie ein-
mal, wie oft der Abgeordnete Renner an diesem
Rednerpult erscheint. Welcher Abgeordnete der
CDU oder der SPD kénnte von sich sagen, dafl er
die Moglichkeit hat, als einzelner Abgeordneter
hier so mitzuwirken. Wir sind in groBem Nach-
teil; denn auf uns entfillt nur der zehnte Teil der
Rechte, die auf Sie entfallen, weil Sie bei jeder
Angelegenheit sprechen kénnen und Ihre Tétigkeit
unter 10 oder 15 Abgeordnete verteilen, wihrend
140 oder 130 Abgeordnete nie in diesem Grade zum
Zuge kommen. Also bei aller Gerechtigkeitsliebe:
Sie sind stark bevorzugt, und ich glaube, Sie hatten
zu dieser Opposition keinen Anlaf. -

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Prdsident Dr. Ehiers: Herr Abgeordneter Gengler
wiinscht, noch eine Erklirung abzugeben.

Gengler (CDU): Zu dem, was soeben der Herr
Kollege Lobe gesagt hat, ist hinzuzufiigen, daB die
Frage, ob die kommunistische Fraktion heute noch
15 Mitglieder hat, in erster Linie davon abhingt,
ob sie den verschwundenen Abgeordneten Kurt
Miller lebend oder tot hier beibringt.

{Erregte Zurufe von der KPD. — Abg.
Renner: Ich bitte ums Wort!)
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() Préasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,

ich méchte diese Debatte nicht weiterfiihren.
(Zurufe: Nein!)

Sonst miiBten wir uns noch dariiber unterhalten,

ob ein toter Abgeordneter Mitglied einer Fraktion

sein kann. Also das geht wirklich zu weit.

(Abg. Renner: Das war eine bewuBite Pro-
vokation, die Sie sich erlaubt haben, Herr
Gengler!)

Ich schlieBe die Besprechung,
(Sehr gut!)

Ich darf annehmen, daBl der Antrag der Fraktion
der FDP Umdruck Nr. 420 durch den Antrag Um-
druck Nr. 422 erledigt ist. Der Antrag Urmdruck
Nr. 417 ist zuriickgezogen. Es liegen also vor die
Antrage Umdruck Nr. 419 und Umdruck Nr. 422,

Ich lasse iiber den Miindlichen Bericht des Ge-
schiftsordnungsausschusses Drucksache Nr. 2987
nach Ziffern abstimmen. Zu Ziffer 1 a lautet der
Antrag auf Umdruck Nr. 422 auf die Zahl von
15 Abgeordneten; ich brauche Ihnen den Text nicht
im einzelnen vorzulesen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen die Stimmen der Kommunisten —
und darf ich fragen: waren hinten im Saal auch
einige Gegenstimmen?

(Zuruf: Enthaltungen!)

— Enthaltungen bitte? — Bei wenigen Enthaltun-
gen gegen wenige Stimmen ist dieser Antrag an-
genommen worden.

Zu Ziffer 1b liegt der Antrag auf Umdruck Nr.
422 vor, der es auf fiinf Abgeordnete abstellt. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antragzu lb
® zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist an-
genommen.

Zu Ziffer 2 liegt der Antrag auf Umdruck Nr.
422 vor:

Der Altestenrat besteht aus dem Priasidenten,

seinen Stellvertretern und 15 Mitgliedern ...
und der Antrag Umdruck Nr. 419:

... besteht aus 21 Mitgliedern.
Ich vermute, daB man sich auf den Standpunkt
stellen kann, daB 21 mehr sind als 15 und das
infolgedessen der weitergehende Antrag ist. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag Um-
druck Nr. 419 der Foderalistischen Union zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit ganz iiberwiegen-
der Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck Nr. 422 Ziffer 2: 15 Mitglieder usw.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die {iberwiegende Mehrheit des Hauses.
Dieser Antrag ist angenommen.

(Abg. Dr. Trischler: Und die Erginzung
dazu! — Abg. Gengler: Erst in Ziffer 3!)

— Ich sehe zu Ziffer 2 keine Ergidnzung. Haben
Sie eine auf Ihrem Zettel?
(Zurufe: Nein!)
— Vielleicht regelt sich das, wenn wir zu Ziffer 3
kommen, Herr Kollege Trischler.
(Heiterkeit.)

Ich komme jetzt zu Ziffer 3. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag Umdruck Nr. 422 zu

Ziffer 3, der nach den mir vorliegenden Notizen (O

um folgende Worte erginzt ist:

Die nicht in dem 2ler-Ausschufl vertretenen
Fraktionen und Gruppen entsenden je einen
Vertreter mit beratender Stimme,

zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei wenigen Enthaltungen angenommen.

Damit sind die Antrége, die die Liicken in dem
Antrag des Geschiftsordnungsausschusses aus-
fiillen, erledigt.

Ich komme nach dieser Erledigung zu der Ab-
stimmung tGber den Gesamtantrag des Ausschusses
Drucksache Nr. 2987 Ziffern 1 bis 6. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag in seiner
Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen wenige Stimmen bei wenigen
Enthaltungen angenommen. — Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den
Punkt 9 der Tagesordnung:

Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. Ausschufl) iiber den Antrag der
Fraktion der SPD betrefiend Einfuhr-
programm zur Deckung lebenswichtigen
Bedarfs an Grundnahrungsmitfeln (Nr. 2948,
2686 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Hochstaus-
sprachezeit von 60 Minuten vor. — Das Haus ist
damit einverstanden. Berichterstatter ist Abge-
ordneter Dr. Glasmeyer. Ich bitte ihn, das Wort
Zu nehmen. ;

Dr. Glasmeyer (CDU), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB8 fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat in seiner Sitzung vom 13. Dezember 1951 das
von der Bundesregierung vorgelegte Einfuhrpro-
gramm fiir die Versorgung mit Grundnahrungs-
mitteln einer eingehenden Priifung unterzogen und
dabei folgendes festgestellt: ’

Das Einfuhrprogramm der Bundesregierung glie-
dert sich in Handelsvertragseinfuhren, d. h. Ein-
fuhren aus solchen Herkunftslindern, mit denen
Handelsvertrdge abgeschlossen sind, und Ein-
fuhren gegen Dollars aus solchen Léandern, mit
denen keine Handelsvertrige bestehen. Das Ein-
fuhrprogramm sieht vor, die Einfuhren an Grund-
nahrungsmitteln soweit wie méglich aus Handels-
vertragslandern sicherzustellen. Jedoch sind die
Moglichkeiten der Einfuhr hier beschrinkt, da
diese Liander groBtenteils ihrerseits auf die Einfuhr
von Grundnahrungsmitteln angewiesen sind, und
da traditionelle Exportlinder, besonders fiir Ge-
treide, die H6he ihrer Exporte erheblich reduzieren
mulBten, sei es auf Grund zurlickgegangener Ernte-
fldchen, teilweise unglinstiger Witterungsbedin-
gungen und daher niedrigerer Ernten oder aber auf
Grund gestiegener Bevilkerungszahl und héheren
Verbrauchs je Kopi.

Bei dem wichtigsten Grundnahrungsmittel, dem
Getreide, sind die USA in den Nachkriegsjahren
Hauptlieferant der westlichen Welt und besonders
der Bundesrepublik geworden. Im laufenden Wirt-
schaftsjahr vom 1. Juli 1951 bis zum 30. Juni 1952
sieht das Einfuhrprogramm mehr als 75 °/o der Ein-

fuhren an Brotgetreide sowie 50 %o der Einfuhren.

an Futtergetreide, zusammen also rund zwei Drittel
der gesamten Getreideeinfuhr, aus den USA vor.

©
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(Dr. Glasmeyer)

Die Bereitstellung der hierfiir notwendigen Dollar-
betrige ist das ernsteste Problem bei der Nah-
rungsmittelversorgung der Bundesrepublik, nach-
dem im Gegensatz zu den Vorjahren nur noch mit
einem verhiltnism#Big bescheidenen Betrag aus
Marshallplanmitteln gerechnet werden kann.

Die Getreideversorgung hat im Rahmen der ge-
samten Nahrungsmittelversorgung die Schliissel-
stellung, wobei dem Futtergetreide praktisch die-
selbe Bedeutung wie dem Brotgetreide zukommt.
Bei der weitgehenden Austauschbarkeit von
Futter- und Brotgetreide bedeutet fehlendes
Futtergetreide AbflieBen von Brotgetreide in den
Futtertrog, d. h. Mangel an Brotgetreide und ein
Emporschnellen der Preise.  Daher sind zur Auf-
rechterhaltung der notwendigen Fleischproduktion
die geplanten Futtergetreideeinfuhren unentbehr-
lich. — Der Ausschufl fiur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat sich davon iiberzeugt, daf3
der Getreideeinfuhr im Rahmen des Einfuhrpro-
gramms die Prioritdt zuerkannt ist.

Bei Zucker hat sich die Einfuhrabhéngigkeit vom
Dollarraum, d. h. die Notwendigkeit der Einfuhr
von Kubazucker im laufenden Wirtschaftsiahr er-
heblich vermindert, und zwar infolge einer hoheren
eigenen Ernte und einer bisher giinstigen Entwick~
lung der Einfuhren aus Handelsvertragslindern.
Bei Nahrungsfetten hofft die Bundesregierung, im
laufenden Jahr auf Einfuhren aus dem Dollarraum
nahezu vollstindig verzichten zu kdénnen.

Der AusschuB8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat sich davon iiberzeugt, dagl die Vor-
ratslage und die Versorgungsaussichten bei den
Grundnahrungsmitteln verhaltnismaBig glinstig
sind und daB die Bundesregierung alles ihr Mog-
liche zur Deckung des Lebensmittelbedarfs und da-
mit zur Sicherung eines ertriglichen Preisniveaus
getan hat und weiterhin zu tun gedenkt. Er emp-
fiehlt daher dem Bundestag, dem Antrag des Aus-
schusses, der Thnen in Drucksache Nr. 2948 vorliegt,
zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache. —
Keine Wortmeldung. Ich schliefe die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 2948. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen. :

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen
(28. AusschuB) iiber den Antrag der Frak-
tion der BP und den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD betreffend Inlandsporto
im Brief- und Postkartenverkehr zwischen
europiischen Staaten (Nrn. 2912, 2705 der
Drucksachen, Umdruck Nr. 361).

Die vom Altestenrat vorgesehene Aussprachezeit
betriagt 40 Minuten, die aber wohl auch nicht in
Anspruch genommen werden wird.

Berichtérstatter ist Herr Abgeordneter Siebel.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Siebel (CDU), Berichterstatter: Herr "Prisident!
Meine Damen und Herren! In seiner Sitzung am
6. Dezember 1951 hat der Ausschuf3 fiir das Post-
und Fernmeldewesen einen Antrag der Fraktion
der Bayernpartei und einen Anderungsantrag der
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei beraten.

Nach diesen beiden Antrégen soll die Bundesregie- ()

rung beauftragt werden, durch Antrige beim Mi-
nisterrat des Europarates eine Vereinheitlichung
und Vereinfachung des Postverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten des Europarates zu erstreben. Auf
Einzelheiten will ich aus Griinden der Zeitersparnis
nicht eingehen.

Am 5. Dezember hat die Beratende Versamm-
lung des Europarates eine Empfehlung beschlossen,
in der der Ministerrat des Europarates aufgefor-
dert wird, dhnliche Ziele wie die der beiden eben
genannten Antrage zu verfolgen. Es hatte nun der
Gedanke auftauchen kénnen, daB das Anliegen der
beiden Antrédge, des Antrages der Fraktion der
Bayernpartei und des Anderungsantrages der
sozialdemokratischen Fraktion, iiberfliissig gewor-
den sei. Aber, meine Damen und Herren, der Aus-
schull fiir das Post- und Fernmeldewesen war der
Ansicht, daBl vielleicht gerade jetzt durch eine Ini-
tiative der Bundesregierung diese Empfehlung der
Beratenden Versammlung des Europarates im
Ministerrat des Europarates geférdert werden
konne. Infolgedessen hat er den Antrag formuliert,
der Ihnen auf Drucksache Nr. 2912 vorliegt. Dieser
BeschluB wurde vom Ausschufl einstimmig gefaBt.
Der AusschuB fiir das Besatzungsstatut und aus-
wiértige Angelegenheiten, dem die beiden zu An-
fang meiner Ausfithrungen genannten Antrige zur
Beratung iiberwiesen wurden, hat sich dem Antrag
des Ausschusses fiir das Post- und Fernmeldewesen
angeschlossen.

Im Auftrage des Ausschusses fiir das Post- und
Fernmeldewesen bitte ich Sie, seinen Antrag auf
Drucksache Nr. 2912 anzunehmen.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich eréffne die Aussprache im
Rahmen einer Redezeit von 40 Minuten.

Herr Abgeordneter Dr. Decker!

Dr.-Iing. Decker (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben mit unserem An-
trag Drucksache Nr. 2705 die Initiative ergriffen,
durch die Niederlegung von Grenzpfihlen auf
postalischem Gebiet einen wesentlichen und tat-
kriftigen Schritt zur Verwirklichung eines geein-
ten Europas zu tun. Die von uns geforderte MaB-
nahme, als Ausdruck gesamteuropiischer Solidari-
tit das sogenannte Auslandsporto im Brief- und
Postkartenverkehr aufzuheben, wird durch den
Antrag des Ausschusses angestrebt. Wir stimmen
deshalb in der Hoffnung auf eine baldige Ver-
wirklichung dieser auf dem Postgebiet moglichen
Schritte zur europiischen Einigung dem AusschuB-

antrag zu. (Beifall.)

_Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung. Ich
komme zur Abstimmung iiber den Antrag Druck-
sache Nr. 2912. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

Ieh rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Bekanntgabe des ,Generalver-
trags“ und Einstellung der Verhandlungen
der Bundesregierung um die Einbeziehung
der Bundesrepublik in den Atlantikpakt
(Nr. 2921 der Drucksachen).

Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Renner
das Wort,.
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@ Renner (KPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Am Montag hat der
sogenannte Sicherheitsbeauftragte des Bundes-
kanzlers, der Herr Abgeordnete Theodor Blank,
der im November 1950 als ,Leiter des Amtes fiir
die Unterbringung der alliierten Truppenverstir-
kungen“ mit dem Rang eines Staatssekretdrs ein-
gesetzt wurde — so bescheiden hat die Sache ein-
mal angefangen! —, endlich den Schleier iiber
einen Teil des Inhalts des Generalvertrags ein
wenig geliiftet. Was wir aus der Presse wissen,
sind einige der militdrtechnischen Bestimmungen
des Generalvertrags. Nach wie vor kennen wir
nicht die schwerwiegenden politischen Bestimmun-
gen, die dieser Generalkriegsvertrag enthilt. Sie
werden uns nach wie vor bewulit durch den Herrn
Bundeskanzler vorenthalten.

Was hat Herr Blank erzdhlt? Ich halte mich not-
gedrungen an die Meldungen in den einzelnen Zei-
tungen. Die ,Neue Zeitung® vom 14. Januar 1952:

... hofft man, die Pldne fiir die 43 Divisionen
umfassende Armee im Februar fertigstellen zu
koénnen. ... Als Arbeitsgrundlage hat man die
Aufstellung von 14 franzosischen, von je 12
deutschen und italienischen, 3!z belgisch-
luxemburgischen und 2!/2 hollindischen Divi-
sionen genommen. Hinzu kommen Fithrungs-
stdbe, Versorgungseinrichtungen und Ausbil-
dungseinheiten, ... Die Bundesrepublik wird
weiter an der Aufstellung einer taktischen
Luftwaffe beteiligt sein, deren Umfang noch
nicht eindeutig bestimmt ist. Sie wird auBer-
dem Kiistenstreitkréfte fiir die Nord- und
Ostsee erhalten.

Wer kommandiert nun diesen ,deutschen Beitrag

zur Sicherheit“?

(Zuruf von der CDU: General Renner!)

— Nein! Ich, wenn ich hier zu kommandieren hitte
in dieser amerikanischen Kolonie, wiirde manchem
auf die Beine helfen! Wer kommandiert also diese
Armee? — ,Stuttgarter Nachrichten vom 15. Ja-
nuar 1952: Die Truppen der Europaarmee werden
dem atlantischen Oberkommando unterstellt.
Eisenhower kommandiert diese Atlantikarmee,
Eisenhower kommandiert also auch die Europa-
armee!

Wer 16st-die Kriegsmaschine aus? Ebenfalls der
Herr General Eisenhower!

(Zuruf: Stalin!)

Die amerikanischen Imperialisten bestimmen,
wann, unter welchen Umstinden und wo unsere
deutsche Jugend eingesetzt werden soll, um diesen
dreckigen geplanten amerikanischen Krieg durch-
zufiihren.

»Aachener Nachrichten“ vom 15. Januar 1952:

Blank erklarte, daB zwischen der europiischen
Verteidigungsgemeinschaft und der Atlantik-
paktorganisation — NATO — eine vertragliche
Vereinbarung getroffen werden soll, die die
militdrische Zusammenarbeit der beiden
Armeekorper sichert. Aus dieser vertraglichen
Regelung zwischen NATO und europiischer
Verteidigungsgemeinschaft werde sich auch
das kiinftige Verhaltnis zwischen den europi-
ischen Kontingenten auf deutschem Boden und
den britisch-amerikanischen Truppen ergeben.

Also ,Stuttgarter Nachrichten® vom 15. Januar
1952: Die Truppen der Europaarmee werden dem
atlantischen Oberkommando unterstellt. Auf die-
sem kalten Wege also schliipft der Herr Bundes-

kanzler Dr. Adenauer in den von ihm ertriumten ©

und ersehnten Atlantikkriegspakt hinein!

»otuttgarter Nachrichten“ vom 15. Januar 1952:
Blank: Der deutsche Vorschlag eines ... Ver-
teidigungskommissariats sei so gut wie akzep-
tiert. Eines dieser Kommissariatsmitglieder
werde weitergehende Befugnisse haben als die
anderen.

Wer ist das? Bestimmt nicht das westdeutsche Mit-
glied des Kommissariats!

Die ,Neue Zeitung“ vom 14. Januar 1952:
Beziiglich der politischen Konstruktion der
Verteidigungsgemeinschaft heiit es, daB die
Mitglieder des Kommissariats, also der iiber-
nationalen Exekutivbehorde, fiir drei Jahre
durch die Regierungen der Mitgliedsstaaten,

— also nicht durch die Parlamente der Mitglieds-
staaten! —

bestellt werden sollen.
Dieselbe Zeitung:

Der militdrische Aufbau der europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft werde einmal durch
die Tatigkeit dieses Kommissariats und zum
andern durch die nationalen Verteidigungs-
minister bestimmt werden.

Also wir bekommen einen Kriegsminister!
»Stuttgarter Nachrichten® vom 15. Januar 1952:

Der Verteidigungskommissar werde bestimmte
Richtlinien erlassen, beispielsweise {iber die
Ausbildungszeit, das Wehrsystem und andere,
da es ja hier keine Unterschiede zwischen den
Partnern geben koénne.
Also dieses internationale Exekutivkomitee, dieses
Kommissariat, legt uns die Dauer der Ausbildungs-
zeit auf, bestimmt, nach welchem System diese
Wehrmacht aufgestellt werden soll, ob auf der
Basis der Freiwilligkeit oder auf der Basis der all-
gemeinen Dienstpflicht, nicht der Bundestag.
Dieselbe Zeitung:

Es sei damit zu rechnen, daB ein gemeinsames
Budget erst vom 1. Januar 1953 ab aufgestellt
werde.

Nun etwas
Ministerrats:

Die Zustimmung des Ministerrats werde in
einigen wenigen grundsitzlichen Fragen ein-
stimmig erfolgen miissen, in der Mehrzahl mit
Zweidrittelmehrheit und bei unwesentlichen
Dingen mit einfacher Mehrheit. Es handle sich
dabei um Fragen ‘wie Zustimmung zum Bud-
get, Ristungsproesramm, Vergebung der fiih-
renden Stellen und andere.

tiber die XKompetenzen dieses

Der Katalog

— so sagt Herr Blank —
sei noch offen und einem stindigen Wechsel
unterworfen.

»nStuttgarter Nachrichten® vom 15. Januar 1952:
Es sei eine Rekrutenausbildung in besonderen
Truppenausbildungsteilen vorgesehen, die auf
dem Gebiet des Heimatlandes liegen.

Und nun zuriick zu der Erklirung der amerika-
nischen Beamten vom vergangenen Sonntag!
Voriibergehend

— 50 hie es in dieser Erkliarung —
werden amerikanische Offiziere und Unter-
offiziere zur Ausbildung dieser deutschen
Truppenkontingente herangezogen werden.
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@ Wir erhalten also an Stelle des deutschen Barras

den amerikanischen Barras! Aber das ist der ein-
zige Unterschied. Doch es soll ja diesmal ,nied-
licher”® werden bei den Preuflen.

So stellt uns die- ,Deutsche Zeitung“ vom
16. Januar in Aussicht, die neue Wehrverfassung
sollte nicht von reinen Wehrtechnikern abgefafBt
werden; sie miisse von Philosophen — fallen Sie
nicht um, meine Herren! — erdacht und ge-
schrieben werden. Es miisse zur Abfassung der
Wehrverfassung ein Ausschul3 des Bundestags aus
Leuten der ersten Garnitur der Parteien gebildet
werden, die politischen Weitblick und Sinn fiir das
Grundsitzliche mit gesetzgeberischem Talent ver-
einigten. In diesen Ausschuf} sollten auch einige der
hervorragenden militdrischen Fachleute mit staats-
politischen Talenten und sozialer Aufgeschlossen-
heit einbezogen werden.

Heute nachmittag hat man mir gesagt, dafl einer
der beiden Generale Adenauers — ich weil im
Augenblick nicht, wer — sogar diese Voraus-
setzungen mitbringe. Eines miisse sichergestellt
werden: die Vormacht der zivilen politischen
Staatsgewalt vor den militdrischen Autoritéten,
wie das entgegen aller kleinbiirgerlichen Legende
der besten Tradition PreuBlens entspreche. Das
miisse gesichert werden. — Da mufl doch ein ernst-
hafter Mensch wirklich lachen. Man stelle sich vor:
Die ,Tradition PreuBlens“, dieser militérische Un-
geist, diese Armee, die auf blindem Kadaver-
gehorsam aufgebaut war, das soll das Vorbild seim,
nach dem diese neue deutsche Armee aufgebaut
werden soll.

Man fragt sich: Wer wird in dieser Zusammen-
stellung stdrker sein, der Herr Minister, der
Zivilist, oder der General? — Einmal mehr wird

B es sich erweisen, dal der Zivilist der ewige Unter-

tan sein wird und daBl der General die Kompe-
tenzen an sich reiflen wird.

»Stuttgarter Nachrichten“ vom 15. Januar 1952:
Natiirlich werde der militdrische Dienst auch
dann durch Befehl und Gehorsam bestimmt
sein.

Also bekommen wir doch einen neuen Unter-
offizier HimmelstoSf.

(Zuruf von der CDU: Himmelsto3?)
— Ja, Himmelsto8, Ihr Ideall

Ich erinnere mit, daf Otto Reuter nach der
Skandalaffire von Zabern ein Couplet geschrieben
hat, {iberschrieben ,,GroBmutter erzdhlt eine nette
Geschichte“. In diesem Couplet hief es:

Und dann am Abend zum SchluB3
gibt der Unteroffizier dem Soldaten nogh einen
Kufj!
So soll es anscheinend in der neuen Armeenach der
Auffassung dieser ,Stuttgarter Nachrichten® aus-
sehen.

Ich bin der Auffassung, daB, nachdem in diesem
Vertrage auch steht, daB ein ,,europdisches Militédr-
strafrecht® und ,eine europdische Militdrdisziplin“
— ohne jede Moglichkeit des Eingreifens des
Bundestages — geschaffen werden soll, der einzige
Unterschied gegeniiber der Methode unseres alten
preuBlischen Barras darin bestehen wird, dafl in
Zukunft der bekannte Befehl heiflen wird: Hin-
legen, please, du Hund! Das diirfte der einzige
Unterschied sein, mit dem unsere Jungens Zzu
rechnen haben.

Nach der Rekrutenausbildung kommen dann die
Soldaten in die Divisionen-Groupements. — Diese
werden national-homogen zusammengesetzt, aber

unter den Befehl integrierter Stibe gestellt wer- ©

den, d. h. also unter den Befehl der Herren ameri-
kanischen und franzosischen Offiziere. Sie konnen
auch auf dem Territorium eines anderen Landes
stationiert werden, so daf3 z. B. eine franzosische
Division aus Nancy nach Koblenz verlegt werden
darf, natiirlich auch umgekehrt — natiirlich auch
umgekehrt. Welch herrliche Aussichten fiir unsere
Jungens, wenn sie statt auf dem Heimatboden
irgendwo drauBlen in Siidfrankreich oder irgendwo
in Siditalien oder in irgendeiner Kolonie ihre
Dienstpflicht erledigen ‘miissen.

Und warum diese Methoden? — Um unsere
deutschen Jungens von ihrem deutschen Volke, von
der deutschen Arbeiterschaft, von den Feinden
dieser- Pldne zu trennen, um sie jeder Beein-
flussungsmoglichkeit zu entziehen; darum macht
man diese Methode!

Eine Ausnahme ist vorgesehen: Bei ,,Gefihrdung
der inneren Ordnung® bekommt der Herr Bundes-
kanzler seine Divisionen wieder zuriick, und sie
werden dann unter dem Kommando des bew#hrten
Verteidigers unserer Verfassung, dés Herrn Innen-
ministers Lehr, flir die innere Ordnung sorgen.
A propos: innere Ordnung! Es heiflt in dem uns
bisher verschwiegenen Teil dieses Generalkriegs-
vertrages, dall im Falle der Stérung der inneren
Ordnung die Besatzungsmiichte befugt sind, alle
Befehlsgewalt wieder. an sich zu ziehen, so daf wir
also wieder den derzeitigen und bisherigen Zustand
ohne jede Uminderung bekommen werden. Also
falls etwa Arbeiter in einem Streik den Versuch
machen, ihre elenden Lohne aufzubessern, dann
kann der Amerikaner wieder auf seine alten Rechte
zuriickgreifen, und diese deutsche Armee, diese
deutschen Soldaten werden dann auf deutsche, auf
unsere westdeutschen Arbeiter gehetzt werden.

Die Bundesrepublik bekommt auBerdem das
Recht, die bisher verbotene Waffenproduktion
wieder aufzunehmen. Welch herrliche Zeit also fiir
die rechtzeitig entlassenen Kriegsverbrecher, fiir
die Herren Krupp und Konsorten! Jetzt wissen wir
auch, warum sie in die Freiheit entlassen worden
sind. Sie sollen im Rahmen des Schumanplans er-
neut zur Steigerung der deutschen Kriegsproduk-
tion eingesetzt werden.

Blank, ,,Stuttgarter Nachrichten yom 15. Januar
1952:

Mit der Ratifizierung des Vertrags begiben
sich die Teilnehmerstaaten bestimmter Souve-
rénitdtsrechte. Auch der Bundestag werde
dann, sobald der Vertrag ratifiziert und damit
Rechtens sei, auf bestimmte Befugnisse ver-
zichten.

Damit kommen wir zu einer sehr einschneiden-
den und wichtigen Frage, namlich zu der des
Art. 26, ob nur die ,,Ratifizierung.dieses internatio-
nalen Vertrages“ erfolgen muf}, oder ob wir die
Abmachungen des Herrn Adenauer mit den West-
méchten hier im Bundestag wie ein Gesetz zu be-
handeln haben. Art. 26 ist der Artikel mit dem
Verbot des Angriffskrieges und der Herstellung
von Kriegsmaterial auf dem Boden der Bundes-
republik. Ich habe bei der Lektiire dieser Be-
merkungen an den Parlamentarischen Rat zurtick-
gedacht, an die Diskussionen, die damals dariiber
gefithrt worden sind, in welcher Weise neben dem
allgemeinen Verbot der friedenstérenden Hand-
lungen jegliche Kriegsvorbereitung untersagt wer-
den soll. Gegen ein direkt verfassungsrechtliches
Verbot, gegen unsere Forderung auf Achtung
des Krieges wandte sich damals der Herr Kollege
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Carlo Schmid mit der Behauptung, das im Grund-
gesetz vorgesehene Verbot der Kriegsvorbereitun-
gen ginge wesentlich weiter. Eine Reihe wvon
Staaten, so sagte er damals, die dem Kriegs-
achtungspakt beigetreten w.’aren, hitten nicht daran
gedacht, ihre Wehrmacht abzuschaffen, wé#hrend
der Text des Grundgesetzes iiber negatlve MaB-
nahmen wesentlich hinausginge. Auf meine da-
malige Gegenfrage an ihn, ob damit die Bildung
eines Heeres fiir Westdeutschland ausgeschlossen
sei, entgegnete mir der Herr Kollege Schmid:

Diese Fassung geht noch weiter. Sogar soge-

nannte Wehrsportvereine sind damit ausge-

schlossen.

(Ho6rt! Hort! bei der KPD.)

Das hat der sehr kluge Herr Carlo Schmid damals
vor knapp drei Jahren gesagt. Bei einer anderen
Gelegenheit sagte er — und das ist auch sehr auf-
schluBreich —, daB Handlungen denkbar seien, die
in dem Augenblick, in dem sie geschehen, nicht ge-
eignet sind, das friedliche Zusammenleben der
Volker wirksam zu stéren, und trotzdem in ihrer
Tendenz darauf angelegt sind, die Fithrung eines
Krieges vorzubereiten. Es sagt dann weiter an
einer anderen Stelle seiner Ausfithrungen:

Die Geschichte zeigt, daf3 bisher niemand zuge-
geben hat, er betreibe Kriegsvorbereitungen,
um einen Angriffskrieg zu machen. Letzten
Endes

— sagte Carlo Schmid damals —

ist der Unterschied zwischen Angriffskrieg

und Verteidigungskrieg weitgehend zu einer

Flause geworden.
Er hat also damals mindestens begriffen, was es
mit der Formel vom sogenannten ,, Verteidigungs-
krieg*“ auf sich hat. Er hat damals mindestens be-
griffen, dafl der angeblich nur beabsichtigte Ver-
teidigungscharakter dieser Armee nichts anderes
ist als eine Kaschierung des tatsidchlichen Charak-
ters, des Charakters einer Préventivkriegsarmee.

Ich habe leider wegen der kurzen Redezeit
keine Mdoglichkeit, die Geschichte der Remilitari-
sierung Westdeutschlands, die ja schon seit Sommer
1950 13uft bzw. aktivst betrieben worden ist, hier
aufzuzeigen. Das ist sehr bedauerlich. Es wire fiir
unser Volk auBerordentlich lehrreich, die ver-
-schiedenen Phasen dieser Entwicklung, d1e Demen-
tis, die Meinungsberichtigungen, das ganze ver-
wirrende Hin und Her der verschiedenen
Adenauerschen Erklirungen zu diesem Problem
genau zu kennen. Das Ende aber beweist ja schlief3-
lich alles. Bundeskanzler Dr. Adenauer hat von
Anfang an bewuBlt auf dieses Ziel hingearbeitet.
Das eigene Kabinett wurde gelegentlich -in Un-
kenntnis gelassen, Beweis: der Fall Heinemann!
Selbstherrlich hat Adenauer diese Politik gemacht,
dieser, wie ihn die , Aachener Nachrichten“ mit
Recht bezeichnen, ,konstitutionelle Diktator“. Der
Bundestag wurde systematisch ausgeschaltet. All
unsere Bemiihungen im Bundestag, den Bundes-
kanzler zu zwingen, seine Karten auf den Tisch zu
legen, scheiterten daran, dafl der vielversprechende
CSU-Abgeordnete Herr Straufl einen Antrag auf
Ubergang zur Tagesordnung stellte. Diesem Antrag
stimmte dann das gesamte Haus einschlieBlich der
sozialdemokratischen Fraktion sténdig zu.

(Sehr gut! bei der KPD. — Zuruf links:
1 zu 0!)

Wir haben also das Recht und die Pflicht, zu
behaupten und auszusprechen, daB, wenn Ade-
nauver es bisher fertiggebracht hat, seine Politik

der Remilitarisierung, die zwangsliufig in einem ©

neuen Krieg enden mufB, hinter dem Riicken des
Volkes zu betreiben, im Sinne einer absoluten
Kriegspolitik, mit den Methoden einer Geheim-
politik, einer Kabinettspolitik, dal dann dafiir
auch die sozialdemokratische Fraktion mitverant-
wortlich ist.

~ (Abg. Mellies: Habt ihr bose Absichten?)

— Krieg wollen nur die Verbrecher, die an ihm
verdienen, denen die Not und das Elend, das
Bluten und das Sterben der Vilker gleichgiiltig
sind, deren oberstes Gesetz der Profit ist. Frieden
will unser Volk, vor allen Dingen auch unsere
deutsche Jugend. Das hat Thnen die Tagung der
von IThnen doch sicher sorgfiltig zusammengestell-
ten Delegierten des Landes-Jugendringes fiir Nord-
rhein-Westfalen auf ihrer Konferenz am vergan-
genen Sonntag bewiesen,

(Abg. Niebergall: Sehr gut!)

wo diese jungen Delegierten den Arbeitsdienst als
Vorstufe zum Militdrdienst abgelehnt haben,

(Abg. StrauB: Sehr richtig!)

wo sie das Mitbestimmungsrecht bei der Frage
der Remilitarisierung gefordert haben, also Volks-
entscheid, wo sie gesagt haben — wortlich nach
Thren eigenen Zeitungen —, dal} die soziale Sicher-
heit des Volkes unbedingt vor einer Remilitarisie-
rung rangieren miisse. Solange noch 27 %o der Be-
vilkerung mit einem Monatseinkommen von unter
100 Mark vegetieren miiBten, konnten die Aus-
gaben von Milliardenbetrdgen fiir die Remilitari-
sierung nicht gerechtfertigt werden. Das ist eine
andere Sprache als die, die die ,Jugend” in diesem
Fackelzug am vergangenen Freitag im Kanzler-
Palais gesprochen hat. Das ist aber die Jugend, die
hinter der CDU und hinter der SPD steht. Das ist
die deutsche Jugend, die zusammen mit der von
Ihnen verbotenen, aber doch 1lebenden und
kimpfenden Freien Deutschen Jugend fiir das
groBe und herrliche Ziel unserer deutschen Jugend
kéimpft: Frieden und Wiederherstellung der Ein-

heit Deutschlands.

.

* Der Herr Ollenhauer hat sich gestern einmal

mehr gegen die ,hektische Wehrpropaganda* —
so wirtlich — Adenauers erklidrt. Er hat einmal
mehr Vorbehalte auf der Ebene der politischen und
militdrischen Fiihrung der Europa-Armee ange-
meldet. Einmal mehr hat Ollenhauer erklirt. man
habe tiiber die strategischen Absichten der West-
michte weniger Klarheit als ie zuvor. Das sagte
Herr Ollenhauer, der zweite Vorsitzende der Par-
tei, die bei anderen Gelegenheiten ganz ohne ieden
Riickhalt ausgesprochen hat, dafl sie fiir die Schaf-
fung eines Sicherheitsbeitrages ist, daB sie nur als
Bedingung die vorherige Gleichberechtigung und
die Garantie dafiir stellt, daB der Krieg, also der
Priventivkrieg jenseits der deutschen Grenzen in
Polen ausgeldst werden miisse. Glauben Sie. meine
Herren von der Sozialdemokratie, daB Sie mit
dieser Haltung noch linger Ihre eigenen Wihler
hinter sich halten kénnen? Glauben Sie das?

(Abg. StrauBl : Die halten es aus! — Abg.
Mellies: Daruber brauchen Sie sich keine
Sorgen zu machen!)

— Ja, Sie haben groBe Sorgen. Es sieht in Ihrer
Fraktion und in Ihrer Partei, es sieht in Thren
Mitgliederkreisen, den Kreisen Ihrer arbeitenden
Mitglieder, anders aus, als das aus diesen Erklirun-

gen hervorgeht.
(Abg. Mellies: Dariiber solltet ihr euch doch
freuen!)
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Das ganze deutsche Volk will den Frieden, das
ganze deutsche Volk lehnt die Kriegspolitik eines
Adenauer ab, und darum fordern wir, da} Sie den
Herrn Adenauver heute zwingen, dem Bundestag
den gesamten Inhalt dieses gegen die Interessen
unseres Volkes gerichteten Kriegspaktes bekannt-
zugeben.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man dem
Kollegen Renner objektiv ohne- jede Aufregung
zuhort, dann muBl man sagen: es ist bewunderns-
wert, mit welchem ostzonalen Begeisterungsflufl er
die Vehemenz seiner Rede hinaufsteigern kann,
um dem Agitationsbediirfnis der dortigen Kreise
Rechnung zu tragen.

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Sie haben
auch schon mal besser gesprochen!)
Es ist das eine ausgezeichnete Leistung. Ich
gratuliere Ihnen dazu.
(Heiterkeit.)

Aber Ihr Antrag eilt den Tatsachen voraus. Man
kann die Sachen nicht behandeln, weil sie erst
im Werden sind.

Ich beantrage Ubergang zur Tagesordnung.
(Abg. Renner: Zur Geschiftsordnung!)

Prdsident Dr. Ehlers: Sie haben, wenn.Sie gegen
den Ubergang zur Tagesordnung sind, das Recht,
das Wort zu nehmen, Herr Abgeordneter Renner.
Sie wiinschen, das zu tun? — Bitte!

Renner (KPD): Einmal mehr haben wir heute
erlebt, daB der Antrag auf Ubergang zur Tages-
ordnung gestellt wurde, nur mit dem Unterschied,
daB der Antragsteller dieses Mal statt des Herrn
StrauB der Herr Horlacher ist. Herr Horlacher, Sie
als alter Mensch, Sie, der Sie sich der Verant-
wortung unserem Volke gegeniiber bewuBt sein
sollten, Sie sollten sich doch wirklich {iberlegen, ob
Sie noch lidnger dem das Wort reden, daB der
Bundeskanzler den Bundestag im unklaren lassen
kann iiber den Inhalt dieses fiir unser Volk tod-
lichen Vertrags. War es nicht so, daB3 in Ihren
eigenen Zeitungen stand, es sei jetzt langsam Zeit,
daB der Bundestag den Inhalt des Generalvertrags
erfithre? Waren es nicht Sie selber, die dafiir ge-
sorgt haben, daB der Herr Blank wenigstens vor
der eigenen Fraktion einen Teil des Inhalts be-
kanntgab, und waren es nicht die Herren Sozial-
demokraten, die sich bei der Behandlung des
Schumanplans auch darilber beklagten, daB der
Herr Bundeskanzler geruht habe, nur zwei der an-
geblichen Paragraphen des Generalvertrags be-
kanntzugeben? Waren Sie es nicht selber, die ge-
fordert haben, daB es hohe Zeit ist, da das Volk
kennenlernt, was gegen seine Interessen geplant
ist?

Und nun kommen Sie mit einem Antrag auf
Ubergang zur Tagesordnung. Herr Horlacher,
setzen Sie sich nicht der Gefahr aus, daB einmal
unser Volk Sie mit verantwortlich macht fir die
Konsequenzen dieser Politik? Diese Konsequenzen
bedeuten Krieg, sind Krieg; und ich sage Ihnen,
Herr Horlacher: Sie genau wie ich wissen, daf3 die
{iiberwiltigende Mehrheit unseres Volkes, auch des
bayerischen Volkes, auch Threr eigenen Wahler ge-
nau so wie wir Kommunisten die Remilitarisierung
ablehnen. Das wissen Sie genau so gut wie-ich.

Priisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner, (©
ich empfehle Thnen, dazu zu kommen, gegen den
Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung zu
sprechen, -

Renner (KPD): Und darum haben Sie auch dafiir
gesorgt, daB die Stimme des Volkes nicht in einer
Volksabstimmung zum Durchbruch kommen
konnte. Ich mache Sie auf die Bedeutung dieser
Stunde aufmerksam. Es geht um Leben und Ster-
ben fiir unser Volk,

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

— Machen Sie sich nicht licherlich mit solchen
einfach wahnsinnigen Bemerkungen, ich spriche
im Auftrag der SED oder irgendeiner anderen
Gruppe.
(Sehr richtig! bei der KPD.)
Ich spreche im Auftrag unseres deutschen Volkes!
(Lebhafte Zurufe und Widerspruch.)

Ich habe gegen Hitler gekédmpft; ich kimpfe gegen
Adenauer, weil er in Erfiilllung des Auftrags der-
selben Krifte, die Hitler gestiitzt haben, dieselbe
Politik betreibt, wie sie Hitler betrieben hat.
Uberlegen Sie sich also Ihre Abstimmung! Sie
haben die Abstimmung vor unserem Volk zu ver-
antworten.

(Zuruf von der Mitte: Jawohl, das kdnnen
wir! — Abg. Straufl: Jetzt muf3 ich fiir den
Antrag Horlacher sprechen!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es ist formell nach der Geschiftsordnung moglich,
doB noch jemand fiir den Antrag auf Ubergang zur
Tagesordnung spricht; aber ich glaube, Herr Abge-
ordneter Strau3 verzichtet.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

Frau Abgeordnete Brokelschen auch. Keine o)
weiteren Wortmeldungen dazu?

(Zurufe: Nein!)

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Ubergang zur Tagesordnung. Ich bitte die
Damen und Herren, die dafiir sind, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Bei zahlreichen Enthaltungen ist der
Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung ange-
nommen.

(Abg. Renner: Warum nennen Sie da nicht

die Partei, die sich enthalten hat? Ich

mochte doch feststellen, daB es die sozial-

demokratische war! — Gegenrufe von der

SPD. Abg. Renner: Nein, nein, bei

anderer Gelegenheit betont er immer

wieder: ,,Gegen die fiinf oder sechs Kom-
munisten angenommen*!)
— Ich habe das Gefiihl, Herr Abgeordneter Renner,
daB sich unsere verhiltnismiflig guten Beziehun-
gen laufend verschlechtern.
(Abg. Renner: Habe ich die jemals zu Ihnen
gehabt?)
Ich.rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
.betreffend Verhinderung von Landbeschlag-
nahmung fiir militirische Zwecke (Nr. 2922
der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Flugplatz in Freiburg (Nr. 2941
der Drucksachen);

c) Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Flugplatzbau in Séllingen-Stoll-
hofen (Nr. 2961 der Drucksachen).
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Wer wiinscht den Antrag der Fraktion der KPD
zu begriinden?

(Zuruf des Abg. Niebergall)

Bitte! — Ich nehme an, dafl das Haus mit der vor-
gesehenen Redezeit von 40 Minuten einverstanden
ist.

(Zurufe: Nein!)
Begriindungszeit 10 Minuten.

Niebergall (KPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Unserem Antrag Druck-
sache Nr. 2922 liegt folgende Tatsache zugrunde:
Im Bereich der Gemeinde Sehnde — Kreis Burg-
dorf (Niedersachsen) — sollen 800 Morgen wert-
volles Acker- und Siedlungsgelinde von den Be-
satzurigsmichten fiir militdrische Zwecke beschlag-
nahmt werden. Der Gemeinderat und die gesamte
Biirgerschaft haben sich in Versammlungen, Kund-
gebungen und Erkldrungen mit. Empdrung gegen
die Absichten der Besatzungsmichte gewandt, und
das mit Recht. Wir haben mittlerweile zu verzeich-
nen, daf im Bundesgebiet seit 1. Januar 1950
500 000 ha wertvolles Acker- und Wiesenland der
Ernahrung entzogen wurden, Das ist nicht nur eine
Bedrohung des Friedens, das ist auch eine Bedro-
hung der Existenz unserer Landwirtschaft. Wir
rufen die Bevélkerung von dieser Stelle aus auf,
sich weiter gegen diese MaBnahmen der Be-
satzungsméchte zu wenden.

Wir bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Préasident Dr. Ehlers: Eine vorbildlich kurze Be-
grindung.

Herr Abgeordneter Maier wiinscht den zweiten
Antrag unter diesem Tagesordnungspunkt, den
Antrag der Fraktion der SPD, zu begriinden. Bitte!

Mailer (Freiburg) (SPD), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Seit einigen
Wochen ist die Offentlichkeit in Siidbaden stark
beunruhigt, weil von alliierter Seite im Rahmen
der AtlantikverteidigungsmaBnahmen die Ausfiih-
rung einer Reihe von Flugplatzprojekten begonnen
wurde, ohne daBl man zuvor mit zustindigen Lan-
desstellen, kommunalen Organen oder gar mit den
vom Flugplatzbau direkt Betroffenen Fiihlung ge-
nommen hitte.

Dieses Vorgehen, das wieder einmal deutlich
macht, daB trotz allem Gerede um die Gleichberech-
tigung die alten Besatzungsmethoden noch immer
praktiziert werden, hat zu zahlreichen heftigen
Protestaktionen in Gemeindeparlamenten, in Biir-
germeisterversammlungen, in Bauernversammlun-
gen, in 6ffentlichen Kundgebungen in Stadt und
Land und nicht zuletzt auch am 9. Januar in einer
Sitzung der badischen Volksvertretung gefiihrt. In
zwei EntschlieBungen hat der badische Landtag
seiner Entriistung dariiber Ausdruck gegeben, daf3
bei der Neuanlage von Flugplitzen wie in Sollin-
gen-Stollhofen oder bei Erweiterungsbauten - in
Lahr oder Freiburg wertvollstes Geldnde der land-
wirtschaftlichen Nutzung entzogen und damit die
Existenz zahlreicher biuerlicher Betriebe gefihrdet
wird.

Ausgangspunkt fiir den heute zur Beratung
stehenden Antrag auf Drucksache Nr. 2941 war das
Flugplatz-Erweiterungsprojekt in Freiburg, wo
man auch ohne Anhdrung zustindiger deutscher
Stellen mit Vorarbeiten zum Ausbau des fiir mili-
tirische Zwecke vollig ungeeigneten Flugplatzes
begonnen hat. Um die Unsinnigkeit eines solchen
Beginnens zu verstehen, muf3 man wissen, dal der

jetzige Flugplatz hart an das Geldnde der Universi- (&)

tatskliniken grenzt, die erst in jungster Zeit unter
groflen finanziellen Opfern wiedererbaut worden
sind und die Tausende von Kranken beherbergen,
welche dort Heilung suchen. Ganz abgesehen da-
von, daB bei Aufrechterhaltung dieses Erweite-
rungsprojektes spiter durch Diisenjdger und an-
dere Militdrflugzeuge eine solche Lirmentwick-
lung entstiinde, daB man Kranke in einer solchen
Umgebung nicht belassen konnte, wiirde das Flug-
platzprojekt dem Land Baden zusitzliche Kosten
von etwa 8 Millionen auferlegen und fiir die Stadt
Freiburg eine Menge baulicher Auflagen im Ge-
folge haben, die die finanziell stark belastete Stadt
nicht tragen kdnnte. Es war deshalb die Stadtver-
waltung, die durch ihren Biirgermeister Schieler
die Protestschritte einleitete. Aber die fiir das Land
Siidbaden zustindigen franzdsischen militidrischen
Dienststellen blieben trotz dieser Proteste allen
Einwendungen gegeniiber taub. Selbst als sich der
franzdsische zivile Landeskommissar einschaltete,
blieben die Aktionen ohne Erfolg. Das seitens der
badischen Regierung erreichte einzige Ergebnis
war, dafl man die Entscheidung iiber das Projekt
bis nach dem 9. Dezember, dem Abstimmungstag
fir den Stidweststaat, verschob, aber dann am
10. Dezember den Wechsel prisentierte.

Seit der Einreichung unseres Antrags auf Druck-
sache Nr. 2941 sind auBler dem Freiburger Flug-
platzprojekt die vorhin genannten so vorangetrie-
ben worden, dafl heute im Liande Stidbaden Fakten
geschaffen sind, die nur noch durch energische In-
terventionen der Bundesregierung riickgéingig ge-
macht oder in ihrer Auswirkung weitgehend ge-
mildert werden koénnen. Aus diesem Grunde bitten
wir das Hohe Haus, unsern Appell an die Bundes-
regierung zu unterstiitzen, damit durch einen
raschen Schritt bei- den zustindigen alliierten Stel-
len eine dem . Vélkerrecht hohnsprechende un-
sinnige MaB3nahme aufgehalten und dem Gedanken
der Volkerverstindigung nicht grofter Schaden zu-
gefiigt wird. ‘

Prisident Dr. Ehlers: Wer wiinscht den Antrag

zu c¢) zu begriinden? Herr Abgeordneter Kohl,
bitte!

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Wir haben uns erlaubt, mit
dem Antrag Drucksache Nr. 2961 den Bundestag zu
ersuchen, dafiir einzutreten, dafl der Bau eines
Flugplatzes in Séllingen-Stollhofen unterbleibt. Ich
bin der-Meinung, daB die Dinge, die in Siidbaden
gegenwirtig in Erscheinung treten, vom Bundestag
auBerordentlich stark beachtet werden miissen.
Wenn man beispielsweise weiB, daf — und ich
zitiere hier nur die ,,Badische Illustrierte Zeitung*
— in Baden-Baden der Bau eines Diisenjagerflug-
platzes geplant war — aber es bestand die Gefahr,
daB der Kurbetrieb dadurch behindert worden
wire, und Baden-Baden ist ja keine Kurstadt der
Arbeiterschaft —, dann erscheint es immerhin be-
denklich, dal auch dort bereits eine Koélner Bau-
firma — ich glaube, die Strabag — mit aufBler-
ordentlicher Schnelligkeit versucht hat, mit diesem
Ristungsgeschift ihr Schifchen ins Trockene zu
bringen. Inwieweit dieselbe Firma nun das Aus-
weichziel, n&mlich Séllingen-Stollhofen, erreicht
hat, um dort ihren Gewinn einzuheimsen, mufl erst
noch untersucht werden.

Wer die Verhéltnisse kennt, der weiB3, daf dort
in Soéllingen-Stollhofen durch den Bau des Flug-
platzes weit {iber 100 Bauernexistenzen vernichtet
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@ werden. Die Leute, deren Existenzen damit ver-

nichtet werden, haben keine Garantie, sondern nur
einige platonische Versprechungen, die in einer
EntschlieBung des badischen Landtags niedergelegt
worden sind, daBl sie aus dem Dominenbesitz des
Landes oder vielleicht aus dem Waldbesitz etwas
bekommen werden, damit sie eine neue Existenz-
grundlage erhalten. Begreifen denn die verant-
wortlichen Herren hier in Bonn — und das wiére
das Quartierbiiro Blank, das fiir diese Dinge ver-
antwortlich zeichnet — wirklich nicht, dafl es den
Bauern dort gar nicht um die Umsetzung geht,
sondern dafB es diesen Menschen darauf ankommt,
auf dem Ackerboden zu bleiben, auf dem ihre Ur-
grofiviter schon gesessen haben?

Meine Damen und Herren, die Bauern haben das
begriffen. Und wenn wir Kommunisten das sagen,
s0 konnen wir das mit besonderer Berechtigung hier
vertreten, weil wir in den Ortschaften, die von
dem Antrag beriihrt werden, keine Organisation
habén. Dort haben die Bauern — und das konnten
Sie in den Versammlungen erleben — erkannt, daB
das, was dort in So6llingen-Stollhofen und in einer
Reihe weiterer Ortschaften Siidbadens geschieht,
lediglich eine der Konsequenzen der Politik ist, wie
sie die Bundesregierung durch die Unterschrift zum
Generalvertrag betreibt. Die Jugend dieser Ort-
schaften, die nicht Soldat werden will und die noch
viel weniger ihr Erbe hergeben will, hat begreifen
gelernt, daB das deutsche Volk nur gliicklich sein
kann, wenn es nicht der Konzeption Herrn Eisen-
howers folgt, ndmlich eine tiefgestaffelte Verteidi-
gungslinie vom Rhein bis zur Elbe aufzubauen,
sondern wenn es sich dafiir einsetzt, die Einheit
Deutschlands herzustellen und den Frieden zu er-
k@mpfen. Die Bauern sind nicht bereit, kampflos
ihren Grund und Boden herzugeben, und sie sind
nicht bereit, auch nur einen Schippenstiel anzufas-
sen, um mitzuhelfen, diesen Flugplatz Wirklichkeit
werden zu lassen.

. Wir sind der Auffassung, daBl eine Uberweisung
dieses Antrags an den Ausschull nicht notwendig
ist, sondern daB der Bundestag sich hier in ein-
facher BeschluB3fassung hinter diesen Antrag stel-
len soll. Das zu tun, darum bitte ich Sie im Inter-
esse der Bauern von Séllingen-Stollhofen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Staatssekretidr im Bundesfinanzministerium.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und .

Herren! Ich moéchte mir erlauben, namens des
Herrn Bundesministers der Finanzen und zugleich
im Namen des Herrn Beauftragten des Bundes-
kanzlers fiir die mit der Vermehrung der allijerten
Truppen zusammenhingenden Fragen die drei
Antrige im Zusammenhang zu beantworten.

Zunichst also zum Antrag Drucksache Nr.2922.
Der Beauftragte des Bundeskanzlers hat erstmals
im November 1951 Kenntnis von der Absicht der
britischen Besatzungsmacht erhalten, Ubungs-
gelinde fiir kanadische Truppen im Raum Han-
nover in Anspruch zu nehmen. Es handelte sich da-
bei unter anderem um das Ubungsgelinde im Kreis
Burgdorf ,,Altwarmbiichener Moor“. Gegen die
Auswahl dieses Geldndes hat die Landesregierung
von Niedersachsen erhebliche Bedenken geltend ge-
macht. Es hat infolgedessen vor wenigen Tagen, am
8. Januar 1952, eine Besprechung zwischen sidmt-
lichen beteiligten deutschen und alliierten Stellen
stattgefunden. Man hat sich in dieser Besprechung
darauf geeinigt, ein anderes Geldnde auszuwihlen,

das von Hannover weiter entfernt ist, und zwar im ©

Raum von Schwarmstedt — Marktendorf — Jever-
sen — Sprockhof — Lindwedel, und zwar immer
ausschlieSlich der genannten Orte, d. h. die Orte
fallen nicht in das Geldnde. Dieses Ersatzgelédnde,
das liberwiegend im Kreis Fallingbostel liegt, fand
insbesondere auch die Zustimmung der hinzugezo-
genen deutschen land- und forstwirtschaftlichen
Stellen.

Hinzu kommt folgendes. Das Ersatzgeldnde wird
nicht requiriert, sondern nur mit beschrinkten
Manoéverrechten belegt, so dal niemand aus seiner
Wohnung oder seinem landwirtschaftlichen Besitz
evakuiert wird. Die Bauern werden in der Lage
sein, ihren Boden in der iiblichen Weise zu bestel-
len. Sie werden fiir etwaige Manoverschiden in
einem beschleunigten Verfahren entschiddigt wer-
den.

Ich moéchte mir jetzt erlauben, auf den dritten
Antrag-— Drucksache Nr. 2961 — einzugehen. Der
Sachverhalt ist folgender. Die franzosische Hohe
Kommission hatte am 3. November 1951 die Bereit-
stellung eines Geléindes fiir einen neuen Flugplatz
westlich der Stadt Baden-Baden gefordert. Gegen
dieses Vorhaben bestanden von deutscher Seite die
starksten Bedenken; da das Wasserwerk der Stadt .
Baden-Baden, das in den Sommermonaten den
Wasserbedarf der Stadt zu 85 %o deckt, sich inner-
halb des Flugplatzbereiches in unmittelbarer Nihe
der Startbahn befunden hitte, Nach dem Urteil
deutscher Sachverstédndiger wére mit Sicherheit zu
erwarten gewesen, dafl bei Niederschlégen die mit
Benzin und Ol vermischten Ablaufwisser der Start-
bahn die Brunnen des Wasserwerks verunreinigt
und dadurch die Wasserversorgung der Stadt ernst-
lich gefdhrdet hitten.

Auf die dieserhalb bei der franzésischen Hohen
Kommission erhobenen Vorstellungen der Bundes-
regierung ist das Projekt um etwa 5 km nach Siiden
in den Raum Soéllingen-Stollhofen verlegt worden.
Die dort erforderliche Inanspruchnahme landwirt-
schaftlichen Bodens ist fiir die betroffene Bevoélke-
rung ebenfalls sehr schwerwiegend. Im ganzen ge-
sehen sind jedoch die Folgen an dieser Stelle etwas
weniger erheblich als bei dem ersten Projekt.

Nun zu dem zweiten Antrag, Drucksache Nr. 2941.
Die franzosische Hohe Kommission hat am 14. No-
vember 1951 mitgeteilt, daBl beabsichtigt sei, den
in unmittelbarer Néhe der Stadt Freiburg befind-
lichen ehemaligen Wehrmachtflugplatz zu ver-
groBern. Das Bundeskanzleramt hat im Einverneh-
men mit der badischen Landesregierung am 13. De-
zember 1951 ein Schreiben an das franzdsische Hohe
Kommissariat gerichtet, das im wesentlichen die-
jenigen Punkte enth&lt, die vorhin der Herr Be-
griinder des Antrags hier dargelegt hat. Darin wird
darauf hingewiesen, dafl die siidliche Grenze des
geplanten Flugplatzes nur 100 m von den sehr
groen wiederhergestellten Kliniken der Stadt
Freiburg entfernt ist, dal der Flugnlatz eingerahmt
sein wiirde von bedeutenden Wohnsiedlungen, in
denen bereits 3000 Menschen wohnen, und dafl diese
Bevélkerung schon im Jahre 1944 durch Luft-
angriffe sehr schwer gelitten hat. Die Benutzung
dieses Flugplatzes wiirde fiir die ganze Stadt Frei-
burg erhebliche Nachteile mit sich bringen, insbe-
sondere fiir die zahlreichen Universitdtskliniken,
die durch den Larm des Flugplatzes empfindlich
beeintrichtigt werden wiirden.

Auf dieses Schreiben hat die franzdsische Hohe
Kommission mitgeteilt, daBl beabsichtigt sei, diesen
Flugplatz nur von Sanititsflugzeugen benutzen zu
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@) lassen, und daB die Start- und Landebahnen mit

dem Kennzeichen des Internationalen Roten Kreu-
zes versehen werden sollten. Trotzdem bleibt es
dabei, daB der Klinikbetrieb durch die Motoren-
geridusche empfindlich gestort wiirde und daB die
anderen Nachteile, die ich mir eben darzulegen er-
laubtie, keineswegs behoben sein wiirden. AuBer-
dem ist die flugtechnische Lage des Platzes auBler-
ordentlich ungiinstig, da er wegen der Berge des
Schwarzwaldes nur von einer Seite, und zwar von
der flugungiinstigen Westseite, angeflogen werden
kénnte. Die fiir den Ausbau des Flugplatzes vorge-
sehenen 8 Millionen DM, die aus deutschen Steuer-
geldern fiir den Besatzungskosten- und Auftrags-
ausgaben-Haushalt aufzubringen wéiren, wiirden
somit fehlinvestiert sein.

Die Bundesregierung wird weiterhin energische
Vorstellungen gegen diesen Plan erheben, und sie
wiirde sich bei diesen Vorstellungen durch eine An-
nahme dieses Antrags durch das Hohe Haus in sehr
starkem MaBe unterstiitzt sehen.

Préisident Dr. Ehlers: Ich entnehme aus der Dar-
legung des Herrn Staatssekretirs, daBl sich der An-
trag Drucksache Nr. 2922 inzwischen sachlich er-
ledigt hat. Wird der Antrag aufrechterhalten?

(Zurufe von der KPD: Jal)

— Wird aufrechterhalten, schon! Wiinscht jemand,
zu-diesem Antrag das Wort zu nehmen? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich vorschlagen, zunéchst
den Antrag Drucksache Nr. 2941 betreffend Flug-
platz in Freiburg zu besprechen.

Herr Abgeordneter Dr. Kopf wiinscht, dazu das
Wort zu nehmen. .

DPr. Kopf (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Griinde, die gegen die Erweite-
rung des Flugplatzes Freiburg vorgetragen worden
sind, bestehen in der Tat zu Recht. Es bestehen
begriindete Bedenken, ob dieses Projekt wirklich
Forderung verdient, ob es durchgefithrt werden
soll und kann. Der Flugplatz Freiburg liegt, wie
bereits gesagt wurde, in der nichsten Nihe der
Kliniken, die in den letzten Jahren nach dem
Krieg mit einem Kostenaufwand von 18 Millionen
wiederhergestellt worden sind. Er liegt in néchster
Nihe des Industriegeldndes; er behindert die Fort-
fithrung der Betriebe in dem Industriegelinde und
er verhindert auch den Ausbau, die VergroBerung
und Erweiterung des Industriegeléndes. Er liegt
schlieBlich in allernichster Ndhe der Stadt Frei-
burg, und es sollte im. allgemeinen doch versucht
werden, Flugplidtze nicht in allernéichster Nihe
einer GroBstadt von iiber 100 000 Einwohnern an-
zulegen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir sind daher der Bundesregierung sehr dankbar,
daB auch sie diese Bedenken geteilt und sie den
alliierten Dienststellen mitgeteilt hat. Wir md&chten
die Bundesregierung bitten, ihre Bemiihungen
fortzusetzen und auch kiinftighin dahingehend zu
wirken, daBl von einer Erweiterung des Freiburger
Flugplatzes abgesehen wird.

Ich mochte vorschlagen, dem Antrag der Frak-
tion der SPD eine kleine Anderung zuteil werden
zu lassen, und zwar wiirde ich — nachdem wir ge-
hoért haben, daf die Bundesregierung bereits ent-
sprechende Schritte im Sinne dieses Antrags unter-
nommen hat — beantragen, den Antrag wie folgt
zu fassen:

. . . die Bundesregierung zu ersuchen, ihre Be-
mithungen bei den Hohen Kommissaren dahin-

gehend fortzusetzen, daf das Freiburger Flug- (o

platzprojekt aufgegeben und die vorbereiten-
den Arbeiten eingestellt werden. -

Ich werde die schriftliche Formulierung noch
nachreichen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
liegen zu diesem Antrag weitere Wortmeldungen
vor? —

(Abg. Mellies: Zu allen dreien wollte ich
gern_ein paar Worte sagen!)
— Zu allen dreien, jetzt sofort? — Herr Abgeord-
neter Mellies, bitte schon!

Mellles (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es handelt sich bei den
Antridgen um ein Problem, das in seiner Gesamt-
heit einmal in den zustindigen Ausschiissen be-
sprochen werden mufl. Wenn die Herren Vertreter
der Regierung der Ansicht sind, daB iiber den
zweiten Antrag, soweit der Flugplatz bei Freiburg
in Frage kommt, heute bereits entschieden werden
kann, kénnen wir das sicher in der eben hier vor-
getragenen Form tun,

Ich glaube aber doch, daB man die beiden an-
deren Antrige dann in die Ausschiisse fiir Besat-
zungsstatut und auswirtige Angelegenheiten und
fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung tiber-
weisen sollte, damit von diesen beiden Ausschiissen
dem Hause einmal Vorschlige gemacht werden
konnen, in welcher Form hier in Zukunft ver-
fahren werden soll.

(Sehr gut! in der Mitte.) -

Prtisident Dr. Ehlers: Zu dem Antrag Drucksache
Nr. 2961 wiinschte Herr Abgeordneter Schill das
Wort, wenn ich recht verstanden habe.

(Zurufe.)

- Ja, Sollingen-Stollhofen., — Herr Abgéordneter
Morgenthaler, bitte!

Morgenthaler (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit der Materie des Antrags
der kommunistischen Fraktion haben sich recht-
zeitig alle Instanzen des Staates, des Kreises und
der Gemeinden, aber auch die Volksvertreter be-
faBt, und zwar zu einer Zeit, zu der die Kommu-
nistische Partei noch nicht den Weg gefunden hatte,
hier ihre Interessen zu vertreten.

(Lachen bei der KPD.)

Die Gemeinde Sollingen ist wirklich sehr schwer
betroffen. Sie verliert 121 Hektar Wald und 209
Hektar bestes Feld. Wir haben alles getan, um zu
versuchen, daB der Flugplatz nicht in dieses mittel-
badische Gelinde hineinkommt, wo bester Boden
vorhanden ist, wo sich auf kleinsten Parzellen von
21/2 bis 3 Hektar eine Familie erndhren kann. Wir
sind aber nicht durchgedrungen. Der badische Staat
hat Ausweichméglichkeiten genannt; die Militérs
haben diese aber nicht angenommen. Deshalb ist
nun vor allen Dingén dafiir zu sorgen, da die
Bundesregierung alles tut, um den betroffenen
Landwirten so weit zu helfen, als dies nur irgend
moglich ist. Es muBl versucht werden, in natura zu
helfen, und zwar in unmittelbarer Nihe. Dazu ist
Gelegenheit geboten durch Dominenwald und
durch Feld, das dem Staate gehort.

Ich moéchte nur die Bitte aussprechen, daBf die
Bundesregierung rasch und groBziigig an die Ent-
schidigungsfrage herangeht, um damit den schwer-

| betroffenen Landwirten von Séllingen und Stoll-

o



®) betroffenen Landwirtie

Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Januar 1952

7903

(Morgenthaler)

hofen das zu geben, was im gegenwirtigen Moment
gegeben werden kann.

Wenn aber der Herr Abgeordnete Kohl ange-
sichts der Tatsache, dafl derartige Dinge vor-
kommen, von der Konsequenz der Politik der Bun-
desregierung spricht, dann bin ich anderer
Meinung. Ich bin der Meinung, da8 es die Konse-
quenz jener russischen Aufriistung ist,

(Beifall rechts)
daB es die Konsequenz der militirischen Auf-
riistung in der Ostzone ist, die uns letzten Endes
in diese Situation hineingebracht hat.
(Zurufe von der KPD))

Ich mochte den Herren zurufen: Haben Sie mehr
Mut zur Wahrheit, dann werden die Antréige, wie
Sie sie jetzt gestellt haben, nicht mehr gestellt
werden.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schill.

€chill (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! (estatten Sie auch mir zu diesem Punkt
einige wenige Ausfihrungen. Wir mogen Flug-
plaize oder andere Verteidigungsanlagen anlegen
wo wir wollen, — wir treften uberall mehr oder
weniger wertvolles landwirtschaftliches Geldnde.
Wenn man daran denkt, dall bei den geplanten
Flugplatzen in Baden etwa 3000 ha Land verloren
gehen, so mag man wohl sagen, dafl diese Fliche
im HRinblick auf die Gesamtfliche nicht grofi er-

scheint; aber der Verlust dieses Landes ist fiir die-

Betroffenen auBerordentlich einschneidend. Es
geht hier um Sein oder Nichtsein vieler Existenzen.
Aus diesem Grunde koénnen wir die Sorgen der
schon verstehen. Zum
Gliick ist unser Bauerntum noch stark mit Grund
und Boden verwachsen; das ist ja das Fundament,
auf dem Bauerntum und Volk ruhen.

Wenn man schon Flugplidtze oder Verteidigungs-
anlagen bauen muB, so sollte man in der Durch-
fuhrung vernilinftig vorgehen. Ich war vor drei
Tagen auf dem Gelidnde des geplanten Flugplatzes
in Mittelbaden bei Lahr. Ich habe dort Dinge fest-
gestellt, die nicht in Ordnung sind und der Offent-
lichkeit bekannt sein miissen. Deutsche Stellen
haben den Vorschlag gemacht, den geplanten Flug-
platz etwas zu verlegen, auf ein nicht so wertvolles
Wiesengelédnde. Nachdem die militdrischen Stellen
zunichst einverstanden waren, wurde dieser Vor-
schlag doch abgelehnt, weil das Wiesengelinde
etwas entwissert werden miiite und infolgedessen
die Fertigstellung des Flugplatzes sich um einige
Wochen verzogern wiirde. Es ist vollig unverant-
wortlich, da3 durch diese Ablehnung wertvoller
Gemeindewald ausgerottet wird und wertvollste
Obstanlagen verloren gehen. Es ist ebenso unver-
antwortlich, da3 durch diese Ablehnung die betrof-
fenen Bauern, die sowieso meist Kleinbauern sind,
mehr als die Hilfte ihres’Besitzes verlieren.

(Zuruf von der KPD.)
Es ist auch interessant festzustellen, dal man bei
Festlegung des Platzes nicht gewagt hat, die not-
wendigen Probelocher in diesem Gelidnde am Tag
zu machen, sondern da8 man die Dunkelheit ab-
gewartet hat,
(Hort! Hort! bei der KPD)

was nicht von einem guten Gewissen zeugt.

Wenn man den betroffenen Bauern sagt: das war
beim Bau des Westwalles auch nicht anders, dann

halten sie einem entgegen, damals war eine Hitler- ©

diktatur, aber heute haben wir eine Demokratie.
In einem demokratischen Staat aber gehoren die
Menschen anstindig behandelt, sonst miiBten sie
an der Demokratie verzweifeln.

Was nun die Frage der Entschidigung angeht,
so mochte ich dazu einen Ausspruch bekanntgeben,
den mir ein befreundeter Blirgermeister aus einer
schwer betroffenen Gemeinde entgegengehalten
hat. Er sagte: Zunichst schneidet man uns den
Kopf ab und dann will man uns entschidigen.

{Rufe von der KPD: So ist das!)

Ich bin der Meinung, daB, wenn schon entschidigt
werden muf}, dann die Entschidigung grofziigig
erfolgen mufl, moglichst in Land oder in Wald und
nur dort, wo landwirtschaftliches Tauschgeldnde
nicht vorhanden ist, in Geld. AuBerdem bin ich
der Meinung, dafl die Entschidigung nicht Landes-
angelegenheit sein kann, sondern eine Angelegen-
heit des Bundes sein muf}. Dieser Grundsatz mufl
auch Geltung haben fiir alle in Zukunft sich er-
gebenden Belastungen.

Abschlieflend will ich sagen, wenn schon der Bau
von Flugpldtzen und sonstigen Verieidigungs-
anlagen nicht abgewendet werden kann, so miissen
wir die Durchfithrung solcher MafBnahmen nach
dem Grundsatz von Recht und Gerechtigkeit ge-
stalten.

Président Dr. Eklers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und
Herren! Die Ausflihrungen des Herrn Xollegen
Morgenthaler und die des Herrn Staatssekretirs
zwingen mich, doch einiges zu sagen.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ob es Ihnen genehm ist oder nicht, das inter-
essiert mich hier nicht.

Der Herr Staatssekretiar war so liebenswiirdig,
zu beflirworten, daf3 {iber den sozialdemokratischen
Antrag abgestimmt wird. Der Herr Kollege Mellies
hat ihn noch unterstiiizt, indem er einer klaren
Entscheidung lber unsere Antrige auswich, nim-
lich in dem Sinne, daBl er eine klare Entscheidung
iiber diese Antridge in_diesem Hause verhindern
will. Das stelle ich eindeutig fest. Sie konnen ja
das Problem des Baues von Flugpldtzen unab-
hingig von diesen Antrdgen einmal behandeln;
aber in diesem Augenblick, Herr Kollege Mellies,
geht es darum, daB der Bundestag eine Entschei-
dung treffen muB, weil die Arbeiten bereits in An-
griff genommen sind. Der Bundestag mufBl dazu
Stellung nehmen und darf im Interesse der
dortigen Beviélkerung die mit unserem Antrag auf-
geworfene Frage nicht mit einem ,Staatsbegribnis“
erledigen. So kann man die Dinge nicht behandeln.

Zweitens. Herr XKollege Morgenthaler,
wir sind in dieses Gebiet gekommen. als die
Bauern an jede Fraktion des Bundestages ge-
schrieben haben, vorher nicht. Ich stelle das aus-
driicklich fest. Wenn das Ihr Wahlkreis ist, war
es Thre verdammte Pflicht, sich um die Angelegen-
heit zu kiimmern.

(Abg. Morgenthaler: Da war ich auch da!)

Sie haben das nicht getan,
(Abg. Morgenthaler: Da war ich auch da!)

d. h., Sie haben es in einer Form getan, da die
Bauern Ihnen im ,Badischen Tagblatt® das sagen

©)
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muBten, was Sie hier als SchluBwort ausgesprochen
haben: ,mehr Mut!“

(Abg. Morgenthaler: Haben Sie meine
Erwiderung gelesen?)
Ich will den Aufsatz zitieren; ich habe ihn hier,
Herr Kollege Morgenthaler; ich habe auch Ihre
Antwort hier. Ihre Erwiderung bezieht sich auf
ein Eingesandt ,,Mehr Mut“. Die Antwort ist nicht
Fisch und nicht Fleisch. Nur eine Ausrede zitieren
Sie, um Ihren ,Mut“ als Abgeordneter unter Be-
weis zu stellen und den Bauern dort nicht sagen
zu miissen: Jawohl, ich vertrete eure Interessen,
ich trete dafiir ein, daB euch der Boden und eure
Hiuser erhalten bleiben. Da haben Sie in Ihrer
Erwiderung einen wunderbaren Ausweg gefunden.
- Sie sagen wortlich — Herr Président, gestatten Sie,
daB ich ein paar Zeilen zitiere —: ,Heute haben
wir noch das Besatzungsstatut, das den Alliierten
jede Moglichkeit, insbesondere in militérischen
Dingen, gibt.
_(Hort! Hort! bei der KPD.)

Das Bestreben Dr. Adenauers geht ja dahin, von
allen diesen Fesseln frei zu werden und die
deutsche Unabhingigkeit wieder zu erlangen.“

(Erneute Rufe von der KPD: Hort! Hort!)

Ich wiirde Ihnen empfehlen, Herr Kollege Mor-
genthaler, doch einmal sehr genau zu untersuchen,
was Ihnen Ihr , Quartiermeister* Blank in Ihrer
Fraktion tiber die Aufstellung der zwolf deutschen
Divisionen und iiber die technischen Einzelheiten
erziéhlt hat. Ich wiirde Ihnen empfehlen, auch dar-
iber nachzudenken, was Sie den Bauern sagen
wollen, wenn nach dem Verlust des Geldndes, nach
dem Verlust von Grund und Boden ihre Jungens
nun auch noch die Ehre haben, auf Grund Ihrer
klugen Politik, die Sie mit ,mehr Mut“ bezeichnen,
Soldat zu spielen.

Président Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Fiir die Antrige Drucksachen Nrn. 2922 und 2961
ist Uberweisung an den AusschuB fiir das Be-
satzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten als
federfithrendem AusschuB und an den Ausschuf}
flir innere Verwaltung beantragt. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Uberweisungs-
antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; die Uberweisung
ist erfolgt. ‘

Zu dem Antrag der Fraktion der SPD ist von
dem Abgeordneten Dr. Kopf ein Ab#nderungs-
antrag gestellt worden. Darf ich unterstellen, daB
der Antrag in dieser abgeinderten Form gestellt
wird, die Thnen bekannt ist? Ich bitte die Damen

und Herren, die dem Antrag Drucksache Nr. 2941 ©
in der abgeinderten Form zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist offenbar ein-
stimmig. Der Antrag ist angenommen.

Meine Dathen und Herren, ich rufe auf Punkt 14
der Tagesordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 410).

Ich bitte die Damen und Herren, die der Uber-
weisung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Preller zu einer personlichen Erklirung.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren!* Die Sprecherin der Deutschen Partei
hat es fiir richtig befunden, in der Debatte heute
nachmittag um die Rede des Herrn Dr. Seebohm
einen Satz aus einem Artikel von mir aus dem
Jahre 1940 zu zitieren. Ich erklére dazu:

Diese AuBerung in der Zeitschrift: ,Soziale
Praxis® wie auch andere, die in einem mir heute
iibermittelten, anonym versandten Pamphlet, aus
dem Zusammenhang gerissen, zusammengestellt
sind, waren Auflagenachrichten, wie sie jeder Zeit-
schrift im 'nationalsozialistischen Reich auferlegt
wurden. Diese Auflagenachrichten wurden von der
damaligen Redaktion in einleitenden Aufsétzen
verarbeitet, um damit in den Darstellungen des
iibrigen Teils der Zeitschrift freie Hand zu haben.
Wer die Haltung der Z#&tschrift ,Soziale Praxis“
und damit auch meine eigene Haltung wihrend
der Nazizeit verfolgt hat, weiB}, daB es nur auf
diese angezeigte Weise moglich war, der Zeitschrift
den sozialpolitischen Inhalt zu geben, der auch da-
mals ihren Ruf begriindete. Das Ausland hat
seinerzeit verstanden, was heute einige Demagogen
im Inland offenbar nicht begreifen wollen. Daf} in
der heutigen Debatte 'diese Tarnartikel fiir das
Propagandaministerium und nicht die den eigent-
lichen Inhalt der Zeitschrift ausmachenden Beitrége
herangezogen wurden, kennzeichnet meines Er-
achtens die Absicht derer, die offenbar nicht sach-
lich, sondern nur mit persénlicher Polemik zu
kdmpfen verstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasicdent Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Donnerstag, den 17. Januar,
13 Uhr 30, und schlieBe die 185. Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 22 Uhr 18 Minuten.)
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Namentliche Abstlmmung

uber § 1 des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Aussetzung des Vollzugs von
Bestimmungen des Zweiten Neugliederungsgesetzes (Nr. 2942 der Drucksachen)

Name Abstimimung Name Abstimmung
CDU/CSU Dr. Horlacher . Ja
Horn . ~ enthalten
Dr. Adenauer . — Huth entschuldigt
Albers Ja Dr. Jaeger . Ja
Arndgen Ja Junglas Ja
Bauereisen . Ja Kahn Ja
Bauknecht . . Nein Kaiser —
Dr. Baur (Wurttemberg) Ja Karpf .o Ja
Bausch . — Dr. Kather . Nein
Becker (Plrmasens) Ja Kemmer Ja
Blank (Dortmund) — Kemper Ja
Bodensteiner Ja Kern Nein
Frau Brauksiepe . Ja Kiesinger . Nein
Dr. von Brentano . — Dr. Kleindinst Ja
Brese . . . enthalten Dr. Kéhler . Ja
Frau Dr. Brokelschen . Nein Dr. Kopf . Ja
Dr. Brénner . Ja Dr. Krone . (Berlin)
Brookmann . enthalten Kiihling . Ja
Dr. Bucerius . Ja Kuntscher Ja
Frau Dietz . . Ja Kunze . . enthalten
_Dr. Dresbach . Nein Dr. Laforet . . . Ja
® Eckstein . Ja Dr. Dr. h. c¢. Lehr Ja
Dr. Edert . Ja Leibfried Ja
Dr.° Ehlers . Nein Lenz . . . . . entschuldigt
Ehren . Ja Leonhard . .~. Ja
Dr. Erhard . . . — Liicke . . Ja
Etzel (Dulsburg) entschuldigt | Majonica Ja
Etzenbach . e Ja Massoth . . . Ja
Even . . . . . . . . . . ... Ja Mayer (Rhemland—Pfalz) . Ja
Feldmann Ja Mehs . Ja
Dr. Fink . Ja Mensing . enthalten
Dr. Frey . Ja Morgenthaler Ja
Fuchs . ’ Ja Muckermann Ja
Dr. Freiherr von Furstenberg Ja Miihlenberg . . Ja
Fiirst Fugger von Glott . Ja Dr.Dr. Miiller (Bonn) enthalten
Funk . . Ja Miiller-Hermann . Ja
Gengler Nein Naegel entschuldigt
Gerns . Ja Neber . Ja
Dr. Gerstenmaier krank Nellen beurlaubt
Gibbert Ja Neuburger —
Giencke . Ja Nickl Ja
Dr. Glasmeyer . Ja Frau N1ggemeyer Nein
Gliising enthalten Dr. Niklas . . . krank
Gockeln beurlaubt Dr. Oesterle beurlaubt
Dr. Gétz . enthalten Dr. Orth . entschuldigt
Frau Dr. Growel — Pelster Ja
Giinther — Pfender .o Nein
Hagge e Ja Dr. Pferdmenges . —_
Frau Heiler . . ... enthalten Dr. Povel . . Ja
Heix . . Ja Frau Dr. Probst . Ja
Dr. Henle entschuldigt | Dr. Piinder _ entschuldigt
Hilbert Ja Raestrup —
Hoéfler entschuldigt | Rahn . . . . . . Ja
Hohl . . Ja Frau Dr. Rehling . entsch_u1d1gt
Dr. Holzapfel enthalten Frau Résch . . Nein
Hoogen Ja Riimmele Ja
Hoppe Ja Sabel Ja

)
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Schiffer . — Faller Nein
Scharnberg . Ja Franke Nein
Dr. Schatz . Ja Freidhof Nein
Schill . Ja Freitag Nein
Schmitt (Mamz) Ja Geritzmann Nein
Schmitz . . Ja’ Gleisner Nein
Schmiicker . . .. Ja Gorlinger Nein
Dr. Schréder (Dusseldorf) Ja Graf Nein
Schroter . . Ja Dr. Greve . Nein
Schiittler Ja Dr. Giilich . Nein
Schiitz Ja Happe -
Schuler . . . Nein Heiland Nein
Schulze—Pellengahr . Ja Hennig Nein
Dr. Semler . . Ja HenBler Nein
Dr. Serres Ja Herrmann Nein
Siebel . . enthalten | Hoecker Nein
Dr. Solleder Ja Héhne . . Nein
Spies Coe Ja Frau Dr. Hubert . Nein
Graf von Spret1 . Ja Imig beurlaubt
Stauch . . Ja Jacobi Nein
Frau Dr. Steinbif3 . Nein Jacobs Nein
Storch . — Jahn . ) —
Strauf Ja Kalbfell . _
Struve enthalten Kalbitzer . . Nein
Stticklen Ja Frau Keilhack Nein
Dr. Tillmanns . (Berlin) Keuning Nein
Dr. Vogel Nein Kinat . . Nein
Wacker Ja Frau K1pp—Kau1e Nein
Wackerzapp enthalten Knothe _
g:auwlgil IWe.bei- (Essen) _ Dr. Koch . ’ Nein
Dr. Weber (Koblenz) Ja grau Eoripete;r : ge}n
Dr. WeiB i enthalten rau Kra _nstover . ein
Winkelheide Ja Dr. Kreyssig Nein
Dr. Wuermeling . Ja %medemann Nein
urlbaum Nein
Lange Nein
) SPD Lausen . krank
Frau Albertz . Nein Frau Lockmann Nein
Frau Albrecht . Nein Labe . (Berlin)
Altmaier Nein Lohmiiller krank
Frau Ansorge . Nein Ludwig . . . Nein
Dr. Arndt . Nein Dr. Luetkens Nein
Arnholz Nein Maier (Fre1burg) Nein
Dr. Baade . Nein Marx Nein
Dr. Barsch . . Nein Matzner . Nein
Baur (Augsburg) . Nein Meitmann Nein
Bazille krank Mellies Nein
Behrisch . Nein Dr. Menzel . Nein
Bergmann . Nein Merten Nein
Dr. Bergstraeﬁer . — Mertins Nein
Berlin Nein Meyer (Hagen) Nein
Bettgenhauser Nein Meyer (Bremen) . entschuldigt
Bielig . . Nein Frau Meyer-Laule . Nein
Birkelbach Nein MifSmahl Nein
Blachstein Nein Dr. Mommer Nein
Dr. Blei Nein Dr. Miicke . Nein
Béhm . Nein- Miiller (Hessen) Nein
Brandt . ' (Berlin) Miiller (Worms) Nein
Dr. Brill . Nein Frau Nadig Nein
Bromme . Nein Neumann (Berlin)
Briinen — Dr. Nolting . . krank
Cramer Nein Nowack (Harburg) Nein
Dannebom Nein Odenthal . . Nein
Diel . . Nein Ohlig . Nein
Frau Dohrmg Nein Ollenhauer . . Nein
Eichler Nein Paul (Wurttemberg) Nein
Ekstrand Nein Peters Nein
Erler Nein Pohle . Nein

©
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Dr. Preller Nein Mayer (Stuttgart) beurlaubt
Priebe Nein Dr. Mende . e Nein
Reitzner . . Nein Dr. Miessner . . . . . , Nein
Richter (Frankfurt) Nein Neumayer . . . Nein
Ritzel . . beurlaubt Dr. Dr. Noll von der Nahmer . Nein
Ruhnke Nein Dr. Nowack (Rhemland—Pfalz) . entschuld.
Runge Nein Onnen . . Nein
Sander entschuld. Dr. Pﬂelderer . Nein
Sassnick . . Nein Dr. Prei3 Nein
Frau Schanzenbach Nein Dr. Preusker . Nein
Dr. Schmid (Tiibingen) . . Nein Rademacher Nein
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Nein Rath .o —
Dr. Schéne . . Nein Dr. Freiherr von Rechenberg Nein
Schoettle . . Nein Dr. Reif . e . (Berlin)
Frau Schroeder (Berhn) (Berlin) Revenstorff R Nein
Dr. Schumacher . krank Dr. Schifer . . Nein
Segitz . .. Nein Dr. Schneider . Nein
Seuffert . Nein Stahl .o Nein
Stech .- . Nein Stegner . Nein
Steinhorster Nein Dr. Trischler . . Nein
Stierle Nein Dr. Wellhausen . Nein
Striebeck . Nein Wildermuth Nein
‘Frau Strobel . Nein Wirths . . Nein
Dr. Suhr (Berlin) Dr. Zawadil Nein
Temmen Nein
Tenhagen Nein
Troppenz Nein DP
Dr. Veit . Nein
Wagner — Ahrens . Nein
Wehner . Nein Eickhoff . —
Weinhold Nein Ewers Nein
Welke Nein Farke . Ja
Weltner . Nein Hellwege Ja
Dr. Wenzel . Nein Jaffé . Nein
Wonner Nein Frau Kahnke . Nein
Zihlke Nein Kuhlemann . entschuld.
Dr. Leuchtgens Nein
Lofflad . beurlaubt
* Matthes . Ja
FDP Dr. von Merkatz . Nein
Dr. Miihlenfeld Ja
Dr, Atzenroth . . . entschuld. Paschek Nein
Dr. Becker (Hersfeld) krank Reindl . . . Nein
Dr. Blank (Oberhausen) Nein Schmidt (Bayern) . Nein
Bliicher Nein Schuster . .. Nein
Dannemann Nein Dr. Seebohm . —
Dr. Dehler . — @obaben . e e e Ja
Dirscherl — Wallnper . . . . . . .. beurlaubt
Euler . . Nein Walter . Nein
FaBbender Nein Wittenburg Nein
Freudenberg Nein Wittmann enthalten
Frithwald Nein
Funke . Nein
Gaul , . Nein FU
Dr. Yon Gohtschek Nein
Grundmann . Nein Freiherr von Aretin . Ja
Dr. Hammer Nein Frau Arnold . Ja
Dr. Hasemann . . . Nein Dr, Bertram Ja
Dr. Hoffmann (Schonau) Nein Dr. Besold . Ja
Dr. Hoffmann (Lubeck) . Nein Dr.-Ing. Decker Ja
Frau Hiitter Nein Determann . Ja
Frau Dr. Ik Nein Eichner . Ja
Juncker . — Dr. Etzel (Bamberg) Ja
Dr. Kneipp . . Nein Hoffmann (L1ndlar) entschuld.
Kohl (He11bronn) Nein Lampl . Ja
Kiihn . . Nein Mayerhofer Ja
Langer- . Nein Dr. Meitinger . . . Ja
Dr. Luchtenberg Nein Fiirst zu Oettmgen—Wallerstem beurlaubt
Margulies beurlaubt Pannenbecker . . Ja

©
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Parzinger Ja BHE-DG
Dr. Reismann . Ja , . . .
Ribbeheger Ja B?":. Friedrich . Nein
Volkholz — réhlich Nein
Wartner . Ja Dr. Ott Nein
Frau Wessel _Ja ‘T,\;Ch‘k - Nein
Willenberg . Ja eickert Nein

SSw

KPD Clausen ' —
Agg';lz . entsccﬁulg. .
Fisch . . entschuld. .
Gundelach Ja Fraktionslos
Harig . . entschuld. Aumer Ja
Kohl (Stuttgart) Ja Bahlburg beurlaubt
Miiller (Frankfurt) Ja Donhauser Ja
Niebergall . . Ja Dr. Dorls -
Paul (Dusseldorf) — Frommhold Nein
Reimann . entschuld. Goetzendorff Nein
Renner Ja Hedler entschuld.
Rische . . . entschuld. Loritz beurlaubt
Frau Strohbach . Ja Miiller (Hannover) — -
Frau Thiele Ja Dr. Richter (Nledersachsen) -
Vesper entschuld. von Thadden . Nein

~

Zusammenstellung der Abstimmung:

Abgegébene Stimmen
Davon:

Ja

Nein

Stimmenthaltung

Zusammen wie oben

325

120
190
15

325

©
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Berichtigung zur 184. Sitzung

Seite 7816 D Zeile 7 von unten ist statt ,,A'bg. Renner* zu lesen: Abg. Erler.

Berichtigungen zu den namentlichen Abstimmungen

zur zweiten bzw. dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes betreffend den Vertrag diber die
Griindung der Européischen Gemeinschaftefiir Kohle und Stahl vom 18. April 1951:

183. Sitzung

1. | 2.
Name Abstimmung
Seite 7787 A Zeile 1 von unten ist zu lesen: Eckstein . . . . . . . . ‘| krank krank
Seite 7787 D Zeile 16 von unten ist zu lesen: Dr. Niklas . . . . . . .. krank krank
Seite 7789 B Zeile 6 ist zu lesen: Blicher . . . . . . . .. entschuld. | entschuld.
Seite 7790 C Zeile 7 ist zu lesen: Tichi. . . . . . . . . .. entschuld. | entschuld.
184. Sitzung
Seite 7833 D Zeile 16 von unten ist zu lesen:" Dr. Niklas . . . . . . .. krank krank
Seite 7834 C Zeile 6 von unten ist zu lesen: Knothe . . . . .. . . .| entschuld. | entschuld.
Seite 7835 B Zeile 6 ist zu lesen: . Bliicher . . . . . . . .. entschuld. | entschuld.
® Seite 7835 D Zeile 4 von unten ist zu lesen: Pannenbecker . . . . . .| entschuld. | entschuld.
Seite 7836 A Zeile 5 ist zu lesen: Frau Wessel . . . . .| entschuld. | entschuld.
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