&

Deutscher Bundestag — 187. Sitzung. Bonn,

Mittwoch, den 23. Januar 1952

7939

187. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 23. Januar 1952.

Geschéftliche Mitteilungen .
Mandatsniederlegung des Abg. Dr. Suhr

Anfrage Nr. 229 der Fraktion der DP betr.
Wiederaufbau der Insel Helgoland (Nrn.
2817, 3016 der Drucksachen)

Anfrage Nr. 239 der Fraktion der SPD betr.
Gewihrung einer Teuerungszulage (Nrn.
2939, 3004 der Drucksachen) .

Bericht des Bundesministers der Finanzen
iiber die Bemiihungen der Regierung
iiber die Abgeltung von Besatzungsschi-
den und Besatzungsleistungen und zur
Anfrage Nr. 220 der Fraktion der BP
(Nrn. 2710, 3017 der Drucksachen)

Bericht des Bundeskanzlers iiber die Frage
der Reisebeschrinkungslisten (Nr. 3020
der Drucksachen) N

Sk

Bericht des Bundesministers fir Vertrie-
bene iber Notaufnahme von Deutschen
in das Bundesgebiet (Nr 2959 der Druck-
sachen) .
Ausschuﬁuberwelsung

Neuwahl der Schriftfithrer (Vorschlag Um—
druck Nr. 430)

Behandlung Miindlicher Anfragen gemaﬁ
§ 111 der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages (Fragestunde) (Nr. 3003
der Drucksachen)

1. betr. Versorgungsbeziige von auflerhalb
des Saargebiets wohnenden Versor-
gungsberechtigten des Saargebietes:

Ritzel (SPD), Anfragender 7941C, D,
Schiffer, Bundesminister der Finan-
zen . . . . 7941C,

2. betr. Bundesrundfunkgesetz:
Dr. Mende (FDP), Anfragender
Bleek, Staatssekretdr im DBundes-

. 7940C
. 7940D |

. T941A

. T941A

. T941A

. T941A

. T941A
. 71941B

. 7941B

T942A

T942A

7942A, B, C

ministerium des Innern 7942A, B
3. betr. Filmbiirgschaften:
Dr. Mende (FDP), Anfragender 4972C, D

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-

schaft 7942C, D

4. betr. Schwerbeschadlgtengesetz
Dr. Mende (FDP), Anfragender 7943A, B
Storch, Bundesminister fiir Arbeit 7943A, B

5. betr. Predigtstuhlhotel in Bad Reichen-
hall:
Parzinger (FU), Anfragender
Schaffer, Bundesminister der Finan-
zen .
6. betr. Truppeniibungsplatz im Land-
kreis Mallersdorf in Bayern:
Wartner (FU), Anfragender
Schiffer, Bundesminister der Finan-
zen ..

7. betr. Riickgabe von Kunstgegenstinden:

7943C, D

. 71943C

7944A, B

. T944A

Dr.-Ing. Decker (FU), Anfragender 7944C, D

Bleek, Staatssekretdr im Bundes-

ministerium des Innern

8. betr. Verchlorung des Trinkwassers:

Dr. Reismann (FU), Anfragender T7945A,

Bleek, Staatssekretdar im Bundes-

ministerium des Innern

9. betr. alliierte Post- und Telefonzensur:
Dr. Reismann (FU), Anfragender

10. betr. Durchfiihrung des Schumanplans

und Stillegung von Zechen:

7944C,

7945A, C

. 7945C

Renner (KPD), Anfragender 7945C, 7946A, B

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft

11. betr. Stammrollen flir die Rekrutierung

der Europa-Armee:
Gundelach (KPD), Anfragender .

Ritter von Lex, Staatssekretir im
Bundesministerium des Innern

Erste Beratung des Entwurfs eines Ver-
waltungszustellungsgesetzes (Nr 2963 der
Drucksachen) R . A

Ausschufitiberweisung

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung und Abénderung des Ge-
setzes iiber den Verkehr mit Milch, Milch-
erzeugnissen und Fetten (Milch- und
Fettgesetz) (Nr. 2964 der Drucksachen)
Ausschufliiberweisung ..

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Beschrinkung der Freiziigigkeit
fiir den Raum der Insel Helgoland wih-
rend der Zeit des Wiederaufbaues (Nr.
2984 der Drucksachen) in Verbindung mit
der

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betr. Wiederaufbau der Insel Helgo-
land (Nr. 2891 der Drucksachen) sowie
mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betr. GroBer Knechtsand (Nr 2970
der Drucksachen)

Ritter von Lex, Staatssekretar
Bundesministerium des Innern

Gundelach (KPD), Antragsteller
Frau Thiele (KPD), Antragstellerin

im

7945D,

T946A

7946B, C

. 1946C

. 7946D
. 7946D

. T947A

T94TA

. T947A

. T94TA
. 7947C

7948D, 7956B, C

Schroter (CDU)
Frau Krahnstover (SPD)

. 7950C
. 1951C

©

o



7940 Deutscher Bundestag —

187. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Januar 1952

Stegner (FDP) e e 7952B
Miiller-Hermann (CDU) T953A
Tobaben OP) . . . . . . . . . .. 7953D
Mertins (SPD) 7954C
Dr. Reismann (FU) . . . . . . . . 7955C
AusschuBltiberweisung . . . . . . . . . 7957C
Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Errichtung einer Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (Nr. 2875 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. Ausschufl) (Nr. 2949 der
Drucksachen; Anderungsantrige Um-
drucke Nrn. 411, 415, 416, 421) in Ver-
bindung mit der
Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betr. Arbeitsplitze fiir Jugendliche und
dltere Angestellte (Nr. 2977 der Druck-
sachen) . . . . . .. . 7957D
Odenthal (SPD), Berlchterstatter . T958A
Dr. Atzenroth (FDP) . . . . . . . . 7959B
Mellies (SPD) . . 7959D
Ludwig (SPD) . . . . . . . .. T960A
Sabel (CDU) 7960B T965A

Miller (Frankfurt) (KPD) 7960C, T961A,
T962A, 7964C, 7966C, 7967D, 7968A, 7973B

Frau Kalinke (DP) 7961C, 7968D

Frau Kipp-Kaule (SPD) . . . . . . 7962D
Dr. Preller (SPD) . 7963B
Ewers (DP):
zur Sache . . 7965D
zZur Geschaftsordnung ...... 7975C

Frau Doéhring (SPD) 7966D, T967A, B, D

Storch, Bundesminister fir Arbeit . 7967D
Frau Schroeder (Berlin) (SPD) . 7968C
Kemmer (CSU) . . . . . ... .. 7970B
Dr. Wellhausen (FDP) . . . . . . . 7971A
Mensing (CDU) . . . . . . . . .. 7971D
Horn (CDU) . . . . . . .. . ... 7972B
Schoettle (SPD) . . . . . . . . .. T973A
Dr. Kneipp (FDP) . . . . . . . .. 7974C
Dr. Miihlenfeld OP) . . . 7975A
Abstimmungen 7959B, 7960A, B, C, 7961A, B,
7962D, 7963B, T966A,

7967A, B, C, D, 7968B, 7975B

Namentliche Abstimmungen 7959D, 7960D,
7966C, 7967C, 7977

Beratung des Antrags der Abg. Dr. Hor-
lacher u. Gen. betr. Schidlings- und
Seuchenbekimpfung (Nr. 2989 der Druck-
sachen) in Verbindung mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der
FU betr. Bekimpfung der Maul- und
Klauenseuche (Nr. 2988 der Drucksachen),
mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betr. Beschaffung von Bekdampfungs-
mitteln gegen die Maul- und Klauen-
seuche aus der DDR (Nr. 2991 dér Druck-
sachen) sowie mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betr. Bereitstellung von Bundes-
mitteln zur Bekimpfung der Maul- und
Klauenseuche (Nr. 2992 der Drucksachen) 7975D

Dr. Horlacher (CDU) (zur Geschafts-

ordnung) . 7975D

. 7976C

Beratung vertagt

Nichste Sitzung . . . . . . . . . . . ..

Zusammenstellung der namentlichen Ab-
stimmungen zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Errichtung einer Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung

1. iber den Anderungsantrag der Abg.
Dr. Atzenroth u. Gen. zu § 2 Abs: 2
(Umdruck Nr. 421 Ziffer 1) und

2. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zu § 27 (Umdruck Nr. 415
Ziffer 3)

..............

Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 187. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Na-
men der entschuldigten Abgeordneten bekanntzu-
geben.

Nellen, Schriftfithrer: Es suchen um Urlaub fiir
lingere Zeit nach die Abgeordneten Dr. Veit fir

zwei Wochen wegen Krankheit, Feldmann fiir zwei

Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme, Frau
Dr. Steinbil und Imig fiir drei Wochen wegen
Krankheit, Gibbert fiir vier Wochen wegen Krank-
heit, Dr. Becker (Hersfeld) fiir sieben Wochen we-
gen Krankheit und Dr. Gerstenmaier ab 8. Januar
1952 fir acht Wochen wegen Krankheit.

Der Priasident hat filir zwei Tage Urlaub erteilt
den Abgeordneten Dr. Holzapfel, Dr. Baade, Dr.
Brill, Dr. Pfleiderer, Erler, Stahl, Wehner, Fiirst
zu Oecttingen-Wallerstein, Dr. Semler, Paul (Wiirt-
temberg), HenfBler, Dr. Miessner, Fiirst Fugger von
Glott, Rademacher, Gockeln, Dr. Bucerius und Frau
Dr. Ilk.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Nowack
(Harburg), Neuburger, Dr. No&lting, Rische, Fisch,
Reimann, Vesper, Kohl (Stuttgart), Frau Strohbach,
Harig, Albers, Frau Korspeter, Dr. Menzel, Etzen-
bach, Gengler, Bauknecht, Schmitt (Mainz) und
Dirscherl, Even, Dr. Wellhausen, Frau Strobel.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf annehmen, dafl das Haus mit der Ertei-
lung des iliber eine Woche hinausgehenden Urlaubs
einverstanden ist.

Ich habe weiter mitzuteilen, dal Herr Abgeord-
neter Dr. Suhr mit Wirkung vom 31. Januar 1952
sein Mandat im Bundestag niedergelegt hat. Die
Neuwahl durch das Berliner Abgeordnetenhaus
wird im Zuge der Neuwahl der Berliner Abgeord-
neten tiberhaupt erfolgen, soweit sie jetzt stattfin-
den muB.
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(Priasident Dr. Ehlers)

(d Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie

iilblich ohne Verlesung ins Stenographische Proto-
koll aufgenommen:

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 18. Januar 1952 auf die Anfrage
Nr. 229 der Fraktion der DP betreffend Wie-
deraufbau der Insel Helgoland (Drucksache
Nr. 2817) einen Zwischenbescheid erteilt, der als
Drucksache Nr. 3016 vervielféltigt wird.

Der Herr Bundesminister fir Arbeit hat
unter dem 12. Januar 1952 die Anfrage Nr. 239
der Fraktion der SPD betreffend Gewihrung
einer Teuerungszulage (Drucksache Nr. 2939)
beantwortet. Die Antwort wird als Drucksache
Nr. 3004 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 16. Januar 1952 {iber die Bemithun-~
gen der Regierung wegen der Abgeltung von
Besatzungsschiden und Besatzungsleistungen
gemil BeschluBl des Deutschen Bundestages in
seiner 139. Sitzung berichtet und sich dabei
auch auf die Anfrage Nr. 220 der Fraktion der
BP betreffend Abgeltung von Besatzungsscha-
den (Drucksache Nr.2710) bezogen. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache Nr. 3017 vervielfaltigt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem
17. Januar 1952 unter Bezugnahme auf den
BeschluB des Deutschen Bundestages in seiner
176. Sitzung tber die Frage der Reisebeschrin-
kungslisten Bericht erstattet. Sein Schreiben
wird als Drucksache Nr. 3020 vervielfaltigt.

Dann habe ich vor Eintritt in die Tagesordnung
folgendes zu fragen. Der Ausschuf fur gesamt-
deutsche Fragen hat gebeten, ihm den Bericht des
Bundesministers fiir Vertriebene iiber Notauf-
nahme von Deutschen in das Bundesgebiet —
Drucksache Nr. 2959 — zur Behandlung zu {iber-
weisen. Ich darf annehmen, dal das Haus damit
einverstanden ist, daB kurzerhand so verfahren
wird. Also Uberweisung auch an den Gesamtdeut-
schen Ausschul.

Ferner sind nach § 3 der Geschéftsordnung die
Schriftfithrer des Bundestages auf Grund eines ge-
meinsamen Vorschlags der Fraktionen in einem
Wahlgang zu wihlen. Ihnen liegt ein Umdruck
Nr. 430 vor, der diesen gemeinsamen Vorschlag der
Fraktionen enthilt. Im Altestenrat ist Einverstind-
nis daruber erzielt worden, daB die mit beratender
Stimme in den Vorstand zu entsendenden Abge-
ordneten auch fiur die Arbeit als Schriftfiihrer her-
angezogen werden. Ich darf Sie, meine Damen und
Herren, fragen, ob Sie mit dem gemeinsamen Vor-
schlag auf Umdruck Nr. 430 betreffend die Wahl
der Schriftfithrer einverstanden sind, und bitte
Sie freundlichst, dies Einverstdndnis durch Erheben
einer Hand zu bekunden, — Wenn ich recht sehe,
ist das einstimmig erfolgt. Damit hat die Wahl der
Schriftfiihrer stattgefunden,

Ich rufe dann zunichst Punkt 1 der Tagesord-
nung auf:

Behandlung Miindlicher Anfragen gemif
§ 111 der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages (Fragestunde) (Nr. 3003 der
Drucksachen).

Nach der Geschiftsordnung ist fiir die Behand-
lung dieser Anfragen die Dauer von einer Stunde
vorgesehen. Wir werden die Behandlung nach einer
Stunde abbrechen, selbst wenn die Anfragen noch

nicht erledigt sind. Ich darf, da die Rundfunksen- @y

der beabsichtigen, diese Fragestunde ob ihrer Neu-
heit im wesentlichen zu {ibertragen, mir heute das

‘Recht nehmen, die Herren Abgeordneten, die die

Fragen stellen, unter Bezeichnung ihrer Fraktions-
zugehorigkeit aufzurufen, damit die Horer, obwohl
wir hier noch kein Fernsehen haben, sich auch ein
Bild von der Parteizugehorigkeit machen kénnen.

Ich stelle also fest, dal wir 13 Uhr 37 mit der
Behandlung der Anfragen beginnen, und rufe zu-
nichst die Frage 1 auf, die der Herr Abgeordnete
Ritzel von der SPD zu stellen wiinscht.

Meine Damen und Herren, wir haben vorgesehen,
daBl die linke Reihe von Mikrophonen von den
Herren Antragstellern benutzt wird und die rechte
von den Mitgliedern der Bundesreglerung, die die
Fragen heantworten.

Bitte, Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD), Anfragender: Ich erlaube mir, eine
Frage an den Herrn Bundesfinanzminister zu
richten:

Was hat der Herr Bundesminister der Finan-
zen veranlaBt, um die Auszahlung der Ver-
sorgungsheziige von versorgungsberechtigten
Beamten und Angestellten des Saargebietes
zu sichern, die im Gebiete der Bundesrepublik
auBerhalb des Saargebietes wohnen?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen zur Beantwortung!

Schiéifer, Bundesminister der Finanzen: Soweit
mir bekannt ist, bestehen zur Zeit in der Frage
der Versorgung solcher versorgungsbherechtigten
Beamten und Angestellten, deren Versorgungs-
anspriiche sich gegen Einrichtungen des Saargebie-
tes richten und die im Bundesgebiet auBerhalb des
Saargebiets wohnen, keine Schwierigkeiten mehr.
Soweit sich die Versorgungsanspriiche dieser Per-
sonen gegen kommunale Korperschaften im
Saargebiet richten, werden seit dem Inkraftireten
des deutsch-franzosischen Zahlungsabkommens vom
10. Februar 1950 ihre Versorgungsbeziige entweder
von der saarlidndischen kommunalen Korperschaft
unmittelbar oder von der Versorgungskasse des
Saargebiets oder durch die rheinische Versorgungs-
kasse in Disseldorf gezahlt. Personen, die ihre
Versorgung bei staatlichen Einrichtungen im
Saargebiet erdient haben, erhalten, soweit bekannt,
keine Versorgungsbeziige aus dem Saargebiet.
Diese Personen werden im Bundesgebiet nach den
Vorschriften des Gesetzes zu Art. 131 des Grund-
gesetzes versorgt.

Gelegentlich noch geltend gemachte Beschwerden
der in Betracht kommenden Personen beruhen im
wesentlichen auf der angeblich unglinstigeren Um-
stellung der Versorgungsheziige-auf Frank-Wih-
rung und auf der Anwendung saarlidndischer
Bestimmungen, die von den Regelungen im Bun-
desgebiet abweichen. Insoweit hat die Bundes-
regierung zu ihrem Bedauern keine Moglichkeit
zur Abhilfe.

Ritzel (SPD), Anfragender: Darf ich zusitzlich
fragen, Herr Minister: Ist es richtig, daB die so-
genannte Saarregierung eine gegenseitige Anerken-
nung voraussetzt? Ist es richtig, dafl eine gegen-
seitige Anerkennung dieser Art zu Schw1er1gke1ten
gefithrt haben soll, und welche staatsrechtlichen
Folgen wiirden einer derartigen gegenseitigen An-

erkennung beigemessen werden?
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Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Von
einem Verlangen der Saarregierung auf gegensei-
tige Anerkennung ist mir bis heute nichts bekannt.
Bekannt ist mir, daB die Saarlandregierung wegen
der Regelung der Versorgungsheziigeinnerhalb
des Saargebiets inoffiziell an die Bundesregierung
herangetreten ist. Ob und wie auf diese Anfragen
geantwortet werden soll, mull weiterer Entschiie-
Bung vorbehalten bleiben.

Ritzei (SPD),
Herr Minister.

Anfragender: Ich danke Ihnen,

Praisident Dr. Ehlers: Damit ist die erste Frage
erledigt.

Ich rufe auf-die Frage Nr. 2 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mende von der Fraktion der FDP.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Ich frage den
Herrn Bundesminister des Innern:

Wann ist mit der Vorlage des Bundesrund-
funkgesetzes zu rechnen, und wie erklirt sich
die bisherige Verzégerung?

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung hat das
Wort der Herr Staatssekretir Bleek vom Bundes-
ministerium des Innern.

Bleek, Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Frage der Vorlage des Rundfunkgesetzes hingt
einmal von der Kldrung nicht ganz einfacher ver-
fassungsméfiger Fragen ab; sie hangt aber primir
davon ab, inwieweit Klarheit ilber gewisse be-
satzungsrechtliche Vorschriften geschaffen wird.
Wir durfen die Hoffnung haben, da3 nach dem In-
krafttreten des Generalvertrags die deutsche Ge-
setzgebung in diesem Punkt vollig frei sein wird.
Solange das noch nicht der Fall ist, haben wir zu-
nichst dahin zu wirken, daB die entsprechenden
allilerten Vorschriften, also das Gesetz Nr. 5 und
die entsprechenden britischen und franzgsischen
Verordnungen, aufgehoben werden. Verhandlungen
wegen der Aufhebung dieser alliierten Bestim-
mungen schweben seit ldngerer Zeit. Sie sind nach
wie vor im Gange, und wir werden versuchen, ohne
Riicksicht auf die Frage des Generalvertrags zu
einem Ergebnis zu kommen, da wir der Auffassung
sind, daB das Rundfunkgesetz baldmoglichst ein-
gebracht werden sollte.

Es bleibt die Frage der Zustindigkeit des Bundes
nach dem Grundgesetz, eine Frage, auf die der Herr
Minister “des Innern bei der Beantwortung der
sozialdemokratischen Interpellation zum Sidwest-
funk-Vertrag bereits eingegangen ist. Die Erorte-
rungen innerhalb der beteiligten Bundesressorts
Uber die Mogiichkeiten der Inanspruchnahme orga-
nisatorischer Hoheitsbefugnisse auf dem Gebiet des
Rundfunkrechts fiir den Bund schweben. Wir hof-
fen, daB} sie, nachdem das Kabinett sich bereits
zweimal vorbereitend damit beschaftigt hat, in
Kirze abgeschlossen werden koénnen.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Darf ich die Zu-
satzifrage stellen: Ist der Referentenentwurf in
Ihrem Ministerium bereits fertiggestellt? Ist er den
Rundfunkanstalten bekannt, und besteht die Ab-
sicht, ihn auch den Fraktionen des Hauses zu-
zuleiten?

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Man kann, glaube ich, bei der von mir ge-
schilderten Sach- und Rechtslage im Augenblick

noch nicht verlangen, dafl ein abgeschlossener Re- (@)

ferentenentwurf vorgelegt wird. Die Vorlage des
Referentenentwurfs hangt einmal von dem krgeb-
nis der Verhandiungen mit den Besatzungsbehorden
ab; sie héngt weiter von der endgiltigen Entschei-
dung der von mir erwahnten verfassungsmaliigen
Fragen ab. Ein abschliefender Referentenentwurf
liegt nicht vor, sondern lediglich Skizzen, so dal3
die Frage, ob er den Rundfunkanstalten vorgelegt
worden 1st, schon aus diesem Grunde mit nein zu
beantworten ist. Wie bei anderen Gesetzen von
Bedeutung — ich darf an das Pressegesetz erinnern
— haben wir die Absicht, vor der tormellen Vor-
lage die Fraktionen des Bundestages mit dem Ent-
wurf zu gegebener Zeit bekanntzumachen.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Ich danke, Herr
Staatssekretér.

Prasident Dr. Ehlers: Damit ist diese Frage er-
ledigt.

Ich rufe auf die Frage Nr. 3. Anfragender ist
ebenfalls Herr Dr. Mende, FDP.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Ich stelle eine
Frage an den Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft:

In welchem Umfang wird der Bund aus den
bisher gewdihrten Filmbiirgschaften in An-
spruch genommen, und welche Verluste sind
hier bisher eingetreten?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister fir Wirtschaft.

Dr.  Erhard, Bundesminister fir Wirtschaft: Die
Bundesregierung hat seit dem 1. August 1950 fir
63 Spiel- und Kulturfilme mit Proauktionskosten
von rund 40,6 Mililionen DM Birgschaften in Hohe
von rund 13,8 Millionen DM lbernommen. Mit
Sicherheit wird der Bund aus diesen Biirgschaften
mit rund 3,6 Millionen DM in Anspruch genom-
men werden. Filme mit Burgschaften in Hohe von
rund 6,7 Millionen DM werden voraussichtlich ihre
Herstellungskosten einspielen, so daB daraus eine
Inanspruchnahme des Bundes nicht zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Biirgschaftssumme von weiteren
3,5 Millionen DM ist ein Uberblick noch nicht még-
lich, weil die Filme entweder noch nicht fertig-
gestellt oder noch nicht aufgefiihrt worden sind.
Bisher sind vollige Verluste aus erteilten Birg-
schaften in Hohe von rund 600 000 DM eingetreten.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Darf ich die
Zusatzfrage stellen, Herr Minister: Sind bereits
MaBnahmen eingeleitet oder getroffen, um durch
Pfandungen der Einspielergebnisse dieser Filme
die Verluste irgendwie wettzumachen oder zum
mindesten zu verringern?

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Es
sind jedenfalls alle verwaltungsmiBigen MaBnah-
men getroffen, um eine genaue Kontrolle durch-
zufihren. Was im einzelnen an speziellen MaBnah-
men veranlaBt ist, kann ich Ihnen in diesem Augen-
blick nicht sagen. Aber die Prifung erfolgt auBer-
ordentlich sorgfiltig.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Ich danke dem
Herrn Bundesminister.

Président Dr. Ehlers: Damit ist diese Frage eben-
falls erledigt.

Die vierte Frage ist ebenfalls eine Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Mende, FDP.

o
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Dr. Mende (FDP), Anfragender: Meine Frage
richtet sich an den Herrn Bundesminister flir Ar-
beit. Sie lautet:

Wann ist mit der Vorlage des Schwerbeschi-
digtengesetzes zu rechnen, und welche Griinde
sind fur die bisherige Verzdgerung ausschlag-
gebend?

Storch, Bundesminister fir Arbeit: Der hier an-
geforderte Gesetzentwurf ist fertiggestellt und
wird am kommenden Dienstag endgiiltig vom Ka-
binett verabschiedet, so daB er dann dem Bundes-
rat zugeleitet werden kann und das Hohe Haus
Ende Februar die Moglichkeit hat, sich mit dem
Gesetzentwurf zu beschéftigen.

Dann ist die Frage gestellt worden, warum die
Vorlage so lange verzégert worden ist. Dazu mufl
folgendes gesagt werden. Es handelt sich hierbei um
einen Gesetzentwurf, der fiir ungefdhr 700 000 Men-
schen in Deutschland in der Zukunft sehr mafi-
geblich auf die Lebenshaltung einwirken wird. Ein
derartiges Gesetz hat selbstverstidndlich sehr weit-
gehende arbeitsrechtliche, sozialpolitische und wirt-
schaftspolitische Auswirkungen. Es war nun die
Aufgabe des Ministeriums, mit all den in Frage
kommenden Gruppen im Volke dariiber zu ver-
handeln, damit ein Gesetzentwurf zustande kam,
der auch den berechtigten Interessen aller gerecht
wird. Dazu kam, daf} eine der Kriegsbeschidigten-
organisationen den Standpunkt vertreten hat, daS
es sich hierbei gar nicht um ein Gesetz handelt,
das im wesentlichen arbeitsmarktpolitisch zu sehen
ist, sondern mehr unter dem Gesichtspunkt seines
Firsorgecharakters. Das hat natiirlich auch im
Kabinett dazu gefiihrt, daB wir uns iiber die
Grundsitzlichkeit dieser Dinge unterhalten muflten.
Das Kabinett hat in der vorletzten Woche die
Grundsatzentscheidungen getroffen, so daB uns in
der Zwischenzeit die Moglichkeit gegeben war, das
Gesetz endgiiltig fertiszustellen. Es wird, wie ich
vorhin schon gesagt habe, nunmchr dem Hohen
Hause sehr bald zugeleitet werden.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Eine Zusatz-
frage, Herr Minister: Stimmt es, daB auch Kom-
petenzstreitigkeiten zwischen Ihrem Ministerium
und dem Innenministerium fiir die Verzdégerung
maBgebend sind, und sind diese Kompetenzstreitig-
keiten, falls das stimmt, beseitigt?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Direkte Kom-
petenzstireitigkeiten haben bei der Frage eine
weniger groBe Rolle gespielt. Es ist ganz klar: wenn
man das Gesetz unter arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten sieht, ist es ein Gesetz, das in die
Zustdndigkeit des Arbeitsministeriums fallt. Wire
man im Kabinett zu der Uberzeugung gekommen,
dafl es sich hierbei um ein Fiirsorgegesetz handelt,
dann wire natirlich das Innenministerium zu-
stindig gewesen. Wir haben uns sehr wohl dar-
liber unterhalten, wie die beiden Ministerien hier,
wo in Wirklichkeit manchmal Fiirsorge- und ar-
beitsrechtliche Probleme durcheinanderlaufen, zu
einer gesunden Zusammenarbeit kommen. Das hat
aber zu einer wesentlichen Verzégerung des Ge-
setzes nicht gefiihrt, denn erstmalig ist der Gesetz-
entwurf vor 14 Tagen in der Bundesregierung be-
handelt worden. Wie ich Ihnen sagte, ist er in der
vorigen Woche endgiiltig in der Grundsatzlichkeit
verabschiedet worden.

Dr. Mende (FDP), Anfragender: Ich-danke Ihnen!

Prasident Dr. Ehlers: Damit ist diese Frage eben- (@

falls erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe die fiinfte
Frage auf. Fragestellender ist Herr Abgeordneter
Parzinger von der Foderalistischen Union (Bayern-
partei—Zentrum),

Parzinger (FU), Anfragender: Welche Schritte
hat die Bundesregierung seit meiner Aussprache
mit dem Herrn Bundeskanzler unternommen, um
das Predigtstuhlhotel in Bad Reichenhall fiir den
IFremdenverkehr, und zwar entweder fiir den deut-
schen oder kombinierten Gebrauch von Deutschen
und Amerikanern, frei zu machen.

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort zur Beantwortung
hat der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Die Frage
der Predigtstuhlbahn und des Predigtstuhihotels
gehort zu dem allgemeinen Fragengebiet der Frei-
gabe von Wohn- und gewerblichen Gebduden durch
die Besatzungsmadichte. Das fiir dieses Sachgebiet
zustdndige Bundesministerium der Finanzen ist
seit der Ubernahme der Besatzungslasten auf den
Bund, also seit dem 1. April 1950, stindig bemiiht,
die Freigabe sowohl von Wohngrundstiicken wie
auch gewerblichen Grundstiicken zu erreichen. Da-~
bei hat es sein besonderes Augenmerk auf die
Freigabe von Betrieben des Gaststitten- und Be-
herbergungsgewerbes gewandt. Schon in einer
Note vom 30. Dezember 1950 an den alliierten
Unterausschuf3 fiir Besatzungskosten ist auf die
in vielen Fallen ungeniigende Ausniitzung und die
haufig festzustellende Zweckentfremdung der re-
quirierten Betriebe sowie auch ihre Bedeutung fiir
den Wiederaufbau des internationalen Fremden-
verkehrs hingewiesen und der Wunsch ausgespro-
chen worden, die Frage einer weiteren Freigabe
von Hotels, Fremdenheimen, Kuranstalten und
Béadern einer Priifung zu unterziehen. Der alliierte
Unterausschuf3 fiir Besatzungskosten hat am
24. April 1951 unter Hinweis auf die bereits er-
folgten Freigaben mitgeteilt, daB weitere Betriebe
derzeit nicht freigegeben werden kénnen. Dieser
Auffassung ist der Bundesminister der Finanzen
in seinem Memorandum vom 17. August 1951 iiber
die planmafiige Freigabe von requirierten Wohnun-
gen und gewerblichen Gebiduden entgegengetreten;
ich verweise auf die Anlage 2 zur Bundestagsdruck-
sache Nr. 2824, Er hat in diesem Memorandum all-
gemein eine Uberpriifung des zur Zeit requirierten
Raumes und die gemeinsame Aufstellung eines Ge-
samtfreimachungsplanes gefordert. Meiner Erinne-
rung nach ist dieser Note und allen Noten ein
Verzeichnis von besonders vordringlichen Fillen —
darunter auch der hier erwihnte Fall — beige-
geben. Diese deutschen Vorschlige unterliegen zur
Zeit noch der Priifung durch die Alliierte Hohe
Kommission. Es steht zu hoffen, daB eine Grund-
lage fiir die Durchfithrung der Vorschlige gefun-
den werden kann.

Parzinger (FU), Anfragender: Herr Minister, ich
danke Ihnen.

Prisident Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 5 er-
ledigt.

Ich rufe die Anfrage 6 auf, die der Abgeordnete
Wartner von der Fraktion der Fdderalistischen
Union zu stellen wiinscht.

Bitte, Herr Abgeordneter.

©)
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Wartner (FU), Anfragender: Ist es der Bundes-
regierung bekannt, dal im Landkreis Mallersdorf
in Bayern auf Boden bester Bonitét ein Truppen-
iibungsplatz oder eine sonstige militarische Ein-
richtung erstellt werden soll?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Ein offi-
zieller Antrag von HICOG auf Errichtung eines
Truppeniibungsplatzes oder einer sonstigen mili-
tirischen Einrichtung im Landkreis Mallersdorf
liest dem Bundeskanzleramt, Dienststelle Blank,
nicht vor. Im Landkreis Straubing befindet sich
der ehemalige Exerzierplatz Metting in einer
GroBe von 156,8 ha. Dieser wird bereits seit 1945
von der Besatzungsmacht benftzt. Im Anschlufl
an dieses Geldnde hat die Besatzungsmacht seit
1948 noch rund 850 ha Privatwald in Anspruch ge-
nommen, wobei jedoch nur ein Begehungsrecht
vercinbart war. Dieses Pachtgeldnde reicht zu
einem Teil in den Landkreis Mallersdorf hinein.
Am 16. November 1951 hat der Kommandeur eines
Panzerregiments, Colonel Brown, die Landrite von
Mallersdorf und Straubing davon unterrichtet, daB
das in Anspruch genommene Waldgeldnde zum
grofBten Teil abgeholzt und zu einem weiteren Teil
gelichtet werden miisse, weil das Panzerregiment
eine Verbesserung der SchuBlbahn fiir notwendig
erachte. Auf Vorstellung der zustéandigen deutschen
Dienststellen hat der Landeskommissar erklért,
daB das Vorgehen des Regimentskommandeurs
nicht richtig sei, daBl erst die Entscheidung von
EUCOM cingeholt werde und es bis dahin bei dem
bisherigen Zustand verbleibe. Sollte EUCOM das
Geldande im vorgesehenen Sinne in Anspruch neh-
men, wiirden die ortlichen deutschen Stellen auf
jeden Fall vorher um ihre Stellungnahme ersucht
werden.

An der geschilderten Sachlage hat sich bisher
nichts gedndert. Eine Entscheidung von EUCOM
ist noch nicht bekanntgeworden. Die deutschen
Stellen sind entsprechend dieser Mitteilung noch
nicht angegangen worden.

Wartner (FU), Anfragender: Herr Prisident, darf
ich noch eine Ergénzung der Anfrage vorbringen?

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage zu dieser
Frage! — Herr Abgeordneter Wartner.

Wartner (FU), Anfragender: Nach bisher unbe-
statigten Meldungen sollen 2400 Morgen Acker-
land, Wicsen, Weiden und kleinere Forst-
bestinde in der Soester Gegend zwischen Arns-
berger Chaussee, Niederbergheimer Chaussee, Ech-
troper Miuhle und Haarweg fiir Zwecke der Be-
satzungsmacht angeblich als Truppeniibungsplatz
in Anspruch genommen werden. Ich bitte Sie um
Auskunft, 1. ob diese Absicht besteht und 2. ob die
Bundesregierung oder irgendeine sonstige Dienst-
stelle ihre Zustimmung zu diesem Projekt ge-
geben hat.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Wart-
ner, es handelt sich dabei nicht um eine notwendige
Zusalzfrage, sondern um eine neue Frage, die mit
der Frist von drei Tagen hitte eingebracht werden
miissen. Ich bitte Sie freundlichst, das zur nachsten
Fragestunde zu tun.

Zur néchsten Frage, Frage 7, hat das Wort Herr
Abgcordneter Dr. Decker von der Fraktion der
Foderalistischen Union.

Dr.-Ing. Decker (FU), Anfragender:
Schritte und mit welchem Erfolg — hat die
Bundesregierung beziiglich der Durchfithrung des
einstimmig angenommenen Antrags Drucksache
Nr. 2707 unternommen? Es handelt sich hier um
eine Liste der iiber die Collecting Points restitu-
ierten Kunstwerke. =

Prasident Dr. Ehlers: In Vertretung des Staats-
sekretdrs des Auswirtigen Amts der Herr Staats-
sekretdr des Bundesinnenministeriums.

Bleek, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Staatssekretdr Dr. Hallstein ist wegen
einer dringenden dienstlichen Verpflichtung leider
nicht in der Lage, selbst zu antworten. Ich darf
folgendes erkliren.

Die bei Beendigung der Feindseligkeiten im
Bundesgebiet vorhanden gewesenen und nath den
allilierten Rechtsvorschriften gegebenenfalls zu re-
stituierenden Kunstgegenstinde sind von den alli-
ierten Besatzungsbehérden in den einzelnen Zonen
nach sehr verschiedenen Grundsétzen gesammelt,
verwaltet und restituiert worden. Eine einheitliche
und erschopfende Auskunftserteilung ist daher in
hohem MaBe erschwert, um so mehr als die Bun-
desregierung noch nicht die genauen Unterlagen
iber die bisher erfolgten Restitutionen von den
alliierten Stellen erhalten hat. Die Restitution
der Kunstgegenstinde ist im {brigen noch nicht
abgeschlossen.

Bei der Kulturabteilung des Auswirtigen Amts
ist jlingst eine Dienststelle fiir Restitutionsfragen
und fir die Verwaltung der in Frage kommenden
Kunstgegenstidnde eingerichtet worden. Die Treu-
handverwaltung dieser Bestidnde, soweit sie sich
in der amerikanischen Besatzungszone befinden,
ist auf Grund eines Notenwechsels zwischen dem
Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Hohen Kom-
missar der Vereinigten Staaten auf die Bundes-
regierung Ulbergegangen. Diese Vereinbarung tritt
in diesen Tagen in Kraft. Erst nach Bearbeitung
der dann der Bundesregierung auszuhindigenden
Akten konnen genauere Angaben gemacht werden.

Die augenblicklich laufenden Verhandlungen im
Zusammenhang mit der Ablésung des Besatzungs-
statuts sollen zu einer vollicen Neuregelung des
Restitutionsverfahrens mit Ubertraguno der ge-
samten Restitution an die Bundesregierung fiihren.

Préisident Dr. Ehlers: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter?

Dr.-ing. Decker (FU), Anfragender: Aus den Er-
klérungen geht nicht hervor, ¢b die Regierung tat-
séchlich beabsichtigt, diesem Antrag zu entspre-
chen, nédmlich nun unter allen Umstdnden eine
Liste der restituierten Kunstwerke zu erwirken.
Es geht hier nicht um die Frage, wie die Resti-
tution vorgenommen werden soll, sondern darum,
eine Aufstellung dariiber zu haben, was hier alles
geschchen ist und wohin die Sachen gegeben
worden sind.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Da es sich um einen vom Bundestag an-
genommenen Antrag handelt, ist es selbstverstind-
lich, daB8 wir trotz der grofen vorhandenen Schwie-
rigkeiten diese Liste beschaffen werden. Wir
werden sie bekommen und werden sie dann ent-
sprechend verwerten.

Dr.-Ing. Decker (FU), Anfragender: Danke sehr!

Welche ©
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Président Dr. Ehklers: Damit ist Frage 7 erledigt.

Ich rufe auf Frage 8. Anfragender ist Herr Ab-
geordneter Dr. Reismann von der Fdderalistischen
Union (Bayernpartei-Zentrum).

Dr. Reismann (FU), Anfragender: Ich habe an
den Herrn Bundesinnenminister die Frage:

Sind die alliierten Behérden in der Anerken-
nung der deutschen Gleichberechtigung schon
so weit vorangeschritten, da in absehbarer
Zeit die Verchlorung des Trinkwassers abge-
schafft werden kann?

(Heiterkeit.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung hat das
Wort der Herr Staatssekretdr des Bundesministe-
riums des Innern, diesmal in eigener Zusténdigkeit.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Es handelt sich um ein Problem, das hauptséichlich
in der amerikanischen Besatzungszone akut wird,
auch in Godesberg,

(Zurufe: Lauter!)

und es ist, glaube ich, unbestritten, daB wir alle
uns nicht sehr freuen, wenn morgens das stark
chlorierte und entsprechend riechende Wasser aus
den Leitungsh&hnen herausléduft, ebenso wie ja auch
die Hausfrauen und wir selber mit Recht dartiber
klagen, daB Kaffee mit stark chloriertem Wasser
nicht gerade an Geschmack gewinnt.

{Abg. Schoettle: ScheuBlich schmeckt!)

Die ‘Situation ist nun so, daB die Bundesregierung
eine Anordnung iiber die Chlorierung fiir 6ffent-
liche Trinkwasseranlagen in der Weise wiinscht,
dafl sie wie frither von den Verhiltnissen des ein-
zelnen Falles abhingig gemacht wird.

Die amerikanische Besatzungs<behorde, mit der
wir seit mehr als anderthalb Jahren verhandeln,
vertritt demgegeniiber allerdings den Standpunkt,
der in der wissenschaftlichen Auffassung in den
USA gilt, dafl die Chlorierung des in &ffentlichen
Trinkwasseranlagen gewonnenen Wassers grund-
sdtzlich und mit bestimmten Prozentsdtzen erfolgen
miisse. Es ist uns bisher leider noch nicht gelungen,
die Richtigkeit unseres Standpunktes so {iber-
zeugend darzulegen, dal er angenommen worden
wire. Wir haben aber erreicht. meine Damen und
Herren, daf3 die Chlorierung nicht mehr nach den
flir die Kriegszeit und die erste Nachkriegszeit
geltenden Béstimmungen vorgenommen wird. son-
dern in einem etwas geringeren Grade, wobei die
Hohe der Chlorierung immerhin doch in etwa nach
den ortlichen Sonderverhéltnissen in Zusammen-
arbeit der deutschen mit den amerikanischen Stel-
len festgesetzt werden kann.

Ich kann die Frage. ob die deutsche Gleichberech-
tigung auch schon beziiglich der Chlorierung an-
erkannt worden ist, leider noch nicht vollig positiv
beantworten, muf3 im Gegenteil beflirchten, daB
mit einem grundséitzlichen Verzicht auf die Chlo-
rierung in Anbetracht der — das mulBl zugegeben
werden — keineswegs immer befriedigenden Zu-
stinde der deutschen Wasserversorgungsanlagen
in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden kann.

Prasident Dr. Ehlers: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter?

Dr. Reismann (FU), Anfragender: Ich hitte noch
eine Zusatzfrage, Herr Staatssekretdr. Ist bei den

Verhandlungen darauf aufmerksam gemacht wor- )

den, dafl3 es sich nicht blo8 um die Qualitdt von
Kaffee und Tee handelt, sondern daf3 die dauernde,
jahrelange Chlorierung des Wassers auch gesund-
heitsschadlich ist?

Bleek, Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern: Darauf ist aufmerksam gemacht worden.
Aber wie bei allen wissenschaftlichen Fragen
gehen die Meinungen, ob die Chlorierung tatséch-
lich gesundheitsschédlich ist oder nicht, auch in
diesem Falle auseinander.

(Heiterkeit.)
Dr.Reismann (FU), Anfragender: Ich danke Ihnen!

Prasident Dr. Ehlers: Damit ist auch Frage 8 er-
ledigt.

Die Frage 9 hat Herr Abgeordneter Dr. Reis-
mann zuriickgezogen.

Dr. Reismann (FU), Anfragender: Die Frage 9
ist durch ein Schreiben erledigt, das an den Herrn
Bundestagsprésidenten gegangen ist und das auch
diese Frage behandelt.

Prasident Dr. Ehlers: Infolgedessen braucht
Frage 9 heute nicht behandelt zu werden.

Ich rufe auf Frage 10. Anfragender ist Herr
Abgeordneter Renner von der Gruppe der KPD.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Bausch: Das ist

bitter! — Abg. Renner begibt sich an das

Rednerpult. — Zurufe: Nach links! Vor das
andere Mikrophon! — Heiterkeit.)

Renner (KPD), Anfragender: Ich wollte meine
Frage eigentlich an den Herrn Bundeskanzler
stellen. Das war bisher der einzige Minister, der
sich Gber den Schumanplan vor dem Bundestag ge-
dufBlert hat.

(Zuruf von der Mitte: Das ist aber fraglich!)

—Na ja! — Aus der Tatsache, dall der Herr Wirt-
schaftsminister bereit ist, die Anfrage zu beant-
worten, entnehme ich, daB der Herr Bundes-
kanzler in der Zwischenzeit auch den Herrn Wirt-
schaftsminister informiert hat.

(Heiterkeit.)

Meine Frage an Sie, Herr Minister, lautet:
Sind der Bundesregierung die Zechen bekannt
und um welche Zechen handelt es sich, die
nach dem augenblicklichen Stand der Verhand-
lungen um die Durchfithrung des Schuman-
plans stillgelegt werden sollen?

. e

Prasident Dr. Ehlers:
Wirtschaft!

Herr Bundesminister fiir

Dr. Erhard, Bundesminister fur Wirtschaft: Der
Bundesregierung sind die Zechen nicht bekannt.
Denn fiir den deutschen Kohlenbergbau liegt im
Rahmen des Schumanplans keinerlei Veranlassung
vor, eine Stillegung von Zechen in Betracht zu
ziehen. Es ist weder bei den Verhandlungen, die
zum AbschluBl des Vertrages fithrten. an eine Still-
legung deutscher Zechen gedacht worden, noch auch
ergibt sich aus der Zielsetzung des Vertrages und
seiner Durchfithrung die Notwendigkeit,
MafBnahmen zu ergreifen. Der Gemeinschaftsver-
trag sieht im Gegenteil eine Ausweitung der Pro-
duktion bei Kohle, Eisen und Stahl vor, und es
steht deshalb mit Sicherheit zu erwarten, dal aus

o]
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(Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard)

dieser Zielsetzung in erster Linie der deutsche
Kohlenberghbau wegen giuinstiger geologischer Ver-
hiltnisse und deshalb auch vorteilhafter Kosten-
lage Nutzen ziehen wird.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Haben Sie noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter?

Renner (KPD), Anfragender: Ist dem Herrn Wirt-
schaftsminister bekannt, daB die Stillegung der
Zeche Oberhausen/Altstaden mit der Behauptung
begriindet worden ist, das sei eine der Konsequen-
zen der Durchfithrung des Schumanplans?

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Es
ist vollig ausgeschlossen, daB irgendeine Zeche
stillgelegt worden- ist. Erstens trifft das iiberhaupt
nicht zu, und ganz bestimmt trifft es nicht zu mit
einer derartigen Begriindung.

(Abg. Dr. Wuermeling: Moskauer Meldung!
— Abg. Renner: In Thren Zeitungen!)

Die Anfrage ist vollig abwegig.

Renner (KPD), Anfragender: Darf ich mir die
zweite Frage erlauben, Herr Minister: Wenn die
.absolute Sicherheit“ besteht, dafl eine Stillegung
von Zechen im Rahmen des Schumanplans nicht
beabsichtigt ist und nicht in Frage kommt, dann
bitte ich Sie, mich dariiber aufzukliren, warum im
Schumanplan-Vertrag die Bestimmung

(Zuruf von der Mitte: Das ist eine neue
Frage!)

oder der Satz enthalten ist, daf Beihilfen gezahlt
werden in solchen Fillen, in denen im Zuge der
Durchfithrung des Schumanplans Betriebe still-
gelegt werden sollen, Beihilfen, die den dadurch
freiwerdenden Arbeitskriften die Moglichkeit
geben sollen, ihre Wiederverwendung abzuwarten.
Wie erkldren Sie sich, wenn Stillegungen nicht ge-
plant sind, daB im Schumanplan sogar festgelegt
worden ist, in diesem Fall an die freiwerdenden
Arbeitskrifte Beihilfen zu zahlen, und welche
Stelle wird es Ihrer Meinung nach sein, die bei
Stillegung von Betrieben im Zuge der Durchfiih-
rulng des Schumanplans diese Beihilfen aufbringen
soll?

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
Thre Frage 10 bezieht sich auf den augenblicklichen
Stand der Verhandlungen und nicht auf die Durch-
fiihrung des Schumanplans. Es handelt sich nicht
um eine notwendige Zusatzirage, Ich bedaure, sie
nicht zulassen zu kénnen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Renner (KPD), Anfragender: Ich

glaubte, der Herr Minister — —

Verzeihung!

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ich be-

daure! — Haben Sie noch weitere notwendige Zu-
satzfragen zu stellen? — Das ist nicht der Fall;
dann ist die Frage 10 erledigt.

(Heiterkeit.)

Ich rufe auf Frage 11. Anfragender ist Herr Ab-
geordneter Gundelach von der Gruppe der KPD.

Gundelach (KPD), Anfragender: Ich frage die
Regierung:

Sind in der Dienststelle Blank oder in irgend-

einer anderen Dienststelle der Bundesregierung

Vorbereitungen eingeleitet zur Aufstellung von @

Stammrollen fiir die Rekrutierung fiir die ge-
plante Europa-Armee und welcher Art sind
diese Vorbereitungen?

Préisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung hat das
Wort der. Herr Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern, Ritter von Lex.

Ritter von Llex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Weder in der Dienststelle Blank
noch in irgendeiner anderen Dienststelle der Bun-
desregierung sind bisher Vorbereitungen zur Auf-
stellung von Stammrollen

(Zuruf von der KPD: Bisher!)

fiir die Rekrutierung fiir die geplante Europa-
Armee eingeleitet, worden. Damit entfillt die Be-
antwortung des zweiten Teils der Anfrage, welcher
Art diese Vorbereitungen sind.

(Beifall.)

Gundelach (KPD), Anfragender: Darf ich eine
Zusatzfrage stellen, Herr Prisident?

(Abg. Dr. Wuermeling: Was soll denn die
Moskauer Meldung hier?)

Ist der Bundesregierung bekannt, ob bei der Hohen
Kommission Vorbereitungen getroffen sind fiir die
Durchfithrung der Rekrutierung und fir ein Wehr-
gesetz? :

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Gun-
delach, Sie haben gefragt, ob in der Dienststelle
Blank oder in irgendeiner anderen Dienststelle der
Bundesregierung Vorbereitungen getroffen sind.
Die Hohe Kommission ist keine Dienststelle der
Bundesregierung. Es handelt sich nicht um eine
notwendige Zusatzfrage. Ich lasse die Frage nicht
zu.

(Heiterkeit und Beifall. — Zuruf des Abg.
Gundelach.)

— Herr Abgeordneter, Sie h ab e n die Moglichkeit,
diese Frage in der Fragestunde gesondert zu stel-
len. Das wird nicht beanstandet. Um aber die Form
der Beantwortung der Anfragen im Sinne des § 111
der Geschiftsordnung sicherzustellen — und kiinf-
tighin auch zeitlich sicherzustellen —, bitte ich Sie,
sich freundlichst an die Bestimmungen der Ge-
schiaftsordnung zu halten.

Damit sind simtliche Fragen der heutigen Frage-
stunde erledigt, und zwar in einem Zeitraum von
nur etwas mehr als einer halben Stunde.

(Beifall)

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ver-
waltungszustellungsgesetzes (Nr. 2963 der
Drucksachen).

Meine Damen und Herren, die Regierung ver-
weist auf die schriftliche Begriindung des Gesetzes.
Der Altestenrat schlidgt Thnen vor, eine Aussprache
nicht stattfinden zu lassen. —— Das Haus ist damit
einverstanden. Ich schlage Thnen vor, diesen Ge-
setzentwurf dem AusschuB fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht als federfitlhrendem Ausschull
und dem Ausschufl fiir Angelegenheiten der inne-
ren Verwaltung zu iiberweisen. — Das Haus ist
damit einverstanden. Damit ist Punkt 2 der Tages-
ordnung erledigt.

o
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Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung und Abdnderung des Gesetzes
tiber den Verkehr mit Milch, Miicherzeug-
nissen und Fetten (Milch- und Fettgesetz)
(Nr. 2964 der Drucksachen).

Auch hier verweist die Regierung auf die schrift-
liche Begriindung. Der Altestenrat schldgt lhnen
auch in diesem Falle vor, auf eine Aussprache in
der ersten Beratung zu verzichten. — Sie sind da-
mit einverstanden. Ich schlage Ihnen vor, diesen
Gesetzentwurf dem Ausschu fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu liberweisen. — Das
Haus ist mit dieser Ubcrweisung einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Beschrinkung der Frei-
ziigigkeit fiir den Raum der Insel Hel-
goland withrend der Zeit des Wiederauf-
baues (Nr. 2984 der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Wiederaufbau der Insel
Helgoland (Nr. 2831 der Drucksachen);

c) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Grofler Knechtsand (Nr.
2970 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schligt
Thnen als Begriindungszeit fiir die beiden Antrige
zu b) und zu ¢) 15 bzw. 10 Minuten und eine Aus-
sprachezeit von insgesamt 90 Minuten vor.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs hat das
Wort der Herr Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern Ritter von Lex.

Ritter von Llex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Insel Helgoland soll spitestens am
1. Méirz 1952 von der Besatzungsmacht freigegeben
werden. Um die rechtlichen Voraussctzungen fir
den Wiederaufbau der durch den Krieg und die in
der Nachkriegszeit erfolgten Sprengungen und
Bombardierungen stark betroffenen Insel zu schaf-
fen und um eine klare Grundlage fiir die kiinftige
Verwaltung zu gewinnen, becabsichtigt die Landes-
regierung Schleswig-Holstein, im Landtag den Ent-
wurf eines Gesetzes liber den Wiederaufbau und
die Verwaltung der Insel Helgoland einzubringen.

Wesentliche Voraussetzung filir die wirksame
Durchfithrung des Wiederaufbaus ist die Kontrolle
des Betretens und des Aufenthaltes auf der Insel
wihrend einer gewissen Ubergangszeit. Es wird
zwar das Bestreben aller am Wiederaufbau be-
teiligten Stellen sein miissen, die Insel so rasch wie
moglich wieder zuginglich zu machen. Anderer-
seits sind jedoch einem ungehinderten Zugang
durch den derzeitigen Zerstorungsgrad der Insel
und die daraus sich ergebenden Gefahren — ich
brauche nur auf die Sprengstoffverscuchung und
die ungeniigende Trinkwasserversorgung, die vollig
ungenligende Abwisserbeseitigung sowie das Feh-
len aller Sicherungen gegen Geldndegefahren hin-
zuweisen — natiirliche Grenzen gesetzt. Die end-
giltige Wiederbesiedelung der Insel wird daher nur
schrittweise in dem MaBe erfolgen konnen, wie die
wirtschaftlichen Existenzgrundlagen fir die Be-
wohner geschaffen werden. Gleichzeitig muf3 aber
aus dan von mir bereits angefiihrten Griinden auch
das Betreten der Insel zu vorilibergehendem Auf-
eilthalt gesteuert werden.

In dem Gesetzentwurf der Landesregierung
Schleswig-Holstein sind daher Bestimmungen vor-

gesehen, wonach zum Betreten der Insel und zum ©

Aufenthalt auf der Insel eine besondere Erlaubnis
erforderlich ist. Der Entwurf des Landesgesetzes
beschrinkt sich darauf, die niheren Voraussetzun-
gen fir die Erteilung dicser Erlaubnis und fiir das
Verfahren festzulegen. Die rechtlichen Voraus-
setzungen einer solchen Regelung, nidmlich der Be-
schrinkung der Freiziigigkeit, kénnen nur durch
den Bund geschaffen werden, dem gemiB Art. 73
Ziffer 3 des Grundgesetzes das ausschlieBBliche Ge-
setzgebungsrecht auf dem Gebiete der Freiziigigkeit
zusteht.

Die zur Durchfiihrung des Gesetzes erforderlichen
Rechtsvorschriften werden nach § 2 des Ihnen vor-
liegenden Gesetzentwurfs durch das Land Schles-
wig-Holstein selber getroffen werden. Die Rechts-
grundlage fiir diese Ermichtigung des Landes-~
gesetzgebers bietet Art. 71 des Grundgesetzes.

Ich darf abschliefend noch bemerken, daf3 der Ge-
setzentwurf in vollem Einvernehmen mit dem
Lande Schleswig-Holstein formuliert ist.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Begriindung des Gesetzentwurfes ge-
hort. Wer wiinscht den Antrag Drucksache Nr. 2691
zu begriinden? — Herr Abgeordneter Gundelach
zur Begriindung des Antrages Drucksache Nr. 2891.

Gundelach (KPD) Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Die Zerstorung Helgolands durch Bom-
benabwiirfe englisch-amerikanischer Bomber war
wiederholt Gegenstand von Beratungen dieses Hau-
ses. Die Bundesregierung hat dann, wenn diesc Frage
hier zur Beratung stand, jedesmal erklirt, daf} sie
ihrerseits alles unternommen habe, um die Einstel-
lunag der Bombardierungen in Verhandlungen mit
der englischen Besatzungsmacht zu erreichen. Wie
bekannt, wurde aber das Zerstérungswerk fort-
gesetzt, und auch heute, wenige Tage vor dem Ter-
min, an dem die Insel freigegeben werden soll,
fallen noch Bomben auf dieses Stlick deutschen
Gebietes.

Niemand kann bei dieser Sachlage bestreiten, daf3
es sich hier um einen Willkiirakt englischer Poli-
tiker und DMilitdrs handelt, der durch nichts zu
rechtfertigen ist. Gegen dieses Verhalten der fri-
heren Labour-Regierung und der heutigen Regie-
rung der Konservativen Englands ist seitens der
Helgoldnder, unterstiitzt von allen Deutschen,
immer wieder schirfstens protestiert worden. Am
wirkungsvollsten waren die Proteste junger deut-
scher Patrioten, die wiederholt unter Lebensgefahr
und unter Entbehrungen auf der grauenhaft zer-
storten Insel landeten.

(Abg. Bausch: Sie waren von euch bezahlt!)

Diese Proteste und die sich anschlieBenden Lan-
dungen zahlreicher Helgoliinder Fischer und an-
derer ehemaliger Bewohner der Insel haben ein
solches Echo in der Offentlichkeit, ja man kann
sagen, in der Welt hervorgerufen, dafl die Regierung
Englands endlich gezwungen war, eine Erklirung
abzugeben, wonach ab 1. Méirz dieses Jahres die
Insel freigegeben wird.

Ich stelle nun die Frage: Was wird seitens der
Bundesregierung nach Freigabe Helgolands ge-
schehen? Wird mit dem Neuaufbau sofort be-
gonnen? Nach Pressemeldungen will die Bundes-
regierung als crstes auf der zerstdrten Insel einen
feierlichen Staatsakt vornehmen. Wir Kommunisten
sind der Meinung, daf3 keinerlei Veranlassung vor-
liegt, das Ergebnis der Politik der Bundesregierung,
die Zulassung der Zerstérung Helgolands, jetzt auch
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noch mit einem Staatsakt abzuschliefen. Mit dieser
unserer Auffassung stehen wir Kommunisten kei-
neswegs allein. So hat z. B. die ,,22utsche Zeitung*
— bestimmt kein des Kommunismus verddchtiges
Organ — vom 19. Oktober unter der Uberschrift:
+Kein Anlafl zum Feiern“ unter anderem folgendes
gesagt:
Ielgolands trauriger Zustand gibt am aller-
wenigsten Anlafl zum Feiern. Die Insel ist
eine Wiiste. Sie gibt ein anschauliches Bild von
dem Ergebnis einer Politik ohne Horizont vor
dem Krieg, im Krieg und nach dem Krieg, einer
elenden, engstirnigen und bésartigen Politik,
deren folgerichtiges Ergebnis eben Wiisten sind
und sonst nichts.

Weiter schreibt die Zeitung:

Was wollen wir feiern? Etwa den allzu spiten
Sieg einer miihsam keimenden Vernunft?

Und dann sagt sie:

Dieser Sieg ist noch dazu durch ein schibiges
Feilschen um andere deutsche Bombenziele an
der Nordsee beeinfluflit, wie etwa um den
GroBlen Knechtsand.

Meine Damen und Herren, das ist eine sehr deut-
liche Sprache. Hier wird der Bundesregierung eine
Abfuhr erteilt, die sie meiner Meinung nach fiir
ihre Politik in der Helgolandfrage verdient hat.
Mit vollem Recht sagt dieselbe Zeitung dann:
Man gehe hin und rette von dem Zerstdrten,
was noch zu retten ist, man beschiitze und er-
halte, aber man feiere nicht! .
Dieser Meinung sind auch wir Kommunisten: es
ist kein Anlal zum Feiern! Dieser unserer Auffas-
sung entspricht auch der von meiner Fraktion hier
eingebrachte Antrag, der im Augenblick zur Be-
ratung steht und der folgenden Wortlaut hat:

Die Bundesregierung wird verpflichtet, dem
Bundestag unverziiglich einen Finanzierungs-
plan des Wiederauibaus der Insel Helgoland
vorzulegen. In diesen Finanzierungsplan sind
die Mittel einzusetzen

1. fir die Rickfithrung der fritheren Zivil-
bevolkerung der Insel,

2. fiir den Bau des erforderlichen Wohnraums
und die Beschaffung von Mobiliar,

3. fur die Wiederherstellung der kommunalen
Einrichtungen wie Straflen, Schulen, Kran-
kenhaus usw.,

4. fiir die Wiederherstellung des Fischerei-
hafens.

Selbstverstindlich, meine Damen und Herren, sol-
len mit einbezogen sein die Wiederherstellungs-
arbeiten an den fiir die Sicherheit der Schiffahrt
unbedingt erforderlichen Einrichtungen wie auch
die Neuerrichtung von wissenschaftlichen Institu-
ten, soweit Helgoland dafiir besonders geeignet ist.
eignet ist.

Es ist bekannt, daB die Regierung von Schleswig-
Holstein bereits mit einigen Vorarbeiten fiir die
Wiederherstellung von Helgoland begonnen hat. Die
Wiederherstellung Helgolands kann aber unserer
Meinung nach keineswegs nur eine Angelegenheit
des Landes Schleswig-Holstein sein. Diese Wieder-
aufbauarbeit muf3 durch Bereitstellung der erfor-
derlichen Mittel in vollem Umfange seitens des
Bundes und in jeder Weise gefordert werden. Nach
vorsichtigen, keineswegs abgeschiossenen Berech-
nungen werden nach ersten Schitzungen minde-
stens 65 Millionen DM {fir den Neuaufbau von Hel-

goland bendtigt werden. Aber gemessen an den (g

groflen und vo6llig unniitzen Ausgaben fiir Be-
catzungsbauten, Kasernen, Flugplatzanlagen und
{lir den Unterhalt der zahlreichen Besatzungs-
truppen hier im Westen wie auch an den gewaltigen
Ausgaben fir die Remilitarisierung, fir die ja, wie
uns bekannt ist, Milliarden aufgewandt werden
—- alles Kosten, die von der Bevolkerung abgelehnt
werden —, sind die Mittel, die fiir den Aufbau von
Helgoland notwendig sind, als relativ gering zu
bezeichnen.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf der Regie-
rung liber die Beschrinkung der Freiziigigkeit fir
die frithere Bevoélkerung Helgolands und andere
Personen erkldre ich namens meiner Fraktion, daf3
wir gegen die Beschrinkung der Freizligigkeit sind
und das Gesetz ablehnen. Wir lehnen das Gesetz
auch deshalb ab, weil anzunehmen ist, dafl die
Bundesregierung die Absicht hat, die erforderlichen
Gelder fiur den Neuaufbau Helgolands auf funf
Jahre zu verteilen. Eine solche Politik entspricht
nicht den Interessen der Helgoldnder und auch nicht
den Interessen unseres Volkes. Aufgabe der Regie-
rung sollte es sein, den ehemaligen Bewohnern von
Helgoland sofort die erforderlichen Gelder zum
Neuaufbau ihrer Wohnungen und ihrer Existenz
zur Verfligung zu stellen, damit durch die Eigen-
initiative der Helgolinder unter Heranziehung ge-
eigneter Fachkrafte der Aufbau stark vorangetrie-
ben werden kann. Die zum Schutze der Bewohner
crforderlichen SicherheitsmaBBnahmen, von denen
der Herr Regierungsvertreter gesprochen hat, kon-
nen unserer Auffassung nach durch die Vertreter
der Helgoldnder in freier Vereinbarung mit der fri-
heren BevOlkerung getroffen werden. Einer Be-
schrinkung der Freizligigkeit bedarf es nicht.

Folgendes ist notwendig: Soll Helgoland baldigst
wieder aufgebaut und friedlichen Bestrebungen
nutzbar gemacht werden, dann muf3 mit den kriegs-
vorbereitenden Mafnahmen auf westdeutschem
Boden Schlufl gemacht werden.

(Zurufe rechts: Aha!)

Wir Kommunisten erkldren immer wieder: dieses
Ziel wird nur dann erreicht, wenn alle Deutschen
fiir die Schaffung eines einheitlichen demokrati-
schen Deutschlands und {iir den baldigen Abschluf}
eines Friedensvertrages cintreten. Wir Kommuni-
sten sind der Uberzeugung, daB die Krifte eines
geeinten Deutschlands auch den Aufbau Helgolands
auBlerordentlich fordern werden. So nur kann und
wird die Insel Helgoland mit den neu zu schaffen-
den vielseitigen Einrichtungen baldigst wieder in
den Dienst einer fortschrittlichen Entwicklung un-
seres Volkes und auch der anderen Viélker gestellt
werden konnen.

(Beifall bei der KPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Wer wiinscht den Antrag
auf Drucksache Nr. 2970 zu begriinden? — Frau
Abgeordnete Thiele!

Frau Thiele (KPD), Antragstellerin: Herr Pri-
sident! Meine Herren und Damen! Am 29. No-
vember 1951 ging durch alle Tageszeitungen die
Meldung: Der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer
hat den GroBBen Knechtsand bei Cuxhaven der
britischen Hohen Kommission als Ersatzbombenziel
fur Helgoland zur Verfiigung gestellt. Er tat dies
ohne Zustimmung, ja ohne Befragung des Bundes-
tages, wie er ja auch die ganzen Vorbereitungen
fiur den Krieg, die Wehrmacht und die Unter-
zeichnung des Generalvertrages chne Befragen und

)
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Kampf der jungen deutschen Patrioten in der
Deutschen Bewegung Helgoland, der zum Symbol
des Freiheitskampfes fiir das ganze deutsche Volk
wurde, und die Init.ative der Aktion Helgoland er-
reichten die Freigabe der Insel Helgoland zum
1. Miarz 1952. Dr. Adenauer, dem westdeutschen
Bundeskanzler, aber blieb es vorbehalten, anderes
deutsches Land fir anglo-amerikanische Bomben-
abwiirfe preiszugeben. Ihn storte es nicht, daf die
Insel Helgoland nach Bcendigung des Krieges in
einem unvorstellbaren AusmafBl verwistet wurde.
Thn stért es auch heute nicht, dafl gleiche Not die
Menschen im Gebiet von Knechtsand treffen wird,
daB gleiches Leid unserer ganzen Heimat zugefiigt
werden soll. Er ist es ja schl eBlich auch, der
darum kimpft, dal ganz Westdeutschland heute
schon Ausgangsbasis flir den neuen Krieg durch
Kasernenbauten, durch Flugplatzbauten und durch
Schaffung von Truppenitbungsplitzen wird. So ist
es auch mit dem Grofien Knechtsand, einer im
Wattenmeer gelegenen, 16 Quadratseemeilen
groBen Sandbank zwischen der Elbe- und Weser-
miindung, an der das Schicksal von Hunderten von
Fischerfamil.en, die von der Krabbenfischerei
leben, héangt. In unmittclbarer Nahe des Bomben-
ziels sind drei grofe Krankenhiuscr, darunter das
bekannte Hamburgische Seehospital Nordheim-
stiftung, eine Heilstatte fliir Knochentuberkulose,
die in ganz Deutschland einmalig ist, und acht
Kinderheime, die wahrend des ganzen Jahres be-
legt sind, hierunter die Gérnestiftung mit 800
Betten, auflerdem ein Erholungsheim der Post in
Arend bei Cuxhaven. Cuxhavenseibstistnur 10 See-
meilen von dem Bombenzicl entfernt, wihrend der
Grofischiffahrtsweg aller einlaufenden und see-
gchenden Schiffe nur § Seemeilen vom Bombenziel
entfernt ist.

Das bedeutet, Hamburg und Bremen als Hafen
und Umschlagplatz werden zugunsten der Benelux-
Hifen und letztlich zugunsten der Kriegsvorbe-
reitungen preisgegeben, we.l kein Schiff sich d<.1
Gefahr aussetzen wird, in dieses Bombenziel
hineinzufahren, weil auch keine Versmho_rung be-
reit sein w.rd, die Gefahrenpramien zu {iiber-
nehmen. Darum sind aile Beteuerungen, die eine
Hilfe fiir diese Hafen bedeuten sollen, nichts
weiter als leeres Gerede. Schon heute mufi damit
gerechnet werden, daf3 bei Aufnahme der Bombar-
dierung des Grofien Knechtsands der Seeverkehr
zwischen den Umschlagplitzen Hamburg und
Bremen zum Erlahmen kommt und der Verkehr
durch den Nord-Ostsee-Kanal ernstl.ch behindert
wird. Es bedeutet weiter eine Gefdhrdung der
Kleinschiffahrt. Das Gebiet wird im Verkehr mit
Holland mit sogenannten Oberldnder Ké#hnen in
GroBBe von 100 bis 800 t befahren. Es wird dafir
unbrauchbar. Rund 50 000 Kurgéste und 1*/2 M. llio-
nen Tagesgaste sind wihrend der Saison im Grof-
kurort Cuxhaven Géste dieses Gebietes. Sie wer-
den selbstverstindlich ausbleiben, wenn in un-
mittelbarer Nihe des Strandes die Bomben fallen;
denn sie méchten nicht ihre Erholung durch neue
Bombenabwirfe gefihrdet sehen. Der Cuxhavener
Fremdenverkehrswirtschaft wird dadurch unge-
heurer Schaden zugeflgt.

Das ,Hamburger Abendblatt® veroffentlicht am
1. Dezember 1951 die Planung. Dort heifit es, daB
zwel Gebiete als Ziel vorgesehen sind. Bei Ziel A,
wenige Kilometer von Cuxhaven, sollen amerika-
nische Bomberverbiande Tages- und Nachtangriffe
durchfithren. Bei Ziel B sollen britische Bomber
nur bei Nacht angreifen. Das hat doch nichts

Der

anderes zu bedeuten, als daB die Anflugbedingun- @

gen nach Deutschland gelibt werden scllen, damit

die P.loten mit der spiteren Vernichtung der

deutschen Hafenstddte und Industrieorte im

Hinterland heute schon vertraut gemacht werden.
(Sehr richtig! bei der KPD))

Was haben Sie, Herr Dr. Adenauer, dazu zu
sagen? Sie erhielten doch von den Dorumer
Fischern die Karte Uber die besten Fanggriinde der
n.edersichsischen Kiste, die durch IThr Angebot an
fremde Méchte zur Zerstdrung von deutschem Land
der Vernichtung preisgegeben werden sollen. 25 %/
des gesamten Krabbenfangs liegen in dlesex
Gegend. Herr Dr. Adenauer, Sie wissen doch auch
durch Proteste aller Gruppen, aller Stadt- und Ge-
meindeverwaltungen dieses Gebiets und aller
Schichten der Bevolkerung, durch die Proteste aller
chrlichen Personl chkeiten, die im 6ifentlichen
Leben stehen, daBl die erste Bombe, die auf
Knechtsand fillt, eine tédliche Bombe fiir die
Existenz der Krabbenfischer bedeutet. Ihre Fang-
grinde liegen in der Gefahrenzone. Bomben-
splitier zerreiflen die Netze, und Bl.ndgiinger zer-
fetzen Boote und Mannschaften. So sieht doch die
Praxis aus. Das wissen schlieBllich Sie und wir alle
aus den Erfahrungen. Wiirde Knechtsand auch nur
fir kurze Zeit als Bombenziel d.ecnen, so wiren
die Fanggriinde auf Jahrzehnte hinaus verseucht.
Bomben, die auf die Deiche oder nur auf die Deich-
wurzel fallen, fithren zur Sprengung der Deiche,
unterspiillen sie und verwandeln das Wurstener
Land in einc Wasserwiiste.

Horen Sie, was der Deichgrife Herr Liibs in
einer Protestvelcamr‘lun1 in Kappeln-Strich zu
den Auswirkungen der Bombardierungen des
Groflen Knechtsands gesagt hat; er ist schlieBl ch
einc Personlichkeit, die auch lhnen etwas zu sagen
haben diirfte. Er hat zusammcengeialit tolgendes
gesagt:

Die Bombardicrungen wiirden folgende Auswir-
kungen haben:
T Thin

P B L

wlamga ey A QL

‘vc;xa;.,cxllub aes Strombeltes der Priele
bei Sprengung der Sandbankverbindung;

2.dic Gefiahrdung der Deiche durch Stromver-
lagerung, die mit groflern Kostenau{wand ge-
pilegt werden miissen, da wihrend des letzten
Krieges kaum an Deichen gearbeitet wurde;

3.durch Versandung der Pricle kann B.nnen-
landwasser nicht ablaufen und damit wiirde
das Binnenland stindig unter Wasser sein.

Herr Deichgrife Liibs ist schliefilich Fachmann auf
diesem Gebiet und mull cs wissen. Herr Ober-
kre.sdirektor Klemeyer hat in der gleichen Ver-
sammlung gegen das Verhalten von Bonn prote-
stiert und wortlich gesagt, daBl Bonn, d. h. Dr.
Adenauer, ohne Befragung der Bevélkerung die
Bombardierung deutschen Landes beschlossen habe.

Unermeflich ist der Schaden, der unserer Heimat
zugefiigt werden soll. und unendlich ist auch das
Leid, das wiederum deutsche Menschen in diesem
Geb.et treffen soll. So ist es auch verstiandlich, dal3
eine ungeheure Emporung die ganze Bevdélkerung
dieses Gebicts erfait hat, weit Uiber die Betroffenen
selbst hinaus. Im Protest gegen dieses volker-
rechtswidrige Beginnen stehen die gesamten
Fischer mit den Fischereigenossenschaften, Fische-
reivercinen und auch mit den Jugend-, Sport- und
Gewerkschaftsorganisationen zusammen. Person-
lichkeiten des offentlichen Lebens, so auch Ober-
burgermeister Gullasch, haben in Protestversamm-
lungen zum Ausdruck gebracht, dafl sie den Kampf
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9 um den GroBen Knechtsand aufnehmen werden.

Der Bevdlkerung im Gebiet des GroBlen Knecht-
sands und auch denHelgolidndern istebenfalls rasch
klargeworden, dafl das ganze Gerede lber Europa
nur der Kriegsvorbereitung dienen soll. Prinz
Hubertus von Léwenstein, Experte fiir die soge-
nannte Europabewegung, hat n&mlich hier ver-
sucht, die deutschen Interessen in den Schmutz zu
ziehen. Er hat es sogar gewagt, wortlich zu sagen:
,Als ob die Menschenrechte der Helgoldnder und
die Verteidigung des Westens nicht wichtiger
wiren als die Lebensrechte dieser schmackhaften
Schalentiere“, womit er die Krabben meinte.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Auf diese schamlose Verhthnung der Interessen der
Dorumer Fischer und der ganzen Bevélkerung hat
Professor Dr. Schnakenbeck, der Leiter des Insti-
tuts fir Seefischerei, in der Zeitschrift , Fischerei-
welt® die richtige Antwort gegeben. Er hat dort
gesagt:

All denen, die es noch nicht wissen, mufl ge-
sagt werden, dafl rund 70 %o der Ertrige der
Kiistenfischerei an der Nordsee aus Makrelen
besteht und daB das Elbe-Weser-Gebiet eines
der wichtigsten Fanggebiete ist, aus dem 20 bis
25 %o der Fiange stammen. Man sollte also die
Bedenken, die die Bundesregierung gegen die
Freigabe dieses Gebiets als Bombenziel hat, im
Hinblick auf die Kiistenfischerei nicht mit
einer geringschitzigen Handbewegung abtun.

In der Neujahrsnacht ging eine Flamme von
Hand zu Hand entlang der Nordseekiiste. Von
Helgoland kam sie, Kiistenfischer brachten sie auf
ihren Kuttern ans Festland, libergaben sie den
Sportlern, und junge deutsche Sportler brachten

® diese Flamme auf den GroBen Knechtsand, wo sie

lodernde Glut und zum sichtbaren Fanal fir den
Kampf um den GroBen Knechtsand und fiir den
deutschen Freiheitskampf wurde. So kimpfen dort
auch die deutschen Menschen um die nationalen
Interessen unseres Volkes, kdmpfen gegen den
Verrat an unserer Heimat. Diese Willenskund-
gebung wurde allen Parteien und auch dem Bun-
destag zugeleitet und hat zum Leitspruch im Be-

wuBtsein der Menschen — so brachten ihn auch die

Sprecher auf dieser Neujahrsprotestkundgebung
zum Ausdruck —: ,Gott erhalte uns unsere Hei-
mat!“ Und weiter: Der Knechisand bleibe frei! Da-
fiir wollen wir kdmpfen“. Es ist erfreulich, daf
die Bevolkerung dieses Gebiets fiir die heutige Be-
ratung eine Delegation hierhergeschickt hat, die
sich von der Haltung des Bundestags und der Hal-
tung aller Parteien selbst Uiberzeugen kann.

In Ubereinstimmung mit diesem Willen der Be-
volkerung hat die kommunistische Bundestags-
fraktion den nachfolgenden Antrag gestellt:

(Zuruf rechts: Aufhdren!)

Der Bundesregierung wird untersagt, den bri-
tischen Militdrbehdorden an Stelle der Insel
Helgoland den GroBlen XKnechtsand oder
irgendein anderes deutsches Geldnde als
Bombenziel anzubieten hzw. zur Verfiigung
zu stellen.

Ich mochte ergidnzend hinzufiigen, dal der Antrag
heute lauten mufBl: Der Bundesregierung wird zur
Pflicht gemacht, ihre Zurverfiigungstellung sofort
riickgdngig zu machen. Wir sind der gleichen Auf-
fassung wie Herr Oberkreisdirektor Klemeyer, daf3
sich alle Parteien einschalten und die Bevidlkerung
in ihrem gerechten Widerstand unterstlitzen

missen. Darum erwartet die Bevolkerung auch die
Zustimmung aller Parteien dieses Hauses zu
vouserem Antrag; denn er ist der Willensausdruck
der ganzen Bevédlkerung des dortigen Gebietes. Sie
weiB, daB die Uberweisung unseres Antrages an
einen Ausschull Ausweichen bedeutet. Sie weill
auch, eine solche Haltung bedeutet, daB Sie nicht
bereit sind, hier Farbe zu bekennen. Hier mulB
man namlich jetzt Stellung nehmen: fiir oder gegen
Deutschland, in offener und fiir jeden sichtbarer
Abstimmung.
(Beifall bei der KPD)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die gemeinsame Awussprache {iber den
Gesetzentwurf und die beiden Antrige, die eben
begriindet worden sind, im Rahmen der Redezeit
von 90 Minuten.

Das Wort hat zuniichst Herr Abgeordneter
Schroter.

Schréter (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur einige wenige Worte zu den
Drucksachen, die die Insel Helgoland angehen, also
zu den Drucksachen Nrn. 2984 und 2891. Meine
politischen Freunde werden fir den Gesetzentwurf
stimmen, also fur die Einschrinkung der Frei-
zigigkeit. Die Einschrankung der Freiziigigkeit er-
scheint uns notwendig. Ich brauche in diesem Zu-
sammenhang keine weiteren Griinde anzufiihren.
Ich glaube, ich darf mich auf die Begrindung be-
zichen, die dem Gesetzentwurf beigegeben wor-
den ist.

Was nun die Drucksache Nr. 2891, den Antrag
der KPD-Fraktion, anbelangt, so glaube ich, sagen
zu konnen, dafl mit diesem Antrage offene Tiren
eingerannt werden. Der Antrag ist vollig tiber-
fliissig. Die Damen und Herren von der KPD-

i Fraktion haben das Pech gehabt, daBl die schles-

wig-holsteinische Landesregierung in diesem Falle
ctwas frither aufgestanden ist als die KPD-Frak-
tion. Die schleswig-holsteinische Landesregierung
hat in schnellem Arbeitstempo einen genauen
Wiederaufbau- und Finanzierungsplan ausgearbei-
tet und der Bundesregierung {iberwiesen. Dieser
Wiederaufbau~- und Finanzierungsplan wird zur
Zeit im Bundesfinanz- und Bundesinnenministe-
rium beraten, und ich darf der Hoffnung Ausdruck
geben, dafl in allerkiirzester Zeit — hoffentlich vor
dem 1. Mérz, dem Datum der Freigabe der Insel
Helgoland dem Deutschen Bundestage eine
Vorlage zugeleitet wird. Infolgedessen ist es, glaube
ich, Uberflissig, heute zu Einzelheiten Stellung zu
nehmen. Der Zeitpunkt dafiir wird dann gekom-
men sein, wenn wir eine Vorlage der Bundes-
regierung haben.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Ich mdochte mich in-
folgedessen heute nur auf einige grundséitzliche
Ausfiihrungen beschrinken. Am 1. Miérz soll die
Insel Helgoland freigegeben werden. Ich glaube,
unmitfelbar nach der Uberfithrung dieser Insel in
die deutsche Verwaltung sollte mit den Wieder-
aufbauarbeiten begonnen werden. Die Vorarbeiten
sind von der schleswig-holsteinischen Landes-
regierung geleistet worden. Wenn ich mich nicht
irre, berdt gerade in diesen Tagen der schleswig-
hoisteinische L.andtag das Helgoland-Gesetz. So-
wohl die Planungsarbeiten als auch die technisch
einwandfreie Durchfithrung der Arbeiten kénnen
von der schleswig-holsteinischen Landesregierung
garantiert werden; aber es wird angesichts der

(o]
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(Schroter)

wirtschaftlichen und finanziellen Situation in die-
sem Fliichtlingslande Schleswig-Holstein fiir die
Landesregierung unmoglich sein, gréBere Beitréige
zur Verfligung zu stellen. Diese Mittel werden vom
Bunde kommen miissen, sei es in Form von ver-
lorenen Zuschiissen, sei es in Form von Anleihen.

Diese Notwendigkeit ergibt sich auch aus der
gesamtdeutschen Verpflichtung zum Wiederaufbau.
Vergessen Sie auch nicht, da der Bund der Be-
sitzer zahlreicher flir den Verkehr wichtiger An-
lagen auf der Insel Helgoland ist, daB der Bund
der bedeutendste Grundbesitzer dort ist. Ich
glaube, aus dieser Tatsache ergibt sich auch eine
Verpflichtung zu einer besonderen Leistung.

Dariiber hinaus besteht, glaube ich, auch eine
verfassungsrechtliche Verpflichtung des Bundes
zur Hilfe aus dem einfachen Grunde, weil jene
gewaltigen Zerstorungen, die auf der Insel Helgo-
land angerichtet worden sind, eine einmalige
Kriegsfolgeerscheinung von ganz besonderem Aus-
mafl darstellen. Aus diesem Grunde, weil dieser
Zustand weder durch 6rtliche nech durch regicnale
Kriafte beseitigt werden kann, scheint mir hier der
Art. 120 des Grundgesetzes ganz eindeutig gegeben
zu sein.

Die Beseitigung des gegenwirtigen Zustandes
ist auch die Voraussetzung fiir die Riickfithrung
der ehemaligen Bewohner von Helgoland. Wir ver-
helfen damit einem Menschenrechte, namlich dem
Recht des Menschen auf seine Heimat, zum Durch-
bruch.

(Zurufe von der KPD))
Moge die Riickfithrung der Helgolander vom sym-
bolhafter Bedeutung sein fiir das Schicksal aller
Heimatvertriecbenen in der gesamten deutschen

® Bundesrepublik.

(Sehr gut! bei der CDU. — Gegenrufe
von der KPD.)

Meine Damen und Herren! Helgoland gehort
zum Lande Schleswig-Holstein. Schleswig-Holstein
ist Grenzland, und so steht die Insel Helgoland im
Blickpunkt der Grenzpolitik, der grenzpolitischen,
lassen Sie es mich ganz offen sagen: der neu-
dénischen Kulturoffensive. Erfolge oder MiBerfolge
werden infolgedessen einen wesentlichen Bestand-
teil der grenzpolitischen Auseinandersetzung zwi-
schen dem deutschen Volke und der dinischen
Minderheit dort oben bilden.

Und noch eins — die heutigen Antrdge, die von
der kommunistischen Fraktion gestellt worden
sind, beweisen es uns ja --: radikale Elemente
richien gespannt ithre Blicke auf die Insel Helgo-
land. Sie méchten gar zu gern, daB die Unfihigkeit
cder die mangelnde Bereitwilligkeit der Bundes-
regierung gegeniiber der Not eines Teiles dieser
Flichtlinge nachgewiesen werden konnte.

(Zuruf von der CDU: Das gibt es ja gar
nicht! — Gegenruf von der KPD: Ist schon
langst erwiesen!)

— Meine Damen und Herren, Sie werden sich

irren.

Zum SchluBl noch eins. Ich glaube, das Ansehen
der Bundesregierung gegeniiber den Alliierten
(Abg. Miller [Frankfurt]: Ansehen auf

dem Petersberg!)

steht hier ebenfalls auf dem Spiele, und zwar aus

dem einfachen Grunde, weil in den zahlreichen

Protesten, die von der deutschen Bundesregierung

immer und immer wieder an die Militdrregierung

und die Iiohen Kommissare gerichtet werden

muliten, immer wieder auf die Notwendigkeit der
Wiederbesiedlung der Insel Helgoland hingewiesen
worden ist.

Meine Damen und Herren, mit diesen grund-
sdtzlichen Ausfilhrungen lassen Sie mich heute
schliefen. Wir werden, wenn die Regierungsvorlage
kommt, zu diesem Punkt noch ausgiebig sprechen
miissen, und wir werden dazu sprechen. Lassen
Sie mich heute nur der Hoffnung Ausdruck geben,
dafl unmittelbar nach dem 1. Méarz, der Freigabe
der Insel Helgoland, auch sofort mit den Wieder-
aufbauarbeiten begonnen werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Krahnstover.

Frau Krahnstéver (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In seiner 117. Sitzung am
14. Februar 1951 hat der Bundestag die Freigabe
der Insel ifeigoland gefordert. Jetzt, fast ein Jahr
spater, miissen wir die erste MaBnahme beschlie-
Ben, die notwendig ist, um eine sinnvolle Besied-
lung der Insel zu ermdéglichen. Es ist notwendig,
darauf hinzuweisen, dafl die Einschrinkung der
Freiziigigkeit desha!b gefordert werden muB, weil
die Insel sich in einem véllig zerstérten Zustand
befindet.

(Abg. Schroter: Sehr richtig!)

Vielleicht ist es fiir den einen oder anderen inter-
cssant zu wissen, dal am 18. April 1945 ein ein-
ziger Bombenangriff 809 aller Gebiude zerstdrte,
dafl am 20, April 1945 Frauen, Kinder und Er-
werbsunfihige, die sich in den Luftschutzstollen
aufgehalten hatten, evakuiert wurden und daBl am
12, Mai 1945 nach der Besetzung die librige Be-
volkerung die Insel verlassen muf3te. Dann hat es
Sprengungen und fortgesetzte Bombardierungen
gegeben, und es wird ein ordentliches Stiick Arbeit
sein, diese Insel wieder aufzubsauen.

Auf Helgoland hat immer eine Stammbevilke-
rung von 2500 Menschen gelebt; aber der Fremden-
verkehr betrug in einem Sommer 90000 Gaiste,
und im Touristenverkehr waren es 200000 in
einem Jahre. Sie konnen sich also vorstellen, welch
ein beliebtes Ausflugsziel diese Inscl gewesen ist.
Fir den Fremdenverkehr standen 1500 Betten zur
Verfigung.

Ich habe schon in der Sitzung vom 14. Februar
vorigen Jahres darauf hingewiesen, welche Be-
deutung die Insel mit ihren Laboratorien, For-
schungsstellen, mit der Erdbebenstation und der
Biologischen Anstalt fiir Vogelkunde fiir die
Wissenschaft und die Forschung gehabt hat, wieviel
Erholungsuchende und Heufieberkranke die Insel
aufgesucht haben. Gerade in den Stiirmen dieses
Winters haben es die Seefahrer besonders bedauert,
dafl sie den Schutzhafen Helgoland nicht anlaufen
konnten; denn von der Siidspitze Norwegens bis in
den Kanal gibt es keinen Hafen., den die see-
fahrenden Nationen sicher anlaufen kénnen.

(Sehr richtig!)

Nun ist hier von den Kommunisten gesagt
worden, daf} sie gegen den Staatsakt auf der Insel
Helgoland seien. Das ist ihr gutes Recht. Aber wir
sind der Meinung, es besteht noch viel weniger
Anial, kommunistische Demonstrationen auf Helgo-
land durchzuflihren.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)



A

®

7952

Dautschar Bundestag — 187, Sitzung. 2ounn, Mittwoeh, den 23. Januar 1932

(Frau Krahnstéver)

Wir haben den Verdacht, dafl ihre scharfe Attacke
gegen die Beschridnkung der Freiziigigkeit, von
sachlichen Kenntnissen vollig ungetriibt, hier nur
deshalb geritten worden ist, um dort die Demon-
strationen durchfiihren zu konnen.

(Sehr gut! in der Mitte)

Wir Sozialdemokraten werden dem Gesetz zu-
stimmen, weil es eben notwendig ist.

Es mag vielleicht hier und da im Land jemand
fragen: Ist das nicht eigentlich ein wenig viel
Aufwand fir 2500 Menschen angesichts der Zehn-
tausende von Evakuierten, die wir in der Bundes-
republik haben? Wir wissen, dafl diese Zehn-
tausende von Evakuierten, die auflerhalb ihres
engen Heimatbereichs sitzen, auf die Stunde ihrer
Riickkehr warten, sehr bangen Herzens warten
und immer wieder warten, ob sie nun in Hamburg
oder Niirnberg, in Koéln oder Wiirzburg oder wo
immer beheimatet sind. Ihnen kann nur durch
verstirkten Wohnungsbau geholfen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir wissen, da3 der Wunsch nach Riickkehr immer
starker wird, und wir wollen sie nicht vergessen.
So, wie wir heute den Anfang mit der Schaffung
der Wiederbesiedlungsmoglichkeit fiir die Helgo-
lander machen, sollten wir uns nach Kriften be-
miihen, alle Evakuierten in ihre Heimat zuriickzu-
fithren.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dabei geht es uns um jedes einzeine Schicksal
dieser hart betroffenen Menschen, die um so
schwerer daran tragen, je dlter sie werden und je
linger es dauert, bis die Riickkehr vollzogen wird.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stegner.

Stegner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Hinsichtlich dessen, was tber Helgo-
land gesagt worden ist, darf ich mich fiir meine
Freunde vollinhaltlich dem anschliefen, was die
Vorredner gesagt haben. Ich habe dem nichts hin-
zuzufigen. Ich glaube, alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses werden hier der gleichen Meinung sein.

Es bliebe nur noch zu iiberlegen, wie der Fall
»Knechtsand“ zu behandeln wire. Wir wollen den
Fall Knechtsand einmal von der psychologischen
Seite her kurz beleuchten. Wir haben noch aus der
Schumanplan-Debatte hier in deutlicher Erin-
nerung, wie die Folgen einer Demontagepolitik
ganz klar dargestellt wurden und wie die politi-
schen und psychischen Hinderungsgriinde fir die
zukiinftige politische Entwicklung dargestellt wur-
den, die sich aus der Besatzungspolitik ergeben
haben. Eine ganz dhnliche Situation, wie sie damals
fir das Ruhrgebiet geschildert wurde, besteht auch
an der niedersidchsischen Nordseekuiste. Wir wol-
len doch nicht verkennen, daf dieses Gebiet poli-
tisch ganz besonders labil ist. Dieses Kiistengebiet
ist von den schwersten Kriegsfolgen betroffen, weil
ihm durch das Aufhéren einer deutschen Reichs-
marine weitgehend die wirtschaftliche Basis ent-
zogen wurde und weil Tausende. und aber Tausende
von Arbeitsplidtzen frei wurden. Hinzu kamen die
bekannten Hinderungen fiir die Schiffahrt und fir
den Schiffbau. Wenn diese Hinderungen auch heute
weitgehend beseitigt sind, so sind sie doch fiir den
Schiffbau noch nicht total beseitigt. Sie wissen,

daB gerade der Schiffbau noch erhebliche Schwie- @

rigkeiten auf dem Rohsteffgebiet zu bewiltigen
hat,

Also die Nordseekiiste ist ein politisch labiles
Gebiet. Allein unter diesen Gesichtspunkten sollte
man tatsachlich die Frage des GroBen Knechtsandes
mit aller Niichternheit sehen. Ich habe mich seiner-
zeit dariiber gewundert, dafl die niedersichsische
Staatsregierung nicht stirkere Maflnahmen ergrif-
fen hat, um gegen einen Austausch mit Knecht-
sand ihre Stimme zu erheben. Meine Damen und
Herren, ich bin der letzte, der Ubungsnotwendig-
keiten der britischen Luftwaffe an irgendeiner
Stelle verkennt, Aber wir leben doch heute nicht
mehr in einem Zeitalter, das mit technischen Dingen
nicht fertig wiirde. Ich mochte unter allen Umstén-
den die Bundesregierung bitten, noch einmal sehr
ernsthaft zu tiberlegen und dann mit den entspre-
chenden Behorden der Westallilerten zu verhan-
deln, ob nicht giénzlich andere Moglichkeiten be-
stehen, Ubungszicle fiir die britische Luftwaffe zu
schaffen. Man braucht dazu nicht eine Untiefe, ge-
nannt Knechtsand, man kann vielleicht bei dem
heutigen Stand der Technik ganz andere Markie-
rungspunkte finden, und man braucht vielleicht
auch keine Ubungen mit Explosivbomben in der
Nahe der niedersachsischen Kiste durchzufiihren;
denn die Explosionen von Ubungsbomben in die-
sem Gebiet wiirden tatsidchlich radikal-politischen
Parteien und Extremisten zugute kommen. Das
wollen wir nicht vergessen. Ich fiihle mich als nie-
dersédchsischer Abgeordneter verpflichtet, Sie dar-
auf hinzuweisen, dafl die auch in diesem Hause viel
behandelten extrempolitischen Stréomungen ja alle
von der Kiste her kommen. Sie kommen aus der
Gegend des Vareler Hafens und der weiteren Um-
gegend, und das ist ja kein Zufall.

Ich mégchte deswegen die Bundesregierung noch-
mals Dbitten, Uberlegungen mit den zustidndigen
allilerten Stellen anzustellen, ob nicht eine tech-
nisch ganz andere Zielmoglichkeit gefunden wer-
den kann, und zweitens bitte ich, Uberiegungen
dariiber anzustellen, ob nicht iiberhaupt ganzlich
andere Methoden — nidmlich nichtexplosive Bom-
ben — dafiir angewandt werden konnen. Diese
Dinge sind ja technisch nichts Neues. Frither haben
ja in diesem Geldnde auch Zielibungen der Deut-
schen Reichsmarine stattgefunden, ohne dafl das
zu einer Beunruhigung der Bevolkerung gefiihrt
hat. Man sollte also hier weitgehend die Technik
einschalten, um politische Entwicklungen von vorn-
herein zu eliminieren, die dem politischen Funda-
ment dieses Staates nicht nitzlich sein kdonnen und
die auch der Zusammenarbeit der europiischen
Volker nur hindernd im Wege stehen.

Zur geschiftsordnungsmifligen Behandlung der
uns vorliegenden Drucksachen beantrage ich, das
Gesetz der Bundesregierung tiber die Beschrin-
kung der Freiziigigkeit dem Ausschuf3 flir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht, den Antrag der KPD
betreffend den Wiederaufbau der Insel Helgoland
dem Wirtschaftsausschuf3 zu lberweisen. Wir wer-
den uns ohnehin, wenn die gesetzliche Regelung
auf Grund der schleswig-holsteinischen Initiative
getroffen werden muf}, damit befassen miissen.
Drittens schlage ich vor, den Antrag betreffend die
Frage GroBer Knechtsand dem Bundestagsausschuf3
fur AuBenpolitik zur Behandlung zu Uberweisen,
da alle diese Fragen sowieso so viele spezielle Fra-
gen beinhalten, dafl hier im Plenum dariiber nicht
néher entschieden werden kann. .

(Beifall bei der FDP.)

)
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Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Miiller-Hermann.

Miller-Hermann (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir haben allen
AnlaB, der Bundesregierung fiir ihre erfolgreichen
Bemiihungen dankbar zu sein, Helgoland bis zum
1. Mirz wieder frei zu bekommen. Wir werden
uns auch daritber im klaren sein, dal gegebenen-
falls gewisse Opfer fiir diese Freigabe mit in
Kauf genommen werden miissen, wenn sicher-
gestellt ist, daBl diese Opfer voriibergehender
Natur sind und auch wirklich vor der Bevolkerung,
die eventuell tangiert werden konnte, verant-
wortet werden konnen. '

Darf ich Sie darauf hinweisen, dafl in der Note,
die die Britische Hohe Kommission am 26. Fe-
bruar 1951 der Bundesregierung zukommen lief,
geschrieben wurde:

WeisungsgemilB teile ich Ihnen mit, daB die
Regierung Seiner Majestdt sofort bereit ist,
anzukiindigen, daB Helgoland freigegeben
wird, sobald zufriedenstellende anderweitige
Vorkehrungen abgeschlossen sind, auf jeden
Fall aber bis zum 1, Mérz 1952. Bevor sie dies
jedoch tut, ersucht sie um die Zusicherung.
daB als Gegenleistung fiir die Mafnahmen zur
Freigabe Helgolands die Bundesregierung die
Errichtung eines oder mehrerer Ausweichziele
auf einigen Sandbidnken an der deutschen
Nordseekiiste erleichtern wird, falls sich diese
flir Bombenabwurfiibungen als geeignet er-
weisen.
Nach Riicksprache mit den zustdndigen Lénder-
regierungen — vor allem mit der niedersichsischen
Regierung — wurde dann von der Bundesregie-
rung der Grofie Knechtsand als Ersatzziel zur Ver-
fiigung gestellt.

Ich glaube, es kann dariber keinen Zweifel
geben, daB die Zurverfiigungstellung des Knecht-
sands bzw. die Forderung der Englidnder, es solle
ein Ersatzziel fiir Helgoland angeboten werden,
psychologisch in Norddeutschland nicht sehr giin-
stig aufgenommen werden wird, weil man es nicht
verstehen wird, daB heute noch, wo so viel von
der deutschen Gleichberechtigung gesprochen wird,
Bomben — wenn auch fiir Versuchszwecke — auf
deutsches Gebiet abgeworfen werden, wenn sich
nach Meinung der breiten Masse der Bevdlkerung
auch anderwirts, vor allem in dem Land, das
diese Forderung stellt, andere Gelegenheiten fiir
solche Bombenabwurfversuche sicherlich finden
lieBen.

Von Herrn Kollegen Stegner ist bereits darauf
hingewiesen worden, wie gerade im norddeutschen
Raum, in Niedersachsen, die radikalen Stromungen
aullerordentlich stark sind und daB} diese Strémun-
gen durch solche MaBnahmen zweifellos geférdert
werden. Die KPD hat diese Situation bereits weit-
gehend ausgenutzt. .

(Abg. Renner: Frechheit!)
und es ist vielleicht auch fiir das Haus ganz inter-
essant, zu orfahren, :
(Abg. Renner: Habt ihr einen Finger
krumm gemacht?)
daf3 z. B. die Mittel fiir die Errichtung eines Ge-
denkkreuzes an Grabstitte von englischen
Fliegern aus Kassen stammen, die Ihnen sehr
naheliegen, Herr Renner!
(Abg. Renner: Wie ungeheuerlich das ist,
diese Enthiillung!)

A e
uct

— Ja, weil man meint, im Augenblick wire die &

Errichtung eines solchen Kreuzes fiir Ihre Zwecke
auBlerordentlich férderlich.

(Abg. Renner: Sagen Sie etwas zu Knecht-
sand, junger Mann!)

Abgesehien von den grundsétzlichen und den
psychologischen Bedenken, die bei der Zuver-
fugungstellung des Knechtsands auftauchen, miis-
sen meines Erachtens sehr sorgfiltig die Bedenken
gepriift werden, die von der Kiistenschifferei, den
GroBschiffahrislinien und vor allem von der
Krabbenfischerei gedufBlert werden. Mir ist be-
kannt, daB diese Bedenken von den zustindigen
Stellen des Auswirtigen Amtes sorgfiltig geprift
worden und gewisse SicherheitsmaBnahmen vor-
bereitet worden sind. Mir liegt z. B. ein Schreiben
vor, aus dem hervorgeht, dal bei Nachtilbungen
das Gebiet mit Scheinwerfern abgesucht werden
soll, daB bei Tagiibungen die Kiistenschiffahrts-
wege von der Weser zur Elbe durch Wachboote ab-
gesperrt werden sollen, daB nur mit Bomben ge-
arbeitet werden soll, die die Gefahr von Blind-
giangern praktisch ausschlieBen, daB das Gebiet
nach Blindgéngern abgesucht werden soll usw.
usw. und daB ein enger Kontakt zwischen den
militérischen Dienststellen und den 6rtlichen Be-

Erdenkliche tun, will Sicherheitsmafinahmen treifen,
um Schadigungen der Bevélkerung zu vermeiden
und auch die Erwerbszweige in den dortigen Ge-
bieten nicht zu schiddigen. Es ist weiter in dem
Vertragswerk vorgesehen, dafl bei Unzulédnglich-
keiten eine Uberpriifung des Vertragswerks vor-
genommen werden kann; eventuell kann der Ver-
trag sogar gekilindigt werden.

Ich bin ferner der Meinung, dall diese Fragen
vom Auswirtigen Ausschul3 noch einmal sorgfaltig
gepriift werden sollten. Dem Herrn Vorsitzenden
des Ausschusses liegen die Unterlagen bereiis seit
einigen Wochen vor. Weiter scheint erforderlich zu
sein, dal, sollte ein solcher Vertrag tliber den
Knechtsand {atsidchlich zustande kommen und
kein anderer Weg offenstehen, dieser Vertrag von
vornherein nur befristet abgeschlossen wird, Auf
jeden Fall soll der ganze Fragenkomplex in dem
zustdndigen AusschuB} nicht nur sorgfiltig, sondern
auch mit duBerster Beschleunigung geprift wer-
den; denn ich glaube, in dem einen Punkt werden
wir uns alle einig sein: unter allen Umsténden mufl
verhindert werden, daBl die Freigabe Helgolands
zum 1. Méarz irgendwie gefdhrdet wird.

(Beifall bei der CDU. Abg. Renner:

Sehr kluge Reden!! Wo haben Sie den auf-
gefischt, diesen Schonredner da?)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tobaben.

Tobaben (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der hier anstehende Punkt
der Tagesordnung e‘gnet sich absolut nicht zu
irgendwelchen parteipolitischen Pelemiken. Ich will
deswegen auch nicht im einzelnen darauf eingehen,
dal gerade wir von der Deutschen Partei eine be-
sondere Freude empfinden, dal nun endlich am
1. Mirz die Insel ¥elgoland zum Wiederaufbau
freigegeben werden soll. Schon einer uncerer ersten
Antrége in diesem Hohen Hause hat darauf hin-
gezielt. Ich kann mich auf die Rede, die mein
Kollege Walter seinerzeit hier gehalten hat, be-

"rufen. Ich weiB aber, dal Abgeordnete aller an-
deren Fraktionen ebenfalls daran mitgewirkt
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@ sben, daB wir endlich zu diesem Ergebnis kamen.

Ich bin darum der Meinung, daB3 die Insel Helgo-
land in Zusammenarbeit aller Kréfte, des Landes
Schleswig-Holstein und des Bundes, nun moglichst
schnell wiederaufgebaut und ihrem alten Zweck
— ihrem alten friedlichen Zweck — wieder zuge-
fiihrt werden mufB.

Ich darf meine Freude dariiber zum Ausdruck
bringen; aber, meine Damen und Herren, in diesen
Becher der Freude ist mit der Forderung nach
dem Ersatzziel des Grofien Knechtsands doch ein
erheblicher Tropfen Wermut hineingegossen wor-
den. Ich bin der Meinung, daB auch diese Frage
nicht zu irgendwelchen parteipolitischen Polemiken
Anlafl geben sollte. Nach meiner Auffassung hat
gerade die antragstellende Partei am wenigsten
Grund, sich auf den Deichgrafen Liibs und die an-
deren Herren aus dem dortigen Gebiet zu berufen;

(Sehr wahr! bei der DP)

denn ich glaube, diese Kreise und auch die iiber-
wiegende Mehrheit dieses Hauses wiirden der
KPD dankbar sein, wenn sie i hre Freunde be-
wegen konnte, unsere Freiheit und Sicherheit nicht
zu bedrohen; dann wiirden alle diese Unannehm-
lichkeiten unterbleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf des Abg. Renner.)

— Ja, Herr Renner, ich fiithle Ihnen das sehr nach,
daf Sie sich freuen, wenn Thnen endlich einmal ein
biBchen Wasser auf Ihre immer langsamer wer-
dende Miihle gegossen wird. Aber das diirfte nicht
die Absicht der betreffenden Kreise im Weser-
miinder Gebiet sein. Wie dem auch sein mag, ich
glaube, wir haben zu dieser Frage sachlich Stellung
zu nehmen und sie im Interesse des betroffenen
¥ Gebiets zu untersuchen.

Es ist schon so, meine verehrten Damen und
Herren, dafl die betroffenen Kreise recht ungliick-
lich tiber die Angelegenheit sind. Die Angehérigen
eines alten Berufszweiges der Fischerei auch
wenn versucht wird, sie zu beschwichtigen
missen damit rechnen, daB sie ihren Beruf nicht
mehr ausiiben kénnen, wenn dort in erheblicher
Menge Bomben fallen werden. Ich kenne dieses
Gebiet aus eigener Anschauung und weiB, daB
gerade die Entwisserung der weiten Marschen-
gebiete durch eine Versandung der Priele, womit
bei einer Bombardierung gerechnet werden muB,
in Frage gestellt wird. Ich weiB, daB die Kiisten-
schiffahrt durch eine eventuelle Versandung des
Schiffahrtsweges — von der Weser in die Elbe —
gefahrdet ist.

Aber, meine verehrten Freunde, ich meine, daB
sich das Plenum nicht dazu eignet, diese Fragen in
allen Einzelheiten zu untersuchen. Wie schon von
Herrn Stegner vorgetragen worden ist, sollten sie
den Ausschiissen iiberwiesen werden, damit dort
das Fir und Wider erwogen werden kann. Ich
glaube, daBl wir dort auch {iber die Suche nach
anderen Bombenzielen — sie zu finden, miiBte
technisch moglich sein, wie das hier bereits dar-
gestellt worden ist — und insbesondere iiber die
Moglichkeiten einer Befragung der betroffenen
Kreise sachlich diskutieren k&nnen.

(Zustimmung rechts.)

In dem Land hinter den Deichen der Nordsee
wird immer wieder die Frage aufgeworfen — und
wir sollten diese Frage beachten —: Ist es denn
iberhaupt vertretbar, daB in einer Zeit, in der
nicht mehr {ber ein Besatzungsdiktat, sondern

iiber die Gleichberechtigung in der Vertretung ge- ©

meinsamer Ziele und iiber gemeinsame Sicherheit
auf der Grundlage der Beratung geredet wird, daB
fir englische Flieger noch deutsche Bombenziele
gesucht werden miissen? Man fragt in diesem
Lande, und man kann sich der Berechtigung dieser
Frage nieht verschlieBen: Gibt es nicht auch eng-
lische Sandbinke und unbewohnte Inseln, die sich
fir diesen Zweck eignen? Gibt es nicht irgendeine
technische Ausweichmdoglichkeit, Bombenziele zu
wiahlen, ohne dafl irgendwelche Berufszweige ge-
schiddigt werden?

Ich glaube, diese Fragen kénnten im Ausschufl
in aller Sachlichkeit untersucht werden. Es ist ja
nicht so, daf die Flieger nur unsere deutsche
Sicherheit verteidigen sollen, sondern es handelt
sich um die gemeinsame europiische Sicherheit. Es
ist eine gemeinsame européische Frage, in der wir
im Ausschuf in sachlicher Beratung zu einem Er-
gebnis kommen koénnten. Ich meine, meine Damen
und Herren, daB wir auch im gemeinsamen Inter-
esse — das ist hier schon zum Ausdruck gekommen,
und ich kann es abschlieSend nur noch einmal
wiederholen den radikalen FElementen nicht
Wasser auf ihre Miihlen geben sollten. Ich stimme
dem Antrag des Herrn Kollegen Stegner zu, diese
Antrige dem AusschuB3 zu iiberweisen.

(Beifall rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mertins.

Mertins (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da der Grofle Knechtsand mit zum
Bereich meines Wahlkreises gehort, mufB3 ich hier
einige Worte zur Kldrung der ganzen Angelegen-
heit sagen. Ich bin der Ansicht, daB sich diese
Materie nicht besonders dazu eignet, irgendwelche
politischen Suppen daran zu kochen; denn hier
steht mehr auf dem Spiel als irgendein politisches
Fir und Wider. Es handelt sich hier um die Inter-
essen von vielen Tausenden von Menschen.

Ich erinnere daran, daB gerade auch in England
der ausschlaggebende Grund fiir die Freigabe von
Helgoland ein prakiischer und sehr realer gewesen
ist. Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb nun nicht
auch die Freigabe des GroBSen Knechtsands durch
sachliche Argumente erwirkt werden kénnte, wenn
man genligend reale und wirtschaftspolitische
Griinde ins Feld fihrt. Ich habe mich schon seit
vielen Wochen eingehend mit dieser Frage befaBt.
Bereits am 2. Dezember 1951 hat eine Delegierten-
konferenz der SPD in meiner Anwesenheit einen
entsprechenden BeschluB gefait und ihn an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten zur weiteren Bearbeitung geleitet. Der Aus-
schull fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat sich am 5. Dezember 1951 mit dem Antrag be-
faBt und die Bundesregierung gebeten, die Griinde,
die Hintergriinde und die Folgen einer Bombar-
dierung von Knechtsand dem Ausschu8 vorzu-
tragen. Leider ist das bis jetzt noch nicht erfolgt.
Ich kann das nur darauf zuriickfithren, daf die
Verhandlungen bis ietzt noch nicht abgeschlossen
sind. Nach meiner Kenntnis der Materie sind bis-
her nur technische und wirtschaftliche Fragen er-
ortert worden.

Wie sieht es denn mit den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen und den praktischen Fragen beim Gro-
Ben Knechtsand in Wirklichkeit aus? Die Briten
hatten selbst eine 15-Meilen-Grenze um Helgoland
herum freigelassen. Beim GroBen Knechtsand

o
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haben wir es nur mit einer Entfernung von 7 Mei- |
len vom Festland zu tun. Wir wissen, daB Helgo-

land 70 Meilen vom Festland entfernt ist. Wir
wissen ferner, da um das Bombenziel herum die
Fanggriinde der Kiistenfischerei und besonders der
70 % davon betragenden Krabbenfischerei liegen.
Wir wissen, daBl 25 % dieser Krabbenfischer nur
dort fischen kénnen und ihre Existenz — nicht nur
voriibergehend, sondern fiir Jahrzehnte even-
tuell — verlieren wiirden, wenn Bomben auf
Knechtsand fielen. Es ist ja nicht nur so, dafl die
Fischer dort nicht mehr ihre Netze auswerfen
kénnen, ohne Gefahr zu laufen, sie an den Blind-
gingern, an den Zementbomben cder an den
Splittern schwer zu beschidigen, sondern dartber
hinaus wird durch die dauernde Beunruhigung des
Wassers das Plankton, die Erndhrungsgrundlage der
Krabben, auf Jahre hinaus vernichiet und damit
auch die Krabbe selbst.

Es gibt noch viel weitergehende wirtschaftliche
Schidigungen in diesem Gebiet. Wir wissen z. B.,
daB im April dieses Jahres Erdolbohrungen ge-
rade zwischen dem Bombenziel und dem Fest-
land stattfinden sollten, wofiir die Vorbereitungen
schon seit langem in Gang sind. Wir wissen, dafl
diese Bohrungen nicht stattfinden konnen, wenn
Bomben auf Knechtsand fallen. Dariiber hinaus
muB die Schiffahrt ganz empfindlich leiden, da der
Weg von der Weser- nach der Elbemiindung ge-
rade zwischen dem Bombenziel und dem Festland
durchfiihrt. Ferner wird durch das Bombardieren
und durch eventuelle Notabwdiirfe, die nicht zu
vermeiden sein werden, die Gefahr fiir den ganzen
Landstrich, das reiche, wohlhabende und frucht-
bare Wurster Land, sehr groBl. Dieses Land liegt
wenig mehr als einen Meter {iber dem Meeres-
spiegel. Ein Deichbruch wiirde sich dort ganz be-
senders stark bemerkbar machen. Es besteht die
Moglichkeit einer Verlagerung der Priele durch
die Bombenabwliirfe, so daB dadurch auch die
ganze natiirliche Entwisserung dieses Gebiets
auBerordentlich gefahrdet wird.

Alles das aber wird vielleicht in den Schatten
gestellt durch andere schwere Schidigungen dieses
Gebiets. In dem Gebiet liegen drei grofie Kranken-
hiuser mit weit iber 1000 Betten. Diese Kranken-
hiuser kann man nicht einfach verlagern, weil ge-
rade das milde Nordseeklima und die Waldgebiete
dieser Gegend in der Wurster Heide, um Nordholz
herum, den schwer The-Kranken Gesundung und
Linderung ihrer Leiden bringen kdnnen. Aus dem-
selben klimatisch bedingten Grund sind dort acht
Kinderheime und ein Heim der Postgewerkschaft
stationiert. AuBerdem erlangt Cuxhaven von Jahr
zu Jahr als Badeort eine immer griéflere wirt-
schaftliche Bedeutung; wir haben dort im lefzten
Jahr eine Besucherzahl von 40 000 zu verzeichnen
gehabt. Fiir all diese Erholung und Gesundung
suchenden Menschen wiirden Ruhe und Heilung
gestdrt, wenn Bomben in nichster Naher her-
niederfielen, wenn die Geschwader der Royal Air
Force oder amerikanische Bombengeschwader dort
die Stille durch Motorenldrm unterbrichen. Es ist
auch gefdhrlich, in so unmittelbarer N#&he des
Bombenzieles Erholungsheime und Krankenanstal-
ten zu unterhalten, weil immer mit der Moglich-
keit eines Notabwurfs gerechnet werden muf.

Wenn wir alle diese wirtschaftlichen Gegeben-
heiten ins Auge fassen, miif3te es nach der Ansicht
meiner Freunde schon ganz toll zugehen, wenn
diese wirtschaftlichen Griinde nicht auch bei den
Besatzungsmichten Eindruck erwecken und sie ver-
anlassen wiirden, sich nach anderen Zielen filir die

vielleicht wirklich notwendigen Bombenabwurf- ¢

tibungen ihrer Luftflotten umzusehen. Wir haben
nichts dagegen, daf die Bundesregierung ihnen
dann dabei behilflich ist; aber wir haben sehr viel
dagegen, daB man ohne die Wiirdigung die-
ser wirtschaftlichen Schwierigkeiten Endgiiltiges
schafft. Wir wissen, dafl zum Glick das letzte
Wort noch nicht gesprochen ist. Wir glauben daher,
dal} es richtig ist, diese Dinge im Ausschul} in aller
Ausfihrlichkeit zu besprechen. Es ist auch richtig,
dort vielleicht noch einige diese wirtschaftlichen
Dinge tangierende psychologische und politische
Fragen zu erértern. Wir hoffen, dafl es der Re-
gierung gerade im Zeichen ihrer s¢ oft optimistisch
angekiindigten Verstindigungsfreundschaft wund
Heffnung auf Gleichberechtigung innerhalb des
européischen Raumes gelingen wird, die Be-
satzungsmachte davon zu lberzeugen, daf hier
nicht der Ort ist, Bomben abzuwerfen, sondern
dal man sich da schon eines anderen Ortes be-
dienen mufB, so daB weniger wirtschaftliche und
sonstige schwerwiegende Folgen fiir die Bevolke-
rung der Bundesrepublik entstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Schon vor einem
Jahr hat die damalige Zentrumsfraktion Antrige
beziiglich Helgolands cingebracht und damit der
Helgolanddebatte eigentlich erst die Grundlage ge-
geben.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Jawohl, das ist wahr, Herr Kollege! Sehen Sie
es doch bitte in den Protokollen von damals nach!
Wir haben damals einen Antrag auf Bewilligung
von Mitteln fiir die Wiedereinrichtung der Insel und
die Zuriickfiihrung der Bewohner von Helgoland
gestellt. Also der Streit um die Prioritdt ist voll-
kommen nebensichlich; es hat doch keinen Zweck,
darlber zu reden.

Lassen Sie mich aber auf folgendes hinweisen.
Wenn jetzt iiber den Groflen Knechtsand ge-
gesprochen wird, scheint es dech notwendig, dal3
wir auf die Frage aufmerksam machen, wozu denn
an solche Dinge, wie sie hier ungeschickterweise
von Militdrs — die natiirlich immer in allen Lin-
dern keine besonders gliickliche Hand fiir solche
Dinge haben -— durchgefiihrt werden, immer
wieder geriihrt wird, die doch nur geeignet sind,
radikalen Elementen Propagandagelegenheiten zu
bieten.

(Zurufe von der Mitte.)
Es fragt sich hier: Wird denn nun ausgerechnet ein
fir die deutsche Wirtschaft und die dortigen Be-
wohner so wichtiges Geldnde deswegen in An-
spruch genommen, um etwa zur Hebung des
curopdischen Gedankens etwas beizutragen, um
also etwa die abendlidndische Solidaritdt zu be-
tonen, oder glaubt man etwa, auf diese Art und
Weise zur Verbesserung der Erndhrungsbasis und
der wirtschaftlichen Situation einen Beitrag leisten
zu konnen? Es ist absolut unverstindlich, daff wir
jetzt, im gegenwirtigen Stadium der Uberlegungen,
wie wir die Glieder Europas einander nidher brin-
gen konnen, mit solchen Forderungen noch be-
dringt werden. Eg erscheint erforderlich, darauf
hinzuweisen, daBl die psychologischen Wirkungen,
die e¢in solches Verlangen im deutschen Volke her-
vorbringt, noch viel schlimmer sind als die mate-
riellen Schiden, iliber die meine Herren Vorredner
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schon gesprochen haben. Man kann uns doch nicht
sagen, daB es militdrisch erforderlich ist, aus-
gerechnet den Grofen Knechtsand in der Ndhe der
deutschen Kiiste und ausgerechnet jetzt in diesem
Zeitpunkt als Zielobjekt zu benutzen. Es ist ab-
sclut klar, daB England selber auf den Orkney-
inseln und den Shetlandinseln bedeutend bessere
Gelegenheiten fur solche Zielversuche hat. Wenn
es trotzdem geschieht, so drangt sich der Gedanke
auf, dall man gerade mit dem deutschen Land, mit
der deutschen Kiiste Erfahrungen sammeln will,
als ob unsere deutschen Leute darauf hingewiesen
werden sollten: in Zukunft haben wir uns von
neuem mit Bombardierungen von dieser Seite her
vertraut zu machen.

(Abg. Kunze: Na, nal)

— Ja, Herr Kollege Kunze, wir wiirden es natiir~
lich genau so bedauern wie Sie, wenn es so wére.
— Aber nicht bloB die psycholog schen Wirkungen
sind es, wie ich sie gerade skizziert habe, sondern
wenn man sich hartnickig darauf beruft, deutsches
Land als Bombenzielobjekt jetzt noch, sieben Jahre
nach dem Krieg, in Anspruch nehmen zu miissen,
so mufl man sich dariiber klar werden, dafl die
deutsche Bevbdlkerung diese Konsequenzen zichen
muB. Ich appelliecre deswegen in erster I.inie an
den gesunden politischen Instinkt auf seiten der
britischen Besatzungsmacht, daB sie davon absieht,
solche Forderungen heute noch zu stellen. Es ist
ohnehin fiir die gegenwirtige Situation ahsoln+ nn-
traghar, Helgoland nicht ohne eine solche Bedin-
gung freizugeben. Es paBt nicht in die Zeit und
ist unzeitgemiB. Das sollte man einsehen. Dal
wir mit dem Vorschlag der Bundesregicrung und
ihrer Absicht, der Bevdlkerung eine Sperre fiir
d’e Riickkehr auf die Insel Helgoland aufzuerlegen,
einverstanden sind, liegt nach der Grundhaltung
meiner Fraktion auf der Hand. Wir stimmen dem
Antrag zu, die drei vorliegenden Antrige in die
entsprechenden Ausschiisse zu verweisen.

(Beifall bei der FU.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Thiele.

Frau Thiele (KPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Der Herr Kollege Schréter von
der CDU hat sich im zweiten Teil seiner Aus-
fiihrungen selbst geschlagen, nimlich in seinen An-
griffen gegen uns. Dort hat er nidmlich ganz klar
zum Ausdruck gebracht, daB die schlesw.g-holstei-
nische Regierung gar nicht in der Lage ist, tiber-
haupt ein Aufbauprogramm durchzufiihren, wenn
die Bundesregierung und der Bundestag nicht die
entsprechenden Summen bewilligen., Es ist not-
wendig, hier noch einmal auszufiihren, daB es
darauf ankommt, sofort ausreichende Mittel zum
Aufbau der Insel Helgoland zur Verfligung zu
stellen. Man muB hier einmal aufzeigen, welche
Bedeutung es eigentlich hat, daB man die Zahlun-
gen in Raten vornehmen will und daB man keine
volle Freiziigigkeit gewihren will. Ich glaube, da-
hinter stecken ebenfalls noch sfrategische und mit
der sogenannten Verteidigungsgemeinschaft zusam-
menhéngende Griinde, die die Bundesregierung da-
zu veranlassen. Es kommt jetzt darauf an, dafl das
Geld fiir den Aufbau sofort gegeben wird und daB
auch volle Freiziigigkeit fiir alle Helgolinder ge-
wihrt wird, damit nicht wieder diejenigen die Vor-
rechte beim Aufbau auf der Insel haben, die das
notwendige Geld zur Verfiigung haben, und damit
nicht alle {ibrigen Menschen Zuzug nach Helgoland

erhalten, wenn sie ausgesucht werden, oder aber, ©

wenn sie d.e Berechtigung dazu erhalten. Der
Kollege Schroter hat davon gesprechen, dal3 es so
aussehen miisse, als ob die Bundesrcgierung un-
fahig ware. Ich glaube, daB man das nicht n#her
zu bestitigen braucht; das wissen die Deutschen
drauBlen schon von selbst, daB die Bundesregierung
unfahig ist, die Probleme in Deutschland mit fried-
lichen M.tteln zu losen! Sie denkt nur daran, den
Krieg vorzubereiten, damit sie von der Krise, dem
Flichtlingselend und der ganzen Not der Menschen
abkommt.

(Abg. Kunze: Die Platte kennen wir!)

Der Herr Kollege Schriter hat weiter zum Aus~
druck gebracht, es komme - darauf an, daB die
Bundesregierung das Ansehen gegeniiber den Alli-
ierten wahre, das Ansehen stehe auf dem Spiele.
Ich denke, daB das sehr bezeichnend ist. Fir uns
aber steht das Ansehen bei den deutschen Menschen
hoher als bei den Allilerten. Wir wissen wohl,
daB diese Formulierung des Kollegen Schroter mit
der gesamten Politik der Bundesregierung iiber-
einstimmt, weil es ihr wichtiger ist, auf den
Schléssern und auf dem Petersberg angesehen zu
sein als bei den deutschen Menschen in West-
deutschland selbst.

(Erregte Zurufe.)

Préasident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Thiele,
ich weise diese Aullerungen zuriick, weil sie iiber
die sachliche Kritik hinaus eine Beleidigung der
Bundesregierung darstellen. Ich rufe Sie zur
Ordnung.

Frav Thiele (KPD): Es wurde weiter zum Aus-
druck gebracht: man ist nicht dariiber erfreut, daf
die kommunistische Fraktion den Antrag betref-
fend den Wiederaufbau Helgolands und den An-
trag gegen die Bombardierung des Groen Knecht-
sands gestellt hat. Ich mochte alle Fraktionen fra-
gen: Warum haben denn Sie nicht den Antrag
gegen die Bombardierung des Grofflen Knechtsands
eingebracht? Sie haben doch alle miteinander die
gleichen Proteste, die gleichen Willensdu3erungen
wie wir erhalten!

Unser Antrag stimmt vollig mit dem Willen der
dortigen Bevilkerung iliberein. Es geschieht nicht
zum ersten Mal, daB Sie, wenn Ihnen Dinge un-
bequem sind, von kommunistischer Propaganda
sprechein. Die Menschen draullen haben aber die
Gelegenheit, die Dinge selber im richtigen Licht
zu sehen.

(Abg. Stegner: Aber, Frau Thiele, Sie haben
doch gehort, daB der Aufbau Helgolands
schon linger vorbereitet wird, als Ihr An-
’ trag vorliegt!)
— Ich habe jetzt ganz besonders von dem Antrag
gegen die Bombardierung des Grof3en Knechtsands
gesprochen,

Der Vertreter der FDP und einige andere Redner
haben von den psychologischen Momenten gespro-
chen, die die britische Regierung nicht beachtet
habe. Aber, meine Herren und Damen, Dr. Adenauer
hat doch das Ersatzbombenziel zur Verfligung ge-
stellt; er ist es doch, der hier vom Bundestag zur
Ordnung gerufen werden mul}, und zwar durch
direkte Abstimmung i{iber unseren Antrag, der
nicht durch ein Begribnis erster Klasse im Aus-
schuf} erledigt werden dart.

(Zurufe von der Mitte.)

Ferner wurde hier gefragt: Warum denn aus-
gerechnet der Grofle Knechtsand? Auch darauf kann
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ich Thnen eine Antwort geben, die gleiche Antwort,
die die Menschen geben, die dort oben in dem
Gebiet wohnen und in den vergangenen Kriegs-
jahren ihre Erfahrungen gemacht haben: nimlich
weil der groBe Knechtsand das Einfluggebiet fiir
die fremden Bomberverbinde zur Zerstorung
unserer Heimat war; darum der Grofle Knecht-
sand.
(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Auch wir sind der Auffassung, die die dortige
Bevolkerung zum Ausdruck bringt, dafl vor der
englischen Kiiste geniigend unbewohnte Inseln lie-
gen, auf denen die englischen Bomber ihre Ubun-
gen durchfiihren konnen, wenn es ihnen nicht
darum geht, deutsches Land und deutsche Zicle
fiir einen kommenden Krieg noch n#&her kennen-
zulernen; das ist ndmlich die Hauptaufgabe.

Es kommt nunmehr darauf an, daB jetzt hier in
einer klaren Entscheidung Stellung genommen
wird. Dem Wahlkreisabgeordneten, dem Kollegen
von der SPD mufl ich sagen, daf eine Anfrage
an den Erndhrungsausschufl nicht ausreichend sein
kann. Sie wissen, dal die Bundesregierung die Po-
litik der vollendeten Tatsachen betreibt. Ich kann
ihm auch die Antwort darauf geben, warum bis
heute im Erndhrungsausschufl noch keine Antwort
erteilt worden ist: weil ndmlich auch in dieser
Frage die Bevodlkerung und der Bundestag vor
vollendete Tatsachen gestellt werden sollen, weil
am 1. Miarz das Ersatzbombenziel zur Verfiigung
gestellt werden soll und weil, wenn die ersten
Bomben gefallen sind, der Erndhrungsausschufl
keine Moglichkeit zu einer weiteren Aussprache
hat.

So wird es auch kommen, wenn dieser Antrag an
den Ausschufl verwiesen wird. Darum haben Sie
heute hier die Entscheidung zu fillen, ob Sie dafiir
sind, daB8 deutsches Land weiterhin fremden Bom-
berverbinden zur Bombardierung zur Verfiigung
gestellt wird, oder ob dieses Land jetzt endlich
einmal zum Nutzen unserer deutschen Heimat
friedlich wiederaufgebaut werden soll.

Namens der kommunistischen Fraktion
(Zurufe von der Mitte: Gruppe!)

mochte ich die Erklirung abgeben: wir sind damit
einverstanden, daB der Antrag auf Drucksache
Nr. 2891 betreffend Wiederaufbau der Insel Hel-
goland im Wirtschaftsausschufl zur Beratung ge-
langt. .

(Zurufe von der Mitte: Wirtschaftsausschuf3?)
Wir sind nicht damit einverstanden, da der An-
trag Drucksache Nr. 2970 betreffend Bombardie-
rung des Groflen Knechtsands in den Ausschufl
kommt; denn hier braucht man keine Spezial-
oder Einzelfragen mehr zu behandeln, sondern hier
gibt es nur eine klare Stellungnahme. Ich sage
Ihnen als Frau ganz offen, Sie wollen diesen An-
trag in den Ausschull verweisen, weil Sie zu feige
sind, sich 6ffentlich dazu zu bekennen,

(erregte Zurufe: Unerhort! — Lérm)

dafl Sie bereit sind, deutsches Land zur Bombar-
dierung zur Verfiigung zu stellen.

Prasident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Thiele,
es mag sein, daB Sie in den Kategorien denken. Die
Beleidigung der Antragsteller durch die Bezeich-
nung feige weise ich zuriick. Ich rufe Sie zum zwei-
ten Mal zur Ordnung.

Meine Damen und Herren, mit diesem Hinweis
sind die Redner erschopft.

(Heiterkeit.)

— Ja, es scheint mir so. — Weitere Wortmeldun- ©

gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem
Ausschufl fur Rechiswesen und Verfassungsrecht
zu lberweisen. Ich mochte meiner Meinung dahin
Ausdruck geben, dafl der Ausschull fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwealtung der gegebene Aus-
schul} ist.

(Zustimmung.)

Ich glaube, dafl der Herr Antragsteller auch damit
einverstanden ist. — Ist das Haus mit der Uber-
weisung an den Ausschufl flir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung, soweit es sich um den Gesetz-
entwurf handelt, einverstanden?

(Zustimmung.)

Des weiteren jst beziiglich der Drucksache Nr.
2891 die Uberweisung an den Wirtschaftspolitischen
Ausschufl beantragt. Ich vermag im Augenblick
nicht ganz zu sehen, was der Wirtschaftspolitische
Ausschul} damit anfangen soll. Ich personlich wiirde
Thnen vorschlagen, auch diesen Antrag dem Aus-
schufl fiir Angelegenheiten der inncren Verwal-
tung zu lberweisen.

{Abg. Schoettle: Das Gesetz sollte doch nicht

verzogert werden, cs soll doch schnell ver-

abschiedet werden! — Alles inncre Ver-
waltung!)

— Also auch diesen Antrag dem Ausschufl fur
Angelegenheiten der inneren Verwaltung uber-
weisen?

(Zustimmung.)
— Eben, das war mein Vorschlag, — Das Haus ist
damit einverstanden.

Dann noch der Antrag betreffend Grofer Knecht-
sand. Winschen Sie auch da Verweisung an den
Ausschufl fiir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung oder an den Ausschufl fiir Besatzungs-
statut?

(Zuruf: AuBlenpolitischer Ausschuf3!)

— Also, meine Damen und Herren, die Mehrheit
scheint fiir Uberweisung an den Ausschuf fiir das
Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten
zZu sein.

(Abg. Mellies: Beide!)

— Also federfiihrend der AuBenpolitische Ausschufl
und mitberatend AusschuBl fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung. — Das Haus ist damit
einverstanden. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tUber die Errichtung einer Bundesanstalt
fizr Arbeitsvermittiung und Arbeitslosen-
versicherung (Nr. 2875 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. AusschuB) (Nr. 2949 der
Drucksachen); Anderungsantrige Um-
drucke Nrn. 411, 415, 416, 421;.

(Erste Beratung: 179, Sitzung);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Arbeitsplitze
fiir Jueendliche und iltere Angestellte
(Nr. 2977 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Odenthal.
Im Einverstdndnis mit dem Altestenrat schlage ich
Ihnen eine Aussprachezeit von 120 Minuten und
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eine Ho&chstbegriindungszeit von 15 Minuten fir
den Antrag zu 5b) vor.

Darf ich bitten, Herr Abgeordneter!

Odenthal (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bereits mit der
Drucksache Nr. 2131 vern 10, April 1951 wurde dem
Rundestag der Entwurf eines Gesetzes zur Errich-
tung einer Bundesanstalt fiér Arvheitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung zugeleitet. Dieses Ge-
setz wurde nach Beratung in den Ausschiissen in
allen drei Lesungen verabschiedet und gelangte im
ersten Durchlauf an den Bundesrat. In diesem
ersten Durchlauf rief der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuf an, der auch zu einem Frgebnis kam,
das dem Dundestag zugeleitet wurde, aber nicht die
Zustimmung des Hauses fand. Damit gelangte das
Gesetz in der Fassung der driften Lesung wieder
an den Bundesrat, der nunmehr aus den verschie-
densten Griinden diesem Geeetz die Zustimmung
versagte. Von der Moglichkeit einer nochmaligen
Anrufung des Vermittlungsausschusses machten
weder die Bundesregierung noch der Bundestag Ge-
brauch. Es unterblieb auch eine weitere Beratung in
diesem Hause. Dagegen brachten nun die Fraktionen
der CDU/CSU, FDP und DP mit der Drucksache
Nr. 2875 den uns heute in der zweiten Lesung vor-
liegenden Entwurf zur Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung ein, der nach Beratung in der ersten
Lesung dem  AusschuBl fiir Arbeit ilberwiesen
wurde.

Der AusschuB fiir Arbeit hat in zwei Sitzungen
den Stoff, der bereits friher eingehend erdrtert
wurde, behandelt und sich dabei im wesentlichen
mit den in dem neuen Entwurf enthaltenen Ande-
rungen und Vorschligen und den Antrdgen der
Fraktion der SPD befaf(t. Das Ergebnis der Be-
ratungen und die erarbeiteten Vorschlige des Aus-
schusses fiir Arbeit liegen Thnen heute vor.

Abgelchnt wurde zu § 6 ein Antrag der Ver-
treter der SPD-Fraktion, nicht dem Prisidenten
der Bundesanstalt, sondern ihrem Vorstand die Ge-
schiftsfiihrurg in die Hand zu geben, der wieder-
um durch Richtlinien bestimmen sollte, inwieweit
der Prasident die Geschéfte zu fithren hat.

Dagegen wurde eine Anregung der Vertreter der
SPD-Fraktion zu § 12 angenommen. Der Entwurf
itbernahm aus dem Tarifvertragsgesetz den Hinweis
auf die Spitzenorganisationen der Arbeitgeber und
der Gewerkschaften. Der AusschuBl fiir Arbeit
schlel sich den Anregungen an und war der Auf-
fassung, daBl diese Bestimmung, die im Tarifver-
tragsgesctz auf die Allgemeinverbindlicherklarung
abgestellt ist, in diesem Gesetz keinen Raum fin-
den sollte, weil das nicht notig sei. Ich habe Ihnen
vorzuschlagen, diese Anderung anzunehmen.

In § 20 des Gesetzes geht es um die Frage, ob die
Armtsleiter, also der Direktor des Arbeitsamtes, der
Prisident des l.andesarbeitsamtes und der Prési-
dent der Bundesanstalt, berechtigt sind, Beschliisse
ihrer Organe oder der nachgceordneten Organe, die
gegen das Gesetz oder gegen die Satzung ver-
stofBlen, =u beanstanden, oder ob es Sache des Vor-
sitzenden des Organs ist, das zu tun. Der Ausschul
schiof sich der Auffassung an, dal3 das zweite mog-
lich und notwendig ist. Er nahm im Interesse der
Funktionsfihigkeit der RBundesanstalt die Fassung
der Vorlage an und lehnte den Antrag der SPD-
F'raktion ab.

Es gelang nicht, in der entscheidenden Fassung
des § 27 Einigkeit zu erreichen. Der § 27 regelt in

Abs. 1 die Bestellung des Prisidenten der Bundes- ©
anstalt, in Abs. 2 die Bestellung des Prisidenten
der Landesarbeitsémter und in Abs. 3 die Bestel-
lung der Direktoren der Arbeitsimter. Der Ent-
wurf sah vor, dafl der Prisident der Bundesanstalt
und sein stdndiger Stellvertreter nach Anhoérung
des Verwaltungsrates auf Vorschlag der Bundes-
regierung vom Bundesprisidenten unter Berufung
in das Beamtenverhéiltnis ernannt werden. Die Ver-
treter der SPD-Fraktion wiinschten eine stdrkere
Betonung des Rechtes der Selbstverwaltungsorgane.
die leitenden Personlichkeiten in eigener Zustan-
digkeit zti wihlen oder vorzuschlagen. Dieses An-
liegen wurde von der Mehrheit des Ausschusses
abgelehnt. Dagegen wurde aus der Mitte der Ver-
treter der Regierungsparteien der Vorschlac ge-
macht, die Fassung zwar zu belassen, aber zu be-
stimmen, daB3 die Bundesregierung segen den Wil-
len oder gegen die Stellungnahme des Verwaltungs-
rates nur dann anders verfahren kann, wenn ein
wichtiger Grund vorliegt, daf3 aber die Feststellung,
ob ein wichtiger Grund vorliegt, ausschlie8lich
Sache der Bundesregierung ist und dafl diese Fest-
stellung keiner auBergerichtlichen Nachpriifung
unterliegt. Dieser Vorschlag wurde vom AusschuB}
filr Arbeit mit Mehrheit angenommen. Mit der
gleichen Mehrheit wurde auch die Fassung des
Abs. 2 des § 27 gedndert, wahrend Abs. 3 in der
Fassung der Vorlage bestehen bleiben soll,

In § 32 entfillt der letzte Satz des Abs. 3. Die
Vertreter der SPD-Fraktion waren der Auffassung,
daBB der Herr Bundesminister fiir Arbeit auf Grund
der Vorschrift des § 34 befugt ist, zur Verwirk-
lichung seines Aufsichtsrechtes jederzeit alles anzu-
fordern, was dazu gehort; und dazu gehort auch der
Rechnungsabschlul. Der Ausschuf3 fir Arbeit trat
dieser Auffassung bei und empfiehlt die vorge-
schlagene Anderung.

Eine Anderung bringt weiter § 37 Abs. 4. Der
Ausschul3 fiir Arbeit schloB sich der Auffassung
der Bundesregierung an, daf} in die Diensthoheit
der Linder nicht eingegriffen werden sollte. Wei-
terhin bestanden Bedenken dagegen, neben der
Versetzung in den Wartestand wahlweise als Ver-
giinstigung auch die Versetzung in den Ruhestand
zu gewihren. Ich glaube, dal das neue Beamten-
recht auch in dieser Frage demnichst eine Ande-
rung bringen wird.

SchlieBlich wurde einer Anregung entsprochen,
den Beamten auf Kiindigung den Schutz des § 41
Abs. 3 zu gewdhren. Danach stellt die Nichtiiber-
nahme von Beamten auf Kiindigung flir den Dienst-
herrn keinen wichtigen Grund zur Kiindigung des
Beamten dar. ' :

Die vorgeschlagene Anderung des § 39 triagt dem
Umstand Rechnung, daB3 nicht von einem friitheren
Beamtenverhéltnis gesprochen werden kann, weil
das Beamtenverhiltnis ja nicht beendet wird. Dar-
um wird vorgeschlagen, das Wort ,.friithere“ in der
letzten Zeile zu streichen.

Ltwas Unbehagen empfanden die Mitglieder des
Ausschusses flir Arbeit, als sie in der Vorlage noch
das Wort ,,Dienstherr” entdeckten. Wir wissen, dal3
der Beamte nicht im Vertragsverhiltnis zu seiner
Behorde steht, sondern in einem Treue- und Ge-
waltverhiltnis, das einseitig gegen ihn gerichtet ist.
Der Ausschufl fiir Arbeit war sich aber darin einig,
daf} fir den Begriff ,Dienstherr im neuen Be-
amtienrecht kein Raum mehr sein sollte. Ich-darf
deshalb den Wunsch des Ausschusses aussprechen,
daB8 bei der Neubearbeitung des Beamtenrechts
dieser Begriff durch eine zeitgeméiBere Bezeichnung
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ersetzt wird. Wenn wir in den Tarifvertrigen und
im Arbeitsrecht allgemein nicht mehr vom ,Brot-
herrn“, sondern vom ,Arbeitgeber” sprechen, so
kénnten wir vielleicht im neuen Beamtenrecht ein
passenderes Wort, eventuell das Wort ,Dienst-
geber®, festlegen.

(Sehr gut!)

Die Anderung des § 12 Abs. 1 zwingt schlieBlich
zu einer Anderung des § 50 Abs. 5. Nach der neuen
Formulierung dieses Absatzes soll der Prisident
des Landesarbeitsamtes neue Beisitzer des Spruch-
ausschusses aus Vorschlagslisten der jeweils fiir den
Bezirk zustindigen Gewerkschaften und Arbeit-
gebervereinigungen berufen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen heute noch
nicht, wann dieses Gesetz verkiindet wird und ob es
alle thpen der Zukunft noch gludmch umechiffen
wird. Wir sind aber alle einig in der Uberzeugung,
dafl wir aus der Mannigfaltigkeit des Verfahrens
und aus der rechtlichen Unsicherheit herausmiissen.
Wir glauben, dal der Weg dazu lber die Bundes-
anstalt fihrt. Auf sie warten nicht nur grofie Auf-
gaben in der einheitlichen Gestaltung und Zusam-
menfassung in der Berufsberatung, Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung, sondern wir
sind der Meinung, daf} sie auch eine echte Arbeits-
marktpolitik im gesamten Wirtschaftsraum der
Bundesrepublik betreiben und dazu mithelfen soll,
uns aus der strukturellen Arbeitslosigkeit unserer
Zeit herauszufithren. Diesem Bemiihen dient der
AusschuB3 fiir Arbeit, wenn er mich beauftragt,
Thnen heute die 7ustimmung zu dem Gesetz und
den vom Ausschufl erarbeiteten Vorschldgen und
Anderungen zu empfehlen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich erdéffne die Einzelbesprechung der zweiten
Beratung. Ich rufe zunichst auf die Uberschrift des
Ersten Abschnitts, — § 1. Dazu liegen keine Wort-
meldungen vor. Ich schliefe die Besprechung. Ich
bitte die Damen und Herren, die § 1 zuzustimmen
winschen, die Hand zu erheben. -— Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen wenige Stimmen ange-
nommen.

Ich rufe auf § 2. Hierzu liegt auf Umdruck Nr.
421 Ziffer 1 ein Anderungsantrag der Herren Ab-
geordneten Dr. Atzenroth und Genossen vor. Zur
Begriindung Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth,
bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Sie werden sich alle der
wenig erfreulichen Vorgidnge anlafllich der Be-
ratung des ersten Gesetzes iiber die Frage des
Sitzes der Bundesanstalt erinnern. Es sind daran an-
schlieBend aus der Offentlichkeit und noch viel
mehr aus der Presse heraus heftige Vorwiirfe gegen
den Bundestag crhoben worden. Den Abgeord-
neten wurde vorgeworfen, sie hétten ithre Entschei-
dungen zum groften Teil aus persSnlichen Grin-
den getroffen, allenfalls hédtten kleinliche Wahl-
kreisgesichtspunkte eine Rcelie gespielt. Ferner
wurde darauf hingewiesen, dall das Intcresse der
Offentlichkeit, der Allgemeinheit nicht gebithrend
bertlicksichtigt worden sei, insbesondere nicht die
Interessen der Kreise, die von diesem Gesetz am
meisten betroffen wiirden, némlich der Arbeit-
nehmer und der Arbeitgeber, die die Beitrdge auf-
zubringen hétten. SchlieBlich wurde der Vorwurf
erhoben, der Bundestag habe nicht das Recht, in die

Organisationsgewalt eines Selbstverwaltungsorgans ©

einzugreifen. In Presseverdffentlichungen wurde
auch darauf hingewiesen, daB der Bundestag sich
eventuell  Regressanspriichen  gegeniibergestellt
sehen koénne. Auch die Verkiindung des. Sitzgesetzes
wurde mit rechtlichen Einwendungen  bekampft;
das Sitzgesetz ist bekanntlich in cinem Zeitpunkt
veroffentlicht worden, in dem es keinen materiellen
Hintergrund mehr hatte.

Der vorliegende Antrag soll nun alle diese be-
dauerlichen und unangenehmen Verwlirfe ent-
kridften. Nach ihm soll die Wahi des Sitzes der
Bundesanstalt der zu wihlenden Korperschaft,
ndmlich dem Verwaltungsrat {bertragen werden.
Kommt dieser Verwallungsrat zu derselben Ent-
schieidung, die damals der Bundestag getroifen hat,
so sind alle Vorwiirfe hinfiallig geworden, und der
Bundestag ist voll und ganz entlastet. Kommt der
Verwaltungsrat zu einer anderen Entscheidung,
dann hat er die Verantwortung iihernormmen und
sie auch zu tragen.

Ich moéchte mit einem kurzen Wort noch die Be-
firchtung zerstreuen, dieser Antrag kénne etwa
eine neue Stddtedchatte heraufbeschwiéren. Das
Gegenteil ist der Fall. Hier im Bundestag scll mit
keinem Wort iiber Stddte gesprochen werden. Das
soll dem Verwaltungsrat iberlassen hiciben. Dessen
Entscheidung entlastet auf jeden Fall den Bundes-
tag von allen gegen ihn erhobenen Vorwiirfen,

(Zurufe links: Na, nal) ‘

Es liegt also im Interesse eines jeden einz¢lnen von
uns, dall wir so verfahren. Desv egen bitte ich Sie,
unserem Antrag zuzustimmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Wird dazu das Wort ge-
winscht? — Herr Abgeordneter Mellies, hitte!

Mellies (SPD): Die sozialdemokratische Fraktion
wird den Antrag ablehnen. Damit eine klare Ent-
scheidung erfolgt, beantrage ich im Namen der
Fraktion namentliche Abstimmung {ber den
Anftrag.

(Beifall bei der SFD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. — Wortmeldungen liegen nicht

or; ich schliefle die Bespre,chuﬂg Der Antrag auf
namnnthche Abstimmung ist hinrciciend unter-
stiitzt.

Wir kommen also zur namentlichen Abstimmung
uber den Antrag Umdruck Nr, 421 Ziffer 1. Ich
darf unterstellen, daB3 Sie gleichzeitig damit {iber
den Antrag Umdruck Nr. 421 Ziffer 2 abstimmen,
da diese beiden Antrige ja in einem sachlichen
Zusammenhang stehen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist der Fall.

Meine Damen und Ierren, damit kein Zwaoifel
iiber die Fragestellung besteht: es wird abgestirnmt
tiber Umdruciz Nr. 421 Ziffer 1. Ich bitte di 1‘arnm‘
und Herren, die dicsem Antrag .
winschen, die blaue Karie, die ihn =
wiinschen, die rote, und die, die =ich
wollen, die weile Karte zu benutzen,
stelle, dafl je nach der Annahme odor
des Antrags die Ziffer 2 entweder als
oder als abgeiehnt gilt.

Ich bitte die Herren Schriftfithrer, mit der Ein-
sammlung der Karten zu beginnen, und weise, wn
auch aNes gesagt zu haben, darauf hin, dafl jeder
Abgeordnete nur die mit seinem Namen bezeich-
nete Karte abgeben darf.

(Einsammlung der Abstimmungskarten.)

enthalten
und unter-

Ablehnung
anZenommen
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Meine Damen und Herrcen, ich frage: sind noch
Abgeordnete verhanden, die ihre Stimme nicht
abgegeben haben? — Ich ware dankbar, wenn auch
die letzten drei Damen ihre Stimme abgeben
wiirden. .
(Heiterkeit.)

Ich stelle fest, daB kein Abgeordneter da ist, der
seine Stimmnie noch nicht abgegeben hat. Ich schliele
die Abstimmung tber den Abdnderungsantrag. Ich
schlage Ihnen vor, dall wir die Abstimmung tber
§ 2 zurlckstelien und zunichst zu § 3 Ubergehen.

§ 3. — Keine Wortmeldungen. Ich komme zur
Abstimmung {Uber § 3. Ich bitte die Damen und
Herren, die demy § 3 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; § 3 ist
angenommen.

Ich rufe auf § 4, — § 5. — Ebenialls keine Wort-
meldungen. Ich bitte diec Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
Das ist die Mehrheit. Die §§ 4 und 5 sind ange-
nommen.

Zu § 6 liegt ein Abinderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck Nr. 415 Ziffer 1 vor. Das
Wort zur Begrindung hat Xerr Abgeordneter
Ludwig. Bitte zchén!

Ludwig (SPD): Meine Damen und Herren! Unsere
Antrige verfolgen das Ziel, der zu bildenden An-
stalt den Sclbstverwaltungscharakter zu geben.
Das kann auch in diesem Punkt nach unserer Auf-
fassung dadurch geschehen, dall der Vorstand die
leitende Instanz wird, § 6 also lautet:

Der Vorstand fihrt die Geschidfte der Bundes-
anstalt. Er kann durch Richtlinien bestimmen,
inwieweit der Président der Bundesanstalt mit
der Fuhrung der Geschifte beauftragt wird.
Vom Vorstand sollen also die Richtlinien und
Weisungen f{ir die leitenden Beamtcn ergehen.

Nachdem Arbeitnehmer und Arbeitgeber sich
schon immer einig waren in dem Willen zur Selbst-
verwaltung und Uber deren Bedeutung fiir die De-
mokratie und das VerantwortungsbewuBtsein, sind
wir der Auffassung, dafl der Antrag angencmmen
werden sollte.

Prasident Dr. Ehlers: Wiinscht jemand das Wort?
— Herr Abgeordneler Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben den Antrag der SPD zu § 6
nochmals eingehend Uberpriift, glauben aber, daf
fiir einec Anderung im Sinne dieses Antrages kein
Bedirinis vorliegt. Es liegt ja doch in der Hand
des Vorstandes, in den zu erlassenden Richtlinien
festzulegen, wie weit das Ausmal} der selbstindi-
gen Entscheidungen des Présidenten ist. Der Vor-
stand kann sich auch die Entscheidung zu be-
stimmten Fragen vorbehalten. In dem Gesetz ist
sein Ubergewicht gegeniiber dem Prisidenten der
Bundesanstalt verankert. Unseres Erachtens wiirde
eine Regelung entsprechend dem Anderungsantrag
die Tatigkeit des Présidenten allzu stark be-
hindern. Dadurch kénntea Nachteile in der Ver-
waltune entstehen. Es kommt hinzu, daf3 uns eine
Geschaftsfithrung durch ein Gremium von neun
Personen unmoglich erscheint.

Wir bitten, dem Anderungsantrag aus Zweck-
maBigkeitsgriinden nicht zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich komme zur Abstimmung Uber
den Abédnderungsanirag auf Drucksache Nr. 415

Ziffer 1. Ich bitte die Damen und Herren, die dem ©@

Abanderungsantrag der Fraktion der SPD zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
letztere war die Mehrheit; der Abédnderungsantrag
ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den § 6 in der
Ausschuffassung. Ich bitte die Damen und Herren,
diec dem § 6 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
§ 6 ist angenommen.

Ich rufe § 7 auf. — Wortmeldungen erfolgen
nicht. Ich bitte die Damen und Herren, die § 7
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; der § 7 ist angenommen.

Zu § 8 liegt ein Abinderungsantrag der Gruppe
der KPD auf Umdruck Nr. 416 Ziffer 1 vor. Das
Wort zur Begrindung hat Herr Abgeordneter
Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ungeachtet unserer grundsdtzlichen Stel-
lungnahme zu diesem Gesetz sind wir der Méi-
nung, daBl die im § 8 festgelegte Amtsdauer zu
weitgehend ist. Der Auffassung, dall eine wesent-
liche Verkilirzung der Amtsdauer eintreten muf,
sind wir besonders deswegen, weil wir meinen, dal3
dieses Gesetz gerade in dem né#chsten Zeitabschnitt
der Durchfihrung der Politik der Herren Adenauer
und Kompanie besondere Bedeutung bekommen
wird. Es mull die Moglichkeit geschaffen werden,
die Amtsdauer der Mitglieder der Organe zu ver-
kiirzen. Die Amtsdauer der erstmals berufenen
Mitglieder mufl spidtestens am 31. Mirz 1954 zu
Ende gehen, um dann die Méglichkeit zu haben,
auf Grund der Entwicklung eine Uberpriifung der
Tatigkeit dieser Organe vorzunehmen. Auf diesen
Erwidgungen beruht unser Antrag. Ich bhitte Sie,
ihm Ihre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich komme zur Abstimmung iiber
den Antrag der Gruppe der KPD auf Umdruck
Nr. 416 Ziffer 1., Ich bitte dic Damen und Herren,
die dem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Das ist auBler den Antragstellern
niemand; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 8 in der
Ausschuffassung. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. Das ist die Mehrheit; § 8 ist ange-
nomme.n‘

Mecine Damen und Herren! Ich kehre zu § 2 zu-
riick. Fiir den Antrag der Herren Abgeordn«ten Dr.
Atzenroth und Genossen, Umdruck Nr. 421 Ziffer 1,
sind bei vier Stimmenthaltungen 59 Ja-Stimmen,
254 Nein-Stimmen, insgesamt also 317 Stimmen
abgegeben worden. Ich weise darauf hin, dall es
sich dabei um ein vorliufiges Abstimmungsergeb-
nis*) handelt<und daB im einzelnen die Abstim-
mungskarten listenm&fig {iberprift werden mis-
sen, so daB sich also gegebenenfalls noch geringe
Veranderungen ergeben kénnen. Damit ist der Ab-
anderungsantrag abgelehnt. Ich darf unterstellen
— ich habe es vorhin schon gesagt —, daB damit
auch der Anderungsantrag Umdruck Nr. 421 Zif-
fer 2 abgelehnt worden ist. Dartiber besteht Ein-
verstdndnis.

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 7980.
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Ich komme Jetzt zur Abstimmung Uber den § 2
in der Ausschufifassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die § 2 in der AusschuBlfassung zuzustim-
men wiinschen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; § 2 ist angenommen.

Ich rufe § 9 auf. Dazu liegt ein Ab#dnderungs-
antrag der KPD vor. Herr Abgeordneter Miiller
wiinscht ihn zu begriinden.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! In § 9 wird entsprechend den bereits be-
schlossenen Bestimmungen die Verteilung der Mit-
glieder auf die Organe der Bundesanstalt geregelt:
sie sollen sich aus Vertretern der Arbeitgeber, der
Arbeitnehmer und der 6ffentlichen Korperschaften
zusammensctzen. Wir gehen bei der Frage, wer die
Entscheidung in den Organen der Bundesanstalt
zu treffen hat, von der Tatsache aus, daB die Mit-
tel der Bundesanstalt fast ausschliefllich von den
Arbeitnehmern aufgebracht werden. Sie bringen ja
nicht allein ihren eigenen Arbeitnehmeranteil auf,
denn das, was formal als Arbeitgeberanteil bezeich-
net wird, ist praktisch auch nichts anderes als ein
Teil des den Arbeitern und Angestellten vorent-
haltenen Lohnes.

Das ist eine nicht zu widerlegende Tatsache, und
daraus ergibt sich automatisch die SchluB3folgerung,
daBl mindestens zwei Drittel der Vertreter in den
Organen der Bundesanstalt Arbeitnehmer sein
miissen. Das um so mehr, als die Arbeiterschaft
daran interessiert ist, mafigebend Uber die Politik
der Bundesanstalt und auch iiber die Verwendung
der von den Arbeitern und Angestellten aufge-
brachten Mittel zu entscheiden. Ich glaube, dafi —
im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung, die
die Bundesanstalt besonders in der kommenden
Zeit haben soll — die Arbeiterschaft sehr stark
daran interessiert ist, daB die Miitel nicht fir
Zwecke verwendet werden, auf die ich im Zusam-
menhang mit einem anderen Paragraphen noch zu
sprechen kommen werde und iiber die ich bereits

entsprechende Andeutungen bei der cors

dieses Gesetzes gemacht habe.

en Lesung

Aus diesen Tatsachen ergibt sich also unsere
Forderung, und ich glaube, dal auch die Gewerk-
schaften dieser Forderung nach einer Vertretung
der Arbeitnehmer mit zwel Dritteln in diesen Or-
ganen ihre Zustimmung geben miiiten.

Ich habe bei diesem Paragraphen noch eine an-
dere Bemerkung, und zwar zu der Ziffer 3 zu
machen. Da heifit es, dal bei der Auswahl der
Mitglieder der Organe die politischen Bezirke usw.
berlicksichtigt werden sollen. Nach den von mir
gemachten Bemerkungen tiiber die Grundhaltung,
von der man an eine Regelung der Vertretung in
den Organen herangehen sollte, mufl auf die Ein-
schaltung der politischen Bezirke verzichtet wer-
den. Es kommt hier nur darauf an, den Einsatz
und die Tétigkeit der Bundesanstalt von den Inter-
essen der Arbeiterschaft, der Arbeiter und Ange-
stellten leiten zu lassen, so daB dabei der Gedanke
an die Vertretung anderer Organe ebenso wie an
die Berlicksichtigung der politischen Bezirke keine
Bedeutung haben darf.

Wir bitten also, dem Antrage meiner Fraktion
(Zuruf von der CDU: Fraktion?)

zuzustimmen, damit dem Rechte der Arbeiter und
Angestellten, Uber die mit ihren Mitteln aufge-
brachten Summen selbst zu entscheiden, in dem
Gesetz Rechnung getragen wird.

Pridsident Dr. Ekiers: Den Antrag der Fraktion ©

der Deutschen Partei Umdruck Nr. 411 winscht
Frau Abgeordnete Kalinke zu begriinden.

Frau Kalinke (DP): Nach § 14 des alten AVAV(x
von 1927 waren bei der Bildung der Organe und
bei der Auswahl ihrer Mitglieder auch die Frauen
geblihrend beriicksichligt. Das ist in diesem Ge-
setz nicht geschchen. Im Ausschuf3 ist dariiber
sehr griindlich diskutiert worden. Man ist von der
Auffassung ausgegangen, dall nach dem Grund-
gesetz und dem Satz von der Gleichberechtigung,
der in ihm verankert ist, selbstverstidndlich auch
die Frauen in genligender Zahl bericksichtigt wer-
den sollen. Ich will durchaus annehmen, dafl diese
guie Absicht die Gesetzgeber gelenkt hat, aber als
Sprecherin der Frauen bin ich doch der Auffassung,
dafl diese Absicht fiir uns noch keine Garantie ist,
dafl Theorie auch Praxis wird.

Deshalb méchten wir, daB in § 9 Abs. 3
die alte gute und erprobte Bestimmung wie-
der Yrilatz ftindet, wonach ,die Frauen in ge-
bithrender Zahl berucksichtigt werden“. Der
zustandige Referent der Arbeitsverwaltung im
Bundesministerium fir Arbeit hat mich dar-
auf aufmerksam gemacht, dall die Formulie-
rung ,sowie die weiblichen Versicherten“ im Ge-
setzestext nicht gut und dafBl es besser wire, statt-
dessen ,die Frauen“ zu setzen. Wir bitten daher,
unseren Anirag wie folgt abzuidndern:

(3) Bei der Auswahl der Mitglieder der Or-
gane sollen die politischen Bezirke, die
Wirtschaftszweige und Berufsgruppen und
die Frauen angemessen berucksichtigt
werden.

Ich bitte das Hohe Haus, diecsem unserem Antrage
im Interesse einer wirklichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung und der Heranfithrung der
Frauen an die verantwortlichen Aufgaben der
Selbstverwaltung zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und DP.)

Préisident Dr. Ehlare: Meine Damen und Herren!
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich
schlieffe die Besprechung und komme zur Abstim-
mung Uber den Antrag der Gruppe der KPD aul
Umdruck Nr. 416 Ziffer 2. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Ab#nderungsantrag zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
Die Gegenprobe eriibrigt sich wohl. Es haben nur
die Antragsteller dafiir gestimmt,

(Abg. Richter [Frankfurt]: Enthaltungen,

Herr Préasident!).

— Enthaltungen, bitte? — Also bei zahlreichen
Enthaltungen! — Nun darf ich korrekterweise die
Gegenprobe machen. Wer ist gegen den Antrag
der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 416
Ziffer 2?

(Zurufe von der CDU: Gruppe!)
— Meine Damen und Herren, als der Antrag ge-
stellt wurde, war die KPD noch Fraktion!

(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU: So

dndern sich die Zeiten!)
Der Antrag ist also abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tliber den Antrag
der Fraktion der Deutschen Partei auf Umdruck
Nr. 411, und zwar in der Form, wie ihn Frau Ab-
geordnete Kalinke als Sprecherin der Frauen

(Heiterkeit)
abgeiindert hat. Es soll nicht heifien: ,,...sowie
die weiblichen Versicherten...“, sondern ,,...und
die Frauen...“. Ist die Abinderung klar?
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Ich bitte die Damen und Herren, die flir den
Antrag der Fraktion der Deutschen Partei sind,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. -— Das erste war die Mehrheit, der Ab-
anderungsantrag ist angenommen. —

(Zurufe: Enthaltungen!)

Enthaltungen? — Das geht quer durch; das hat
offenbar etwas mit dem Grundgesetz zu tun.

(Heiterkeit.)

Nachdem der erste Abdnderungsantrag abgelehnt
und der zweite angenommen worden ist, komme
ich zur Abstimmung {iber den so abgeinderten § 9.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 9 zu-
zustimmen wiinschen, eipe Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. § 9 ist angenommen.

Ich rufe auf § 10, — § 11, — § 12
(Abg Miller [Frankfurt]: Zu § 12!)
— Zu § 12 wollen Sie sprechen? — Bitte!

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Der Entwurf sah im § 12 in der Einlei-
tung eine Formulierung vor, die zum Ausdruck
brachte, daB die Vertretcr der Arbeitnehmer in den
Verwallungsausschiissen von den jeweils fiir den
Bezirk zusténdigen Spitzenorganisationen oder
von Gewerkschaften, die einer Spitzenorgani-
sation nicht angehéren, vorgeschlagen werden sol-
len. Diese Formulierung ist in den Beratungen und
Vorschliigen des Ausschusses zwar in vereinfachter
Form, aber inhaltsgemiil wiederholt worden. Es
heiBt jetzt, daB die Vertreter der Arbeitnehmer
in den Verwaltungsausschiissen von den jeweils
fiir den Bezirk zustindigen Gewerkschaften, soweit
sie fiir die Vertretung von Arbeitnehmerinteressen
wesentliche Bedeutung haben, vorgeschlagen
werden.

Ich glaube, dal insbesondere die Gewerkschaftler
gegen diese Formulierung ganz erhebliche Beden-
ken haben werden und haben miissen; denn in die-
sem § 12 ist nichts anderes zum Ausdruck gekom-
men als die grundsitzliche Anerkennung auch fir
solche sogenannten Gewerkschaften, die von irgend-
welchen Interessentenkreisen aus Griinden der
Spaltung der Arbeiterschaft ins Leben gerufen
werden. Wir haben doch schon ofter von mali-
gebenden Herren sowochl aus der CDU als auch
der FDP AuBerungen gehort, die schon immer im
Hinblick auf bestimmte MaBnahmen, seien es
Streiks oder sonst irgendwelche Aufgaben, die sich
die Arbeiterschaft in Verfolgung ihrer Ziele ge-
setzt hat, damit gedroht haben, eigene Arbeiter-
organisationen aufzuziehen. Wir kennen ja die Ent-
wicklung, wie sie bis 1933 gegangen ist. So wie
jetzt der Proze3 der Faschisierung im Bereich
Westdeutschlands bereits groBe Fortschritte ge-
macht hat, waren vor 1933 auch die Nationalsozia-
listen daran interessiert, durch die Schaffung ihrer
Betriebsorganisationen usw. die Arbeiterschaft auf-
zuspalten. Wir wissen, wie z. B. in Niedersachsen
derartige Bestrebungen bereits Ful gefallt haben.

(Zurufe von der FDP.)
Wiirde es also so weit kommen, dal von diesen
neufaschistischen Kreisen der Versuch unternom-
men wiirde, neue Organisationen aufzuziehen, die
sie dann als Gewerkschaften deklarieren wirden,
dann kénnten sie ihre Vertreter unter Umsténden
auf Grund des § 12 dieses Gesetzes auch in die
Verwaltungsausschlisse entsenden.
(Zuruf von der FDP: Das ist ja furchtbar!)

Ich erwahnte Niedersachsen. Ich mufl in diesem
Zusammenhang noch einmal mit aller Deutlichkeit

darauf hinweisen, daB in Verbindung mit solchen
sich in Niedersachsen entwickelnden Bestrebungen
u. a. von dem Vorsitzenden des DGB, Herrn Fette,
die Behauptung aufgestellt worden ist, es wiren
zwischen dieser SRP und der Kommunistischen
Partei Verhandlungen gefithrt worden. — Obwohl
diese Behauptung schon einmal mit allem Nach-
druck als eine Liige bezeichnet worden ist, hat es
Herr Fette neuerdings fertiggebracht, diese Lilge
zu wiederholen.
(Unruhe.)

Ich glaube, das liegt absolut in der Linie dessen,
was wir jetzt bei seiner Haltung zu dem sogenann-
ten Verteidigungsbeitrag gesehen haben.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ich darf
Sie bitten, sich zur Sache zu duBern.

Miller (Frankfurt) (KPD): Das gehért zur Sache.
Ich darf annehmen, meine Damen und Herren, daf3
sich Herr Fette damit vielleicht eine Anwartschaft
auf einen Posten bei dem Kaiser-Ministerium er-
werben mochte.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ich
rufe Sie zum zweiten Male zur Sache und mache
Sie auf die Folgen eines dritten Rufes aufmerksam.

Miiler (Frankfurt) (KPD): Wir sind also der Mei-
nung, dafl die Bestimmung des § 12 der Moglichkeit
Tir und Tor 6ffnet, daB solche gelben oder neu-
faschistischen Organisationen ihre Vertreter in die
Verwaltungsausschiisse der Bundesanstalt bringen.
Deswegen mochte ich von dieser Stelle aus alle
Gewerkschaftler auf die ungeheure Gefahr hinwei-
sen, die in diesem § 12 liegt, und sie auffordern,
sich gegen die Durchfiihrung eines Gesetzes mit
solchen Bestimmungen zur Wehr zu setzen.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich hatte
aufgerufen die §§ 10, 11 und 12. Sind Sie bereit,
iber die drei Paragraphen gemeinsam abzu-
stimmen?

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall. — Ich bitte die Damen und
Herren, die fiir diese drei Paragraphen sind, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; diese
drei Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe auf die §§ 13, — 14, — 15, — 16, — 17,
— 18, — 19. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte
die Damen und Herren, die fiir diese Paragraphen
sind, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; sie sind angenommen.

Zu § 20 liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck Nr. 415 Ziffer 2 vor.
Bitte schén, Frau Abgeordnete!

Frau Kipp-Kavle (SPD): Herr Priisident! Meine
Herren und Damen! Mein Fraktionskollege Oden-
thal hat bereits in der ersten Lesung darauf hinge-
wiesen, dafl wir groBten Wert darauf legen, daf
durch dieses Gesetz flir die Organe der Bundes-
anstalt die Grundsitze einer echten Selbstverwal-
tung zur Geltung kommen. Wir legen Ihnen heute
mit Umdruck Nr. 415 einen Anderungsvorschlag
fiir § 20 vor, weil wir der Meinung sind, daB das,
was in § 20 der AusschuBfassung — Drucksache
Nr. 2875 — vorgesehen wird, keine echte Selbst-
verwaltung ist. Hier wird nidmlich die Biirokratie
iiber die Selbstverwaltung gestellt. In diesem
Paragraphen steht ausdriicklich, dafl der Priisident

e
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des Landesarbeitsamtes das Recht haben soll,
gegen einen BeschluBl, den der Verwaltungsaus-
schuBl des Arbeitsamtes gefat hat, Einspruch zu
erheben, wenn er nach semer Meinung gegen Ge-
setz oder Satzung verstoBi. Gleichzeitig wird aber
gesagt, dall, wenn der Verwaltungsausschuf3 des
Arbeitsamtes dieser Beanstandung nicht Rechnung
tragt, den BeschluB also nicht abédndert, der Ver-
waltungsausschuf3 des Landesarbeitsamtes dariiber
entscheidet.

Mir scheint, daB dieser Dualismus in § 20 auf
jeden Fall verschwinden mul3. Denn wenn Sie auf
der einen Seite dem Prasidenten dieses Recht zuge-
stehen wollen, vermag ich nicht cinzusehen, wie
dann auf der anderen Seite der Verwaltungsaus-
schuB des Landesarbeitsamtes entscheiden soll.
Deswegen schlagen wir lhnen vor, daB das Wort
»Président” in Abs. 1 Satz 1 durch die Worte ,, Vor-
sitzende des Verwaltungsausschusses* ersetzt wird,
desgleichen in Abs. 2 Satz 1 die Worte , Prisident
der Bundesanstalt® durch die Worte ,,Vorsitzende
des Vorstandes“. Weiter beantragen wir, in Abs. 3
Satz 1 die Worte ,Prisident der Bundesanstalt®
durch die Worte ,Vorsitzender des Verwaliungs-
rats“ und in Abs. 4 Satz 2 die Worte , Priasident
der Bundesanstalt® durch dic Worte ,, Vorsitzende
des Vorstandes* zu ersetzen. Die Griinde habe ich
Ihnen vorgetragen. Im Auftrag meiner Fraktion
bitte ich Sie, unsercn Vorschligen Rechnung zu
tragen. Wenn Sie eine echte Selbstverwaltung
wollen, miissen Sie den § 20 in unscrem Sinne ab-
dndern.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Abinde-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 415 Ziffer 2, den Frau Abgeordnete Kipp-Kaule
eben begrindet hat. Ich bitte die Damen und
Herren, die fiir diesen Abénderungsantrag sind,
eine Hand zu erheben. — Ich bittc um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iber § 20 in der
AusschuBlfassung. Ich bitie die Damen und Herren,
die fiir § 20 sind, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen gegen wenige Stimmen an-
genommen.

Ich rufe auf die §§ 21, — 22, — 23, — 24, — 25,
— 26. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte die
Damen und Herren, die den aufgerufenen Para-
graphen zuzustimmen winschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; sie sind an-
genommen.

Zu dem Abdnderungsantrag der Fraktion der
SPD zu § 27 auf Umdruck Nr. 415 Ziffer 3 Herr
Abgeordneter Preller!

Dr. Preller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der § 27 hat sich durch die Entwick-
lung der Dinge zum Kern der Frage der Selbstver-
waltung entwickelt. Wir diirfen wohl feststellen,
daB es ein Grundrecht der Selbstverwaltung in
allen Selbstverwaltungskorpern ist, ihre entschei-
denden Funktionire selbst auszuwihlen. Wir kennen
diesen Grundsatz in dem deutschen Gemeinderecht.
Wir haben eine entsprechende Bestimmung in der
Selbstverwaltung der Sozialversicherung, wo der
Geschiftsfiihrer von den Selbstverwaltungsorganen
gewahlt wird und die Behdrde nur teilweise ein

Bestdtigungsrecht hat. In diesem Gesetz soll es aber
nun nach dem Willen der Regierungsparteien
anders sein. Die Prisidenten der Bundesanstalt
und der Landesarbeitsdmter sollen von der Bundes-
regierung vorgeschlagen werden. Das Selbstver-
waltungsorgan der Bundesanstalt, in diesem Falle
also der Verwaltungsrat, braucht nur angehort zu
werden.

Nun ist im Ausschufl, worliber ja der Bericht-
erstatter berichtet hat, noch ein Zusatz gemacht
worden, nach dem die Bundesregierung von der
Stellungnahme des Verwaltungsrates nur bei Vor-
liegen eines wichtigen Grundes abweichen kann
oder soll. Aber selbst dieses angebliche Entgegen~
kommen ist durch die Erklarung eines Mitgiieds
der Regierungskealition wieder entwertet worden,
dafl e¢s Sache der Bundesregierung selbst sein
miisse, festzustellen, ob ein wichtiger Grund vor-
liege. Dies ist noch verschirft worden durch den
weiteren Zusatz, dall diese Feststellung der
Bundesregierung keiner gerichtlichen Nachpriifung
unterliegen diirfe. Der Ausschull hat dann mit
Mchrheit dieser Fassung und dieser Stellungnahme
zugestimmyt.

Meine Damen und Herren, damit hat die Bundes-
regierung praktisch freie Hand in der Auswahl des
Frisidenten der Bundesanstait seibst und der Pré-
s.denten der Landesarbeitsamter. Die entschei-
dende Position der Selbstverwaltung wird dadurch
nach unserer Auffassung illusorisch gemacht, und
dies, obwohl doch die Bundesregierung im Verwal-
tungsrat nachdem wir die Dreiteilung be-
schlossen haben — nach der Vorlage von den drei-
zehn Mitgliedern der 6ffzntlichen HKorperschaften
fiunf selbst steilt. Ich glaube, wir sollten hier offen
aussprechen, dafl dahinter doch ein’ schr ein-
deutiger politischer Wille steht; denn dafl sachlich
gegen die jetzigen Prisidenten der Landesarbeits-
amter etwas einzuwenden ist, kann, glaube ich,
niicht behauptet werden.

(Abg. Arndgen: Das ist aus dem Gesetz auch
nicht herauszulesen! — Abg. Sabel: Das ist

‘a1

nicht Aufgabe des Gesetzes!)
‘wir haben aber nun dadurch die Mdéglichkeit, auch
die Tat.gkeit dieser Herren zu iiberpruten. Es wére
begreitlich, wenn es sich um die Besetzung der ent-
scheidenden Stellen der Bundesanstalt nach organi-
sationspolitischen Gesichtspunkten handein wirde,
also etwa in der Aushandlung zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitgebervereinigungen., Aber
gerade wenn das als Selbstverwaltung angesehen
wirde, mifite das Selbstverwaltungsorgan — also
eben der Verwaltungsrat die Hauptentscheidung
selbst zu fallen haben. Wie dagcgen hier die Rege-
lung vorgeschlagen worden ist, kann es sich doch
praktisch nur darum handeln, in der Sache be-
wiahrte Ménner nach anderen Gesichtspunkten noch
einmal zu uberpriifen.

Dazu kommt noch etwas anderes. Der Vorschlag,
wie er nach der AusschuBfassung vorgesehen ist,
kniipft insbesondere den Prasidenten der Bundes-
anstalt viel stdrker mit der Bundesregierung zu-
sammen als mit dem Selbstverwaltungsorgan. Die
Meinung der Bundesregierung mufl I[iir diesen
Prisidenten — so, wie die Dinge hier gestaltet sind
— wesentlicher sein als die eines — nur anzu-
horenden — Verwaltungsrates. Damit bekommt
dieser Prisident ein behiérdliches, ja, ich médchte
fust sagen, ein autoritatives Gesicht. Wenn man die
Fassung des jetzigen § 27 ansicht, kann man sich
den kiinftigen Priasidenten in etwa vorstellen. Er
wird voraussichtlich eine etwas autoritative Fir-
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bung haben, und bei aller Qualifikation, die er
sicherlich mitbringen wird, wird er doch der
Bundesanstalt scinen voraussichtlich sehr eigen-
willigen Stempel aufzudriicken versuchen. Gewif,
das Wesen und der Wert der ihm gegeniiberstehen-
den Selbstverwaltung werden damit vielleicht so-
gar gestidrkt. Sie wird sich gegenliber einem
solchen Présidenten noch stirker durchzusctizen
versuchen. Aber scllte man nicht besser vorher in
der Gesetzgebung selbst cine Ubereinstimmung
zwischen Verwaltungsrat und Regierung her-
stellen, anstatt hier im Plenum durch etwas, was
doch nur das Ergebnis einer Kampfabstimmung
sein kann, die Bundesanstalt sowie ihren Prisi-
denten von vornherein mit e ner, wie wir glauben,
nicht leichten politischen Hypothek zu belasten?

Es ist seinerzeit gesagt worden, diese Regelung,
wie sie vorgeschlagen worden ist, sei notwendig
wegen der erheblichen Hoheitsrechte, die die
Bundesanstalt wahrzunehmen habe, und diese
Rechte bedingien vor allem, dafl der Président, der
ja ein Beamter sein soll, insbesondere auch mit der
Bundesregierung verbunden sein misse. Meine
Damen und Herren, dieses Argument ist erst im
Ausschull geboren worden. Die Bundesregierung
hatte bei ihren ersten Vorschldgen an diese D'nge
gar nicht gedacht und in diesen ihren ersten Vor-
schidgen noch die, wie wir glauken, echte Selbst-
verwaltung auch in d.esem Paragraphen vor-
gesehen.

Hinzu kommt{ doch nochi, daf), wie wir wissen, der
Bundesrat gerade auf diesem Gebiet einen ein-
deutigen Willen hat. Soll nun etwas, das man
doch eigentlich nur als ein Satyrspiel bezeich-

nen kann -— némlich das Spiel zw'schen An-
nahme und Ablehnung durch Bundestag und
Bundesrat -—, sich noch e¢inmal oder .. viel-
leicht sogar mehrere Male wiederholen? Ich
glaube, dall die Bevélkerung — also die Gewerk-

schaftler und auch die Arbeitgeber — wenig Ver-
stindnis dafiir haben werden. Ich erinncre daran,
daBl Herr Dr. Erdmann, der Hauptgeschéftsfithrer
der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde,
im vorigen Jahr in der Arbeitsrechtszeitschrift
ausdriicklich mit Bezug auf diesen § 27 darauf hin-
gewiesen hat, daB bei ciner Fassung wie der jetzt
vorgeschlagenen ,das Schwergewicht der Ver-
waltung der kiinftigen Anstalt letztlich doch wieder
auf den Beho6rdenaufbau fallen wiirde. Wallen wir
tatséchl'ch durch eine wegen politischer Ziele her-
aufbeschworenen Entscheidung eventuell die Er-
richtung der Bundesanstalt noch einmal verzégern?
Wollen wir damit eine einhecitliche Arbeitsmarkt-
politik hinausechieben »'nd wellen wir die sozial-
politische Selbstverwaltunsg an einer wichtigen
Stelle aushdhlen, was meines Erachtens niemand
von uns gutheilfen kann? Wir Sozialdemokraten
jedenfalls konnen uns mit einer Politik dieser Art
nicht einverstanden erkliren. Wir haben deshalb
den Vorschlag des Vermittlungsausschusses aufee-
griffen, der Thnen ja vorliest, und mochten an Sie
den sebr ernsten Apnell richten: Versetzen Sie der
sozialpoltischen Selbstverwaltung nicht diesen
Schlag, der ihr versetzt wiirde. wenn der § 27
in der Ausschuflfassung angenommen wiirde. Das
Recht der Selbstverwalting sollte uns allen doch
hoher stehen als augenblickliche taktische Erfolge.

(Beifall bei der SPD.)
Président Dr. Ehlers: Wer wiinscht den Antrag

der Gruppe der KPD auf Umdrrck Nr. 416 Ziffer 3
zu begriinden? — Herr Abgeordneter Miiller!

Milller (Frankfurt) (KPD):
Herren! Die Bedeutung des § 27 geht nach meiner
Auffassung viel weiter, als es Kollege Preller hier
dargelegt hat. Natlirlich wird die Bundesregierung,
gestiitzt auf diesen § 27, eine Uberpriifung der Pra-
sidenten der Landesarbeitsimter usw. vornehmen,
und daB sie dabei logischerweise die ihr genehmen
Leute in diese Funktionen beférdern wird, ist genau
so selbstverstdndlich. Aber ich glaube, viel ent-
scheidender ist wohl die Tatsache, dall mit diesem
Paragraphen und mit seiner Anwendung, nimlich
der Besetzung aller dieser Positionen mit den den
Herren Adenauer und Storch wie auch Herrn Dr. Lehr
genehmen Herren, die Sicherung dafiir gegeben
werden soll, daf3 die Politik der Bundesanstalt ent-
sprechend den Planen der Bundesregierung durch-
gefihrt wird. Besonders aus diesem Grunde wen-
den wir uns gegen den § 27 in der jetzigen Formu-
lierung, aber auch aus den schon genannten Griin-
den. Von Selbstverwaltung kann tberhaupt nicht
mehr gesprochen werden, da der gesamte Charak-
ter dieser Bundesanstalt lediglich der eines Exeku-
tivorgans fiir die Politik der Bundesregierung ist.

(Vizeprasident Dr. Schmid libernimmt
den Vorsitz.)

In unserem Antrag verlangen wir, daB der Ver-
waltungsrat einen ehrenamtlichen Vorsitzenden
wéahlt und aulerdem das Recht hat, im Einverneh-
men mit dem Vorstand der Bundesanstalt einen
hauptamtlichen Geschédftsfithrer zu bestellen. Das-
selbe beantragen wir beziiglich der Prisidenten der
Landesarbeitsémter.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber auch
auf den Anderungsantrag der sozialdemokratischen
Fraktion eingehen. Ich glaube, die Einwendungen,
die Herr Kollege Preller erhoben hat, werden durch
den Antrag der SPD nicht ausgeschaltet; sie blei-
ben vielmehr bestehen. Der Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion zu § 27 besagt, da der Prisi-
dent der Bundesanstalt und sein Stellvertreter
vom Verwaltungsrat zu wéihlen sind; aber er sagt
gleichzeitig, dafl die Ernennung unter Berufung in
das Beamtenverhiltnis vom Bundesprisidenten auf
Vorschlag der Bundesregierung zu erfolgen hat. Das
heifit nichts anderes, als daf} genau so, zumindest
in &hnlicher Form, wie es die Regierungsvorlage
vorsieht, die Entscheidung letzten Endes doch in
den Hénden der Bundesregierung liegt. Die kom-
munistische Fraktion wird den Ab&nderungsantri-
gen der SPD fir den Fall der Ablehnung des An-
trags der KPD insoweit ihre Zustimmung geben,
als sie jeweils fiir den ersten Satz stimmen wird.
Wir beantragen infolgedessen — ich mochte das
gleich hier anmelden, Herr Président — bei der Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der sozial-
demokratischen Fraktion zu § 27 fiir Punkt 1 und
Punkt 2 getrennte Abstimmung jeweils liber den
ersten Satz.

Beziiglich des dritten Punktes des Anderungs-
antrags der Fraktion der SPD zu § 27 ist meine
Fraktion der Auffassung, dafl die Berufung der
Direktoren der Arbeitsimter viel klarer und unter
Ausschaltung jeglichen moglichen Einspruchs so
erfolgen soll, wie es jetzt unser Anderungsantrag
zu dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
besagt. Wir schlagen vor, dem Abs. 3 des § 27 fol-
gende Formulierung zu geben:

Die Direktoren der Arbeitsimter werden durch
den Verwaltungsausschul3 des Arbeitsamtes ge-
wéhlt.
Damit legen wir, um hier einen Schritt im Sinne
einer Selbstverwaltung zu tun, die Entscheidung

Meine Damen und &
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(Mtiller [Frankfurt])

@ {iber die Wahl der Arbeitsamtsdirektoren in die

Hinde des Verwaltungsausschusses. Wir sind der
Meinung, dal damit nur ein kleiner Schritt in der
Richtung getan ist, die Verfligungsgewalt liber die
Organe der Bundesanstalt der Bundesregierung zu
entziehen und sie in die Hinde der Organe selber
zu legen, die, wie wir ja bereits gefordert haben,
zu zwei Dritteln von seiten der Arbeiterschaft zu
stellen sind. Wir beaniragen also, unserm Abinde-
rungsantrag zuzustimmen, und werden fiir den Fall
der Ablehnung so verfahren, wie ich bereits gesagt
habe.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sakel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach unserer Meinung griindet sich die von
der SPD vorgeschlagene Anderung auf eine falsche
Auffassung, die dahin geht, daBl in der Bundes-
anstalt auch eine volle Selbstverwaltung moglich
sei. Wenn es sich hier nur um die Arbeitslosenver-
sicherung handelte, dann hiétte, wie ich unum-
wunden zugebe, Kollege Preller recht. Aber jeder,
der die Dinge kennt, weil}, daf3 es sich im Rahmen
der Bundesanstalt neben der Aufgabe, die Arbeits-
losenversicherung durchzufithren, um eine Unsumme
anderer Aufgaben handelt, die zweifellos, sagen wir
ruhig einmal: lber den Kreis der Sozialpartner
hinausgreifen und letztlich auch im Interesse der
iibrigen Blirger liegen.

Sehr richtig! bei der CDU.)
Es ist eine Unsumme von Hoheitsauigaben zu er-
fiilllen. Ich will nicht auf die Gutachten eingehen,
die dem Ausschull von der Bundecsregierung vor-
gelegt wurden und die sich auch dahin aussprechen,

® die Hoheitsaufgaben {iberwiegen die anderen Auf-

gaben. Jedenfalls weill der Sachverstindige, dal
das Maf3 der Hoheitsaufgaben viel umflangreicher ist
als das der anderen Aufgaben, die man im Rahmen
einer echten Selbstverwaltung regeln konnte.

Bei dieser Gelegenheit mull aber wiederum dar-
auf hingewiesen werden, dafl auch die matericllen
Verpflichtungen nur zum geringeren Teil aus den
Beitragsmitteln erfiillt werden. Ich habe mir ein-
mal die Zahlen der Monate Januar bis Novemker
des Jahres 1951 zusammengestellt. Danach entfallen
bei einem gesamten Unterstiitzungsaufwand von
1,396 Milliarden DM auf die Arbeitslosenversiche-
rung 542 Millionen DM, also genau 38 %». Das sind
die Leistungen, die aus den Beitridgen bestritten
werden. Dem stehen nun groBlere Leistungen aus
Steuermitteln gegeniiber, und zwar in demselben
Zeitraum 854 Millionen DM, also 62 %. Das sind
nun einmal Dinge, die {iber den Aufgabenbereich
der so oft genannten ,Sozialpartner” hinausgehen,
die hochpolitisch sind und bei denen der Bund des-
halb etwas mitzureden hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es wird vielleicht gut sein, die gegenwirtige, vom
Ausschufl vorgeschlagene Regelung einmal in Ver-
gleich zu setzen mit der Regelung in der alten
Reichsanstalt. Damals war eigentlich der versiche-
rungsrechtliche Charakter eher gegeben, weil dort
die Leistungen noch in groBerem Ausmal aus Bei-
tragen bestritten wurden und weil auch die Summe
der Hoheitsaufgaben geringer war. Aber im alten
AVAVG war das Recht der Selbstverwaltungs-
organe bei der Bestellung der Prisidenten der Lan-
desarbeitsdmter und des Présidenten der Reichs-
anstalt wesentlich geringer, als wir es heute vom
AusschuB aus dem Hohen Hause empfehlen. Ich

darf an den § 34 des alten AVAVG erinnern, in ©
dessen Abs. 1 es heil}t:
Den Prasidenten der Reichsanstalt und seine
standigen Stellvertreter ernennt der Reichspria-
sident nach Anhérung des Verwaltungsrats und
des Reichsrats.

Und in Abs. 2 heifit es:
Die Vorsitzenden der Landesarbeitsimter und
ihre stédndigen Stellvertreter ernennt der
Reichsprésident nach Benehmen mit dem Vor-
stand der Reichsanstalt und der obersten Lan-
desbehorde.

Wenn wir diese damalige Regelung einmal objektiv
mit der heute vorgeschlagenen Regelung verglei-
chen, dann ist doch ohne weiteres zu erkennen, daB
man hier dem Organ ein weitergehendes Recht zu-
gehilligt hat,
(Abg. Richter [Frankfurt]: Nach Ihrer
Auffassung!)

— Ja, denn die Einwirkungsmoglichkeit des Ver-
waltungsrats, Kollege Richter, ist doch beachtlich.

(Abg. Dr. Preller: Da sieckt ja die Bundes-
regierung drin!)

Ich mochte die Bundesregierung sehen, die die Auf-
fassung des Verwaltungsrats in diesen Fragen igno-
riert, wenn nicht ein wichtiger Grund vorhan-
den ist.

Herr Kollege Professor Preller, ich mochte in
aller Deutlichkeit sagen: niemand von uns denkt
daran, in der Bundesanstalt autoritir regieren zu
wolien. Vielieicht bin ich in den Fragen einer auto-
ritaren Regierung nicht so sachverstindig wie an-
dere; jedenrtalls, wir haben diesen Willen nicht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Precressor Dr. Preller hat mit Recht
darauf hingewiesen, dafl der Wortlaut des SPD-
Antrags zu § 27 der gleiche ist, wie ihn der Ver-
mittlungsausschufl bei der ersten Beratung des
Gesetzentwurfs vorgeschlagen hatte. Er schliet
aber etwas vollkommen Falsches daraus. Er schlieBt
daraus, dall ein sachlich eminenter, politisch hoch-
bedeutsamer Gegensatz zwischen dem Ausschul3-
vorschlag und dem SPD-Vorschlag bestiinde. Das
ist nach den Erkldrungen aller Beteiligten im Ver-
mittlungsausschull einwandfrei nicht der Fall
Diese Fassung ist damals gewédhlt worden, nach-
dem insbesondere von Herrn Dr. Arndt von der
SPD im Vermittlungsausschul3 festgestellt war, daQ
die Bundesregierung auf Grund der Regeln des
allgemeinen Verwaltungsrechts selbstverstdndlich
an die ,Wahl* des Verwaltungsrats nicht gebun-
den und daB es das verfassungsmifBige Recht der
Bundesregierung sei, ihre Beamten nach eigenem
Ermessen zu ernennen, wenn sie einmal das Recht
dazu auf Grund eines Gesetzes habe wie hier, und
daB auch der Bundesprisident nicht ohne weiteres
gebunden sei. Das ist damals festgestellt worden.
Darauf wollten wir anderen, Nichtverwaltungs-
juristen, den Wortlaut lieber so haben, daB dem
Verwaltungsrat das Vorschlagsrecht =zustédnde,
also etwa: ,Sie werden vorgeschlagen und er-
nannt“. Das war den Herren nach aullen zu
schwach. Sie sagten: Das ist ja dasselbe wie ,ge-
wihlt“. Das Wort ,gewihit“ bedeutet ja nichts
anderes als ,vorgeschlagen®.
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(Ewers)

W  Demgegeniiber geht nun aber die AusschuBi-

v

@

vorlage: weiter, denn sie will ja feststellen, daf3
nach Anhorung des Verwaltungsausschusses von
seinem Vorschlag nur bei einem wichtigen Grunde
abgewichen werden kann.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Der Verwal-

tungsrat hat ja kein Vorschlagsrecht!)
— Das hat er! Er wird gehort, er soll etwas vor-
schlagen; denn wenn die Bundesregierung von
etwas ,abweichen* will, dann mufl ihr vorher
etwas vorgeschlagen sein. Ein Vorschlag mull also
gemacht sein, denn nur wenn jemand, der gehort
werden mulfl, erklart hat, was er will und vor-
schligt, kann von seiner Stellungnahme abge-
wichen werden; er mufl also sachlich Stellung ge-
nommen haben.

Deshalb geht die Ausschuflvorlage hinsichtlich
der Bedeutung des Beschlusses des Verwaltungs-
ausschusses rechtlich wesentlich weiter als der
Antrag der SPD. Ich mdéchte das betonen, weil ich
als Jurist der Auffassung entgegentreten mufl, daf3
es sich etwa, wenn der SPD-Antrag angenommen
wiirde, dann von selbst verstiinde, dafl die Bundes-
regierung an diese ,,Wahl“ gebunden sei. Dall das
Gegenteil der Fall sei, ist im Vermittlungsausschuf3
damals einstimmig festgestellt worden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab. Ich lasse zunidchst abstimmen
uber den Antrag der KPD Umdruck Nr. 416
Ziffer 3.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Die SPD-Frak-
tion beantragt namentliche Abstimmung!)
— Dije SPD-Fraktion beantragt namentliche Ab-
stimmung f{iber ihren Antrag. — Herr Abgeord-
neter Richter, Sie beantragen namentliche Ab-
stimmung iliber Thren Abdnderungsantrag?
(Zuruf von der SPD: Umdruck Nr. 415
Ziffer 3!)

Ich lasse zunichst abstimmen {iber den Antrag

der KPD Umdruck Nr. 416 Ziffer 3. Wer dafiir ist,

den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse weiter abstimmen {ber den Abinde-
rungsantrag der KPD zum Abé#dnderungsantrag der
SPD. § 27 Abs. 3 soll folgende Fassung erhalten:

Die Direktoren der Arbeitsimter werden durch
den Verwaltungsausschufl des Arbeitsamtes
gewihlt.
Wer dafilir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen iiber den Abinderungs-
antrag der SPD Umdruck Nr. 415 Ziffer 3. Hierzu
hat die kommunistische Fraktion beantragt, satz-
weise abstimmen zu lassen. Habe ich Sie recht ver-
standen?

(Zustimmung links.)
Ich schlage vor, dal wir die satzweise Abstimmung
ohne namentliche Abstimmung vornehmen und
lediglich iiber die ganze Ziffer 3 namentlich ab-
stimmen lassen.

Satz 1 des Abs. 1. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Letzteres ist die Mehrheit.

Satz 1 von Abs. 2. Auch dafiir hat die Fraktion
der KPD gesonderte Abstimmung verlangt. Wer
daflir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den ganzen Antrag zu § 27 ©

abstimmen. Es ist namentliche Abstimmung bean-
tragt; dieser Antrag ist von der genligenden Zahl
von Abgeordneton getragen. Ich bitte die Herren
Schriftfithrer, sich der Urnen zu beméichtigen und
die Abstimmungszettel einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an
der Abstimmung beteiligen wollen, ihre Karte ab-
gegeben? — Hat jemand noch nicht abgestimmt?
— Ich stelle fest, daBl sidmtliche Mitglieder des
Hauses, die sich an der Abstimmung des Hauses
beteiligen wollten, ihre Stimme abgegeben haben.
Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, mit der
Auszdhlung der Stimmen zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen
vor, dafl wir wihrend der Auszdhlung in der Dis-
kussion fortfahren.

Ich rufe § 28 auf. Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmung ist, den b.tte ich, die Hand zu er-
heben, — Gegenprobe! — Ist angenommen.

§ 29! Hier sind Ab#dnderungsantrige angeme.ldet.

Ich erteile das Wort dem Abgcordneten Miller
zur Begrindung des Antrags Umdruck Nr. 416
Ziffer 4.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es entspricht nur der Linie der Bundes-
regierung, die sie bei diesem Gesetz verfolgt, die
Seibstverwaltung auszuschalten, wenn sie in die-
sem Paragraphen festlegt, daB zwar der Ver-
waltungsrat die Satzung beschlieBt, dall sie aber
der Genehmigung des Bundesministers fiir Arbeit
bedarf. Das heil3t mit anderen Worten: dic oberste
Instanz fir die Gestaltung der Satzung ist und
bleibt die Regierung. Damit wird das verwirklicht,
wovon ich bereits gesprochen habe: es ist ein Ver-
fiigungsorgan der Bundesregicrung.

In unserem Antrag fordern wir, daB3 § 29 aus-
schlieBlich aus dem einen Satz besteht: ,Der Ver-
waltungsrat beschlieft die Satzung der Bundes-
anstalt“. Ich darf in diesem Zusammenhang noch
bemerken, dall der Antrag der sozialdemokrati-
schen Fraktion inhaltlich dasselbe fordert.

Ich mochte Sie bitten., diesem Antrag die Zu-
stimmung zu geben, damit ein Grundsatz, auf
dessen Verwirklichung die Arbeiterschaft Anspruch
hat, namlich der Grundsatz der Selbstverwaltung,
in dieser Gesetzesbestimmung zum Ausdruck
kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wer begrindet den
Antrag der SPD? — Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dohring zur Begriindung des Antrags Um-
druck Nr. 415 Ziffer 4.

Frau Ddhring (SPD): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Der § 29, der die Satzung bein-
haltet, bestimmt in seinem ersten Satz: ,Der Ver-
waltungsrat beschliet die Satzung der Bundes-
anstalt*. Das ist nach unsrer aller Auffassung wohl
in Ordnung. Wir sind aber nicht der Ansicht, dal3
die Gultigkeit der vom Verwaltungsrat zu be-
schlieBenden Satzung der Bundesanstalt von einer
Genehmigung des Bundesarbeitsministers ab-
héngig gemacht werden kann. Eine solche Ein-
schrankung bestand weder frither fiir die Reichs-
anstalt flir Arbeitslosenversicherung, noch ist da-
fiir heute eine Notwendigkeit gegeben.

Im Interesse der Durchfithrung einer echten
Selbstverwaltung bitte ich Sie namens der SPD-
Fraktion, dem vorliegenden Antrag, den Satz 2 in
§ 29 zu streichen, Ihre Zustimmung zu geben.

o



Deutscher Bundestag — 187. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Januar 1952

7967

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab. Ich glaube, es ist am besten,
wir stimmen zunédchst Uber den Antrag der SPD
ab, den zweiten Satz von § 29 zu streichen. Wer
fir die Streichung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! -— Letzteres ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Es ist danach Uberflissig, noch Uber den Antrag
der KPD abstimmen zu lassen.

Ich lasse liber § 29 in der Ausschuflfassung ab-
stimmen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Bestimmung ist angenommen.

§ 30! — Das Wort zur Begriindung des Antrags
Umdruck Nr. 415 Ziffer 5 hat Frau Abgeordnete
Déhring.

Frau Dohring (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Nach der vorliegenden Fassung
bedarf der Gesamthaushalt der Bundesanstalt der
Genehmigung durch die Bundesregierung. Die
SPD-Fraktion kann sich dieser Forderung nicht
anschliefen. Meine Herren und Damen, wenn Sie
hier die Genehmigungspilicht einbauen, miissen
Sie sich doch auch dariiber klar sein, daB} die
Selbstverwaltung der Organe nicht mehr gegeben
ist, weil cincrseits die freie Entfaltung der Organe
stark cingeengt wird, andererseits aber die Bun-
desregierung mit der Genehmigungspflicht die
Verantwortung iibernimmt.

Wir bitten Sie deshalb, bei Ihrer Entscheidung
diese Auswirkungen in Ihre Uberlegungen einzu-
beziehen und in Konsequenz davon unserem An-
trag zuzustimmen, in § 30 Abs. 3 den letzten Satz
zu streichen. ‘

Vizeprasident Dr. Schmid: Die KPD verzichtet
auf die Begriindung. Der Antrag deckt sich mit
dem der SPD. Ich lasse abstimmen, Wer fir die
Annahme des Abinderungsantrags der SPD ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des § 30 in der Ausschul3-
fassung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; ist
angenommen.

§ 31, — § 32 —. Wer fir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 33. Ein Abinderungsantrag Umdruck Nr. 415
Ziffer 6 ist zu begrinden. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dohring.

Frau Déhring (SPD): Herr Priasident! Meine Her-
ren und Damen! Nach der vorliegenden Fassung
des § 33 soll dem Bundesrechnungshof das Recht
gegeben werden, nicht nur die Haushaltsfithrung,
sondern auch die Wirtschaftsfithrung zu priifen.
Die Priifung der Einnahmen, der Ausgaben und
der Belege durch den Bundesrechnungshof halten
auch wir fiir richtig und zweckentsprechend. Wir
konnen uns aber nicht damit einverstanden er-
klaren, dem Bundesrechnungshof dariiber hinaus
noch Funktionen zu iibertragen, fiir die er weder
zustdndig ist noch nach unserer Auffassung geeig-
net erscheint. So zu verfahren, hiele, die elemen-
tarsten fir die Selbstverwal-
tungsorgane verkennen. Sie werden mir doch alle
zugeben miissen, dafl diese Einschaltung des Bun-
desrechnungshofes die gewollte Beweglichkeit der
Bundesanstalt zwangsldufig zum Erstarren bringt.

Voraussetzungen

v oIraus YAVS S 344 S

Niemand wird dies ernstlich wollen. Deshalb bitte ()

ich Sie namens der sozialdemokratischen Fraktion,
unserem Antrag auf Abinderung des § 33 Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich lasse abstimmen. Wer fir die An-
nahme dieses Anderungsantrages ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des § 33 in der AusschuB3-
fassung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. § 33
ist angenommen.

Wir kehren zu § 27 zurlick. Das vorlaufige Er-
gebnis*) der Auszédhlung der Stimmen liegt nun-
mehr vor. Es wurden abgegeben 308 Stimmen. Da-
von sind Ja-Stimmen 130, Nein-Stimmen 168.
10 Mitglieder des Hauses haben sich der Stimme
enthalten. Der Antrag der SPD ist damit abgeclehnt.

Ich lasse nunmehr {iber den § 27 in der AusschuB-
fassung abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Der Paragraph ist in
dieser Fassung angenommen.

Ich rufe auf die §§ 34, — 35, — 36, — 37, —
38, — 39, — 40, — 41. Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Gegen einige wenige
Stimmen angenommen.

§ 42, Anirag angekiindigl: Umdruck Nr. 415
Ziffer 7. Das Wort hat Frau Abgeordnete Dohring.

Frav Dohring (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Bei dem von uns vorgeschlagenen
Antrag handelt es sich lediglich um ecine Ubergangs-
vorschrift. Zum Zwecke der Deckung der Fehl-
betrige jener Landesarbcitsamter, in deren Bereich
groflc Arbcitslosigkeit herrscht, bitten wir, dieser
Uhergangsvorschrift bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Herr Bundes-
arbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich mdochte
dazu folgendes sagen: Meines Erachtens ist diese
Bestimmung nicht notwendig, weil der Herr Bun-
desfinanzminister die Erkldrung abgegeben hat,
wenn dieses Gesetz durch dieses Haus und durch
den Bundesrat verabschiedet worden sei, trete er
in Vorlage und sichere damit unbedingt die Aus-
zahlung der Unterstiitzungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Wer
fiir die Annahme dieses Abdnderungsantrages ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das letzte ist die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wer fir die §§ 42, — 43, — 44, — 45, — 46, —
47, — 48, — 49 in der AusschuBfassung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Gegen einige Stimmen angenommen.

§ 50. Das Wort zur Begriindung des Antrags
Umdruck Nr. 416 Ziffer 6 hat der Abgeordnete
Miiller.

" %) Vergleiche das endgiiltige Ergebnis Seite 7980.
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Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! In § 50 wird festgelegt, dal der Spruchaus-
schuf} sich aus dem Direktor des Arbeitsamtes oder
seinem Stellvertreter als dem Vorsitzenden und je
einem Arbeitgecber- und Arbeitnehmervertreter als
Beisitzern zusammensetzt. Wenn in Abs. 2 auch
gesagt wird:

Den Vorsitz im Spruchausschuf3 kann nicht fiih-
ren, wer die angefochtene Entscheidung er-
lassen hat,
so kann doch kein Zweifel dariiber bestehen, daf
der aus der Verwaltung des Arbeitsamtes zum Vor-
sitzenden des Spruchausschusses Bestimmte in
jedem Falle Partei sein wird. Deswegen haben wir
den Abinderungsantrag gestellt:
Bei jedem Arbeitsamt besteht ein Spruchaus-
schul}. Er setzt sich zusammen aus einem Ar-
beilgeber- und einem Arbeitnehmervertreter
als Beisitzer. Den Vorsitz libernimmt ein von
der Gewerkschaft zu bestellender Vertreter.

(Aha-Rufe in der Mitte.)

Damit schalten wir die von mir erwidhnte Moglich-
keit aus. Ich denke, Sie werden selbst ein Interesse
daran haken,

(Zurufe von der Mitte: Nee, nee!)

den SpruchausschuBl so zusammenzusetzen, dafl
Spriiche gefiallt werden, die der Forderung nach
Objektivitit Rechnung tragen. Andernfalls werden
Sie auch in diesen Spruchausschiissen die Politik
durchsetzen, wie sie Ihre Regierung schon wieder-
holt zu erkennen gegeben hat, erst letzthin in der
Erklirung des Herrn Justizministers gegeniliber den
Kriegsopfern bezliglich der angeblich zuviel ge-
zahlten oder nicht berechtigten Renten usw. Auf
diese Art und Weise will man Geld sparen, um es
daftr an anderer Stelle, ndmlich im Interesse Ihrer
Politik, zu verwenden. Deswegen stellen wir diesen
Antrag, und wir mochten Sie bitten, ihm zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Wer
fiir dic Annahme dieses Abinderungsantrages ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wer fiir die §§ 50, — 51, — 52, — 53 in der
AusschuBfassung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Gegen eine kleine Min-
derheit angenommen.

Zu § 54 ist ein Antrag Atzenroth und Genossen
gestellt. Ich glaube, dieser Antrag entfdllt wohl,
nachdem die Abstimmung zu § 2 gegen die An-
tragsteller ausgefallen ist. — Der Antrag wird
zuriickgezogen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Uber den Antrag ist
schon mit abgestimmt!)
— Dariiber ist schon abgestimmt.

Dann kommen wir zu § 54 in der Ausschuflfas-
sung, — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange-
nommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen,

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und eréffnie die allgemeine Aussprache. Nach der
Vereinbarung im Altestenrat soll bei der allge-

meinen Aussprache zugleich der Antrag zu Punkt @

5b) begriindet und besprochen werden. — Wort-
meldungen?

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Sie haben samtliche
Antrége der sozialdemokratischen Fraktion abge-
lehnt. Wir verzichten darauf, sie noch einmal zu
stellen, weil die Abstimmungen in der zweiten
Lesung gezeigt haben, daB sich eine Mehrheit gegen
uns gebildet hat. Ich muf3 Thnen aber im Auftrage
meiner Frakiion sagen, daB wir die Haltung der
Mehrheit dieses Hauses auBlerordentlich bedauern.
Am meisten bedauern wir, daB Sie auf der einen
Seite dem Prisidenten der Bundesanstalt und den
Prisidenten der Landesansialien Aufgaben zuwei-
sen, die nach unserer Auffassung den demokra-
tischen Korperschaften zustehen, und daBl Sie auf
der anderen Seite die Wahl dieser Prisidenten
nicht etwa diesen demokratischen Kérperschaften
zugestehen, sondern daB die Pridsidenten durch die
Bundesregierung, d.h. praktisch durch die Biiro-
kratie, ernannt werden.

Wir bedauern das ganz besonders deshalb, weil
nach unserer Meinung in der Frage der sozialen
Sicherung, deren Schaffung uns hier im Bundestag
obliegt, die Bundesanstalt vielleicht die grofiten
Aufgaben zu erfiillen hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Bundesanstalt soll nicht nur dabei mitwirken,
den immer noch zahlreichen, in einzelnen Teilen
des Bundesgebietes sogar katastrophal zahlreichen
Arbeitslosen zu helfen, sondern sie soll Mittel zur
Verfligung stellen fiir die Arbeitsbeschaffung und
soll durch Berufsberatung und Lehrstellenver-
mittlung dazu beitragen, den so notwendigen Nach-
wuchs an Facharbeitern, deren Fehlen sich be-
stimmt in wenigen Jahren sehr stark bemerkbar
machen wird, sicherzustellen. Deshalb sehen wir
in der Bundesanstalt eine besonders wichtige
Institution, eine Institution aber auch, die ihre
Aufgaben nach unserer festen Uberzeugung nur
dann voll und ganz erfillen kann, wenn diejenigen
Kreise, fiir die sie geschaffen ist, ndmlich Arbeit-
geber, Arbeitnehmer und offentliche Korperschaf-
ten, die wir in den Organen auch verankert
haben, tatsdchlich den ausschlaggebenden Einfluf3
haben und damit das notwendige Vertrauen zu
dieser Anstalt bekommen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kann nur nochmals das Bedauern meiner
Fraktion dariiber zum Ausdruck bringen, daB Sie
sich trotz aller Bemiihungen unserer Vertreter im
Hinblick auf die Bedeutung, die wir dieser An-
gelegenheit zumessen, nicht bereitgefunden haben,
unseren Gedankengingen zu folgen. Aus diesem

‘Grunde koénnen wir dem Gesetz leider nicht zu-

stimmen.
(Beifall bei der SPD))

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke. Frau Abgeordnete Kalinke
wird gleichzeitig den Antrag ihrer Fraktion —
Punkt 5 b) der Tagesordnung — begriinden.

Frauy Kalinke (DP), Antragstellerin: Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Die Fraktion der
Deutschen Partei begriifit es, da wir das Gesetz
zur Wiedererrichtung der Anstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung heute end-
lich verabschieden kénnen. Auch unsere Wiinsche
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sind nicht alle erfiillt. Aber wir glauben, dafl mit
der Wiedererrichtung dieser Anstalt und mit der
Schaffung neuer Arbeitspldtze und echter Siche-
rungen fiir diejenigen, die den Arbeitsplatz vor-
itbergehend nicht einnehmen kénnen, jene Reform
eingeleitet wird, die, so hoffen wir, die grofle
Frage, ob man gegen das Risiko der Arbeitslosig-
keit iiberhaupt versichern kann, einmal vom
Grundsétzlichen her anpacken wird. Wir hoffen
auch, dal die Trennung zwischen Flrsorge und
Versicherung dann einmal in voller Klarheit er-
folgen wird. Das soll aber Aufgabe der Novelle
zur Arbcitslosenversicherung sein und kann nicht
bei der Beratung dieses Gesctzes miterledigt wer-
den. Darum begriiBen wir es, dall wir nach den so
langen und mihevollen Verhandlungen dieser
Monate heute in der Lage sind, dem Gesetz in
dritter Lesung zuzustimmen.

Wenn es auch seltsam ist, dal unser Antrag auf
Schaffung von Arbeitspliitzen fiir Jugendliche und
iltere Angestellte zugleich mit diesem Punkt der
Tagesordnung behandelt wird, so besteht doch
immerhin ein ursidchlicher Zusammenhang dieses
unseres Antrages mit dem Gesamtproblem. Es wird
Ihnen noch erinnerlich sein, dafl wir angesichts der
grofen Not der ialteren Angestellten schon im
Jahre 1949 in diesem Hause von diesem Platze aus
ein Kiindigungsschutzgesetz fiir dltere Angestellie
gefordert haben. Wir haben das getan, weil wir
wissen, daf} die Angestellten als Stand der Mitte,
der seine Wurzel im Arbeitertum und seine Spitze
im selbstandigen Unternehmertum hat, durch die
soziologischen Erschiitterungen des grofien Um-
bruchs nach zwei Kriegen, die Noi der Ver-
triebenen und die Arbeitslosigkeit wie durch Zer-
storung von Arbeitsplitzen ganz besonders gelitten
haben und ganz besonders gefdhrdet sind. Wir
wissen auch, dafl diese Angestellten an der groflen
Lohnwelle wie den Lohnerhthungen und dem An-
teil, den der grofle Kreis etwa der Industriearbeiter
an dem wirtschaftlichen Aufbau und Aufschwung

alhd laad oh+
gehabt hat, nicht oder nur in ganz geringem Um-

fang tellhatte
(Sehr wahr! rechts.)

Wir sehen mit grofler Sorge die driickende Not der
vielen Fam.lienviter unter den &lteren Ange-
stellten und die driickende Not auch der vielen ein-
zelnen, insbesondere auch der dlteren weiblichen
Angestellten, die mit Unterhaltsverpflichtungen
belastet sind und die in seel sche Bedringnis ge-
raten, indem sie, noch im Vollbesitz der physischen
und psychischen Krifte, aus eigener Kraft mit-
helfen mochten, um ihre Verhé&ltnisse wieder in
Ordnung zu bringen.

Wir haben deshalb mit groBer Anerkennung und
Genugtuung die Bemithungen begriifit, denen auch
die Ansprachen des Bundespridsidenten und des
Bundeskanzlers in der Neujahrsnacht d.enten: die
Bemiihungen, die Offentlichkeit immer wieder auf-
zufordern, daBl aus Verantwortung Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sich bemiihen méchten, Arbeits-
platze fiir &dltere Angestellte, aber auch Arbeits-
platze und Lehrstellen fir die Jugend zu schaffen.
Leider sind alle diese Bemiihungen bisher weit-
gehend Deklamationen geblieben. Ich mochte nicht
unterschitzen, dafl ein grofler Teil von Aalteren
Bilanzbuchhaltern durch die Finanzimter ein-
gestellt worden ist; ich mochte auch feststellen, da3
es Liander in Deutschland g'bt — wie es mir aus
Wiirttemberg berichtet wurde —, in denen Vor-
ziigliches geleistet worden ist, um die dlteren An-
gestellten unterzubringen. Wir haben aber auch mit
Erschiitterung beobachtet, dal es noch in diesen

Wochen und Tagen moglich war,
Durchgabe der freien Arbeilsplatze durch den
Nordwestdeutschen Rundfunk gesagt wurde: ,Be-
werber bis zu 40 Jahren“ oder ,Bewerber unter
40 Jahren mogen sich melden*.

(Abg. Renner: Das sind eure Hinterménner,
die das fordern!)

Meine Herren und Damen, dic Bewerber {iber 40
Jahre sind meistens die Menschen mit der gréfiten
Berufserfahrung. Sie sind meistens die Menschen,
die in einem arbeitsreichen Leben bewiesen haben,
daf} sie auch in schwerem Einsatz — und ich denke
besonders an diejenigen, die in harter Kriegszeit
ihre Aufgaben erfiillien — ihren Beruf — einen
gut gekonnten Beruf — so zu leisten in der Lage
sind, daf} sie ein Anrecht darauf haben, nun nicht
etwa schon in einem Augenblick zum alten Eisen
geworfen zu werden, wo sie selbst flir sich und die
Ihren noch im Vollbe itz der geistigen und korper-
lichen Krafte wertvolle Arbeit zu leisten imstande
sind. Ich glaube, wir kdnnen es uns auch volkss ylrt—
schaftlich nicht leisten, diese wertvollen Krift
brachliegen zu lassen.

Noch ein ganz groBles Gefahrenmoment ist damit
verbunden: nicht nur die Sorge und Not der
Jugend, die das Schicksal der #lteren kauf-
ménnizchen und technischen Angesteliten sieht, dic
auf der Strafle sind, sondern auch dic grofle Frage,
die uns alle bewegt: Ist es unscr sozialpolitisches
Schicksal, trotz gréferer Lebenserwartung in der
Not unserer Zecit das Sch'cksal der Flinfzig- bis
Sechzigjdhrigen schon darin zu sehen, auf eine
Rente zu dréngen, oder ist cs zmnt 1S LY aller Aui-
gabe, dafiir zu sorgen, daB die Sehnsucht ailer
Menschen darin gipfeit, so lange als méglich voll-
wertig arbeiten zu kénnen und Be'triige zu leisten,
damit diejenigen Renten bekommen, die zu dieser
Arbeitsleistung nicht mehr in der Lage sind? Wir
glauben aber auch, daBl unseren Gewerkschaften
hier eine ganz verantwortliche Aufsshe erwichst,
nidmlich in ihrer Tarifpolitik mit den Arbeitgcbern
sich ernsthafte Gedanken {iber ncue Wege zu
machen! Uber Wege, die nicht aus eincem falsch
verstandenen Denken dazu fiihren, dafl die Gesetz-
gebung und die Tarifpolitik sich als Bumerang
gegen die dlteren Angestellten richten.

Deshalb wollten wir auch damals ein Kiindi-
gungsschutzgesetz fiir dltere Angestellte, nicht ein
allgemeines Kindigungsschutzgesetz fiir alle. Wir
haben mit grofler Sorge gesehen, wie gerade vor
dem Inkrafttreten d.eses Kindigungsschutzgesetzes

~unverantwortlich handelnde Arbeitgeber sich noch

von Alteren Angestellten befreit haben. Wir
mochten, dal Wege gefunden werden — da es
leider in der freien Vereinbarung bisher nicht
moglich war und da alle guten Ratscn,a;,e ZU SO
wenig Erfolg gefiihrt haben —, durch eine gesetz-
liche Regelung den Arbeitg-’:bern ecincn  ccn.en
steuerlichen Anreiz zu geben, wenn sie bereit sind,
zusitzliche Arbeitsplitze zu schaffen. Wir wissen
um die Bemihungen, die Angestelltenversiche-
rungsrenten etwa bei denjenigen, die lénger als
ein Jahr arbeitslos sind, nun auch nach e¢inheit-
lichem Recht wieder denen zu geben, die mit 61
Jahren n'cht vermittelt werden konnten; aber wir
haben auch festgestellt, dafl die Zahl derjenigen,
die, wenn das Gesetz auch wieder in der britischen
Zone gilt, davon betroffen werden, so geringfiigig
ist, daf3 bei den 2674 Méannern und 152 Frauen, die
im Bundesgebiet daven erfaf3t wiirden. nur ein ver-
schwindend kleiner Teil auf diescm Wege befriedigt
werden kann.

daB bei der ©



®

7970

Deutscher Bundestag — 187. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Januar 1952

(Frau Kalinke)

Deshalb, meine Herren und Damen, sind wir der
Meinung, daBl neue Wege gefunden werden miissen,
die einmal aus nicht nur psychologischen, sondern
hochst verantwortlichen Griinden den Angestellten
wie den Arbeitgebern das Gefiihl geben, daB sie
noch Wertvolles zu leisten haben. Wir mochten,
daB nicht nur in Kriegszeiten und in Zeiten der
Not der dltere Mensch genau so wie die Frau ein
begehries Mangelobjekt auf dem Arbeitsmarkt ist,
sondern wir mochten, dafl auch in Zeiten einer
normalen und friedlichen Entwicklung, die wir alle
bewahren und férdern wollen, dieses schwere
Problem gelést wird.

Deshalb schlagen wir vor, dafB3 sich die Lénder-
minister, die die Finanzen zu verwalten haben,
schr ernsthaft Gedanken dariiber machen, ob es
nicht besser ist, Mittel der Flrsorge, die fast in
allen diesen Féllen fiir sechs Monate gegeben wer-
den, zu sparen und die Lohnsteuern, die die Ange-
stellteny die wieder eingestellt werden, dann ent-
richten wiirden, dem Arbeitgeber fiir eine be-
grenzte Zeit zur Verfligung zu stellen, wenn er
cinen Dauerarbeitsplatz schafft. Voraussetzung ist
natiirlich, dafl die so wieder in den Arbeitseinsatz
gekommenen &lteren Angestellten nicht entlassen
werden kodnnen. Daflir sorgt ja auch das Kiindi-
gungsschutzgesetz.

Wir moéchten schliefilich wiinschen. daf3 bei den
MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik, die mit
Mitteln der Arbeitslosenversicherung iiber die neu
errichtete Anstalt eingeleitet werden, ganz beson-
ders sorgfaltig darauf geachtet wird, dafl aus den
Beitrigen, die die Angestellten in der Arbeitslosen-
versicherung zahlen, Moglichkeiten geschaffen wer-
den, ihnen Lehrstellen und Arbeitspliatze in
stirkerem Mafe, als es bisher der Fall war, zu
schaffen. Darliber hinaus fordern wir alle die-
jenigen, die die Moglichkeit haben, sich in Arbeit-
geber- und Arbeitnehmervereinigungen mit diesem
cernsten Problem zu befassen, auf, dafiir Sorge zu
tragen, dall die gesctzliche Regelung nur den An-
stoB gibt, dafl aber d'e vollkommene Losung aus
der Verantwortung gefunden wird, die sie gemein-
sam alle tragen. Ich boffe, Sie alle empfinden mit
mir tief im Herzen, dal Menschen, die noch arbeits-
féhig sind, Menschen, die auch arbeitswillig sind,
unser kostbarstes und wertvollstes Kapital s‘nd
und daBl wir deshalb alles zu tun haben, um dieses
Kapital wahrhaft zinstragend einzusetzen.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kemmer.

Kemmer (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte nur kurz zu dem Antrag
von Frau Kalinke Stellung nehmen. Meine Frak-
tion begrii3t jeden brauchbaren Vorschlag zur Be-
hebung der Berufsnct unserer Jugend. Der Antrag
auf Drucksache Nr. 2977 wird einer e'ngehenden
Beratung in den Ausschiissen bediirfen. Wir
stimmen der Grundtendenz dieses Antrages zu,
mochten aber darauf hinweisen, dafl es sich bei
steuerlichen Verglinstigungen oder #hnlichen MaB-
nahmen fiir neu e‘nzustellende Lehrlinge wirklich
um zusifzliche Lehrstellen handeln mufB, weil sonst
die Gefahr besteht, daBl Einstellungen vielfach nur
gegen solche Verglinstigungen vorgenommen wer-
den. Solche steuerlichen Erleichterungen sollten
insbesondere dem Handwerk in industriearmen
Gegenden und auf dem Lande zugute kommen, be-
sonders wenn der Handwerksmeister den Lehrling
in seine Familie aufnimmt und dadurch neben der

T

Lehre auch Unterkunft und eine gute Erziehung (@

gewihrleistet ist. In diesem Falle konnte der Lehr-
ling steuerlich wie das eigene Kind behandelt wer-
den. Das wire eine einfache Handhabung und
wiirde gesctzestechnisch und auch in der Praxis
keine Schwicrigkeiten machen.

Durch den Bundesjugendplan der vergangenen
zwel Jahre ist einc Rethe von Mafinahmen ge-
troffen worden, die direkt oder indirekt der
Schaffung von neuen Lehrpliitzen gedient haben.
Durch Bereitstellung von Mitleln fur den Jugend-
wohnheimbau konnten insgesamt 20 000 Jugend-
liche in modernen Heimen an solchen Orvien unter-
gebracht werden, wo zwar Ausbildungsmoglich-
keiten, aber keine Unterkiinfte vorhanden waren.
Durch den 20-Millionen-Kredit, der vorwiegend
an die Industrie fiir neu zu errichtende Lehrwerk-
stiitten gegeben wurde, konnten 13 560 echte Lehr-
platze neu geschaffen werden. Durch die Forderung
von Grundaushildungslehrgingen wurden in 35 000
Ausbildungsplitzen Jugendliche auf ihren Beruf
vorbereitet. In diesen Zahlen sind die MaBnahmen
aus dem Bundesjugendplan 1951/562 noch nicht voll
berticksichtigt. Das alles aber sollte nur ein Anfang
sein.

Ich darf in diesem Zusammenhang an den Herrn
Bundesinnenminister die Frage richten, ob er sein
Versprechen halten kann, mit dem er angekiindigt
hat, dafl er fiir dic Berei!stellung neuer Mittel
sorgen werde, falls die angesetzten Mittel und die
bewilligten Betrdge aus dem laufenden Bundes-
jugendplan nicht ausreichten. Wir sind nun tat-
sichlich an dem Punkt angelangt. wo die Mittel
nicht ausreichen und dringende Projekte stecken-
geblicben s'nd. Wir sind gespannt, ob in dem Nach-
tragshaushalt die notigen Mittel fiir diesen Zweck
bereitgestellt werden. Wir moéchten uns dabei nicht
darauf vertrésten lassen, daB man die Mittel zur
Fertigstellung der dringendsten Projekte im Vor-
griff auf den kommenden Haushalt bereitstellt.
Wenn wir diesen Weg gchen miissen, dann miissen
wir ihn ganz sauber gehen, indem wir ab jetzt den
dritten Bundesjugendplan beraten und diese Pro-
jekte mit hineinnehmen. Das kann aber nur dann
geschehen, wenn der Ansatz fiir den Bundesjugend-
plan im neuen Haushalt entsprechend hoch erfolgt.
Wir bitten den Herrn Bundesinnenminister, wirk-
lich mit ganzer Kraft dafiir einzutreten, dafB eine
fiir die Jugend befriedigende Losung gefunden
wird. Der Herr Finanzminister wird zweifellos bei
seinem weiten Herzen und bei seinem grofen Ver-
stédndnis fiir die Jugend eine entsprechende Summe
bereitstellen, wenn es gut begriindet wird. Ich
glaube nicht, dal der Haushaltsausschuf3 oder der
Bundestag die Bewilligung dieser Mittel versagen
wiirde. An das Bundeswirtschaftsministerium
haben wir in diesem Punkt die Frage, wieweit
seine Bemithungen gediehen sind., neue Kredite fur
die Industrie und diesmal auch fiir das Handwerk
zur Errichtung neuer Lehrstellen bereitzustellen.

Warme Unterstiitzung findet bei uns der im Aus-
schuf} fiir Jugend{iirsorge vorgeschlagene Plan, Zu-
schiisse auch an die Berufsschulen zu geben, damit
diese in Verbindung mit den Innungen Lchrwerk-
statten einrichten, in denen Jugendliche, die noch
keine Lehrstelle haben, in Grundausbildungslehr-
gingen d.e Zcit, bis sie eine Stelle finden, Uber-
briicken kénnen. Bei dieser Art von Lehrwerk-
statten kommenbestimmt keine Fehlinvestierungen
vor, weil unsere Berufsschulen, gerade was den
praktischen Unterricht anlangt, fast Uberall mehr
als mangelhaft sind und solche Einrichtungen auch

(19)
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zu ener Zeit, wo einmal kein Bedarf dafiir vor-
handen ist, zur Ergdnzung des Unterrichts an den
Berufsschulen immer wertvoll bleiben.

Wir richten daher auch an den Herrn Bundes-
wirtschaftsminister die dringende Bitte, diese Plane
mogl chst rasch zu verwirklichen. Die 20-Millionen-
Kreditaktion ist zwar jetzt erst abgeschlossen. Wir
mochten aber darauf hinweisen, daBl diese Aktion
Bestandtecil des Bundesjugendplans 1950/51 war
und fir das Jahr 1951/52, das auch schon abge-
laufen ist, von dieser Seite aus n'chts Neues mehr
geschehen ist. Jetzt ist der Zeitpunkt, wo zur Be-
hebung der Berufsnot schnell und wirksam ge-
holfen werden mufl; denn es kommen bald Ge-
burtsjahrginge aus der Schule, die im Verhiltnis
zur heutigen Situation sehr schwach sind.

Wir begriiien den vorliegenden Antrag, weil er
Anlafl gibt, dieses Problem erneut und griindlich
anzupacken, damit es der deutschen Wirtschaft eines
Tages nicht an den notigen Fachkriften fehlt, ganz
abgesehen von den moralischen Schiden, die der
Jugend durch Berufs- und Arbceitslosigkeit er-
wachsen. Ich bitte, den Antrag Drucksache Nr, 2977
dem Ausschuf} fiir Arbeit und. soweit er die Jugend
betrifft, auch dem Ausschufl fir Jugendfiirsorge zu
tberwecisen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Welhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich muB Sie leider bitten,
wiecder zur dritten Lesung des Gesetzes ither die
Rundesapstalt umzuschalten. Auch meine Freunde
sind erfreut. dafl erneut eine Ftappe auf dem ija
ziemlich weiten Wege zur Schaffung der Bundes-
anstalt zuriickgelegt wird oder zu werden scheint.
Ich méchte zum Ausdruck bringen, dafl der § 27,
der hicer als der Angelpunkt des Gesetzes bezeichnet
worden ist, in seinen heiden Fassunoen, d. h. in der
genehmigten und in der von der SPD vorgeschlage-
nen, in der Tat nicht die fundamentalen Unter-
schiede hat. die behauntet worden sind. Ich beziehe
mich in dicser Hinsicht auf die Ausflihrungen
meines Kollegen Ewers. Meine Fraktion nimmt fir
sich in Anspruch. den Zusatz, der itiber die Regie-
rungsvorlage und auch iiber den Initiativeesetz-
entwurf der Parteien hinaus in diesen 8 27 hinein-
gekommen ist, im Ausschull beantragt und mit
Mehrheit durchgesetzt zu haben. Wir haben das
zwar schon bei unserem ersten Gehversuch ge-
macht und durcheesetzt, und in dem Repetierkurs,
den wir zur Zeit durchmachen, haben wir es wieder
durchgesetzt. Ich bitte Sie, zu iiberlecen. dafl es
schon ein Angehen fiir die Bundesregierung scin
wiirde, einem Vorschlag des Verwaltungsrats zu
widersprechen. Sie werden nicht annehmen — und
Sie werden das von keiner Bundesregierung anneh-
men —, daB sie das aus personlichen. parteipoli-
tischen — schikanésen darf man gar nicht sagen —
Griinden tun wiirde.

Also. meine verehrten Damen und Herren von
der Sozialdemokratie, wir haben einen erheblichen
Schritt zu der auch von uns gewinschten Selbst-
verwaltung hin getan, und ich wiirde mich freuen
— leider kann ich es nicht endgiiltig nach den Aus-
fiihrungen von Frau Schroeder —, wenn diese Ein-
sicht doch auch bei Thnen einzége oder sich durch
die Praxis der Bundesanstalt als berechtigt er-
weisen wiirde. Es ist das Erfordernis der Stunde,

wenn ich diesen etwas abgenutzten Ausdruck an-

wenden darf, daB die Bundesanstalt nun endlich
ins Leben tritt.

Ich bitte mir nicht zu verlibeln, wenn ich, was
vielleicht ungewohnlich ist, namens der Koalitions-
parteien auch einen Appell an den Bundesrat richte.
Er kann es uns ersparen, abzulehnen oder auch nur
den Vermittlungsausschufl anzurufen, denn wenn er
seine Ansichten, die seinerzeit zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses geflihrt haben, aufrechterhilt
— und das wird er —, dann kann er mit Vergnii-
gen feststellen, daBl wir in nicht weniger als vier
beachtlichen Punkten nunmehr bei dem heute ver-
abschiedeten Gesetz seinen Gedankengingen Rech-
nung getragen haben — ich spreche in Stichworten
oder in Schlagworten —, erstens in bezug auf den
Anteil der Linder im Verwaltungsrat, zweitens
hinsichtlich der ungeheuer umkimpften Ubernahme
des Personals der Arbeitsimter und der Landes-
arbeitsdmter, ferner hinsichtlich der Form der Ver-
mogensiibernahme und ganz zum SchluBl hinsicht-
lich der Anlage des Vermidgens in den Aufbrin-
gungsldndern. Ubrig bleibt also — und so schlie§t
sich der Kreis zu dem, womit ich angefangen habe
— der ominése § 27, und da will ich mich nicht
wiederholen. Ich glaube, dal der Bundesrat sich zu
der Ansicht bekennen kann — und ich hoffe, daB3
er es wird —, die ich vorgetragen habe, dafl} ein
in der Praxis wesentlicher und mit Recht wesent-
licher Einflul des Verwaltungsrats bei der Fas-
sung, die wir heute verabschiedet haben, sicher-
gestellt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mensing.

Mensing (CDU): Herr Prisident! Mecine Damen,
meine Herren! Ich begriile auBlerordentlich den
Antrag der Deutschen Partei und gestatte mir, die
Ausfiihrungen meines Fraktionskollegen Kemmer
noch durch einige Sitze zu erginzen. Die Berufs-
not der Jugendlichen ist zu einem Problem gewor-
den, das uns noch sehr oft beschiftigen wird. Ich
glaube feststellen zu diirfen, dal gerade arbeitslose
Jugend fiir jeden Staat einen Gefahrenherd dar-
stellt. Dartiber hinaus wird herumlungernde
Jugend auf den StraBen nicht dazu beitragen, die
Moral der Jugendlichen zu heben.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Wie weit wir gerade auf diesem Gebiet gekommen
sind, wird ja doch am besten durch die groBe Zahl
der Jugendlichen bewiesen, die im Laufe der letz-
ten Jahre durch die Jugendgerichtsbarkeit gegan-
gen sind. Ich glaube, als einer der fiihrenden Minner
des deutschen Handwerks zum Ausdruck bringen
zu dirfen, daB der wiederholt an uns gerichtete
Appell, Lehrstellen bereitzustellen, vom Hand-
werk befolgt wurde. Die Tatsache, dal von etwa
740 000 Lehrlingen, die wir ausbilden, das deutsche
Handwerk allein etwa 520 000 ausbildet, gereicht
diesem grollen Bgrufsstande wahrhaftig zur Ehre.
(Abg. Kunze: Sehr richtig!)
Ich glaube, sagen zu diirfen, daB das Handwerk
auch weiterhin seine staatsbiirgerlichen Pflichten
hinsichtlich der Berufsnot der Jugendlichen er-
fillen wird. Ich halte es daher fiir unbedingt er-
forderlich, dal wir zu einem Gesprich mit dem
Zentralverband des deutschen Handwerks kom-
men, um mit ihm gemeinsam nach Wegen zu
suchen, der Berufsnot zu steuern. Wenn man sich
vor Augen {iihrt, dal im letzten Jahre etwa 625 000
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Jugendliche die Schulen verlassen haben und diese
Zahl in zwei Jahren voraussichtlich auf {iber
850 000 steigen wird, dann erkennt man doch, wie
erschreckend dieses Problem in Zukunft sein wird,
wenn es nicht gelingt, zu einer Losung zu kommen.

Ich bin kein Freund der Lehrlingswerkstiitten,
und zwar aus zweierlei Griinden. Einmal werden
die Jungen in den Lehrlingswerkstdtten mehr oder
weniger Schablonenarbeiter, wihrend die indi-
viduelle Ausbildung doch tatsédchlich

(Zuruf von der SPD: Ach, sowas!)

— ja, das ist Tatsache, Herr Kollege — in der
bewihrten Handwerkslehre erfolgt.

Dann kommt doch noch ein zweites hinzu: daf
namlich diese Lehrlingswerkstitten auBerordentlich
viel Geld kosten.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

— Ja, aha, mein lieber Herr Kollege. Bei der
Steuermisere, die wir erleben, missen wir darauf
bedacht sein, nicht noch mehr Ausgaben zu be-
willigen, sondern wir miissen versuchen, die Lehr-
linge auf dem Wege der Freiwilligkeit unterzu-
bringen. Das wollen wir vom deutschen Handwerk.

Ich mochte aber weiter darauf hinweisen, dal}
allein die Lehrlingswerkstiatte in Watenstedt-
Salzgitter doch einen monatlichen Zuschufl von
20 000 DM erfordert. Bitte, wollen Sie mir einmal
sagen, wie hoch der Betrag sein muB, der erforder-
lich wird, wenn wir diese Werkstdtten auf das
gesamte Bundesgebiet ausweiten wollen, um alle
diese Jungen unterzubringen?

(Abg. Blachstein: Billiger als der Bundes-
grenzschutz!)

Ich bleibe daher bei meinem Vorschlage, daB alies
getan werden muB, um mit dem Zentralverband
des Deutschen Handwerks zu einer Lésung dieses
Problems zu gelangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU): Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, nicht ungeduldig zu werden,
wenn ein dritter Sprecher meiner Fraktion hier
noch auf der Bildfldche erscheint. Aber ich habe
doth das Bedirfnis, soweit sich der vorliegende
Antrag mit der Not der &lteren Angestellten be-
schiftigt, noch ein paar Gedanken zum Ausdruck zu
bringen.

Meine Freunde stimmen der sachlichen Begriin-
dung, die Frau Kalinke zu diesem Thema gegeben
hat, in jeder Beziechung zu. Auch wir sind der Mei-
nung, daf diese Frage von allen denen, die sie
angeht, gar nicht ernst genug genommen werden
kann. Die Alteren unter uns wissen sehr genau,
dafl wir uns in der Weimarer Zeit schon mit dem-
selben schwierigen Fragenkomplex zu beschiftigen
gehabt haben. Auch damals sprachen wir von der
Not der alteren Angestellten. Das vom damaligen
Reichstag erlassene Gesetz zum Schutze der &lteren
Angestellten war zwar ein Hilfsmittel, und es hat
ja auch heute noch seine gesetzliche Geltung, aber
man ist dem Problem mit derlei Dingen damals
nicht beigekommen und wird es so in seiner Ge-
samtheit auch heute nicht zu lésen in der Lage
sein. Wir miissen uns dariiber klar sein, dafl die
Dinge heute um dessentwillen noch erheblich
schwieriger als damals liegen, weil die Zahl der
dlteren stellenlosen Angestellten durch den Fliicht-

lingszustrom noch ganz erheblich vermehrt worden L&

ist. Wir haben heute auch erheblich mehr altere
weibliche Angestellte auf dem Arbeitsmarkt, als
es wohl jemals der Fall war.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Diese Dinge sind nicht zuleizt auch dadurch be-
grindet, da3 eben ein erheblicher Teil gerade dieser
dlteren weiblichen Angestellten deshalb, weil die
jungen Ménner drauflen auf den Schlachtfeldern
geblieben sind, nicht zur EheschlieBung kommt. Sie
erschweren also heute dieses Problem noch mehr.

Ich glaube, daBl die Zahlen, die ich hier habe,
vielleicht ein Vierteljahr alt oder etwas &lter sind.
Unter den arbeitslosen Angestellten waren zu die-
sem Zeitpunkt 48,1 %0 &lter als 45 Jahre. Dieser
Prozentsatz tberstieg um etwas mehr als 7% die
Zahl der arbeitslosen dlteren Arbeiter. Die weib-
lichen Angestellten waren zu diesem Zeitpunkt mit
22,5% an diesen Zahlen beteiligt.

Wenn man jetzt weiter abwirts bis zum Lebens-
alter von 35 Jahren geht — auch diese Grenze
spielt, so bedauerlich das ist, bei dem Problem
heute schon eine ganz erhebliche Rolle —, dann
waren zu ungefihr dem gleichen Zeitpunkt 74 %
der arbeitslosen Angestellten &lter als 35 Jahre,
ebenso 46,6 %0 der weiblichen Angestellten.

Ich bin durchaus der Meinung, daf} sich die Aus-
schiisse, an die dieser Antrag uberwiesen wird,
mit allem Ernst die Frage zu Gemitite fithren mits-
sen, was hier von Gesetzes wegen getan werden
kann. Aber aus den verschiedensten Griinden er-
scheint mir noch erheblich bedeutsamer als das,
was wir zu erarbeiten in der Lage sind, die frei-
willige, verantwortungsbewufte Initiative der So-
zialpartner als solche,

(Sehr gut! bei der CDU)

der Gewerkschaften in Verbindung mit den Arbeit-
geberverbidnden. Es ist erfreulich — ich mochte das
hier ganz besonders nachdriicklich aussprechen —,
dafl in Erkenntnis der Bedeutung dieser Probleme
auch der Herr Bundeskanzler sich persénlich ein-
geschaltet und sich in einem Ihnen wahrscheinlich
bekannten Schreiben von Mitte Dezember mit
einem Appell nach dieser Richtung an die Bundes-
vereinigung der deutschen Arbeitgeberverbinde ge-
wandt hat. Ich mochte es auch als eine erfreuliche
Tatsache bezeichnen, dafl sich in neuerer Zeit die
Hauptgemeinschaft des deutschen Einzelhandels,
deren  Vorsitzender unser Parlamentskollege
Schmitz ist, intensiv und mit Nachdruck, in Zu-
sammenarbeit mit der Deutschen Angestellten-
Gewerkschaft, dieser Frage angenommen hat, und
zwar, soviel mir bekannt ist, speziell auch hier in
Bonn, und damit schon positive Ergebnisse erzielt
hat. Dieses Vorgehen und dieser Appell des Re-
gierungschefs mochte — das ist mein Wunsch —
doch auch in den breitesten Kreisen der Unter-
nehmerschaft die Erkenntnis, soweit sie noch nicht
vorhanden ist, wecken und stidrken, daB wir durch
die eigene freie Initiative, durch die wir unter Be-
weis stellen, daBl uns dieses soziale Problem in der
Tat ein Anliegen ist, und die daraus erwachsenden
Entschliisse in erheblichem MafBle zur Milderung
dieses Problems beitragen konnen.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Diesen Appell mochte ich auch von dieser Stelle

aus nachdriicklich an die beteiligten Kreise ge-
richtet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)



W

Deutscher Bundestag — 187. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 23. Januar 1952

7973

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion ist
bereit, sich jedem Appell zur Vernunft anzuschlie-
Ben. Sic ist mit all den Damen und Herren, die
hier gesprochen haben, in dem Wunsche einig, es
mochte die Not der ilteren Angestellten nicht nur
mit Erkldrungen am Neujahrsabend, sondern durch
praktische Taten

(Sehr wahr! bei der SPD)

und durch gesetzgeberische MaBnahmen beseitigt
werden. Ich glaube, diese Not ist nicht etwa nur
das Resultat fahrldssigen Denkens oder falscher
Schliisse bei den Arbeitgebern, die ihre dlteren An-
gestellten auf die Strafie setzen, weil sie glauben,
mit jlingeren billiger und, wie es ja meistens heift,
infolge ihrer groBen Erfahrung sogar besser weg-
zukommen. Ich glaube, das ist das Resultat einer
gewissen Fehlentwicklung in unserer Wirtschaft
und in unserem Wirtschaftsdenken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist auch das Resultat einer Wirtschafispolitik,
die geradezu dazu verfiihrt, nur noch das Ratio-
nelle, nur noch das Niitzliche, nur noch das schein-
bar ZweckméBige ins Auge zu fassen und dabei die
weiter wirkenden Dinge v6llig zu tbersehen.

Meine Damen und Herren, zu dem Anirag auf
Drucksache Nr. 2577 habe ich namens meiner Frak-
tion folgendes zu sagen. Wir sind mit sciner Ten-
denz voéllig einverstanden. Aber nach all den
schonen Worten, die wir hier gehort haben, ver-
mégen wir nicht einzusehen, inwiefern eine Uber-
weisung an die Ausschiisse eine Beschleunigung des
Tempos in der Sache herbeifiihren konnte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn wir hier alle einverstanden sind, dann kénn-
ten wir durchaus dem Wunsch des Bundestags mit
einer erdrlickenden Mehrheit Ausdruck geben, die
Regierung mdége jetzt und heute an die Vorberei-
tung und Durchfiihrung gesetzgeberischer MaQ-
nahmen herangehen.

(Beifall bei der SPD.)

Was konnen denn die Ausschiisse tun? Sie miissen
sich des Rats der Sachverstindigen der Bundes-
regierung und ihrer Ressorts bedienen. Wir fangen
ja sozusagen die Arbeit am falschen Ende an. Hier
ist ein Antrag, der die Bundesregierung beauf-
tragt. Wir sind bereit, ihm hier zuzustimmen.
Machen Sie nicht den Umweg lber die Verweisung
an die Ausschiisse, sondern fassen Sie heute einen
Entschluf}!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller.

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich habe bereits bei der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs am 6. Dezember vergangenen
Jahres auf die Bedeutung dieses Gesetzes in den
Hinden der Bundesregierung und auf die Absich-
ten, die mit diesem Gesetz iiber die Bundesanstalt
verfolgt werden, hingewiesen. Ich denke, daB in
der Zwischenzeit einige Entscheidungen gefillt
worden sind, die die Bedeutung dieses Gesetzes
noch unterstreichen. Ich glaube, daB die Abstim-
mung {iber den amerikanischen Kriegswirtschafts-
plan, den sogenannten Schumanplan, in diesem

Bundestag — er ist ohne die Befragung der Bevol— ©

kerung angenommen worden —
(Abg. Schroter: Zur Sache!)

— wenn Bie das nicht verstehen, Herr Kollege,
dann lassen Sie es dech bitte sein nur in engstem
Zusammenhang mit diesem Gesetz betrachtet wer-
den kann und darf. Der Abschnitt Gber die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik in dem Schumanplan hat
u. a. die Konsequenz — und mufBl diese Folge-
erscheinung haben —, dafl durch den Einsatz von
Kohle, Eisen und Stahl fiir die Ristungsindustrie
unsere Fertig- und Konsumgliterindustrie eingeengt
wird und zusammenschrumpfen muB. Durch dieses
Gesetz soll dann die Frage des Einsatzes der so frei
gewordenen Arbeitskriafte der Regelung entgegen-
gefihrt werden.
(Zuruf von der Mitte: Miiller, das sind ja
Méirchen!)

— Sie scheinen zu triumen! — Ich denke, daB ge-
rade mit diesem Gesetz ein Mittel geschaffen wird,
um dem sogenannten Schumanplan, diesem Wirt-
schaftsplan fiir die Aufriistung, zum Durchbruch
zu verhelfen bzw. ihn in die Tat umzusetzen. Dieses
Gesetz hat auf Grund der Beschliisse der Mehrheit
dieses Bundestages jede Moglichkeit einer Regelung
der Fragse der Selbstverwaltung beseitigt. Mit
diesem Gesetz wird die Arbeitslenkung, so wie es
caer Schumanplan verlangt, entsprechend der Politik
des Herrn Dr. Adenauer und der Herren vom
Petersberg durchgefiihrt werden.

(Abg. Dr. Horlacher: Vollendeter Schmarren!)
Mit diesem Gesetz werden die Mittel des Arbeits-
stocks zur Verfligung gestellt, wie es der Herr
Finanzminister Schiffer und wie es auch Herr Pro-
fessor Erhard wiinschen. Dicse mehr als 700 Mil-
lionen DM worden auf Grund der Bestimmungen
dicses Gesetzes so cingesetzt werden, wie es Herr
Erhard méchte, ndmlich zur Forderung der soge-
nannten Grundstoffindustrie, d.h. der Riistungs-

industrie. Sie werden nichi {ir die Not der Arbeits-
losen und fir die Erhdhung der Unterstiitzungs-

sitze der Arbeitslosen Verwendung finden.

Es war ja der Herr Finanzminister Schéffer, der
erst in diesen Tagen davon gesprochen hat, daf3 die
Mittel, die filir den sogenannten Verteidigungs-
beitrag bei der Aufsicllung der deutschen Soldner-
armee fiir die amerikanischen Kriegsziele von deut-
scher Seite aufgebracht werden miifiten, einmal
weitgehend durch Abschopfung der Steueraufkom-
men der Linder aufgebracht werden sollten, ja so-
gar der Anteil des Bundes verdoppelt werden solle.
AuBerdem hat Herr Schiffer angekiindigt, daf} die
Sozialversicherung stidrker herangezogen werden
soile. In diesem Rahmen werden selbstverstandlich
auch die Hunderte von Millionen, die der Bundes-
anstalt zur Verfligung stehen, in derselben Richtung
eingesetzt werden.

Ich michte also feststellen, dieses Gesetz bedeutet
in den Hinden einer solchen autoritiren Regierung
— der Regierung, die ja nichts anderes bezweckt,
als mit den amerikanischen Milliarddren den Kr1eg
vorzuberciten und durchzufiihren — sowohl die
Regelung  des  Arbeitseinsatzes fiir die Kriegs-
industrie als auch die Verwendung der Mittel fiir
diese Zwecke. Das sagt der § 42 dicses Gesetzes so
eindeutig, dafl man dariiber, glaube ich, weiter
nichts mehr zu sagen braucht.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang bedauern,
daBl unser Antrag, der hinsichtlich der Beseitigung

der Drittelung in den Organen gestellt worden ist,

von der sozialdemokratischen Fraktion nicht unter-
stitzt worden ist.

1)
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(Miiller [Frankfurt})

Ich denke, ich sollte nun noch ein Wort zu dem
Antrag verlieren, den die Deutsche Partei einge-
bracht hat.

(Zuruf von der Mitte: Jetzt kommt er erst
zur Sache!)

Ich denke, Frau Kalinke, es gibt wohl kaum eincn
Antrag, der mehr Schaumschldgerei beinhaltet als
gerade dieser Inr Antrag. Frau Kalinke, wer sind
denn diejenigen, die die dlteren Angestellten auf
die Strafle werfen? Das sind die Kreise der Wirt-
schaft, die Thnen und den Regierungsparteien nahe-
stchen und in ihren Reihen sitzen.

(Abg. Dr. Miithlenfeld: Sie phantasieren ja!)

— Wer hat denn diese alten Angestellten entlassen?
Wer ist schuld daran, dafl unsere Jugend in einer
solchen Not ist, dafl keine Lehrstellen zur Ver-
fligung stehen? Das sind doch Sie, die Regierungs-
parteien! Wer hat denn den Schumanplan, der eine
grofle Arbeitslosigkeit unter den Angestellten,
unter der Jugend herbeifithren mul3, angenommen?
(Zurufe: Zur Sache! — Weitere Zurufe von
der Mitte und rechts.)
Das sind Sie doch, meine Herren von den Regie-
rungsparteien!
(Abg. Dr. Miihlenfeld: Schaumschliger!)

Sie sind doch verantwortlich fiir das, wofiir Sie
jetzt mit diesem Antrag cine schone Redensart, ein
paar salbungsvolle Worte von sich geben.

(Abg. Frau Kalinke: Sie sollten iiber die
Not der Alten in der Ostzore sprechen!)
Die Mittel, die Sie benodtigen vwiirden, um der
Jugend zu helfen, werden praktisch fir die Auf-
risturg und die Aufstellung einer Armee zur Ver-

fliigung gestellt.

(Erncute Zurufe rechts und von der Mitte.)
— Frau Kalinke, Sie wollen die Jugend in die Ar-
mee der Amcrikancr treiben und durch die Not,
dic Sic selbst erzeugt haben, die Voraussctzungen
daftir schaffen, daf} sie sich fiir diesc amerikanische
Soéldnerarmee zur Verfiigung stellt.

(Abg. Frau Kalinke: Selber Séldner!)

Ich bin der Mcinung — und wir haben wiederholt
als Fraktion schon entsprechende Forderungen gc-
stellt--, dal3, wenn tiberhaupt der Jugend und den
dlteren Angestellten geholfen werden soll, mit der
Politik des Herrn Adcnauer und mit der Politik
dieser Regicrungskoalition schnellstens SchluB ge-
macht werden mul.

(Zurufe von der Mitte: Ja, ja, Schlul3!)

Es ist dic Politik der Kriegsvorbereitung und Re-
militarisierung. So wie dieses Gesetz, das jetzt in
dritter Lesung zur Verabschiedung kommen soll,
keine andere Aufgabe hat, als in der Linie der Her-
ren vom Pctersberg und der Herren Adenauer und
Kompanie dieselbe Politik durchzufiihren, so haben
auch alle {ibrigen Mafinahmen, die im Antrag Ka-
linke angesprochen worden sind, keinen anderen
Zweck, als das zu verbridmen, was in Wirklichkeit
die Politik in Westdcutschland ist. Wir werden
dieses Gesetz selbstverstindlich ablehnen.

(Zurufe von der Mitte: Gott sei Dank!
Aufhoren! Das hitten Sie doch gleich sagen
kdnnen!)

Ich denke, daBl drauBicn in der Offentlichkeit,
(Zuruf von der Mitte: Ihr nichts mehr
zu sagen habt!)

dal} bei der Arbeiterschaft, bei den Angestellten

(erneuter Zuruf von der Mitte: Ihr langst
durch seid!)

schnellstens Klarheit dariiber vorhanden sein wird,
welches die wahren Absichten sind, die mit diesem
Gesetz verfolgt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Thre Redezeit ist ab-
gelaufen.

Miiller: (Frankfurt) (KPD): Ich glaube, aus den
Arbeitern heraus wird sich der Widerstand gegen
diese Politik,

(Zuruf von der Mitte: Gegen die Kommu-
nisten verstiarken!)
der Widerstand gegen die von den Regierungs-
parteien betriebcne Politik zu einer Politik ent-
wickeln, dic im Gegensatz zu den Maflnahmen der
Vorbereitung des Krieges dem Frieden und der
Erhaltung unseres Volkes dienen wird.

(Abg. Stegner: Es ist erstaunlich, wie Sie
von jedem Thema auf dieselbe Walze
kommen, Herr Miiller! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Abgeordnete Dr. Kncipp.

Das Wort hat der

Dr. Kneipp (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Kalinke hat in ihrer
menschlich so sympathischen Art

(Zurufe links)

dieses menschliche Problem angesprochen und hat
auch die wirtschaftlichen Gesichtspunkte durchaus
genligend und fiir jedermann begreiflich heraus-
gestellt. Sie hat dargelegt, dall gerade in diesen
dlteren Angestellten — und es ist ja wohl ein Hecr
von iiber hunderttausend arbeitslosen dltcren An-
gestellten — eine Unmenge Krafte ruhen, die ein-
zuspannen in das Gesamtgeschehen unserer Wirt-
schaft und das Gesamtgeschehen unserer Verwal-
tung eine unserer dankbarsten und wichtigsten
Aufgaben sein sollte.

Ich mufl in dicsem Zusammenhang doch dem
Kollegen Schoettle sagen, dalB3 er seinen Hieb nicht
erschopfend ausgeteilt hat. Er hat von der Wirt-
schaft gesprochen, die es eben in sich hitte, daB sie
dltere Angestellte auf die StraBe werfe. Wie ist
es denn? Meine Fraktion hat in den letzten Wochen
wiederholt Briefe von &lteren Angestellten be-
kommen, die schon seit lingcrer Zeit erwerbslos
sind. Die Hiebe, die in diesen Briefen ausgeteilt
werden, richten sich weniger gegen die Wirtschaft
als gegen die Gemeinden, Gemeindeverbinde,
Léander usw., und diesen wird vorgeworfen — ich
mochte das hicr nicht untersuchen, aber in FEr-
ginzung Threr Darlegungen sagen —, daB} sie ihre

Pflicht gegenliber den &ltcren Angestellten nicht
erfiillten. :

(Zuruf des Abg. Richter [Frankfurt].)

— Ich kenne das auch. Abcer es ist so, daB die
alteren Angestellten, lieber Herr Kollege Richter,
immer und immer wieder sagen: Nach 1945 ist eine
Unmenge von Arbeitsplatzen mit Leuten besetzt
worden, die einen andern Beruf hatten und die
uns jetzt, nachdem wir aus dem Krieg zurlick-
gekommen sind, diese Pldtze nicht mehr freigeben.
Auch dartiber kann sich der Ausschufl fiir Arbeit,
an den der Antrag verwiesen werden sollte, einmal
vergewissern. Er kann die Angestelltenverbinde,
die es doch gibt, veranlassen, nach dieser Richtung
hin eindeutige Untersuchungen anzustellen. Es
wird also wohl um eine AusschuBiiberweisung
nicht herumzukommen sein, damit man im Aus-
schuB auch den einen oder andern Sachverstindi-
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gen horen kann; denn schlieflich ist die Erdrte-
rung und die zweckmiBige Durchfithrung dieses
Problems des Schweifies eines Ausschusses durch-
aus wert. Ich glaube auch, daB wir jetzt bei der
Schaffung von Dicnutstede im Interecsse der
europédiscnen Verteidigung den einen oder antern
Angestellten wieder in Arbeit und Brot bringen
koénnen.

Frau Kollegin Kalinke hat insbesondere das
Steuerproblem angesprochen. Der Finanz- und
Steuerausschufl hat ja bei der letzten Gestaltung
des Einkommen- und Kbiorperschaftsteuergesetzes
fiir die liber 60 Jahre alten Angestellten die Son-
derausgaben verdoppelt. Er hat also einen, wenn
auch ganz bescheidenen Anfang gemacht, dieses
Problem anzupacken. Meine politischen Frcunde
sind fiir Ausschufliiberweisung, um wirklich etwas
Verniinftiges herauszubekommen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Abgeordneter Miihlenfeld.

Dr. Miihlenfeld (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist selten, daBl in diesem
Hause wie im vorliegenden Falle von allen Seiten
zustimmend zu einem Antrag gesprochen wird.
Deswegen ist es nun nicht einzusehen, dafl man
diese Angelegenheit noch einem Ausschuf3 iber-
weisen soll. Lieber Herr Kollege, Sie sagen, man
solle diese Angelegenheit dem Ausschufl iiber-
weisen, damit etwas Verniinftiges herauskomme.
Das, was Sie sagen, hitte ich eigentlich von der
Opposition erwartet. Wir von der Koalition sind
doch wohl der Auffassung, dafl3 die Regierung sehr
wohl Verniinftiges leisten kann und auch ge-
leistet hat.

(Lachen bei der SPD. — Beifall rechts.)

Deswegen sollten wir auch in diesem Falle, um das
Verfahren abzukiirzen, den Antrag sofort der Re-
gierung und nicht dem Ausschuf} iberweisen. Wir,
d. h. meine politischen Freunde und ich — und ich
glaube, auch die Mehrheit des Hauses —, sind der
Uberzeugung, daB die Regierung schr schnell etwas
Verniinftiges daraus machen wird.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprachew
zur dritten Beratung ist abgeschlossen, ebenso die
Aussprache zu Punkt 5b der Tagesordnung.

Wir kommen zur Einzelberatung.

(Zurufe: Bitte klingeln!)
— Es wird schon geklingelt. — Ich nehme an, dafl
mir gestattet wird, die einzelnen Paragraphen
rasch und fortlaufend aufzurufen.
(Zustimmung.)

§§ 17—2y—31_41_5’_6,’_‘7)-8a
9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15, — 16,
17, — 18, — 19, — 20, — 21, — 22, — 23, — 24,
25, — 26, — 27, — 28, — 29, — 30, — 31, — 32,
33, — 34, — 35, — 36, — 37, — 38, — 39, — 40,
41, — 42, — 43, — 44, — 45, — 46, — 47, — 48,
49, — 50, — 51, — 52, — 53, — 54, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich um ein Hand-
— Gegenprobe! Das erste war die
Mehrhelt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, dies durch Erheben von den Sitzen zu be-

zeugen.
Mehrheit. Das Gesetz ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag Drucksache Nr.2977 unter Punkt 5b der Ta-
gesordnung. Es ist beantragt worden, ihn an den
Ausschufl fiir Arbeit als federfuhrenden Ausschuf,
dann an den Ausschufl flir Jugendfiirsorge und
schlieBlich an den Finanz- und Steuerausschul} zu
Uiberweisen. Wer fiir die Uberweisung an diese
Ausschiisse ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehr-
heit. Der Uberweisungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den Antrag
Drucksache Nr. 2977 selbst. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.

(Bravo! in der Mitte.)

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Abge-
ordnete Ewers.

Ewers (DP): Meine sehr geehrten Kollegen, ich
wollte noch auf folgendes hinweisen. Wir haben
die Geschiftsordnung in wesentlichen Bestimmun-
gen geindert. Nach § 85 schlieBt sich jetzt in der
dritten Beratung eine Einzelberatung nur tiber
diejenigen Bestimmungen an, zu denen in der
dritten Beratung Anderungsantrige gestellt wer-
den. Ein Aufrufen der einzelnen Paragraphen ist
nach der neuen Geschiftsordnung nicht notig.

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich halte es trotzdem
fiir meine Pflicht, die einzelnen Restimmungen
aufzurufen und iber sie abstimmen zu lassen. Ob
dazu das Wort ergriffen wird, ist eine Sache
fiir sich.

Ewers (DP): Eine Einzelberatung findet nur noch
gemdfl § 85 der neuen Geschidftsordnung, also
keineswegs zu allen Paragraphen statt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bedanke mich sehr
fiir die Belehrung.
Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Horlacher .und Genossen hetreffend Schad-
lings- und Seuchenbekimpfung (Nr. 2989 der
Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
Fdderalistischen Union (BP-Z) betreffend
Bekimpfung der Maul- und Klauenseuche
(Nr. 2988 der Drucksachen);

¢) Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Beschaffung von Bekimpfungs-
mitteln gegen die Maul- und Klauenseuche
aus der DDR (Nr. 2991 der Drucksachen);

d) Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Bereitstellung von Bundesmitteln
zur Bekimpfung der Maul- und Klauen-
seuche (Nr. 2992 der Drucksachen).

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, zu Punkt 6a
eine Begriindungszeit von 15 Minuten, fiir die
anderen Punkte eine Begriindungszeit von 10 Mi-

nuten und fiir die Aussprache insgesamt 60 Mi-
nuten zu beschliefen.

Das Wort hat zur Geschiftsordnung der Ab-
geordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe dem Hohen Hause
eine Bitte vorzutragen. Herr Minister Niklas hat
an mich ein Telegramm gerichtet — er ist wieder-

Gegenprobe! — Das erste war die ©

D
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hergestellt —, daB er Gewicht darauf lege, bei den
Beratungen auch zugegen sein zu kdnnen. Ich habe
ihm zuriicktelegraphiert, ich wollte mich dafir
einsetzen, daB sdmtliche Antrige tber Maul- und
Klauenseuche auf die Sitzung vom 6. Februar, also
nach der Pause, vertagt werden, habe aber dabei
gebeten, daB die Regierung Kkeine Minute ver-
sdumt, die notwendigen MaBnahmen, die aus den
Antrégen ersichtlich sind, einstweilen in die Wege
zu leiten. Ich bitte das Hohe Haus, dem Vertagungs-
antrag stattzugeben, zumal ich auch von Kollegen
aus anderen Fraktionen gebeten worden bin, die-
sen Antrag zu stellen, weil noch, wie in der Be-
grindung zum Ausdruck kommt, gewisse Vor-
bereitungen eine Rolle spielen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem Antrag zuzustimmen,

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Ist das Haus einver- @
standen?

(Zustimmung.)
Dann wird dieser Punkt abgesetzt.
(Zuruf des Abg. Renner.)
— Herr Abgeordneter Renner!
(Abg. Renner: Gegen unsere Stimmen!)
— Gegen Thre Stimmen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Ich berufe
dic n#chste Sitzung des Deutschen Bundestags, die
188., ein auf Donnerstag, den 24. Januar, 13 Uhr 30,
und schliefe die 187. Sitzung des Deutschen
Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 9 Minuten.)
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Namentliche Ahsiin'lmungen

in der zweiten Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die

Errichtung einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung

druck Nr. 421 Ziffer 1),

und Arbeitslosenversicherung
1. {iber den Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Atzenroth und Genossen zu § 2 Abs. 2 (Um-

2. liber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 27 (Umdruck Nr. 415 Ziffer 3).

. | =z . | 2
Name Abstimmunsz Name Abstimmung
CDU/CSU I Dr. Horlacher Nein Nein
: Horn Ja Nein
Dr. Adenauer - — Huth . entschuld. | entschuld.
Albers . . entschuld. | entschuld. | Dr. Jaeger . Nein Nein
Arndgen . . Nein Nein Junglas Ja Nein
Pauereisen . . Nein Nein Kahn Nein Nein
Bauknecht . . entschuld. | entschuld. | Kaiser . Nein Nein
Dr. Baur (Wurttemberg) Ja Nein Karpf . . . Nein Nein
Bausch . Ja Nein Dr. Kather . Nein Nein
Becker (P1rmasens) Ja Nein Kemmer . Nein Nein
Blank (Dortmund) — —_ Kemper Ja Nein
Bodensteiner . . Nein Nein Kern Nein Nein
Frau Brauksiepe . Nein Nein Kiesinger . Nein Nein
Dr. von Brentano . . Nein Nein Dr. Kleindinst . Nein Nein
Brese . . .. enthalten Nein Dr. Kéhler . Ja Nein
Frau Dr. Brokelschen . Nein Nein Dr. Kopf . Ja —
Dr. Bronner . Ja Nein Dr. Krone (Berlin) (Berlin)
Brookmann Ja Nein Kithling Nein Nein
Dr. Bucerius entschuld. | entschuld. { Kuntscher Ja Nein
Frau Dietz . . Ja Nein Kunze Nein Nein
Dr. Dresbach . Nein Nein Dr. Laforet . Nein Nein
Eckstein . Nein Nein Dr. Dr. h. c. Lehr . — —
Dr. Edert Ja Nein Leibfried . Ja Nein
Dr. Ehlers Nein Nein Lenz . — —
Ehren Nein Nein L.eonhard Ja Nein
Dr. Erhard . — — Liicke Nein Nein
Etzel (Dulsburg) Ja Nein Majonica Ja Nein
Etzenbach . entschuld. | entschuld. | Massoth . . - Nein Nein
Even entschuld. | entschuld. | Mayer (Rhemland Pfalz) Ja Nein
Feldmann beurlaubt | beurlaubt | Mehs .. Ja Nein
Dr. Fink . Nein Nein Mensing . Nein Nein
Dr. Frey . Ja Nein Mor"enthaler Ja Nein
Fuchs . . . Nein Nein Muckermann .. Ja Nein
Dr. Frelherr von Fursten- Miihlenberg . . . . Ja Nein
berg . . Nein Nein Dr. Dr. Miiller (Bonn) . Ja Nein
Filirst Fugger von Glott . krank krank [Miller-Hermann Nein Nein
Funk . Nein Nein Naegel . Nein Nein
Gengler entschuld. | entschuld. |Neber . . . Ja Nein
Gerns . . Nein Nein Nellen . . Nein Nein
Dr. Gerstenmaler . krank krank Neuburger . entschuld. | entschuld.
Gibbert krank krank Nickl R .. Nein Nein
Giencke . Ja Nein Frau ‘\Ilggemeyer . Ja Nein
Dr. Glasmeyer . Nein Nein Dr. Niklas . . J— —
Glising Ja Nein Dr. Oesterle Nein Nein
Gockeln entschuld. | entschuld. |Dr. Orth . Ja Nein
Dr. Gotz . .. Nein Nein Pelster Nein Nein
Frau Dr. Growel . Nein Nein Pfender . . Nein Nein
Giinther . Ja Nein Dr. Pfeldmenges . Ja Nein
Hagge . . Nein Nein Dr. Povel . . Nein Nein
Frau Heller Ja Nein Frau Dr. Probst Nein Nein
Heix . . enthalten Nein Dr. Pinder Ja Nein
Dr. Henle — — Raestrup . Ja Nein
Hilbert Ja — Rahn . . . . . . . Nein Nein
Hofler . . - — Frau Dr. Rehling . . Nein Nein
Hohl . . . Ja Nein Frau Rosch . . Nein Nein
Dr. Holzapfel krank krank [ Riimmele Ja Nein
Hoogen Ja Nein Sabel . . Nein Nein
Hoppe . Nein Nein Schéffer . —_ —
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Scharnberg Nein Nein Franke . . . .. . ... Nein Ja
Dr. Schatz . Nein Nein Freidhof . Nein Ja
Schill . . . Ja Nein Freitag — Ja
Schmitt (Malnz) entschuld. | entschuld. | Geritzmann Nein Ja
Schmitz . Nein Nein Gleisner Nein Ja
Schmiicker . . enthalten Nein Gorlinger . Nein Ja
Dr. Schroder (Dusseldorf) Nein Nein Graf . . . . . .. ... Nein Ja
Schroter . . . . . Nein Nein Dr. Greve . . . . . . Nein Ja
. Schiittler . . Ja Nein Dr. Giilich Nein Ja
Schitz . Nein Nein Happe . . . . . . . ... Nein Ja
Schuler . . Nein Nein Heiland . . . .. .. .. Nein Ja
Schulze- Pellengahr . Ja Nein Hennig Nein Ja
Dr. Semler . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt | HenBler entschuld. | entschuld.
Dr. Serres . . . . .« . . . Ja Nein Herrmann . . . . . . . Nein Ja
Siebel . . . . . Nein Nein Hoecker . . . . . . . .. Nein Ja
Dr. Solleder . . Nein Nein Hoéhne . . . . . . .. Nein Ja
Spies . . . . . . .. .. Nein Nein Frau Dr. Hubert . . . . . Nein Ja
Graf von Spreti . . . . . — Nein Imig . .. krank krank
Stauch . . « . « . . . . . Ja Nein Jacobi Nein —
Frau Dr. Steinbif} krank krank Jacobs . Nein Ja
Storch . . . . . . . Ja Nein Jahn . . . .. oL L. Nein —
Straul . . . . . .. .. — Nein Kalbfell Nein —
Struve . . . . . . . .. Ja Nein Kalbitzer e e e e e Nein Ja
Stiicklen . Nein Nein Frau Keilhack Nein Ja
Dr. Tillmanns (Berlin) (Berlin) |Keuning . . . . . Nein Ja
Dr. Vogel . . .. .. Ja Nein Kinat . . . Nein Ja
Wacker . . Ja Nein Frau KLpp-Kaule . Nein Ja
Wackerzapp . . . . . Ja Nein Knothe . . . . . .. .. Nein Ja
Dr. Wahl . . - Nein Nein Dr. Koch . Nein Ja
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Nein Frau Korspeter entschuld. | entschuld.
Dr. Weber (Koblenz) . Ja Nein Frau Krahnstover Nein Ja
Dr. Weil . . .. . .. .. Ja Nein Dr. Kreyssig . . . . . . . Nein Ja
Winkelheide . . . . . . . Nein Nein Kriedemann . . . . . Nein Ja
Dr. Wuermeling . . . . . Ja .entschuld. { Kurlbaum . . . . . . .. Nein Ja
Lange . . . .. .. ... Nein entschuld.
SPD Lausen . . . . . . ... — —_
Frau Lockmann Nein Ja
Frau Albertz . . . Nein Ja Lobe (Berlin) (Berlin)
Frau Albrecht Nein Ja Lohmiiller . . . . . . .. — —
Altmaier . Nein Ja Ludwig . . . . . .. Nein Ja
Frau Ansorge Nein Ja Dr. Luetkens . . . . . . . Nein Ja
Dr. Arndt Nein Ja Maier (Frelburg) ..... Nein Ja
Arnholz Nein Ja Marx . . Nein Ja
Dr. Baade entschuld. | entschuld. | Matzner Nein Ja
Dr. Barsch . . . . . . Nein Ja Meitmann Nein Ja
Baur (Augsburg) . Nein Ja Mellies Nein Ja
Bazille . . . . . . .. krank krank Dr. Menzel . . . . . . .. entschuld. | entschuld.
Behrisch . . . . . . . . . Nein Ja Merten . . . . . . . Nein Ja
Bergmann . . . Nein Ja Mertins e e e e e Nein Ja
Dr. Bergstraeﬁer ..... Nein Ja Meyer (Hagen) Nein Ja
Berlin . . . . ... ... Nein Ja Meyer (Bremen) .. Nein Ja
Bettgenhauser ...... Nein Ja Frau Meyer-Laule . . Nein Ja
Bielig . . . . . . .. .. Nein Ja Mifmahl . . . . . . . .. Nein Ja
Birkelbach . . . . . . .. Nein Ja Dr. Mommer . . . . . Nein Ja
Blachstein . . . . . . Nein Ja Dr. Miicke . . . . . Nein Ja
Dr. Blei3 Nein Ja Miiller (Hessen) — —_
Bohm . Nein Ja Miiller (Worms) Nein Ja
Brandt . . . . .. .. .. (Berlin) (Berlin) | Frau Nadig Nein Ja
Dr. Brill . . . . .. entschuld. | entschuld. [Neumann . . . . . . .. (Berlin) (Berlin)
Bromme . Nein Ja Dr. Noélting . . . . . entschuld. | entschuld.
Briinen Nein Ja Nowack (Harburg) . entschuld. | entschuld.
Cramer Nein Ja Odenthal . . Nein Ja
Dannebom . . . . . . . . Nein Ja Ohlig Nein Ja
Diel . . . ... .. Nein Ja Ollenhauer . Nein Ja
Frau Dohring Nein Ja Paul (Wurttemberg) entschuld. | entschuld.
Ei¢hler . . . . Nein Ja Peters . . . . . . . . . . Nein Ja
Ekstrand . . . . Nein Ja Pohle . . . .. .. ... Nein Ja
Erler . . . ... .. . entschuld. | entschuld. | Dr. Preller . . . . . . . . Nein Ja
Faller . . . . .. e e Nein Ja Priebe « . « « ¢ o ¢ v v Nein Ja

©
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Name Abstimmung Name Abstimmune
Reitzner . . Nein Ja Dr. Dr. N6ll von der
Richter (Frankfurt) Nein Ja Nahmer . . - —_—
Ritzel . . . . . .. Nein Ja Dr. Nowack ’Rhemland-
Ruhnke Nein Ja Pfalz) — Nein
Runge Nein Ja Onnen . . — Nem
Sander — entschuld. | Dr. Pflelderer entschuld. | entschuld.
Sassnick . .. Nein Ja Dr. Preifl Nein Nein
Frau Schanzenbach . Nein Ja Dr. Preusker . Nein Nein
Dr. Schmid (Tibingen) . Nein Ja Rademacher entschuld. | entschuld.
Dr. Schmidt (Ntedcrsachsen) Nein Ja Rath . . Nein Nein
Dr. Schone . . — Ja Dr. Freiherr Von Rochen-
Schoettle . . Nein Ja berg . — —
Frau Schroeder (Berlin) . (Berlin) (Berlin) | Dr. Reif (Berlin) {Berlin)
Dr. Schumacher krank krank Revenstorff Nein Nein
Segitz . Newmn Ja Dr. Schéfer Nein Nein
Seuffert entschuld. | entschuld. |Dr. Schneider Nein Nein
Stech Nein Ja Stahl entschuld. | entschuld.
Steinhorster Neiwn Ja Stegner Nein Nein
Stierle . . Nein Ja Dr. Trischler Nein Nein
Striebeck . Nein Ja Dr. Wellhausen . Nein Nein
Frau Strobel . krank krank Wildermuth . — —
Dr. Suhr . (Berlin) (Berlin) |Wirths . . . . . Nein Nein
Temmen . Neln Ja Dr. Zawadil Nein Nein
Tenhagen Nein Ja
Troppenz Nein Ja DP
Dr. Veit krank krank )
Wagner Nein Ja Ahrens Nein Nein
Wehner entschuld. | entschuld. | Eickhoff Netin Nein
Weinhold Nein Ja Ewers Nein Nein
Welke Nein Ja Farke Newn Nein
Weltner Nen Ja Hellwege Ja —_—
Dr. Wenzel . . Neln Ja Jaffé Nein Nein
Wonner Nein Ja Frau Kalmke Ja Ncin
® zihlke Nein Ja Kuhlemann e e Nein Nein
Dr. Leuchtgens o e e e Nein Nein
- Lofflad .. Nein Nein
FDP Matthes Nein Nein
Dr. Atzenroth . . Ja Nein Dr. von mtrka.z . — -
Dr. Becker (Hersfeld) krank krank |Dr. Miihlenfeld . . Nein Nein
Dr. Blank (Obcrhausen) Nein Nein Paschek Nein Nein
Bliicher . — — Reindl . . . . . . Nein —
Dannemann Nein Nein | Schmidt (Bayern) Nein Nein
Dr. Dehler Nein Nein Schuster . . Nein —
Dirscherl . entschuld. | entschuld. [Dr. Secbohm . — —
Euler . — _ Tobaben . . ... . « . . .. Nein Nein
Fassbender . . Nein Nein |Wallner Ce e Nein —
Freudenberg — — Walter . . . . . . .. Ja Nein
Frithwald . Nein Nein Wittenburg Nein Nein
Funcke . . . . . « .. Nein Nein Wittmann Nein Nein
Gaul . . Nein Nein FU ‘
Dr. von GOlltbChek Nein Nein
Grundmann Ja Nein Freiherr von Aretin . —_ —
Dr. Hammer Nein Nein Frau Arnold . Nein _
Dr. Hasemann . enthalten Nein Dr. Bertram e Nein -
Dr. Hoffmann (Schonau) Ja Ja Dr. Besold . . . . . . Nein enthalten
Dr. Hoffmann (Lubeck) entschuld. | entschuld. |Dr.-Ing. Decker . Nein enthalten
Frau Hitter - — Determann . . Nein Ja
Frau Dr. Iik . entschuld. | entschuld. |Eichner . . Nein enthalten
Juncker e e Nein Nein Dr. Etzel (Bamberg) Nein enthalten
Dr. Kneipp . . e Nein Nein Hoffmann (Lmdlar) Nein Ja
Kohl (Hellbronn) . Nein Nein Lampl . . . . . Nein enthalten
Kithn Nein Nein Mayerhofer Nein enthalten
Langer . Nein Nein Dr. Meitinger .. Nein enthalten
Dr. Luchtcnberg Nein entschuld. }Fiirst zu Oettmgen-Waller-
Margulies . . .. Ja Ja stein . krank krank
Mayer (Stuttgart) . beurlaubt | beurlaubt | Pannenbecker Nein Ja
Dr. Mende . . Nein Nein Parzinger Nein Ja
Dr. Miecssner entschuld. | entschuld. |Dr. Reismann . . . Nein Ja
Neumayer . . « . « . + . Ja Nein Ribbeheger. . . . . . . . Nein Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Volkholz . —_— — BHE-DG
Wartner . Nein | enthalten |y poioqrich | Nein Ja
Frau Wessel . Nein Ja I Erohlich . . Nein Ja
Willenberg . Nein Ja  Ipr. ott Nein Ja
Tichi . . . — Ja
Weickert . Nein —_
KPD
SSW
Agatz - —_ Nei
Fisch entschuld. | entschuld. Clausen emn Ja
Gundelach Nein Ja Fraktionsl
Harig . . entschuld. | entschuld. tonstos
Kohl (Stuﬂgart) entschuld. | entschuld. [Aumer . Nein Nein
Miller (Frankfurt) Nein Ja Bahlburg Nein Nein
Niebergall .. Nein Ja Donhauser . Nein Nein
Paul (Dusseldorf) . Nein Ja Dr. Dorls . Nein Ja
Reimann . entschuld. | entschuld. Frommhold . . Ne}n enthalten
. Goetzendorff . . Nein enthalten
Renner Nein — .
Hedler . Nein Ja
Rische .. entschuld. | entschuld. Loritz Nein Ja
Frau Strohbach entsch_uld, entschuld. | Miller (Hannover) . — .
Frau Thiele Nein Ja Dr. Richter (\Iledersachsen) Nein Ja
Vesper . entschuld. | entschuld. {von Thadden . — -
Zusammenstellung der Abstimmungen
1. Abstiinmung | 2. Abstimmung
Abgegebene Stimmen 317 308
Davon:
Ja 59 130
Nein 254 168
Stimmenthaltung 4 10
Zusammen wie oben . 317 308

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-StraBe

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30 u. Wiesbaden, Nietzschestrafe 1
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