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R T . PR
LITUCKSAUINeCIl)

Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten durch
den Prasidenten Dr. Ehlers ersifnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdfine die 189. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Ich habe die Aufgabe, vor Eintritt in die Tages-
ordnung

(die Abgeordneten erheben sich von den
Plitzen)

der Tatsache zu gedenken, dafl am heutigen Vor-
mittag Seine Majestit Konig Georg VI, Konig von
Grofibritannien, Irland und der britischen Domi-
nien {iber See, auf seinem Landsitz in Sandringham
sanft verschieden ist. Der Gesundheitszustand des
Konigs, der sich am 23. September einer Lungen-
operation hatte unterziehen missen, hat noch
gestern keinen Anlafl zu Besorgnissen gegeben.
Konig Georg VI. ist am 14. Dezember 1895 in
Sandringham als zweiter Sohn des spiteren Konigs
Georg V. und seiner Gemahlin Anne, geborene
Furstin von Teck, geboren. Er erhielt die Namen
AlThart T Arithiir

Albert, Arthur,
1936 bestieg er den Thron nach dem Verzicht seines
Bruders Eduard VIII. Der Prinz erhielt zunichst
eine Ausbildung fiir die Laufbahn in der Marine.
Im ersten Weltkrieg nahm er an der Seeschlacht

indrink (Innvro
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(Prasident Dr. Ehlers)

vor dem Skagerrak teil. Spater wurde er Flug-
zeuglihrer, und zuletzt war er der Marinesektion
der Koniglichen Luftstreitkrédfte zugeteilt.

Meine Damen und Herren, ich glaube Ihrem
gemeinsamen Gefiihl Ausdruck zu geben, wenn ich
Ihrer Majestdt der Konigin von England und dem
englischen Volk in seiner Gesamtheit die herzliche
und aufrichtige Teilnahme des Deutschen Bundes-
tages zum Ausdruck bringe. Ich glaube, dal wir alle
es mit Aufmerksamkeit und Dankbarkeit empfun-
den haben, dafl der heimgegangene Konig trotz
seines, wie sich nun herausgestellt hat, sehr schlech-
ten Gesundheitszustandes noch vor kurzer Zeit den
Bundeskanzler bei seinemm Besuch in England
cmpfangen hat. Wir haben das verstanden als den
bewullten Ausdruck der Tatsache, daBl England
und Deutschland heute in eine gemeinsame Ver-
antwortung gestellt sind. Wir werten diese deut-
liche Kundmachung des Willens des Konigs als
ctwas, das wir mit Ehrerbietung in unsere politi-
sche Verantwortung hineinnehmen.

Sie haben sich zu Ehren des heimgegangenen
Konigs von England von Ihren Plitzen erhoben.

Ich habe weiterhin der Tatsache zu gedenken,
daB am 24. Januar der Prisident der Republik
Island, Svienn Bjornsson, im 71. Lebensjahr heim-
gerufen worden ist. Er war der erste Président
Islands nach der Abtrennung Islands von
Dénemark.

Auch dem islandischen Volk spricht der Deutsche
Bundestag seine aufrichtige Teilnahme aus, ver-
bunden mit dem Dank dafiir, dafl der heimgerufene
Préasident den Deutschen, die in den letzien Jahren
in Island eine neue Heimat gefunden haben, bereit-
willig und mit Tatkraft geholfen und ihnen das
Einleben in dieser neuen Heimat ermdoglicht hat.

SchlieBlich haben wir der Tatsache zu gedenken,
daBl am 31. Januar der Bundestagsabgeordnete und
das Mitglied des Vorstandes der Bundestagsfrak-
tion der Freien Demokratischen Partei Georg Kohl
im Alter von 70 Jahren an einem Herzschlag ver-
schieden ist. Er hat noch am Vorabend seines
Todes in der Stadt seines Wahlkreises eine Ver-
sammlung abgehalten.

Herr Kohl ist 1881 in Minchen geboren. Nach
seiner Schul- und Hochschulzeit war er als politi-
scher Redakteur tatig. Er gehorte zum Kreis um
Friedrich Naumann. 1907 wurde er Verleger und
Redakteur in Brackenheim. Hier wurde er auch
Gemeinderat, Vorsitzender des Bezirksgewerbe-
verbandes und Mitglied der Handwerkskammer
Heilbronn. Wegen seiner politischen Haltung ver-
lor er 1933 seine offentlichen Amter und seine
Zeitung. Nach dem Zusammenbruch stellte er sich
sofort wieder dem politischen Leben zur Ver-
fugung. Er wurde Gemeinderatsmitglied in Bracken-
heim sowie Kreistags- und Kreisratsmitglied. 1949
ist er im Wahlkreis Heilbronn direkt in den
Bundestag gewihlt worden. Er war ordentliches
Mitglied des Ausschusses fiir Petitionen und des
Ausschusses fir Post- und Fernmeldewesen sowie
stellvertretendes Mitglied im Ausschul zum
Schutze der Verfassung und im Ausschull gemif
Art. 15 des Grundgesetzes.

Ich spreche namens des ganzen Hauses den An-
gehorigen und seiner Fraktion unsere herzliche
Anteilnahme aus. Wir werden der Arbeit des
Kollegen Kohl, in der er sich in so vielseitiger
Weise auch im Bundestag hingebungsvoll bewihrt
hat, ein dankbares Angedenken bewahren.

Sie haben sich auch zum Gedenken an den (C)

Herrn Staatsprasidenten von Island und an unse-
ren heimgegangenen Kollegen Kohl von Ihren
Plitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Ich habe nunmehr in unserem Kreise die am
31. Januar vom Abgeordnetenhaus in Berlin in den
Bundestag gewidhlten 12 Abgeordneten zu be-
griflen,und zwar die auf Vorschlag der Fraktion der
SPD gewihlten Herren Dr. Koenigswarter, Neu-
bauer, Professor Schellenberg, Richard Schroeter
und Frau Jcanette Wolff, die auf Vorschlag der
Fraktion der CDU gewdhlten Herren Dr. Ferdinand
Friedensburg, Ernst Lemmer und Frau Dr. Agnes
Maxsein und die auf Vorschlag der Fraktion der
FDP gewihlten Herren Dr. Hans Henn, Karl
Huebner, Dr. Rudolf Will und Frau Dr. Friderike
Mulert.

Meine Damen und Herren! Die Tatsache, daf3
heute 12 neue Abgeordnete Berlins in den Deut-
schen Bundestag eintreten, wovon einer, Herr
Professor Schellenberg, fiir den ausgeschiedenen
Herrn Abgeordneten Suhr in den Bundestag ge-
wihlt worden ist, rechtfertigt es, dal etwas mehr
gesagt wird als die ibliche BegriiBung, die wir
bei dem Eintritt von neugewidhlten Abgeordneten
hier auszusprechen pflegen.

Wir haben es als einen groBen Notstand empfun-
den, daf3 bisher aus Griinden, die wir nicht zu ver-
treten hatten, Berlin nur in einem wesentlich ge-
ringeren Mafle als die librigen Lander der Bundes-
republik Abgeordnete in den Bundestag ent-
senden konnte. Wir haben das dadurch auszu-
gleichen versucht, dafl wir diese von Berlin ge-
wihlten Vertreter der Berliner Bevdlkerung in
unsere Arbeit so eingeordnet haben, dafl sie ihren
besonderen Auftrag voll wahrnehmen konnten und
dafl in der parlamentarischen Praxis ein Unter-
schied zwischen den Berliner und den ubrigen Ab-
geordneten, soweit er uns nicht zwingend auf-
erlegt war, nicht erkennbar geworden ist. Ich
glaube im Namen des Hauses zu sprechen, wenn
ich sage, dafl wir dariber begluckt sind, dal durch
den Eintritt dieser 12 neuen Abgeordneten und
die damit erfolgende Vermehrung der Zahl der Ber-
liner Abgeordneten auf 19 jedenfalls die Bevdlke-
rung der freien Sektoren Berlins im gleichen Um-
fange wie die {brige Bevolkerung des Bundes-
gebiets hier vertreten ist.

Meine Damen und Herren, an der Stirnwand
dieses Saales ist das Wappen der Stadt Berlin
genau so angebracht wie die Wappen der ibrigen
Liander des Bundes, das Wappen der Stadt, die
heute aus politischen Griinden nicht zu den Lin-
dern gehort, die unmitelbar die Bundesrepublik
bilden. Diese Zusammenstellung fasse ich als ein
Symbol fiir die Tatsache auf, daBl auch Sie, meine
Damen und Herren, die Sie heute in den Bundes-
tag eintreten, ebenso wie Ihre Kollegen, die be-
reits bisher dem Hause angehort haben, von uns
in vollem Umfange mit den gleichen Rechten und
Pflichten in unseren Kreis aufgenommen werden.

(Beifall.) -
Trotz aller Hemmnisse und Schwierigkeiten wiin-
schen wir dartber hinaus im Verhidltnis der
Bundesrepublik zu Berlin einen faktischen Zustand
herbeizufithren, den rechtlich zu verwirklichen uns
heute noch verwehrt ist.

(Erneuter Beifall)
Ich verstehe aber den Eintritt der 12 neuen
Damen und Herren aus Berlin in den Bundestag
nicht nur als einen Vorgang, der die westlichen

(D)
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(Prisident Dr. Ehlers)
Sektoren Berlins und die Bundesrepublik angeht.
Er betrifft in gleicher Weise die ganze Stadt Berlin
und das Gebiet, in dem 18 Millionen Menschen
wohnen, denen cs heute noch versagt ist, zu uns
zu gehdéren.
(I.ebhafter Beifall.)

Sie, meine Damen und Herren, haben die Pflicht,
uns Mahner zu der Aufgabe zu sein, daf wir in
allen unseren Entscheidungen diese deutschen Brii-
der in ihrer Not und in ihrer Hoffnung nicht ver-
gessen. Sie sind dazu besonders befidhigt und be-
rufen, und wir werden Ihre Mahnung und Ihren
Rat in dicser Frage immer wieder horen. Es mag
Thnen symbolhaft erscheinen, dafl der erste Punkt
der Tagesordnung der ersten Sitzung des Bundes-
tages, an der Sie teilnchmen, sich mit der Frage
der deutschen Einheit befafit. Dafl Thre und unsere
gemeinsame Arbeit unablissig diesem Ziel dient,
ist mein sehr herzlicher Wunsch an Sie bei Ihrem
Eintritt in den Deutschen Bundestag.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie sodann
davon in Kenntnis setzen, dal ich dem Herrn
Bundesprisidenten zum 31. Januar, d. h. zu seinem
68. Geburtstag, namens des Deutschen Bundestages
die herzlichsten Gliickwiinsche ausgesprochen habe.
Ich wiederhole das hier ausdriicklich.

(Lebhafter Beifall.)

Ich darf nun den Herrn Schriftfihrer bitten, die
Namen der entschuldigten Abgeordneten bekannt-
zugeben.

Massoth (CDU), Schriftfithrer: Es suchen fiir l4n-
gere Zeit um Uriaub nach Abgeordneter Parzinger
fir 4 Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme,
Abgecrdneter Lausen fir weitere 3 Monate wegen
Krankheit.

Der Prisident hat Urlaub erteilt fiir 3 Tage den
Abgeordneten Dr. Henle, Dr. Oesterle, Dr. Povel,
Ahrens, Frau Hitter, Freiherr von Aretin, Dr. Weil}
und Dirscherl.

Der Prisident hat Urlaub erteilt fiir 2 Tage den
Abgeordneten Eickhol{f und Dr. Friedensburg.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Giinther,
Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz), Brese, Freudenberg,
Dr. Birsch, Kihn, Vesper, Frau Strohbach, Won-
ner, Dr. Besold, Dr. Veit, Reimann, Dr. Dorls und
Euler.

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, meine
Damen und Herren, dafl Sie mit der Erteilung des
Urlaubs, soweit er liber eine Woche hinausgeht,
einverstanden sind.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie
Ublich chne Verlesung ins Stenographische Proto-
koll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 1. Februar 1952 beschlossen, bei den folgen-
dén Gesctzen einen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2
des Grundgesctzes nicht zu stellen:

Gesetz betreffend den Vertrag tiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl vom 18. April 1951;

Gesetz Uber den vorldufigen Handelsvertrag
vom 12. 2. 51 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Kdénigreichs Griechenland;

Gesetz zur Anderung des § 7 Abs. 2 des Giiter-
fernverkehrs-Anderungsgesetzes vom 2. Sep-
tember 1949 (WiGBl. S. 306) in der Fassung
des Gesetzes vom 8. Juli 1950 (BGBL. S. 273);

Drittes Gesetz {iber die Ubernahme von Sicher-
heitsleistungen und Gewihrleistungen im
Ausfuhrgeschift;

Gesetz liber weitere Stundung von Soforthilfe-

abgabe (Zweites Soforthilfeanpassungsgesetz).

Der Deutsche Bundesrat hat weiter beschlossen,
zum Gesetz lber die Errichtung eines Bundes-
gesundheitsamtes einen Einspruch nicht einzu-
legen.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat in
Ergdnzung seines Schreibens vom 3. Dezember
1951 (Drucksache Nr. 2895) unter dem 21. Ja-
nuar 1952 weitere Ausflithrungen zur Anfrage
Nr. 231 der Fraktion der SPD betreffend Re-
gionale Europiische Konferenz der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (Drucksache Nr. 2826)
gemacht. Seine erginzende Antwort wird als
Drucksache Nr. 3046 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 21. Januar 1952 dic Anfrage Nr. 237
der Abgeordneten Straufl, Dr. Schatz, Boden-
steiner und Genossen betreffend Bezahlung von
sogenannten Erfolgsprimien fiir Anzeigen bei
Steuer- und Zollvergehen (Drucksache Nr. 2919)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 3047 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter
dem 1. Februar 1952 die Anfrage Nr. 238 der
Fraktion der SPD betreffend Einspruch der AHK
gegen das Bundesgesetz iiber die vermdigens-
rechtlichen Verhiltnisse der Deutschen Bundes-
post (Drucksache Nr. 2933) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache Nr. 3062 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 30. Januar 1952 die Anfrage Nr. 240
der Abgeordneten Dr. Jaeger, Straul}, Stiicklen
und Genossen betreffend Unbezahlte Handwer-
kerrechnungen (Drucksache Nr. 2635) beantwor-
tet. Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 3061
verteilt.

Der Herr Bundesminister {ur Arbeit hat ge-
mifl dem BeschluB des Deutschen Bundestage:
in seiner 155. Sitzung iiber die Durchfithrung des
Bundesversorgungsgesetzes in der Zeit vor
1. Oktober bis 30. November 1951 berichtet. Sein
Schreiben vom 15. Januar 1952 wird als Druck-
sache Nr. 3045 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir gesamtdeutsche
Fragen hat gemiB Beschlufl der 165. Sitzung iiber
die Grundsitze fiir die freie Wahl einer Ver-
fassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung berichtet. Sein Schreiben vom 5. Februar
1952 wird als Drucksache Nr. 3063 verteilt.

Gemé&lB § 13 Satz 2 des Gesetzes Uber Errich-
tung und Aufgaben des Bundesrechnungshofes
vom 27. November 1950 hat der Priasident des
Bundesrechnungshofes am 23. Januar 1952 die
Geschiiftsordnung fiir den Bundesrechnungshof
dem Bundestag mitgeteilt. Ein Exemplar liegt
zur Einsichtnahme im Archiv.

Zur heutigen Tagesordnung habe ich folgendes
mitzuteilen: Entsprechend den Vereinbarungen im
Altestenrat ist in der Thnen als ,neu“ {ibermittel-
ten Tagesordnung der Punkt 1 b und 1c eingefiigt
worden: Berichterstattung des Ausschusses flr ge-
samtdeutsche Fragen zu den Grundsiitzen fiir die
freie Wahl eciner Verfassunggebenden Deuischen
Nationalversammlung und zu dem Antrag der
Fraktion der KPD, Drucksache Nr. 2966.

Der AusschuB} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hat mir mitgeteilt, dal durch eine wichtige
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W Eingabe zum Vertragshilfegesetz eine erneute Be-

ratung des Entwurfs im Rechtsausschu3 erforder-
lich sei. Der Rechtsausschufl hat daher gebeten,
Punkt 8§ — Zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iber die richterliche Vertrags-
hilfe — von der heutigen Tagesordnung abzu-
setzen. Ich darf annehmen, da das Haus mit die-
ser Absetzung einverstanden ist. — Das ist der
Fall.

Dann, meine Damen und Herren, kénnen wir
zum Punkt 1 der Tagesordnung kommen. Ich rufe
auf die Punkte 1a, b und c:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Fraktio-
nen der CDU/CSU, FDP, DP betreffend
Wiedervereinigung Deutschlands (Nr. 2998
der Drucksachen);

Beratung des Miindlichen Berichis des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche Fragen (8. Aus-
schufl) iber den Bericht des Bundesministe-
riums fiir gesamtdeutsche Fragen zum Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom
27. September 1951 betreffend Grundsitze
fiir die freie Wahl einer Verfassunggebenden
Deutschen Nationalversammlung (Nrn. 3066,
3063 der Drucksachen);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche Fragen (8. Aus-
schufl) iiber den Antrag der Fraktion der
KPD betreffend Vorlage cines Walilgesetzes
fiir die gesamtdeutschen Wahlen (Nrn. 2065,
2966 der Drucksachen).

Zunéachst zur Begriindung der GroBen Anfrage
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP Herr Ab-
geordneter Brookmann. Bitte!

=

¢)

Brookmann (CDU), Aniragender: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Vor Ihnen liegt die
Drucksache Nr. 2998, eine Grofle Anfrage der Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP und DP betreffend die
Wiedervereinigung Deutschlands. Ich habe die Ehre,
diese Anfrage zu begriinden.

In der Erklarung der Bundesregierung vom
27. September vergangenen Jahres iliber die Ab-
haltung gesamtdeutscher Wahlen — einer Erkla-
rung, die {brigens einmiitig von diesem Hohen
Hause gebilligt wurde — sprach die Regierung fiir
sich die Verptlichtung aus, alles zu tun, um Gewif3-
heit zu schaffen, dafl die tatsachlichen Voraus-
setzungen flr die Abhaltung der von ihr vorge-
schlagenen gesamtdeutschen Wahlen gegeben sind,
und gab dabei der Meinung Ausdruck, dal das vor
aller Weltoffentlichkeit nur dadurch geschehen
konne, dafl eine neutrale internationale Kommissien
unter der Kontrolle der Vereinten Nationen in der
Bundesrepublik, in Berlin und in der sowjetischen
Besatzungszone eingesetzt werde, um zu untersuchen,
inwicweit die bestehenden Verhiltnisse die Ab-
haltung freier Wahlen ermoglichen. In einer Note
der Bundesregierung {iber die allilerten Hohen
Kommissare an die westallilerten Regierungen
vorn 4. Oktober 1951 wurde darum gebeten, die
Bildung einer solchen Kommission mdoglichst bald
bei den Vereinten Nationen in Vorschlag zu brin-
gen. Es wurde weiter gewiinscht, eine entsprechende
internationale Untersuchung fir das Bundesgebiet
unverziiglich durchzufithren.

Mit erfreulicher und iiberraschender Schnellig-
keit wurde dieser Antrag bereits vom 4. bis 19. De-
zember in Sitzungen des Politischen Sonderaus-
schusses der Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen erortert und am 20. Dezember 1951 mit
groBer Mehrheit trotz hartnickigen Widerstandes

der Sowjetunion und einiger ihrer Satellitenstaaten &

angenommen. Es ist bekannt, daf die Bundesrepu-
blik durch die beiden Abgeordneten des Bundes-
fages Dr. von Brentano und Dr. Schifer sowie den
Regierenden Birgermeister von Berlin Professor
Dr. Reuter und Dr. Gradl (Berlin) vertreten war. In
sehr eindrucksvollen und eindringlichen Reden der
deutschen Vertreter wurde der Standpunkt der
Bundesrepublik dargelegt. Das deutsche Volk hat
es dankbar begrifit und empfunden, dafi die Welt-
G6ffentlichkeit sich mit der Frage der Wiederver-
cinigung Deutschlands positiv beschéftigt hat. Es
ist dankerfillt von dem groBen Verstdndnis vieler
Volker der Vereinten Nationen fiir die unmaogliche
und unertriagliche Lage Deutschlands, die durch die
Spaltung hervorgerufen worden ist.

Der Zweck der heute dem Hohen Hause vorge-
legten GroBen Anfrage ist es, einen ausfiihrlichen
Bericht der Bundesregierung iiber den Verlauf der
Beratungen der Vereinten Nationen zu erhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Interpellation hat zunéichst das Wort der Herr Bun-
deskanzler.

pr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und meine Herren! Die Bundesregie-~
rung nimmt gern die Gelegenheit wahr, dem Bun-
destag tiber die Verhandlungen der Vereinten Natio-
nen zu berichten, die sich auf die Einsetzung eines
internationalen Untersuchungsausschusses zur Prii-
fung der Voraussetzungen fiir gesamtdeutsche
Wahlen beziehen.

Die Bundesregierung hat am 27. September 1951
vor dem Bundestag eine Erklidrung abgegeben, in
der sie in 14 Punkten die Grundsitze einer Wahl-
ordnung flir gesamtdeutsche Wahlen niedergelegt
hat. Da jedoch ernsthafte Zweifel bestehen, ob bei
den gegenwértigen Verhiltnissen in dem sowjet-~
russischen Sektor Berlins und in der sowjetischen
Zone freie Wahlen iliberhaupt moglich sind,

(Réuspern bei der KPD)
hat die Bundesregierung in derselben Erklidrung
den Wunsch ausgesprochen, daf eine neutrale inter-
nationale Kommission unter der Kontrolle der Ver-
einten Nationen untersuchen soll, ob in der sowje-
tischen Zone, in Ost-Berlin, in Berlin und in der
Bundesrepublik die Voraussetzungen fiir die Ab-
haltung freier Wahlen gegeben sind. Diese Regie-
rungserkldrung hat die so gut wie einmiitige Zu-
stimmung des Bundestages gefunden. Die Bundes-
regicrung hat daraufhin am 4. Oktober in einer an
die Alliierte Hohe Kommission gerichteten Note
die Regierungen der drei Westmichte gebeten, die
Bildung einer solchen Untersuchungskommission
moglichst bald bei den Vereinten Nationen vorzu-
schlagen. In der Note ist u. a. erkldrt worden, daf3
die Bundesregierung einer solchen Kommission die
Durchfithrung ihrer Aufgabe in jeder Weise erleich-
tern wird, ihr insbesondere Zugang zu allen Stel-
len der Bundes- und Linderverwaltungen gewih-
ren und Einsicht in alle amtlichen Akten und Do-
kumente geben wird,
(Abg. Rische: Nach dem Muster von Lehr!)

deren sie zur Erfilllung ihres Auftrages bedarf.
Die Bundesregierung hat ferner beantragt, eine
entsprechende internationale Untersuchung fiir das
Bundesgebiet unverziiglich durchzufiihren.

Die drei westalliicrten Regierungen haben diesen
Vorschlag in dankenswerter Weise aufgegriffen
und am 5. November in gleichlautenden Noten den
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Q" Generalsekretdr der Vereinten Nationen gebeten,

in die Tagesordnung der am néchsten Tage begin-
nenden 6. ordentlichen Vollversammlung der UNO
folgenden Punkt aufzunehmen:

Einrichtung einer internationalen, unpartei-
ischen Kommission unter der Kontrolle der
Vereinten Nationen, die den Auftrag hat, in
der Bundesrepublik Deutschland, in Berlin und
in der sowjetischen Zone Deutschlands eine
gleichzeitige Untersuchung vorzunehmen, um
festzustellen, ob in allen diesen Gebieten die
obwaltenden Zustdnde die Abhaltung wahr-
haft freier Wahlen zulassen.
Darauthin hat die Vollversammlung der UNO in
ihrer Sitzung vom 13. November mit 47 Stimmen
gegen 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen beschlossen,
dem Antrag der Westmichte zu entsprechen. Die
Nein-Stimmen waren von Sowjetrufiland, der
Ukraine, WeiBruBland, der Tschechoslowakei, Po-
len und Israel abgegeben; enthalten haben sich bei
der Abstimmung Guatemala und Burma.

Damit ist zum ersten Male die hochste politische
Weltinstanz mit der Frage gesamtdeutscher Wah-
len befaBit worden. Das ist um so bedeutsamer, als
der Sowjetblock alle Anstrengungen gemacht hat,
die Vollversammlung unter Hinweis auf Art. 107
der Charta der Vereinten Nationen davon abzu-
halten, in die Beratung einer Deutschland betref-
fenden Frage einzutreten. Der Art. 107 dieser
Charta bestimmt wortlich:

Keine Bestimmung dieser Satzung soll MafB-
nahmen in bezug auf einen Staat, der wiahrend
des zweiten Weltkrieges Feind irgendeines Un-
terzeichners dieser Satzung gewesen ist, un-
giiltig machen oder ausschliefien, die von den
fiir solche MaBBnahmen verantwortlichen Regie-
rungen als Ergebnis jenes Krieges ergriffen
oder genehmigt werden.
Durch die EntschlieBung vom 13. November hat die
Vollversammlung der UNO mit uberwailtigender
Mehrheit entschieden, dafl diese Bestimmung, die
als Ubergangsregelung gedacht war, der Behand-
lung von Deutschland betreffenden Fragen durch
die UNO auf die Dauer nicht im Wege stehen diirfe.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Politische SonderausschuBl der Vereinten Na-
tionen, an den die Frage gesamtdeutscher Wahlen
durch Beschlufl der Vollversammlung zur weiteren
Beratung iiberwiesen worden war, hat sich im
Laufe von 12 Sitzungen vom 4. bis 19. Dezember
mit diesem Thema befaBit. In dem Ausschufl waren
alle 60 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
vertreten. Zu Beginn der Ausschufiverhandlungen
legte der Vertreter GroBbritanniens im Namen der
drei Westmichte einen EntschlieBungsentwurf vor,
in dem die kiinftigen Aufgaben der Untersuchungs-
kommission naher umrissen wurden. Hiernach
sollte die Kommission insbesondere untersuchen,
ob in dem gesamtdeutschen Staatsgebiet der Staats-
biirger tatsichlich Redelreiheit, Organisationsfrei-
heit, Pressefreiheit, Freiziigigkeit und Sicherung
vor willkiirlicher Verhaftung besitzt.

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Das haben wir ge-
sehen! Das wird heute pfa\tlzlert' — Abg.
Niebergall: Alles, was hier ja nicht ist!)

Der Entschliefungsentwurf forderte ferner die Bun-
desregierung, die sowjetzonalen Beh&rden und die
Behorden Berlins auf, der Kommission freien Zu-
gang zu allen Personen, Plitzen und Dokumenten
zu gewahren, die fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe

von Bedeutung sind.

Im Sonderausschuf wurde alsbald der Wunsch @

der groBen Mehrzahl der Delegationen deutlich,
Vertreter der Bundesrepublik, Berlins und der
sowjetzonalen Behorden zu diesem Thema zu
horen, damit die Mitglieder des Ausschusses sich
ein besseres Bild von der tatsdchlichen Lage in
Deutschland machen konnen. Auf Antrag von Pa-
kistan beschlof der Ausschufl gegen den heftigen
Widerstand des Sowjetblocks mit 50 gegen 6 Stim-
men bei einer Stimmenthaltung die Hinzuziehung
deutscher Sprecher.

(Zuruf von der KPD: Na, na, na!)
Die Bundesregierung teilte dem Generalsekretir
am 6. Dezember mit, dafl sie die Einladung fiir sich
selbst und fiir Berlin annehme und die Bundes-
tagsabgeordneten von Brentano und Schifer sowie
den Regierenden Biirgermeister von Berlin, Profes-
sor Reuter, als Delegierte entsenden werde.

Die Vertreter der Bundesrepublik gaben am
8. Dezember vor dem Sonderausschufl ihre mit gro-
Bem Interesse erwarteten Erkldrungen ab. Herr
ven Brentano schilderte ausfiihrlich die in der
Sowjetzone herrschenden Zustinde,

(Zuruf von der KPD: Der weill das auch!)

auf Grund deren die Bundesregierung ernstliche
Zweifel hegen miisse, ob freie Wahlen in jenem
Teile Deutschlands zur Zeit moglich seien. Herr
von Brentano wiederholte gleichzeitig die von der
Bundesregierung mehrmals ausgedriickte Bereit-
willigkeit, der beantragten Untersuchungskommis-
sion im Bundesgebiet jede erdenkliche Unter-
stiitzung zuteil werden zu lassen.

Der Regierende Biirgermeister von Berlin, Pro-
fessor Reuter, schilderte die besondere Lage Ber-
lins und bestétigte die von Herrn von Brentano

gemachten Aussagen hinsichtlich der Sowjetzone. o

Er betonte, daB die geplante Untersuchungskom-
mission gerade fiir die Bevdlkerung Berlins und
der Sowjetzone von grofter Bedeutung sei.

Die von der deutschen Delegation abgegebenen
Frklarungen wurden von den Mitgliedern des Aus-
schusses mit Zustimmung aufgenommen. Der Be-
schluB des Komitees, deutsche Vertreter einzuladen,
hatte offensichtlich den Sowjetblock in grofie Ver-
legenheit gebracht; denn erst nachdem die Dele-
gation der Bundesrepublik vor dem Sonderaus-
schuf} ihre Erklarung abgegeben hatte, entschlossen
sich die sowjetzonalen Behérden, die Einladung
des Generalsekretdrs ebenfalls anzunehmen.

Die sowjeizonale Delegation, bestehend aus den
Herren Bolz, Nuschke, Ebert und Ackermann, sagte
am 11. Dezember vor dem Sonderausschufl aus,
wobei Herr Bolz fiir die Sowjetzone und Herr Ebert
fur Ostberlin sprachen. Die Ausfilhrungen beider
Redner waren in dem {blichen Stil kommuni-
stischer Propaganda gehalten

(Zuruf von der KPD: Das ist ja ein Witz!)
und gingen nur am Rande auf das Thema der Un-
tersuchungskommission ein. Die iiberwiltigende
Mehrheit der AusschuBimitglieder durchschaute die
mangelnde Aufrichtigkeit der Argumentation,

(Zuruf von der KPD: Na, na!)
die durch die glatte Weigerung der sowjetzonalen
Vertreter, der vorgeschlagenen Untersuchungskom-
mission irgendwelche Unterstitzung angedeihen zu
lassen, verdeutlicht wurde.

{Abg. Rische: Sie traten fir das Selbstbestim-

mungsrecht des deutschen Volkes ein; das

vergessen Sie, Herr Bundeskanzler! — Zu-

rufe: Ruhe! — Weiter! — Glocke des Pri-
sidenten.)
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Im Verlauf der weiteren Ausschufliverhandlungen
brachte der schwedische Auflenminister Unueéen
cinen Antrag ein, der darauf abzielte, statt der ge-
planten Untersuchungskommission Viermichte-
nesprechungen uber gesamtdeutsche Wahlen ein-
zuleiten und die daraus resullierenden Wahlen
unter der Kontrolle der Vereinten Nationen durch-
zufuhren. Dieser Vorschlag, der die Unterstitzung
von nur wenigen Staaten tand, wurde kurz vor der
Abstimmung wieder zurlickgezogen.

Dagegen wurden verschiedene andere Zusatz-
antrage zu dem urspringlichen EntschlieBungsent-
wurf der Westmiichte ganz oder teilweise ange-
nommen. Unter anderem soilte die Kommission er-
michtigt werden, nicht nur die in den verschie-
denen ‘Teilen Deutschlands herrschenden Zusténde
zu untersuchen, sondern auch positive Vorschldge
fur eine Verbesserung dieser Zustinde zu machen.
Weiterhin soliten die Vereinten Nationen sich be-
reit erkliren, gesamtdeutsche Wahlen, sobald sie
sich auf Grund der vorzunehmenden Untersuchun-
gen als moglich erwiesen, durch Organe der Ver-
einten Nationen zu liberwachen, um auf diese Weise
die Freiheit des Wahlganges zu gewihrleisten.
Die Kommission soll zun#chst einen Bericht dar-
iilber erstatten, ob und in welchem Umfang sie an-
gesichts der Haltung der verschiedenen deutschen
Behorden die ihr gestellten Aufgaben zu erfiillen
vermag. Spitestens am 1. September soll sie dem
Generalsekretdr ihren SchluBibericht {iiberreichen.

In dieser verdnderten und verbesserten Form
wurde der Entschliefungsentwurf der drei West-
machte sodann am 19. Dezember im Sonderaus-
schufl zur Abstimmung gebracht, wobel 45 Stim-
men dafliir und 6 Stimmen dagegen bei 8 Stimm-
enthaltungen abgegeben wurden. Die sechs geg-
nerischen Stimmen waren die des Ostblocks und
Isracls, die acht Stimmenthaltungen betrafen
Schweden, Jugoslawien, Argentinien, Indien, Indo-
nesien, Burma, Afghanistan und Yemen.

(Abg. Rische: Die kennen etwas von solchen

Wahlen unter Kontrolle!)

Zu Mitgliedern der Untersuchungskommission
wurden die Niederlande, Brasilien, Island, Paki-
stan und Polen gewédhlt. Der Vertreter Polens
im Sonderausschufl lehnte die Teilnahme seines
Landes sofort in scharfer Form ab.

(Abg. Rische: Sagen Sie auch, warum er das
getan hat! — Gegenrufe: Ruhe!)

Bereits am 20. Dezember fand die Abstimmung
der Vollversammlung statt, wobei sich wieder das-
selbe Stimmenverhiltnis ergab. Die Vertreter des
Sowjetblocks machten mnochmals den Versuch
unter Hinweis auf Art. 107 der Charta, die Be-
handlung deutscher Fragen durch die Vereinten
Nationen als unzuldssig zu erkldren. Dieser Ver-
such wurde jedoch wiederum abgewiesen.

Der Generalsckretdr der Vereinten Nationen ist
nunmehr bemilht, die von der Vollversammlung
beschlossene Untersuchungskommission zusammen-
zustellen, Er hat sich zu diesem Zweck an die in
der Kommission vertretenen Staaten gewandt und
sie um die Benennung geeigneter Vertreter gebeten.

(Abg. Paul [Disseldorf]: Griechenland!)

Es steht zu erwarten, dafl sich die Kommission in
Kiirze konstituieren wird.

Zusammenfassend darf ich die folgenden Ergeb-
nisse der Verhandlung vor der UNO hervorhében:

1. Die von der Bundesregierung beantragte Un-
tersuchungskommission ist mit {iberwaltigender

Mehrheit aller Nationen beschlossen worden und @

wird binnen kurzem aktionsfiahig sein.
(Bravo! in der Mitte.)
Die Bundesregierung und Berlin werden dieser

Kommission jede nur erdenkliche Unterstiitzung
zuteil werden lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es liegt nunmehr an den Behdrden der Sowjet-
zone und Ost-Berlins, das gleiche zu tun.

(Sehr richtig!)
Ich kann namens der Bundesregierung erkliren,
dafl wir den lebhaften und dringenden Wunsch
haben, daBl die Behdorden der Sowjetzone und Ost-
Berlins unserem Beispiel folgen mogen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Sollten sie sich aber jetzt weiterhin weigern, die
Kommission in den von ihnen verwalteten Gebie-
ten tétig werden zu lassen

(Abg. Rische: Dann kommt Herr Lehr mit
der Polizeil!)
— ich kann nur nochmals betonen, ich wirde das
auflerordentlich bedauern —,
(Abg. Rische: Wieso? Das ist aber harmlos!
Das macht der Herr Lehr! — Gegenrufe von
der Mitte: Ruhe!)

so beweisen sie damit, dafi sie eine Wiedervereini-
gung Deutschlands in Frieden und Freiheit tatsich-
lich nicht wollen

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien
und bei der SPD)
und dafl ihre Vorschlige auf gesamtdeutsche Wah-
len nicht ernstgemeint waren.

(Erneute Zustimmung in der Mitte. — Abg.
Rische: Wir werden dariiber noch sprechen!)

2. Auch wenn sich die sowjetzonalen Behdrden
weiterhin weigern sollten, der Untersuchungskom-
mission eine freie Téatigkeit in der Sowjetzone zu
ermoglichen,

(Abg. Rische: Dann kommt der Blank als
Kommissar!)
so wird die Kommission trotzdem weiterbestehen,
um ein wachsames Auge

(Zuruf von der KPD: Spionage!)
auf die dortigen Zustinde werfen zu kénnen.
(Abg. Rische: Holzauge, sei wachsam!)

Die Frage gesamtdeutscher Wahlen wird infolge-
dessen mit Wahrscheinlichkeit auch auf der nach-
sten Vollversammlung der Vereinten Nationen wie-
der Gegenstand der Beratungen sein.

3. Die liberwiltigende Mehrheit aller Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen hat sich in aller
Form auf den Standpunkt gestellt, daB die dem
Art. 107 der Charta der Vereinten Nationen durch
den Sowjetblock gegebene Interpretation, wonach
Deutschland betreffende Fragen nicht zur Zustin-
digkeit der UNO gehoren, falsch ist.

4. Auf Grund der Initiative der Bundesregierung
haben sich die Vertreter der sechzig in den Ver-
einten Nationen vertretenen Staaten zum ersten-
mal seit Kriegsende eingehend mit dem Problem
der deutschen Einheit befa3t. Bei dieser Gelegen-
heit hat eine grofie Anzahl von Delegierten — dar-
unter besonders viele Vertreter Lateinamerikas
und des nahen, mittleren und fernen Ostens — vor
aller Welt ihre Sympathien mit den Einheits-
bestrebungen des deutschen Volkes bekundet und
dem Wunsch Ausdruck gegeben, daBl ein geeintes

©
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E;mdeskanzler Dr. Adenauer)

und freies Deutschland alsbald wieder ein voll-
berechtigtes Mitglied der Volkergemeinschaft wer-
den moge.

(Abg. Rische: Darum schlieBen Sie den
Generalvertrag ab, was?!)

Ich mochte nicht versdumen, bei dieser Gelegenheit
den Staaten, die sich in dieser freundschaftlichen
Weise iiber Deutschland geduBert haben, den herz-
lichen Dank der Bundesregierung auszusprechen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen.

(Abg. Rische: Das war noch nicht gesamt-

deutsch genug, was Herr Adenauer sagte! —

Bundesminister Kaiser: Ja, kommt gleich! —

Abg. Rische: Das stimmt also, was ich

sage! — Abg. Renner: Jetzt kommt die
WStimme Amerikas®!)

— Meine Herren von der kommunistischen Gruppe,
[hre Redezeit betrdgt 15 Minuten. Ich bitte, sie
doch nachher auszunutzen.

(Heiterkeit. — Zuruf von der Mitte: Zu-
rufe auf die Redezeit anrechnen!)

Kaiser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat Ihnen den Verlauf
und die Bedeutung der Schritte der Bundesregie-
rung fiir die deutsche Wiedervereinigung bei den
Vereinten Nationen dargelegt. Diese Schritte sind
Ausdruck der Erkenntnis aller verantwortlichen Par-
teien dicses Hauses, dafl freien gesamtdeutschen Wah-
len durch Priifung der Voraussetzungen der Weg ge-
ebnet werden muf3. Die Tatsache, dafl wir die Bil-
dung der Kommission der Vereinten Nationen er-
reicht haben, stellt bereits den ersten Schritt in
dieser Richtung dar, der uns immerhin mit Zuver-
sicht erfiillen darf. Wir haben erreicht, daB sich
60 Nationen eingehend mit der Frage beschéiftigten,
ob die Wiedervereinigung Deutschlands ein rein,
innerdeutsches Problem, wie es die sowjetische
Seite darstellte, oder ob sie nicht zugleich auch ein
internationales Problem ist. Die liberwiltigende
Mehrheit der Vereinten Nationen erkannte die
internationale Bedeutung der deutschen Frage an.
Wir kénnen deshalb gewif3 sein, dafl die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Freiheit bis zu ihrer
Verwirklichung von der Tagesordnung der Ver-
einten Nationen nicht mehr abgesetzt werden
kann. Wir kdnnen wohl ebenso davon iiberzeugt

sein, dafl das Gewicht der Vereinten Nationen die’

Wiedervereinigung Deutschlands in wirklicher
Freiheit, nicht aber unter kommunistischen Vor-
zeichen
(Zuruf von der KPD: So wie Sie es verstehen!)
und mit kommunistischen Methoden zulassen wird.
(Abg. Renner: Die richtigen Divisionen!)
Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hofft, dafi dic Kommission der Vereinten Nationen
sehr bald ihre Arbeit aufnehmen wird. Sie wiirde
es lebhaft begriiBen, wenn sie sich in Berlin nieder-
lassen wiirde. Von Berlin aus gewinnt die Kom-
mission die notwendige Ubersicht {iber ganz
Deutschland, iiber Berlin, iiber die Sowjetzone und
tiber die Bundesrepublik.
(Abg. Renner: Die amerikanische Zone!)
Wir wissen, noch setzen die sowjetischen Macht-
haber threr Einreise in die Sowjetzone Widerstand

entgegen, aber allein schon die Anwesenheit der &
Kommission in Berlin wiirde Beleg dafiir sein, daB
es der Weltoffentlichkeit ernst ist mit der deut-
schen Wiedervereinigung.

(Abg. Renner: Da sitzen ja alle Spalter
Decutschlands in Berlin!)

In Berlin werden der Kommission die lebendigen
Eindriicke vermittelt werden, deren sie bedarf, um
ihre Aufgabe erfiillen, um ihrer Aufgabe gerecht
werden zu koénnen. Das gilt auch, wenn ihr be-
dauerlicherweise die Einreise in die Sowjetzone
noch weiterhin verwehrt werden sollte. Auf jeden
Fall bleibt die Bundesregierung gemifl ihrer An-
kiindigung vom 27. September 1951 bereit, der
Kommission jede Gelegenheit zu geben, im Gebiet
der Bundesrepublik ihre Untersuchungen anzu-
stellen. Sie ist davon uberzeugt, dafl Berlin ein
Gleiches zu tun bereit ist. Bundesrepublik und
Berlin haben nichts zu verbergen.

Vor allem aber begriiien wir, dafl der Kommis-
sion nicht nur Untersuchungsaufgaben iibertragen
worden sind, sondern daBl ihr auch der Auftrag
zuteil wurde, Empfehlungen {ir weitere MaQ-
nahmen abzufassen, um die fir dic Abhaltung
freier Wahlen erforderlichen Verhiltnisse zu schaf-
fen. Das bedeutet, dal die Kommission nicht nur
berichtende Titigkeit auszuliben. sondern daf sie
auch konkrete Vorschlige tber Mgglichkeiten und
Wege zur Herstellung der deutschen Einheit zu
machen hat.

(Abg. Renner: Macht doch das Wahlgesetz!)

-~ Kommt sofort. — Und deshalb beabsichligt die
Bundesregierung auch, nicht nur den Besatzungs-
maichten, sondern auch der Kommission der Ver-
cinten Nationen ihren Entwurf cines Gesetzes tiber
die Grundsitze einer freien Wahl zur Verfassung-
gebenden Deutschen Nationalversammlung zu ber-
mitteln.

Aber so sehr wir auch hoffen, daB3 die Vereinten
Nationen uns auf dem Wege zur Wiedervereinigung
weorden, so sehr ist die Bundesvegie-
rung gewillt, ihre eigenen Verpflichtungen gegen-
iiber dem gesamten deutschen Volk zu erfiillen.

unterstiitzen

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Diese schon im Grundgesetz verankerte Verpflich-
tung ist im Laufe der letzten Jahre nicht geringer,
sondern im Gegenteil: sie ist grofler geworden.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Unsere Verantwortung fiir die Wiedervereinigung
unseres Landes wird von Tag zu Tag groBler. Sie
wiéchst mit der Not der 18 Millionen in der So-
wjetzone, sie wichst an der Bedrangtheit der Stadt
Berlin, sie wichst an der Not der Heimatvertrie-
benen, sie wichst an der Sorge um die Existenz
Deutschiands.

Laszen Sie mich noch eines in aller Klarheit vor
diesem Hohen Hause zum Ausdruck bringen. Alle
vertrazlichen Bindungen und Vercinbarungen mit
der freien Welt kénnen nur so gedacht sein, daB
sie ganz Deutschland. d. h. unsere ganze Nation
der Einheit, der Freiheit und dem Frieden niher
bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Renner: Und der Remilitarisierung!)
Das heifit: die Wiedervereinigung des gesamten
deutschen Volkes darf nicht erschwerl, sie mufl er-

leichtert werden.

(Abg. Renner: Abtreten!)
Dabei ist sich die Bundesregierung mit allen ver-
antwortlichen Parteien dieses Hauses dariber
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(Bundesminister Kaiser)

@ klar, daB es flir uns nur einen friedlichen Weg zur

Wiedervereinigung unseres Landes gibt. Dazu ge-
hort auch,

(Zuruf von der KPD: Eingliederung!)
daB wir uns zur Einheit in Freiheit durchwé&hlen.
(Richtig! bei der CDU))

Sie kennen alle den ersten Entwurf eines Ge-
setzes {iber die Grundsitze fiir die freie Wahl einer
Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung, den die Bundesregierung Anfang November
1951 vorgelegt hat. Sie wissen um die mannigfachen
Argumente, die von dieser und von jener Seite
gegen einen bestimmten Teil seines Inhalts vor-
gebracht wurden. Alle interessierten Kreise hatten
ja Gelegenheit, sich zu &duBlern. Von diesem demo-
kratischen Recht ist in beachtlichem Umfange Ge-
brauch gemacht worden. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, dafB alles, was im Dienste der
Wiedervereinigung unseres Landes geschieht, auf
breitester Grundlage erfolgen mufB. Der Ihnen
heute vorliegende Entwurf eines Wahlgesetzes hat
die in der Diskussion vorgebrachten Auffassungen
beriicksichtigt. Der Entwurf basiert auf den be-
kannten 14 Punkten der vom Bundestag gebillig-
ten Regierungserkldrung vom 27. September 1951.
Die Vorlage — das mufl beachtet werden — stellt
kein Gesetz im formalen Sinne dar, sondern sie
ist die Grundlage fiir einen sozusagen diplomati-
schen Schritt bei den Besatzungsmichten und bei
den Vereinten Nationen.

Die Bundesregierung bittet das Hohe Haus, die-
sem Vorschlage eines Gesctzentwurfs seine Zu-
stimmung zu erteilen. Die Bundesregierung gibt
dazu folgende Erklirung ab:

Die Bundesregierung hat auf Grund des
Beschlusses des Bundestages vom 27. Septem-
ber 1951 einen Entwurf eines ,Gesetzes iiber
die Grunds¥tze flir die Freie Wahl einer Ver-
fassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung® ausgearbeitet und der Offentlichkeit
tibergeben. Sie legt dem Bundestag nunmehr
eine Uberarbeitung dieses Gesetzentwurfes vor,
bei dem die in der 6ffentlichen Diskussion her-
vorgetretenen Gesichtspunkte berilicksichtigt
worden sind.

Die vornehmste Aufgabe der zukiinftigen
Verfassunggebenden Deutschen Nationalver-
sammlung wird es sein, eine Verfassung zu
schaffen. Die Bundesregierung ist der Uber-
zeugung, dafl diese Verfassung folgende
Grundsétze enthalten muf:

das Recht des Volkes, die Volksvertretung
auch in den Landern, Kreisen und Gemein-
den in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl zu wéihlen und
die Staatsgewalt durch besondere Organe
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung auszuiiben,

die Bindung der Gesetzgebung an die ver-
fassungsgemiflie Ordnung und die Bindung
der volliziehenden Gewalt und der Recht-
sprechung an Gesetz und Recht,

das Recht auf die verfassungsmailBige Bil-
dung und Ausilibung einer parlamentarischen
Opposition,

die parlamentarische Verantwortlichkeit der
Regierung,

die Unabhingigkeit der Gerichte,
(Lachen bei der KPD)

den Schutz der allgemeinen Menschen- und @

Biirgerrechte,

die Gliederung des Gesamtstaates in Lénder
und die grundsatzliche Mitwirkung der Lan-
der bei der Gesetzgebung.

Die vorstehenden Grundsédtze sind bereits
beil Ausiibung der vorlduficen Funktionen der
Nationalversammlung bis zum Inkrafttreten
der Verfassung anzuwenden.

Die Bundesregierung ruft das gesamte deut-
sche Volk auf, durch seine zu wéihlende Ver-
tretung die Neuordnung des in Freiheit wieder-
vereinigten Deutschlands im Geiste echter de-
mokratischer Staatsauffassung durchzufithren.

(Abg. Renner: Der Demokrat Lehr!)

So weit die Regierungserklirung. Entscheidende
Punkte des Gesetzesvorschlages sind: Das Gebiet
der Wahl bildet einen einheitlichen Wahlkreis. Sie
wissen ohne weitere Erlduterungen die Griinde zu
wiirdigen, die hierfiir bestimmend sind.

Weiter: Jede Partei reicht einen Wahlvorschlag
fiir das gesamte Wahlgebiet ein. Jeder Wahlvor-
schlag mufl von mindestens 10000 Wahlberechtig-
ten unterzeichnet sein. Wahlvorschldge von Par-
teien, die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
reits bestehen und in der Wahlordnung aufzufiihren
sind, bediirfen nur der Unterschrift von 10 Per-
sonen. Auf je 75000 Stimmen entfidllt ein Abge-
ordneter. Ein Rest von mehr als 50 000 Stimmen
wird vollen 75000 gleichgeachtet. Ein Wahlvor-
schlag, der nicht in mindestens einem deutschen
Lande 5 %0 der dort abgegebenen Stimmen erreicht,
bleibt unberiicksichtigt.

(Abg. Rische: Das ist auch Demokratie?)

Die Funktionen der Nationalversammlung sind
in Art. 4 wie folgt gekennzeichnet:

1. Die Nationalversammlung beschlief3t die Ver-
fassung.

2. Sie hat diejenige Gewalt, die erforderlich ist,
um bis zum Inkrafttreten der gesamtdeut-
schen Verfassung die freiheitliche, rechts-
staatliche, demokratische wund f6éderative
Ordnung herbeizufiihren und zu sichern.

Wie in dem Gesetzentwurf erneut bestitigt wird,
erachtet es die Bundesregierung filir entscheidend,
dafl Vorbereitung und Durchfithrung der Wahl
unter internationalem Schutz und internationaler
Kontrolle stehen. Auf Grund eines solchen Wahl-
gesetzes und unter solchen Voraussetzungen kann
-— das ist unsere Uberzeugung — Deutschland zur
Wiedervereinigung in Freiheit kommen. Dem deut-
schen Volk das zu ermdglichen, wire die Tat, die
wir in der Bundesrepublik und in Berlin und mit
uns die 18 Millionen in der Sowjetzone von der
sowjetischen Besatzungsmacht erwarten. Bisher
allerdings hat Pankow nur Instruktionen zur Her-
beifiihrung von sogenannten gesamtdeutschen Be-
ratungen erhalten. Pankow hat sich sogar dagegen
geschiitzt, daBl sein von ihm selbst entworfenes
Wahlgesetz, das auf unsere heutigen Verhiltnisse
gar nicht anwendbar ist, zu Wahlen miBbraucht
werden konnte. Denn Pankow hat zu strikten Vor-
aussetzungen wiederum gesamtdeutsche Beratun-
gen gemacht; unser Volk aber will keine Aus-
fliichte mehr, unser Volk will Taten!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
KPD.)
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{(Bundesminister Kaiser)

@  Der Weg ist klar.

(Zurufe von der KPD.)

Die vier Besatzungsmichte, d. h. die Westmiichte
und die Sowjetunion, haben die Moglichkelt, den
Entwurf, zu dem wir heute die Zustimmung des
Bundestages erbitten, zum Wahlgesetz fiir ganz
Deutschland zu machen. Am Wahltage selbst wird
sich das deutsche Volk dann fiir Einheit, flir Frei-
heit und flir Frieden entscheiden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Renner: Und gegen Adenauer!)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Berichterstatiung tiber
den Bericht des Ausschusses flir gesamtdeutsche
Fragen zu Punkt 1b der Tagesordnung hat das
Wort Herr Abgeordneter Dr. Tilimanns.

Dr. Tillmanns (CDU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Beratungen
iiber den Entwurf eines Gesetzes tiber die Grund-
sitze fiir die Freie Wahl einer Verfassunggeben-
den Deutschen Nationalversammlung, liber die der
Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen
soeben berichtet hat, haben in den verschiedcnen
Stadien in enger Verbindung und Fihlungnahme
mit dem Ausschull des Deutschen Bundestages fir
gesamtdeutsche Fragen stattgefunden. Dieser Aus-
schuB hat sich in verschiedenen Sitzungen mit dern
Entwurf befaBt, und in der gestrigen Sitzung des
Ausschusses hat der Gesetzentwurf, der Ihnen auf
Drucksache Nr. 3083 vorliegt, den Gegenstand ein-
gehender Beratungen gebildet. Namens des Aus-
schusses habe ich den Antrag zu stellen:

Der Bundestag wolle beschlieflen,

dem Bericht des Bundesministeriums fiir ge-
samtdeutsche Fragen zum BeschluBl des Deut-
schen Bundestages vom 27. September 1951
betreffend Grundsdtze fir die Freie Wahl
einer Verfassunggcbenden Deutschen National-
versammiung zuzustimmen.

Ich glaube, nachdem wir soeben den Bericht des
Herrn Bundesministers flir gesamtdeutsche Fragen
gehort haben, kann ich es mir ersparen, noch ein-
mal im einzelnen auf den Inhalt der Vorlage ein-
zugehen, Er ist Ihnen bekannt, und die entschei-
denden Gesichtspunkte sind bereits hervorgehoben
worden. Ich darf mich also in meinem Bericht dar-
auf beschrédnken, den verlesenen Antrag zu stellen
und um seine Annahme zu bitten.

Inzwischen ist auf Drucksache Nr. 2687 ein An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und der DP gestellt worden, der inhaltlich
das gleiche zum Ausdruck bringt wie der Antrag
des Ausschusses. Ich nehme an, daf} es im Interesse
der geschaftsordnungsmifigen Vereinfachung liegt,
wenn dieser Antrag auf Drucksache Nr. 3667 zum
Gegenstand der BeschluBfassung gemacht wird. Ich
bitte noch einmal, diesem Antrag die Zustimmung
zu geben, damit endlich die Voraussctzung dafiir
geschaffen wird, daB die Bundesregierung, wie
es in ihrer Erklédrung vom 27. September 1951 zum
Ausdruck gebracht worden ist, nunmehr diese
Wahlordnung nach Annahme durch den Deutschen
Bundestag den Vereinten Nationern, den vier Be-
zatzungsmichten und den sowjetzonalen Behiérden
zur Stellungnahme zuleiten kann. Damit wird ein
weiterer wichtiger Schritt zur Verwirklichung un-
seres gemeinsamen Anliegens, der IHerbeifithrung
freler gesamtdeutscher Wahlen, getan werden.

(Beifall bei der CDU)

Préisident Dr. Ehlers: Zur Berichterstattung iiber €

den Punkt 1c, den Antrag der Fraktion der KPD
betreffend Vorlage eines Wahlgesetzes, als Be-
richterstatter des Ausschusses fiir gesamtdeutsche
Fragen Herr Abgeordneter Dr. Hoffmann! Bitte
schon!

Dr. Hoffmann (Schdnau) (FDP), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
kommunistische Antrag auf Drucksache Nr. 29686,
der dem AusschuB fiur gesamtdeutsche Fragen
seinerzeit {iberwiesen wurde, bezweckte, die Bun-
desregierung zu verpflichten, dem Bundestag un-
verzlglich den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Burchithrung gesamtdeutscher Wahlen vorzulegen.
Nachdem das Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen am 5. Februar dieses Jahres den
Bericht erstattet hat, der Thnen auf Drucksache
Nr. 3063 vorliegt, hat der AusschuB fiir gesamt-
deutsche Fragen einstimmig beschlossen, Ihnen zu
empfchlen, den kommunistischen Antrag als durch
die Vorlage dieses Berichts erledigt zu betrachten.
Ich habe Sie also im Namen des Ausschusses zu
bitten, dem Antrag des Ausschusses gemi8 Druck-
sache Nr. 3065 zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke den beiden Her-
ren Berichtersiattern.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die ge-
meinsame Aussprache iiber die GroBe Anfrage
— ich unterstelle, dal eine Aussprache auch dazu
gewlinscht wird — und iiber die beiden Berichte
des Ausschusses flir gesamtdeutsche Fragen. Ich
schlage Thnen im Einvernehmen mit dem Altesten-
rat eine Aussprachezeit von 180 Minuten vor. —
Das Haus ist damit einverstanden.

(Abg. Kunze: Zu lang!)

— Herr Abgeordneter Kunze, Sie wiinschen nicht,
das Wort zu nehmen; aber vielleicht wiinschen Sie
einc andere Aussprachezeit?

(Abg. Kunze: Di

1 a \
AV S, L Lo J
— Die Halfte wiinscht Herr Abgeordneter Kunze.
Meine Damen und Herren, es ist ja niemand
moralisch verpflichtet, die Redezeit auszunutzen.

Ich schlage Thnen also 180 Minuten vor.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren. Es ist ermutigend fiir uns, daB die
Vollversammlung der Vereinten Nationen die
Frage der deutschen Einheit zu ihrer Angelegen-
heit gemacht und sie erértert hat. Ich finde, es ist
besonders ermutigend, daB sich eine solch grofie
Anzahl von Rednern aus so vielen Lindern in
einer Weise dafiir interessiert hat, die weit iiber
eine formale Sympathiebekundung hinausgeht.
Man darf wohl sagen, dal} die Frage der deutschen
Einheit auf Grund diescr Beratungen in der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen nicht mehr
nur eine nationale Angelegenheit der Deutschen
sclbst ist, sondern daB sie damit eindeutig zu einer
Angelegenheit der Weltdemokratie geworden ist;
das hat auch zum Ausdruck gebracht werden sollen.
Vielleicht haben die Erdrterungen von Paris fiir
die Besatzungsmichte auch die Bedeutung, daB
ihnen durch die zum Teil leidenschaftliche Erorte-
rung der deutschen Frage vor einem so, breiten
internationalen Gremium gegenwirtig geworden
ist, welche Tolle die deutsche Einheit bei der Ord-
nung der Verhélinisse und der Uberwindung der

I Spannungen spielen kann bzw. welche Rolle ihr
¢ zukommt,
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(Wehner)

@  Es ist zur Stunde nicht zu iibersehen, wie die

Kommission, die gebildet wurde und iiber deren
Kompetenzen wir hier einen Bericht gehért haben,
ithre Tatigkeit in Angriff nehmen wird und kann.
Schon die Konstituierung dieser Kommission ist
auf ganz erhebliche Schwierigkeiten gestoB8en. Die
polnische Regierung, die durch die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen aufgefordert worden
war, einen Vertreter in diese Kommission zu ent-
senden, hat briisk abgelehnt. Sie hat sich dabei —
- das ist schon erwdhnt worden — auf den Art. 107
der UNO-Satzungen berufen. Dieser Art. 107 hat
doch in der Essenz den Zweck gehabt —— das steht
auch so drin und ist so kommentiert worden —,
die Behandlung der Angelegenheiten friiherer
Feindstaaten der im Kriege befindlichen Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen vor diesem Forum
auszuschliefen. Der Art. 107 ist inzwischen, nach-
dem 7 Jahre seit dem Abschlul der Kriegshand-
lungen vergangen sind, hinfillig geworden. Es ist
ein besonders triibes Zeichen, dafl es in diesem
Hause eine — wenn auch kleine — Gruppe gibt,
die applaudiert, wenn die Rede davon ist, daB3 sich
eine Macht darauf beruft, auf Grund des Art. 107
keine deutschen Fragen behandeiln zu wollen, ob-
wohl es doch eine Frage des Friedens, der Men-
schenrechte und der Demokratie fiir die ganze Welt
und fiir alle diese Lénder ist.

Dariiber hinaus aber hat die polnische Regierung
bei ihrer Absage auf die Aufforderung der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen erklart, die
Bildung dieser Kommission und ihr Auftrag laufe
auf eine Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten des deutschen Volkes hinaus und beeintrach-
tige die Wiirde des deutschen Volkes. Diese Worte
nehmen sich eigentiimlich aus, wenn sie von jener
Seite gebraucht werden. Unserer Auffassung nach
wire es keine Einmischung, wenn die Vereinten
Nationen dazu beitragen sollten und dazu beitragen
konnten, daB das deutsche Volk durch freie Wah-
len unter internationaler Kontrolle endlich selbst
seine gesetzgebende Versammlung wihlen und eine
Regierung bilden kann. Dieser Schritt wire das
Gegenteil einer Einmischung; das wire namlich
ein Schritt zur Beendigung von Einmischungen, die
infolge der ungeregelten Verhéltnisse fortgesetzt
iber uns ergehen. Wir wiinschen ja die internatio-
nale Kontrolle fiir die Vorbereitung und fir die
Durchfithrung freier Wahlen in allen Teilen unse-
res Landes, damit eben {iberall in Deutschland die
Menschen wirklich ohne Furcht wahlen koénnen.
Das wiére, so finden wir, keine ,Beeintréchtigung
der Wiirde des deutschen Volkes“, wie es in der
ablehnenden Stellungnahme der polnischen Regie-
rung heillt, sondern wiirde helfen, einen Zustand
zu beenden, der mit der Wiirde der Menschen
unseres Volkes unvereinbar ist. Mit der Wiirde
unvereinbar sind z. B. gewisse Anstalten, die man
kennzeichnet, wenn man die Namen Bautzen, Wald-
heim, Torgau usw. ausspricht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die polnische Regierung hat in ihrer Ablehnung
behauptet, daf} die sogenannte Regierung der so-
wjetischen Besatzungszone — so hei3t es nun wort-
lich in dem Schreiben der polnischen Regierung —
,»die Unterstiitzung aller demokratischen Krifte in
ganz Deutschland geniefe“. Bei diesem Satz
miissen wir notgedrungen heute ein wenig
verweilen. Fir uns in Deutschland ist es
grotesk, wenn die Regierung von Pankow
so charakteris'ert wird als der Ausdruck aller
demokratischen Kréifte in ganz Deutschland. Aber
wir hétten auch noch etwas anderes dazu zu sagen.

Es bleibt ndmlich die Frage, ob mit diesem Satz
der polnischen Verlautbarung zum Ausdruck ge-
bracht werden soll, dafl sowjetischerseits immer
noch versucht wird, die Elemente und die Instru-
mente der Unterdriickung in einem Teile Deutsch-
lands als demokratisch zu firmieren. Offenbar soll
diesen Elementen und Instrumenten gerade durch
das Firmieren als ,,demokratisch* zur Macht im ge-
samten Ubrigen Deutschland verholfen werden.

Unserer Auffassung nach gibt es nur eine demo-
kratische Legitimation, und die besteht darin, sich
ohne Vorrechte und ohne Kniffe zur Wahl zu stel-
len. Und damit weder Vorteile noch Nachteile fiir
die eine oder andere Partei, fiir die eine oder an-
dere Gruppe auftreten koénnen, wollen wir eben die
internationale Kontrolle in der Periode vor und
wahrend der Wahlen. Das war und das bleibt der
Sinn der Auseinandersetzungen und der Beschliisse
dieses Hauses vom 9. Mirz, vom 27. September ver-
gangenen Jahres und bei anderen Gelegenheiten.
Der Sinn war: freie Wahlen unter internationaler
Kontrolle, damit gleiche Bedingungen iiberall und
fiir alle gewidhrleistet werden.

Bei der Ablehnung einer Hilfe durch die Verein-
ten Nationen seitens der Volkskammer der so-
wjetischen Besatzungszone hat offenbar — das muf
man aus den Darlegungen der sowjetzonalen Volks-
kammer schluB3folgern -— vor allem der Gedanke
eine Rolle gespielt, daB das Kernstiick aller bis-
herigen Angebote der sowjetzonalen Volkskammer
die ,,gesamtdeutsche Beratung® ist. Nun, wir haben
schon einmal die Frage gestellt, ob diese ,,gesamt-
deutsche Beratung‘ lediglich eine Ersatzeinrichtung
fiir die von uns aus guten Griinden schon einmal
abgelehnte Err'chtung eines sogenannten ,,gesamt-
deutschen Konstituierenden Rates* sein soll.

(Abg. Rische: Sie wissen ja ganz genau,
daB das eine Liige ist!)

Es stellt sich immer wieder die Frage, warum denn
Koérperschaften geb‘ldet werden sollen, die, ohne
daB sie aus freien Wahlen selbst hervorgegangen
sind und ihr Mandat bekommen haben, faktisch Re-
gierungsgewalt haben und ausiiben sollen. Wir,
d. h. die Abgeordneten des ganzen Hauses, waren
seinerzeit ausdriicklich gegen den sogenannten
Konstituierenden Rat, weil er eine provisorische
Regierung mit groBer Machtbefugnis ohne Wahl,
ohne Mandat des freien Volkes geworden wére.
Wir sind auch gegen alle Ersatzeinrichtungen, die
Regierungsgewalt ausiiben sollen, ohne dafl sie ge-
wéahlt worden sind.

Ebenso sind wir — und miissen es konsequenter-
weise sein — gegen Beratungen, die nur gefiihrt
werden sollen, um die sowjetische Verhandlungs-
taktik zu unterstiitzen.

(Zurufe von der KPD.)

Wir wiiten gern, was die Sowjetregierung offiziell
will und meint; aber es kann uns nicht genligen —
es mull immer wieder gesagt werden —, dafl uns
das durch den Mund der Leute von Pankow ver-
sichert wird, die keine bindenden Verpflichtungen
einzugehen imstande sind.

(Zuruf des Abg. Rische.)

Wir konnen iiber Beratungen in diesem Stadium
nicht reden. Beratungen konnen sein iUber Einzel-
heiten der Technik, nachdem Voraussetzungen, po-
litische Voraussetzungen gewihrleistet sind. Was
sollten denn z. B. solche Beratungen, von denen
uns gesagt wird, sie sollten sich insbesondere mit
der Beschleunigung des Abschlusses eines Friedens-
vertrages befassen? Man hatte ja schon im vorigen
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Jahre einen Termin innerhalb des Jahres 1951 ge-
stellt. Jetzt stellt man neue Termine. Wieso koén-
nen denn Deutsche, wenn sie zu solcher Beratung
zusammenkommen, irgend etwas Nutzbringen-
des fiir das Herbeifiihren eines Friedensvertrages
tun? Wenn die Regierung der Sowjetunion einen
Friedensvertrag fiir Deutschland mit Deutschland
usw. schlieBen will, dann mul3 sie doch wohl zu
allererst mit ihren Verbilindeten aus dem letzten
Krieg, mit den ibrigen Besatzungsmachten, zu
cinem Konsens in d’eser Frage kommen. Welchen
Sinn hitten gesamtdeutsche Beratungen zur Forde-
rung irgendeines Friedensvertrags? Man wird uns
doch wohl nicht zumuten, daB wir Vorschlige dar-
itber zu machen hitten, was andere uns als einen
Friedensvertrag prisenticren sollten. In eine solche
unmogliche Lage kommt man, wenn man derartige
Losungen, derartige Forderungen stellt. Es erhebt
sich die Frage: was will denn Pankow mit all die-
sen fortgesetzten Forderungen, die es in der Form
abwandelt, dic auch in dem Wortlaut ab und zu
unseren Meinungen s'ch anzun#hern scheinen, die
aber, wenn man zugreift, sich immer wieder als
Verkleidungen schon einmal erdrterter und als un-
moslich und als unannehmbar herausgestellter
Plane erweisen?

Wir haben nun vor einiger Zeit einen sogenann-
ten Wahlgesetzentwurf der sowjetzonalen Volks-
kammer zu Gesicht bekommen. Es ist eine um-
fangreiche Arbeit, ein umfangreiches Schriftstiick.
Wenn man es sich genau durchs.eht und sich bei
seiner Bewertung von den Schlagworten freihalt,
mit denen es in dic Welt gesctzt worden ist, dann
kommt man zu einem Ergebnis, iiber das ernst-
hafte Menschen sich Gedanken machen und das
sie ernsthaft erdrtern miissen. Das Kernstiick d.e-
ses Wahlgesetzentwurfs der sowjctzonalen Volks-
kammer ist ein zentraler WahlausschuBl mit fir
die einzelnen Linder abgezweigten Wahlausschiis-
sen, die weder zeitlich noch hinsichtlich ihrer
Machtbefugnisse in dieser Wahlordnung irgendwie
konkret umgrenzt sind. Selbst wenn man in das,
was dort steht, nicht mehr hineinlegen will als
das, was mit dem Wortlaut vereinbar ist, so wird
man zu dem Resultat kommen, daf} diese Art Wahl-
ausschul entsprechend den Kompetenzen nichts
anderes als eine Form von Nebenregierung ist,
auch von der Seite aus gesehen, dal sie imstande
sein soll, s.ch ,,Organe” — wie es in dieser Wahl-
ordnung heiBt — zu schaffen, iiber die es eben-
falls keine konkreten Begriffe gibt. Die Konstruk-
tion dieses zentralen Wahlausschusses wiare nach
der dort angewandten Begriffsbestimmung so, dal3
es nicht nur moglich, sondern wahrsche.nlich so-
gar gar nicht anders moglich wire, als daB die
sogenannten Massenorganisationen durch ihre
Vertreter in einen solchen WahlausschuB3 nach dem
Muster der sowjetzonalen Volkskammer die Ver-
treter der Parteien majorisieren wiirden.

Das sind nur einige der Fragen, die sich bei der
Durchleuchtung dieses Vorschlags einstellen. Es ist
viel davon geredet worden, wir kdnnten ja dar-
tber Klarhe.t bekommen, wenn wir in die gesamt-
deutsche Beratung kémen und wenn wir uns dort
an den berithmten ,,runden Tisch* setzten. Es ist
auch schon damit gelockt worden, dafl ja dann
dieser oder jener diesseits und jenseits der Zonen-
grenzen werde frei sprechen und Versammlungen
abhalten konnen. Aber welchen Sinn hat es, iiber
solche Dinge zu sprechen, bevor man sich n.cht
Uber die Grundvoraussetzungen klargeworden ist.
So konnen alle diese Dinge, die doch nur Folgen
von Grundvereinbarungen sein koénnen, bei der

gegenwirtigen Diskussion
wirken.
(Abg. Niebergall: Deshalb zusammensetzen!)

Es ist gesagt worden, man wolle von der Sowjet-
zone Parteivertreter in das Ruhrgebiet oder nach
Oldenburg oder woandershin schicken. Nun, selbst-
verstandlich, wir wollen mit unserem Wahlvor-
schlag ja gerade diese eiserne Trennung, dieses
eiserne Zuhalten der Zonengrenze iiberwinden; es
wird ja jetzt nur bei Leuten gelockert, mit denen
man eben bestimmte Absichten hat. Wenn nun
schon angekiindigt wird, man werde in Oldenburg
das und das sagen, man werde im Ruhrgebiet den
Kumpels Aufklarung liber dieses und jenes geben,
so ist das nicht erschiitternd. Wir brauchen hier
nicht dariiber zu reden, welche Fragen sich z. B.
von selbst ergeben wiirden, wenn, sagen wir, Herr
Ulbricht nach dem Ruhrgebiet kdme. Es wire ganz
selbstverstidndlich, daB solchen Leuten,. ohne daB
man vorher dazu ,schulen” miiite, die Frage ge-
stellt wiirde,

(Zurufe von der KPD)

was denn der betreffende Redner z. B. dafiir ge-
tan hat und noch zu tun gedenkt, dafl die Kriegs-
gefangenen endlich heimkehren.

(Lebhafter Beifall. — Zurufe von der KPD.)

— Das ist Ihre Sache, wenn Sie darliber schreien
konnen. Wir konnen dariiber nicht schreien; fiir
uns ist das eine Herzensangelegenheit. Man wiirde
diesen Leuten — darauf brauchten wir auch nicht
vorher zu priparieren — sicher auch die Frage stel-
len, warum denn die Gefangenen von DBauilzen,
von Waldheim, von Torgau nicht freigelassen wer-
den, ungeachtet dieser marktschreierisch angekiin-
digten und dann so kldglich praktizierten Amne-
stie, von der man am 6. und 7. November ver-
gangenen Jahres so viel Wesens gemacht hat.
(Erneuter Beifall))

Es ist doch kein einziger politischer Gefangener
unter dieser Amnestie herausgekommen.

(Zurufe von der KPD.)
Was sollen denn dann diese Wortgefechte, was soll
diese Wortakrobatik?

Ich glaube auch, daBl gerade die Arbeiter und
Angestellten recht begierig se'n wiirden, solche
Menschen, die ihnen erzidhlen wiirden, welche Fort-
schritte auf der andern Seite der Zonengrenze ge-
macht worden seien, danach zu fragen, warum die
Arbeiter und Angestellten in der sowjetischen
Zone ihrer in jahrzehntelangen Miihen, gewerk-
schaftlichen Kdmpfen und Kimpfen der Arbeiter-
bewegung iiberhaupt erworbenen Rechte jetzt ver-
lustig gegangen sind. Ich meine die Rechte, die
tarifvertragliche Regelung ihrer Arbeitsverhilt-
nisse, ihrer Lohn- und Gehaltsverhiltnisse durch-
setzen zu koénnen, und zwar auf dem Wege von
Vereinbarungen, von bindenden Abmachungen. die
jedem fiir eine bestimmte Zeit seinen Grundlohn
und de Arbeitsbedingungen sichern. Die Leute
wiirden wissen wollen, wieso es denn kommt, daf3
man diese in Jahrzehnten bewihrten und von
Generationen in der Arbeiterbewegung miithsam
errungenen, erhungerten und erstreikten Rechte
jetzt plotzlich mit Gewalt abbaut und an ihre
Stelle sogenannte Betriebsvertrige setzt, d'e man
den Leuten aufzwingen will und auch aufzwingt.
Fs sind ,Betriebsvertriice*, durch die die arbeiten-
den Menschen in die Klammer genommen werden,
die aus zwei Zahlen gebildet wird, die der im No-
vember Gesetz gewordene Filinfijahresplan enthilt,
nidmlich mindestens 60 % Leistungssteigerung,

lediglich verwirrend ©
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@ also Steigerung der Arbeitsproduktivitdt des arbei-

®

tenden Menschen, bei hochstens 20 % Lohner-
héhung fir die Arbeiter in der Industrie.

(Abg. Rische: Sie sind ein Filscher!)

Diese Klammer — 60 %0 und 20 %o — wollen die
arbeitenden Menschen selbstversténdlich aufgeklért
wissen. Das sind einige der Fragen, die inter-
essieren.

(Abg. Rische: Die Sie gefdlscht haben!)

Ich meine, Auseinandersetzungen dariiber, was
sein wlrde, wenn die grundsitzlichen Voraus-
setzungen geschaffen wiéren, sind heute wirklich
zwecklos, sind so lange zwecklos, als die Besatzungs-
michte der deutschen Forderung nicht Rechnung
tragen, sich fir die Gewéhrleistung der Voraus-
setzungen freier Wahlen zu entscheiden. Wir Deut-
schen kénnen tber die von den Besatzungsmichten
geschaffene Tatsache der Spaltung Deutschlands
nicht einfach hinwegspringen; aber wir sollten ge-
rade deshalb keine Gelegenheit versiumen, Uber
die vordringlichste politische Forderung aller Deut-
schen Klarheit zu schaffen. Ich bediene mich hier
des Begriffs, den wir in unserem Beschlufl vom
27. September gebraucht haben, als wir sagten, die
vordringlichste politische Forderung aller Deut-
schen und des frei gewihlten Bundestages sei eben
diese Wiederherstellung der Einheit in Freiheit
und Frieden. Es kommt dabei darauf an, so zu
verfahren, dafB3 die grofien Machte diese Forderung
in ihrer Politik — ich mochte noch einmal betonen:
in ihrer Politik — seclbst zur Geltung bringen,
dafl es sich also in keinem Fall lediglich um Er-

klirungen handeln darf, sondern schlieflich um
politische Konsequenzen handeln muB.
Die sozialdemokratische Fraktion, fiur die ich

spreche, hat bedauert, daf in der Durchfiihrung der
Beschliisse vom 27. September so mannigfache Ver-
zbgerungen eingetreten sind. Wir hatten uns da-
mals einen ziemlich konkreten Fahrplan zurecht-
gelegt. Es kam darauf an, daBl dabel Zug um Zug
gemacht wird. Meine Fraktion hat durch einen
Briefwechsel ihres Vorsitzenden mit dem Herrn
BRundeskanzler schon im November den Versuch
gemacht, diese Verzogerungen wecttzumachen. Der
Vorsitzende meiner Fraktion, Dr. Schumacher, hat
in einer speziellen Ansprache an die Bevdl-
kerung der sowjetischen Besatzungszone am
Tage vor Weihnachten betont, daBl die So-
zialdemokratische Partei in dieser Sache jetz!
keine Polemik gegen gewollte oder ungewollte Er-
schwerunger. im Kampf um die Einheit wiinsche:
was sie wiinsche — und ich mochte hinzufligen:
das wilinscht sie nach wie vor —, das sei, alle demo-
kratischen Krifte zusammenzufihren auf die allein
ctabile und Aussicht bietende Plattform der Bun-
destagsbeschliisse vom 27. Sentember 1951.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier noch
betonen. daB3 die scrialdemokratischen Vorschlige
vom 0. Mirz und 27.September beziiglich der Kem-
petenzen der Nationalversemmlung aus dem Be-
diirfnis entstanden sind, die Nationalversammlung
von Arfang an in den Stand zu setzen, diz Demo-
kratie in ganz Deutschland cdurchzusetzen. Ich
gebe zu — und wir haben es immer geszgt —, es
mag Meinungsverschiedenheiten, ernste Meinungs-
verschiedernheiten iiber das Wie geben. Wir sollten
bei diesen Meinungsverschiedenheiten den Versuch
machen — und ich appelliere auch jetzt noch einmal
an alle, die dazu heitragen kdnnen, den Versuch
zu machen —, auf der Grundlage der Sachlichkeit

’

zu bleiben und es zu akzeptieren, daB es wirklich

bestimmte, sehr komplizierte Probleme und beson- ©

ders in der Ubergangszeit eine ganze Problematik
gibt.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es geht um wirtschaftliche Fragen, es geht um das
Finanzgefédlle, es geht um die Frage der Vorrite,
und es geht um so viele andere poilitische und
humanitire Angelegenheiten.

Wiirde man die Beschlisse des Bundestages vom
27. September auf den Vorschlag reduzieren, die
Vereinten Naticnen mochten eine Kommission zur
Pritfung der Voraussetzungen der Wahlen bilden,
dann wirde man Pankow die Mbglichkeit in die
Hand geben, diesen Weg zu blockieren.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich will damit sagen: wir sollten uns nicht auf
diesen einen, gewill sehr wichtigen Vorschlag, der
im Gebdude der MafBlnahmen, tiber die wir uns
klargeworden waren, seinen Platz hat, beschrin-
ken. Man sollte ihn und auch die anderen Ma@-
nahmen Zug um Zug zu ihrer Zeit durchfiihren.
Das sollte nur noch einmal gesagt werden.

Durch die Wahlordnung, die uns hier heute vor-
gelegt worden ist, wird moglicherweise die Kla-
rung, die notwendig ist, gefordert. Vielleicht kann
diese Wahlordnung auch ein Hilfsmittel fiir eine
fruchtbare Unterstiitzung seitens der Vereinten
Nationen sein. Das Ergebnis der Verstindigung
ist — das soll natiirlich nicht verhehlt werden —
nicht der Weisheit letzter Schlufl. Diejenigen, die
daran mitzuarbeilen hatten, hatten dabei immer
und immer wieder ihre eigenen Sorgen und haben
diesc zum Ausdruck gebracht. Es ist aber — das
mufl man so oder so jedenfalls sagen — das zur
Zeit gemeinsam Erreichbare, und das ist natirlich
auch schon ctwas, Bei sorgfiltiger Prifung wird
man feststellen, dafl die 14 Punkte, die der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserkldrung vom
27. September als Grundziige einer solchen damals
angekiindigten Wahlordnung vorgetragen hat, in
dieser jetzigen Fassung enthalten sind.

Zu den Auseinandersetzungen Uber die Rechte
und Kompetenzen der Nationalversammlung
mochte ich nur noch nachtragen — nicht nur, um
¢3 hier noch einmal aufzufrischen —, daB} die So-
zialdemokratische Partei in der Zeit, in der diese
Auseinandersetzungen - leider nur zu einem ge-
ringen Teil hier in diesem Hause — gefithrt wor-
den sind, Wert darauf gelegt hat, unzweideutig zu
sagen, dafl} sie keineswegs eine zentralistisch-uni-
tarische LoOsung, sondern einc bhundesstaatliche Re-
gelung anstrebe. Zu diesem Wort steht die Frak-
tion, flr die ich hier zu sprechen habe. Es bleibt
aber auch dabei: diese Nationalversammlung
braucht die Kraft, um des in der Ubergangszeit
Notwendige zu regeln.

Nun noch einige Worte zu der Frage, die manche
besoncders interessiert hat, warum das ganze Ge-
Liet ein Wahikreis sein soll. Wir wollen durch eine
solche Regelung auf keinen Fall dem kommenden
Wahlrecht in cinem vereinigten Deutschland in
irgendeiner Weise vorgreifen oder es in irgend-
ciner Weise festlegen. Hier handelt es sich — las-
:en Sie mich das offen aussprechen — einfach um
etwas. was wir fiir notwendig gehalten haben, um
den Wihlern bei di ersten Wah! das notwen-
dige Mall an Sicherheit zu geben und die Furcht
vor Repressalien zu vermindern. Nichts anderes be-
zweckt disse Regelung. die fiir uns nach dieser
crsten Wahl nicht mehr vorhanden und notwendig
sein wird, ebenso wie es durch diese Regelung

19}
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keine Bindung an das Verhidltniswahlrecht geben
wird und geben soll.

(Abg. Dr. Krone: Sehr richtig!)

Es liegt nicht in unserer Macht — das mochte ich
noch einmal betonen —, die Besatzungsmaichte zu
einer Ubereinkunft zu zwingen, die uns unverziig-
lich die Voraussetzungen fiir freie, allgemeine,
gleiche, geheime und direkte Wahlen unter inter-
nationaler Kontrolle gewihrleistet. Die Dinge wé-
ren gewill wesentlich einfacher, wenn die Sowjet-
regierung verbindlich erkldren wiirde, daB3 sie zu
solcher Ubereinkunft hereit ist. Bisher 14Bt sie
jedoch immer nur Pankow sprechen. Was wir an-
gesichts dieser Lage tun konnen, aber auch tun
miissen, das ist — so maochte ich sagen —, jeder-
zeit unseren Willen und praktisch auch unsere Be-
reitschaft zu freien Wsahlen unter Beweis zu stel-
len und keine Gelegenheit an irgendeiner Stelle
verstreichen zu lassen, um diese Bereitschaft nach-
zuweisen., Fiir die Bundesrepublik sollte es, so
meinen wir, klar sein — und ihre Vertreter soll-
ten es Uberall allen klarmachen —, daf} fir uns
ohne Unterschied der Parteizugehorigkeit und des-
sen, was damit zusammenhéingt, die deutsche Ein-
heit kein auswechselbares Propagandainstrument
ist und dafBl sie nicht gegen irgend etwas anderes
deutschen Politik, an das niemand rithren kann,
es sei denn, er wolle es in Kauf nehmen, in dieser
deutschen Politik eben unmoglich zu sein.

Die legitimen Grenzen fiir alle Engagements, die

oingahoen

wir cingeshen sollen oder mit denen wir uns zu

befassen haben, sind durch unsere Pflicht gezogen,
die deutsche Einheit zu fordern. Ich meine, es ge-
hort sich, an dieser Stelle noch einmal klar und
deutlich auszusprechen, daB} wir, d.h. die Bundes-
republik, diese Aufgabe auch fiir die Deutschen in
der sowijetischen Besatzungszone erfillen, nicht
weil sie eines Vormundes bedirften, sondern weil
sie das von uns, die wir zum Unterschied von ihnen
reden konnen, erwarten und mit Recht erwarten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und in der
Mitte.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Brookmann,

Brookmann (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben den Bericht des Herrn
Bundeskanzlers {iber die Behandlung der deut-
schen Frage durch die Vereinten Nationen mit gro-
fer Befriedigung zur Kenntnis genommen. Wir
haben diesem Bericht entnehmen diirfen, da8
Deutschland in der Welt jetzt doch wieder eine ge-
wisse Achtung geniefit, dafl das Vertrauen zu
Deutschland in der Welt im Steigen begriffen ist,
und wir sind mit der Bundesregierung glilicklich
dariiber, daB die Behandlung der deutschen Frage,
der Frage der Wiedervereinigung, von der Tages-
ordnung der Vereinten Nationen nun nicht mehr
herunterkommen kann.

Ich will mich jetzt mit der von Herrn Bundes-
minister Kaiser verlesenen Regierungserklidrung
beschiftigen und insbesondere mit deren Kern,
ndmlich der Wahlordnung, die dem Hohen Hause
bekanntgegeben wurde. Es handelt sich um die
Drucksache Nr. 3063, die den Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Grundsitze fiir die Freie Wahl einer
Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung enthilt. Es sollte in diesem Hause eigentlich
nicht notwendig sein, iiber eine Wahlordnung, die
nach demokratischen Prinzipien aufgestellt ist,

irgend etwas zu sagen. Ich halte es aber fiir not- ©

wendig im Hinblick darauf, dafl auf der duBersten
Linken einige Damen und Herren sitzen, die diese
Prinzipien einer demokratischen Wahlordnung nicht
kennen. Es sei mir daher gestattet, in Ergidnzung
dessen, was Herr Bundesminister Kaiser an wesent-
lichen und entscheidenden Punkten aus der Wahl-
ordnung behandelt hat, noch auf einige Punkte
hinzuweisen.

Nach Art. 1 sollen in den vier Besatzungszonen
Deutschlands und in GroB-Berlin freie, geheime,
allgemeine, gleiche und direkte Wahlen zu einer
Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung stattfinden. Einige wesentliche Punkte, die
Herr Bundesminister Kaiser aus dieser Wahlord-
nung nicht genannt hat, sind folgende. Die Freiheit
der politischen Betidtigung zur Vorbereitung und
Durchfiilhrung der Wahl mull gewdihrleistet sein.
Alle Beschrinkungen im Personenverkehr zwischen
den Besatzungszonen einschliefilich GroB-Berlins
sind spitestens drei Monate vor der Wahl aufzu-
heben. Jedem Wahlbewerber mufl die unbedingte
personliche Freiheit gewidhrleistet sein. Die Ver-
breitung von Zeitungen, Zeitschriften und sonsti-
gem Druckmaterial, die in einem deutschen Lande
erscheinen, sowie der Empfang von Rundfunksen-
dungen sind im ganzen Wahlgebiet ungehindert
zuzulassen. Das Wahlgeheimnis ist zu gewihrlei~
sten. Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl
haben unter internationalem Schutz und unter
internationaler Kontrolle zu stehen. Uber die Auf-
gabe der Nationalversammlung hat der Herr Bun-
desminister Kaiser bereits Auskunft gegeben.

Mein Herr Vorredner hat schon darauf hinge-
wiesen, dafl die sogenannte Deulsche Demokratische
Republik vor kurzer Zeit ebenfalls eine sogenannte
Wahlordnung vorgelegt hat. Herr Wehner hat mit
Recht gesagt, sie sei sehr umfangreich und um-
fasse 5 groBe Abschnitte mit insgesamt 48 Para-
graphen. Bei ndherer Betrachtung miissen wir je-
doch feststellen, daB dieser Wahlgesetzentwurf
lediglich Bestimmungen tUber die T'echnik des Wahl-
vorgangs enthilt, nicht aber die Garantic fiir eine
echte, unbehinderte Durchfithrung des Wahlkamp-
fes und der Wahlhandlung selbst. Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahl sollen einem zentralen
Wahlausschuf3 obliegen, der durch gesamtdeutsche
Beratungen gebildet werden soll.

Meine Damen und Herren, wir haben von jener
Seite statt eines Bekenntnisses zur Abhaltung von
Wahlen fiir die Wiedervereinigung Deutschlands
immer nur etwas von gesamtdeutschen Beratungen
gehort. Was von solchen gesamtdeutschen Bera-
tungen zu halten ist, dariiber brauche ich hier
nichts zu sagen. Bisher waren es jedenfalls nur
leere Deklamationen. Was wir wollen, ist nichts
weiter, als so schnell wie moglich zu einer Ver-
fassunggebenden Deutschen Nationalversammlung
zu wihlen. Wir wollen nicht reden, wir wollen
nicht beraten. Ich gehe nicht so weit wie Herr Ab-
geordneter Wehner, der meinte, tiber gewisse tech-
nische Einzelheiten k6nne man mit den Herren in
der Sowjetzone beraten. Nein, nicht einmal das:
denn wir wissen ja, was bei solchen Beratungen
auf hoéchster internationaler Ebene bisher heraus-
gekommen ist.

(Abg. Rische: Sie lassen jetzt die Katze aus

dem Sacki Sie wollen ja nichti)
Wir wollen also nicht beraten, weil wir wissen.
dall am Schlufl dieser Konferenzen stets nichts
weiter steht als ein zynisches Nein, sondern wir
wollen wahlen. Wir wollen aber nicht nur zu einer
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() Deutschen Nationalversammlung wihlen, sondern

wir wollen bei dieser Gelegenheit uns gleichzeitig
auch zu einem vereinten Europa bekennen.

(Beifall bei der CDU.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Bevor ich in die Erodrterung
der Sachprobleme eintrete, liegt mir daran, einem
Wunsche meiner politischen Freunde entsprechend
in dieser Stunde einmal die erhebliche Verwirrung,
die um die Frage der deutschen Einheit gestiftet
worden ist, anzusprechen. Wir haben es da driiben
in Pankow bei den Handlangern der dortigen Be-
satzungsmacht mit einem {iberaus verschlagenen
Gegner zu tun.

(Sehr wahr! in der Mitte und rechts. —
Zurufe von der KPD))

Diese verschlagene Methode hat die Tatsache der
Spaltung Deutschlands und die Frage der Wieder-
vereinigung in das Gegenteil der Wahrheit zu ver-
kehren gewuB3t, und es gibt im Gebiet der Bundes-
republik, in dem jede Informationsmoglichkeit und
in dem die Freiheit nicht nur des Redens, sondern
auch des Nachdenkens besteht, reichlich viele
Leute, die auf den Propagandatrick hereingefallen
sind, genau so wie viele aus den Reihen der In-
telligenz und der Kiinstler auf die Propaganda-
thesen weiland des Herrn Goebbels hereingefallen
sind.
(Sehr wahr! in der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren. ehe wir die Dinge
auf das richtige MaB3 zuriickfithren — wir, die wir
bemiiht sind, die Wiederherstellung unseres Vater-

® landes wirklich zu betreiben —, ist doch eines ein-

mal klar herauszustellen. Die Frage nach der deut-
schen Einheit setzt die Frage voraus, wer es zu
verantworten hat, dafl dieses Land gespalten wor-
den ist. Ich habe keine Veranlassung. die Verant-
wortlichkeit der Abmachungen von Jalta und Pots-
dam noch einmal zu wiederholen; das wei3 jedes
Kind. Wir befassen uns aber im Rahmen der deut-
schen Einheit mit den Fragen, die auch von uns
selber mit zu verantworten sind, d. h. von deut-
schen Menschen.
(Abg. Rische: Sehr richtig!)

Und hier ist folgendes festzustellen. Wodurch ist
das Gefiige unseres Gesamtstaates auseinander-
gebrochen worden? Dadurch, da8 Zustinde der
Ausbeutung, des Terrors und der Unfreiheit auf
der anderen Seite herbeigefiihrt worden sind, im
Wirtschaftlichen, im Sozialen und im Politischen.
Es ist merkwiirdig, dafl der Erscheinung jener
Bolschewisierung eines Teiles unseres Landes
immer noch nicht die notwendige Kenntnis und
Einsicht auf der anderen Seite gegeniibersteht. Hier
handelt es sich nicht allein darum, irgendwelche
Verfassungsformen zu beseitigen, irgendwelche In-
stitutionen, die auf dem Papier einer demokrati-
schen Ordnung dhnlich sind. sondern hier geht es
um die Beseitigung der Positionen, von wo aus der
Terror auf den einzelnen Menschen ausgeiibt wird,
d. h. um die Reseitigung des Polizeiapparates,
jenes zentral durch eine Biirokratie gelenkten
Sicherheitsapparates einer Einheitspartei. Dieser
Apparat bestimmt die wahren Zustande. Ich méchte
keine dramatischen Worte gebrauchen, welche
Leiden mit dem Funktionieren dieses Systems ver-
bunden sind. Es gibt kein Wort, das stark genug
ist, diese in der Seele, im Verstand, im Willen, in

der Wirtschaft und im sozialen Leben vollzogene ©
Spaltung richtig zu erkliren und zu brandmarken.
Wer die Geschichte der Konzentrationslager der-
einst einmal schreiben will, wird das ganze Ent-
setzen feststellen konnen, das mit diesem System
der dunklen Gewalt nicht nur iber den Willen,
sondern auch iiber die Seelen der Menschen er-
reicht worden ist. Meine Damen und Herren, hier
liegt der innere Zustand der Spaltung, der, soweit
er von Deutschen, die dort sich als Handlanger des
bolschewistischen Systems bereit gefunden haben,
zu vertreten ist, mit aller Klarheit herausgestellt
werden mufl. Voraussetzung fir eine Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands ist die Beseiti-
gung dieses Zustandes; das ist die Kernfrage der
gesamten politischen Konzeption, die hinter den
Vorschlagen zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands stehen mubB.

Im Rahmen dieser Feststellung mochte ich eines
zum Ausdruck bringen: Wir wenden uns mit aller
Entschiedenheit gegen eine Gleichstellung dieser
Gewalten und dieser Leute, die driiben als Hand-
Janger der sowjetischen Besatzungsmacht titig
sind, mit den staatlichen und politischen Instituti-
onen auf dem Gebiet der Bundesrepublik.

(Abg. Niebergall: Thr seid Laufburschen
der Amerikaner!)

Daher ist es ein kaum glaubhafter Vorgang, dal
auch auf dem Gebiet der Bundesrepublik Intellek-
tuelle, Kiinstler, Professoren, Geistliche und auBler-
dem Zeitschriften reprasentativer Art sich so
zweideutig gegeniiber dem listigen Angebot eines
Gesprichs mit diesen Gewalthabern ausgedriickt
haben. Das mufBl bei einem Menschen, der die
Dinge ehrlich und klar zu sehen bemiiht ist,
Emporung hervorrufen.

(Zurufe von der KPD.)

Bedeutet doch die Erdrterung oder der Wunsch
eines solchen Gesprichs, daB man den Leuten, die
sich driiben zum Henkerdienst bereit gefunden
haben, eine Gleichstellung zubilligt, die nicht an-
erkannt werden kann. Das ist Verrat an den Deut-
schen dort driiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Niebergall: Die Stimme Amerikas!)

Meine Damen und Herren, diese Dinge miissen
einmal mit voller Klarheit herausgestellt werden.

(Sehr richtig! rechts.)

Noch ein zweiter Punkt. Glaubt man denn hier
und glaubt man da driiben, daBl die sowjetische
Besatzungsmacht die Mafinahmen des Terrors und
der Bedriickung der deutschen Menschen etwa
selber vollziehen wollte? Nein, dazu bedient sie
sich der Handlanger; und wenn es diese Hand-
langer nicht gébe, dann wiren wir der wirklichen
echten deutschen Einheit weit ndher, als das der
Fall ist.

(Abg. Niebergall: Denken Sie an den
Schumanplan!)

Hier liegen die eigentlichen Fragen, die einmal
angesprochen werden miissen. Wenn wir von Brii-
dern, von Schwestern dort driiben sprechen, dann
sollten wir es tun in dem Geist der Empérung und
in dem Willen, alles dazu beizutragen, daf der
moralische Widerstand unter den Deutschen wichst.

(Zuruf von der KPD: Der wichst hier!)
Denn der Ausgangspunkt fiir das Ziel der Be-

freiung ist zunéchst einmal der moralische Wider-
stand. Ich habe angesichts dieses Problems nicht
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W gie Absicht, die Fragen gewissermaflen mit Samt-
handschuhen anzufassen; diese Fragen miissen mit
Héirte verdeutlicht werden. Diese Leute, die in
Publikationsorganen im Gebiet der Bundesrepublik
ich mochte keine im einzelnen nennen, denn
wenn wir schon in der Zeit der Denunziationen
leben, so wollen wir es hier nicht persénlich
machen -— in einer iberaus zweideutigen Weise
mit dea Verhiilltnissen dort dritben kokettieren,
(Abg. Rische: Herr Lehr muf} eingreifen!)
— diese Leute sind es, die wir einmal anfassen
miissen

(Abg. Rische: Ahal!)
und denen es einmal mit Klarheit gesagt werden
muB, gerade auch -— und ich mochte nicht davor
zuriickschrecken, das zu sagen — in gewissen kirch-
lichen Kreisen.
(Abg. Niebergall: Hort! Hort!)

Wie wollen wir diese Zone driiben dereinst be-
freien, wie wollen wir den Geist des moralischen
Widerstandes, wie er notwendig ist, hervorrufen,
wenn wir den Menschen nicht die moralische Unter-
stiitzung und mehr noch geben? Diese Fragen ge-
langen jetzt aus dem Bercich der Iliusionen und
der Triume in den Bereich politischer Maoglich-
keiten. Wir konnen nicht erwarten, dal3 eine der
Grundlagen zur Beseitigung dieses Zustandes, nim-
lich Mut und Dynamik bei den Deutschen driiben
gestarkt werden, wenn in dem Gebiet des freien
Deutschland der fortgesetzte Verrat an diesen Men-
schen begangen wird, indem mit den Zustianden
dort kokettiert und geliebdugelt wird, wahrend die
Verhiltnisse in der Bundesrepublik fort und fort
herabgesetzt werden, wenn die Regierung be-
schimpft wird, wenn die Parteien, die Politiker be-
schimpft werden und wenn jeder Erfolg, der hier,
auch zur materiellen Befreiung des Menschen, er-
reicht wird, herabgesetzt wird. Mit diesen Er-
scheinungen ist aufzuraumen. Sie sind letzthin die
Ursache dafiir, daf} die Leute driiben auf einsamem
Posten stehen und sich so oft verlassen fiihlen. Was
soll denn der junge Student, was soll der Pfarrer,
der Arbeiter dritben, der den moralischen Wider-
stand aufbringt und oft mit diesem Widerstand tat-
sichlich eine weitere Sowjetisierung der Zone ver-
hindert, denken, wenn er die Auslassungen liest
und ertragen muB, die in der Bundesrepublik, wo
wir die Freiheit der Meinung und die Pflicht zur
Freiheit der Meinung haben, zum Ausdruck ge-
bracht werden?

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Wir sind uns véllig dariiber klar, letzthin ist die
deutsche Wiedervereinigung eine Frage der Welt-
lage. Aber wie sollen wir unserer Pflicht geniigen,

wenn nicht von unserer Seite aus alles getan wird,"

um die Verdnderungen der Weltlage zu nutzen und
zu fordern, die die Voraussetzung dafiir sind, die
Wiedervereinigung unseres Landes praktisch her-
beizufithren. Hier gilt es flir uns, sehr genau und
sehr gewissenhaft zu priifen und zu entscheiden,
was in der deutschen Initiative und was in der Ini-
tiative der GroBmichte liegt. Ich glaube, daf wir
allmihlich aus dem Zustand herauskommen, in dem
das sozusagen nur Wortbekenntnisse sind. Die Ver-
bindung der Bundesrepublik mit den drei West-
michten ermoglicht, nicht nur Wiinsche und Proteste
zu #uBern und Vorschldge zu machen, sondern
diesen Winschen, Protesten und Vorschligen auch
das notwendige politische Gewicht zu geben. Man
kann nicht verlangen, dal man driiben auf den
Sankt-Nimmerleinstag hofft. Meine politischen
Freunde wiinschen in dieser Frage eine dynamische

Politik, die die Angelegenheit voran bringt. Unsere €9

Menschen dort dritben miissen sehen, daB in der
gesamten politischen Gestaltung ein Weg gefunden
wird, der ihnen eine Beendigung ihrer Leiden in
absehbarer Zeit ankiindigt. Ich glaube, daB ein sehr
aktives Verhalten aller Parteien, aller Exponenten
dieses freien Teils Deutschlands erforderlich ist,
dal} ein iberaus feinfiihliges Reagieren notwendig
ist, um diesem Ziel niherzukommen, wenn wir be-
denken, daB diec Gewalthaber der Sowjetzone mit
tber 50 Tarnorganisationen bestrebt sind, die Frei-
heit auch hier in der Bundesrepublik zu unter-
withlen.
(Abg. Paul [Diisseldorf]: Machen Sie sich
doch nicht ldcherlich!)

Es ist jetzt notwendig, aus dem Bereich der Phan-
tasie zu einer praktischen Politik {iberzugehen, die
sich nicht nur auf die Verteidigung beschrankt, son-
dern die auch die notwendige Dynamik gegeniiber
den Leuten dort driiben enthilt, die Handlanger
der Besatzungsmacht sind und mitverantwortlich
fur die Spaltung Deutschlands.

Herr Kollege Wehner hat iber die Nutzlosigkeit
von Beratungen, die uns von driben angeboten
worden sind und die ja die Anerkennung einer
Gleichstellung voraussetzen, schon gesprochen. Es
ist interessant — ich wiederhole das, was Herr
Kollege Wehner bereits gesagt hat —, dal3 sich
unter den von dritben gemachten Wahlvorschlagen
die Schaffung eines Zentralausschusses und von
regionalen Landesausschiissen findet, also das, was
immer festzustellen ist, die bertthmte Schlupf-
wespentaktik, dic in den osteuropdischen Satelliten-
staaten mit stindigem Erfolg angewendet wor-
den ist.

(Glocke des Prisidenten.)

Ich bin gleich fertig. Meine Redcezeit ist ab- @

gelaufen. Dieses Thema hat cine sehr groffe Weite
und auch eine schr grofle Tiefe. ich dart als das Ziel
des politischen Bemiihens meiner Freunde folgen-
des herausstellen. Dic grofle Bedeutung der Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands liegt vor allem
darin, dafl nur dadurch ein dauerhafter Frieden in
Europa erreicht werden kenn. Frieden, Freiheit
und Einheit sind als eine Ganzheit zu betrachten.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Die CSU ist villig einig
mit dem Ziel der vorgeschlagenen Wahlordnung
fir eine Verfassunggebende Deutsche Nationalver-
sammlung, die Wiedervereinigung Deutschlands
herbeizutihren. Sie bedauert aber, dafl in Art. 4
die Mitwirkung der Linder bei der Beratung und
Verabschiedung der Vertassung — im Gegensatz zu
dem Gesetz vom 16. Februar 1919 iiber die vorlau-
fige Reichsgewalt — nicht ausdriicklich vorgesehen
ist. Deshalb muB sie sich leider, auch angesichts des
groflen Zieles, der Stimme enthalten.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Decker.

Dr.-ing. Decker (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zunéchst mochte ich eine mehr
techn.sche Frage behandeln. In Art. 1 § 3 Abs. 2
ist die Fiinf-Prozent-Klausel eingefiigt. Diese Klau-
sel steht in krassem Widerspruch zu dem Gedan-
ken und dem Sinn der Demokratie; denn sie ent-
rechtet einen betrdchtlichen Teil der Wihler. Viele
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@ Zehntausende von Stimmen fallen auf diese Weise

einfach unter den Tisch, und der Ausdruck des po-
litischen Willens der BevoOlkerung wird zugunsten
des Eindrucks der grofien politischen Parteien ver-
falscht. Die Minderheitenklausel widerspricht auch
dem Art. 3 des Grundgesetzes.

Nun zur Stellungnahme im ganzen. Die Regie-
rungserkliarung und der Entwurf des Wahlgesetzes
sind nichts anderes als cine durftige Neuauflage
von staatspolitischen Ideen und Konstruktionen im
deutschen Raum aus dem Ende des 19. Jahrhun-
derts; und diese haben jedesmal zu einem unseli-

gen Ungliick des deutschen Volkes gefiihrt.
Wir wundern uns, dafl, wenn man schon
aus dem ersten Fehler nichts gelernt hat,
auch aus den offensichtlichen Wiederholungen,

die mit dem gleichen Ungliick geendet haben, keine
Schliisse gezogen werden. Unseres Erachtens mis-
sen grundsidtzliche Neukonstruktionen angestrebt
werden, um dem deutschen Volk die Aussicht auf
eine bessere und friedlichere Zukunft zu gewéahr-
leisten. Der einzige Hinweis auf eine foderalistische
Ausgestaltung eines gesamtdeutschen Staates in
Art. 4 — den wir schirfstens ablehnen missen —
und die wenigen Hinweise in der Regierungserkli-
rung, die von vornherein nebensichlich gehalten
und weder zwingend noch tUberzeugend sind, koén-
nen mit Leichtigkeit so ausgehohlt werden, daB sie
bedeutungslos sind.

Wir miissen es insbesondere ablehnen, daf die die
Verfassung ausarbeitende Nationalversammlung
diese Verfassung auch beschliet. Eine Staatsver-
fassung kann nur dann wirklich beim Volk An-
klang finden, wenn sie vom Volk und von den Lin-
dern aus aufgebaut und gebilligt wird. Der natiir-
liche Quell des Staatsrechts eines gesamten

® Deutschland sind das Volk und die Lénder. Grund-

sitzlich mufl daran fesigehalten werden, dafl kein
Land in dieser Verfassung majorisiert werden darf.
Ganz fehlt in diesem Entwurf ¢in Hinweis, wie und
wann das Inkraftireten der angestrebten Verfas-
sung gedacht ist.

Wir wiinschen aufrichtig die Zusammenfiihrung
aller Deutschen in Einigkeit. Eine Zusammen-
koppelung in einem Patenteinheitsstaat lehnen wir
schirfstens ab. Wir wollen cin féderalistisch, biin-
disch aufgebautes Gesamtdeuischland in einem
foderalistisch organisierten Europa. Die Fédera-
listische Union bekennt sich mit einem klaren Ja zu
einem Zusammenschlull aller Deutschen in einem
lebenskriftigen echten Bunde. Der Weg aber, der
uns heute hier vorgeschlagen wird, fithrt zu einer
Fehlkonstruktion, und um des hohen Zieles willen,
das wir anstreben, miissen wir zu diesem Wahlge-
setzentwurf, zu dieser Fehlkonstruktion, ein glattes
Nein sagen.

(Beifall bei der FU. — Zuruf aus der Mitte:
Das war auch gar nicht anders zu
erwarten!)

Préisident Dr. Ehless:
geordneter Dr. Schiifer.

Das Wort hat Herr Ab-

Dr. Schdfer (FDP): Meine Damen und Herren!
Nur wenige Bemerkungen zu den vielen Gegen-
stinden, die schon angesprochen worden sind.

Mir scheint es sehr bedauerlich zu sein, daB die
beiden letzten Redner die grofien Zusammenhinge
doch etwas sehr stark vernachldssigt haben. Spielt
es bei der Frage der gesamtdeutschen Entwicklung
und der deutschen Wiedervereinigung jetzt schon
eine entscheidende Rolle, das MalB der inneren

Gliederung und der Dezentralisation so in den
Vordergrund zu riicken, daf3 man die Frage, auf die
es hier im wesentlichen ankommt, ndmlich zunichst
einmal das Verbindende und Zusammenfiigende
hervorzuheben, so beiseite schiebt und vernach-
lassigt? Ich mufl schon sagen: wenn das so moti-
viert wird, dal man von Gedankengingen geredet
hat, die etwa vom Ende des 19. Jahrhunderts
stammen, dann habe ich das Gefiihl, man ist offen-
bar mit den Vorstellungen, die dahinter stecken,
noch weiter zurick.
(Sehr gut! bei der FDP.)

Aber, wie gesagt, ich will, da es sich schlechthin
um eine Zukunftsirage aller Deutschen handelt,
nicht in einen Wettstreit eintreten, welche von den
Auffassungen, die hier vertreten werden, durch die
Langfristigkeit ihrer Vergangenheit ehrwiirdiger
sind. Ich weill nur das eine -— das ist fir meine
Freunde entscheidend —: wir mochten unter allen
Umstédnden alle Moglichkeiten ergreifen, um tiber
die Furchterlichkeit hinwegzukommen, dafl der
Graben zwischen zwei Welten durch unser Volks-
gebiet mitten hindurch gezogen ist. Wir mochten
wieder zu den Moglichkeiten gelangen, innerhalb
Europas auf Grund unserer besonderen Lage in
dieser europdischen Welt forderlich tatig zu werden
durch die Wiedervereinigung unseres Volkes und
Uber diese Wiedervereinigung dann fiir eine bessere
gesamteuropiische Entwicklung und fiir den
Frieden.

(Vizepriasident Dr. Schmid Gibernimmt den
Vorsitz.)

Darum mochte ich doch noch einmal an den Be-
richt des Herrn Bundeskanzlers iiber die Verhand-
lungen vor der UNO ankniipfen. Nicht nur ist mit
einer sehr starken Mchrheit das Anliegen der
Deutschen, wie es von seiten der Vertreter der
Bundesrepublik vorgetragen worden ist die
internationale Kontrolle, die internationale Siche-
rung freier Wahlen —, akzeptiert worden. Nicht
nur wurde in den Erklarungen der Vertreter der
verschiedensten Voélker der freien Welt immer
wieder das eine sichtbar, daff die Frage der deut-
schen Einheit nicht cine Liebhaberei oder eine
Schicksalsfrage der Deutschen ist, die sie gelost von
den Beurteilungen und von dem Hintergrund der
Ubrigen Volker behandeln konnen. Die Frage der
Wiederherstellung der deutschen Einheit wird heute
von dem grofiten Teil der Vélker der Welt als eine
wesentliche Voraussetzung fur die Erhaltung oder
fliir die Wiederherstellung des Weltfriedens uber-
haupt verstanden. Damit ist die deutsche Frage ein
Kernstick der gesamten weltpolitischen Entwick-
lung geworden. Ich halte das fiir sehr entscheidend
und mochte es deswegen besonders in den Vorder-
grund riicken. Weil manche wegen der Mihseligkeit
und Langsamkeit der Entwicklung fiir die
menschliche Ungeduld vollziehen sich ja historische
Wandlungen meist viel zu langsam — leicht ver-
zagen mochten und schwach werden und resig-
nieren, weise ich auf die wesentliche Rolle hin,
die die Frage der deutschen Einheit im grofien welt-
politischen Zusammenhang bekommen hat. Darum
weise ich darauf hin, dall dem deutschen Anliegen
mit einer erheblichen und so beachtlichen Mehrheit
entsprochen worden ist.

Nun wird natiirlich die Frage aktuell werden: Ja,
wie soll denn dieser Ausschufl tdtig werden? Der
Versuch, ihn zu sabotieren, ist schon bei seiner
Errichtung gemacht worden. Da wurden immer
wieder geschiftsordnungsmifiige Kunststiicke ge-
macht, um die Abstimmung tiber die Dinge {liber-

©
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‘haupt oder sogar das Vorbringen des Anliegens der
deutschen Vertretung unmdglich zu machen. Die er-
hebliche Mehrheit hat sich durch ein solches Ver-
fahren nicht einfangen lassen. Man ist nun dabei,
zu versuchen, das eine Mitglied aus den Ostblock-
staaten in diesem UNO-AusschuB davon abzu-
halten, seinen Platz in der Kommission einzu-
nehmen. Ich mochte der Meinung sein, daB ein
solches Versagen des polnischen Vertreters in dieser
Kommission auf Grund seiner mangelnden Unab-
hingigkeit gegeniliber volksfremden Machthabern
und Befehlshabern ~— —
(Abg. Renner: Ihr seid so voéllig unabhingig
vom Petersberg!)

— Wir sind allerdings unabhingig, Herr Renner,
und wir haben gar nicht noétig, irgend etwas dazu
zu sagen; denn wir gehoren nicht zu den Elementen,
die ganz Osteuropa tyrannisieren und es nieder-
gebrochen haben.
(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
KPD.)

Wer hat denn Ruménien und Ungarn und den
ganzen Balkan und alle Lénder bis nach Lettland
und Polen niedergedriickt, und wer hat dieses
Heerlager der Tyrannei da driiben errichtet? Doch
nur Ihre Spiefigesellen da driiben jenseits des
Eisernen Vorhangs!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
' parteien.)

Aber davon wollte ich jetzt nicht reden.

(Zuruf von der Mitte: Ist ja auch zwecklos!
— Abg. Renner: Kinder vom Petersberg

: seid ihr!)

Entscheidend wird es sein, dafl man sich dartiber
klar bleibt, daB die UNO, wenn sie eine Kommission
einsetzt, es auch als ihre Angelegenheit zu be-
trachten hat, daB diese Kommission, ihrer Be-
stimmung entsprechend, tatig wird, auch dann,
wenn ein Mitglied dieser Kommission sich infolge
mangelnder Unabhéngigkeit seiner eigenen Regie-
rung der Pflicht zur Wahrnehmung des Sitzes in
der Kommission entziehen konnte.

(Zuruf von der KPD: Woher weif3 er das
‘ denn?)
In diesem Augenblick, meine Damen und Herren,
ergibt sich fiir uns die Aufgabe, auf diese Zu-
.sammenhéinge hinzuweisen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zuruf
des Abg. Renner.)

’ Vizepriésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rische.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Merkatz und auch der Herr Wehner haben
eigentlich die Katze iiber diese peinliche Situation
in der heutigen Debatte aus dem Sack gelassen. Der
Herr Wehner kiindigte an: Das Wahlgesetz ist nicht
endgiiltig, es kann im Hinblick auf demokratische
Rechte verschlechtert werden; und Herr Merkatz
sprach das bedeutsame Wort von der Dynamik und
meinte damit Aggression und Biirgerkrieg.

(Sehr richtig! bei der KPD. — Lebhafte
- Zurufe von der Mitte.)

Nun, kommen wir zu der gegenwirtigen Lage
unseres Volkes zuriick. Der vorliegende Entwurf
eines Gesetzes lber die Grundsitze fiir die freien
Wahlen zu einer Verfassunggebenden Nationalver-
sammlung hat bekanntlich eine recht eigentiimliche
Geschichte. Der Entwurf scheute mehr als einmal

das Licht der Offentlichkeit. Was uns heute vor- &

gelegt wurde, ist im Prinzip nicht mehr identisch
mit den sogenannten vierzehn Punkten und nicht
mehr identisch mit dem sozialdemokratischen An-
trag, sondern bedeutet nichts anderes als den Ver-
such, wirklich freie Wahlen zu verhindern. ‘Ein
Gesetz hat uns Herr Adenauer vorgelegt, das in
seinem Gehalt und in seiner Anlage zur Verhinde-
rung wirklich freier Wahlen in Deutschland ge-
schaffen wurde. Dazu wurden solche Bremsklotze
in den Weg gelegt wie das Ersuchen an den Bundes-
tag, dieses Gesetz der UN-Kommission zu fiiber-
geben.

Ich mo6chte darum zunichst einmal davon aus-
gehen, daB dieser Entwurf nicht die Tatsache be-
riicksichtigt, daB es heute zwei Regierungen und
zwel Parlamente in Deutschland gibt. Es ist
unserem Volke ebenfalls bekannt, daB seit ge-
raumer Zeit der Entwurf eines Wahlgesetzes durch -
die Volkskammer der DDR unserem Volk vor-
gelegt wurde. Wenn man von dieser einfachen Tat-
sache ausgeht, ergibt sich — wenn man némlich
wirklich freie Wahlen will — jetzt nur eine einzige
Frage, wie man beide Wahlgesetze zu einem Wahl-
gesetz fur ganz Deutschland vereinigt.

(Sehr gut! bei der KPD.))

Das wire eine Frage der Vernunft, und ihre
Losung diirfte nicht schwerfallen. Es kann sogar als
sicher gelten, daB auf einer gesamtdeutschen Be-
ratung der Vertreter aus West~ und Ostdeutschland
schnell eine Verstéindigung liber ein gesamtdeutsches
Wabhlgesetz herbeigefiihrt werden kann. -

Meine Damen und Herren! Wenn also die vor-
gelegte Wahlordnung einen Sinn haben soll, dann
mul} dieses Parlament die Frage beantworten: wie
soll denn nunmehr in ganz Deutschland gewihlt
werden und wann? Es kann kein Zweifel bestehen,
daBl man dazu — das ist eine Frage des Selbst-
bestimmungsrechts unseres Volkes und der Ehre,
der nationalen Ehre —

(Lachen rechfs)

deutsche Organe und nicht eine UN-Kommission be-
notigte, die in beiden Teilen Deutschlands die Kon-
trolle der Durchfithrung und Vorbereitung freier
Wahlen iibernimmt.

Es wurde hier heute sehr viel tiber die UN ge-
redet und auch liber die Haltung der Sowjetunion.
Dabei wurde nicht der wahre Kern der Haltung der
Sowjetunion bekanntgegeben. Die Sowjetunion hat
aus Griinden der Verletzung der UN-Satzung abge-
lehnt! Das ist der eine Fall. AuBlerdem ist die
Sowjetunion der Meinung, daf deutsche Wahlen
eine deutsche Angelegenheit seien.

(Sehr richtig! bei der KPD. — Zuruf rechts:
Ausgerechnet!)

Dieser Standpunkt wurde auch von der Delegation
der Deutschen Demokratischen Republik in Paris
vor der UN-Kommission in aller Deutlichkeit vorge-
tragen. Das ist auch der Standpunkt Polens. Das
wissen Sie ganz genau.

(Zuruf rechts.)

Das haben Sie auch gelesen. Hinzu kommt, da8
Herr Tschuikow die auch Ihnen bekannte Erklarung
abgab, daB die Sowjetunion die Durchfithrung
freier, geheimer, demokratischer Wahlen zu einer
Nationalversammlung mit groBer Sympathie ver-
folgt und jede Unterstiitzung zu geben bereit ist.
Das sind die Fakten.

Was nun die Frage internationaler Kontroll-

-organe angeht, so erinnere ich an das Schreiben des
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® Herrn Priisidenten Pieck an den Herrn Bundes-

présidenten. In diesem Schreiben heiflt es — das
mufl man heute in Erinnerung bringen —:

Was die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung freier Wahlen betrifft, so
teile ich Thnen mit, daB die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik mit der
Uberpriifung in allen Teilen Deutschlands ein-
verstanden ist. Sie ist aber der Meinung, da8
eine solche Uberpriifung am besten von den
Deutschen selbst durchgefiihrt werden koénnte,
durch eine aus Vertretern Ost- und West-
deutschlands zusammengesetzte Kommission
unter der Viermichte-Kontrolle von Ver-
tretern der UdSSR, der USA, Englands und
Frankreichs.

Das ist deutlich, meine Damen und Herren, das ist
auch ein deutscher Standpunkt! Sie aber nehmen
heute einen amerikanischen Standpunkt ein.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Es ist also offensichtlich, daf3 in all diesen Fragen
Verhandlungen und Verstdndigung notwendig sind,
wenn man wirklich frei wahlen lassen will. Dies
ist um so leichter mdoglich, als die Volkskammer
und die Regierung der DDR alle Hindernisse aus
dem Wege gerdumt und dem Bundestag jetzt zu-
letzt eine Fiinfer-Kommission zur Vorbereitung
und Durchfithrung freier gesamtdeutscher Wahlen
vorgeschlagen haben. Wenn man "wirklich freie
Wahlen will, mu8 man also heute in diesem
Bundestag ein gleiches tun. Wenn man Wahlen will,
gibt es nur den Weg der Verhandlungen und den
Weg der Bereitschaft zu echten Kompromissen,
nicht zu faulen Ausreden. Entgegen dem Selbst-
bestimmungsrecht unseres Volkes soll jedoch der
vorliegende Entwurf an ein internationales Kon-
trollorgan der UN, in dem die Vertreter Brasiliens
— einer Diktaturmacht —, Islands — das amerika-
nisch besetzt ist —, Pakistans und Hollands ver-
treten sind, weitergeleitet werden.

(Zurufe rechts und aus der Mitte: Und Polen!)

Uber den Charakter dieser ,demokratischen®
Staaten zu sprechen, wére sehr interessant. In
Brasilien z. B. filhrt man Wahlen mit dem Re-
volver durch,

(Zuruf rechts: Polen?)

und Pakistan hat iiberhaupt noch nicht demokra-
tisch gewdhit., Das hat der Herr Bundeskanzler
hier verschwiegen.

{Unruhe. — Zurufe rechts: Polen!)
— Polen, dazu komme ich noch.

(Lachen rechts.)

Alles in allem ist das eine Verhéhnung des
Selbstbestimmungsrechts des deutschen Volkes.
Wer einen solchen Vorschlag unterstiitzt, kann nur
die Absicht haben, die Durchfiihrung wirklich
freier demokratischer Wahlen in Deutschland zu
verhindern, der kann nur die Absicht haben, Ver-
handlungen mit den Vertretern der Regierung und
der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik abzulehnen. Das kam heute in den Dis-
kussionsreden ganz eindeutig zum Ausdruck. Aber
wer das tut, der will in Wirklichkeit keine freien
Wahlen, sondern der will, was auch Herr Merkatz
zum Ausdruck brachte, die gewaltsame Annexion,
den Biirgerkrieg zur Eingliederung der DDR in
die Bundesrepublik Westdeutschland.

(Unruhe. — Zurufe rechts.)

Das haben Sie, Herr Tillmanns, selber schon hier @

gesagt.
(Abg. Dr. Tillmanns: Das werden die 18 Mil-
lionen Deutschen in der Sowjetzone fertig-
bringen, wenn sie ihren Willen frei dufiern
konnen!)

Es entsteht beim Lesen des Wahlgesetzes der
peinliche Eindruck, als ob das ganze Bemiihen der
Adenauer-Regierung darauf hinausginge, einen
Tag vor der Wehrdebatte die freien Wahlen zu
verhindern. Der sicherste Beweis des schlechten
Gewissens ist allein schon die Tatsache, daB wir
eben heute einen Tag vor der Wehrdebatte stehen.
Herr von Merkatz hitte lieber seine Rede von
heute fiir morgen zur Zustimmung zum Wehrgesetz
aufbewahren sollen. Das wire ehrlicher gewesen.
Der sicherste Beweis ist ferner die Tatsache, da8
Adenauer im Generalvertrag alle Rechte unseres
deutschen Volkes preisgeben will und mit Hilfe
der Amerikaner eine Militdrdiktatur wvorbereitet.

(Zuruf rechts: Woher weifit Du?)

Das alles sind Fragen, woriiber unser deutsches
Volk erst einmal in freien deutschen Wahlen zu
entscheiden hitte, aber Herr Adenauer will selbst-
herrlich Vorentscheidungen treffen. Herr Adenauer
148t aber iiber solche Lebensfragen unseres deut-
schen Volkes nicht einmal in Westdeutschland ab-
stimmen, meine Herren von der SPD. Darum ist
dieses Wahlgesetz nichts anderes als eine T&u-
schung des Volkes durch Adenauer und Schumacher;
denn beide wollen in Wirklichkeit keine Wahlen,
sondern die Annexion, die Eingliederung. Sprecher
der SPD erklirten wiederholt, da8 Adenauer keine
freien Wahlen in Gesamtdeutschland wolle, Herr
Luetkens erklédrte sogar, er wolle es darum nicht,
weil sein Deutschland des Wehrgesetzes, des Schu-
manplans und des Generalvertrags nur bis zur Elbe
reiche. Die sozialdemokratischen Verhandlungs-
partner Adenauers wissen auch, da8 Herr
Adenauer nicht einmal freie Wahlen in West-
deutschland will. Und dennoch stimmt die SPD
diesem Wahlgesetz zu! Wir wollen, dafi das deut-
sche Volk sich verstindigt, und das wollen auch die
sozialdemokratischen Arbeiter und Wahler. Darum
ist dieses Gesetz nur eine Téduschung, und es zeigt,
daf} die Adenauer-Regierung und Schumacher nicht
bereit sind, entsprechend dem nationalen Wollen
unseres deutschen Volkes die Vereinigung zu er-
leichtern, sondern im Gegenteil alles zu tun, die
Vereinigung unseres Vaterlandes zu verhindern.
Das beweist doch auch der Antrag Dr. Lehrs, eine
demokratische Partei, die KPD, zu verbieten, das
beweist der Bruch jeder Rechtsstaatlichkeit durch
den faschistischen Polizeiiiberfall auf die Hiuser
der KPD und die Wohnungen friedlicher Staats-
biirger. Das deutsche Volk will statt eines Wehr-
gesetzes ein Wahlgesetz, weil es ein Ausweg aus
der nationalen Misere ist; denn eine gesamtdeutsche
Beratung und die Durchfithrung freier Wahlen
werden uns eine gliickliche Zukunft Deutschlands
geben, ein Deutschland, das zu einer GroBmacht
des Friedens werden wird.

Nun ein Wort zum Saarmanéver Adenauers. Wer
eine ernsthafte Losung an der Saar will und
wiinscht, der muB eine gesamtdeutsche Beratung
auch unter Hinzuziehung der Saarbevilkerung for-
dern, damit auch die Saarbevélkerung das Recht
der Selbstbestimmung in Anspruch nehmen kann.
Herr Adenauer aber macht jetzt ein Man6ver mit
der Saar, um vom Wehrgesetz abzulenken. Das
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hat er vorher mit Francois-Poncet und McCloy so
abgesprochen.
(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Der vorgelegte Entwurf eines Wahlgesetzes ist
undemokratisch, wogegen das Wahlgesetz der DDR
demokratisch ist, weil es der Jugend und den demo-
kratischen Organisationen volle demokratische
Rechte gibt. Wir kénnen darum einer solchen
Wahlordnung nicht zustimmen. Ich will hier nur
an § 1 Abs. 1 und an § 2 erinnern, wo wir eine
weitgehende Einschriankung demokratischer Rechte
der Jugend und der demokratischen Organisationen
feststellen. Das gleiche gilt auch in bezug auf den
Art, 4, der die Kompetenzen der Nationalver-
sammlung umreilt. Das ist der Gleichschaltungs-
artikel, um mit ihm von vornherein vollendete
Tatsachen zu schaffen. Das ist unehrlich. Das nimmt
Ihnen ja keiner im deutschen Volke ab, meine
Damen und Herren!

Wir sind allerdings der Meinung, daB dennoch
alle Moglichkeiten gegeben sind, auf dem Wege
gesamtdeutscher Verstindigung und Beratungen
eine gesamtdeutsche Wahlordnung zu schaffen und
freie Wahlen durchzufihren. Und darum spreche
ich hier und nicht, um, wie der Herr Bundeskanzler,
irgendwelche Winkelzilige zu machen, sondern um
einen ehrlich gemeinten Vorschlag zur Herstellung
der Einheit Deutschlands zu unterbreiten.

(Zuruf rechts: Unter Hammer und Sichel!)

Wir schlagen darum vor, der Bundestag wolle
beschlieBen: Der Bundestag wahlt eine aus 5 Mit-
gliedern bestehende Kommission, die gemeinschaft-
lich mit den bereits von der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik gewdidhlten
5 Vertretern zur beschleunigten Beratung eines
fiir ganz Deutschland gliltigen Wahlgesetzes fur
eine Nationalversammlung zusammentritt. Diese
gesamtdeutsche Kommission soll den vom Bundes-
tag in seiner Sitzung am 6. 2. 1952 gebilligten Ge-
setzentwurf sowie den von der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik am 9. 1. 1952
bereits verabschiedeten Entwurf bearbeiten und
einen gemeinsamen Entwurf eines Gesetzes fiir die
Durchfithrung gesamtdeutscher Wahlen zur Natio-
nalversammlung vorbereiten. Dieser gemeinsam er-
arbeitete Entwurf wird dem Bundestag der Bun-
desrepublik und der Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik zur Abstimmung unter-
breitet.

(Zuruf rechts: Und dem Kreml!)

Der Bundestag ist der Auffassung, daB das Saar-
gebiet zu Deutschland gehért, wie das auch vélker-
rechtlich verpflichtend im Abkommen von Pots-
dam festgestellt ist. Zur Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts der Bevilkerung des Saar-
gebiets beschlieBt der Bundestag die Teilnahme
von Vertretern des Saargebiets an der gesamt-
deutschen Beratung liber die Schaffung eines Wahl-
gesetzes zur Durchfilhrung freier Wahlen in ganz
Deutschland zu einer Nalionalversammlung.

Der Bundestag lehnt es ab, die Entscheidung
tber die Vorbereitung und Durchfiihrung gesamt-
deutscher Wahlen einem Organ der UN zu iiber-
tragen. Er erklirt, daB3 das von der UN beschlossene
Verfahren eine unzuldssige Einmischung in die
innerdeutschen Angelegenheiten und darum mit
der nationalen Wiirde des deutschen Volkes unver-
einbar ist.

Meine Damen und Herren! Das ist unser Antrag.
Ich bitte den Herrn Prisidenten, um die Unter-
stiitzung des Antrages bei den Herren Abgeord-
neten des Hauses nachzusuchen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
tragt dieser Antrag die Unterschrift von 15 Ab-
geordneten dieses Hauses?

Rische (KPD): Ich ersuche Sie, Herr Prasident, —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich wiederhole meine
Frage: trdgt dieser Antrag die Unterschrift von
15 Mitgliedern dieses Hauses?

Rische (KPD): Nein!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann liegt kein ord-
nungsgeméiler Antrag im Sinne der Geschiftsord-
nung vor.

Rische (KPD): Ich bitte Sie, Herr Président, von
Ihrer Befugnis Gebrauch zu machen, die Frage der
Unterstiitzung an dieses Haus zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
ich kann das Haus nur fragen, ob es einen Antrag
unterstiitzt, wenn ein Antrag vorliegt, der den

Vorschriften der Geschéftsordnung entspricht; ein
solcher Antrag erfordert 15 Unterschriften.
(Sehr richtig! rechts.)
Diese haben Sie mir nicht vorweisen kénnen. Ich
gebe Ihnen den Antrag zuriick.
Rische (KPD): Ich stelle die Frage an das
Haus, — —

(Lachen bei den Regierungsparteien.)
Ich stelle dann die Frage an das Haus, ob es
niigend nationalbewufite deutsche Maéanner
Frauen gibt,
(erneutes Lachen bei den Regierungs-
parteien)
die diesen Antrag der KPD unterstiitzen.
(Beifall bei der KPD.— Zuruf rechts: Tschui-
kow wird Vorsitzender der Kommission! —
Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

ge-
und

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tichi.

Tichi (BHE-DG): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Niemand kann bestreiten, dal das
deutsche Volk in diesen Tagen vor Entscheidungen
steht, die das Schicksal der Nation bestimmen. In
der gesamtdeutschen Frage haben wir seit jeher
eine klare Stellung bezogen, weil wir uns dessen
bewuBlt sind, dafl das Gruppenschicksal der Ver-
triebenen nicht vom Gesamtschicksal des deutschen
Volkes zu trennen ist.

Die 18 Millionen deutschen Menschen jenseits der
Elbe rechnen auf uns.

(Abg. Rische: Behalten Sie die Platte fiir
morgen fiir das Wehrgesetz!)

Sie sind ohne uns verurteilt, in Angst und Sorgen
zu leben, ihre Kinder in den Klauen eines Systems
aufwachsen zu lassen, das ihnen wund auch uns
fremd ist. Darunter sind 3 Millionen Heimatver-
triebene, die uns téglich beschwoéren, sie nicht zu
verlassen, und die mit dem Tag schon rechnen, an
dem sie befreit werden. Wir entnehmen diesen
Aufschrei nicht nur aus Hunderten von Briefen,
sondern insbesondere auch aus Gesprichen, die wir
mit jenen filihren, die illegal iiber die Grenze
kommen und uns die wahren Tatsachen nicht vor-
enthalten. Sie sagen uns, dal weder die Ameri-
kaner noch die Englinder noch die Franzosen fiir
die deutsche Einheit verantwortlich sind, sondern
wir allein, weil es um eine deutsche Angelegenheit

o
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geht. Der AusschuB der Vereinten Nationen hat in
diesen Tagen die neutrale Kommission bestimmt,
von der der Herr Bundeskanzler heute bereits er-
klart hat, daB sie die Voraussetzungen fiir gesamt-
deutsche Wahlen iberprifen soll. Viel richtiger
wire es gewesen, wenn die Regierung schon ldngst
die Wahlordnung fiir gesamtdeutsche Wahlen vor-
gelegt hitte. Wir verlangen, daB die gestern dem
Ausschufl flir gesamtdeutsche Fragen vorgelegte
Wahlordnung rasch beraten und verabschiedet
wird, damit vor aller Welt klargemacht wird, da8
die gewihlten Reprédsentanten Deutschlands in
Bonn die ehrliche Bereitschaft zeigen, die Einheit
Deutschlands durch freile Wahlen herbeizufiihren.

Die Initiative in dieser Frage zu behalten, ist
die beste und sicherste Methode, den Einheitswil-
len der Sowjetzonenmachthaber auf Herz und Nie-
ren zu prifen und ihre Scheinvorschlige, wie den
letzten Volkskammerappell, als das zu bezeichnen,
was sie sind: geschickt getarnte Versuche, eine
echte Entscheidung zu verhindern, um ihre Macht
in der Sowjetzone weiter zu behalten. Trotz dieser
Meinung bekennen wir uns zu denen, die flir ein
direktes Gespriich mit dem Osten von Volk zu Volk
ernstlich eintreten. Wir missen unter allen Um-
stdnden die Initiative in der Deutschlandfrage ge-
winnen, die mit dem UNO-Beschlul auf Entsen-
dung einer Uberpriiffungskommission nach Deutsch-
land ganz eindeutig auf ein internationales Forum
libergegangen ist. Wir sind dafiir, daf3 die Deutsch-
landfrage nicht mehr zur Ruhe kommt, damit das
Jahr 1952 tatsdchlich das Jahr der deutschen Ein-
heit werde.

Die Ursache der deutschen Spaltung liegt in den
ungliickseligen Vertrdgen von Teheran, Potsdam
und Yalta. Die Einheit kann nur durch Uber-
windung dieser Vertrige wiederhergestellt werden.
Es gibt nur eine Tatsache: das deutsche Volk bleibt
unabhéngig von allen Gewalten, die es teilen oder
beherrschen, nach dem go6ttlichen Gesetz eine Ein-
heit. Diese Einheit wiederherzustellen, muf3 das
Anliegen aller Deutschen sein. Die 9 Millionen
heimatvertriebenen Menschen im Westen und die
3 Millionen Vertricbenen im Osten wissen, daf3 der
Weg in die verlorene Heimat nur iiber die deutsche
Einheit geht und nicht anders. Die Riickgabe der
geraubten Ostgebiete liegt zunfichst auBlerhalb der
Wahlen in den vier Zonen. Der zweite Schritt kann
nicht vor dem ersten gemacht werden, weil die
Wiedervereinigung der Bundesrepublik mit der
Sowjetzone die Voraussetzung fiir die Verhand-
lung um den deutschen Osten schafft. Die Beseiti-
gung der O ler-Neile-Linie, die Frage der sudeten-
deutschen Gebiete und das Saarproblem sind ent-
scheidende Fragen eines kiinftigen Friedensver-
trages. Vorsorglich mufl unsere Regierung eine po-
sitive gesamtdeutsche Politik betreiben. Sie mufB
Vorkehrungen treffen, die den deutschen Anspruch
auf Ostdeutschland festigen. Die Welt aber sollte
einsehen, dafl die Zeit gekommen ist, wo sie uns
Freiheit und Souverénitdt wiedergeben mufl. Das
deutsche Volk will auf Grund seiner Erfahrungen
die Formen seiner gesellschaftlichen und sozialen
Ordnung aus eigenem entwickeln. Das deutsche
Volk will nach der furchtbarsten Katastrophe
seiner Geschichte den Frieden mit allen Volkern.
Wenn es ein positives Verhiltnis zwischen Europa
und Asien geben soll, dann muf} es liber Deutsch-
land gehen. Amerika und Asien stoBen an der Elbe
zusammen,

Uber die Frage der Wiederherstellung oder Nicht-
wiederherstellung der deutschen Einheit darf es

[

unter keinen Umstidnden zu einem dritten Welt- ©

krieg kommen. Eines aber ist klar: nur wenn der
Westen die angeblichen Ziele des Bolschewismus
— Befreiung aller Menschen von Not und Elend —
schneller und sichtbarer erreicht als der Kommu-
nismus, wird fir die Sowjets ein dritter Weltkrieg
sinnlos sein, Wir Deutschen kénnen die Stunde, in
der die Grenze an der Elbe fallen wird, nicht be-
stimmen. Seit es aber hilben und drilben eine
deutsche Regierung gibt, diirfen wir uns nicht frei-
sprechen von der Mitverantwortung an der un-
seligen Trennung. Deutsche sind es, die an den
Zoneniibergdngen die Schranken geschlossen hal-
ten. Freiheit der Personlichkeit, Freiheit der Mei-
nung und der Presse sowie Bewegungsfreiheit ohne
InterzonenpaB in ganz Deutschland konnten ver-
wirklicht werden, wenn es einen einigen deutschen
Willen gédbe. Dal der Kampf um politische Ideo-
logien uns schirfer trennt, als jedes Besatzungs-
diktat es je kénnte, das ist nur deutsche Schuld
und Tragik. Welche Schwierigkeiten sich auch ent-
gegenstellen mégen, das Bemithen, West- und Ost-
deutschland zusammenzufithren, darf nicht nach-
lassen. Das sind wir unseren Menschen driiben, die
hoffen und an uns glauben, schuldig.

(Beifall bei der BHE-DG.)

Vizepréisident Dr. €chmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Rische hat sich als
Sprecher der kommunistischen Gruppe in diesem
Hause

(Abg. Rische: Wir sind eine Fraktion!)
heute zum Anwalt des deutschen Selbstbestim-
mungsrechts gemacht. Er hat es fir richtig gehal-
ten, zu erkldren, da8 es eine Einmischung in unsere
inneren Angelegenheiten wére, wenn durch eine
internationale Kontrolle sichergestellt werden sollte,
daB3 die Deutschen in allen Zonen Deutschlands ihre
Meinung zum Ausdruck bringen kénnten. Herr Kol-
lege Rische, Thre Argumentation ist eine glatte
Irrefithrung. Umgekehrt wird etwas verniinftiges
daraus; denn Sie wissen genau so gut wie jeder
andere in diesem Saal, daf} die Spaltung Deutsch-
lands und die Unterjochung von 18 Millionen Men-
schen auf der anderen Seite der Elbe nicht Resul-
tate innerer Entwicklungen in unserem Volke sind,
sondern dal} sie Resultate auBBenpolitischer Kréfte-
verhiltnisse und Einwirkungen sind,

(Abg. Rische: Threr Haltung — der SPD!)

dafl diese Spaltung unseres Vaterlandes darum
auch nicht allein durch innere Mittel, sondern nur
durch Verdnderung des auBlenpolitischen Rahmens
beseitigt werden kann.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
KPD)

— Herr Rische, seien Sie ruhig! Sie haben sich
heute als Agitator der ,,Nationalen Front“ betatigt.
Ich habe mir vorhin im ,Neuen Deutschland“ von
vor anderthalb Wochen einen Leitartikel durchge-
lesen. Da wurde im Rahmen der Orgie der Kritik
und Selbstkritik den Agitatoren der ,Nationalen
Front“ gesagt, sie arbeiteten nur mit papiernen
Phrasen und dirften sich darum nicht wundern,
wenn die Menschen, an die sie damit herantriten,
ihnen im Geist des Gotz von Berlichingen ant-
worteten.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

— Ich habe nur das ,Neue Deutschland® zitiert!
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Nun will der Kollege Rische mit den beiden Ent-
wirfen nach der Methode ,aus zwei mach eins*
verfahren. Den einen, der also die Hilfte darstel-
len soll, will er aber vorher nicht mit annehmen.

(Abg. Rische: Sie reden Unsinn!)

Er will beide nehmen und daraus einen machen.
Wir haben jedoch deutlich zum Ausdruck gebracht,
dafl der andere, der Entwurf der sogenannten Re-
gierung und der sogcnannten Volkskammer der
sogenannten DDR in drei entscheidenden Punkten
fir die Demokratie unakzeptabel ist.
(Abg. Rische: Sie sind auch nur ein soge-
nannter Herr! — Lachen bei der SPD. —
Abg. Kunze: Jetzt hort’s aber auf! — Er-
neuter Zuruf des Abg. Rische: Ganz ein-
facher Verleumder!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Brandt, fihlen Sie sich durch diesen Zwischenruf
des Abgeordneten Rische beleidigt?

Brandt (SPD): Nein, keineswegs, Herr Prisident.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann werde ich auch
keinen Ordnungsruf erteilen.

Erundt (SPD): Die heutige Debatte {iber die Be-
hand!ung der gesamtdeutschen Frage vor den Ver-
cinten Nationen und tiber den Entwurf einer Wahl-
ordnung sollte und dirfte nirgends so aufgefal3t
werden, als wollten wir uns hicr cines Pflichtpen-
sums entledigen. Es darf auch nicht der Eindruck
entstehen, als konnte es sich bei der Behandlung
der deutschen Frage durch die Vereinten Nationen
um eine Art propagandistischer Abrundung han-
deln,

(Auseinandersetzungen zwischen Abgeord-
neten der SPD und der KPD\))

— Das scheint Thnen unangenehm gewesen zu sein,
Herr Rische, sonst wiirden Sie nicht soviel dazwi-
schenmeckern.

Es scheint uns wichtig zu sein, im Zusammen-
hang mit dem Art. 4 der zur Beratung stehenden
Wahlordnung noch einmal die Auffassung dieses
Hauses vom 27. September vorigen Jahres dem
gegeniiberzustellen, was jetzt in der Debatte gesagt
worden ist, ndmlich, dal das, was wir anstreben,
sobald der aulBlenpolitische Rahmen es ermdoglicht,
nicht nur eine verfassunggebende Versammlung
ist, sondern eine Versammlung, die in der Uber-
gangszeit auch die unbedingt notwendigen Mal-
nahmen fir Gesamtdeutschland und nicht zuletzt
fiir die Freisetzung der Sowjetzone ergreifen kann.

(Abg. Renner: Also da haben wir es: ,Frei-
setzung“! Gleichschaltung nennt man das!)

Der Sprecher der CSU und der Herr Vertreter
der Fgderalistischen Union haben gesagt, daB der
Art, 4 den fdderativen, bundesstaatlichen Notwen-
digkeiten, wie sie vor allen Dingen von der Féde-
ralistischen Union, aber auch von der CSU betont
werden, nicht gerecht werde. Wir sind der Mei-
nung, dall es bei dieser Wahlordnung, bei allem
schuldigen Respekt vor der Eigenstindigkeit der
Lénder der jetzigen Bundesrepublik, darauf an-
kommt, daran zu denken, dafl es aufler Bayern,
Niedersachsen und Wirttemberg-Baden auch noch
ein Sachsen, Sachsen-Anhalt, ein Mecklenburg und
ein Brandenburg gibt und daB hier Formen gefun-
den werden missen, durch die eine Ausnutzung
des Foderalismus zur Stabilisierung eines kom-

munistischen Regimes in den Lindern der jetzigen ©

Sowjetzone verhindert wird.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang ein Wort zu dem,
was der Herr Kollege Tichi gesagt hat. Wir sind
der Meinung, man soll sich zur Zeit einer Auf-
gabe annehmen. Das Problem, das heute im Zu-
sammenhang mit der UNO und der Wahlordnung
zur Debatte steht, bezieht sich auf die v.er Besat-
zungszonen Deutschlands einschlieBlich Berlin. Das
néchste Problem ist das unserer zukiinftigen Ost-
grenze. Ich mochte aber keinen Zwecifel dariiber
lassen, daf3 wir bei aller Wiird gung der Probleme,
die Kollege Tichi angedeutet hat, nicht von dem
Rechtsstandpunkt abweichen konnen, wonach wir
die deutschen Grenzen von 1937, d. h. vor dem
Zeitpunkt der Hitlerschen Aggression, anstreben.

Wenn ich m'ch zu Wort gemeldet habe, so habe
ich das eigentlich getan, um noch ein paar Bemer-
kungen dariiber zu machen, daB3 die Stimmungen
der Enttduschung, der Niedergeschlagenheit, ja auch
der Verzweiflung groBer Schichten der Bevolke-
rung in der sowjetischen Zone im Zusammenhang
mit diesem Problem vor dem Hause noch einmal
angesprochen werden sollten. Wir bekommen er-
schiitternde Briefe, nicht nur aus den Kreisen un-
serer politischen Freunde. Wir haben auch Unter-
haltungen — gerade in den letzten Wochen wie-
der — mit den Menschen aus der Zone gehabt, die
dauernd nach Berlin kommen, welche eben von
dieser Stimmung der Verzweiflung erfaB3t werden,
einmal natiirlich, weil die gesamtdeutschen Paro-
len und die Wahlparolen Hand in Hand mit einem
nicht ablassenden Terror der gegenwirtigen Macht-
haber der sowjetischen Besatzungszone gchen. Wir
spiiren in diesen Unterhaltungen eine Stimmung
der Empoérung tiber die Leute im deutschen Westen,
Leute, die manchmal enen Namen haben, wenn
auch hidufig schon einen etwas verstaubten Namen,
und die sich von den Machthabern in Pankow
brauchen oder miBlbrauchen lassen und dabei nicht
merken, wie sehr sie den Landsleuten in der Zone
in den Ricken fallen.

Aber wir spliren auch eine Enttiuschung tiber
eine vermutete Inaktivitit, iiber ein der Bevélke-
rung in der Zone nicht verstidndliches Zdgern. Wir
haben, glaube ich, immer wieder zu priifen, ob
diese Vorwlirfe so ganz ungerccht sind, oder ob es
n'cht richtig ist, dal in der Politik, wie sie im
Bund betrieben wird, manchmal eine etwas falsche
Rangordnung der Probleme angewendet wird.
Wenn solche Stimmungen aufkommen, sind sie
iiber das Menschliche hinaus deshalb sehr bedenk-
I'ch, weil sich aus ihnen Einbruchstellen fiir die
Propaganda der sowjetischen und prosowjetischen
Seite ergeben konnen und weil sich aus solchen
Stimmungen auch eine Apathie ergeben kann.

Wenn ich sage, vielleicht ist es nicht so ganz un-
gerecht, wenn manchmal bemingelt wird, unsere
Aktivitdt — oder die Aktivitidt der dazu berufencn
Stellen im deutschen Westen — sei unzuldnglich,
dann denke ich auch an das Beispiel Berl.n. Dieses
Hohe Haus hat am 27. September 1951 einen be-
sonderen Beschluf3 gefaf(it zugunsten freier Wah-
len in allen vier Sektoren Berlins als dem mog-
lichen Ausgangspunkt der Verwirklichung der
deutschen Einheit. Wir haben es nicht recht ver-
standen, dal dieser BeschluBl des Hauses in der
Note der Bundesregierung an die Adresse der drei
Westmaichte vom 4. Oktober 1951 nicht mit Erwéah-
nung gefunden hat

(Sehr richtig! bei der SPD)

19)
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@ und daB dieser BeschluB auch nicht auf irgendeine

andere Weise durch die Organe der Bundesrepu-
blik — nicht einmal im Sinne der Propaganda, ge-
schweige denn im Sinne der Politik und der diplo-
matischen Aktivitit — an die Auslandsfaktoren
herangetragen worden ist.

Die sowjetzonale Seite hat es sich leicht gemacht
und versucht, sich um eine Beantwortung dieser
Testfrage zu driicken. Ich frage: haben wir es viel-
leicht der sowjetzonalen Seite nicht ein biBchen
zu leicht gemacht, sich um die Beantwortung dieser
Tg_s__tfrage zu driicken?

(Zurufe von der KPD. — Abg. Arnholz:

Wir nicht, die Bundesregierung!)
Die sowjetzonale Seite hat von Gemeindewahlen
gesprochen, von einem Nebengleis, von einem ,,Ver-
suchskaninchen Berlin“, und letztlich hat Herr
Ebert gesagt, es sei zu spat, mit dem Vorschlag fir
freie Wahlen in ganz Berlin zu kommen. Ja, ich
frage: wann war es denn eigentlich zu friih?
(Sehr gut! bei der SPD.)

Ist es andererseits jemals zu spit, wenn es sich
um die Realisierung unseres zentralen nationalpoli-
tischen Anliegens handelt?

(Sehr richtig! bei der SPD und in der

Mitte.)
Wir meinen — und das wollte ich hier noch einmal
zusammenfassen —, daBl am Beispiel Berlin ein

Beweis des guten Willens erbracht werden konnte
und daBl die Kommunisten und ihre Hintermé&nner
geradezu dankbar sein miifiten fiir die Chance, die
sich ihnen hier bietet, ihren angeblich so guten
Willen unter Beweis zu stellen.
(Abg. Rische: Wir haben ja einen Vorschlag
gemacht!)

® Wir sind zweitens der Meinung, dal alle, die es

mit der Einheit in Freiheit ernst meinen, auch da-
fiur sein mifiten, da der Zustand der widernatir-
lichen Zerkliiftung der deutschen Hauptstadt auf-
gehoben wird, damit eine deutsche Nationalver-
sammlung in einem wiedervereinigten Berlin zu-
sammentreten und sich betitigen kann. Wir sind
der Meinung, daB das Problem der Wiedervereini-
gung Berlins als moglicher Beginn einer deut-
schen Wiedervereinigung auch darum ernst ge-
nommen werden sollte — wie {ibrigens auch
im Dezember von der ,Diplomatischen Korre-
spondenz® mit guten Griinden unterstrichen
wurde —, weil wir in Berlin noch immer
eine Wahlordnung des Jahres 1946 mit einer
Kontrollapparatur haben, die jeden Tag wieder in
Kraft gesetzt werden konnte, weil also die tech-
nischen und die formalen Voraussetzungen ganz
andere sind als im Verhéiltnis zwischen den Zonen
und weil schlieBlich in den vier Sektoren von Ber-
lin — also auch im sowjetischen Sektor — die
Sozialdemokratische Partei als wenn auch in ihrer
Aktivitat behinderte, so doch legale Partei noch
besteht, wihrend andererseits die SED auch in den
Westsektoren zugelassen ist. Ich mochte allerdings
in diesem Zusammenhang auch hier vor dem Deut-
schen Bundestag und vor der deutschen Offentlich-
keit feststellen, daB seit der Jahreswende der
Sozialdemokratischen Partei iiber die fritheren Be-
hinderungen hinaus in den acht Bezirken des Ost-
sektors von Berlin immer neue Schwierigkeiten in
den Weg gelegt worden sind, dall in sieben der
acht Bezirke im Gegensatz zu einer BKO, d. h.
einer Kommandanturanordnung, aus dem Mai 1946
den Sozialdemokraten die Parteibiiros gekiindigt
worden sind
(lebhafte Zurufe von der KPD)

und daBl das eine sehr interessante Begleitmusik @

(anhaltende Zurufe des Abg. Renner)
zu den Parolen derer ist, die angeblich fiir die
deutsche Einheit sind.

(Fortgesetzte Zurufe von der KPD. —
Gegenrufe von der SPD und von der Mitte.)
Wir meinen, daf3 die Berlin-Frage und die Frage
der Berliner Wahlen von der deutschen Politik
nicht nur als eine Sache der Propaganda und der
propagandistischen Abrundung, sondern als eine
Sache der echten Politik betrieben werden sollte.

Zum SchluB noch eines. Wir treffen in den Dis-
kussionen drauflen in der Bevolkerung mit unseren
Anhéngern und auch mit unseren Gegnern in zu-
nehmendem MafBe auf die Stimmung, daB das
deutsche Volk selber vielleicht véllig ohne EinfluB
auf die Entscheidung iiber die Frage sei, ob und
wann wir zu gesamtdeutschen Wahlen kommen
konnten. Die Behandlung der Dinge vor den Ver-
einten Nationen zeigt, daf diese Auffassung nicht
ganz richtig ist. Ich glaube, es kommt darauf an,
nicht nur in eine Himmelsrichtung, sondern nach
mehreren Richtungen in der internationalen Politik
klarwerden zu lassen, dafl uns in den freien Teilen
Deutschlands heute nichts davon abbringen kann,
unser Ringen um die Wiedervereinigung auf dem
Boden der Freiheit als eine Aufgabe ersten Ran-
ges zu behandeln. Wir haben bei jedem Schritt
deutscher Politik dafiir zu sorgen, dal wir nicht
durch eine Schmalspurpolitik unser nationalpoli-
tisches Anliegen in Gefahr bringen lassen, sondern
miissen uns bemiihen, es zum gemeinsamen An-
liegen der freien Welt zu machen. Wenn so ver-
fahren wird, besteht unserer Uberzeugung nach
— vielleicht auch durch den heute hier gefaBten
Beschluf}, wenn er ernst genommen und ernst wei-
ter betrieben wird — die Chance, daBl der Wille
unseres eigenen Volkes in West und Ost seinen
EinfluB auszuiiben vermag, indem er als unerschiit-
terlicher Faktor in die Waagschale der internatio-
nalen Politik gelegt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Brokelschen.

Frau Dr. Brokelschen (CDU): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich hatte nicht wvor,
heute hier zu sprechen. Ich wiirde auch nicht spre-
chen, wenn Herr Rische etwas vorsichtiger gewe-
sen wére.

Es liegt mir hier ein hochst interessantes Doku-
ment vom 5. November 1951 vor. Es ist ein Rund-
schreiben der bayerischen KPD an die bayerischen
Kreisverbande.

(Abg. Rische: Von Herrn Lehr! Herr Lehr
gibt die Rundschreiben heraus!)

— Ja, ja, héren Sie zu! Aus diesem Schreiben er-
gibt sich ganz klar, da in der KPD durch das
Angebot freier Wahlen aus der sogenannten Deut-
schen Demokratischen Republik eine gewisse Un-
ruhe entstanden sein mull. Man setzt sich hier mit
dem Zugestindnis von Grotewohl auseinander, dafl
man die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
dieser Wahlen im demokratischen Sinne schaffen
wolle und fiigt folgendes hinzu. Ich bitte den Herrn
Prisidenten, das verlesen zu diirfen:

Nur ein unverbesserlicher Formalist kann aus
dieser Erkldrung den Schluf ziehen, die Regie-
rung der DDR wolle damit etwa einem faschi-
stischen Kriegshetzer vom Schlage Lehrs Rede-
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freiheit in ihrem Regierungsbereich einrdumen
oder den imperialistischen Agenten Kaisers
und anderer amerikanischer Agenturen, die
der Staatssicherheitsdienst der DDR bereits
unschidlich gemacht hat, wieder Bewegungs-
freiheit zubilligen.

(Abg. Rische: Das ist eine Féilschung!
Herr Lehr lacht sogar! Und Herr Dr.
Adenauer auch!)

— Horen Sie doch zu! Freuen Sie sich dariiber,

wenn Sie das mal hier hdéren kénnen!
Ebensowenig kann — wie Genosse Grotewohl
inzwischen auf einer Pressekonferenz eindeu-
tig festgestellt hat — etwa davon die Rede
sein, die Schumacher-SPD in der DDR zuzu-
lassen.
(Abg. Rische: Das ist doch ein ganz billiges,

bezahltes Gaunerstiickchen!)
Meine Damen und Herren, ich glaube, da sehen
Sie die ,,Voraussetzungen'.
(Erneute Zurufe von der KPD.)

Und nun komme ich zu dem glithenden Bekennt-
nis von Herrn Rische zu den freien Wahlen. Ich
bitte, auch dazu drei Zeilen vorlesen zu dirfen.

(Abg. Rische: Wir werden den Beweis
bringen, daBl das ein Gaunerstiickchen ist,
gnédige Frau!)

— Herr Rische, ich werde warten, bis Sie fertig

sind, dann hort das Haus es namlich besser:
In der offentlichen Propaganda werden alle
Parteigliederungen unverindert die Forderung
nach gesamtdeutschen Wahlen erheben.

(Abg. Rische: So weit ist man herabgesunken!
Ich wiirde mich schidmen, Herr Bundes-
kanzler!)

In den Kreisen der Parteiaktivs jedoch muf
allen Genossen klargemacht werden, daB3 es
uns in Wirklichkeit um das Zustandebringen
der von der Volkskammer geforderten gesamt-
deutschen Beratungen geht. In diesem Kampf
spielt die Parole der Wahlen nur die Rolle
eines taktischen Manovers.

(Beifall und Rufe: Hort! Hort! — Abg.
Rische: Herr Prisident, dazu eine ganz

kurze Erkldrung!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rische zu einer kurzen Erkliarung.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Ich
erkliare namens der kommunistischen Bundestags-
fraktion

(Zurufe: Wieso Fraktion?)

und auch namens des Parteivorstandes der KPD,
daB dieses ,Dokument* schon vor einigen Monaten
als eine Filschung entlarvt wurde.

(Zurufe von der Mitte.)
Es handelt sich um ein ,Dokument”, das von einer
Agentur an kommunistische Funktionire verschickt
wurde, von einer Agentur, die im Auftrag des
Herrn Kaiser finanziert wird. Dieses ,Dokument”
ist eine Falschung,

(Lachen)

eine bewullte Liige.

(Anhaltende Heiterkeit.)
Es ist bedauerlich, dafl die CDU 2zu derartigen
Brunnenvergiftungen greifen mu@.

(Abg. StrauBl: Den Schmarren glauben
Sie selber nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Haus hat diese ()

Erklarung zur Kenntnis genommen. Wir konnen
fortfahren.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr.
Richter.

Dr. Richter (Niedersachsen) (Fraktionslos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
gleich zu Beginn betonen, daB selbstverstindlich
alles zu befurworten ist, was der deutschen Einheit
dient. Wir haben

(Abg. Dr. Tillmanns: Wer ist denn ,wir“?)

nie dariiber einen Zweifel aufkommen lassen, dal3
es unser Ziel ist, die Einheit Deutschlands wieder-
herzustellen, und zwar die Einheit und Freiheit.
Wenn man aber von Freiheit spricht, muBl man
auch wirklich Freiheit meinen
(Zuruf von der Mitte: Was wissen Sie von
Freiheit?)

und darf nicht nur den Versuch machen, einer
Seite und einer Regierung unfreies Verhalten
und MaBnahmen vorzuwerfen, die keine Freiheit
aufkommen lassen. DaB darf man nicht tun, wenn
man selber nicht bereit ist, Freiheit auch dem an-
deren zu gewdhren, dem, der eine andere Mei-
nung hat.
(Abg. Straul}: ,Die StraBe frei“!)

Wenn man — durchaus nicht zu Unrecht — davon
spricht, dal die eine Seite nichts anderes tue, als
sich als die Stimme ihres Herrn auszugeben, dann
soll man auf der andern Seite vorsichtig sein,
ndmlich wenn dieser andern Seite nachgewiesen
werden kann, daB ihre Anweisungen auch nicht
aus dem eigenen Innern, aus dem eigenen Nach-
denken erwachsen, sondern ganz wo anders her-
kommen.

Freie Wahlen sind durchaus zu bejahen, sind zu
befiirworten. Wir sollten sie aber auch einmal hier
hiiben durchfithren. Man solite, nachdem die Zu-
sammensctizung des DBundestages schon ldngst
tiberholt ist, nicht den Versuch machen

(lebhafte Zurufe .von der Mitte)

— ja, manche von Ihnen siaBen bestimmt nicht
mehr hier —, kiinftige Entscheidungen des deut-
schen Volkes durch wirklich freie Wahlen dadurch
unmoglich zu machen, daB man an Wahlgesetzen
herumarbeitet, die eine freie Abstimmung von
vornherein zu einer Illusion machen.

(Zuruf von der Mitte: Sie gehéren nach
Landsberg!)

Des weiteren mochte ich noch auf eines hinge-
wiesen haben. Man spricht von Gesamtdeutschland
und redet dabei immer von den Grenzen von 1937.
Ja, haben 'Sie denn ganz und gar vergessen, dafl
uns durch Raub Gebiete genommen wurden, die
nach 1937 — zum Teil durch ordnungsgeméifBle Ver-
trage zu Deutschland kamen, etwa das Su-
detenland, etwa das Memelgebiet, und die, die
uns einst schon einmal wider jedes Recht ge-
nommen worden sind?! Sollen denn diese Gebiete
vergessen, einfach abgeschrieben werden? Wenn
Sie die Vertretung auch dieser Deutschen wirklich
darstellen wiirden, miiten viel mehr Deutsche aus
dem Osten in diesem Hause sitzen, die dann auch
bestimmt ihre Stimme erheben wiirden fiir 4i
Deutschheit dieser Gebiete, fiir das Zu-Deutsch-
land-Gehoren auch von Gebieten, die 1937 eben
noch nicht das Gliick hatten, bei Deutschland zu
sein.

(D)
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Dann méchte ich noch auf einen Zwischenruf, der
vorhin gckommen ist, eines erwdhnen. Wir haben
bereits zu einer Zeit kein Hehl aus unserer Geg-
nerschaft zum Kommunismus gemacht, als Sie,
meine Damen und Herren, in deutschen Lénder-
regierungen noch mit kommunistischen Ministern
zusammen waren.

(Abg. Dr. von Brentano: Was heifit denn
HWIrt?)
Die Alliierten, die das damals sehr gern hatten
und die unsere Kritik am Kommunismus gar nicht
gern sahen, merkten dann allerdings nach Jahren,
was der Kommunismus ist, bzw. sie begannen, es
zu merken. Sie merkten damit das, was 1945 in
Deutschland eigentlich schon jeder politische Hilfs-
schiiler wissen mufBte. Erst als die Allilerten zu
merken begannen, was Kommunismus ist, bekamen
Sie den Auftrag, sich von den Kommunisten zu
trennen. Jetzt auf einmal waren diese nicht mehr
demokratisch. Man kann deshalb Ihre antikommu-
nistischen Reden wirklich nicht als aus innerster
Uberzeugung kommend ansehen, genau so wenig
wie Thre groBlen Redensarten Uber Gesamtdeutsch-
land. Erst jlingst haben Sie ja ein Gebiet ganz
offen preisgegeben, das Saargebiet, das Sie ab-
getrennt haben.
(Zuruf von der Mitte: Sie?)

Alles Gerede, daf} Sie sich fur das Saargebiet ein-
setzen wollen, ist ja nur Schaumschldgerei.

(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! — Grofle
Unruhe.)

Denn Thnen muBlte es genau so bekannt sein wie
dem Herrn Bundeskanzler — —

Vizeprdsicent Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Richter, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

Dr. Richler (Niedersachsen) (Fraktionslos): — wie
dem Herrn Bundeskanzler, dafl bereits vor Mo-
naten bekannt war, wer Botschafter in Saar-
briicken werden sollte. IThnen muflte es genau so
bekannt scin wie dem Herrn Bundeskanzler, dal3
der franzosische AuBenminister Schuman, daf3 die
Franzosen gar kein Hehl daraus gemacht haben,
daB sie auch mit Ernennung eines Botschafters die
AuBenpolitik des Saargebiets von Paris aus wahr-
nchmen wiirden.

(Zuruf von der FDP: Zur Sache!)

Wie konnte man dann erwarten, dafl dieses Gebiet
seitens der westlichen Allilerten als noch zu
Deutschland gchorig, als von Deutschland zu be-
treuen betrachtet wiirde.

Vizeprasident Dr. Cchmid: Thre Redezeit ist ab-
gelaufen, kommen Sic zum Schlufl!

Abg. Straull: Hochste Zeit! — Weiterer
Zuruf von der Mitte: Sprechen Sie zur
Sache!)

Dr. Richter (Niedersachsen) (Fraktionslos): Wir
sprechen auch iiber Gesamtdeutschland. Falls Sie
es noch nicht wissen sollten, will ich es Thnen
sagen. — Damals hat der Herr Bundeskanzler ge-
sagt: ,Frankreich hat ke'ne politischen Absichten
im Saargeb’et”. Wenn die Auflenpolitik nicht zur
Politik gehort, — —

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
kommen Sie zum Schlufl!

und Herren!
Brandt von den Behinderungen der sezialdemo-
kratischen Arbeit im Ostsektor Berlins sprach, er-
laubte sich der Abgeordnete Rische den Zwischen-
ruf: ,Sie sind ein ganz gemeiner Verleumder!*

Magistrat von Gref3-Berlin
30. November 1948 durch die Sowjets eingesetzte

Dr. Richter (Niedersachsen) (Fraktionslos): — dann ©

weill ich wirklich nicht, was man dazu sagen soll.

(Anhaltende lebhafte Zurufe.)
Ich darf noch ein Wort dazu sagen; einen ein-

zigen Satz.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Nein, ich habe Sie

zweimal aufgefordert, zum Schlufl zu kommen. Ich
entziehe Thnen das Wort.

(Beifall))
Das Wort hat der Abgeordnete Neumann.

Neumann (SPD): Mecine sehr yerehrten Damen
Als mein Frakticnsfreund Willy

(Abg. Rische: Ist er auch!)

— Er bestitigt es, und ich moéchte mir nur erlauben,
Thnen einmal etwas iliber den Wert der Bchaup-
tungen des Herrn Rische zu unterbreiten.

(Abg. Rische: Ihre ,Dokumente”! Haben Sie
zwei Flnfzig-Mark-Scheine?)

Ich habe hier die Kiindigungsschriften, die der

das ist die am

Verwaltung des Ostscktors — versandt hat. In
einer dieser Kiindigungen — das mochte ich dem
Herrn Rische sagen — heifit es beispielsweise be-

ziiglich der Kindigung des Biiros des Kreises 1 der
Sozialdemokratischen Partei:

Betr.: Riume
strale 167

In der Anlage Uberrcichen wir Thnen eine Be- ()
schlagnahme liber obige Rdume, welche ab 1. 2.
1952 ein wirtschaftlich wichtiger Betrieb {iber-
nehmen soll. Wir bitten Sie, die Riume bis zu
diesem Zeitpunkt spétestens frei zu machen.
Sollte dies nicht der Fall sein, so wiirden wir
uns leider veranlaflt sehen, eine Riumung am

3. 2. 1952 von uns aus vorzunehmen.

(Lebhafte Rufe: Hort! Hort!)

in der 1. Etage Friedrich-

Das ist das Bezirksamt Mitte.

Fs heifit weiter — ich will Thnen den nichsten

Fall schildern —— in einem Schreiben des Bezirks-
amts Prenzlauer Berg:

An die Sozialdemokratische Partei Dcutsch-
lands, Kreisleitung Prenzlauer Berg ...

Auf Antrag des Hauptmieters der von Thnen
benutzten in Berlin NO £5, Prenzlauer Allee 57,
Erdgeschofl, gelegenen gewerblichen Ridume,
nidmlich des Magistrats von Grof3-Berlin, Be-
zirksamts Prenzlauer Berg,

— der der Hauptmieter ist —

beben wir hierdurch diec Thnen am 28. August
1947 erteilte endgiltige Einweisung als irrigen,
Verwaltungsakt auf.

(Hort! Hort! und Lachen in der Mitte.)

Das ist am 10. Januar 1952 geschchen.

Herr Rische und Herr Renner, wiirden Sie bitte

aufpassen! Es heillt weiter:

Wir ersuchen Sie daher,

— ich lese nicht alles vor —

die Rdume bis zum 25. Januar 1952 freizu-
machen. Sollte eine Raumung bis zu dem ge-
nannten Zeitpunkt durch Sie nicht erfolgt sein,
sehen wir uns veranlaBt, dieselbe gemif §§ 31
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und 32 der Berliner Vollzugsordnung vom 2. 9.
1948 zum Kontrollratsgesetz Nr. 18 in Ver-
bindung mit dem Polizeiverwaltungsgesetz vom
1. 6. 1931 im Wege des Verwaltungszwangsver-
fahrens durchzusetzen.

Und dann heiBit es weiter:

Auf unsere Befugnis, notfalls geschlossene
Riume auf Thre Kosten dffnen zu lassen und
zu betreten, weisen wir ausdriicklichst hin.

An den Kreis Friedrichshain — ich lese nur den
SchlufBlsatz —:

Die Aufhebung erfolgt wegen Eigenbedarf.
Gegen diese Verfiigung ist binnen einer Frist
von ciner Woche nach Zustellung dieses
Schreibens der Einspruch zulédssig. Er ist an
das oben genannte Wohnungsamt in doppelter
Ausfertigung einzureichen und hat keine auf-
schiebende Wirkung.

An Berlin-Lichtenberg — ich glaube, ich lese
Thnen damit den vierten oder fiinften Fall vor —:

Wir bitten Sie, das ganze Mietobjekt bis zum
26. 1. 1952 freizumachen, damit wir ent-
sprechend anderweitig dariiber verfiligen
kénnen. Sollten Sie unserer Bitte wider Er-
warten nicht entsprechen, wiirden wir uns zu
unserem Bedauern genotigt sehen, die zwangs-
weise Reumung am Mittwoch, dem 30. 1. 1952,
10 Uhr, vorzunehmen.

So konnte ich Ihnen noch eine Reihe weiterer
Schreiben des sogenannten demokratischen Magi-
strats von Grof3-Berlin vorlesen.

Meine Zeit erlaubt es nicht, iiber die Probleme
und die anderen von Ihnen vorgetragenen Dinge
ausfiihrlicher zu sprechen. Aber, Herr Rische, ein
einziges Problem: Sic haben von der Verstidndigung
gesprochen, die doch moglich sei, wenn alle Deut-
schen gewillt seien, zusammenzuarbeiten. Ich darf
dem Hause einen einzigen Fall vortragen. Am
18. Oktober 1951 hat das Abgeordnetenhaus von
Berlin einmiitig beschlossen, eine Delegation des
Abgeordnetenhauses solle den zu 25 Jahren Zucht-
haus verurteilten Berliner Abgeordneten Werner
Riidiger im Zuchthaus Waldheim besuchen. Bis zum
heutigen Tage haben wir von der Regierung der
sogenannten DDR keine Antwort auf dieses Er-
suchen des Prisidenten des Berliner Abgeordneten-
hauses erhalten.

(Hort! Hort! bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Sie kénnen nur im Zentralorgan der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands, im sogenannten ,,Neuen
Deutschland“ vom 19. Oktober lesen: Wenn Herr
Suhr und die anderen nach Waldheim kommen,
dann haben wir die Zellen fiir sie reserviert!

(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! bei der SPD,
in der Mitte und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Neumann, kommen Sie bitte zum Schlufi!

Neumann (SPD): Das ist die Begleitmusik, Herr
Priasident, zu dem, was die Kommunisten sagen.
(Zuruf von der KPD; Unfug, was Sie
da sagen!)

Wenn Herr Rische von der nationalen Wiirde der
Deutschen sprach, — wer Deutsche in Bautzen, in
Waldheim oder irgendwo sonst unter diesen un-
wiirdigen Verhaltnissen einsperrt, der hat das

Recht verwirkt, liberhaupt von nationaler Wiirde @

zu sprechen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, in der
Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung hat das Wort der Akgeordnete
Mellies.

Mellles (SPD): Meine Damen und Herren, namens
der sozialdemokratischen Fraktion beantrage ich
namentliche Abstimmung iliber den interfraktio-
nellen Antrag Drucksache Nr. 3G67.

Vizeprésident Dr. Schmid: Dieser Antrag ist von
50 Abgeordneten unterstiitzt. Ich lasse die nament-
liche Abstimmung durchfithren.

Zuni#chst aber, meine Damen und Herren, noch
eine Bemerkung iliber den vom Abgeordneten
Rische gestellten Antrag. Nach § 100 der Geschéfts-
ordnung koénnen Anderungsantrige zu Antrigen
von jedem Abgeordneten gestellt werden, und es ist
tber sie abzustimmen, wenn sie von 15 Abgeord-
neten unterstiitzt werden. Nach § 97 der Geschéfts-
ordnung bediirfen selbstindige Antrige, um {liber-
haupt behandelt werden zu konnen, 15 Unter-
schriften. Ob etwas ein Antrag oder ein Anderungs-
antrag ist, bestimmt sich nicht durch die Uberschrift
des mir ﬁbergebcnen Papiers, sondern durch den
materiellen Inhalt des Antrages. Der sogenannte
Anderungsantrag, der mir Ubergeben worden ist,
ist der typische selbstindige Antrag. Er trigt keine
15 Unterschriften. Damit erfiillt er nicht die Vor-

aussetzungen des § 97. Ich lasse {iber ihn nicht ab- D)

stimmen.

Wir beginnen nun mit der namentlichen Abstim-
mung. Ich bitte die Herren Schriftfihrer, mit den
Urnen durch den Saal zu gehen und die Stimm-
zettel einzusammeln. Meine Damen und Herren, ich
schlage vor, daf3 auch die nicht stimmberechtigten
Berliner Abgeordneten bei dieser Abstimmung ihre
Meinung zum Ausdruck bringen. Ich bitte eincn
der Herren Schriftfiihrer, mit einer Urne bei den
Abgeordneten aus Berlin vorbeizugehen, und bitte
die Damen und Herren, die von Berlin in dieses
Haus gewahlt worden sind, ihren Stimmzettel in
diese Urne zu geben.

(Beifall.)

(Einsammeln der Abstimmungskarten. —

Prasident Dr. Ehlers itbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Préisident Dr. Ehlers: Ich frage, ob Abgeordnete
vorhanden sind, die ihre Stimme noch nicht ab-
gegeben haben und das zu tun wilinschen? —
Driiben sind noch Abgeordnete, die erst in diesem
Augenblick ihren Umschlag o6ffnen. — Auch die
Berliner Abgeordneten haben alle akgestimmt, so-
weit sie das zu tun wiinschen? —

Ich schliefe die Abstimmung. Bis zum Ergebnis
der Auszdhlung bitte ich um einen Augenblick
Geduld.

Ich gebe das vorlaufige*) Ergebnis
mung liber den Antrag der Fraktionen der cDU/

*) Vergl. das endgliltige Ergebnis Seite 8094.
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W CSU, SPD, FDP und DP bekannt. An der Ab-

stimmung haben sich 347 Abgeordnete beteiligt,
aullerdem 17 Abgeordnete aus Berlin, die kein
Stimmrecht haben. Mit Ja haben 293 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 29; enthalten haben sich 25 Ab-
geordnete, ungiiltige Stimmen keine. Die Berliner
Abgeordneten, deren Stimmen nicht ausdriicklich
mitgezahlt werden, haben 17 Ja-Stimmen abge-
geben, keine Nein-Stimme; keine Enthaltungen,
keine ungiiltige Stimme. Ich darf das Ergebnis
dieser Abstimmung als den Willen der ganz iiber-
wiegenden Mehrheit dieses Hauses verstehen, daB
zur Wiederherstellung der deutschen Einheit kein
demonstrativer, sondern ein echter Beitrag geleistet
wird.

(L.ebhafter Beifall bei der SPD, in der

Mitte und rechts. — Abg. Dr. Mommer:

Es ist doch eine Schande, daB jemand

anders als die Kommunisten mit. Nein ge-

stimmt hat! Wer hat denn da mit Nein
gestimmt?)

Ich darf unterstellen, dall entsprechend dem An-
trag des Ausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen die
Drucksache Nr. 3066 mit dieser Abstimmung sach-
lich erledigt ist.

Ich habe noch abzustimmen iiber den Bericht des
Ausschusses Drucksache Nr. 3065, den Antrag der
Fraktion der KPD als erledigt zu betrachten. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag des
Ausschusses zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Ohne Enthaltungen gegen 2 Stimmen ist dieser
Antrag des Ausschusses angenommen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Einspruch des Abgeordneten Loritz gegen
den ihm in der 188. Sitzung erteilten Ord-
nungsruf (Umdruck Nr. 435).

(Unruhe.)

— Darf ich Sie freundlichst um etwas Ruhe bitten.
— Der Einspruch gegen den Ordnungsruf liegt
Ihnen im Umdruck Nr. 435 vor. Ich darf auf
folgenden kleinen Unterschied hinweisen, der mir
sachlich nicht ganz ohne EinfluB zu sein scheint.
Nach dem verbesserten Protokoll hat der Abge-
ordnete Loritz seinen Satz mit den Worten be-
gonnen: ,Wenn dieses Haus auch nur noch einen
Funken von Selbstachtung besitzt, dann mul} es
dafiir sorgen®, usw.

In dem Satz, der Herrn Vizeprisidenten Dr.
Schifer Veranlassung zu dem Ordnungsruf gab,
steht dieses ,,noch“ an einer anderen Stelle, so daB
der Satz hieB: ,Wenn dieses Haus auch nur einen
Funken von Selbstachtung noch besitzt, . . .«

(Abg. Loritz: Ich habe nichts gedndert im
Protokoll!)

— Ich habe ja gar nicht béhauptet, daB Sie es
gedndert haben, Herr Abgeordneter Loritz. Sie
werden aber nicht in Abrede stellen, daBl Sie sich
mit der Anderung einverstanden erklirt haben.

(Sehr gut! rechts.)

Da nach der Geschiftsordnung ohne Besprechung
abgestimmt wird, bitte ich die Damen und Herren,
die dem Einspruch des Herrn Abgeordneten Loritz
stattzugeben wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit; der Einspruch ist abgelehnt.

(Widerspruch und Zurufe links: Das wére
zu bezweifeln! — Ersteres war die
Mehrheit!)

— Wir wollen es durch Aufstehen feststellen, damit o

wir ein noch klareres Bild haben. Ich bitte die
Damen und Herren, die fiir den Einspruch sind,
aufzustehen. — Ich bitte die Damen und Herren,
die fir die Ablehnung des Einspruchs sind, sich zu
erheben. —

(Abg. Renner: Ist das die Mehrheit?)

Enthaltungen?
(Zurufe rechts: Aha!)

Meine Damen und Herren, ich vermag kein ein-
deutiges Urteil abzugeben; ich bitte, diese Frage
durch Hammelsprung zu entscheiden.

(Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, die dafiir sind,
dem Einspruch stattzugeben, durch die Ja-Tiir in
der Mitte hercinzukommen; im iibrigen: Nein und
Enthaltungen. — Ich bitte Sie, den Saal moglichst
schnell zu rdumen und sich draullen auseinander-
zusetzen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen. Ich
mache darauf aufmerksam, dafl die Schilder , Ent-
haltung®, ,Ja“ und ,Nein“ Uber den Tiiren an-
gebracht sind.

(Wiedereintritt und Zihlung der Ab-
geordneten.)
Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen.

(Pause.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
des Hammelsprungs bekannt. Fiir den Einspruch
des Abgeordneten Loritz haben gestimmt 134 Abge-
ordnete, dagegen 125; 35 haben sich der Stimme
enthalten. Damit ist dem Einspruch stattgegeben
worden.

(Heiterkeit und Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 3
der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tber das Erste Protokoll vom 27. Oktober
1951 iiber zusitzliche Zugestindnisse zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Siidafrikanische Union und Bundesrepublik
Deutschland) (Nr. 3027 der Drucksachen).

(Anhaltende Unruhe.)

-— Darf ich Sie freundlichst bitten, IThre Unter-
haltungen etwas einzuschrdnken. — Angesichts der
schriftlichen Begriindung verzichtet die Bundes-
regierung auf eine miindlichen Begriindung des
Gesetzes. Der Altestenrat schligt Ihnen vor, von
einer Aussprache zur ersten Beratung abzusehen.
Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuBl fur AuBenhandelsfragen zu iiberweisen. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB) iiber die
Denkschrift des Bundesministers der Finan-
zen betreffend Einsparungsméglichkeiten im
Besatzungslastenhaushalt (Nrn. 2999, 2824
der Drucksachen).

Fur die Aussprache schligt Thnen der Altesten-
rat eine Hochstredezeit von 120 Minuten vor.

(Zurufe und Unruhe.)
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— Meine Damen und Herren, darf ich dieses Ge-
rdusch als eine Ablehnung des Vorschlags des
Altestenrats verstehen?

(Zurufe: Ja! Eine Stunde!)
-— Machen Sie einen anderen Vorschlag?

(Zurufe: 60 Minuten! — 40!)

— Vierzig Minuten scheint mir bei der Bedeutung
der Sache zu wenig zu sein. Sind Sie mit 60 Minuten
einverstanden?

(Zurufe: Jawohl! — 60 Minuten! — Abg.

Renner: Die Bereitschaft, bei den Be-
satzungskosten einzusparen, scheint nicht
allzugrof3 zu sein! — Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, darf ich fragen: Wer
ist fiir 60 Minuten? — Wer ist dagegen? — Das
erste war — dieses Mal ohne Hammelsprung —
die Mehrheit.

(Heiterkeit.)

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Wacker, das Wort zu nehmen.

Wacker (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auf Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SDP, FDP, DP, BP, WAV,
Z und der Gruppe BHE-DG — Drucksache Nr.
2200 — hat der Deulsche Bundestag in sciner
Sitzung vom 26. April 1951 beschlossen, den Bun-
desminister der Finanzen zu bitten, dem Bundes-
tag eine Denkschrift vorzulegen, in der die Még-
lichkeiten von Einsparungen im bisherigen Be-
satzungshaushalt dargelegt werden. Das Bundes-
finanzministerium hat diese Denkschrift unter
Drucksache Nr. 2824 vorgelegt. Der Haushaltsaus-
schuB hat sich damit in zwei Sitzungen beschiftigt
und mich beauftragt, dem Hohen Hause iiber den
Gang der Verhandlungen zu berichten. Gestatten
Sie mir zunichst, dem Hohen Hause einiges {iber
den Inhalt der Denkschrift zu unterbreiten.

Man unterscheidet in der Denkschrift Be-
satzungslasten im weiteren und Besatzungsiasien
im engeren Sinne. Zu den Besatzungslasten im
weiteren Sinne zdhlen alle Leistungen, die von der
Volkswirtschaft eines besetzten Landes im Zu-
sammenhang mit der Besetzung erbracht werden
miissen sowie alle von der Besatzung angerichteten
Schiden. Die Verpflichtung zur Erbringung der
Leistungen liegt im Falle der kriegerischen Be-
setzung im Vélkerrecht begriindet, und zwar nach
der Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober
1907. Diese Bestimmungen treffen auch auf West-
deutschland zu, da die Besetzung sich aus den
Feindseligkeiten und der nachfolgenden Kapitula-
tion ergab, jedoch mit der Maf3gabe, dafl die An-
forderungen zur Befriedigung der Besatzungs-
michte sich auf die Bestimmungen der Haager
Landkriegsordnung und den dort festgelegten Um-
fang beschrianken. Danach ist also den Bediirf-
nissen des Besatzungsheeres Rechnung zu tragen in
einem AusmaB, das im Verhiltnis zu den Hilfs-
quellen des besetzten Landes steht. Aus der Denk-
schrift ist zu entnehmen, dafl diese Bestimmungen
und die in der Haager Landkriegsordnung auf-
erlegten Beschriankungen seitens der Besatzungs-
michte nicht immer eingehalten worden sind. Die
Anforderungen seien zum Teil weit lUber die fir
eine kriegerische Besetzung durch das Volkerrecht
gezogenen Grenzen hinausgegangen.

Was versteht man nun unter Besatzungslasten?
Dartiber gibt die Denkschrift auch einige Aus-
kunft. Unter Besatzungslasten versteht man Dienst-

leistungen, Sach- und 'Werkleistungen, Bauleistun-
gen, Energieleistungen, Nutzungsleistungen, son-
stige Leistungen und Schidden. Besatzungslasten
im engeren Sinne sind also alle Zahlungen, die fiir
die Erbringung von Leistungen oder zum Ausgleich
von Schiden zu Lasten der &ffentlichen Haushalte
des besetzten Landes aufgebracht werden miussen.
Fir diese Art von Besatzungslasten mufiten bis
zum 31. Mirz 1950 die Linder und seither die
Bundesrepublik Haushaltsmittel zur Verfligung
stellen. Die seither geleisteten Ausgaben wurden
jeweils in den Einzelpldnen XXIV, XXV und
XXVII {festgelegt. Diese zwangslaufigen Ausgaben
stehen im Zusammenhang mit der Besetzung und
sind von den Besatzungsmichten nicht in das
eigene Budget libernommen worden.

Die Denkschrift gibt uns auch eine Aufstellung
tuber Zahlung von Besatzungslasten von Beginn
der Besetzung bis zum 31. Mirz 1951. In der vor-
genannten Zeit wurde ein Betrag von rund
26 Milliarden RM bzw. DM aufgebracht. Es ist
interessant, die Zahlen der einzelnen Besatzungs-
zonen anzufithren, die in der Denkschrift wieder-
gegeben sind. So entfallen vom Jahre 1945 bis zum
Haushaltsjahr 1949/50 auf die britische Zone
12294 000 000 DM bzw. RM, auf die US-Zone
9 841 000 000, auf die franzosische Zone 3723 000 000
RM bzw. DM. Erwahnenswert ist, wie sich die Be-
satzungskosten und Auftragsausgaben im einzel-
nen fiir das Jahr 1951/52 zusammensetzen. In die-
sem Haushaltsjahr mufiten aufgebracht werden fiir
Dienstleistungen 23,9 %, fiir Sach- und Werk-
leistungen 11,19, fir Nutzungsleistungen 20,6 %,
fiir sonstige Leistungen 12,3 %, fiir Barzahlungen
— also fir einen ganz neuen Titel — 3,5%,, fiir
Bauleistungen 24,5 %, fiir Besatzungsschiden 2,6 %o
und fir sonstige Auftragsausgaben 1,5%. Zu-
sammen ergibt sich ein Betrag in Héhe von
6 595000 000 DM = 100°%. Gegeniiber dem Vor-
jahre bedeutet diese Summe einen Mehrbetrag von
1135 000 000 DM.

Die allierten Michte haben igenen Haus-
haltsbestimmungen, die unsere Verwaltung ecinzu-
halten hat. Nach diesen Bestimmungen kénnen die
bisher noch unverbrauchten Summen der Vorjahre
jederzeit im laufenden Rechnungsjahr angefordert
werden. Diese Rest-Haushaltssumme betragt nach
der Denkschrift zur Zeit 1490 000 000 DM, so daB
also der Bundeshaushalt fiir das Rechnungsjahr
1951/52 nicht nur die eben angefiihrte Summe von
6595 000 000 DM vorzusehen hat, sondern minde-
stens noch mit den weiteren 1490 000 000 DM Aus-
laufkosten der Vorjahre belastet werden muB. Fiir
sonstige Kriegsfolgelasten mufl noch ein Betrag
von 803 000 000 DM vorgesehen werden, so daB sich
eine Gesamtbelastung in Hohe von 7488 000 000 DM
ergibt.

Vor der Bekanntgabe des alliierten Besatzungs-
haushalts hat man mit einer AusgabenerhShung
des gesamten Bundeshaushalts um 4 Milliarden DM
gerechnet, Diese Mehrausgaben hoffte man durch
héhere Steuereinnahmen und Neueinginge durch
die Produktionssteigerung decken zu kénnen. Durch
die Anforderungen der Alliierten erhéht sich jedoch
das Mehr an Ausgaben auf rund 7 Milliarden DM.
Hierfiir sind Deckungsmittel in vollem Umfange
nicht vorhanden. Die Denkschrift sagt hierzu, da8
der Besatzungslastenvoranschlag zu Beginn des
Rechnungsjahres 1950 36 °/0 des gesamten Bundes-
haushalts betrug. Nach Ansicht der Verwaltung
wird dieser Anteil der Besatzungslasten am Bun-
deshaushalt 1951 sich voraussichtlich nicht nur nicht
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halten kénnen, sondern dieser Anteil wird erhoht
werden miissen. Diese Mehrbelastungen, die fir
die deutsche Volkswirtscaaft daraus entstehen,
sind insbescndere durch das Ansteigen der Be-
satzuagsiasten notwendig geworden.

Interessant ist dic Aufstellung der Belastung
fiir den einzelnen Einwohner sowie den einzelnen
Erwerbstitigen im Bundesgebiet. Hiernach ent-
fallen auf jeden Einwohner im Jahre 1951 146 DM,
auf jeden Erwerbstdtigen 340 DM.

In der Denkschrift wird weiter angefiihrt, daQ
nicht nur die auBergewdhnliche IHohe der Be-
satzungslasten vom deutschen Volke so driickend
empfunden wird, sondern hauptsichlich die Er-
kenntnis der Tatsache, dafl keineswegs zwingende
Notwendigkeiten fiir alle Arten dieser Lasten und
den vollen Umfang bestehen, der dem deutschen
Volke an Besatzunglasten auferlegt wird.

Die Denkschrift weist eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten auf, die diese Lasten betrdchtlich ver-
mindern kénnten. Ich komme damit nun auf diese
Einsparungsmoglichkeiten zu sprechen. Ich ent-
nehme aus der Denkschrift, daf3 bei den Verhand-
lungen mit dea Hohen Kommissaren von diesen
die Ansicht vertreten wird, eine Verminderung der
Besatzungslasten, wie sie unscrerseits fur das
Rechnungsjahr 1951/52 gefordert worden war, sei
wegen der anlaufenden VerteidigungsmalBnahmen
nicht mdéglich. Bei ndherer Betrachtung der Be-
satzunglasten ergibt sich aber, dal zwischen ihrer
Hohe und der Zahl der der Verteidigunz dienenden
Streitkrifte e'n Millverhiltnis kesteht. Dieses
MiBverhdltnis besteht darin, dafl neben den Streit-
kriaften auch heute noch eine umfangreiche zivile
alliierte Verwaltung unterhalten werden muf3. Das
Rechnungsiahr 1949 zeigt das Miflverhiltnis ganz
klar auf. Die Aufwendungen fiir die Streitkriifte
in dem vorgenannten Haushaltsjahr betragen 60 %o,
die Aufwendungen fiir die zivile Verwaltung be-
tragen 46 %b.

Obwohl durch das im Jahre 1949 in Kraft ge-
tretene Besatzungsstatut der Besatzungsverwaltung
bis in die Kreisstufe hinab nahezu samtliche poli-
tischen und administrativen Aufgaben genommen
wurden, hat sich an dem ermittelten Verhiltnis
zwischen Besatzungsaufwand fiir die Streitkrafte
und dem fiur die zivile Verwaltung nichts grund-
legend gedndert. Das Institut fiir Besatzungs-
fragen schitzt diesen méoglichen Einsparungs-
betrag auf mindestens 1,1 Milliarden DM.

Die der Befriedigung der Truppenbediirfnisse
dienenden Lasten werden als sehr hoch bezeichnet.
Hier ist wichtig, zu erwidhnen, dal3 zu den Lasten,
die die Bundesrepublik zu tragen rechtlich ver-
pflichtet ist, auch noch die Besoldung der Be-
satzungstruppen und die Kosten ihrer Ausriistung
und anderes mehr hinzukommen, Diese Lasten
miifiten eigentlich aus den Militdretats des Heimat-
staates bestritten werden; denn sie zidhlen zu den
sogenannten externen Besatzungskosten.

Das Institut fiir Besatzungsfragen hat hierzu
einen sehr interessanten Beitrag geliefert. Es wird
festgestellt, dafl von dem Aufwand der Be-
satzungstruppen im Durchschnitt mindestens 57 %o
Uber dem vertretbaren und notwendigen MafQ3
liegen. Das Institut stellt weiter fest, daf der Auf-
wand fiir einen ehemaligen deutschen Soldaten
unter Berilicksichtigung der inzwischen eingetre-
tenen Preissteigerung sowie Hinzurechnung eines
Mehrbetrages fiir vollmotorisierte Truppen 3020 DM

betragen hat. Sclbst wenn man der Besatzungs- ()

macht Rechnung tragen wollte und ihr hierzu fir
héheren Lebensstandard einen Zuschlag von 40 %
zubilligen wiirde, ergébe dies erst einen Aufwand
von 4230 DM je Soldat. Der tatsichliche durch-
schnittliche Aufwand fiir einen Soldaten der Be-
satzungsstreitkréfte betrigt dagegen 9750 DM.

Von der aufgezeigten Differenz ausgehend er-
rechnet das Institut fiur Besatzungsfragen die
Summe von mindestens 1,4 Milliarden DM, die
durch eine Rationalisierung der Truppenausgaben
eingespart werden kdnnte.

In der Denkschrift wird weiter hervorgehoben,
es sel nicht richtig, daB die amerikanische Be-
satzungsmacht einseitig die Vergiitung fiir Lei-
stungen {estsetze, und zwar ohne parlamentarische
Kontrolle. Es stehe auller allem Zweifel, da3 bei
einer Mitwirkung durch das Parlament, wie dies
in gewissem Umfange in der britischen Zone be-
reits eingefiihrt sei, erhebliche Einsparungen er-
zielt werden konnten. Das Institut fiir Besatzungs-
fragen schldgt hierzu ferner vor, die Bauvergabe,
die Bauiiberwachung und die Bauabrechnung durch
deutsche Stellen vornehmen zu lassen. Die Ein-
sparungen, die dadurch erzielt werden kénnten,
werden auf mindestens 20 %o geschitzt.

Den zweitstidrksten Anteil am Besatzungslasten-
haushalt beansprucht nach den Bauleistungen die
Verglitung fiir Dicenstleistungen. Dieser Anteil ist
mit 1571 Millionen DM veranschlagt. Die Denk-
schrift gibt uns einen Uberblick iiber die am
30. Juni 1951 bei den Besatzungsmichten beschif-
tigten Personen, und zwar waren beschdftigt
307 549 méannliche und 145 298 weibliche Personen,
insgesamt 452 847 Personen. Es ist ein Vergleichs-
mal3 fiir die Hdhe der Zahl angegeben, und zwar
der Personalbestand der Deutschen Bundesbahn
mit insgesamt 535 218 Beschiftigten. Das sind rund
15 %/o Personal weniger als bei der Deutschen Bun-
desbahn, die als das groBte Unternchmen Europas
angesehen werden kann. Hier kommt die Denk-
schrift wieder auf den schon vorher gemachten
Vorschlag zuriick, die zivile alliierte Besatzungs-
macht abzubauen.

Als tUberfliissige Einrichtungen werden die von
den Besatzungsstreitkridften unterhaltenen Sonder-
einrichtungen bezeichnet, wic z. B. das Unterhalten
einer eigenen Feucrwehr. Hier wird vorgeschlagen,
diese Aufgaben den dcutschen ortlichen Berufs-
feuerwehren zu iibertragen.

Weiter wird vorgeschlagen, auch die bei Be-
satzungsdienststellen errichteten handwerklichen
Betriebe aufzugeben. In Heidelberg z.B., so heifBt
es in der Denkschrift, beschiftisen diese Betriebe
801 Bauhandwerker mit einem jihrlichen Aufwand
von 2 439 000 DM. Hierzu wird vorgeschlagen, diese
Aufgaben den deutschen Baudienststellen oder
durch Vereinbarung mit dem Handwerkunterneh-
men der freien Wirtschaft zu i{ibertragen. Man
nimmt an, daB diese Aufgaben mit einem weitaus
geringeren Kostenaufwand durchgefiihrt werden
konnten.

Erhebliche Einsparungen., so wird in der Denk-
schrift weiter erkliart, koénnten erzielt werden,
wenn alle die Belastungen wegfallen wiirden, die
mit den Volkerrechtsgrundsétzen unvereinbar sind,
wie z. B. die Aufhebung des Instituts zur Be-
treuung deutscher Wissenschaftler und deren An-
gehoriger in Landshut, die sich zur Arbeitsleistung
nach den Vereinigten Staaten verpflichtet haben;
ferner die Aufhebung der Bewachungsstellen fiir
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Gebdude, Flugplitze und dergl. mehr und insbe-
scndere der Wegfall der Bezahlung von Haus-
angestellten.

Die Denkschrift schligt weiter vor, daff die Er-
ledigung der Arbeitsverwaltungsangelegenheiten
von deutscher Hand vorgenommen werden sollte,
insbesondere die Einsteliung von Arbeitskriften,
Lohn- und Gehaltseinstufungen, Arbeits- und Ar-
beitszeitiiberwachung, Lohn- und Gehaltsabrech-
nungen und anderes mchr, was mit der Bearbei-
tung von Personalangelegenheiten in Zusammen-
hang steht.

Es wird festgestellt, dafl der Lohn- und Gehalts-
abrechnung vielfach Arbeitszeiten zugrunde gelegt
werden, deren Unrichtigkeit ganz offensichtlich ist.

(Eort! Hort! in der Mitte.)

Ein Beispiel sagt, dal Autobusfahrer in Bonn fiir
470 Arbeitsstunden im Monat entlohnt worden
s'nd. Das sind durchschnittlich 18 Arbeitsstunden
am Tag. Ein weiteres Beispiel besagt, dal in Iser-
lohn fiir Angestellte mehrere Mecenate hindurch
tdglich 7Yz Uberstunden anerkannt und bezahlt
worden sind. Von der Mbglichkeit, Uberstunden
durch Freizeit abzugelten, wird nur wenig Ge-
brauch gemacht.

Die Denkschrift zeigt durch Darlegungen und
Beispicle noch mehrere Mingel auf, aus denen
man cine oberflachliche Bearbeitung der mit Per-
sonalangelegenheiten in Verbindung stehenden
Aufgaben erschen kann. Eine genauere Kontrolle
wiire nur méglich, wenn diese Arbeiten durch
deutsche Dienststellen vorgenommen werden konn-
ten. Die dadurch zu crziclenden Einsparungen wé-
ren ganz betréchtlich.

Aus der Denkschrift geht noch hervor, daB auf
dem Gebiet der Sach- und Werkleistungen Ein-
sparungen in besonders hohem MaBc gemacht wer-
den konnten, und zwar durch den Wegfall jener
Sach- und Werkleistungen, die nicht unmittelbar
den Bedirfnissen der Besatzungsstreitkrifte die-
nen. Es wird angefihrt, daf dic br.tischen DBesat-
zungsstellen in immer stirkerem MaBe Requi-
sitionsgiiter in solche Lager bringen lassen, die fiir
eine Verschiffung ins Ausland glinstig liegen. Dort-
hin werden vor allen Dingen Mangelwaren gelei-
tet, die auf dem Weltmarkt selten sind, z. B. Fein-
bleche und hochwertiges Drahtseil. Es wurde aus-
driicklich Anweisung erte:lt, bestimmte Waren see-
miBig verpackt zu liefern. Ferner wird es als aus-
geschlossen angenommen, dafB3 die Beschaffung von
elektrischen Kithlschrinken im Betrage von 7 Mil-
lionen DM, die Beschaffung von Teppichen im
Betrage von 5,5 Millionen DM, die Beschaffung
von 47 713 Bettvorlegern und 65 334 m Lauferstoff
oder gar die Beschaffung von 564 506 kiinstlichen
Zihnen im Werte von 232785 DM notwendig ge-
wesen ist. Auch im H'nblick auf die Qualitéts-
anspriiche bei Sach- und Werkleistungen deutet die
Denkschrift auf bedeutende Einsparungsmdglich-
keiten hin.

Die Denkschrift sagt, daB bei einer Rationali-
sierung des Beschaffungsverfahrens noch weitere
Einsparungen moglich wéren. Dieser Vorschlag
wird deshalb gemacht, weil festgestellt wurde, daf
Firmen fiir gréBere Auftrdge herangezogen wer-
den, deren Kapazitat hierflir n'cht ausreichend ist.
Her wird ein Beispiel angefiithrt: Ein kleiner
Photo-Einzelhdndler mit Ladengeschift erhielt
einen Auftrag auf Lieferung von 13 800 Rontgen-
filmen im Werte von 69000 DM. Es wird weiter
angefithrt, daB bei der Auftragsvergebung durch
die Beschaffungsdienststellen nicht mit der Materie

!

vertraute Handelsmakler und Vertreter eingeschal-

tet werden. Es wurde festgestellt, daB durch das
beliebige Einkaufen der einzelnen Besatzungs-
dienststellen Anschaffungen getitigt werden, die
weit {iber den tatsdchlichen Bedarf hinausgehen,
wie z. B. der Einkauf von 600t Tarnfarbe, 100t
we Be Trockenfarbe oder 12t Ultramarinblau. Die
zuletzt genannte Menge entspricht dem Jahresbe-
darf der Bundesrepublik. Erwéhnenswert ist der
Einkauf von 150t Schiebetiirbeschldgen in einer
heute vollkommen {iberholten Konstruktion. Das
ist der mehrfache Jahresbedarf des Bundesgebietes.
Die Beseitigung der angefithrten Mingel wiirde
eine in die Millionen gehende Ersparnis ergeben.
In der Denkschrift wird der Vorschlag gemacht,
die drei Besatzungsmichte beim Einkauf auszu-
schalten und diesen durch deutsche Dienststellen
vernehmen zu lassen.

Als besonders wichtig wird in der Denkschrift
hervorgehoben, dal bei den Bauleistungen das
Augenmerk auf Einsparungsmdgl.chkeiten zu rich-
ten ist. Uberhohte Anforderungen werden beim
Kasernenbau gestellt, und zwar vor allem fiir die
Wirtschaftseinrichtungen, Speiserdume, Klubriume,
sanitdren Anlagen, Versorgungsanlagen und ande-
res mehr. Fiir die Baufertigung wird in der Denk-
schrift cine langfristige Wirtschaftsplanung vor-
geschlagen. Durch die AufBerachtlassung der ein-
fachsten Vergaberegeln ist der Sektor Bauleistun-
gen m't 24 %o der Besatzungslasten der griofBte Teil
des Besatzungskostenhaushalts tiberhaupt. Nach der
Denkschrift ist folgendes abzustellen: erstens die
fiir die Bauplanung zu kurz bemessenen Fristen,
zweitens die Pauschalvergabe, drittens die Uber-
stunden, Lohnzuschlidge, Nacht- und Sonntagsar-
beit — diese Mehrausgaben entstehen durch zu
kurz bemessene Baufristen —, viertens die Méngel
bei der Bauaufsicht.

In der Denkschrift wird die Herausgabe ein-
gehender deutsch-alliierter Richtlinien fiir d’e tech-
nische Durchbildung aller Arten von Geb#duden
vorgeschlagen. Ferner wird zur Festlegung ein-
heitlicher Richtlin'en die Schaffung eines zeniralen
deutsch-alliierten technischen Ausschusses vorge-
schlagen.

Fiir Energieleistungen sind im Haushalt 1951/52
keine genauen Zahlen zu ermitteln. Einiges aus
der Denkschrift ist jedoch erwidhnenswert. Im
Lande Hessen betrug im Jahre 1949 der Strom-
verbrauch der Besatzungsmichte 80 %o des Ver-
brauchs der gesamten Landwirtschaft.

(Hort! Hort! bei der SPD und rechts.)

In der Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Dezember
1950 wurden fur Elektrizitdt, Gas, Wasser und
Dampf rund 19,8 Mill'lonen DM bezahlt. Diese
enorme Summe liefe sich bestimmt stark reduzie-
ren, wenn man beim Stromverbrauch einen ange-
messenen MaBlstab anwendete. Es wird vorgeschla-
gen, nach angemessenen MaQBstiben Ho6chstsdtze
fiir den Verbrauch festzulegen. Die Hochstsitze
miiten im Einklang mit der deutschen Leistungs-
fahigkeit festgesetzt werden. Der Mehrverbrauch
solle zu Lasten der Besatzungsmacht selbst gehen.
Hierbei wird der jeweils glinstigste Tarif zur Be-
rechnung vorgeschlagen.

Am 30. September 1950 waren im Bundesgebiet
einschlieflich West-Berlin 49412 Wohnungen be-
schlagnahmt. Von sdmtlichen Gewerbezweigen ist
durch die Inanspruchnahme von Raumen das
Hotel- und Gaststittengewerbe am stirksten be-
troffen. Dadurch wird der Fremdenverkehr erheb-
lich gedrosselt und der Volkswirtschaft ein grofler

o
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@ schaden zugefiigt. Durch die Feststellung, dafl die
beschlagnahmten Hotels hiufig unterbelegt sind,
wird die Aufrechterhaltung der Inanspruchnahme
als nicht tragbar bezeichnet. Insbesondere wird als
untragbar bezeichnet die Benutzung grofiter Hotels
als Altkleiderlager oder die Beschlagnahme von
Lichtspieltheatern, die bei 1000 Sitzplatzen nur mit
15 bis 20 Personen je Vorstellung besetzt sind.
Mit vielen sonstigen beschlagnahmten Einrichtun-
gen verhilt es sich &hnlich. Zu diesem Punkt hat
der Finanzminister bereits am 17. August 1951 den
Hohen Kommissaren ein Memorandum tiiberreicht,
in dem er Vorschlige fiir die planmiBige Freigabe
der beschlagnahmten Riume angefiihrt hat. Dieses
Memorandum ist als Anlage 2 der Drucksache
Nr. 2824 beigefiigt.

Zu den sonstigen Leistungen gehoren die Nach-
richten- und Transportleistungen. Diese betragen
im Haushalt 1951/52 812141400 DM. Gegeniiber
dem Haushaltsjahr 1949/50 besteht ein Mehrbedarf
von 250 %. Die amerikanische Besatzungsmacht be-
ansprucht zur Zeit 31 Dieseltriebwagen. Hiervon
sind 6 zu Lazarettwagen umgebaut; die restlichen
25 dienen zur Beforderung von héheren Offizieren
und Beamten.

Auch die Aufwendungen fiir Arzte und Kranken-
anstalten fallen unter das Kapitel ,,Besondere
Leistungen. Hierzu bemerkt die Denkschrift, daf3
die Inanspruchnahme von Spezialarzten, Kinder-
irzten, Geburtshilfe und dergleichen mehr zur
Behandlung von Angehorigen der Besatzungsange-
hérigen mit weit hoheren als den tiblichen Hono-
rarsidtzen bezahlt wird.

Weiterhin wird als auffallend bezeichnet, da8
noch hohe Betrdge fiir Leistungen gefordert wer-
den, die mit dem verinderten Besatzungszweck
nichts mehr gemein haben, wie z. B. fiir Repara-
tionen, Wiedergutmachung und fiir die Entmilitari-
sierung. In diesem Zusammenhang wird ein seit-
her vollkommen fremdes Kapitel aufgezeigt, ndm-
lich die Entnahme von Bargeld, sogenannte Pausch-
zahlungen, iiber deren Verwendung keinerlei Auf-
schlufl gegeben wird. Fiir die drei Besatzungs-
michte sind insgesamt rund 237 Millionen DM in
den einzelnen Haushalten vorgesehen. Diese Bar-
geldentnahme verstoft gegen das Volkerrecht und
miiBte kiinftig unterbunden werden. Als volker-
rechtswidrig wird auch bezeichnet die Bezahlung
der Arztbehandlungen von Besatzungsangehdrigen,
insbesondere aber der anfallenden diesbeziiglichen
Kosten flir die Familienangehorigen.

Soweit aus dem Inhalt der Denkschrift Druck-
sache Nr. 2824. In der Beratung hat sich eine leb-
hafte Aussprache ergeben, zu der Vertreter des
Bundesfinanzministeriums noch interessante und
wissenswerte Ausfilhrungen gemacht haben. Der
Vertreter des Bundesfinanzministeriums hat ange-
fihrt, daB das Besatzungsstatut in néchster Zeit
durch zwischenstaatliche Vertrige abgelost werden
solle. Man hielt es deshalb {fiir angebracht, dem
Haushaltsausschufl eine Gesamtbilanz {iber den
Umfang der bisherigen Besatzungslasten zu geben.
Nach den amtlichen deutschen Unterlagen seien in
der Zeit vom Beginn der Besetzung bis zum
SchluBle des Rechnungsjahrs 1951 bei voller Aus-
schopfung des im Bundeshaushalt 1951 verplanten
Solls rund 35 Milliarden RM bzw. DM an Be-
satzungskosten aufgebracht worden. Da jedoch
nicht alle Leistungen in den deutschen Haushalten
erfaBt sind, ist der tatsdchliche Gesamtwert in dem
oben angefiihrten Zeitraum erheblich hoher. Diese
Erh6éhung ergibt sich: 1. durch die Umstellungs-

differenz fiir Besatzungsleistungen, 2. durch die (C)

D-Mark-Erstausstattung der Besatzungsmaéchte,

3. durch nicht oder nicht ausreichend vergiitete Be-

satzungsleistungen, insbesondere der Bahn und

Post, sowie durch die nichtvergiiteten irreguldren

Requisitionen, 4. durch die Leistung der soge-

nannten kostenlosen Dienste, 5. durch Ausfille an
teuern, Zoéllen und Abgaben.

Nach den vorgenannten Leistungen wird der tat-
séchliche Gesamtwert der deutschen Leistungen
fiir die Besatzung mit rund 40 Milliarden RM bzw.
DM angenommen. Diese Leistungen werden als die
sogenannten internen Besatzungslasten bezeichnet.
Die externen Besatzungslasten, d. h. die Lasten, die
im Zusammenhang mit dem Heimathaushalt der
alliierten Besatzungsmichte stehen, werden auf
mindestens 35 Milliarden RM bzw. DM geschitzt.
Dies ergibt zusammen die Summe von 75 Milliar-
den RM bzw. DM.

Der Vertreter des Bundesfinanzministeriums hat
weiter ausgefiihrt, die bisherige Auffassung des
Auslandes, daB die deutschen Besatzungslasten
eine ausschlieBlich deutsche Angelegenheit seien,
treffe nicht zu. Nach deutscher Auffassung bildeten
vielmehr die internen und externen Besatzungs-
lasten in politischer, wirtschaftlicher und finan-
zieller Hinsicht eine Einheit. Die H6he der beiden
Arten von Besatzungslasten sei voneinander ab-
hingig. Man konne mit ruhigem Gewissen auf
Grund deutscher Erfahrungen die These vertreten,
dafB3 jede deutsche Mark, die infolge entsprechender
alliierter MaBnahmen eingespart wiirde und den
deutschen Steuerzahler entlaste, gleichzeitig auch
zu einer Entlastung des amerikanischen, britischen
und franzosischen Steuerzahlers um mindestens
einen Dollar fithre, und zwar im Hinblick auf den
tibermiBigen Aufwand der alliierten Seite. Weiter
wurde die Meinung vertreten, wenn die Staats-
burger und Parlamente der alliierten Regierungen
liber diese Tatsachen und Zusammenhinge aus-
reichend informiert wiirden, sei anzunehmen, dal3
die stindigen Beanstandungen der Bundesregie-
rung, die darauf abzielten, eine Senkung der
internen Besatzungslasten und damit eine wirt-
schaftliche Verwendung der deutschen Steuergelder
zu erzielen, vollen Erfolg haben wiirden.

Zu den Leistungen, die im Zuge der Verstirkung
der alliierten Streitkrifte entstanden sind, hat der
Regierungsvertreter auf die entsprechenden Haus-
haltspldne hingewiesen.

Der Regierungsvertreter hat den Ausschuf3 noch
tiber den derzeitigen Stand der Verhandlungen mit
den Alliierten {iber EinsparungsmaBnahmen unter-
richtet. Wegen des groBen Umfanges der in dieser
Hinsicht zu behandelnden Probleme sei zunéchst
ein Untersuchungsausschul3 gebildet worden, dem
Spezialsachverstindige von beiden Seiten beige-
geben worden seien. Fiir die Uberpriifung seien
folgende Punkte vorgesehen: erstens Dienstleistun-
gen, zweitens Transportleistungen, drittens Bau-
leistungen, viertens Energieleistungen, flinftens
Nachrichtenleistungen, sechstens Nutzungsleistun-
gen. Auf einzelnen Gebieten seien bereits Erfolge
erzielt worden. Zur Schaffung voller Klarheit und
zur Herbeiflihrung weiterer Einsparungsmoglich-
keiten seien weitere Verhandlungen im Gange.
Zum Schlufl hat der Regierungsvertreter noch ein-
gehende Ausfithrungen liber das Memorandum des
Bundesministeriums der Finanzen vom 17. August
1951 tiber die planméBige Freigabe von requiriertem
Grundbesitz gemacht. Sofern die in diesem Memo-
randum gestellten Forderungen von den Alliierten
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voll anerkannt wiirden, koénne mit erheblichen
Minderausgaben gerechnet werden. Auch hieriiber
wird, wie der Regierungsvertreter den Ausschull
unterrichtet hat, mit den Alliierten auf hochster
Ebene noch verhandelt.

Nach eingehender Beratung der aufgeworfenen
Fragen ist der AusschuBl zu dem BeschluB_gekom-
men, dem Hohen Hause den in Drucksache Nr. 2999
niedergelegten Antrag zur BeschluBfassung vorzu-
legen. Der AusschuBl empfiehlt die Annahme.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter. Ich er6ffne die Aussprache im
Rahmen der beschlossenen Redezeit wvon 60
Minuten.

Das Wort hat zunichst der Abgeordnete Bausch.

Bavusch (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Berichterstat-
ter hat dem Hohen Hause Kenntnis gegeben von
der Denkschrift der Bundesregierung iiber Ein-
sparungsmoglichkeiten im Besatzungslastenhaus-
halt, Drucksache Nr. 2824, und von dem Ergebnis
der Beratungen des Haushaltsausschusses ilber
diese Denkschrift. Es ist nicht meine Absicht, iiber
den Bericht des Herrn Berichterstatters hinaus auf
den allgemeinen und grundsédtzlichen Inhalt dieser
Denkschrift einzugehen. Ich moéchte nur unterstrei-
chen, was der Herr Berichterstatter schon gesagt
hat, daB niamlich diecse Denkschrift eine Fiille der
wertvollsten Anregungen iber die Gestaltung der
Besatzungslasten enthdlt. Es ist sehr bedeutsam,
daf3 die Denkschrift gleich zu ihrem Eingang fest-
stellt, daB die Alliierten, wenn auch nicht alle deut-
schen Forderungen berucksichtigt worden seien,
doch anerkennenswerter Weise auf zahlreichen Ge-
bieten des Besatzungslastenrechts den Anregungen
der deutschen Regierung Rechnung getragen hit-
ten. Nun wissen wir ja, daB zur Zeit auf inter-
nationaler Ebene Verhandlungen dariiber gefiihrt
werden, dafl sich Deutschland einem internatio-
nalen Sicherheitssystem anschiiefit. Wir wissen
auch, daB die Regierung auf dem Standpunkt steht,
daB nach Verwirklichung dieses grofien Planes jedes
Land fiir diejenigen Lasten aufkommen soll, die
ihm durch seinen eigenen Anteil an die-
sem Sicherheitssystem entstehen. Wenn diese Auf-
fassung der Bundesregierung akzeptiert werden
und sich auch durchsetzen wiirde, dann wiirden wir
uns Uber die Fragen des Besatzungslastenhaushalts
kiinftig nicht mehr zu unterhalten haben.

(Abg. Renner: Ich denke, ihr seid bereit, die
13,5 Milliarden zu zahlen? Das wéiren ja
noch mehr!)

In jedem Fall aber enthilt diese Denkschrift fiir
die Zeit, in der wir uns noch mit diesen Dingen
befassen miissen, sehr wertvolle Anregungen. Es
zeigt sich gerade an diesem Beispiel, an dieser
Denkschrift, welch gutes Resultat sich ergibt, wenn
Bund und Linder ihre Kenntnisse, ihre Erfahrun-
gen und ihr Material zusammentragen, um dem
Bundestag und damit dem ganzen Volk Auskiinfte
iber den Stand solcher wichtigen Probleme zu
geben.

Ich mochte aber nun vor allem einen wichtigen
Teil dieser Denkschrift, der mir besonders am Her-
zen liegt, besprechen. Der Drucksache Nr, 2824 ist
eine Anlage 2 beigegeben. In dieser Anlage 2 ist
ein Memorandum der Bundesregierung iiber die
planmifBige Freigabe von requirierten Wohn- und
gewerblichen Gebiuden abgedruckt. In diesem Me-

morandum ist besonders die Frage behandelt, was
unternommen werden konne, um die Inhaber von
Wohngebduden und gewerblichen Gebiuden, deren
Hiuser von der Besatzungsmacht beschlagnahmt
und weggenommen worden sind, wieder in den
Stand zu setzen, ihre Gebiude zu beziehen. Es ist
ganz klar, daf} die schweren Eingriffe in den Wohn-
raum, also in das Eigentum, wie sie in den Jahren
1945 und 1946 vorgenommen worden sind, viel,
viel Verbitterung in breiten Schichten unseres
Volkes verursacht haben.

(Abg. Dr. Krone: Sehr richtig!)

Es gibt eine Unzahl von Menschen, die ein schines
Eigenheim besessen haben und dieses Eigenheim
und ihr gesamtes Hab und Gut, ihre Mobel usw.,
in sehr kurzer Zeit und unter sehr bitteren und
schwierigen Umstanden verlassen mufiten, deutsche
Biirger, die heute noch in behelfsméfligen Woh-
nungen, in Bunkern, in Kellern und in Dachkam-
mern notdiirftig untergebracht sind. Es ist ganz
klar, daf3 diese Umstinde auch heute noch Ursache
der Verbitterung sind. Da wir nun alle ein Inter-
esse daran haben, dafi sich das Verhiltnis zwischen
den deutschen Volksgenossen und den Vertretern
der Besatzungsmacht positiv entwickelt, da wir
darauf ausgehen, zu gleichberechtigten Partnern
der jetzigen Besatzungsmichte zu werden, und da
wir mit diesen Vertretern gemeinsam um eine freie
und friedliche Welt ringen wollen, so liegt es in
unser aller Interesse, diese Zustinde so bald wie
moglich nach der positiven Seite hin zu verdndern.
Wir missen gemeinsam dafiir sorgen, dafi die
Eigentiimer der Wohnungen so bald wie mdglich
wieder in ihre Wohnungen, in ihre Eigenheime
einziehen konnen und dafl dort, wo das heute noch
nicht der Fall sein kann, wo vielleicht heute ein
Haus von dem Eigentiimer noch nicht wieder im
ganzen bezogen werden kann, doch die Moglichkeit
geschaffen wird, daBl der Eigentiimer sein Heim
wenigstens teilweise wieder beziehen kann.

Im Hinblick auf diese besonders schwierig zu
losende Aufgabe ist es hochst bedeutsam, dafl in
der Anlage 2 zu Drucksache Nr. 2824, in diesem
Memorandum der Bundesregierung Uber die plan-
mifige Freigabe von requirierten Wohn- und ge-
werblichen Gebiuden, Uber Vorginge berichtet
wird, die vielleicht einen praktischen Weg zeigen
konnen, diese unerwinschten Zustidnde zum Guten
hin abzuwandeln und die Eigentiimer von Wohn-
heimen wieder in ihre Hiuser zu bringen. Es ist
in dieser Denkschrift auf einen wichtigen Vorgang
in der britischen Besatzungszone hingewiesen. Es
wird festgestellt, daf3 die britische Rheinarmee sich
grundsatzlich bereit erkldrt hat, in einer Stadt
ihres Besatzungsgebietes, in der Stadt Herford,
im engsten Einvernehmen mit der Stadtverwal-
tung und der Notgemeinschaft der Besatzungs-
geschidigten besondere MaBnahmen durchzufiih-
ren, die darauf hinausgehen, die aus ihren Heimen
Vertriebenen wieder in diese hineinzubringen.

Es ist weiter besonders bedeutsam, daf3 sich der
Herr Bundesminister der Finanzen nach dem Me-
morandum grundsiitzlich bereit erkldrt hat —
meine Damen und Herren, hier miissen wir scharf
aufpassen; denn es drecht sich um ein nach meiner
Auffassung sehr grofBziigiges Angebot —, alles zu
finanzieren, was dazu dient, solche Eigenheime,
die jetzt von der Besatzung in Anspruch genom-
men sind, in der Weise umzubauen, dal die Eigen-
tiimer wenigstens einen Teil ihres Hauses wieder
beziehen konnen. Man kann natiirlich einwenden:
Die Besatzungsmacht soll ganz herausgehen, und
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der Eigentiimer soll sein Haus wieder ganz beziehen
konnen. Dem ist aber entgegenzuhalten, dal man
damit keine Losung bekommt, dafl man damit
keine praktische Hilfe schafft. Selbstversténdlich
sollen die Hiuser, soweit dies irgendwie moglich
ist, ganz freigegeben werden. Wo das aber nicht
mdoglich ist, bedeutet es, glaube ich, schon einen
Fortschritt, wenn wenigstens eine teilweise Frei-
gabe der Hiuser erreicht wird.

Ich komme nun zu meinem besonderen Anliegen.
Ich bin der Meinung, alle zustdndigen Stellen soll-
ten mit aller Entschlossenheit die erforderliche Ini-
tiative entfalten, die Losungen, die sich hier kon-
kret abzeichnen, praktisch zu verwirklichen. Die
Bundesregierung — ich meine das Bundesmini-
sterium der Finanzen — sollte mit allem Nach-
druck auf die Landesregierungen, diese aber wie-
derum auf die Landrdte und Kreisbehdrden ein-
wirken. Andererseits sollte die Initiative, die die
britische Besatzungsbehtérde in dankenswerter
Weise ergriffen hat, auch von den amerikanischen
und franzosischen Besatzungsbehorden aufgenom-
men werden., In enger Zusammenarbeit zwischen
den Besatzungsbehdrden und den deutschen Be-
hérden und dem Verband der Besatzungsgeschi-
digten sollte daran gegangen werden, von Kreis
zu Kreis, von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf
diese {iberall verbitternd und stérend wirkenden
Zustdnde zu beseitigen. Es mull mutig und ent-
schlossen eine Initiative ergriffen werden. In jeder
Stadt, in jedem Dorf, in denen von der Besatzungs-
macht Gebdude beschlagnahmt worden sind, mufl
mindestens so viel erreicht werden, da fiir jedes
Jahr ein Plan aufgestellt wird, in dem vorgesehen
ist, dafl zum mindesten ein bestimmter Prozentsatz
von Besatzungsgeschédigten in ihre H&user ein-
ziehen konnen.

Deine Damen und Herren, ich bin tiberzeugt,
dies ist etwas Erreichbares, etwas Realisierbares,
etwas, was den Leuten, die heute vielfach ent-
tduscht und verbittert abseits stehen, wieder Mut,
Hoffnung und Zuversicht gibt.

Ich sehe den Vertreter des Herrn Bundesfinanz-
ministers hier. Herr Staatssekretir, der Bundestag
erwartet, daf3 sich der Herr Finanzminister an die
Zusage hilt, die in dieser wertvollen Denkschrift
gegeben ist.

(Abg. Kalbfell: Er hat ja nicht einmal Geld
fiir den sozialen Wohnungsbau! Das ist doch
das Schlimme! — Gegenruf des Abg.
Renner.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bedaure zunichst, daB das Hohe Haus
Gelegenheit genommen hat, bei diesem wichtigen
Punkt der Tagesordnung die Redezeit auf die
Halfte herabzusetzen. Es handelt sich hier um
Milliardenbetrage. Da wire es freilich niitzlicher
gewesen, wenn sich ein vollbesetztes Haus

(Abg. Loritz: Sehr gut!)

Rechenschaft tiber die Dinge gegeben hitte, um die
es hier geht, und wenn es auch Gelegenheit hitte
nehmen konnen, dieser mutigen, tapferen Denk-
schrift der Bundesregierung die notige Beachtung
zu schenken; aber offensichtlich fehlt sie in weiten
Teilen des Hauses. Ich kann nur hoffen, daB die
Besatzungsbehorden keine falschen Schliisse daraus
ziehen.

Wir stehen vielleicht bald vor der Ablosung des ()

Besatzungsstatuts. Es kinnte die Frage aufge-
worfen werden, ob es lberhaupt noch nétig und
niitzlich sei, Gber die Dinge zu reden. Ich habe
den Eindruck, daB wir noch lange an den Pro-
blemen kranken werden, wenn nicht ein wirklicher
Gesundungsprozefl, der durch eine echte, ehrliche
Zusammenarbeit erzielt werden kénnte, eingeleitet
und durchgesetzt wird.

Dieser Gesundungsprozell kann sich nicht nur auf
die Bundesregierung und die Besatzungsbehérden
beziehen, sondern er muf sich auch auf dic Linder
und die Gemeinden beziehen. Wir wissen aus den
Darlegungen im HaushaltsausschuB3, dafB3 insheson-
dere auf dem Gebiete der Gemeindemitarbeit
einige Bedenken und Nachteile zu verzeichnen
sind.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion
wiinschen, dal vor allem drei Gesichtspunkten
Rechnung getragen wird, einmal der erwihnten
besseren Zusammenarbzit, dann den gegebenen
Sparmoglichkeiten und einer besseren Kontrolle,
Sparmoglichkeiten auf dem Gebiete der Zivilver-
waltung und der Militérverwaltung der Alliierten
und bessere Kontrolle auf allen Gebieten, insbe-
sondere aber bei der Vergebung von Auftrigen.

(Vizeprasident Dr. Schmid {bernimmt
den Vorsitz.)

Wir haben keinen Zweifel, dal3 bei Teilen der Alli-
ierten der gute Wille vorhanden ist. Es liegen auch
gewisse Beweise dafiir vor. Wir haben aber ebenso-
wenig Zweifel daran, dafl sich — wvielleicht auf
Grund der Verantwortung einzelner, die ihre Kom-
petenzen {iberschritten haben mégen — Dinge er-
eignet haben, die ins gute Tuch gehen und die wir
vom Standpunkt der deutschen Volkswirtschaft
und des deutschen Elends nicht ohne Kritik pas-
sieren lassen diirften.

Der amerikanische Hohe Kommissar hat seine
Bereitwilligkeit erklart, in gewissen Fragen — wie
es heilt — einer Zusammenarbeit mit deutschen
Stellen zuzustimmen. Der Herr englische Kom-
missar bzw. die Regierung GroBbritanniens haben
erkldart, daBl sie einen Sparkommissar eingesetzt
haben. Und dic franzdsische Regierung hat — ich
zitiere aus dem Bericht — eine Rechnungspriifungs-
kommission und neuerdings eine rein franzdsische
Sondersparkommission eingesetzt. Nun, gebrannte
Kinder scheuen das Feuer! Wir haben auf diesem
Gebiet reichlich Lehrgeld gezahlt. und wir mdchten
so klar. wie nur moglich den Wunsch zum Aus-
druck bringen, dafl eine ehrliche Zusammenarbeit
zwischen den Beauftragten der Alliierten und den
Beauftragten der Bundesregierung zustande
kommt, nicht nur in gewissen Féllen, sondern ganz
generell.

Wir haben dafiir zwei Hauptgriinde. Der eine
ist materiell. der andere politisch. Der materielle
Grund besteht in der Feststellung, die einmal etwa
vor Jahresfrist mein Fraktionskollege Herr Pro-
fessor Dr. Baade zum Ausdruck gebracht hat, als
er erklirte, dal nach den gewissenhaften Fest-
stellungen statistischer Stellen ein Viertel des Ge-
samtaufwands Verteidigungszwecken wund drei
Viertel anderen Zwecken dienten. Ich glaube,
eine derartige Feststellung, die auch unter-
mauert werden kann, sollte eigentlich zum Auf-
sehen mahnen und Veranlassung dafiir sein, daf
hinsichtlich des Zustandekommens der Besatzungs-
kosten, die das deutsche Volk zu tragen hat, an
Haupt und Gliedern eine griindliche Revision

erfolgt.  (Sehr richtig! bei der SPD.)
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@ Der politische Grund, den wir haben, besteht

in einer sehr einfachen Feststellung. Ubermorgen
schreiben wir den 8. Februar., Damit sind sechs
Jahre und neun Monate seit dem Waffenstillstand
vom 8. Mai 1945 verflossen. Wir glauben, daB es
an der Zeit ist, dall man nunmchr, nachdem das
deutsche Volk auf anderen Gebieten heftig um-
worben wird, dem deutschen Volk auch auf diesem
Gebiete einer ungerechtfertigien Belastung end-
lich einmal jene Gervechtigkeit angedeihen 14Bt, auf
die es einen moralischen, einen politischen und
einen menschlichen Anspruch erhcbt und hat.
(Beifall bei der SPD.)

Wir unterscheiden zwischen echten und un-
echten Besatzungskosten. Wir konslatieren nach
dem Etat des Jahres 1951 cine Besatzungslast von
7 Milliarden 658 Miilionen DM. Wean Sie sich
einmal vergegenwirtigen wollen — ich bitte den
Herrn Prisidenten um die Erlaubnis, einige Zahlen
zu zitieren —, was das bedeutet, dann darf ich in
Erinnerung rufen: das Builetin der Bundesregie-
rung hat diese dankenswerte Zusammenstellung
in Nr. 50 gebracht — ich empfehle sic Threm an-
gelegentiichen Studiumi —, aus der sich ergibt,
daB von der gesamten Ausgabe des Bundeshaus-
halts 1951 die eben erwihnten 7,6 Milliarden

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Sie werden das GroBenverhdltnis erst recht er-
kennen konnen, wenn Sie berlicksichtigen, daB bei-
spietsweise !m gleichen Haushalt die Finanzhilfe
fur Beriin mit 2,1 %o bercchnet wird und cerscheint,
und wenn Sie den Riescenumiang der Soziallasten
laut Bundeshaushalt zum Vergleich heranziehen.
Ich erinnere an die Tatlsache, dalf wir — haupt-
sachlich auf Grund zwcier Weltkriege etwa
15 Millionen Rentenbezieher haben und dafl der
gesamte Sozialetat des Bundeshaushalts 39,3 Y
oder 7,4 Milliarden umfalt. Also die Besatzungs-
kosten sind noch erhcblich héher als der gesamte

Sozialetat.

Ich will wegen der Kiirze der Zcit darauf ver-
zichten, Thnen andere Vergleichszahlen zu bringen.
Aber ich glaube, dall diese Starrheit, die unserem
Etat allein durch diesen Posten mit tber 40 %o
verliehen wird, Beweis genug dafir ist, daB wir
zwingende Veranlassung haben -—— auch unter etwa
verdnderten Verhéltnissen der Zukunft —, darauf
zu drangen, dab hier eine Revision an Haupt und
Gliedern eintritt. Diese Revisicn hat tausend Mog-
lichkeiten, ob sich das um die Lampen fiir Unter-
offizierswohnungen handelt, in denen nicht eine
gewohnliche Tischlampe fiir 30 Mark geniigt, son-
dern eine handgefertigte Lampe fiir 200 bis 250
Mark notwendig ist, oder ob es sich beispielsweise
in Kéln-Marienburg um Villen fiir Offiziere han-
delt, bei denen eine 150 000 bis 200 000 Mark

(Hort! Hort! bei der SPD)
und die Wohnungseinrichtung 40 000 Mark kostet,
(Hért! Hort! bei der SPD)

ob es sich um einen Mifbrauch von Wohnungen

handelt in Fillen, wo — ich zitiere aus dem Haus-

haltsausschufli — zwel Personen 10 bis 13 Zimmer
(Hort! Hort! bei der SPD)

oder drei Personen 15 Zimmer beniitzen, oder ob
es sich um einen Bedicnungsmifibrauch handelt,
wenn drei Englidnder in einer grofen Wohnung
acht deutsche Bedienstete bendtigen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

oder ob es sich darum handelt, die Zahl in Er-

innerung zu rufen, die der Herr Berichterstatter
bereits genannt hat, ndmlich daB 452 874 Deutsche
als Personal fiir die Besatzungsmacht bendtigt
werden, oder ob es sich darum handell, festzu-
stellen, daf3 ecin Teilchen, ein Quentlein dieser mif3-
bréduchlichen Entwicklung nun dadurch abgestellt
worden ist, daBl die Dienstmidchenkosten wenig-
stens zum Teil auf die Hausherren und Haushal-
tungsvorstinde iibertragen worden sind.

Alles, meine Damen und Herren, kommt letzten
Endes darauf hinaus, daBl eine scharfe kritische
Priifung Platz greifen muB, auch gegeniiber den
Bediirfnissen des Herrn Generals,

(Abg. Loritz: Sehr gut!)
der 4,5 cbm getrockneter Wasserfléhe benotigt.

(Heiterkeit und Zurufe.)
Ich habe im Haushaltsausschufi gefragt: Fur was?
— Fir Goldfische! Icin habe mien erkundigt, wel-
ches ¥Yormat d.e Goldfische haben. Etwa das eines
Haifisches? — Stimmt nicht, sind normale Gold-
fische, die aber anscheinend mit 4,5 cbm getrock-
neter Wasserflohe einen Notvorrat angelegt be-
kommen! Oder aber eine Lady, die fiir 202 DM
Parfiim bkraucht! Oder wenn auf Kosten des Be-
satzungshaushalts Kinderwageneinlagen, Damen-
schlafanziige oder zur Sicherhe:t der Be:atzungs-
truppen Damenreitsidttel beschafft werden! Kurz-
um, es sind eine Filille von Dingen, die, wie ich
wiederholen mochte, zum Aufsehen mahnen.

Auch gewisse andere Ausgaben koénnten ein-
gespart werden. Bei meinen zwangslaufigen Auto-
tahrten erfreue ich mich durchaus nicht immer des
Anbilicks der amerikanischen Militirpolizei, die die
Landstraien sicher macht, der Miiitidrpolizei, die
bei der Verkehrskontrolle an die Stelle der deut-
schen Polizei tritt. Ich koénnte mir auch denken
— erst heute morgen habe ich im Haushaltsausschufl
um deswillen recklamiert —, dafl die Mdoglichkeit
bestlinde, gewisse Ausgaben zu ersparen, dic die
Herren Hohen Kommissare verursachen und die
cntstehen bei der Austibung von Grenzkontroilen,
bei der Ausfillung voéllig Uberfilissiger Grenz-
kontrollkarten zum Zwecke der Information der
Hohen Kommission durch deutsche Zollner. Hier
kénnte bestimmt erheblich eingespart werden. Das
gleiche gilt fir die Einschrinkung und Unter-
lassung der Briefzensur, der Telefonzensur und
was dergleichen Schiénheiten mehr sind.

In dem Bulletin Nr. 62 sind eine ganze Reihe
von Fallen erwéhnt, in denen die Kostenvoran-
schldge weit lberschritten worden sind. Ich emp-
fehle dieses Bulletin Ihrer Aufmerksamkeit. Ich
will es hier nicht verlesen, aber ich will Sie mit
der neuesten Entwicklung in der {ranzésischen
Zone bekanntmachen. Dort werden Bauten mit
einer Bauzeit von drei Monaten durchgehetzt mit
Zuschlagen bis zu 100 %b,

(Hort! Hort! links)
mit Vertragsstrafen, die die Unternehmer bereits
so weit gebracht haben, daB sie diese Vertrags-
strafen zur Sicherheit schon in die Kalkulation
miteinbeziehen.
(Erneute Rufe links: Hort! Hort!)

Ich mochte auch, dhnlich wie Herr Bausch, nur
auf Grund einiger Tatsachen auf die Beanspru-
chung der Wohnungen hinweisen. Vor mir liegen
Briefe: Wie lange soll die Beschlagnahme dieses
Hauses und die Rechtlosigkeit der Geschédigten
noch dauern? Denkt man erst an eine Ubergabe
nach vélliger Ruinierung, auf daB wir dereinst
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unser mit groBer Mihe, viel Fleil und gréBter
finanzieller Belastung erstelltes Einfamilienh&us-
chen erst als Wrack zuriickerhalten? Oder andere
Dinge, die mir noch heute hier in die Hand ge-
driickt worden sind als Beweis flir die Situation:
In GieBen-Wieseck, einem kleinen Vorort der Uni-
versitatsstadt Gielen, sind in den letzten Tagen
bzw. Nichten in vier Einfamilienhdusern die
Wasserrohre gebrochen und die Hiuser iber-
schwemmt worden. Diese Einfamilienhiuser, be-
schlagnahmt von den Alliierten, stehen seit Jahr
und Tag leer!
(Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, man 148t
sich von einem groflen Irrtum leiten. Man glaubt:
die Deutschen konnen zahlen, wir brauchen sie
nur zu belasten! Die Dinge liegen anders. Ich
habe mir die Miihe gemacht, einmal nachzupriifen
— ich bedaure sehr, dafl die Zeit nicht reicht, um
das auch vor aller Offentlichkeit im einzelnen dar-
zulegen —, wie es sich mit der Steigerung und
der Entwicklung des Sozialprodukts in einigen
Liandern verhidlt. Wenn wir das Jahr 1937 als
Grundlage nehmen und den MaBstab 100 anlegen
und daran feststellen, was an Sozialprodukt pro
Kopf erzielt wird, dann finden wir in Deutschland
94 %0 des Ergebnisses von 1937, in GroBbritannien
118,7%, in Dé&nemark 155,1%, in Frankreich
120,6 °/0 und in den USA 157,3%. Aber auch auf
andere Weise, auch an Hand der steuerlichen Ent-
wicklung, an Hand vor allem aber dessen, was pro
Kopf der Bevolkerung an Lebensmiglichkeiten zur
Verfiigung steht, 148t sich beweisen, dal} diese Art
der Belastung ein bitteres Unrecht am deutschen
Volke ist.

(Sehr richtig!)
In Deutschland verbleibt pro Kopf der Bevolke-
rung zum Leben ein Satz von 91,8 %0 — wiederum
bezogen auf 1937 —, in GroBbritannien von 101 %,
in Frankreich von 111,99% und in den USA von
143,3 %o.
(Glockenzeichen des Priasidenten.)

Meine Damen und Herren, nach meiner Uhr habe
ich noch 4 Minuten Zeit. Ich mache aber SchluB,
weil ich einem Fraktionsfreund noch die Moglich-
keit zu einer besonderen Feststellung geben will.
Unsere Herren Minister sind jetzt aus Paris zurtlck-
gekehrt. Sie wurden dort von den drei Weisen,
nicht von den drei Weisen aus dem Morgenland,
sondern von den drei Weisen aus dem Abendland,
empfangen.

(Heiterkeit.)

Wir sind begierig, zu horen, was demnéachst auf
diesem Gebiet vorzutragen sein wird. Ich hoffe
sehr, daBl auch durch diese Verhandlungen und
durch die erstrebte Revision eine Wendung zum
Guten eintritt, die in bezug auf das Verhéltnis
zwischen den Besatzungstruppen, den Hohen Alli-
ierten und dem deutschen Volk als eine dringende
Notwendigkeit bezeichnet werden muf.

(Lebhafter Beifall)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will weder von Velour-
teppichen noch von geprefiten und getrockneten
Wasserflohen sprechen, sondern mich angesichts
der erfolgten Halbierung der Redezeit auf einige
zusammenfassende Urteile beschrianken, welche die

dankenswerte Denkschrift des Herrn Bundesfinanz-
ministers und sein ebenso dankenswertes Memo-
randum in ihren SchluBbemerkungen geféilt haben.

In der Denkschrift ist gesagt, es habe sich ge-
zeigt, daB3 sehr viele Ausgaben unnétig sind, wah-
rend andere vom Standpunkt des Volkerrechts
grundsitzlichen Bedenken begegnen, und dafB die
unter Opfern und Entbehrungen aufgebrachten
Steuermittel nicht so rationell und sparsam ver-
wendet wiirden, wie es angebracht und maoglich
wire. Das Memorandum stellt fest, da3 der Zeit-
punkt gekommen sei, in dem aus politischen und
sozialen Griinden grundsétzliche Planungen zur Be-
seitigung der Not der Altbesatzungsverdréngten
beschleunigt durchgefiihrt werden miissen. Der
Presse gegeniiber hat sich der Herr Bundesfinanz-
minister dagegen gewandt, daBl die notwendigen
Einsparungen zu Lasten der von Requisitionen oder
Besatzungsschiiden betroffenen Personen vorge-
nommen werden.

Was aber ist aus dieser Erwartung des Herrn
Bundesfinanzministers und seinem Anruf an die
Besatzungsmaichte geworden? Dem vom Bundestag
einstimmig gefaliten Beschluf3, in dem die Bundes-
regierung ersucht worden ist, bei der Oberkom-
mission dahin zu wirken, da die Umrechnung der
Entschiidigung von Besatzungsschiden aus der
Zeit vor der Wihrungsreform im Verh&ltnis 10:1
alsbald aufgehoben und durch eine Regelung er-
set2t wird, welche den allgemein giiltigen rechts-
staatlichen Grundsétzen des Privateigentums und
der Gleichheit aller vor dem Gesetz sowie den
Grundsidtzen und Grundgedanken des alliierten
Wiahrungsumstellungsgesetzes von 1948 entspricht,
also durch eine Umstellung vori 1 :1 — diesem Be-
schluB3 des Bundestages ist von der Oberkommis-
sion nicht entsprochen worden.

Sie begriindet ihre Ablehnung in der Haupt-
sache mit zwei Argumenten, die in keiner Weise
stichhaltig sind. Sie sagt erstens, die Umstellung
der Besatzungsschidden im Verhiltnis 10 :1 sei mit
den Grundsidtzen und grundlegenden Ideen der
Gesetze Uber die Wahrungsumstellung durchaus
vereinbar, und zweitens, es wéiren andernfalls
schwerwiegende Rickwirkungen zu erwarten,
welche die finanziellen Schwierigkeiten der Bun-
desrepublik verschlimmern wiirden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich muf3 meinem Er-
staunen dartiber Ausdruck geben, dall hier Argu-
mente vorgebracht worden sind, die prima vista,
auf den ersten Anhieb als nicht begriindet anzu-
sehen sind. Es ist erstens nicht richtig, dall die
Umstellung von 10:1 den Bestimmungen und den
Grundgedanken des Dritten Wahrungsgesetzes ent-
spricht; denn es handelt sich hier nicht um Geld-
summenforderungen, auf dic allein sich das Dritte
Wiahrungsgesetz bezieht, sondern um echte Resti-
tutionen, namlich Schadensersatzforderungen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Zweitens ist es hochst erstaunlich, ja erregend, da@3
die Oberkommission erkldrt, es wiirden sich, wenn
dem Antrag des Bundestages stattgegeben wiirde,
auBerordentlich unglinstige Riickwirkungen fiir die
finanzielle Belastung der Bundesrepublik ergeben.
Meine Damen und Herren, wir waren der Meinung,
dal die Erleichterungen — die notwendigen Er-
leichterungen! — fir die Bundesrepublik durch die
ebenso notwendigen Einsparungen in der bislang
so aufwendigen Praxis der Besatzungsméchte er-
zielt werden miissen, dall aber nicht eine sozial
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schwache Gruppe allein in Anspruch genommen
und ihr nicht eine Last aufgeladen werden kann,
die sie fur die Gesamtheit zu leisten hat.
(Sehr gut! bei der Foderalistischen Union)
Es ist unertriglich, daB immer wieder versucht
wird, die ganzen Kriegsfolgelasten oder einen Teil
davon auf einzelne Bevdlkerungsgruppen abzu-
laden,
(Sehr richtig! bei der Foderalistischen
Union)
und es ist untragbar, wenn die Besatzungsmacht
so verfihrt, anstatt zu erkldren: ,Gut, wir sind
mit einer solchen erhthten Umstellung, die in der
Natur des Rechts, um das es hier geht, liegt, ein-
verstanden und werden uns unsererseits bemiihen,
durch entsprechende Einsparungen eine solche Um-
stellung von 1:1 zu ermoéglichen.“ Das wére ver-
stindlich, das wiire psychologisch auch fiir die Be-
satzungsmacht hochst wertvoll gewesen.

Eines darf ich noch sagen: wir winschen und
hoffen, dafi von keiner Seite der Versuch unter-
nommen wird, die in dem Gesetz Nr. 47 der Ober-
kommission enthaltecne Regelung in irgendwelche
Zusatzvertrige hineinzuschmuggeln. Wir sind der
Auffassung, dall jeder derartige Versuch von der
deutschen Politik mit den entschiedensten Mitteln
zurlickgewiesen werden miBte.

Wenn weiterhin in der Denkschrift gesagt wird,

(Glocke des Présidenten)

daB ein Teil der Besatzungslasten volkerrechtlichen
Bedenken begegne, so ist damit der entscheidende
Punkt beriihrt. in der Tat ist es so, — —

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dz. Schmid: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen!

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Bedauerlich; es ist ge-
rade der wichtigste Punkt, um den es noch geht.
In das Grundgesetz muBte dic Bestimmung des
Art. 25 aufgenommen werden, daf3 die allgemeinen
Regein des Volkerrechts Bestandteil des Bundes-
rechts sind, daB sie den Gesetzen vorgehen und
Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewoh-
ner des Bundesgebietes erzcugen. Zu dicsem all-
gemeinen Volkerrecht gehort auch die Haager
Landkriegsordnung. Sie schafft — was die Be-
satzungsmichte nicht anerkennen wollen — fiir die
Besetzung Deutschlands unmittelbar geltendes
Recht, sie hat den Charakter allgemein verbind-
lichen Volkerrechts und stellt gegeniiber dem Be-
satzungsrech{ eine hoherrangige Rechtsnorm dar.
Aber

(Glocke des Prisidenten)

nun kommt das Entscheidende.
(Zurufe von der Mitte.)
Es ist uns nicht erlaubt, — —

(Zuruf von der Mitte: Das Entscheidende
war schon da!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte, zum Schlu$3
zu kommen.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): — aus dieser Tatsache
die Konsequenz zu zichen, und zwar deswegen,
weil nach dem alliierten Gesetz Nr. 13 kein deut-
sches Gericht eine Entscheidung treffen darf,
weliche die Gililtigkeit oder Rechtmaligkeit eines
Gesetzes, einer Verordnung, Richtlinie, Entschei-
dung oder Anordnung verneint, die durch eine Be-
satzungsbehorde verdffentlicht worden ist. Daher

kann es auch aus der etwaigen Feststellung, daB @

eine Besatzungsnorm gegen hoherrangiges Volker-
recht verstoBt, fiir seine Urteilsfindung keine Fol-
gerungen ziehen. Mit andcren Worten:

(SchluB-Rufe von der Mitte)

wir sind nicht in der Lage, den Besatzungsmaichten
vorzuhalten, dafl ihre Zumutungen und Anforde-
rungen volkerrechtlich nicht zu halten sind. Wir
sind liberzeugt, dal die Besatzungsméchte auch in
Zukunft keine Vernunft walten lassen, sondern
daf} sie bei ihrer Priifung in dieser geschichtlichen
Stunde vor aller Welt, vor aller Augen und Ohren
durchfallen werden, weil sie in den Hauptfichern
Politik und Psychologie nur hoéchst ungeniigende
Leistungen vollbracht haben.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedaure mit Herrn Ritzel
die schlechte Besetzung des Hauses. Ich bin der An-
sicht, dafl man, wenn auch nur kurz, so doch sehr
deutlich zu der Sachlage Stellung nehmen mu8 und
dafl Herr Ritzel und die anderen Vorredner
Wesentliches gesagt haben. Ich mochte nur einige
kurze malfigebliche Gesichtspunkte hinzufiigen.

Wir hoffen alle, dal die Zeit des Besatzungs-
rechts vorbei ist und daB in der Zukunft infolge
der Ablésung des Besatzungsrechts durch vertrag-
liche Bindungen Angelegenheiten wie die vor-
liegende uns nicht mehr zu beschiftigen brauchen.
Aber selbst wenn diese Hoffnung berechtigt sein
sollte, geht es nicht an, tber den Inhalt dieser
Memoranden und Denkschriften zur Tagesordnung
uberzugehen. Wir als Deutsche miissen hier einmal
folgendes feststellen: Diese Materialien werden
in die Geschichte eingehen und werden nach 50
oder 100 Jahren von der Geschichtswissenschaft be-
urteilt werden. Unsere Enkel und Urenkel werden
dann schen, was die Wissenschaft dazu sagi. Sie
werden sehen, daB dieses hier Besatzungsmichte
waren, die uns angeblich die Menschlichkeit brin-
gen wollten und die in dieser Weise verfahren sind.
Ich empfehle jedem Abgeordneten, diese Denk-
schriften sorgfiltig aufzubewahren. Sie sind
wichtigstes und entscheidendes Material.

Ich komme nun zu einer mich besonders als
Juristen interessierenden Angelegenheit. Neben der
weitrdumigen Gleichgiiltigkeit, mit der man bei
der Installierung seines Wohllebens in Deutschland
offenbar deutsche Interessen angesehen hat, fallt
mir auf, daB Einzelnes doch liberhaupt nur Sinn
und Verstand hat, wenn ich annehme, dal es zu-
gunsten von kollaborierenden Deutschen ge-
schehen ist. Wic soll ich es verstehen, daB nach
dem Bericht fiir Sachleistungen teilweise Firmen
ausgesucht werden, denen jegliche Eignung fehlt,
daB man fur 60000 DM Rontgenfilme in einem
kleinen Ladengeschédft kauft, das nie im Leben
GroBhandel betrieben hat, daB man Chemikalien
bei einer Baufirma kauft und damit den Preis pro
Gallone von 7 auf 10 DM in die Hohe schnellen
14B8t? Wie soll ich es verstehen, daB man Makler
und sonstige Vermittler heranzieht, die gar keine
Handelsfunktion dabei entfalten, sondern nur Pro-
vision einstreichen, oder dal man durch General-
unternechmer die Beziegelung eines Daches vor-
nehmen 1dBt, die dem Unterunternehmer 60 DM
und dem Hauptunternehmer 460 DM einbringt? Ich
sage ganz offen: was die Mitarbeit oder das Mit-
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verdienen deutscher Stellen anlangt, so schreien
diese D.nge nach dem Staatsanwalt. Ich mochte
darauf aufmerksam machen, dal hier nicht nur
finanzpolitische Gesichtspunkte, nicht nur ver-
schwenderische Siegerliiste eine Rolle spielen. Was
die M.tarbeit und das Mitverdienen von Deutschen
anlangt, so handelt es sich vielmehr um Dinge, die
einmal einem Generalstaatsanwalt ibertragen wer-
den miiten, der nachpriifen miifite, ob das alles
mit rechten Dingen zugegangen ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich sage auch ganz offen: es befremdet mich aufs
dubBerste, daB bei Lagerhortungen d.e Firmen f{ir
die Besatzungsmacht gewisse Gliter, die heute
Mangelware sind, fiir den Seeverkehr verpackt ab-
senden, worauf sie dann z. B. in Hamburg-Glinde
oder in anderen in Kistennihe liegenden Ligern
untergebracht werden, um bei Gelegenheit ohne
deutsche Zollmogl chkeiten auf dem Weltmarkt zu
verschwinden. Das alles sieht — gestatten Sie mir
das gute deutsche Wort — verdammt nach
Schiebung aus. Ich meine, man miilite da hinein-
leuchten. Denn das ist nicht blol etwas, was dem
einzelnen Besatzungsangehérigen ein bequemes
und unabhiingiges Leben gestattet — von dem, was
mein Kollege Ritzel liber die Psychologie gesagt
hat, unterschreibe ich jedes Wort; das ist schon
peinlich genug —, sondern es besteht der Verdacht,
daB her tatsdchlich strafbare Handlungen began-
gen worden sind. Das kann man nicht auf sich be-
ruhen lassen. Ich méchte den Herrn Finanzminister
bitten, auch den Herrn Justizminister zu Rate zu
ziehen, und ihm d'e einzelnen Vorginge vorzu-
legen, damit dieser priift, ob hier etwas Strafbares
in Betracht kommt.

Ein Weiteres ist folgendes. Wenn wir zu einer
gemeinsamen Abrechnung fiir einen Verteidigungs-
beitrag kommen, wollen wir hoffen und wiinschen,
dal} die normalen Kontrollorgane der anderen Ver-
tragsmichte zum Zuge kommen und eine solche vor
keinem Parlament, vor keiner Regierung zu ver-
antwortende MiBBwirtschaft nicht fortdauert.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Funcke.

Funcke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine Freunde haben im Mai vorigen
Jahres angeregt, von dem Besatzungshaushalt nicht
nur wie 1iblich Kenntnis zu nehmen, sondern
gleichzeitig e.ne Denkschrift zu fordern, um iber
die tatsdchlichen Ausgaben des Besaizungshaus-
halts zu einer gréBeren Klarheit zu kommen. An-
dere Fraktionen haben sich dem angeschlossen, und
wir haben heute diese Denkschrift vorl.egen. Sie
ist nach ihrer Aufstellung nur liickenhaft; denn es
ist dem Herrn Bundesminister der Finanzen nicht
gelungen, in der Breite d.e Mitteilungen aus den
verschiedenen Liandern zu erhalten, um diese Denk-
schrift noch stdrker zu fundieren. Trotzdem ist sie
noch dazu geeignet, durch die Wucht ihrer Argu-
mente im In- und Ausland stirksten Eindruck zu
machen, selbst wenn man zugeben muB, daB in
einem solch groBen Apparat wie einer Besatzungs-~
truppe von oberen und unteren Stellen gelegentlich
Torheiten gemacht werden oder aber wenn man
sich auf den Standpunkt stellt, da einzelne her-
vorragende und auch in der Debatte eine ent-
scheidende Rolle sp.elende Punkte nicht sympto-
matisch fiir die gesamte Besatzungsarmee sind.

(Vizeprasident Dr. Schid fer {ibernimmt den
Vorsitz.)

Die Denkschrift als solche beschiftigt uns heute. ©

Wir haben aber in dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses unter 2 a vorgesehen, die Denkschrift der
Alliierten Hohen Kommission und den Hohen
Kommissaren zur Kenntnis zu bringen. Wir haben
weiter unter 2 d vorgesehen, dall uber das Ergebn’s
der Einsparungsmafinahmen dem  Bundestag
spétestens in zwei Monaten Mitteilung zu machen
ist. Meine Fraktion mochte daher in diesem Augen-
blick auf eine Diskussion der FEinzelheiten ver-
zichten. In vielen Punkten wilirde es ja nichts
anderes sein als eine Wiederholung dessen, was die
Herren Vorredner schon mit mehr oder weniger
Temperament vorgebracht haben. Wir erwarten,
daB der Herr Bundesmin'ster der Finanzen uns
innerhalb der genannten Frist diesen Bericht gibt
und wir dann Gelegenheit haben werden, auch zu
den Einzelheiten Stellung zu nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schéafer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es kommt weniger
darauf an, wie Herr Kollege Ewers gewiinscht hat,
daB3 die Denkschrift einmal in die Geschichte ein-
gehen soll, sondern es kommt viclmehr darauf an,
zu erkennen, was das Volk zu dem in Westdeutsch-
land herrschenden Besatzungsluxus zu sagen hat.
Wir sind der Auffassung, daB sich d.e Denkschrift,
die ja durch einen Antrag der CDU/CSU veranlaf3t
worden ist, in ihrem sachlichen und politischen In-
halt eigentlich gegen d’e Bundesregierung selbst
richtet und erst in zweiter Linie gegen die Be-
satzungsmichte, weil die Hohe Kommission bereits
am 16. Marz 1951 der Bundesreg.erung mitteilte,
die Besatzungskosten wiirden weiterhin um
1132000 000 DM heraufgeschraubt werden, und
dieses Heraufschrauben der Besatzungskosten ent-
spricht letzten Endes dem Wunsch der Bundes-
regierung nach Sicherheit. Man soll den damals mit-
gegebenen Begleitbrief der Hohen Kommission
dem deutschen Volk immer wieder ins Gedichtnis
zurliickrufen, weil damit praktisch die Verantwort-
lichkeit der Bundesregierung und der Mehrheit
dieses Hauses herausgestellt wird, die doch weit
mehr Besatzungstruppen in Westdeutschland
stat‘onieren will, als gegenwirtig vorhanden sind.

Man sollte aber, glaube ich, noch eine andere
Frage stellen: Wer hat die ,drei Weisen® der Bun-
desregierung beauftragt, mit den ,drei Weisen*
der alliierten Michte dariiber zu verhandeln und
zu erkldren, Westdeutschland sei bereit, 10,5 Mil-
liarden DM Besatzungskosten oder ,,Sicherheitsbei-
trige“ zu bezahlen? Wer hat sie beauftragt? Weder
der Bundestag noch das Volk! Ich glaube, wenn
die Denkschrift einen geschichtlichen Wert haben
soll, wire es sachlich r'chtig, wenn diese Dinge in
der Denkschrift ebenfalls erwdhnt wiirden.

Ein kurzes Wort zu einer Eingabe — Herr Kol-
lege Bausch war so liebenswiirdig, die Frage zu
stellen— der Ortsgruppe Kempten der Besatzungs-
geschidigten. Gemaifl der im Bundestag wiederholt
in Gang gesetzten Parole: ,,Sie sollen es gut bei
uns haben!“ zeigt sich dort folgende Tatsache, die
auch nicht in der Denkschrift vorhanden ist. Von
71 dort beschlagnahmten Hiusern stehen iiber 50
seit mehr als sieben Monaten leer. Die beschlag-
nahmten Mehrfamil.enhduser sind praktisch unter-
belegt, aber der westdeutsche Steuerzahler darf
daftir selbstverstindlich seine Steuern zahlen; er
darf die Micte zahlen.
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Ich mochte noch auf ein anderes hinweisen. Am
31. Oktober 1951 hat in Heidelberg eine Demonstra-
tion von 1500 Besatzungsverdringten stattgefun-
den. Sie haben pricht ge Parolen mitgefithrt, die
die Meinung der Bevolkerung zum Ausdruck
brachten, beispielsweise: ,Gebt unseren Kindern
ihr Vaterhaus w.eder!“ »Gebt uns Menschen-
rechte, nicht Gesetze der Prérie!* In einer kleinen
Abwandlung des bekannten engl’schen Sprichworts
sagten sie: ,Mein Heim ist eure Burg!“ usw. Das ist
der Wille und die Meinung der Bevédlkerung
drauflen, die allerdings in der Denkschrift nicht
zum Ausdruck kommen.

Gestatten Sie mir dann noch ein Wort zu einer
Eingabe, die in den letzten Tagen allen Fraktionen
des Bundestages, glaube ich, zugegangen ist —
man soll die Dinge hier aussprechen —, der
Requisitionsgeschidigten von Traben-Trarbach. In
enem Ort, der 5- bis 6 000 Einwohner hat, sind
100 franzdsische Familien mit Urahne, GrofSmutter,
Mutter und sehr viel Kindern einquartiert worden.
Hundert Wohnungen wurden beschlagnahmt. Die
Besatzungsverdringten leben in Kellern und
Speichern. Die dort einquartierte Truppe ist noch
nicht einmal eine militdrische, sondern z&hlt zur
franzosischen Mobilgarde, die also bei Streiks und
Unruhen in Frankreich selbst eingesetzt wird.

Noch eine kurze Notiz aus einer westdeutschen
Industriezeitung. Dort kommt zum Ausdruck, daB
alle'n im ersten Quartal 1951 die amerikanische
Besatzungsmacht der westdeutschen Textilindustrie
einen Auftrag von 300 000 gm Sackleinwand, 58 000 m
Inlett, 28 000 Hosen und 21000 Teppichen {iber-
mittelt hat. Nun, es ist wirklich ein trauriger Witz,
daB auf 4 Hosen 3 Teppiche entfallen. Alles selbst-
verstindlich fiir unsere ,Sicherheit* und damit die
Besatzungstruppen es gut haben sollen bei uns!
Wir sind der Auffassung, dafl es viel besser wire,
diese Denkschrift in einer Millionenauflage der ge-
samten westdeutschen Beviélkerung zuzustellen. als
mit ihr in sehr untertiniger Form an die Hohen
Kommissare zu appellieren; dann wire sie auch
in der pol'tischen Wirkung mehr wert als die
Millionen Traktéitchen von Jakob Kaiser.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hoecker.

Hoecker (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Bausch hat in
seinen Ausfiihrungen die Stadt Herford genannt
und hat daran Bemerkungen gekniipft, die ich ein-
mal in aller Offentlichkeit noch niher erkliren
mochte. Ich habe das Vergniigen — wenn ich das so
nennen darf —, Oberbiirgermeister dieser Stadt zu
sein. Im Jahre 1945 wurden mit einem Schlage
innerhalb von 24 Stunden 6 000 Menschen auf die
StraBle gesetzt; und ich habe leider das zweifel-
hafte Vergniigen, mich seit Beendigung des Krieges
bis zum heutigen Tag mit diesem fruchtbaren Be-
satzungsproblem zu beschiftigen.

Alle Bemiihungen, eine Erleichterung herbeizu-
fiihren, schienen ergebnislos, bis ich im Herbst des
Jahres 1950 eine Unterredung mit dem englischen
Hohen Kommissar iiber diese Frage hatte und ihm
den Plan nahelegte, einmal zu iiberdenken, ob es
nicht moglich sei, dal} Deutsche und Englinder ge-
meinsam in einem Hause wohnen kénnten. Die
Plane, die wir vorgelegt haben, sahen vor, daff in
den Zweifamilienhdusern die englischen Offiziers-
familien oder sonstige Personen mit ihren
Familien wohnen koénnten und daB der Hauseigen-

timer das Haus wieder in Besitz und in Pflege ©

nehmen konne. Der englische Hohe Kommissar
sagte, daB3 er diesem Plan wohlwollend gegeniiber-
stehe und ihn den zustdndigen Stellen zur Begut-
achtung und eventuell zur Durchfithrung zuleiten
mochte. Bis der Plan also iiberhaupt einmal in
seinem Anfangsstadium verwirklicht werden
konnte, hat es weit {iber ein Jahr gedauert.

(Hort! Hort!)

Wir stellen heute zu unserer groBen Ent-
tduschung fest, dafl an eine vollstindige Verwirk-
lichung dieses Planes nicht gedacht werden kann,
weil dem eine Verfiigung des englischen Kriegs-
ministeriums aus dem Jahre 1938 entgegensteht, in
der den Offizieren ein bestimmter Wohnraum
garantiert wird, wenn sie sich auBerhalb ihres
Landes befinden.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Ritzel:
Das ist wie in den Kolonien!)

— Ein koloniales System, das heute in bezug auf
diese Frage auf Deutschland iibertragen wird.

(Abg. Renner: Nicht nur auf Deutschland!)

In dieser Verfligung steht z. B., daB ein englischer
Major mit Frau und einem Kind einen Wohnraum
von acht Zimmern mit dem dazu nétigen Komfort
benutzen und beanspruchen darf.

(Zuruf von der SPD: Wieviel haben sie in
England?)

Alle Vorstellungen, die wir in dieser Beziehung
gemacht haben, haben bisher nicht dazu gefiihrt,
dafl das englische Kriegsministerium diese Ver-
fligung einer Revision unterzogen hat. Der Herfor-
der Plan scheitert aber — ich bin offen genug, an-
zuerkennen, dafl es auch wenige Offiziere der
hoheren Dienststellen gibt, die sich bemiihen, diesen
Plan in bezug auf das Zusammenwohnen zur
Durchfiihrung zu bringen — an dem Widerstand
der unteren Stellen insbesondere.
(Hort! Hort! links.)

war haben wir in einer Reihe von Fillen erreicht,
dafl Deutsche mit Englindern zusammenwohnen —
mit sehr guten Ergebnissen —, aber diese Fille sind
in bezug auf die grofe Zahl der beschlagnahmten
Hauser so gering, dal3 nicht davon gesprochen wer-
den kann, daf3 diese Aktion des guten Willens, wie
wir sie genannt haben, auch nur einigermafBien
durchgefithrt wird. Ich mdochte von dieser Stelle
aus an die Regierung die B'tte richten, einmal mit
der englischen Regierung dariiber zu reden, ob es
nicht moglich wire, diesen seit 1938 bestehenden
Anspruch in ein anderes Gewand zu kleiden, damit
nicht die Berechtigung der Sergeanten und son-
stigen Leute so ist, daf} sie diesen Wohnraum auf
Grund der genannten Verfiigung beanspruchen
kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das wird eine der ersten Aufgaben sein, die in
Angriff zu nehmen sind, wenn tiiberhaupt etwas
Ahnliches gemacht werden soll.

Meine Damen und Herren, noch heute sind in
Deutschland fast 60 000 Wohnungen beschlagnahmt.
Dreieinhalb Millionen Menschen leiden noch unter
dieser Beschlagnahme, und der Kampf der Notge-
meinschaften gilt ja der Freigabe. Die Grundlagen
dazu bieten — und das sollten auch die Besatzungs-
méchte anerkennen — das Grundgesetz in seinen
Artikeln 13 und 14, das Besatzungsstatut in dem
Art. 2f, die Charta der Menschenrechte und die
Haager Konvention.

1)
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Meine Redezeit ist ja gleich vorbei, ich werde
mir aber noch erlauben, nur einen Absatz aus
einem Brief zu verlesen, der deutlich die Stimmung
widerspiegelt, die im deutschen Volk gegeniiber
den Besatzungsmichten in dieser Frage herrscht.
In einem Brief wird mir mitgeteilt:

Tausende von deutschen Hiusern und Woh-

nungen sind heute von Frauen, Kindern,

Miittern und GroBmiittern fremder Besatzungs-

soldaten bewohnt. Das letzte Bett, der letzte

Stuhl, die letzte Beere im Garten sind sicher,

allerdings sicher vor uns, nicht sicher fiir uns.
So sieht die Sicherheit der deutschen Heimat aus!
Man redet in salbungsvollen Ténen von der Ver-
teidigung der westlichen Kultur, und im gleichen
Augenblick zerstért man deutsche Heime, obwohl
das Heim ja die Urzelle jeder menschlichen Kultur
itberhaupt ist. Deutsche Mobel, Erbstiicke, Produkte
fritherer europiischer Kulturepochen werden weiter
verschleppt, zerstért oder in unglaublichem Zu-
stand in Mobelauffanglager — der Volksmund bei
uns sagt dazu Mobelfriedhéfe — verschleppt und,
wenn sie dorthin verschleppt sind, in total zer-
schlagenem Zustand ihren Eigentiimern wieder
zuriickgegeben. Wenn die Besatzungsméchte der
Auffassung sind, — —

(Zuruf von der CDU: Ist das jetzt
passiert?)
— Das ist jetzt passiert.
{Zuruf von der CDU: Wo ist das gewesen?)

— In Herford. Ich lade Sie ein, einmal dahin zu
kommen, dann werden Sie schen, dal} es geradezu
grauenhaft ist, in welchem Zustand sich die Mobel,
gute deutsche Wertarbeit, auf diesen Mbobelfried-
héfen befinden. Wenn die Besatzungsmichte der
Auffassung sind, nach diesen Prinzipien die
deutsche Gleichberechtigung herbeifithren und mit
uns zu einer Verstindigung kommen zu wollen,
dann sehe ich in bezug auf die Gleichberechtigung
und die Verstidndigung schr schwarz.

(Beifall bei der SPD und auf der dullersten
Rechten.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Graf Spreti.

Graf von Spreti (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bekam gestern einen Brief
aus meinem Wahlkreis, der schon zitiert wurde,
und zwar von Herrn Kohl. Ich wulite zwar nicht,
daB er so schnell bekennen wiirde, mit dieser In-
teressengemeinschaft in Korrespondenz zu stehen,

(Lachen rechts)

aber ich finde es etwas eigenartig, einer solchen
Interessengemeinschaft, die aus kleinsten Beamten,
kleinsten Handwerkern und Arbeitern besteht, die
sich unter mithsamster Arbeit ihr kleines Héuschen
verdient haben, die Antwort zu geben, dall die
Mehrheit des Bundestages gegen die Meinung, die
scheinbar von ihm vertreten wird, handelt. Ich
glaube, daB gerade mein Wahlkreis, das Allgiu,
ein Wahlkreis ist, der vom Fremdenverkehr
lebt, sich sehr schwer sein Geld verdienen muf} und
auf diese Hiiuser angewiesen ist. Man sollte auch
respektieren, daf3 gerade diese Menschen bis heute
in keiner Weise zu chauvinistischen Mitteln ge-
griffen haben. Wir haben in diesem Bezirk H&user,
die als Wochenendhiuser benutzt werden oder an-
scheinend fiir den Wintersport gedacht sind, von
denen, wie Herr Kohl sagte — und die Zahlen
stimmen ungefihr —, 55 von 71 leer stehen. Wenn

in der Denkschrift des Finanzministers vermerkt ©

ist, daB man zu einer gemeinsamen Uberprifung
kommen will, dann wiirde ich darum bitten, auch
diese Frage mit den alliierten Stellen genauestens
zu besprechen. Ich glaube, auch sagen zu dirfen,
dall dieses Land da unten und diesc Bauern be-
stimmt Verstindnis flir die Berlicksichtigung ge-
wisser Wiinsche haben; aber sie haben kein Ver-
standnis daflir, da man hier nicht das Haus oder
besser das Dach teilt, zumal man sieht, dal man
cs, sei es in Osterreich oder in der Schweiz, typisch
Osterreichisch oder schweizerisch nennt, wenn man
mit den Bewohnern in einem Hause lebt und ihre
Gebriuche beobachten kann. Ich mochte darum
den Vorschlag machen, dafl von seiten des Finanz-
ministeriums gerade auf dieses Alpengebiet, das
jetzt im Winter auf die Wintersportgiiste ange-
wiesen ist, die praktisch seine Einnahmequellen
sind, besonders hingewiesen und versucht wird, mit
den alliierten Stellen vielleicht zu einer glitlichen
Regelung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf: Nicht
»vielleicht®, sondern ,muf3*!)

Vizeprasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht ver. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
hat Herr Abgeordneter Renner das Wort ge-
winscht.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, iber den Punkt 2 in dem
miindlichen Bericht des zustidndigen Ausschusses
getrennt abzustimmen, da wir nicht in der Lage
sind, den Unterabschnitten a), b) und d) zuzu-
stimmen, wohl aber bereit sind, fir c) zu stimmen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Getrennte Abstim-
mung ist gewlinscht. Ich glaube, wir braucheri dar-
Uber keine lange Aussprache zu flihren; wir wer-
den getrennt abstimmen. Ich rufe also zunichst
Ziffer 1 des Ausschuflantrages auf Drucksache
Nr. 2999 zur Abstimmung auf und bitte diejenigen,
die der Ziffer 1 zustimmen, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

(Abg. Renner: Enthaltung!)
— Bei einer Enthaltung.

(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Hier auch!)

— Also drei Enthaltungen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Ziffer 2.
Ich rufe abschnittsweise auf. Ich bitte diejenigen,
die Abschnitt 2 a zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Gegen einige Stimmen angenommen. Wir kom-
men zur Abstimmung tber 2b. — Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung und ecinigen Gegenstimmen angenommen.
— Ich bitte diejenigen, die Abschnitt 2 ¢ zustim-
men, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Bei einer Enthaltung angenom-
men. Nun Abschnitt 2 d. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
- Enthaltungen? — Bei ciner Enthaltung ange-
nommen. — Damit ist dieser Punkt der Tagesord-
nung verabschiedet.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Behandlung von Zu-
wendungen an betriebliche Pensionskassen
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(Vizepridsident Dr. Schiifer)
und Unterstiitzungskassen bei den Steuern
vom Einkomimen und Ertrag (Nr. 2546 der

Drucksachen);
Mindlicher Bericht des Ausschusses {flr
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuf)

(Nr. 3041 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 165. Sitzung.)
Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ab-
geordnecter Pelster.

Peister (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit Drucksache
Nr. 2546 vom 8. September 1951 ist von der Regierung
der Entwurf ecines Geselzes tber die Behandlung
von Zuwendungen an Pensionskassen und Unter-
stiitzungskassen bei den Steuern vem Einkomriaen
und Ertrag vorgelegt worden. Diesc Vorlage ist in
der 165. Sitzung dieses Hohen Hauses dem Aus-
schufl fir Finanz- und Steuerfragen zur Bearbei-
tung und Beratung liberwiesen worden. Der Aus-
schufl far Finanz- und Stcuerfragen hat hierfir
cinen hesonderen UnterausschuB3 eingesetzt, der
sich eingehend mit den Bestimmungen der Regie-
rungsvorlage beschiftigt hat. Das Arbeitsergebnis
dieses Unterausschusses ist dann im Gesamtaus-
schuB nochmals eingehend beraten und besprochen
worden und liegt Thnen als Drucksache Nr. 3047
nunmehr vor.

Das Gesetz war deshalb notwendig, weil die bis-
herige Regelung der steuerlichen Behandlung von
Zuwendungen an Pensions- und Unterstiitzungs-
kassen noch in Erlassen des Reichsministers fir
Finanzen festgelegt und geregelt Die letzte
Regelung, eine Teilregelung, war in der Verord-
nung Uber die Behandlung von Zuwendungen an
Pensions- und Unterstiitzungskassen bei Steuern
vom Einkommen und Ertrag vom 1. Dezember 1850
erfolgt, die im Bundesgesetzblatt 1950 Seite 749
veroffentlicht worden ist. Diese Regelung war, nur
soweit Pensionskassen in Frage kamen, fir das
7weite Halbjahr 1948 und das Jahr 1949 bestimmt.
Damit schlof3 die Frage der steuerlichen Behand-
lung von Zuwendungen an Pensionskassen ab. Fir
Unierstiitzungskassen war die Regelung zeitlich
unbegrenzt. Dceshalb mufiten diese Dinge neu ge-
regelt werden.

Bei der Behandlung dicser Frage waren zwei
Haupterfordernisse zu erfiillen und zu beachten.
Das war einmal dic haushaltsmidBige Frage, und
zweitens waren es sozialpolitische Fragen, die hier
im Widerstreit standen. Beiden muBte man mog-
lichst weitgehend gerecht werden. Es mufite ver-
sucht werden, si¢c mchr oder minder in Einklang
zu bringen. Zwecifellos ist es zu begriiien, wenn
seitens wirtschaftlicher Unternehmen durch Pen-
sionskassen — sic kommen ja hauptsidchlich fiir
groBlere Betriebe in Frage —- alles getan wird, um
das Renteneinkommen  arbeitsunfiihiger oder
alter Arbeitnchmer einigermaBlen aufzubessern.
Auf der andern Scite missen wir uns aber dariiber
klar sein und hat auch der Ausschufl erkannt, daf
diese Aufwendungen aus dem Ertrag genommen
und damit stecuerfrei gestellt werden, daf3 sie also
zu einem steuerlichen Ausfall insbesondere fiir die
Linder fithren werden.

Diese Dinge sind eingchend nach jeder Seite hin
beraten worden. Es ist auch der Gedanke aufgewor-
fen und besprochen worden, ob es nicht zweck-
mifiger sei, dicse so aufgewandten Mittel der all-
gemeinen Rentenversicherung in Form hdherer
Beitrdge zur Verfligung zu stellen und damit eine
allgemeine Erhohung des Renteneinkommens aus

der Rentenversicherung, Invaliden- und Angestell-
tenversicherung herbeizufiihren. Der Plan ist nicht
weiter verfolgt worden; er lag ja auch diesem Ge-
setz nicht zugrunde.

Wir haben bei der Behandlung zu beachten, daf
es sich bei den Pensionskassen um Anspriiche han-
delt, auf die ein Rechtsanspruch gegeben ist, wih-
rend bei den Unterstiitzungskassen eine weitere
Unterscheidung dahingehend zu treffen ist, daf3
wir solche mit laufenden Leistungen haben, ohne
dafl ein Rechtsanspruch gegeben ist, und solche, die
nur von Fall zu Fall Leistungen gewdhren. Dem-
entsprechend mufiten auch die Zuwendungen an
solche Kassen verschieden bewertet werden. Auch
die steuerliche Behandlung ist unterschiedlich. Die
Pensionskassen sind Versicherungsunternehmun-
gen; sie fallen unter das Gesetz tiber die Beaufsich-
tigung der privaten Versicherungsunternehmungen,
weil sie einen Rechtsanspruch auf Leistungen ge-
wiéhren. Es war notwendig, zu beachten, dal diese
Pensionskassen ja durch die Wihrungsreform in
ihrem Deckungskapital hart getroffen worden sind
und dicses Deckungskapital nun wieder einiger-
mafBen aufgewertet bzw. aufgefillt werden muf.

Nach der Verordnung vom 1. Dezember 1950 warcn
fir die Zeitrdume des zweiten Halbjahres 1948 und
fiir 1949 die Zuwendungen an Pensionskassen un-
beschrankt als Betriebsausgabe abzugsfihig,
erstens wenn sie auf einer in der Satzung oder im
Geschéftsplan festgelegten Verpflichtung des Zu-
wendenden beruhen, zweitens wenn sie auf eine
Verfiigung der Versicherungsaufsichtsbeh6rde hin
Auffiillung des nach
Grundsitzen erforderlichen
dienen sollen.

Ab 1950 ist die Neuregelung notwendig, da die
freie  Absetzungsmoglichkeit zu  untragbaren
Steucrausfillen fir die Linder fihren wirde. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die Be-
grindung, die in der Denkschrift der Regierung
enthalten ist. Die Aufflillung des Deckungskapitals
muBte daher dahin geregelt werden, dafl erstens
sowohl die haushaltsmiBligen Belange der Léander
als auch zweitens die Interessen der Versicherten,
der Mitglieder, der Arbeitnehmer, dic den Pen-
sionskassen angehérten, gebiihrend berticksichtigt
wurden. Aber auch die Frage der Fundierung der
Unterstiitzungskassen muf3te neu geregelt werden.

versicherungsmaéfBigen

Deckungskapitals

zur

Im cinzelnen ist zu den Bestimmungen des Ge-
setzentwurfs zu sagen, dafBl nach der Ihnen vor-
liegenden Drucksache Nr. 3041 der § 1 zunichst den
Begriff der Pensionskassen umrei3t und dann den
Zweck der Kassen festlegt. Sie haben der Alters-,
Invaliden- und Hinterblicbenenversorgung eines
oder mehrerer Wirtschaftsunternehmen zu dienen
und miissen mindestens 90 %o der beschaftigten Ar-
beitnchmer, ihrer Angehorigen oder der Hinter-
bliebenen umfassen. Die Abweichung vom Regie-~
rungsentwurf liegt darin: Der Regicrungsentwurf
macht einen Unterschied zwischen Pensionskassen,
die koOrperschaftsteuerpflichtig sind, und solchen,
die nicht korperschaftsteuerpflichtig sind. Der
Ausschufl hat diese Unterscheidung beseitigt. Die
einheitliche Behandlung aller Pensionskassen war
notwendig im Hinblick auf die Tatsache, daB alle
Pensionskassen Versicherungsunternehmungen sind
und damit ohne Riicksicht auf die korper-
schaftsteuerpflichtige Behandlung nach den Vor-
schriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes ein
Deckungskapital ansammeln miissen. Nach dem
Regierungsentwurf soll die Bildung des Deckungs-
kapitals fiir die Anwartschaften auf Rentenleistun-
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gen gleichmiBig auf die Zeit bis zu dem versiche-
rungsmathematisch berechneten Eintritt des Ver-
sicherungsfalles verteilt werden, d. h. die Zuwen-
dungen diirfen nicht willkirlich in einem Jahre
héher und in einem andern Jahre niedriger fest-
gelegt werden, sondern miissen gleichméfig sein.
Dieser Grundsatz der jdhrlich gleichméafBligen Zu-
wendungen soll nach dem Entwurf des Finanzaus-
schusses nur bei Bildung des Deckungskapitals an-
gewandt werden: a) fiir die Wiedererhéhung der
durch die Wahrungsgesetzgebung herabgesetzten
Anwartschaften, b) fiir die Erhchungen der Lei-
stungen uber den satzungsméBigen Stand eines
Stichtages hinaus und c¢) bei Kassen, die nach dem
31. Dezember 1950 gegriindet werden. Nur in diesen
Fillen sollen diese Bestimmungen zur Anwendung
kommen.

Diese Abschwichung des Grundsatzes der gleich-
méifBigen Bildung des Deckungskapitals war not-
wendig, weil bei der Regelung, die der Regierungs-
entwurf vorsah, die bereits vor dem 31. Dezember
1950 gegriindeten Kassen ihr bisheriges Beitrags-
system in grof3tem Umfange durch Satzungsénde-
rungen wiirden umgestalten miissen. Es soll des-
halb bei den alten Kassen das bisherige Zuwen-
dungs- und Beitragssystem weiterhin grundsitz-
lich zuldssig bleiben. Nur aus haushaltmaBigen
Griinden soll ein Fehlbetrag an Deckungskapital,
der durch die Wihrungsreform entstanden ist oder
durch Satzungsdnderungen entsteht, gleichmiBig
angeglichen werden. Durch die Wiahrungsreform
ist das Deckungskapital fiir laufende Leistungen
erheblich zusammengeschrumpft. Werden die Lei-
stungen der Pensionskasse héher umgestellt, als
cich nach dem Gesetz liber Leistungen aus vor der
Wiahrungsreform eingegangenen Renten- und Pen-
sionsverpflichtungen vom 11. Juni 1951 — Bundes-
gesetzblatt 1 Seite 379 — ergibt, so ist nach den
Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes das
Deckungskapital fiir diese hdheren laufenden Lei-
stungen wieder aufzufiillen. Der Entwurf des
Finanzausschusses sieht vor, daff die Auffiillung
des Deckungskapitals auf einen Zeitraum von funf
Jahren verteilt wird. Gegentiiber dem Regierungs-
entwurf ist weiterhin zugelassen, dafl gewisse ver-
sicherungstechnische Fehlbetrdge, die sich aus einer
Veranderung der Sterblichkeit ergeben und damit
eine hohere Belastung der Pensionskasse herbei-
filhren oder die durch eine Erhdhung des gesamten
Lohn- und Gehaltsniveaus entstehen, auf dem die
Pensionsleistungen nachher basieren, im Wege des
Einmalbeitrags innerhalb eines Veranlagungszeit-
raumes der Pensionskasse zugewendet werden
konnen.

§ 2 des Entwurfs befal3t sich mit der steuerlichen
Behandlung der Zuwendungen an Unterstiitzungs-
kassen. Diese Unterstiitzungskassen gewdihren
keinen Rechtsanspruch auf Rentenleistungen und
unterstehen auch nicht der Versicherungsaufsicht.
Die soziale Funktion der Unterstilitzungskassen ist
deshalb geringer als die der Pensionskassen. Da die
bei den Unterstiitzungskassen angesammelten
Mittel dem Unternehmen, das diese Unter-
stiitzungskasse eingerichtet hat, zum guten Teil
auch als Betriebsmitte! dienen — sie kdnnen im
Betrieb mit angelegt werden —, werden diese Kas-
sen auch einmal mehr oder minder zu diesem
Zweck gegriindet. Wir haben in der letzten Zeit
sehr haufig gesehen, daBl solche Kassen neu ge-
griitndet worden sind. Es ist deshalb aus haushalt-
miafigen Griinden erforderlich, die Zuwendungen
an diese Kassen zu begrenzen. Auf der andern
Seite war sich der Ausschufl dariber klar, daB

nicht verkannt werden diirfe, daB diese Kassen @

auch der sozialen Befriedung dienen und teilweise
nach Ansammlung eines entsprechenden Deckungs-
kapitals in Pensionskassen umgewandelt werden.

Gegentiber dem Regierungsentwurf hat der Fi-
nanzausschuf§ die folgenden wesentlichen Ande-
rungen vorgenommen. Der Regierungsentwurf be-
grenzt die Héhe der Zuwendung auf einen Prozent-
satz der Lohn- und Gehaltssumme, ohne daB es
darauf ankommt, ob die Unterstiitzungskasse be-
reits laufende Leistungen gewdhrt. Der Entwurf
des Finanzausschusses stellt dagegen zunichst auf
die Finanzierung der bereits laufenden Leistungen
ab. Wenn in einer Unterstiitzunsskasse bereits
laufende Leistungen gegeben werden, soll das nach
versicherungsmathematischen Grundsitzen fiir die
Finanzierung der laufenden Leistungen erforder-
liche Deckungskapital steuerlich begiinstigt zuge-
wiesen werden kénnen. Bel bereits am 31, Dezem-
ber 1951 laufenden Leistungen kann dieses Dek-
kungskapital in fiinf Jahren ansesammelt werden.
Bei nach diesem Stichtag beginnenden laufenden
Leistungen kann das Deckungskapital fiir den
Renten- oder Unterstiitzungsfall sofort zugewiesen
werden. Durch diese Anderung des Regierungs-
entwurfs wird erreicht, dafl die Héhe der Zuwen-
dung in grofiem Umfange davon abhiingig ist, ob
die Kasse bereits soziale Leistungen erbringt. Je
hoher die bereits gewihrten Leistungen sind, desto
hoher sind die zulissigen Zuwendungen.

Neben dieser Zuwendung zur Bildung des Dek-
kungskapitals fiir die bereits laufenden Leistungen
kénnen fir die Bildung eines Kassenvermogens
zur Finanzierung der kiinftisen laufenden Lei-
stungen den quasi Anwartschaftsanwirtern— denn
ein Rechtsanspruch besteht bei diesen Unter-
stitzungskassen ja nicht — Zuwendungen in Héhe
von jahrlich anderthalb Prozent der gesamten
Lohn- und Gehaltssumme des Betriebs bis zu ins-
gesamt 30 % der Gesamtlohn- und -Gehaltssumme
dgs Betriebs gemacht werden. Der Prozentsatz fiir
die Finanzierung der kiinfticen laufenden Lei-
stungen mufite gering gehalten werden. da es bei
dgn Unterstiitzungskassen im wesentlichen auf die
F_manzierung bereits laufender Leistungen ankam,
die besonders geregelt waren. Fir Unterstiitzungs-
kassen mit Leistungen von Fall zu Fall konnte die
Zuweisung nicht auf 1'/2 %o der Lohn- und Gehalts-
summe festgelegt werden. Daher ist der Ausschufl
zu der Uberzeucung gekommen. daf hier eine Zu-
wendung von /2% der Gesamtlohn- und -pehalts-
summe ausreichen miiite. Auch ist die Gesamt-
summe. die Grenze des anzusammelnden Kapitals,

auf 15 % der Gesamtlohn- und -gehaltssumme des
Betriebes beschrinkt.

Ich mache noch besonders darauf aufmerksam:
im Ausschufi wurde, auch von seiten der Sachver-
stdndigen, gewtiinscht, ausdriicklich im Bericht zu
betonen, daB mit den Worten .,Gesamtlohn- und
-gehaltssumme des Betriebes“ der gesamte Betrag
gemeint sei. der iiberhaupt an Lohn und Gehalt
im Betrieb gezahlt werde, und nicht blo8 Lohn
und Gehalt der Mitglieder, die der Betreuung
durch die Kassen unterliegen. Der Ausschufl selbst
war der Meinung, dafl das nicht notwendig sei, da
das im Wortlaut schon klar genug zum Ausdruck
komme. Es wurden aber Bedenken ge#uBert und
damit begriindet, da im Lande bei der Feststel-
lung der Steuerfreiheit usw. manchmal ganz eigen-
artige Praktiken von unteren Behdrdenangestell-
ten, von Priifern usw. angewendet worden seien.
Ich stelle also ausdriicklich fest: der AusschuB war

o
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sich dariiber klar, daB die Gesamtlohn- wund
-gehaltssumme des Betriebes in Frage kommen
sollte.

Der Regierungsentwurf sah dann vor, daB ein
Teil des angesammelten Deckungskapitals aufler-
halb des Betriebes in anderen Betrieben, in der
Wirtschalt Gberhaupt angelegt werden sollte. Der

AusschuB hat diese Bestimmung {allen gelassen im "’

Hinblick darauf, daB durch das Gesetz uber die
Investitionshilfe diese Dinge weitgehend geregelt
sind, und hat davon Abstand genommen, diese
Vorschrift in das Gesetz zu {ibernehmen.

Der § 3 des Entwurfs befafit sich nur mit den
Unterstiitzungskassen und bezieht sich nicht auf
die einzelnen Pensionskassen.

Der § 4 des Entwurfs regelt das Inkrafttreten.

Die Regelung des § 1 soll bereits fiir den Ver-
anlagungszeitraum 1950 und fiir 1951 in Frage
kommen. Ich wei3, da das Hohe Haus die Praxis
ablehnt, Gesetze so weit zuriickzudatieren. In die-
sem Falle ist es aber notwendig, und zwar deshalb,
weil ein Anschlufl an das alte, abgelaufene Recht
gefunden werden muf3. Die Pensionskassen kdnnen
mit ihren Zuwendungen nicht fiir einen bestimm-
ten Zeitraum ins leere fallen. Es muf3 also ein
AnschluB gefunden werden. Seitens der Finanz-
behorden. ist weiterhin den in Irage kommenden
Firmen mit Pensionskassen mitgeteilt worden, dafl
diese Regelung erfolgt. Die Bilanzabschliisse fiir
diese Zeit sind auch noch nicht getédtigt worden.
Es handelt sich um ungefdhr 300 Firmen im Ge-
samtgebiet des Bundes. Es konnen also fiir diese
Zeit noch Zuwendungen gemacht werden. Bisher
war das unsicher, weil man nicht wullte, wie sie
steuerlich behandelt wurden.

Ich habe die Aufgabe, das Hohe Haus zu bitten,
den Beschliissen des Finanzausschusses, die Thnen
in der Drucksache Nr. 3041 vorliegen, zuzustimmen.
Die BeschluBfassung im Ausschufl war durchweg
einstimmig, bzw. es ist nicht einmal abgestimmt
worden, weil wir uns alle in sdmtlichen Punkten
auf den Wortlaut geeinigt haben, wie er Ihnen in
der Drucksache vorliegt.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schafer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf § 1. — Das Wort ist nicht gewiinscht. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen,
die § 1 zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; es ist also so beschlossen.

Ich rufe weiter auf die §§ 2, — 3, — 4, — 4a, —
5, — Einleitung und Uberschrift. — Das Wort ist
nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die den aufgerufenen Paragraphen, Ein-
leitung und Uberschrift zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Fiir die
der Altestenrat eine

iiav GCL

Gesamtredezeit von 60 Minuten vorgesehen. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

Das Wort hat der Abgeordnete Tenhagen.

PR R POYRRVN Q o
aiigemeine AAxUbSpraChc hat

Ao

Tenhagen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen @)

und Herren! Der jetzt zur endgiiltigen Verab-
schiedung anstehende Gesetzentwurf hat, wie ja
auch der Herr Berichterstatter schon anklingen
lieB, neben der steuerlichen auch sehr starke sozial-
politische Bedeutung. Ich bin persénlich der Auf-
fassung, dafl das Sozialpolitische in diesem Gesetz
iberwiegt. Die sozialdemokratische Fraktion wird
diesem Gesetz auch in der dritten Lesung zu-
stimmen. Diese Zustimmung erfolgt allerdings
nicht freudigen Herzens, und zwar deshalb nicht,
weil wir die Form, die hier fiir die Losung eines
echten sozialen Problems gewi#hlt wird und durch
die Begiinstigung bei der steuerlichen Behandlung
gefordert wird, nicht vorbehaltlos anerkennen
konnen. GewiB tragt das Gesetz soziale Ziige. Es
148t sich auch nicht leugnen — und wir leugnen
es auch nicht —, daB aus diesem Gesetz heraus
den arbeitenden Menschen gewisse materielle
Vorteile erwachsen. Aber wunserer Meinung
nach werden diese Vorteile doch sehr stark durch
die Tatsache iiberschattet, dafl der arbeitende
Mensch in die Gefahr gerit, sich eben dieser Vor-
teile wegen, die das Gesetz ihm gibt, in starkem
MaBe an den Betrieb zu binden, seine Freiziigig-
keit mehr oder weniger aufzugeben und vielleicht
sogar zum Betriebsegoisten zu werden. Diese Be-
denken entspringen insbesondere aus der augen-
blicklichen Praxis dieser Pensionskassen, die der
Herr Berichterstatter im einzelnen genau charakte-
risiert hat. Die Praxis wirkt sich dahin aus, dafl beim
Ausscheiden aus dem Betrieb der Pensionsanspruch
ja verlorengeht, dafl weiterhin die Einrichtung sol-
cher Pensionskassen und auch die Leistungsfghig-
keit dieser Pensionskassen und damit die Lei-
stungen iiberhaupt von der Rentabilitit des Be-
triebs abhéngig sind und damit auch dazu fihren,
daB trotz allem eine erhebliche Unsicherheit fir die
in diesen Betrieben arbeitenden Menschen auf die-
sem Gebiet bestehen bleibt.

Diese Bedenken werden durch die Tatsache
unterstrichen, daB der iiberwiegende Prozentsatz
dieser Kassen aus Kassen ohne Rechtsanspruch und
aus Kassen mit Leistungen von Fall zu Fall be-
steht. Unserer Meinung nach is* bei diesen Kassen
der Arbeitnehmer fiir diesen Teil seiner Altersver-
sorgung in einem nicht vertretbaren Ausmafl von
der Rentabilitit seines Betriebes oder gar der
Gunst seines Arbeitgebers abhingig.

Das positive Moment dieses Gesetzentwurfs
sehen wir darin, daB das Schwergewicht der
steuerlichen Vergiinstigungen bei den Kassen liegt,
die den Arbeitnehmern einen Rechtsanspruch ge-
wahren und zugleich als 6ffentlich-rechtliche Ver-
sicherungsanstalten beaufsichtigt werden. Diese
Tatsache war letztlich auch bestimmend dafiir, daf3
meine Fraktion diesem Gesetz zustimmt.

Aber ein Wort mdochte ich in diesem Zusammen-
hang noch zu der sozialen Haltung der Unternch-
mer sagen, die gerade beil der hier behandelten
Materie so gern herausgestellt wird. Wir ver-
kennen nicht, daBl es Unternchmer gibt, die in
echter sozialer Verantwortung derartige Einrich-
tungen, wie sie hier angesprochen sind, schaffen.
Aber der Regierungsvertreter hat bei den Beratun-
gen im Ausschufl mehrfach darauf hingewiesen,
daB in der letzten Zeit ein starker Drang zu den
Pensionskassen ohne Rechtsanspruch oder mit Lei-
stungen von Fall zu Fall bestehe und duafl selbst
von verhaltnismiBig kleinen Betrieben dieser Weg
beschritten werde, mit der Tendenz, iiber die
steuerlich beglinstigten Zuwendungen an diese
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Kassen, die diese wiederum dem Betrieb als In-
vestitionsmittel zur Verfiigung stellen, steuerliche
Vorteile zu bekommen. Diese Tatsache hat unseres
Erachtens nichts mehr mit sozialer Haltung zu tun.
Wir sind vielmehr der Meinung, daB3 das in hoch-
stem MaBe unsozial ist; unsozial deshalb, weil auf
diese Art und Weise dem Staat Steuermittel ent-
zogen werden, die ihm wiederum fehlen, um die
ihm obliegenden sozialen Aufgaben zu erfiillen.
Wir sind der Auffassung, daB die Frage der aus-
reichenden Altersversorgung fiir die schaffenden
Menschen gelést werden mufl. Wir wissen auch,
daB diese Aufgabe nicht vem Staat allein geldst
werden kann, daB die deutsche Wirtschaft zusétz-
lich Leistungen dafiir erbringen mufB. Weil wir
aber der Meinung sind, daB die Lésung auf {iber-
betrieblicher Ebene zu suchen ist — einmal, um
allen arbeitenden Menschen eine zusétzliche Alters-
versorgung zu gewdhrleisten, zum andern, weil
wir damit gleichzeitig die Frage 10sen, auch den
Menschen, die in unrentablen Betrieben beschif-
tigt sind, eine solche Versorgung zu sichern —,
sehen wir in diesem Gesetz nur einen Ubergang,
und wir werden von uns aus bemiiht sein, eine
endgliltige Ldsung dieses Problems so schnell wie
moglich herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn man wie ich viele Jahre
einer Unterstiitzungskasse nach § 2 — also ohne
Rechtsanspruch — vorgestanden hat und nun vor
die Aufgabe gestellt wird, als Vorsitzender eines
Ausschusses an der Beratung eines solchen Ge-
setzes mitzuhelfen, dann tritt einem allerdings die
Problematik dieses Gesetzes vor Augen. Ich unter-
schreibe manches von dem, was Herr Tenhagen
tiber diese Problematik gesagt hat. Ich glaube aber
doch nicht, Herr Tcnhagen, der Sie ja besonders
lebhaft und sehr positiv und erfreulich im Aus-
schufl mitgewirkt haben, daBl Sie nun sagen wollen,
Sie forderten unsoziales Verhalten,

(Abg. Tcnhagen: Das ist damit nicht
gesagt worden!)

denn dann dirften Sie ja nicht zustimmen. Ich
gebe Thnen aber insofern recht, daB es natiirlich
Mboglichkeiten des unsozialen Verhaltens — wie
auf allen Gebieten, so auch auf diesem — gibt. Die
Hauptsache ist, dal man sie vermecidet.

Der Regierungsentwurf gab wenig Moglich-
keiten, schon zu einer befriedigenden Lbsung zu
kommen. Wir waren insbesondcre sehr schnell
einmiitig der Meinung, daB man keinen Anlage-
zwang durchfithren sollte. Auch sonst haben wir
manches verdndert und, wie wir natiirlich an-
nehmen, verbessert. Ich bin aber nicht der Mei-
. nung, daB wir den Stein der Weisen gefunden
haben.

In dicser Materie ist schon sehr viel herum-
experimentiert worden, auch wihrend des , Dritten
Reiches”. Es ist jetzt das erstemal., dafl man sich
entschlossen hat, eine gesetzliche Regelung
durchzufiithren. Hoffentlich haben wir die richtige
Mitte gefunden; denn um eine Mitte handelt es
sich in der Tat, nidmlich um die Mitte zwischen
der gelegentlich auftretenden Neigung, Gewinn zu
verstecken, wo man kann, und dem doch wohl hdu-
figeren wund ausschlaggebenden Bestreben, in
sozialer Beziehung zur Altersversorgung ctwas zu
tun oder bei Krankheit von Fall zu Fall zu helfen.

Ich bin nicht der Auffassung. daB die betrieb-
liche Ebene dafiir nicht geeignet ist. Es gibt, gott-
lob, in Deutschland eine Menge Betriebe — ich
glaube, sagen zu konnen, weil ich dariiber die
meiste Ubersicht habe: der meinige gehért dazu —,
die hier einen guten Weg gefunden haben, ihren
alten Leuten zu helfen. Wenn es zusitzlich zur
Invaliden- und Angestelltenversicherung geschieht,
um so besser; wenn es die alleinige Versorgung
ist, auch gut, um die Firsorge zu entlasten, denn
das ist ja die am wenigsten ansprechende Versor-
gung, die es lberhaupt geben kann.

Das Haus moige sich doch vielleicht ein wenig
eine Vorstellung davon machen, daB es nicht so
leicht ist, in einer solchen Frage eine gesetzliche
Regelung zu finden und dabei auf diesem schmalen
Grat zu wandeln, den ich eben gekennzeichnet
habe. Ich betone noch einmal: es ist uns sicherlich
nicht in vollem Umfange gelungen. Wir glauben
aber doch, ein Plus geschaffen zu haben. Des-
wegen, Herr Tenhagen, stimmen wir zu, zwar auch
nicht ganz freudigen Herzens, aber vielleicht doch
etwas freudigeren Herzens als Sie; nun, darauf
kommt es dann schlieBlich nicht mehr an.

Ich spreche ich habe vergessen,
sagen — gleichzeitig fiir die DP.

(Beifall bei der FDP und der DP)

das zu

Vizeprésident Dr. Schéfer: Die Rednerliste ist
erschopft.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich glaube, nach
dem Verlauf der Diskussion kann ich gleich das
ganze Gesetz aufrufen. Ich rufe auf die §§ 1 bis 5,
Einleitung und Uberschrift. — Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen,

Ich bitte nun diejenigen, die in der SchluB3-
abstimmung dem Gesetz als ganzem zustimmen,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe nun Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Ber-
lin“ (Nr. 2849 der Drucksachen);

Zweiter Miindlicher Bericht des Ausschusses
fiir Finanz- und Steuerfragen (11. AusschulB)
(Nr. 3042 der Drucksachen; Antrag Umdruck
Nr. 438).

(Erste Beratung: 178. Sitzung; Teilbericht:
180. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (FU), Berichterstatter: Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Die Beratung
dieser Gesetzesvorlage hat einen etwas ungewohn-
lichen Verlauf genommen. Sie wurde uns zunéchst
vorgelegt — das war der Hauptzweck —, um einen
hoheren Steuerertrag zu erzielen. Der Nebenzweck
war, eine gewisse Verbesserung des gesamten
Systems der Abgabe ,Notopfer Berlin®“ zu er-
reichen. In den Beratungen des Ausschusses hat
sich herausgestellt, daB aus verschiedenen Grin-
den, die ich hier nicht im einzelnen ausfithren will,
keine Neigung bestand, den gesamten Steuerertrag
zu erhohen. Ich kann Ihnen also die insofern er-
freuliche Mitteilung machen, daB dieser Gesetz-
entwurf nun im Unterschied zur urspriinglichen

N
.
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Vorlage keine Erhohung des Steuerertrages mit
sich bringt, sondern lediglich eine systematische

Durcharbeitung und Verbesserung des bisherigen
Rechts.

Wir haben in der vorigen Woche den Miindlichen
Bericht im wesentlichen fertiggestellt. Einzelne
Ergénzungen sind aber erst in der Sitzung des
heutigen Vormittags beschlossen worden. Sie fin-
den diese in Umdruck Nr. 438 als Nachtrag zu dem
Zweiten Miindlichen Bericht des Ausschusses. Die
Begriindung zu den Anderungsantrigen, die in
Umdruck Nr. 438 gestellt werden, werde ich im
Laufe meines Berichtes vortragen.

Die Systeménderung des ,Notopfer Berlin“ liegt
in vier Punkten. Zunichst ist die Stufensteuer
abgeschafft, die bisher das ,Notopfer Berlin®
kennzeichnete. Statt dessen ist eine Prozentsteuer,
cine Belastung nach dem Vomhundertsatz cinge-
fuhrt worden. Bisher war es ja so, daB flir jede
angefangene Stufe der volle Sleuerbetrag entrich-
tet werden muBte. Daraus entstand eine wesent-
liche Ungerechtigkeit. Diese ist dadurch beseitigt
worden, daB nicht mehr fiir jede angefangene Stufe
der volle Steuerbetrag dieser Stufe zu entrichten
ist; man hat dafiir einen laufenden Prozentsatz ein-
geflihrt,

Ein weiterer grundsitzlicher Unterschied zur
bisherigen Fassung liegt darin, daf statt der zwei
Steuerklassen jetzt die gewohnten Steuerklassen
des Einkommensteuerrechts zugrunde gelegt wor-
den sind.

Ein dritter wesentlicher Unterschied ist darin zu
sehen, dall durch den ncuen Tarif die Familien-
belastung abgebaut worden ist. Eine Verscharfung
der Belastung der Ledigen in einzelnen Punkten
war das Korrelat dieser Entlastung der Familien.

Als vierter und letzter systematischer Unter-
schied gegeniiber der bisherigen Fassung ist die
Ausdehnung der Progression hervorzuheben. Die
Progression endete bisher bei 12 000 DM, wihrend
sie nach der Neufassung mit 24 000 DM endet. Ich
will Thnen aus einer umfangreichen Ausarbeitung
des Bundesfinanzministeriums nur einige Beispiele
aus dem Tarif vortragen. Sie konnen dann die
Auswirkungen im Prinzip schon erkennen. Beim
Jahresbruttolohn von 2580 DM betrdgt das Not-
opfer Berlin fir Ledige in Zukunft 20,70 DM,
wihrend es bisher 18 DM betrug, fiir Verheiratete
mit einem Kind in Zukunft 12,60 DM, wihrend es
bisher 14,40 DM betrug, und bei einem verheira-
teten Steuerpflichtigen mit fiinf Kindern bisher
und auch in Zukunft Abgabefreiheit. Bei einem
Jahresbruttolohn von 6180 DM bhetrigt das Not-
opfer Berlin fiir den Ledigen in Zukunft 70,20 DM,
wahrend es bisher 51 DM betrug, fiir Verheiratete
mit einem Kind in Zukunft 45,90 DM, bisher
51 DM, und bei Verheirateten mit finf Kindern
in Zukunft 15,30 DM, bisher 51 DM. Sie sehen aus
dicsen Zahlenreihen die Entlastung bei den Ver-
heirateten und die recht niedrige Belastung bei
den Ledigen. Hier handelt es sich aber — das sei
noch einmal hervorgehoben — insgesamt gesehen
nicht um eine Erhohung des Steuerertrages und
— das ist ebenso wichtig — insgesamt gesehen auch
nicht um eine Erhohung der Relastung bei den
Ledigen. Denn infolge der Einflihrung des pro-
zentualen Tarifs fallen ja fiir die Ledigen die bel
den Anfangsbetrigen jeder Stufe eintretenden
Uberbelastungen auch weg. Man muB also, um
den Vergleich des Tarifes bis zu Ende durchzu-

fihren, auch daran denken, dafl die Einfiihrung
einer Progression dazu fithrt, dal im Durchschnitt
gesehen eine kleine Mehrbelastung eintritt.

Die einzelnen Gesamtertriignisse des Notopfers
Berlin fiir das Rechnungsjahr 1951 im ersten bis
dritten Vierteljahr sind vom Bundesfinanzmini-
sterium wie folgt berechnet worden: die gesamte
Abgabe der Arbeitnehmer auf 234,3 Millionen, die
Abgabe der Veranlagten auf 103,8 Millionen und
die Abgabe der Koérperschaften auf 88,3 Millionen.
Das Verhiltnis der Lohnsteuer zur veranlagten
Einkommensteuer einerseits und das Verhiltnis
der Abgabe der Arbeitnehmer fiir das Notopfer
Berlin zur Abgabe der Veranlagten flir das Not-
opfer Berlin andererseits waren schon in den fri-
heren Debatten tber das Notopfer Berlin ein ganz
entscheidender Punkt. Gerade beziiglich dieses
Punktes hat sich aber durch den neuen Vorschlag
eine wesentliche Verbesserung ergeben. Diese ist
darauf zurilickzufithren, dafli die Progression von
12 000 auf 24 000 DM gestiegen ist, und darauf, dafl
sich durch die prozentuale Belastung sédmtlicher Ein-
kommen das Verhédltnis insgesamt verschoben hat.
Wihrend dieses Verhiltnis zwischen diesen drei
Steuerarten — Lohnsteuer einerseits, Einkommen-
und Korperschaftsteuer andererseits — im Jahre
1950 1zu 0,66 betrug, wird es 1952 1 zu 1,3 belragen
und damit dem Verhéiltnis des Steueraufkommens
an den zugrunde liegenden Steuern — dieses be-
trdgt 1 zu 1,8 — und damit der Forderung nach
sozialer Gerechtigkeit wesentlich ndher kommen,
als das bisher der Fall gewesen ist.

Ich komme nun zu den Einzelheiten des Gesetz-
entwurfs. Ziffer 1a ist bisher schon geltendes
Recht, wenn in § 4 Abs. 4 die Worte ,,52 Deutsche
Mark“ durch die Worte ,65 Deutsche Mark® er-
setzt werden sollen. Diese Anderung ist bereits im
Zuge der Erhthung der Pauschbetriige fiir Sonder-
ausgaben und Werbungskosten im Verordnungs-
wege durchgefiihrt worden und findet jetzt im Ge-
setz den Niederschlag.

Die Ziffer 1b bedeutet eine Verglnstigung fir
den Fall der Lohnzahlung nach Wochen. Bisher
wurde bei der Lohnzahlung nach Wochen das Not-
opfer Berlin ecrhoben, wenn bei dieser Lohnzah-
lung eine Lohnsteuerpflicht eintraf. In Zukunft
wird das gedndert, und zwar wird in jedem Fall
der Monatsfreibetrag zugrunde gelegt werden. Die
Fialle schwankenden Arbeitsverdienstes fiir grofBlere
Zeitraume, fiir mehrere Monate oder Jahre — also
der umgekehrte Fall — wurden jedoch nicht be-
rucksichtigt, da das Gesetz nur eine beschriankte
Geltungsdauer haben soll.

Die Ziffer 2 sicht eine Angleichung der veran-
lagten Einkemmensteuerpflichtigen an die Lohn-
steuerpflichtigen vor. Gleichzeitig hat eine posi-
tive Neufassung stattgefunden, um eine leichtere
Verstandlichkeit herbeizufihren. Das hat nichts
mit einer materiellen Gesetzesdnderung zu tun.

Die Ziffer 3 bedeutet eine Ergénzung wegen der
Begiinsticung von Vereinen und Stiftungen, die
als nichtkapitalistische Korperschaften beglinstigt
werden sollen und deshalb bereits in § 11 Abs. 1
erwahnt werden muBten.

Ziffer 5 habe ich in meinen einleitenden Aus-

fihrungen zu der Neugestaltung des Tarifs
behandelt.

Die Ziffer 6, Streichung der 8§ 22 und 23, be-
deutet die Streichung iiberholter Vorschriften aus
der Zeit der Einfithrung des Gesetzes.

bereits
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& Die Ziffer 7 bedeutet gageniiber der Vorlage der

Regierung, die eine lange Liste von Ermichtigun-
gen haben wollte, eine gonz erhebliche Einschrin-

kung. Praktisch bleibt nur eine einzige Erméch-
tigung. ndmlich die Aufstellung von Tabellen
iibrig. Dies geschieht im Zuge der allgemeinen

Richtiinien und Wiinsche, die dieses Haus wieder-
holt gedufBlert hat.

Die in den Uberleitungsvorschriften vorgesehe-
nen Ermichtigungen sind in das Gesetz selbst hin-
eingearbeitet worden, insbesondecre den § 26.

Der § 25 ist in zweierlei Hinsicht von Bedeutung.
Einmal ist hier der Gesetzestext, der frither hief:
»Dieses Gesetz erstreckt sich® usw. dahin geéndert
worden, daB er jetzt lautet: ,Dieses Gesetz gilt bis
zum 31. Mirz 1953“. Wir haben also die passive
Satzbildunz in die aktive umgewandelt, und zwar
deshall, weil wir ein besseres Deutsch haben
wollten. Wir sagten uns, auch wenn jemand mit
der Lupe suchen wiirde, konnte er darin keine
materielle Gesetzesdnderung finden, und bemiihten
uns, auch hier zu einem besseren Deutsch als dem
liblichen oder hiufig anzutreffenden Finanzamts-
deutsch zu gelangen.

Ein zweiter Punkt ist von gréBerer Bedeutung,
und zwar handelt es sich da um-die Frage der
Geltungsdauer. Urspriinglich war vorgesehen, dafl
dieses Gesetz bis zum 31. Dezember 1952 gelten
sollte. Jetzt ist die Geltungsdauer bis zum 31. Mirz
1953 ausgedehnt worden. Das hat ein grofles Be-
denken, und zwar deshalb, weil jetzt der Er-
hebungszeitraum nicht gleich dem Kalenderjahr
ist. Da die veranlagten Steuerpflichtigen und die
Korperschaftsteuerpilichtigen aber ihr Einkommen
wesentlich nach dem Kalenderjabhr ermitteln, er-
geben sich hier schwerwiegende Uberschneidungen,
die dann durch die in § 26 Abs. 5 cingebauten ge-
setzlichen Fiktionen gelost werden mulBiten. Gerade
dicser Punkt, auf den ich gleich noch einmal ein-
gehen werde, hat im Ausschull eine eingehende
Debatte hervorgeruifen.

Zu § 26 Ziffer 9 Abs. 1 des Miindlichen Berichts
ist nichts zu erinnern. Zu Abs. 2 ist darauf hinzu-
weisen, daf3 die Begiinstigung der veranlagten Kor-
perschaften nach dieser Ziffer noch auf das Jahr
1950 zuriickgerechnet wird, und zwar deshalb, weil
die Veranlagungen {ir 1950 zwar im Gange sind,
trotzdem aber diese Vergiinstigung nach der Mei-
nungsiuBerung der Lénderfinanzverwaltungen
noch durchgefithrt werden kann.

Ziffer 3 besagt, daf3 die Vergiinstigungen fiir den
Arbeitslohn, die in diesem Gesetz enthalten sind,
erst dann in Kraft treten konrien, wenn das Gesetz
verkiindet ist und wenn die entsprechenden Tabel-
len in der Hand der Lohnsteuerstellen sind. Aus
diesem Grunde kann von den entsprechenden Be-
stimmungen erst ab April 1952 Gebrauch gemacht
werden.

Ziffer 4 bedeutet, daB ein Viertel des Einkom-
mens des Jahres 1952 noch zum alten Tarif und
drei Viertel zum neuen Tarif herangezogen werden
sollen, wobei man davon ausgeht, da das Ein-
kommen gleichméBig in allen vier Vierteljahren
erzielt worden ist.

Ziffer 5 bringt die Anpassung der Steuergrund-
lagen an den ungewoéhnlichen Erhebungszeitraum.
Wir haben ja einen Erhebungszeitraum erstes
Quartal 1953. Der Weg, der gesucht und gefunden
worden ist, bedeutet: man fingiert, dal ein Viertel
des Einkommens im Kalenderjahr 1953 gleich dem
Einkommen im ersten Quartal 1953 sei. Hierbei

ergab sich die Frage, ob es eine ErmiBigungsmog-

lichkeit bei geringerem effektivem Einkommen
gceben miisse oder eine Ermifligung und einen
Forifall der Besteuerung, wenn ein Steuerpflichti-
ger im ersten Quartal 1953 iliberhaupt kein Ein-
kommen hat bzw. ob eine Erhohungsmoglichkeit
gegeben sein miisse, wenn ein Steuerpflichtiger im
ersten Quartal 1953 ein hoheres Einkommen hat
und spiter vielleicht die subjektive Steuerpflicht
sogar in Fortfall kommen soll. Dabei wurde vor-
geschlagen, die Vorauszahlungen als Pauschalabgel-
tung der Steuerpflichtigen des ersten Quartals 1953
gelten zu lassen. Das wurde vom Ausschufl abge-
lehnt. Der Alternativvorschlag, die Laufzeit des
Gesetzes auf den 31. Dezember 1952 zu beschran-
ken, wurde vom Ausschul} ebenfalls abgelehnt. Der
Grund flir diese Ablehnung war, dal wir es uns
nicht gestatten konnten, das Aufkommen fiir Ber-
lin durch eventuell notwendig werdende steuerliche
Beschliisse im ersten Quartal 1953 irgendwie in
Gefahr zu bringen.

Art. II enthilt die Bestimmung fiir Berlin. § 12
Abs. 1 des Uberleitungsgesetzes bestimmt, daB die
Abgabengesetze auch im Land Berlin gelten. Das
war im Falle dieses Gesetzes nicht moglich, weil
in Berlin bereits eine Steuer, die ahnlich dem Not-
opfer Berlin wirkt, besteht, und zwar die Wih-
rungsnotabgabe. Es war aber auch verfassungs-
recihtlich moglicherweise bedenklich — entspre-
chende Bedenken wurden jedenfalls geduBert —,
weil die Bundeskompetenz nicht durch einfaches
Gesetz auf ein Land iibertragen werden konne.
Demgegentiber wurde aber zu Recht eingewandt:
da das Land Berlin kein Land in staatsrechtlichem
Sinne sei, so dal der Bund unmittelbare Gesetz-
gcebungskompetenz im Land Berlin habe, konne
durch diese Bestimmung auch keine Gesetzgebungs-
kompetenz verletzt oder iibertragen werden. Aus
diesen Griinden hat sich der Ausschufl dahin ent-
schieden, die Fassung des Art. II entsprechend
dem Umdruck zu waihlen. Danach gilt dieses Ge-
setz entgegen § 12 Abs. 1 des Gesetzes iitber die
Stellung des Landes Berlin im Finanzsystem des
Bundes — Drittes Uberleitungsgesetz — vom
4. Januar 1952 nicht im Land Berlin. Sollte aber
in Berlin die mogliche Aufhebung der Wahrungs-
notabgabe erfolgen, tritt in Berlin an die Stelle
dieser Notabgabe die Moglichkeit, da auch Ber-
lin eine entsprechende eigene Belastung seiner
Steuerpflichtigen vornimmt.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache der
zweiten Beratung. Ich rufe auf Art. I. — Das Wort
wird nicht gewiinscht; die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.Es liegt zunéchst
ein Antrag des Ausschusses zu Art. I Ziffer 2 vor,
den wir wohl als Anderungsantrag behandeln
miissen. Ich bitte diejenigen, die diesem Ande-
rungsantrag zust.mmen, die Hand zu erheben. —
Das ist zweifellos die Mehrheit; es ist also so be-
schlossen.

Dann liegt ein Anderungsantrag zu Ziffer 9 vor.
Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag zustimmen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen. Ich bitte dann diejenigen, die
Art. I in der abgednderten Fassung zustimmen, die
Hand zu erheben. -— Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Art. II. Dazu liegt ein Antrag auf
Umdruck Nr. 438 Ziffer 3 vor, den Wortlaut zu
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dndern. Ich bitte diejenigen, die diesem Ausschufi-
antrag zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? ~— Bei einigen Gegen-
stimmen angenommen.

Ich rufe dann auf Art. III, Einleitung und
Uberschrift und bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. Das ist zweifellos die
Mehrheit. Damit ist Art. IIT angenommen und das
Gesetz in zweiter Lesung erledigt.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Keine
Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf Art I,
— Art. II, — Art. III, — Einleitung und Uber-
schrift und bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetz im
ganzen zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen
in dritter Lesung verabschiedet.

Ich rufe nun auf Punkt 7 unserer Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iber das Deutsche Arzneibuch
(Nr. 2529 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses
Fragen des Gesundheitswesens (32.
schufl) (Nr. 2857 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 164. Sitzung).

Das Wort zur Berichterstattung hat Frau Abge-
ordnete Arnold.

flir
Aus-

Frau Arnold (FU), Berichterstatterin: Herr Prasi-
dent! Meine Herren und Damen! Das vorliegende
Gesetz Drucksache Nr. 2857 iber das
Deutsche Arzneibuch ist von der Bundesregierung
gemifB Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes vorgelegt
worden. Die Zustidndigkeit des Bundes zur gesetz-
lichen Regelung beruht auf Art. 74 Ziffer 19 des
Grundgesetzes, wo es heiit:

. Verkehr mit Arzneien, Heil- und Be-
tdubungsmitteln und Giften.

Das Gesetz hat den Zweck, das Deutsche Arznei-
buch Nr. 6, Ausgabe von 1926, zu einem Bundes-
gesetz zu erkliren — siehe § 1 des Entwurfs —
und den Bundesminister des Innern zu er-
maichtigen, das Arzneibuch entsprechend den Fort-
schritten der medizin'schen und pharmazeutischen
Wissenschaften zu erginzen oder neu herauszu-
bringen — dies in § 2 des Entwurfs.

Die rechtliche Notwendigkeit zum Erlafl eines
Gesetzes iliber diesen Gegenstand ergibt sich aus
folgendem. Das zur Zeit gliltige Deutsche Arznei-
buch geht in seinem rechtlichen Ursprung auf
einen BeschluBl des Bundesrates aus dem Jahre
1872 zuriick. Auch die in der Zwischenzeit erfolgten
weiteren fiinf Ausgaben des Arznebuches sind
jeweils durch einen Beschlul des Bundesrats,
spiter des Reichsrats, zustande gekommen. Diese
rechtliche Grundlage fiir die Neuherausgabe eines
Arzneibuches besteht aber heute nicht mehr, da der
heutige Bundesrat nicht mehr Triger eines
eigenen Verordnungsrechtes ist.

Die sachliche Notwendigkeit zur Schaffung eines
neuen Arzneibuches ergibt sich aus der Tatsache,
daf seit 1926 eine grofBle Anzahl wichtigster Arznei-
stoffe und Arzne mittel, wie z. B. die Vitamine, die
Hormone, die Sulfonamide und die Antibiotika erst
entdeckt und in die Therapie neu eingefiihrt wur-

den. Auch aus der Tatsache, daf§ z. B. die Schweiz ()

1941, England 1948, Frankreich 1949 und die Ver-
einigten Staaten 1948 und 1950 je ein neues
nationales Arzneibuch herausgebracht haben, mag
die Wichtigkeit der laufenden Anpassung der
Arzneibiicher an die wissenschaftlichen Fortschritte
hervorgehen.

Zu der Fassung des Entwurfs hat der Gesund-
heitsausschufl des Bundestages nach eingehender
Beratung folgende textlichen Abanderungen be-
schlossen.

In § 1 soll hinter dem Wort , Arzneistoffe* in der
dritten Zeile das Wort ,Arzneien“ eingefligt wer-
den. Diese Einfligung erscheint uns notwendig, um
alle Stoffklassen und Stoffgruppen, die im Arznei-
buch enthalten sind, damit anzusprechen. Da bisher
eine Legaldefinition dieser Begriffe noch nicht be-
steht und das Arzneibuch Vertreter aller dieser
drei Stoffgruppen enthilt, erscheint es notwendig,
diese drei Begriffe ,Arzneistoffe“, ,Arzneien“,
JArzneimittel” nebeneinander aufzufihren.

Weiterh'n soll hinter dem Wort ,,Arzneimittel”
in § 1 dritte Zeile der Halbsatz .soweit sie durch
Anpotheken abgegeben werden® eingefiigt werden.
Diese Finfligung bat den Zweck, das Deutsche
Arzneibuch auf seinen bisherigen Anwendungs-
hereich, nimlich die Anotheken, zu beschrinken.
Da das Arzneibuch lediglich fiir die Apotheken ver-
bindlich ist, muf} dies zum Ausdruck gebracht wer-
den. Einer Anregung zur Erwciterung des Giiltig-
keitshereichs des Deutschen Arzneibuchs tber die
Apotheken hinaus, z. B. fliir die pharmazeutische
Gesundheitsausschufl nicht beipflichten, da diese
Fragen nicht in den Rahmen des hier zur Erorte-
rung stehenden Gesetzentwurfls gehoren, sondern
einem kiinftisen Arzneimittelgesetz vorbehalten
bleiben miissen. Das Deutsche Arzneibuch soll eben
nur das bleiben, was es immer war, nimlich das
Handbuch fiir den Apotheker,

Sodann ist ein § 2 a eingefiigt worden, der lautet:
Dieses Gesetz und die auf des § 2 zu
erlassenden Rechtsverordnungen gelten auch
im Lande Berlin, sobald das Land Berlin ge-
mafB Artikel 87 Absatz 2 seiner Verfassung die
Anwendung dieses Gesetzes beschlief3t.

Der Gesundheitsausschull hat dieses Gesetz nach
eingehender Beratung einstimmig angenommen.
Er b.ttet das Hohe Haus, den vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes iliber das Deutsche Arzneibuch mit
den vom Gesundheitsausschu vorgenommenen
Anderungen anzunchmen.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schafer: Ich danke der Frau
Berichterstatterin und er6ffne die zweite Be-
ratung. Das Wort ist nicht gewlinscht; dann kann
ich die Aussprache schl.eflen.

Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 2a, — § 3, — Ein-
leitung und Uberschrift und bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung beendet. Ich rufe
auf zur

Grund

LTl

dritten Beratung,

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
ist nicht gewlinscht; die Aussprache ist geschlossen.

W.r kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf § 1,
— § 2, — § 2a, — § 3, — Einleitung und Uber-
schrift. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

o
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Ich bitte diejenigen, die in der SchluBlabstim-
mung dem Gesetz als ganzen zustimmen, die Hand
zu erheben. — Ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe, da Punk{ 8 abgesetzt ist, Punkt{ 9 der
Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (23. Ausschufl) tiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums betreffend Gesetz-
gebungsrahmen und den Antrag der Frak-
tion des Zentrums betreffend Fundstellen-
nachweis fiir Gesetze (Nrn. 3018, 360, 1374,
2739 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Frau Abge-
ordnete Nadig.

Frau Nadig (SPD), Berichterstatterin: Herr Pra-
sident! Meine Herren und Damen! Der Rechtsaus-
schuB hat sich mit dem Miindlichen Bericht des
Ausschusses fiir Angelegenheiten der innneren Ver-
waltung in zwei Sitzungen beschéftigt. Dem Be-
richt lagen zwei Antrage der Zentrumsfraktion
auf Schaffung eines Gesetzgebungsrahmens und
auf Schaffung eines Fundstellennachweises fiir
Gesetze zugrunde. Von seiten der Regierungsver-
tretung wurde darauf hingewiesen, daBl fiir Reichs-
und Bundesgesetzblatt in dem jeden Sammelband
beigefiigten Index schon etwas Ahnliches bestehe,
daB ferner der Justizminister die Absicht habe,
weitere derartige Register zu schaffen und zu
einem Fundstellennachweis auszubauen. Der Aus-
schuB war der Auffassung, daf die auf diesem Ge-
biet bereits eingeleiteten Arbeiten den Anforde-
rungen nicht geniigen, daB man die Arbeit auch
nicht der privaten Initiative iiberlassen kann. Die
Ubersicht und Anwendbarkeit der Gesetze erfor-

® dert die amtliche Anlage eines Fundstellennach-

weises fir Gesetze.

Dariiber hinaus hat der Ausschuf3 festgestellt,
daB dringend vom Jahre 1867 an eine Gesamtbe-
reinigung des geltenden Reichs- und Bundesrechts
vorgenommen werden mull. Zur Zeit ist die Fest-
stellung, in welcher Fassung ein Gesetz heute noch
Giiltigkeit besitzt, eine zeitraubende, umsténdliche
Arbeit. Die Bereinigung und Zusammenfassung
dieser Gesetze wird nicht nur eine groBe Erleichte-
rung bringen, sondern auch die Rechtssicherheit
erhohen. Der Wirtschaftsrat hat im Jahre 1948 be-
reits mit der Sammlung und Sicherung des Reichs-
und Bundesrechts begonnen. Diese Arbeit wurde
vom Justizministerium fortgesetzt. Leider haben
die finanziellen Verhiltnisse dazu gezwungen, die
Arbeit einzustellen. Es handelt sich zweifellos um
eine umfangreiche und zeitraubende Arbeit, die
aber aus Griinden der Rechtssicherheit durchge-
fiihrt werden mu8.

Der Rechtsausschul war einstimmig der Auf-
fassung, dafBl die fir diese Aufgabe erforderlichen
Mittel im Haushaltsplan bereitgestellt werden
miissen. Er bittet Sie, dem Ihnen vom Rechtsaus-
schull vorgelegten Antrag auf Drucksache Nr. 3018
zuzustimmen.

(Beifall))

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Der Altestenrat war der Ansicht, daB in diesem
Falle von einer Aussprache abgeschen werden
kann. Es liegen auch keine Wortmeldungen vor. Ich
kann also sofort zur Abstimmung {iber den An-
trag auf Drucksache Nr. 3018 libergehen. Ich bitte
diejenigen, die dem Antrag des Ausschusses zu-

stimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die (C)

Mehrheit; damit ist der Antrag angenommen.
Ich rufe nun Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Geschédftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuBl) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Paschek gemif Schreiben des Bundesministers
der Justiz vom 26. November 1951 (Nr. 3010
der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Ausschufl
fir Geschiftsordnung und Immunitdt lag ecin
Schreiben des Herrn Bundesjustizministers vom
26. November 1951 dahingehend vor, lber die
Immunitit des Abgeordneten Pascheck zu ent-
scheiden.

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde,
der sich aus einem Schreiben des Oberstaatsanwalts
von Bonn vom 24. Oktober 1951 ergibt.

Der Bundestagsabgeordnete Wilhelm Paschek ist
verdichtig,

a) den Mietautounternehmer Mirkosch in Lichten-
fels durch falsche Vorspiegelungen iiber seine
Zahlungsfihigkeit und seinen Zahlungswillen
dazu veranlaBt zu haben, in erheblichem Um-
fange fir ihn Fahrten auszufithren, ohne dafir
das diesem zustehende Entgelt gezahlt zu haben;

b) das Vermogen der Bundestagskasse dadurch ge-
schidigt zu haben, daB3 er sich in der Zeit von
September 1949 bis Mirz 1950 auf Grund un-
richtiger Angaben {iber die von ihm mit dem
Kraftwagen gefahrenen Kilometer Betridge aus-
zahlen lieB, die er in dieser Hohe nicht zu be-
anspruchen hatte.

Der Oberstaatsanwalt sieht in beiden Féllen
einen Betrug gemiB § 263 StGB. Der Ausschuf} fiir

Geschaftsordnung und Immunitit empfiehlt, da es

sich weder um einen Vorwurf politischen Charak-
ters handelt noch irgendwie der Verdacht politisch
tendenziéser Verfolgung vorliegt, die Immunitdt
aufzuheben.

Vizeprasident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte diejenigen, die dem Antrag des Aus-
schusses, Drucksache Nr. 3010, zustimmen, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fur Geschiftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeord-
neten Goetzendorff gem#dB Schreiben des
Bundesministers der Justiz vom 17. Novem-
ber 1951 (Nr. 3011 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Ritzel.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Beim Herrn Prési-
denten des Deutschen Bundestages ging im August
des vorigen Jahres eine Mitteilung eines Herrn
Anton Schmidt aus Passau ein. In dieser Mitteilung
bezichtigte Herr Schmidt den Abgeordneten Herrn
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@) Gilinther Goetzendorff, Miinchen, dafl er zum Nach-

teil der Kasse des Deutschen Bundestages in be-
triigerischer Absicht den Betrag von 1680 DM zu-
gunsten dieses Herrn Schmidt bezogen habe, den
er fédlschlicherweise als seinen Fahrer bezeichnet
habe.

Die Angelegenheit hat bereits damals den Aus-
schufl fiir Geschéaftsordnung und Immunitit befafit.
Der Herr Président des Deutschen Bundestages sah
sich auch auf Grund der AusschuBempfehlung ver-
anlaflt, bei der Staatsanwaltschaft Strafantrag zu
stellen. Dic Staatsanwaltschaft hat die Sache auf-
gegriffen und schlieBlich an den Herrn Bundes-
minister der Justiz iiber den Herrn Justizminister
des Landes Nordrhein-Westfalen Vorlage gemacht
mit dem Ersuchen, Stellung zu nehmen dahin, ob zur
Einleitung der Strafverfolgung die Immunitit des
Herrn Abgeordncten Giinther Goetzendorff auf-
zuheben sei. Im einzelnen heifit es darin:

Der Bundestagsabgeordnete Goetzendorff wird
beschuldigt,

1. fiir seinen friheren Sekretir Anton Schmidt,
den er nicht als Kraftfahrer angestellt und
beschiftigt hatte, in der Zeit vom Januar
bis Juli 1951 zu Unrecht bei der Diatenstelle
des Deutschen Bundestages die fiir den
Kraftfahrer cines Bundestagsabgeordneten
zustehenden Tagegelder liquidiert und da-
durch dem Dcutschen Bundestag einen
Schaden von 1680 DM zugefiigt zu haben,

2.den genannten Anton Schmidt durch zum
Teil nicht einhaltbare Versprechungen ver-
anlaB3t zu haben, in seine Dicnste als Sekre-
tdr zu treten und deswegen eine andere ihm
angebotene Stellung als Vertriebsleiter eines
Verlages auszuschlagen.

In beiden Fillen kommt Betrug (§ 263 StGB)
in Betracht . . . .

Soweit der Anzeigende Schmidt in seiner Ein-
gabe an den Ilerrn Présidenten des Bundes-
tages gegen cinen namentlich nicht
genannten Beamten der Diitenstelle des Bun-
destages den Verdacht der passiven Bestechung
auBert,

— es wurde gesagt, ein Beamter der Diadtenstelle
habe cinen Kasten Zigarren erhalten und ange-
nommen —

ferner

habe ich ein gesondertes Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt . . . eingeleitet. Sollten die
Ermittlungen begriindete Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dall bei dem Bundestagsabgeordneten
Goetzendorff insoweit der Tatbestand der ak-
tiven Bestechung (§ 333 StGB) in Betracht
kidme, werde ich auch diesen Vorgang zur Her-
beifiihrung einer Entscheidung gemifl3 Art. 46
Abs. 2 GG vorlegen.

Nun, was diesen letzteren behaupteten Sachver-
halt angeht, so erwarten wir selbstverstindlich hier
mit groBem Interesse das Ergebnis etwaiger Er-
mittlungen dieser Anzeige gegen Unbekannt. Heute
haben wir es nur mit dem Tatbestand zu tun, der
sich auf die Beschuldigung beczieht, der Herr Ab-
geordnete Goetzendorff habe den Betrag von
1680 DM zugunsten eines nicht vorhandenen Kraft-
fahrers, der in Wirklichkeit sein Sekretir ge-
wesen sei, aus der Kasse des Bundestags bezogen.

Der Ausschull hat sich mit der Angelegenheit am
16. Januar befaBt. Bereits am 6. Dczember 1951 hat
Herr Abgeordncter Goetzendorff an den Vorsitzen-

L 4

den des Ausschusses einen Brief gerichtet, in dem
es — ich will loyalerweise auch davon Kenntnis
geben — unter anderem heif3t:

In der Zeit, wo keine Fahrten vorlagen, wurde
Schmidt mit der Ablage mciner Korrespondenz
betraut und fiihrte gelegentlich auch kleine
Schriftwechsel. Er entfernte sich aus seinem
Beschiaftigungsverhiltnis unter Mitnahme zahl-
reicher Akten, die er einem meiner Proze(3-
gegner in die Hande spielte, wofiir er von
diesem eine Anstellung erhielt. Es handelt sich
um den Zeitungsverleger Hans Kapfinger in
Passau, der durch seine haltlosen Anschuldi-
gungen gegen den zweiten Gewerkschaftsvor-
sitzenden Otto Reuter und den Bundestagsab-
geordneten Behrisch hervorgetreten ist. Eine
cinstweilige Verfiigung des Amtsgerichts
Passau hal inzwischen dem Anton Schmidt bei
Androhung einer Gefdgnisstrafe bis zu sechs
Monaten untersagt, von dem entwendeten
Material Gebrauch zu machen. AnléBlich einer
Haussuchung bei Anton Schmidt wurden zahl-
reiche mir gehorende Akten beschlagnahmt.
Gegen Schmidt lduft ein Strafverfahren wegen
qualifizierter Unterschlagung bei der Staats-
anwaltschaft Bonn. Unter anderem entwendete
er mir mein Tagebuch, das nach groblicher
Verfalschung in Umlauf gesetzt wurde und
Thnen, sehr verehrter Herr Vorsitzender, be-
reits bekannt ist.

Nun, ich habe hier nur als Berichterstatter zu
reden und darf mich daher auch jeder AuBlerung in
bezug auf eine Qualifikation der Beteiligten ent-
halten. Im Auftrag des Ausschusses bitte ich das
Hohe Haus, dem Antrag auf Aufhebung der Immu-
nitit zum Zwecke der Strafverfolgung die Zustim-
mung zu erteilen.

Vizepriisident Dr. Schiéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrag des Ausschusses zustim-
men, die Hand zu erheben. — Enthaltungen? —
Gegenprobe! Gegen wenige Stimmen ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 12 der Tagesord-
nung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuBl) betreffend Genehmigung
zur Haft zwecks Erzwingung des Offen-
barungseides gegen den Abgeordneten Frei-
herrn von Aretin gemifl Schreiben des
Rechtsanwalts Stock, Miinchen, vom 7. De-
zember 1951 (Nr. 3049 der Drucksachen).

Ich bitte Herrn Abgeordneten Striebeck, zur Be-
richterstattung das Wort zu nehmen.

Striebeck (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom
7. Dezember 1951, das tuber den Préasidenten
dieses Hauses dem Geschaftsordnungsausschull
zuging, hat der Rechtsanwalt Dr. Hanns Stock aus
Miinchen als Vertreter des Landgerichtsrates a. D.
Dr. Gilnther Zieschank, ebenfalls aus Miinchen,
die Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten
Freiherrn von Aretin zwecks Vorfthrung zum Ter-
min auf Ableistung des Offenbarungseides be-
antragt. Aus den Aktlen geht hervor, dafi der ge-
nannte Dr. Gilinther Zieschank Inhaber eines voll-
streckbaren Titels iiber 9719 DM ist. Hinzu kom-
men 9% Zinsen seit dem 29. Mirz 1951 und die
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von insgesamt
3C0 DM. Wie es in der Antragsbegriindung weiter
heiBt, ist eine versuchte Sachpfindung ohne Erfolg
geblieben. Durch Versteigerung des damaligen Per-
sonenkraftwagens des Abgeordneten von Aretin
konnten lediglich die Kosten und ein kleiner Teil
der Hauptsumme befriedigt werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier in
meiner Berichterstattung zunichst die Bekanntgabe
eines Grundsatzes des Immunitatsausschusses ein-
schieben. Der AusschuB fiir Geschaftsordnung und
Immunitit steht grundsatzlich auf dem Stand-
punkt, da die Durchfiihrung eines Offenbarungs-
eidverfahrens gegen einen Abgeordneten als
Schuldner kein Zur-Verantwortung-ziehen im
Sinne des Art. 46 Abs. 2 des Grundgesetzes ist und
damit keiner Genehmigung des Bundestags bedarf.
Auch die Anordnung der Haft durch das Gericht
zur Erzwingung der Leistung des Offenbarungs-
eids — wenn der Schuldner in dem zur Leistung
des Offenbarungseids bestimmten Termin nicht
erscheint oder die Leistung des Eids ohne Grund
verweigert — bedarf nach Ansicht des Ausschusses
keiner Genchmigung des Bundestags. Geneh-
migungspflichtig ist jedoch die Vollstreckung des
Haftbefehls, da es sich hierbei um eine Beschrin-
kung der persdnlichen Freiheit im Sinnc des Art. 46
Abs. 3 des Grundgesetzes handelt. Der Ausschull
wird deshalb in Zukunft nur solche Ersuchen in
Offenbarungseidverfahren gegen Abgeordnete in
geschaftsordnungsmifige Behandlung nehmen, bei
denen bereits Haft durch das zustandige Gericht
angeordnet ist und um Genehmigung zur Voll-
streckung dieser Haft ersucht wird.

Im vorliegenden Fall ist bereits am 20. Juli 1951
vom Amisgericht Miinchen Haftbefehl zur Erzwin-
gung des Offenbarungseids erlassen worden, so dafl
einer Behandlung dieser Angelegenheit nichts im
Wege stand. Ich habe nun im Namen des Aus-
schusses zu erkldren, dafl es der AusschuB3 bedauert,
sich in wiederholtem Fall mit der gleichen Person
und der gleichen Angelegenheit beschéftigen zu
miussen.

(Sehr richtig! rechts.)

Der Ausschufl steht auf dem Standpunkt, daB be-
sonders ein Abgeordneter nicht Schulden am lau-
fenden Band machen sollte, chne daran zu denken,
sie in angemessener Zeit zu bezahlen.
(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von der
Mitte: Unerhort! — Lachen links.)

Ein solches Verfahren diirfte nicht dazu angetan
sein, das Ansehen der Abgeordneten und des
Bundestags zu heben. Der Ausschuf3 hilt es in dem
hier zur Debatte stehenden Fall fiir richtig und
selbstverstindlich, dem Antrag des Rechtsanwalts
und des Gerichts stattzugeben. Der Antrag des
Ausschusses lautet: '

Der Bundestag wolle beschlieSen:
Die Genehmigung zur Haft zwecks Erzwingung
des Offenbarungseides gegen den Abgeordne-
ten Freiherr von Aretin wird erteilt.
Ich darf die Damen und Herren bitten, diesem
Antrag Thre Zustimmung zu geben.

(Unruhe. — Abg. Kohl! [Stuttgart]: Persdn-
lichkeitswahl!)
Vizeprésident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrag des Ausschusses Druck-

sache Nr. 3049 zustimmen, die Hand zu erheben. — ©@

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe nun Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschaftsordnung und Immuni-
tit (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordne-
ten StrauB gemiB Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 23. November 1951
(Nr. 3050 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-

ordneter Sassnick.

Sassnick (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Amtsgericht Passau

(Abg. Dr. Wellhausen: Wieder!)

hat am 24. Oktober des vorigen Jahres iiber das
Bayrische Staatsministerium der Justiz um eine
Entscheidung iber die Genehmigung zum Strafver-
fahren gegen den Abgeordneten Ludwig Volkholz
wegen Beleidigung ersucht., Uber das Bundes-
ministerium der Justiz wurde jenes Ersuchen ord-
nungsgemiB dem Bundestag zugestellt. Ich muB
noch mitteilen, daB der Bundesjustizminister dem
bayerischen Justizminister gegeniiber das Beden-
ken geiuBert hat, daB es nicht Sache des Gerichts,
sondern des Privatkligers selbst sei, ProzeBhinder-
nisse, die einem Privatklageverfahren entgegen-
stehen, zu beseitigen. Herr Volkholz, der bekannt-
lich mittlerweile die nach seiner Auffassung sehr
ungastlichen Gefilde der Bundesrepublik verlassen
hat, um sie mit den rotweifiroten Wildern jenseits
der Salzach zu vertauschen, hat diesen Bedenken
ibrigens Rechnung getragen. Er hat sich kurz vor
seiner Flucht, namlich am Heiligen Abend, am
24. Dezember 1951, als privater Klager an den
Herrn Bundestagsprasidenten gewandt, um die
Immunititsaufhebung des Kollegen Straufli zu
erreichen.

(Prasident Dr. Ehlers iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Der Angelegenheit selbst liegt folgendes zugrunde:
Nach einem Bericht der ,Passauer Neuen Presse*,
der im Original den Akten beigefligt ist, soll der
Kollege StrauBl am 2. September vorigen Jahres in
ciner offentlichen Versammlung in Neukirchen am
Inn erkldrt haben, man solle Voruntersuchungen
gegen Volkholz eher einem Arzt als dem Staats-
anwalt tibergeben.

(Sehr gut! und Heiterkeit. Unruhe auf
der duBersten Rechten.)

Der Ausschufl war mit allen Stimmen bei einer
Stimmenthaltung der Ansicht, da8 es sich um
AuBerungen handelt, die im Rahmen einer poli-
tischen Versammlung gemacht worden sind und
die daher rein politischen Charakter haben. Aus
diesem Grunde empfiehlt der Ausschull dem Hohen
Hause, gemiB der in dieser Hinsicht standig ge-
iibten Praxis die Genehmigung zum Strafverfah-
ren gegen den Abgeordneten StrauB nicht zu
erteilen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung iber den Antrag des Ausschusses, den
Sie gehort haben, Drucksache Nr. 3050. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag zuzustim-
men wilinschen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

©



@)

Deutscher Bundestag — 189. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1952

8077

(Prisident Dr. Ehlers)

Ich rufe die niichste Immunitéitssache, Tagesord-
nungspunkt Nr. 14, auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fur Geschiiftsordnung und Immu-
nitdt (3. Ausschufl) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Volkholz gem&Bl Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 10. Dezember 1951
(Nr. 3051 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Abgeordneter Ritzel.
ich ihn bitten, das Wort zu nehmen?

Darf

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte das Hohe Haus,
es nicht dem bayerischen Volke anzukreiden, wenn
es sich hier um den f{iinften Fall aus Bayern
handelt.

(Abg. Renner: Gut! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Volkholz, der soeben eine Rolle als
Kléager spielte, ist” hier wiederum ecinmal in der
Rolle des Beklagten und Beschuldigten. Er wird
beschuldigt, erkldrt zu haben, dafl er einem Mann
namens Anton Strauch, Gemiisehiindler seines
Zeichens, die Existenz vernichte, wenn er gegen
Volkholz aussagen werde. Er ist beschuldigt, gegen-
iber einem Herrn Christian von Lowen in Zwiesel
erkldrt zu haben, dafl er ihn mit Dreck so zudecken
wolle — er muf3 also ausreichend zur Verfiigung
gestanden haben —,

(Heiterkeit)
dafl der betreffende Herr von Léwen keine Luft

mehr kriegen wiirde.

(Erneute Heiterkeit.)

Der Herr Volkholz hat weiter in jener beriihmten
Rede von Zwiesel, mit der sich das Hohe Haus
schon wiederholt interessiert befaf3t hat, den Herrn
Abgeordneten Dr. Schumacher als Landesverriter
bezeichnet. Herr Kollege Dr. Schumacher hat aus
diesem Grunde Strafantrag gestellt., Der Herr
Staatsminister der Justiz in Bayern hat die ge-

samten Unterlagen hierher gegeben und um eine

Entscheidung des Hohen Hauses gebeten. Der Herr
Bundesjustizminister hat die gleiche Bitte an uns.
Der Ausschufl fiir Geschidftsordnung und Immuni-
tidt befafite sich gern und liebevoll auch mit dieser
Angelegenheit und hat nach griindlicher Beratung
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, auch
diesmal die Immunitidt des Herrn Abgeordneten
Volkholz aufzuheben. Indem ich Ihnen diesen Be-
schlufl warm empfehle, entledige ich mich meines
Auftrags.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte die Damen
und Herren, die fiir diesen AusschuBantrag auf
Drucksache Nr. 3051 sind, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Als nichste Immunitdtssache rufe ich Punkt 15
der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Geschiftsordnung und Immu-
nitdt (3. Ausschufl) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen die Abgeordne-
ten Dr. Arndt und Dr, Schumacher gemil
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 19. Dezember 1951 (Nr. 3052 der Druck-

sachen).

Berichterstatter ist Abgeordneter Hoogen.
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Ich

Hoogen (CDU), Berichterstatter: Herr Président! ()

Meine Damen und lierren! bLer Oberstaatsanwalt
beim Landgericht in Bonn hat auf dem Dienstwege
dem Deutschen Bundestag einen Vorgang mit der
Bitte zugeleitet, eine Entscheidung dariiter herbei-
zufithren, ob die Genehmigung zur Einlei{ung eines
Strafverfahrens gegen die Abgeordneten Dr. Kurt
Schumacher und Dr. Arndt erteilt werden scil.
Dieser Bitte haben sich der Justizminister des
Landes Nordrhein-Westfalen und der DRBundes-
minister der Justiz angeschlossen. Ein férmlicher
Antrag auf Aufhebung der Immunitdt ist von
keiner Seite gestellt worden. Namens des Aus-
schusses habe ich Veranlassung, festzustellen, daf3
ein formlicher Antrag auf Aufhebung der Immu-
nitdt nicht gestellt worden ist; denn in einer teil-
weise irrigen Presseberichterstattung sind gegen-
teilige Verlautbarungen zutage getreten.

Nach der Darstellung der Staatsanwaltschaft
sollen die Abgeordneten Dr. Schumacher und Dr.
Arndt auf Grund der Einlassungen der inzwischen
verurteilten Johannes Kaiser und Paul Siegel in
dem Verdacht stehen, sich der Hehlerei und Preis-
gabe geheimer amtlicher Mitteilungen schuldig ge-
macht zu haben. Die Staatsanwaltschaft beabsich-
tigt infolgedessen, ein Ermitiiungsverfahren wegen
Hehlerei und Preisgabe geheimer amtlicher Mit-
teilungen einzuleiten.

Eine Befassung mit der Frage, ob die Genehmi-
gung zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen des behaupteten Verdachts der Preisgabe
geheimer amtlicher Mitteilungen zu erteilen ist, er-
tibrigt sich, weil insoweit die gesetzlich vorgeschrie-
bene Anordnung des Bundesministers der Justiz
zur Strafverfolgung fehlt, im (brigen aber auch
kein Anhaltspunkt dafiir gegeben ist, der eine
solche Anordnung rechtfertigen kénnte.

Im Zusammenhang mit dem von der Staats-
anwaltschaft behaupteten Verdacht der Hchlerei
hat das Parlament nach den von ihm selbst ent-
wickelten Grundsitzen nicht das Recht der Beweis-
wrrod A
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einen Eingriff in die Rechtsprechungsgewalt der
ordentlichen Gerichte bedcuten wiirde. Deshalb
mul} auch eine Berichterstattung tiber den strittigen
Teil des Sachverhalts unterbleiben. Zur Frage der
rechtlichen Beurteilung eines véllig unstrittigen
Sachverhalts mehren sich jedech im Ausschufl fir
Geschdftsordnung und Immunitit zunehmend die
Stimmen, die dann fiir eine Versagung der Ge-
nehmigung der Strafverfolgung sind, wenn zwei-
felsfrei wvon einer strafbaren Handlung unter
keinen Umstidnden gesprochen werden kann. Im
vorliegenden Falle bedarf es allerdings einer Er-
orterung dieser Frage nicht, weil nach der ein-
helligen Uberzeugung des Ausschusses der von der
Staatsanwaltschaft erhobene Verdacnt der Hehlerei
nicht losgeldst von den politischen Zusammen-
hingen gesehen werden darf.

Es wurde im Ausschufl von einem politischen
Hintergrund und von politischen Motiven mit dem
Hinweis darauf gesprochen, daf3 die Opposition
Unterlagen der Regierung erlangt habe. Nach der
einmiitigen Uberzeugung des Ausschusses handelt
es sich um eine politische Angelegenheit, die mit
der politischen Tédtigkeit der Abgeordneten in
einem untrennbaren Zusammenhang steht. In
einem solchen Falle ist bisher aus grundsétzlichen
Erwagungen die Genehmigung zur Einleitung
eines Strafverfahrens nicht oder nur dann erteilt
worden, wenn die Schwere des Vorwurfs eine Auf-
klirung des Sachverhalts ausschlieflich im Inter-
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esse des Ansehens des Parlaments gebot. Zu einer
solchen Aufklarung des Sachverhalts ist in dem
vom Bundestag eingesetzten Untersuchungsaus-
ausschufl Nr. 45 Gelegenheit gegeben. Infolgedessen
muBte der Ausschufl in Verfolg der von ihm selbst
entwickelten Grundsitze, die vom Hohen Hause
gebilligt worden sind, zur Versagung der Genehmi-
gung zur Einleitung eines Strafverfahrens kommen.

Es bleibt noch zu erwihnen, dafl im Ausschuf
zunéchst beantragt worden war, die BeschluB3fas-
sung lber die Frage der Erteilung der Genehmi-
gung zur Strafverfolgung auszusetzen, um in der
Zwischenzeit das Urteil des Landgerichts in Bonn
vom 21, Januar dieses Jahres in Sachen Siegel und
Genossen herbeizuziehen. Dieser Antrag wurde
jedoch nicht aufrechterhalten, weil der Vertreter
des Bundesministeriums der Justiz mitgeteilt hat,
dafl in dem Verfahren vor der Strafkammer des
Landgerichts in Bonn sorgféltigst vermieden wor-
den sci, Feststellungen darliber zu treffen, ob.und
in welchem Umfange andere Personen in der Sache
beteiligt gewesen seien. Unter diesen Umstdnden
versprach man sich im Ausschufl mit Recht keine
Forderung der Angelegenheit von einer Einsicht-
nahme in das Urteil der Stratkammer des Land-
gerichts in Bonn.

Meine Damen und Herren! Namens des Aus-
schusses habe ich die Ehre, Sie zu bitten, dem An-
trag aus Drucksache Nr. 3052, d. h. auf Versagung
der Genehmigung zur Einleitung eines Strafver-
fahrens gegen die Abgeordneten Dr. Kurt Schu-
macher und Dr. Arndt, zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es hat sich bei mir zum Wort ge-
meldet der Abgeordnete Goetzendorff.

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In der Offentlichkeit
ist ein sehr hiBlicher Verdacht laut geworden, ein
Verdacht, dafl sich zwei ganz hervorragende Ver-
treter dieses Hauses der Hehlerei schuldig gemacht
haben konnten. Ich bin weit davon entfernt, nur
an die Andeutung einer Moglichkeit dieses Ver-
dachts zu glauben. Ich bin aber der Meinung, man
solite gerade diesen hervorragenden Personlich-
keiten des Deutschen Bundestages die Moglichkeit
geben, sich gegeniber den Vorwiirfen in der
Gifentlichkeit zu rechtfertigen und dann eventuell
die Denunzianten zur Rechenschaft zu ziehen.

(Zuruf links: Du hast es notig!)

Meine Damen und Herren! Politisch ist ja alles
verbramt, was in diesem Hause serviert wird. Ich
mochte Ihnen eines sagen: Bei mir ist, glaube ich,
sieben-oder achtmal sehr, sehr schnell die Immunitét
aufgehoben worden. Ich habe mich jedesmal herz-
lich dartuber gefreut, weil ich wieder einmal einem
Denunzianten den Giftzahn ausziehen konnte. Ich
habe bisher alle Prozesse gewonnen,

(Zuruf von der CDU: Vorsichtig!)

und ich bin der Meinung, es gehoért auch zum An-
sehen des Parlaments, sich dagegen zu wehren,
wenn hier prominente Mitglieder dieses Hauses
einen so haBlichen — gestehen wir es doch — Ver-
dacht hinnehmen miussen. Ich bitte, mich nicht
miflzuverstehen; aber ich bin der Meinung, man
sollte den Herren die Miglichkeit geben, gegen
diese Geruchte anzugehen, und die Immunitédt auf-
heben.

Prasident Dr. Ehiers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich komme zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses fiir Geschaftsordnung

und Immunitdt auf Drucksache Nr. 3052. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist angenommen.

Damit kimen wir dann zur Bek&mpfung der
Schédlinge, der Seuchen und der Maul- und
Klauenseuche.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren!
Punkt 16 der Tagesordnung:

Ich rufe auf den

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Horlacher und Genossen betreffend
Schiidlings- und Seuchenbekiimpfung (Nr.
2989 der Drucksachen);

Beratung des Antrags der Fraktion der
Foderalistischen Union (BP/Z) betreffend
Bekimpfung der Maul- und Klauenseuche
(Nr. 2988 der Drucksachen);

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreifend Beschaffung von Bekimp-
fungsmitteln gegen die Maul- und Klauen-
seuche aus der DDR (Nr. 2991 der Druck-
sachen);

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Bereitstellung von Bundes-
mitteln zur Bekidmpfung der Maul- und
Klauenseuche (Nr. 2992 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen Begriindungs-
zeiten von 15, 10, 10, 10 Minuten und eine Aus-
sprachezeit von 60 Minuten vor. Ich habe die Hoff-
nung, dafl sie nur zu einem Teil in Anspruch ge-
nommen wird.

Darf ich fragen, wer den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Horlacher und Genossen begriindet? —
Herr Abgeordneter Horlacher personlich! Bitte
schon!

b)

Dr. Horlacher (CSU), Antragsteller: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Frage, die jetzt
auf der Tagesordnung steht, hat mit den Fragen,
die vorangegangen sind, nichts zu tun.

(Heiterkeit.)

Hier handelt es sich um eine Frage von sehr ernster
Bedeutung. Ich verfolge die Entwicklung der
Maul- und Klauenseuche in der Deutschen Bundes-
republik seit einigen Monaten und ich muf} sagen,
daB sie jetzt besonders auch im Siiden der Bundes-
republik einen Hohepunkt aufweist — es wird auch
noch andere befallene Gebiete geben —, der zu
auflerordentlicher Besorgnis Anlafl gibt. T&uschen
wir uns nicht dariber: wenn es nicht gelingt, der
Maul- und Klauenseuche in den nichsten Wochen
einigermaflen Herr zu werden, dann sehe ich fir
die kommende Frithjahrsbestellung besonders bei
den Bauern, die auf die Kuh-Einspannung ange-
wiesen sind, sehr schwarz. AuBlerdem hat das Vieh,
soweit es durch die Seuche hindurchgegangen ist,
schon dadurch stark gelitten, so dal die Gespann-
kraft dieses Viehes nicht voll zum Einsatz zu
bringen ist. Ich habe schon gesagt, dal wir uns
die Sache nicht so leicht machen kénnen. Wir wer-
den vorbereitende Mafinahmen treffen missen, da-
mit wir dieser Sache Herr werden und damit die
Frihjahrsbestellung unter allen Umstidnden ge-
sichert werden kann.

Es kommt der zweite wichtige Gesichtpunkt. Sie
wissen alle miteinander, dafl unsere Fleischversor-
gung auBlerordentlich angespannt ist. Wenn bei
dem riesigen Milliardenkapital, das in dem Vieh-
stapel der bé&uerlichen und landwirtschaftlichen

(o
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@ Bevilkerung drinsteckt, grofe Verluste eintreten,

entstehen auch Gefahren fir die Weiterfiihrung
einer ausreichenden Fleischversorgung der deut-
schen Bevolkerung. Vor diese ernste Frage sind
wir gestellt.

Dazu kommt, dall es urspringlich so ausgesehen
hat, als ob die Seuche einen milderen Charakter
haben wird. Sie trigt aber jetzt schon einen stir-
keren Charakicer. Die Viehausfiile mehren sich,
und es gibt einzelne Kleinbauern — mir sind
solche Félle berichtet worden —, die ihre zwei
oder drei Stiick Vich durch die Seuche bereits ver-
loren haben. Es ist schwer, hicr Ersatz zu schaffen
— In den verseuchten Gebicten kann es iiberhaupt
nicht gemacht werden -—, und die Entschidigung
fiir das gefallene Vieh ist auch schr schwer auf-
zubringen. Die Tierseuchenkassen sind aufs
duBerste angespannt. Hier muf3 auch das Bundes-
ministerium fir Ernidhrung und Landwirtschaft
ersucht werden, mit den Léindern in Fihlung zu
treten, damit eine Vorfinanzierung stattfindet;
denn jetzt, wo die Kassen so in Anspruch genom-
men sind, kann das nicht alles geleistet werden.

Das ist der Tatbestand, der vor uns liegt. Die
andere Seuche, die vorhin behandelt worden ist,
laBt sich leienter bekemplen. Das ist Sache der
Gerichte. Hier handelt es sich um den Ausfall, der
durch eine Seuche eintreten kann, die emnen fiir
die Aufrechterhaitung der landwirtschaftlichen Be-
triebe recnt gerfahriichen Charakter tragt. Viel-
leicht werden wir nach einigen Wochen, wenn sich
die Verhéditnisse nicht bessern lassen, dic Sache
viel ernster anschauen, als wir das heute tun. Des-
haib habe ich hier den Antrag nach verschiedenen
Richtungen hin gestellt. Es ist notwendig, dafl sich
die Tatigkeit des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft auf diesem wichtigen
Gebiet weiterhin ausdehnt und daB es mit den
Landern in Fihlung tritt, damit die notwendige
Verzahnung in den BekimpfungsmaBnahmen
sichergestellt ist. Ich weill, dafl auch gewisse inter-
nationale Verhandlungen schon laufen. Es ist not-
wendig, daB die internationalen Verhandlungen
verstarkt werden. Ich bin in meinem Antrag von
dem Gesichtspunkt ausgegangen, daB wir der
Seuchen, insbesondere der Maul- und Klauen-
seuche, nicht Herr werden, wenn wir nicht gewisse
europiische Einrichtungen schaffen. Der Impfstoff
gegen die Maul- und Klauenseuche hat leider
Gottes die Eigenschaft, nicht haltbar zu sein, und
es ist daher schwierig, immer geniigend Impfstoff
zur Hand zu haben. Deshalb habe ich daran ge-
dacht: wenn man schon in europiischen Konven-
tionen zu arbeiten anfiéngt, dann ist hier cine Kon-
vention zur Bekdmpfung der tierischen und pflanz-
lichen Schadlinge eine ernste Notwendigkeit. Wird
diese geschaffen, dann wird es, da die Schédlinge
nicht in allen Lindern gleichmifig auftreten wer-
den, immer gelingen, die vercinte Kraft, die von
Europa gebildet wird, in dem jeweils betroffenen
Land zusammenzufassen, um der Seuche Herr zu
werden. Damit wiirde auch die Seuchenbekimp-
fung an den Grenzen in gute Hinde {ibergeleitet
werden. Das sind die Gesichtspunkte, die da
niedergelegt sind.

Neben der Maul- und Klauenseuche gibt es auch
die Hiihnerpest. Wir haben in unseren Hiihner-
bestdnden cin ziemlich starkes Kapital investiert,
und wenn auch hier Ausfille eintreten, macht sich
das in der Versorgung der Bevolkerung sehr nach-
haltig bemerkbar. Es ist infolgcdessen notwendig,
daB man sich mit allem Ernste dieser Fragen an-

nimmt. Es ist sehr schwer, hier das Richtige zu ©

treffen. Ich kann heute abend nicht mehr so lange
reden. Es ist praktisch so, daB das Leben des
Bauern, ich mochte hier einmal sagen: durch die
Naturverhéiltnisse, unter denen er zu arbeiten hat,
schr erschwert wird. Da kommen Wind und Wetter
und alles mogliche dazu. und dann gibt es noch
die Seuchen im Viehstall. Das ist der empfind-
lichste Verlust, der den Bauern trifft. Er 143t sich
meistens nicht in einem Jahr. sondern erst nach
mehreren Jahren wieder ausgleichen. Deshalb ist
hier Beschleunigung absolut notwendig.

Ich behalte mir vor. im Ausschul3 fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten noch weitere Ausfiih-
rungen zu machen. An sich ist der Antrag so ge-
faBt, daB Sie ihn ruhig hier annehmen kdénnen;
aber vielleicht haben manche Damen und Herren
noch etwas dazu zu bemerken. Das kdnnen sie im
Ausschull tun. Es muf} aber in der nidchsten Woche
geschehen; denn groBle Verzogerungen sind hier
nicht mehr am Platz. Es kommt auf iede Woche
an, und ich nehme auch an. daB das Bundesmini-
sterium flir Ernfhrung und Landwirtschaft die
Grundeedanken. die in dem Antrag enthalten sind,
sofort aufnimmt und die entsprechenden Verhand-
lungen herbeifiihrt.

Leider haben wir eine Seuchenbekimpfungs-
station nicht mehr zur Verfligung. Sie liegt auf der
Insel Riems. Es wire notwendig, dall diese Seuchen-
station wieder irgendwie zu Hilfe eilt. Das wire
eine Angclegenheit, der sich der Herr Kollege
Renner einmal annehmen koénnte, damit wir von

in unserm eigenen Besitz befind-
lichen Station den Impfstoff bekommen konnen.
Dieser Impfstoff widre wichtiger als Ihr ibriger
Impfstoff, der von der Ostzone heriiberkommt.
(Grofle Heiterkeit.)

Aus diesem Grunde ist es notwendig, unter allen
Umsténden daflir zu sorgen, dafy eine européische
Station fiir die verschiedenen Gebiete eingerichtet
wird, damit wir in Zukunft gegen d.e Ausbreitung
von Seuchen besser
der Fall ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien, bei
der SPD und rechts.)

dieser ehemals

- : ST e
geschiitzt sind, als es bisher

Prasident Dr. Ehlers: Wer begriindet den Antrag
der Fraktion der Foderalistischen Union? — Bitte
schén, Herr Abgeordneter Hoffmann!

Hoffmann (Lindlar) (FU), Antragsteller: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach den
temperamentvollen Ausfiihrungen meines Vor-
redners kann ich mich etwas kiirzer fassen, als ich
urspringlich beabsichtigte. Wir haben seinerzeit
eine Anfrage an d.e Bundesregierung gerichtet und
um Mitteilung ersucht, welche Schritte sie unter-
nehmen wolle, um der Ausbreitung der Maul- und
Klauenseuche Einhalt zu gebieten. Die Antwort der
Bundesregierung vom 17. Oktober 1951 hat uns
nicht befriedigt. Wohl sind MaBnahmen vorge-
schlagen worden, aber diese MaBnahmen sind nicht
ausreichend; denn es wird ein energisches Ein-
greifen notwendig sein, um die Maul- und Klauen-
seuche tatsichlich einzuschranken und zurlickzu-
dringen.

Der Landwirtschaft sind, wie Herr Kollege Hor-
lacher schon sagte, bereits ungeheure Nachteile ent-
standen und werden auch noch in Zukunft ent-
stehen. Ich moéchte die Bundesregierung darauf auf-
merksam machen, ob es ihr bekannt ist, da man
zur Zeit 12,50 DM fiir das Impfen eines Tieres ver-
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@ langt hat, also ungefihr 300 %/ mehr, als man ge-

wohnlich dafiir zu bezahlen braucht, es sind
Schwarzmarktpreise. Wir miissen feststellen, dal3
die Bundesregierung, also die Regierung {iber-
haupt, vollstindig die Kontrolle iiber das Serum,
die Impfstoffe, verloren hat. ¥s konnte sonst nicht
vorkommen, dafl man in Baden geniigend Impf-
stoffe bekommen kann, in Bayern nicht, daB die
praktischen Tierdrzte fiir 12,50 DM die Impfstoffe
haben, dagegen die Kreisveterinirrite nicht.

Die Folgen dieses Seuchenganges sind vor allen
Dingen auch in den Gebieten von Nordrhein-West-
falen sehr stark. Zum Teil sind in den befallenen
Bestdnden 50 %o der Tiere verloren gegangen, und
wir wissen noch nicht, wie es in der Zukunft
weitergehen soll. Der Landwirtschaftsverband
schidtzte den Schaden der Maul- und Klauenseuche
vor ungefihr 2 Monaten auf etwa 140 Millioncn
DM. Mittlerweile wird der Schaden vielleicht bis
auf ungefdhr 200 Millionen DM angestiegen sein.

Wenn wir einmal zurlickdenken: 1920 hatten wir
den grofiten Maul- und Klauenseuchegang, der je-
mals dagewesen ist. Damals waren zirka 12 Mil-
lionen Tiere befallen, davon 6 Millionen Stiick
Rindvieh. In der Erkenntnis, dal man es nicht
allein der Landwirtschaft iiberlassen kann, diese
Seuche zu bekd@mpfen, hat man 1927 auf der Insel
Riems vor Greifswald das Institut zur Erforschung
der Maul- und Klauenseuche und zur Herstellung
von Serum eingerichtet. Im Anschlufl an die Ein-
richtung wurden grofie Mengen von Vakzinen her-
gestellt, die zur Rinderimpfung benutzt wurden.

Man hat, wie Herr XKollege Horlacher
sagte, auch in diesem Seuchengang versucht, Impf-
stoffe aus dem Ausland cinzufithren. Man hat
~ Vakzine eingefithrt aus Dénemark, Holland und
Italien. Dabei hat sich herausgestellt,
Vakzine, die aus Didnemark eingefiihrt waren, voll-
stindig versagten, dagegen die italienischen
einigermallen brauchbar waren. Es wird notwendig
sein, polyvalente Vakzine herzustellen, die auch
tatsdchlich fiir die Bekidmpfung der einzelnen
Arten des Virus brauchbar sind. Bei dem letzten
Seuchengang hat sich gezeigt, daBl wir 5 Arten des
Virus A, dann das Virus C hatten, und neuerdings
ist auch das Virus O aufgetreten. Auch das ist ein
Zeichen, dall wir ein Institut haben missen, das
sich mit diesen Fragen beschiftigt. Denn der
Schaden, der fir die Landwirtschaft und fir die
gesamte Volkswirtschaft entsteht, ist so gewaltig,
dafB hier der Staat eingreifen mus.

(Abg. Dr. Orth: Wer ist ,der Staat“? Wir

reden sonst immer von der Kompetenz der

Lénder, und auf einmal ist jetzt der Bund
schuld daran!)

— Herr Kollege, die Maul- und Klauenseuche ist
ja nicht allein eine Frage der Landwirtschaft,

(Abg. Dr. Orth: Was heif}t ,,der Staat“?)

sondern die Frage der Seuchenbekdmpfung ist
schlieBlich eine Frage der gesamten Volkswirt-
schaft, weil auch die gesamte Volkswirtschaft, be-
sonders jetzt, wo die Erndhrungslage und gerade
die Versorgung — —

(Abg. Dr. Orth: Bestreitet ja niemand!

Aber das andere! Ich meine, so kann man

es nicht aufzichen!)

— Nein, aber die Einrichtung des Instituts, Herr
Kollege, das wir frither schon hatten! Wir be-
dauern die Zweiteilung Deutschlands; das Institut
liegt leider in der russischen Zone, und so missen
wir nun versuchen, hier in unserem Gebiet eben-

schon |

daB} die |

falls ein solches Institut einzurichten. Sie wissen ja, €

daB3 wir nur ein Privatinstitut haben, und zwar das
der Behringwerke in Marburg. Aber es ist eben ein
Privatinstitut. Wie Herr Kollege Horlacher Ihnen
schon gesagt hat, ist es nicht moglich, die Vakzine,
das Serum ldangere Zeit aufzubewahren. Deshalb
wird ein Privatinstitut niemals das leisten, was ein
Staatsinstitut leisten wird und auch leisten muf;
denn es wird privatwirtschaftlich denken.

Ich stimme dem Antrag des Herrn Kollegen Hor-
lacher zu, den Antrag, den wir unter Drucksache
Nr. 2988 eingebracht haben, dem Ernidhrungsaus-
schull an erster Stelle zur fachlichen Durchberatung
und gleichzeitig dem Haushaltsausschuf3 zu uber-
weisen. Ich stimme Ihnen, Herr Kollege Horlacher,
auch darin vollstdndig zu, daBl Eile geboten ist. Ich
glaube, dal der Herr Minister — der ja eigentlich
hier sein wollte — und von der veterinidrmedizini-
schen Fakultit ist, sich dieser Sache ganz besonders
liebevoll annehmen wird.

(Beifall bei der FU.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort zur Begriindung
der beiden kommunistischen Antriage hat der Ab-
geordnete Niebergall.

Niebergall (KPD), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Unseren Antriagen
liegt folgendes zugrunde. Nach einem Bericht des
deutschen Rinderziichterverbandes hatten wir in
der westdeutschen Viehzucht bis November ver-
gangenen Jahres einen Schaden in Hohe von
120 Millionen DM. In dieser Summe sind nicht ein-
gercechnet die Schiden, die sich aus den Nachkrank-
heiten und aus den spidteren Auswirkungen ergeben
haben. Es dirfte keineswegs ibertrieben sein,
wenn in eingeweihten Kreisen davon gesprochen
wird, daf3 der Schaden zur Zeit mehr als 200 Mil-
lionen DM ausmacht. Allein in Rheinland-Pfalz
waren Anfang Dezember mehr als 500 Gemeinden,
tiber 2400 Gehofte, 17 % aller Gemeinden von der
Seuche erfallt. Noch toller war der Zustand in
Niedersachsen, in Schleswig-Holstein und in Siid-
baden. Insgesamt waren bis zum 1. Dezember mehr
als 50000 Gehofte von der Seuche erfafit. Von
einem wesentlichen Riickgang dieser Seuche ist in
Westdeutschland wenig zu verspliren. Mit Recht
stellen unsere Bauern und alle Interessenten die
Frage, wer die Verantwortung flir das AusmaB
— ich betone: das Ausmall — der Seuche tragt.
Diese Frage ist um so mehr berechtigt, als der
augenblickliche Seuchengang in seinem Umfang
den des Jahres 1937/38, als wir noch nicht iiber
ausreichendes Serum verfiigten, wesentlich {iber-
schreitet. Wir machen fiir dieses Ausmall des
Seuchenganges die Bundes- und Lé&nderregierun-
gen verantwortlich, denn weder Bund noch Lénder
haben geniligend Mittel,

(Zurufe von der Mitte)
Impfstoffe zur Bekampfung der Seuche zur Ver-
fiigung zu stellen.
(Erneute Zurufe von der Mitte.)
— Warum regen Sie sich auf? Ich wiinsche Thnen
ja nicht die Maul- und Klauenseuche.

(Abg. Renner: Sehr gut! — Lachen und
Zurufe in der Mitte und rechts.)
Es ist nicht wahr, daBl kein Geld da sei, wie man
behauptet. Geld ist doch da; aber es wird nicht fiir
diese Zwecke, fiir Friedenszwecke ausgegeben,

(Lachen in der Mitte)
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' sondern fiir andere Zwecke, flir Zwecke der
Remilitarisierung,
(Lachen und Zurufe in der Mitte und

rechts)
fiir die Grenzschutzpolizei und jetzt fiir den Wehr-
vertrag.
(Anhaltendes Geldchter. — Zuruf von der
Mitte: Das mulBite ja kommen!)

Allerdings: wer die Politik Adenauers macht, die
Politik der Remilitarisierung, hat fiir die Land-
wirtschaft kein Geld. Es ist auch nicht wahr, wenn
man hier sagt, in Deutschland seien nicht geniigend
Impfstoffe vorhanden. Herr Kollege Horlacher,
Deutschland hort nicht auf an der Elbe, sondern
Riems gehort zu Deutschland. Wir kénnen tber
diese Impfstoffe dort ganz gut verfigen.

(Zuruf von der SPD.)

Vor Monaten haben nimlich Landwirtschafts-
stellen der Deutschen Demokratischen Republik
deutschen Regierungsstellen im Westen Hilfs-
angebote gemacht. Diese Stellen der Deutschen
Demokratischen Republik konnten das tun, weil
das Forschungsinstitut auf der Insel Riems dank
der Unterstiitzung der Regierung der DDR Impf-
stoffe gegen die Maul- und Klauenseuche wesent-
lich verbessert und auch in ausreichendem MaBec
hergestellt hat. Deutsche Bauerndelegationen haben
sich jetzt Uberzeugt, dafl diese Impistoffe in aus-
reichendem Mafle vorhanden sind. Es gibt Wissen-
schaftler, die behaupten, dal3 diese Impfstoffe beim
Vieh funf bis sechs Jahre nachhaltig sind. Ich kann
das nicht genau beurteilen, da ich nicht der Wissen-
schaftler dazu bin.

(Zuruf von der Mitte.)

® Was aber taten die angesprochenen Regierungs-

stellen Westdeutschlands? Sie lehnten dieses An-
gebot, das von Deutschen fiir Deutsche gemacht
wurde, ab, und zwar auf Geheill des Petersbergs.
Unseren Bauern fehlt fiur ein solch verantwor-
tungsloses Verhalten jedes Verstindnis, Mit Em-
porung sagen unsere Bauern — und ich habe in
den letzten Monaten mit tausenden gesprochen—:
(Lachen und Oho-Rufe in der Mitte
und rechts)

Soll deshalb, weil auf Geheil Herr Adenauer mit
Herrn Grotewoh! sich nicht an einen Tisch setzen
soll, unser Vieh in den Stéllen zugrunde gehen? —
Das ist die Frage, die die Bauern mit Recht stellen.
An einem solchen Verhalten der Bundesregierung
kann hoéchstens die amerikanische Konserven-
industrie interessiert sein, denn fiir sie heif3t die
Rechnung: je mehr Vieh in Westdeutschland fallt,
um so mehr Konserven kommen hierher und um
so hoher ist der Profit. Das ist doch eine Tatsache,
die Sie nicht bestreiten konnen. Denken Sie doch
einmal ernsthaft dariber nach! Unsere Bauern
haben dafiir kein Verstindnis, daf3 in den Seuchen-
gebieten in den Herbstmonaten groBe Manoéver
veranstaltet wurden und die Seuche von einem
Dorf in das andere geschleppt wurde. Die Regie-
rung aber hat dabei geschwiegen.

(Zuruf von der Mitte: Das war Absicht,
Herr Kollege!)

— Ob das Absicht war oder nicht, die Regierung
hat dazu geschwiegen, und die Folgen tragen heute
unsere L.andwirte drauBlen. Dieses Verhalten der
Bundesregierung kommt unseren Bauern vor wie
das Verhalten jenes Mannes, der auf einem Ast
sitzt und sich selber den Ast abséigt. Denn dartiber
diirfte doch Klarheit bestehen: durch die Sabotage

des Interzonenhandels seitens des Petersbergs ©
wird in erster Linie die westdeutsche Wirtschaft
und die Mehrheit unserer Bevilkerung getroffen
und sonst niemand. Denn die drei Eisheiligen auf
dem Petersberg bzw. deren Linder machen ganz
gute Geschédfte mit dem Osten auf Kosten der deut-
schen Wirtschaft.

(Zuruf von der SPD: Sie aber auch!)

Die lachenden Verdiener an diesem Verhalten sind
die amerikanischen Konzerne, die lustig ihre Ge-
schifte mit dem Osten betreiben.

Deshalb rufen wir von dieser Stelle unser Volk
und alle Bauern auf, sich mit aller Kraft in den
Organisationen und Verbidnden und allerwérts
gegen diese wahnsinnige, gegen diese volksverderb-
liche Politik zu wenden. Der deutschen Landwirt-
schaft kann nur geholfen werden und sie kann
nur leben, wenn man ihr groBziigige Hilfe gibt
durch Steuerermifiigungen, langfristise Kredite
und Anderung der Industriepreise und indem man
gegen diesen gewaltigen Seuchengang, der auch
vom Herrn Kollegen Horlacher bestétigt wurde,
etwas tut. Die deutsche Landwirtschaft kann nur
leben, wenn der Sabotage des Interzonenhandels
Einhalt geboten wird und wenn den volksfeind-
lichen MafBnahmen der Adenauer-Regierung ein
Ende bereitet wird. Der Landwirtschaft kann nur
geholfen werden durch solche Maflnahmen, wie sie
die Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik im Interesse der Landwirtschaft ergriffen
hat.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)
— Bitte, ich fordere die Bauernvertreter auf, ein-
mal dorthin zu fahren, wie es westdeutsche Bauern
getan haben, und an Ort und Stelle ganz niichtern
zu studieren, was dort getan wird und was hier

getan wird, und dann wollen wir uns noch einmal @

hier unterhalten.

Préasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Nieber-
gall, vielleicht kehren Sie ganz langsam zur Maul-
und Klauenseuche zuriick!

Niebergall (KPD), Antragsteller: Ich glaube, das
gehort mit dazu; das ist die Politik der Adenauer-
Regierung, und das sind die Maitzchen, die man
uns hier vorsetzt. Der Landwirtschaft kann nur da-
durch geholfen werden, dafl man eine Friedens-
wirtschaft entwickelt. Was wir brauchen, ist nicht
Schumanplan, Wirtschafts-Kriegsplan, sondern ein
deutscher Agrarplan. Wir brauchen keinen Gene-
ralkriegsvertrag,

(Glocke des Présidenten)
sondern wir brauchen ein deutsches Agrargesetz.

Prasident Dr. Ehlers; Herr Abgeordneter Nieber-
gall, ich rufe Sie zum zweitenmal zur Sache und
mache Sie auf die Folgen eines dritten Rufes zur
Sache aufmerksam.

Niebergall (KPD): Ich spreche zur Sache. Das
gehort mit zur Landwirtschaft.

Prasident Dr. Ehlers: Sie sprechen nicht allge-
mein Uiber Landwirtschaft, sondern {iber Maul-
und Klauenseuche,

Niebergall (KPD): Ja, was ist denn Maul- und
Klauenseuche? Ist das eine Krankheit des Peters-
bergs oder eine Krankheit der Landwirtschaft? —
Die deutsche Landwirtschaft braucht keine euro-
pidische Agrarunion, sondern was sie braucht, ist
ein deutscher Wirtschaftsplan und die kinigung
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unseres Vaterlandes, gesamtdeutsche Beratungen
und Wahlen. Damit wird auch der deutschen Land-
wirtschaft geholfen.

Prdsident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
es sind samtliche Antrége begrundet. lch eroifne
die Aussprache. Das Wort hat der Herr Staats-
sekretdir im Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschatt und
Forsten: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Im Gegensatz zu dem Herrn Abgeordneten
Niebergall werde ich mich absolut auf die Maul-
und Klauenseuche konzentrieren.

(Abg. Renner: Diese Kritik steht Ihnen nicht
zu, Herr Staatssekretir!)
Ich darf das Einverstdndnis der Herren Abgeord-
neten Horlacher und Hoffmann voraussetzen, daB
die von ihnen behandelten Angelegenheiten im
Ernédhrungsausschul3 ihre Erledigung tinden.

Aus dem Antrag und den Ausfihrungen des
Herrn Abgeordneten Niebergall kénnte man den
Eindruck gewinnen, als ob im Gegensatz zu West-
deutschland in Ostdeutschland in bezug auf die
Bekampiung der Maui- und Klauenseuche alles in
bester Ordnung sei und wir von Ostdeutschland
nur lernen kénnten. Dem ist nicht so. Es ist keines-
wegs so, daB} in der Ostzone ein Maul- und Klauen-
seuchenbekdmpfungsmititel vorhanden sei, das fir
die Losung der Aufgaben, vor denen wir hier
stehen, in irgendeiner Weise nutzbar sein konnte.

Verantwortlich dafiir, dafl sich die Maul- und
Klauenseuche in Westdeutschland ausgebreitet hat,
ist das Auftreten eines neuen Erregers, Dieser ist

® in Ostdeutschland genau so unbekannt wie bei uns.

Wir haben vor einem Vierteljahr mit der ostdeut-
schen Versuchsanstalt in Riems Verbindung auf-
genommen, haben ihr unsere Vakzine zugeschickt
und sie gebeten, uns ihre Vakzine probeweise her-
zusenden. Dieses Ersuchen ist bislang nicht beant-
wortet worden.

(Rufe von der Mitte: Hort! Hort! — Abg. Dr.
Mende: Was sagen Sie dazu, Herr Nieber-
gall? — Gegenrufe von der KPD.))

Die Dinge liegen in der Ostzone im Gegenteil
folgendermaflen. Bekanntlich besteht dort eine
Zwangsimplung, die, nebenbei bemerkt, auf Kosten
der Tierhalter durchgefihrt wird. Fiar diese
Zwangsimpfung fehlen aber die Vakzine, so dal3
nach einem von dem Leiter der Versuchsanstalt in
Riems verodffentlichten Aufsatz die Zwangs-
impfung bislang nur gebietsweise hat durchgefiihrt

werden konnen.

(Abg. Renner: Komischerweise haben sie
dort aber keine Maul- und Klauenseuche
mehr!)

Die Maul- und Klauenseuche hatte in der Ostzone
am 1. Dezember 1951 1764 Gemeinden und 10 305
Gehofte erfalit, ein Zeichen dafiir, dal auch in der
Ostzone irgendein wirksames Bekimpfungsmittel
gegen den neu aufgetretenen Erreger der Maul-

und Klauenseuche nicht vorhanden ist.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
im Rahmen der Aussprache Herr Abgeordneter
Steinhorster!

SteinhGrster (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mull doch zun#chst, bevor
ich auf die Antréage eingehe, folgendes zum Aus-

druck bringen. Ich glaube nicht,
Staatssekretir Sonnemann das
Abgeordnete Zensuren zu erteilen.

(Sehr gut! bei der SPD und KPD,)

Das ist eine ganz allgemeine Feststellung und gilt
auch, wenn sich in diesem Fall die Zensur auf einen
kommunistischen Abgecordneten bezogen hat, der
es ja nun — das wissen wir alle — versteht, von
der Maul- und Klauenseuche zum SchluB3 auf den
yimperialistischen Krieg“ zu kommen. Aber davon
abgesehen: es steht einem Staatssekretdr nicht zu,
Zensuren an Parlamentarier zu erteilen,

(Erneute Zustimmung bei SPD und KPD.)

Ich mochte nur zu einem Teil der vorliegenden
vier Antrédge sprechen, zu dem noch gar nichts
gesagt worden ist, zu dem auch der Herr Staats-
sekretdr kein Wort gesprochen hat, nidmlich zu
dem Teil der Antriige, der sich auf die Schadlings-
bekdmpfung in der Bundesrepublik bezieht.

Hinsichtlich des Problems der Maul- und Klauen-
seuche darf ich im Namen meiner Fraktion er-
klédren, dal wir uns den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Dr. Horlacher durchaus anschliefen koénnen
und auf dieser Basis im Awugschull zusammen-
arbeiten werden.

Es ist das zweite Mal, dafl sich das Parlament
mit einer etwas aullergewdhnlichen Frage, eben
mit dieser Frage der nchidiings- und »euchen-
bekimpiung, beschittigt. Das ersie Mal ging es um
die Beaniwortung der Antrage Nr. 226 vom 6. No-
vember 1951. In dieser Anfrage wunschte die sozial-
demokratische Fraktion von der Bundesregierung
eine Antwort, welche Malnahmen zur Bekamptung
des Buchenprachtkidfers getroffen werden. Der
Buchenprachikater, der in einem auBergewd&hnlich
starken Ausmal im Siiden der Bunaesrepublik
aufgetreten ist und dort erhebliche Verwustungen
anzurichten droht, war ein der Land- und Forst-
wirtschaft bis dahin fast unbekanntes Insekt. Die
Antwort, die die Bundesregierung auf diese An-

Recht hat, an

frage erteilt hat — und ich meine, auch solche
Anfragen, die nicht alltiglich sind, missen ernst
genommen werden —, war nach meiner Ansicht

mehr als dirftig. Diese Antwort ist auf Druck-
sache Nr. 2879 am 28. November 1951 erteilt wor-
den. Ich habe mich aus einem personlichen Inter-
esse, das ich diesen Dingen entgegenbringe, etwas
mehr um diese Fragen gekiimmert und insbeson-
dere von den sudwiirttembergischen land- und
forstwirtschaftlichen Stellen Auskiinfte bekommen,
die sich in keiner Weise etwa mit denen in der
Antwort des Bundeserngdhrungsministeriums decken.

Ich sagte schon, daBl dieser Kifer bis dahin ein
unbekanntes Insekt gewesen ist. Aber die Sache ist
ernster. Daher reicht diese Feststellung allein nicht
aus. Denn es sind immerhin 260 000 Festmeter Holz
befallen. 260 000 Festmeter Holz, das ist doch keine
Kleinigkeit! In der Antwort der Bundesregierung
heilt es: Es ist uns bekannt, dal das der Fall ist;
die Schiden, von denen gesprochen wird oder die
vermutet werden, sind nicht groB, denn der
Buchenprachtkifer hat nur hiebreife Buchen be-
fallen, und das Holz wird sowieso geerntet, das
fallt ja sowieso an. — In Wirklichkeit — sagen die
Forstleute in Stidwiirttemberg — ist es aber gar
nicht so; denn der Umfang des Schadens ist tber-
haupt noch unbekannt und zur Zeit auch gar nicht
feststellbar. Und das scheint mir auch richtig zu
sein. Eine Grundlagenforschung auf diesem Ge-
biete, eine Forschung in der Chemie und in der
Biologie gibt es iiberhaupt noch nicht. Wenn
solche Forschungen angelaufen sein sollten, so sind

daB der Herr @
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in keiner Weise abgeschlossen. Daher
stehen auch Forstwissenschaft und die Wissen-
schaft, die sich auflandwirtschaftlichem Gebiete mit
diesen Dingen befaBt, in dem Fall Buchenpracht-
kifer noch vor einem Raitsel.

Ubrigbleiben wird nun eine Bekiimpfung durch
Gift in cinem Umfange, dal man wegen der Folgen
Angst bekommen muB. Infolge einer so radikalen
Vergiftung werden pro Hektar und Jahr etwa
300 DM Kosten entstehen. Es gibt fiir diese Grof3-
aktion Gberhaupt noch keine Geréte; man muf3 also
noch Geriite konstruieren und anfertigen, um eine so
grofle Aktion durchfiihren zu koénnen. Das Aller-
schlimmste bei dieser Betrachtung aber ist, da@,
wie die Fachleute Ubereinstimmend erklédren, der
Erfolg keineswegs sicher ist!

Hinzu kommt — und das ist mir das grote An-
liegen, ja das hat mich tberhaupt hier auf diese
Tribline gebracht —, daB mit einer so groBangeleg-
ten Verg ftung, wie das hier unter Umstanden
nétig wird, eine véllige Vernichtung der gesamten
Insektenwelt auf dieser Fliche eintritt. Es werden
also nicht nur Schadinsekten vergiftet und abge-
totet, nein, auch alle nltzlichen Parasiten, alle
natiirlichen Feinde dieser Insektenwelt. Die Ur-
sache dieser Kalam'tét so wird von seiten der
wilrttembergischen Forstverwaltuneg gesagt — liege
in den ungewihnl chen Wetterverhaltnissen, insbe-
sondere in der Diirre der Jahre 1947 bis 1949. Das
wollen die ,.Fachleute“ nicht glauben. Sie glauben
vielmehr, dafl das nicht die tatsdchliche Ursache
ist. Denn -~ so sagen sic — das hat es friher auch
schon gegeben, wir haben auch friher schon dirre
Jahre .und #hnliche klimatische Verhéltnisse ge-
habt.

Die wirkliche Ursache liegt, so glaube ich, sicher
viel tiefer. Sie liegt einmal darin, daf zwar nicht
nur in diesem Gebiete, aber vielleicht in diesem
Gebiete ganz speziell der Wasserhaushalt restlos
gestort, um nicht zu sagen zerstdort worden ist. Die
wirkliche Ursache liegt weiter darin, dal die natiir-
lichen Feinde in einer Weise abgenommen haben,
die noch gar nicht zu iibersehen ist, und dafi fir
die Vermehrung der natlrlichen Feinde dieser
Schadinsektenwelt so gut wie gar nichts getan
w'rd, dall man heute alles Heil in Gift sucht und
von niitzl'chen Vogeln, von Waldameisen, von
Schlupfwespen und dergleichen anscheinend gar
nichts wei. In den deutschen Wildern herrschen
tiberhaupt keine natiirlichen Verhé&ltnisse mehr.
Wir kennen doch nur noch den Beeriff ..Forsten®
und nicht mehr den Begriff ,,Wald“. Alles wird
doch Pente ausgerichtet nach dem sogenannten
Niitzlichkeitsprinzip, das am Ende aber gar kein
Niitzlichkeitsprinzip mehr ist. Das zur Einleitung
und vielleicht zur Erkldrung unserer Absicht, die
Bundesregierung zu einer etwas stirkeren Beweg-
lichkeit in diesen Fragen anzuregen, sowie zu dem
Thema Buchenprachtkéfer.

Nun zu dem Antrag Horlacher und Genossen.
Der Antrag Horlacher und Genossen will, daB die
Bundesresierung beweglicher wird, dal} sie sich mit
den Léndern der Bundesrepublik ins Benehmen
setzt, um rechtzeit’'s — rechtzeitig, darauf kommt’s
doch an, Herr Kollege Horlacher — stirker auf-
tretenden rflenzlichen Schidlingen und, wie Sie
weiter wollen. tierischen Seuchen durch geeignete
und zen‘rale AbwehrmaBinahmen — Bund, Linder
und dariiber hinaus europiische Organisationen —
zu begegnen.

Gestatten Se mir hierzu ein paar grundsitzliche
Bemerkungen. Durch die stindigen Eingriffe der

Menschen in die Natur ist das biologische Gleich- ©
gewicht gestort worden. Das ist eine Tatsache, die
niemand bestreiten kann. Durch die Land- und
forstwirtschaftliche Kultur in der Jetztzeit und in
den jetzt betriebenen Formen miissen die b.ologi-
schen Zusammenhinge einfach zerrissen werden.
Die Folge einer solchen willkiirlichen Zerreiung
der biologischen Zusammenhinge sind nun einmal
derartige Schidlingsplagen, wie wir sie im Falle
des Buchenprachtkifers erlebt haben und wie wir
sie — ich bin fest davon liberzeugt — an anderem
Ort gelegentlich wieder erleben werden. Was die
Menschen heute treiben, entspricht nur scheinbar
dem Niutzlichkeitsprinzip. Es bringt uns kein Stiick
weiter, und am Schlufl steht dann immer die Kala-
mitdt, am Schluf steht dann die Bekdmpfung
mittels Gift.

Ich darf Sie vielleicht mit ein paar Zahlen be-
kanntmachen. Die Kartoffelkédferbekdmpfung, eine
sehr wichtige Angelegenheit in Deutschland — und
es gibt wohl keinen Menschen, der nicht von der
W chtigkeit Uberzeugt wire —, kostet pro Jahr
25 Millionen DM, die Bekdmpfung der San José-
Schildhaus kostet den Steuerzahler pro Jahr 1 bis 2
Millionen DM. Wenn dabei ein Dauererfolg mog-
lich wire, — einen Dauererfolg gibt es aber nicht.
Diese Gelder missen jedes Jahr wieder neu auf-
gebracht werden.

Am meisten bedaure ich den folgenden Umstand.
Die Praxis zeigt, daB eine Grundlagenforschung fiir
die Schidlingsbekimpfune noch nicht den Stand
errcicht hat, der notwendig wire, um die Anwen-
dung dieses hochpotenzierten C'ftes Gberhaupt zu
rechtfertigen. Die chemischen Gifte, die heute An-
wendung {inden, wirken nicht selektiv und zer-
storen in weitem AusmafBle — das habe ich schon

gesagt — andere Lebewesen, d'e einfach erforder- e

lich sind, insbesondere auch Lebewesen im Boden,
die fir die Humusbereitung so aufBlcrordentlich
wichtig sind, Parasiten und Raubinsekten, wi.e ich
schon ausgefihrt habe. Ich glasbe, man sollte
jetzt damit beginnen, einen anderen Weg zu be-
schreiten, und sollte nicht auf dem bisherigen ,,be-
quemen” Weg verbleiben. Man sollte jetzt an de
biologischen Schiidlingsbekimpfungsmethoden her-
angeben, Hierzu wire ecine Grundlagenforschung
notig, wie sie in den lbrigen Teilen Europas, ins-
besondere aber ‘n Amerika schon seit 15 Jahren be-
trieben wird. Die Erfahrungen im Ausland sind
auBerordentlich wertvoll. Man sollte nun damit
anfangen, diese Erfahrungen zu sammeln und aus-
zuwerten. In Deutschland haben wir kein Institut.
Wir haben eine Biologische Bundesanstalt, und ich
empfehle Thnen, den Bericht dieser Biologischen
Bundesanstalt fiir das Jahr 1950 einmal sorgféltig
zu lesen. In diesem Bericht (iher das Jahr 1950
werden Sie liber biologische Schddl ngsbekimpfung
so gut wie nichts finden. weil auf dem Gebiet von
dieser Anstalt nach meiner Meinung so gut wie
nichts getan w'rd; eincn anderen Schiufl kann ich
nicht ziehen. Sie werden das Wort .Biologie“ nur
einmal finden, und zwar in der Firmenbezeichnung
dieser Anstalt. Das scheint mir keine gute und
ausreichende Sache zu sein.

Nun wiscen wir, da3 der Aufbau der Bundes-
repiblik eine planmiiBBige Forschungsarbeit stark
behindert. Das ist e'ne groBe Schwierigkeit, vor der
wir einfach rein verwaltingsmiafBie und ver-
fassungsmafBig stehen. Im Bundesernihrungsmini-
sterium werden Fragen der Schiddlinasbekdmpfung
bearbeitet, und man besch#{t gt sich damit. Man be-
bandelt aber diese Fraven h~ute noch getrennt, ein-
mal flir die Landwirtschaft und einmal fir die
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W Forstwirtschaft. Das scheint mir ein unhaltbarer

Zustand zu sein, sowohl vom Organisatorisch- Ver-
waltungsmiBigen her wie auch in der Sache. Das
Ministerium sollte sich {iberiegen, wieweit hier
eine Zusammenfassung und eine Zusammenarbeit
méglich ist. Hinzu kommt, dafl nach meinen Fest-
stellungen die forstwirtschaftliche Seite erheblich
zu kurz gekommen ist. Fir die forstwirtschaftliche
Seite muB mehr getan werden. Ich brauche Sie nur
daran zu erinnern, daf3 wir heute in der Bundes-
republik noch rund 20 Millionen Festmeter borken-
kifergefihrdetes Holz stehen haben. Diese Tatsache
scheint mir ausreichend zu sein, um das Ministe-
rium dazu anzuhalten, der forstwirtechaftlichen
Seite etwas mehr Interesse entgegenzubringen.

Ich darf jetzt zum Schluf kommen und zusam-
menfassen. Nach meiner Meinung mull folgendes
gefordert werden: Aktivierung der biologischen
Grundlagenforschung und Verbreitung der ge-
wonnenen Erkenntnisse und der praktischen Er-
gebnisse unter der interessierten Bevolkerung, ins-
besondere natiirlich unter der biuerlichen Bevélke-
rung, Lehrer fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, Gleichstellung — und darauf mochte ich das
Schwergewicht legen — der nichtchemischen und
biologischen Bekdmpfungsmethode mit der chemi-
schen Methode, Einsatz von Bundesmitteln auch
flir die biologische Grundlagenforschung und die
daraus resultierenden  Bekdmpfungsmethoden,
staatliche Unterstlitzung von Naturschutz ganz all-
gemein, speziell von Vogelschutz, Windschutz usw.
und Férderung einer entsprechenden Landschafts-
gestaltung; das sind alles Dinge, diec zusammen-
gehdren. Aullerdem ist. wenn wir die ganze Frage
jetzt einmal vom Grund her anpacken wollen. eine
Beteilicung der Humanmedizin an diesen Fragen
zu fordern. Wir miissen weiter eine Rationalisie-
rung der chemischen Bekdmvpfune dahinsehend
fordern, daB nur mit zur Zeit unentbehrlichen
Giften, nur am giinstigsten Ort und zu den riin-
stissten Zeitpunkten in der gerinsstmoglichen
Menge searbeitet werden darf und auch nur dann,
wenn diese Mittel von der Biologischen Bundes-
anstalt anerkannt sind. Fs ict kein Geheimnis. dal3
es heute etwa 1000 Schidlingsbekdmpfungsgifte
gibt und daB in der chemischen Industrie auf
diesem Sektor Gewinnspannen von 500 bis 1 000 %o
keine Seltenheit sind.

Zu fordern ist nach meiner Uberzeugung weiter
die Beauftragung eines Gremiums von fiinf bis
sechs erfahrenen Fachleuten aus Wissenschaft und
Praxis. Dieses Gremium, das wir zusammenstellen
miiBten, hat sich einen Arbeitsplan fiir die Grund-
lagenforschung zu machen, und dieses Gremium
miifite die Arbeiten auf vorhandene Institute ver-
teilen. Es miite die Ergebnisse sammeln und koor-
dinieren und miifite sie an das Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie
an die L#inder weiterleiten. Das Bundesministe-
rium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
mul} diese Arbeiten geldlich unterstiitzen, die Lin-
der haben die Arbeiten durchzufiihren. Das Ziel
der gesamten Bekdmpfung muB eine Synthese
zwischen der wirtschaftlichen Forderung nach
hoéchster Rentabilitdt der Land- und Forstwirt-
schaft und der Landschaftshygiene sein. So wie die
Humanmedizin durch die Hygiene groBe Erfolge
bei der Seuchenbekdmpfung hat, muB auch die
Pflanzenmedizin durch Hygiene vorbeugen und
heilen. Ein gesund aufgebauter und gepflegter
Dauerwald z. B. ist schidlingsfester als ein gleich-
artiger, im Kahlschlagverfahren bewirtschafteter
Bestand, ebenso ein unter gilinstigem Windschutz

liegender Acker. Auf den Ergebnissen der biologi- @

schen Grundlagenforschung aufbauend, hat die an-
gewandte Wissenschaft in Zusammenarbeit mit der
Praxis direkte Bekdmpfungsmethoden zu ent-
wickeln. Ich weiBl, dal auf Gift nicht verzichtet
werden kann, zum mindesten nicht restlos ver-
zichtet werden kann; es sollte jedoch nicht einseitig
angewandt werden, und es sollten nur die Mittel
noch angewandt werden, die nach den Ergebnissen
der Grundlagenforschung sinnvoll sind.

In das von mir angedeutete und geforderte
Gremium sollte man nur solche Personlichkeiten
berufen, die das praktische Ziel im Auge behalten
und die nicht fiir ihre Privatinstitute besondere
Vorteile herausschlagen wollen. An den vom Gre-
mium zu vergebenden Aufgaben miissen beteiligt
werden Universitdt, Linderinstitute, Biologische
Bundesanstalt, Pflanzenschutzidmter, im Rahmen
der Erprobung Vogelwarten und Vogelschutz-
warten. Es soll kein neues Institut gegriindet wer-
den, keine Uberorganisation erfolgen. Es miissen
jedoch Stellen an den vorhandenen Instituten be-
willigt werden, um Nachwuchs heranzubilden.

Ich bitte vielmals um Entschuldigung, wenn ich
diese Dinge etwas breiter ausgefithrt habe. Ich
halte sie fiir auBerordentlich bedeutungsvoll und
wichtig und gebe dem Wunsch und der Hoffnung
Ausdruck, daB auch Sie es tun. Die Sache ist wirk-
lich ernst, und wir sollten diese Fragen griindlich
und mit dem notigen Ernst im Ausschull erdrtern.
Ich méchte, wenn mir Herr Kollege Dr. Horlacher
beipflichtet, anregen, daB wir im AusschuB} fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten einen Unter-
ausschuBl bilden und daB dieser Unterausschul} sich
Sachverstindige als Gutachter beschaffen kann,
damit diese Fragen dann wirklich einer Erledigung
zugefithrt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der hier zur De-
batte stehende Fragenkomplex ist in der Tat
ernster, als man schlechthin annimmt. Die Maul-
und Klauenseuche hat im verflossenen Jahr im
ganzen Bundesgebiet sehr erhebliche Verluste ver-
ursacht. Wie bereits aus den Ausfithrungen meiner
Herren Vorredner hervorging, wird man damit
rechnen kénnen, daB nach vorsichtiger Schétzung
allein durch direkte Tierverluste und durch die
Minderung der Leistungen im Bundesgebiet ein
Schaden von mindestens 200 Millionen verursacht
worden ist. Noch ist die Seuche nicht abgeklungen,
und noch wissen wir nicht, ob sie nicht beim Weide-
auftrieb im Friihjahr von neuem aufflackern wird.
Es soll auch nicht die Frage aufgeworfen werden,
wer fiir dieses starke Auftreten und Umsichgreifen
der Maul- und Klauenseuche verantwortlich ge-
macht werden soll. Hier haben zweifellos ver-
schiedene Umsténde mitgespielt. Ohne Frage trifft
das zu, was der Herr Staatssekretdr zum Ausdruck
gebracht hat: daB das plotzliche Auftreten bisher
unbekannter Virusstimme ein groB3 Teil dazu bei-
getragen hat. Aber, meine Damen und Herren,
sicher ist auch, daB dieser Seuchengang wesentlich
harmloser verlaufen wéire, wenn von Anfang an
geniigend Vakzine zur Verfiigung gestanden hétte.
Frither stand uns auf der Insel Riems dieses wun-
derbare Institut zur Verfiigung, das hervorragende
Arbeit geleistet hat, ein Institut, das Vakzine her-
stellte ohne Riicksicht darauf, ob in einem Jahr
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® die Seuche stark oder weniger stark auftrat. Da-

durch waren wir in die Lage versetzt, dal bei
plétzlichem Auftreten eines Seuchengangs sofort
die geniligende Menge an Impfstoffen zur Ver-
fligung stand und sofort eingegriffen werden
konnte. Nach dem Verlust dieses Instituts hat man
— das muB ich sehr deutlich aussprechen — leider
versdumt, einen entsprechenden Ersatz zu schaffen.
Ja, man glaubte vielfach — das klang auch heute
aus den Zwischenrufen durch —, daf3 die Bek&mp-
fung derartiger Seuchen alleinige Angelegenheit
der Linder sei. Ja, meine Damen und Herren, so
kann man Seuchen nicht wirksam bekdmpfen. Das
ist auch volkswirtschaftlich gesehen absolut unver-
tretbar. Es ist auch ein unmoglicher Zustand, die
Herstellung von Vakzinen, wie es bislang geschehen
ist, lediglich Privatpersonen zu iiberlassen, die nur
vom rein kaufméinnischen Gesichtspunkt aus be-
trachtet die Impfstoffherstellung betreiben kdénnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das mufl ja zwangsldufig dazu fithren, daB in
Jahren mit leichten Seuchengingen oder in freien
Jahren nur wenig Impfstoffe hergestellt werden,
weil kein Absatz vorhanden ist, mit dem Ergebnis,
daB bei plotzlichem Auftreten einer Seuche eben
die Impfstoffe fehlen, wie wir es haben feststellen
miissen. Die Herstellung der Vakzine kann auch,
wie ich eben schon sagte, nicht allein Lénder-
angelegenheit sein, sondern sie muB Bundesange-
legenheit sein. Dariiber hinaus stimme ich Herrn
Dr. Horlacher bei, daB nicht ein IL.and allein mit
diesen Seuchen fertig werden kann, sondern daf
es eine europiische Angelegenheit sein sollte

Aber nicht nur die Bekdmpfung der Maul- und
Klauenseuche mufl von Bundes wegen einheitlich
geregelt werden; ganz &dhnlich liegen die Verhilt-
nisse auch bei einer Reihe von anderen Seuchen,
wie bei der Schweinepest und bei der Gefliigel-
pest. Allein bei der Gefliigelpest wurden im letzten
Quartal 1951 im Bundesgebiet 1692 neue Aus-
bruchsorte amtlich festgestellt, davon allein im
Septemher 1951 nicht weniger als 1042 Fille von
Neuvauftreten; und auch diese Pest wire bestimmt
harmloser verlaufen, wenn auch in diesem Falle
genligend Impfistoffe zur Verfligung gestanden
hitten. Auch das traf nicht zu.

Ferner bin ich der Meinung, daBl auch wirk-
samere MaBnahmen auf dem Gebiete der Kontrolle
beim Verkehr der Tiere von Hof zu Hof und von
Land zu Land und ebenfalls bezliglich der Einfuhr
aus dem Auslande ergriffen werden sollten.

Ich mochte daher abschlieBend den Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Horlacher auch von uns aus
wirmstens unterstreichen und méchte wiinschen,
daB diese Frage im AusschuB} fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten eingehend geklirt wird und
daB wir zu einer zentralen Impfstoffherstellung
seitens des Bundes kommen, damit nun endlich
Millionenwerte der Volkswirtschaft erhalten
bleiben.

(Beifall))

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tobaben.

Tobaben (DP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der letzten Zeit aller-
hand iiber eine internationale Verknappung wich-
tiger Lebensmittel gehort.

(Zuruf von der Mitte.)
— Ja, Frau Kollegin, Sie erinnern sich vielleicht
noch an heute morgen, wo auch iiber &hnliche

§

Dinge gesprochen worden ist. Fiir uns in Deutsch- o

land kommt die Knappheit an Devisen noch be-
sonders hinzu, so daf wir einen Verlust durch
Schiidlinge oder Seuchen auf ein Minimum be-
schrinken sollten. Wenn die individuellen An-
strengungen unserer Landwirtschaft zur Produk-
tionssteigerung in den vergangenen Jahren von
Erfolg gekront worden sind — von einem Erfolg,
tber den ich hier nicht besonders zu sprechen
brauche —, so missen wir andererseits feststellen,
daB} eine Seuchen- und eine Schadlingsbekdmpfung
nicht mit dem gleichen Erfolg durchgefiihrt wer-
den kann. Hier ist es, zumal es sich um ein volks-
wirtschaftliches Interesse handelt, notwendig, daf3
der Staat der Landwirtschaft so weitgehend wie
moglich hilft.

In der Herstellung der verschiedenen Typen der
Vakzine gegen die Maul- und Klauenseuche, in
der Vorratshaltung und in der Ausgleichung der
Hilfe iiber die einzelnen Léindergrenzen hinweg
ist eine staatliche Aufgabe durchzufiihren. Ich bin
der Mcinung, daf3 damit — das ist hier bereits zum
Ausdruck gekommen — diese Aufgabe nicht er-
schopft ist. Hier sind schon der Kartoffelkiifer und
andere Schidlinge genannt worden, die unter Um-
stinden einen gleichen Schaden herbeifithren
koénnen. Ich will nicht untersuchen, ob in der Ver-
gangenheit eine Unterlassung von irgendeiner
Seite vorliegt. Ich will auch nicht untersuchen, ob
immer die richtige Zusammenarbeit zwischen Bund
und Léandern erfolgt ist. Die hier zu diskutierenden
Fragen kinnen heute in diesem Kreise nicht mehr
so ausgiebig beraten werden, wie es geschehen
miifte. Ich glaube mit dem Xollegen Horlacher
einer Meinung zu sein, dafl diese wichtigen Fragen
schnell und ausgiebig im Erndhrungsausschufl dis-
kutiert werden miissen. Dabei miissen wir be-
denken, dafl durch Seuchen- und Schidlingsver-
luste die Produktionskosten steigen, was bestimmt
nicht zu einer Verbilligung der Lebenshaltung der
tibrigen Schichten unseres Volkes beitragt.

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Staatssekretir Sonnemann, Sie
haben es sich sehr leicht gemacht. So wird den
Bauern nicht geholfen, und so kann auch der
Seuchengang nicht gewendet werden. Ich stelle
an Sie ganz konkret die Frage: Hat die Regierung
oder, besser ausgedriickt, eine landwirtschaftliche
Stelie der Deutschen Demokratischen Republik an
landwirtschaftliche Stellen Westdeutschlands ein
Angebot zur Hilfeleistung gemacht? Ja oder nein?

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Herr Staatssekretdr, woher haben Sie Thre Mittei-
lung, daB es in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik nicht gentigend Impfstoffe gibt? Ihre Angaben
widersprechen all dem, was uns Delegationen von
der Insel Riems mitgeteilt haben. Herr Staats-
sekretdr, woher haben Sie diese famose Infor-
mation {iber 10 000 verseuchte Gehéfte usw.? Nie-
mand bestreitet, dafl es auch in der Deutschen De-
mokratischen Republik eine Maul- und Klauen-
seuche gibt. Das ist eine Frage der Verschleppung.
Aber Tatsache ist, Herr Staatssekretir, daB dort
nicht die Landwirtschaft dafiir aufkommt, sondern
daB der Staat dafiir die Mittel gibt und die Regie-
rung dort alles gegen die Seuche tut. Dafiir gibt
es in der Deutschen Demokratischen Republik eine
Gesetzgebung. Deshalb sage ich: etwas hoher
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hangen und hier nicht einfach etwas behaupten, Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren! ©

wofiir man keinen Beweis hat. Wenn man irgend
etwas gegen die Deutsche Demokratische Republik
hat, soll man das offen auf den Tisch des Hauses
legen und nicht solche Matzchen machen. Unsere
Antwort darauf wird nicht ausbleiben.

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretir
wiinscht, das Wort zu nehmen. Ich nehme nicht an,
daB dadurch die Debatte neu erdoffnet wird.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Die von mir vorgetragenen Zahlen iber
den Seuchenstand in der Ostzone stammen aus
dem amtlichen Seuchenbericht der ostzonalen
Landwirtschaftsverwaltung. Die von mir vorge-
tragenen Angaben dariiber, dal in der Ostzone
nicht geniigend Impfstoff vorhanden ist, stam-
men aus einer Verdffentlichung des Herrn Dr. med.
vet. habil. Heinz Rohrer, Leiter der Forschungs-
anstalt auf der Insel Riems, verdffentlicht in der
Deutschen Molkereizeitung in Kempten.

(Abg. Niebergall: Wir schicken eine Dele-
gation hiniiber, die das priift; dann werden
wir vor die Bauern gehen!)

Ich kann Ihnen die entsorechende Stelle aus dem
Bericht des Leiters des Instituts in Riems im Wort-

laut vorlesen.

(Zuruf von der CDU: Sie machen den

Mann ja unméglich!)
Soweit ich weiB, ist der Leiter dieser For-
schungsanstalt Tridger hoher Auszeichnungen in
der Ostzone.

(Zuruf von der CDU: Das schiitzt ihn nicht!)

Seine Ausfithrungen haben — auszugsweise wieder-
gegeben — folgenden Wortlaut:

Nicht zuletzt wird der Erfolg des schweren
Kampfes der Tierdrzte gegen die Seuche von
der tatigen Mitarbeit der Landbevdlkerung ab-
hingen. Das gilt insbesondere bei dem be-
stehenden relativen Mangel an Impfstoff. Die
angeordneten veterindrpolizeilichen MafBnah-
men miissen von den Tierbesitzern streng und
mit dem notigen Verstindnis durchgefithrt und
die Sperrvorschriften genauestens eingehalten
werden. Ausschlaggebend aber flir die schnelle
Erreichung des Ziels ist und bleibt der groB-
ziigige Einsatz des Impfstoffes. Der Beschaf-
fung der erforderlichen groflen Vakzinmengen
stehen natirlich groBe Schwierigkeiten ent-
gegen. Alle Lé&nder, die iiber Produktions-
statten verfliigen, sind selbst verseucht und
weitgehend mit der Tilgung der Seuche in
ihrem Land beschéaftigt.
(Hort! Hort! rechts.)

Da die gesamte Vakzinierung der Rinder-
bestinde gemil Gesetz vom 6. September 1950
in der DDR noch nicht lberall durchgefiihrt
werden konnte, ist zunéchst die Kapazitiat der
Riemser Anstalt durch die hierfiir bendtigten
Vakzine voll ausgeschopft, so daBl ein Export
von Impfstoff zur Zeit nicht moglich ist.
(Abg. Renner: Ist IThnen ein Angebot
gemacht worden, ja oder nein?)
-~ Nein!
(Abg. Renner: Das ist doch ein starkes
Stiick! — Lachen und Beifall rechts. —
Abg. Renner: Darauf kriegen Sie eine
Antwort! — Zuruf rechts: Schlecht
vorbereitet, Herr Niebergall!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung. Es liegt der Antrag vor,
die vorliegenden Antréage dem Ausschuf} fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten und, soweit es sich
um Haushaltsfragen handelt, auch dem Haushalts-
ausschull zu Uberweisen. Ich darf annehmen, da@
das Haus damit einverstanden ist. — Das ist der
Fall.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir das Besatzungsstatut und aus-
wiartige Angelegenheiten (7. Ausschul}) tber
den Antrag der Fraktion der KPD betreffend
Landriickgabe an die Bauern der Gemeinde
Schweigen (Nrn, 3008, 2696 der Drucksachen).

Sie haben den Antrag des Ausschusses vor sich.
Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Kopf, ist
erkrankt. Er hat mir einen schriftlichen Bericht *)
vorgelegt. Wiinscht das Haus, daB ich diesen
schriftlichen Bericht verlese?
(Zurufe: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Wiinscht jemand das
Wort? Der Altestenrat schligt Ihnen keine Aus-
sprache vor. Das Haus ist damit einverstanden.

(Zuruf von der KPD: Wir widersprechen!)
— Wer ist nicht damit einverstanden?

(Zuruf von der KPD: Wir!)

— Und wer ist damit einverstanden? — Das scheint
mir die Mehrheit zu sein. Damit findet eine Be-
sprechung nicht statt.
(Abg. Renner: Der Altestenrat war ibrigens
fiir eine Aussprache!)

— Der Altestenrat war nicht fiir eine Aussprache.
Der Altestenrat hat vorgesehen, keine Aussprache
stattfinden zu lassen. Erstens ist es von mir notiert,
und zweitens ist es in der Erinnerung aller Mit-
glieder des Altestenrates auBer der Ihren.
(Abg. Renner: 40 Minuten Aussprachezeit
waren im Altestenrat vorgesehen!)

Ich komme zur Abstimmung lber den Antrag
Drucksache Nr. 3008. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen,

Ich rufe auf Punkt 18:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten (7. Ausschuf}) tber
den Antrag der Fraktion der KPD betreffend
Bodenbeschlagnahme in der Gemeinde Von-
hausen, Kreis Biidingen (Hessen) (Nrn. 3009,
2856 der Drucksachen).

Auch hier schldgt Thnen der Altestenrat vor, auf
eine Aussprache zu verzichten.
(Abg. Miller [Frankfurt]: Zur Abstimmung!)

Es liegt ebenfalls ein “schriftlicher Bericht**) des
Herrn Berichterstatters vor; das ist der gleiche, der
erkrankt ist. Wiinschen Sie hier eine Verlesung?

(Zurufe rechts: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.
(Abg. Miller [Frankfurt]: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Miiller.

*) siehe Anlage 2 Seite 8089
**) siehe Anlage 3 Seite 8090
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A Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und

Herren! Da eine Aussprache hierzu nicht statt-
finden soll, mdchte ich noch folgendes sagen. Meine
Fraktion hitte in einer Aussprache beantragt, daB3
der AusschuBbericht folgende Formulierung erhélt:

Der Antrag der Fraktion der KPD, Drucksache
Nr. 2956, soll der Regierung nicht als Material,
sondern zur Berlicksichtigung tiberwiesen
werden.

Damit wollten wir erreichen, daB angesichts der
Lage in der Gemeinde Vonhausen im Kreise Bu-
dingen die geplante Beschlagnahme durch eine
solche BeschluBfassung als Auflage an die Regie-
rung verhindert wiirde. Das ware unser Antrag
gewesen. Dadurch, dafl eine Aussprache nicht statt-
findet, ist das nicht mdglich. Wir miissen uns also
infolgedessen bei dieser Formulierung der Stimme
enthalten.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, es ware
auch hinzugekommen, daB geméiB § 100 der Ge-
schaftsordnung die Zahl der anwesenden Mitglie-
der Ihrer Gruppe nicht ausgereicht hétte, um einen
solchen Antrag geschiftsordnungsmiBig zu stellen.

(Zuruf von der KPD: Ach so! — Abg. Renner:
Diese Feststellung von Ihnen kriegt schon
langsam einen Bart!)

-— Ich habe sie heute noch nicht getroffen, Herr

Abgeordneter Renner; das ist das erstemal.

Ich komme zur Abstimmung tber den Antrag
Drucksache Nr. 3009. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit: der Antrag ist
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 19:

Beratung des interfraktionellen Antrags
betreffend Uberweisung von Antrigen an
die Ausschiisse (Umdruck Nr. 434).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Umdruck Nr. 434 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf Punkt 20:

Beratung der Ubersicht Nr. 48 {iber Antrage
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
tiber Petitionen (Umdruck Nr. 433).

Ich bitte die Damen und Herren, die den in der
Ubersicht gestellten Antridgen zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Herr Abgeordneter Renner wiinscht geméB § 36
der Geschiftsordnung eine Erkidrung abzugeben.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auf Grund des § 306 der Geschifts-
ordnung gebe ich folgende tatsédchliche Erkla-
rung ab.

Zu der Behauptung des Herrn Abgeordneten
Neumann betreffend Behinderung der Arbeit der
Sozialdemokratischen Partei im Demokratischen
Sektor Berlins erklire ich: Gestlitzt auf eine amt-
liche offizielle Mitteilung des Amtes fiir Infor-
mationen des Magistrats flir GroB-Berlin — ver-
offentlicht am 16. Januar 1952 — ist festzustellen:

Simtliche Biiros der Sozialdemokratischen Par-

tei im Demokratischen Sektor von Berlin sind nach ©

wie vor gedffnet und arbeiten ungestort.

(Zuruf von der SPD: Aber Riumungs-
befehle sind ergangen!)
Nicht in einem einzigen der Blros konnten die
SPD-Funktiondre mitteilen, daBl ihre Rdume durch
Eingreifen der demokratischen Beh6rden ge-
schlossen oder in ihrer Arbeit behindert wurden.

Im Zuge der Feststellung der Bezirkswohnungs-
dmter zur Erfassung zweckentfremdeten Wohn-
raums wurden auch Biiros der Sozialdemokrati-
schen Partei erfaft.

(Lebhafte Zurufe: Ahal)
— Ersparen Sie sich das ,,Aha“ bis zum Schluf}! —
Dabei stellte sich heraus, daBl einige Kreisvor-
stdnde ohne rechtliche Grundlage ihre Rdume be-
nutzten.

(Erneute Zurufe: Ahal)
— Ohne rechtliche Grundlage also, ohne Vorliegen
von Vertrégen, Ihr vertragstreuen Demokraten! —
Anstatt durch gilitliche Vereinbarung die Rechts-
lage herzustellen, haben einzelne Bezirkswoh-
nungsamter unter Hinweis auf die einschligigen
gesetzlichen Bestimmungen administrative MaB-
nahmen eingeleitet.

(Zurufe von der Mitte und der SPD: Aha!)
Dabei wurden jedoch die Betroffenen ausdriicklich
auf das Rechtsmittel des Einspruchs hingewiesen.
In der Mehrzahl der Fille wurde auch von diesem
Rechtsmittel Gebrauch gemacht.

Es steht also fest, dal diese MaBnahmen von
Behérden nicht die Zustimmung der verantwort-
lichen politischen Stellen Berlins gefunden haben.

(Anhaltende Zurufe: Aha!)
Es steht fest, daf kein einziges SPD-Biiro im De-
mokratischen Sektor von Berlin geschlossen wor-
den ist oder von der SchlieBung bedroht ist.

Aber es heilit weiter in der Verlautbarung dieser
amtlichen Stelle: In der letzten Zeit wurden des
ofteren Biirordume der SED von organisierten
Banden ungehindert iiberfallen und demoliert.

(Lebhafte Zurufe: Oho!)
Das Verschweigen dieser Gewalttaten durch die
Westpresse ist eine neue Ermunterung fiir die wei-
tere Veriibung derartiger faschistischer Uberfille
und beweist ~—

(erneute Zurufe: Oho!)

— und beweist, wie in West-Berlin Wahlen vor-
bereitet werden sollen.

(Anhaltende Zurufe: Oho!)
— ,0ho“? Wie die Uberfille nicht nur hier in der
Bundesrepublik selber unter der Agide des Herrn
Lehr, so finden auch in West-Berlin die organi-
sierten Uberfille auf demokratische Biiros statt.

(Zuruf von der Mitte: Sehr schwach,
Herr Renner!)

Président Dr. Ehlers: Nachdem das Haus diese
Erkldrung zur Kenntnis genommen hat, berufe ich
die n#chste, die 190. Sitzung des Deutschen Bun-
destags auf Donnerstag, den 7. Februar 1952,
9 Uhr 30, und schlieBe die 189. Sitzung.

(Schluf3 der Sitzung: 21 Uhr 39 Minuten.)
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 189. Sitzung

Erklirung des Abgeordneten Dr. Atzenroth (FDP)
gemifl § 59 der Geschiftsordnung

zur

Abstimmung Gber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe

»Notopfer Berlin“
(Nr. 3042 der Drucksachen)

Ich habe bei Punkt 6 der heutigen Tagesordnung
gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin“ ge-
stimmt mit folgender Begriindung:

Dieses Gesetz sieht eine zusitzliche progressive
Besteuerung des Einkommens neben einer schon
allgemein als iibersetzt anerkannten Progression
der Einkommensteuer vor. Eine solche MaBnahme
halte ich fiir falsch. Sie verst6Bt in ihrer Wirkung
gegen die Interessen sowohl des Bundes als auch
der Steuerpflichtigen. Sie verstirkt den derzeitigen
Tatbestand, daB unsere Steuergesetzgebung das
ehrliche Gewinnstreben und damit in letzter Form
eine Erhéhung des Sozialproduktes bestraft und
verhindert. Sowohl die Lohnsteuerpflichtigen als
auch die veranlagten Einkommensbezieher werden
hierdurch in einer Hohe belastet, der ich meine Zu-
stimmung nicht geben kann.

Bonn, den 6. Februar 1952.
Dr. Atzenroth

©)
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 189. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiur das Besatzungsstatut und auswirtige Angelégenhcitcn

iber den

Antrag der Fraktion der KPD betr.

Landriickgabe an die Bauern der Gemeinde Schweigen
(Nrn. 2696, 3008 der Drucksachen)

Die Fraktion der KPD hat durch Antrag Druck-
sache Nr. 2696 verlangt, der Bundestag solle die
Bundesregierung beauftragen, bei den zustindigen
franzdsischen Stellen zu erreichen, da3 den von
willklirlichen Besitzverdnderungen ‘' betroffenen
Bauern der Gemeinde Schweigen (Rheinland-Pfalz)
ihr Land jenseits der Grenze zur vollen Verfiigung
zurlickgegeben wird.

Die Gemeinde Schweigen liegt am siidlichen
Ende der pfilzischen WeinstraBe in unmittelbarer
Nihe der franzosischen Grenze. Die Bauern der
Gemeinde Schweigen sind Eigentiimer von 265 ha
Geldnde, ndmlich Ackerland, Rebland und Wald
jenseits der Grenze auf franzosischem Gebiet.
Dieses Geldnde wurde 1945 der Verwaltung eines
franzosischen Sequesters unterstellt. Inzwischen
sind 50 ha den Eigentlimern zur Nutzung zurilick-
gegeben worden, 2!/ ha wurden versteigert, wobei
der Erlos in die Sequesterkasse fiel, bei 22 von 28
ausgebotenen Losen blieb die Versteigerung er-
folglos.

Der Ausschufl fiir auswirtige Angelegenheiten
hat sich {iber den Einzelfall der Gemeinde Schwei-
gen hinaus grundsédtzlich mit der Frage des Land-
besitzes deutscher Eigentiimer jenseits der Grenze
befafit. In vier pfilzischen Grenzkreisen besitzen
deutsche Eigentlimer, die in 23 Grenzgemeinden
wohnhaft und Inhaber von 452 Betrieben sind, rund
522 ha Eigentum jenseits der Grenze auf franzdsi-
schem Gebiet. Umgekehrt besitzen Eigentiimer, die
auf franzosischem Gebiet in der Ndhe der Grenze
wohnen, Land diesseits der Grenze auf deutschem
Gebiet. Ahnliche Verhéltnisse liegen in dem an
Luxemburg, Belgien, Holland und Osterreich
stoBenden Grenzgebiet vor.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz war
im Laufe der letzten Jahre bemiiht, die fur die
deutschen Landeigentiimer bei der Bewirtschaftung
der Grundstiicke sich ergebenden Schwierigkeiten

zu beseitigen oder mindestens zu mildern. Trotz
dieser Bemiihungen war es nicht méglich, die Ver-
steigerung eines kleineren Teils der Grundstiicke
zu vermeiden. Die Verwertung von beschlagnahm-
tem Gelande vor einer endgliltigen Friedensrege-
lung ruft in besonderem Mafle rechtliche Bedenken
hervor.

Der auswartige Ausschuf} ist der Auffassung, daB
die Bundesregierung im Benehmen mit den be-
teiligten Landesregierungen die bisherigen Be-
mithungen fortsetzen soll, um im Verhandlungs-
wege zu erreichen, dafB3 die Liquidation von Grund-
stlicken deutscher Eigentlimer, die sich auf fran-
zo0sischem Gebiet unweit der Grenze befinden,
unterbleibt und daB die Bewirtschaftung dieser
Grundstiicke durch ihre Eigentiimer und ihre bal-
dige Riickgabe an dieselben ermioglicht wird. Die
Pflege freundschaftlicher grenznachbarlicher Be-
ziehungen zwischen den beiden Nationen ist ein
hohes Gut, dessen vdélkerverbindende Bedeutung
den materiellen Wert der in Frage stehenden
Grundstiickc und ihrer Nutzu weitem

rundstit und Nutzungen
lbersteigt. Der Gesichtspunkt der Aufrechterhal-
tung guter grenznachbarlicher Beziehungen 1406t
es als dringend erwiinscht erscheinen, dafl nicht
nur die auf franzosischem Gebiet in der Ndhe der
Grenze wohnhaften Bauern ihre auf deutschem
Gebiet befindlichen Grundstiicke ungestért weiter
bewirtschaften kdnnen, sondern dafl auch die deut-
schen Eigentlimer in die Lage versetzt werden, ihre
auf franzosischem Gebiet in der Néhe der Grenze
befindlichen Grundstiicke in gleicher Weise selbst
zu bewirtschaften und dafl zu diesem Zweck eine
baldige Riickgabe dieser Grundstiicke an ihre
deutschen Eigentliimer erfolgt. Der Ausschull emp-
fiehlt daher dem Bundestag die Annahme des An-
trags Drucksache Nr. 3008.

hoi
OCL

Dr. Kopf
Berichterstatter

o
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Anlage 3 zum Stenographischen Bericht der 189. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten

iber den
Antrag der Fraktion der KPD betr.

Bodenbeschlagnahme in der Gemeinde Vonhausen,
Kreis Biidingen (Hessen)

(Nrn. 2856, 3009 der Drucksachen)

Die Fraktion der KPD hat durch Antrag Druck-
sache Nr. 2856 beantragt, der Bundestag wolle die
Bundesregierung beauftragen, von der Alliiertcin
Hohen Kommission zu fordern, daB die beabsich-
tigte Beschlagnahme von Grund und Boden in der
Gemeinde Vonhausen, Kreis Biidingen {(Hessen),
zur Erweiterung bzw. zum Ausbau des Flugplatzes
Bidingen unterbleibt.

Nach dem urspriinglichen Vorhaben der ameri-
kanischen Dienststellen sollte ein in der Gemar-
kung Vonhausen (Kreis Biidingen) befindliches Ge-
linde als Flugplatz Verwendung finden. Dieses Ge-
lande ist Privateigentum und umfafit beste land-
wirtschaftliche Nutzflachen. Auf Anregung der zu-
stindigen deutschen Dienststelle wurde seitens der
amerikanischen Dienststellen an Stelle des ur-
spriinglich vorgesehenen Geldndes ein gleich grofles
Geliande nordlich von Vonhausen zur Anlage eines
Flugplatzes ausgewihlt. Auch bei diesem Geldnde
handelt es sich um bestes Ackerland, das sich im
Privateigentum befindet. Im Hinblick darauf haben
die deutschen Dienststellen der amerikanischen
Dienststelle vorgeschlagen, an Stelle dieses Ge-
landes entweder den bereits bestehenden Flugplatz

Bilidingen zu erweitern oder ein landwirtschaftlich
weniger ertragreiches Geldnde in der Gemarkung
Mittelgriindau (Kreis Blidingen) zu verwenden. Die
amerikanischen Dienststellen haben die Erweite-
rung des bestehenden Flugplatzes Biidingen im
Hinblick auf die zeitweise Unbenutzbarkeit infolge
von Uberflutungen und die Hohe der etwaigen Ent-
wisserungskosten abgelehnt, sie sind jedoch zur
Zeit mit der Priifung befallit, ob das von den deut-
schen Dienststellen vorgeschlagene Ersatzgeldnde
in der Gemarkung Mittelgriindau Verwendung
finden kann.

Seitens der Dienststellen des Bundes sowie des
Landes Hessen ist somit alles Erforderliche getan
worden, um eine Inanspruchnahme des vorgesehe-

nen Gelidndes auf der Gemarkung Vonhausen zu (Qd

vermeiden.

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten
beantragt daher, den Antrag der KPD betreffend
Bodenbeschlagnahme in der Gemeinde Vonhausen
der Bundesregierung als Material zu liberweisen.

Dr. Kopf
Berichterstatter
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Namentliche Abstimmung

iber den Antrag der Fraktionen der CDU,CSU, SPD, FDP, DP
betreffend gesamtdeutsche Wahlen

(Nr. 3067 der Drucksachen)

Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU Dr. Horlacher . enthalten
Horn J
Dr. Adenauer . Ja Huth J:
Albers Ja Dr. Jaeger . Nein
Arndgen Ja Junglas J
Bauereisen . enthalten Kahn a
Bauknecht . . Ja Kaiser enthalten
Dr. Baur (Wurttemberg) Ja Karpf gi
Bausch . Ja Dr. Kather . Ja
Becker (Plrmasens) Ja Kemmer
Blank (Dortmund) Ja K enthalten
Bodensteiner enthalten Kemper Ja
Frau Brauksiepe . Ja ern Ja
Dr. von Brentano . Ja Kiesinger
Bresc . ) entschuldigs Dr. Kleindinst enthalten
Frau Dr. Brokelschen . Ja Dr. Kghler . Ja
Dr. Brénner - Dr. Kopf . Ja
Brookmann . Ja Kiihling Ja
Dr. Bucerius Ja Kuntscher Ja
Frau Dietz . . Ja Kunze . Ja
® Dr. Dresbach . Ja Dr. Laforet enthalten
Eckstein Ja Dr, Dr. h. c. Lehr Ja
Dr. Edert Ja Leibfried . Ja
Dr. Ehlers . Ja Lenz
ll;:)hre; hard Ja Leonhard Ja
r. nrhar . - Licke . Ja
Etzel (Dulsburg) Ja Majonica Ja
Etzenbach Ja Massoth Ja
Even . Ja S K
Feldmann Ja 11\\/1/1‘371(;1' (Rhemland Pfalz) gz
Dr. Fink . enthalten C
D Frey | g - z
Fuchs . . enthalten MO ien a a
Dr. Freiherr von Fiirstenberg Nein Mu;l:rrgxann :IIa
Fiirst Fugger von Glétt . Nein uhlenberg : a
Funk enthalten Dr.Dr. Muller (Bonn) Ja
Genglei' ) ) Ja Miller-Hermann . Ja
Gerns . Ja Naegel Ja
Dr. Gerstenma1er beurlaubt Neber . Ja
Gibbert beurlaubt Nellen Ja
Giencke . Ja Neuburger Ja
Dr. Glasmeyer . Ja Nickl . Nein
Gliising Ja Frau nggemeyer Ja
Gockeln Ja Dr. Niklas krank
Dr. Gétz . Ja Dr. Oesterle beurlaubt
Frau Dr. Growel i“l‘_ Dr. Orth . Ja
Gunther entstx: aigt Pelster Ja
?aggeHeil . Ja Pfender . Ja
HI;;: er Ja Dr. Pferdmenges . Ja
Dr He.nle' beurlaubt Dr. Povel . beurlaubt
Hiibert Ja Frau Dr. Probst . enthalten
Hofler Ja Dr. Pinder . Ja
Hohl . . Ja Raestrup Ja
Dr. Holzapfel . Ja Rahn . . enthalten
Hoogen Ja Frau Dr. Rehhng . Ja
Hoppe Ja Frau Rosch . Ja
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Name i
Abstimmung Name Abstimmung
Rii
limmele Ja Dannebom
Sabel . Ja Diel Ja
Schaffer . enthalten | Frau Doh g
Scharnberg . Ja Erau ohrmg Ja
Dr. Schatz . Nein Elkcmer Ja
Schill . . . Ta Dkstrand Ja
Schmitt (Mainz) Ta Erler Ja
Schmitz Ja aller Ja
Schmiicker . . . Ja Franke Ja
Dr. Schroder (Dusseldorf) Ja Fre}dhof Ja
Schroter (Kiel) . o Ja Freitag Ja
Schiittler 5 Geritzmann Ja
Schiitz Ja Gleisner Ja
Schuler . . . J: Gorlinger Ja
Schulze- Pellengahr . Ja Graf Ja
Dr. Semler . enthalten Dr. Greve Ja
Dr. Serres I Dr. Gilich . Ja
Siebel . . Ta Happe Ja
Dr. Solleder enthalten gellapd Ja
Spies . . . . . enthalten | Honflo Ja
Graf von Spretl . enthalten enfler Ja
Stauch . . Ta Herrmann Ja
Frau Dr. StemeB . Hoecker J
Storch ‘ . beurlaubt Héhne . . Ji
Strau - Frau Dr. Hubert +
Strave | ent}}alten Imig g
Stiicklen nthalt Jacobi Ju
Dr. Vogel o n | Jacobs Ja
Wacker . Ja Jahn Ja
Wackerzapp 3 a Kalbfell Ja
Dr. Wahl Jz Kalbitzer . Ja
Frau Dr. Weber (Essen) Ja Frau Keilhack Ja
® Dr. Weber (Koblenz) enthalten Keuning Ja
Dr. Weil3 beurlaubt Kinat . . Ja
Winkelheide Ta Frau Klpp-Kaule Ja
Dr. Wuermeling . Ja Knothe . Ja
Dr. Koch . . Ja
Frau Korspeter . Ja
Frau Krahnstéver . Ja
Dr: Kreyssig Ja
Kriedemann Ja
Kurlbaum Ja
Lange Ja
SPD I};::sei ; . beurlaubt
Frau Albertz . Ja Lohlxlnulcigrmann J_a.
ixiau Albrecht . Ja Ludwig Ja
tmaier . — .
Altmajer - Dr. Luetkens . Ja
Frau ! ge . Ja Maier (Frelburg) Ja
Ai'nholrzndt Ja Marx . . Ja
Mat
Dr. Baade .E‘_ Maeiinme:nn iz
BDr Bérsch . . entschuld. Mellies Ja
aur (Augsburg) Ja Dr. Menzel J
Bazille . krank Merten . .
%ehnsch . Ja Mertins g:
ergmann . Ja Meyer (Hage;l) J
. a
IB)E.rIIiBnergstraeBer . Ja Meyer (Bremen) . Ja
Bettgenhéuser- Ja Fr;iu Meyer-Laule . Ja
Biola ga ll\jlhﬁmahl Ja
Birkelbach Ja Dr. Mogke I
Blachstein Ja Miiller (CHes' 2
Dr Bleil Ja Miiller (W?)rsrflt;; ‘}a
BDghrgri.ll . Ja Frau Nadxg J:
B Ja Dr. Nolting . Ja
0 Ja Nowack (Harbur )
Briinen g 7
Cranen j a Odenthal . Ja
a Ohlig Ja

©
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Ollenhauer . . Ja Frau Dr. Ilk Ja
Paul (Wurttemberg) Ja Juncker . Ja
Peters Ja Dr. Kneipp . Ja
Pohle . . Ja Kihn . . . entschuld.
Dr. Preller Ja Langer . Ja
Priebe Ja Dr. Luchtenberg Ja
Reitzner . . Ja Margulies . Ja
Richter (Frankfurt) Ja Mayer (Stuttgart) krank
Ritzel . . . Ja Dr. Mende . Ja
Ruhnke Ja Dr. Miessner , Ja
Runge Ja Neumayer . . . Ja
Sander Ja Dr. Dr. Noll von der Nahmer . Ja
Sassnick . . Ja Dr. Nowack (Rhemland Pfalz) entschuld.
Frau bchanzenbac_h . Ja Onnen . . Ja
Dr. Schmid (Tubingen) . . Ja Dr. Pﬂe1derer . Ja
Dr Schmidt (Nledersachsen) . Ja Dr. Preil —
Schone . . Ja Dr. Preusker . Ja
bcnoettle .o Ja Rademacher Ja
Dr. Schumacher . krank Rath . Ja
Segitz . Ja Dr. Frelherr von Rechenberg Ja
Seutfert . Ja Revenstorif . .. Ja
Stech . Ja Dr. Schifer . Ja
Steinhorster Ja Dr. Schneider . Ja
Stierle Ja Stahl entschuld.
Striebeck . Ja Stegner . Ja
Frau Strobel . Ja Dr. Trischler . Ja
Temmen Ja Dr. Wellhausen . Ja
Tenhagen Ja Wildermuth —
Troppenz Ja Wirths . . Ja
Dr. Veit . Ja Dr. Zawadil Ja
Wagner Ja
Wehner Ja
Weinhold -
Welke ga DP
Weltner . a Ah
Dr. Wenzel . Ja Bagfk?Srg beu;l;mbt
Wonner entschuld. Eickhoff . beurlaubt
Ziihlke Ja Ewers Ja
Farke . Ja
Hellwege .o Ja
Jaffée . . g, Ja
Frau Kahnke . Ja
Kuhlemann —_
FDP Dr. Leuchtgens Ja
Lofflad Ja
Matthes . Ja
Dr. von Merkatz . Ja
Dr. Atzenroth . . Ja Dr. Miihlenfeld Ja
Dr. Becker (Hersfeld) beurlaubt Paschek Ja
Dr. Blank (Oberhausen) Ja Reindl . Ja
Blicher Ja Schmidt (Bayern) Ja
Dannemann Ja Schuster . . Ja
Dr. Dehler . — Dr. Seebohm . Ja
Dirscherl beurlaubt Tobaben . Ja
Euler . . entschuld. Wallner Ja
FaBbender Ja Walter Ja
Freudenberg entschuld. Wittenburg Ja
Frihwald - Wittmann Ja
Funcke Ja
Gaul . . Ja
Dr. von Gohtschek Ja
Grundmann . - FU
Dr. Hammer Ja
Dr. Hasemann Ja Freiherr von Aretin . beurlaubt
Dr. Hoffmann (Lubeck) Ja Frau Arnold . Ja
Dr. Hoffmann (bchonau) . Ja Dr. Bertram enthalten
Frau Hiitter . . beurlaubt Dr. Besold . entschuld.

©
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Clausen . . enthalten Renner Nein
Dr.-Ing. Decker Nein Rische . . . Nein
Determann . enthalten Frau Strohbach . entschuld.
Eichner . . Nein Frau Thiele Nein
Dr. Etzel (Bamberg) Nein Vesper entschuld.
Hoffmann (Lmdlar) enthalten
Lampl . . . Nein
Mayerhofer Nein
Dr. Meitinger . . . Nein BHE-
First zu Oettingen- Wallerstem Nein IE-DG
Pannenbecker . Ja Dr. Friedrich Ja
Parzinger beurlaubt Frohlich ) Ja
Dr. Reismann . Nein Dr. Ott Ja
Ribbeheger enthalten Tichi Ja
Volkholz — ; )
Wartner . Nein Weickert Ja
Frau Wessel Ja
Willenberg . Ja
Fraktionslos
KPD
Aumer Nein
Agatz . Nein Donhauser —
Fisch . . Nein Dr. Dorls entschuld.
Gundelach Nein Frommbhold Ja
Harig Nein Goetzendorff Nein
Kohl (Stuttgart) . Nein Hedler Nein
Miuller (Frankfur t) Nein Loritz . . Nein
Niebergall . Nein Miller (Harmover) . . —_—
Paul (Dusseldorf) — Dr. Richter (Nledersachsen) . Nein
Reimann . entschuld. von Thadden . -
Zusammenstellung der Abstimmung:
Abgegebene Stimmen 346
Davon:
Ja " 292
Nein 29
Stimmenthaltung 25
Zusammen wie oben 346
Berliner Abgeordnete:
Name Abstimmung Name Absuimmung
CDU/CSU Neumann . . Ja
. Schellenberg . . .. Ja
Dr. Friedensburg beurlaubt Frau Schroeder (Berhn) o Ja
I}?Emg;gne . gz Schréter (Berlin) . . Ja
Fre g
Frau Dr. Maxsem — rau Woltf Ja
Dr. Tillmanns . Ja
FDP
SPD Dr. Henn Ja
Brandt .. Ja Huebner . . Ja
Dr. Koenigswarter . Ja Frau Dr. Mulert Ja
Lobe Ja Dr. Reif . Ja
Neubauer Ja Dr. Will Ja

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafle
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafe 30 u. Wiesbaden, NietzschestraBe 1
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