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Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch (Cs

den Priasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 192. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Nellen (Schriftfithrer): Es suchen fiir langere
Zeit um Urlaub nach der Abgeordnete Stahl fiir
vier Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme,
die Abgeordneten Schmitt (Mainz), Dr. Will,
Sander und Mayer (Stuttgart) fiir zwei Wochen
wegen Krankheit.

Der Priasident hat Urlaub erteilt flir zwei Tage
den Abgeordneten Dr. Veit, Wallner, Neumann,

Euler, Harig, Reimann, Frau Strohbach, Agatz,
Rische, Vesper, Wagner, Dr. Wahl, Dr. Kopf{,
Lemmer, Frau Dr. Maxsein, Kiesinger, Fiirst

Fugger von GIlott, Feldmann, Kalbitzer, Gleisner,
Dr. Dr. Miller (Bonn), Dannemann.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Baur
(Wiirttemberg), Dr. Frey, Dr. Tillmanns, Dr. Orth,
Dr. Wuermeling, Gockeln, Farke, Fisch, Dr. Nowack
(Rheinland-Pfalz), Freudenberg, Imig.

(Zuruf links: Konnte man nicht besser vor-
lesen, wer da ist?)

Prasident Dr. Ehlers: Ich werde demnéchst dem
Vorschlag nachkommen und werde vorlesen lassen,
wer da ist. Ich hoffe, es sind nicht die I'olgen der
Debatte der letzten Woche, daB so viele Abgeord-
nete fehlen. — Die Urlaubsgesuche, soweit sie iiber
eine Woche hinausgehen, sind, wie ich unterstelle,
von Thnen genehmigt. — Das ist der Fall.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie
iblich ohne Verlesung ins Stenographische Proto-
koll aufgenommen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat am
17. Januar 1952 gemalBl § 33 Abs. 1 letzter Satz
der Reichshaushaltsordnung eine Ubersicht iiber
die iiber- und auBlerplanmiBigen Haushaltsaus-
gaben im Rechnungsjahr 1950 iibersandt, die als
Drucksache Nr. 3069 verteilt werden wird.

Im Einverstindnis mit den Antragstellern wird
der Punkt 12 der heutigen Tagesordnung,

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betr. Aufhebung der Verordnung iiber
Ausnahmen vom Mieterschutz und Vorlage
eines Gesetzes zur Regelung von Miet- und
Pachtverhiilltnissen fiir Geschiftsrdume und
gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke
(Nr. 3044 [neu] der Drucksachen),

abgesetzt und auf die morgige Tagesordnung
gesetzt. ’

Ich weise bereits jetzt darauf hin, dafl im Ein-
verstindnis mit den Antragstellern auf Wunsch des
Herrn Bundeskanzlers, der persénlich zu der De-
batte anwesend sein mochte, der Punkt 1 der mor-
gigen Tagesordnung, die Beratung der Groflen An-
frage der Fraktion der SPD betreffend Fall Kem-
ritz (Nr. 2531 der Drucksachen) abgesetzt worden
ist; dafiir kommt der Punkt 12 der heutigen Tages-
ordnung auf die morgige Tagesordnung. Ich bitte
Sie, die Drucksache zu diesem Punkt 12, die heute
an Sie verteilt worden ist, zu verwahren und mor-
gen mitzubringen, da sie nicht noch einmal verteilt
werden kann.

Ich rufe nunmehr auf den Punkt 1 der Tages-
ordnung:
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(Prisident Dr. Ehlers)

Einspruch des Abgeordneten Dr. Richter
(Niedersachsen) gegen den ihm in der
189. Sitzung erteilten Ordnungsruf (Um-
druck Nr. 441).

Der Umdruck liegt IThnen vor. Der Herr Abgeord-
nete Richter hat mich gebeten, ich mochte mich fiir
die Aufhebung des Ordnungsrufs einsetzen. Es ge-
hort nach meiner Uberzeugung nicht zu den Pflich-
ten des Prisidenten, dem Bundestag in dieser
Frage Vorschldge zu machen.
(Lachen bei der KPD.)

Nach der Geschidftsordnung wird ohne Aussprache
abgestimmt. — Ich bitte die Damen und Herren,
die fir den Einspruch des Herrn Abgeordneten
Richter sind, eine Hand zu erheben. —

(Zurufe rechts.)
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen gegen wenige Stimmen
ist der Einspruch abgelehnt.
(Abg. Renner: Ihr macht ja nichts anderes
als Schaumschlégerei; der Mann hat schon
recht!)

Ich rufe auf den Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der GroBien Anirage der Frak-
tionen der FU (BP/Z), ¥DP, CDU/CSU be-
treffend MaBnahmen zur Forderung des
Kunsthandels (Nr. 3002 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und fiir den Fall, daB eine
Aussprache stattfindet, eine Aussprachezeit von
60 Minuten vor. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Zur Begriindung des Antrags Herr Abgeordneter
Dr. Decker!

Dr.-ing. Decker (FU), Anfragender: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Grofle An-
frage Nr. 3002 ist veranlaBt durch Klagen aus dem
deutschen Kunsthandel. Es ist zur Zeit unmoglich,
deutsche Kunstwerke oder Kunstwerke fremder
Provenienz nacn Deutschland einzufiihren, weil zu
diesem Zwecke keine Devisen freigegeben werden.
Andererseits sollen fiir die Einfuhr minderwertiger
Schriften nach Deutschland ausléndische Zahlungs-
mittel zur Verfiigung gestellt worden sein. Ich
mochte auf eine Notiz in der ,Abendpost* hin-
weisen. Ich bitte den Herrn Prisidenten um die
Erlaubnis, das vorlesen zu diirfen.

Prasident Dr. Enlers: Es wird noch soviel in
diesem Hause verlesen, Herr Abgeordneter, des-
halb erlaube ich Ihnen das auch.

Dr.-ing. Decker (FU), Anfragender: Die Notiz
lautet:

Den Richtern des Landgerichts Hannover wur-
den dieser Tage mehrere hundert Bilder ganz
oder teilweise entblofter Franzosinnen vor-
gelegt, die von der Polizei bei Strallenhéndlern
beschlagnahmt wurden. Als die angeklagten
Hindler nachwiesen, daf3 sie vom Aullenhan-
delskontor und vom Finanzministerium die
Devisen zum Einkauf dieser Hefte erhalten
hatten, wurden sie freigesprochen.
Was die Zeitung hier berichtet, stimmt nicht ganz.
Ich habe inzwischen erfahren konnen, dafl vorher
das Schoffengericht den Freispruch beschlossen
hat und daB dieser Freispruch vom Landgericht
Hannover wieder aufgehoben worden ist. Im Ur-
teil des Schoffengerichts findet sich allerdings fol-
gender bezeichnender Hinweis:

Seitens der Verteidigung ist weiter darauf hin- ©)

gewiesen, dafl letztlich doch die mit dem Im-
port aus Frankreich betrauten Wirtschafts-
stellen der Bundesregierung und auch die Zoll-
behodrden die Einfuhr zugelassen hétten.

Tatsache ist es also, daB in den Zeitungsverkaufs-
stinden Hefte zweideutigen Inhalts zu haben sind,
und es ist anzunehmen, daf3 diese Hefte mit De-
visen gekauft werden missen. Denn noch viel
weniger konnen wir vermuten, dafl die Franzosen
uns diese Hefte als Liebesgaben fiir die reifere
deutsche Jugend kostenlos lberreichen.

Wenn aber fiir die Beschaffung solch zweifel-
hafter Bilder Devisen zur Verfiigung stehen, so ist
es unverstiandlich, dafl fiir den deutschen Kunst-
handel zur Einfuhr wertvoller Kunstwerke kein
Devisenkontingent bereitgestellt werden kann. Der
deutsche Kunsthandel ist trotz des Riickganges und
der Hemmungen und der beinahe vélligen Vernich-
tung durch das ,,Dritte Reich* und den Krieg heute
wieder ein integrierender Bestandteil des deut-
schen und des internationalen Kunstlebens. Er hat
sich trotz aller Hemmungen wieder eine an-
erkannte Position erworben. Der Hemmungen
sind leider sehr viele. Darunter fallt die Verord-
nung des Finanzministeriums vom 24. November
1951 bezliglich der Erteilung der Ausfubhrgenehmi-
gung. Sie besagt, dafl die Ausfuhrgenehmigung
nicht von Landesstellen, sondern nur von einer
zustindigen Stelle in Bonn erteilt werden kann.
Das fiithrte dazu, daB z. B. die Ausfuhr eines
Kinderbilderbuches von 1840 als Weihnachts-
geschenk nicht moglich war, weil die Ausfuhr-
genehmigung von Bonn fiir dieses belanglose Ding
nicht rechtzeitig zu bekommen war.

Viel schwerer wiegt es natiirlich, daf3 fiir die
Einfuhr keine Devisen zu erhalten sind; denn Han-
del — auch Kunsthandel — heifit nicht nur Ver-
kauf, sondern auch Einkauf. Die Unmdoglichkeit,
infolge der Zahlungsmittelsperre Kunstwerke nach
Deutschland einzufiihren, ist von groB8er wirtschaft-
licher Bedeutung, und zwar von viel groBerer, als
es dem Laien zunichst erscheinen méchte. Miin-
chen hat in den Jahren 1925 bis 1928 jéhrlich allein
durch den Kunsthandel — und zwar durch die
Ausfuhr nur nach den USA — 5 bis 8 Millionen
Dollar jihrlich dem deutschen Devisenkontingent
gebracht. Heute ist die Summe natiirlich viel ge-
ringer, zum Teil auch wegen der Einfuhrsperre.

Nun gibt es nicht nur in der Technik, sondern
auch im Kunsthandel eine Art Veredelung, und
diese Veredelung ist gerade das Bezeichnende fiir
den deutschen Kunsthandel. Der hohe Stand der
deutschen Kunsthistorik, der hohe Stand der deut-
schen Technik des Restaurierens und Konservie-
rens machen es moglich, dafl aus dem Ausland fiir
billiges Geld Kunstwerke, die beschidigt sind,
unter Alterserscheinungen leiden cder sonst irgend-
wie herabgekommen sind, eingefiihrt werden, bei
uns wiederhergestellt oder konserviert werden und
dann fir einen mehrfachen Betrag an Devisen wie-
der ausgefiihrt werden koénnen. Ebenso ist es um
die Zuschreibung von Kunstwerken bestellt. Ano-
nyme Kunstwerke werden im Ausland gekauft,
nach Deutschland eingefiihrt; dort wird der Meister
bestimmt, das Werk steigt dadurch um ein Viel-
faches in seinem Preis und kann dann wieder aus-
gefiihrt werden.

Wenn nun ein Mangel an zu restaurierenden
Kunstwerken besteht, so haben unsere Werk-
stiatten, die hierfiir bestehen, nichts mehr zu tun,;
und damit komme ich auf die sich aus diesem
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Sachverhalt ergebende Besorgnis zu sprechen. Wir
haben dann keine Moglichkeilt mehr, Nachwuchs
in diesen Werkstidtten auszubilden. Gerade die
Restaurierung und Konservierung sind ja Kiinste
und Fertigkeiten, die nur vom Meister persdnlich
wieder auf den Lehrling tUbertragen werden
kdénnen.

Es zeigt sich also ziemlich einwandfrei und klar,
dal durch die Einfuhr von Kunstwerken die
deutsche Devisenbilanz nicht verschlechtert, son-
dern gehoben wird. Wir miissen deshalb fragen:
Bei gutem Willen miifite es doch durchaus moglich
sein, dall die Regierung Devisen fiir den Kunst-
handel zur Verfiigung stellt, und das um so mebhr,
als sie sogar in der Lage ist, fir die Einfuhr von
minderwertigen Schriften Devisen bereitzustellen.
Wir moéchten von der Regierung wissen, welche
Grinde fiir dieses unverstidndliche Verhalten, das
sie bisher in dieser Angelegenheit gepflogen hat,
vorliegen und wie sie Abhilfe zu schaffen gedenkt.

(Vizeprasident Dr. Schidfer libernimmt
den Vorsitz.)

Wir méchten auch den Herrn Préasidenten bitten,
nach der Erklarung der Regierung festzustellen,
ob ein Antrag von uns auf Eréffnung einer De-
batte die Unterstutzung des Hauses findet.

(Beifall bei der FU, bei der FDP und bei
der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Erhard, Bundesminister flir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die als
Drucksache Nr. 3002 von den Fraktionen der ¥U,
FDP und CDU/CSU gestellte ,,Groe Anfrage“ be-

treffend MaBnahmen zur ¥Forderung des Kunst-

handels beantworte ich wie folgt.

1. Der Begriff des Kunstwerks ist, wie ich als
bekannt unterstellen darf, sehr schwierig abzu-
grenzen. In den internationalen Warenabkommen
erscheinen Kunstwerke daher in der Regel nicht
als eine besondere Position; vielmehr fallen sie
unter den Sammelbegriff ,,Verschiedenes*.

(Lachen bei der KPD.)

Die Devisenlage gestattete — von Ausnahmen
wie z.B. Kupferstichen abgesehen — bisher nicht
die Liberalisierung der Einfuhr von unter den Be-
griff ,Kunstwerke“ fallenden Gegenstinden. Das
bedeutet aber, daf} jeder Einfuhrantrag der Zu-
stimmung des Einfuhrausschusses bedarf. Die in
der ,GroBBen Anfrage* getroffene Feststellung, daf
dem deutschen Kunsthandel fir den Riickkauf
deutscher Kunstwerke aus dem Ausland keine De-
visen zur Verfligung stlinden, muf} ich insofern be-
richtigen, als durchaus die Mdoglichkeit besteht,
Einfuhrwiinsche in dieser Richtung zu realisieren.
Wenn aber die Devisenlage Einfuhrgenehmigungen
auch nur in bescheidenem Umifange zuldft, so war
es doch immerhin méglich, in letzter Zeit, wie z. B.
im Monat Dezember 1951, fiir die Einfuhr von Ol-
gemalden aus GroBbritannien einen Betrag von
42 000 DM freizugeben; der gleiche Betrag kann
wahrscheinlich in Kiirze fiir die Einfuhr von Ol-
gemilden aus Osterreich zur Verfiigung gestellt
werden. Diese relativ geringfiigigen Betrige einer-
seits und die Tatsache des ausgesprochenen Indi-
vidualcharakters des Kunsthandels andererseits
lassen eine Veroffentlichung der Ausschreibungen
im Bundesanzeiger nicht als zweckmiBig er-
scheinen. Daher werden die freigegebenen Betrige
in der Regel dem jeweiligen Antragsteller — nach

Priifung des Einzelantrags durch die Bundesstelle (¢

fiir den Warenverkehr, das Bundeswirtschaftsmini-
sterium und den Einfuhrausschull — unmittelbar
zugeteilt.

2. Zu den in der Grofien Anfrage erwédhnten
Berichten der Tagespresse iiber die Einfuhr von
Schund- und Schmutzbiidern darf ich foigendes
feststellen. Die Einfuhr von Biichern, Zeitungen
und Zeitschriften ist — abgesehen von der Unter-
brechung vem Februar 1451 bis Dezember 1951 —
generell liberalisiert. Daher miissen fir die Ein-
fuhr von Druckerzeugnissen von den Landes-
zentralbanken ohne formelle Beschridnkungen Ein-
fuhr- und Zahlungsbewilligungen erteilt werden.

Zur Sache selbst ist zu bemerken, dal Einzel-
handler von der Ein- und Verkaufsgenossenschaft
Hannoverscher Zeitungen Bilderhefte franzosischer
Herkunft bezogen haben. Verkaufer war die
Firma W. E. Sabach GmbH., Kéln-Junkersdorf, die
die Hefte offenbar iiber ihre Filiale Mainz impor-
tiert hatte. In dem Urteil des Landgerichts Han-
nover ist nach den mir vorliegenden Berichten von
einer bestimmten devisengenehmigenden Stelle,
wie z. B. Aullenhandelskontor oder Finanzministe-
rium Niedersachsen, nicht die Rede. Insofern ent-
spricht die Angabe in der erwidhnten Tagespresse
nicht den Tatsachen. Im librigen ist eine Genehmi-
gungszustidndigkeit weder des Bundesfinanzmini-
sters noch der Léinderfinanzminister gegeben.

Erlduternd muf} ich hinzufiigen, daB3 es schwierig,
ja in den meisten Fillen unmoglich ist, aus den
Angaben des Einfuhrantrags auf den Inhalt der
Schriftwerke und der Abbildungen zu schlief3en.
Es ist daher wohl moglich, daB3 Schriften und Ab-
bildungen, die als Schmutz und Schund anzu-
sprechen sind, auf diesem Wege in die Bundes-
republik gelangen. Es ist von dieser Seite aus
nahezu unmdoglich, Presseerzeugnisse und Schriften
unerwiinschten Inhalts von vornherein von der
Einfuhr auszuschlieen. Als GegenmafBnahme kann
indes der Erlafl des {ritheren Reichsministers der
Finanzen vom 21. April 1928 — abgedruckt in der
Anleitung fiir die Zollabfertigung — gelten, wo-
nach bei der — ich zitiere wortlich — ,zollamt-
lichen Behandlung der aus dem Ausland eingehen-
den Sendungen mit Biichern, Broschuren, Schriften,
Bildern und dergleichen“ die Zollstellen darauf zu
achten haben, ob die Sendungen unziichtige Schrif-
ten, Abbildungen oder Darstellungen enthalten.
Diese sind nach dem genannten Erlafl anzuhalten
und durch die Polizei, die auch die weiteren Maf3-
nahmen veranlaflt, zu beschlagnahmen. Der Herr
Bundesfinanzminister hat in diesem Sinne am
9. Juni 1950 die Zollstellen auf die Beachtung des
Erlasses besonders hingewiesen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Die Interpellation
ist damit beantwortet. Ich frage das Haus, ob eine
Besprechung gewiinscht wird. — Sie wird be-
antragt, und zwar — ich sehe schon — von meh-
reren Fraktionen. Damit ist die entsprechende
Unterstiitzung des Antrags gegeben. Ich schlage
gemiafl der Voraussicht des Altestenrats eine Ge-
samtredezeit von 60 Minuten vor. Es wird nicht
widersprochen; damit ist so beschlossen.

Ich bitte um Wortmeldungen. Bis jetzt liegen
noch keine vor. — Das Wort hat der Abgeordnete
Edert.

Dr. Edert (CDU-Gast): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen des Herrn
Bundesministers fiir Wirtschaft haben die Frage

(D)
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weitgehend gekldrt. Vielleicht ist das eine oder
andere noch im einzelnen zu erledigen. Ich schlage
vor, diese GroBe Anfrage dem AusschuB} fiir Kultur
zu Uberweisen. :

Vizepréisident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. BergstraeBer.

Dr. BergstraeBer (SPD): Ich mochte nur ein paar
Bemerkungen machen. Erstens liegt es sehr im
Interesse unserer Museen und unserer Kultur-
pflege, dafl unser deutscher Kunsthandel wieder
Devisen bekommt. In friiheren Jahren haben wir
verschiedentlich die Moéglichkeit gehabt, durch den
Kunsthandel Werke in unsere Museen zu be-
kommen, die erstrangig waren. Ich erinnere z. B.
an den Bertram-Altar in Hannover. Gerade heute
— darauf mochte ich ausdriicklich aufmerksam
machen — gibt es eine Menge Kunstgut, das aus
6stlichen Lindern stammt und von einzelnen Be-
sitzern gerettet worden ist, Kunstgut, das gerade
fiir Deutschland seiner Art nach und besonders in
Anbetracht der Tatsache, dal dhnliches Kunstgut
dem -Kriege zum Opfer gefallen ist, sehr wichtig
ist. Zweitens gibt es Kunstgut, das im Ausland
verhiltnismiBig billig zu haben ist, bei uns in
Deutschland aber eine grofe Bedeutung hat. Ich
erinnere daran, da man deutsche Romantiker im
Ausland zum Teil zu recht billigen Preisen kaufen
konnte. Wenn aber der Kunsthéndler keine De-
visen und nicht die Moglichkeit hat, mit seinen
Devisen zu reisen und sich im Ausland Dinge an-
zusehen, dann liegt der Kunsthandel in dieser Be-
ziehung einfach brach.

Das war das eine, was zu dieser Angelegenheit
zu sagen wire. Das andere ist folgendes. Wir be-
griiien sehr, da8 der Herr Minister gesagt hat, die
Biichereinfuhr sei wieder liberalisiert worden. Das
ist gerade fiir den einzelnen Gelehrten notwendig.
Wissenschaftliche Institute hatten zwar immer die
Moglichkeit, iiber die Notgemeinschaft Biicher zu
bekommen, aber der einzelne Gelehrte hatte bei
ihrem Erwerb zum -Teil ungeheure Schwierig-
keiten, und gerade der einzelne Gelehrte ist doch
sehr vielfach, vor allen Dingen, wenn er nicht ge-
rade ein- Institut zur Hand hat, direkt darauf an-
gewiesen.

Ich méchte den Antrag stellen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, dem
deutschen Kunsthandel fiir Kiufe im Ausland
die notwendigen Devisen zur Verfiigung zu
stellen.

Ich bitte, diesen Antrag dem XKulturpolitischen
Ausschuf3 zu tberweisen.

(Widerspruch bei der CDU.))

Vizeprésident Dr. Schtifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann den Schmerz der Koalition
ob des hier zugegebenen Tatbestands verstehen.
Da reden Sie hier stundenlang mit Begeisterung
von der Notwendigkeit, die deutsche Jugend zu
schiitzen, reden von der Notwendigkeit, die Schutz-
gesetzgebung zur Erhaltung der Familie auszu-
bauen, und nun stellt sich heraus, da8 sich auf dem
Boden dieser doch moralisch so sauberen Bundes-
republik dieses dreckige Geschéft vollzieht, mit
Billigung und Wissen der Bundesregierung. Ich bin
nun der Auffassung, daB man sich {iber den Tat-

bestand klar séin mus: die Herstellung von porno- (©

graphischen Schriften und der Schrei nach ihnen
sind ein Symptom dieser bei uns bestehenden ver-
rotteten gesellschaftlichen Ordnung. So miissen
wir die Dinge wohl sehen.

(Zuruf von der Mitte: Ist das bei Thnen in

der Ostzone besser?)
— Ostzone! Sie geben mir gerade den Tip!
(Heiterkeit.)

In der Ostzone, wo diese Ihre kapitalistische ,,Ord-
nung” nicht besteht — ich zitiere mit Erlaubnis des
Herrn Prisidenten aus dem katholischen Kirchen-
blatt der Didzese Osnabriick —

(Zuruf von der Mitte: Lesen Sie das regel-

méBig?)
— das wird ja wohl nicht von einem Kommunisten
redigiert —, ist es so:
Vorbildliche Sowjetzone.

Sie haben nicht falsch gelesen, und ich habe

mich auch nicht verschrieben: Es gibt minde-

stens einen Punkt, worin die rote Zone fiir den

Westen vorbildlich ist. Sie ist nimlich nicht so

dekadent erotisch, wie wir heriiben. Dal man -

das nach kurzem Verweilen driiben schon
sagen kann, kommt daher, daB es erfreulich
deutlich zutage tritt. Eben ist man noch an
westlichen Kiosken gestanden

— gemeint ist West-Berlin —
und hat Flut und Flat pornographischer Blit-
ter vorbeischlammen sehen: aus Paris, aus
Wien, aus Berlin, aus X, Y und Z. Dann macht
man wenige Schritte — und hat ein ganz an-
deres Bild vor Augen: die Ost-Kioske sind zu-
néchst verbliiffend arm und niichtern; aber
gleich merkt man, woran sie drmer sind: an
Schmutz. Mégen sie an irrefithrender Propa-
ganda reicher sein, und das scheint zu stimmen,
(Zuruf von der Mitte: Das ist auch inter-

essant!)

so sind sie doch keineswegs solche StraBen-
bordelle wie ihre westlichen , Kollegen“.

Dieses Wort, diese Feststellung aus einem berufe-
nen katholischen Munde geniigt doch wohl, um zu
beweisen, wie recht wir haben.

(Zuruf aus der Mitte.)

Ich mochte nur noch das eine feststellen: Wer die
Jugend in die Kasernen jagt und sie dort einsperrt,
wie Sie das beabsichtigen, der braucht auch por-
nographische Schriften, und der bejaht auch das
System der Bordelle.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Das gehért zueinander. Wie kénnen Sie sich wegen
dieses Tatbestandes aufregen? Sie miissen ja die
Einfuhr dulden. Das liegt ja in dem Begriff ,libe-
ralisierter Handel“. Werden Sie sich doch bitte
tiber den Tatbestand klar, und werden Sie sich dar-
tiber klar, warum dieser verrottete Staat kein Geld
fiir die Einfuhr von wahrhaften Kunstwerken hat.

(Beifall bei der KPD.)

Vizepriisident Dr. Schiéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr.Relsmann (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich war etwas dariiber verwundert,
daB der Herr Minister soeben gesagt hat, man
kénne nicht feststellen, ob es sich bei der Einfuhr
um Schmutz und Schund oder um andere Literatur
handele, weil das Formular nicht passe. Ich hatte

{D)
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mir in meinem beschrinkten Untertanenverstand
vorgestellt, daB der hohe Herr Minister dieses
Formular bestimmen koénnte. Mag er es doch ab-
findern! -

Wenn ich recht verstanden habe, hat er gesagt,
daB etwa 42000 DM fiir die Anschaffung von Ol-
gemilden aus England zur Verfiigung sténden, ein
ungefihr gleicher Betrag fiir Osterreich. Es han-
delt sich ja nicht blo8 um Olgemilde; es handelt
sich auch um Plastiken. Und wenn erst ein etwas
umsténdliches Verfahren notig ist, um das Geld zu
bekommen, dann sind gerade die giinstigen Ge-
legenheiten, Kunstwerke anzuschaffen, weg. Da
wartet man nicht. Gerade die preiswerten Sachen,
auf deren Einfuhr wir Wert legen miissen, sind
dann nicht mehr zu haben, weil andere schneller
bei der Hand waren.

Wir sind der Ansicht: wenn man die Einfuhr von
Werken der Liferatur, auch fiir Schmutz und
Schund, liberalisieren kann, dann sollte man erst
recht die Einfuhr von Kunstwerken liberalisieren
kénnen.

Deswegen bedarf die Antwort, die der Herr
Minister auf die Interpellation gegeben hat, in der
Tat einer Erorterung im AusschuBl, und wir sind
deswegen mit der Ausschufliiberweisung einver-
standen.

(Beifall bei der FU.)~

Vizepritisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kieindinst (CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur ganz wenig
zu den bisherigen Ausfithrungen beitragen. Es han-
delt sich bei der Einfuhr von literariscnen EKrzeug-
nissen insbesondere auch darum, dafl die Liicke, die

zwischen 1933 und 1945 und danach fiir die Wissen-

schaft eingetreten ist, wieder ausgefiillt wird. Bis-
her war es ja nur moglich, daB} diese Werke im
Austauschverkehr von auslindischen, also z. B.
Schweizer Universititen, hollindischen Universi-
tdten, im Leihverkehr der Forschung zur Verfii-
gung gestellt wurden. Wenn also hier durch die
Liberalisierung des Biichermarktes diese Liicke
ausgefillt wird, so ist ein wesentlicher Schritt fir
den AnschluB unserer Forschung und unserer Wis-
senschaft an die Fortschritte wieder moglich, die
dus Ausland in einem fiir uns ganz unvorstellbaren
Il\faﬁe errungen hat, mit denen es uns iibertroffen

at,

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Hinsichtlich des Kunstmarktes scheint sich die
Devisenlage nun einigermaflen zu bessern. Ich
mochte aber doch darauf hinweisen, daB in den
vergangenen Jahren Werke, die bereits eingefithrt
waren und deren Gegenwert bis zu einer Besserung
der Devisenlage gestundet worden ist, wieder in
das Ausland zuriickgegeben werden mufiten, wo-
durch in der Erginzung unseres heimatlichen
Kunstbesitzes doch eine sehr schmerzliche Liicke
eingetreten ist. Ich will keine Beispiele hervor-
heben; aber mir sind sie bekannt. Ich war mit
einigen dieser Aufgaben friiher selbst beauftragt.
Es war wirklich eine bdse Zeit, in der wir iiber-
haupt nicht in der Lage waren, das, was hitte er-
ganzt werden koénnen, auch zu unterhalten. Wenn
hier also eine Besserung eintritt und wenn wir
hier im Kulturpolitischen AusschuB in dieser Rich-
tung noch Feststellungen treffen und Wiinsche fest-
legen koénnen, so ist das sehr erfreulich. Wir wer-
den uns dieser Aufgabe gern unterziehen.

(Beifall bei der CDU.)

~

" Vizeprtisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der (C)

Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe der Rede des Herrn Kollegen
Renner - aufmerksam zugehért. Ich bin durchaus
der Meinung, da8 wir uns mit dem Problem, das
er angeschnitten hat, sehr sorgféltig auseinander-
setzen sollten.

(Abg. Renner: Das kénnt Ihr ja gar nicht!
— Weitere Zurufe von.der KPD.)

Auch nach Nachrichten, die mir zugegangen sind,
ist dem so, daBl man schlechte Schriften, wie sie bei
uns vielfach in der Offentlichkeit angeboten wer-
den, in der Ostzone nicht im &ffentlichen Angebot
findet. Ich bin der Auffassung, daB8 wir hieriiber
sehr ernsthaft nachdenken sollten.

(Abg. Renner: Es wird Zeit!)

—- Aber, Herr Kollege Renner, denken Sie bitte
auch, wenn Sie schon die beiden Staatssysteme im
Westen und Osten miteinander vergleichen, iiber
eines nach: Sie wissen, was beim Einmarsch der
russischen Truppen in die deutsche Ostzone den
deutschen Frauen angetan worden ist.

(Zurufe von der KPD)

Das, was dort geschehen ist, ist auch ein Stiick von
Reprisentanz des Staatssystems, das von Ihnen
verteidigt und vertreten wird. Mit dieser Art von
Reprisentanz des stlichen Staatssystems miissen
Sie sich auch auseinandersetzen.

(Abg. Renner: Wiederholen Sie diese unver-
schimte Hetze vom Donnerstag auch?!)

— Unverschimte Hetze? Ich weiBl nicht, worin Sie
diese sehen. '

(Abg. Renner: Ja, diese unverschimte Hetze!)

— Fragen Sie doch die deutschen Frauen in der
Ostzone; sie werden Ihnen dariiber N#heres sagen!
(Zurufe von der KPD. — Glocke des

‘ Prisidenten.)

— Es hat leider keinen Wert, dariiber zu sprechen.
Jede deutsche Frau in Berlin kann Ihnen ein Lied
davon singen.

Aber ich mochte hier noch eine andere Frage
anschneiden, zu der mir die Antwort, die der Herr
Wirtschaftsminister gegeben hat, Anlafl gibt. Der
Herr Wirtschaftsminister hat erfreulicherweise
davon Kenntnis gegeben, dafl die Zollstellen ange-
wiesen sind, bei der Kontrolle der einzufiihrenden
Biicher und Schriften dariiber zu wachen, da8 keine
schlechte Literatur eingefiihrt wird. Ich glaube, es
gibt aber noch eine andere Methode, um zum Ziel
zu kommen. Ich meine, man sollte diejenigen Fir-
men, die sich nach allen gemachten Erfahrungen
mit der Einfuhr anfechtbarer Literatur befassen,
grundsitzlich davon ausschlieBen, daBl sie Einfuhr-
lizenzen und Einfuhrgenehmigungen bekommen.
Das wire auch ein gutes Mittel, um die Sperre vor-
zulegen, die wir in dieser Frage vorgelegt wissen
wollen, -

(Beifall))

—

Vizoprtisident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.

Herr Abgeordneter Bergstraefler hat fiir seine
Fraktion im Anschluf an diese Grole Anfrage
einen Antrag gestellt. Er hat ihn selbst verlesen;
ich glaube, daB ich mir die Wiederholung ersparen
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kann. Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag zu-
stimmen, die Hand zu erheben. —

(Zurufe: Uberweisung an den AusschuB!)

— Uberweisung an den KulturausschuB! — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist beantragt wor-
den, die groBe Anfrage zu uberweisen. Das ist nach
§ 107 der Geschédftsordnung nicht moglich, sondern
es konnen nur Antridge zu einer Grofen Anfrage
liberwiesen werden. Das ist mit dem Beschlu3 vor-
hin geschehen. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe nun Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Fraktion
der SPD betreffend Gesetz iiber die Stellung
des Landes Berlin im Finanzsystem des Bun-
des (Drittes Uberleitungsgesetz) (Nr. 3032
der Drucksachen),

Das Wort zur Begrindung der GroBlen Anfrage
hat Herr Abgeordneter Brandt.

Brandt (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion wiinscht nicht, den
Vergang, aut den sich unsere Grole Anfrage Druck-
sache Nr. 3032 bezieht, zu dramatisieren. Wir win-
schen aber mit allem Ernst und mit allem Nach-
druck vor diesem Hohen Hause klarzustellen, daB
wir das alliierte Eingreifen gegen das Dritte Uber-
leitungsgesetz fiir bedauerlich und dafl wir die Art
dieses Kingreifens fiir in der Sache unmdoglich hal-
ten. Wir haben es mit einer Behandlung des Par-
laments zu tun, die mit dem Geist der vielbespro-
chenen Partnerschaft unserer Meinung nach schwer
zu vereinbaren ist.

Wie sind die Tatsachen? Der Bundestag hat am
13. Dezember nach monatelangen Beratungen die-
ses Dritte Uberleitungsgesetz verabschiedet. Auch
der Bundesrat hat noch vor Weihnachten dem Ge-
setz zugestimmt. Am 4. Januar ist die Verkiindung
und am 9. Januar die Veroffentlichung im Bundes-
gesetzblatt erfolgt. Am 17. Januar ist dann der Ein-
spruch der Alliierten Hohen Kommission in Form
einer Note an den Herrn Bundeskanzler gekom-
men. Die sozialdemokratische Fraktion méchte
wissen, ob es richtig ist, daB der Bundesregierung
zunidchst der Rat erteilt worden ist, mit der Ver-
kindung und Verdffentlichung des Gesetzes zu
warten, daB die Verkiindung dann aber vorgenom-
men worden ist, nachdem ein neuer Bescheid der
Alliierten Hohen Kommission gekommen war, es
stuinde einer Verkindung nichts mehr im Wege.

Ich mochte hier ausdriicklich sagen, daB ich zwar
einer der Abgeordneten aus Berlin bin, aber nicht
zu diesem Thema spreche, weil es sich hier unserer
Meinung nach um einen Vorgang handelte, der
zwischen Berlin und der Alliierten Hohen Kom-
mission auszutragen wire. Es handelt sich hier
einzig und allein um einen Vorgang zwischen dem
Bund und dem Bundesparlament auf der einen
Seite und der Alliierten Hohen Kommission auf der
andern Seite,und es handelt sich dabei nicht nur um
eine unserer Meinung nach eigenartige Haltung
gegeniliber dem gewihlten deutschen Parlament,
sondern auch um eine peinliche Behandlung des
Bundesprésidenten als des obersten Repriasentanten
der Bundesrepublik Deutschland.

(Abg. Dr. von Merkatz: Sehr richtig!)

Der Alliierten Hohen Kommission geht es offen-
sichtlich um die Unterstreichung der Sonderlage

Berlins und um die Unterstreichung der Rechte und (C)

Pflichten, die die Westméchte aus Viermichte-
abkommen tiber Berlin ableiten, Abkommen, die
—- das sei bei dieser Gelegenheit gesagt — leider
der deutschen Seite bis auf den heutigen Tag nie
vollstindig zur Kenntnis gebracht worden sind.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Wir haben Verstindnis fiir Uberlegungen, die aus
der insularen Lage Berlins und aus der Lage der
alliierten Truppen in Berlin abgeleitet werden.
Aber wir fragen uns: erstens, ob die pedantische
Riicksichtnahme auf die Sowjets in solchen kragen
in irgendeinem angemessenen Verhiltnis zu den
dauernden sowjetiscnen Ubergriffen steht, die ge-
rade in Berlin immer wieder zu registrieren sind;
(Sehr richtig! bei der SPD und rechts)

und wir fragen uns zweitens, welche verniinftigen
Griinde dagegen sprechen konnen, daf Berlin im
Rahmen der auflenpolitischen und besatzungsrecht-
lichen Gegebenheiten, wie sie 1949 skizziert wur-
den, mit den andern Lindern des Bundes gleichge-
stellt wird.

Wir halten die Begriindung — um das jetzt noch
anzudeuten — in der alliierten Note vom 17. Ja-
nuar und vor allen Dingen in der Presseverlaut-
barung der Alliierten Hohen Xommission vom
18. Januar in doppelter Hinsicht fir abwegig: ein-
mal insofern, als die Begrundung in der auuerien
Note an die Bundesregierung davon spricht, daf3
Berlin als nicht zum Geltungsbereich aes Grund-
gesetzes gehorig bezeichnet wird. Das ist ein Wider-
spruch zu der Rechtslage, die sich bei der Verab-
schiedung des Grundgesetzes ergeben hat. Denn
nach der Rechtslage, wie sie bei der Verabschie-
dung des Grundgesetzes gegeben war, gehort Ber-
lin nicht in gleichem MaSBe zur Bundesrepublik wie
die elf westdeutschen Lénder; aber es gehort zum
Bund.

(Abg. Renner: Uberhaupt nicht gehort's
dazu nach dem Grundgesetz!)

Wir mussen uns mit aller Entschiedenheit gegen
Auslegungen wehren, die einer Ausklammerung
Berlins in der Folge gleichkommen konnten.

In der Note ist davon gesprochen, daB Berlin
nicht stillschweigend in den Bund aufgenommen
werden diirfe. Unserer Meinung nach handelt es
sich weder um eine stillschweigende noch um eine
andersartige Aufnahme, sondern darum, da Ber-
lin dazu gehért, wenn es auch mit Einschrénkungen
dazu gehort. Ebenso meinen wir, da Bundesrecht
dann, wenn es von Berlin iibernommen ist, in Ber-
lin als Bundesrecht gelten muB}, vor allen Dingen
auf dem im 3. Uberleitungsgesetz abgehandelten
Gcebiet, weil die finanzwirtschaftlichen Auswir-
kungen davon beeintrichtigt werden, ob Bundes-
recht, wenn es einmal lbernommen ist, als unab-
dnderliches Bundesrecht weiter gilt oder willkiir-
lich abgeéndert werden kann.

Wir mochten — um das abschlieBend zu sagen —
wissen, was die Bundesregierung getan hat, um
den deutschen Rechtsstandpunkt in dieser Frage
zur Geltung zu bringen, um auf die politischen Fol-
gen des Einspruchs aufmerksam zu machen, und
was sie getan hat, um die materielle Wirksamkeit
jeres Gesetzes zu sichern, von dem wir uns ver-
sprochen hatten, daB es eine leidige Periode der
Beziehungen zwischen dem Bund und Berlin zum
AbschluB bringen wiirde, und zwar zu einem Ab-
schlufl im Sinne der unldsbaren Zugehorigkeit der
Hauptstadt Berlin zur Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD.)

D)
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Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schétfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die in der
Drucksache Nr. 3032 gestellten Fragen darf ich
wie folgt beantworten.

1. Die Alliierte Hohe Kommission hat nach Ver-
abschiedung des Gesetzes durch Bundestag und
Bundesrat gegen die Verkiindung des Gesetzes
keine formellen Bedenken erhoben, wohl aber
miindlich ecinige Bestimmungen beanstandet, ohne
den materiellen Inhalt des Gesetzes dabei zu be-
rithren.

(Prisident Dr. Ehlers Ubernimmt den
Vorsitz.)

2. Das Gesetz ist am 4. Januar 1952 mit Wissen
der Alliierten Hohen Kommission verkiindet
worden,

(Hort! Hort! links)

um eine Verzégerung des Wirksamwerdens der
materiellen Bestimmungen des Gesetzes zu ver-
meiden. Die Alliierte Hohe Kommission hatte sich
zu diesem Zeitpunkt noch ihre endgiiltige Stellung-
nahme dariiber vorbehalten, ob sie die bereits
miindlich vorgebrachten Bedenken fallen lassen
kénne oder aufrechterhalten miisse.

3. Die Bundesregierung ist nach dem Bekannt-
werden des Aufhebungsbeschlusses zweimal bei der
Alliierten Hohen Kommission vorstellig geworden
und hat auf die bedenklichen politischen Folgen
des Einspruchs hingewiesen. Die Alliierte Hohe
Kommission hat jedoch in ihrer Antwort auf die
besonderen Verhiltnisse in Berlin verwiesen, die
erforderten, daB alles vermieden werde, was ge-
eignet sei, die politische Stellung der Besatzungs-
michte in Berlin zu gefihrden. Deshalb sei sie ge-
zvrungen gewesen, einige Bestimmungen des Ge-
setzes aufzuheben, die mittelbar oder ausdriick-
lich erkennen lieBen, daB Berlin in den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes einbezogen und Bundes-
recht als solches in Berlin anwendbar sein solle.

4. Nach der von mir veranlaBten Verdffent-
lichung der aufgehobenen Bestimmungen im Bun-
desgesetzblatt steht der in § 19 Abs. 1 vorgesehenen
Ubernahme des Gesetzes durch Berlin kein Hin-
dernis mehr entgegen. Wenngleich die mit dem
Gesetz beabsichtigte Einbeziehung Berlins in das
Finanzsystem des Bundes infolge der Entscheidung
der Alliierten Hohen Kommission nicht mehr voll
gewihrleistet ist, vertritt die Bundesregierung doch
die Auffassung, daB das Gesetz auch in der abge-
inderten Form vollziehbar ist. Die Bundesregie-
rung 148t sich dabei von der Uberzeugung leiten,
daB das Abgeordnetenhaus und der Senat des Lan-
des Berlin den in § 1 des Gesetzes festgelegten, das
gesamte Gesetz beherrschenden Grundsatz unein-
geschrinkt beachten werde. Der Bundesminister
der Finanzen hat dem Regierenden Biirgermeister
von Berlin mit Schreiben vom 31. Januar 1952 von
dieser Auffassung der Bundesregierung Kenntnis
gegeben und ihn unter dieser Voraussetzung ge-
beten, die Ubernahme des Gesetzes nach Art. 87
Abs. 2 der Verfassung von Berlin in die Wege zu
leiten. Die Bundesregierung glaubt, daB es auf
diese Weise trotz der durch die Entscheidung der
Allilierten Hohen Kommission abgeschwichten
Wirkung des Gesetzes gelingen wird, das mit dem
Gesetz verfolgte Ziel zu erreichen. Im iibrigen
wird auf die Bestimmung des § 19 Abs. 2 des Ge-
setzes verwiesen. Danach bildet die Durchfiihrung

des Gesetzes durch das Land Berlin die Voraus-

setzung fiir die finanziellen Leistungen, zu denen
der Bund nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
gegenilber dem Lande Berlin verpflichtet ist.

Meine Damen und Herren, ich darf dazu noch
einrige Worte hinzufiigen. Als wir seinerzeit das
Dritte Uberleitungsgesetz, das sogenannte Berlin-
Gesetz, gemacht haben, waren alle Parteien in die-
sem Hause und auch sdmtliche Richtungen im Land
und in der Stadt Berlin der Uberzeugung, daB da-
mit nach auBlen hin ein Bekenntnis der untrenn-
baren Verbundenheit zwischen der Bundesrepu-
blik und der Stadt Berlin niedergelegt und doku-
mentiert werde. Wir haben uns in der Bundes-
republik nicht nur auf die finanzielle und wirt-
schaftliche Hilfe fiir die Stadt Berlin beschrinkt,
sondern wir wollten vor der ganzen Welt immer
bezeugen, da8 die Hilfe, die wir der Stadt Berlin
geben, ein Beitrag dazu ist, die seelische Wider-
standskraft der Stadt Berlin aufrechtzuerhalten
und damit eine Hilfe fiir die Erhaltung des Welt-
friedens zu gewéhrleisten.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Wenn die seelische Widerstandskraft der Stadt
Berlin nicht gehalten werden kénnte, wiirde unter
Umsténden ein Schritt der vierten Besatzungsmacht
ausgeldst werden koénnen, der nach dem Verspre-
chen, das die drei westlichen Alliierten der Welt
gegeben haben, ein AnlaB8 sein konnte, diesen
Schritt als Angriff auf die drei alliierten Michte
selber zu betrachten.

Es sollte in der Welt anerkannt werden, da8
alles, was die Bundesrepublik Deutschland fiir die
Stadt Berlin tut, getan wird, um den Weltfrieden
zil bewahren, und damit der Verteidigung des Frie-
dens genau so dient wie alle MafBnahmen, die
etwa von anderen L#ndern auf militdrischem Ge-
biete getroffen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Beantwortung der GroBlen Anfrage
der Fraktion der SPD gehért. Darf ich fragen: wird
eine Besprechung gewlinscht?

(Abg. Dr. Krone: Jawohl! — Weitere zu-

stimmende Zurufe von der Mitte.)
— Meine Damen und Herren, das sind keine 30 Ab-
geordneten!

(Abg. Kunze: Ach!)
— Herr Abgeordneter Kunze, es tut mir furchtbar
leid, aber ich kann Thre Stimme nicht zehnfach
zéhlen; das geht nicht! — Also, meine Damen und
Herren, eine Besprechung wird nicht gewiinscht;
ich bin schon an die Geschdftsordnung gebunden.
Damit ist die GroBe Anfrage erledigt.
Ich rufe den vierten Punkt der Tagesordnung

auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes

liiber Wirtschaftspriifer im Genossenschafts-

wesen (Nr. 3033 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren, die Regierung ver-
weist auf die schriftliche Begriindung des Gesetzes.
Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Ich schlage Ihnen vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschufl fliir Wirtschafts-
politik zu iiberweisen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist der Fall; die Uberweisung ist
erfolgt. Damit ist die erste Beratung des Gesetzes
beendet.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
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wurfs eines Gesetzes zur Umstellung der
Reichsmarksparguthaben  heimatvertriebe-
ner Sparer (Nr. 2015 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (17. AusschuBl) (Nr. 3054 der
Drucksachen; Umdruck Nr. 443).

(Erste Beratung: 130. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Atzen-
roth.

Der Altestenrat schldgt Ihnen fir die allgemeine
Besprechung der dritten Beratung eine Aussprache-
zeit von 60 Minuten vor. — Das Haus ist damit
cinverstanden. Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Atzenroth (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Die heute zur BeschluBfassung
stehende Vorlage Drucksache Nr. 3054 gehort zwar
in den Bereich des Lastenausgleichs; sie stellt aber
gleichzeitig auch eine Anderung der Wihrungs-
reform dar. Die Grundlage bildet der Antrag der
Kollegen Wackerzapp und Genossen — Drucksache
Nr. 2015 — vom 7. Marz 1951, der dem Ausschufl
fir den Lastenausgleich iiberwiesen und in einem
Unterausschull eingehend bearbeitet worden ist.
Nach Uberpriifung durch den Hauptausschufl hat
dieser Antrag dann die vorliegende Fassung er-
halten.

Uber den materiellen Inhalt bestand im Aus-
schuB Einmiutigkeit; doch hat sich eine Minderheit
dafiir ausgesprochen, dieses Gesetz mit in das grofle
Lastenausgleichsgesetz einzugliedern. Die Mehrheit
hingegen hielt es flir richtig, das Gesetz gesondert
vorweg zu verabschieden, da die Voraussetzungen
vollig geklart seien und das technische Anlaufen
moglichst frith beginnen soll. Es handelt sich um
folgendes. Das Lastenausgleichsgesetz sieht Ent-
schadigungsleistungen fiir Vertriebene, fiir Kriegs-
sachgeschidigte und in gewissem Umfang auch fiir
Wiahrungsgeschidigte vor. Aus diesem, dem letzten
Kreise hat man nun einen kleinen Teil — die hei-
matvertriebenen Sparer — herausgenommen. Sie
sollen fiir ihre Guthaben ebenso wie die einhei-
mischen Sparer eine Aufwertung von 6,5% er-
halten. Sie werden dabei dadurch beglinstigt, daQ
ihnen die Kopfquote im Gegensatz zu der einhei-
mischen Bevélkerung nicht angerechnet wird. Nach
Ansicht des Ausschusses soll dies jedoch ein Aus-
gleich dafiir sein, daB} sie erst jetzt, 3!z Jahre
spidter, in den — noch dazu eingeschrinkten —
GenuB der Aufwertung kommen.

Es erhob sich dann sofort der Einwand, warum
die Aufwertung auf die Sparguthaben beschrankt
bleiben soll, warum insbescndere die Inhaber
von Girokonten nicht in gleicher Weise be-
handelt werden koénnen. Nach eingehender Prii-
fung hat der Ausschuf3 an der Beschrinkung fest-
¢ehalten, da Girokonten immer nur im Zusammen-
hang mit dem Gesamtvermdogen betrachtet werden
koénnen und bei dem beweglichen Charakter solcher
Konten der Endstand von zu vielen Zufilligkeiten
abhangig ist. Der Ausschull war aber der Ansicht,
daf3 dadurch keine Schlechterstellung dieser Kreise
erfolgen soll und daBl die Regelung flir sie im
Lastenausgleichsgesetz erfolgen muB. Ahnlich ver-
hélt es sich mit den vertriebenen Sparern, die ihren
Wohnsitz auBerhalb des Reichsmark-Wihrungs-
gebietes hatten. Auch ihre Anspriiche miissen durch
das Hauptgesetz geregelt werden.

Die schwerste Sorge bereitete dem Ausschufl der
Kreis derjenigen Sparer, die ihre Unterlagen —
meistens durch brutale Eingriffe der Vertreibungs-
michte — verloren haben. Trotz immer wieder-

holter Uberpriifungen hat sich keine Moglichkeit
gefunden, ihnen hier zu helfen. An dem urkund-
lichen Nachweis muBlte festgehalten werden. Diesen
so schwer getroffenen Menschen muBl unter Be-
rlicksichtigung ihrer allgemeinen Lage ebenfalls im
Hauptgesetz geholfen werden.

SchlieBlich muBte sich der AusschuBl noch mit
etwaigen Bedenken des Bundesrats beschiiftigen.
Eine gewisse Kontrolle iiber die RechtmiBigkeit
der Feststellung des Sparerschadens ist ja nicht zu
vermeiden. Der Ausschufl glaubt aber, seine For-
mulierungen so gefunden zu haben, daB auch fiir
den Bundesrat keine Bedenken bestehen. Materielle
Rechte der Liander werden durch dieses Gesetz ja
nicht beriihrt. Die Tendenz des Gesetzes wird
sicherlich auch vom Bundesrat unterstiitzt werden.

Ich darf mich nun der Berichterstattung iiber die
einzelnen Paragraphen der Drucksache Nr. 3054
zuwenden. Der Erste Abschnitt behandelt die Vor-
aussetzungen und den Inhalt des Wahrungsaus-
gleichs. Er legt zunichst den Begriff des Spargut-
habens fest und beschrinkt den Geltungsbereich
auf das Reichsmark-Wihrungsgebiet &stlich der
Oder-NeiBBe-Linie. Es werden nicht etwa Guthaben
bei Sparkassen in Mitteldeutschland, also der
sowjetischen Zone aufgewertet, wie in der Offent-
lichkeit mitunter angenommen wurde. Zum Reichs-
mark-Wahrungsgebiet gehtren dagegen das Sude-
tenland und das ehemalige Protektorat, wo die
tschechische Krone im Verhiltnis zehn zu eins der
Reichsmark gleichgestellt war. Die Postspargut-
haben sind im allgemeinen schon umgestelit. Ein
ganz kleiner Rest, der aus den verschiedensten
Griinden tibriggeblieben ist, ist in dieses Gesetz
mitaufgenommen worden. Selbstverstandlich blei-
ben alle Guthaben unberihrt, die bereits auf
Deutsche Mark umgestellt oder umwandlungsféhig
sind.

Ein weiterer Absatz des § 1 legt dann den Be-
griff des Vertriebenen in engster Anlehnung an das
Vertriebenengesetz fest. Einbezogen wurden noch
die sogenannten Evakuierten. Ich mochte diesen
Zusatz wortlich vorlesen:

Wer, um Kriegseinwirkungen auszuweichen,
seinen Wohnsitz in die in Satz 1 genannten
Gebiete verlegt und diesen Wohnsitz infolge
Vertreibung verloren hat, gilt als Vertriebener,
auch wenn er einen Wohnsitz aulerhalb dieser
Gebiete beibehalten hat.

In § 2 wird klargestellt, wem ein Entschiidi-
gungsanspruch zusteht. Es miissen drei Voraus-
setzungen erfiillt sein. Der Geschiddigte mufl Ver-
triebener sein; das Sparbuch oder die Ersatz-
urkunde mufl auf seinen Namen lauten, und er
mull seinen Wohnsitz am 31. Dezember 1949 im
Bundesgebiet gehabt haben. Hierzu ist eine Ande-
rung erforderlich. Der entsprechende Anderungs-
antrag wird noch vorgelegt. Die Anderung geht
dahin, daBl das Sparbuch auch auf den Namen des
Erblassers lauten kann. Dieser Antrag wird nach-
her besonders begriindet. Der Anspruch der Erben
ist in § 2 Abs. 2 geregelt. Von dem Gesetz werden
nur natiirliche Personen betroffen. Steht die Spar-
einlage aber einer Gemeinschaft zur gesamten
Hand zu, so iibernechmen die beteiligten natiirlichen
Personen die Anspriiche.

Die Entschidigung betrdgt, wie ich schon gesagt
habe, 6,5°%b, berechnet nach dem letzten Konto-
stand. Guthaben unter 50 Reichsmark bleiben un-
berlicksichtigt, weil dabei an Aufwertung nur ein
Betrag von unter 3,25 DM herauskédme und sich
damit ein UbermaB an Verwaltungsarbeit ergibe.
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Uber das entstehende Guthaben wird eine Aus-
gleichsgutschrift erteilt, lber die der Entschidi-
gungsberechtigte erst nach der Freigabe verfiigen
kann. Eine vorherige Verfiigung nach den Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts ist moglich, das
Guthaben kann also verpfindet und beliehen wer-
den. Ab 1. Januar 1952 wird das Guthaben mit
49/ verzinst.

In dem Zweiten Abschnitt wird das Verfahren
geregelt. Ich will nicht auf jeden einzelnen Para-
graphen eingehen, sondern den vorgesehenen Ver-
lauf kurz schildern. Der Antragsteller hat das
Recht, sich einc ihm genehme Sparkasse oder Bank
oder ein anderes Kreditinstitut oder die Postspar-
kasse zu wihlen. Dabei ist er allerdings auf den
Bereich des fiir ihn zustédndigen Ausgleichsamts
beschrinkt, und zwar wegen der erforderlichen
Nachpriifung. Es kann ihm aber eine Ausnahme
dahin bewilligt werden, daB er die Anmeldung auch
im Bereich des Nachbarbezirks, also etwa in der
benachbarten Stadt, vornehmen kann. Wenn er
dem zustiandigen Geldinstitut erstens seinen
Personalausweis, zweitens den Fliichtlingsausweis,
drittens den Nachweis, dafl er am 31. Dezember
1949 im Bundesgebiet gewohnt hat, und viertens
das Sparbuch vorlegen kann, so kann das Konto
sofort eingerichtet werden. Konnen die Nachweise
nicht so klar gefithrt werden, soll das Ausgleichs-
amt entscheiden. Das Verfahren iiber die Be-
schwerde hiergegen richtet sich nach den Be-
stimmungen, die im Gesetz iiber den allgemeinen
Lastenausgleich getroffen werden. Fehlt das Spar-
buch, so sind als Ersatz gecwisse Urkunden zuge-
lassen, die in § 8 genau bezeichnet werden. Die
Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung
weitere Urkunden als Beweismittel zulassen.

Die Mittel fiir die Durchfiithrung des Wihrungs-
ausgleichs sollen aus dem Fonds bereitgestellt wer-
den, der im Lastenausgleichsgesetz bestimmt wird,
und zwar in einer Hohe von jihrlich 50 Millionen
DM. Die Bundesregierung regelt dann jéhrlich
durch Rechtsverordnung, welche Konten zuerst
freigegeben werden. Konten bis zu 20 DM sollen
bevorzugt zur Freigabe kommen.

Durch Sondervorschriften ist dann noch fest-
gelegt, daB das Land Berlin in vollem Umiange in
dieses Gesetz einbezogen wird.

Meine Damen und Herren, nach der Ansicht der
Mehrheit des Ausschusses soll durch dieses Gesetz
eine Teilaufgabe des allgemeinen Lastenausgleichs
vorab gelést werden. Die betroffenen Personen
sollen jetzt mit der Geltendmachung ihrer An-
spriiche beginnen konnen. Die Mehrheit des Aus-
schusses glaubt dariber hinaus, dal diese neuen
Ostsparguthaben der Ansatzpunkt fir die Bil-
dung von neuem Sparkapital sein konnen.

Ich habe daher den Auftrag, Sie um Annahme
des Gesetzes zu bitten.

(Beifall rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Meine Damen und Herren, trotz
dieses Dankes fithle ich mich verpflichtet, darauf
binzuweisen, da nach § 74 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung die Ausschufiberichte iiber Gesetzentwiirfe
und Grundsatzfragen wesentlichen Umfanges in
der Regel schriftlich zu erstatten sind. Ich darf
bitten, daB die Ausschiisse — denn es handelt sich
hier ja zweifellos um eine Berichterstattung er-
heblichen Umfanges freundlicherweise von
dieser Geschiftsordnungsbestimmung, die das

Haus beschlossen hat, Gebrauch machen, die schrift-

liche Berichterstattung vorsehen und nur in Aus- (C)

nahmefillen, die besonderer Begriindung bediirfen,
eine miindliche Berichterstattung vornehmen.
(Zustimmung bei der CDU.)

Ich trete in die zweite Beratung ein. Ich rufe auf
den Ersten Abschnitt, Uberschrift, § 1 und § 2.
Wiinscht dazu jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Ich lasse abstimmen.

(Zuruf von der CDU: Herr Wackerzapp!)

— Ich hore eben, daB ein Anderungsantrag zu § 2
kommt. Ich darf also zunidchst § 1 aufrufen.
Wiinscht dazu jemand das Wort? —Das ist nicht der
Fall. Ich komme zur Abstimmung iiber die Uber-
schrift des Ersten Abschnitts und § 1. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; das
ist angenommen.

Zu § 2 wird mir eben ein zwar nicht unter-
schriebener, aber oben als Antrag der Herren Ab-
geordneten Dr. Atzenroth und Wackerzapp gekenn-
zeichneter Antrag folgenden Wortlauts {iberreicht:

In § 2 Abs. 1 Ziffer 1 werden im zweiten Satz
hinter dem Wort ,,Glaubigers® die Worte ,oder
seines Erblassers“ eingefiigt.
Wer wiinscht, diesen Antrag zu begriinden? —
Herr Abgecordneter Wackerzapp! — Darf ich Sie
bitten, meine Herren, den Antrag noch zu unter-
schreiben, damit wir doch die Form wahren.

Wackerzapp (CDU): Meine Damen und Herren,
es handelt sich nur um einen kleinen Zusatz, der
eine Klarstellung des Textes bringen soll; in
materieller Beziehung dndert sich nichts. Ich bitte
daher, ohne weitere Aussprache dieser formalen
Anderung zustimmen zu wollen.

Président Dr. Ehlers: Wiinscht noch jemand zu
§ 2 das Wort zu nehmen? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Besprechung iiber § 2. Meine
Damen und Herren, Sie haben den Antrag der
Herren Abgeordneten Wackerzapp und Dr. Atzen-
roth gehort, in § 2 Abs. 1 Ziffer 1 hinter dem
Wort , Gliubigers® die Worte einzufligen: ,oder
seines Erblassers®. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; der Anderungsantrag ist angenommen.

Unter Beriicksichtigung dieser Anderung komme
ich zur Abstimmung iliber § 2. Ich bitte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; § 2 ist
angenommen.

Zu § 3 liegen mehrere Anderungsantridge der
Fraktion der KPD — Umdruck Nr. 443 — vor. Zur
Begriindung Herr Abgeordneter Kohl, bitte schon!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Wir haben uns erlaubt, zu § 3 des Gesetzent-
wurfs den Anderungsantrag zu stellen, Abs. 2 zu
streichen.

Président Dr. Ehlers: Scien Sie so freundlich, den
Anderungsantrag zu § 4 auch zu begriinden, Herr
Abgeordneter Kohl. Das steht in sachlichem Zu-
sammenhang.

Koh! (Stuttgart) (KPD): Fiir uns waren einfache
sachliche und rechtliche Griinde entscheidend. Es
stellt nach unserer Auffassung einen Akt der Un-
gerechtigkeit dar, nun ausgerechnet den Teil, der
in der Vergangenheit nicht die Moglichkeit hatte,
sich ein besonders hohes Sparkonto anzulegen, aus
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der Entschddigung herauszunehmen. Man kann
nicht davon sprechen, daB kei der Streichung dieses
Abs. 2 fiir den Bund oder fiir den Lastenausgleichs-
fonds irgendwelche entscheidenden Belastungen
eintreten; aber ich bin der Auffassung, dafl wir es
nicht verantworten konnen, meine Damen und
Herren, hier einen MaBstab anzulegen, der nach
zweierlei Recht mifit. Wenn Sie ein solches Gesetz
verabschieden, soll jeder Mensch, der iiber ein
Sparguthaben, gleichgiiltigz in welcher Hohe, ver-
fiigte, einen Anspruch auf dieses Sparguthaben
geltend machen konnen. Vergessen Sie doch bitte
nicht, daB die Lage der Fliichtlingsfamilien —
wenigstens beim iiberwiegenden Teil — so kata-
strophal ist, daB in einem solchen Haushalt jede
Mark von entscheidender Bedeutung sein kann.
Deswegen bitte ich Sie, unserem Antrag zuzu-
stimmen, § 3 Abs. 2 zu streichen, der Sparguthaben
bis zu 50 Reichsmark auBer Ansatz lassen will,
wihrend Sie — das mochte ich in diesem Zusam-
menhang feststellen — eine Begrenzung nach oben
nicht vorsechen. Sie sehen also nur eine Begren-
zung nach unten, nach dem Teil der Armsten der
Armen, vor, wihrend eine Begrenzung nach oben
in diesem Gesetz nicht in Erscheinung tritt.

Nun zu dem Anderungsantrag zu § 4, den ich
gleich mit begriinden mochte. Ich glaube, wir haben
hei § 4 eigentlich dieselbe Tendenz zu verzeich-
nen wic beim Feststellungsgesetz. Sie machen in
diesem Gesetz dasselbe, indem Sie sagen: ,Wir
nehmen diese Geschichte vorweg, nehmen sie aus
dem Rahmen des allgemeinen Lastenausgleichs
heraus®, und Sie erwecken damit Illusionen, wih-
rend doch die Tatsachen — das geht aus § 4 ecin-
deutig hervor — den Fliichtlingen und den An-
spruchsberechtigten iiberhaupt nicht die Moglich-
keit geben, iiber cin Guthaben zu verfiigen, weil
dieses Guthaben, so wie hier festgelegt ist, gar
nicht zur Auszahlung kommt. Meine Damen und
Herren, fallen wir doch nicht auf eine optische
T#uschung in diesen Dingen herein! Sie wissen ja
noch gar nicht, welche Summe Sie eigentlich zur
Verfiigung haben, um die Auszahlung zu gew&hr-
leisten. Sie sprechen heute davon, daf3 im ersten
Jahr 50 Millionen DM zur Verfligung gestellt wer-
den, daB insgesamt eine Summe von 250 Millionen
DM eingesetzt werden soll. Aber diese Aner-
kennung der Guthaben ist eben nur eine Anerken-
nung. Im {ibrigen bleiben die Guthaben blockiert,
trotz der platonischen Erklirung, daB Guthaben
bis zu 20 Mark vielleicht dann, wenn die Auszah-
lung einmal beginnt, bevorzugt ausgezahlt werden
sollen. Das nimmt Ihnen doch wirklich niemand ab,
meine Damen und Herren! Wenn Sie vielleicht in
der Begriindung zu sagen wagen, daf}, da bereits
ein Anspruch festgelest wird, mag er auch in funf
Jahresraten zur Auszahlung kommen, eine ganze
Reihe von Anspruchsberechtigten Kredite aufneh-
men kénnen, wodurch sie, sagen wir, ihre Lebens-
lage verbessern kénnen, so nimmt Ihnen das in
Ihrem eigenen Kreis drauflen kein Mensch ab.

Wir sind deswegen der Auffassung. dafBl der § 4
Abs. 1 wie folgt gedindert werden mul:

Der Ansvoruch auf Entschidigung wird mit dem
sich aus § 3 ergebenden Betrag festgestellt. Der
Anspruchsberechtigte kann nach Anerkennung
des Entschddisungsanspruches sofort iiber sein
Guthaben verfiigen.

Wenn Sie fiir diesen Kreis der Anspruchsberechtig-
ten wirklich etwas Entscheidendes tun wollen,
wenn Sie wirklich der Meinung sind, daB man
diese Aufwertung aus dem Rahmen des allge-

meinen Lastenausgleichs herausnehmen muB und (C)

vorweg zur Verabschiedung bringen soll, dann
haben Sie auch die Verpflichtung, dafiir zu sorgen,
dafl der Anspruchsberechtigte sogleich Geld in die
Hénde bekommt, Geld, das Sie fiir andere Zwecke
in rauhen Mengen zur Verfiigung haben.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wackerzapp.

Wackerzapp (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu dem Antrag des Herrn
Vorredners von der KPD habe ich folgendes zu
sagen. An sich wire es uns natiirlich ebenfalls lieb,
wenn wir dem Antrag entsprechen kénnten. Ge-
rade derjenige, der im Sparkassenwesen titig ge-
wesen ist und der dem Spargedanken dienen will,
weils, dafl hier der Satz gilt: Wer den Pfennig nicht
ehrt, ist des Talers nicht wert. Hier liegt jedoch
eine der vielen Unveollkommenheiten vor, mit
denen wir bei dem praktischen Vollzug von Ge-
setzen immer rechnen miissen. Gerade die kleinen
Konten stellen eine grofie Uberzahl dar, und der
Effekt ist minimal, weil auf 50 RM doch nur 3,25
DM gegeben werden, also ein Betrag, der praktisch
wirklich kaum zu Buche schlidgt. Auf der anderen
Seite ist zu bedenken, daf3 kleine Konten, die sich
auf mehrere Familienmitglieder verteilen, zu-
semmengefaflit werden und dafl dann, wenn die
zusammengefaten Konten den Mindestsatz von
50 RM tiiberschreiten, die normale Aufwertung zum
Zuge kommt.

Selbstverstindlich hétten auch wir es gern ge-
sehen, wenn die fiir die Aufwertung der Spar-
konten benotigten Mittel alsbald hitten zur Aus-
schiittung gebracht werden konnen. Aber auch
hier sind wir an die finanziellen Méglichkeiten ge-

bunden. Die Deckungsmittel flieBen nur nach und (P

nach ein, so dafl eine allmihliche Befriedigung er-
folgen muB. Es wird dafiir gesorgt werden, da8
gerade die kleinen Guthaben bevorzugt zur Aus-
zahlung kommen. Die Inhaber griBerer Konten
konnen ldnger warten, auch deswegen, weil vom
1. Januar dieses Jahres ab bereits eine Verzinsung
in Héhe von 4 % erfolgt, so dafl eine Anreicherung
des Sparkapitals stattfindet.

Aus diesen Griinden bitten wir, den Antrag der
KPD abzulehnen.

Préisident Dr. Ehlers: Wiinscht jemand das Wort?
— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Bespre-
chung zu § 3.

Wiinscht jemand zu § 4 noch das Wort zu
nchmen? — Auch das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Besprechung zu § 4.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Gruppe der KPD auf Umdruck
Nr. 443 Ziffer 1, den § 3 Abs. 2 zu streichen. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ist die Mehr-
heit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 3 in der Aus~
schuflfassung. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; der § 3 ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den von dem
Herrn Abgeordneten Kohl bereits begriindeten
Anderungsantrag zu § 4 auf Umdruck Nr. 443
Ziffer 2 a und b. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
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Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist gegen
die Antragsteller abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 4 in der
Ausschufifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen winschen, eine Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf § 5, — Uberschrift des zweiten Ab-
schnitts, — § 6, —§ 7, — § 8, — § 9, — § 10, —
§11, —§12, — § 13, — § 14, — § 15, — § 16, —
Einleitung und Uberschrift. — Keine Wortmel-
dungen; ich schlieBe die Besprechung. Ich bitte die
Damen und Herren, die den aufgerufenen Para-
graphen sowie der Einleitung und Uberschrift zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
Das ist die Mehrheit; die aufgerufenen Paragra-
phen sind angenommen.

Damit ist die zweite Beratung geschlossen. Ich
komme zur

dritten Beratung.

Wiinscht jemand zur allgemeinen Aussprache
das Wort? — Herr Abgeordneter Ohlig im Rahmen
der Redezeit von 60 Minuten!

Ohlig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Durch den Bericht des Herrn Bericht-
erstatters sind wir iiber dieses Gesetz und seine
materiellen Leistungen unterrichtet worden. Es
handelt sich um eine Angelegenheit, die eigentlich
im Rahmen des kommenden Lastenausgleichs-
gesetzes mit behandelt werden scllte. Es handelt
sich hicht um eine allumfassende nachtrégliche Re-
form der Wihrungsumstellungsgesetze. Aber in
diesem Gesetz wird ein Personenkreis erfafit, der
am 20. Juni 1948 besonders schlecht weggekommen
ist, ndmlich der Personenkreis der ostvertriebenen
Sparer. Im Lastenausgleichsgesetz sollte diese Be-
nachteiligung einigermafBen wiedergutgemacht wer-
den; der Verlust der Ostsparkonten sollte einiger-
malen ausgeglichen werden. Gegen eine solche all-
gemeine Regelung im Lastenausgleichsgesetz hatte
die sozialdemokratische Fraktion keine Bedenken,
weil es sich hier um ein echtes Anliegen der Ost-
vertriebenen handelt. Aber wir haben starke Be-
denken gegen diese teilweise Regelung, weil sie
némlich keine volle Befriedigung auslésen wird.
In den AusschuBlberatungen sind wir uns alle dar-
iiber klar geworden, wie schwierig es sein wird,
die Unterlagen rechtzeitig beizubringen. Die vor-
gesehenen vier Moglichkeiten reichen ja bei weitem
nicht aus, obwohl wir gern anerkennen, dafl der
AusschuBl neben dem Sparbuch als der einzig
brauchbaren Unterlage noch nach anderen Beweis-
moglichkeiten und Beweismitteln gesucht hat. Sie
finden in § 8 Abs. 1 unter den Ziffern 2 bis 4
solche anderen Beweismittel. Die textliche Léange
dieser Ziffern diirfte IThnen zeigen, wie schwierig
es gewesen ist, diese Ziffern iiberhaupt zu formu-
lieren; denn sie werden in den meisten Fillen
nicht ausreichen. Trotz dieser Erweiterung der Be-
weismittel wird es grofle Teile geben, die bei die-
sem Gesetz leer ausgehen werden. Die Tatsachen
der Ausweisung sind nicht zu leugnen. Sehr viele
Beweismittel sind eben verlorengegangen oder ver-
nichtet worden.

Aus diesem Grunde haben wir von der sozial-
demokratischen Fraktion im AusschuBl unsere
starksten Bedenken dagegen geltend gemacht, da83
dieses Gesetz vor dem eigentlichen Lastenaus-
gleichsgesetz verabschiedet werden soll. In diesem
Gesetz wird wiederum nur eine Teilfrage geregelt,
es werden nur fiir einen beschrankten Personen-

kreis der Geschédigten auf einem bestimmten Ge- (C)

biet Ausgleichsleistungen vorgesehen. Wir ver-
kennen allerdings nicht, daB dieses Gesetz im
Gegensatz zum Feststellungsgesetz die Verspre-
chungen wenigstens etwas materiell untermauert.
Aber die materiellen Leistungen nach diesem Ge-
setz werden ja auch erst wirksam, nachdem das
Hauptgesetz verabschiedet worden ist. Bis zum In-
krafttreten dieses Hauptgesetzes bleiben die Be-
stimmungen auch dieses Ostsparergesetzes vor-
laufig leere Versprechungen. Wir befiirchten des-
halb, daB auch mit diesem Gesetz die Beunruhi-
gung derer, die leer ausgehen werden, groBer wer-
den wird. Hitten wir gewartet, bis das Haupt-
gesetz verabschiedet worden wire, stiinden die
anderen Leistungen wie Unterhaltsrente, Hausrats-
hilfe, Eingliederungshilfe neben den doch sehr be-
scheidenen Leistungen dieses Gesetzes, und man
wiirde manche Unzufriedenheit durch das Gesamt-
gesetz abfangen koénnen.

Wir finden es deshalb nicht gut, durch solche
Teillosungen die Geschadigten auch weiterhin auf-
zusplittern in die Gruppe, der bevorzugt etwas ver-
sprochen wird, und in die anderen, die vorldufig
leer ausgehen miissen. Man kann die viel ver-
breitete Meinung, daf die Arbeit des Lastenaus-
gleichsausschusses zu langsam vorangeht, durch
solche Teillosungen nicht entkraften, vor allen Din-
gen auch deshalb nicht, weil die Befiirworter des
sogenannten Vorzichungsgedankens bis jetzt im
Ausschull immer noch nicht wenigstens den Ver-
such gemacht haben, endlich auch einmal ein Ge-
setz vorzuziehen, das die Abgabenseite in irgend-
einer Form regelt. Aber der AusschuB3 hat mit
groler Mehrheit die Vorziehung dieses Gesetzes
beschlossen.

Wir haben noch zu einem anderen Punkt einige
Bedenken. Zur Begriindung dieses Gesetzes wurde
auch vorgebracht, es gelte, den Sparwillen wieder
neu zu stdrken und zu wecken. Uns leuchtete nicht
ein, daB man zunichst zur Verzinsung der Aus-
gleichsforderungen den Geldinstituten 1% und
eine Fallpauschale von 1,50 DM gewidhren wollte.
Wir waren der Meinung, man sollte solche wichtige
volkswirtschaftliche MaBnahme, wie es das Sparen
ja sein soll, nicht dazu benutzen, hinter der Be-
tonung solcher wirtschaftlichen Notwendigkeiten
doch eventuell geschéftliche Vorteile zu verbergen.
Der AusschuB hat sich unseren Einwendungen
nicht ganz verschlieBen kénnen und hat dann den
ZinsfuB auf /2% und die Fallpauschale auf 1 DM
festgesetzt. Uns erscheint auch diese Regelung noch
zu hoch. Herr Kollege Kunze, Sie schiitteln mit
dem Kopf, aber die besonderen Umstinde dieses
Gesetzes erlauben uns noch nicht einmal eine ge-
naue Kostenberechnung, weil wir gar nicht wissen,
wie groB der Personenkreis ist, der in der Lage
sein wird, die Beweismittel beizubringen.

Um aber den wilden Ménnern auBerhalb des
Parlaments nicht wieder die Moéglichkeit zu geben,
die Verantwortung flir die Unzuldnglichkeiten
dieses Gesetzes bei einer etwaigen Ablehnung auf
die Sozialdemokratische Partei abzuschieben,
wollen wir trotz der starken Bedenken dem Gesetz
auch in der dritten Lesung unsere Zustimmung
geben,

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte: Na also! — Abg. Kunze: Sehr schén!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Wackerzapp.

(D)



Deutscher Bundestag — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Februar 1952

8261

(AN Wackerzapp (CDU): Meine Damen und Herren!

Es ist vom Herrn Vorredner zunichst einmal die
Frage aufgeworfen worden, ob es richtig sei, dieses
Gesetz, das ja nur ein Teilstiick aus dem allge-
meinen Lastenausgleichskomplex darstellt, vorzu-
ziehen. Wir sind der Meinung, dafl die Vorziehung
dieser in sich abgeschlossenen Gruppe von An-
spriichen absolut richtig, ja sogar notwendig ist.
Es handelt sich um Sparerferderungen, die immer
einer besonderen rechtlichen Behandlung unter-
worfen waren: sie waren miindelsicher, und sie
waren gleichzeitig durch die Freiziigigkeit der
Sparbiicher {iberall im Deutschen Reiche zahlbar
gestellt. Diese beiden Vorziige haben nach dem Zu-
sammenbruch allerdings klidglich versagt. Aber es
ist die hochste Zeit, diese Schaden zugunsten der
Heimatvertriebenen nun endlich auszugleichen.

Zum andern ist zu sagen, daf3 die Aufwertung
der Sparerforderungen mit den Methoden und Ver-
fahrensarten des allgemeinen Lastenausgleichs-
gesetzes nicht gemeistert werden kann; denn nach
der Natur der Dinge ist hier nur eine rein quotale
Regelung moglich auf der Grundlage von exakt
festgestellten Guthaben und unter Anwendung des
Umrechnungssatzes von 6,5 %o.

Weiter ist vom Herrn Vorredner beanstandet
worden, daf3 die Banken und Sparkassen in diese
Aktion cingeschaltet worden sind. Ich bin der
Meinung, dafl dies gerade ein besonderer Vorzug
des Gesetzes ist, weil es sich hier um die Bewilti-
gung eines Massenproblems handelt. Ich habe
iiberhaupt in dieser Zeit, in der wir soziale Ge-
setze am laufenden Band beschliefen, so manchmal
die Befiirchtung, als verschafften wir uns nicht
immer Klarheit dariiber, wie diese Gesetze in die

(B) praktische Wirklichkeit umgesetzt werden sollen.

(Abg. Mellies: Ein bichen kennen wir
hier ja auch von der Verwaltung.)

Die Ministerien sind Kummer gewohnt. Aber wenn
ich daran denke, was fiir eine Sturzflut schwicrig-
ster Aufgaben etwa aus dem legislatorischen Mon-
strum des Lastenausgleichsgesetzes mit einem
Schlag iiber die Behérden hereinbrechen wird, und
wenn ich mir vorstelle, wie die mittleren und
unteren Instanzen damit fertig werden sollen, dann
bekomme ich ein Alpdriicken. Deshalb begriiBe ich
jede Gelegenheit, durch die wir Aufgaben aus dem
umfinglichen Bereich des Lastenausgleichs zeitlich
verteilen und vom Behodrdenapparat auf Stellen
abwilzen konnen, die sowohl organisatorisch als
auch fachminnisch fir die Bewéltigung soicher
Aufgaben sehr viel besser geeignet sind. So
braucht man zur Regelung der Ostsparerfragen
fachkundige Kréafte, und die sind eben nur bei den
Banken, Sparkassen und Postanstalten vorhanden.

Nun hat man es weiter als einen Mangel des Ge-
setzes bezeichnet, daf3 bei der Schwierigkeit der Be-
weisfiihrung ein Teil sonst sachlich berechtigter
Sparer nicht zum Zuge komme. Das ist ohne
weiteres zuzugeben. Aber wir empfinden es ja mit
Schmerz als eine traurige Notwendigkeit und als
cine hochst unerwiinschte Zwangserscheinung bei
allen unseren sozialen Gesetzen, dafl wir, um mit
der Vielfalt der Verhiltnisse fertig zu werden, Nor-
men, Grenzen und Sicherungen aufbauen missen,
die dann im Einzelfall zu schweren Hirten fithren
koénnen. So ist es auch hier. Aber man soll sich
doch dariiber klar werden: Wenn ein Schiff unter-
geht, auf dem 1000 Passagiere sind, die Rettungs-
boote aber nur fir 900 Passagiere ausreichen, dann

wird doch niemand auf den Gedanken kommen, (C

deswegen Uberhaupt kein Rettungsboot in Bewe-
gung zu setzen.

(Lachen und Zurufe links.)

Mit solchen im Hintergrund stehenden Neidge-
fiihlen kann und soll man keine Politik machen.
Man mulB praktisch denken und sich vor Augen
halten, daB3 hier ein Gesetz verabschiedet werden
soll, das nicht Hunderten und nicht Tausenden,
sondern Hunderttausenden, ja vielleicht sogar Mil-
lionen zum Vorteil gereichen kann. Aus diesem
Grunde bin ich der Uberzeugung, daB wir mit
diesem Gesetz den Heimatvertriebenen einen
groflen Gefallen erweisen.

Es ist ferner geriigt worden, daBl die Banken,
Sparkassen und Postanstalten ein allzu reiches Ent-
gelt fiir ihre Mithe bezdégen. Demgegeniiber darf
ich darauf hinweisen, dafl dieses Entgelt in vielen
Féllen nicht ausreichen wird. Die Heimatvertrie-
benen sitzen zumeist in groBen Massen auf dem
flachen Lande, wo es vielfach nur kleine Spar-
kassen und Banken mit geringem Personalbestand
gibt. Ohne Verstirkung ihres Personals werden
diese Institute den Massenandrang uberhaupt nicht
bewiltigen konnen. Dann aber kommen sie mit der
Fallgebiihr von 1 DM und mit der Zinsspanne von
0,5 %y tberhaupt nicht aus. Es missen also die
Organisationen eingreifen, um hier im Sinne des
Ausgleichs zu helfen. Unsere Banken und Spar-
kassen haben es nicht verdient, dal man sie mit
Vorwlrfen iberschiittet; denn sie haben in den
letzten Jahren im Interesse der Aligemeinheit eine
Fille wichtigster Arbeiten geleistet, etwa bei der
Wihrungsumstellung und insbesondere bei der
Wertpapierbereinigung. Sie werden sich auch der
miihseligen Arbeit zugunsten der ostvertriebenen
Sparer, die ihnen finanziell nichts bringt, im
Gegenteil, ihnen Kosten verursacht und Verant-
wortung aufbiirdet, unterziehen, einmal weil sie
damit bedringten Volksgenossen helfen konnen,
dann aber auch, weil sie dariiber hinaus der Volks-
wirtschaft einen grofien Dienst erweisen dadurch,
daB siec den Sparwillen und damit zugleich den
nationalen Kreditfonds férdern und festigen helfen,
den wir fiir langfristige Investitionen so dringend
brauchen.

(Beifall in der Mitte.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem Sie in der zweiten
Lesung unsere als absolut sachlich berechtigt anzu-
sprechenden Antrage abgelehnt haben, habe ich im
Namen der kommunistischen Fraktion zur End-
abstimmung in der dritten Lesung folgende Er-
klarung abzugeben.

Bereits bei der Behandlung des Feststellungs-
gesetzes haben wir auf die Unmdglichkeit hinge-
wiesen, einzelne Positionen des Lastenausgleichs-
gesetzes im Bundestag gesondert zu verabschieden.
Sowohl das Feststellungsgesetz als auch das hier
vorliegende Gesetz haben den sachlichen Bediirf-
nissen der Anspruchsberechtigten nicht im entfern-
testen Rechnung getragen. Wir stellen eindeutig
fest, daBl gerade durch das Verbleiben des § 3 in
diesem Gesetz eine ungeheure Benachteiligung ein-
getreten ist, indem Sparguthaben bis zur Héhe von
50 Mark nicht angerechnet werden. Daraus ergibt
sich, daf alle diejenigen, die schon friither die Mog-
lichkeit hatten, groBle Sparguthaben anzusammeln,
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auch jetzt wieder, wenn auch nur in bezug auf die
Anerkennung, vorldufig bevorzugt behandelt
werden.

Eine weitere unmogliche Formulierung befindet
gich in § 4 dieses Gesetzes. Darin offenbart sich
der gesamte Bluff, da man zwar den Betrag fest-
stellt, aber den Anspruchsherechtigten die Ver-
fligung tiber diesen Betrag entzieht. Man wird den
Verdacht nicht los, daB es sich hier um eine Aktion
der Sparkassen handelt, die mit der Gewinnung
neuer Kunden verbunden werden soll.

Auch § 8 ist fiir uns von sehr erheblicher Be-
deutung. § 8 beschiftigt sich mit den Beweisgrund-
sdtzen. Dabei mufl eindeutig herausgestellt werden,
daB alle diejenigen, die Gelegenheit hatten, bereits
vor dem Zusammenbruch 1945 nach dem Westen
Deutschlands iiberzusiedeln, ihre Beweisunterlagen
mitnehmen konnten, wihrend alle anderen kaum
in der Lage sein werden, den in § 8 festgelegten
Beweisgrundsitzen gerecht zu werden. Nach ziem-
lich objektiver Schidtzung zustindiger Stellen er-
gibt sich, daB im giinstigsten Fall 50 % der An-
spruchsberechtigten die im Gesetz geforderten
Unterlagen beizubringen in der Lage sein werden.

Dic Gefdhrlichkeit des Gesetzes ergibt sich weiter
daraus, dafy man bei den Fliichtlingen wieder den
Eindruck zu erwecken versucht, als ob im Sinne
des Lastenausgleichs ein Schritt nach vorwirts ge-
tan worden sei und sie recht bald in den Besitz von
Bargeld kdmen. Dabei weil noch niemand in die-
sem Hause — ich habe das bereits vorhin festge-
stellt —, wie der Lastenausgleich nach den end-
giiltigen Beratungen aussehen wird und ob dieses
Gesetz nicht letzten Endes an irgendwelchen politi-
schen Erwégungen in diesem Hause scheitern wird.
Unsinnig ist es, den Anspruchsberechtigten zu er-
klaren, dafl fir sie durch die Verabschiedung des
Gesetzes brauchbare Unterlagen zur Aufnahme von
Krediten geschaffen wiirden. Kaum eine Bank wird
den Anspruchsberechtigten auf Grund dieses Ge-
setzes einen Kredit einrdumen. Bis jetzt ist noch
nicht klar abgegrenzt, welche Summen fiir diesen
Zweck zur Verfligung stehen. Wir vertreten des-
halb auch hier die Meinung, daB man nicht nur ein
Gesetz zur Aufwertung der Sparguthaben der
Flichtlinge verabschieden, sondern dem gesamten
Komplex der Wihrungsgeschiadigten einmal grund-
sdtzlich zu Leibe gehen sollte, und zwar nicht nur
in der Form eines sogenannten Altsparergesetzes.
Vielmehr soll man den gesamten Fragenkomplex
der Wahrungsgeschiddigten hier aufrollen.

(Zuruf von der Mitte: Wie Sie das in der
Ostzone gemacht haben!)

Fiur die Durchfihrung dieses Gesetzes ist ein
ziemlich ausgedehnter Verwaltungsapparat erfor-
derlich, dessen Mittel fiir die Geschéddigten selbst
verwendet werden sollten.

Untragbar scheint uns weiter, da man den ent-
scheidenden Betrag nach unten abgegrenzt hat,
wihrend in diesem Gesetz nach oben eine Grenze
nicht festliegt. Wir wollen uns nicht mitschuldig
machen — wir haben dasselbe beim Feststellungs-
gesetz herausgestellt — an einer solchen Gesetz-
gebung, die draulen im Lager der Fliichtlinge und
der sonstigen Anspruchsberechtigten Illusionen er-
weckt, die durch die Verabschiedung dieses Gesetzes
nicht realisiert werden. Wir stimmen deshalb die-
sem Gesetz nicht zu, sondern enthalten uns der
Stimme.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Kuntscher:
Wir heiBen das Unrecht gut!)

Prtisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich
schliefe die allgemeine Besprechung der dritten
Beratung. Eine Einzelbesprechung findet nicht
statt, da Anderungsantrige zur dritten Beratung
nicht gestellt worden sind.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 16, die Abschnittsiiber-
schriften, die Einleitung und die Uberschrift. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesen Para-
graphen im einzelnen zuzustimmen wiinschen, ihre
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz zur Umstellung der Reichsmarksparguthaben
heimatvertriebener Sparer. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Gesetz in seiner Gesamtheit
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen ohne Gegenstimmen an-
genommen. Damit ist dieser Punkt der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB) tiber den An-
trag der Fraktion der KPD betreffend Ent-
schidigung des in den Gemeinden Sembach,
Neukirchen-Mehlingen fiir militéirische
Zwecke beschlagnahmten Landes sowie der
entstandenen Ernte- und Hausschiden und
iiber den Antrag der Fraktion der KPD be-
treffend Entschiidigung des in der Gemeinde
Miesau (Rheinland-Pfalz) fiir militérische
Zwecke beschlagnahmten Eigentums der Ge-
meinde, einzelner Privatpersonen und des
Sportvereins Miesau (Nrn. 3036, 2868, 2869
der Drucksachen).

Berichterstatter des Haushaltsausschusses ist der

Abgeordnete Dr. Leuchtgens.

Der Altestenrat schligt Thnen eine Aussprache-
zeit von 60 Minuten vor.

(Abg. Ewers: Keine Aussprache!)

— Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
in der Besprechung beschlossen, Ihnen diese Aus-
sprachezeit vorzuschlagen. Ich darf Sie freundlichst
bitten, im Zweifel doch von dem Vorschlag des
Altestenrats nicht abzuweichen; er wird ja dort
auch iiberlegt. Es ist ja niemand gehalten, diese
Redezeit auszunutzen. — Ich darf also unterstellen,
daB das Haus trotz Bedenken damit einverstanden
ist.

Ich weise darauf hin, daB ich beabsichtige, nach
dem Punkt 6 den Punkt 14 der Tagesordnung vor-
zuziehen.

Ich darf Herrn Abgeordneten Dr. Leuchtgens zur
Berichterstattung bitten.

Dr. Leuchtgens (DP), Berichterstatter: Ich wende
mich zunichst dem Antrag zu, der Ihnen auf Druck-
sache Nr. 2868 vorliegt. Darin beantragt die kom-
munistische Fraktion:

Die Bundesregierung wird beauftragt, sofort
alle erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen,
daB den Gemeinden Sembach, Neukirchen-
Mehlingen und den betroffenen Birgern der
volle Schaden fiir das zu militiirischen Zwecken
beschlagnahmte Land, die entstandenen Ernte-
und Hausschiden sofort aus Bundesmitteln ge-
zahlt wird.

Der HaushaltsausschuB3 hat sich mit diesem An-
trag beschéftigt. Thm wurde ein Briefwechsel zwi-
schen der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz
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und dem Finanzministerium der Bundesrepublik
vorgelegt. Ich darf Ihnen aus diesem Briefwechsel
eine Stelle vorlesen, die das ganze Problem sofort
beleuchtet. Das Schreiben des Ministeriums fir
Finanzen und Wiederaufbau von Rheinland-Pfalz
vom 11. Dezember 1951 an das Bundesministerium
der Finanzen, das sich mit dieser Frage befaf}t, ent-
hidlt einen Absatz, der folgendermallen lautet:
Im Rahmen der Richtlinien des Bundesmini-
sterium der Finanzen vom 30. Mai 1951 betref-
fend die Inanspruchnahme von Geldnde im
Zuge der Verstarkung der alliierten Streit-
kriafte wurde bis zum 20. Oktober 1951 an
Aufwuchsentschiddigung fiir den Bereich der
Flugplatzanlage bei Sembach-Mehlingen der
Betrag von 26552851 DM durch die Ober-
finanzdirektion — Bundesvermbgensabteilung
— Koblenz ausgezahlt,
Das ist der eine Antrag, Nr. 2868.

Der zweite Antrag liegt Ihnen als Drucksache
Nr. 2869 vor. Darin beantragt die kommunistische
Fraktion:

Die Bundesregierung wird beauftragt, sofort
alle erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen,
daB der Gemeinde Miesau, den Privatpersonen
und dem Sportverein Miesau dic volle Entschi-
digung fiir das zu militdrischen Zwecken be-
schlagnahmte Wald-, Wiesen und Sportgelinde
aus Bundesmitteln gezahlt wird.

Auch iiber diesen Antrag hat sich ein Schrift-
verkehr zwischen dem Ministerium fiir Finanzen
und Wiederaufbau von Rheinland-Pfalz und dem
Finanzministerium der Bundesrepublik entsponnen.
Dem HaushaltsausschuB wurde auch dieser Brief-
wechsel vorgelegt. Ich entnehme folgende Stellen
aus dem Briefwechsel:
In den Gemeinden

— so schreibt das Ministerium fiir Finanzen und

Wiederaufbau von Rheinland-Pfalz —
Miesau, Sand, Schoneberg, Elschbach und Kii-
belberg sind bereits seit dem Jahre 1949 fiir
amerikanische Zwecke Grundstiicke und Wil-
der beschlagnahmt. Nachdem zunichst die Aus-
stellung von Requisitionsscheinen abgelehnt
worden war, haben wir Mitte dieses Jahres
erreicht, daB cine offizielle Beschlagnahme er-
folgte und eine Requisitionsvergiitung aner-
kannt wurde. Die Jahresvergiitung fiir diese
Gemeinden betrigt insgesamt 73825 DM.
AuBlerdem sind fir die innerhalb der Ge-
meindeparzellen liegenden Privatgrundstiicke
9900 DM errechnet. Die Anerkennung der Ver-
gitung durch den Requisitionskontrolleur vom
Beginn der Beschlagnahme an ist zugesagt.
Die Betrige werden noch im Monat Dezember
nach Vorliegen des Etat Trimestriel zu Lasten
der Einzelpline XXIV und XXV ausgezahlt.

Ich lese noch eine weitere Mitteilung aus diesem
Schreiben vor:
Die Ausstellung eines Requisitionsscheines fiir
den Sportplatz in Miesau konnte bisher auf
Ortlicher Ebene noch nicht erreicht werden.
Wir haben daher beim Landeskommissariat
den Requisitionsschein beantragt.

Und schlieBlich noch ein Vermerk dazu:
Nach Mitteilung des zustiindigen Requisitions-
amtes ist dort noch nichts von der Beschlag-
nahme des Sportplatzes Miesau bekannt. Re-
gierungsprisident Pfalz wird weitere Ermitt-
lungen anstellen,

Sie sehen aus diesem Briefwechsel, daB der Ge- (©)

genstand der beiden Antrige der kommunistischen
Fraktion vollstindig entfallen ist, da die Vergi-
tungen oder ihre Grundlagen in beiden Bereichen
bereits voll geleistet worden sind.

Der Haushaltsausschu3 hat deshalb folgenden
Antrag gestellt, den ich Ihnen verlese:
Der Bundestag wolle beschlielen,
die Antrige der Fraktion der KPD — Nrn.
2868, 2869 der Drucksachen — durch die be-
reits getroffenen Mafinahmen fiir erledigt zu
erkldren,

Ich bitte das Haus, dem einstimmigen Beschluf3
des Haushaltsausschusses zuzustimmen,

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Ich erdffne die Besprechung. Das Wort hat der
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir kénnen dem Bericht und dem
Antrag des Haushaltsausschusses nicht unsere Zu-
stimmung geben. Auch die Bevilkerung der betrof-
fenen Gebiete wird sich mit dem Bericht und dem
Antrag des Ausschusses nicht zufrieden geben. Der
BeschluB des Ausschusses beruht auf wahrheits-
widrigen Angaben der Oberfinanzdirektion Koblenz
und der Landesregierung Rheinland-Pfalz.

(Zuruf von der Mitte: Vorsicht!)

Was sind die Tatsachen? Seit drei Jahren kdmp-
fen die Menschen der betroffenen Gemeinden um
eine Entschiddigung fiir ihr fiir militdrische Zwecke
beschlagnahmtes Geldnde. Seit dieser Zeit ist die
D-Mark bekanntlich in ihrem Wert erheblich ge-
fallen. Die zustiandigen Stellen, die fiir die Aus-
zahlung der Gelder verantwortlich sind, haben bis-
her die Zinsen fiir dieses Geld, das ihnen gar nicht
gehort, eingesteckt. Deshalb sind die Menschen dort
in dreifacher Hinsicht getroffen. Einmal ist ihr
Land beschlagnahmt, zum andern haben sie drei
Jahre warten miissen, bis ein bestimmter Teil aus-
gezahlt wurde, und drittens haben sie fiir ihr eige-
nes Geld, das ihnen zustand, die Zinsen verloren.
Erst auf Grund unseres Antrages vom 23. Novem-
ber 1951 und auf Grund der fortgesetzten Proteste
der Sportler und der Bauern der Gemeinden wurde
jetzt im Januar ein Teil — ein Teil! — des Gel-
des, und zwar fir die Gemeinden Miesau, Kiibel-
berg, Elschbach in Héhe von 139 000 DM gezahlt.
Aussteht noch eine Summe von 86 000 DM fiir die
betroffenen Gemeinden Miesau, Kiibelberg, Elsch-
bach usw. Wenn sich die Bevidlkerung dagegen
nicht wehrt, wird es sich mit der Restzahlung ge-
nau so wie mit der ersten Zahlung verhalten: man
wird jahrelang warten miissen.

Nicht anders verhilt es sich mit dem Bericht hin-
sichtlich der Gemeinden Sembach, Neukirchen-
Mehlingen. Auch dort wurde die Bevidlkerung
durch die Beschlagnahme von Wiesen, Ackern und
Obstbauanlagen fiir militirische Zwecke schwer
geschiddigt; es wurde ihr dadurch schweres Leid
zugefiigt. Auch in dieser Angelegenheit wurde von
der Oberfinanzdirektion Koblenz ein wahrheits-
widriger Bericht gegeben. Ausgezahlt wurden bis-
her nur die Verglitungen fiir Aufwuchsschiden.
Diese Entschiddigungen, die man fiir die Aufwuchs-
schidden gezahlt hat, sind aber gemessen an dem
Schaden, den die Gemeinden und die Bevodlkerung
dort erlitten haben, nur ein Bettelpfennig. Insge-
samt wurden den drei Gemeinden 265000 DM ge-
zahlt. Bis zur Stunde wurde aber noch kein Pfennig
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vergilitet fiir die Schiden an StraBen, den Hauser-
schaden, Kanalisationsschiden und Landschaden,
d.h. den Schaden fir das Land, das man den
Bauern weggenommen hat. Dabei zieht man aber
den Menschen fiir dieses beschlagnahmte Land lau-
fend die Steuern ab.

Wir haben mit unserem Antrag hinsichtlich Mie-
sau, Sembach und hinsichtlich der {ibrigen Gemein-
den keine Teilzahlung gefordert, sondern eine rest-
lose Auszahlung der Vergiitungen fiir die Schiden.
Wir beantragen daher die Ablchnung des Berichts
und der Antrége des Ausschusses. Wir fordern die
Betroffenen auf, sich mit allen Mitteln gegen diese
MafBnahmen zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei der KPD.)

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neber.

Neber (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es wire reizvoll und
interessant, im Zusammenhang mit den beiden
Antrigen Drucksache Nr. 2868 und Nr. 2869 ein-
mal die Frage aufzuwerfen, wer nun eigentlich
schuld daran ist, daB hier in Westdeutschland
liberhaupt Geldnde fur Flugplidtze oder andere
militdrische Zwecke beansprucht wird.

(Abg. Renner: Adenauer ist schuld!)

Im Zusammenhang mit der Behandlung dieser
Frage miifite man auch einmal die Frage priifen,
ob die Herren Antragsteller tiberhaupt die Aktiv-
legitimation besitzen, derartige Antrage zu stellen.

(Abg. Niebergall: Sie verstehen was von
Wein, aber nichts von Land und Not!)

~— Uber das, was Sie im Gegensatz zu mir ver-
stehen, werden wir wohl kaum jemals ciner Mei-
nung sein. Da Sie aber gerade in dem letzten Satz
Threr Ausfiihrungen davon gesprochen haben, daf
sofort und unter allen Umstinden usw. usw. dieses
oder jenes getan werden mifite, und da wir uns
doch gerade bei dem vorhergehenden Punkt der
Tagesordnung liber die Mo6glichkeit von Leistungen
unterhalten haben, wird es doch wohl notwendig
sein, die Sache auch von dieser Perspektive aus zu
betrachten.
(Zuruf von der KPD.)

Wie liegen denn nun die Dinge in Wirklichkeit?
Erstens ist es nicht so, mein lieber Herr Kollege
von der anderen Fakultdt, dal beispielsweise das
hauptbetroffene Geldnde nérdlich von Kaiserslau-
tern, also Gelidnde der Gemeinden Sembach und
Neukirchen-Mehlingen, seit drei Jahren beschlag-
nahmt ist. Vielmehr haben erst in der Mitte des
vergangenen Jahres die Bestrebungen eingesetzt,
dieses, ich gebe zu, so wertvolle Ackergelande flr
militdrische Zwecke zu beanspruchen und zu be-
schlagnahmen. Den vereinten Bemihungen — ich
moéchte das ausdriicklich hervorheben — der un-
tersten wie der obersten Dienststellen, also des
Blrgermeisters, des Landrats, der Landwirt-
schaftskammer, der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz und der Dienststelle Blank, ist es nicht
gelungen, diese Beschlagnahmen rlickgingig zu
machen.

Ich halte es fiir notwendig, sich einmal Gedanken
dariiber zu machen, wie nun die Entschidigungs-
frage geregelt werden soll. Hier haben die Diensi-
stellen des Landes Rheinland-Pfalz — das mochte
ich betonen — in Verbindung mit den zustindigen
Landréten und der Landwirtschaftskammer im Be-
nehmen mit den Beteiligten tatsichlich eine gute

Arbeit geleistet. Diese gute Arbeit bestand darin,

dafl man zunichst einmal die Frage gepriift hat,
wie man vorgehen soll. Von dem Kollegen von der
duBersten Linken wurden bereits Unterschiede ge-
macht. Es kommt eine Nutzungsentschiidigung, eine
Ausfallentschddigung in Betracht. Die Frage der
Wirtschaftserschwerung und die Notwendigkeit,
verschiedene der betroffenen Bauern, die mehr als
50 % Land abgeben muBten, evtl. umzusiedeln,
mufliten geprift werden. Ich kann sagen — inso-
fern stimmen die Angaben des Kollegen driiben —,
daB die Ausfallentschiidigungen im Falle Mehlin-
gen bereits gezahlt sind, allerdings in einem gré-
Beren Umfange, als ihn die hier genannten Zahlen
ausdriicken. Ich moéchte darum auch auf die Sache
nicht weiter eingehen. In etwa geklirt ist auch die
Frage der sogenannten Nutzungsentschidigung, der
Entschddigung fiir Wirtschaftserschwernisse. Es
liegt auf der Hand, daB derartige Dinge, die immer-
hin von einer schwerwiegenden Bedeutung fiir die
Betroffenen sind
(Sehr richtig! bei der SPD)
— wobei ich vom fiskalischen Standpunkt einmal
gar nicht sprechen will —, nicht im Handum-
drehen erledigt werden kénnen. Dazu braucht man
bekanntlich Zeit. Rom wurde auch nicht an einem
Tage erbaut. Die Verhandlungen sind aber so weit
gediehen,
(Zuruf des Abg. Renner)

daB3, Herr Renner, diese Frage in absehbarer Zeit
thre ordnungsméafBige Erledigung finden wird.

Es bleibt also noch die Frage der Umsiedlung
der hauptbetroffenen Bauern. Warten Sie, meine
Herren, die Sie die Zwischenrufe machen, die ja
der Wahrheit zuwiderlaufen! In dieser Frage hat
vor kurzem der Herr Landwirtschaftsminister des
Landes Rheinland-Pfalz die Landsiedlungsgesell-
schaft in unserem Lande beauftragt, die Umsied-
lungsmoglichkeiten vorzubereiten und, sofern und
soweit die Verhandlungen abgeschlossen sind — es
wurden bereits verschiedene Héfe besichtigt —,
die Umsiedlung zu realisieren. So liegen die Dinge
hinsichtlich des Flugplatzes Mehlingen-Sembach.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, zur Druck-
sache Nr. 2869, Fall Miesau. Es ist richtig, daB in
Miesau die sogenannte Nutzungsentschiadigung —
in Klammern , Pacht“ mochte ich einmal sagen —
erst vor wenigen Tagen gezahlt wurde. Das ist aber
nicht darauf zuriickzufiihren, dafl von den deut-
schen Dienststellen etwas versiumt wurde, son-
dern darauf, daBl die Besatzungsmacht sich anfing-
lich kategorisch geweigert hat, liberhaupt eine Be-
schlagnahme auszusprechen. Diese Beschlagnahme
ist in der Zwischenzeit, Mitte des vergangenen
Jahres, erfolgt, und erst in der allerletzten Zeit
wurde auch die Requisition des Sportplatzgeldn-
des durchgefiihrt. So liegen die Dinge. Wenn wir
noch nicht weiter vorwirtsgekemmen sind, so liegt
das an verschiedenen Dingen — ich mdchte bei-
leibe keiner Stelle einen Vorwurf machen, es liegt

icht an Regierungsstellen des Landes Rheinland-
Pfalz, es liegt nicht an Stellen auf der Bundes-
ebene —, es liegt an Dingen, die ich nicht niher
erortern méchte, ndmlich in Dingen ortlicher Natur.
Die Frage der Nutzungsentschidigung ist, wie ge-
sagt, in der Zwischenzeit geregelt werden. Uber
Zahlen wollen wir nicht reden, obwohl wir auch
darliber reden kénnten.

Die Frage der Ausfallentschddigung, der Wirt-
schaftserschwernisse die Umsiedlung von
Bauern kommt ja dort nicht in Frage — wird ge-
nau so wie die Frage der Nutzungsentschidigung in
absehbarer Zeit ihre Regelung finden.

©
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Nun speziell zur Sportplatzfrage noch einige
Worte. Dieser Sportplatz des Sportvereins Miesau,
der seit 1949 in Anspruch genommen wurde, ist
Teil eines Waldgeléndes, das der Gemeinde Miesau
gehort. Die Gemeinde Miesau hat ihn fir eine
jdhrliche Anerkennungsgebiihr von 1 DM dem
Sportverein zur Verfligung gestellt. Der Sportver-
ein hat in der Zwischenzeit mit amerikanischer
Unterstiitzung — das mufl auch an dieser Stelle
anerkannt werden — einen neuen Sportplatz er-
richtet, und zwar dank der amerikanischen Hilfe
und dank der Einsatzbereitschaft seiner Mit-
glieder zu der Hélfte des vorgesehenen Preises. Die
Differenz zwischen den tatséichlichen Unkosten und
den tatsdchlich entstandenen Schédden ist zur Zeit
Gegenstand der Erérterungen zwischen Land und
Bund. Ich glaube, nicht zuviel zu sagen, wenn ich
nach all dem Vorangegangenen behaupte, daB3 auch
diese Frage des Sportplatzes in klirzester Frist ihre
entsprechende Erledigung finden wird.

Wir glauben demnach, dafl der Herr Bericht-
erstatter recht hat, wenn er sich auf den einstim-
mig gefaBten BeschluB des Haushaltsausschusses
stutzt, daBl namlich die beiden Antrage durch das,
was bisher getan worden ist, als erledigt zu be-
trachten sind.

Wir werden seitens der Fraktion der CDU/CSU
dem Antrage des Haushaltsausschusses zustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ludwig.

ludwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe heute frith beim zustéindigen
Landratsamt wegen des Standes der Angelegen-
heit nachgefragt und dort erfahren, da} die ver-
einbarten Zahlungen tatsichlich geleistet worden
sind. Es sind Pachtsiitze vereinbart, die sich zwi-
schen 30 und 150 DM bewegen, und zwar bei einem
Gelande, das anndhernd 2000 Hektar grofl ist.
Allerdings bleiben fur die Gemeinden noch ganz
erhebliche Erschwerungen und Benachteiligungen.
Ich bin gebeten worden, gerade darauf an dieser
Stelle besonders aufmerksam zu machen.

Zunichst einmal bestehen natiirlich trotzdem
noch Nutzungsausfille. Dann wird auf die Wert-
minderungen hingewiesen, die entstehen missen,
weil besonders die Wilder nicht gepflegt und die
Schidlinge nicht bekdmpft werden konnen. Sehr
wesentlich sind fur die Gemeinden bestimmte
Steuerausfillle wie bei der Grund- und Gewerbe-
steuer. Dartber sind allerdings auch schon Verein-
barungen getroffen worden. Aber es wird darauf
hingewiesen, daB immer noch erhebliche Ausfille
entstehen.

Sehr schlimm ist die Beeintrichtigung des Woh-
nungsbaues in diesen Gebieten; denn zunéichst
einmal steigen die Materialpreise rapide. Es ist ein
starker Materialmangel eingetreten. Auch die
Planung des Wohnungsbaues ist stark unterbun-
den. Vor allem wird auch auf die Mietpreissteige-
rungen hingewiesen, die dadurch entstehen, daf
zahlreiche Fremde dort beschiftigt sind, die Woh-
nungen suchen und jeden Preis zahlen. Dadurch
sind groBe Benachteiligungen fiir einen weiten
Kreis der Bevélkerung eingetreten. Geklagt wird
weiter {iber verspidtete Mitteilungen bei Beschlag-
nahmungen, eine Angelegenheit, die ebenfalls noch
geordnet werden mufB.

GroBe Klage wird tber die Zerstorung der Stra-
Ben gefiihrt. Die Schidden sind zum Teil auBer-

ordentlich. Es wird darauf hingewiesen,
Schaden dem einzelnen entsteht, und zwar nicht
nur Materialschaden, sondern auch Schaden an den
Zugtieren. — Dazu kommen natirlich eine Reihe
anderer Umstédnde, z. B. die Erhéhung der Krimi-
nalitiit bei der Anhdufung so vieler Menschen aus
allen Gebieten des Landes. Es ist auch auf die
Nachteile einer Gemeinde z. B. durch die Wasser-
entnahme hingewiesen worden. Dadurch ist der
Zwang zu Neuanlagen entstanden, die wieder er-
hebliche Kosten verursacht haben.

Ich wollte diese Klagen und Beschwerden nur
kurz zusammenfassen, mochte aber darauf hin-
weisen, daB man diesem Gebiet eine verstdrkte
Aufmerksamkeit zuwenden muf3; denn die Opfer
diirfen nicht nur diesem kleinen Kreise der Be-
vélkerung zugemutet werden, sondern miissen der
Gesamtheit auferlegt werden.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neumayer.

Neumayer (FDP). Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Den Ausfihrungen
der Herren Kollegen Neber und Ludwig habe ich
nicht mehr viel hinzuzufiigen. Ich kann es mir,
nachdem das Problem hier im einzelnen bereits
gewlirdigt worden ist, versagen, auf Einzelheiten
einzugehen. Ich mdochte nur noch einmal heraus-
stellen, daBl sich die Pfilzer Abgeordneten aller
Fraktionen dieses Hauses, soweit sie verfassungs-
treu sind,

(Lachen bei der KPD)

damals, als die Beschlagnahmen in Sembach, Neu-
kirchen-Mehlingen und Miesau verfligt wurden,
dafiir verwandt haben, dafl an Stelle des frucht-
baren Ackergeldndes brachliegendes, in der Nihe
gelegenes Geldnde beansprucht werde. Diese Be-
miithungen sind zu unserem groflen Bedauern fehl-
geschlagen.

Es ist selbstverstiandlich, dafl fur den enteigneten
Grund und Boden eine cntsprechende Entschidi-
gung gewidhrt wird. Wir haben dem Bericht des
Ausschusses entnommen, dall Aufwuchsentschidi-
gungen bereits gezahlt worden sind. Wir mochten
nur an die Bundesregierung die dringende Bitte
richten, daflir Sorge zu tragen, dafl auch die
librigen Schadenersatzanspriiche baldigst einer ge-
rechten Regelung zugefiihrt werden.

Nachdem nun Sie, meine Herren von der &uBler-
sten Linken, sich gerade veranlafit gesehen haben,
diese Frage hier zur Sprache zu bringen, mochte
ich an Sie die Frage richten: Warum haben Sie
sich denn driben in der Osizone, wo Sie doch selbst
die Regierung gebildet haben, noch niemals gegen
die dort vorgenommenen Enteignungen gewehrt?

(Vizeprasident Dr. Schmid Ubernimmt
den Vorsitz.)

Warum vertreten Sie gerade hier, wo wir rechts-
staatliche Begriffe eingefihrt und einen Rechts-
staat aufgerichtet haben, die Anspriiche des Eigen-
tums, die Sie dort drilben doch wohl mehr oder
weniger leugnen?

(Abg. Ritzel: Hier haben sie keine Angst!)

Ich mochte Sie jedenfalls bitten, in Zukunft Ihr
Augenmerk in erster Linie nach der Ostzone zu
richten und darauf zu achten, ob dort Enteignun-
gen vorgenommen werden und ob dort die ent-
sprechenden Entschiddigungen gewihrt werden,
ehe Sie sich veranlafit sehen, diese Fragen hier zur

wieviel (O
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Sprache zu bringen. Ich bin iiberzeugt: wenn dort | Haushaltsausschull empliehlt Ihnen, zu beschlieBen,
driibben von Ihnen — ein irrealer Fall! — ein An- | diesen Antrag der Bundesregierung als Material

trag gestellt worden ware, entsprechende Entsché-
digungen flir enteignetes Geldnde oder enteignete
Betriebe zu gewidhren — wir wissen ja, wie oft
das vorkommt —, wire dieser Antrag ohne wei-
teres abgelehnt worden, wihrend es hier selbst-
verstidndlich ist, dal eine rechtsstaatliche Losung
erfolgen wird. Deswegen werden wir auch dem
Antrag des Ausschusses zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muB das unterstreichen, was sehr
verantwortungsbewuf3t hier von dem Herrn Kol-
legen Ludwig ausgefiihrt worden ist. Er hat sich
namlich wirklich bemiiht, in die Dinge hineinzu-
steigen. Hier geht es nicht um billige Agitation
— mit Matzchen kann man alles erledigen —, son-
dern hier geht es um die Not der Menschen dort,
und es geht darum, dafl die Menschen ihr Geld be-
kommen. Wer den Antrag gestellt hat, wer sich
bemiiht hat, ist fiir die Menschen gleichgiiltig;
wichtig ist fiir sie, daB sie endlich ihr Geld be-
kommen. Die vereinbarten Séatze, von denen ge-
sprochen wurde, sind bisher nicht gezahlt worden.
Es bleibt noch eine sehr grofle Summe zu zahlen.
Mein Bericht beruht auf den Angaben der Biirger-
meister, Gemeinderiate und Bauern der betroffenen
Gemeinden, und zwar aus der Zeit vom 4. bis
8. Februar. Herr Neber, ich lade Sie von dieser
Stelle aus ein, im Laufe der nédchsten Woche mit
in diese Gemeinden zu kommen und vor den
Bauern dieselbe Rede zu halten, die Sie hier ge-
halten haben.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Auf Ihre Ausfihrungen, Herr Neumayer, einzu-
gehen, rentiert sich nicht.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer {ur den An-
trag Drucksache Nr. 3036 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige
Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 7.

(Zurufe: Nein, 14! — 14 sollte vorgezogen
werden!)
— Herr Président Ehlers saglte mir bei der Ab-
16sung, Punkt 14 solle erst nach Punkt 7 auf-
gerufen werden. Ich rufe auf Punkt 7 der Tages-
ordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschuf}) iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Ott und Ge-
nossen betreffend Weiterbau der Autobahn-
teilstrecke Ettlingen—Bruchhausen (Nrn.
3037, 2744 der Drucksachen).

Das Wort hat der Abgeordnete Ritzel als Be-

richterstatter.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Herren Abgeord-
neten Ott und Genossen wiinschen, dal im Etat
1952/53 Mittel eingestellt werden, um die Auto-

bahn Ettlingen—Bruchhausen fortzufiihren. Der

zu Uberweisen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Altestenrat sciilagt Ihnen vor, in dieser
Sache auf eine Aussprache zu verzichten. — Das
Haus ist einverstanden.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir den Antrag Druck-
sache Nr. 3037 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:
Beratung des Anirags der Fraktion der
Deutschen Partei betreftend Strafanzeige
und Ermichtigung zur Stratveriolgung gegen
den hessischen Landtagsabgeordneten Furt-
wingler (Nr. 2997 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, fiir die Be-

griundung 5 Minuten und fir die Aussprache ins-
gesamt 60 Minuten zu beschlieflen.

(Unruhe.)

— Keine Fraktion ist gezwungen, von ihrer vollen
Redezeit Gebrauch zu machen.

Das Wort zur Begriindung des Antrags hat der
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP), Antragsteller: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am dritten
Tag der Schumanplandebatte spielte sich wihrend
der Rede des Bundeskanzlers hier im Bundestags-
saal ein héchst unticbsamer Vorgang ab, der weder
von dem Platz des Prisidenten nech von dem des
Redners aus bemerkt werden konnte und den auch
nicht alle Abgeordneten wahrnahmen, wahrzuneh-
men brauchten, weil er cich eben auf der Tribiline
des Bundesrats begab, die normalerweise weder im
Blickfeld noch in der Aufmerksamkeit der Abge-
ordneten liegt. Diejenigen Abgeordneten, die den
Vorfall wahrnahmen — bisher haben sich zehn
gemeldet, die alle das gleiche bekunden —, haben
folgendes beobachtet:

Ein bis dahin auf der Bank des Bundesrats noch
nicht wahrgenommener Herr, den hier im Hause
vielleicht einige Hessen, aber sonst niemand kennt,
safl dort und zeigte ein &uBerst auffallendes Ge-
baren wiahrend einer Zeit, die man nicht feststellen
kann, die aber jedenfalls eine halbe Minute bestimmt
tberschritt. Er falte mit beiden Hinden an seine
Stirn, indem er die Augen zudeckte — vielleicht
eine gebetsdhnliche Haltung -—, nahm die Héande
vom Gesicht zuriick, tupfte sich auf die Schultern,
wobeil er sein Gesicht in ein feixendes Grinsen
verzog und mit dem Mienenspiel zum Bundes-
kanzler deutete,

(Lachen bei der KPD)
und schlug dann auf der Brust ein Kreuz.

(Abg. Niebergall: Ein licherlicher Schmus!)
— Das ist kein Schmus, sondern das sind Wahr-
nehmungen, die sehr niichterne Abgeordnete dieses
Hauses in der Mittagsstunde, gegen 12 Uhr, beob-
achtet haben und die man durch keine Liige aus
der Welt schaffen kann.

(Sehr richtig! bei der CDU. — Zuruf von
der KPD: Und der Prisident?)
— Der amtierende Prisident hat davon nichts ge-
sehen, er konnte auch gar nichts sehen. Bitte,
setzen Sie sich mal da oben hin und sehen Sie zu,
was dahinten passiert, wihrend Sie das Haus im
Auge haben wollen! Das haben nur einzelne ge-
sehen. Diejenigen aber, die es gesehen haben,
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stlirzten mit einer Entriistung vor, die beispiellos
ist, und brachten dadurch sowohl den Redner wie
den Herrn Pridsidenten in die grofite Verwirrung,
weil sonst keiner wufBte, was passiert war.

Diese Angelegenheit hitte sehr glatt erledigt
werden konnen, wenn sich der beteiligte Gast des
Hauses genau so anstindig benommen hitte wie
derjenige, der ihn hier eingefiihrt hat, der Ver-
treter des Landes Hessen, der sich in einer ein-
wandfreien Weise beim Préasidium dafiir entschul-
digt hat, daB er in unerlaubter Weise einen Gast
auf die Tribiine des Bundesrats eingeschmuggelt
hat.

Der Herr selbst aber — oder seine Hinterménner,
ich weiB nicht wer — verbreitete, er habe mit je-
mandem in den Reihen seiner eigenen politischen
Freundc BegriiBungsgesten ausgetauscht, was auch
eine Unverschdmtheit wiare — denn er hat als Gast
hier niemanden zu begriiBen —, was aber einfach
schlicht gelogen ist! Denn wir Abgeordneten —
nicht nur Herr Majonica allein, sondern es waren
mindestens 10, vermutlich werden es im ganzen an
die 30 gewesen sein, denn soviel stlirzten vor —
haben mit unseren durchaus unbestochenen Augen
das genaue Gegenteil beobachtet. Dabei be-
denken Sie: wir kannten den Herrn nicht, wir
hatten keine Ahnung, wer das war, kein Mensch
dachte daran, dafl es ein SPD-Mann sein konnte!
Hier ist von politischer Stellungnahme i{iberhaupt
nicht die Rede, sondern man sieht einen Vorgang
und sieht, daB der Herr Bundeskanzler und dieses
Haus durch Verhdhnung katholischer Gesten, ich
kann nur sagen: beschimpft und in einer Weise
bloBgestellt werden sollen, die nach meiner Auf-
fassung Uberhaupt nur ein Mann an den Tag legen
kann, der unsere demokratische Staatsform, unser
demokratisches Haus, unser demokratisches Wesen
in den Kot ziehen will. Das ist die Situation, vor
der wir stehen.

Hitte er sich entschuldigt, wire es gut. Statt-
dessen wurde die Liige in die Welt gesetzt, es habe
sich um ,BegriBungsgesten“ gehandelt, und die
Presse — zunichst ,Die Welt“, dann z. B. der
Rundfunk mit Herrn Steigner, oder die illustrierte
Zeitung ,Quick®; ich nenne nur beispielsweise
einige Organe — verbreiteten, an dem dritten Tag
der Schumanplan-Debatte hatten einige Abgeord-
nete , die Nerven verloren®

(Zuruf von der Mitte: Unerhdrt!)

und héatten offenbar gesponnen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, nunmehr ist eidlich
festzustellen, nicht wer hier ,spinnt“, sondern wer
hier 11 gt. Es handelt sich bei der Ausrede um
eine nackte, bleiche Liige, und um gar nichts an-
deres. Wer mir bei meinen immerhin in einem
langen juristischen Leben gelduterten Sinnen vor-
werfen will, ich hitte mittags um 12 nicht die Mog-
lichkeit, eine Begriflungsgeste von einer Verhséh-
nungsgeste gegeniiber der katholischen Religion zu
unterscheiden, der soll es mit mir zu tun be-
kommen, der kommt vor Gericht

Daher der Antrag, der meines Erachtens nun-
mehr, nachdem diese Verzerrung in die Welt ge-
setzt ist, im Interesse des ganzen Hauses, von ganz
links bis ganz rechts, einfach geboten ist. Soll er
noch — was ich fiir unnétig halte — im Geschéafts-
ordnungsausschufl vorgepriift werden, so ist da-
gegen nichts einzuwenden; wir wollen hier nichts
ubers Knie brechen. Aber dafl das heute nicht
mehr ohne gerichtliches Nachspiel abgehen darf,
wenn wir auch nur die geringste Spur von Selbst-

achtung haben, dariiber sollte sich jeder, der es
mit der Demokratie ernst nimmt, {iberhaupt kei-
nem Zweifel hingeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Der Antrag ist ein-
gebracht und begriindet. Ich eréffne die Aus-
sprache und bitte um Wortmeldungen. — Das Wort
hat der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zu einigen Punkten des ganzen Vor-
ganges einige Worte des Bedauerns sagen. Zunichst
ein Bedauern dariiber, da dieser Vorfall sich im
Bundestag zugetragen hat. Herr Ewers hat eben
schon zum Ausdruck gebracht, daB es wohl kaum
iemanden in diesern Hause geben wird, der die
durch Zeugenaussagen festgestellten Vorginge
nicht verurteilt. Alle Handlungen, die heilige und
religivse Gefithle und Uberzeugungen verletzen,
sprechen gegen denjenigen, der sie begeht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir sollten aus der Vergangenheit gelernt haben,
daB es nichts Verwerflicheres gibt als Taten, die
den einzelnen Menschen oder ganze Gruppen im
tiefsten verletzen und empdren miissen. Ich habe
diesen Standpunkt bereits bei der ersten Bespre-
chung dieser Angelegenheit vor einigen Wochen
im Altestenrat vertreten.

Ein zweites Wort des Bedauerns zu der Tat-
sache, die auch von Herrn Ewers berithrt worden
1st, dal Herr Furtwingler sich nicht in der Lage
gesehen hat, sich bei dem Prisidenten des Hauses
wegen des Vorfalls zu entschuldigen. Wenn je-
mand einen Fauxpas begangen hat, sollte die Ent-
schuldigung eine Selbstverstiandlichkeit sein.

(Abg. Ewers: Sehr gut!)
Wir sollten diese Dinge aus der einfachen mensch-
lichen Situation sehen und daher wissen, daBl eine
solche Entschuldigung keine Schande ist, sondern
die Erkenntnis fir einfache menschliche Notwen-
digkeiten beweist.
(Gut! in der Mitte.)

Dann aber auch ein paar Worte des Bedauerns
dariiber, daB dieser Antrag eingereicht wurde. Es
ist im Altestenrat klargeworden, da8 alle Richtun-
gen dieses Hauses den Vorgang in der schirfsten
Weise verurteilen. Es kann deshalb keine Rede
davon sein, dafl das Haus den ganzen Vorfall etwa
leichtnimmt. Uber die Stellung selbst hat das Haus
keinen Zweifel gelassen. Aber der amtierende
Prisident hat damals den Landtagsabgeordneten
Furtwingler des Saales verwiesen. Herr Ewers hat
eben schon darauf hingewiesen, daf der hessische
Bevollmichtigte beim Bundesrat sich miindlich und
schriftlich beim Présidenten des Bundestages ent-
schuldigt hat. Der Prédsident des Bundesrates hat
auBerdem Vorsorge getroffen, dafl eine weitere
mifBbrauchliche Benutzung der Tribline des Bun-
desrats nicht mehr moglich ist. Damit diirfte den
Anforderungen, die von seiten des Bundestags in
der Angelegenheit zu stellen sind, im groBen und
ganzen Geniige getan sein.

(Abg. Ewers: Nein!)

Der Bundestag wird durch den Antrag in eine
schwierige Lage gebracht. Ich will das im einzelnen
nicht darstellen; wir werden uns nach der Aus-
schuBberatung weiter dariiber unterhalten miissen.
Es wird verlangt, da8 nicht nur wegen Beleidigung
des Bundestages, sondern auch wegen Beleidigung
des Herrn Bundeskanzlers Strafantrag gestellt
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wird. Ich glaube, das letztere kann aber nicht Auf-
gabe des Bundestags, sondern nur Aufgabe des
Herrn Bundeskanzlers oder der Bundesregierung
sein. Eine Strafverfolgung wegen Gottesldsterung
mull vom Staatsanwalt, gegebenenfalls von Amts
wegen, erfolgen. Wir fiirchten, dal der Bundestag,
wenn er dem Antrag in der vorliegenden Form
entspricht, einen Prédzedenzfall schafft, der weit-
gehende Folgen haben kann. Wir begriien es des-
halb, daB auch die Herren Antragsteller damit ein-
verstanden sind, daB der Antrag in den Aus-
schiissen noch einmal sehr sorgfiltig iiberpriift
wird. Ich hoffe, die Herren Antragsteller sind da-
mit einverstanden, daB der Antrag nicht nur dem
Ausschuf3 fiir Geschéftsordnung und Immunitit,
sondern auch dem AusschuB8 fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht iiberwiesen wird. Wir sind der
Uberzeugung, daB sich in den Ausschiissen eine
Formulierung finden lassen wird, die den Inter-
essen des Parlaments entspricht; denn dieses Haus
hat die Angelegenheit von Standpunkt des Parla-
ments aus zu betrachten und zu beurteilen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schréter.

Schriter (Kiel) (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine politischen Freunde
stimmen dem Antrag auf Uberweisung an die
beiden Ausschiisse zu. Im {ibrigen muB ich namens
meiner politischen Freunde ausfiihren, daB wir ent-
scheidenden Wert auf eine Untersuchung dieser
Angelegenheit legen. Es sind die verschiedensten
Griinde, die uns dazu bestimmen; vor allen Din-
gen aber der Versuch, diese Dinge zu bagatelli-
sieren, zu verharmlosen, zu verniedlichen. Ich will
der Versuchung widerstehen, einen ganzen Teil
von diesen Versuchen hier zu schildern. Ich will

nur ein Beispiel anfithren — und das ist meines
Erachtens das tollste Stiick —, den vdllig unmdg-
lichen Kommentar — der Herr Kollege Ewers hat
bereits davon gesprochen —, der im Nordwest-

deutschen Rundfunk gegeben worden ist.
(Sehr richtig! rechts.)

Wenn man dort den Versuch gemacht hat, diese
Dinge auf den Nenner zuriickzufiihren, es habe im
Parlament an Humor gefehlt, sonst wire dieser
ganze Vorfall so nicht passiert, dann, meine Damen
und Herren, heifit das nach unserer Auffassung, zu
dem Hohn noch den Spott hinzufiigen. Das ist es
gewesen, was Millionen guter Christen in Deutsch-
land, Protestanten und Katholiken, in ihren Ge-
fiihlen aufs tiefste beleidigt hat.

Nach den fairen Worten des Kollegen Mellies,
mit denen er seinem Bedauern iiber den Vorfall,
seinem Bedauern auch iiber die Tatsache Ausdruck
gegeben hat, daBl hier von seiten des Ubeltéters
kein Wort der Entschuldigung gefunden worden ist,
will ich darauf verzichten, noch einmal auf die
Dinge einzugehen. Ich kann das um so eher unter-
lassen, als Kollege Ewers auf diese Dinge hinge-
wiesen hat.

Wir werden also zunichst dem Antrag auf
Uberweisung zustimmen. Wir warten ab, ob sich
bei den AusschuBberatungen die Tatsache ergibt,
dafl die Tatbestinde fiir die im Antrag der Deut-
schen Partei angezogenen Paragraphen gegeben

sind.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid:
dungen scheinen nicht vorzuliegen. Die Aussprache
ist geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Es ist beantragt worden,
den Antrag der Deutschen Partei dem Ausschuf3
fiir Geschéftsordnung und Immunitit und dem Aus-
schufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu
iiberweisen, wobei wohl der AusschuB fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitidt der federfiihrende
AusschuB} sein soll. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir ERP-Fragen (15. AusschuB) iiber
den Antrag der Abgeordneten Lenz, Kemmer
und Genossen betreffend ErmiiBigter Zins-
satz fiir ERP-Wohnungsbaudarlehen (Nrn.
3053, 2285 der Drucksachen).

Das Wort hat der Abgeordnete Brandt als Be-
richterstatter.

Brandt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich mit zwei
oder drei S#tzen begniligen. Die Drucksache Nr.
2285 war am 7. Juni vorigen Jahres den Aus-
schissen fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen,
fir Fragen der Heimatvertriebenen und feder-
tiihrend dem ERP-Ausschufl iiberwiesen worden.
Alle drei Ausschiisse waren in Ubereinstimmung
mit dem Ministerium der Meinung, da3 der Antrag
gegenstandslos ist, da keine ERP-Mittel mehr zur
Verfiigung stehen, die zugunsten des Fliichtlings-
sonderprogramms verwandt werden koénnten.
Solche Mittel werden in Zukunft nur noch zweck-
gebunden fir den Bergarbeiterwohnungsbau zur
Verfligung stehen. Was aber die zuriickliegende
Zeit angeht, so wiirde es nicht sinnvoll und tech-
nisch kaum durchfiihrbar sein, eine Neuverteilung
der Mittel vorzunehmen, weil dadurch das bis-
herige Finanzierungsprogramm in Frage gestellt
wirde.

Demzufolge beantragt der Ausschul fiir ERP-
Fragen,
der Bundestag wolle beschlielen,
den Antrag gemidfB Drucksache Nr. 2285 fir
gegenstandslos zu erklaren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Altestenrat
schlagt dem Hause vor, auf eine Aussprache zu
verzichten. -—— Das Haus ist einverstanden.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme des
AusschuBantrages ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Vorlage des Geschiiftsberichts nebst
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
der Uberleitungsstelle fiir das Branntwein-
monopol fiir das Rumpfbetriebsjahr vom
1. April 1950 bis 30. September 1950

(Nr. 3025 der Drucksachen; Umdruck Nr. 440).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, fiir die Be-
grindung 25 Minuten und fiir die Aussprache ins-
gesamt 60 Minuten vorzusehen. — Das Haus ist
einverstanden, kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Ich erteile das Wort zur Begriindung des An-
trags dem Herrn Abgeordneten Dr. Giilich.

Weitere Wortmel- )
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Dr. Giilich (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der 159. Sitzung am
10. Juli vorigen Jahres nahm der Bundestag ein-
stimmig eine EntschlieBung an — die von mir ein-
gebracht und begriindet worden war —, nach der
die Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein den
langst fallig gewesenen Geschiftsbericht fiir das
Rumpfbetriebsjahr vom 1. April bis zum 30. Sep-
tember 1950 vorzulegen hatte. Dieser Geschifts-
bericht mit der dazugehorigen Bilanz und der Ge-
winn- und Verlustrechnung ist eingereicht worden,
leider aber ganz wunvollstindig. Nicht vorgelegt
wurde die von mir am 10. Juli vorigen Jahres ge-
forderte Erdffnungsbilanz, ohne die das Zahlen-
werk unvolistédndig und unverstédndlich ist.

Wir erfahren aus dem Geschaftsbericht mancher-
lei Kleinigkeiten, erfahren aber nicht die wesent-
lichen Tatsachen, die wir wissen mussen. Wir er-
fahren beispielsweise nichts iiber die alten Mono-
polbestdnde, die 1945 da waren und die wohl als
Sondervermdgen  hitten ausgewiesen werden
miissen. Wir erfahren nicht, welchen Bestand von
welchen Lindern in welchen Sorten und zu
welchen Werten die Uberleitungsstelle fir das
Branntweinmonopol am 1. April 1950 iibernommen
hat, und wir erfahren nicht, in welcher Form und

zu welchem Preise die Bestinde vom 1. April 1950 |

und die Erzeugung vom 1. April bis 30. September
1950 verwertet worden sind.

Die Monopolverwaltung ist nach § 9 des Brannt-
weinmonopolgesetzes verpflichtet, ihre Geschéifte
nach kaufménnischen Gesichtspunkten zu fithren.
Da es sich um cine &ffentliche Anstalt handelt, ist
sie zu um so groBerer Sorgfalt verpflichtet. Der
Bundestag hat nach Gesetz und Moral einen An-
spruch darauf, in den Besitz vollstindiger Unter-
lagen zu kommen. Wenn es im Geschiftsbericht
moglich ist, einen Reingewinn fiir die Zeit vom
1. April bis zum 30. September 1950 anzugeben,
mufl es auch moglich sein, als Unterlage hierfur

eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir den gleichen

Zeitraum vorzulegen. Das ist aber nicht geschehen.

Ich will die mir zur Verfiigung stchende Rede-
zeit nicht mit bilanzkritischen Einzelheiten aus-
fillen. Ich mochte der Monopolverwaltung Ge-
legenheit geben, die vollstindigen Berichte in
einem ordnungsméifBigen Rechnungswerk vorzu-
legen. Das bisher Vorgelegte entspricht nicht dem
Auftrag des Bundestags, und es widerspricht den
Grundsitzen einer ordnungsméBigen Rechnungs-
legung. Unser Anliegen ist um so dringlicher, als
ja bis spidtestens zum 31. Mirz dieses Jahres der
Geschiftsbericht, die Bilanz, die Gewinn- und Ver-
lustrechnung fiir das Betriebsjahr vom 1. Oktober
1950 bis 30. September 1951 dem Bundestag vor-
gelegt werden miussen.

Ich habe im Sommer vorigen Jahres einige An-
merkungen zur Fithrung der Monopolverwaltung
gemacht und darauf hingewiesen, dal dort noch
immer nach dem Fihrerprinzip gearbeitet wird.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Noch gelten die Fiihrererlasse vom 13. September
1934 und vom 7. Dezember 1944.

(Erneute Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)
Die Mahnung, die ich damals hier vorgebracht
habe, ist leider nicht beachtet worden. Ich mufl des-
halb heute etwas deutlicher werden:

Eine der interessantesten unter den aktuellen

wirtschaftspolitischen Materien ist die Neu-

regelung der deutschen Branntweinwirtschaft
und Branntweingesetzgebung. Die Dringlich-

| Milokorn kostet 340 DM die Tonne und wird

keit und die Bedeutung dieses Gegenstandes
liegen nicht in den einem breiteren Publikum
bekannten sensationellen MiBstinden auf dem
Gebiete der Branntweinwirtschaft, ... sondern
in der unhaltbar gewordenen finanziellen und
wirtschaftlichen Lage des Branntweinmono-
pols. Bei den bisher aufgedeckten Gesetzwid-
rigkeiten handelt es sich zwar um Summen, die
in die Hunderttausende gehen und teilweise
sogar eine Million iiberschritten haben. Diese
Verluste erscheinen jedoch geringfiigig gegen-
tiber den Verlusten, die das Branntweinmono-
pol auf Grund seiner eigentiimlichen gesetz-
geberischen und wirtschaftlichen Konstruk-
tion zwangslaufig alljdhrlich erleidet, ohne daf
die breitere Offentl.chkeit etwas davon ahnt
oder sich darliber aufzuregen Gelegenheit
fande.
Das kionnte heute gesagt sein; es ist aber die Ein-
leitung zu einem Aufsatz liber Branntweinpolitik,
den Kollege Baade vor genau 26 Jahren ge-
schrieben hat.
Ein Mensch sieht schon seit Jahren klar:
Die Lage ist ganz unhaltbar,
Allein — am lingsten, leider, hilt
Das Unhaltbare auf der Welt.

Ich darf eine zweite Stimme zitieren. Der Reichs-
minister der Finanzen Erzberger sagte am 3. De-
zember 1919 in der Nationalversammlung:

Beim Branntweinmonopol allerdings mull ge-
prift werden, ob nicht verschiedene Bestim-
mungen desselben den technischen Fortschritt
hemmen. Meines Erachtens haben wir alle Ver-
anlassung, die Herstellung von Spiritus nach
neuen Gewinnungsmethoden so sehr als mog-
lich zu férdern. Das aber ist bei der gegen-
wirtigen Gestaltung des Monopolgesetzes er-
schwert. Wird das Branntweinmonopol nach
dieser Richtung hin gedndert, so wird weit mehr
daraus zu gewinnen scin als in seiner heutigen
Gestalt. Vor allem kann dann das Monopol
auch wirkliche Ertrige bringen. Was nitzt die
ganze Monopolgesetzgebung, wenn infolge der
Knappheit an Kartoffeln usw. kein Spiritus
hergestellt werden kann? Dann kommt eben
aus diesen Steuern nichts heraus. Die Kar-
toffeln werden aber auf Jahre hinaus in viel
hoherem Grade als frither fir die menschliche
Erndhrung notwendig sein. Darum miissen wir
danach streben, die Produktion von syntheti-
schem Spiritus moglichst zu fordern.

Meine Damen und Herren, in bezug auf die
Branntweingesetzgebung dreht sich die Diskussion
scit iiber 50 Jahren im Kreise. Es werden immer
dieselben Argumente vorgetragen; aber noch heute
haben wir ein Branntweinmonopolgesetz von 1922,
das in Wirklichkeit das Gesetz von 1918 ist und
ganz auf die Bediirfnisse der ostdeutschen Land-
wirtschaft abgestellt war.

Wie ist nun die Situation heute? Im Betriebs-
jahr 1950/51 sind 50 000 t aus dem Ausland ein-
gefithrtes Milokorn zu 175000 hl Branntwein ver-
arbeitet worden, von Pakistan-Weizen, von Dat-
teln und anderen eingefithrten Stoffen ganz zu
schweigen. 25000 h! Branntwein sind aus impor-
tiertem Kartoffelwalzmehl hergestellt worden.

auller-

dem mit 10 DM pro Tonne subventioniert; der
Bund bezahlt. Infolge der Ausweitung unseres
Zuckerriibenanbaus ist nun der Melasseanfall in
Deutschland sehr hoch, so daB wir im gleichen
i Zeitraum einen Meclasseliberhang von 80000 t
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hatten. Davon sind 60000 t zu einem niedrigen
Preis ausgefiihrt worden, wobei der Herr Bundes-
minister der Finanzen ncch auf den Ausfuhrzoll
von 4 DM pro 100 kg, aus welchen Erwigungen
immer, Verzicht geleistet hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist aliein ein Zollverlust von 2,4 Millionen DM.
Die Monopolverwaltung zahlte im vorigen Jahr fur
Milokorn-Sprit 170 DM pro Hecktoliter, wéhrend
der Melassespritpreis 99 DM pro Hektoliter be-
irug.

Nun wird dieses eingeflihrte Milokorn beispiels-
weise von Hamburg nach Bayern verfrachtet und
der Alkohol wieder von Bayern nach Hamburg
und Schleswig-Holstein, weil Hamburg und Schles-
wig-Holstein Alkoholzuschu3igebiete sind. Es ist
deshalb nicht versiéndlich, warum das Bundes-
{inanzministerium dem Lande Schleswig-Holstein
solche Schwierigkeiten in der Ausweitung seiner
Brennerciwirtschaft gemacht hat, wihrend es auf
der anderen Seite — ich sage mit allem Bedacht:
— unter Ermessensmiflbrauch — nach Art. 177 des
Branntweinmonopolgesetzes groBe Brennereien
errichtet bzw. erweitert hat und nur — wiederum
unter Anwendung des Art. 177 — solche Brenne-
reien am Leben erhalten kann.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nochi ein Wort mehr zur Melasse. Ich sagte, wir
haben einen Melasseliberhang von 80 000 t. Die
Hefeliiftungsorennereien stellen nach der Sprit-
bilaunz der Bundesmcnopolverwaltung, also einer
amtlichen Unterlage, und rach den Erklarungen
des Herrn Présidenien der Bundesmonopclverwai-
fung in der Sitzung des Gewerbeausschusses vom
12, Dezember vorigen Jahres 180 400 hl Brannt-
wein her, der aber nur bescirdnki einsetizbar ist,
d. h. fiir technische und filir Treibstofizwecke. Weil
wir nun viel Melasse haben, dirfen die Hefe-
liftungsbrenner in diesem Jahre 133Y3Y5 ihres
Brennrechtes verarbeiten. Das gilit 240 066 hl Hefe-
liftungssprit, der im Schnitt fur 120 DM pro Hek-
toliler von der Bundesmonopolverwaltung iiber-
nommecn und der fiir technische Zwecke fiir 95 DM
und fiir Treibstoffzwecke {iir 656 DM pro Hektoliter
wieder verkauft wird. Ein glattes Verlustgeschift!
Und dcnnoch eine Erhéhung auf 1333 %o des nor-
malen Jahresbrennrechts, wihrend die reinen
Melassebrenner sogar 300 %o des normalen Jahres-
brennrechis abbrennen diirfen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hierzu méchie ich auf ein Kuriosum hinweisen.
In Schleswig-Holstein hatte die Tornescher Hefe-
GmbH. sich im vorigen Jahr erboten — sie hatte
schon 1750 t Melasse tur 250 €60 DM in ihren Tanks
licgen, bekam aber nicht die Erlaubnis zur Ver-
arbeitung —, Melassesprit herzustellen und nach
den USA auszufiihren, entsprechende Vorverirdge
abgeschlossen und sich bereit erklért, pro ilekto-
liter 5 DM als Scnderabgabe an die Monopolver-
waltung abzufiihren. Sie bekam diese Genehmi-
gung nicht, sondern wir fithren den wertvollen
Rohstoff Melasse weiterhin aus.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das sind Dinge, die nicht ertrdglich sind. Auch ein
anderer Antrag dieser Firma ist nicht genehmigt
worden, so dal3 sie Ende dieses Monats vor um-
fangreichen Arbeiterentlassungen steht.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Und das alles nur deshalb, weil die Monopolver-
waltung fiir Branntwein behauptet, an das Gesetz

gebunden zu sein!

Noch ein Wort zu den Obstbrennern. Kein Wort (C)

gegen die Obisthrenner! Die Mengen, die sie her-
stellen, sind nicht so gewaltig, als daB das sehr ins
Gewicht fiele. AuBerdem stellen sie ja in den
Bergen des Schwarzwaldes einen Stoff her, der sich
allgemeiner Beliebtheit erfreut, und sie werden,
wie auch das Mcnopol oder die Branntweinwirt-
schaft gestaltet sein mag, ebensogut zurechtkom-
men wie die Whiskybrenner in England oder in
Schottland. Aber sie stellen auch einen Sprit her,
der nach der Spritbilanz nur beschrinkt einsatz-
fihig ist, ndmlich Sprit aus Kernobst, fiir den dic
Monocpolverwaltung das ist allerdings der
krasseste Fail — 350 DM pro Hektoliter bezanli;
dazu kommen 15 DM f{iir Reinigungskosten, macht
365 DM. Aber verkauft wird dieser Sprit an die
Treibstoffwirtschaft fiir genau 65 DM!

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Und das Interessante dabei ist, daB alle diese
Dinge ohne Genehmigung und ohne Kontrolle des
Parlaments vorgenommen werden. Fin Mann, der
Prisident der Bundesmonopolverwaltung, bestimmt
die Preise, Der Beirat, der wichtige Funktionen
hatte, ist durch FiihrererlaB vom 13. September
1934 abgeschafft. Ich bin der Meinung — und wir
alle sollten der Meinung scin —, allmihlich sollte
es unmoglich sein, dal ein Beamter allein iiber
solche Summen verfiigt .

(Sehr richtigl bei der SFD.)

Um Ihnen einen kleinen Einblick zu geben, darf
ich auf Seite 17 des Protokolls der Gewerbeaus-
schuiisitzung vom 12. Dezember 1951 verweisen.
Der Spritpreis sollte um 75 Pi. pro Liter erhéht
werdeii. Es wurden fiir medizinisch-pharrnazeu-
tische Zwecke Einwendungen gemacht. Prisident
Kriimmel erklirte darauf, er wolle sich den dar-

gelegten Argumenten nicht verschlieBen und werde (D)

ven einer krhdhung des Preises fiir Branntwein
ilir medizinisch-pharmazeutische Zwecke absehen.
Er! Also alles chne Mitwirkung des Parlaments!
In dem Beirat, der frither existiert hat, war die
Legislative durch flinf Reichsiagsabgeordnete und
der Reichsrat ebenfalls durch finf Vertreter an
allen wichtigen Entscheidungen beteiligt. Nach
Fortfall dieses Beirates kann nun die Monopolver-
waltung tun, was sie will. Und sie tut, was sie will!

Das wirkt sich einesteils ganz interessant aus.
Wenn man z. B. nach den Geschiftsgecwinnen
fragt, sieht man, da3 vom Jahre 1924 ab der Rein-
gewinn der Monopolverwaliung sich zwischen 0,7
und einmal 6,4 Millionen RM bewegt hat. Sofort
nach dem Wegfall des Beirates, der Mitwirkung
des Parlaments, das ja ohnehin ausgeschaltet war,
gingen die Reingewinne auf 16, 26, 20, 47, 42, 60,
85 und 154 Millionen RM hinauf!

Nun noch eine interessante Tatsache aus der
Gegenwart. In den Bundeshaushaltsplan 1950 ist
ein Sollbetrag von 15 Millionen DM Geschifts-
gewinn aus dem Monopol eingesetzt. Ich will jetzt
nicht liber die Problematik dieses Geschiftsgewinns
und nicht dariiber diskutieren, ob es zu den Auf-
gaben des Monopols gehort, aufler der Hektoliter-
Einnahme, der Alkoholsteuer von 1000 DM pro
Hektoliter Weingeist noch zusidtzlich Gewinne zu
erzielen. Aber im Bundeshaushalt 1950 stehen
15 Millionen DM; im Bundeshaushalt 1951 sind
25 Millionen DM eingesetzt worden. Ich habe die
Protokolle des Haushaltsausschusses nachgesehen;
natlirlich sind diese Dinge dort gar nicht diskutiert
worden. Denn der Haushaltsausschuf3 freut sich ja,
wenn auf der Einnahmeseite etwas steht. Der
Haushaltsausschuf3 hat diese Einnahmen natiirlich
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ohne irgendwelche Diskussion zur Kenntnis ge-
nommen. Nun stehen im ersten Nachtrag weitere
5 Millionen DM, so daf} in diesem Jahre mit einem
Geschiftsgewinn ven 30 Millionen DM gerechnet
wird.

Interessant dabei ist, daB der Verireter des
Herrn Bundesfinanzministers im Gewerbeausschuf,
Herr Ministerialrat Dr. Walter, in diesem Ausschull
erkldrt hat, die Monopolverwaltung habe den
Preiserhéhungen gar nicht zugestimmt, sondern
durch Beschlull des Parlamenis seien ihr Auflagen
gemacht worden, die Verwaltung sei lediglich Exe-
kutive. Dort wird also gesagt: Wir sind ja gar nicht
so, wir wollien ja gar nicht, aber das Parlament
hat diesen Geschiftsgewinn von 25 Millionen fest-
gelegt! Bei der Erhéhung um weitere 5 Millionen
DM steht in dem ersten Nachtragshaushalt die
lakonische Fufnote: ,Das Mehraufkommen an
Zollen und Verbrauchsteuern beruht auf der kon-
junkturellen Entwicklung der Wirtschaft.“ Wah-
rend also in Wirklichkeit dic Preise erhoht wor-
den sind, um cinen hoheren Geschiftsgewinn der

Monopolverwaltung zu erzielen — die lagernden
Bestinde hatten ija sofort einen Mehrwert von
etwa 25 bis 26 Millionen DM —, sagt man den

Vertretern des Gewerbes: Wir wollen ja gar nicht,
aber das Parlament will! In diesem Falle ist auf
einmal das Parlament so bose.

Noch ecin Wort zur der Gestaltung der Preise.
Nach § 65 des Branntweinmonopolgesetzes richtet
sich der Herstellungspreis fiir Kartoffelsprit nach
einer gutgeleiteten mittleren landwirtschaftlichen
Rrennerei, eine Jahreserzeugung von 500 hi
zugrunde gelegt ist. Nach § 72 des Gesctzes dlrfen
fiir anderen als aus Kartoffeln hergestellten Sprit
Zuschliige oder Abschlige gemacht werden, fir
Kartoffelsprit also nicht. Der Grundpreis fiir Kar-
toffelbranntwein betrigt seit 1934 48 Mark. Dazu
Lamen im vorizen Jahre ungesetzlich 104 DM Auf-
schlag nach § 72. Ungesetzlich ist in diesem Jahr
ein Aufschlag von 132 DM hinzugekommen, so daB3
ein Preis von 180 DM pro Hektoliter Kartoffelsprit
erzielt wird. Die Monopolverwaltung verfdhrt hier
ungesetzlich. Die Frage ist aber, ob sie wesentlich
anders verfahren kann. Aus wirtschaftlichen Griin-
den kann sie natiirlich den alten Preis nicht bei-
behalten. Ich bin jetzt wegen der Kiirze der Zeit
nicht in der Lage, die Problematik der Angelegen-
heit auseinanderzusetzen. Aus den von mir dar-
gestellten Dingen geht jedoch ganz klar hervor,
daB mit dem Branntweinmonopolgesetz heute ein
solcher Miflbrauch getrieben wird, daB die Wirt-
schaft und die Steuerzahler darunter erheblich
leiden. Das ist es, was uns hier im Parlament in-
teressieren mufl.

Das Bundesfinanzministerium und die Bundes-
monopolverwaltung bemiihen sich, indem sie zu-
lassen, dafl hier wirklich nach reiner Willkir ge-
arbeitet wird, ein seit Jahrzehnten unmdéglich ge-
wordenes Gesetz mit Gewalt zu erhalten. Ich be-
daure auflerordentlich, darauf hinweisen zu mis-
sen, daB die Monopolverwaltung diktatorisch
arbeitet unter der Aufsicht eines Ministeriums, das
Herrn Bundesfinanzminister Schaffer untersteht;
denn Herr Minister Schéiffer ist bestimmt ein De-
mokrat, der die von mir geschilderten Zustinde an
sich nicht mdéchte. Aber ich darf nochmals an ihn
die freundliche Bitte richten, sich doch sowohl mit
seinem Branntweinsteuerreferat wie auch mit der
Bundesmonopolverwaltung etwas genauer und
eindringlicher zu beschiftigen. Wenn wir diese
Dinge — ich hoffe: bald — im Ausschu8 fiir Finanz-
und Steuerfragen bearbeiten, werden Sie alle

wrnhas
WO

sehen, meine Damen und Herren, dafl es sich hier (C)

um keine parteipolitische Angelegenheit handelt,
sondern um volkswirtschaftliche Fragen, die unter
allen Umstinden vom Parlament untersucht und
vom Parlament einer Losung zugefihrt werden
miissen.
(Glocke des Priasidenten.)

— Einen Satz noch, Herr Pricident! — Ich habe be-
reits am 10. Oktober vorigen Jahres darauf hin-
gewiesen, dafl der Herr Bundesfinanzminister uns
am 5. Juli vorigen Jahres im Ausschufl {iir
Finanz- und Steuerfragen zugesagt hatte, er wolle
alsbald nach den Parlamentsferien einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Branntweinmonopol-
gesetzes vorlegen Er ist bis heute nicht vorgelegt
worden, und wie ich neulich im Finanzministerium
erfuhr, sind die Vorarbeiten fir dieses Gesetz noch
nicht soweit gediehen, daBl mit der Vorlage bald
gerechnet werden kann. Ich sage Thnen aber: Die
Zustinde in der Branntweinwirtschaft, von denen
ich ja nur sehr wenig habe beleuchten kénnen, be-
diirfen dringend einer baldigen gesetzlichen Rege-
lung. Dabei braucht niemand zu Schaden zu kom-
men, wenn wir darangehen, ein unmoglich ge-
wordenes Gesetz den wirtschaftlichen Gegeben-
heiten unserer Gegenwart anzupassen.

Wir erwarten also, Herr Bundesf{inanzminister,
die Vorlage dieses Gesetzes. Sie bringen mich sonst
in die Lage, einen Initiativgesetzentwurf zur An-
derung des Branntweinmonopolgesetzes einbringen
Zu miissen, woran sich, wie ich vermute, ein groBer
Teil des Hauses gern beteiligen wird,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Sché&ffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
nichst mit wenigen Sdtzen auf das eigentliche
Thema des Antrags zu sprechen kommen, das sich
nur auf die Frage der Vorlage der Geschifts-
berichte des Branntweinmonopols erstreckt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich darf dazu feststellen: der vorldufige Geschéfts-
bericht liegt Thnen ja in Drucksache Nr. 2682 seit
September vergangenen Jahres vor. Der Geschéfts-
bericht fiir das laufende Jahr 1951 wird Ihnen
fristgerecht — die Frist ist der 31. Marz 1952 —
vorgelegt werden. Es ist aber ganz unmdéglich, dem
Verlangen zu entsprechen, das als Beanstandung
dieser Berichte ausgesprochen worden ist: sie auf-
zubauen auf einer Erdffnungsbilanz.

Eine Erdéffnungsbilanz konnte ja nur erstellt
werden, wenn die Bilanzen der Vorginger — und
bis zum 1. April 1950 waren die Linder die Vor-
ginger der jetzigen Verwaltung, sei es, dal man
sie als Treuhéinder oder sonstwie betrachtet —,
wenn die Bilanzen und die Rechnungsabschliisse
der Vorgénger vorldgen.

Nach dem Gesetz ist es aber so, daf3 alle Bilan-
zen gleichzeitig dem Bundestag und dem Bundes-
rechnungshof zugehen. Diese vorldufigen Berichte
sind in derselben Stunde dem Bundesrechnungshof
zugegangen, und auch der Bericht fiir das Jahr
1951 mu8 gleichzeitig dem Bundesrechnungshof zu-
gehen. Das hat den Sinn, das Parlament in die Lage
zu versetzen, auf Grund der Berichte des Bundes-
rechnungshofes, die ja auch dem Parlament dann
zugehen, sich ein abschlieBendes Urteil lber die
Geschiéftsberichte der Branntweinmonopolverwal-~
tung zu bilden.
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Bis zum Jahre 1950 haben nun die Lénder die
Branntweinmonopolverwaltung oder praktisch elf
Branntweinmonopolverwaltungen in der Hand ge-
habt. Die Abschliisse der Linder gehen dem Bun-
desrechnungshof zu. Der Bundesrechnungshof mufl
diese Abschliisse erst priifen. Diese Priifung ist um
so notwendiger, als man nicht ohne weiteres an-
nehmen kann, daBl sich die Rechnungsabschliisse
der Linder jeder Beanstandung entziehen wiirden.

(Hort! Hort!)

Es ist infolgedessen notwendig, diese Prufung der
Rechnungsabschliisse der Lander fiir die Vorjahre
abzuwarten, um daraufhin eine Eréffnungsbilanz
aufzubauen, die nicht etwa durch die Ubernahme
von Zahlen und Angaben so gedeutet werden
konnte, als ob sie eine Billigung des Verfahrens
der Vorginger sei und als ob damit ein gewisses
Prajudiz geschaffen worden sei. Also, kurz gefafit:
die vorlaufigen Geschéaftsberichte werden frist-
gerecht vorgelegt, werden entsprechend dem Ge-
setz gleichzeitig dem Bundesrechnungshof vorge-
legt, und der Bundestag ist dann in der Lage, auch
dazu Stellung zu nehmen. Eine Er6ffnungsbilanz
kann erst aufgestellt werden, wenn der Bun-
desrechnungshof die elf Jahresabschliisse der elf
Lénder geprift hat. Das ist bisher bei zehn ge-
schehen, und der elfte, der des Landes Hessen, be-
findet sich zur Zeit beim Bundesrechnungshof in
der Priifung. Das ist der Tatbestand.

Nun hat dieser Antrag hier Anlall gegeben, eine
Frage grundsitzlich aufzuwerfen und zu debat-
tieren, die, wie ja der Redner selbst bemerkt hat,
schon im Jahre 1926, also etwas vor unserer Amts-
zeit,

(Heiterkeit)
die Gemliiter beschéftigt und erregt hat. Das ist die
alte Frage — reden wir doch einmal ganz offen

und ehrlich —: auf der einen Seite Monopol des
Staates in einer gewissen Absicht staatspolitischer
Lenkung, Leitung und Betreuung und auf der
andern Seite der Wunsch des synthetischen Alko-
hols, sprich Chemie,

(Sehr richtig! in der Mitte)

an Stelle des Branntweinmonopols vielleicht eine
andere Einrichtung, unter Umstdnden eines gewis-
sen privatmonopolistischen Charakters, zu setzen.
Uber diese Frage kann man reden; iiber diese Frage
soll man wegen ihrer ernsten volkswirtschaftlichen,
sozialpolitischen und agrarpolitischen Bedeutung
dann sprechen, wenn die Stunde dazu gekommen
ist.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin gefragt worden, was es denn mit den
neuen Gesetzen iiber das Branntweinmonopol sei.
Meine Damen und Herren, im Finanzministerium
sind diese Gesetzentwiirfe im letzten Kalender-
jahr fix und fertiggestellt worden. Aber Sie wissen
ja, wie es in der Demokratie ist. Man muB nicht
nur die anderen Ressorts, sondern auch Verbinde
verstiandigen, und verstindigt man sie nicht, wird
man in der Demokratie auch wieder angegriffen,

(Zuruf rechts: So ist es!)

man nehme zu wenig Riicksicht auf die Offentlich-
keit, auf die Wirtschaftsverbiande etc. Das verlangt
Zeit. Aber die Gesetzentwiirfe sind fertig, und Sie
konnen versichert sein, dafl sie Ihnen demnéchst
zugehen werden. Ich hoffe, daf wir dann eine

grundsétzliche und vorbereitete Aussprache Uber

die Frage Staatsmonopol oder nicht Staatsmonopol,
iiber die Frage synthetischer Alkohol, Naturalkohol,
tiber die Frage landwirtschaftliche Brennereien
oder chemisch-industrielle Herstellung und der-
gleichen haben konnen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Nun, der Herr Vorredner und Begriinder des
Antrags war so licbenswiirdig, mir einige freund-
liche Worte zu widmen und zu sagen, er hoffe, daf bei
dem doch demokratischen Bundesfinanzminister sich
nicht eine der Volksgesundheit und Volkswirtschaft
driuende Diktatur in der Form der Branntwein-
monopolverwaltung errichte. Ich bin fir das mir
geschenkte Vertrauen sehr dankbar. Ich mébchte
aber auch um die Freundlichkeit bitten, sich, wenn
man sieht, da eine soiche Diktatur errichtet wird,
an den Mann, den man als demokratisch gesinnt
betrachtet, rechtzeitig in aller Offenheit, Freund-
schaft und Freundlichkeit zu wenden. Mir war es
bisher unbekannt und ist bis zur Stunde noch un-
bekannt, daf dem deutschen Volke eine solche
Diktatur dr#ut. Es ist mir bekannt, daB die Brannt-
weinmonopolverwaltung eine Einrichtung ist, die
zum Bundesfinanzministerium — um einen groben
Vergleich zu gebrauchen — ungefdhr in der Rolle
steht wie der Vorstand einer Gesellschaft zum
Aufsichtsrat dieser Gesellschaft. Ich {ibernehme
gern im Namen des Volksganzen die Pflichten des
Aufsichtsrats, und ich dridnge darauf, mit der
Ubernahme dieser Pflicht als Sachwalter des Volks-
ganzen jede driduende Diktatur zu bekdmpfen. Ich
bitte also, auf diese Gefahren nur rechtzeitig hin-
zuweisen.

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Morgenthaler.

Morgenthaler (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Abgeordnete Gililich hat
hier einen Antrag gestellt, den man — formal be-
trachtet — ohne weiteres annehmen kann. Auch
meine Freunde sind der Auffassung, daB die zu-
stindigen Stellen des Bundesfinanzministeriums
die Aufgabe haben, soweit dies moglich ist, Ge-
schiiftsbericht, Bilanz und Gewinn- und Verlust-
rechnung fiir die gegebenen Zeitrdume so, wie es
das Monopolgesetz verlangt, vorzulegen. Ich habe
aber ausdriicklich darauf hingewiesen: soweit das
moglich ist. Der Herr Bundesfinanzminister hat
eben schon dargelegt, daB es, soweit es sich um die
Er6ffnungsbilanz handelt, gar nicht der Fall sein
kann. Ich glaube, mit dieser Feststellung missen
wir uns zufriedengeben, wenigstens so lange, bis
die Mboglichkeiten geschaffen sind, diese Eroff-
nungsbilanz auf Grund der Unterlagen auch wirk-
lich ausfertigen zu konnen.

Der geschitzte Herr Kollege Giilich hat aber die
Einbringung dieses Antrags zu einem General-
angriff auf das Branntweinmonopol als solches be-
nutzt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir wissen, dafl der Herr Abgeordnete Giilich sich
gerade im vergangenen Jahr droben in Schleswig-
Holstein bemiiht hat, die Brennrechte in einer Art
und Weise auszuweiten, die uns alle miteinander
mit ernster Sorge erfiillt hat. Er hat nun vorhin
darauf hingewiesen, daB die zustidndigen Stellen
ihm eigentlich nicht so entgegengekommen seien,
wie er das hoffen zu dirfen geglaubt habe. Das

(&
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verstehe ich nicht ganz. Er hat von der Brennerei
Tornesch gesprochen. Das ist eine ausgesprochene
Monopolbrennerei, also eine Brennerei, die an und
fiir sich andere als chemische Stoffe, in diesem Falle
Holzzucker, {iberhaupt nicht verarbeiten darf, ohne
daB cine Ausnahmegenehmigung erteilt ist. Er hat
aber nun tatséichlich die Ausnahmegenehmigung
fiir Tornesch bekommen, 240600 hl Melassesprit
herzustellen, wihrend das gesamte Kontingent fiir
unsere Melassebrenner nur 30 000 hl betridgt. Man
sieht also an dieser Tatsache, daBl die Branntwein-
monopolverwaltung bzw. die zustindige Stelle des
Bundesfinanzministeriums ihm weitestgehend ent-
gegengekommen ist. Bei uns im Siiden war man
erschreckt dartliber, dal man hier im Norden ver-
sucht, das Monopol innerlich auszuhéhlen, denn
jede Erweiterung der Brennrechte geht ja letzten
Endes auf Kosten all derer, die an diesem Monopol
interessiert sind. .

Wenn ich nun speziell auf unsere siiddeutschen
Belange eingche, so muB3 ich zunichst darauf hin-
weisen, daf3 die Ubernahmepreise fiir Obstschnaps
tatséchlich hoher sind als die Verkaufspreise der
Monopolverwaltung. Darin hat Kollege Giilich
recht. Aber all diese Dinge sind ja im Laufe der
Jahre erprobt worden: letztlich dienten sie dazu,
eine Bereinigung des Marktes herbeizufithren. Man
hat es auch einmal umgekehrt probiert, hat aber

festgestellt, daBl dies sowohl fiir die Klein-
brenner als auch fiir die Monopolverwaltung
selber von Nachteil ist. Deswegen miissen

diese Bestimmungen, die im Branntweinmonopol-
gesetz getroffen sind und mit denen wir uns durch-
aus einverstanden erkldren, einmal im Beisein der
Sachverstindigen und unter Wiirdigung der Sach-
lage gepriift werden. Jedenfalls werden unsere
Kleinbrenner im Siiden derartige Verhandlungen
mit grofler Aufmerksamkeit beobachten miissen,
denn der Kampf, den die Kleinbrenner im Siiden
fiihren und den auch unsere Kartoffelbrenner und
unsere gewerblichen Brenner im Bundesgebiet zu
fihren haben, ist ein alter Kampf. Es ist ein
Kampf, der sich mehr und mehr gegen die An-
spriiche der Chemie verdichtet. Aber ich mufl Sie
darauf hinweisen, daf3 diese Kleinbrenner. diese
Abfindungsbrenner, diese Kartoffel- und Melasse-
brenner, diese gewerblichen Brenner ein Faktor im
Leben unserer Volkswirtschaft sind, der einfach
nicht wegzudenken ist.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn Sie diese Brennereien kaputt machen, dann
zerstoren Sie etwas Naturgegebenes und Natur-
gewachsenes.

Deswegen wollen wir uns ganz gern mit Ihnen
und mit den zustindigen Stellen des Bundes-
monopolamts an einen Tisch setzen und einmal ver-
suchen, ob wir einen Weg finden, der gemeinsam
gangbar ist. Wir werden aber wohl nicht dazu
kommen, den grofen Anspriichen, die die Chemie
an die Bundesmonopolverwaltung stellt, ent-
sprechen zu kénnen. Wir sind dafiir, den Kleinen,
die um ihre Existenz ringen und bei denen die
Brennereien wirklich ein Bestandteil ihrer Existenz
sind, diese Brennereien zu erhalten, und erwarten,
daB auch der Gesetzgeber im Bundesmonopolgesetz
unter allen Umstinden darauf Riicksicht nimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Baade.

Dr. Baade (SPD): Meine Damen und Herren! Als
Sie auf der heutigen Tagesordnung unseren Antrag
lasen, hatten Sie sicher {iberwiegend den Eindruck,

dafl es sich um eine entsetzlich trockene Materie
handle.
(Zurufe rechts: Das kann man nicht sagen! —
Das ist ja paradox!)

— Sie haben Recht, Herr Kollege, es ist wirklich
paradox, von Trockenheit bei einer Materie zu
reden, die mit Trockenheit so wenig zu tun
hat wie der Branntwein. Aber die schwache
Besetzung des Hauses scheint mir doch dafiir zu
sprechen, daf3 der tiberwiegende Teil unserer Kol-
legen eine sehr trockene Debatte erwartet hat und
deshalb die weniger trockenen Riume dieses Hau-
ses wihrend dieser Debatte vorgezogen hat.
(Heiterkeit.)

Ich will mich bemiihen, Ihnen in den zwdlf Mi-
nuten Redezeit liber diese Materie einiges so wenig
trocken wie nur irgend moglich vorzutragen. Lassen
Sie mich mit einem persénlichen Erlebnis beginnen.
Es ist ja zunéchst schon ein angenehmes person-
liches Erlebnis, ein Buch, das man vor 26 Jahren
geschrieben hat, wie dieses Buch ,Neugestaltung
der deutschen Branntweinwirtschaft®, nach 26 Jah-
ren zitiert zu horen und dabei feststellen zu kén-
nen, dafl fast jedes Wort heute noch gilt. Aber ich habe
mit diesem Buch ein viel angenehmeres Erlebnis
gehabt. Als ich dieses Buch gerade geschrieben
hatte, bin ich mit einer jungen Dame zum Tanzen
ausgegangen.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Heiterkeit.)

— Vor 25 Jahren; also das ist verziehen!
(Erneute Heiterkeit. — Abg. Strauf3: War
das auch beim Fasching?)

Sie erzdhlte mir, sie hitte dieses Buch von mir ge-
lesen. Sie hitte am Abend damit angefangen und
hitte dann das Buch mit ins Bett genommen und
die ganze Nacht daran gelesen, weil es sich gelesen
habe wie ein Kriminalroman.

(Heiterkeit.)

Ich mufl Thnen gestehen, dafl ich heute wieder ein-
mal in dieses Buch hineingesehcn habe. Es liest sich
immer noch wie ein Kriminalroman; und die Ka-
pitel, die neu zu diesem Buch geschrieben werden
miiften und tUber die mein Kollege Giilich ja
einiges gesagt hat, wiirden sich wieder so spannend
lesen. Dabei versteht natiirlich der Herr Finanz-
minister vollkommen, daf§ ich mit dem Wort , Kri-
minalroman® nicht ausdriicken will, da3 die Dinge,
die in der deutschen Branntweinwirtschaft vor sich
gehen, kriminell sind. Immerhin. es ist schon eine
ungewdhnlich spannende Geschichte, wie sich hier
buchstdblich durch Jahrzehnte hindurch ,Gesetz
und Rechte wie eine ewige Krankheit fortgeerbt*
haben.

Dafl der Wissenschaftliche Beirat des Bundes-
finanzministeriums die Geschichte der deutschen
Branntweinwirtschaft grundsitzlich nicht anders
beurteilt als jene junge Dame, von der ich lhnen
erzéhlt habe, dafiir biirgt Ihnen der erste Passus
des Gutachtens des Wissenschaftlichen Beirats, den
ich Thnen hier mit Erlaubnis des Prasidenten ver-
lesen darf. Er besagt:

Die Geschichte der deutschen Branntwein-
besteuerung ist weitgchend die Geschichte der
mit ihr verbundenen und aus ihr finanzierten
Subventionen. Ziel der Neugestaltung mufl es
sein, die Branntweinwirtschaft aus ciner Quelle
der Liebesgaben zu einer Quelle der Staats-
einnahmen zu machen.

Dieses Urteil wire schon vor 25 Jahren zutreffend

fewesen, und es gilt heute noch in demselben Um-
ang.

©
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Ein ganz kurzer Uberblick iiber die Geschichte.
Vor 65 Jahren fing die Liebesgabenpolitik an, und
zwar mit dem Branntweinsteuergesetz von 1887,
in dem die Liebesgabe geschaffen wurde. Diese
Liebesgabe war eine bevorzugte Behandlung der
nicht leistungsfdhigen Betriebe in der deutschen
Branntweinwirtschaft, die damals unter Bismarck
sogar in die Form einer direkten geldlichen Riick-
vergiitung gekleidet wurde. Den landwirtschaft-
lichen Brennereien, vor allem den landwirtschaft-
lichen Kartoffelbrennern, flossen in jedem Jahr
der Liebesgabenpolitik 40 Millionen alte gute
Goldmark an Subventionen zu. Da diese Politik
insgesamt 15 Jahre — bis zur Novelle von 1902 —
betrieben worden ist, sind in diesen 15 Jahren ins-
gesamt 600 Millionen Goldmark an Liebesgaben
gezahlt worden. Dies geschah im Dienste einer
Politik, die darauf hinauslief, erstens systematisch
die Verwendung teurer Rohstoffe zu beglinstigen,
und zwar von Rohstoffen, die wir, wie Getreide
und Kartoffeln, fiir die menschliche und tierische
Erndhrung nutzen kodnnen, zweitens die Verwen-
dung billiger Rohstoffe zu unterdriicken, drittens
systematisch unwirtschaftlich arbeitende kleinere
BetriebsgroBen zu erhalten und viertens syste-
matisch den ProzeBl zu unterbinden, der in der
ganzen {brigen Wirtschaft vor sich geht und der
dadurch gekennzeichnet ist, daB immer gréBere
und immer leistungsfihigere Betriebsgréfen ge-
schaffen werden.

Hier, verehrter Herr Minister, mufli ich doch
gleich eins anmerken: die Gegeniiberstellung
Chemie — Natur zieht in diesem Fall nicht. In
den gleichen 65 Jahren, in denen wir in Deutsch-
land diese verkehrte Branntweinwirtschaft be-
trieben haben, ist in anderen L#ndern eine ent-
gegengesetzte Branntweinwirtschaft betrieben wor-
den. Ich erwihne nur England. Von diesen 65 Jah-
ren spielte die Chemie in der englischen Brannt-
weinwirtschaft mindestens 60 Jahre lang gar keine
Rolle. Wihrend dieser Zeit hat sich in der eng-
lischen Branntweinwirtschaft nur die Vernunft
durchgesetzt. Der weltwirtschaftlich billigste Roh-
stoff, die Melasse, wurde in England der wichtigste
Rohstoff. Man hielt nicht kleine und verwaltungs-
mifBig teuer zu kontrollierende Betriebe kiinstlich
am Leben, sondern verfolgte in der Branntwein-
wirtschaft einen gesunden Konzentrationsprozel3
— nicht von Staats wegen, sondern im Wege einer
sich frei entfaltenden Konkurrenz.

Als Ergebnis sehen wir folgendes. In Deutschland
hatten wir — als das gesamte deutsche Gebiet noch
beisammen war — 50 000 Brennereien, wihrend in
England die Zahl der Brennereien um die Jahr-
hundertwende schon auf 200 herabgesunken war;
diese Zahl ist inzwischen nochmals auf die Halfte
zurlickgegangen. Das ist eine Entwicklung, die mit
der Chemie gar nichts zu tun hat, sondern einfach
mit der wirtschaftlichen Vernunft in dem Sinne,
wie sie eigentlich gerade von der rechten Seite
des Hauses vertreten wird.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich kann Thnen hier in der kurzen Zeit nicht die
ganze Geschichte der Branntweinwirtschaft vor-
tragen, sondern nur im Eilzugtempo einige Tat-
sachen anfilhren. Nach der Periode der Liebes-
gabenpolitik kam die Periode des Privatmonopols
auf Grund der Branntweinsteuernovelle vom Jahre
1902 und der vorangegangenen Grindung des Spi-
rituskartells. Das war eine Periode, die der Finanz-
wissenschaftler Lotz dahin gekennzeichnet hat, daB
hier privatwirtschaftlich orientierte Planwirtschaft

zur Herstellung ecines Privatmonopols betrieben (C)

wurde.

Dieses Privatmonopol funktionierte nicht. Infolge~
dessen wurde es 1518 durch c¢in Staatsmonopol er-
setzt, ein Staatsmonopol, das uns Sozialdemokraten
in unserem Herzen nicht teuer ist, weil es nichts
anderes als eine neue Form der Fortsetzung der
Liebesgabenpolitik darstellte. Als ich im Jahre 1925
diesen , Kriminalroman® schrieb, war die Situation
so, daf} sich die Geschidfte der Monopolverwaltung
in zwei Gruppen teilen lieBen, in Verlustgeschifte
und Gewinngeschifte. Aus den Gewinngeschiften
— d. h. in der Hauptsache beim Absatz von Trink-
branntwein — wurden etwa 165 Millionen Mark
Einnahmen erzielt. Bel den Verlustgeschiften wur-
den 83 Millionen Mark zugesetzt. Diese 83 Millionen
Mark wurden bezahlt aus der Ausnutzung eines
Staatsmonopols, das eigentlich verpflichtet gewesen
wire, dem Staat diese Einnahmen obzuliefern, das
aber statt dessen 83 Millionan Mark jihrlich aus-
gab, um verlustbringende Ab:atzzweige aufrecht-
zuerhalten. Das habe ich damals angeprangert und
gleichzeitig als erster festgestellt, dafl der ganze
Wert dieser Brennrechte, den die Besitzer selber
ihnen zumessen, nur in der Gro8enordnung eines
Kapitalwerts von 100 Millionen Mark lag. Der
Reichsfinanzminister héitte also ein glanzendes Ge-
schaft gemacht, wenn er diesen ganzen MiBbrauch
rein privatwirtschaftlich abgeldst hitte und die
Brennrechte, die fiir die Versorgung des Trink-
branntweinverbrauchs nicht mehr benétigt wurden,
abgelést hitte. Er hitte dabei das hineingesteckte
Geld zu 80 % verzinst.

Nach dieser Pericde kam eine nach viel ungliick-
lichere Periode, die der Herr Kollege Giilich schon
erwidhnt hat, nimlich der Uberzang eines Staats-
monopols, das wenigstens ein demokratisch kon-
trolliertes Monopol war, in ein totalitires KMMono-
pol. Dieses Monopol haben wir heute noch immer
in Deutschland. W&hrend der ganzen Zeit von
65 Jahren ist mit Mitteln einer sinnlosen Zwangs-
wirtschaft versucht worden, gegen ecinen Tat-
bestand anzukidmpfen, den wir in Deutschland
eigentlich nur begriien kénnen, nimlich gegen die
Tatsache, dafl das deutsche Voik weniger Schnaps
als friither trinkt. Am Beginn dieser Entwicklung,
im Jahre 1880, war der Branniweinkonsum in
Deutschland pro Kopf der Bevélkerung 7'/: Liter
reinen Alkohols. In Schlesien betrug er sogar 13 1
reinen Alkohol. Um die Jahrhundertwende ging
er auf 4'/2 1 reinen Alkohol zuriick. Damit war ein
erheblicher Teil der Branntweinkapazitit fiir die
Deckung des Trinkbranntweinbedarfs i{iberfliissig
geworden. Als ich mein Buch schrieb, war der
Trinkbranntweinkonsum in Deutschland auf 1,3 1
zurlickgegangen, d. h. auf den zehnten Teil dessen,
was um das Jahr 1880 in Schlesien getrunken wor-
den war. Heute betrigt der Trinkbranntwein-
konsum in der Bundesrepublik nur noch 0.7 1
reinen Alkohol. Es sieht mir nicht so aus. als ob er
in erheblichem MaBe wieder steigen wiirde.
Jugendbewegung. Sport, Obstkonsum und auch der
Wein- und Bierkonsum tun das ihre, um den
Branntweinkonsum nicht {iber die heutige H&he
hinaus ansteigen zu lassen.

Hier ergibt sich fiir den Finanzminister und far
uns die groBle Aufgabe, aus diesem schmalen Sektor
unseres Verbrauchs, aus einem Produkt, das zwar
nicht lebensnotwendig, aber sehr angenehm zu
trinken ist — ich bekenne mich selber als einer, der
das zuweilen tut —, aus diesem Konsum herauszu-
holen, was der Branntwein fiskalisch aufbringen
mubB, damit unsere Staatsfinanzen in Ordnung sind.

D)



&)

(B

~

Deutscher Bundestag — 192. Sttzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Februar 1952

8275

(Dr. Baade)

Das ist eine Summe ungefihr in der GréBen-
ordnung von einer halben Milliarde DM. Es ist
eine erschreckende Tatsache, daB meiner Schiitzung
nach auch heute noch neben den etwa
450 Millionen DM, die die Branntweinbelastung
dem Staat einbringt, etwa 150 Millionen DM sich
auf den krausen Umwegen dieser seit Jahrzehnten
kinstlich und immer kiinstlicher gestalteion
Branntweinwirtschaft verlieren. Ich glaube, es kaun
unter uns iiberhaupt gar keinen Zweifel geben, da3
damit endlich einmal SchluBl sein muB. Es kann
keinen Zweifel daran geben, daB wir an eine be-
sonnene und behutsame Reform der deutschen
Branntweinwirtschaft herangehen miissen und dafd
eine Sache nicht allein deshalb heute als lebeus-
fahig betrachtet werden muBl, weil sie iiber 50 Jahre
lang kiinstlich am Leben erhalten worden ist.

Ich mochte mich vollkommen dem anschliefien,
was mein Freund Giilich gesagt hat. Die OGbst-
brenner werden dabei nicht umgebracht werden.
Wer selber in seinem Leben manchen Kirsch und
Steinhiger und Weinbrand durch seine Xehle hat
rinnen lassen, dem miifite ja die Kehle verdorren,
wenn er diese Produktion zum Erliegen bringen
wollte. Davon kann gar keine Rede sein. Mit die-
sem Argument sollte man von vornherein nicht
arbeiten. Wir miissen uns kritisch die Branntwein-
wirtschaft ansehen, wir miissen priifen, was in ihr
nun wirklich vollkemmen {iberlebt ist und wo dem
technischen und industriellen Fortschritt der Weg
freigemacht werden mu@.

Unser Antrag, meine Damen und Herren, préju-
diziert in keinsr Weise diese Entscheidung, Unser
Antrag verlangt nur das Selbstverstindlichste, was
ein Parlament verlangen muf, nédmlich die reich-
haltigste Dokumentation, diec wir nur irgend be-
kommen konnen. Ich habe mit Interesse ver-
nommen, was der Herr Finanzminister saste, daf
wir die vollstindigen Geschiftsberichte bekommen
werden, sobald das Ergebnis der Rechnungsprii-
fung vorliegt. Ich bitte Sie, zuzustimmen, dafl
unser Antrag dem Ausschufl fiir Finanz- und
Steuerfragen iiberwiesen wird, damit wir dann
dort darangehen kénnen, diese Frage mit all der-
jenigen Sorgfalt und. gestatten Sie mir zum Schluf
noch das Wort, mit der Nichternheit zu priifen. die
bei einer so alkoholischen Materie irgend ange-

bracht ist.  (Beifall bei der SPD.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich auf sehr
wenige Worte beschrinken. Der Bundesfinanz-
minister hat bereits angekiindigt, daB er bereit ist.
den Antridgen, cder wollen wir lieber sagen: dem
Wortlaut der Antrdge zu entsprechen. Ich wiirde
es, ebenfalls fiir meine Freunde, begriilen, wenn
die schon fiir eine frithere Zeit angekiindigte Vor-
lage des Gesctzes iiber das Branntweinmonopol
nun erfolgen wiirde.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Im lbrigen muB ich fiir meine Freunde zum Aus-
druck bringen, daB es wohl nicht sehr gut war, da3
die Antragsteller die Worte beniitzt haben, um die
Gedanken zu verbergen,
(Sehr gut! rechts)

denn der stirkste Mann konnte aus dem Wortlaut
des Antrags nicht erkenncn, dafl wir eine grund-
sitzliche Rede tiber das Branntweinmonopol, noch
viel weniger, dafl wir die Fortsetzung eines Krimi-
nalromans hier horen wiirden.

(Heiterkeit.)

Ich wiirde also glauben, wir sollten die sachliche (O

Beratung, auf die dieses Haus nicht vorkereitet
sein konnte, Herr Giilich, sei es im Finanzausschufl
schon fithren, wenn wir die Berichte haben, lieber
aber dann, wenn der Gesetzesvorschlag der Regie-
rung, der nun wirklich, ich wiederhole es, nicht
mehr auf sich warten lassen sollte, vorliegt.

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich erteile dem Abgeord-
neten Gdlich das SchluB3wort.

Dr. Gilich (SPD), Antragsteller: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zuné&chst liegt Ihnen
der Umdruck Nr. 440 vor, nach dem in Ziffer 3 das
Wort ,, Vorldufigen* gestrichen werden mufl. In
dem urspriinglich eingereichten Antrag steht das
Wort ,,Vorldufigen“ nicht, sondern ich habe mich
iberzeugt, dafl ein Beamter des Bundestags aus
ihm selbst unerkldrlichen Griinden eigenmichtig,
chne die Antragsteller zu verstindigen, das Wort
»vorliufigen“ hineingesetzt hat.

(Zuruf von der Mitte: Nanu!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat dieses Wort
nun aufgegriffen und auch seinerseits von einem
vorliufigen Bericht gesprochen, dem der endgiiltige
folgen werde. Das ist nicht richlig. sondern der
Geschiftsbericht, der vorgelegt worden ist, heifit:
»~Geschiftsbericht fiir die Zeit ...“ und ist nichts
Vorléufiges. Das mufte hier gesagt werden.

Ich darf dem Herrn Minister nun noch sagen,
daB das uns vorgelegic Rechnungswerk besser
hiitte vorgelegt werden kénnen. Ich bitte die-
jenigen unter Ihnen. die Bilanzen und Gewinn-
und Verlustrechnungen zu lesen verstehen, sich
dieses Rechnungswerk einmal anzusehen. Sie wer-

den mir zugeben, auch wenn Sie von Branntwein (D)

dabei gar nichts Besonderes verstehen, dafl die
vorgelegte Bilanz, der Geschiftsbericht, die Ge-
winn- und Verlustrechnung nicht den Grundsétzen
einer kaufminnischen DBerichterstattung ent-
sprechen.

Ein Wort zu Herrn Kollegen Morgenthaler. Ich
sagte sehr ausdriicklich, dal wir den Obstbrennern
nichts tun wollen. Ich hoffe, Sie halten Ihre
freundliche Einladung aufrecht, mit Ihnen einmal
gemeinsam die Dinge an Ort und Stelle anzusehen.
Ich muB Sie jetzt nur in einem Punkte berichtigen:
Wenn Sie sagten, die Melassebrenner hitten nur
30 600 Hektoliter, so ist dazu zu sagen, daB das
Brennrecht zwar 31500 Hektoliter betragt, daB
aber fir dieses Jahr die Brennerlaubnis 300 %o des
Brennrechts betrigt, dafl Sie also die Zahl von
24 000 Hektolitern, die Sie bei Tornesch gebrauch-
ten, nicht zu 30 000, sondern zu 94 500 Hektolitern
in Beziehung setzen miissen. Dann wird die Sache
richtig. Aber ich hatte ja kein Wort von dem An-
liezen Tornesch gesagt. Ich habe hier nur gesagt,
daB die Fabrik im vorigen Jahre den im Inland
reichlich vorhandenen Rohstoff Melasse zu Export-
zwecken verarbeiten und dafiir der Bundesmono-
polverwaltung eine zus#tzliche Gewinnabgabe von
5 DM pro Hektoliter geben wollte.

Herr Kollege Wellhausen sagte, man wire auf
eine solche Diskussion nicht vorbereitet gewesen.
Was ich haben wollte, ist das vollstindige Rech-
nungswerk, damit wir die Branntweinmorxopolyer-
waltung genauer priifen konnen. Um die Dring-
lichkeit dieses Anliegens zu unterstreichen, machte
ich einige Bemerkungen iiber die gegenwairtige
Lage des Branntweinmonovols und der Brannt-
weinwirtschaft, um den Kollegen im Hause zu
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zeigen, daB es sich hier um ein Gebiet handelt,
welches dringlich bearbeitet werden muB.

Ich freue mich, daB ich durch meine Ausfiih-
rungen die &ffentliche Diskussion {iber eine Neu-
ordnung der deutschen Branntweinwirtschaft ein-
geleitet und angeregt habe.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr, Schmid: Die Beratung ist ge-
schlossen.

Es ist der Antrag gestellt, den Antrag auf Druck-
sache Nr. 3025 an den Ausschufl fiir Finanz- und
Steuerfragen zu tiberweisen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Cramer, Onnen, Schmiicker, Walter, von
Thadden und Genossen betreffend Bereini-
gung der Eigentumsverhiltnisse an den
bundeseigenen  Verkehrsunternehmen in
Wilhelmshaven und Regelung des Personen-
verkehrs zwischen diesen Unternehmen (Nr.
3034 der Drucksachen).

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete
Cramer. — Der Altestenrat schligt IThnen fiir die
Begriindung 10 Minuten und fiir die Aussprache
60 Minuten vor.

Cramer (SPD), Antragsteller: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Antrag auf Druck-
sache Nr. 3034, der von Abgeordneten der verschie-
densten Fraktionen dieses Hauses unterschrieben
worden ist, wiinscht in seinem ersten Teil unter a,
daB der Herr Bundesminister der Finanzen ersucht

der Wilhelmshavener Verkehrsgesellschaft mbH.
Wilhelmshaven unverziiglich zum AbschluB zu
bringen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in Wil-
helmshaven das in der westdeutschen Bundesrepu-
blik wahrscheinlich einzigartige Xuriosum, daf3
einc Stadt von iiber 100 000 Einwohnern gar keine
eigenen Versorgungseinrichtungen hat. Das ist
nicht darauf zurtickzufiihren, daB sich die Stadt
Wilhelmshaven in fritheren Jahren nicht um solche
Verkehrseinrichtungen bemiiht hat. sondern es ist
darauf zuriickzufiithren, daBl die Kriegsmarine, die
in Wilhelmshaven behecimatet war, Wert darauf
legte, alle diese Versorgunaseinrichtungen selbst
zu besitzen und zu kontrollieren. Das bezog sich
sowohl auf die Gas- und Wasserwerke und die
Elektrizititswerke als auch auf die Krankenhduser
und auch auf den Verkehrsbetrieb.

Der Verkehrsbetrieb in Wilhelmshaven lag bis
zum Jahre 1939 in den Hinden einer Gesellschaft,
an der eine Frankfurter Kleinbahn-Aktiengesell-
schaft und die Stadt Wilhelmshaven beteiligt
waren. Im Jahre 1939 wollte dann die Stadt Wil-
helmshaven diesen Betrieb selbst iibernehmen,
kauflich erwerben. Da mischie sich die Kriegs-
marine ein und bot den doppelten Preis von dem,
den die Stadt Wilhelmshaven anlegen wollte, und
erwarb natiirlich die Gesellschaft fiir ihre Zwecke.
Sie stellte bald fest: Es war mit diesem Betrieb
kein Geschiaft zu machen. Deshalb erklirte sie im
Jahre 1942 gegeniiber der Stadt, sie sei bereit,
nach Ablauf von drei Jahren nach Kriegsende, spé~
testens aber am 1. April 1946, ihren Anteil am Ge-

sellschaftskapital an die Stadt zu verkaufen. Das
ist natiirlich nicht geschehen, weil es 1946 keine

Kriegsmarine mehr gab. Es sollte aber zu einer ()

Vereinbarung zwischen dem Verwaltungsamt fir
Reichs- und Staatsvermogen und der Stadt Wil-
helmshaven kommen. Auch dazu ist es nicht ge-
kommen, weil die Militdrregierung dagegen Ein-
spruch erhob. Die Militdrregierung wollte nicht,
daf3 an diesem ehemaligen Reichsvermogen irgend-
welche Verdnderungen vorgenommen wurden. Man
kam dann zu einer Notlosung, zu einem Pachtver-
trag. Die Stadt bildete eine Abteilung, den Ver-
kehrsbetrieb, und pachtete nun von der Verkehrs-
gesellschaft, die zu 97,5 % im Besitz des Bundes
und zu 2Y2% im Besitz der Siadt ist, das gesamte
Inventar und die Einrichtung des Verkehrs-
betriebes.

Dieser Pachtvertrag ist nun am 1. April 1952 ab-
gelaufen. Es kommt uns darauf an, daB bis zu
diesem Zeitpunkt endgiiltige Verhéltnisse und eine
endgiiltige Regelung Platz greifen. Ich glaube, es
kann nicht die Rede davon sein, daB der Bund ein
Interesse daran hat, diese Gesellschaft weiterhin
unter seiner Kontrolle zu behalten oder gar in
Wilhelmshaven einen Verkehrsbetrieb durch-
zufiithren. Dieser Verkehrsbetrieb, der ja nun
heute, bis zum 1. April 1952, auf Rechnung und
Gefahr der Stadt betrieben wird, erforderte im
vergangenen Jahr einen Zuschufl von 500 000 DM.
Es kann, glaube ich, nur im Interesse des Bundes
liegen, schnell zu handeln, zu einer Regelung und
Ubereinkunft mit der Stadtverwaltung zu kom-
men, damit beide Teile wissen, wie sie dran sind.

Die Stadtverwaltung selbst wiinscht die Uber-
gabe des Gesellschafterkapitals kostenlos, also
ohne Vergiitung ihrerseits. Sie glaubt, diese For-
derung stellen zu koénnen, weil sie seit dem Tage
der Wahrungsreform mehr als eine Million auf-
gewendet hat, um das Inventar gebrauchsfihig zu
halten, auch Neuerwerbungen durchzufiihren usw.
Aber {iber diesen Punkt kann ja die Bundesfinanz-
verwaltung mit der Stadtverwaltung verhandeln.
Wir wiinschen ja unter Buchstabe a unseres An-
trags nur, daB diese Verhandlungen unverziiglich
zum AbschluB3 gebracht werden.

Zu b ist folgendes kurz zu sagen. Neben diesem
Verkehrsbetrieb, der also auf der Strafie mit Om-
nibussen betrieben wird, gibt es noch die Vorort-
bahn in Wilhelmshaven, auch eine Einrichtung der
Kriegsmarine, die heute aber fiir zivile Zwecke
verwendet wird, um den Personenverkehr von den
nordlichen Vororten nach der Stadt durchzufiihren.
Es bestehen also zwei Verkehrsbetricbe innerhalb
der Stadt nebeneinander, die beide mehr oder
weniger im Besitz des Bundes sind, die beide defi-
zitdr sind, weil sie sich gegenseitig Konkurrenz
machen. Da hat die Stadtverwaltung den Vorschlag
gemacht, und zwar im vergangenen Jahre schon —
oder es liegt noch weiter zuriick —, einen dieser
beiden Betriebe eingehen zu lassen, und zwar den
Personenverkehr auf der Vorortbahn. Im ver-
gangenen Jahre hat die Stadtverwaltung einen Be-
trag von 500 000 DM als Darlehen bekommen, das
zur Erh6hung des Gesellschafterkapitals der Ver-
kehrsgesellschaft verwendet worden und also dem
Bunde verblieben ist. Sie wiinscht, da3 nun in
diesem Sinne weiter verfahren wird, damit die
Frage der Uberfithrung des Personenverkehrs von
der Vorortbahn auf den Verkehrsbetrieb, ndmlich
auf die Omnibusse, endlich durchgefiihrt wird. Ich
will hier keine Summen nennen, die da in Frage

(Vizeprésident Dr. Schdfer iibernimmt
den Vorsitz)

D)
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kommen kénnen, damit wir uns und auch die
Stadtverwaltung nicht festzulegen brauchen. Die
Summen sind zwischen den Verwaltungen ausge-
handelt worden. Wir wiinschen also nur, daB die
Regierung nun die geeigneten MaBnahmen trifft,
um auch diese Sache zu einem baldmdglichen Ab-
schluf3 zu bringen.

Da ich nun einmal bei der Vorortbahn bin,
mochte ich im Anschlufl an diesen Antrag noch eine
Angelegenheit vorbringen, die gerade in diesen
Tagen zu eciner Beunruhigung des Personals
der Vorortbahn gefiihrt hat. Es schweben im
Augenblick mal wieder Verhandlungen mit
der VTG; das ist eine Gesellschaft, die auch
Kesselwagen verwaltet. Die Vorortbahn be-
sitzt aus Zeiten der Kriegsmarine noch 2000
Kesselwagen. Diese Wagen werden vermietet und
bringen, soviel ich weiB, jahrlich einen Mietertrag
von 2,4 Millionen. Die VTG wiinscht nun diese
Kesselwagen zu mieten und bietet dafiir einen
jahrlichen Pachtzins von 1,2 Million. Es handelt
sich hier nach der Schétzung von Sachverstindigen
um ein Objekt von 28 Millionen DM. Der an-
gebotene Pachtzins von 1,2 Million entspricht also
keinesfalls dem Wert des Unternehmens. AulBer-
dem besteht die Gefahr, daB bei Ubergabe der
Kesselwagen an die neue Gesellschaft die Arbeits-
plitze, die heute zur Pflege der Kesselwagen in
Wilhelmshaven vorhanden sind, verschwinden.
Zwar sind in dem Vertrag Sicherungen vorgesehen;
aber diese reichen nach unserer Auffassung nicht
aug, die dic mit der Reinigung
und Instandhaltung der Kesselwagen beschiftigten
Arbeiter sicherzustellen. Wir mochten, dall die Re-
gierung bei den Verhandlungen mit der Gesell-
schaft auBerordentlich vorsichtig zu Werke geht,

LATDCILS

Arbeitsplitze fir

(B) damit hier Bundeseigentum nicht etwa verschleu-

dert wird.

Herr Staatssekretir Hartmann hat neulich ein-
mal aus AnlaB der Debatte um die Howaldtwerft
gesagt, daB kein Verkauf wvon Bundeseigentum
ohne Zustimmung des Parlaments stattfinden
werde. Hier handelt es sich nach dem Wortlaut
des Vertrags um einen getarnten Kaufvertrag, weil
der Mietzins zum Teil auf den Kaufpreis angerech-
net wird. Darin liegt eine gewisse Gefahr, dalBl
nidmlich nach Ablauf von 6 bis 7 Jahren der ge-
samte Kesselwagenbestand von der Vorortbahn-
gesellschaft auf die neue Gesellschaft, die VTG,
ibergeht. Hier haben wir also ein dovpeltes Inter-
esse: einmal die Arbeitspldtze fiir die Wilhelms-
havener Arbeiter zu erhalten, und zum andern
das Interesse, daBl nicht auf dem Wege eines ge-
tarnten Pachtvertrags ein Kaufakt vorgenommen
wird.

Nun zum Antrag selbst! Da wir in diesem Antrag
die Regierung keineswegs festlegen oder ihr
irgendwelche Richtlinien mit auf den Weg geben,
mochte ich darum bitten, diesen Antrag nicht erst
einem Ausschul zu uberweisen, sondern gleich
Uber ihn abzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich kann mich in der Beantwortung ver-
hiltnismaBdig kurz fassen, da ich von dem Tat-
bestand ausgehen kann, den Ihnen Herr Abgeord-
neter Cramer hier dargelegt hat und in dem ich
vollig mit ihm {ibereinstimme.

Was den ersten Punkt des Antrags betrifft, so hat (C}

im Jahre 1951 eine Reihe von Verhandlungen iiber
die Regelung der Verkehrs- und Eigentumsverhilt-
nisse der Verkehrsgesellschaft m.b. H. stattgefun-
den, die dadurch eine gewisse Verzogerung er-
fahren haben, daB nach der Verordnung zur Durch-
fithrung des § 6 des sogenannten Vorschalt-
gesetzes — des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung
der Rechtsverhiltnisse des Reichsvermégens und
der preuBischen Beteiligungen — die Verwaltung
der Verkehrsgesellschaft dem Land Niedersachsen
libertragen worden ist. Die letzte miindliche Be-
sprechung in Wilhelmshaven hat am 14. November
1951 stattgefunden. Das Land Niedersachsen war
daran beteiligt, und es wurde dort zunéchst unver-
bindlich in Aussicht gestellt, daB die Geschiafts-
anteile des fritheren Reiches an der Verkehrsgesell-
schaft auf die Stadt Wilhelmshaven unentgelt-
lich tibertragen werden sollten. Diese Entschliefung
beruhte auf der Erkenntnis, daB eine gedeihliche
und rationelle Gestaltung des innerstddtischen Ver-
kehrs auf die Dauer nur auf diesem Wege einer
unentgeltlichen Ubertragung zu erreichen sein
wird. Der anwesende Vertreter des niedersichsi-
schen Ministers der Finanzen hat damals zugesagt,
die Dinge bald auf den Weg zu bringen. Wir haben
mit Schreiben vom 29. November 1951 den Herrn
niedersichsischen Minister der Finanzen ent-
sprechend gebeten. Da wir bis jetzt noch nichts
weiter gehort haben und der Pachtvertrag am
31. Mérz 1952 endet, haben wir den Herrn nieder-
sdchsischen Minister der Finanzen am 23. Januar
mit Fernschreiben an eine baldige Erledigung der
Angelegenheit erinnert. Wir haben nochmals die
Zustimmungsbereitschaft des Bundes zur un-
entgeltlichen Ubertragung in Aussicht gestellt. Ich
darf das hier unterstreichen; ich muB aber be-
tonen, daB der Ubertragungsakt selbst nur von
dem Herrn niedersichsischen Minister der Finanzen
vorgenommen werden kann. Wir hoffen also, da
er seine Zustimmung recht bald gibt. Von seiten
des Bundes besteht kein Hindernis, die in Aussicht
gestellte unentgeltliche Ubertrasung vorzunehmen.

Zweitens die Vororthahn Wilhelmshaven. Ich
will hier auch nicht auf die Geschichte der Dinge
eingehen, sondern nur sagen, daBl wir auch hier
bereit sind, nach Kriften zu helfen. Der Herr An-
tragsteller hat schon erwédhnt, da im Rechnungs-
jahre 1950 aus Bundesmitteln bereits ein Betrag
von 500 000 DM zur Verfiigung gestellt worden ist,
und — ich darf das hier betonen — seine bestim-
mungsmiBige Verwendung ist nachgewiesen wor-
den. Die Stadt Wilhelmshaven hat dann im No-
vember 1951 einen weiteren Antrag auf ein Dar-
lehen gestellt und begriindet, und den Vertretern
der Stadt ist damals ein weiteres Darlehen aus
Bundesmitteln in Aussicht gestellt worden. Auch
ich will mich im Moment auf die Hdhe dieses Dar-
lehens nicht festlegen: das ist aber in den Einzel-
heiten besprochen worden. Im Augenblick schwe-
ben nur noch dariiber Verhandlungen, ob dies Dar-
lehen in voller HShe oder wenigstens teilweise aus
Mitteln des Herrn Bundesministers fiir Arbeit oder
aus sonstigen Haushaltsmitteln zur Verfiigung
gestellt werden kann. Ich hoffe aber, dafB3 diese
Besprechungen bald abgeschlossen sind. An unserm
EntschluB. auch hier durch ein nochmaliges Dar-
lehen zu helfen, #ndert das jedoch nichts,

Der dritte Punkt, den der Herr Antraszsteller
berlihrt hat, ist die Frage der Kesselwasen, Ich hin
darauf nicht vorbereitet, da dieser Punkt hier
ausdriicklich zur Sprache kommen wiirde. Ich kann
also nur aus meiner allgemeinen Kenntnis der

D)
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Dinge hier erwihnen, daf die Verhandlungen im
Gange sind und dafl dabei auf die berechtigten
Interessen von Wilhelmshaven absolut Riicksicht
genommen werden wird. Insbesondere ist vorge-
sehen, daB die Reparatur der Kesselwagen im Werk
in Wilhelmshaven vor sich gehen wird, so daf
keinerlei Sorge zu bestehen braucht, dal irgendeine
Arbeitslosigkeit eintritt. Im Ubrigen ist der vor-
gesehene Erwerber dieser Wagen ebenfalls eine
Bundesgesellschaft. Ein Verkauf von Bundes-
eigentum an Private kommt also hier gar nicht in
Frage. Ich darf noch bemerken, da Vertreter der
Stadt Wilhelmshaven laufend an den Verhand-
lungen beteiligt werden.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Ich darf im Namen meiner Fraktion erkliren, dafl
wir dem vom Kollegen Cramer begriindeten An-
trag unsere Zustimmung geben, da er, wie aus den
schon gegebenen Darlegungen ohne weiteres hes-
vorgeht, den Interessen der Stadt Wilhelmshaven
und der dortigen Bevélkerung entspricht.

Gestatten Sie auch mir, einige Bemerkungen zu
der dritten Frage zu machen, die zwar nicht un-
mittelbar in dem Antrag enthalten ist, die hier
aber behandelt worden ist. Es ist sicher so — das
geht aus Schreiben des Betriebsrats der Vorort-
bahn Wilhelmshaven mit aller Eindeutigkeit her-
vor —, daB bei der dortigen Arbeiterschaft grofie
Besorgnis iiber die Regelung besteht, die seitens
des Finanzministeriums betreffend die 2000 Kessel-
wagen vorgesehen ist. Nachdem der Vertreter des
Finanzministeriums hier soeben erkldrt hat, daB
diese 2000 Kesselwagen nicht aus Bundeseigentum
in Privathand iiberfithrt werden, will ich heute
davon Abstand nehmen, des nizheren auf diese
Frage einzugehen. Aber das ist immerhin noch
nachzupriifen, weil seitens des Betriebsrats sehy
starke Bedenken bestehen und der Betriebsrat der
Vorortbahn Wilhelmshaven sich mit einem Schrei-
ben an die einzelnen Fraktionen dagegen wendet, dafl
ein neuer Pachtvertrag abgeschlossen wird. In die-
sem Schreiben wird auch von einer beabsichtigten
Reprivatisierung gesprochen. Ich nehme also nicht
ohne weiteres schon alles als hundertprozentig hin,
wie das hier von Herrn Hartmann gesagt worden
ist, sondern ich denke, man sollte die Situation in
Wilhelmshaven nochmals ernsthaft tberpriifen und
dann auf die Sache zuriickkommen, falls die Dinge
anders stehen, als es heute hier zum Ausdruck ge-
kommen ist. Ich bin selbst ein wenig skeptisch,
nachdem wir bei der Behandlung der Frage der
Reprivatisierung der Howaldtswerke hier auch
keine gute Antwort von dem Vertreter des Finanz-
ministeriums, Herrn Hartmann, bekommen haben.
Er hat damals die Sache so hingestellt: Das ist
noch gar nicht in einer konkreten Form vorliesend
usw., und wenn das einmal kommt, wird das Par-
lament befragt werden. Aber wenn man die Presse-
duBerungen darauf sieht, weifl man, dafl die Dinge
viel realer sind und daB in der Frage der Howaldts-
werke bereits so gut wie nichts mehr zu &ndern
ist. Das heiBt, dafl man dem Parlament seitens des
Finanzministers mit einer Vorlage kommt und
auf Grund der Koalitionsmehrheit dann einen Be-
schluB faBt, der dem Willen des Finanzministe-
riums und insbesondere dem Willen privater Pro-
fitmacher entspricht. Sich dagegen zu schiitzen, ist

Aufgabe der Abgeordneten des Bundestages. Wir

werden auf die Frage der Vorortbahn Wilhelms- (©)

haven betreffend Verkauf der 2000 Waggons ncch
einmal zurlickkommen.

(Beifall bei der KPD\))

Vizepré&sident Dr. Schiifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ein Uberweisungsantrag ist
nicht gestellt.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Antrag Drucksache Nr. 3034 zu-

stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmige
Annahme.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU betreffend Vorlage eines Jugend-
spargesetzes (Nr. 3035 der Drucksachen).

Dazu sind vorgesehen 10 Minuten fiir die Be-

griindung, 60 Minuten fir die Beratung. Ich nehme
die Zustimmung des Hauses dazu an.

Wer begriindet? Das Wort hat der Abgeordnete
Winkelheide,

Winkelhelde (CDU), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der CDU/CSU-Fraktion soll die Linie fort-
setzen, die wir hier im Bundestag mit dem Woh-~
nungsbau-Primiengesetz beschritten haben. Dieser
Antrag soll gewissermaflen eine FErginzung dar-
stellen, weil das vorliegende Wohnungsbau-Pri-
miengesetz sich speziell nur auf die Wohnungen
bezieht und unsere junge Generation dariiber hin-
aus noch einige andere Bedlirfnisse hat.

(Zuruf von der KPD: Das kann man wohl
sagen!)

Unsere Jugend ist durch den letzten Krieg hart (D)

mitgenommen worden, und die Parole in der jungen
Generation ,Leb heute in den Tag hinein!“ wirkt
sehr verheerend. Die Hoffnungslosigkeit ist manch-
mal auflerordentlich groB.

(Zuruf von der KPD: Ist gar nicht so
hoffnungslos!)

Viele junge Menschen haben einen sehr schauer-
lichen Anfang mitzumachen, wenn sie eine necue
Familie griinden wollen. Ich glaube, wir sind ver-
pflichtet, hier allgemein zu helfen. Solche junge
Familien bilden meistens einen neuen Ansatzherd
sozialer Krisen. So schwer es ist: wir miissen einen
altbewdhrten soliden Grundsatz wieder in unsere
junge Generation hineintragen: einfach und spar-
sam leben.

(Abg. Renner: Und heldenhaft sterben!)

Der eigene Sparwille mufl wieder in der Jugend
geweckt werden. Dafiir mufl der Jugend der Lohn
der Gemeinschaft zuteil werden. Ich glaube, dieses
Anliegen hat eine innere Berechtigung,

Es wird ein weiter Weg sein, dieses Ziel zu er-
reichen, da dem Gedanken des Sparens viele Vor-
urteile entgegenstehen. Einige halten diesen Ge-
danken sogar fiir eine Art Utopie. Dennoch, die
Vorurteile missen liberwunden werden. Es gibt
auch heute noch in der jungen Generation Bei-
spiele daflir. Am letzten Sonntag ist mir ein junger
Mensch begegnet, der mit seiner Braut zusammen
10 000 Mark seit 1948 gespart hatte.

{Zurufe: Oho! und Lachen bei der KPD.)
— Ich kann Ihnen den Mann sogar nennen!

(Zuruf von der KPD: Der war wohl General-
direktor?! — Weitere Zurufe von der KPD.)
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—- Es gibt auch eine andere Jugend, die nicht nur
marschiert, sondern die spart und aufbaut!
(Fortgesetzte Zurufe von der KPD.)
Der Parole ,Lebe in den Tag hinein!“ miissen wir
eine andere ziindende Parole entgegensetzen: ,Ju-
gend spart fiir Heim und Herd!"
(Abg. Renner: Und fir den Krieg!)

Daneben miissen wir den Aufbau einer Existenz
und die Berufsausbildung auch noch bericksich-
tigen.

Unser Antrag hat diesen Gedanken ganz kurz
umschrieben. In der technischen Gestaltung ist
volle freie Hand gelassen; wie die Ansparzeiten,
die Primienhdhen liegen, das mull abgestimmt
werden.

Aber einen Gedanken méchte ich zum Ausdruck
bringen: an der Primie darf es nicht scheitern!

(Zurufe von der KPD))

Erwigenswert wire, wenn man dieses Jugend-
spargesetz als festen Bestandteil in den Bundes-
jugendplan (bernehmen wiirde.
(Lachen bei der KPD.)

Alles, was heute durch den Bundesjugendplan ge-
schieht und geschaffen worden ist, ist gut und
muB erhalten bleiben und konnen wir nicht ent-
behren,

Vor und iilber jeder Organisation steht aber die
Familie und muBl die Familie stehen, weil sie einen
Ordnungsfaktor in sich darstellt. Wenn wir die
Griindung der jungen Familie durch die Herein-
nahme des Belohnungssparens in den Bundes-
jugendplan erleichtern, dann glaube ich, daf dafiir
auch die Mittel im Rahmen des Moglichen bereit-
gestellt werden konnen.

(Erneute Zurufe von der KPD)
Da die Familie eine tragende Siule der Gesellschaft
ist, miissen wir versuchen, auch von hier aus ver-
suchen, in unsere junge Generation die ziindende
Parole hineinzutragen: ,Jugend spart fur Heim
und Herd!*

In jedem Jahre werden im Bundesgebiet 500 000
Ehen geschlossen. Viele werden wieder vorzeitig
aufgelost, werden geschieden, weil sie in soziale
Krisen hineinkommen. Wenn wir hier nur irgend-
wie einen kleinen Prozentsatz, sagen wir mal:
509/, erfassen konnten, so wire das eine sehr gute
Kapitalbildung, und wir kénnten manches damit
zur sozialen Fundierung unserer Familien errei-
chen. Je frither dieser Sparprozel3 in unserer jun-
gen Generation wieder beginnt, desto friither voll-
zieht sich meines Erachtens der Entproletarisie-
rungsprozefl.

Ich darf das Hohe Haus im Namen meiner
Freunde bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Niebergall:
Sie haben die Wihrungsreform vergessen!)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wie sich doch die Methoden der heute
herrschenden Kreise mit den Methoden Hitlers
decken, wenn es um die Geldbeschaffung geht!

(Sehr gut! bei der KPD. — Zuruf von der
Mitte: Pfuil)
HieB es doch damals ,Eisernes Sparen“, ,Volks-
wagensparen®, — zum Schaden von Hunderttau-
senden kleiner Menschen! Aber ich bin davon
liberzeugt: wenn sie damals auch noch dem Rat-

tenfingergesang gefolgt sind, heute weiB unser (O

Volk, wofiir Geld beschafft werden soll! Ich bin
{iberzeugt, dall unsere Jugend auf dicsen neuen
Dreh des ,Jugendsparens“ nicht mehr hereinfillt.
Die Jugend begreift nur zu gut, dafBl sie sparen soll,
damit die hier herrschenden Kreise ihren neuen
Krieg vorbereiten und finanzieren kdnnen.
(Lachen und Pfui-Rufe in der Mitte.)
Und darauf fillt die Jugend bestimmt nicht mehr
herein.

Aber man mufl doch auch einmal ein Wort von
der Moglichkeit der Jugend, zu sparen, sagen.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Am vergangenen Sonntag hat in Dortmund der
Reichsbund der Kriegsbeschddigten eine Protest-
kundgebung gegen die Pline der Bundesregierung
auf Abbau der Renten durchgefiihrt. Dort hat eine
Hinterbliebene gesprochen. Sie hat gesprochen von
der Not der Kinder der Kriegerwitwen, der Not
der Kriegerwaisen. Sie hat einen charakteristischen
Satz gesprochen, als sie sagte: Unsere schulentlas-
senen Kinderchen, die miissen heute schon bemiiht
sein, als Ersatz fiir den Vater, fiir den Ernidhrer
der Familie, einzuspringen, den uns der Krieg ge-
nommen hat, — Und da stellen Sie sich hier hin
und wagen zu sagen, dafl ja — —

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts.

— Abg. Dr. Mende: Vielleicht sitzt er noch

in Rufilland!)
— Nein, sie liegen in Massengribern, in den Mas-
sengrébern, zu denen Sie neue schaffen
Herr Mende,
(Sehr richtig! bei der KPD)

Sie Jugendverfiihrer!

(Erneute Zustimmung bei der KPD. — Zuruf
von der Mitte: Reden Sie keinen Unsinn! —
Weitere lebhafte Zurufe)

Wie sieht es denn mit dem Einkommen der Ju-
gend aus? Diese Hinterbliebene hat gesagt, daB
fiir die Jugend der Kriegsgefallenen keine Lehr-
stellen zu bekommen sind in diesem wunderbaren
sozialen Staat, — ,so sozial wie irgend moglich*!

(Sehr wahr! bei der KPD. — Zurufe von

der Mitte und rechts.)
So liegen die Dinge!

Betrachten Sie doch einmal die Lage der Jugend,
die anfidngt, ins Erwerbsleben einzutreten! Machen
Sie doch einmal klar, wie ein Jugendlicher sparen
soll, der in der Lehre steht und aufler seinem Kost-
geld {iberhaupt keine Entschéidigung bekommt!
Wie sieht es denn bei der arbeitslosen Jugend aus?
13 Wochen Alu niedrigster Satz und dann heraus
aus der Fiirsorge; und dann beginnt der Leidens-
weg der deutschen Jugend, wie er hier im Westen
{iblich ist! Oder wie sieht es bei den Landarbeiter-
jugendldhnen aus? 15 bis 20 Pfennig pro Stunde
bei unbegrenzter Arbeitszeit! Und da wagen Sie
sich hier hinzustellen und zu erzihlen, dieser Thr
Plan solle der Jugend helfen, eine Familie zu grin-
den. er solle dem Aufbau der Ehe dienen? Was Sie
wollen, das werden wir der Jugend klarmachen,
und die Jugend wird uns begreifen. Was Sie mit
diesem neuen Dreh wollen, ist nichts anderes, als
das Geld zu beschaffen fiir Ihre Aufriistung, fir
die Schwerindustrie,

__(Zurufe von der Mitte und rechts)

fir die Industrie, die durch Thren dreckigen ge-
planten Krieg Geld verdienen soll!
(Beifall bei der KPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

wollen,
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Vizepriisident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Birkelbach.

Birkelbach (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der uns vorliegende Antrag und auch
d'e Begriindung, die hier gegeben wurde, begniigen
sich damit, die Forderung nach einem Jugendspar-
gesetz zu erheben. Es ergibt sich nicht sehr viel aus
dem, was wir bisher gehort oder gelesen haben,
woraus sich schlieflen liefe, in welche Richtung die
Gedanken wirklich gehen.

Es ist ein lobenswertes Beginnen, den Spar-
willen, und zwar nicht nur bei der Jugend, zu
fordern. Wir glauben, dal es auch durchaus ver-
tretbar ist, fiir besondere Zwecke entsprechende
Primien zu gewidhren. Nicht zuletzt deswegen
haben wir ja auf das Primiengesetz fiir den Woh-
nungsbau hingearbeitet. Wir glauben aber, wenn
man diese Mafinahmen in Betracht zieht, mufl man
auch beachten, in welchem Verhiltnis eventuell
offentliche Mittel aufzuwenden sein werden. Ich
glaube, dafl gerade bei einem solchen Vorhaben,
wenn ein wirkliches Ergebnis herauskommen soll,
so etwas wie eine Kalkulation aufgemacht werden
mufl. Wir mochten gern wissen, inwieweit die
Mittel, die hier in Aussicht genommen werden und
von denen wir ja noch nicht wissen, wie sie aufge-
bracht werden sollen bzw. in welcher Weise sie
dann zur Verfligung stehen, mit dem vergleichbar
sind, was die Bundesregierung bisher filir andere
jugendfordernde Zwecke bereitgestellt hat. Wir
glauben, dafl wir dort in keinem Fall irgendwelche
Beschriankungen in Kauf nehmen konnen.

Ich mochte dabei eines sagen. Wenn man der
Jugend jetzt ein Spargesetz beschert, so mufl man
sich doch Gedanken dariiber gemacht haben, in
welchem Ausmafl die Jugend uberhaupt zum
Sparen in der Lage ist. Man mufi einmal daran
denken, daf3 die erwerbstitigen Jugendlichen in
der Steuerklasse I aufBlerordentlich stark herange-
zogen werden. Wenn nun ein Pridmiensparen hin-
zukommen soll, kdnnte man doch zu dem Schlufl
kommen, daf3 hier an Millionen, ja an Dutzende
von Millionen gedacht ist. Ist eine derartige Aus-
wirkung beabsichtigt? Dann miiite man bedenken,
daB es auf anderen Gebieten soziale Aufgaben gibt,
die auf einer ganz anderen Stufenleiter von Be-
deutung sind als derjenigen, die hier angedeutet
worden ist.

Wir wissen, daf3 die Jugendlichen, die heute aus
ihrem kirglichen Verdienst zum Teil zum Lebens-~
unterhalt ihrer Eltern und Geschwister beitragen
miissen, groflen Wert darauf legen, zur Anschaf-
fung von Kleidung und manchmal auch fiir ihre
Berufsaushildung etwas zu tun, so dafl es ihnen
recht schwer fillt, irgendwelche Betrdge zu er-
librigen. Wir wissen gerade aus der Arbeit in den
Jugendorganisationen, wie schwer es ist, einen
kleinen Betrag zusammenzubringen — es geschieht
pfennigweise, groschenweise —, um eine Ferien-
fahrt im Sommer zu finanzieren. Dabei glauben
wir, dafl die Jugend zumindest darauf ein Recht
hat.

Wir diirfen hier auch durchaus nicht verschwei-
gen, daB es Hunderttausende von Jugendlichen
gibt, die iiberhaupt keinen Verdienst haben, die
keine Lebrstelle haben. Wir miissen daher die
o6ffentlichen Mittel in erster Linie dazu verwenden,
diesen Menschen eine Hoffnung zu geben, dafl sie
ihren Weg ins Leben tiberhaupt finden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn Sie nun daran denken, etwas Besonderes zu (€)

tun, darf ich fragen, meine Damen und Herren,
warum es bisher nicht moglich gewesen ist, eine
Regelung zu treffen, dafl die Lehrlinge fiir den Fall
ihres Ausscheidens nach Beendigung der Lehrzeit,
wihrend deren sie ja noch nicht arbeitslosenver-
sicherungspflichtig geworden sind, Arbeitslosen-
unterstiitzung bekommen. Wie kommt es, daB3
man Uber diese Dinge so rasch hinweggeht und
glaubt, mit diesem Antrag nun einen besonderen
Wurf zu machen?

Es kommt noch eine andere Uberlegung hinzu.
Bei der Auseinandersetzung iiber die Frage des
Kiindigungsschutzes ist gerade von Ihrer Seite
Wert darauf gelegt worden, die Altersgrenze ziem-
lich hoch anzusetzen.

(Sehr richtig! links.)

Wir sind nicht damit einverstanden, dafl man mit
den Interessen der Jugend in dieser Weise umgeht.
Man meint anscheinend, man koénne gewisse Riick-
schliisse daraus ziehen, dal man da und dort
Jugendliche in den Strafilen erblickt, die sich alles
oder viel leisten kénnen. Man glaubt, man miisse
hier so etwas tun wie die Kaufkraft umlenken,
man miisse die Jugendlichen dazu anhalten, wirk-
lich verniinftig zu werden. Ich bin der Auffassung,
daf3 dieser Appell, der unter einer Parole erfolgt,
den Jugendlichen noch nicht viel gibt. Man muf
sich darum bemiihen, auch die sozialen Gesichts-
punkte zu beachten. Ich méchte fragen: Wie wollen
Sie in einem derartigen Prim‘engesetz die Spar-
leistung eines Lehrlings, der in der Woche miihsam
eine Mark zurilicklegt, gegenliber dem bhewerten,
dafl der Sohn gutsituierter Eltern 20 oder 25 Mark
zur Sparkasse tragen kann? Dann soll dieser nach-
her noch eine besondere Pramie bekommen?
Wollen Sie diese sozialen Gesichtspunkte irgendwie
beachten? Wie sieht es damit aus?

Die Frage der Altersgrenze und ebenso die Frage
der Familiengriindung stechen damit im Zusam-
menhang. Die Sache ist sehr problematisch. Man
muf3 die Dinge sehr genau untersuchen. Es darf
nicht dazu kommen, daf3 die Hingabe von Betrigen,
die vielleicht sowieso zur Sparkasse wanderten
und die zum Teil doch aus den Taschen der
Eltern stammen, nun auf dem Umweg iiber
das Jugendsparen noch o6ffentliche Ausgaben ver-
ursacht. Alle diese Gesichtspunkte miissen beriick-
sichtigt werden.

Wir sind durchaus bereit, {iber den Grundgedan-
ken zu diskutieren, moéchten aber von IThnen etwas
mehr dariber wissen, wie Sie s‘ch das Gesetz ge-
dacht haben; denn davon wird die Jugendnot noch
nicht beseitigt, dal man im Bundestag ab und zu
von der Jugend spricht.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich bin der Auffassung, daB auch die Spar-
motive recht uneinheitlich sind und dafl auch die
Preisentwicklung eine grofe Rolle spielt. Man
konnte das Vertrauen der Jugendlichen in die Zu-
kunft dadurch stiitzen, dafl man eine verniinftige
Wirtschaftspolitik treibt und dafiir sorgt, daff Preis-
crh6hungen unterbleiben, wie sie in den letzten
Monaten eingetreten sind und eine grofie Unruhe
verursacht haben. Hier wire eine Aufgabe zu er-
fiilllen. Wir wissen, da8 die gesamte Jugend recht
mifBtrauisch ist. Ich glaube, sie hat allen Grund
dazu. Mit einer Sparaktion, mit einem Appell an
den Sparwillen allein 148t sich dieses Mi3trauen
nicht iiberwinden.

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 192, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Februar 1952

2881

(Birkelbach)

Ich sagte schon, die Vorschlige mdgen erdrtert
werden. Wir wollen héren, wie die Dinge gedacht
sind. Uber verniinftige Sachen 148t sich sprechen.
Auf die Dauer wird man der Jugend aber nur dann
helfen koénnen, den Weg zu einem geordneten
Dasein zu finden, wenn man nicht mit einigen
SondermaBnahmen kommt, sondern mit einer
planmiBig vorbereiteten und aufeinander abge-
stimmten Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
die Voraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges
Leben aller schafft.

Die Jugend unterscheidet sich von den Alteren.
Das wissen wir. Die deutsche Jugend unterscheidet
sich von den Alteren nicht zuletzt dadurch, daB sie
nicht als eine Interessengruppe neben Hausbe-
sitzern, neben Schweineziichtern und neben GroB-
verdienern behandelt werden will, die alle von
Zeit zu Zeit irgendwelche besonderen Konzessionen
fiir sich fordern. Wir glauben sogar, daf3 die Jugend
bereit ist, Opfer zu bringen, daB sie bereit ist, sich
einzusetzen und mitzuarbeiten, wenn ihr Ver-
trauen in die Zukunft durch das wichst, was sie
tdglich an sich verspiirt und erfihrt. Es muB hier
in diesem Hause unsere Aufgabe sein, in dem ge-
samten Bereich des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Lebens Verhiltnisse zu schaffen, die
ihren Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit
und freier Aufstiegsmiglichkeit entsprechen. Wenn
die Jugendlichen in Stadt und Land aus ihrer tig-
lichen Erfahrung die Uberzeugung gewinnen, daf3
die Entwicklung in dieser Richtung geht, dann wer-
den ganz andere Aniriebe, als Sparprimien sie
darstellen, wirksam werden, und sie werden dazu
fihren, rechtzeitig fiir die Griindung einer eigenen
Familie und den Aufbau einer Existenz vorzu-
sorgen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hoffmann (Schénau).

Dr. Hoffmann (Schonau) (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Man wird wohl davon
ausgehen konnen, daBl eine sehr groBe Mehrheit
dieses Hauses immer bereit sein wird, alle MaB-
nahmen sorgfiltig zu priifen, die darauf abgestellt
sind, den Sparsinn der Bevilkerung zu fordern. So
sehen meine Freunde und ich auch hier eine An-
regung, die wert ist, gut durchdacht und unter
diesem Gesichtspunkt gepriift zu werden, obwohl
man bei allen Antrigen auf gesetzgeberische Maf3-
nahmen zur Forderung des Sparwillens nicht {iber-
schen soll, daB die wirksamste Férderung des Spar-
willens an sich natiirlich darin liegt, daB man den
Anreiz durch Wiederherstellung eines funktions-
fihigen Kapitalmarktes schafft.

Aber, meine Damen und Herren, der Antrag, so
wie er uns jetzt vorliegt, ist natiirlich noch zu
wenig substantiiert, als daB man ihm zustimmen
kénnte.

(Zuruf von der Mitte: Es soll doch ein
Gesetz kommen!)

Ich halte es fiir notwendig, den Antrag, zumal ihn
der Herr Vertreter der Antragsteller in der miind-
lichen Darlegung nicht eingehender begriindet hat,
dem Ausschuf} fiir Geld und Kredit zur weiteren
Priifung zu {iberweisen.
(Erneuter Zuruf: Es soll doch ein Gesetz
vorgelegt werden!)

Vizeprésident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren, ich bin gebeten worden anzusagen, daf3 der

Unterausschul3 ,,Ehémaliges Reichsvermdgen® um (©)

18 Uhr in Zimmer 10 zusammentritt.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (FU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als wir den Antrag gelesen haben,
haben wir uns gefreut; einmal der Tendenz wegen,
hier die junge Generation zu begiinstigen, und zum
andern, weil der Sparwille begiinstigt werden
sollte. Aber wir haben uns gleichzeitig gefragt, ob
in dieser allgemeinen Formulierung tatsichlich die
Griinde erkannt worden sind, die bisher dazu ge-
{ithrt haben, daBl der Sparwiile der jungen Gene-
ration nicht das Ausmall angenommen hat, wie es
beispielsweise nach dem letzten Kriege der Fall
gewesen ist. Der Sparwille der jungen Generation
ist aus keinen anderen Griinden gering, als der
Sparwille der Gesamtnation gering ist, und
zwar handelt es sich da um Probleme, die wesent-
lich weiter greifen als die, die in diesem Antrag
bisher angeschnitten worden sind. Warum ist das
Problem der Aufwertung bisher nicht, wie es von
der Bundesregierung versprochen worden war, an-
gepackt worden? Warum wissen wir immer noch
nicht von der Bundesregierung, ob sie einer 20pro-
zentigen Aufwertung zustimmt? Wenn dieses Un-
recht, das den Sparern zugefligt worden ist, indem
man Geld gleich Kapital gesetzt hat, wiedergut-
gemacht worden wire und die Bundesregierung
ihre Erkliarung, die sie in der Regierungserklirung
abgegeben hat, durch die Voriage eines entspre-
chenden Gesetzes untermauert hétte, dann wiére
etwas Wirksames flir den Sparwillen der jungen
Generation geschehen. Und wenn ferner die steuer-
lichen Begiinstigungen nicht so einseitig verteilt
worden wiéiren, wenn nicht nur oder doch im
wesentlichen die Ansammlung von Betriebsgewin-
nen innerhalb der Betriebe steuerlich stark be-
glinstigt worden wire, sondern eine gleichmiBige
steuerliche Beglinstigung fir sdmtliche Einkom-
mensbezieher, auch fir die Bezicher kleiner Ein-
kommen herbeigefithrt worden wire, dann wire
auch der Sparwille auf breiter Basis gefordert
worden, und es wire auf breiter Basis etwas ge-
schehen, Und wenn die Preisbewegung besser hitte
geziigelt werden konnen, die seit 1948 mit Unter-
brechungen nach oben gegangen ist und dadurch bei
zahlreichen sehr sparwilligen Menschen die Furcht
hat aufkommen lassen, daB es doch nichts nutze,
wenn man spare, da das Geld, das man spiter be-
komme, weniger wert sei als das Geld, das man
zur Kasse getragen hat, dann wire der Sparwille
wirksam angefacht worden.

Wenn hier als MaBnahme eine Prémienbegiin-
stigung vorgesehen wird, so ist das aus dem Kata-
log der als notwendig erkannten MaBnahmen doch
nur ein ganz kleiner Teilausschnitt. Ich will nichts
dagegen sagen, wenn der Herr Bundesfinanz-
minister dafiir Gelder zur Verfligung stellt; nie-
mand sollte sich mehr freuen als wir, wenn das
tatsédchlich der Fall sein sollte und wenn es ferner
moglich wire, den Kreis ,junge Generation®
irgendwie in ein rechtliches Gewand zu bringen.
Aber, meine Damen und Herren, ,junge Gene-
ration“, — wie wollen Sie das abgrenzen? Rechnet
ein Vierzigjdhriger noch zur jungen Generation
oder nur ein DreiBigjéhriger? Das sind Probleme,
die auBlerordentlich schwierig sind, die vor allem
auch deshalb schwierig sind, weil man einem Spar-
buch ja nicht ansehen kann, wer wirtschaftlich In-
haber ist. Man kann einem Sparbuch wohl ansehen,

(D)



(A)

(8)

8982 Deutscher Bundestag — 192. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 13. Februar 1952

{Dr. Bertram)

welchen Namen es trigt, aber der wirtschaftliche
Inhaber ist schwer zu ermitteln. Alle diese Dinge
miissen genauestens untersucht werden.

Wenn dieser Antrag — und das ist meine stille
Hoffnung — einen Gesinnungswandel auch in den
Kreigen der CDU zum Ausdruck bringen sollte in
der Richtung, daBl man tatsichiich den Sparwillen
auf breitester Basis in der Gesamtbevilkerung in
Zukunft mehr begiinstigen wiirde und nicht nur,
wie bisher, lediglich oder im wesentlichen die Ge-
winnansammlung in der gewerblichen Wirtschaft,
dann begriifen wir diesen Antrag ganz bescnders,
und wir sind der Ansicht, dafl er zum mindesten in
den Ausschufl fiir Geld und Kredit tberwiesen
werden miifite, urn dann auf breiter Basis hier
etwas aus diesem Antrag zu machen.

(Beifall bei der FU.)

Vizepr&sident Dr. Schéifer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Rosch.

Frou Résch (CDU): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Der Antrag, der Thnen vorliegt,
ist von der groBen Mehrheit dieses Hauses zum
mindesten freundlich begriift worden, und wir
hoffen und wiinschen sehr, dafl die kritischen
Worte, die dazu gesprochen worden sind, hier
nicht das Letzte bleiben und keinen allzu
tiefen Eindruck hinterlassen, sondern daB das,
was wir mit diesecm Antrag erreichen mochten,
auch drauBlen in der Jugend ein positives Echo
findet. Ich sagte schon, es ist ein Antrag an die
Bundesregierung, und wir bitten die Bundesregie-
rung hiermit, uns die n#heren Ausfiithrungs-
bestimmungen, die wirklich bis an die Grenze des
Moglichen gehen sellen, alsbald vorzulegen. Wir
selbst wollen uns im Awusschull ja auch zusammen-
setzen und unsererscits alle Moglichkeiten priifen,
um der Jugend den Sparwilien wirklich schmack-
haft zu machen.

Ich habe draufien véilig ungesucit und ohne Auf-
forderung immer wieder ertahren und habe auch
aus Zuschriften — gerade heute ging mir eine
solche von einer Stelle zu, die keine Ahnung hatte,
daB wir uns heute mit diesem Problem beschafti-
gen — entnommen, dafl Giberall wieder der Wunsch
besteht, eine Familie auf einer Basis zu grinden,
die auch eine gewisse Sicherheit bietet. Wir alle
wissen, besonders wir Alteren, daB die Sicherheit
eine sehr relative izt und daB materielle
Sicherheit uns schon mehr als einmal getrogen hat.
Aber wir halten es trotzderm fiir abseclut wiin-
schenswert, daBl die deutsche Jugend wieder lernt,
vor einer Eheschliefung zu sparen. Irgendwie wird
ja auch heute gespart, indem man alles auf Ab-
zahlung kauft und sich nachher in der jungen Ehe
oft viel mehr, als gut ist, einschranken muf}, um die
cingegangenen Verpflichtungen erfiillen zu koén-
nen. Mehr als einmal hat gerade dieses in seiner
Art sehr unvorsichtige Sparen zu dem vorzeitigen
Bruch einer Ehe gefiihrt. Denn man kann nicht
voraussehen, was alles an Ausgaben noch dazu-
kommt. Wird aber der junge Mensch, der im Be-
rufsleben steht — und nur an diesen kdnnen wir
ja den Appell zum Sparen richten —, friihzeitig
darauf hingewiesen, daBl es besser ist, den Konsum
einzuschrinken und sich nicht einfach jeden Wunsch
zu erfiillen, weil man das Geld gerade hat, so ist
dies fur die Ehe und f{ir das ganze Familienleben
von entscheidender Bedeutung.

Wir wollen der Jugend bestimmt nicht die
Freude am Reisen, an einer Freizeit, am Sport

C‘q('lze

2116

oder an sonst irgend etwas nehmen. Ganz im

Gegenteil! Aber es gibt sicherlich viele Momente, (C)

die darauf hinwirken, dafl die jungen Leute heute
weithin Uber ihre Verhéltnisse leben. Wir erleben
es ja: Wenn man verlobt ist und beide verdienen,
geht alles recht gut und schén. Wenn dann die Frau
plotzlich zu Hause ist und nur noch einer verdient,
will es nirgends mehr reichen; man hat sich einen
ganz anderen Lebensstil angewohnt. Auch da-
durch kann manche Krise in einer jungen Ehe
entstehen. Wenn man jedoch eine gute Grundlage
geschaffen hat und wenn ein Kapital vorhanden
ist — es kann klein sein, man kann wirklich auch
mit einem kleinen Kapital anfangen —, kann man
mit einer verhaltnismiaBig guten Sicherheit in eine
Ehe hineingehen.

Wir hoffen und wiinschen, dafi die Regierung uns
zu diesen Plinen auch wirklich Moglichkeiten gibt.
Wir mochten unsere Jugend dadurch fordern, daf§
wir ihr das Jugendsparen empfehlen. Wir moch-
ten auf irgendeine Weise eine Primie schaffen, die
es erstrebenswert macht, auf dieses oder jenes zu
verzichten, was nicht unbedingt lebensnotwendig
ist. Wir nehmen an, daBl es vielleicht iiber eine
Ausweitung des Bundesjugendplans oder auf einer
sonstigen Basis moglich ist, eine entsprechende
Hilfe von seiten der Regierung zu finden. Maf-~
gebend soll allerdings nicht die staatliche Hilfe
sein — das mochte ich sehr ausdriicklich sagen —,
sondern maligebend soil sein, dall die Jugend selber
wieder den Willen zum Sparen bekommt,

(Zuruf von der KPD: Damit der Staat
alles wieder nimmt!)

den Willen, fiir die Zukunit zu sorgen und sich in
jungen Tagen freiwillig einer Beschrinkung zu
unterwerfen, die vielleicht einmal spéter viel
weniger angenehm und als bitterer Zwang emp-
funden wird.

Ich bitte Sie, den Antrag dem Ausschull fir
Geld und Kredit als federfihrendem Ausschufl
und weiterhin dem Ausschufl fiir Jugendfiirsorge
zu lberweisen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr, Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist
der Antrag auf Uberweisung an den AusschuB fiir
Geld und Kredit als federfithrenden Ausschu3 und
gleichzeitig an den Ausschufl fur Jugendfiirsorge
gestellt. Ich bitte diejenigen, die dem Uberwei-
sungsantrag zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist zweifellos die Mehrheit; es ist so beschlos-
sen.

Da die librigen, dazwischenliegenden Punkte be-
handelt oder vertagt sind, rufe ich nunmehr
Punkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend iiberregionaler Sender (Nr.
3048 der Drucksachen).

Der Altestenrat hat eine Begriindungszeit von
10 Minuten und eine Aussprachezeit von 60 Mi-
nuten vorgesehen. Ich nehme die Zustimmung des
Hauses an.

Das Wort hat der Abgeordnete Blachstein.

Blachsteln (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit der Drucksache
Nr. 3048 legt Thnen die sozialdemokratische Frak-
tion einen Antrag vor, der zwei Schwierigkeiten
widerspiegelt, mit denen wir es heute beim Rund-
funk in der Bundesrepublik zu tun haben. Die
Kopenhagener Wellenkonferenz, auf der wir noch
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durch die Besatzungsmichte vertreten wurden, hat
in ihrem Ergebnis den Rundfunkempfang der Be-
vBlkerung auBerordentlich erschwert. Nur mit
groflen technischen und finanziellen Aufwendungen
war es moglich, die Rundfunkbediirfnisse in der
Bundesrepublik einigermafien zu befriedigen. Die
deutsche Bevolkerung aullerhalb der Bundesre-
publik zu erreichen, eine Aufgabe, die von allen
demokratischen Kraften erkannt wird und um
deren Verwirklichung wir uns intensiv bemiihen
missen, ist ohne die Errichtung eines Langwellen-
senders nicht moéglich. Darum wird unter Ziffer 1
unseres Antrages die Bundesregierung aufgefor-
dert, die von den westdeutschen Rundfunkanstalten
angestrebte Errichtung eines Langwellensenders zu
fordern, und beauftragt, durch geeignete Schritte
bei den Hohen Kommissaren die Bereitstellung
ciner Langwellenfrequenz zu erreichen. Die Lang-
welle soll der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunk-
anstalten die Moglichkeit geben, cin iiberregionales
Programm auszustrahlen. Auf diesem Gebiet liegen
bereits Erfahrungen vor. Die Gemeinschaftssen-
dungen anldfll.ch der Wahlen in der Sowjetzone
im Oktober 1950 waren ein erster Schritt, dem
weitere folgen sollten. Die Bevolkerung der sowje-
tischen Besatzungszone kann von uns erwarten,
gegeniiber dem kommunistischen Propagandastrom
nicht allein gelassen zu werden. Wenn sie auf die
Dauer standhalten soll, miissen wir sie unter-
richten und dadurch instand setzen, den geg-
nerischen Entstellungen und Liigen entgegenzu-
treten. Auch die Deutschen an der Saar miissen
ohne Schwierigkeit héren konnen; auch sie sind
abgekapselt und unter schwerem Druck. Fiir diese
echte gesamtdeutsche Aufgabe, von der wir meinen,
daBl s.e durch Zuriickdringung des kommuni-
stischen Einflusses auch eine europdische Ange-

(B) legenheit ist, erwarten wir die Bereitstellung einer

Langwelle durch die Hohen Kommissare.

(Abg. Renner: Fernsteuerung! A la Hitler!)

Es ist in der Offentlichkeit bekannt, daB seit
einiger Zeit liber die Verpachtung des Senders
Norden-Osterlog an BBC Loandon verhandelt wird.
In Ziffer 2 unseres Antrags fordern wir d.e Bun-
desregierung auf, die Verpachtung abzulehnen.
Die Bevoélkerung von Ostfriesland ist durch diese
Verhandlungen beunruhigt und vermutet nicht zu
Unrecht, dal ihre Emptangsmoglichkeiten durch
die Verpachtung verschlechtert wiirden. Auch der
Bremer Senat hat dagegen Einspruch erhoben. So
ernst die Horersorgen genommen werden sollten,
sind noch schwererwiegende Bedenken hier anzu-
melden. Die Bundesrepublik ist bereits Mitglied
der Internationalen Rundfunkorganisation oder
wird es demnichst werden. Die Riickgabe der
Rundfunkhoheit ist uns in Auss.cht gestellt.
Welchen Anlafl haben wir kurz vor der Befreiung
des Rundfunks von den Besatzungsfesseln, frei-
willig eine eigene Sendeanlage zu verpachten?
Auch wenn, wie geplant, der Pachtvertrag auf drei
Monate kiindbar se.n sollte, halten wir ihn fir un-
angebracht und unerwiinscht. In keinem anderen
freien Lande — Kolonien und Halbkolonien aus-
genommen — erhalten fremde Staaten oder Rund-
funkgesellschaften Pachtvertrige fiir Rundfunk-
anlagen oder Senderechte. Es ist nicht ldnger halt-
bar, dal auf dem Gebiet der Bundesrepublik neben
den =zahlreichen Militirsendern alle moglichen
legalen und illegalen Propagandasender tétig sind,
Sender, auf die weder die deutschen Rundfunk-
gesellschaften noch andere deutsche Stellen irgend-
einen Einflufl oder eine Kontrolle ausiiben kénnen.
Die unzutriglichen Zustinde mit ausliandischen

Sendern in Bayern diirfen nicht durch einen frei-
willig abgeschlossenen Vertrag auf Norddeutschland
erweitert werden. Wenn man an uns appelliert, im
Interesse der politischen Wirkung den beabsich-
tigten Sendungen zuzustimmen, so miifte man be-
reit sein, uns an der geplanten Téatigkeit gleich-
berechtigt mitarbeiten zu lassen. Davon ist aber
nicht die Rede, und darum unsere Aufforderung
an die Bundesregierung, die Verpachtung des Sen-
ders Norden-Osterlog an BBC London abzulehnen.

Wir halten eine grindliche Beratung der ange-
schnittenen Probleme in den Ausschiissen fiir ge-
boten, um Klidrung in die undurchsichtige Titig-
keit auslédndischer Sender in der Bundesrepublik
zu bringen. Ich beantrage darum, die Drucksache
Nr. 3048 an den AusschuB} fiir Fragen der Presse,
des Rundfunks und des Films und den Ausschull
fiir gesamtdeutsche Fragen zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsicdent Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren! Wortmeldungen liegen nicht vor. — Dann
kann ich die Aussprache als geschlossen ansehen,
Wir kommen zur Abstimmung. Es ist der Antrag
gestellt, zu liberweisen an den Ausschuf} fiir Fragen
der Presse, des Rundfunks und Films und als
zweiten Ausschull an den AusschuB fiir gesamt-
deutsche Fragen.

(Abg. Dr. Mende: AusschuB fiir das Be-
satzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten, nicht AusschuB} fiir gesamtdeutsche

Fragen!)

— Konnen wir uns nicht einigen? Ich glaube auch,
es ist wohl zweckmifBiger, den Ausschufl fiir das
Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten
zu nehmen. Darf ich das vorschlagen? — Also ich
bitte diejenigen, die die Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Fragen der Presse, des Rundfunks und
Films, den Ausschuf3 fiir das Besatzungsstatut und
auswiartige Angelegenheiten
(Zurufe von der Mitte: Der erste feder-
fihrend!)

(Zurufe von der Mitte: Der erste feder-
fihrend —

(Zuruf von der SPD: An alle drei Aus-
schiisse!)

und an den Ausschull fiir gesamtdeutsche Fragen,
also der Uberweisung an alle drei Ausschiisse zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Zwe.fellos die
Mehrheit. Damit ist der Punkt 15 verabschiedet.

Das Wort zu einer personlichen Bemerkung hat
der Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Etzel hat es
fiir notwendig gehalten, am Ende der 191. Sitzung
des Deutschen Bundestags im Rahmen einer per-
sonlichen Erkldrung einen personlichen Angriff
gegen mich zu richten. Ich darf dazu, ohne mich auf
das von Herrn Dr. Etzel bevorzugte Niveau zu
begeben,

(Zurufe rechts: Oh, oh!)

in Kiirze folgendes feststellen.

Ich habe mich nicht mit der Person des Herrn
Dr. Etzel befafit, wozu ich mich nicht fiir zustindig
halte, diesen also auch nicht diffamiert, sondern
habe nur zu seinen meiner Rede vorangchenden
Ausfithrungen Stellung genommen. Dabei habe ich
nicht an den bayerischen Gemeindewahlkampf ge-
dacht, der sowieso erst nach dem Aschermittwoch

Q)
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(Dr. Jaeger)
beginnt, sondern an die Verantwortung der Volks-
vertreter angesichts des Ernstes des Themas eines
deutschen Verteidigungsbeitrags. Dies geht auch
daraus hervor, dall ich ausdriicklich nicht gegen
die Bayernpartei polemisiert, sondern nur die Aus-
fihrungen des Herrn Dr. Etzel zuriickgewiesen
habe. Auf die Antwort der Bayernpartei auf die
von mir gestellte Frage, ob sie sich mit den Aulle-
rungen ihres Fraktionskollegen Dr. Etzel identifi-
ziere oder nicht, warte ich allerdings heute noch.
Ich habe nicht die Person oder die Ausfiihrungen
des Herrn Dr. Etzel in die Nihe des Kommunis-
mus gerlickt, sondern nur festgestellt, daf die letz-
teren sich bereits mitten in kommunistischen Ge-
dankengingen bewegen. Dabei habe ich nur den
Gefiihlen Ausdruck gegeben, die Herrn Kollegen

Dr. von Merkatz, der als Niedersachse am baye- (C)

rischen Gemeindewahlkampf bestimmt uninteres-

siert ist, laut Sitzungsprotokoll wihrend der Rede

des Herrn Dr. Etzel zu den Zwischenrufen ver-

anlaflt haben: ,Sind Sie russischer Rechtsanwalt?“

und ,Ist doch unerhért, solche Argumente!®.
(Zurufe von der KPD: Politisches Gewisch!
— Es sprach eine Personlichkeit! — Unruhe.)

Yizeprésident D7, Schdier: Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende der heutigen
Sitzung angekommen. Ich berufe die nichste, die
193. Sitzung des Deutschen Bundestags auf Don-
nerstag, den 14. Februar, 13 Uhr 30. Die
192. Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr 52 Minuten.)

Anlage zum Stenographischen Bericht der 192. Sitzung

Schriftliche Erklirung des Abgeordneten Loritz

gemdl § 59 der Geschidftsordnung zur Abstimmung

tiber die

Antrige der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP

(Nrn. 3079, 3075, 3076, 3077 und 3074 der Drucksachen)

in der 191. Sitzung vom 8. Februar 1952.

Ich habe gegen die eben genannten Antrige und
EntschlieBungen gestimmt, weil sie nach meiner
Uberzeugung nicht ernstlich gemeint sind, sondern
nur dazu dienen, um die vollig falsche, auf Re-
militarisierung gerichtete Politik der Regierung

Adenauer zu verschleiern.

A.Loritz

. Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerel Gebr. Scheur, Bonn, Kicliard-Wagner-Strafe )
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, Nietzschestralle 1
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