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Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch
den Présidenten Dr. Ehlers ersffnet.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 198. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Auch zu Beginn dieser Sitzung haben wir die
schmerzliche Pflicht, diesmal des Heimganges
zweier Kollegen zu gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am 2. Mérz verschied im Alter von 61 Jahren
das Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion
dieses Hauses Herr Abgeordneter Bernhard Loh-
miiller in Bremerhaven nach langer schwerer
Krankheit. Herr Lohmiiller ist am 25. Oktober
1891 in Donnerschwee in Oldenburg geboren. Als
junger Metallarbeiter ist er von 1910 an aktiv in
der Gewerkschaftsbewegung titig gewesen. 1933
verlor er aus politischen Griinden seine Beschif-
tigung und tibernahm 1945 die Neuorganisation der
Sozialdemokratischen Partei in Bremerhaven und
wurde auch Vorsitzender des ortlichen Metall-
arbeiterverbandes, des Ortsausschusses des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes sowie Betriebsratsvor-
sitzender bei der Nordsee-Fischerei A. G. Er wurde
1946 Ratsherr in Bremerhaven und Mitglied der
Bremischen Birgerschaft. Seine besondere Liebe
und Arbeit hat dort dem Siedlungswesen gegol-
ten, das er als ehrenamtlicher Leiter des Dezer-
nats fiir Grundstiicks- und Siedlungswesen in Bre-
merhaven und als 2. Vorsitzender des Nieder-
sichsischen Siedlerbundes forderte. Er ist als Kan-
didat im Wahlkreis 3 Bremerhaven-Bremen/Nord
direkt in den Deutschen Bundestag gewihlt wor-
den und hat hier als ordentliches Mitglied dem
AusschuB fiir Petitionen, als stellvertretendes Mit-
glied dem AusschuB fiir AuBenhandelsfragen, dem
Ausschuf3 fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
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W und dem Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten angehort. Er hinterlaBt eine Frau und
eine Tochter. Sein einziger Sohn ist 1942 gefallen.

Ich spreche namens des Deutschen Bundestages
seinen Angehorigen und seiner Fraktion unsere
herzliche Anteilnahme aus in dankbarem Geden-
ken an die Arbeit, die Herr Kollege Lohmiiller in
unserem Kreise geleistet hat.

Weiterhin ist das Mitglied der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei dieses Hauses Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau Eberhard Wil-
dermuth am 9. Méarz im Alter von 61 Jahren in
einer Tiubinger Klinik iberraschend einem Herz-
schlag erlegen. Der Minister war am Nachmittag
des gleichen Tages in die Klinik eingeliefert wor-
den. Man fiihrt seinen plotzlichen Tod auf die
Uberarbeitung wihrend des Wahlkampfes zuriick.

Herr Eberhard Wildermuth ist am 23. Oktober
1890 in Stuttgart als Sohn eines Sanitdtsrats ge-
boren. Nach dem Studium der Rechts- und Staats-
wissenschaften in Tiibingen, Leipzig und Berlin
nahm er am ersten Weltkrieg teil und trat dann
als Asgessor in den Stuttgarter Kommunal- und
spéter in den Staatsdienst ein. Hier bearbeitete er
Fragen der Wirtschaftsférderung. Dann wurde er
in die Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung in Ber-
lin berufen. Ein Jahr spiter iibernahm er das
Referat Wohnungs- und Siedlungswesen im Reichs-
arbeitsministerium und trat in die Deutsche Bau-
und Bodenbank ein. Die Griindung und der Auf-
bau der Deutschen Gesellschaft fiir Offentliche
Arbeiten waren 1930 wesentlich auf seine Initiative
zuriickzufiihren. Er nahm am zweiten Weltkrieg
wie am ersten als tapferer und untadeliger Soldat,
zuletzt als Oberst und Regimentskommandeur, teil
und wurde mit hohen Orden ausgezeichnet. 1946
lUbernahm er das Staatssekretariat fiir Wirtschaft,
das spitere Wirtschaftsministerium in Tiibingen.
Mit seiner Berufung zum Bundesminister fiir Woh-
nungsbau am 20. September 1949 trat er von die-
sem Posten zuriick. Herr Wildermuth wurde iiber
die Landeserginzungsliste des Landes Wiirttem-
berg-Hohenzollern 1949 in den Deutschen Bundes-
tag gewihlt.

Meine Damen und Herren, in der Geschichte des
Wiederaufbaus Deutschlands nach dem Zusammen-
bruch wird der Name des Ministers Wildermuth
auf Grund seiner Personlichkeit und seiner Lei-
stung auf dem besonders schweren und dringen-
den Gebiet des Wohnungsbaus, insbesondere des
Sozialen Wohnungsbaus, immer einen hervorragen-
den Platz einnehmen. Ich spreche namens des Hau-
ses seiner Fraktion und seinen Angehorigen unsere
herzliche Anteilnahme aus.

Sie haben sich zu Ehren unserer beiden Kollegen
von den Pliatzen erhoben; ich danke Ihnen.

Fir einen ausgeschiedenen Abgeordneten ist
Frau Elfriede Jaeger in den Deutschen Bundestag
eingetreten. Ich heifle sie herzlich willkommen
und wiinsche ihr eine erfolgreiche Arbeit.

Ich bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Llange, Schriftfithrer: Entschuldigt fehlen die
Abgeordneten Gockeln, Tichi, Wallner, Dr. Men-
zel, Loritz, Weinhold, Frau Ré&sch, Wittenburg,
Lemmer, Miihlenberg, Dr. Kneipp, Freiherr von
Aretin, Dr. Bleil, Dr. Besold, Dr. Né¢lting, Kalb-
fell, Reitzner, Frau Dr. Maxsein, Hilbert, Dr. von
Brentano, Morgenthaler, Bauknecht, Wagner, Dr.

Hoffmann (Schonau), Freiherr von Furstenberg,

Dr. Veit, Schmidt (Bayern), Schuler, Kiesinger,
Frau Thiele, Fisch, Reimann, Rische, Vesper,
Harig,

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, da Sie die Urlaubsgesuche,
soweit der Urlaub iiber eine Woche hinausgeht, ge-
nehmigt haben. — Das ist der Fall.

(Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie freund-
lichst, die Urlaubsgesuche, die Sie eben bereits
genehmigt haben, jetzt zur Kenntnis zu nehmen.

Lange (SPD), Schriftfithrer: Es suchen fiir lin-
gere Zeit um Urlaub nach: fiir zwei Wochen die
Abgeordneten Mayer (Stuttgart) wegen Krankheit
und Neuburger wegen dienstlicher Inanspruch-
nahme; fiir drei Wochen die Abgeordneten Dr.
Wahl und Dr. Miessner wegen Krankheit; fiir vier
Wochen die Abgeordneten Dr. Freiherr von Rechen-
berg, HenBler, Frau Hiitter und Sander wegen
Krankheit.

Président Dr. Ehlers: Darf ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Wahl fragen, ob er krank oder hier ist?
(Heiterkeit und Zurufe.)

— Nein, da sitzt er!

(Abg. Dr. Wuermeling: Beides! — Abg. Dr.
Wahl: Ab nichste Woche! — GroBe Heiterkeit.)
— Meine Damen und Herren, Prophetie gehort
sonst nicht zu den Aufgaben der Abgeordneten;

aber es ist hier gelegentlich anders.

(Erneute Heiterkeit.)

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daf3 heute
um 18 Uhr die Mitgliederversammlung der deut-
schen parlamentarischen Sektion der europiischen
Bewegung im Bundesratssaal stattfindet, und darf
Sie um Ihre freundliche Unterstiitzung dabei bitten,
daB die Tagesordnung nach Mdoglichkeit bis zu die-
sem Zeitpunkt abgewickelt werden kann.

Zur Tagesordnung der fiir diese Woche vor-
gesehenen Sitzungen darf ich darauf hinweisen,
daB nach einer Vereinbarung unter den Parteien
wegen der Trauerfeierlichkeiten fiir Herrn Bun-
desminister fiir Wohnungsbau die 199. Sitzung
nicht morgen stattfindet, sondern da8 sie am Mitt-
woch, dem 19. Mirz 1951, um 13 Uhr 30 mit der
fiir morgen vorgesehenen Tagesordnung abgehalten
wird. Darum wird die Fragestunde, die fiir den
19. Mirz vorgesehen war, auf die Sitzung am 20.
Mairz 1952, 13 Uhr 30, verlegt.

Zur heutigen Tagesordnung darf ich darauf hin-
weisen, daB nach einer interfraktionellen Verein-
barung bei Punkt 2 a und b so verfahren wird, da8
nach der Begriindung der GroSen Anfrage und
ihrer Beantwortung die Besprechung nicht begon-
nen werden soll, sondern zusammen mit der ersten
Beratung des Gesetzes iiber Zollbegiinstigungen
und der jetzt dem Bundesrat vorliegenden Zoll-
vorlage gemeinsam erledigt werden soll. Ich darf
annehmen, daf das Haus mit dieser Regelung ein-
verstanden ist. — Das ist der Fall.

Die ibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie
iiblich ohne Verlesung ins Stenographische Proto-
koll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 29. Februar 1952 beschlossen, den nachfol-
genden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
gemif Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu

stellen:
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Gesetz zur Abwicklung der landwirtschaft-
lichen Entschuldung,

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung der Wirtschaft von Berlin
(West),

Gesetz liber die Behandlung von Zuwendun-
gen an betriebliche Pensionskassen und
Unterstiitzungskassen bei den Steuern vom
Einkommen und Ertrag,

Gesetz liber das Deutsche Arzneibuch,

Gesetz iliber die Beschrinkung der Freiziigig-
keit fiir den Raum der Insel Helgoland wih-
rend der Zeit des Wiederaufbaues,

Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir die im
Ausland lebenden Angehérigen des offent-
lichen Dienstes,

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Versorgung der Opfer des Krieges (Bundes-
versorgungsgesetz),

Gesetz liber die Errichtung einer Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung,

Gesetz lUber die Aufthebung von Vorschriften
auf dem Gebiete des Arbeitsschutzes,

Gesetz liber einen Wihrungsausgleich fiir Spar-
guthaben Vertriebener,

Zu dem

Gesetz zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes iiber die Unterhaltsbeihilfe fiir An-
gehorige von Kriegsgefangenen

und dem
Gesetz Uber die Ausiibung der Zahnheilkunde

hat er die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemifl Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
verlangt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 27. Februar 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 228 der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Besatzungsgeschidigte — Drucksache Nr. 2807 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 3173 vervielfdltigt.

Er hat weiter am 4. Mirz 1952 die Kleine An-
frage Nr. 236 der Fraktion der SPD betreffend
Funktion der American Expre8 Company im
Bundesgebiet — Drucksache Nr. 2899 — beant-
wortet. Die Antwort triagt die Drucksachen-
nummer 3175.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat am
26. Februar 1952 die Kleine Anfrage Nr. 242 der
Fraktion der SPD betreffend Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetz — Drucksache Nr. 3094
— und die Kleine Anfrage Nr. 243 der Fraktion
der SPD betreffend Altersversorgung fiir das
deutsche Handwerk — Drucksache Nr, 3095 —
beantwortet. Seine Schreiben werden als Druck-
sache Nr. 3164 und 3165 vervielfiltigt.

Der Herr Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes hat am 27. Februar 1952 die Kleine An-
frage Nr. 244 der Fraktion der Féderalistischen
Union betreffend Schutz deutscher Interessen im
Ausland — Drucksache Nr. 3103 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 3174 ver-
vielfdltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat am
7. Marz 1952 die Kleine Anfrage Nr. 247 der
Fraktion der F6deralistischen Union betreffend
Neuregelung des Reichsleistungsgesetzes —

Drucksache Nr. 3146 — beantwortet. Sein Schrei- (C)

ben wird als Drucksache Nr. 3178 vervielfaltigt.

Der Herr Staatssekretidr des Auswirtigen Amts
hat am 5. Médrz 1952 auf Grund des Beschlusses
des Deutschen Bundestages in seiner 175. Sitzung
iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden be-
richtet. Sein Schreiben wird als Drucksache Nr.
3177 verteilt.

Er hat ferner am 1. Mérz 1952 auf den Be-
schluB des Deutschen Bundestages in seiner 185.
Sitzung betreffend Vorlage eines Berichtes iiber
die Ausfithrung des Haushaltsplanes des Aus-
wirtigen Amtes fiir 1950 Bericht erstattet. Sein
Schreiben wird als Drucksache Nr. 3184 verteilt.

Dann rufe ich auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung der Ubersicht Nr. 50 iiber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
iiber Petitionen (Umdruck Nr. 460).

Ich darf darauf hinweisen, da wir, um die Be-
deutung der Petitionen auch vor der deutschen
Offentlichkeit klarzustellen, diesen Punkt einmal
an den Anfang der Tagesordnung genommen haben
und daB wir vorhaben und der PetitionsausschuBl
in Aussicht genommen hat, in der nichsten Woche
zu Beginn der Donnerstag-Sitzung eine Darstell-
lung der Arbeit des Petitionsausschusses und eine
Begriindung des dann zu stellenden Antrags dieses
Ausschusses zu geben.

Ich bitte die Damen und Herren, die den An-
trigen des Petitionsausschusses, die Sie in der
Ubersicht Nr. 50, Umdruck Nr. 460, finden, zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — So-
weit ich sehe, ist dieser Antrag einstimmig ange-
nommen. ]

Damit kénnen wir zu Punkt 2 der Tagesordnung
ubergehen:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Horlacher, Dannemann, Eichner,
Tobaben und Genossen betreffend Gleichge-
wicht im Zollsystem (Nr. 3073 der Druck-
sachen).

Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Dr. Hor-
lacher das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Horlacher (CSU), Anfragender: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das, was ich heute
an einigen grundsitzlichen Bemerkungen ausfiihre,
ist der Auftakt zu Debatten, die uns wahrschein-
lich im Bundestag noch ofter beschiftigen werden.
Ich erinnere mich da an die Zeiten — ich habe ja
schon manches im parlamentarischen Leben mit-
gemacht —, in denen ich unter verschiedenen
Koalitionen und Regierungen immer das Ver-
gniigen hatte, besonders die zoll- und handelspoli-
tischen Fragen vertreten zu miissen. Es sieht mei-
stens nur so aus, daB manches oft besser geht, als
man es annimmt, je nachdem die Regierungs-
koalition zusammengesetzt ist. Das ist die jeweilige
Frage, und deswegen ist die Zollfrage auch keine
grundsitzliche Frage einer jeweiligen Regierung,
sondern sie ist eine Frage von grundsitzlicher Be-
deutung fiir die Gestaltung des wirtschaftlichen
Lebens, und davon muB8 man ausgehen.

Deswegen habe ich auch zusammen mit einer
Reihe von Freunden die GroB8e Anfrage gestellt.
Wir sind jetzt in der internationalen Zollpolitik in
ein vollstindig neues Fahrwasser hineingeraten.
Was frither einmal war, ist nicht mehr. Bis zum
zweiten Weltkrieg waren die Zolltarife zwischen
den Handelsvertrige abschlieBenden Léndern
grundsitzlich zweiseitig ausgehandelt worden, also
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sogenannte bilaterale Handelsvertrige. Auf Grund

der Charta von Havanna war von der Mehrzahl :

der am Welthandel beteiligten Staaten ein inter-
nationales Abkommen iiber Zélle und Handel ge-
schlossen worden. Deswegen heifft man auch die
Staaten, die hier beteiligt gewesen sind, entspre-
chend der auslindischen gbersetzung die soge-
nannten GATT-Staaten. Das sind die Vertrags-
staaten, die die internationalen Abkommen von
Torquay vorbereitet haben. Auf diesen GATT-Kon-
ferenzen wurden die Zolltarife nun nicht mehr
nur bilateral, d. h. zweiseitig, ausgehandelt, son-
dern dann wurden die Zolltarife auch zu Bestand-
teilen multilateraler, d. h. mehrseitiger Vertrige
gemacht. Nach dem Recht der Meistbegiinstigung
kommt dazu der AbschluBl dieser Vertrdge allen
Staaten, die hier an dem Zollsystem beteiligt sind,
zugute, nicht nur die Zollabreden, sondern dar-
Uber hinaus auch sonstige Verglinstigungen. Mit
anderen Worten: wir sind von den zweiseitigen
Handelsvertrigen zu einem mehrseitigen System,
zu einem groBen einheitlichen Vertragswerk all
der Staaten, die hier an den Verhiltnissen beteiligt
sind, libergegangen.

Nach dem Kriege gab es zunichst zwei der-
artige Zolltarifkonferenzen, die emne in Genf, also
in der Schweiz, die andere in Annecy, in Frank-
reich, die ohne Teilnahme Deutschlands stattfan-
den. Bei der driiten derartigen Konferenz in Tor-
quay, in England, waren Deutsche eingeladen und
als Beteiligte eingeschaltet. Die Bundesrepublik hat
damals einen Zolltarifentwurf vorgelegt. Dieser
Zolltarifentwurf war zunichst mehr von der Re-
gierungsseite vorbereitet, und unsere Unterhind-
ler, Sachverstandigen und Generalsachverstin-
digen hatten damals einen sehr schweren Stand,
weil der Zolltarifentwurf vom Bundestag noch
nicht genehmigt war. Das wurde erst Ende des
Jahres 1951 nachgeholt.

Wir missen daher zwischen den autonomen
Tarifen der einzelnen Staaten und dem Verhand-
lungstarif, der letztlich erst herausgekommen ist,
unterscheiden. Wir miissen weiter zwischen den
verschiedenen Zollhshen der einzelnen Lénder
unterscheiden. Hier gibt es die niedertarifarischen
Linder wie die Benelux-Staaten und die hoch-
tarifarischen Linder wie Frankreich und Italien.
Dazu gehodrt auch infolge seiner gesteuerten Ein-
fuhrpolitik GroBbritannien. Und so zwischendurch
kommt das deutsche Zollsystem mit einer méBigen
mittleren Linie auf zollpolitischem Gebiet. So ist
die Lage. Das mufl man auch im Auge behalten,
um hier die Verhidltnisse gerecht gegeneinander
abwigen zu koénnen.

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, anstatt sich hier so
angelegentlich zu unterhalten, wihrend grundsitz-
liche Fragen erdrtert werden, sollten Sie einmal
das Vertragssystem von Torquay studieren,

(Glocke des Prisidenten)
denn das gehort zum internationalen Ristzeug.
Das muB man studiert haben, und das ist des
Studiums wert. Es ist allerdings ein sehr miih-
sames Studium, denn hier ist ein Juristendeutsch
wie nur selten vereinigt. Um das, was in dem Ver-
tragswerk niedergelegt ist, geniigend erldutern zu
konnen, reichen die Sachverstindigen des Bundes-
tags, unsere Juristen allein gar nicht aus.
(Oho! rechts.)

— Ja, sie reichen nicht aus, ich gebe das zu!

Es kommt aber noch folgendes in Betracht, was
in der Praambel angefiihrt ist. Ich fithre die ein-

zelnen Staaten, die angeschlossen sind, gar nicht
an. Das wiirde zu weit fuhren. Es sind meist euro-
paische Staaten, aber auch iberseeische Staaten
wie Neuseeland, Pakistan, Siidrnodesien, dyricn,
die Siidafrikanische Union, und auch die Vereinig-
ten Staaten sind dabei. Die haben hier dieses
GATT-Sys.em miteinander vereinbart in der Er-
kenntnis — jetzt kommt die Prdambel —, was
flir uns sehr wichtig ist, daBl ihre Beziechungen auf
dem Gebiete des Handels und der Wirtschaft auf
eine Erhohung des Lebensstandards, auf die Ver-
wirklichung der Vollbeschaftigung und ein hohes und
stindig zunehmendes Volumen des Realeinkommens
und eine wirkliche Nachfrage, auf die volle Verwer-
tung der Hilfsquellen der Welt und eine Steigerung
der Produktion und des Warenaustausches gerichtet
sein sollen. Damit ist der Wunsch verbunden, zur
Verwirklichung dieser Zielsetzungen durch den
Abschlufl von Abkommen beizutragen, die auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit und der gegen-
seitigen Vorteile auf eine wesentliche Herabsetzung
der Zolltarife und anderer Handelsschranken und
auf eine Beseitigung der Diskriminierungen auf

(©)

dem Gebiete des internationalen Handels abzielen. .
Daraus sehen Sie das groe Ziel dieses Abkommens

L4 P, . pews | i
von Torguay, und daraug schen Sie, da8 dieses

Ziel eigentlich ein grofler Handelsvertrag ist, der
hier alle Staaten, die in der Welt im- und expor-
tieren, zusammenfa3t und zu gemeinsamem Han-
deln zusammenfiihrt.

In dem System ist man dabei folgendermafien
vorgegangen. Das, was ich hier vortrage, ist auch
die Auffassung der Generalsachverstidndigen, die

. damals mitgearbeitet haben; ich habe mich dariiber

ausdriicklich vergewissert. Die Verhiltnisse sind so
gewesen, daf} jeder Staat immer die einzelnen Zoll-
positionen genannt hat, auf die es ihm in den Ver-
handlungen ankam. Da wurde gewissermafien
durch zweiseitige Verhandlungen mit den jeweili-
gen Staaten die Zollhdhe festgesetzt, und letzten
Endes kam dann auf diese Weise das ganze Ver-
tragswerk zustande, so dafl dem Vertragswerk von
Torquay groBe Anlagen angefiigt sind, darunter
auch eine Liste der deutschen Zollzugestindnisse
und eine Liste der auslindischen Zollzugestind-
nisse. Sie ersehen daraus: ein wirkliches Handels-
vertragswerk, das von den anderen autonomen
Zollen der jeweiligen Linder abweicht und zu aus-
gehandelten Vertragszéllen gekommen ist. Des-
wegen darf man das Ganze jetzt nicht mehr aus-
einanderreiBen.

(Glocke des Prisidenten.)

Man muf} sich auch vor Augen halten, dafl das
Vertragswerk eine Reihe von Bestimmungen ent-
hilt, aus denen hervorgeht, daB man nicht ohne
weiteres an dem Vertragswerk etwas dndern soll.
Es enthilt auch die Ausnahmebestimmungen, die
Katastrophenklausel, die Wahrungsklausel und die
wirtschaftliche Verdnderungsklausel der einzelnen
Linder, so daB hier durch autonomes Recht der
einzelnen Lénder zeitweilig von den Vereinbarun-
gen abgesehen werden kann. Die Fragen sind alle
im Vertragswerk geregelt, so dafl dariiber hinaus
eigentlich nur durch die jeweilige Gesetzgebung
der einzelnen Staaten zeitweilig eine Anderung
der Verhiltnisse eintreten kann.

(Glocke des Prisidenten.)

Prédsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich Sie um etwas mehr Ruhe bitten, damit
wir nicht zu schlecht bei dem Vergleich mit den
Parlamenten abschneiden, denen Herr Kollege Hor-
lacher friher angehort hat. .

30}
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Dr. Horlacher (CSU), Anfragender: Ja, das ist
auch gut so! Herr Prasident, ich bin Ihnen sehr
dankbar, dafl Sie darauf hinweisen, aber es ist
eine Materie — das gebe ich zu —, die nicht jeden
interessiert.

(Abg. Mellies: Sie geht uns aber alle sehr an!)

Sie ist aber sehr wichtig. Es ist gewissermalBlen ein
groBer Handelsvertrag, von dem man nicht ohne
weiteres abweichen soll. Er ist mit gewissen Siche-
rungen, mit gewissen Ausnahmen umgeben; es ist
ein sehr kompliziertes Vertragswerk. Ausdriicklich
heifit es hier, daf3 die eigentlichen Zolle zwischen
den beteiligten Staaten ausgehandelt sind, so daf3
nach Uberzeugung der dort beteiligten Sachver-
standigen die weitere Aushandlung von Zollsdtzen
iiber das Abkommen von Torquay hinaus eigentlich
nicht mehr Gegenstand von zweiseitigen Handels-
vertrigen sein sollte.

Insofern ist auch der Handelsvertrag mit der
Schweiz nicht ohne Bedenken; denn er ist deswegen
notwendig gewesen, weil die Schweiz dem GATT-
System nicht angehort. Aber die Schweiz gehort
dem Meistbegiinstigungssystem an, so daB das, was

mit der Schweiz vereinbart wird, auf alle Staaten -

des GATT im Wege der Meistbegiinstigung gleich-
maéaBig zuriickwirkt. Das sind die Verhéiltnisse, die
da eine Rolle spielen. Deswegen kann die deutsche
Regierung nach meiner Uberzeugung nicht ohne
weiteres zu weiteren Zollzugestandnissen schreiten;
denn die Zollzugestdndnisse sind eigentlich in
Torquay ausgehandelt worden.

Die Sache ist um so gefdhrlicher innerhalb
unseres ganzen Zollsystems, weil dieses Vertrags-
werk von Torquay zunidchst auf drei Jahre be-
fristet und eine neue Konferenz in Toronto beab-
sichtigt ist. Wenn hier bereits die Verhandlungs-
reserven durch neue zweiseitige Vertrige ausge-
schopft sind, dann kann es sein, dafl wir in einer
ganz schlechten deutschen Position erscheinen.

Im iibrigen ist das keine Frage allein der deut-
schen Landwirtschaft, sondern das ist eine Frage
auch der Industrie und des Gewerbes. Das deutsche
Zollsystem ist darauf aufgebaut, die Rohstoffein-
fuhren von Zéllen moglichst befreit zu halten und
die Veredelungsproduktion sowohl in der Land-
wirtschaft wie in der Industrie einem besonderen
Schutz zu unterwerfen, so daf in dem Verhand-
lungssystem von Torquay ein gemeinsamer Aus-
gleich zwischen Industrie und Landwirtschaft her-
beigefiihrt worden ist. Es ist deswegen so schwer,
an dem System neue Einbriiche vorzunehmen, weil
das Gleichgewicht, das ehemals vereinbart war,
gestort wird.

Auch soll man nicht mit dem Einwand kommen,
die Verhéltnisse seien so, da unsere Export-
industrie einer weiteren Forderung bedarf. Die
Sachverstindigen sind sich schon dariiber einig,
daB das ein Ziel ist, das gewifl erstrebt werden
mufl. Aber die neuen wirtschaftlichen Entwicklun-
gen bei den auBlenpolitischen Spannungen ergeben
doch, daBl wir in Deutschland jetzt fiir die Weiter-
forderung unseres industriellen und wirtschaft-
lichen Lebens einen weiten Spielraum haben durch
die Steigerung der Verbrauchsgiitererzeugung.
Wihrend andere Linder in der Verbrauchsgiiter-
erzeugung eingeschridnkt sind, miissen wir den
Ausfall in der Verbrauchsgiitererzeugung anderer
Liander ersetzen. Dadurch kommen wir selber in
verstirktem MaBe in das Exportgeschéft hinein.

All diese Gesichtspunkte mlissen beachtet wer-

den. Unter keinen Umstédnden darf das Gleich-

gewicht zwischen Industrie und . Landwirtschaft

gestort werden. Glauben Sie mir, ich war bisher
gliicklich dartiber, daB wir eine gewisse Sicherung
unserer Landwirtschaft, eine gewisse Beruhigung
und Stabilisierung der landwirtschaftlichen Ver-
héaltnisse erreicht haben. Auch fiir die Verbraucher-
schaft ist es von unerhorter Bedeutung, dal wir in
der Produktionssteigerung der Landwirtschaft
keinen Stillstand, daB wir keinen psychologischen
Einbruch bekommeén, sondern hier fortschreiten;
denn das Brot, das wir selber erzeugen, die
Nahrungsprodukte, die wir selber schaffen, sind
viel sicherer als die stindige Abhingigkeit von der
Einfuhr des Auslandes.
(Beifall bei der CDU.)

Wir miissen aulBlerordentlich vorsichtig sein, daf
der Wille unseres Bauernvolkes, auf dem einmal
erreichten Wege fortzuschreiten, keine Unter-
brechung erfihrt.

Nach der Richtung hin ist es sehr interessant,

daBl wir in der Bundesrepublik Deutschland — ich
spreche das einmal aus, und das soll sich auch die
Bevdlkerung in der Gesamtheit merken — seit 1945
ungeheure wirtschaftliche Fortschritte gemacht
haben, Fortschritte, wie man sie sich 1945 gar nicht
anzunehmen getraut hitte.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir sind sowohl auf landwirtschaftlichem wie auf
industriellem Gebiet vorwirtsgekommen. Wir
haben eine Steigerung des Fleischkonsums von
18 kg pro Jahr auf 36 kg; diese sind bereits iiber-
schritten. Wir haben eine Steigerung des Trink-
milchverbrauchs, der noch erh6ht werden muB.
Der Zuckerverbrauch stieg von 19 kg auf 27 kg,
(Hort! Hort! rechts)

der Butterverzehr von 4,5 auf 6,3 kg, der Ver-
brauch von Pflanzenfett von 3,5 auf 10 kg. Beziig-
lich des Lebensstandards unserer gesamten Be-
volkerung ist zwischen den Jahren 1947/48 und
1951/52 ¢in himmelweiter Unterschied.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
der SPD: Wie war das 19387)

Deswegen ist es unsere Aufgabe, hier keine Unter-
brechung eintreten zu lassen. Man darf auch nicht
blof3 von voriibergehenden Verhéltnissen ausgehen.
Wenn infolge der Marktlage einmal eine Steige-
rung der Schweinepreise eintritt, dann wird man
sofort nervdés. Wenn man die Dinge nach zwei
Monaten vor sich sieht, dann sind die Fleisch-
preise plotzlich wieder abgeebbt, und heute sind
wir bei Schweinen wieder bei 1,20 DM je Pfund
Lebendgewicht angelangt. Man sicht, daBl man auch
auf diesem Gebiet etwas Geduld haben muf3 und
nicht durch Zugestindnisse an das Ausland die
Sicherheit der inldndischen Erzeugungs- und Ver-
brauchssteigerung in Gefahr bringen darf. Stabile
Verhéltnisse spielen im Wirtschaftsleben eine Rolle,
und der Stabilitit der Verhiltnisse muB gerade
auf dem landwirtschaftlichen und auch auf dem
gewerblichen und industriellen Sektor Rechnung
getragen werden. Wir wollen durchaus ein gutes
Kameradschaftsverhiltnis zwischen Industrie und
Landwirtschaft erhalten. Was dem einen recht ist,
mufl dem andern billig sein. Wenn hier im groBien
Handelsvertrag die Interessen ausgeglichen sind,
dann diirfen diese nicht durch die Sonderwtinsche
cinzelner Staaten neuerdings wieder durchein-
andergebracht werden.

Zum Schlufl sage ich Ihnen etwas, was gerade
angesichts der Verhiltnisse im Osten besonders
wichtig ist; ich spreche das im Deutschen Bundes-
tag aus: Unser ganzes Volk moge sich einmal von
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den psychologischen Nachwirkungen der Zwangs-
wirtschaft entfernen und einen Grundsatz aner-
kennen, der fiir das Leben Europas von entschei-
dender Bedeutung ist, nimlich den, daB ein ge-
sundes, lebens{dhiges Bauerntum eine der Haupt-
grundlagen unserer ganzen Wirtschaft bildet,

(Beifall bei der CDU)

auch unseres kulturellen I.ebens. Wir miissen also
sagen: Wenn wir gewisse Forderungen aufstellen,
dann tun wir das im Interesse des ganzen Volkes,
damit wir unsere Wirtschaft gesund erhalten, da-
mit wir unseren Grund und Boden zur hochsten
Ertragsfahigkeit bringen und damit wir den
Lebensstandard unserer Bevdlkerung méoglichst

aus eigener Kraft aufrechterhalten. Das ist das

Ziel, und diesem Ziele mufl die Regierung dienen
und dafiir sorgen, daB keine Storung der Verhilt-
nisse auf diesem Gebiet eintritt; denn das wiére
eine Schidigung sowohl derer, die in der Wirt-
schaft stehen, wie derer, die die Wirtschaftsgliter
zu verzehren haben. Deswegen bitte ich Sie, diesen
Dingen Ihre besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken, damit wir uns in ganz Europa eine gesunde

halten kdnnen.
(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
zur Beantwortung der Grofien Anfrage hat das
Wort der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und tierren: tm : inver
nehmen mit den Herren Bundesministern fiir Fr-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten und der
Finanzen erteile ich folgende Antwort.

Es hei3t in der Groflen Anfrage:

Durch das in Torquay geschaffene und vom
Bundestag verabschiedete Vertragswerk sind
die Zollgrundlagen bei den Vertragspartnern
festgelegt worden. Dieses Vertragswerk ist
durch das Aushandeln von Zollbegiinstigungen
zwischen den interessierien einzelnen Lindern
zustande gekommen.

Durch das in Torquay in Zollverhandlungen der
Bundesrepublik mit 21 Landern im Rahmen des
GATT geschaffene Vertragswerk wurde erstmalig
auf Grund des neuen deutschen Zolltarifs ein
multilateraler Zollverirag abgeschlossen. Der Ver-
trag enthilt zwar eine grofie Anzahl von Bindun-
gen von Zollsitzen in dem Sinne, daB eine Er-
hohung dieser Zollsitze vertragswidrig wére; er
enthdlt aber keine Verpflichtung, Zollsenkungen
zu unterlassen. Da es nach der Praambel des GATT
das Ziel dieses Abkommens ist, die Zolltarife der
Vertragsstaaten im Wege gegenseitiger Zugestand-
nisse wesentlich zu senken, wird von den GATT-
Vertragsstaaten zur Erreichung dieses Zieles eine
weitere Senkung der Zollschranken ins Auge ge-
faBt. Diesem Zwecke sollen im Rahmen des GATT
vor allem die zur Zeit in einem Ausschufl der
GATT-Staaten in Priifung befindlichen Pldne einer
kollektiven Zollsenkungs- und Zollnivellierungs-
aktion, insbesondere der Pflimlin-Plan und der
Benelux-Vorschlag, dienen. Ferner ist vorgesehen,
daB multilaterale Zollverhandlungen stattfinden
kénnen a) zwischen GATT-Vertragsstaaten unter-
einander zur Erweiterung der bisherigen Zuge-
standnisse und b) zwischen GATT-Vertragsstaaten
einerseits und Nicht-GATT-Vertragsstaaten an-
dererseits mit dem Ziele der Aufnahme dieser letz-
teren Staaten in das GATT.

Das GATT-Vertragswerk stellt demnach keinen
Abschluf}, sondern einen Ausgangspunkt fiir die
weitere Zollpolitik aller beteiligten Linder dar.

Es hei3t in der Groflen Anfrage weiter:

Ist der Bundesregierung bekannt, dall nur bei
auBerordentlich  schwierigen  Verhéiitniszen
durch eigene Gesetzgebung der Léander zeit-
lich begrenzte Zollerleichterungen oder Ein-
fuhrbeschriinkungen eintreten kénnen und daf
Zollzugestindnisse nicht zum Gegenstand
zweiseitiger Handelsvertrdge gemacht werden
kénnen, die dann im Wege der Meistbegiinsti-
gung auf alle Vertragsstaaten sich auswirken?

Weder im GATT noch in anderen internationa-
len Vereinbarungen ist das Recht der beteiligten
Liander, Zollerleichterungen oder ZollermiBigun-
gen cintreten zu lassen, sachlich oder zeitlich be-
schrinkt. So kann auch die Bundesrepublik auto-
nome ErmiafBigungen der Zollsatze, und zwar durch
Geszetz oder auf Grund der der Bundesregierung
in § 4 des Zolltarifgesetzes erteilten Erméchticung
durch Verordnung vornehmen. In § 4 des Zolltarif-
geseizes ist ausdriicklich festgelegt worden, dafl
cine auf Grund dieser Erméichtigung ergehende
Verordnuns  ausschliefiiich aus wirischaftlichen
Griinden erlassen werden darf. AuBerdem ist zur
Sicherung der Rechte der gesetzgebenden Korper-
schaften vorgesehen, dal3 die Bundesregierung vom
Vercrdnungsrecht nur mit Zustimmung des Bun-
destags nach Anhorung des Bundesrats Gebrauch
machen kann. Die Bundesregierung wird eine
solche Mallnahme nur bei auBlerordentlich schwie-
rigen Verhiltnissen vorschlagen.

Die mengenmifligen Einfuhrbeschrinkungen —
Einfuhrkontingentierungen — sind in Verbindung
mit den Zahlungsrestriktionen unter den gegen-
wartigen Verhiltnissen leider noch ein unentbehr-
liches Instrument der Handelspolitik. Sie pflegen
jeweils nach den wirtschaftlichen Bedlirfnissen
unter Beachtung der bestehenden internationalen
Verpflichtungen zur Liberalisierung — OEEC und
GATT — gelockert oder verschiarft zu werden, zu-
mal sie im engsten Zusammenhang mit der De-
visenlage stehen. Die Steuerung der Einfuhr-
beschrinkungen erfolgt in allen Liandern auf Grund
bestehender Rechtsvorschriften im Verwaltungs-
wege. :

Vor Einfithrung der mengenméBigen Beschrian-
kungen sowie der Zahlungsrestriktionen in die
Handelspolitik gab es nur einheitliche Handelsver-
trige, die im wesentlichen aus gegenseitigen Zoll-
zugestdndnissen unter Zusicherung der Meist-
beglinstigung bestanden. Die Entwicklung der letz-
ten 20 Jahre hat dazu gefiihrt, daB heute bei
zwischenstaatlichen Vereinbarungen tUber den
Aullenhandel international zwischen Wirtschafts-
abkommen mit Kontingentabreden, sogenannten
Warenabkommen, und Zollvertriagen unterschieden
wird. Daraus hat sich in der Verhandlungspraxis
aller Linder der Grundsatz herausgebildet, Zolle
nur gegen Zodlle und Kontingente nur gegen Kon-
tingente auszuhandeln. Auch die Bundesregierung
bekennt sich zu diesem Grundsatz, insbesondere
gegeniiber Mitgliedstaaten des GATT, die in Tor-
quay Gelegenheit hatten, ihre Zollwiinsche vor-
zubringen, und die die Moglichkeit besitzen, im
Rahmen des GATT neue multilaterale Zollver-
handlungen zu beantragen. Wo hingegen in Aus-
nahmefillen, wie z.B. bei Dédnemark, zwingende
auflen- oder innenwirtschaftliche Griinde eine min-
destens voriibergehende Ermifligung von Zoillen
notwendig machen sollten, wird eine solche Er-
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méaBigung nicht handelsvertraglich zugestanden
werden, sondern die danach erforderlichen MaG-
nahmen werden von der Bundesregierung autonom
unter Anwendung des § 4 des Zolltarifgesetzes er-
griffen werden.

Bei Nicht-GATT-Staaten ist der Abschlull zwei-
seitiger Zollvertrige notwendig, um die zollrecht-
liche Basis des beiderseitigen Handelsverkehrs zu
schaffen. Ein Beispiel bietet der deutsch-schwei-
zerische Zollvertrag.

Selbstverstindlich kommen autonom angeord-
nete ebenso wie in zweiseitigen Zollvertrigen ein-
gerdumte ZollerméBigungen allen meistbegiinstigt
behandelten Staaten zugute. Auch angesichts dieser
Tatsache werden autonome oder vertragliche Zoll-
senkungen stets nur dann vorgenommen werden,
wenn das deutsche gesamtwirtschaftliche Interesse
daran trotz der bekannten Auswirkungen der
Meistbegiinstigung {iberwiegt. .

Eine weitere Frage heif3t:

Ist die Bundesregierung bereit, die Grundlagen
des Vertragswerkes von Torquay zu beachten
und fiir die Erhaltung des Gleichgewichts im
Zollsystem zwischen Landwirtschaft einerseits
und Industrie und Gewerbe andererseits ein-
zutreten?

Die Grundlagen des Vertragswerkes von Tor-
quay, wie sie vorstehend verschiedentlich beriihrt
worden sind, werden von der Bundesregierung als
Vertragspartner jederzeit voll beachtet werden.

Wenn mit der Erhaltung des Gleichgewichts im
Zollsystem zwischen Landwirtschaft einerseits und
Industrie und Gewerbe andererseits gemeint sein
sollte, daB die Landwirtschaft keinen geringeren
Zollschutz genieBen sollte als die anderen Wirt-
schaftszweige, so darf darauf hingewiesen werden,
daB die Landwirtschaft gegenwirtig sicherlich
keinen geringeren Zollschutz genieBt als die an-
deren deutschen Wirtschaftszweige. Die Bundes-
regierung wird sich wie bisher bei der Frage des
Zollschutzes jeweils von den Notwendigkeiten des

‘einzelnen schutzwiirdigen deutschen Wirtschafts-

zweiges leiten lassen, welche sie pflichtgemafl mit
den Interessen der Gesamtwirtschaft abzuwégen
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Beantwortung der GroBien Anfrage
gehort. Entsprechend der interfraktionellen Ver-
einbarung darf ich unterstellen, daB Sie eine Be-
sprechung wiinschen, da8 sie aber nicht heute statt-
findet, sondern zusammen mit der ersten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes iber Zollbegiinsti-
gungen — Drucksache Nr. 3152, Punkt 2b der
heutigen Tagesordnung — mit den kommenden
Zollberatungen der Vorlage verbunden wird, die
jetzt im Bundesrat anstehen. — Das Haus ist mit
dieser Regelung einverstanden. Damit ist Punkt 2
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf den Punkt 3:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
UOsterreich iiber Arbeitslosenversicherung
(Nr, 3125 der Drucksachen).

Die Bundesregierung hat auf die schriftliche Be-
griindung verwiesen. Der Altestenrat schligt Ihnen
vor, auf eine Aussprache in der ersten Beratung
zu verzichten.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Gesetzentwurf dem
Ausschuf3 fiir Arbeit zu iliberweisen. — Das Haus
ist mit der Uberweisung einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 4:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Erlal von Rechtsverordnungen auf
dem Gebiet der Neuordnung des Geldwesens
(Nr. 3128 der Drucksachen).

Auch hier verweist die Regierung auf die schrift-
liche Begriindung. Eine Aussprache soll nach dem
Vorschlag des Altestenrats nicht stattfinden.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Gesetzentwurf
federfithrend dem AusschuBl fiir Geld und Kredit
und zur Mitberatung dem AusschuBl fiir Finanz-
und Steuerfragen zu iiberweisen. — Das Haus ist
damit einverstanden. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 5:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bundes-
tages zum Verkauf des ehemaligen Standort-
lazaretts in Heilbronn an die Stadt Heiibronn
(Nr. 3147 der Drucksachen). *

Auch hier verweist die Regierung auf ihre
schriftliche Begriindung. Eine Aussprache soll nach
Vorschlag des Altestenrats nicht stattfinden. Ich
schlage vor, diesen Antrag der Regierung dem
HaushaltsausschuB3 zu iiberweisen. — Das Haus ist
mit der Uberweisung einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Erste Protokoll vom
27. Oktober 1951 tuiber zusitzliche Zugestiind-
nisse zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (Siidafrikanische Union und
Bundesrepublik Deutschland) (Nr. 3027 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Auflenhandelsfragen (14. Ausschufl) (Nr. 3153
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 189. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kuhle-
mann. Der Altestenrat schligt dem Hause vor,
auch hier auf eine Aussprache zu verzichten.

Bitte, Herr Abgeordneter Kuhlemann.

Kvhlemann (DP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Mit der Drucksache Nr. 3027 ist dem
Bundestag der Entwurf ecines Gesetzes iiber das
Erste Protokoll vom 27. Oktober 1951 iiber zusiitz-
liche Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen zwischen der Siidafrikanischen
Union und der Bundesrepublik Deutschland vor-
gelegt worden. Die Angelegenheit ist dem Aufien-
handelsausschufl iiberwiesen worden. Der AuBlen-
handelsausschuB hat sich mit der Frage beschif-
tigt und hat der Begriindung, die dem Antrag bei-
gelegt worden ist, seine Zustimmung gegeben. Aus
der Begriindung sehen Sie, dafl auf der siidafrika-
nischen Seite neue Konzessionen bei der Einfuhr
von Eisenbahngiiterwagen nach den siidafrikani-
schen Unionsstaaten und andererceits auf der deut-
schen Seite Konzessionen gemacht worden sind,
wodurch wir wichtige Rohstoffe und andere Sachen
Zzu einem niedrigeren Zollsatz einfiihren kénnen.

Der Bundesrat hat der Vorlage seine Zustim-
mung gegeben. Der AuBenhandelsausschufl schligt
Thnen vot, dem Gesetzentwurf, wie er Ihnen vor-
| liegt, Thre Zustimmung zu erteilen.
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Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich rufe auf zur zweiten Beratung: Art. I, —
II, — III, — Einleitung und Uberschrift. — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung iliber das Gesetz in seiner Gesamtheit. Ich
bitte die Damen und Herren, die ihm zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; in der zweiten Beratung angenommen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.
Eine allgemeine Aussprache soll nicht stattfinden.
Anderungsantrige sind nicht gestellt.

Ich komme zur Abstimmung in der dritten Be-
ratung: Art. I, — II, — III, — Einleitung und
Uberschrift. — Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Gesetz zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Das Gesetz
ist angenommen.

GemidlB § 88 der Geschiftsordnung findet eine
SchluBabstimmung bei Gesetzen betreffend Ver-
trage mit auswartigen Staaten nicht statt.

ich rufe auf Punkt 7:

Beratung des Entwurfs einer Verordnung
Gber einen allgemeinen Mietzuschlag bei
Wohnraum des Althausbesitzes (Nr. 3170 der
Drucksachen).

Die Regierung wiinscht keine besondere Begriin-
dung zu geben. Der Altestenrat schligt Ihnen vor,
eine Aussprache nicht stattfinden zu lassen und
den Entwurf dieser Verordnung federfiihrend an
den AusschuB fiur Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und mitberatend dem Ausschull fiir Wirt-
schaftspolitik und dem Ausschu3 fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zu iberweisen. — Das Haus
ist offensichtlich einmiitig mit dieser Uberweisung
einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 8:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes uber Zulagen und Mindest-
leistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Unfallversicherungs-Zulagegesetz
— UZG —) (Nr. 2934 der Drucksachen);
Bericht des Ausschusses fir Sozialpolitik
(21. AusschuB) (Nr. 3115 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 181. Sitzung.)

Ich sehe die Frau Berichterstatterin, Frau Ab-
geordnete Kalinke, nicht im Saal.

(Abg. Ewers: Der Bericht liegt schriftlich vor!)

— Danke! Ihnen liegt ein schriftlicher Bericht*) der
Frau Berichterstatterin vor; er tragt die Druck-
sachennummer 3115. Ich darf unterstellen, daB Sie
davon Kenntnis genommen haben.
(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)
— Die Frau Berichterstatterin ist auch da, ver-
zichtet aber mit Riicksicht auf die Bestimmung der
Geschiaftsordnung auf eine miindliche Erlauterung
des schriftlichen Berichts.
(Abg. Frau Kalinke: Jawohl!)

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schlagt Ihnen fiir die allgemeine Aussprache der
dritten Beratung eine Redezeit von 60 Minuten
vor.

Ich rufe zunichst auf den Ersten Teil, § 1 des
Gesetzes. — Bitte schon, Herr Abgeordneter Schel-
lenberg!

"#) Schriftlicher Bericht siche Anlage Seite 8515.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! § 1 bestimmt, daB zu Ver-
letztenrenten -— abgesehen von den Sondervor-
schriften des § 1a — Zulagen nur gewidhrt wer-
den sollen, wenn die Rente mindestens 50°0o der
Vollrente betrigt. Das widerspricht nach Ansicht
meiner Fraktion den Grundlagen der Unfallver-
sicherung. In der Unfallversicherung werden Lei-
stungen aus AnlaB von Betriebsunfillen gewihrt,
die einen Ausgleich fiir Haftpflichtanspriiche des
Unfallverletzten zur Abgeltung der Unfallgefahr
in den Betrieben darstellen. Wenn der Gesetzgeber
jetzt aus AnlaB der Teuerung zwar grundsitzlich
Zulagen zu den Unfallrenten gewihrt, aber einen
Teil, und zwar einen sehr wesentlichen Teil aller
Rentner — 370000 Verletzte nach dem Material
des Bundesarbeitsministeriums — von der Gewih-
rung der Zulagen ausnimmt, so stellt dies eine Be-
nachteiligung dieser Versicherten dar. Zwar wird
durch § 1a die Mdglichkeit gegeben, in besonderen
Fillen dennoch eine Zulage zu gewidhren. Das Ver-
fahren nach § 1a weist aber Merkmale auf, die
einer Bediirftigkeitspriiffung #hneln. Eine solche
Methode widerspricht nach Ansicht meiner Frak-
i allgemeinen, dem generellen Rechis-
anspruch des Unfallverletzten. Es muB deshalb
nach unserer Ansicht fiir alle Unfallverletzten
eine Zulage gewidhrt werden, um so mehr, als die
Unfallrente auch einen Ersatz der Mehraufwen-
dungen, die ein Verletzter hat, darstellt.

Im Ubrigen filihren die §§ 1 und 1a praktisch
dazu, daBl fiir Verletzte in dem gleichen Betrieb
mit dem gleichen Schaden unterschiedliche Renten
gewédhrt werden, ndmlich je nachdem, zu welchem
Zeitpunkt sich der Unfall ereignet hat. Wenn bei-
spielsweise ein Unfall vor der Erhéhung der Lohne
und Gehilter eingetreten ist, so betriagt die Unfall-
rente unter Zugrundelegung eines durchschnitt-
lichen Jahresarbeitsverdienstes von 1800 Mark bei
Verlust eines Auges 33 Mark monatlich. Aber ein
Verletzter, der gegenwiirtig einen Unfall erleidet
und etwa einen durchschnittlichen Jahresarbeits-
verdienst von 3000 Mark hat, wiirde aus Anla8 des
gleichen Unfalls in dem gleichen Betriebe eine
Rente von 55 Mark erhalten. Meine Fraktion ist
der Ansicht, daB8 diese unterschiedliche Regelung
sozialpolitisch nicht sinnvoll ist.

Die Begriindung fiir diese unterschiedliche Rege-
lung kann nur in der Frage der Mittelaufbringung
liegen. In dem AusschuBbericht wird darauf ver-
wiesen, die Betreffenden hitten zum groBSen Teil
ein Erwerbseinkommen. Ein solcher Grund diirfte
aber gerade von denjenigen, die das Versicherungs-
prinzip in der Unfallversicherung vertreten, nicht
als sehr durchschlagend angesehen werden. Der
Bedarf fiir die Gewdhrung von Renten auch an
Verletzte mit einer Beschiddigung von unter 509
wird von der Regierung mit 29 Millionen DM im
Jahre angegeben. Im Vergleich zu den gestiegenen
Materialkosten, im Vergleich zu den in gewisser
Weise gestiegenen Personalkosten bedeutet ein
solcher Betrag, der nicht aus Steuermitteln aufzu-
bringen ist, sondern im Wege des Umlageverfah-
rens von der gesamten Wirtschaft getragen wird,
nur einen Prozentsatz, der auf weniger als 0,1 %o
l(ies gesamten Lohnaufkommens beziffert werden

ann,

18153443

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist deshalb nicht einzusehen, weshalb diejenigen
dieser Verletzten, die bei der Arbeit, insbesondere
in den schweren Jahren des Wiederaufbaus, zu
einer Zeit, in der noch keine Lohnerhéhungen in
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dem bisherigen AusmaBe gew#hrt wurden, einen
Unfall erlitten haben, praktisch von der Gewih-
rung der Zulagen ausgenommen werden sollen.

Im iibrigen dhnelt — und darauf muB auch in
diesem Zusammenhang hingewiesen werden — das
Verfahren, nur fiir einen Teil der Rentner Zulagen
zu gewihren, dem Prinzip, das bereits beim
Rentenzulagengesetz praktiziert wurde; auch dabei
wurde nidmlich ein Teil der Rentner von der Ge-
wihrung der Teuerungszulagen ausgeschlossen. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat beim Renten-
zulagengesetz die Nichtgewdhrung oder teilweise
Nichtgewidhrung von Teuerungszulagen an die Min-
destrentner mit versicherungstechnischen Grund-
sdtzen begriindet. Versicherungstechnische Grund-
sidtze wiirden es aber erforderlich machen, den Un-
fallrentnern ausnahmslos die Rentenzulagen zu-
kommen zu lassen. Versicherungstechnisch 148t es
sich jedenfalls nicht rechtfertigen, einen Teil, und
zwar den groBten Teil der Rentner von der Ge-
wahrung der Zulagen auszunehmen.

Das Verfahren des § 1a zur Durchfithrung der
Zulagengewihrung fiir Beschidigte mit einer Min-
derung der Erwerbsfidhigkeit um weniger als 50 %o
ist auBerordentlich kompliziert. Es ist so kompli-
ziert, daB die Berufsgenossenschaften, die im all-
gemeinen iiber keinen regionalen Unterbau, d. h.
Gber keinen Unterbau auf 6rtlicher Grundlage ver-
fiigen, {iberhaupt nur unter groBten Schwierig-
keiten in der Lage sein werden, jene Zulagen fir
Beschidigte unter 50 %o zu gewédhren. Der Verwal-
tungsaufwand, der hierfiir erforderlich sein wird,
steht unseres Erachtens in keinem Verhéltnis zu
der Hohe der Zulagen, die fir diese Rentner unter
50 %0 Beschadigung in Betracht kommen. Nach dem
Material des Bundesarbeitsministeriums betriagt
namlich die durchschnittliche Erhdhung fiir Rent-
ner unter 50 % zwischen 6 und 7 Mark monatlich.
Das ist nach dem Material des Bundesarbeitsmini-
steriums fiir jeden leicht zu errechnen: 370000
Rentner bei einem Aufwand, den das Bundes-
arbeitsministerium auf 29 Millionen DM im Jahre
schitzt. Fur die Priifung der Voraussetzungen zur
Gewihrung einer Zulage von durchschnittlich 6 bis
7 Mark monatlich wird zwangsliufig ein Verwal-
tungsapparat in Bewegung gesetzt, dessen Auf-
wand in keinem sinnvollen Verhiltnis zu den Mit-
teln steht, die fur die Gew#hrung von Zulagen an
alle Verletzten bendtigt werden.

Meine Damen und Herren, es darf in diesem Zu-
sammenhang noch an ein anderes Beispiel erinnert
werden, an das Beispiel des Teuerungszulagen-
gesetzes, des sogenannten Drei-Mark-Gesetzes, das
auch aus verwaltungstechnischen Griinden prak-
tisch bisher fiir den Bereich der Rentenversiche-
rung nicht durchgefiihrt werden konnte. Meine
Fraktion befiirchtet, daf sich auch in bezug auf die
Gewidhrung von Unfallzulagen fiir die Verletzten
unter 50 %0 Beschidigung &hnliche Schwierigkeiten
ergeben werden. Deshalb beantragt meine Frak-
tion, in § 1 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 zu streichen.
Ferner beantragt sie die Streichung von § 1la,
damit alle Verletzten ohne Unterschied in den Ge-
nufl der Teuerungszulage kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasi*ent D7, Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf Thnen vorschlagen, da8 wir in der Einzel-
besprechung der zweiten Beratung gleichzeitig den
§ 1a mitberaten. Vom Herrn Abgeordneten Schel-
lenhorg ist eben der Anderungsantrag seiner Frak-
tion auch zu § 1a begriindet worden.

Zunichst zur Begriindung des Antrags der Ab-
geordneten Renner und Genossen der Herr Ab-
geordnete Renner!

Renner (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin in der angenehmen Lage, die
Ausfithrungen des Herrn Vorredners restlos unter-
streichen und mir zu eigen machen zu kénnen.

(Abg. Pelster: Kommt auch selten vor!)

-— Kommt selten vor, ganz recht. Es wédre mir so-
gar angenehm, wenn es gelegentlich mal bei Thnen
vorkommen konnte.

(Lachen in der Mitte.)

Seine Ausfithrungen erlauben mir, die meinigen in
etwa abzukiirzen.

(Rufe in der Mitte: Bravo! Sehr gut!)

Wir haben zu § 1 den Antrag gestellt, daB alle
Bezieher von Verletztenrenten, ohne Riicksicht auf
den Grad ihrer Erwerbsminderung, eine Zulage
zu den derzeitigen Rentensétzen erhalten. Ich gebe
zu, daf} bei der Kompliziertheit der Unfallversiche-
rungsgesetzgebung die einheitliche Rentenfest-
setzung, also die Festsetzung einer Rente, die bei
gleicher Beschadigung fiir jeden Unfallverletzten
gleich ist, sehr schwierig ist. Man hétte eine der-
artige Regelung erreichen kodnnen, wenn man es
etwa darauf abgestellt hidtte, die Unfallversiche-
rungsgesetzgebung im Sinne der Gesetzgebung fiir
die Kriegsbeschidigten, also im Sinne des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes aufzubauen. Diesen An-
trag haben die Sozialdemokraten im Ausschuf3 auch
gestellt. Er ist abgelehnt worden. So stehen wir
denn hier vor der Tatsache, die mein Vorredner
mit der Feststellung richtig charakterisiert hat, daf}
in einem und demselben Betrieb Menschen mit
gleicher Beschidigung, mit gleicher Erwerbs-
beschrinkung nebeneinander stehen und verschie-
den hohe Renten bekommen.

Vollkommen unertridglich ist es nach unserer
Auffassung, daBl man die Zulage nicht generell
allen Beziehern von Verletztenrenten zubilligt.
In der Begriindung ist gesagt worden, dafl von den
rund 370000 Leichtunfallbeschiédigten das Gros,
etwa 95 %o, im Erwerbsleben stehen. Es heif3t dort:
»Bei einer Nichtberiicksichtigung der Renten-
empfinger unter 50°%b, von denen 95% erwerbs-
titig sind und die ihr volles Einkommen neben der
Rente haben kénnen, wiirde die Moglichkeit be-
standen haben, die Renten der iiber 50 %o Erwerbs-
geminderten intensiver zu erhéhen.“

Das zwingt uns, einmal zu der Frage Stellung
zu nehmen: Hat der Leichtbeschiidigte denn kein
Anrecht auf seine Rente, braucht er sie etwa nicht?
Ich sage, auch der sogenannte Leichtbeschddigte hat
einen absoluten Anspruch auf diese Rente nebst
Zulage, weil der Unfall seine Lebensbediirfnisse,
seine Anspriiche, die er ans Leben zu stellen hat
und die gedeckt werden miissen, bedeutend erhdht.
Auch dem sogenannten Leichtbeschddigten er-
wachsen hohere Lebenshaltungskosten auf Grund
des erlittenen Unfalls. Dieser erhohte Anspruch
muBl unserer Uberzeugung nach gedeckt werden.
Es ist auch ein Unfug, die Dinge so darzustellen,
als habe der berufstitige Unfallrentner keinen An-
spruch mehr auf die Rente, da er ja an seinem Ar-
beitsplatz dieselben Lohnbeziige habe wie der so-
genannte gesunde Arbeiter. Bei Anwendung der-
selben Logik kommt man dann notwendigerweise
zu dem SchluB, daB auch die Renten der Leicht-
beschiddigten aus der Kriegsopferversorgung ge-
strichen und beseitigt werden kénnen; denn von
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denen steht ja auch ein groBer Teil noch im Ar-
beitsprozeB. Aber die koérperliche Mehrbelastung
auch eines im Arbeitsproze stehenden Leicht-
beschadigten macht es unserer Uberzeugung nach
dringend notwendig, dal man ihm zumindest diese
erbdrmliche Zulage, die der vorliegende Gesetz-
entwurf beinhaltet, zubilligt.

Etwas anderes mufl an dieser Stelle ausgespro-
chen werden. Es heif3t hier, daB, wenn ein Unfall-
beschidigter neben seiner Unfallrente eventuell
Kriegsbeschidigtenrente bezieht, diese Rentensitze
aufeinander abzustellen sind, daB3 also Renten aus
Unfall und Renten aus Kriegsdienstbeschidigung
miteinander verquickt werden sollen. Im Ausschuf3
haben die Koalitionsparteien, als die SPD ihren
Antrag einbrachte, die Unfallversicherungsgesetz-
gebung nach der Kriegsopferversorgungsgesetz-
gebung auszugestalten, gesagt, das sei nicht trag-
bar. Sie haben gesagt: ,,Wir wollen keine Identi-
fizierung des Haftpflichtgedankens aus der Unfall-
versicherung mit der Kriegsopferversorgung.* Hier,
nach dem Gesetzentwurf aber, denken sie daran
und sind bereit, den kriegsbeschidigten Beziehern
ven Unfallrenten einen Teil ihrer Renten zu neh-
men. Da sind sie gern bereit, zu ,identifizieren*.

Und nun zu einem anderen Problem:
(Zurufe rechts: Schlufl! — Redezeit!)

das ist der Art. 1 a, nach dem den Leichtbeschiidig-
ten unter gewissen Voraussetzungen die Zulage
im Sinne eines sogenannten Kann-Anspruchs auf
Antrag bewilligt werden kann. Im Ausschuf3 hat
laut Ausschuflprotokoll ein Sprecher darauf ver-
wiesen, dal3 diese Leichtbeschéidigten ja tiberhaupt
keine Rentenerhthung notig hétten, da sie — ich
zitierte das schon einmal — bei vollem Tariflohn
im Betriebe stinden. Wer aber die Rentenfeststel-
lungsmethoden kennt, wer weil, wie starr das
System ist, nach dem die Renten bei den verschie-
denen Unfallschiddigungen prozentual bemessen
werden, der mufl mir zugeben, daBl auch in die
Kategorie der sogenannten Leichtbeschidigten
Menschen fallen, die einen unabdingbaren An-
spruch auf ihre Rente haben, weil sie sie brauchen,
weil ihre Lebensbedingungen es notwendig
machen, dafl sie zu ihrem kérglichen Lohn diese
Rente beziehen.

(Erneute Zurufe rechts: Redezeit!)

Die Regierung steht offensichtlich auf dem
Standpunkt, dafl die Anspriliche auf Beziige aus der
Sozialversicherung keine echten Rechtsanspriiche
darstellen. Diese Regierung, die sich so oft und gern
rithmt, die Regierung eines Rechtsstaates zu sein,
scheut sich nicht im geringsten, dieses Prinzip des
Rechtsanspruchs zu verletzen. Das ist dieselbe Re-
gierung, die bei anderer Gelegenheit, wenn es sich
um die Reichen in unserem Volk handelt, das
Prinzip der Heiligkeit und Unantastbarkeit des
Eigentums nicht hoch genug halten kann.

Da komme ich nicht daran vorbei, auf gewisse
Erscheinungen im politischen Tageskampf der letz-
ten Monate einmal kurz einzugehen. Diese Erschei-
nungen konzentrieren sich um die Person des
Herrn Bundesjustizministers Dehler, der auch
heute nicht hier ist, nicht wahr?

(Zuruf: Er ist nicht hier!)

Soll ich etwa daraus schlieBen, daB er sich fiur un-

zustidndig zur Behandlung der Sozialversicherungs-

probleme erkldrt, daBl er endlich seine Anmaffung

preisgibt, die Sozialberechtigten als Betriiger hin-

zustellen? '
(Glocke des Prisidenten.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner, (©)

wollen Sie freundlichst zu den §§ 1 und 1la
sprechen. Sie haben dazu die Moglichkeit im Rah-
men der allgemeinen Aussprache und Ihrer Rede-
zeit.

Renner (KPD): Ich komme zu § 1. Die Sache ist
so: Wir haben zu fordern, daB3 der Rechtsanspruch
der Unfallgeschidigten auf ihre Renten absolut
anerkannt wird. Wir haben uns gegen jeden Ver-
such zu wehren — auch wenn er von einem Mi-
nister kommt —, diesen Rechtsanspruch irgendwie
anzutasten. Man soll uns doch nicht mit der ldcher-
lichen Begriindung kommen, die Kosten, die eine
Einbeziehung der Leichtbeschidigten in dieses Zu-
lagegesetz verursache, seien untragbar. Darf ich
an die Tatsache erinnern, dafl, nach der ersten

. Zerstdrung im Jahre 1933 das Vermigen der So-

zialversicherungstriger wieder auf 22 Milliarden
Mark gestiegen war und dafl darunter ein Ver-
mogen der Unfallberufsgenossenschaften von mehr
als einer halben Milliarde Mark war. Dieses Ver-
mdgen ist durch Hitler und durch seinen Krieg ver-
tan worden. Bei der sogenannten Wihrungsreform
haben Sie es fertiggebracht, sich an einer Auf-
wertung dieser Rechtsanspriiche der Sozialver-
sicherungstriger vorbeizudriicken. Darum bin ich
der Meinung, die Sozialversicherungstriger haben
einen Anspruch darauf, daB der Staat, diese Ade-
nauer-Regierung, das ihnen gestohlene Vermogen
zu 100 % aufwertet.

Wir verbitten es uns auch, dafl die Behauptung
aufgestellt wird, daB jeder dritte Unfallgeschidigte,
jeder dritte Sozialberechtigte seine Rente zu Un-
recht, betrligerisch bezieht.

(Zurufe von der Mitte: Das ist gar nicht
wahr! — Das haben wir doch gar nicht
gesagt!)

— Das ist von Herrn Dehler gesagt worden, von
demselben Herrn Dehler, dem in der letzten Woche
nachgesagt worden ist, daB er sich in einer sehr
eigenartigen Art und Weise in ein Rentenverfahren

eingemischt hat.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
ich rufe Sie zum zweitenmal zur Sache und mache
Sie auf die Folgen eines dritten Rufs zur Sache auf-
merksam.

Renner (KPD): Schén! Sie kénnen nicht verhiiten,
daf3 ich ein SchluBwort sage.

Prasident Dr. Ehlers: Ein SchluBwort steht Ihnen
nicht zu. Eine allgemeine Besprechung findet in
der dritten Beratung statt.

Renner (KPD): Aber vielleicht machen Sie es
mir nicht allzu schwer; ich bin in zwei Sitzen
fertig.

Da ist derselbe Herr Dehler, der sich hier hin-
stellt und uns Wasser predigt, der, wenn es auf
sich selbst und seine Familie ankommt, Wein
trinkt. Das ist der Mann, der sich nachsagen lassen
muB, daf3 er in seiner Eigenschaft als Minister in
ein Rentenverfahren seiner Schwigerin direkt und
persénlich eingegriffen hat mit dem Erfolg -— —

Priisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
ich rufe Sie zum drittenmal zur Sache und ent-
ziehe Ihnen das Wort.

Renner (KPD): Schdn, dann muf} ich das bei der
dritten Lesung vorbringen.
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Prasident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Atzenroth.

Das Wort hat der Herr

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Daf} der Kollege Renner diese Antrige vorbringen
wilirde, war nicht verwunderlich; denn sie dienen
der Soll-Erfiilllung. Aber wir waren um so mehr
erstaunt, daB der Vertreter der Sozialdemokratie
hier all die Argumente, iiber die wir uns in den
Ausschuliberatungen eingehend unterhalten haben,
in der breitesten Ausfiihrlichkeit wiederholt hat.
Wir haben uns die Arbeit nicht leicht gemacht, wir
haben die Dinge im Ausschu eingehend gepriift
und geglaubt, die Argumente im wesentlichen
widerlegt zu haben.

(Zuruf von der SPD: Sie glaubten!)

— Natiirlich, das ist unser berechtigter Glaube, und
diesen Glauben haben wir jetzt noch. Es ist etwas
befremdlich, daB ausgerechnet von dem Geschafts-
fithrer der VAB die Berufung auf das Versiche-
rungsprinzip hier so breit vorgetragen wird. Diese
Berufung ist hier nicht am Platze; denn es handelt
sich um Teuerungszulagen. Ich verzichte darauf,
hier in der Debatte all das zu wiederholen, was
sich im AusschuB} zugetragen hat. Wir glauben, da8
wir nach ernstester Arbeit den Weg gefunden
haben, der auch von seiten der Verletzten als der
beste, der gliicklichste und der gerechteste Weg be-
zeichnet werden kann. Deswegen werden wir von
der Regierungskoalition die hier eingebrachten
Antriage ablehnen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich sehe keine weitere
Wortmeldung. Ich schlieBe die Besprechung zu § 1
und § 1 a.

Die Fraktion der SPD hat auf Umdruck Nr. 465
den Antrag gestellt, § 1 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 3
Zzu streichen. Ich darf zunichst iiber diesen An-
trag betreffend § 1 abstimmen lassen. Ich bitte die
Damen und Herren, die der Streichung von Abs. 1
Satz 2 sowie von Abs. 3 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Bei der unterschiedlichen Besetzung des
Hauses ist das Ergebnis leider nicht eindeutig. Ich
bitte Sie, die Entscheidung im Wege des Hammel-
sprungs vorzunehmen. Wer fiir den Antrag der
SPD ist, geht durch die Ja-Tiir.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte Sie, den Saal méglichst bald zu

rdumen. —

Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zihlung der Abgeordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —
Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen. —

Meine Damen und Herren, ich gebe das Er-
gebnis der Abstimmung bekannt. Fiir den Antrag
der Fraktion der SPD haben gestimmt 135 Ab-
geordnete, dagegen 168 Abgeordnete bei 0 Ent-
haltungen. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Abgeordneten Renner und Genossen unter Zif-
fer 1 des Umdrucks Nr. 466. Ich bitte diejenigen,
die fir diesen Antrag Ziffer 1 sind, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen gegen
die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD und den gleichlautenden
Antrag der Abgeordneten Renner und Genossen,
§ 1 a zu streichen. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine

Hand zu erheben.
probe. — Das letztere ist die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich
zur Abstimmung iiber die Uberschrift, Erster Teil,
§ 1 und § 1a des Gesetzes. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesen beiden Paragraphen zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. Enthaltungen?
Beide Paragraphen sind mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf § 2. Herr Abgeordneter Preller zur

Begriindung des Antrags der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 465 Ziffer 2.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich bekanntlich um eine
Teuerungszulage. Es kann durchaus begriindet
werden, daf3 diese Teuerungszulage, wie in § 2 vor-
gesehen, gestaffelt zu gewdhren ist. Die Sozial-
demokratie hatte seinerzeit den Antrag gestellt, die
Zulagen auf 2590 zu bemessen; wir halten daran
fest. Wenn nun eine Staffelung durchgefiithrt wird
mit Riicksicht darauf, daB3 die Unfallrenten nach der
Hohe des Jahresarbeitsverdienstes berechnet wer-
den und sich der Jahresarbeitsverdienst in den
hier zur Rede stehenden Jahren zweifellos erhéht
hat, so glauben wir doch, da die Art der Staffe-
lung nicht den Bedirfnissen der Unfallrentner
selbst entspricht. Insbesondere mochten wir dar-
auf hinweisen, daBl eine Zulage — eine sogenannte
Zulage, muBl man beinahe sagen — von 5 %o, wie
sie fiir die Unfallrentner aus der ersten Hilfte des
Jahres 1951 vorgesehen ist, bei weitem nicht aus-
reichen kann. 5% von Unfallrenten kénnen Be-
trige von 1, 2 und 3 DM sein. Niemand wird
glauben, da damit der geltenden Teuerung seit
diesem Zeitpunkt tatsdchlich Rechnung getragen
wird. Der offizielle Index, dessen Richtigkeit wir
allerdings bestreiten, hat flir diese Zeit, bis zur
Mitte des Jahres 1951, bereits eine Erhohung der
Indexziffer um 8°9%o gebracht. Unterdessen ist
zweifellos die Teuerung noch weiter gestiegen. Aus
diesen Griinden kann eine Erhéhung der Unfall-
renten aus dem ersten Halbjahr 1951 um nur 5 %o
schlechterdings nicht ausreichend sein.

Wir gehen davon aus, daB, etwa dem amtlichen
Index folgend, die Erhéhung der Renten fiir diesen
Zeitraum mit 10 %o angenommen werden miBte.
Nehmen wir dann die Staffelung zwischen 25 und
10 %, so bleiben in der Mitte 17,5%. Was die
25 %o angeht, die nach der AusschuBvorlage fiir die
Unfalle vor dem 1. Juli 1949 gewidhrt werden
sollen, so ist dieses Datum zweifellos etwas will-
kiirlich gew&hlt; es schlieBt im Grunde an das
damalige Wirtschaftsratsgesetz {iber die Erhéhung
der Unfallrenten an. Aber die Teuerung, die unter-
dessen eingetreten war, gilt ja fiir das gesamte
Jahr 1949, so daBl nach unserer Auffassung die
Erhéhung um 25 % fiir simtliche Renten gelten
sollte, die im gesamten Jahr 1949 und in den
Jahren vorher gezahlt worden sind. Es bleibt dann
die Rentenzulage fiir das Jahr 1950 mit der Mitte
zwischen beiden Polen, mit 17,5 %, einem Prozent-
satz, der ebenfalls leicht von den Behérden zu be-
rechnen ist.

Das alles gilt schon fiir die Renten, die Be-
schédigten mit einer mehr als 50%igen Erwerbs-
minderung gezahlt werden. Nachdem aber nun die
§§ 1 und 1a in der AusschuB3fassung angenommen

worden sind, muf ich noch darauf hinweisen, da3

die Rentner mit einer geringeren als 50%sigen Er-

Ich bitte um die Gegen-(C)

(D)
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werbsminderung bei diesen Erhshungen nicht ge-
niigend beriicksichtigt werden. Die Renten fiir die
mehr als 56 */0 Erwerbsgeminderten sind ja seiner-
zeit, 1949, durch eine Umrechnung hoher ge-
staffelt worden. Das gilt aber nicht fiir die Rentner
mit einer geringeren als 50%igen Erwerbsminde-
rung, so daf} fir diese eine doppelte Benachteili-
gung eintritt. In diesemn Zusammenhang weise ich
noch einmal insbesondere auf die Erhohung der
Zulagen um 5 %o fiir die Unfallrentner des letzten
Jahres hin. Diese doppelte Schidigung bedeutet,
daB gerade die Rentner mit einer geringeren als
50%sigen Erwerbsminderung — die die Teuerung
ebenso zu spiiren bekommen — praktisch weniger
als 5 %o Zulage erhalten. Dies scheint uns sehr un-
gerecht zu sein. Aus diesem Grunde bitten wir Sie,
unserem Antrag Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen?
(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte ums Wort!)

— Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Zu den Ausfilhrungen des
Herrn Professor Preller, die eigentlich vollig un-
noétig waren, weil sie ndmlich im AusschuB3 bereits
ausfiihrlich widerlegt worden sind, méchte ich nur
einen Satz sagen: Die Regierungsparteien haben
festgestellt, daBl 95°% der Rentner mit einer ge-
ringeren als 50%igen Erwerbsminderung voll im
Erwerbsleben stehen und in der Lage sind, ihr Ein-
kommen zum vollen Tariflohn zu erwerben.

(Lebhafter Widerspruch links. — Zurufe
von der SPD: Stimmt ja gar nicht! —
: Kann ja gar nicht sein!)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags zu § 2 Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Man mufl Frau Kalinke direkt dank-
bar sein, daB3 sie hier noch einmal im Namen der
Koalitionsparteien vor aller Offentlichkeit zum
Ausdruck gebracht hat, was sie von dem Begriff
»Rente“ als Rechtsanspruch halt.

(Sehr richtig! links. — Zurufe von der FDP.)

Bei allen Unfillen, die vor dem 31. Dezember
1949 eingetreten sind, sieht die Vorlage eine Zu-
lage in Héhe von 25 %o vor. Die sozialdemokratische
Fraktion hat den heute hier vorgetragenen Antrag
bereits im AusschuB3 gestellt. Dort wurde er abge-
lehnt.

Ich darf nun etwas zur Begriindung unseres
eigenen Antrags sagen. Wir sind der Ansicht, daB
die prozentuale Erhohung in den fiinf Gruppen
von 1949 bis zum ersten Halbjahr 1951 gemessen
an der Entwicklung der Léhne und der Preise ab-
solut zu gering und auch nicht gerechtfertigt ist.
Wir haben die ,Mitteilungen des Wirtschaftswissen-
schaftlichen Instituts der Gewerkschaften“, und
zwar die Nummer 12 des Jahres 1951, einmal nach
dieser Seite hin kontrolliert. Dort ist festgestellt,
daB der durchschnittliche Bruttowochenverdienst
aller Arbeiter im Jahre 1949 55,27 DM betrug. Im
Jahre 1950 betrug dieser durchschnittliche Wochen-
arbeitsverdienst 61,29 DM. Im Maiarz 1950 betrug
der durchschnittliche Wochenlohn 80,21 DM, im
Juni 1950 91 DM, im September 1950 62,75 DM
und im Dezember 1950 64,28 DM, ferner im Mirz
1951 65,77 und im Juni 1951 71,81 DM. Nach
unserer Errechnung, die sich auf diese gewerk-

schaftliche Unterlage der Durchschnittseinkommen (€)

stiitzt, ergibt sich fiir die Zeit vom Juni 1949 bis
zum Juni 1951 eine Erh6hung der durchschnitt-
lichen Bruttowochenverdienste von 30 9%, in der
zweiten Rubrik eine Erhéhung von ebenfalls 30 %,
in der dritten Rubrik eine Erhéhung von 21,5 %,
in der vierten Rubrik eine Erhshung von 11,4 %
und in der fiinften Rubrik eine Erhéhung von 8 %o.
Eine Erhdhung der Unfallrenten wird aber, wie ich
schon vorgetragen habe, nur vorgeschlagen in der
ersten Gruppe um 25 %, in der zweiten um 20 %,
in der dritten um 15 %, in der viertenum 10 %o und
in der fiinften um 5 %. Wenn wir beriicksichtigen,
daB vom Juni 1951 bis heute die Preise ungeheuer-
lich gestiegen und daB die Lohne nicht entfernt in
demselben Verhiltnis angestiegen sind, kommen
wir zu dem zwingenden SchluB3, daB die Erhdhung
der Wochenverdienste nicht dem Stand der Preis-,
Steuer- und Mieterh6hungen gleichkommt.

Weiter muB man noch berlicksichtigen, in
welchem MiBverhaltnis die derzeitigen Lohne zu
den tatsidchlichen Lebenshaltungskosten stehen.
Deshalb halten wir unseren Antrag fir absolut
gerechtfertigt, in dem gefordert wird, daf auf
Renten fiir Unfille, die vor dem 1. Juli 1949 ein-
getreten sind, eine Zulage in Hohe von 30 % ge-
wiahrt wird, fiir Unfalle, die bis Ende 1949 ein-
getreten sind, ebenfalls eine Zulage von 30 %,
fiir Unfille, die im ersten Halbjahr 1950 einge-
treten sind, eine Zulage von 25 %o, fiir im zweiten
Halbjahr 1950 erfolgte Unfille eine Zulage von
15 %. Renten fiir Unfille des Jahres 1951, vor dem
1. Juli 1951, sollen nach unserem Antrag mit einer
Zulage von 10 %o bedacht werden.

Wir Kommunisten halten unsere grundsitzliche
Auffassung aufrecht, daB die Unfallrenten einheit-
lich ausgerichtet werden miissen. Wir sind der Auf-
fassung, daB bei gleicher Schidigung durch einen
Unfall eine gleich hohe Rente mindestens in der
Hoéhe gewidhrt werden muB, daB das Existenz-
minimum des Unfallverletzten gesichert ist. Das
ist unser grundsitzlicher Standpunkt. Wir halten
auch unsere Forderung aufrecht, die wir seiner-
zeit in einem Antrag dem Hohen Hause zur Kennt-
nis gebracht haben, daB die derzeitigen Unfall-
renten generell um 30 %o erhoht werden. Unser der-
zeitiger Antrag ist nur gestellt worden, weil wir
zu der Uberzeugung gekommen sind, dal ein Mehr
aus diesem Hohen Hause nicht herauszuholen ist.
Wir glauben aber den Beweis erbracht zu haben,
daB die Zulagen in der von uns geforderten Hohe
das mindeste sind, was gewihrt werden muf3, wenn
man iberhaupt von einer Verbesserung der Un-
fallrenten sprechen will.

(Beifall bei der KPD.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Preller!

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu den vorigen Ausfiihrungen noch
cines: Behauptungen werden nicht dadurch beweis-
kriftig, daB sie von der Frau Abgeordneten
Kalinke ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf rechts:
Uberfliissig!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nun nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung zu § 2.

Der weitergehende Antrag ist der der Abgeord-
neten Renner und Genossen. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag der Abgeordneten
Renner und Genossen — Umdruck Nr. 466 Ziffer 3

D)
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— zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen ist der Antrag
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD in Umdruck Nr. 465 Ziffer 2.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eirfe Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 2 in der Aus-
schuBfassung. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 3. — Herr Abgeordneter Preller
%u;' Begriindung des Antrags auf Umdruck Nr. 465
iffer 3.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Hier handelt es sich um die Héchst-
grenze der Verletztenrente. Die Verle.ztenrente
soll dann keine Zulage erhalten, wenn die berech-
nete Rente einschlielslich der Zulage 250 DM iiber-
schreitet. Da die Vollrente, die hier in Betracht
kommt, zwei Drittel des Jahresarbeitsverdienstes
betrigt, wiirde das also heiflen, daB alle jene, die
lUber 375 DM monatlich verdient haben be-
ziehungsweise, da die Zulage mit eingerechnet wer-
den soll, die zur Zeit der Berechnung der Rente
sogar etwas weniger verdient haben —, nicht in
den GenuB} der Zulage kommen. Bei den heutigen
Lohnen und Gehaltern bedeutet das praktisch, daf
fast alle Facharbeiter, die auf irgendeine Weise in
den GenuB3 einer Unfallrente gekommen sind,
keine Zulage erhalten. Dasselbe gilt fiir die meisten
technischen und die meisten kaufmannischen Ange-
stellten. Ich glaube, daB3 dies nicht gerecht ist und
daBl wir einen hoheren Satz als 375 DM monatlichen
Arbeitsverdienst annehmen miissen. Wir stellen
infolgedessen den Antrag, die Zahl 250 durch 300
zu ersetzen. Das wiirde bedeuten, daf} alle diejeni-
gen, die einen monatlichen Arbeitsverdienst von
450 DM gehabt haben, aus dem die Unfallrente be-
rechnet wurde, wenigstens in den Genufl der Zu-
lage kommen konnten. Wir glauben, daB dies allein
gerecht ist, und bitten um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner
zur Begriindung des Streichungsantrags.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben den Antrag gestellt, den
§ 3 der Gesetzesvorlage ganzlich zu streichen. Nach
der Vorlage — das ist schon ausgefiihrt — darf die
Vollrente plus Zulage nicht mehr als 250 DM im
Monat iibersteigen. Hier erhebt sich fiir uns Kom-
munisten die grundséatzliche Frage: Wie hoch darf
bzw. wie hoch soll die Vollrente iiberhaupt sein?
Wir stehen auf dem Standpunkt — das ist ein alter
Standpunkt, auch der der alten sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung —, dafl die Festlegung
der Vollrente mit zwei Dritteln des Durchschnitts-
Jahresarbeitsverdienstes falsch ist. Wir Kommu-
nisten stehen auf dem Standpunkt, daB die Voll-
rente eines Unfallbeschiadigten gleich sein muf
dem Lohn, den der Mann in der Lohngruppe, in
der Kategorie, in der er vorher beschiaftigt ge-
wesen ist, verdienen wiirde. Wir sind dartiber hin-
aus sogar der grundsidtzlichen Auffassung, dalB es
Falle gibt, in denen bejaht werden muf3, da ein
Vollinvalide, ein voll erwerbsunfihiger Unfall-

beschidigter auf Grund der Art und der Schwere C)

seiner Verletzung manchmal sogar einen Anspruch
darauf hat, daB3 seine Rente hoher ist als der Lohn,
der in der jeweiligen Kategorie verdient wird.

Die Vorlage, in der die Hochstvollrente auf
250 DM festgelegt ist, wird zur Folge haben, dafi
das Gros der Unfallrentner, die aus den gelernten
und angelernten Berufen kommen — von den ge-
hobenen ganz zu schweigen —, diese Zulage nicht
erhalten wird. Das ist aber auch die Absicht, und
darum haben Sie im Ausschufl3 diesem Paragraphen
bewullt diese Form gegeben.

Prisident Dr. Ehlers: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Besprechung
zu § 3.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Herrn Abgeordneten Renner und Ge-
nossen auf Streichung des § 3 — Ziffer 4 des Um-
drucks Nr. 466 — zuzustimmen wilinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen! — Bei zahlreichen Enthaltungen
abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die Ziffer 3 des
Anderungsantrags der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 465 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 3 in der Aus-
schuBfassung. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen! —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Zu § 4 liegt auch ein Streichungsantrag des Herrn
Abgeordneten Renner vor. Soll der Antrag be-
griindet werden, Herr Abgeordneter Renner?

(Abg. Renner: Nein!)
— Herr Abgeordneter Renner verzichtet auf Be-
griindung.
(Bravo-Rufe und Zurufe von der Mitte.)

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen! — Bei zahlreichen Enthaltungen
ist der Streichungsantrag abgelehnt. Ich darf unter-
stellen, daB damit § 4 mit der gleichen Mehrheit
als angenommen gilt.

Zu § 5 liegt ebenfalls ein Antrag des Herrn Ab-
geordneten Renner und Genossen vor. Er soll
offenbar nicht begriindet werden. — Das ist der
Fall. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der Abgeordneten Renner und Genossen — Ziffer 6
des Umdrucks Nr. 466 — zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 5 in seiner
Gesamtheit in der AusschuBfassung. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Zu § 6 liegt lediglich der Anderungsantrag unter
Ziffer 7 des Umdrucks Nr. 466 vor. — Ohne Be-
griindung?

(Abg. Renner: Nein, nein!)

~— Herr Abgeordneter Renner wiinscht diesen An-
trag zu begriinden. Bitte schén!

o)
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Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In dem Entwurt hat der jetzt zur

Sprache kommende § 6 Abs. 2 folgende Fassung: .

Beim Zusammentreffen von Renten der Un-
fallversicherung und der Rentenversicherungen
mufl die Summe der Leistungen aus belden
Versicherungszweigen mindestens den Betrag
der Rente aus der Rentenversicherung er-
reichen, der ohne Zusammentreffen der Rente
aus der Rentenversicherung mit der Rente aus
der Unfallversicherung zu zahlen wire; inso-
weit ruht die Rente aus der Rentenversiche-
rung nicht....

Wir stehen also hier vor der Tatsache, daB die
Ruhensvorschriften beim Doppelbezug von Renten
in modifizierter Form aufrechterhalten bleiben,
im Prinzip bestehen bleiben, und das gibt mir
Veranlassung zu einigen grundsitzlichen Aus-
fithrungen. .

Wenn man den Standpunkt bejaht, daB ein
Rechtsanspruch gegeben ist auf die Renten aus der
Sozialversicherungsgesetzgebung, ein Rechts-
anspruch, der entstanden ist auf Grund der Tat-
sache, daBl diese Rentenrechte durch die Auf-
bringung von Beitrdgen erworben sind, — wenn
man dieses Prinzip bejaht, dann muf3 man auch
die Forderung bejahen, daB endlich mit der Praxis
SchluB gemacht wird, daB8 bei Doppelbezug von
Renten ein Teil dieser Rentenrechte zum Ruhen
kommt. Diese Vorschrift, daB beim Doppelbezug
von Renten ein Teil der Renten zu ruhen hat,
stammt aus der Ara Briining.

(Zuruf von der CDU: Das war schon

friher!)
— Sie stammt doch aus der Ara. Briining. Es war
die Hungernotverordnung von Weihnachten 1930
— es ist Thnen unangenehm, dafB ich daran er-
innere —, es war die bekannte Weihnachts-Hunger-
notverordnung Ihres damaligen Kollegen Briining.
Bei der Begriindung im Reichstag ist er gelegent-
lich gefragt worden, was der Begriff ,ruhen*“ be-
deuten soll. Als frommer Katholik hat er gesagt,
ruhen heiflt: ruhen auf ewig. Und er scheint recht
zu behalten. Hitler liel die Renten ruhen, und
unsere Regierung: ,So sozial wie irgend mog-
lich“ Adenauer in seiner Regierungserkla-
rung! —, diese Regierung mit dem Grundsatz:
Sozialversicherung nicht nach dem Prinzip des
Notigen, sondern Sozialversicherung nach dem
Prinzip des Moglichen —, diese Regierung 1aft
dieses Prinzip eines Briining und eines Hitler be-
stehen.

Ich sagte schon einmal: Sie riihmen sich so off,
ein Rechtsstaat zu sein. Hier, an den Armsten der
Armen, begehen Sie bewullit einen Entzug von
wohlerworbenen Rechten. Sie verstoBen gegen ein
Prinzip, das Sie bei anderer Gelegenheit nicht hoch
genug halten konnen. Was wiirden Sie z. B. zu der
sunverschimten Zumutung® — so hore ich die
Herren von der FDP schon sagen erklaren,
wenn wir Ihnen zumuten wollten, etwa auf einen
Teil Ihres Dividendengewinns, dieses unverdienten
Gewinns,

(Zuruf rechts: SchluB!)

den Sie allein auf Grund der Tatsache machen,
daB Sie Inhaber von Aktien sind, zu verzichten?
Was wiirden Sie sagen? Sie wiirden schreien:
Bolschewismus, Bolschewismus! Aber hier, wo es
um die Armsten der Armen geht, da ist Ihr christ-
lich-soziales Gewissen absolut unbeschwert. Wir
Kommunisten sind mit den Sozialberechtigten
drauBen ganz allgemein — und es gibt keinen,

der das nicht fordert — der Auffassung, dal mit ©

diesen Ruhensvorschriften endlich SchluB gemacht
werden muB und daB den Sozialberechtigten ihre
wohlerworbenen Rechte auf Rente restlos zu-
gesprochen werden miissen. Die Sozialberechtigten
drauBen stehen auf dem Standpunkt, daB dieser
Rechtsanspruch Vorrang vor all Ihren finsteren
Plinen der Remilitarisierung und der Kriegsvor-
bereitung haben muf}, und sie werden Ihnen die
Antwort geben, falls Sie es wagen sollten, unseren
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der KPD. — Lebhafte Gegen-
rufe von den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Richter.

Richter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat
zu dem § 6 der Vorlage deshalb keinen Anderungs-
antrag eingereicht, weil vor einigen Monaten von
diesem Hause ein Initiativgesetzentwurf der SPD
zu den §§ 1274 ff. der Reichsversicherungsordnung
dem Ausschufl fiir Sozialpolitik tiberwiesen wurde.
Derselbe diirfte Ihnen in Kiirze in zweiter und
dritter Lesung zur BeschluBfassung unterbreitet
werden. In diesem besonderen Gesetzentwurf wird
das ganze Problem der Ruhensvorschriften der
Sozialversicherung behandelt werden miissen.

Prdsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der Abgeordneten Renner und Genossen, Ziffer 7
auf Umdruck Nr. 466, zuzustimmen wiinschen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iliber den § 6 in der
Ausschufifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 7, — 8, — 9. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Diese Paragraphen sind mit Mehrheit
angenommen.

Meine Damen und Herren! Zu dem im Aus-
schuBlbericht als Zweiter Teil bezeichneten Teil des
Gesetzes hat sich, wie Sie wissen, eine Meinungs~
verschiedenheit ergeben. Der Vorsitzende des
Sozialpolitischen Ausschusses hat in einem Schrei-
ben, das er an mich und auch an den Herrn Vor-
sitzenden des Ausschusses fiir Geschaftsordnung
und Immunitit gerichtet hat, den Standpunkt ver-
treten, daB der Ausschufl mit der Ausdehnung der
im Bundesgebiet in Geltung zu setzenden Rechts-
vorschriften tiber die gesetzliche Unfallversiche-
rung auch auf das Land Berlin seine Zustandigkeit
iiberschritten habe. Nach § 60 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung befassen sich die Ausschiisse nur mit den
ihnen iiberwiesenen Gegenstianden. Da es sich nach
meiner Auffassung um eine Entscheidung handelt,
deren Bedeutung iber den Einzelfall hinausgeht
— es geht also um eine grundsitzliche Auslegung
der Geschiiftsordnung gemifl § 129 —, habe ich den
Ausschu3 fiir Geschaftsordnung und Immunitat
gemaB diesem Paragraphen um eine Priifung ge-
beten.

Ich habe von dem AusschuBl fiir Geschiiftsord-
nung und Immunitiit folgendes Schreiben erhalten,
das ich zur Kenntnis bringe:

(D)
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Der AusschuB3 fiir Geschaftsordnung und Im-
munitidt hat in seiner heutigen Sitzung zu der
Frage der Erweiterung des Unfallversiche-
rungs-Zulagegesetzes um Bestimmungen zur
Uberleitung des Unfallversicherungsrechts im
Lande Berlin Stellung genommen und mit
7 gegen 5 Stimmen bei Stimmenthaltungen fol-
genden BeschluB gefal3t:

1.Der wurspringlich an den Ausschuff fir
Sozialpolitik  iliberwiesene Gesetzentwurf
iiber Zulagen und Mindestleistungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung, Drucksache
Nr. 2934, enthilt in § 10 eine Bestimmung
liber die Anwendung des Gesetzes auf das
Land Berlin.

2. Als ,liberwiesene Gegenstinde® im Sinne
des § 60 Abs. 3 sind nur solche Dinge zu ver-
stehen, die materiell mit dem Inhalt in inne-
rem Zusammenhang stehen.

3. Die Erweiterung des Entwurfs eines Unfall-
versicherungs-Zulagegesetzes, Drucksache NT.
2934, um Bestimmungen zur Uberleitung des
Unfallversicherungsrechtes im Lande Berlin,
wie sie aus dem Antrag des Ausschusses fur
Sozialpolitik Drucksache Nr. 3115 hervor-
gehen, steht im Zusammenhang mit dem
urspringlich iberwiesenen Gegenstand Un-
fallversicherungs - Zulagegesetz Drucksache
Nr. 2934.

Das ist die Stellungnahme des Ausschusses fir
Geschiftsordnung und Immunitit. Sie ersehen aus
dem Antrag der Fraktion der SPD Umdruck Nr.
465, daB in Ziffer 4 gewinscht worden ist, den
Zweiten und Dritten Teil der AusschuBvorlage zu
streichen. Das ist ein Antrag im Rahmen der ge-
schiftsordnungsméBigen Behandlung in der zwei-
ten Beratung. Es handelt sich zunichst nach
meiner Uberzeugung um die Frage der grundsitz-
lichen Klirung gemalB § 129 der Geschéftsordnung,
die vom Bundestag beschlossen werden muB. Ich
bitte also, zuniichst in diesem Rahmen die Frage
zu klédren.

Wiinscht jemand, das Wort dazu zu nehmen? —
Herr Abgeordneter Ritzel, bitte!

(Zuruf des Abg. Ewers.)

— Der Herr Berichterstatter hat mir den Bericht
des Ausschusses schriftlich iibergeben, Herr Ab-
geordneter Ewers,

_ (Abg. Ewers: Der Antrag!)

— Die Stellungnahme! Das ist der Bericht iiber die
Priifung!

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bei dem, was ich Ihnen zu sagen habe,
handelt es sich nicht um einen Bericht des Aus-
schusses, sondern es handelt sich um die Stellung-
nahme meiner Fraktion zu diesem Punkt. Erstmals
seit der Verabschiedung der neuen Geschiftsord-
nung am 6. Dezember vorigen Jahres wird eine
Entscheidung des gesamten Hauses dariiber ver-
langt, ob die Bestimmungen, die der Herr Préisi-
dent bereits zitiert hat, in dem Sinne, wie die
Mehrheit des Ausschusses fiir Sozialpolitik es be-
schlossen hat und wie es in der Ihnen gedruckt
vorliegenden Vorlage enthalten ist, nach § 60
Abs. 3 der Geschiiftsordnung dem Sinn und Geist
der Geschiftsordnung entsprechen.

Es ist bereits bekanntgegeben worden, dafl in
dem BeschluB des Ausschusses, in dem Teil, der
einstimmig beschlossen worden ist, als ,iiber-

wiesene Gegenstinde“ im Sinne des § 60 Abs. 3 (C)

nur solche Dinge zu verstehen sind, die materiell
mit dem Inhalt in innerem Zusammenhang stehen.

Fiur den, der sich nicht gerade als AusschuBmit-
glied entweder vom materiellen Inhalt her oder
als Mitglied im AusschuB3 fiir Geschiftsordnung
und Immunitdt mit der praktischen Handhabung
der Geschiftsordnung befassen muBte, mit der
Praxis, die uns hier entgegentritt, ist es vielleicht
etwas zu viel verlangt, die Sache in allen ihren
Einzelheiten zu durchschauen. Aber wenn ich mich
daran erinnere, daB von diesem Hohen Hause eine
Geschiftsordnung beschlossen worden ist, die, wie
ich damals sagen durfte, das innere Gesetz, das
Hausgesetz des Deutschen Bundestages ist, wenn
ich daran denke, daB die Interpretation durch Be-
schlufl des Deutschen Bundestages gemiBl § 129
der neuen Geschiftsordnung so etwas ist wie ein
Akt der Rechtsschépfung, dann muB ich sagen: Es
stellt das Gewissen und die Verantwortlichkeit der
Mitglieder des Hohen Hauses vor eine gesteigerte
Verantwortung in dem Moment, in dem entschieden
werden muB, ob ein Zusatz, ein zweiter Teil zu
einem Gesetzentwurf wirklich Rechtens in diesem
Gesamtentwurf Platz finden darf, ein zweiter Teil,
der mit dem ersten Teil nur in einem sehr losen
Zusammenhang steht.

Die bisherige Einzelberatung hat gezeigt, daB es
sich um die BeschluBfassung iiber die Genehmi-
gung von Erhihungen der Beziige aus der Unfall-
versicherung, um Zulagen handelt. Wenn Sie sich
nun einmal die Miihe machen wollen, in der Aus-
schufidrucksache jenen Zweiten Teil auf Seite 12
wenigstens mit seinen Titeln zu Rate zu ziehen
— nachdem Sie sicher vorher schon den Inhalt stu-
diert haben —, dann finden Sie, daB in diesem

Zweiten Teil folgendes geschieht. Im Ersten Teil (D)

ist bisher in der zweiten Lesung iiber die Erhéhung
von Renten aus der Unfallversicherung fiir das
Gebiet der gesamten Bundesrepublik beraten und
beschlossen worden. In dem urspriinglichen Ent-
wurf war in einem § 10 und entsprechend im § 11
von der Bundesregierung die Anwendung der uns
allen bekannten Berlin-Klausel vorgesehen, d. h.
die Ausdehnung dieses Gesetzes iiber eine Er-
hohung der Zulagen in der Unfallversicherung
durch jenen Apparat, der fiir die Durchfiihrung
von Bundesgesetzen im Land Berlin vorgesehen
und notwendig ist. Nachdem das alles in dem ur-
spriinglichen Entwurf vorgesehen war, kam es in
der Beratung des Fachausschusses dazu, daB plétz-
lich ein vollkommen selbstindiger Entwurf, der
im Bundesarbeitsministerium ausgearbeitet war
und sich auf etwas ganz anderes bezog — nimlich
auf das groBe Problem der Ausdehnung der ge-
samten Unfallversicherung auf das Land Berlin
und auf die Anpassung der Unfallversicherungs-
bestimmungen nach der RVO auf das Land Berlin —,
auf Grund eines Antrags mehrerer Fraktionen
plétzlich in ein reines Spezialgesetz iiber die Er-
hdhung der Unfallrenten im Bundesgebiet hinein-
gearbeitet wurde.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Dieser Zweite Teil nennt — ich folge hier den
einzelnen Titeln — in Abschnitt II den Trager der
Versicherung der auf Berlin auszudehnenden Ge-
samtunfallversicherung; er spricht in den folgen-
den Abschnitten von dem Verfahren, von den Lei-
stungen im ganzen, von finanziellen Auseinander-
setzungen und von der Personaliibernahme. Der
Dritte Teil nennt dann die entsprechenden Uber-
gangs- und Schlufivorschriften. Meine Damen und
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Herren! Wir haben einmal zu der Zeit der Geltung
der fritheren Geschiaftsordnung eine Episode in
diesem Hohen Hause erlebt, an die wir, wie ich
glaube, alle nicht gern zuriickdenken. Es war jene
lex specialis fiir die Wahl einer Bundeshauptstadt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Da wurde die Geschaftsordnung geidndert, um einen
speziellen Zweck zu ermdoglichen, nédmlich den
Zweck der geheimen Abstimmung iber die Frage
Bonn oder Frankfurt. Nachdem diese Anderung
der Geschiftsordnung ihren Zweck erfiillt hatte,
ist diese Bestimmung damals wieder aus der Ge-
schdftsordnung entfernt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Heute, meine Damen und Herren, soll der § 129
in einer Weise interpretiert werden, die praktisch
bedeutet, daB eine wenn auch noch so wichtige,
aber gegeniiber der Ausdehnung des gesamten Un-
fallrechts auf das Land Berlin doch in den Hinter-
grund tretende, in ihrer Dringlichkeit aber absolut
zu bejahende und nicht wegen grundsétzlicher Aus-
einandersetzungen zuriickzustellende Spezialfrage,
namlich die Notwendigkeit der Erhohung der Un-
fallrenten, mit einer ganz generellen Regelung des
gesamten Unfallversicherungsrechts durch dessen
Ausdehnung auf das Land Berlin verbunden wird.

Wir haben in § 78 der neuen Geschiftsordnung
eine Bestimmung, in der es heiSt:

In der ersten Beratung findet eine Aussprache
nach den vom Bundestag gebilligten Vor-
schldgen des Altestenrats statt. Es werden nur
die Grundsitze der Vorlagen besprochen.

Ob der Bundestag davon Gebrauch macht, ist in
sein Ermessen gestellt. Aber wenn dem Bundes-
tag seinerzeit ein derart ausgedehntes Gesetz vor-
gelegt worden wire, dann — ich glaube, das unter-
liegt keinem Zweifel, und das wird wohl die
heutige Debatte noch erweisen — hitte der Bun-
destag mit Riicksicht auf das, was zu dieser aus-
gedehnten Materie zu sagen ist, nicht darauf ver-
zichtet, in erster Lesung zu der Frage der Aus-
dehnung des Unfallversicherungsrechts auf das
Land Berlin Stellung zu nehmen.

Nun ist das Merkwirdige eingetreten, dal man
eine Spezialfrage in einem Gesetzentwurf zuerst
formuliert und dann eine Generalfrage diesem Ge-
setzentwurf als zweiten Teil anhingt.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf in der

Mitte.)
Das erinnert mich — auch wenn es Ihnen nicht ge-
fallt, Herr XKollege! —— so ungefdhr an meine

Jugendzeit, als ich mir sehnsiichtig wiinschte, ein
Fahrrad zu besitzen. Da ich kein Fahrrad be-
kommen konnte, habe ich mir zuerst zwei Fahrrad-
klammern zugelegt.

(Heiterkeit.)

Genau so logisch ist das, was hier auf dem Gebiet
der Gesetzgebung geschieht.

(Lachen in der Mitte.)

Die Situation ist doch so, daBl Sie, wenn Sie bei
diesem BeschluB der Mehrheit des Ausschusses zu
verbleiben wiinschen, den Versuch machen, an eine
Nebensache, so wichtig sie in ihrer Art auch ist,
eine Hauptsache zu hingen, und zwar ohne Einver-
stdndnis mit den Hauptbeteiligten.
(Zuruf rechts: Stimmt gar nicht! — Weitere
Zurufe.)

Meine Damen und Herren, vor mir liegt ein
Telegramm des Senats von Berlin vom 11, Mirz,
also von gestern. Darin heif3t es:

Bei der Beratung im Ausschufl hat der Sena-
tor fir Arbeit wohl erklidrt, dal Berlin den
Wunsch habe, in das Unfallzulagegesetz des
Bundes einbezogen zu werden, nicht aber, daB
das Berliner Organisationsgesetz mit dem Un-
fallzulagegesetz gekoppelt werde. Weiter hat
der Senator fiir Arbeit nicht erklart, da mit
dem Organisationsgesetz erst die Voraus-
setzung fir die Anwendung des Unfallzulage-
gesetzes in Berlin geschaffen werden miisse.
Damit entfidllt auch die Begriindung fiir die
Auffassung der Regierungsparteien, da die
Errichtung der Berufsgenossenschaften in Ber-
lin urverziiglich erméglicht werden solle, da-
mit in der Durchfithrung des Gesetzes und in
der Bereitstellung der Mittel der Berufs-
genossenschaften des Bundesgebiets fiir das
Land Berlin keine Verzdgerung eintritt.

Meine Fraktion hat in Ziffer 4 des Antrags
Umdruck Nr. 465 beantragt:

Der zweite und dritte Teil der AusschuBvor-
lage (§§ 10 bis 25) sind zu streichen, und an
deren Stelle sind die §§ 10 und 11 der Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen.
Der Bundestag muB auf Grund des § 129 der Ge-
schdftsordnung Stellung nehmen, und vorweg hat
der Ausschuf} fiir Geschiiftsordnung und Immunitiit
mit Mehrheit Stellung genommen. Er hat in Zif-
fer 3 seines Beschlusses von heute vormittag gesagt:
Die Erweiterung des Entwurfs eines Un-
fallversicherungs - Zulagegesetzes, Drucksache
Nr. 2934, um Bestimmungen zur Uberleitung
des Unfallversicherungsrechts im Lande Ber-
lin, wie sie aus dem Antrag des Ausschusses
fiir Sozialpolitik, Drucksache Nr. 3115, her-
vorgehen, steht im Zusammenhang mit dem
urspriinglich liberwiesenen Gegenstand: Druck-
sache Nr. 2934, Unfallversicherungs-Zulage-
gesetz.
{Zuruf rechts: Na also!)

— ,Na also“? Das hat eine Mehrheit gegen eine
starke Minderheit bei Stimmenthaltungen be-
schlossen, und ich glaube, weénn gerade unsere
Juristen in einer stillen Stunde den ganzen Sach-
verhalt noch einmal kritisch und objektiv nach-
priifen, dann werden sie finden, daB8 hier ein Akt
vollzogen wird, der vom Standpunkt einer nor-
malen Entwicklung der Geschiftsordnung des
Bundestages unméglich sein sollte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es kann keinem Zweifel
unterliegen, daB der Standpunkt, den der Ausschuf3
mit Mehrheit eingenommen hat, so zu interpre-
tieren ist und so interpretiért werden sollte, obwohl
ich gar keine groBe Hoffnung habe, daf ich Sie zu
iberzeugen vermag, da die Fronten, wohl aus par-
teipolitischen Griinden, festgelegt zu sein scheinen.

(Zuruf in der Mitte: Bei Ihnen!)

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der Zu-
sammenhang des AusschuBBbeschlusses mit dem
urspriinglich lberwiesenen Gegenstand — Inter-
pretation zu § 60 Abs. 3 der Geschiaftsordnung —
doch immerhin ein Zusammenhang sein muf. der
nicht eine Hauptsache zur Nebensache degradiert
oder umgekehrt eine Nebensache dazu benutzt,
eine Hauptsache anzuhdngen und sie auf eine
Weise zu verabschieden, die dem Bundestag in der
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Praxis die Moglichkeit nimmt, in der ersten Be-
ratung zu einem derart speziellen Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen.

Ich frage Sie: warum hat denn das Bundes-
arbeitsministerium urspriinglich diesen getrennten
Gesetzentwurf vorbereitet, der mit einer solchen
Hast und Eile in das Nebengesetz hineingearbeitet
wurde, daB8 in der Drucksache zunachst sogar noch
die alten Paragraphenbenennungen erschienen sind,
wie sie in dem Entwurf des Bundesarbeitsministe-
riums verzeichnet waren? Ich wiirde es beklagen
— auch mit Ricksicht auf die Konsequenzen, die
sich daraus in der Zukunft ergeben konnten —,
wenn in einer derartigen Weise der Bundestag
seine Funktion nach § 129 der Geschéftsordnung
dazu benutzen wollte, einen Sachverhalt herzu-
stellen, der der inneren Begriindung, ja sogar der
inneren Logik und der Gerechtigkeit entbehrt. Des-
halb bitte ich Sie, dem Antrag meiner Fraktion
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD))

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Ritzel hat eben gesagt, daf§
ihm ein Telegramm des Berliner Senats vom ge-
strigen Tag vorliege, wonach der Berliner Senat
mit der Einbringung des erweiterten Gesetzes nicht
einverstanden sei. Herr Abgeordneter Ritzel, ich
darf Thnen sagen: hier liegt vor mir der BeschluB3
des Berliner Senats Nr. 1361, in dem es hei3t:

Entwurf eines Gesetzes iiber Zulagen und
Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung und zur Uberleitung des Unfall-
versicherungsrechts im Lande Berlin.

a) Der Senat beschlieBt, der Absicht des Bundes-
arbeitsministers, das Organisationsgesetz zur
Neuregelung der Berliner Unfallversicherung
mit dem Unfallrentenzulagegesetz zu ver-
binden, zuzustimmen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
b) Die Bearbeitung dieses Beschlusses liegt in den

Hinden des Senators fiir Arbeit und des Se-
nators fiir Bundesangelegenheiten.

Heute mittag um 12 Uhr ist von meinem Ministe-
rium ein Gesprich mit Herrn Dormann, dem Sach-
bearbeiter des Berliner Senats, gefiihrt worden,
der dabei ausdriicklich erkldrt hat, dafl diese Stel-
lungnahme des Berliner Senats nach wie vor be-
stehe und keine Anderung erfahren habe.

(Lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien: Hort! Hort!)
Es wiire sehr interessant, zu erfahren, von wem
das Ihnen vorliegende Telegramm aufgegeben
worden ist.
(Abg. Ritzel: Von demselben Herrn Dr. Dor-
mann, Herr Minister!)

— Dann stehe ich allerdings vor einer spanischen
Wand.

Ich bin dem Hohen Hause gegeniiber verpflichtet,
in diesem Zusammenhang einmal klar darzulegen,
wie die Dinge liegen. Wir haben anldflich der Be-
ratungen iiber das Rentenzulagengesetz in Berlin
Verhandlungen wegen der Neuordnung der Sozial-
versicherung gefithrt. Damals hat uns der Senat
in aller Deutlichkeit erklirt: Wir werden in Berlin
die entsprechenden Gesetze herstellen, wonach das
Unfallrecht in Berlin dem Bundesrecht angeglichen

und die Berufsgenossenschaften in Berlin wieder
Versicherungstriager werden. Auf Grund dieser
ganz klaren Erkldrung haben wir das Gesetz iiber
die Erhohung der Unfallrenten so vorgelegt, wie es
zu Anfang in dieses Haus gekommen ist. Dann sind
— véllig ohne unser Zutun — Herr Senator Klein
und Herr Senator Fleischmann in voller Uberein-
stimmung mit dem Senat zu mir gekommen und
haben gesagt, es sei, wenn man die Dinge richtig
nehme, praktisch gar nicht moglich, Bundesrecht
in Berlin abzuindern, und es sei unbedingt not-
wendig, fiir das Unfallrecht die Neuordnung der
Versicherungstriger in Berlin mitzuregeln; denn
der Bund kiénne zwar Gesetze erlassen. die man in
Berlin zu libernehmen habe, aber das Berliner Ab-
geordnetenhaus konne nicht Gesetze erlassen,
denen nachher der Bund zustimmen solle. Die
Herren haben damals gesagt: Wir wollen, daf3 hier
ein einheitliches Gesetz ersteht, das, wenn es nach-
her von Bundestag und Bundesrat verabschiedet
ist, in der Gesamtheit in Berlin vorgelegt wird und
das damit bindendes Recht auf allen Gebieten der
Unfallversicherung herstellt. Dann haben wir —
Herr Abgeordneter Ritzel, ich darf Sie bitten, das
besonders zu beachten — die erweiterte Vorlage
nicht allein. sondern mit dem besonderen Sach-
bearbeiter des Berliner Senats fertiggestellt. Hier
handelt es sich um eine Gemeinschaftsarbeit des
Bundes mit Berlin. Wenn Sie also sagen, daf3 diese
beiden Dinge keinen inneren Zusammenhang
haben, dann ist das nicht richtig. Das Gesetz hat
die Berlin-Klausel in der erstvorgelegten Form.
Diese Berlin-Klausel ist einfach nicht anzuwenden
und damit das Gesetz in Berlin nicht durchzu-
fiihren. wenn nicht entweder durch eine Berliner
sesetzliche Regelung oder durch eine gesetzliche
Regelung dieses Hauses die Voraussetzunegen ge-
schaffen werden. Hier handelt es sich ia nicht dar-
um. dal wir aus Steuermitteln Gelder nehmen
und damit Renten erhéhen. sondemn wir vernflich-
ten Sozialversicherungstriger, im Umlageverfahren
die notwendisen Mittel aufzubringen. Von Berlin
wird uns doch immer wieder gesagt: Wir sind bei
der Schwiche un<erer Wirtschaft nicht in der Lage,
diese Dinge iiber die Biihne zu bringen; wir kénnen
sie nicht finanzieren. Wir haben uns im Bund
durch das Rentenzulagegesetz verpflichtet. Berlin
aus den Rentenversicherungstrigern im Jahr 40 bis
50 Millionen DM zu geben. Wir verpflichten durch
das jetzt vorliegende Gesetz die Berufsgenossen-
schaften, fiir den Spezialzweck der Unfallversiche-
rung Betridge von 10 bis 15 Millionen DM nach
Berlin zu transferieren. Und das glauben Sie doch
wohl auch. daB. wenn ich es mit einer Versicherung
zu tun habe, die nun einmal nichts anderes dar-
stellt als eine Haftpflichtversicherung der Arbeit-
geber, ich nicht eine Gruppe verpflichten kann, fiir
eine andere Gruppe Ausgleiche zu zahlen, wenn
nicht gleiches Recht besteht und wenn nicht auch
die Durchfithrung der Versicherung durch die-
selben Versicherungstriger erfolgt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich wundere mich nach all dem, was ich auf
diesem Gebiet im letzten halben Jahr mit den ver-
antwortlichen Leuten von Berlin zu verhandeln
gehabt habe, daB mir von der Linken dieses Hauses
eine derartige Atmosphéire entgegenschligt. Ich bin
der Meinung, der innere Zusammenhang ist da-
durch gegeben, daBl eben die Berlin-Klausel des ur-
spriinglichen Gesetzes ohne diese Erweiterung des
Gesetzes einfach nicht anwendbar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

C)
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Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ewers.

Meine Damen und Herren, es steht fest, dal wir
uns in einer Geschdftsordnungsdebatte gemil
§ 129 befinden und noch nicht in der Debatte liber
den Streichungsantrag der Fraktion der SPD.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Materie, die wir erdrtern, wire, wenn
im Hintergrund kein hochpolitisches Argument
stiinde, auBlerordentlich spréde; und ich fiirchte,
selbst durch meine etwas aufgelockerte Form der
Darstellung ihr nicht alle Sprédigkeit nehmen zu
konnen.

Grundsédtzlich kann ich vorausschicken: die
heutige Debatte und die folgende Abstimmung
werden zeigen, daBl es auBlerordentlich ungeschickt
ist, wenn man dauernd gelten sollende Bestim-
mungen auf Grund einer hochpolitischen Mei-
nungsverschiedenheit auslegt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Darin bin ich mit dem Herrn Ausschuflvorsitzenden
Ritzel durchaus einig. Nicht einig bin ich mit dem,
was heute hier geschehen ist, insofern, als wir nach
§ 129 die grundsitziiche Auslegung des § 60 im
Bundestag nur dann vornehmen konnen, wenn
eine ,Priufung“ durch den Geschidftsordnungsaus-
schuB} vorangegangen ist, und als damit, daB} hier
das Votum des Ausschusses, der Antrag an den
Bundestag, vorgelesen wird, das Haus iiber diese
Priifung hinreichend informiert sein soll. Wir
pflegen solche Antrige immer ,Miindlicher Be-
richt“ zu nennen; in Wirklichkeit sind sie ja
immer nur das Extrakt der Verhandlungen, nim-
lich hinsichtlich der Frage: Welche Beschliisse be-
antragt der Ausschuf3? Diese Antrége bediirfen der
Begriindung, und erst die Begriindung ist der ,Be-
richt“. Da ein schriftlicher Bericht hier nicht vor-
liegt, hdtte meines Erachtens zun#chst einmal Herr
Langer als bestellter AusschuBlberichterstatter das
Wort haben miissen, um hier so objektiv wie mdg-
lich die Sachlage dem Hause darzulegen. Das ist
nicht geschehen.

Statt dessen hat unser sehr verehrter Herr Ritzel
mit der Autoritidt seiner Person und seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Geschiftsordnungsaus-
schusses fiir seine Fraktion nicht ohne Leiden-
schaftlichkeit — die ich ihm gern nachsehe; wir
sind ja ungefdhr gleichaltrig, wir freuen uns un-
serer Leidenschaft —

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Ritzel)

den Standpunkt seiner Partei vertreten.

Gestatten Sie mir, daB ich — zwar nicht als Be-
auftragter, aber als mich erméchtigt fiihlender Ver-
treter der Regierungskoalition — den gegenteiligen
Standpunkt mit moglichst ebenso viel Nachdruck
— wenn auch nicht mit so viel Leidenschaftlichkeit
— und mit ein wenig Humor vertrete.

Herr Ritzel, unsere Antrige in den Ziffern 1
und 2 sind im Ausschuf} einstimmig gefafit worden.
Wir erkennen an, daB} iiber die Frage der Anwen-
dung dieses Gesetzes auf Berlin in der Vorlage der
Regierung ein wichtiger § 10 steht. Wir erkennen
gemeinsam an, dafl es auf den inneren Zusammen-
hang einer zu erledigenden Sache mit der eigent-
lichen Hauptangelegenheit ankommt, wenn der
Sachzusammenhang des § 60 der Geschaftsordnung
gewahrt sein soll.

Was nun den § 10 des Gesetzes anlangt, so bitte
ich alle diejenigen Mitglieder des Hauses, die die
Debatte mit einiger sachlicher Aufmerksamkeit

verfolgen wollen, einmal die Seite 18 des Berichts ()

in Drucksache Nr. 3115 aufzuschlagen, wo Sie den
§ 10 der Regierungsvorlage in der linken Spalte
finden. Nachdem einige Seiten vorher in der linken
Spalte rein gar nichts zu lesen war, kommt dann
plétzlich der § 10. Es kann, wie Sie dort feststellen
werden, nicht die Rede davon sein, dal die in den
Gesetzen allgemein iibliche Berlin-Klausel hier nur
eingefiigt sei. An dieser Stelle ist vielmehr nach
Satz 1 ein jetzt in dieser Ausschufivorlage gesperrt
gedruckter Satz 2 eingefiigt, dessen Wortlaut — ich
muB ihn leider verlesen, denn darauf kommt es
entscheidend an — lautet:

Uber die Auswirkungen des vom Lande Ber-
lin zu erlassenden Gesetzes auf den Bund oder
die gesetzliche Unfallversicherung im Bundes-
gebiet regelt die Bundesregierung im Einver-
nehmen mit dem Senat des Landes Berlin das
Nahere.

Zu deutsch: eine Ermichtigung soll der Gesetzgeber
der Bundesregierung geben, um eine Regelung der
Beziehungen zu Berlin herbeizufiithren.

(Zuruf von der SPD: Eine Ausfithrung!)

— Nicht nur ,,Ausfiihrungsbestimmungen®, sondern
die , Auswirkungen“ sollen geregelt werden; das
geschieht nur durch eine Rechtsverordnung. Diese
Ermaichtigung stand in der Vorlage. Wenn der
Standpunkt der SPD richtig wire, hitte der Sach-
und Fachausschu8 allein vor der Frage gestanden:
FriB, Vogel, oder stirb! Davon kann keine Rede
sein.

Es ist auch nicht so, daB es sich bei § 10 der Vor-
lage, wenn die Hauptsache ein Fahrrad wire, lieber
Herr Ritzel, nur um die ,Hosenklammern® ge-
handelt hiitte; mindestens ist eine sehr vollténende
Fahrradglocke bereits angebracht gewesen. Uns
allen klingen die Ohren davon, daBl wir hier der
Bundesregierung eine Ermichtigung erteilen sollen,
und das klingt uns nicht sympathisch. Das hat der
AusschuB abgelehnt und statt dessen eine schon
vorher in anderen Gremien besprochene und mit
Berlin schon weitgehend gefdérderte spdtere Vor-
lage gleich in das Gesetz hineingearbeitet, und
zwar ist das, wie wir aus dem Munde des Herrn
Arbeitsministers, der den Senatsbeschlul von Ber-
lin Nr. soundsoviel verlesen hat, eben gehort
haben, mit voller Zustimmung der dortigen Lan-
desregierung uno actu in diesem Gesetz geregelt.

Das alles hat nun mit der Frage des Sachzusam-
menhangs sehr viel zu tun. Wire es fiir die Bun-
desregierung bei der Vorlage des Gesetzes bezlig-
lich der §§ 1 bis 9 iiberhaupt nicht in Frage ge-
kommen, es auch auf Berlin Anwendung finden zu
lassen, solange dort versicherungstechnisch noch
Unordnung herrscht, dann wire ein Sachzusam-
menhang bestimmtestens nicht gegeben gewesen.
Da aber die Bundesregierung auch bei diesem Ge-
setz wie allen sonstigen, die wir erlassen und die
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen sollen, an Ber-
lin gedacht hat und Berlin an den Segnungen und
Verpflichtungen dieses Gesetzes teilnehmen lassen
wollte — den Segnungen fir die Arbeitnehmer-
schaft und den Verpflichtungen fur die Organe —,
so hat sie den § 10 ausdriicklich hineingenommen.

Nun sagt Herr Ritzel — und dem darf ich doch
mit einiger Energie widersprechen —, der § 10 und
seine weitere Durchfithrung stehe im Verhé&ltnis
zu den ibrigen Paragraphen wie eine Hauptsache
zur Nebensache. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, es ist gefihrlich, auch nur eine Bemerkung
gegen Berlin zu machen; aber die Auffassung, daf3
im Verhiltnis zum Gesamtinhalt eines Gesetzes die
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Vorschrift, dall es auch auf das zwdlfte Land An-
wendung finden soll, die ,Hauptsache“ sei, geht
doch wohl ein bifichen weit.

(Zuruf von der SPD: Das war nicht gemeint!)

Hier ist das Bundesgebiet mit, ich glaube, heute
45 Millionen Einwohnern, und in Berlin haben wir
mit rund zwei Millionen Einwohnern eine fiir uns
sehr wertvolle Bastei gegen den Osten. Aber daB
es die Hauptsache sei, dall dieses Gesetz auch in
Berlin Anwendung findet, und dafBl gegeniiber der
Frage, ob in Berlin in der Materie das gleiche
Bundesrecht gilt, die ganze Regelung des Bundes-
gesetzes eine Lappalie sei, — —

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Doch, es wurde gesagt: das eine ist die Haupt-
sache und das andere eine Nebensache. Nein, meine
Herren, davon ist keine Rede, sondern hier han-
delt es sich um eine gewil auch fiir Berlin wiin-
schenswerte Regelung, und nur die Regelung selbst
ist die Hauptsache. Die Frage aber, ob diese nun
auch in Berlin gelten soll oder nicht, ist im Ver-
hiltnis zur Hauptsache eine auBerordentliche
Nebensache, ebenso wie wenn Sie, wollen wir mal
sagen, das Land Schleswig-Holstein ausnehmen
wollten; das wire auch keine Hauptsache im Ver-
hiltnis zu dem Gesamtinhalt des Gesetzes. Die Be-
griffe sind also ein wenig verschoben.

Ich komme zum Ausgangspunkt zurlick. Fiir die
Koalitionsparteien und ihre Rechtsberater steht
einwandfrei fest, dal die Abschnitte 1 und 2 des
Beschlusses des Geschéftsordnungsausschusses stets
grundsitzlich Leitmotiv fiir die Frage sein miissen:
Erstens: Wann ist der ,,Gegenstand‘ noch derselbe?
Nur dann, wenn von ihm in einer Vorlage iiber-
haupt die Rede ist. Zweitens: Besteht zwischen

dem Hauptgegenstand und dem, was geregelt wor-.

den ist, ein innerer Sachzusammenhang? Das letz-
tere ist keine grundsitzliche Frage. Hierzu bin ich
folgender Meinung: Wenn in einem Gesetz eine
Sache durch Ermichtigung oder meinetwegen nur
durch Erméichtigung zum ErlaB von Ausfiihrungs-
bestimmungen geregelt werden sollte und ein Aus-
schuf} statt dessen vorschligt, nicht zu erméchtigen,
sondern das Entsprechende ins Gesetz selbst hin-
einzuschreiben, dann ist der Sachzusammenhang
so klar, daB3 es sich nicht um eine Fahrradglocke,
sondern um eine Kirchenglocke handelt. Insoweit
ist wirklich kaum ein Zweifel moglich.

Es wire mir, wie gesagt, lieber, ich kénnte das
alles ohne Riicksicht auf die hochpolitische Bedeu-
tung dieser Frage, die sie offenbar auch fiir Berlin
selbst hat, hier ausfiihren. Wir Juristen der Koali-
tion, die wir als Mehrheit fiir den Vorschlag des
Ausschusses gestimmt haben, haben bei dieser
Sache ohne Leidenschaft und ohne Ereiferung ge-
hgndelt und ein ganz ausgezeichnet gutes Ge-
wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich mochte zunichst den Herrn Berichterstatter,
den Herrn Abgeordneten Langer, dagegen in
Schutz nehmen, als ob er eine Pflicht nicht erfiillt
hitte. Herr Abgeordneter Langer ist bei mir er-
schienen und hat mit mir {iber die Sache ge-
sprochen. Es ist dabei die Erwidgung angestellt
worden, ob die Priifung durch den Geschiftsord-
nungsausschufl gemiB § 129 der Geschiftsordnung
tatsdchlich dem Antrag eines Ausschusses gleichzu-
setzen sei, der einen Bericht im formellen Sinne
bedinge. Diese Frage haben wir verneint, und der
GeschaftsordnungsausschuB hat daraufhin das Er-

gebnis seiner Priifung dem Hause mitgeteilt. Ich
habe das fiir ausreichend gehalten. Im {brigen
sind ja nun durch Mitglieder dieses Hauses die ver-
schiedenen Gesichtspunkte hinreichend erortert
worden.

Das Wort hat der Abgeordnete Gengler.

Gengler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach den Darlegungen meines Vor-
redners, des Herrn Kollegen Ewers, kann ich mich
in der Geschédftsordnungsdebatte kurzfassen. Ich
bin zunichst der Meinung, daf3 es nicht erforderlich
ist, aus allem eine Grundsatzfrage zu machen, wie
es heute hier teilweise geschehen ist. Es handelt
sich in diesem Fall meines Erachtens weitgehendst
um eine Frage der ZweckmifBigkeit. Der Herr
Bundesarbeitsminister hat eingehend dargelegt,
unter welchen Gesichtspunkten wir diese Ein-
fligung in das Gesetz betrachten missen. Im
Grunde genommen handelt es sich lediglich darum,
daff im Interesse der bediirftigen Versicherten fiir
Berlin die materiellen und organisatorischen Vor-
aussetzungen geschaffen werden, um das Gesetz
durchzufiihren und gleiches Recht in Berlin wie in
der Bundesrepublik herzustellen. Es bestand
Ubereinstimmung dariiber, daf die gute Auswir-
kung dieses Gesetzes, eine Erhéhung der Unfall-
renten, auch im Lande Berlin Platz greifen solle.
In Verfolg dessen — und damit komme ich zum
rein Geschéftsordnungsméfligen — war es richtig,
dafl auf der Grundlage des § 10 der Vorlage
Drucksache Nr. 2934 der Ausschufl sich mit der
Ingangsetzung der Unfallrentenerhéhung fiir Ber-
lin beschiftigt hat. Mein Vorredner hat bereits
darauf hingewiesen, da8l das, was in § 10 der Regie-
rungsvorlage gesagt wird, nicht lediglich eine
ysFahrradklammer® als Anwartschaft auf ein Fahr-
rad darstellt, wie Herr Kollege Ritzel vorhih ge-
sagt hat. Der erste Satz des § 10 stellt fest, dafi
das Gesetz seine Auswirkung auch auf Berlin
haben soll. Wesentlich ist dann aber der zweite
Satz:

Uber die Auswirkungen des vom Lande Berlin
zu erlassenden Gesetzes auf den Bund oder die
gesetzliche Unfallversicherung im Bundesge-
biet regelt die Bundesregierung im Einver-
nehmen mit dem Senat des Landes Berlin das
Nahere.

Nun hat seit der Vorlage das Bundesarbeits-
ministerium in Verhandlungen mit dem Senat von
Berlin die Klarheit iiber diesen Satz 2 geschaffen,
und es war selbstverstindlich ein Recht des Aus-
schusses, an Stelle der Verhandlungs- und Ab-
schlieBungsermichtigung, wie sie § 10 fiir die Bun-
desregierung enthalten hat, gleich die vollstdndige
Regelung in das Gesetz hineinzunehmen. Insofern
komme ich auch nach der Geschiftsordnung zu
der Auffassung, dall die vorgesehene Regelung
im Einklang mit der Vorlage steht und darum
auch der Ausschufl berechtigt war, einen solchen
Beschluf3 zu fassen.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Prédsident hat vorhin dankenswerterweise
darauf hingewiesen, daBl es sich hier zunichst
immer noch um die Geschiftsordnungsdebatte
handelt. Wie notwendig eine saubere Trennung der
hier anstehenden Fragen ist, haben gerade die Aus-
fithrungen des Herrn Bundesarbeitsministers be=
wiesen. Der Herr Minister hat sich Uber die

©
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Atmosphidre beschwert, die ihm von der linken
Seite des Hauses bei dieser Frage entgegenschlage.
Herr Minister, es handelt sich hier zunichst noch
gar nicht um die sachliche Auseinandersetzung; es
handelt sich letzten Endes gar nicht um die Frage,
welche Stellung der Berliner Senat zu dieser Frage
einnimmt und wie das Gesamtproblem zu beur-
teilen ist, sondern hier handelt es sich zunichst
lediglich um eine Frage, die allerdings das Hohe
Haus in ganz besonderem MaBe angeht. Ich bitte
die Damen und Herren auch der Regierungskoali-
tion, diesg¢ Frage jetzt doch einmal nur vom Stand-
punkt des Parlaments aus anzusehen. Dann wer-
den Sie, glaube ich, auch zu der Uberzeugung
kommen, dafl der Weg, der hier beschritten werden
soll, auBerordentlich geféhrlich ist. Wenn wir
nichstens erleben, dafl die Vorlagen, die wir an die
Ausschiisse verweisen, in einer so verdnderten
Form herauskommen — in einer Form, die prak-
tisch nicht mehr ein Gesetz, sondern zwei Gesetze
enthidlt —, dann ist das, glaube ich, ein Weg, den
wir, von unserer Gesamtarbeit aus gesehen, lieber
nicht beschreiten sollten. Ich bitte deshalb noch
einmal dringend, diese Frage genau zu priifen und
zu liberlegen.

Herr Kollege Ewers, ich stimme mit Thnen in der
Beurteilung des § 10 der Regierungsvorlage vollig
liberein. Aber wenn der Ausschufl dann die Unzu-
langlichkeit dieses Paragraphen erkannt hat,
konnte es niemals seine Aufgabe sein, sozusagen
ein neues Gesetz dem ersten Gesetz anzuhingen,
sondern er hatte dann diesem Hause den Antrag
oder die EntschlieBung zu unterbreiten, die Bun-
desregierung zu ersuchen, mdéglichst bald ein ent-
sprechendes Gesetz vorzulegen. Das war der Weg,
der hatte gegangen werden miissen; dann hitten
wir uns diese Auseinandersetzung hier ersparen
kénnen. Denken Sie bitte einmal daran: Wir sind
das erste Parlament der Bundesrepublik — ich
habe von dieser Stelle aus verschiedentlich darauf
hingewiesen -—, und die Praxis, die wir hier ein-
fithren, ist spater Vorbild fir die zuklinftige Ar-
beit der Parlamente. Vor solchen Prizedenzfillen,
wie sie hier geschaffen werden, sollten wir uns im
Interesse des Parlaments selbst hiiten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Nur eine ganz kurze Erwiderung zu ein-
Zelnen Ausfithrungen. Wenn ich mich auf § 60
Abs. 3 der Geschiiftsordnung stiitze, dann darf ich
feststellen: Gegenstand, der vom Plenum des
Hauses dem AusschuB fiir Sozialpolitik iberwiesen
worden ist, war ein Gesetz iiber Rentenerhchun-
gen. Gegenstand des Abschnitts II, der dann auf
Grund eines getrennten Gesetzentwurfs des Bun-
desarbeitsministeriums von der Mehrheit des Aus-
schusses angehidngt worden ist,

(Abg. Dr. Atzenroth: Von dem gesamten
Ausschufl!)

ist das Problem der Organisationsinderung zur
Uberleitung der gesamten Unfallversicherung im
Lande Berlin. Wenn Sie das noch als Gegenstand,
als ,Anhéngsel“ im Sinne von § 60 Abs. 3 be-
trachten wollen, dann beneide ich Sie nicht um
diese Kunst der Interpretation.

Herr Kollege Ewers, ich glaube, Sie haben
mich bei der Schilderung von Hauptsache und
Nebensache ebenso miBverstanden, wie ich be-

fiirchte, daB Sie bei der Interpretation, die Sie der (O)

Geschidftsordnung angedeihen lassen, fehlgreifen.
Ich mo6chte den von Thnen zitierten letzten Satz des
§ 10 des alten Entwurfs — Drucksache Nr. 2934 —
etwas anders betrachten und das Hohe Haus bitten,
dieser Betrachtung zu folgen. Es heif3t hier:
Uber die Auswirkungen des vom Lande Berlin
zu erlassenden Gesetzes ,
— zu der Frage der Rentenerhéhung und zu nichts
anderem —
(Sehr richtig! bei der SPD)
auf den Bund oder die gesetzliche Unfallver-
sicherung im Bundesgebiet regelt die Bundes-
regierung im Einvernehmen mit dem Senat des
Landes Berlin das Nihere.

Kein Wort, Herr Kollege Ewers, von einer Er-
méchtigung, kein Wort gar von einer General-
erméchtigung, sondern lediglich die Feststellung,
dafl das Spezialgesetz iiber die Rentenerhthung
durch eine Ausfiithrungsbestimmung, die zwischen
dem Bund und dem Land Berlin vorzubereiten und
durchzufiihren ist, geregelt werden soll; sonst gar
nichts.

Nun noch eine abschlieBende Bemerkung zu den
Zweifeln, in denen sich der Herr Bundes-
arbeitsminister befindet. Herr Minister,
nicht nur das von dem Herrn Dr. Dormann unter-
zeichnete Fernschreiben — nicht Telegramm, in-
sofern habe ich mich zu berichtigen —, sondern
auch ein zweites Fernschreiben gleichen Wortlauts
von gestern liegt hier vor:

Berlin, 11. 3., 15 Uhr 30

Ich habe soeben das nachstehende Fern-
schreiben an den Senator Dr. Klein gegeben.

Fleischmann (D)

Was ist daraus zu schluBlfolgern? Dafl der Senat
der Stadt Berlin — —
(Zurufe rechts: Umgefallen ist!)

(Vizeprasident Dr. Schmid libernimmt
den Vorsitz.)

— Ob man das ,umfallen® nennen kann, weif} ich
nicht, — Jedenfalls besteht die Auffassung, die in
dem entscheidenden, auch von dem Herrn Minister
als entscheidend bezeichneten Teil vertreten wird,
daB dieses angehingte, separate Gesetz nicht in den
Gesetzentwurf Drucksache Nr. 2934 hineingehort.
Deshalb rate ich Thnen noch einmal: verzichten Sie
darauf, die Geschiftsordnung zu vergewaltigen.
Es wire eine Vergewaltigung der Bestimmungen
der Geschéftsordnung, die sich bitter rdchen miiBte.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Man muB auch mit Anstand mal
unterliegen!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Euler.

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Vorwurf der Vergewaltigung der Ge-
schdftsordnung ist sachlich vollig ungerechtfertigt.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
Wenn irgend etwas dazu angetan war, dies klarzu-
stellen, dann waren es die Ausfiihrungen des Herrn
Ministers Storch. Aus diesen Ausfiihrungen ergibt
sich klipp und klar, daB es sich, damit das Gesetz
iiber die Zulagen und Mindestleistungen in der
Unfallversicherung auf Berlin angewandt werden

kann, darum handelt, die finanzielle Grundlage fiir



(A)

(B)

8496

Deutscher Bundestag — 198. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. Mirz 1952

" (Euler)

die Anwendbarkeit dadurch zu sichern, daf3 die
Berufsgenossenschaften im Bundesgebiet die Mit-
tel fiir Berlin aufbringen.

(Zurufe von der SPD: Sachlich falsch! —

Stimmt ja gar nicht!)

Ich glaube, es liegt im Interesse Berlins, sicherge-
stellt zu sehen, daB die Berliner in den GenuB
dieses Gesetzes kommen. Die Sozialdemokratie
mul wohl selbst sehr lange auf diesem Standpunkt
gestanden haben; denn sie hat wihrend der ganzen
Zeit im AusschuBl an der Ausgestaltung dieser Be-
stimmungen mitgearbeitet und hat den Einwand,
es handle sich hier um eine zu weitgehende Aus-
legung des § 129 der Geschédftsordnung, erst ganz
zuletzt vorgebracht. Wenn dieser Einwand hier
vorgetragen wird, dann liegen bestimmte politische
Griinde und Hintergedanken nicht bei . den
Koalitionsparteien, sondern bei der Opposition.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizeprésident Dr, Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zu dieser Geschidftsordnungsfrage liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache dariiber,

Wir kommen zur Abstimmung {liber den Vor-
schlag des Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitidt vom 12. Mérz 1952. Wer fiir den Vor-
schlag des Ausschusses ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe den Zweiten Teil, Abschnitt I, § 10 auf.
Hier ist ein Antrag der Fraktion der SPD ange-
kiindigt. Das Wort hat der Abgeordnete Schellen-
berg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundesarbeitsminister hat in
seinen Bemerkungen zu der Frage der Geschéfts-
ordnung auch den materiellen Inhalt des Zweiten
und Dritten Teils angesprochen und erklédrt, dafl
das Unfallversicherungs-Zulagegesetz ohne eine
strukturelle und organisatorische Anderung der

Berliner Sozialversicherung, die Teil 2 und 3 des.

Gesetzes vollziehen sollen, nicht anwendbar ist.
Der Herr Bundesarbeitsminister hat dabei auf das
Rentenzulagegesetz verwiesen. Zwischen dem
Rentenzulagegesetz und dem Unfallversicherungs-
Zulagegesetz bestehen aber grundlegende Unter-
schiede.

(Zuruf von der Mitte: Das wissen wir!)

Durch das Rentenzulagegesetz hat der Bund finan-
zielle Verpflichtungen fiir die Berliner Sozialver-
sicherung tbernommen, tiiber deren Hohe bei
anderer Gelegenheit noch etwas zu sagen sein wird.
Das mbchte ich deshalb erwihnen, weil verschie-
dentlich behauptet worden ist, der Berliner Sozial-
versicherungstriger werde in auBierordentlich gro-
Bem Umfang vom Bund finanziert. Das entspricht,
wie spiter einmal darzulegen sein wird, nicht ganz
den Tatsachen. Insbesondere ist z. B. die dankens-
werte Hilfe des Bundes gegeniiber dem Berliner
Rentenversicherungstriger geringer als die beim
Versicherungstriager Schleswig-Holstein.

Der entscheidende Unterschied liegt darin, daB
das Unfallzulagegesetz aus den Beitrigen der
Unternchmungen finanziert wird und daB die
Durchfiihrung dieses Gesetzes in Berlin ohne wei-~
teres und ohne jede organisatorische Anderung der
Berliner Unfallversicherung moglich wére,

(Abg. Dr. Atzenroth: Nein!)

niamlich deshalb, weil alle Mittel fiir die Unfall-
versicherung im Bunde und in Berlin durch Um-

lage der Unternehmungen aufgebracht werden. (C)

Dabei darf ich Thnen mitteilen, daB die Umlage

zur Unfallversicherung in Berlin gegenwiirtig nie-

driger ist als die entsprechende Umlage, die die

Berufsgenossenschaften im Bundesgebiet erheben.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im iibrigen ist das Finanzmaterial, das der Herr
Bundesarbeitsminister fiir die AusschuBberatungen
zur Verfligung gestellt hat, in dieser Hinsicht mif3-
verstindlich. In diesem Material ich darf
zitieren — heiBt es:
Zu diesen Aufwendungen der gesetzlichen Un-
fallversicherung im Jahre 1951 werden noch
folgende zusitzlichen Aufwendungen er-
wachsen:

— mehrere Ziffern aufgefiihrt —

d) 36 Millionen DM fiir die Einbezichung Ber-
lins in die gesetzliche Unfallversicherung
einschlieBlich der Zulagengewihrung nach
dem Unfallzulagegesetz.

Diese Zahlen werden den Tatsachen nicht ge-
recht. Das muf} ich hier erkldren.

(Abg. Dr. Atzenroth: Warum denn nicht?)

Die gesamte Umlage der Berliner Sozialversiche-
rung auf dem Gebiete der Unfallversicherung wird
einschlieBlich der Zulage jahrlich nur 18 Millionen
DM betragen und ausschlieBlich von den Berliner
Arbeitgebern aufgebracht; sie belastet nicht zusitz-
lich die Arbeitgeber des Bundesgebiets.

(Abg. Dr. Atzenroth: Aber die Renten!)
Diese Umlage dient dazu, alle Leistungen der Un-
fallversicherung zu erbringen. — Herr Kollege
Atzenroth, Sie kennen die Gestaltung der Berliner
Unfallversicherung nicht. Die Berliner Unfallver-
sicherung ist in ihrem materiellen Recht, dem Recht
der Leistungen, voll dem Recht des Bundesgebiets
angepallt, z. B. in der Methode der Rentenberech-
nung und anderen Bestimmungen. Die Unter-
schiede bestehen lediglich in bezug auf die grund-
legenden Fragen der Organisation.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, durch das Unfall-
zulagegesetz wird also — und das scheint mir
entscheidend zu sein — Berlin und der Berliner
Sozialversicherung keine zusitzliche Hilfe durch
Versicherungstriger oder Arbeitgeber des Bundes-
gebiets gewihrt. Derartige Behauptungen ent-
sprechen, wie ich nachdriicklich erkliren mdchte,
nicht den Tatsachen. Allerdings wird durch das
Unfallzulagegesetz in den Vorschriften des Teils 2
und 3 — und deshalb wendet sich meine Fraktion
dagegen — versucht, durch eine Koppelung von
Unfallzulage mit der organisatorischen Gestaltung
der Sozialversicherung eine sozialpolitische Ent-
scheidung herbeizufiihren, die gewissermaBen die
Neuordnung der Sozialversicherung in bestimmter
Richtung prijudizieren soll.

Im {brigen werden durch die Vorschriften des
Zweiten und Dritten Teils die Rechte Berlins und
der Berliner Sozialversicherung gegeniiber den
Rechten der Sozialversicherungstriger im Bundes-
gebiet beeintrichtigt, und zwar in folgender Weise:
Nach § 630 der Reichsversicherungsordnung wer-
den die Berufsgenossenschaften nach drtlichen Be-
zirken gebildet. Durch den Teil 2 des Unfallzulage-
gesetzes wird praktisch die Moglichkeit zur Bil-
dung ortlicher Versicherungstriger fiir Unfallver-
sicherung in Berlin ausgeschaltet. In verschiedenen

(D)

Teilen des Bundesgebiets bestehen ©ortliche Ver- .

sicherungstriger, 6rtliche Bauberufsgenossenschaf-
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(Dr. Schellenberg)

ten in Hamburg, die wiirttembergische Bauberufs-
genossenschaft, die bayerische Bauberufsgenossen-
schaft; Berlin wird aber durch die Vorschriften des
Teils 2 die Moglichkeit genommen, ortliche Ver-
sicherungstriger zu errichten. Berlin hat weiter
keine Moglichkeit, eine eigene Aufsicht {iber diese
Versicherungstriger, die bei o&rtlichen Versiche-
rungstrigern den Landern zusteht, auszuiiben; das
wird durch das Unfallzulagegesetz unmoglich ge-
macht,

AuBerdem wird aber auch das Leistungsrecht
durch den Teil 2 und 3 des Unfallzulagegesetzes
keineswegs verbessert, wenn beriicksichtigt wird,
daB die Unfallzulagen in Berlin automatisch auch
ohne Teil 2 und 3 durchgefiihrt werden konnen.
Die Leistungen werden sogar in nicht unwesent-
lichen Teilen verschlechtert. Die Berliner Unfall-
versicherung fithrt gegenwértig ein Unfallarztver-
fahren durch, d. h. eine spezialdrztliche Versor-
gung fiir alle Unfallverletzten ohne Unterschei-
dung, ob es sich um einen Unfall des Arbeitslebens
oder des taglichen Lebens handelt. Bei Durchfiih-
rung von Teil 2 und Teil 3 wird diese besondere
unfallirztliche Versorgung aller Verletzten unmég-
lich gemacht, weil dann Tréger der Unfallversiche-

rung lediglich die Berufsgenossenschaften sind, die

sich in der Durchfithrung der unfalldrztlichen Be-
handlung auf Arbeitsunfiille beschrinken. Das ist
eine Verschlechterung der Leistungen.
(Sehr richtig! links. — Abg. Dr. Atzenroth:
Daran sind Sie doch schuld!)

Weiter machen es die Vorschriften der Teile 2
und 3 unmédéglich, den Verletzten, die im Osten
Berlins wohnen und von der Berliner Sozialver-
sicherung mit Sitz West-Berlin Rentenleistungen
erhalten, die Zulagen nach dem Unfallzulagegesetz
zu gewihren. Die Zulagen sind ndmlich beschrinkt
auf Personen, die im Lande Berlin — Berlin (West)
— wohnen, wihrend der Berliner Unfallversiche-
rungstriger wegen der besonderen Situation den-
jenigen, die in Berlin (West) arbeiten und im Osten
wohnen, Rentenleistungen gewihrt.

Auch in bezug auf die Selbstverwaltung bestehen
seitens meiner Fraktion Bedenken. Gegenwiértig
ist in Berlin genau so wie im Bundesgebiet zwar
noch keine volle Selbstverwaltung durchgefiihrt.
Aber wir haben in Berlin eine Selbstverwaltung
unter Beteiligung von Versicherten und Vertretern
der Regierung. Die Berufsgenossenschaften haben
bis zur Stunde, da das Selbstverwaltungsgesetz
noch nicht durchgefiithrt wird, keine Selbstverwal-
tung unter Beteiligung der Versicherten. Durch
eine Ubernahme der Vorschriften des Bundes-
gebietes wird also in Berlin bis zum Erlal des
Anderungsgesetzes zum Selbstverwaltungsgesetz
eine Selbstverwaltung fiir die Unfallversicherung
unter Beteiligung der Versicherten ausgeschlossen
werden.

AuBerdem sind in den Teilen 2 und 3 Vorschrif-
ten enthalten, die sich zum Nachteil der Beschif-
tigten der Berliner Sozialversicherung auswirken
und von den allgemein geltenden Normen in bezug
auf die Sicherung der Beschiftigten des offent-
lichen Dienstes im Bundesgebiet abweichen. Fir
die Haltung meiner Fraktion ist weiter von Be-
deutung, daB nach den Vorschriften des Teils 2
praktisch die Zentrale der Unfallversicherung von
Berlin in das Bundesgebiet verlegt wird. Berlin
kimpft wegen seiner besonderen arbeitsmarkt-
politischen Lage, wie den Damen und Herren des
Hauses bekannt ist, seit Jahren einen verzweifel-
ten Kampf um die Verlegung zentraler Bundes-

stellen nach Berlin. Durch die Vorschriften des (O

Teils 2 und 3 werden nicht etwa 6ffentliche Dienst-
stellen, also die Tréager der Unfallversicherung, die
vor dem Zusammenbruch ihren Sitz in Berlin
hatten, nach Berlin verlegt. Das Umgekehrte tritt
ein: die Zentralen der Unfallversicherung bleiben
im Bundesgebiet, und in Berlin werden nur rein
ortliche Stellen eingerichtet, die lediglich Durch-
fihrungsaufgaben haben, denen aber nicht die
zentrale Lenkung {ibertragen wird. Deshalb haben
auch Abgeordnete der Fraktionen der Regierungs-
parteien im Berliner Parlament, meine Damen und
Herren, sehr beachtliche Griinde gegen eine Uber-
nahme der Regelung des Teils 2 und des Teils 3. In
diesem Zusammenhang ist es wohl bemerkenswert,
dal mit besonderem Nachdruck versucht wird, die
Erérterung dieser Fragen aus der Berliner Atmo-
sphére herauszunehmen und im Zusammenhang
mit dem Unfallzulagegesetz hier in diesem Hause
zu behandeln.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im iibrigen sind die Vorschriften {iber das In-
krafttreten des Gesetzes technisch undurchfiihrbar.
Es ist unméglich, das Gesetz mit Wirkung vom
1. April in Kraft zu setzen, da bis dahin das Geselz
noch nicht einmal verdffentlicht sein wird. Es geht
nicht an, dieses Gesetz riickwirkend durchzufiihren.
Wer soll denn fiir die Zeit nach dem 1. April die
Verantwortung fiir die Leistungsgewihrung an die
Versicherten tragen? Insofern ist das Gesetz, wie
sich auch aus einer Reihe anderer Vorschriften er-
gibt, nach Auffassung meiner Fraktion nicht gut
durchdacht. Beispielsweise mufi fiir die Eigen-
unfallversicherung nach Teil 2 erst ein besonderer
Berliner Trdger der Eigenunfallversicherung im
Wege eines Durchfilhrungsgesetzes errichtet wer-
den. Das wird doch eine geraume Zeit in Anspruch
nehmen! Wer fithrt bis dahin die Aufgaben der
Unfallversicherung durch? Das Gesetz mit Wirkung
ab 1. April 1952 in Kraft zu setzen. die Umlage
sogar rlickwirkend fiir das gesamte Jahr 1951 durch
die Trager der Unfallversicherung des Bundes-
sebietes erheben zu lassen. ist nach Ansicht meiner
Fraktion verwaltungstechnisch eine Unméglichkeit.

Dariiber hinaus sind wir aber auch der Meinung,
de_aﬁ der Zweite und der Dritte Teil des Gesetzes
nicht griindlich durchgearbeitet sind.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.
Zuruf rechts: Sie haben doch mit-
gearbeitet!)
— Meine Damen und Herren, schauen Sie sich ein-
mal die Paragraphen des Zweiten und Dritten Teils
an! Es ist praktisch éin anderes Gesetz an das Un-

fallzulagegesetz herangeflickt worden — um
diesen plastischen Ausdruck einmal zu gebrau-
chen —, ohne daf3 die Dinge voll aufeinander ab-

gestimmt worden sind. Sie werden bei der weiteren
Beratung feststellen miissen, dafl das tatsichlich
der Fall ist. Die sozialdemokratische Fraktion steht
deshalb auf dem Standpunkt, da8 der Sache, ndm-
lich der bestmoglichen Gewidhrung von Unfall-
rentenzulagen, ein schlechter Dienst durch die Ein-
fligung eines Zweiten und eines Dritten Teils er-
wiesen worden ist. Aus diesem Grunde sind wir
nicht in der Lage, uns bei der Beratung des Zwei-
ten und Dritten Teils zu beteiligen. Die Verant-
wortung dafiir miissen die Damen und Herren des
Hauses tragen, die auf dem Standpunkt stehen, dafl
eine solche Koppelung, die sich nicht aus den Not-
wendigkeiten eines Unfallversicherungs-Zulage-
gesetzes ergibt, durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD.)

(D)
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Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der erste leitende Direktor der Versiche-
rungsanstalt Berlin, Herr Professor Schellenberg,
der seit kurzem gleichzeitig Abgeordneter dieses
Hauses ist, hat hier eben in einer Form zur Vor-
lage Stellung genommen, die, wenn man an die
offizielle Haltung der Berliner Regierung und der
Mehrheit des Berliner Parlaments in Sachen An-
gleichung des Sozialversicherungsrechts an das
Bundesrecht denkt, nur allergréfites Befremden
ausldosen kann.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Man wire versucht zu sagen: Herr Dr. Schellen-
berg hat quasi ein Plidoyer in eigener Sache ge-
halten.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)
Es kostet in der Tat eine starke Uberwindung,
wenn man der Versuchung widerstehen will, auf
diese Ausfiihrungen in der Ausfiihrlichkeit einzu-
gehen, wie es die Lage der Versicherungsanstalt
Berlin eigentlich erforderlich macht.

Ich will mich auf einige Erkldrungen und Fest-
stellungen beschridnken. Seit geraumer Zeit haben
wir immer dann, wenn Debatten iiber Sozialver-
sicherungsgesetze gefiihrt worden sind, bei denen
es sich um die Einbeziehung des Landes Berlin ge-
handelt hat — die Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere die, die im Sozialpolitischen Ausschuf3
sind, kennen die Vielzahl der Gelegenheiten und
auch hier im Plenum sind schon eine Reihe von De-
batten dieser Art gefiihrt worden —, gemeinsam
betont, daB wir bei allen Gesetzesvorlagen dafiir
eintreten, das Land Berlin so zu behandeln wie

(B) das iibrige Gebiet der Bundesrepublik.

{Sehr richtig! in der Mitte.)
Auf Grund dieser Erkenntnis — das wollen wir
doch hier einmal ganz deutlich und klar heraus-
stellen — hat der Bund auch bis zur Stunde — und
er tut es auch noch fiir die Zukunft — finanzielle
Leistungen an die Versicherungsanstalt Berlin ab-
gefiihrt, die sich bei Gott sehen lassen kénnen,

(lebhafte Zustimmung in der Mitte)

auch wenn Herr Professor Schellenberg hier Ver-
gleiche etwa mit dem Land Schleswig-Holstein
zieht. Ich muf3 es bedauern, daf3 der Direktor die-
ser Versicherungsanstalt hier nicht ein klareres
Wort zu diesen enormen Leistungen des Bundes
gefunden hat.
(Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Es ist immer wieder — ich erinnere mich bei
solchen Debatten regelmifBig der Erklirungen, die
der Regierende Biirgermeister damals im AusschuB3
abgegeben hat, daf3, wenn man A sagt, man auch B
sagen mufl — betont worden, daf wir systematisch
in jedweder Beziehung bestrebt sein wollen, das
Berliner Recht an das Bundesrecht anzugleichen.
Herr Senator Fleischmann hat bei der Beratung
dieser Vorlage im AusschuB3 fiir Sozialpolitik aus-
driicklich erkldrt — und das kann nicht bestritten
werden —, daBl wir in der Sache selber durchaus
einig seien, daB da keine Meinungsverschieden-
heiten bestiinden. Diese Erklarung ist durch den
Berliner Senatsbeschluf3, den- Herr Minister Storch
verlesen hat, erhirtet worden. Herr Fleischmann

hat im Ausschufl gesagt: ich vertrete diesen Senats-
beschluf.

Meine verehrten Damen und Herren, Wir 'Wo}len
die Dinge einmal ganz klar darstellen, wie sie sind.

Ich kann nicht mit Daten dienen, aber ich kann auf (C)

die Tatsache hinweisen, daB in Berlin schon vor
geraumer Zeit als erste MaBnahme beschlossen
worden ist, die Unfallversicherung wieder in das
Bundesrecht zu iliberfithren. Bis heute, in der Si-
tuation, in der wir jetzt stehen, hat das Berliner
Parlament noch keine Vorlage verabschiedet, die
diesen damaligen Beschlufl verwirklicht. Wenn in
Erkenntnis all der Schwierigkeiten in der gemein-
samen Erarbeitung dieser Gesetzesvorlage jene
Ubereinstimmung zwischen Bundesarbeitsminister
und Berliner Senat zustande gekommen ist —, was
fiir ein Grund besteht denn nun in Wahrheit noch,
gegen die Durchfithrung dieser von der uberein-
stimmenden Meinung getragenen Absicht heute
noch Sturm zu laufen?

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dahinter steckt ganz eindeutig die Einstellung der
Berliner Sozialdemokratie und derjenigen, die die
Versicherungsanstalt Berlin — die sich bei Gott
in keiner giinstigen Finanzlage befindet — auch in
die Zukunft hiniiberretten, jedenfalls die Dinge
so lange hinausschieben wollen, bis man die Hoff-
nung haben kann, daBl hier im Bundesgebiet eine
Reform der Sozialversicherung in Anpassung an
das geltende Berliner Recht vorgenommen wiirde.
(Zurufe von der SPD)

So geht es beileibe nicht! Es ist in der Tat so!

Nun ist man durch den MehrheitsbeschluB3 des
Berliner Parlaments und auch durch den Senats-
beschluB3 an und fiir sich eigentlich doch gehalten,
diese Vorlage mit zu vertreten. Das aber, was die
sozialdemokratische Fraktion heute hier in diesem
Hause tut, ist nichts anderes als der Versuch, der
ganz klare Versuch, das, was in Berlin mit den
dortigen Modglichkeiten bis zur Stunde nicht ge-
lingt, hier in diesem Hause durchzusetzen,

(Abg. Dr. Schellenberg: Umgekehrt! —
Weitere Zurufe links)

also gewissermafien Steigbligelhaltung fiir Ab-
sichten, die dort vorhanden sind.

(Sehr wahr! rechts.)

Wenn man aber — und das méchte ich insbeson-
dere an die Adresse der sozialdemokratischen Frak-
tion sagen — das in Berlin geltende Sozialversiche-
rungsrecht an das Bundesrecht angleichen will,
dann gehoren dazu auch die Sozialversicherungs-
triger, wie sie im Bundesgebiet bestehen, und

D)

wenn wir die Unfallversicherung nach Bundesrecht .

regeln wollen, dann gehdrt dazu auch die berufs-
genossenschaftliche Trédgerschaft, wie sie im Bun-
desgebiet selber Geltung hat.

(Sehr richtig! rechts.)

Nun hat Herr Professor Schellenberg auf ver-
schiedene Dinge hingewiesen, in denen das Berliner
Recht verschlechtert wiirde, wenn wir das Gesetz
heute so annehmen. Er hat insbesondere auch da-
bei herausgestellt, daf die Berliner Unfallversor-
gung ja nun alle Verletzten — gleichgiiltig. ob sie
im Beruf verungliickt sind oder nicht — einbezieht.
Er hat aber auch gleichzeitig darauf hingewiesen,
daf3 das Beitragsaufkommen fiir die Regelung der
Unfallversicherung von den Berliner Arbeitgebern
getragen wird. Meine Damen und Herren, das
scheint mir ja eines der unméglichen Dinge zu sein,
auf die hingewiesen werden muB3. Wie kommen im
Rahmen der gesetzlichen Unfallversicherung die
Berliner Arbeitgeber dazu. die Beitrdge auch fiir
diejenigen Menschen aufzubringen, die sonst
irgendwie einen Schaden, eine Verletzung erlitten,



(A)

B

~

Deutscher Bundestag — 198. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. M#rz 1952

8499

{Horn)

aber mit dem Personenkreis und dem Zustindig-
keitsbereich der berufsgenossenschaftlichen Unfall-
versicherung beileibe nichts zu tun haben?
(Sehr richtig! rechts.)

Ich glaube, schon, daB das ein Punkt ist, der in
der Tat einer Korrektur bedarf. Ich glaube, wir
tun der Berliner versicherten Bevélkerung im letz-
ten Ende und in Wahrheit einen Dienst, wenn wir
auch von hier aus dafiir sorgen, daB das Sozial-
versicherungsrecht zwischen Bund und Land Ber-
lin so bald wie moglich in Ubereinstimmung ge-
bracht wird; denn schlieBlich ist es auch fiir die
Berliner Bevilkerung ein finanzieller Fortschritt,
wenn man die Dinge im ganzen und wahrheits-
gemil beleuchten will.

Aus all diesen Griinden bitte ich das Hohe Haus,
in seiner Mehrheit jedenfalls, die sozialdemokra-
tischen Antrige auf Streichung des Zweiten und
Dritten Teils der Vorlage — der §§ 10 bis 25 —
abzulehnen. Wir konnen sie ablehnen in der be-
ruhigenden Uberzeugung, daB wir zum ersten nicht
gegen die Geschéftsordnung verstoBen haben und
zum zweiten eine Regelung treffen, deren Durch-
fiihrung in Berlin nur im Interesse der dortigen
Versicherten liegen kann.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Priasident! Meine Herren
und Damen! Nach den uns nicht iiberraschcnden
Ausfithrungen des Herrn Professor Schellen-
berg — ich kenne ihn aus seinen Turnusreden in
Berlin und anderswo — mochte ich ihn jetzt doch
noch in Ergédnzung der Ausfithrungen meines Kol-
legen Horn darauf aufmerksam machen, daB er
sich selber hier in ausgezeichneter Weise wider-
sprochen hat; denn ich nehme an, als der noch im
Amt befindliche Geschédftsfihrer der Versiche-
rungsanstalt Berlin fiihlt er sich sicherlich noch
verantwortlich fiir das, was in dem Nachrichten-
blatt der VAB im Januar dieses Jahres zu lesen
war. Auch ich mochte hier dem Reiz widerstehen,
dem Herrn Professor Schellenberg — und ich
konnte es sehr handfest — so einige Dinge nachzu-
weisen, die ihm wenig Freude machen wiirden!

(Zurufe von der SPD.)

Ich mochte ihm nur in Erinnerung bringen, daf
seine VAB in seinem Nachrichtenblatt mit ihm
hoffentlich noch der Auffassung ist, was im
Januar dieses Jahres — ich mochte es mit Geneh-
migung des Priasidenten vorlesen — geschrieben
wurde:

Es ist daher selbstverstindlich, daB die auf
vielen Rechtsgebieten seit 1945 bestehenden
Unterschiede mehr und mehr durch verniinf-
tige Anderungen einander angeglichen wer-
den. Das gilt auch fiir die Sozialversicherung;
denn Berlin-West kann es sich nicht leisten,
eine vollig isolierte Gesetzgebung aufrechtzu-
erhalten. Damit wiirden wir den Deutschen in
Berlin und in der Bundesrepublik nichts
niitzen, vielmehr ihre Zusammenarbeit er-
schweren.
Es kommt sehr wesentlich darauf an — so schreibt
das Blatt des Herrn Professor Schellenberg —, daf3
diese Angleichung erfolgt. Und zu der Selbstver-
waltung, die er hier zitiert hat, ist im selben Ar-
tikel folgender bemerkenswerte Satz zu lesen:
Die Parlamente im Bundesgebiet und auch in
Berlin sind dabei, durch Neuordnung der Ge-

setzgebung die Selbstverwaltung wieder in
vollem Umfang Wirklichkeit werden zu lassen.
Das Anpassungsgesetz vom 3. Dezember 1950
bedarf noch einer Ergédnzung durch die vom
Senat aufzustellende Wahlordnung. Diese wird
davon abhidngen, wie die Gestaltung im Bundes-
gebiet endgliltig erfolgt. Mit einer abschlieBen-
den Gesetzgebung in dieser Frage ist in den
néchsten Monaten zu rechnen.

So Herr Professor Schellenberg in seinem VAB-

Nachrichtenblatt!

(Zurufe von der SPD.))

Im Ausschufl fiir Sozialpolitik haben allerdings

die Schellenberger und ihr Anhang
(Unruhe)

etwas anderes vertreten. Da wollten sie ein be-
sonderes Selbstverwaltungsgesetz fiir Berlin. Das
wurde politisch begriindet. Und sehen Sie, meine
Herren von der Opposition, das ist namlich der
Knalleffekt der heutigen Debatte: nicht Geschifts-
ordnungsfragen, iiber die man sehr sachlich dis-
kutieren kann; nicht Fragen betreffend den Um-
fang oder das geringere oder weitere AusmaB der
Einbeziehung des § 10, sondern die ganz niichterne
Tatsache, dafl hier aus politischen Griinden etwas
verteidigt wird, mit dem Herr Renner und Sie
einig sind, Herr Professor Schellenberg: jene von
den Kommunisten fiir Berlin befohlene Versiche-
rungsanstalt, die nach Threm Willen ein Modell sein
soll fiir die Reform im Bundesgebiet, und hoffent-
lich werden Sie nach dieser Debatte in Berlin auf-
hiéren, dieses Modell zu preisen. Heute haben Ihre
Freunde in Berlin erklirt, dieser Punkt sei von
der Tagesordnung abgesetzt. Sicher war der
Wunsch der Vater des Gedankens. Ich bin iiber-
zeugt, daB Sie es in den néchsten Wochen in Ihren
vielen Versammlungen der SPD in Berlin schwer
haben werden, den Berliner Arbeitern zu erklédren,
wie Sie es verantworten wollen, den § 10 zu
streichen und die Zulage in Berlin nicht zu ge-
wiahren.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Ver-
drehung!)
Ich setze voraus,
(Abg. Renner: Es geht ums Gegenteil!)
daB Sie den AusschufBlbericht alle sehr griindlich
gelesen haben, sonst wiirde ich empfehlen, nachzu-
lesen, was in diesem Bericht festgestellt wurde —
Herr Horn hat es schon gesagt, aber nur zum
Teil —, ndmlich daBl Herr Fleischmann — ich habe
damals wortwortlich mitgeschrieben — die im
Berliner Senat vorhandenen Meinungsverschieden-
heiten als ,,nur politisch-taktischer Art“ erklirte.
Sie lagen nicht in der Sache und sie wiren — das
Wort ist wirklich gesprochen worden — nur poli-
tisch-taktischer Art. Meine Herren und Damen, ich
bin der Auffassung: in den Fragen der deutschen
Sozialversicherung und des Rechts der deutschen
Sozialversicherung kann es fiir uns keine politisch-
taktischen Fragen geben.
(Sehr richtig! rechts.)
Da kann es fiir uns nur die grundsitzliche Ent-
scheidung geben,
(Zuruf links: Abhauen!)
ob jeder Berliner endlich das gleiche Mal an
Sicherheiten haben soll, ndmlich nicht eine Satzung
der VAB, sondern die Gewihr, daB diese Leistun-
gen auch bezahlt werden kénnen.

Ich wiirde Herrn Professor Schellenberg bitten,
den Bericht des Bundesrechnungshofes wieder ein-

©
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mal in einer stillen Stunde recht griindlich nachzu-
lesen. Vielleicht macht er uns auch einmal die
Freude, bei einer seiner nédchsten Reden ein wenig
griindlicher auf diese Kernprobleme einzugehen,
mit denen sich der Bundesrechnungshof schon vor
langerer Zeit beschiftigt hat, damals, als er Thnen
so dringlich wie mdéglich empfohlen hat, die VAB
zu beseitigen und das Recht der Bundesrepublik
anzupassen, da sonst ndmlich in naher Zukunft
— und die ist ldngst eingetreten — sehr wesent-
liche Schwierigkeiten die Folge sein wiirden.

Meine Herren und Damen, es eriibrigt sich, etwa
dariiber Betrachtungen anzustellen, was das be-
deutet, wenn der beamtete Senator fiir Arbeit der
Stadt Berlin in unserem sozialpolitischen Ausschull
einen Mehrheitsbeschlul, den er als Beamter zu
vertreten hat, bekanntgibt und was man sich dabei
denken soll, wenn der gleiche Beamte heute ein
Telegramm mit einer gegenteiligen Meinung
schickt. Ich ilberlasse das Ihrer eigenen Feststel-
lung, wie Sie iiber eine solche Vertretung denken.
Im AusschuB wurde damals von der Berliner
Opposition erklirt, das sei nicht die Einheits-
meinung Berlins, sondern nur eine Mehrheits-
meinung. Wir sollten als gute Demokraten die
Mehrheitsmeinung der verantwortlichen Leute im
Berliner Senat achten, die ndmlich das Wohl der
Berliner Arbeiterschaft meinen und nicht politisch-
taktische Erwigungen, die namlich nicht mit partei-
politischen Finessen die Verwirklichung bereits ge-
troffener Entscheidungen zu verhindern suchen,
sondern die in echter Verantwortung das Recht
verteidigen wollen, das fiir alle Biirger das gleiche
sein mulB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Abge-
ordneter Richter,

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Frau Kalinke hat dar-
auf hingewiesen, daB wir den schriftlichen Bericht
zu der Drucksache eingehend studieren sollten. Ich
habe dies getan. Ich muB zu meinem Bedauern
feststellen, daB die Berichterstatterin Frau Ab-
geordnete Kalinke sich in ihrem schriftlichen
Bericht Drucksache Nr. 3115 zu dem Unfallver-
sicherungs-Zulagegesetz nicht immer an die Tat-
sachen gehalten hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Ich nehme an, daB dies auf einem Irrtum beruht.
Vielleicht war sie auch gerade bei der Beratung des
einen oder anderen Punktes in der betreffenden
Ausschufisitzung nicht anwesend.

Auf Seite 3 des Berichts fuhrt die Berichterstat-
terin namlich an, der § 10, der in der Gesetzesvor-
lage die iibliche Berlin-Klausel enthilt, fithrte hin-
sichtlich der Durchfithrung und Anwendung des
Gesetzes in Berlin zu groBen politischen Diskus-
sionen im Ausschufl. Ich muB hierzu erkliren, daf3
im Ausschufl zu dem § 10, als ich ihn aufgerufen
hatte, Herr Abgeordneter Arndgen das Wort ver-
langte und beantragte, die Beratung der §§ 10 und
11 der Gesetzesvorlage auszusetzen. Herr Abge-
ordneter Arndgen iiberreichte einen Antrag, der
als ,,Zweiter Teil“ bezeichnet war und die neuen
§§ 10 bis 25 des Gesetzes enthilt. Ich schlug vor,
dafl dieser umfangreiche Ergidnzungsantrag erst
von den einzelnen Fraktionsvertretern beraten
werden sollte, bevor der AusschuBl in seiner Ge-

samtheit dazu Stellung nimmt. Es wurde dement-

sprechend beschlossen, wie aus dem Protokoll des
Ausschusses fur Sozialpolitik vom 18. Januar 1952
hervorgeht.

l

Nun zu der anderen Sache. Herr Abgeordneter (O

Horn hat gesagt, wenn ich ihn richtig verstanden
habe, Herr Senator Fleischmann, Berlin, habe er-
klért, da der Berliner Senat einstimmig den Be-
schlufl gefaBt hitte, das Gesetz, so wie es heute
vorliegt, zu verabschieden. Ich muB doch fest-
stellen, dal meines Wissens und nach den Erinne-
rungen meiner Freunde der Herr Senator Fleisch-
mann im Ausschufl fiir Sozialpolitik erklirt hat
— was Frau Kalinke soeben bestédtigte —, daB eine
Mehrheit des Berliner Senats diese Auffassung
vertreten habe. Es ist immerhin ein Unterschied,
ob es sich um eine Mehrheit handelt oder ob man
den gesamten Berliner Senat fiir diese MaBnahmen
verantwortlich machen kann.

Ich finde es auch sehr eigenartig, daf Herr Kol-
lege Abgeordneter Horn hier zu den Ausfithrungen
meines Parteifreundes Schellenberg quasi als von
einem Auftreten in eigener Sache gesprochen hat.

(Zuruf von der CDU: Er hat auch in eigener
Sache gesprochen!)

SchlieBlich sind wir doch alle mehr oder weniger
in irgendwelchen Sezialversicherungstriigern titig
oder daran interessiert oder wir sind sonstwie mit
den sozialpolitischen Fragen so verwachsen, da8
wir in dieser Beziehung doch schon ein Recht
haben — auch wenn wir Angestellte bei irgend-
einem Sozialversicherungstriager oder ehrenamt-
liche Funktionire in irgendeinem Organ der Selbst-
verwaltung eines Sozialversicherungstrigers sind —,
zu den Problemen der Sozialversicherung und zu
den einzelnen Fragen offen unsere Meinung und
die unserer Partei und Fraktion zum Ausdruck zu
bringen.

Ich mochte mich auch gegen die Ansicht des
Herrn Kollegen Horn wehren, daf die Berliner
Beviélkerung annehmen kénnte, wir leisteten ihr
mit diesem Gesetz einen guten Dienst und der In-
halt dieses Gesetzes stelle fiir Berlin einen beson-
deren Fortschritt dar. Ich mufl doch mit aller Deut-
lichkeit erkliren, daB in Berlin kein Unfallrentner
eine Zulage von mehr als 5% bekommt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Zulagen von 25 %0, von 20 %o, von 15 und 10 %o,
die Sie beschlossen haben, kommen fiir Berlin ja
nicht in Frage, weil in Berlin bereits ein Unfall-
rentenzulagegesetz fir die Zeit gemacht wurde,
wofilir diese Sétze von Ihnen vorgesehen worden
sind. Das Gesetz fiir Berlin ist erst so lange in
Kraft, daB nur eine Zulage von 5% zu den fest-
gesetzten Renten in Frage kommen kann. Nach den
Beschliissen, die Sie in zweiter Lesung gefalBt
haben, kamen die 5% nur fiir die schwerbeschi-
digten Unfallrentenbezieher in Frage, also fiir die,
die iiber 50 %o Unfallrente beziehen. Denn all die
andern, die unter 50 % Unfallrente beziehen, miis-
sen nach Thren Beschliissen erst die Voraussetzung
erfillen, daB ihr Einkommen auf mindestens zwei
Drittel ihres fritheren Arbeitsverdienstes gesunken
ist. Die werden, bedingt durch die Lohnerhdhun-
gen, die seit dem Unfall eingetreten sind, iiber-
haupt keine Zulage erhalten. Man kann deshalb
nicht davon sprechen, da die Berliner Bevilke-
rung uns diese rein organisatorische Mafinahme
danken wird und die Berliner Unfallverletzten
dadurch einen Fortschritt erzielten. Dieses Gesetz
bringt ihnen keine Fortschritte. Diese 5% Zulage,
die fiir die Schwerunfallbeschddigten in Berlin
duBerstenfalls in Frage kommen, hitten die Ber-

(D)



iA)

(B)

Deutscher Bundestag — 198. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. Mirz 1952

8501

(Richter [Frankfurt])

liner gesetzgebenden Organe auch aus eigener
Kraft, mit eigenen Mitteln durchfithren kénnen.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Machen Sie doch nicht so viel
Gedons!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Abge-
ordneter Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Richter hat soeben den schrift-
lichen Bericht, der uns aus dem AusschuB3 vorgelegt
worden ist, beanstandet. Ich teile seine Beanstan-
dung nicht, aber ich darf doch darauf hinweisen,
daf dieser Bericht die Unterschrift des Herrn
Richter tréigt und damit Herr Richter die Ver-
antwortung mit lbernommen hat.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Doch nicht der
schriftliche Bericht, sondern nur das Gesetz!)

— Er tragt die Unterschrift des Herrn Richter, des
Ausschulivorsitzenden.

(Zuruf rechts: Da kann man nichts machen!)

Meine Damen und Herren! Ich billige Herrn Ab-
geordneten  Professor Schellen berg ohne
weiteres zu, dall er hier in eigener Sache sprechen
kann. Aber seitdem er in die Arbeit des Aus-
schusses fir Sozialpolitik hineingekommen ist, ist
plotzlich auch die gesamte Haltung der SPD umge-
wandelt worden. Wahrend man sich bis dahin noch
in allen Gesprichen zu der Meinung bekannt hat,
daB wir das Berliner Sozialversicherungsrecht an
das Recht des Bundes moglichst schnell anpassen
wollen und miissen, werden jetzt verzweifelte Ver-
suche unternommen, die Versicherungsanstalt Ber-
lin noch weiter zu erhalten. Gerade die Austiih-
rungen, die Herr Professor Schellenberg in bezug
auf die Unfallversicherung gemacht hat, zeigen die
Unhaltbarkeit dieses ganzen Systems, das ja doch
schlieBlich nur einem Zufall sein Entstehen ver-
dankt.

Professor

(Zustimmung bei der FDP.)

Aus eingehenden Besprechungen mit den beteilig-
ten Kreisen in Berlin habe ich die Kenntnis, daB

diese Kreise — nicht nur die Arbeitgeber, die die
Beitrdge aufzubringen haben, sondern auch die
Versicherten — nichts dringlicher wiinschen, als

mit ihrem Unfallversicherungsrecht an das Recht
im Bundesgebiet angeglichen zu werden. Wir tun
den Berlinern den grofiten Gefallen, wenn wir
dieses Gesetz so schnell wie méglich verabschieden.

Wenn Herr Professor Schellenberg
klart hat, es sei nicht richtig, daB Mittel aus dem
Bundesgebiet fiir diese Unfallrenten nach Berlin
flieBen, dann wire doch die logische Folgerung,
wir brauchten {iberhaupt keine Berlin-Klausel in
dieses Gesetz hineinzunehmen; dann wiirde sich ja
in Berlin alles von selber regeln. Die Tatsache
liegt unzweideutig vor, daB die einzelnen Berufs-
genossenschaften des Bundesgebiets in dem Augen-
blick, wo das Unfallversicherungsrecht von Berlin
dem das Bundesgebiets angeglichen wird, erheb-
liche =zusiitzliche Aufwendungen fiir Berlin zu
tragen haben. Im Interesse der Verbundenheit mit
Berlin sind wir dazu bereit und wollen das gern
tun. Aber es ist eine Selbstversténdlichkeit, daB
diese Anpassung nur auf der gleichen organisato-
rischen Grundlage erfolgen kann.

Herr Professor Schellenberg hat weiter
gesagt: Diejenigen, die fiir dieses Gesetz stimmen
werden, tragen die Verantwortung fiir die Einzel-
heiten und dafiir, daB irgendwelche Méngel an dem

er-

Gesetz bestehen. Aus den AusschuBlverhandlungen (C)

erinnere ich mich daran, daf sich auch die Oppo-
sition Paragraph fir Paragraph an der Dis-
kussion beteiligt hat, dal Antrige von der Opposi-
tion gestellt worden sind, die in diesem Gesetz zum
Teil ihren Niederschlag gefunden haben. Erst in
dem Augenblick, als wir eine SchluBlabstimmung
vornehmen wollten, wurden diese Bedenken vorge-
tragen, die heute diese groBe Debatte hervorge-
rufen haben.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole: Wir
tun der Berliner Bevdlkerung einen groflen Dienst,
wenn wir dieses Gesetz so schnell wie moglich an-
nehmen und Wirklichkeit werden lassen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Amdgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bei der bisherigen Debatte um die
Durchfithrung des Unfallrentengesetzes in Berlin
hat die Fraktion der SPD darauf verwiesen, daf}
man auch die organisatorische Uberleitung der
Gesetzesvorschriften fiir die Unfallversicherung
des Bundes auf Berlin will. Man hat allerdings
den Zwischenruf gemacht: Jawohl, aber mittels
einer verniinftigen Regelung! Meine sehr verehrten
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, ich weil
nicht, ob Sie Ihren Mann im Senat der Stadt Ber-
lin, der durch Ihr Vertrauen in den Berliner Senat
hineingekommen ist, fallenlassen wollen; denn die
Bestimmungen tiber die Uberleitung der bundes-
gesetzlichen Regelung auf Berlin sind in ein-
miitiger Arbeit mit Ihrem Vertrauensmann im Ber-
liner Senat und mit dessen Sachbearbeitern er-
arbeitet worden. Da also die Vertreter der Opposi-
tion und die Vertreter der Regierungsparteien zu
einer einmiitigen Formulierung gekommen sind,
bin ich der Meinung, daB der Zweite Teil des Ge-
setzes, um den die Diskussion hier geht, doch eine
verniinftige Regelung geworden ist, die auch be-
stimmt den Interessen der Berliner Versicherten
Rechnung tragen wird.

Nun hat Herr Kollege Richter darauf ver-
wiesen, daB nach diesem Gesetz die Unfallrenten
in Berlin nur um 5% erhoht wirden. Herr
Professor Schellenberg hat schon darauf ver-
wiesen, daB die Renten zunichst einmal nach dem
durchschnittlichen Jahresarbeitsverdienst, der zur
Zeit des Unfalls verdient werden kann, errechnet
wird. Wenn in Berlin im Jahre 1950 und Anfang
1951 schon Regelungen getroffen wurden, nach
denen die Unfallrenten erhoht wurden, dann hatten
die Unfallrenten in Berlin bis zum damaligen Zeit-
punkt den Status, sagen wir einmal, der damals
anerkannten Rentenhohe erreicht, und wenn wir
fiir die Zeit, die zwischen der Rentenerhdohung in
Berlin und dem Abschluf3 dieses Gesetzes liegt, fur
das Gebiet der Bundesrepublik 5 %o als richtig an-
sehen, dann ist das, wenn die Renten in Berlin
wie auch im westdeutschen Gebiet die gleiche Héhe
haben sollen, nur Rechtens, und es bedeutet keine
unterschiedliche, schlechtere Behandlung der Ber-
liner Versicherten.

Endlich bin ich der Meinung, da wir mit der
Diskussion zu Ende kommen sollten
(Sehr gut! Sehr richtig! rechts)

und daBl wir neben dem Ersten auch den Zweiten
Teil des Rentenzulagegesetzes annehmen. sollten,
damit die Unfallrentner, die schon lange auf die
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Nachzahlung der Rentenzulage warten, recht bald Bei Beratung des Rentenzulagengesetzes im Juli (C)

in deren Besitz und in den Genuf} einer héheren
Rente als bisher kommen.

(Beifall in der Mitte.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Richter.

Richter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, daB Herr
Kollege Dr. Atzenroth in einem groflen Irrtum
befangen ist, wenn er behauptet, daB ich als Aus-
schuflvorsitzender den schriftlichen Bericht der
Berichterstatterin Frau Abgeordneten Kalinke
unterschrieben hétte. Der schriftliche Bericht der
Abgeordneten Frau Kalinke ist von ihr allein
fertiggestellt und durch das Sekretariat auf dem
liblichen Wege weitergegeben worden. Lediglich
der Antrag des Ausschusses, der in der Druck~
sache Nr. 3115 auf Seite 5 unten beginnt und
lautet: ,Der Bundestag wolle beschlieBen: 1. dem
Gesetzentwurf mit den aus der nachstehenden Zu-
sammenstellung ersichtlichen Anderungen zuzu-
stimmen “, trdgt sowohl meine Unterschrift
als Ausschuf3vorsitzender wie auch die Unterschrift
der Berichterstatterin Frau Kalinke.

(Abg. Mellies: Das sollte eigentlich jeder
wissen, der iiber zwei Jahre im Bundestag
sitzt!)

Vizeprésident Dr. Schmicd: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich lasse zunéchst abstimmen iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Umdruck
Nr. 465 Ziffer 4. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Letzteres ist die Mehrheit; dér Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich rufe nunmehr auf — und ich glaube, das
Haus wird mich meiner Verpflichtung entbinden,
die einzelnen Paragraphen aufzurufen — den Zwei-
ten und Dritten Teil. Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben, — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; sie sind angenommen. Einleitung und Uber-
schrift! Ich bitte um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; angenom-
men bei zahlreichen Enthaltungen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten ein in die

dritte Beratung
des Gesetzes. Ich eroffne die allgemeine Aus-
sprache. Wortmeldungen? — Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion hat bereits im Juli 1950 die Gewdhrung von
Teuerungszulagen zu allen Renten beantragt.
Das Hohe Haus hat diesen Antrag der Regierung
als Material lbermittelt.

(Abg. Pelster: Was wollen Sie denn damit
sagen?)

Am 13. Februar 1951 hat meine Fraktion nochmals
um die Vorlage eines entsprechenden Gesetzes zur
Gewdhrung von Teuerungszulagen zu allen Renten
gebeten.

(Abg. Pelster: Und jetzt lehnen Sie sie ab!)
— Zu allen Renten, meine Damen und Herren!

vergangenen Jahres hat der Herr Bundesarbeits-
minister dem Hohen Hause erklart, dal dem
Bundestag in sehr kurzer Zeit ein Unfallrenten-
zulagengesetz unterbreitet wird. Diese Regierungs-
vorlage wurde im Dezember dem Hohen Hause
vorgelegt. Die Rentner, die nun schon seit vielen
Monaten, zumindest nach Erlaf des Rentenzulagen-
gesetzes, die Erhohung der Unfallrenten erwarten,
werden zu einem grofBlen Teil Uber dieses Gesetz
enttduscht sein.

(Abg. Pelster: Das sind sie nicht!)

Denn die tiberwiegende Mehrzahl der Rentner
wird nach diesem Gesetz praktisch keine Zulage
zur Unfallrente erhalten.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

— Diese Tatsache konnen Sie nicht bestreiten. Die
Unfallrentner, die keine Zulage erhalten, werden
sehr unbefriedigt sein.

(Abg. Pelster: Warten Sie doch ab!)

Nachdem die Mehrheit des Hauses beschlossen
hat, den Rentnern mit einer Rente von unter 50 %o
grundsiatzlich keine Zulage zu gewéahren, hilt es
meine Fraktion fiir erforderlich, jedenfalls fiir alle
diese Rentner die gleichen Veraussetzungen fiir die
Rentenberechnung zu schaffen. Die Grundlagen
der Rentenberechnung sind nach der Fassung des
§ 1 a unterschiedlich. Meine Fraktion iiberreicht
deshalb dem Herrn Prisidenten einen Antrag auf
Anderung des § 1 a, der das Ziel verfolgt, nach-
dem schon die Gewé#hrung von Zulagen zu allen
Renten nicht die Billigung des Hohen Hauses ge-
funden hat, wenigstens bei der Anwendung der
Berechnungsgrundlagen fiir alle Rentner die
gleichen Grundlagen herbeizufiihren.

Meine Fraktion ist aus den in der zweiten
Lesung vorgetragenen Griinden nicht in der Lage,
dem Gesetz ihre Zustimmung zu geben. Dieses Ge-
setz trigt nach unserer Auffassung den sozialen
Erfordernissen nicht Rechnung. Uberdies wird
durch die Vorschriften des Zweiten und Dritten
Teiles der BeschluB des Hohen Hauses auf
Einsetzung eines Beirats zur Neuordnung der deut-
schen Sozialversicherung, der vor 14 Tagen gefallt
wurde, insofern ignoriert, als nicht die Beratungen
dieses Beirats abgewartet, sondern im voraus fir
Berlin bestimmte Tatsachen geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD.)

' Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Auch wir halten in der dritten Le-
sung alle unsere bei der zweiten Lesung vertre-
tenen Antridge aufrecht.

(Zurufe.)

Yizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Renner, das konnen Sie nicht, denn Sie haben keine
15 Unterschriften unter Ihren Antrigen. In der
dritten Lesung kdnnen nur Antrige gestellt wer-
den, die — —

Renner (KPD): Nun nehmen Sie von meinen
5 Minuten nicht auch noch etwas weg!

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich gebe Ihnen eine
Minute zu. Ich wollte Sie nur darauf aufmerksam
machen, daB Sie diesen Antrag nicht stellen konnen.
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Renner (KPD): Schon, schon! Deshalb habe ich
gesagt, wir halten unsere Antrige aufrecht. Damit
ist ja nicht gesagt, dafB3 ich die neuerliche Abstim-
mung verlange.

(Zuruf von der Mitte: Sophist!)
Aber ich hoffe, dafl diese Unterbrechung nicht auf
meine kurze Redezeit angerechnet wird. Die Uhr ist
schon angestellt worden, ehe ich die Rednertribline
betreten habe.

Zur Sache selber! Auch wir sind der Auffassung,
daB mit diesem Gesetz nichts anderes erreicht wird
als eine schwere Enttiduschung der Unfallrentner
drauflen im Lande. Dasselbe Mantver der Irre-
flihrung, das man beim sogenannten Rentenzulagen-
gesetz fiir die Invaliden vorgenommen hat, wird
hier heute wiederholt. Nachdem man monatelang
die Unfallverletzten hat warten lassen, kommt jetzt
dieses elende Ergebnis heraus.

Ich habe eingangs meiner Ausfiihrungen auf die
Tatsache hingewiesen, wie relativ gering die Auf-
wendungen sind, die entstehen wiirden, wenn man
den von uns gestellten Antrégen stattgébe. Ich habe
den Versuch gemacht, diese Ausgaben in Relation
zu bringen zu den Ausgabei, die die Mehrheit die-

ses Hauses ohne jedes Bedenken fiir die Wieder-
aufriistung und fiir den Krieg zu opfern bereit ist.

(Zuruf von der Mitte: Ahal)

Ich habe auch angedeutet, daf3 das, was wir hier er-
leben, ein Extrakt der Gesamthaltung dieser
Regierung und der Regierungskoalition gegeniiber
den sozialpolitischen Problemen hier im Lande ist.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Ich habe gesprochen von der Rolle des Herrn Justiz-
ministers Dehler; und ich benutze die wenigen Mi-
nuten, um diese Rolle noch einmal zu unterstrei-
chen. Was hat er hier vor der Offentlichkeit ge-
sagt, was hat er hier im Hause mit Billigung des
Herrn Adenauer aufrechterhalten, was hat er
spiater im Lande noch einmal wiederholt? Das, da8
jeder dritte Sozialberechtigte seine Rente zu Un-
recht, betriigerisch erhilt.

(Lebhafter Widerspruch bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Dr. Mende: Hat er nie ge-

sagt, Herr Renner!)

— ,Betriigerisch zu Unrecht erhilt“, das hat er
gesagt!
(Erneuter Widerspruch in der Mitte und

rechts.)

Nun finde ich hier in der ,Frankfurter Rund-
schau“ vom 5. Mirz dieses Jahres einen Artikel, in
dem folgendes festgestellt wird:

Der Streit zwischen dem Bundesjustizminister
Dr. Thomas Dehler
— und so weiter —

ist in ein neues Stadium eingetreten. Der ,Par-
lamentarisch-Politische Pressedienst“ . . . der
SPD gibt am Dienstag eine Behauptung des
VdK-Landesgeschaftsfiihrers von  Bayern,
WeiBhauptl, wieder, wonach die Witwe Dehler
durch die Hilfe ihres Schwagers eine monat-
liche Grund- und Ausgleichsrente von 164 DM
beziehe, die ihr — —

Vizepriisident Dr, Schmid: Herr Abgeordneter
Renner, kommen Sie bitte zur Sache. Sie haben zu
dem Entwurf des Gesetzes liber Zulagen und Min-
destleistungen in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung das Wort erhalten und nicht zu einer Rede
liber AuBerungen des Ministers Dr. Dehler.

die ganze Haltung des Ministeriums zu dem Pro-
blem Sozialversicherung aufzuzeigen. Was wird
hier behauptet? Hier wird behauptet, dal der Herr
Minister seinen persénlichen und seinen Einfluf} als
Minister geltend gemacht hat, um einem Familien-
mitglied eine Rente zuzuschanzen, auf die dieses
Familienmitglied keinen Anspruch hat.

(Lebhafte Zurufe und Widerspruch in der

Mitte und rechts.)

Der Herr Dehler hat dazu geduflert, diese Angaben
seien nicht wahr,

(Zuruf von der Mitte: Reden Sie doch zur

Sache!)

Aber hier in dem Artikel wird festgehalten, daf
die Ausgleichsrente gewihrt wird, obwohl das Ein-
kommen dieses Familienmitglieds des Herrn Dehler
aus Haus- und Grundbesitz weit liber die Einkom-
menshochstgrenze hinausgeht, die das Bundesver-
sorgungsgesetz enthilt. Das ist die Praxis: kein
Geld fiir die Sozialpolitik, aber Milliarden und aber
Milliarden zur Durchflihrung dieser volksfeindlichen
Politik, die sich verkoérpert in Adenauer, in Schaf-
fer, in Lebr und nicht zuletzt auch in dem Herrn
Dehler und in der Mehrheit dieses Hauses, die bald
keine Mehrheit mehr sein wird.

(Beifall bei der KPD. — Lachen und Zurufe

bei den Regierungsparteien.)

Vizepriésident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dic allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Ich erdffne die Einzelaussprache. — Ich lasse zu-
nichst abstimmen iiber den Anderungsantrag, der
von der Fraktion der SPD zu § la eingereicht
worden ist. Er enthalt zwei Ziffern:

1. In § 1 a Abs. 1 werden die Worte ,zwei Drit-
tel des der Rente zugrunde liegenden Jah-
resarbeitsverdienstes“ gedndert in: ,zwei
Drittel eines gleichartigen Arbeitsverdienstes
des Jahres 1951¢.

Zwischen Abs. 1 und Abs. 2 wird ein neuer

Absatz eingeschoben:
Der gleichartige Arbeitsverdienst des Jahres
1951 wird nach den Grundsédtzen des § 2,
Absitze 2 bis 4 des Gesetzes liber Verbesse-
rungen der gesetzlichen Unfallversicherung
vom 10. August 1949 berechnet, Gesetzblatt
der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes 1949, Seite 251.

2. § 1a Abs. 5 erhilt folgende Fassung:
Die Zulage kann nur entzogen werden,
wenn und insoweit sich das fiir die Ge-
wahrung der Zulage malgebende Erwerbs-
einkommen nach Abs.1 um mehr als 10 v. H.
liber zwei Drittel eines gleichartisen Ar-
beitsverdienstes des Jahres 1951 erhoht hat.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 25, Einleitung und Uber-
schrift. Wer dafiir ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Geger
zahlreiche Enthaltungen angenommen.

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung.
Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen ist,
den bitte ich, dies durch Erheben von den Sitzen
zu bezeugen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

Gegen zahlreiche Enthaltungen angenommen.

Renner (KPD): Ich habe doch wohl ein Recht, (C)
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Ich habe noch tiber Ziffer 2 des Ausschulantrags
in der Drucksache Nr. 3115 abstimmen zu lassen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. —

(Unruhe in der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihre
Aufmerksamkeit! Wer fir den Antrag Ziffer 2 des

Ausschusses ist, der lautet:
2. den Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Erhohung aller Unfallrenten — Nr.
2622 der Drucksachen — durch die Be-
schlufifassung zu Ziffer 1 fiir erledigt zu

erkliren,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der Antrag

ist angenommen. Damit ist Punkt 8 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefan-
genenfragen (26. Ausschufl) iiber den Antrag
der Fraktion der Deutschen Partei betreffend
Fahrpreisermiifligung fiir Spitheimkehrer
(Nrn. 3151, 1113 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Leibfried.

Leibfried (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Angelegen-
heit, tiber die ich zu berichten habe, hat sich durch
die Liange der Zeit eigentlich von selbst erledigt.

Es handelt sich um einen Antrag der Fraktion
der Deutschen Partei, der mit dem Datum vom
30. Juni 1950 als Drucksache Nr. 1113 gestellt wor-
den ist und folgenden Wortlaut hat:

Die Bundesregierung wird ersucht, hilfs-
bediirftigen Sp#theimkehrern aus Kriegs-
gefangenschaft gegen Vorlage einer Bescheini-
gung ihrer zustidndigen Betreuungsstelle im
Bundesgebiet auf den Kraftfahrlinien der
Bundesbahn und der Bundespost eine 50%oige
Fahrpreiserméfligung zu gewédhren. Die Er-
mifBigung wird befristet bis 30. Juni 1951.

In der 88. Sitzung des Deutschen Bundestags
wurde beschlossen, diesen Antrag dem Kriegsopfer-
ausschufl — federfithrend — und dem Ausschuf fiir
Post- und Fernmeldewesen sowie dem Verkehrs-
ausschufl zu iiberweisen. Die beiden letzten Aus-
schiisse haben sich im Oktober 1950 mit der An-
gelegenheit beschéftigt und sind zu dem Ergebnis
gekommen, daf} der Antrag infolge der schwierigen
finanziellen Lage der Bundesbahn abgelehnt wer-
den miisse. Der Ausschufl fiir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen hat sich in seiner 40. Sit-
zung ebenfalls mit dem Antrag befafit und fest-
gestellt, dafl eine Zuriickstellung der Angelegen-
heit bis zur Verbescheidung der Frage der allge-
meinen Fahrpreiserméfligung angéngig sei. Die
Deutsche Partei war mit dieser Einstellung einver-
standen. In der 47. Sitzung am 14. Mérz 1951 hat
der 26. Ausschufl der Fraktion der Deutschen Par-
tei vorgeschlagen, den Antrag Drucksache Nr. 1113
iber den Bundestagsprasidenten zuriickzuziehen.
Die Fraktion der Deutschen Partei hat daraufhin
mit Schreiben vom 11. Mai 1951 nochmals gebeten,
den vorliegenden Antrag bis zur Neuregelung der
Fahrpreisermédfligung zuriickzustellen. Da die in
dem Antrag von der Deutschen Partei geforderte
Fahrpreiserméfligung fir Spitheimkehrer bis zum
30. Juni 1951 befristet sein sollte, hat der 26. Aus-
schufl in seiner Sitzung vom 20. Februar 1952 be-
schlossen, den Antrag fiir erledigt zu erkliren.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag gemif (C)

der Ihnen vorliegenden Drucksache Nr. 3151 zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

" Ich lasse abstimmen. Wer fiir den Ihnen vor-
getragenen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten (7. AusschuB) iiber
den Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Uneheliche Kinder der Besatzungsangehori-
gen (Nrn. 3110, 2191 der Drucksachen).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten
Dr. Pfleiderer als Berichterstatter.

Dr. Pfleiderer (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag
der Fraktion der SPD Drucksache Nr. 2191 ist ein
soziales und politisches Problem aufgeworfen wor-
den, das seine Bedeutung noch lange nicht ver-
lieren wird. Das Problem ist von der antragstellen-
den Fraktion zunédchst als ein deutsches Problem
im Zusammenhang mit der Besatzung aufgeworfen
worden. Es ist aber nicht nur ein deutsches
Problem, sondern ein internationales geworden

.und wird es immer mehr werden, je stirker die

Verteidigungskrifte vermehrt und je haufiger die
Krifte des einen Landes in einem andern Land
stationiert werden.

Nach den bisherigen Erhebungen handelt es sich
bereits um 94 000 Besatzungskinder,

(Abg. Dr. Mende: Hort! Hort!)

davon rund 3000 Mischlinge. In manchem ist ja die
Entwicklung etwas riickliufig geworden; aber ich
glaube, daB solche Zahlen einer Nation wie der
deutschen doch auch zu denken geben sollten.

Das Problem ist nun aus zwei Griinden schwierig,
einmal wegen der Verschiedenartigkeit, ich méchte
fast sagen: wegen der Gegensitzlichkeit des mate-~
riellen Rechts in den einzelnen Lindern, zum an-
dern wegen der Schwierigkeit der Rechtsverfol-
gung. Die Rechtsverfolgung leidet aber nicht nur
unter den an sich schon sehr ungiinstigen prozessu-
alen Verhéltnissen, sondern vor allem unter dem
besonderen Umstand, daf3 die Erzeuger einer frem-
den Wehrmacht angehéren und damit nicht nur
einen besonderen vodlkerrechtlichen Status ge-
nieBen, sondern auch héufig ihren Aufenthalts-
ort wechseln.

Nach Art. 21 des Einfiilhrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuch richten sich die Unter-
haltsanspriiche von Besatzungskindern an sich nach
deutschem Recht. Zur Zeit ist jedoch durch be-
satzungsrechtliche Vorschriften die gerichtliche
Geltendmachung sowohl vor deutschen Gerichten
als auch vor Besatzungsgerichten ausgeschlossen.

(Vizeprésident Dr. Schéfer iibernimmt
den Vorsitz.)

Diese besatzungsrechtlichen Vorschriften kniipfen
an den voélkerrechtlichen Satz an, da Truppen im
Ausland exterritorial seien.

o)
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Ich glaube, es wird das Haus interessieren, wenn
ich mit ein paar kurzen Worten die Rechtslage in
den verschiedenen Léndern umreifle, aus denen die
Besatzungstruppen kommen, und zwar nach der
materiellen wie auch nach der prozessualen Seite.

In den Vereinigten Staaten ist das Recht des
unehelichen Kindes in jedem Einzelstaat verschie-
den geregelt, in der Mehrzahl der Félle aber an
das englische Recht angeglichen.

In England gilt nach dem Common Law jedes
auBerhalb einer rechtsgiiltigen Ehe geborene Kind
als ,,Bastard“. Das uneheliche Kind hat dort tiber-
haupt keinen Unterhaltsanspruch gegen seinen
Vater. Vor einem englischen Gericht kénnte auch die
Mutter einen Anspruch nur geltend machen, wenn
das Kind in England selbst geboren wire oder
wenn die Mutter englische Staatsangehorige mit
Wohnsitz in England wéire. Es heiBt, in England
werde die Hohe der Zahlungen auf eine Hochst-
summe begrenzt, die 20 Schilling in der Woche und
bei Soldaten 10 Schilling in der Woche ausmache.

In Frankreich gilt grundsitzlich noch der be-
kannte Satz: ,La recherche de la paternité est
interdite¥, ,Die Nachforschung nach der Vater-
schaft ist verboten“. Das nichtanerkannte Kind hat
in Frankreich keinen Unterhaltsanspruch. Das an-
erkannte uneheliche Kind hat die gleichen An-
spriiche wie ein eheliches bis zum Abschlufl seiner
Berufsausbildung. — Soweit das materielle Recht.

Prozessual ist zu sagen, daBl in den Vereinigten
Staaten die Verfolgung etwaiger Anspriiche in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Fille ausgeschlossen
ist, weil das amerikanische Recht fordert, daB der
Kliager in den Vereinigten Staaten bzw. in dem
gleichen Staat der USA wohnhaft sei wie der Be-
klagte. Die Vorschriften iiber die Gewdhrung des
Armenrechts sind in jedem Einzelstaat verschieden.
Vertragliche Abmachungen zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Bundesrepublik iiber die
gef}?nseitige Gewidhrung des Armenrechts bestehen
nicht.

In England ist die Verfolgung des Anspruchs
gegen den unehelichen Vater nur moglich, wenn
der Vater sich vertraglich zur Zahlung verpflichtet
hat. In solchen, allerdings verhiltnismiBig seltenen
Fiéllen, steht auch der Bewilligung des Armen-
rechts kein Hindernis entgegen. Die villige Kosten-
befreiung ist zwar eine seltene Ausnahme. Im all-
gemeinen wird von der Law Society in London,
die das Armenrecht bewilligt, ein Betrag von 30
bis zu 70 Pfund verlangt.

In Frankreich wurde vor franzosischen Gerichten
deutschen Klidgern das Armenrecht vereinzelt ge-
wihrt. Uber eine generelle Regelung sind, wie die
Regierung mitgeteilt hat, Verhandlungen im Gange.
Die Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen schei-
tert in einer Vielzahl von Féillen an dem ,ordre
public“, an den Bestimmungen der einzelnen
Léinder iiber das internationale Privatrecht.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Be-
satzungskinder ist fiir Deutschland im jetzigen
Zeitpunkt besonders brennend, weil die Be-
satzungsherrschaft ihrem Ende entgegengeht und
durch die vertraglich ceregelte Verteidigungsge-
meinschaft ersetzt werden soll. Damit geht das
Problem der ,Besatzungskinder“, wenn ich so
sagen darf, in das der , Verteidigungskinder* iiber.

Der Bericht des Ausschusses soll auch ein Beitrag
zu der nétigen Neuregelung sein. Der Ausschull
war der Ansicht, daB in Verhandlungen mit der

den sollte, daB die Vaterschaft der Besatzungs- (C)

kinder richterlich festgestellt wird; denn das ist
die Grundlage aller weiteren rechtlichen Schritte.
Dann war der AusschuBl der Ansicht, daB der
Unterhalt der Kinder gesichert werden sollte. Es
ist leider zu befiirchten, dafl die bisher unter Be-
satzungsherrschaft geborenen Kinder ohne Unter-
haltsanspriiche gegen ihre Erzeuger bleiben wer-
den und daB die ganze Firsorgelast von den deut-
schen Stellen getragen werden muB.

(Abg. Dr. Mende: Das ist wenig generds!)
— Eben, leider! —

Es ist nun bekannt geworden, daB3 sich im In-
und Ausland groBe und bedeutende private Ver-
bande mit diesem internationalen Problem zu be-
schiftigen beginnen. Diese Verbédnde werden hier
sicherlich ein weites Feld einer menschenfreund-
lichen Betédtigung finden und die Anstrengungen
der Staaten unterstiitzen konnen. In diesem Zu-
sammenhang ist im Ausland auch der Gedanke
aufgetaucht, man solle nicht den Erzeuger fiir den
Unterhalt des Kindes in Anspruch nehmen, son-
dern den Staat, dem der Erzeuger angehért. Dies
wiirde das Kind natiirlich unabhéngig machen von
den materiell-rechtlichen und prozessualen Schwie-
rigkeiten seiner Lage und von dem ungewissen
Schicksal, dem Soldaten ausgesetzt sind. Eine solche
Regelung wiirde ferner — das ist besonders wie-
der im Ausland hervorgehoben worden — in den
Fillen, wo der Erzeuger verheiratet ist, den Frie-
den der Ehen erhalten helfen. Der Auswértige Aus-
schuBl wollte eine solche Lésung ausdriicklich offen-
halten und hat deshalb Ziffer 2 des Antrages ent-
sprechend geéndert.

Nun hat sich mit demselben Problem auch der
Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
im Bundestag befaffit. Er hat seine 149. Sitzung,
vom 21. Januar 1952, diesem Problem gewidmet
und dem Auswirtigen AusschuB und durch mich
dem Hause empfohlen, dem Antrag auf Drucksache
Nr. 2191 unveridndert zuzustimmen, und ich méchte
glauben, da er auch die Abdnderungen billigen
wird, die von uns aus vorgeschlagen worden sind.

Dartiber hinaus aber hat der AusschufB3 fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht noch empfohlen,
eine EntschlieBung etwa folgenden Inhalts zu
fassen:

Der Bundestag appelliert an die Vereinten
Nationen mit der Bitte, durch ihre guten
Dienste Hilfe zu leisten, um in Deutschland
einen Zustand zu beenden, der mit den
Menschenrechten der von Besatzungsange-
hérigen auBerehelich gezeugten Kinder unver-
einbar ist.

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Raus mit den Be-
satzungstruppen!)

Der Auswirtige AusschuBB war jedoch der An-
sicht, daBl die materielle und formelle Rechtslage
sowie die allgemeinen rechtlichen und moralischen
Auffassungen iiber das Problem in den ver-
schiedenen Lindern noch so verschieden sind, daf
man noch nicht von einem gesicherten Menschen-
recht der unehelichen Besatzungskinder sprechen
kann und daBl es deshalb auch schwierig wire,
einen Appell an die Vereinten Nationen auf diese
Menschenrechte zu griinden.

Der Rechtsausschuf3 wollte dann seine Entschlie-

Bung noch weiter ausdehnen und empfehlen,
Rechtsverwahrung dagegen einzulegen, daf diesen
Kindern der Schutz des deutschen Rechts und der

Hohen Kommission vor allen Dingen erreicht wer- | deutschen Gerichtsbarkeit verweigert wird.

D
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Der Auswirtige Ausschull glaubte aber, dall es
in Anbetracht des geltenden Voélkerrechts schwierig
wire, eine solche Rechtsverwahrung schliissig zu
begriinden. Fremde Wehrmachtsangehorige konnen
deutschem Recht und deutscher Gerichtsbarkeit nur
im Vertragswege unterstellt werden. Kraft Voélker-
rechts sind sie dem Recht des Aufenthaltsortes
nicht unterstellt. Deshalb wire fiir eine Rechtsver-
wahrung im Augenblick auch noch kein Raum.

Der dritte Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht hat zum Inhalt, inter-
nationale Verhandlungen vorzuschlagen, um eine
volkerrechtliche Konvention zu schaffen, durch die
der Unterhalt derjenigen Kinder sichergestellt
wird, die auBlerehelich von den Angehorigen der
Streitkrdfte einer anderen Nation gezeugt sind.
Hierbei soll dann insbesondere auch dem Grund-
sajz des Art. 21 des Einfilhrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuch Rechnung getragen wer-
den. Der Auswirtige Ausschufi glaubte, daB diese
Konvention nach Ansicht des Rechtsausschusses
nicht auf die Besatzungsmichte oder die Staaten
der europidischen Verteidigungsgemeinschaft be-
schrankt sein sollte.

Der Auswirtige AusschuBl trat der Empfchlung
des Rechtsausschusses bei, glaubte jedoch, daB die
Bundesregierung zunichst priifen sollte, inwieweit
der Inhalt des Vorschlages nicht bereits durch die
vom Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Na-
tionen im April 1951 angenommene EntschlieSung
gedeckt ist. Diese EntschlieBung der Vereinten
Nationen ist auf die Annahme einer von den Ver-
einigten Staaten in den Grundziigen vorgelegien
Konvention iliber die internationale Durchsetzung
von Unterhaltsanspriichen gerichtet. Es diirfte sich
also moglicherweise nicht mehr darum handeln,
von deutscher Seite eine Initiative bei den Ver-
einten Nationen — denen wir ja nicht angehéren
— zu ergreifen, sondern nur darum, der von den
Vereinigten Staaten ergriffenen Initiative beizu-
treten. In den Grundziigen zu dieser Konvention
ist inshesondere von Fillen die Rede, wo das Land,
in dem die Abkémmlinge leben, keine Jurisdiktion
tker die verpflichtete Person hat. Das wiirde also
den Fall der Wehrmachtsangehorigen decken.

Nachdem der Auswirtige Ausschufl den Bericht
in dieser Angelegenheit verfaBt hatte, hat die
Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 464 den Ent-
wurf einer EntschlieBung vorgelegt. Ich mochte
von seiten des Auswairtigen Ausschusses anregen,
daf3 die beschluBlfassende Fraktion diese Entschlie-
Bung noch einmal iiberpriift, besonders im Hinblick
darauf, daB bei den Vereinten Nationen bereits
eine Initiative ergriffen worden ist.

Mit diesem Hinzufiigen darf ich bitten, dem Be-
richt des Ausschusses Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Fur die nachfolgende Aussprache
schldgt der Altestenrat eine Gesamtredezeit von
60 Minuten vor. Ich nehme die Zustimmung des
Hauses dazu an.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Rehling.

Frau Dr. Rehling (CDU): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Wir haben aus dem Bericht
des Auswirtigen Ausschusses entnommen, da8 in
dieser Frage eine Diskrepanz zwischen dem Recht
des unehetichen Kindes in Deutschland und dem-
jenigen in den Heimatlindern der Besatzungsange-
horigen besteht und daf3 diese Diskrepanz zur Zeit
die Realisierung der Rechtsanspriiche auf Fest-

stellung der Vaterschaft und auf Zahlung des(C)

Unterhalts unméglich macht. Wir kommen nicht an
der Tatsache vorbei, dal die Mentalitdt des ameri-
kanischen und auch des englichen Volkes in bezug
auf die unehelichen Kinder anders ist als bei uns.
Man kann das bedauern, schafft aber diese Tat-
sache nicht aus der Welt.

Wir haben gehort, daB in den meisten amerika-
nischen Staaten, die zu den USA gehoren, die Frage
der Rechtsanspriiche der unehelichen Kinder sehr
ungiinstig geregelt ist. Daraus 1Bt sich wohl auch
die im allgemeinen ablehnende Haltung der ameri-
kanischen Besatzungsangehoérigen gegeniiber ihren
in Deutschland verbliebenen Kindern herleiten.
Es kommt zwar immer wieder einmal vor, daB} Be-
satzungsangehorige freiwillig ihre Vaterschaft an-
erkennen. Die Amerikaner haben dazu auch nicht
etwa eine Ermichtigung durch die HICOG nétig.
Aus einer solchen freiwilligen Anerkennung er-
geben sich aber in keiner Weise irgendwelche
Rechtsanspriiche. Gelegentlich unterhilt eine Kin-
desmutter zu dem Vater ihres Kindes noch per-
sonliche Beziehungen oder steht mit ihm in Brief-
wechsel. Aber die Zahl dieser Fille ist verschwin-
dend gering und praktisch bedeutungslos. In den
meisten Fillen kiimmern sich die Viter nicht um
ihre unehelichen Kinder. Ihr Aufenthalt ist schon
wihrend ihrer Dienstzeit in Deutschland nur
schwer zu ermitteln. Sind sie nach Erfiillung ihrer
Dienstpflicht in ihr Heimatland zuriickgekehrt, so
ist es fast unmdoglich, zu erfahren, wo sie sich auf-
halten.

Uns interessiert in diesem Zusammenhang, wie
die Schwierigkeiten in anderen L#ndern geregelt
werden, in denen ausldndische Besatzungstruppen
stationiert sind, ob also etwa in England oder
Frankreich Rechtsanspriiche gegen die in diesen
Lindern befindlichen amerikanischen Soldaten
geltend gemacht werden kénnen. In England gibt
es annidhernd 70000 solcher unehelichen Kinder,
deren Viter amerikanische Soldaten sind. Es lige
nahe, anzunehmen, dafl zwischen den beiden angel-
séchsichen Michten bindende Vereinbarungen ge-
troffen worden wiren, die einen Rechtsanspruch
garantieren, Dem ist aber nicht so. Die uneheliche
Mutter in England wendet sich an eine Wohlfahrts-
organisation in London; diese leitet den Fall der
entsprechenden Wohlfahrtsorganisation in New York
zu, .die ihn wiederum an die kommunalen Organi-
sationen weitergibt, um von hier aus zu versuchen,
durch einen gewissen moralischen Druck auf den
Vater des Kindes einzuwirken. Ahnlich liegen die
Dinge in Frankreich. Daraus kénnen wir entneh-
men, daB die deutschen Miitter unehelicher Kinder
nicht etwa diskriminiert sind. Mir ist bekannt, daBl
auch innerhalb der NATO dieses Problem noch
nicht erértert worden ist. Der Herr Berichterstatter
hat darauf hingewiesen, daBl von den Amerikanern
die Initiative eroriffen worden ist, die UNO zu ver-
anlassen. die Mdoeglichkeit einer allgemeingiiltigen
Konvention zu priifen.

Wir haben in dieser Zeit, in der es nicht moglich
war, auf gesetzlichem Wege etwas fiir diese Kinder
zu tun, natiirlich nichts unversucht gelassen, ihnen
zu helfen. Und so ist von den verschiedensten
Stellen bei uns im Lande iiber ausldndische kirch-
liche Stellen, Kinderschutzorganisationen, Aus-
landsjugendfiirsorgebehérden, Frauenorganisatio-
nen und Zhnliche mehr wversucht worden, die
Rechtsanspriiche der unehelichen Besatzungskinder
zu sichern. Bisher haben wir noch keine wesent-
lichen Ergebnisse erzielt. Aber ich meine, gerade
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die Frauenorganisationen sollten gebeten werden, ist moralisch herabgekommen, sozial ge-

sich stdarker einzuschalten, da der Schutz des Kin-
des doch in aller Welt ureigenstes Gebiet der
Frau ist.

Nach den im Bundesinnenministerium vorliegen-
den Angaben haben wir zur Zeit 94 000 uneheliche
Besatzungskinder in der westdeutschen Bundes-
republik. Die hdchste Geburtenzahl weist das Jahr
1946 auf; sie ist bis zur Mitte des Jahres 1951 ge-
sunken, und jetzt ist sie wieder langsam im Stei-
gen begriffen in den Gegenden, in denen amerika-
nische Garnisonen liegen: Wiesbaden, Miinchen und
Mannheim. Ich méchte bei dieser Gelegenheit doch
auch einmal darauf verweisen — der Herr Bericht-
erstatter hat das auch schon angedeutet —, wie
stark sich wohl die Zahl der unehelichen Be-
satzungskinder erhdhen wiirde, wenn etwa Be-
satzungstruppen in einem solchen Umfang nach
Deutschland kidmen, wie es seinerzeit Herr Dr.
Schumacher in einer Unterredung mit dem Hohen
Kommissar Herrn McCloy forderte.

Die Lasten, die den Fiirsorgeverbinden durch
Leistung der Unterhalisbeitrige erwachsen, sind
erheblich. Nach Ermittlungen, die man in einem
begrenzten Gebiet angestellt hat, sind bei 32108
Kindern von einzelnen Fiirsorgeverbdnden monat-
lich 265 034 DM zu zahlen.

Eine besondere Gruppe unter den Besatzungs-
kindern bilden die 3093 Negermischiinge, die ein
menschliches und rassisches Problem besonderer
Art darstellen. Von ihnen sind 1941 bei der Mutter,
388 in der Familie der Mutter, 450 in Pflegestellen,
314 in Heimen untergebracht. V6llig ohne Familien-
bindungen wachsen 350 heran. Bei den in Heimen
oder Pflegestellen untergebrachten Kindern kiim-
mern sich in 363 Fillen die Miitter noch um ihre
Kinder. Insgesamt 362 farbige Viter nehmen noch
Anteil an dem Ergehen ihrer Kinder; davon sind
innerhalb des Bundesgebietes 292, 68 unterstiitzen
ihre Kinder vom Ausland her. 20 Neger haben nach
Ableisturig ihrer Militdrzeit nachweislich in Frnk-
reich Asyl gefunden und dort die deutschen Mad-
chen oder Frauen geheiratet.

Die verantwortlichen Stellen der freien und be-
hordlichen Jugendpflege haben sich bereits seit

Jahren Gedanken tiiber das Schicksal dieser Misch~

lingskinder gemacht, denen schon allein die klima-
tischen Bedingungen in unserem Lande nicht gemiB
sind. Man hat erwogen, ob es nicht besser fiir sie
sei, wenn man sie in das Heimatland ihrer Viter
verbréichte. Es ging auch einmal die Meldung durch
deutcche Zeitungen, daBl die Moglichkeit bestinde,
Mischlingskinder marokkanischer Herkunft in Fa-
milien o7er Heimen in Frankreich oder Nordafrika
unterzubringen. Auf Riickfrage erhielt der Deut-
sche Caritasverband von den zustindigen auslindi-
schen Stellen den Bescheid, daB noch kein offi-
zieller Weg gegeben sei, Kinder in der vorerwihn-
ten Weise unterzubringen. Die in Nordafrika tdtigen
katholischen Missionare, die auch Waisenhiduser
unterhalten, raten von der , Abgabe“ von Misch-
lingskindern dorthin ah. Aus ihren Schreiben
mochte ich mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten einige S#tze vorlesen; es heiit darin:
Das Los der Mischlingskinder bereitet uns
Sorge, weil sie sowohl von den Europédern als
von den Schwarzen verachtet werden. Die
Zwiespiltigkeit des Mischlingslebens unter
Europdern und Negern 148t sich nicht leugnen.
Der Micchling rebelliert gegen den Stachel der
Verachtung. Ein Teil der Mischlinge, der sich
dem europdischen Lebensstil genidhert hat,

schwicht und nicht charakterfest. Ein anderer
Teil ist im einheimischen Leben aufgegangen;
sie haben untereinander geheiratet und fithren
ihr eigenes Familienleben. .

(Abg. Niebergall: Das ist wohl die neue

Rassentheorie!)
AbschlieBend heifit es:
Es bleibt immer noch die beste Ldsung, wenn

der weiBe Elternteil sein Mischlingskind be-
halt und aufzieht.

Soviel mir bekannt ist, ist es bisher nur in einem
einzigen Falle gelungen, durch Vermittlung des
Pariser Roten Kreuzes einen Mischling in Casa-
blanca unterzubringen. In den iibrigen Missions-
gebieten in Amerika und Afrika liegen die Dinge
dhnlich.

Diese Mischlingsfrage wird also ein innerdeut-
sches Problem bleiben, das nicht einfach zu lgsen
sein wird, Wir miissen die Aufmerksamkeit der
deutschen Offentlichkeit auf diese Frage.lenken,
da zu Ostern 1952 die 1946 geborenen Mischlinge
eingeschult werden. Allerdings ist es vollig undis-
kutabel, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in
der Form auf diese Frage zu lenken, wie es in der
Karnevalszeit in einer Stadt geschah, in deren
Rosenmontagszug man einen Wagen sah mit der
Beschriftung ,Made in Germany*. Auf ihm standen
deutsche, als Mulatten zurechtgemachte Kinder. So
etwas kann man kaum noch als Geschmacklosigkeit
bezeichnen.

(Abg. Frau Dr. Gréwel: Unglaublich!)
Bei ihrer Einschu'ung beginnt fiir die Mischlings-
kinder nicht nur ein neuer Lebensabschnitt wie fir
die iibrigen Schulanfanger, sondern sie treten auch
in einen neuen Lebensraum ein aus ihrer bisherigen
relativen Abgeschlossenheit. Sie fallen auf durch
ihre Farbigkeit. Bei einigen zeigen sich auch
Schwierigkeiten des Temperaments. Wer mit Kin-
dern umgeht, weil, daB sie sehr unduldsam sein
kénnen gegeniiber allem, was irgendwie aus dem
Rahmen fallt. Hier liegt fiir die Eltern, fiir die
Lehrer und fiir uns alle eine besondere Aufgabe.

Wir bekennen uns im Grundgesetz zu den Men-
schenrechten. Wir haben im Europarat der Kon-
vention iiber die Men:chenrechte zugestimmt, die
sich mit der Konvention iiber die Menschenrechte
der UNO deckt. Bemiithen wir uns daher, in
Deutschland den Mischlingen nicht nur die gesetz-
liche, sondern auch die menschliche Gleichberech-
tigung zu gewidhren!

(Abg. Dr. Kohler: Sehr gut!)
Ich meine, wir hétten hier Gelegenheit, einen
Teil der Schuld abzutragen. die der Nationalsozia-
lismus durch seinen Rassediinkel auf das deutsche
Volk geladen hat.
(Lebhafter Beifall.)

AbschlieBend mochte ich im Namen meiner Frak-
tion sagen, dal wir dem Bericht des Ausschusses
zustimmen und wiinschen, daf3 es der Bundesregie-
rung gelingen méchte, bei den Verhandlungen
iiber Generalvertrag und Verteidigungsbeitrag
eine befriedigende Losung auch fiir diese unehe-
lichen Kinder zu finden. Was die EntschlieBung der
SPD-Fraktion anlangt, so bin ich allerdings der
Uberzeugung, daB sie durch die Tatsache, daB die
UNO bereits im April vorigen Jahres dem Antrag
der Amerikaner — eine solche Konvention zu
schaffen, wie sie die SPD beantragt — zugestimmt
hat, gegenstandslos geworden ist.

(Leebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Nadig.

Frau Nadig (SPD): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Im Laufe der Jahrhundete war das
Recht des unehelichen Kindes mancherlei Wandlun-
gen unterworfen. Die Entwicklungsgeschichte zeigt,
dafB die Rechtsstellung mehr oder weniger von der
Struktur des gesellschaftlichen und sozialen Lebens
abhingig ist. Wenn das schon fiir das uneheliche
Kind schlechthin gilt, wieviel mehr trifft es auf das
uneheliche Besatzungskind zu. Das uneheliche Kind
hat im Bilirgerlichen Gesetzbuch eine schlechte, un-
zureichende Regelung seines Rechtsanspruchs ge-
funden. Ja, wir sind der Meinung, man bestraft das
Kind dafiir, da3 es nicht in eine Familie hinein-
geboren wurde. Die unehelichen Besatzungskinder
sind aber véllig rechtlos. Das uneheliche Kind hat
im BGB seinen gesetzlichen, klagbaren Anspruch
auf Feststellung der Vaterschaft und Zahlung einer
Unterhaltsrente. Das Kind eines Besatzungsange-
horigen hat aber weder einen Anspruch auf Fest-
stellung der Vaterschaft noch auf Alimentation.

. Eine solche Klage einzuleiten, ist von vornherein

(B)

unméglich. Die Last der Aufzucht und Erziehung
der unehelichen Besatzungskinder liegt allein auf
den Schultern der Miitter oder — und so ist es in
einem hohen Prozentsatz der Fille — der Wohl-
fahrtsdmter. )

So ist in vielen Fiallen das Leben dieser Kleinen
von Anfang an durch materielle und seelische Not
gezeichnet. Sind es dazu noch Kinder mit einer
anderen Hautfarbe, also Mischlinge, ist ihr Schick-
sal doppelt tragisch. Meine Vorrednerin hat schon
darauf hingewiesen, wie furchtbar sich diese Dinge
im Leben der Kinder auswirken. Ich bin aber der
Meinung, daB3 wir daraus kein allzu grofles Drama
machen sollten. Erzieher, Offentlichkeit und nicht
zuletzt die Presse haben hier eine grofle Aufgabe:
durch ihre Stellungnahme zu verhindern, daf} alte
doktrindre Gedanken des Rassenwahns auferstehen
kénnen. Das deutsche Volk sollte der Welt zeigen,
daB wir bei aller Verschiedenheit und bei aller Far-
bigkeit im Menschen immer nur den Menschen
sehen. Wir sind iiberzeugt, dafl durch diese Einstel-
lung den Mischlingskindern der Lebensweg durch-
aus erleichtert werden kann.

Genaue Angaben iiber die Zahl der unehelichen
Besatzungskinder fehlen. Meine beiden Vorredner
haben schon von 94 000 gesprochen. Diese Zahl ist
um 1950 ermittelt worden. Sie haben auch ausge-
fiihrt, daB es unter diesen 94 000 etwa 3000 Misch-
lingskinder gibt. Wir haben noch keinen Stillstand
und miissen auch damit rechnen, dal eine Verstir-
kung der Besatzungstruppen ein weiteres Ansteigen
der Zahl der unehelichen Kinder mit sich bringt.
Aber, verehrte Frau Vorrednerin, ich hitte doch
erwartet,-dal die Richtigstellung der Behauptung,
der Kollege Schumacher habe die Verstdrkung
der Besatzungstruppen gefordert, auch bis zu Ihnen
gedrungen waére.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Denn es ist ja inzwischen durch die Presse bekannt-
gegeben worden, dafl diese Kolportage nichts ande-
res als eine Liige ist.

(Abg. Mellies: Sehr gut!)

Vor sieben Jahren wurde der zweite Weltkrieg
beendet. Diirfte es nicht an der Zeit sein, das
Kriegsrecht nun fallen zu lassen und auch den
Besatzungssoldaten die Verantwortung fiir ihre un-
ehelichen Kinder aufzuerlegen? Das konnte eine
MafBnahme im Sinne echter Vélkerverstindigung
sein. Die jetzige Regelung widerspricht jedem

natlirlichen Rechtsgefiihl und steht vor allen Din- (C)

gen in krassem Widerspruch zur christlichen Ver-
antwortung. Der englische Minister Younger hat
sich nach Zeitungsmeldungen damit einverstanden
erkliart, dafl die englischen Soldaten fiir die von
ihnen gezeugten Kinder Pflichten {ibernehmen. Das
ist gewiB eine schone Geste, die aber zu nichts ver-
pflichtet und berechtigt. Damit kann eine deutsche
Mutter vor dem Gericht niemals eine Entscheidung
erwirken. Ein volliger Wandel in der Auffassung
ist notwendig, und dem unehelichen Besatzungs-
kind sind die gleichen Rechte wie den lbrigen un-
ehelichen Kindern in Deutschland zu geben. Das
hei3t, daB die unehelichen Besatzungskinder An-
spruch auf Feststellung der Vaterschaft und Zah-
lung einer Unterhaltsrente haben miissen. Das ist
gewill nicht viel, hilft aber, diese armen Geschopfe
vor der schlimmsten dufleren Not zu schiitzen. Das
Problem ist nach seiner menschlichen und wirt-
schaftlichen Seite so tragisch, daf3 sich das Hohe
Haus mit allen Mitteln fiir einen gesetzlichen Schutz
der unehelichen Besatzungskinder einsetzen muf.

Wir sind weiter der Ansicht, daBl es sich nicht
nur um ein deutsches, sondern um ein internatio-
nales Problem handelt. Uneheliche Besatzungs-
kinder sind in allen Lindern, in denen sich Be-
satzungstruppen befinden oder befunden haben,
zuriickgeblieben. Es wire angebracht und eine dan-
kenswerte Aufgabe fir die UNO, sich dieses Pro-
blems anzunehmen. Wenn auch der Antrag an die
UNO bereits im vorigen Jahr erfolgt ist, so haben
wir doch in der Zwischenzeit liber die Tétigkeit der
UNO nichts erfahren.

Dem Vorschlag des Ausschusses fiir das Be-
satzungsstatut und auswiértige Angelegenheiten
stimmen wir zu, und wir erginzen ihn durch die
Thnen vorliegende EntschlieBung. Ich bitte das
Hohe Haus dringend, diese EntschlieBung anzuneh-
men, denn erst dadurch kénnen Sie den unehelichen
]}?elsfatzungskindern wirklich zu ihrem Recht ver-

elfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Strohbach.

Frau Strohbach (KPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es ist heute in der Debatte
davon gesprochen worden, daB3 sich in Westdeutsch-
land nach amtlichen Feststellungen 94 000 Be-
satzungskinder befinden. Ich habe in Zeitungen und
in Stellungnahmen zu dieser Frage schon sehr viel
hohere Zahlen gelesen, die entweder neueren Da-
tums sind oder eben besagen, da8 diese Kinder gar
nicht alle erfat und festgestellt sind. Man mu8
dazu sagen — und jeder weill das auch —, daf3 die
unehelichen Kinder es an sich schon sehr schwer
haben, dal sich aber die Besatzungskinder im be-
sonderen groBen Schwierigkeiten gegeniibergestellt
sehen, die sie zeitlebens belasten. Deshalb mufl man
groBes Interesse daran haben, daB dieses Problem
in einer Weise geldst wird, die den Kindern voll
gerecht wird. Man sollte meinen, da3 auch bei den
Besatzungsmichten — und in diesem Fall bei den
westlichen Besatzungsmichten, die sich doch immer
so besonders gern als die Hiiter der sogenannten
westlichen Demokratie und der christlichen Kultur
aufspielen — der Grundsatz gilt, daB fiir ein Kind
der Vater und die Mutter zu sorgen haben. Das
wiirde bedeuten, da man sich zu dem Grundsatz
bekennt: Sowohl die Besatzungssoldaten als auch
die Miitter dieser Kinder haben fiir deren Unter-
halt aufzukommen.
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Dieser Standpunkt wird aber ganz offenbar nicht
eingenommen. Sonst kénnte es nicht sein, daf von
den westlichen Besatzungsmichten solche Erkldrun-
gen abgegeben werden wie die, daB die Sorge fir
die Besatzungskinder eine rein deutsche Angelegen-
heit sei, und daB ein zustdndiger Beamter der ame-
rikanischen Besatzungsbehorden in Westdeutsch-
land, Mr. William Gosser, erkldren konnte, daQ
kein amerikanischer Soldat, Offizier oder Zivilist
zur Zahlung von Unterhaltshilfen fiir diese Kinder
gezwungen werden kénne.

(Zurufe rechts.)

Ich stehe auf dem Standpunkt, daB mit diesen
AuBerungen die Westmiichte wieder einmal den
Standpunkt des Kolonialherrn gegeniiber dem
deutschen Volk praktizieren.

(Zuruf von der Mitte: Was machen denn
) die Russen?)
Ich denke, fiir uns steht in diesem Augenblick
nur die eine Frage zur Debatte, ndmlich: Was kann
man tun, um fiir die Kinder zu sorgen!

(Abg. Frau Dr. Gréowel: Sie mii3ten doch
eigentlich dariiber schweigen!)

Und hier stcht an wohl die

materielle Sicherstellung der Entwicklung dieser
Kinder und ihrer Erziehung und die Sorge fiir ihre
Gesundheit. Es steht aber auch an ganz bevorzugter
Stelle der Schutz dieser Kinder vor Diskriminie-
rung, und dieses letztere ist wirklich unsere deutsche
Sache, der Schutz dieser Kinder vor Diskriminie-
rung, der ganz besonders die heute hier schon
mehrfach angesprochenen Mischlinge treffen muf.

(Zuruf von der Mitte: Hoffnungsloser Fall!)

Es ist in den Zeitungen schon davon geschrieben
worden, dal fiir diese Mischlingskinder besondere
Schulen oder besondere Klassen eingerichtet wer-
den sollen. Wir halten das fiir falsch. Wir stehen
auf dem Standpunkt, dal es moglich sein muf3 und
daBl es auch mdoglich ist, diese Kinder durch eine
selbstverstindliche Gleichbehandlung in die Ge-
meinschaft aller Kinder einzufiihren und in dieser
Gemeinschaft gro werden zu lassen. Das wichtigste
scheint uns, die Garantie dafiir zu schaffen und die
Moglichkeit festzulegen, daB sowohl der Vater als
auch die Mutter fiir diese Kinder zu sorgen haben,
daB aber auch wir uns verpflichtet und verantwort-
lich fihlen, flir diese Kinder zu sorgen und sie da-
vor zu bewahren, dafl sie in ihrer ferneren Zukunft
immer mit dieser Belastung zu kdmpfen haben.

Wir unterstiitzen deshalb den vorliegenden An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion. Wir miis-
sen aber dazu erkliren, da man auch dieses Ubel
bei der Wurzel anfassen muf}, d. h. dal man nicht
noch mehr Besatzungstruppen nach Westdeutsch-
land holen darf, sondern dafl man dafiir eintreten
mufl, daf3 die Besatzungstruppen unser Land end-
lich verlassen.

(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
Mitte: Und was sagt der Russe dazu?)

Vizeprasident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Abgeordnete von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Frau Kollegin
Strohbach hitte besser nicht gesprochen. Ich kann
ihr die Unruhe, aus der sie sprach, nachfiihlen.
Es war ein Tanz auf einem schmalen Seil, den sie
hier auffiihrte; denn unausgesprochen hing der
Zwischenruf in der Luft: Ja, was ist denn mit den
Hunderttausenden von nicht Besatzungskindern,

sondern Vergewaltigungskindern, die ja in Deutsch- (C)

land auch vorhanden sind, unter anderm auch
Mischlinge?
(Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, daf die
Bundesregierung in kiirzester Frist dieses Thema
zu einer befriedigenden Losung fiihrt. Wir haben
gehort, daB auch in England und auch in Frank-
reich das Problem der Besatzungskinder, die
fremde Truppen oder Gasttruppen dort hinter-
lassen, noch ungeregelt ist. Hoffen wir also, daf
im Zusammenhang mit dem Aufbau der soge-
nannten Verteidigungs-Gemeinschaft auch
fiir diese so auBlerordentlich schwierige und das
Verhiltnis der Volker untereinander sehr leicht
heftig belastende Frage ein Nenner gefunden wird,
der es ermoglicht, da in Deutschland diese Dinge
endlich auf eine verniinftige, klare und saubere
Basis gebracht werden.

(Beifall ganz rechts.)

Vizepréasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Xiv lraom

Wir komm r A chst iiber
den Antrag des Ausschusses auf Drucksache
Nr. 3110. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die
EntschlieBung auf Umdruck — —

(Abg. Frau Dr. Rehling: Zur Abstimmung!)
— Das Wort zur Abstimmung hat Frau Dr. Rehling.

en zur Abstimmung, zunichst

Frau Dr. Rehling (CDU): Meine Herren und
Damen! In Anbetracht der Tatsache, daB die Ver-
einten Nationen den Antrag der Amerikaner ange-
nommen haben, die Moglichkeiten einer solchen
Konvention zu priifen, wie sie hier in der Ent-
schlieBung der SPD-Fraktion beantragt ist,
mochten meine Fraktionsfreunde und ich den An-
trag stellen, doch diese EntschlieBung dem Aus-
schufl fiir das Besatzungsstatut und auswértige
Angelegenheiten zu iiberweisen und die Bundes-
regierung zu ersuchen, zunichst einmal einen
Bericht dariiber zu geben, wie weit die Arbeiten
in dem betreffenden Ausschufl der UNO gediehen
sind.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Frau Nadig:
Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schiéfer: Das Wort zur Ab-
stimmung hat Frau Nadig.

Frau Nadig (SPD): Meine Herren und Damen!
Ich bitte doch, tiber diese EntschlieBung abzustim-
men. Uns liegt daran, auch die Kinder, die aus
Vergewaltigungen durch die Russen stammen und
deren Zahl besonders in Berlin sehr hoch ist, und
die Sowjetmacht mit in das Problem einzubezichen.

(Abg. von Thadden: Sehr richtig!)

Aus diesen Griinden bitten wir Sie, dieser Ent-
schlieBung Ihre Zustimmung zu geben und sie noch
einmal der UNO zuzuweisen.

Vizeprasident Dr. Schéifer: Also, meine Damen
und Herren, zu dem Umdruck Nr. 464 ist zunichst
der Antrag auf Uberweisung an den AusschuB fir
das Besatzungsstatut und auswirtice Angelegen-
heiten gestellt. Ich muB iiber diesen Uberweisungs-
antrag zuerst abstimmen lassen. Ich bitte die-
jenigen, die der Uberweisung zustimmen, die Hand
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zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Meine Damen und Herren, es ist unter diesen Um-
stinden nicht zu entscheiden, wo die Mehrheit
liegt. Ich muB durch Hammelsprung auszdhlen.
(Abg. Frau Nadig: Kénnen wir nicht einfach
ausziéhlen?)

— Es ist nicht zu vermeiden: wir miissen durch
Hammelsprung auszdhlen. Es ist hier nicht ein-
heitlich und klar festzustellen, wie die Mehrheits-
verhéltnisse bei der etwas gelockerten Besetzung
sind. Ich bitte also die Schriftfiihrer, ihre Plitze
einzunehmen, und ich bitte die Abgeordneten, so
schnell wie moglich wieder hereinzukommen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Rau-
mung etwas zu beschleunigen, damit die Aus-
zahlung beginnen kann.

Ich bitte, mit der Auszahlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Z&hlung der
Abgeordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Die Abstim-
mung ist beendet.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der
Auszéhlung: Mit Ja haben 156, mit Nein 112 Ab-
geordnete gestimmt. Damit is: die Uberweisung
des Umdrucks Nr.464 an den Ausschuf3 beschlossen.

Wir kommen nun zum néichsten Punkt der
Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
Foderalistischen Unicn (BP-Z) betreffend
Beschlagnahme von Geléindeteilen fiir mili-
tiarische Zwecke (Nr. 3145 der Drucksachen).

Der Altestenrat hat eine Begriindungszeit von
10 Minuten und eine Gesamtaussprachezeit von
40 Minuten vorgesehen. Ich nehme die Zustim-
mung des Hauses an. Das Wort zur Begriindung
hat Herr Abgeordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (FU), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Kreise Soest sind
in groBem Umfang Beschlagnahmen von Geliinde
zugunsten von Trainingcamps angekiindigt wor-
den, ferner Beschlagnahmen zugunsten der Erwei-
terung eines Flugplatzes in Werl. Der Kreis Soest
ist einer der fruchtbarsten Kreise und einer der
fruchtbarsten Bezirke der ganzen Bundesrepublik
Uberhaupt. Wir haben nur sehr wenig Wald,
Wiesen und Forste in unserem Kreis. Die
wenigen Streifen, die wir in diesen Geldndestiicken
im Kreise Soest haben, sollen fast restlos beschlag-
nahmt werden, und zwar der sogenannte Werler
Stadtwald, das Brandholz und das Gelinde im
Lohner Klei.

Die Erregung in den beteiligten Kreisen ist
auBlerordentlich. Nachdem die Angelegenheit be-
kannt wurde, sah man die Bauern zum Brandholz
ziehen, ein Fahrzeug hinter dem andern, um von
ihrem Holz zu retten, was sie retten konnten, und
vor einer drohenden Beschlagnahme in Sicherheit
zu bringen. Die zustindigen Vereine, die zu-
sténdigen Forstbehérden, der Verein Heimatpflege
und wie sie alle heiflen mogen, haben sich gegen
diese MaBnahmen gewandt.

Der Kreis Soest ist {iberhaupt schon in milit-
rischer Hinsicht sehr stark belastet. Wir haben
in Soest selbst drei grofSe Kasernenkomplexe, die
mit belgischen Besatzungstruppen belegt sind; wir
haben eine starke englische Garnison; wir haben
in ciner Stadt, die durch den Krieg zu 63 %0, zer-
stort ist, in auBerordentlich starkem MaBe Be-

schlagnahmen von Wohnungen und von Hotels zu- (€)

gunsten der Besatzungsmacht. In der Stadt Werl
sind zahlreiche Hotels und Wohnungen beschlag-
nahmt. Der friihere Fliegerhorst ist fiir die bel-
gische Besatzungsmacht beschlagnahmt worden,
das grofite Industriewerk Werls, die Domag,
die immer {iber tausend Menschen beschéftigt hat,
ist zugunsten der belgischen Reparatureinheit, der
REMI, beschlagnahmt worden. Dadurch sind
tausend Werler Arbeiter gezwungen, regelm?8ig
nach auswirts zu fahren, um dort ihr Brot zu ver-
dienen.

All diese schweren Belastungen, die wir jetzt
schon durch MafBnahmen der Besatzungsmacht zu
tragen haben, werden dadurch verschirft, daf} die
einzigen groBeren forstwirtschaftlich und gemischt-
wirtschaftlich genu‘zten Grundstiicksflichen, die
wir im Kreise Soest haben, jetzt zugunsten von
Trainingcamps beschlagnahmt werden sollen. Wir
haben in Vorverhandlungen darauf hingewiesen,
daB doch nicht ausgerechnet nur der Kreis Soest
so stark mit Beschlagnahmen belastet werden
miisse, dal man auch andere Kreise heranziehen
solle. Man hat uns erklirt: ,,Ja, in andern Kreisen
miissen demndichst die deutschen Divisionen ihre
Standorte finden, und wir werden in den andern
Kreisen, die ihr uns als Ersatz vorschlagt, auch
noch weitere Beschlagnahmen vornehmen.“

Diese Dinge sind natiirlich auf der Ebene, auf
der sie bisher verhandelt worden sind, nicht ord-
nungsmifig durchzubekommen. Das Hauptziel
unseres Antrages ist, ein eindeutiges Verfahren
einzuschlagen. Das Verfahren, das jetzt einge-
schlagen wird, ist véllig undurchsichtig. Es hat
sich zwar ein interministerieller Ausschuf8 gebildet.
Zu diesem interministeriellen Ausschufl werden die
Anforderungen der Besatzungsmacht getragen.
Dieser interministerielle Ausschufl auf Landesebene
versucht dann zu erdrtern, ob durch diese Beschlag-
nahmen nun besonders schwere Schiden eintreten
oder nicht. Aber dieser interministerielle Ausschufl
ist eben ein reines Verwaltungsorgan ohne jede
Kompetenz, ohne jede Sicherung der Anhérung der
Betroffenen, ohne jede Sicherung einer ange-
messenen Entschddigung, vor allem aber ohne jede
Sicherung der Wabhrung libergeordneter, iiberdrt-
licher Interessen, und damit nicht geeignet, diese
schwerwiegenden Eingriffe iiberhaupt eingehend
zu beurteilen.

Wir brauchen deshalb dringend fiir dieses ganze
Verfahren eine Neuregelung, die es gestattet, aus
dem Dunkelkammerverfahren der reinen Ver-
waltungshandhabung herauszukommen in ein ge-
ordnetes Rechtsverfahren. Hinzu kommt, daB die
Inanspruchnahme von derartigem Geldnde zu-
gunsten der Besatzungsmacht eine Handlungsweise
ist, die meiner Ansicht nach ganz ecindeutig gegen
das geltende Vélkerrecht verstéBt. Durch die
Haager Landkriegsordnung ist wohl eine Erweite-
rung des derzeitigen Besitzstandes der Besatzungs-
macht nicht zugelassen. Wenn die Besatzungsmacht
Befehle erteilen und dieses Land auf dem Zwangs-
wege beschlagnahmen will, so muB} sie das verant-
worten, wenn sie die nétigen Konsequenzen daraus
ziehen will. Keinesfalls ist es aber zulissig, daB in
diesem Stadium deutsche Behérden mitwirken, in-
dem sie diesen MafBnahmen zustimmen und da-
durch dulden, daB3 Privateigentum zugunsten der
Besatzungsmacht weggenommen wird. Erst wenn
zwischen den Besatzungsm#chten und den Deut-
schen ein Vertragsverhdltnis zvstande gekommen
sein sollte, ist es liberhaupt denkbar, daBB auf der

(D)
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Basis der Freiwilligkeit tatsdchlich eine ent-
sprechende Mitwirkung deutscher Stellen verant-
wortet werden kdnnte.

Es kommt hinzu, da wir keine Kontrolle tiber
die Kosten und den Aufwand der neu errichteten
Trainingcamps haben. Die Soester und die son-
stigen Firmen, die bei den Besatzungsauftrigen
beteiligt sind, bestétigen Gbereinstimmend, dal der
Aufwand, der fiir diese Zinrichtungen getrieben
wird, ganz ungewdhnlich ist. Ganz abgesehen von
der Einrichtung ist auch die Art und Weise der
Errichtung der Bauwerke fiir die Dauer gedacht.
Es werden Einrichtungen geschaffen, die nicht ein-
mal in deutschen Kasernen, die doch sehr gut und
schon gewesen sind, zu finden waren. Die neuen
Trainingcamps sollen massive, zweigeschossige
Kasernen darstellen, die unterkellert sind, und sie
liegen in den besten Waldstreifen, die lberhaupt
vorhanden sind. Die Panzer sollen von dort aus
das Waldgelinde und das Land befahren, und wie
sehr Wald und Feld leiden, wenn Kettenfahrzeuge
regelmiBig die Gegend befahren, ist ja aus Ma-
noéverberichten allen gut bekannt. Wir jedenfalls
haben im Kreise Soest durch derartige Panzer-
kettenfahrzeuge schon aufercrdentliche landwirt-
schaftliche Schiden zu verzeichnen gehabt.

Wegen der Gefahren, die der gesamten Bevolke-
rung des Kreises Soest durch die erneute und wei-
tere Inanspruchnahme zugunsten militérischer
Zwecke, und zwar militdrischer Zwecke der Be-
satzungsmacht drohen, haben sich sowohl der
Rat der Stadt Werl mit diesem Problem beschif-
tigt und in eingehenden Entschliefungen, die sie
sowohl an die Landesregierung wie an die Bun-
desregierung gerichtet haben, dringend gewarnt,
dies Verfahren durchzufiihren. In der Stadt Werl
hat bereits ein Schweige- und Protestmarsch statt-
gefunden, bei dem schwarze Fahnen mitgefiihrt
worden sind, und auf Plakaten hat gestanden: ,,Wir
wollen pfliigen und nicht fliegen!“ Dieses Plakat
ist anldBlich der Erweiterung des Flugplatzes Werl
entworfen worden.

Nun wird erwidert: Ja, der Flugplatz Werl wird
moglicherweise nicht eingerichtet werden, weil die
Geldandeverhéltnisse dort sehr ungilinstig sind.
Aber von anderer Seite wird wieder auf folgendes
hingewiesen: Wenn wir erst die Trainingcamps
haben und die dafiir erforderlichen Geldndestreifen
beschlagnahmt sind, dann kommt selbstverstind-
lich hinterher auch der Flugplatz; denn was einmal
Flugplatz gewesen ist, mu3 es auch wieder werden.
So sind wir im Kreise Soest tatsdchlich in einer
Weise belastet. zu der man in anderen Kreisen
nichts Vergleichbares findet, und zwar in einem
Verfahren belastet, das unter Ausschlufl der Kon-
trolle deutscher parlamentarischer oder sonstiger
Stellen v6llig willkiirlich durchgefiihrt wird, einem
Verfahren, das vor allem jetzt, da es kein vertrag-
liches Verhiltnis zwischen uns und den Besatzungs-
michten gibt, das diesen Zustand billigen konnte,
als absolutes Unrecht bezeichnet werden mu@.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprasicdent Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Das Gebiet, das von diesem Antrag
Nr. 3145 der Foderalistischen Union berihrt wird,
ist schwierig vnd weitverzweigt. Die Wiinsche, die
hier in bezug auf einzelne Brzirke geduflert wer-
den, werden von anderen Bezirken in gleicher
oder #dhnlicher Weise gedufBert. Erst heute mor-

gen hat der AuBenpolitische
liche Wiinsche auf der Tagesordnung gehabt.
Nun gehen die Wiinsche, die in dem Antrag
der Foderalistischen Union geduflert werden,
auch auf allgemeinem Gebiet iiber spezielle
Fragen hinaus. Es wird einmal gefordert, dafl Be-
schiagnahmungen verhindert werden sollen; es
wird zum andern gefordert, dal die Zustimmung zu
alliieiten Beschlagnahmungen nicht erteilt werden
soll; und es wird schlieBlich verlangt, daB die
Finanzbauimter des Bundes angewiesen werden,
ihre Mitwirkung bis zum Abschlufl eines General-
vertrags zu verweigern. Ich glaube, die zu erwar-
tende und die schon vorhandene grofle Zahl von
Reklamationen, die auch von der Erinnerung an die
Tatsache getragen wird, dal ausgebaute Orte in der
Nihe von Flugpldtzen im letzten Weltkrieg auf
Flugzeuge, die Bomben abwarfen, wie ein Magnet
wirkten, diirfte Veranlassung geben, dafl die Dinge
von der grundszdtzlichen Seite her angepackt und
daBl zur Abklirung des Sachverhalts Richtlin’en
ausgearbeitet werden, kurzum, dal man sich inten-
siv mit der Materie befa3t. Im Namen meciner
Fraktion schlage ich daber vor, den vorliegenden
Antrag der Féderalistischen Union durch Beschluf3
des Hauses dem Auscchub fiir au~wirtige Ancge-
legenheiten und Angelegenheiten des Besatzungs-
statuts zu liberweisen.

Vizepriésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Majonica.

Majonica (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lem Antrag des Herrn Koilcgen Ritzel
schlieBen wir uns an. Ich glaube auch, daB vor
allen Dingen die speziellen und allgemeinen
Punkte des Antrags der Fdéderalistischen Union in

einem AusschuB beraten werden miissen. Ich darf (P

aber den Argumenten, die Herr Kollege Bertram
hinsichtlich des Kreises Soest eben vorgebracht hat,
roch cinige Argumente hinzufligen. Insbesondere
darf ich sagen, daB der Kreis Soest stark landwirt-
schaftlich orientiert ist und daB die bedrohten
Wiilder dieses Kreises fiir die klimatischen und die
Bodenverhiltnisse von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. Wenn diese Wilder angetastet werden,
wird die Landwirtschaft im Kreise Soest sehr star-
ken Schaden erleiden. Die Angelegenheit steht im
Avgenblick so, da wahrscheinlich das Flugplatz-
projekt nicht durchgefiihrt wird, und auch hinsicht-
lich der anderen Beschlagnahmungen sollen irgend-
welche Einschriankungen getroffen worden sein,
iiter die ich im Augenblick im einzelnen nicht
informiert bin. Fs wird aber auf jeden Fall bei
die-en Waldern bleiben. Wenn diece Wilder und
auch der Wer'er Stadtwa'd. der wohl der einzise
gréflere Vermioensbestandteil der Stadt Werl ist,
~nvetastet werden sollten, wiirde das fiir die Ver-
biltnisse im Kreise Soe<t sehr =chwerwiegende

. Bedeutune haben. Ich hoffe. dafi die<e Bedenken

Fei der Beratung im AusschuBl mitberiicksichtigt
werden. (Bravo! bei der CDU.)

Vizeprisicent Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, ich darf daranf hinweisen, daf} die fir
bheute nachmit‘ag 18 Uhr vorgesehene Sitzung der
Euroniiicchen Parlamentarierunion unmittelbar im
Anschlufl an diese Beratung stattfindet.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident!,Meine Damen
und Herren! Wir erleben hier mit Soest dasselbe,

was wir auch in Siiddeutschland fortgesetzt erleben.

AusschuB8 #hn- (©)
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Seit dem 1. Januar 1951 wurden 500 000 ha Land
— Ackerboden, Wiesen, Weiden — fiir militérische
Zwecke beschlagnahmt oder sollen es noch werden.
Deshalb, Herr Kollege Bertram, ist Ihre Losung
keine Losung. Sie hieBe nur, den Brand von einem
Haus nach dem andern tragen.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Wenn man das Problem grundsitzlich 16sen will,
dann muB man die Forderung erheben, da3 iiber-
haupt SchluB gemacht wird mit solchen militari-
schen MaBnahmen in Westdeutschland. Mit Recht
fordern die Bauern in Westdeutschland und die be-
troffenen Gemeinden und Kreise, daB3 sich kein
Deutscher dazu hergibt, irgendwie eine Hand zu
reichen zu solchen Beschlagnahmen.

(Zuruf von der SPD: Und in der Ostzone?!)

Es muB SchluB gemacht werden mit jeder Beschlag-
nahme; denn sie sind nicht nur eine Bedrohung
des Friedens schlechthin, sondern auch eine Be-
drohung unserer Ernihrung. Jeder Hektar Boden,
der uns entzogen wird, bedeutet vermehrte Ein-
fuhr von Lebensmitteln zu liberhchten Preisen, und
die miissen wiederum die breiten Massen der Ver-
braucher zahlen. Mit Recht fordern alle Bauern, die
betroffenen Gemeinden und Kreise, daBl, soweit
bereits das Geldnde beschlagnahmt worden ist, end-
lich und schnell das Geld an sie ausgezahlt wird,
damit sie ihre Existenz erhalten oder neu begriin-
den kénnen. Deshalb fordern sie also eine schnelle
und restlose Wiedergutmachung.

Wir sind der Meinung, dal wir von dieser Stelle
aus die Bevolkerung in den betroffenen Gebieten
warnen miissen. Was versucht man gegenwirtig?
Man versucht da oder dort abzuschwéachen, um
dann blitzschnell in der Nacht die MaBnahmen zu
ergreifen. Wir haben das jetzt vor einigen Tagen in
Rheinland-Pfalz erlebt. In Rheinland-Pfalz hat man
erst die Beschlagnahme von Geldnde angekiindigt,
dann hat man mitgeteilt, man verhandele, und in
der Nacht hat man 30 oder 40 Panzer genommen
und ist Uber das Gelinde hinweggefahren, so daf3
es heute unbrauchbar ist. Deshalb warnen wir die
Bevolkerung und fordern sie auf, wachsam zu sein
und mit allen Mitteln dagegen anzukidmpfen. Es
gibt ein glinzendes Beispiel: das Verhalten dgs
Stadtrats und der gesamten Bevolkerung von Frei-
burg, die durch entschiedene Mafinahmen den Bau
eines Flugplatzes verhindert haben.

(Abg. Dr. Friedensburg: Gehen Sie mal nach
Weimar!)
— Konnen wir gemeinsam hingehen und uns das
ansehen? :
(Abg. Dr. Friedensburg: Von Herzen gern!)

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Daher ist die Aussprache geschlossen.

Es ist beantragt, den Antrag Drucksache Nr. 3145
dem AusschuB fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten zu ilberweisen. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Ausbau der Interzoneniibergangs-
strecke Autobahn-Ausfahrt Ténen-Kontroll-
punkt Juchhé bei Hof/Saale (Nr. 3124 der
Drucksachen).

Wer begriindet? — Bitte, Herr Abgeordneter

Behrisch! .

Behrisch (SPD), Antragsteller: Herr Prisident! (C)

Sehr verehrte Damen und Herren! Zu unserem An-
trag Drucksache Nr. 3124 ist folgendes zu sagen.
Fiir den Interzonenverkehr von Bayern nach der
sowjetischen Besatzungszone ist die Autobahn
Minchen—Berlin eigentlich der ideale Verkehrs-
weg. Sie ist nicht zu gebrauchen, weil die Saale-
briicke bei Hirschberg noch immer nicht in Ordnung
ist. Somit bewegte sich der gesamte Interzonen-
verkehr liber die Nebenautobahn, die von Hof nach
Chemnitz geht. Im Herbst vorigen Jahres, Ende
September / Anfang Oktober, wurde diese Auto-
bahn von den Russen oder von den sowjetzonalen
Behorden — was ungefidhr dasselbe sein diirfte —
(Zuruf von der KPD: Woher weiBt du?)
fir den Verkehr gesperrt. Eine Begriindung wurde
nicht gegeben. Es wird aber allgemein gesagt, da
diese Autobahn gesperrt worden sei, weil sich die
Russen in ihren Arbeiten beim Abbau der Uran-
erze nicht stéren lassen wollen. Bekanntlich ist die-
ses Gebiet ja gesperrt. Wie dem auch sei, die Auto-
bahn ist nicht mehr zu benutzen. Deshalb miissen
die schweren Fahrzeuge, die Fernlaster, von der
Autobahn abzweigen und miissen die sogenannte
Bundesstrafie 2 benutzen. Diese BundesstraBe 2,
die auf bayerischer Seite iiber eine Strecke von nur
3'/2 Kilometer befahren werden mu8, also von der
Abfahrt Topen bis zum Grenzilbergangspunkt
Juchhd, befindet sich in einem Zustand, der es
nicht gestattet, den Interzonenverkehr aufzu-
nehmen,

Nun hat sich das StraBen- und FluBbauamt mit
der Verbesserung dieser StraBe befaBt. Der schlechte
Zustand der Strafle selbst wire in zwei Bauetappen
zu beheben. Erstens einmal ist ein unmdglicher Zu-
stand die Durchfahrt durch die Grenzgemeinde

Topen. Dort ist die StraBe nur 3,60 bis 4,20 m breit. (D)

Sie ist bei nassem Wetter in einem furchtbar mo-
rastigen Zustand, und sie ist auBerdem durch Spitz-
kurven derartig uniibersichtlich, da man wohl an
die Geschichte aus dem Lesebuch erinnert wird, an
den Fall, daBl sich zwei Fuhrleute in einem Hohl-
weg begegneten und keiner mehr vor und keiner
mehr zurlick wollte. Kurzum, es ist ein Zustand
auf dieser Strecke, der sich fiir den Interzonenver-
kehr einfach nicht eignet.

Das Strafen- und FluBbauamt wiirde dem Ubel
auf folgende Weise abhelfen. Zunichst einmal
miiite die Ortsdurchfahrt Tépen umgangen werden,
d.h. es miite eine UmgehungsstraBe von einem
Kilometer Linge gebaut werden. Diese Strafe
wiirde der iiblichen Breite von Bundesstrafen an-
gepallt werden, d. h. sie wiirde 7Y/2 Meter breit sein.
Sie miilite zwei Brilicken haben und wiirde einen
Aufwand von alles in allem etwa 350 000 DM er-
fordern. Wenn man die schlechte Verbindung von
der Autobahn bis zu dieser Umlegungsstelle und
das Stiick von der Ortsausfahrt Tépen bis zur
Zonengrenze von 700 Metern mit in Rechnung
stellt, dann wiirde der Ausbau dieser StraBe einen
Gesamtaufwand von 800000 DM erforderlich
machen. Hinzu kidme ein Asphalt-Beton-Belag mit
155 000 DM Kosten. Damit hitte man eine StraBe,
die den Anforderungen des Interzonenverkehrs ent-
sprechen wiirde. Ich habe ja schon betont, daB sich
auf dieser StrafBe tédglich viele Dutzende schwerster
Lastwagen bewegen miissen. Es hat eine Un-
menge von sehr schweren Autounfidllen gegeben.
Ich darf noch hinzufligen, daB nach Aussagen der
Fahrer die StraBe auf sowjetischem Gebiet in
bester Ordnung ist, so daB aller AnlaB bestiinde,
dieses kurze Stlick in Bayern, d.h. in der Bun-
desrepublik — es handelt sich ja um eine Bundes-
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<trafle —, auch in Ordnung zu bringen, damit man
dieses unheimliche Gefiihl fir die Fahrer aus der
Welt schafft. Bei den Fahrern hat es sich bereits
herumgesprochen, dafl diese kurze Strecke von
3!/2 Kilometern eine Autofalle darstellt.

Sofern man nicht imstande wire, diesen ganzen
Betrag von 800 000 bzw. 955 000 DM aufzubringen,
wire dem schlimmsten Ubel gesteuert, wenn man
die Ortsdurchfahrt Topen durch die geplante Um-
gehungsstrale von einem Kilometer ausschalten
wiirde, wenn man also dieses Stiick von einem Kilo-
meter Linge bauen wiirde. Man kdme dadurch mit
der Hélfte des Betrages aus. Auf jeden Fall: die
Ortsdurchfahrt Tépen muB geandert werden. Eine
Verinderung der Situation, wiahrend die StraBe be-
fahren wird, ist infolge der furchtbaren Enge nicht
moglich.

Wir beantragen deshalb die Uberweisung unseres
Antrags an den Haushaltsausschufl und hoffen auf
eine schnelle und effektive Erledigung.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesverkehrsminister.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf zu dem Antrag der Fraktion der
SPD darauf aufmerksam machen, daB, wie der
Herr Vorredner schon gesagt hat, diese sogenannte
Bundesstraie 2 erst im vorigen Herbst wieder zu
einiger Bedeutung dadurch gekommen ist, daB die
Russen ohne vorherige Anzeige den Interzonen-
iibergang von der Autobahn Niirnberg-Hof-Chem-
niiz auf diese NebenstraBe gelegt haben. Es ist
in den letzten Jahren tatsdchlich eine NebenstraBe
gewesen, auch wenn sie als Bundesstraf3e aufgefithrt
ist, da seit dem Bestehen der Autobahn Niirnberg-
Saalfeld mit dem Ubergang iiber die jetzt ge-
sprengte Saalebriicke diese StraBe schon innerhalb
Deutschlands nur noch untergeordnete Bedeutung
hatte — sie war ja abgelést worden durch die
Autobahn Miinchen-Berlin — und weil dann nach
der Grenzziehung zwischen der sowjetischen und
der amerikanischen Besatzungszone der Ubergang
im Zuge der BundesstraBe 2 verschiedene Jahre
gesperrt war, so daBl es sich letzten Endes nur
noch um eine Stichstrafle nach dem Ort Tépen ge-
handelt hat.

Diese Strafle ist natiirlich so lange in ihrem frii-
heren Ausbauzustand geblieben, weil bei den zahl-
reichen notwendigen und lange nicht geniigend ge-
forderten Ausbauarbeiten an anderen StraBen gar
keine Veranlassung bestand, eine solche Stich-
strale etwa zu verbessern. Nachdem ohne An-
kiindigung diese Ubergangsstelle der Autobahn in
Richtung Plauen-Chemnitz nach Topen-Juchhé
verlegt worden ist, sind sofort die entsprechenden
MaBnahmen zur Verbesserung der StraBenbreite
getroffen worden. Wir hatten vorher schon, auch
bei den Verhandlungen {iber den Interzonenver-
kehr, darauf hingewiesen, dafl diese Strafle flir den
Ubergang véllig ungeeignet sei. Sie ist es auch auf
der sowjetisch besetzten Seite; aber da geht es uns
ja haushaltsmafBig nicht$ an.

(Zuruf von der Mitte: Geht uns sehr viel an!)

Fir den Ausbau der StraBe sind im Nachtrags-
haushalt 1952 500000 DM veranschlagt worden.
Ein fritherer Ansatz war nach der Entwicklung der
Verhédltnisse nicht moglich. Ich hoffe, wir werden
den Nachtragshaushalt so rechtzeitig verab-
schieden, daf3 dieser Betrag noch in diesem Sommer

aufgewendet werden kann. Die
200 000 DM, die noch ndétig sind, kommen dann im
nichsten Jahr.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch eines be-
tonen: Es scheint mir an sich nicht unbedingt er-
forderlich, mit solchen Wiinschen das Hohe Haus in
Antrigen zu beschéftigen. Wenn man bei uns im
Ministerium anfragt, wird man jederzeit dariber
Auskunft bekommen, wieweit wir mit diesen
Fragen beschaftigt sind. Wenn sich dann noch ein
solcher Antrag als notwendig erweist, bin ich dank-
bar, wenn er gestellt wird. In diesem Fall ist das,
was der Herr Antragsteller wiinscht, bereits im
Laufen. Ich glaube, das Hohe Haus brauchte sich
damit nicht noch besonders zu beschaftigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Fiir die nachfolgende
Debatte ist eine Gesamtredezeit von 40 Minuten
vorgesehen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es tut mir leid, da8
dieser spiaten Stunde das Hohe Haus noch mit die-
ser Angelegenheit befassen mufi. Aber es steht
doch etwas mehr dahinter als nur die tech-
nische Frage einer Straflenausbesserung. Nach der
Erkldrung des Herrn Ministers scheint der Fall
zundchst geregelt und in Ordnung zu sein. Aber,
Herr Minister, so ganz befriedigt bin ich nicht.
Wenn da {iberhaupt schon gearbeitet wird, —
warum stellt man dann nicht die Autobahnbriicke
wieder her und bringt den Verkehr in der ganzen
Gegend Ulberhaupt wieder auf ein halbwegs ver-
niinftiges Gleis? Es ist doch nicht so, daB es uns
nichts angeht — wie der Herr Minister meint —,
was auf der anderen Seite geschieht, sondern hier
handelt es sich um eine Lebensader zwischen Ber-
lin und Siiddeutschland. Es handelt sich um eine
Lebensader zwischen zwei Teilen Deutschlands,
und da geht uns alles an, was irgendwie hiiben
oder driben geschieht. Ich glaube, da wird das
Hohe Haus mir auch zustimmen.

ich in

Ich kann aber diese Erérterung nicht voriiber-
gehen lassen, ohne Ihre Aufmerksamkeit einen
Augenblick auf das Grundsidtzliche zu richten.
Ich bin letzten Freitag diese Strafle gefahren.
Ich bin immer noch eigensinnig genug, bei
der Durchfahrt durch die sowjetische Zone das
Auto zu benutzen. Ich kann nur sagen, der Mensch-
heit oder Deutschlands ganzer Jammer fillt uns
an, wenn wir die Verhidltnisse dort sehen. Ich bin
in den letzten Jahren fast iiber jede europiische
Grenze gefahren; das ist liberall ein Kinderspiel im
Vergleich zu den Ubergingen und dem, was hier
mitten im Herzen Deutschlands den Verkehr
zwischen Deutschen behindert und bedringt, in
einer Weise behindert und bedringt, daBl die Leute
nicht mehr den Mut haben, zueinander zu kommen.
Ich will das mit Absicht nicht dramatisieren, um
nicht andere abzuschrecken, zu fahren. Aber wenn
Sie sehen, was dort von sowjetzonaler oder russi-
scher Seite aufgebaut worden ist, dann werden Sie
den Eindruck haben, die Sachen sind, um mit
Schiller im ,,Wilhelm Tell“ zu sprechen, wie fur die
Ewigkeit gebaut. Es sind da neue Gebiude ent-
standen, als wenn es sich hier um eine Grenze fiir
die néchsten tausend Jahre handeln wiirde.

. (L.ebhafte Zurufe von der KPD.)
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(Dr. Friedensburg)

Auf deutscher Seite ist eine héchst diirftige Hilfs- .

baracke aus Holz aufgebaut, wahrend driiben alles
massiv und groBartig ist.

(Zuruf des Abg. Niebergall.)
— Kollege, ich bin ja da gewesen.
(Zuruf des Abg. Renner.)
— Kollege Renner, wenn es Sie interessiert, — —

(Abg. Renner: Sie haben uns hier gerade
noch gefehlt! — Weitere Zurufe des Abg.
Renner.)

— Kollege Renner, wenn ich Thnen sagen darf:
auf der Seite der Bundesrepublik mégen es
vielleicht sechs oder acht Beamte sein, und auf
sowjetzonaler Hunderte, die dort Dienst tun.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
So ist das beiderseitige Verhiltnis.

((Fortgesetzte Zurufe von der KPD.)

Wihrend auf der Seite der Bundesrepublik die Ab-
fertigung rein formal gehandhabt wird, werden Sie
drilben in meiner Meinung nach lacherlichster
Weise schikaniert, Sie miissen Ihre Brieftasche vor-
zeigen usw., obwohl jeder weil}, daBl man sein Geld
auch durch die Luft schicken kann. Jedenfalls kon-
nen wir — ich bitte freundlichst um Verstidndnis
dafiir — diese Dinge nicht behandeln, ohne uns
einen Augenblick klarzumachen, was hier an Ern-
stem und Schwerem fiir unser Volk auf dem Spiele
steht. Ich glaube, es wire Zeit, dafl wir gelegentlich
unsere Stimme erheben und klarmachen: dieser
Unfug hat vom deutschen Boden zu verschwinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Zawadil.

Dr. Zawadil (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich wiirde Sie nicht noch
mit ein paar S&tzen in Anspruch nehmen, wenn
nicht dieser Antrag symptomatisch fur die Situation
in einem Grenzgebiet wire, wie es Oberfranken
darstellt. Ich mochte hier unterstrichen haben: die
Situation in Oberfranken ist nicht etwa so, daf}
man sie mit der eines anderen Gebietes verglei-
chen koénnte. Die Lage ist dort ganz besonders
geartet. Wenn nicht schon alle Moglichkeiten auf
dem Instanzenweg {iber Regierungsbezirk und
Miinchener Landesregierung erschopft worden
wiren, hétten, glaube ich, die Antragsteller nicht
wegen einer 3,5 km langen Straflenstrecke den
Bundestag beansprucht. Es ist also nicht allein um
das Stilickchen Strafle zu tun. Es befriedigt uns
allerdings, was der Herr Bundesverkehrsminister
gesagt hat, daBl diese Strecke der Bundesstrafle 2
aller Wahrscheinlichkeit nach noch in diesem Jahr
in Ordnung gebracht wird. Das aufgeworfene
Problem ist aber symptomatisch fiir die gesamten
Verkehrsverhidltnisse. Auch die Bundesstrafie 22,
die quer durch Oberfranken fiihrt, befindet sich in
einem dhnlichen Zustand. Die verehrten Kollegen
aus Oberfranken werden mir recht geben, wenn ich
sage, daB der Zustand dieser Strafle geradezu eine
Kulturschande ist.

Sie wissen ja, daBl die oberfrankischen Gebiete
von Miinchen aus nicht gerade sehr geférdert
werden. Diejenigen, die sich hier in Bonn als die
Bannertriger des Foderalismus gebirden, handeln
in Miinchen als absolute Zentralisten.

(Lebhafte Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)

Das wirkt sich zum Nachteil unserer frankischen Ge-
biete aus. Es ist eine Tatsache, iiber die nichts
hinwegtduschen kann: die frankischen Gebiete
weisen in Bayern die hochsten Steuerleistungen
auf, aber bei Subventionen werden sie denkbar
stiefmiitterlich bedacht.

(Zuruf von der FU: Sagen Sie das in Miinchen!)

— Ja, ich hoffe, da} Sie Gelegenheit nehmen wer-
den, das in Miinchen einmal zu sagen; denn dort
wird so etwas geflissentlich vermieden. Ich méchte
die Kollegen von der Bayernpartei darum bitten,
daB} sie sich auch einmal zu Wortfiihrern der nord-
bayerischen Belange machen.

Ich will Sie nicht weiter in Anspruch nehmen,
obgleich ich' dazu noch einige interessante Dinge
vorbringen konnte. Ich bitte aber das Haus um
die Zustimmung dazu, dafl dieser Antrag dem
Haushaltsausschul federfiihrend und den Aus-
schiissen fiir Verkehrswesen und fiir Grenzland-
fragen iliberwiesen wird.

Vizepréisident Dr. Schifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Nein, der
Herr Minister hat sich noch einmal zum
Wort gemeldet!)

— Das Wort hat der Herr Bundesverkehrsminister.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Ich
darf zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Friedens-
burg folgendes sagen: Wir legen den allergréfiten
Wert darauf, zwei Autobahnbriicken zu bauen: das
eine ist die Saale-Briicke, das andere die Elbe-
Briicke bei Magdeburg. Wir haben das schon
wiederholt gefordert und gesagt, dal wir sogar
bereit wiren, Mittel und Material zur Verfligung
zu stellen. Wiirde die andere Seite dem zustimmen,
wiren wir sicher schon lingst mit diesen beiden
Briicken fertig.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von der
KPD.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist nunmehr
wirklich geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

(Anhaltende Auseinandersetzungen zwischen
Abgeordneten der Mitte und der KPD.)

— Meine Damen und Herren, wir sind gleich
fertig; dann koénnen Sie sich aulBlerhalb dieser
Riume wundervoll unterhalten. Ich mochte deshalb
schnell die Abstimmung erledigen. Wir haben hier
also liber den Antrag abzustimmen, die Angelegen-
heit erstens dem Haushaltsausschu3 federfithrend
zu iberweisen, zweitens den Ausschufl fur Ver-
kehrswesen und drittens den AusschuB fiir Grenz-
landfragen an den Beratungen zu beteiligen. Ich
bitte diejenigen, die dem zustimmen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Damit ist dieser
Uberweisungsantrag angenommen.

Wir sind am Ende unserer Sitzung. Ich berufe
die nichste, die 199. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags, auf Mittwoch, den 19. Mérz, 13 Uhr 30.

Die 198. Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 59 Minuten.)
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Anlage zum Stenographischen Bericht der 198. Sitzung

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Sozialpolitik (21. Ausschuf)

iiber den

Entwurf eines Gesetzes
iiber Zulagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung
(Untallversicherungs-Zulagegesetz - UZG -)

(Nrn. 2934 und 3115 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordnete Frau Kalinke (DP)

Der Sozialpolitische Ausschuf8 hat sich in 5
Sitzungen mit der Beratung des Gesetzent-
wurfs — Nr. 2934 der Drucksachen — be-
fafle. Im Ausschufl bestand Einmitigkeit, die-
ses Gesetz mit Riicksicht auf die schon lange
erwartete Zulage in der Unfallversicherung
so schnell wie moglich zu verabschieden.

Zu § 1 des Gesetzes ergab sich eine Grundsatz-
Diskussion, ob die Verletztenrente als Zulage
nur dann gezahlt werden soll, wenn diese
Rente mindestens 50 vom Hundert der Voll-
rente betrigt.

Die Mchrheit im Ausschufl war der Auffas-
sung, dafl die meisten Rentenempfinger, die
um weniger als 50 vom Hundert erwerbs-
gemindert sind, neben dem Rentenempfang
den vollen Tariflohn verdienen. Diese An-
nahme wurde durch Zahlen bestitigt, die
das Bundesarbeitsministerium zur Verfiigung
stellte.

Die Zahl der Unfallversicherten im Bundes-
gebiet betrug

im Jahre 1950 rd. 24 Millionen Versicherte

und am 1. Juli1951rd. 25 Millionen Versicherte.

Die Zahl der Unfallrenten betrug im Reichs-
gebiet
im Jahre 1928 rd. 980000 Renten.

Die entsprechenden Zahlen im Bundesgebiet
betrugen

im Jahre 1950 rd. 636 000
und am 1. Juli 1951 rd. 670 000 Renten.

Der Aufwand fiir die gesetzliche Unfallver-
sicherung belief sich im Reichsgebiet

im Jahre 1928 auf rd. 380 Millionen RM
und im Bundesgebiet

im Jahre 1950 auf rd. 586 Millionen DM.
Die Ausgaben fiir 1951 werden schitzungs-
weise 650 Millionen DM betragen.

Der Stand der Rentenempfinger war am
1. Juli 1951 mit

670 000 angegeben,

davon

500 000 Verletzten- (und Kranken-) Renten
und

170 000 Hinterbiiebenenrenten.

Am 1. Januar 1950 zihlte die gesetzliche Un-
fallversicherung an Schwerverletzten

110 000 Rentenempfinger.

Am 1. Juli 1951 diirfte hiernach mit einer
Zahl von 370000 Verletztenrentenempfin-
gern mit Renten unter 50 v.H. zu rechnen
sein.

Der Aufwand fiir Verletztenrentenempfanger
unter 50 v. H. betrigt schitzungsweise

220 Millionen DM;

die vermutliche Hohe der Zulagen fur Ver-
letztenrentenempfinger unter 50 v. H.

29 Millionen DM.

Bei giner Nichtberiicksichtigung der Renten-
empf'a'.ngcr unter 50 v.H., von denen 95%s
erwerbstitig sind und die ihr volles Einkom-
men neben der Rente haben konnen, wiirde
die Moglichkeit bestanden haben, die Renten
der unter 50 v. H. Erwerbsgeminderten, weil
sie fast ausnahmslos im Erwerbsleben stehen,
nicht zu erhdhen, um dafiir der Mehrzahl der
Beschidigten, die keine Moglichkeiten des Er-
werbs mehr haben, intensiver durch hohere
Renten helfen zu konnen.

Mit Riicksicht auf die Tatsache, dafl etwa
599 erwerbslos sind, konnte sich die Mehrheit
im Ausschufl fiir diesen Vorschlag nicht ent-
scheiden.

Die Minderheit im Ausschuf sah in der Nicht-
einbeziehung der Unfallrentner unter 50 v. H.
eine unbillige Hirte. Der Vorsitzende emp-
fahl eine Neuberechnung der Renten der Un-
fallverletzten unter 50 v.H. Die Forderung
der SPD, die Leistungen der Unfallversiche-
rung mit denen des Versorgungsgesetzes
gleichzuschalten, wurde abgelehnt, weil eine
Identifizierung des Haftpflichtgedankens in
der Unfallversicherung mit dem der Kriegs-
opferversorgung von den Regierungsparteien

nicht gewiinscht ist. Ein Sprecher im Ausschuf}
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verwies auf die vielen Beispiele der Praxis,
wobei Beschidigte unter 50 v. H. zum hoch-
sten Tariflohn in Arbeit stiinden und die Ren-
ten daneben bezogen. Nach Aussetzung der
Beratung in diesem Punkt kam man in einer
2. Sitzung des Ausschusses trotz aller Beden-
ken einstimmig zu der Auffassung, den § 1
durch einen § 1a zu erweitern und die Zu-
lagen auch fur die Rentenempfinger unter
50 v.H. Erwerbsminderung unter gewissen
Voraussetzungen zu gewahren,

»§ 1a .

(1) Ist die Erwerbsfahigkeit des Verletz-
ten um weniger als 50 vom Hundert ge-
mindert, so wird die Zulage nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes auf Antrag ge-
wiahrt, wenn und soweit der Gesamtbetrag
des Erwerbseinkommens des Verletzten
zwei- Drittel des der Rente zu Grunde lie-
genden Jahresarbeitsverdienstes nicht er-
reicht; der Jahresarbeitsverdienst erhdht sich
um den Zuschlag, der sich aus entsprechen-
der Anwendung der im § 2 Absatz 1 ge-
nannten Hundertsatze ergibt.

(2) Als Erwerbseinkommen gilt auch der
Bezug von Unterstiitzung aus der Arbeits-
losenversicherung oder von Arbeitslosen-
fursorgeunterstiitzung, der Bezug von Rente
aus der Rentenversicherung der Arbeiter,
der Angestellten, der knappschaftlichen
Rentenversicherung, der gesetzlichen Unfall-
versicherung sowie von Rente nach dem
Bundesversorgungs- oder nach dem Sofort-

hilfe-Gesetz.

(3) Der Antrag auf Zulage muf} binnen
sechs Monaten nach dem Zeitpunkt gestellt
werden, fiir den er wirksam werden soll.
Fiir die erstmalige Zahlung der Zulage auf
Grund dieses Gesetzes vom 1. Juni 1951 an
mufl der Antrag sechs Monate nach Ver-
kiindung dieses Gesetzes gestellt werden.

(4) Der Bezieher von Zulage nach dieser
Vorschrift ist verpflichtet, dem Versiche-
rungstriger, der die Rente bewilligt hat,
Anderungen seiner Einkommensverhilenisse,
die den Wegfall der Zulage zur Folge
haben, unverziglich mitzuteilen.

(5) Die Zulage wird nur entzogen, wenn
und soweit sich das fiir die Gewadhrung der
Zulage mafigebende Erwerbseinkommen
nach Absatz 1 um mehr als 10 vom Hun-
dert {iber zwei Drittel des der Rente zu-
grunde liegenden Jahresarbeitsverdienstes
nach Absatz 1 erhoht hat.©

§ 2. Im Ausschufl herrschte grundsitzliche
Ubereinstimmung iiber die Notwendigkeit der
Einfiihrung einer Staffelung in der Berechnung
der Zulage.

Gegen die Vorschlage des Vorsitzenden, aus
Griinden der Zweckmifligkeit volle Kalender-
jahre zugrunde zu legen, erhob der Vertreter

des Bundesministeriums fiir Arbeit Bedenken.
Der Ausschuff hatte in dieser Frage die Be-

schluf}fassung zuriickgestellt und mit Riicksicht
auf die Wiinsche der Opposition simtliche §§
ohne Abstimmungen durchberaten sowie die
Abstimmung bis zum Schlufl ausgesetzt, damit
die Ausschufimitglieder der Opposition in der
Lage waren, ihre Fraktion zu befragen.

Die Vorlage des Gesetzes sah eine Erhshung
aller Renten vor, und zwar:

bei Unfillen aus der Zeit vor dem

1. Juni 1949 (geandert 1. Juli 1949) 25 v. H
bei Unfillen des Jahres 1949, jedoch .
nach dem 31. Mai 1949 (geandert !
30. Juni 1949) 20 v. H.
bei Unfillen im ersten Halbjahr 1950 15 v. H.
bei Unfillen im zweiten Halbjahr

1950 10 v. H.
bei Unfillen des Jahres 1951, jedoch
vor dem 1. Jumi 1951 5 v. H.

Beim § 2 Absatz 3 folgte der Ausschuff dem
Vorschlag des Bundesrates, die Silben ,oder
ab“ zu streichen und anstelle der Entscheidung,
das Tagegeld auf volle finf Deutsche Pfennig
auf- oder abzurunden, aus sozialen Erwédgun-
gen in jedem Falle die Aufrundung vorzu-
nehmen.

Die §§ 3 und 4 wurden unverindert ange-
nommen,

Im § 5 ist der Absatz 2 verindert worden.
Nach der Regierungsvorlage betrug die Wit-
wenrente fiir Unfille nach dem 31. Mai 1951
mindestens 50 Deutsche Mark monatlich und
die Mindesthohe der iibrigen Hinterbliebenen-
renten 40 Deutsche Mark.

In Anpassung an die Witwenrente in der In-
validenversicherung wurde der § 2 gedn-
dert und die Witwenrente auf mindestens
54 Deutsche Mark monatlich festgesetzt.

Der § 5 Absatz 4, der die Hochstgrenze nach
§ 595 der Reichsversicherungsordnung behan-
delt, erhielt einen Zusatz: Dies gilt fir Un-
fille, die sich vor dem 1. Juni 1951 ereig-
neten, nur fir die Zulage.

Der § 6, der sich mit dem Zusammentreffen
von Leistungen der Rentenversicherungen mit
Leistungen der Unfallversicherung beschiftigt,
wurde unverindert angenommen. Er stellt
eine bemerkenswerte Verbesserung dar.

Auch der § 7, der die Erhohung des Pflege-
geldes von 50 Deutsche Mark bis 150 Deutsche
Mark monatlich bringt, wurde unverandert
angenommen. Damit ist die Gleichstellung der
Unfallblinden mit den Kriegsblinden gegeben.
Die §§ 8 (Rechtsnatur der Zulage) und 9
(Formlicher Bescheid) wurden unverandert in
das Gesetz tibernommen.

Der § 10, der in der Gesetzesvorlage die
tibliche Berlin-Klausel enthielt, fithrte zu gro-
fen politischen Diskussionen im Ausschuf§ hin-
sichtlich der Durchfithrung und Anwendung
des Gesetzes im Lande Berlin.

Auf Grund von gemeinsamen Beratungen, dic
zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit
und dem Berliner Senat seit Wochen gefithrt
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wurden und nach interministeriellen Beratun-
gen iber die Eingliederung Berlins in das
Recht der Unfallversicherung, haben die Re-
gierungsparteien die gemeinsamen Vorschlige
des Berliner Senats und des Arbeitsmini-
steriums aufgegriffen und als II. Abschnitt
des Gesetzes in Erginzung der §§ 10 und 11
zum Zwecke der Durchfithrung des Gesetzes
angefiigt, nachdem die im Dritten Buch der
Reichsversicherungsordnung bezeichneten Tri-
ger der Unfallversicherung auch Triger der
Unfallversicherung im Lande Berlin sind, so-
weit nicht in den folgenden Paragraphen Ab-
weichendes vorgeschrieben ist.

Nachdem der Bundesarbeitsminister und der
Senator fiir Arbeit des Landes Berlin im Aus-
schufl ausdriicklich erklidrt haben, dafl Berlin
den Wunsch hat, in dieses Gesetz einbezogen
zu werden, und dafl im Auftrage des Berliner
Senats die Formulierungen fiir die Trdger der
Versicherung und die Durchfithrung des Ge-
setzes gemeinsam gefunden wurden, nachdem
weiter verfassungsrechtiiche Bedenken in der
Diskussion ausgeriumt worden waren, erklar-
ten Herr Senator Klein gemeinsam mit Herrn
Senator Fleischmann fiir das Land Berln, daf§
die Politik Berlins konsequent dahin gehe, dafl
Berlin Bundesrecht i{ibernimmt und Bundes-
recht anwendet.

Als Sprecher des Berliner Senats begriifiten die
Senatoren die Tatsache, dafl dieses Gesetz auch
in Berlin Anwendung findet, und das Bestre-
ben, mit einem Organisationsgesetz die Vor-
aussetzung fiir die Anwendung zu schaffen.
Mit Riicksicht auf die politischen Bedenken
der Opposition im Bundestag, auf die beson-
ders hingewiesen werden muf3, ist es bedeut-
sam, dafl der Senator fiir Arbeit des Landes
Berlin ausdriicklich erklirt hat, dafl er den
Mehrheitsbeschlufl des Berliner Senats vertrete
und dafl die im Berliner Senat vorhandenen
Meinungsverschiedenheiten nur politisch-tak-
tischer Art wiren und nicht in der Sache ldgen.
Nach diesen in Gegenwart des Bundesmini-
sters fiir Arbeit abgegebenen politischen Er-
klirungen waren die Regierungsparteilen im
Ausschufl der Auffassung, daf mit diesem Ge-
setz unverziiglich auch die Errichtung der Be-
rufsgenossenschaften in Berlin ermoglicht wer-
den sollte, damit in der Durchfithrung des
Gesetzes und in der Bereitstellung der Mittel
der Berufsgenossenschaften des Bundesgebietes
fiir das Land Berlin keine Verzidgerung ein-
tritt.

Dem Ausschufl wurde der Beschluf des Ber-
liner Senats vom Bundesminister fiir Arbeit,
dem er schriftlich zugeleitet war, bekanntge-
geben.

Der Abschnitt II des Gesetzes regelt mit der
Einfithrung der Berufsgenossenschaften in
Berlin

die Triger der Versicherung,

die Gewerblichen Berufsgenossenschaften (§ 12),
die Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten (§ 13)

und andere Triger der Versicherung (§ 14)
(Eigenunfallversicherung der Linder- und Ge-
meinden-Unfallversicherung);

Abschnitt Il das Verfahren (§ 15);
Abschnitt IV die Leistungen und die Uber-
gangs- und Schlufivorschriften (§ 16);

§ 16 und folgende die Leistungen, der § 18
regelt die Ubergangsvorschriften von der Ver-
sicherungsanstalt Berlin auf die Berufsgenos-
senschaften,

die §§ 21 und 22 die finanzielle Auseinander-
setzung zwischen der Versicherungsanstalt
Berlin und den Berufsgenossenschaften.

Es ist dafiir Sorge getragen, dafl Leistungen,
die in Berlin auf Grund des Berliner Rechts
aus Anlaf eines Arbeitsunfalles gewdhrt wor-
den sind, auch weiter gewihrt werden, auch
wenn sie nach den Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung nicht zu leisten ge-
wesen wiren. Soweit Renten aus Anlafl eines
Arbeitsunfalles bisher nicht oder in anderer
Form gewihrt worden sind, beginnen sie
nach § 19 mit dem 1. Januar 1951.
Renten, die bisher noch nicht nach den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung be-
rechnet worden sind, werden mit Wirkung
vom 1. Januar 1951 nach § 20 neu festge-
stelle,

Zu Meinungsverschiedenheiten und Diskus-
sionen fiihrte bei der Ubernahme der Unfall-
versicherung durch die Berufsgenossenschaften
in Berlin der § 14 Absatz 2, der die Selbst-
verwaltung der Organe regelt und der § 23,
der die Personaliibernahme von der Ver-
sicherungsanstalt Berlin auf die Berufsgenos-
senschaften beinhaltet. ’

Die Minderheit im Ausschufl und der Senat
Berlin wiinschen, dafl bei der Errichtung der
Unfallversicherung im Lande Berlin die Or-
gane nicht nach den Vorschriften des Gesetzes
iber die Selbstverwaltung und iiber Anderun
gen von Vorschriften auf dem Gebiet der So-
zialversicherung vom 22. Februar 1951 erwei-
tert wirden, sondern dafl fiir Berlin ein be-
sonderes Selbstverwaltungsrecht abweichend
von dem Recht der Bundesrepublik Deutsch-
land gelten sollte.

Nach den Vorschligen des Berliner Senats
sollten in Berlin abweichend vom § 4 Ab-
satz 1 des Selbstverwaltungsgesetzes nur die
in den Spitzenorganisationen der unabhin-
gigen Gewerkschaften und der Vereinigungen
von Arbeitgebern zusammengeschlossenen Ge-
werkschaften und Verbinde zur Einreichung
von Vorschlagslisten berechtigt sein.

Die Mehrheit im Ausschufl konnte die Auf-
fassung der Opposition und des Landes Berlin
nicht teilen und forderte die uneingeschrinkte
Giiltigkeit des im Bundesgebiet in Kraft be-
findlichen Gesetzes iiber die Selbstverwaltung
und iiber Anderungen von Vorschriften auf
dem Gebiet der Sozialversicherung vom
22. Februar 1951. Sie betonte, daf sie auch
mit Riicksicht auf die pridjudizierende Wir-
kung bei der bevorstehenden weiteren Uber-
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nahme von Bundesgesetzen fiir Berlin auf
diese Forderung nicht verzichten kéonne.

Beim § 23, der die Personaliibernahme regelt,
haben Vertreter der Mehrheit Vorbehalte an-
gemeldet. Demgegeniiber erkldrte der Vertre-
ter des Senats Berlin, daf die Ubernahme der
bei der Versicherungsanstalt Berlin in der
Hauptabteilung Unfallversicherung beschif-
tigten Angestellten auf die Berufsgenossen-
schaften mit den Berufsgenossenschaften im
Bundesgebiet und deren Hauptverband ab-
gesprochen worden sei.

Der Senator fiir Arbeit wies besonders darauf
hin, daf diejenigen Angestellten der Ver-
sicherungsanstalt, die frither nicht bei den ge-
werblichen Berufsgenossenschaften titig wa-
ren, aus politischen Griinden iibernommen
werden sollen,

Demeegeniiber wurden Bedenken geltend ge-
macht, dafl mit Riicksicht auf die in Berlin
noch vorhandenen arbeitslosen Angestellten
mit berufsgenossenschaftlicher Erfahrung und
Vorbildurg wie mit Riicksicht auf die Alters-
versorgungsanspriiche der Angestellten ihrer
alten Versicherungstriger nur eine Ubernahme
derjenigen erfolgen sollte, die frither bei den
gewerblichen  Berufsgenossenschaften  titig
waren und von der Versicherungsanstalt Ber-
lin bei ihrer Errichtung oder spater iibernom-
men worden sind.

Der § 23 wurde wie folgt beschlossen:

(1) In der Unfallversicherung der Ver-
sicherungsanstalt Berlin am 1. Oktober
1951 beschiftigt gewesene Angestellte wer-
den von den beteiligten Trigern der ge-
setzlichen Unfallversicherung anteilig nach
der Zahl der Versicherten iibernommen,

(2) Das Dienstverhiltnis der von ge-
werblichen Berufsgenossenschaften zur Ver-
sicherungsanstalt Berlin iibergetretenen An-
gestellten sowie die darauf beruhenden
Rechte und Pflichten leben mit Inkraft-
treten dieses Gesetzes wieder auf; die bei
der Versicherungsanstalt Berlin zuriick-
gelegten Dienstjahre sind auf das Besol-
dungsdienstalter und die ruhegehaltsfihige
Dienstzeit anzurechnen. Soweit bei der
Versicherungsanstalt Berlin Hohergruppie-
rungen erfolgt sind, ist diesen im Rahmen
der dienstlichen Mdglichkeiten Rechnung
zu tragen. Ist ein nach Satz 1 bei der Ver-
sicherungsanstalt Berlin Beschiftigter wih-
rend der Beschiftigung bei der Versiche-
rungsanstalt Berlin infolge Berufsunfihig-
keit, Erreichung einer Altersgrenze oder
Tod ausgeschieden, so gehen die An-
spri‘che des Angestellten oder seiner Hin-
terbliebenen gegen die Versicherungsanstalt
Berlin mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
auf die Berufsgenossenschaft iiber, bei wel-
cher der Angestellte frither beschiftigt war;
fiir die Hohe der Anspriiche gelten Satz 1
Halbsatz 2 und Satz 2 sinngemif3,

(3) Auf die zu iibernehmenden Ange-
stellten, die nicht bei gewerblichen Berufs-

genossenschaften beschiftigt waren, findet
Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2
sinngemidf Anwendung. Uber die Zuwei-
sung zu den einzelnen Versicherungs-
tragern entscheidet in Zweifelsfillen der
Bundesminister fiir Arbeit im Finverneh-
men mit dem Senator fiir Arbeit,

Die §§ 24 und 25 sind Ubergangs- und
Schlufivorschriften, aus denen wichtig ist, daf
die Vorschriften des Zweiten Teiles dieses Ge-
setzes vorbehaltlich der Ubernahme des Ge-
setzes durch das Land Berlin am 1. April 1952
in Kraft treten sollen.

Vor und wihrend der Beratungen des Ar-
tikels IT im Ausschufl wurden Einspriiche oder
geschiftsordnungsmiflige Bedenken nicht gel-
tend gemacht. Erst nach Abschlufl der Bara-
tungen gab der Sprecher der SPD eine Erkli-
rung ab und verwies auf die politischen und
geschiftsordnungsgemiflen Bedenken der Op-
position mit der Betonung, dafl die politischen
Bedenken fiir dic Ablehnung der SPD maf-
geblich scien. Die Opposition forderte eine
Abtrennung des Rentenzulagegesetzes von
dem Teil II, der die Durchfithrung und die
Errichtung der Berufsgenossenschaften regelt.
Sielverwies auf die politischen Gefahren in
Berlin,

Zum Schlufl der Beratungen erhob auch der
Ausschufvorsitzende Abgeordneter Richter
formale Bedenken, indem er dem Ausschufl
das Recht bestritt, den Absatz 2 und damit
die Voraussetzungen der Durchfithrung des
Gesetzes fiir Berlin zu beschliefen. Die Re-
gierungsparteien wiesen die Bezugnahme auf
geschiftsordnungsmifige Bedenken nach der
gemeinsamen Beratung des Gesetzes zuriick
und erkldrten, dafl es sich lediglich um die
Ausweitung der Berlin-Klausel im § 10 han-
dele, zu der der Ausschuff berechtigt war. Der
Ausschuflvorsitzende erklirte, daf er den
Prisidenten um Anrufung des Geschifts-
ordnungsausschusses bitten werde.

Mit Riicksicht auf die Tatsache, daf} eine ein-
heitliche Meinung wegen der Durchfithrung
des Gesetzes in Berlin im Ausschufl nicht zu
finden war, gab die Vertreterin der DP zu
Protokoll, daff durch den Einspruch der SPD
die Verabschiedung und Durchfithrung des
Gesetzes verzdgert wird, weil bei dem Tat-
bestand einer nicht zu erreichenden Finigkeit
tiber die Anwendung des Gesetzes in B-rlin
das Gesetz notfalls ohne Einbeziehung Berlins
verabschiedet werden miiflte.

Der Sprecher der CDU verwahrte sich eb2n-
falls gegen die Unterstellungen der Gefihr-
dung Berlins.

Schliefllich gab der Sprecher der SPD auch
seincr-eits die formalen edenken : eg n e Ini-
tiative in diesem Gesetz zu Protokoll.

Der Ausschufl empfiehlt dem Hohen Haus die
Annahme des Gesetzes.

K.linke

Berichierstatterin
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