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Weiterberatung vertagt
Néchste Sitzung

. 9185C
. 9185C

Zusammenstellung der namentlichen Ab-
stimmungen {iber Anderungsantrige zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber einen Allgemeinen Lasten-
ausgleich:

1. iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zu § 239 (Umdruck Nr. 492

Ziffer 15) . . . . . . .. . 9186
2. iiber den Anderungsantrag der Frak-

tion der SPD zu § 269 (Umdruck Nr. 492

Ziffer 16) .. . 9186
3.iiber § 269 in der Fassung der Aus-

schuf3beschliisse . 9186

Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Présidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 209. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Sples, Schriftfiihrer: Der Prasident hat Urlaub
erteilt: fiir zwei Tage dem Abgeordneten Dr. Frey,
wegen Krankheit der Abgeordneten Frau Meyer-
Laule.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Franke,
Etzenbach, Dr. Miessner, Dr. Luchtenberg, Rische,
Vesper, Agatz und Frau Dr. Rehling.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 29. April 1952 gemiB § 108 der Reichshaus-
haltsordnung die Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes und eine Denkschrift des Prisidenten
des Bundesrechnungshofs zu den Haushaltsrech-
nungen der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets fiir die Rechnungsjahre 1947, 1948
und fiir das Rumpfrechnungsjahr 1949 mit der
Bitte {libersandt, der Bundesregierung Entlastung
zu erteilen. Ich habe die Vervielfdltigung der Be-
merkungen und der Denkschrift als Drucksache
Nr. 3341 veranlaBt und bitte um das Einverstind-
nis des Hauses, dal die Vorlage dem Haushalts-
ausschuBl zur weiteren Behandlung uberwwsen
wird.

(Zustimmung.)

— Das Haus ist damit einverstanden. Ich stelle das
ausdriicklich fest.

Zur heutigen Tagesordnung wiinscht der Herr
Abgeordnete Dr. Piinder das Wort.

Dr. Piinder (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte darum bitten, die zweite
und dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Aufnahme eines Kredits durch den Bund
im Rahmen der von den Vereinigten Staaten ge-
wihrten Wirtschaftshilfe auf die heutige Tages-
ordnung zu setzen. Ich weil, daB Bedenken ob-
walten, und es ist gestern im Altestenrat wohl
gerade dariiber gesprochen worden. Aber ich darf
doch aus rein sachlichen Griinden auf die groBe
Eilbediirftigkeit dieses kleinen Gesetzentwurfs auf-
merksam machen. Die drei Ausschiisse, die wir vor
wenigen Tagen zur Vorberatung und Priifung ein-
gesetzt hatten — der Auswirtige Ausschufl, der
ERP-AusschuB und der FinanzausschuB3 —, haben
gestern getrennt in Sondersitzungen die Vorlage

fiir die zweite und dritte Lesung vorbereitet. Es (€)

soll nur ein knapper miindlicher Bericht erstattet
werden, da es trotz der groB8en wirtschaftlichen
Bedeutung des Gesetzentwurfs formell keine sehr
groBe Angelegenheit ist. Diesen Bericht soll Herr
Abgeordneter Dr. Semler erstatten. Das ist ein-
stimmig beschlossen.

Es wire also aus sachlichen Griinden sehr er-
wiinscht, daB dieser Punkt auf die heutige Tages-
ordnung gesetzt wiirde; er nihme nicht sehr lange
Zeit in Anspruch.

(Zustimmung in der Mitte.):

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag gehort. Ich frage, ob wider-
sprochen wird.

(Rufe von der SPD: Jawohl!)

— Es wird also widersprochen namens der Frak-
tion der SPD, d.h.es haben mehr als finf Mit-
glieder w1dersprochen Dann ist es nach § 26 der
Geschiftsordnung leider nicht moglich, diesen
Punkt auf dieTagesordnung zu setzen. Wir miissen
uns das fiir die nichste Woche vorbehalten.

Ich rufe dann auf den einzigen Punkt der heu-
tigen Tagesordnung:

- Fortsetzung der zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber einen Allgemeinen
Lastenausgleich

(Nrn. 1800, zu 1800, 3300, zu 3300 der Druck-
sachen, Umdruck Nr 490; Anderungsantrige
Umdrucke Nrn. 492, 493, 494 495, 496, 498, 499,
500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509,
510, 511, 512).

Wir sind gestern 'in der zweiten Beratung des ‘
Lastenausgleichsgesetzes bis zum § 122 gekommen.

Ich rufe jetzt auf:Dritter Abschnitt, Hypotheken-
gewinnabgabe.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Seuffert.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Seuffert (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich verweise auf den
schriftlichen Bericht*) und méochte, da die Sache
gestern schon zur Sprache gekommen ist, nur dar-
auf hinweisen, daB dieser Bericht nicht summa-
risch, sondern in einigen zwanzig Sitzungen des
Unterausschusses erarbeitet worden ist, zu denen
stindig eine ganze Reihe von Sachverstindigen
hinzugezogen worden sind. Die Arbeit ist in stdn-
diger Fiihlungnahme mit allen Interessentenverbén-
den und allen interessierten Ministerien geleistet
worden. Zweitens mochte ich sagen, dal dieser Be-
richt sowohl im UnterausschuB wie im Hauptaus-
schuB fiir den Lastenausgleich einstimmig verab-
schiedet worden ist. Die Formulierungen sind schon
von Anfang an in der grofiten Zahl der Einzel-
punkte einstimmig erfolgt. Der einzige Punkt, bei
dem es im HauptausschuBl noch zu einer Anderung
gekommen ist, war § 164,der auch in einigen heute
vorliegenden Antrigen behandelt ist. Soviel ich
sehe, ist aber inzwischen iiber die Frage des § 164
eine Einigung erfolgt.

Dieser Abschnitt des Entwurfs im ganzen ist
sowohl im Unterausschufl als auch im Hauptaus-
schufl einstimmig verabschiedet worden.

*) Siehe Stenographischen Bericht in der 207. Sitzung
Seite 9024
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Prdsident Dr. Ehlers:
richterstatter.

Ich rufe zunichst § 124 auf. Dazu liegt ein An-
derungsantrag des Herrn Abgeordneten Dr. Kather
vor. Soll er begriindet werden? — Offenbar nicht.

(Abg. Kunze: Es ist kein Begriinder dal)

Ferner liegt dazu ein Anderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Goetzendorff vor.

(Zuruf von der Mitte: Ebenfalls nicht
anwesend!)

— Ebenfalls nicht anwesend.

(Abg. Goetzendorff: Ich verzichte auf
Begriindung!)

— Verzichtet auf die Begriindung,

Meine Damen und Herren, wiinscht zu § 124
sonst noch jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Besprechung zu § 124.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Herrn Abgeordneten Kather Umdruck Nr. 495
Ziffer 9 auf Streichung der §§ 124 bis 226. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag — —

(Zurufe von der KPD. — Abg. Kunze: Von
der KPD liegt ein gleichlautender Antrag
vor! — Weitere Zurufe.)

— Ich habe den Antrag der KPD nicht vorliegen.

Wann ist er gestellt worden, Herr Abgeordneter
Kohl?

(Zurufe: Er steht mit in dem Katalog! In
dem Sammelantrag! — Abg. Kohl [Stutt-
gart]: Wir haben keinen Antrag gestelli!)

— Sie haben dazu gar keinen gestellt. Also habe
ich mal wieder recht gehabt!

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Kohl [Stutt-
gart]: ,Wieder“ war gut!)

— ,Wieder” ist nur fiir uns gesagt und nicht fir
Sie, Herr Kollege Kohl!

(Erneute Heiterkeit.)

Ich lasse also zunichst abstimmen iiber den An-
trag des Herrn Abgeordneten Kather auf Strei-
chung der §§ 124 bis 226. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen~
probe. — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt worden.

Der Antrag des Herrn Abgeordneten Goetzen-
dorff ist wortlich derselbe und ist damit also eben-
falls erledigt.

Ich rufe auf die §§ 124, — 125, — 126, — 127, —
128, — 129, — 130, — 131. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesen Paragraphen zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; sie-sind angenommen.

Ich komme zum Zweiten Tite], §§ 132, — 133, —
134, — 135, — 136, — 137, — 138, — 139, — 140, —
141, — 143, — 144. Keine Wortmeldungen. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen win~
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; sie sind angenommen.

Dritter Titel, §§ 145, — 146, — 147, — 148, —
148a, — 149, — 150, — 151, — 152, — 153, —
154, — 155, — 156. Keine Wortmeldungen. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; sie sind angenommen.

Ich danke dem Herrn Be-

Vierter Titel, §§ 157, — 158, — 159, — 160, — (©)

162. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; sie sind angenommen.

Zu § 163 liegen Anderungsantrige der Abgeord-
neten Wirths und Genossen und des Abgeordneten
Liicke vor. Herr Abgeordneter Wirths wiinscht,
ihn zu begriinden. — Er ist nicht da. — Bitte,
Herr Abgeordneter Liicke!

Liicke (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Thnen mit Umdruck Nr.504 vorlie-
gende Antrag sieht eine Ergédnzung des §163 Abs.1
vor. Die gesetzlichen MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Ertragslage des Hausbesitzes wiirden in
allen jenen Fillen wirkungslos bleiben, in denen
bei Grundstiicken die Hypothekengewinnabgabe
bereits wegen Ertragsschwiche des Grundstiicks
nach MaBgabe einer Wirtschaftlichkeitsberechnung
erlassen wird. Eine Ertragsverbesserung auf Grund
gesetzlicher Vorschriften wiirde in diesen Féllen
nicht zu dem beabsichtigten Ziel, sondern regel-
miBig zu einer Erhdhung der Leistungen auf die
Hypothekengewinnabgabe fithren. Das kann nicht
beabsichtigt sein.

Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daBl gele-
gentlich der Beratung des Entwurfs einer Verord-
nung {ber einen allgemeinen Mietzuschlag bei
Wohnungen des Althausbesitzes auch die Wieder-
aufbauminister der Linder bereits eine entspre-
chende Forderung erhoben haben. Ich bitte daher
das Hohe Haus, diesem unserem Anfrag zuzu-
stimmen. )

Prasident Dr. Ehlers: Wiinscht jemand das Wort
dazu? — Das ist nicht der Fall; ich schlieBe die Be-
sprechung.

Ich komme zunédchst zur Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Wirths und Genossen
und mache darauf aufmerksam, daB3 der urspriing-
liche Antrag Umdruck Nr.493 durch den Antrag
Umdruck Nr.512 ersetzt worden ist. Ich darf an-
rehmen, daB Sie ihn vor sich haben. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag der Herren
Abgeordneten Wirths und Genossen zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit;
dieser Antrag ist angenommen worden.

(Abg. Dr. Bucerius: Die Verfechter des Privat-

eigentums haben sich mal wieder durchgesetzt!

— Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Liicke, Ihr Antrag bezieht
sich auch auf die Anfiigung zu diesem neuen § 163.
Ist das auch bei Abs.1 der Fall?

(Abg. Liicke: Jal)

Dann komme ich zur Abstimmung iiber den An-
trag des Abgeordneten Liicke, den Herr Abgeord-
neter Liicke begriindet hat, Umdruck Nr.504. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist
zweifellos die Mehrheit; dieser Antrag ist abge-
lehnt. Damit ist § 163 lediglich hinsichtlich des
Abs. 4 abgedndert.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 163 in der
abgeinderten Form. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die § 163 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; § 163 ist an-
genommen.

Ich rufe weiterhin auf die §§ 164, — 165, —
166, — Sechster Titel, §§ 166a, — 166b, — 166¢,

1))
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(Prisident Dr. Ehlers)

— 167, — 168, — 169, — 170, — 171 und 172. Ich
bitte die Damen und Herren, die den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; sie sind ange-
nommen.

Ich rufe den Siebenten Titel auf, die §§ 173, —
174, — 175, — 176, — 177, — 178, — 179, — 180,
— 181, — 182, — 183, — 184, — 185, — 186, —
188, — 189, — 189a, — 189b und 190. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesen Paragraphen zuzustimmen winschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; sie
sind angenommen.

Ich komme zum Vierten Abschnitt, Kreditge-
winnabgabe. — Berichterstattung ist hier auch be-
reits erfolgt.

Zu § 191 liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der Foderalistischen Union vor. Soll er be-
griindet werden? — Offenbar nicht. Der Antrag
geht dahin, daB § 191 Abs. 2 gestrichen wird, Um-
druck Nr. 495 Ziffer 9.

Das Wort dazu hat Abgeordneter Dr. Atzenroth
gewiinscht.

(Abg. Dr. Atzenroth: Dazu nicht!)
— Nicht dazu?
(Abg. Dr. Atzenrotl'l: Nur zu § 191!)
— § 191 ist aufgerufen, Herr Abgeordneter Atzen-
roth. Bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich will keinen Antrag stellen, sondern auf eine
Schwierigkeit hinweisen, die eventuell auftreten
konnte. Nach Abs. 2 Ziffer 4 dieses § 191 sind von
der Kreditgewinnabgabe ausgenommen Unterneh-
men, deren Hauptzweck die Vermietung oder Ver-
pachtung eigenen Grundbesitzes ist. Diese Bestim-
mung kann aber zu Hirten in den Fillen fiihren,
in denen eine Gesellschaft zu 90 %o oder mehr an
einer solchen Grundstiicksgesellschaft beteiligt ist,
was im Falle der Werkswohnungen mitunter vor-
kommen kann. Das Vermdégen einer Gesellschaft
wiirde an sich der Kreditgewinnabgabe, mit Be-
zug auf diese Werkswohnungen aber der Hypo-
thekengewinnabgabe unterliegen. Es wire also
keine Anrechnung der gegenseitig gegebenen Dar-
lehen moglich.

Ich wiederhole: ich will hier keinen Antrag
stellen. Ich bitte die Regierung, zu tberpriifen, ob
aus den Worten: ,deren Hauptzweck die Vermie-
tung usw. ist“, diese Schwierigkeit nicht schon nach
der jetzigen Gesetzesfassung behoben werden
kann. Ich wiirde mir sonst vorbehalten, fiir die
schon wiederholt genannte Novelle den entspre-
chenden Anderungsantrag zu stellen.

(Abg. Renner: Wann kommt die?)

Prédsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
§ 191. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Streichungsantrag der Fraktion der Foderalisti-
schen Union — Umdruck Nr. 495 Ziffer 9 — be-
treffend Abs.2 dieses Paragraphen zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. Der Antrag ist gegen wenige
Stimmen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Ulber den § 191 in
der AusschuBfassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Zu § 192 liegt ein Antrag des Herrn Abgeord- (©)

neten Goetzendorff auf Umdruck Nr.499 Ziffer 11
vor.

Herr Abgeordneter Goetzendorff, bitte!

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Betriebsverluste sind
nicht durch die Wahrungsreform hervorgerufen;
sie kénnen daher nicht bei der Kreditgewinnab-
gabe beriicksichtigt werden. Wollte man dem Ge-
werbe gestatten, die Betriebsverluste abzuziehen,
so wire die logische Konsequenz, dies auch beim
Grundbesitz zu tun. Der AusschuB3vorschlag wiirde
das bilanzpflichtige Gewerbe zu Unrecht begiin-
stigen und damit das Aufkommen schmilern. Aus
diesem Grunde bitte ich, meinem Antrag stattzu-
geben und die entsprechenden Worte zu streichen.
— Die gleiche Begriindung gilt iibrigens fiir meine
Antrédge auf Streichung der §§ 196 und 197.

Préisident Dr. Ehlers: Sie haben gleichzeitig
damit Ihre Antrige zu den §§ 196 und 197 be-
griindet. — Wiinscht jemand, das Wort dazu zu
nehmen? — Das ist nicht der Fall. — Doch? Herr
Abgeordneter Dr. Atzenroth?

(Abg. Dr. Atzenroth: Zu § 197!)

— Ich bin erst bei § 192, Herr Abgeordneter Dr.
Atzenroth. So schnell geht es nun doch wieder
nicht.

(Heiterkeit.)

— Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe die Be-
sprechung zu § 192. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die dem Antrage des Herrn Abgeordneten
Goetzendorff zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Er ist gegen die Stimme des Antrag-
stellers abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den § 192 in
der AusschuBfassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wlinschen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 193, — 194, — 195. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Antrige zu den §§ 196 und 197 sind von
Herrn Abgeordneten Goetzendorff bereits begriin-
det worden. Er verzichtet auf weitere Begriindung.

Zu § 197 wiinscht Herr Abgeordneter Dr. Atzen-
roth das Wort.

Dr. Atzenroth (FDP): Hierzu wiederum nur eine
Bemerkung zu ciner eventuellen Auslegung dieses
Paragraphen, die hinsichtlich des Abs.5 in Frage
kommen konnte. In den Einheitswerten vom 1. Ja-
nuar 1940 fir die gewerblichen Betriebe sind die
Betriebsgrundstiicke mit ihren Einheitswerten ent-
halten. Wenn nun am Wihrungsstichtag dieselben
Betriebsgrundstiicke mit héheren Einheitswerten
eingesetzt werden, so ergibt sich bei einem Be-
triebsvergleich eine Verringerung des eingetre-
tenen Schadens. Das entspriche natiirlich nicht dem
Sinne dieses Gesetzes.

(Abg. Seuffert: Doch!)
Bei diesem Vergleich miissen die gleichen Grund-
stiicke auch mit dem gleichen Einheitswert einge-
setzt werden, denn nur dann ist in diesem Falle
der echte Schaden feststellbar. Ich wollte darauf
hingewiesen haben, daB3 bei der Auslegung dieses
Gesetzesparagraphen darauf zu achten ist.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Seuffert.

(D)
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Seuffert (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter
habe ich dazu zu bemerken, dal diese von dem
Herrn XKollegen Dr. Atzenroth soeben vorgetra-
gene Awuslegung des Gesetzes falsch wiare. Es sind
klar und deutlich einzusetzen: fiir den 1. Januar
1940 die Einheitswerte und fir den 20.6.1948 die
Werte der DM-Eré6ffnungsbilanz.

Préisident Dr. Ehlers: Wollen Sie noch das Wort
dazu, Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth? — Offen-
bar nicht.

(Abg. Dr. Atzenroth: Nein! Ich werde mir

also wiederum vorbehalten, fiir die No-

velle den entsprechenden Anderungsantrag

zu stellen!)

— Ich nehme an, daB die Kommentierung dieses
Gesetzes ja wohl auch noch einige Aufgaben bieten
wird.

(Zuruf rechts: Das kann man wohl sagen!)

Ich komme zunichst zur Abstimmung iiber den
Antrag des Herrn Abgeordneten Goetzendorff, die
§§ 196 und 197 zu streichen. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Streichungsantrag zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben..—
Dieser Antrag ist gegen die Stimme des Antrag-
stellers abgelehnt.

(Abg. Kunze: Ist er denn da? — Gegenruf
von der Mitte: Ja!)

Ich komme zur Abstimmung tiber die §§ 196 und
197 in der AusschuBfassung und bitte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Also bei eirigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 198, — 199, — 200, — 201, —

®B) 902, — 203, — 204, — 205. — Wollen Sie zu § 205

sprechen, Herr Abgeordneter Dr. Noll von der
Nahmer? — Bitte schon!

Dr. Dr. Néll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Schon bei der Berichterstat-
tung wurde darauf hingewiesen, daf die Hypo-
thekengewinnabgabe und die Kreditgewinnabgabe
in dem GesamtausschuB nicht mehr so ausfiihrlich
und griindlich behandelt werden konnte wie die
anderen Teile dieses Gesetzes. Wer das Gesetz
kennt, wird sich der Tatsache nicht verschlieBen
koénnen, daB bei der Hypothekengewinnabgabe
sehr schwerwiegende und schwierige zivilrechtliche

Fragen vorliegen und dafl bei einem Problem wie

der Kreditgewinnabgabe sehr ernste und beson-
ders schwerwiegende volkswirtschaftliche Probleme
zu lésen waren. Auch hier gilt, was wir schon in
unserer Koalitionserklarung gesagt haben, daf$}
1948 bei der Wihrungsreform diese Dinge leider
nicht mit geregelt worden sind. Damals haben ge-
rade diese Probleme, die jetzt vier Jahre spéter
in der Kreditgewinnabgabe geregelt werden miissen,
in der o6ffentlichen Diskussion viel Beachtung ge-
funden. Vier Jahre spiter diese Dinge zu regeln,
ist sehr schwierig.

Unsere Kollegen, die sich in dem UnterausschuB3
mit dieser Materie befaB3t haben, haben  rechtlich
die Dinge griindlich gepriift und untersucht. Das
war ja auch fiir uns in dem Gesamtausschufl die
Rechtfertigung dafiir, daB wir auf eine detaillierte
Beratung unter dem leidigen Zeitdruck verzichtet
haben. Aber, meine Damen und Herren, wenn ich,
der ich dem UnterausschuB3 nicht angehdrt und mir
von dem Gang der Verhandlungen nur auf Grund
der Protokolle ein Bild gemacht habe, einmal ganz

objektiv zu den Dingen Stellung nehmen darf, so
scheint mir doch, da man bei der Fassung der
Kreditgewinnabgabe, sagen wir mal: groBzligiger
gewesen ist als bei den librigen Abgaben.

Meine Fraktion hat es bei der Beratung der Vor-
lage als nicht zweckmiBig empfunden, wie im § 205
die Verzinsungsfrage geregelt ist. Bei den §§ 196
und 197 ist man zweifellos aus Griinden, die man
durchaus verstehen kann und die Gewicht haben,
bei der Saldierung sehr weit gegangen. Die Be-
triebsverluste und die Vermogensverluste im
Sinne des § 197 gehoren nicht so unmittelbar zur
Kompensation wie die Saldierung zwischen den
Schulden, die am Wahrungsstichtag da waren, und
den Verlusten an Bar- und Giralgeld sowie son-
stigen Geldforderungen im Zuge der W&hrungs-
reform. Aber der Ausschuffl hat sicherlich gute
Griinde fiir seine Entscheidung gehabt.

Aber wie ist es nun mit der Verzinsung? — Die
Verzinsung ist auBerordentlich niedrig gehalten.
Dazu kommt, daB die Zinsen steuerlich abzugs-
fahig sind. Wenn man annimmt, da8 eine 50 %ige
Steuer darauf entfillt, so bedeutet also der § 205
praktisch, dafl die effektive Zinslast eigentlich nur
2% ausmacht. Dal man die Abgabeschuld nicht
rasch tilgen kann, ist klar, weil die Summen, die
von den Gliicklichen bei der Wahrungsreform ge-
wonnen worden sind, investiert wurden — und
das ist ja der Volkswirtschaft auch zugute ge-
kommen! — und weil man natiirlich auch hier
nicht plétzlich ohne Gefihrdung der Betriebe hohe
Tilgungsraten verlangen kann. Aber wir sind der
Ansicht, daB hier noch einmal ernsthaft gepriift
werden muf}, ob nicht eine wesentlich hohere Ver-
zinsung fiir diese Wahrungsgewinne vorgeschrie-
ben werden miite als rach § 205. Eine Herauf-
setzung der Zinsen wiirde einen energischen An-
sto dazu geben, daB diese Gelder doch vielleicht
rascher zurlickflieBen, als bei einem so niedrigen
Zinssatz, wie er hier vorgesehen ist, zu befiirch-
ten ist.

An der einen Tatsache ist nicht zu riitteln, daf3
die Kreditgewinnabgabe doch einen ganz anderen
Charakter hat als etwa die allgemeine Vermo-
gensabgabe. Es sind grofe Wihrungsgewinne ge-
macht worden. Wenn man schon aus den vom
Ausschufl anerkannten Griinden diese Wahrungs-
gewinne nicht stirker heranziehen kann, sollte man
doch wenigstens bei diesen sozusagen unfreiwillig
zur Verfiigung gestellten Summen durch einen
hohen Zinssatz — wir denken etwa an den 10 %-
igén Zinssatz, den wir auch an anderer Stelle des
Gesetzes haben! — dafiir sorgen, daB3 diese Gelder
rascher zuriickgezahlt werden, als das von der Ge-
setzesvorlage verlangt wird. Wir sind uns iiber die
Schwierigkeiten und iiber die Filille der hier her-
einspielenden Probleme klar. Aber da wir vor der
Notwendigkeit stehen, alles zu tun, um ein héheres
Aufkommen zu erzielen, so scheint uns hier eine
der Stellen zu sein, wo man auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit mit Aussicht auf Er-
folg eine entsprechend hohere Einnahme erzielen
kann.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
SchluB3 noch besonders darauf hinweisen, dal nach
den amtlichen Schatzungen mit der erheblichen
Einnahme von 140 Millionen DM Jahresertrag ge-
rechnet wird. Diese Ziffern haben mich aufs
tiefste erschiittert, weil sie zeigen, wie grofl diese
Wiahrungsgewinne trotz der Bestimmungen der
§8 196 und 197 sind. Freilich handelt es sich um
unsichere Schitzungen. Aber die Ziffer ist nicht

tCj
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einfach gegriffen. Ich bin der Ansicht, dal auf
diese Zahl von 140 Millionen jahrlich mit aller
Deutlichkeit hingewiesen werden mufB. Durchaus
zu rechtfertigen diirfte es sein, wenn man hier
einen hoheren Zinssatz, als jetzt vorgeschlagen,
fordert.

(Beifall rechts.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Seuf-
fert!

Sevuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion steht dem Gedanken,
die Zinsen auf die Kreditgewinnabgabe zu er-
héhen, sehr sympathisch gegeniiber. Wir begriiien
es durchaus, daB die Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei diesen Gedanken aufgreift. Wir
werden uns bis zur dritten Lesung mit der Frak-
tion des Herrn Kollegen N§ll von der Nahmer dar-
iiber zu verstindigen suchen, welcher Zinssatz in
Frage kommen konnte, und werden einen entspre-
chenden Antrag einbringen.

(Heiterkeit. Beifall bei der SPD.)

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Atzenroth.

(Abg. Kriedemann: Jetzt kommen die
Sachverstindigen der Wirtschaft!)

Dr. Atzenroth (FDP): Sie haben recht, Herr
Kollege. Ich freue mich, daB diese Ausfithrungen

(Abg. Kriedemann: Sie haben es sich ja
selber schriftlich gegeben!)

zu erkennen gegeben haben, wie schwierig unsere
Arbeiten fir die Novelle noch werden.

(Lachen bei der SPD.)

Ich freue mich auf die Fortsetzung der Ausein-
andersetzungen mit dem wirtschaftlich sehr sach-
verstindigen Kollegen Seuffert und meinem
Freunde N6ll von der Nahmer bei den Beratungen
im AusschuB.

(Abg. Schoettle: Lachen auf den Stockzdhnen
im ganzen Hause! — Heiterkeit.)

Prdisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Abgeordnete Kunze wiinscht auch noch dazu
das Wort. Bitte!

Kunze (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich nur ein ganz kurzes Wort
sagen. Wir haben uns doch, als wir im Unteraus-
schuBl diese Dinge so festsetzten, einiges dabei ge-
dacht und gepriift, warum wir es so machen mif-
ten. Die Gelder, die wir hier der Wirtschaft ab-
nehmen, liegen nicht als Guthaben auf den Banken
oder in den Kassenschrinken der Unternehmer,
sondern sind zum gré8ten Teil, d.h. nahezu aus-
schlieBlich investiert. Es liegt nahe — und es wére
propagandistisch so prachtvoll —, zu sagen: na,
machen wir 10 %, dann geht’s schneller weg als
Tilgung, oder machen wir diese Abgabe sofort
fallig. Das sind doch, volkswirtschaftlich gesehen,
alles Unméglichkeiten wegen ihrer Folgen, die
gestern von meinem Kollegen Dr. Bucerius sehr
deutlich zu einem anderen Problem dargestellt
worden sind, mit dem wir uns hier befaBit haben.
Darum glaube ich, man sollte es im gegenwirtigen
Augenblick bei dieser Losung lassen und dann

(Zuruf von der SPD: Novelle!)
in der Praxis feststellen, welche Moglichkeiten
einer Anderung mit dem Ziel, beschleunigter an
das Geld zu kommen, vorhanden sein werden.

Heute kann das keiner unter uns mit gutem Ge- (€)

wissen sagen.

(Abg. Mellies: Aber Herr N6ll von der Nahmer
hat doch Sachverstand!)

— Er ist Professor der Finanzwissenschaft!

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Noll
von der Nahmer hat das Wort.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Ich méchte
nur eines nochmals Kklarstellen, Herr Kollege
Kunze, damit wir Nationalékonomen uns doch
wenigstens dariiber verstindigen. Ich habe aus-
driicklich gesagt: Selbstverstindlich kann man die
Betrige, die investiert sind, nun nicht einfach weg-
nehmen. DaB sie nicht in den Kassen liegen — so
primitiv denke ich nicht und meine Freunde auch
nicht —, wissen wir sehr genau. Aber wir wehren
uns dagegen, daB3 diese Kredite, die doch praktisch
aus dem Opfer der Sparer erwachsen sind, nun
effektiv mit diesem ganz anomalen Zinssatz von
nur 4% verzinst zu werden brauchen. Wir haben
uns auch nicht gegen die hier vorgesehene Til-
gungsrate gewandt; die Tilgungsdauer ist jetzt viel
linger als nach der Regierungsvorlage. Das hat
gute Griinde, die Sie ja auch angedeutet haben
und die wir voll wiirdigen. Das heiflt aber doch
nicht, den Zinssatz so niedrig zu bemessen, daB
der gliickliche Empfianger dieser Gelder sagt: Das
ist so wohlfeiles und billiges Geld, das werde ich
nun mal am allerspitesten zuriickzahlen. Ledig-
lich dagegen wenden wir uns. Es sollte der natiir-
liche Anreiz iiber den tiblichen Zins geschaffen
werden, daB eine raschere Tilgung der Abgabe
erfolgt, wo sie wirtschaftlich ohne Betriebsgeféhr-
dung méglich ist. Ich méchte dies, damit kein MiB-
verstindnis entsteht, nochmals ausdriicklich sagen, |,
und ich freue mich, daBl sich hier auch einmal zwi-
schen uns, meine Herren von links, eine Verstandi-
gung gezeigt hat.

(Abg. Kriedemann: Wir nehmen Sie
beim Wort.)

Président Dr. Ehlers: Antrige sind zu den Para-
graphen nicht gestellt. Ich darf also zur Abstim-
mung iliber die §§ 198 bis 205 kommen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesen Paragraphen
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; die Paragraphen sind ange-
nommen.

Ich rufe weiter auf die §§ 206, — 207, — 208, —
209, — 210, — 211, — 212, — 213, — 213a, —
214, — 215, — 216, — 217. — Keine Wortmel-
dungen. — Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. Das
ist die Mehrheit. Die Paragraphen sind ange-
nommen.

Zweiter Titel. §§ 218, — 219, — 220, — 221, —
222, — 223, — 224, — 225, — 226. — Ebenfalls
keine Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Die Paragraphen
sind angenommen.

Fiinfter Abschnitt, § 227. — Wollen Sie noch
eine Berichterstattung vornehmen, Herr Abgeord-
neter Atzenroth?

Dr. Atzenroth (FDP), Berichterstatter: Nein, ich
verweise auf den schriftlichen Bericht*).

") Siehe Stenographischen Bericht in der 207. Sitzung
Seite 9030
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Prasident Dr. Ehlers: §§ 228, — 228 a. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Die Paragraphen sind an-
genommen.

Zu § 229 liegt ein Antrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kather und Genossen — iibrigens in
einer neuen Form — vor, den Herr Abgeordneter
Trischler begriinden wird. Bitte schon!

Dr. Trischler (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei diesem Anderungsantrag,
fiir den ich gleich eine neue Anderung ankiindigen
mochte, handelt es sich um den Fragenkomplex
der Eingliederung jenes Teils der Heimatvertrie-
benen, der der biuerlichen Bevilkerung angehort,
der also in die Landwirtschaft eingegliedert wer-
den und sich dort moglichst eine eigene Existenz
schaffen soll.

Mit diesem Problem hat sich der Unteraus-
schufl 3 des Heimatvertriebenenausschusses befaBt,
der ja die Aufgabe hat, diesen Fragenkomplex der
Eingliederung der landwirtschaftlichen Bevélke-
rung zu klidren. Zu den sehr eingehenden Beratun-
gen dieses Unterausschusses sind auch™ Vertreter
aller Fraktionen des Erndhrungsausschusses hinzu-
gezogen worden, so daBl sowohl von Oppositions-
wie von Regierungsseite Vertreter anwesend
waren. Wir haben uns in sehr langen Verhand-
lungen mit diesem Problem befait und sind — Op-
position und Regierung — zu einheitlichen Formu-
lierungen gekommen. Es war vorgesehen, daf3 auch
einige Mitglieder des Lastenausgleichsausschusses
bestimmt werden sollten — Herr Kollege Kunze,
ich wiirde Sie bitten, jetzt ein biichen aufzu-
passen! —,

(Abg. Kunze: Oh, ich hére sehr scharf

zu! — Heiterkeit)
um den Fragenkomplex gemeinsam mit den Ver-
tretern des Lastenausgleichsausschusses und dieses
gemeinsamen Unterausschusses der Heimatvertrie-
benen und des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu beraten und diesen
Fragenkomplex zu kldren. Wir, die Unterschreiben-
den des fraglichen Antrags, haben bewuft den
Punkt 10 des Umdrucks Nr. 496, der sich auf § 229
bezieht, zuriickgezogen, und wir nehmen bewuft
die Formulierungen in Punkt 1 und 2 wieder auf,
wie sie in dem gemeinsamen Unterausschufl er-
arbeitet worden sind. Es ist leider aus Zeitmangel
nicht mehr dazu gekommen, daf3 die Vertreter des
Lastenausgleichsausschusses auch wirklich an den
Beratungen des Unterausschusses teilnahmen.
Wahrscheinlich sind unsere Vorschlige dem
Lastenausgleichsausschufl etwas zu spit unter-
breitet worden.

Sinngemifl geht es also jetzt darum — und das
ist ein interessanter Fall —, daB die Betroffenen
selbst bewuf3t der Abgabeseite Vorteile einrdumen
wollen, damit wir in diesem schwierigen Teil des
Vertriebenenkomplexes vorwartskommen. Wir sind
uns vollkommen dariiber im klaren, da8 die Ein-
gliederung der baduerlichen Bevolkerung aus' den
Kreisen der Heimatvertriebenen in die Landwirt-
schaft nicht lange auf sich warten lassen kann. Je
linger wir Warten, desto mehr Leute aus diesen
Kreisen wandern in andere Berufe ab. Wir sind
uns dariiber im klaren, dal, wenn eines Tages das
Problem der Ruckgewmnung der Ostgeblete oder
irgendwelcher anderer Gebiete kommt, wir wahr-
scheinlich sehr schwer damit zu tun haben werden,
daB wir dann keine bauerliche Bevolkerung mehr
haben.

Wenn wir also auch schon den Lastenausgleich
auf 30 Jahre verteilen, so vertreten wir den Stand-
punkt, da3 bei dieser Gruppe der Heimatvertrie-
benen in den ersten drei bis fiinf Jahren Entschei-
dendes geschehen mufl. Wir miissen zugeben, daf
wir diesem Fragenkomplex bisher nicht die notige
Aufmerksamkeit geschenkt haben. Von den rund
300 000 ehemaligen Bauern sind nur rund 10 %o
eingegliedert, davon hat aber vielleicht nur ein
Drittel Vollerwerbsstellen erhalten. Der groflere
Teil ist auf Aufbauhtfen oder Nebenerwerbs-
stellen, wie wir sie nennen, untergekommen.

Wir wissen, dall bisher seitens des Parlaments
fiir diese Zwecke nur einmal ein sogenannter Er-
innerungsposten von 5 Millionen DM im Etat des
Landwirtschaftsministeriums eingesetzt worden ist.
Die anderen Betrige kamen aus ERP- und Sofort-
hilfemittein. Wir giauben nicht, da8 das ausreicht,
was bisher geschehen ist. Im wesentlichen ist fiir

die Losung dieses Problems die Erfiillung von zwei"

Voraussetzungen Bedingung. Erstens gehort Land
dazu, und zweitens gehort genligend Geld dazu.
Der von uns gestellte Anderungsantrag soll das
erste dieser beiden Probleme losen, damit wir der
Abgabenseite einen Anreiz geben, moglichst schon
in den ersten Jahren geniigend Land zur Ver-
fligung zu stellen. Wir als Heimatvertriebene gehen
mit Absicht weiter als die bisherige Gesetzesvor-
lage. Wir wollen auch das bodenreformpflichtige
Land einbeziehen. Wir haben gar nichts dagegen,
dafl die Besitzer irgendwelche Vorteile daraus
haben werden. Mit den Einzelheiten muf} sich so-
wieso noch eine Rechtsverordnung befassen. Wir
haben also nichts dagegen, da das bodenreform-
pflichtige Land auf das Soll angerechnet wird. Ich
mochte nochmals betonen, dafl die Formulierung in
gemeinsamen Ausschilssen mit Vertretern sowohl
des Erndhrungsministeriums als auch des Fliicht-
lings- und des Finanzministeriums sehr eingehend
durchberaten worden ist und daB8 sich Opposition
und Regierung auf diese Formulierung geeinigt
haben. Ich glaube, da88 die Regierungskoalition ge-
rade in diesem Fall wirklich von ihrer Festlegung,
keinen Anderungsantrigen zuzustimmen, Abstand
nehmen sollte; denn es liegt hier, wie ich schon
gesagt habe, der merkwiirdige Fall vor, daf3 die
Betroffenen bewufit verzichten und mit einem ge-
ringeren Aufkommen zufrieden sind, und zwar nur
deswegen, damit sie in den ersten Jahren zum
Zuge kommen.

Der Antrag ist im wesentlichen derselbe wie der
auf Umdruck Nr. 496 Ziffer 10. Dort haben wir
drei Punkte. Die ersten zwei Punkte sind geéndert,
und der dritte Punkt ist wortwortlich derselbe. Die
ersten zwei Punkte sind genau die Formulierung,
wie sie im Flichtlingsausschu8 und im gemein-
samen Unterausschuf3 des Fliichtlingsausschusses
und vom Erndhrungsausschufl festgelegt worden
sind. Ich mochte vorneweg sagen, dafl wir eine ge-
trennte Abstimmung iiber die Punkte 1 und 2 und
{iber Punkt 3 wiinschen.

Der Anderungsantrag Umdruck Nr.496 Ziffer 10
wird zuriickgezogen. An Stelle dessen wird fol-
gender neuer Antrag gestellt:

In § 229 wird Abs. 2 durch folgende neue Ab-
sdtze 2 und 3 ersetzt:

(2) Zur Foérderung von Vorhaben, die der Ein-
gliederung Geschédigter im Sinne des § 277
Abs. 1 in die Landwirtschaft dienen, kénnen
Ausgleichsabgaben dadurch abgelost werden,
daf} fiir die Siedlung geeignete Grundstiicke,

(o)
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Betriebe oder Betriebsteile, auch wenn sie der
Bodenreform unterliegen,

— und das ist das Neue —

zugunsten des Ausgleichsfonds
werden.

(3) Durch Rechtsverordnung wird Niheres dar-
lber bestimmt,

1l.in welcher Weise und bis zu welchem Zeit-
punkt die Ablésung der Ausgleichsabgaben
durch Hingabe von Grundstiicken, Betrieben
oder Betriebsteilen {fiir die Siedlung nach
Abs. 2 erfolgen kann, wobei auch eine von
§ 228 abweichende Regelung zuldssig ist;

2. daB die zur Ablésung von Ausgleichsabgaben
abgegebenen, der Bodenreform unterliegen-
den Grundstiicke auf das nach den Boden-
reformgesetzen bestehende Landabgabe-Soll
anzurechnen sind und daB durch die Ein-
leitung eines Landabgabeverfahrens auf
Grund der Bodenreformgesetze die Ablésung
von Ausgleichsabgaben auf Grund von Abs. 2
nicht ausgeschlossen wird;

Jetzt kommt Ziffer 3, von der ich zunichst be-
haupte, dal3 sie nicht in dieser gemeinsamen For-
mulierung des Unterausschusses enthalten, sondern
neu ist, so daBl wir getrennt darlber abzustimmen
bitten. Hier handelt es sich um die Odiindereien.
Ich gestehe, daB wir einen gewissen Zwang dahin
ausliben wollen, daBl Lindereien, die seit Jahr-
zehnten als Odlindereien gelten, also der landwirt-
schaftlichen Produktion nicht zur Verfiigung
stenen, von ihren Besitzern fiir den Lastenaus-
gleichsfonds, natiirlich unter Anrechnung auf ihre
Abgabeschuld, angeboren werden. Wir wollen auch
hier wieder Lindereien, soweit uns finanzielle Mit-
tel zur Verfligung stehen, zur Neusiedlung ver-
wenden. Diese Zitfer 3 lautet:

abgegeben

3.daB die Jahresleistungen der Vermdgensab-
gabe erhoht werden konnen, sofern zum land-
und forstwirtschaftlichen Vermégen des Ab-
gabepflichtigen Odlindereien gehéren und
der Abgabepflichtige diese nicht dem Aus-
gleichsfonds erfiillungshalber anbietet.

Ein jeder kann und soll sie anbieten, zu seinem
eigenen Vorteil. Denn er hat ja keinen Nutzen von
ihnen. Die Abgabe wird ihm angerechnet. Die Emp-
fangerseite hat die Méglichkeit, diese Lindereien
verninftiger Verwendung zuzufiihren.

Wir werden uns mit diesem Fragenkomplex bei
der Beratung des Bundesvertriebenengesetzes sehr
eingehend auseinanderzusetzen haben, weil ja dort
die Eingiiederung auch in die Landwirtschaft einen
wesentlichen Bestandteil bilden wird. Aber ein Teil
dieses Fragenkomplexes gehodrt in den Lastenaus-
gleich, Wenn die Geschidigten, die Empfingerseite,
selber von sich aus solche Vorteile anbieten, und
vor allem, wenn sich die Betroffenen, die etwas
zu empfangen haben, unter sich dariiber einig sind,
wie sie diesen kleinen Kuchen, der zur Verfiigung
steht, unter sich verteilen wollen, so wiirden wir
kein Verstindnis dafiir haben, wenn Sie einem
solchen Anderungsantrag, der keine neue Be-
lastung, sondern im Gegenteil sogar eine geringere
bedeutet, nicht zustimmten. Ich bitte daher um
Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident Dr. Ehlers: Wiinscht Herr Abgeord-
neter Goetzendorff, seinen Antrag zu begriinden?

(Zuruf.)

— Er verzichtet!
Das Wort hat der Abgeordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es kommt das, was kommen
muf: daBl ich bitte, die BeschluBfassung iiber § 229
und die dazugehérigen Anderungsantrige so lange
auszusetzen, bis wir den Wortlaut der Antrige
vor uns haben.

(Abg. Kunze: Den haben wir doch!)
— Nein, dieser Wortlaut ist gedndert worden. Der
neue Wortlaut ist erst hier mit gewissen Anderun-
gen verlesen worden, und ich bitte dringend, die
Abstimmung so lange auszusetzen, bis wir den
Wortlaut vor uns haben.

(Zuruf von der FDP: Einverstanden!)

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, daf
das Haus damit einverstanden ist. Herr Abgeord-
neter Kunze hat zwar zugehoért, aber doch nicht be-
merkt, dal ein neuer Antrag gestellt worden ist.

(Heiterkeit.)

Ich lasse also den Antrag sofort vervielfiltigen und
hoffe, daBl er in kurzer Zeit zur Verfiigung steht.
§ 229 wird also ausgesetzt.

Ich rufe auf die §§ 230, — 231, — 232, — 232 a.—
Keine Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesen Paragraphen zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; sie sind angenommen.

Zum Sechsten Abschnitt!
Berichterstattung.

Ich rufe auf die §§ 233, — 234, — 235, — 236. —
Keine Wortmeldung. — Ich bitte die Damen und
Herren, die diesen Paragraphen zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; die Paragraphen sind angenommen.

Der SPD-Antrag zu § 237 ist durch die gestrige
Abstimmung erledigt, Herr Abgeordneter Seuffert,
wenn ich recht unterrichtet bin.

(Abg. Seuffert: Ja!)
Er eriibrigt sich also heute.

§ 237, — § 238. — Keine Wortmeldungen. Ich
bitte- die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. Das ist die
Mehrheit; die §§ 237 und 238 sind angenommen.

Zu § 239 liegt der Antrag der Fraktion der SPD
— Umdruck Nr. 492 Ziffer 15 — vor. Herr Ab-
geordneter Dr. Koch, bitte schon!

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In den Beratungen der beiden letz-
ten Tage haben wir wiederholt, insbesondere aus
dem Munde meiner Fraktionsfreunde, von den
Versuchen gehort, moglichst viel von der Lasten-
ausgleichsabgabe von den eigentlichen Abgabe-
pflichtigen, das hei3t also von denen, die alles oder
viel durch den Krieg und die Nachkriegszeit hin-
durch gerettet haben, auf die 6ffentliche Hand ab-
zuw#lzen. Herr Kollege Atzenroth hat sich sogar
geriihmt, daB3 diese Versuche zu einem grofBlen Teil
dank seiner besonderen Tiichtigkeit im Ausschuf3
gelungen seien. Die offentliche Hand und die
Offentlichkeit, meine Damen und Herren, sind aber
immer wieder die Steuerzahler, also immer wieder
die letzten, die die Hunde beiflen, und gerade in
diesem Falle werden es vor allen Dingen auch die-
jenigen sein, denen wir durch dieses Gesetz etwas
geben wollen. Ich darf Sie auf die Zahlen hin-
weisen, die gestern von dem Kollegen Seuffert ge-

Keine besondere_
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nannt worden sind, auf die Zahlen, die schon so
hiufig in den Debatten um die Steuernovellen und
um die Steuerreformen iiber das Verhiltnis der
direkten zu den indirekten Steuern genannt wur-
den. Ich darf Sie nur daran erinnern, in welch
einem Umfange in den letzten Jahren vor allem die
wichtigste indirekte Steuer, die Umsatzsteuer, ge-
stiegen ist. Ich mochte diese Zahlen einmal in Thre
Erinnerung zuriickrufen: Wir hatten 1949 ein Auf-
kommen an Umsatzsteuer in Hohe von 3,8 Milliar-
den DM, 1950 waren es schon 4,5 Milliarden DM.
Dann erhOhten Sie die Umsatzsteuer. 1951 stieg
das Umsatzsteueraufkommen auf 6,5 Milliarden
DM. Diese Steuern werden aus den Taschen vor
allem auch all derjenigen bezahlt, denen wir in
diesem Lastenausgleich etwas geben wollen. Im
Gegensatz zur Umsatzsteuer ist die Einkommen-
steuer sozial gestaffelt, und ich glaube, wir sollten
— und damit komme ich zu § 239 — alles unter-
lassen, was dazu ftihren konnte, dal nun die Ein-
kommensteuer als eine sozial gestaffelte Steuer
beim Lastenausgleich irgendwelche, ich darf mich
wohl so ausdriicken: ErmiBigungen erfahrt. Wir
finden ndmlich in § 239 die Vorschrift, daB die
Vierteljahrsbetrige der Vermogensabgabe bei dem
jeweiligen Abgabeschuldner fiir die Zwecke der
Einkommensteuer als Sonderausgaben, fiir die
Zwecke der Korperschaftsteuer als Betriebsaus-
gaben zu einem Drittel abzuziehen sind. Die Be-
griindung, die wir im schriftlichen Bericht dazu
lesen — daBB man einen Satz von einem Drittel ge-
wihlt habe, weil man davon ausgehen konne, daf
ein Drittel als Zinsen anzusehen seien und die
Zinsen an sich ja bei Einkommen- und Korper-
schaftsteuer auch sonst abzugsfihig sind, sei es als
Werbungskosten, sei es als Betriebsausgaben oder
als Sonderausgaben —, ich glaube, diese Begriin-
dung verfingt nicht. Denn wenn wir diese Ver-
mogensabgabe auf lange Zeit verteilen — auf einen
sehr langen Zeitraum! —, so entstehen dadurch
dem Steuerpflichtigen an sich schon erhebliche
Vorteile, zu denen wir die Abzugsfihigkeit bei der
Einkommen- nnd Korperschaftsteuer, glaube ich,
nicht mehr hinzuzufiigen brauchen.

(Zuruf rechts: Das sind 90 %o!)

Die Folge dieser Abzugsfihigkeit wird eine erheb-
liche Minderung der Einkommensteuer und damit
eine Verfilschung des Gedankens der Vermégens-
abgabe sein, es sei denn, dal man, wie Herr Kol-
legen Atzenroth, auf dem Standpunkt steht, daB
die Lastenausgleichsabgaben — wie man sie auch
immer nennen mag — aus dem Ertrag zu zahlen
sind.

Meine Damen und Herren, seit langem sprechen
wir vom Lastenausgleich. Seit Jahren hoffen die
Geschidigten aller Gruppen auf den Lastenaus-
gleich. In aller dieser Zeit ist man doch davon aus-
gegangen, dall der Lastenausgleich eine Angelegen-
heit ist zwischen denen, die viel oder auch alles
verloren haben, und denen, die viel oder alles be-
halten haben; aber wir sind niemals davon aus-
gegangen, daf3 ein erheblicher Teil des Lastenaus-
gleichs, so wie es jetzt die Regierungsparteien er-
zwingen, von der 6ffentlichen Hand getragen wer-
den soll, das heifit also auch von denen, die vieles
oder alles verloren haben. Die Zusammenstellungen
iiber die Beteiligung der 6ffentlichen Hand an den
Lastenausgleichsabgaben, die Sie im schriftlichen
Bericht finden — ich verweise auf die Seite 6 —,
sprechen eine beredtie Sprache. Ich darf auch auf
die Ausfiihrungen meiner Fraktionsfreunde vom
gestrigen Tage verweisen, da3 eine derartige Ab-

wilzung in erster Linie die Steuerzahler und damit €}

die Bediirftigen trifft.

Ich bitte Sie, zu entschuldigen, aber ich glaube,
man darf sagen, dal der Gedanke — der urspriing-
liche klare und anstidndige Gedanke — des Lasten-
ausgleichs umgebogen und geradezu verlogen wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie alle kennen Thorn-
ton Wilder und sein préchtiges Stiick: ,Wir sind
noch einmal davongekommen®. Ich will nicht ge-
rade sagen, daBl dies ein Motto fiir dieses Gesetz
wire; aber ich mochte Sie an einen Satz erinnern,
den der Held dieses Stilickes, Mr. Antrobus, im
Verlauf des Stlickes spricht: ,,Im Kriege denken
wir immer an eine bessere Zeit und an eine bessere
Welt und im Frieden dann immer nur an eine be-
quemere.” Ich glaube, die Wahrheit dieses Wortes
kann man beweisen durch die traurige Geschichte
des Werdens dieses Lastenausgleichsgesetzes.
(Zuruf von der KPD: Und durch die
Adenauer-Politik!)

Auch die Bestimmung des § 239, meine Damen und
Herren, ist nicht eine bessere Lésung, sondern sie
ist ausschlieBlich eine bequemere Losung zugunsten
der Abgabepflichtigen: die Abgabepflicht moglichst
weit weg von mir und zu einem Teil abgewélzt auf
den Staat und die Lénder, denen hier Belastun-
gen zugemutet werden, die an sich die Abgabe-
pilichtigen zu tragen hitten.

Aus allen diesen Griinden bitten wir Sie, un-
serem Anfrage zu § 239, den Sie unter Ziffer 15
des Umdrucks Nr. 492 finden, zuzustimmen. Wir
sagen da:

Die Vierteljahrsbetrige der Vermogensabgabe
einschlieBllich der Leistungen, die im Falle der
sofortigen Filligkeit der Abgabeschuld
und im Falle der Ablésung . ... entrichtet wer-
den, sind bei der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer nicht abzugsfihig.

Diese Formulierung entspricht dem Gedanken des

Lastenausgleichs, wie er uns allen — auch Ihnen!

— vor einigen Jahren noch vorgeschwebt hat, und

ist die bessere Losung und nicht die bequemere.
(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlage vor, daB zunichst Herr Abgeordneter
Dr. Kather seinen Antrag — Umdruck Nr. 496,
Ziffer 11 — begriindet, wenn er das wiinscht.

(Zuruf.)
— Herr Dr. von Golitschek, bitte!

Dr. von Golitschek (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der § 239 sieht die Abzugs-
fdhigkeit bei den laufenden Vierteljahresleistungen
zu einem Drittel vor; er schlie8t diese Abzugsfahig-
keit zu einem Drittel aber dann aus, wenn der
Zahlungsverpflichtete freiwillige Vorauszahlungen
leistet. Gerade dieser Umstand scheint die Unter-
zeichner des Antrags auf Umdruck Nr. 496 dazu
zu fithren, daB jeder Anreiz fiir eine Voraus-
leistung verhindert wird. Da wir gerade in den
ersten Jahren alles Interesse daran haben, iiber
das normale Aufkommen hinaus auf freiwilliger
Basis weitere Mittel zur Verfiigung gestellt zu
sehen, liegt den Unterzeichnern dieses Antrages
daran, auch bei Vorausleistungen dJie Abzugsfihig-
keit einzuschalten. Sie sind der Uberzeugung, daB
der Bonus in § 228 nicht ausreicht, um dem Lasten-
ausgleichsfonds - auf freiwilliger Basis nennens-
werte Betridge zuzufiihren. Ich bitte Sie, unserem
Antrage zuzustimmen.
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Président Dr. Ehlers: Ein weiterer Anderungs-
antrag, Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich ziehe diesen Antrag jetzt zuriick, nicht weil
ich auf die Forderung, die damit angemeldet wird,
verzichten will, sondern weil ich diese Forderung
fiir die Novelle erneut vorbringen will. Es handelt
sich dabei darum, daB diese Anrechnung von
Zinsen als abzugsfihige Betriebsausgaben fiir die
drei Jahre der Soforthilfeleistung nicht erfolgt ist.
Dort ist die gesamte Leistung als Abgabe ange-
rechnet worden.

Dieser Augenblick gibt mir aber Veranlassung,
auf die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Koch
zurlickzukommen und seinem Antrag zu wider-
sprechen. Es ist fiir jeden Betriebswirtschaftler
ohne weiteres klar, dafl der Zinsanteil Kosten dar-
stellt und nicht mit in die Tilgung hineingenommen
werden kann. Herr Kollege Koch, wir sind von
einer 50%iigen Abgabe ausgegangen, wir zahlen
aber 30 mal 3, also 90 %b.

(Abg. Dr. Koch: Ja!)

Es miiiten also logischerweise 30 %0 Zinsen sein.
Wie Sie die Zinsen errechnen, nach welchem
Multiplikator Sie den Zinssatz errechnen, das ist
eine andere Frage. In Wirklichkeit kommt fiir das
Betriebsvermégen, das mit 6 % belastet ist, dabei
ein Zinssatz von etwas tber 50 heraus. Ange-
rechnet wird hier nur ein Drittel, mit Ricksicht
darauf, daBl der Zinssatz bei den niedrigen Sitzen,
also bei der Landwirtschaft mit 4 %o, ein niedri-
gerer wire. Man hat einen Ausgleich geschaffen
zwischen dem Zinssatz fiir die Landwirtschaft und
dem Zinssatz fiir das gewerbliche Vermégen und
hat eine Mitte von einem Drittel gezogen. Daf
das abzugsfihige Ausgaben sein miissen, ist eine
Selbstverstindlichkeit. Denn sonst hitten wir die
Abgabe bei 50 %0 belassen miissen, wie es ja ur-
springlich vorgesehen war.

Prdasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte an den Satz des Herrn Kol-
legen Koch ankniipfen, es scheine ihm, dafl wir
von seiten der Regierungskoalition es uns bequem
gemacht hitten,

(Abg. Dr. Koch: Nur bei den Zahlen!)

indem wir die Abgaben in immer stirkerem Um-
fang auf die 6ffentliche Hand abgeschoben héitten.
Das ist der Kerngedanke dessen gewesen, was Sie
mit , bequem machen“ gemeint haben.

{Abg. Dr. Greve: Das haben Sie richtig
mitgekriegt!)
Wir haben einmal etwas ganz Grundsétzliches fest-
zustellen. Es handelt sich um eine echte Ver-
mobgensabgabe, die lediglich nicht als Vermodgens-
abgabe auf einmal erhoben werden kann, so daf3
jeder es glaubt, weil er sieht, die Menschen miissen
die 50 %0 abgeben, sondern die, weil diese Form
der Abgabe nicht moglich ist, in eine verzinsliche
Tilgungsschuld verwandelt worden ist. Herr Kol-
lege Koch, Sie konnen doch nicht abstreiten — um
das an einem Beispiel aufzuzeigen, was Herr Kol-
lege Atzenroth gerade ausgefithrt hat —, daf3 bei
einer sechsprozentigen Bemessung der Jahresraten
auf 30 Jahre 1,6 %0 Tilgung und 4,4 %0 Zinsen sind
und dafB die Tilgung mit sinkender Schuld langsam
héher wird, wihrend die Verzinsung langsam ab-
sinkt. Wir waren uns dessen voll bewuflt, daB wir

hier irgendwie durchschlagen miissen. Wir haben (¢)’

mit Riicksicht auf alle Bemiithungen, die von seiten
der Wirtschaft gemacht worden sind, nun fiir jeden
Teil der verschiedenen Vermogensarten die Zinsen
genauestens zu errechnen und abzuziehen, und
auch mit Riicksicht auf die Verwaltungsschwierig-
keiten, die sich ja dadurch ergeben wiirden, da8}
sich der Zinsanteil bei dieser Art der Annuitéts-
zahlen jahraus, jahrein veriandert, und wir dauernd
zu neuen Veranlagungen kommen miissen, ge-
glaubt, im Interesse des Aufkommens zu Lasten
des Betriebsvermoégens durchschlagen zu sollen und
von dem wichtigsten und grofiten Teil des Auf-
kommens, ndmlich der Abgabe aus dem Betriebs-
vermogen, nur ein Drittel zum Abzug zulassen und
das gleiche Drittel sowie das gleiche Verfahren bei
den anderen Vermogensgruppen anwenden zu
sollen. Sie wiirden nur dann recht haben, wenn
Sie die Meinung vertridten, dafl, wenn ich eine
Schuld habe und sie verzinsen mufl, diese Schuld
dann eine Schuld ,eigener Art“ ist, wenn es sich
um eine Lastenausgleichsschuld handelt. Dann
miufiten die allgemeinen Grundsidtze unseres
Steuerrechts, dafl Schuldzinsen Betriebsausgaben
sind, bei dieser Abgabe plotzlich auBer Kraft ge-
setzt werden.

Damit glaube ich gentigend dargelegt zu haben,
dafl wir das Interesse des Ausgleichsfonds durch-
aus gewahrt und in logischem AnschlieBen an
unsere allgemeinen Steuerrechtsgrundsitze einen
verniinftigen Weg zur Losung dieser Frage ge-
funden haben. :

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich beantrage daher, jeden Anderungsantrag ab-
zulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unserem Antrag sind hier einige theo-
retische Argumente entgegengehalten worden, die
einmal der Aufklirung bediirfen. Es ist davon ge-
sprochen worden, daB3 diese Abgabe in Form einer
verzinslichen Schuld aufgebaut sei und daB der
Zinsenteil dieser Abgabe infolgedessen abzugsfihig
sein misse. Nun, ich will einmal gar nichts davon
sagen, ob, wenn man das Wort ,,Zinsen* gebraucht,
damit eo ipso ein geheiligter Anspruch auf Steuer-
abzugsfahigkeit gegeben ist. Die Abzugsfihigkeit
von Zinsen bei der Einkommen- und Korperschaft-
steuer beruht grundsatzlich auf dem Gedanken,
da das eine Einkommensiibertragung ist auf
jemanden, der sonst Einkommensteuer zahlt. Die
Abzugsfahigkeit von Zinsen bei o6ffentlichen Ab-
gaben, meine Herren, ist eine ganz andere Frage,
auf die ich nachher noch zu sprechen komme.

(Abg. Dr. Bucerius: Nein!)

Aber vor allen Dingen handelt es sich hier nicht
um eine Abgabeschuld, die verzinslich in Raten
fallig gestellt worden ist.

(Abg. Dr. Bucerius: Nanu?)
Wire diese Abgabeschuld in der Form berechnet
worden, dann wire sie fdllig am Wihrungsstich-
tag und verzinslich ab diesem Zeitpunkt zu nor-
malen und landliufigen Zinsen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wenn Sie bereit sind, zu diesem System tiiberzu-
gehen, wir sind dreimal dazu bereit! Wir werden
ein viel besseres Aufkommen haben. So ist es hier
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aber keineswegs. Diese Abgabeschuld ist verrentet,
das steht im Gesetz und in der Begriindung mehr-
fach ausdriicklich und klar drin. Schauen Sie sich
einmal die Stellen im Gesetz an, in denen der
Wert der Abgabeschuld berechnet wird! Ich wie-
derhole, der Begriff ,,Abgabeschuld® ist im Gesetz
ein Rechenbegriff, der als Rechengrundlage dient
fir die sogenannten Jahresleistungen bzw. die
jetzigen Vierteljahresleistungen. Diese Jahreslei-
stungen werden in Prozenten eines Rechenbegriffs
,Abgabeschuld“ errechnet. Diese Jahresleistungen
selbst sind aber die eigentliche Abgabe, und diese
Abgabe ist eine Rente.

Ich bitte Sie, den § 69 anzusehen, in welchem
der Zeitwert der Rente berechnet wird. Sie gehen
dort nicht von der Abgabeschuld aus, sondern von
der Summe der Jahresleistungen. Wiren diese
Jahresleistungen auch noch als Zinsen aufzufassen,
so wire es selbstverstindlich unsinnig, zur Be-
rechnung des Zeitwertes einer Abgabe oder einer
Schuld die Zinsen zum Kapital zuzuschlagen und
aus ihnen mit einen Zeitwert zu ‘berechnen. In
§ 69 ist klar und deutlich gesagt, daB es sich um
eine Rente handelt, deren Zeitwert berechnet wird.
Wiirde man in § 69 so verfahren, wie man hier
bei der Abzugsfihigkeit verfahren will, wiirde
man natiirlich weniger abzuziehen haben; man
wiirde weniger Schulden, z.B. bei der Vermégen-
steuer oder wo das sonst in Frage kommt, ab-
ziehen. Dort rechnet man aber héher, und man
rechnet insofern richtig, als es sich tatsichlich um
eine Rente handelt und nicht um eine verzinsliche
Kapitalschuld.

Genau dasselbe sehen Sie in § 242, wo — han-
delsrechtlich richtig — auf Grund der Gutachten
des Instituts der Wirtschaftspriifer usw. vorge-
schrieben ist, wie diese Abgabe zu bilanzieren ist,
wenn man sie bilanzieren will. Auch hier ist man
eindeutig davon ausgegangen, daf} es sich um eine
Rentenleistung handelt, deren Zeitwert zu berech-
nen ist.

Ich wiederhole, es handelt sich in diesem Gesetz
nicht um cine Abgabe, die in einen Kapitalbetrag
und in Zinsbetrige aufgeteilt ist. Die sogenannte
Abgabeschuld ist ein Rechenbegriff zur Errech-
nung der Jahresleistungen, die eine Rente darstel-
len, und diese Rente ist die Abgabe. Das ist klar
und deutlich das System dieses Gesetzes. Wollen
Sie — ich wiederhole auch das —- von diesem
klaren Aufbau zu etwas anderem iibergehen,
wollen Sie zu einer wirklichen Abgabeschuld, féllig
gestellt auf den Wihrungsstichtag oder meinet-
wegen auf irgendeinen anderen Stichtag, mit einer
normalen, landldufigen Verzinsung {iibergehen, —
wir sind bereit. Aber.das ist hier nicht der Fall.

(Abg. Dr. Bucerius: Wie hoch ist die?
Was ist normal?)
— Der landliufige Zinssatz liegt bei 61/2%0 und
liegt teilweise sogar dariiber, Herr Dr. Bucerius. —
Oder glauben Sie nicht?
(Abg. Dr. Bucerius: Nein, glaube ich nicht!)
— Im allgemeinen kann man sogar mit 10 bis 12 %
rechnen.
(Abg. Dr. Bucerius: Fiir Bankzinsen!)
— Ganz richtig, das ist das landldufige.
(Abg. Dr. Bucerius: Das ist aber ein
Unterschied!)
Aber ich bin mit dem langfristigen Zins zufrieden.
Sagen wir 61/2 %, Herr Dr. Bucerius!
(Abg. Dr. Atzenroth: Thren sozialisierten
Betrieben gewihren Sie andere Zinssétze!)

Also nur in diesem Punkt, bei der in § 239 vor- (€)

gesehenen Abzugsfahigkeit, wollen Sie nun plotz-
lich so tun, als sei das System des Gesetzes in der
Abgabe ein ganz anderes. Da wollen Sie nun plotz-
lich so tun, als sei es keine verrentete Abgabe,
sondern eine verzinsliche Abgabeschuld, und mit
dieser Konstruktion, die dem wirklichen Aufbau
des Gesetzes klar widerspricht, wollen Sie den Ab-
gabepflichtigen 150 bis 200 Millionen sparen, in-
dem Sie im Wege der Steuerabrechnung diesen Be-
trag auf den 6ffentlichen Haushalt, auf die Steuer-
zahler tibernehmen.

Ein zweites. Selbst wenn das eine Abgabe wire
und selbst wenn das Zinsanteile wiren, konnten
Sie die Dinge doch gar nicht anders auffassen, als
daf fiir das Hinausschieben der ratenweisen Zah-
lung dieser Abgabe Stundungszuschldge, Verzugs-
zuschldge oder Stundungszinsen gerechnet werden.

(Abg. Dr. Bucerius: Ja, sind die Leute
denn im Verzug?)

—— Selbstverstandlich sind sie im Verzug. Wenn Sie
es auf den Gesichtspunkt der Abgabeschuld, die
verzinslich ist und ratenweise abgetragen wird,
abstellen, sind die Leute selbstverstindlich seit
dem 21. Juni 1948 im Verzug.

(Abg. Dr. Bucerius: Verzug setzt doch
schuldhaftes Zégern voraus!)

Ich habe Thnen — —

(Abg. Dr. Bucerius: Ja, Herr Secuffert, es
ist so! Schuldhaftes Zégern hei3t Verzug!)

— Lieber Herr Dr. Bucerius, selbstverstindlich ist
bei einer solchen Berechnung die Schuld per
21. Juni 1948 zu berechnen

(Abg. Dr. Bucerius: Jawohl!)
und ab da verzinslich zu stellen.
(Abg. Dr. Bucerius: Richtig!)
Ob Sie das mit Verzug oder sonstwie begriinden,
ist gleichgitiltig.
(Aha-Rufe in der Mitte.)
— Das ist aber wirklich gleichgiiltig!

(Abg. Dr. Bucerius: Nein, es ist nicht
gleichgiiltig! — Weitere Zurufe. — Zuruf
von der SPD: Ein Streit um Worte!)

Selbstverstindlich miissen Sie, wenn Sie hier eine
verzinsliche Abgabeschuld aufstellen, ab 21. Juni
1948 rechnen, und selbst wenn Sie nicht ab 21. Juni
1948 rechnen, selbst wenn Sie ab heute rechnen,
handelt es sich fur die kiinftigen Leistungen um
Zinsen ab heute.

(Abg. Dr. Bucerius: Richtig!)

Schon! Aber wenn Sie, Herr Dr. Bucerius, diese
Konstruktion, die Sie ausgerechnet wider das Ge-
setz in diesem Fall des § 239 zugrunde legen
wollen — ich wiederhole: es ist nicht die Konstruk-
tion des Gesetzes, sondern die Konstruktion des
Gesetzes ist eine Verrentung der Abgabe, eine Ab-
gabe in Form einer Rente —, nun anwenden wol-
len, so miissen Sie doch eines zugeben: Die Ver-
mogensabgabe selbst, also die von Ihnen kon-
struierte Kapitalabgabe, ist zweifellos bei der Ein-
kommen- und der Korperschaftsteuer nicht abzugs-
fdhig. Seit wann aber, Herr Dr. Bucerius, sind
Stundungszuschldge, Stundungszinsen usw. auf die
Einkommensteuer oder auf die Koérperschaftsteuer
als Betriebsunkosten abzugsfihig? Die Zinsen auf
eine nichtabzugsfihige Abgabe konnen doch nicht
abgezogen werden, sondern sie teilen das Schick-
sal der Abgabe selbst. Also auch selbst bei Ihrer
Hilfskonstruktion, die dem Gesetz widerspricht, ist
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das eine ganz willkiirliche Bestimmung, die Sie
hier machen.

(Abg. Dr. Bucerius: Eine Kapitalschuld ist
niemals abzugsfdhig, ganz gleichgiiltig,
woraus sie besteht!)

— Ganz klar und deutlich!
(Abg. Dr. Bucerius: Wir machen die Til-
gung nicht abzugsfihig und die Zinsen
abzugsfihig!)

— Herr Dr. Bucerius, ich wollte Ihnen folgendes
sagen: an und fiir sich sind Zinsen abzugsfihig,
ganz gleich, was es fiir eine Schuld ist.

(Abg. Dr. Bucerius: Richtig!)

Stundungszinsen und Stundungszuschlige usw. auf
eine nichtabzugsféhige Steuer sind aber nicht ab-
zugsfihig.
(Abg. Neuburger: Der Lastenausgleich ist
keine Steuer!)

— Die Vermogensabgabe, die Kapitalabgabe des
Lastenausgleichs, Herr Kollege Neuburger, ist
zweifellos nicht abzugsfihig, oder wenn Sie die
auch noch abzugsfihig machen wollen, dann sagen
Sie’s gleich!
(Abg. Dr. Bucerius: Deshalb nicht abzugs-
fahig, weil es eine Kapitalschuld ist!)

— Selbstverstiandlich!

(Abg. Dr. Bucerius: Kapitalschulden sind
nie abzugsfdhig! — Abg. Dr. Atzenroth:
Das hiatten Sie im Ausschull sagen kénnen!)

— Herr Dr. Atzenroth, ich habe im Ausschufl mit
allen Mitteln versucht, Ihnen das auszureden, was
Sie hier gemacht haben, und wo ich meine Ar-
gumente vorbringe, ob hier oder im AusschufB}, das
miissen Sie schon mir selber iiberlassen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Offentlichkeit soll es einmal héren!
(Aha-Rufe rechts. — Beifall bei der SPD.)

— Die Offentlichkeit soll es héren— oder vielleicht
nicht?

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Abg.
Neuburger: Die Offentlichkeit soll es
horen!)

Herr Dr. Atzenroth, wenn Sie mit Threm Wirt-
schaftssachverstindnis mit mir in eine sachliche De-
batte eintreten wollen, — gern und jederzeit. Ich
habe allerdings nicht immer die Zeit, IThnen im
Ausschufl Vorlesungen zu halten, wenn ich einem
absoluten Willen gegeniiberstehe, sich iiberhaupt
nicht auf Diskussionen einzulassen, und diesen Tat-
bestand kénnen wir auch einmal hier im Plenum

feststellen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD. —
Abg. Dr. Atzenroth: Es scheint aber von
beiden Seiten der Fall zu sein!)

Meine Damen und Herren, alle Ihre Zwischen-
rufe konnen nichts dagegen sagen, dal erstens
das hier in § 239 zum Zwecke der Uberwilzung
von Abgabeleistungen auf den Steuerhaushalt an-
gewandte Konstruktionssystem dem Gesetz selbst
widerspricht, das eine Verrentung der Abgabe vor-
sieht, und daB zweitens, selbst wenn die Konstruk-
tion gegeben wire, Stundungszuschlige um
nichts anderes kann es sich hier handeln — auf
eine nicht abzugsfihige Steuer bei der Einkom-
men- und der Korperschaftsteuer nicht abgezogen
werden kénnen. So wie die Dinge liegen, ist es
falsch, wenn in der Bilanz des Lastenausgleichs
ein Aufkommen der Vermdgensabgabe in Hohe

von 1,2 Milliarden aufgefiihrt wird. Richtig miite )

dastehen: eine Milliarde Aufkommen und weiterer
ZuschuBl von 200 Millionen der 6ffentlichen Hand
aus dem Steuerhaushalt.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Neu-
burger: Dann miifite die Abgabeschuld
ganz anders fixiert werden!)

— Ich bin ja bereit, sie richtig zu fixieren, mit
richtigen Zinssédtzen, mit dieser Konstruktion;
aber Sie konnen nicht auf der einen Seite die Ver-
rentungskonstruktion im Gesetz in der Weise vor-
sehen, wie sie vorgesehen worden ist, indem die
Renten nach der Leistungsfihigkeit einzelner Ge-
werbezweige und Vermégensarten festgesetzt wor-
den sind — das alles hangt dann doch mit der Ver-
rentung zusammen, und wenn Sie die Abgabe
schon verrenten, dann miissen Sie auch daran fest-
halten —, und auf der andern Seite dann plétzlich
wieder behaupten: Es ist keine Rente, sondern eine
verzinsliche Abgabeschuld. Es ist die Uberwélzung
eines ganz erheblichen Teils der Vermégensabgabe
auf den Steuerhaushalt. Ich verweise abermals auf
meine Ausfiihrungen von gestern und vorgestern,
was fir den Erfolg, fiir die Méglichkeiten der An-
nahme dieses Gesetzes derartige Uberwilzungen
zu bedeuten haben. Diese 200 Millionen werden
wir den Abgabepflichtigen nicht aus dem Steuer-
haushalt schenken!

In den letzten Wochen und in den letzten Tagen
sind. offenbar groBe Worte iiber den Zusammen-
hang zwischen dem Verteidigungsbeitrag und dem
Lastenausgleich geredet worden. Wie man hért,
haben 50 000 oder mehr Leute vor einigen Tagen
hier in Bonn den Worten zugejubelt, daB vor
einem richtigen Lastenausgleich kein Verteidi-
gungsbeitrag in Frage komme. Nun méchte ich
eines sagen: wenn die Anforderungen, die von
der einen und von der andern Seite an den 6ffent-
lichen Haushalt zu stellen sind, einigermaBen in
Einklang gebracht werden sollen, ohne daB das
ganze Geflige der sozialen Leistungen und ohne
dafl der Haushalt selbst zusammenbricht, so kann
man unmoglich auf diese Art und Weise den
Steuerhaushalt mit Geschenken an die Abgabe-
pflichtigen belasten. So geht es auf jeden Fall
nicht. Ich bitte deswegen jedermann, daran zu
denken, daB die Uberlegungen sich hier nicht
damit erschépfen, nur die Aufkommensseite der
Bilanz des Lastenausgleichs anzusehen, die frei-
lich dadurch nicht beriihrt wird, sondern daB auch
gesehen werden mufBl, woher dieses Aufkommen
kommt. Ich bitte, sich daran zu erinnern, daB
diese 150 bis 200 Millionen dann nicht von den Ab-
gabepflichtigen, sondern durch die Umsatzsteuer,
die Zuckersteuer, oder was sonst noch erhdht wird,
aufgebracht werden, sich auBBerdem daran zu er-
innern, daB Sie, wenn Sie es mit diesem Gesetz
ernst meinen, die Voraussetzungen schaffen miissen,
um das Gesetz samt den erforderlichen Verfassungs-
anderunden bei den gesetzgebenden Instanzen
durchzubringen, und daf3 Sie deswegen auch hierzu
Anstrengungen machen miissen.

Wir beantragen namentliche Abstimmung.
(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann die Aus-
fithrungen meines Herrn Vorredners, des Herrn

(D)
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Kollegen
lassen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP.
Lachen links.)

Er hat damit begonnen, dafl er erklidrte, die Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Kunze seien theore-
tischer Natur. Sonderbarerweise hat er dann aber
mehrmals wiederholt: Diese ganzen Ausfiihrungen
und der ganze Aufbau ist dann nicht mehr Theorie,
sondern geht in Ordnung und ist echte Praxis,
wenn wir statt des Zinses, der hier zur Debatte
steht, einen hoheren Zinssatz nehmen; dann ist
alles ok. Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Kol-
lege Seuffert, dafl eine Sache, wenn sie im Aufbau
und im Prinzip falsch ist — wie Sie hier vor-
tragen —, dann plétzlich richtig wird, wenn ich
statt 5% oder 4,4 %0 Zins einen errechneten Zins-
satz von 6 %o, 8 %, 10 %0 oder gar 12 %o nehme. Ich
mochte nicht verfehlen, auf diesen Widerspruch in
aller Form hinzuweisen.

(Abg. Seuffert: Nebensichlich!)
— Das ist ,nebensichlich“? — Fiir uns nicht!

Des weiteren: die Abgabeschuld ist kein Rech-
nungsbegriff, sondern es handelt sich um eine echte
Abgabe in Hohe von 50 %o des am Stichtag vorhan-
denen Vermogens. Auf diesem Grundsatz und auf
dieser Feststellung beruht das Lastenausgleichs-
gesetz. Es war dann -also nur zu liberlegen: kann
der einzelne, kann unsere Volkswirtschaft die un-
mittelbare Uberfithrung dieser 50 %/ ertragen, oder
kann unsere Volkswirtschaft das nicht ertragen?
Weil es jedermann klar war, dall es unmoglich ist,
eine Realiibertragung von 50°%0 zu diesem Tage
oder innerhalb von Kkurzer Zeit vorzunehmen,
mufite man sich iiberlegen, in welcher Form diese
509 bezahlt werden sollten. Zunichst hat man
nun erklirt, diese Schuld mufB3 voll in ihrér Sub-
stanz gezahlt werden. Das ist der Grundsatz A.
Weil man aber nicht sofort bezahlen kann, folgt
der Grundsatz B: diese Schuld muBl ordnungs-
gemilB verzinst werden. Das sind die Grundsatze
dieses Gesetzes.

Wir haben also dasselbe vor uns, wie wir es aus
dem Privatleben z. B. bei einer Amortisations-
hypothek kennen.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Dort haben wir auch eine echte Schuld, die in
Raten getilgt wird, wobei man statt der normalen
Ratenzahlung ein Schema errechnet, in dem man
die Raten gleichmiBig iiber die ganze Zeit ver-
teilt. Man kdénnte es aber genau so gut anders
machen. Jedenfalls dndert die Art der Verrech-
nung — ob feste Substanzraten und dann abneh-
mende Zinsbetrige oder von Anfang bis zu Ende
gleiche Raten unter Einkalkulation der Zinsen —
im Grundcharakter z. B. einer Amortisations-
hypothek nichts. Es bleibt eine Hypothek einer-
seits und es bleiben Zinsen andererseits. Genau so
und nicht anders verhilt es sich mit der Schuld,
mit der wir es hier zu tun haben.

Seuffert, nicht unwidersprochen

Ich habe gestern nicht umsonst darauf hinge-
wiesen, daBl der Lastenausgleich keine Steuer ist.
Ich muBl mich mit allem Nachdruck erneut gegen
eine solche Auffassung verwahren. Der Lastenaus-
gleich ist eine Vermégensabgabe, und daher sind
die Steuergrundsétze nicht auf den Lastenausgleich
zu libertragen, sondern umgekehrt: die steuer-
lichen Grundsétze sind auf diese Abgabe anzuwen-
den wie auf jede andere Kapitalabgabe auch. Da-
her ist es keine Theorie, sondern es entspricht der
Praxis, wenn wir die Zinsen steuerlich bei der Ein-

deren Zinsen.

Das gcben Sie ja auch zu. Sie wollen ja nur statt
der Zinsen, die wir hier einkalkuliert haben,
hohere Zinsen nehmen. Und welche Zinsen haben
wir hier einkalkuliert? Es ist doch klar: wenn wir
hier das gesamte Vermogen eines jeden einzelnen
von uns mit einer solchen Amortisationshypothek
belasten, dann kénnen wir den ZinsfuB nicht dem
freien Spiel der Krifte iiberlassen. So ist das Hohe
Haus einheitlich der Meinung, daB z. B. die
Kapitalaufwendungen fiir den sozialen Wohnungs-
bau einen festen ZinsfuB haben miissen. Wir
treten auch dafiir ein, daB dieser ZinsfuB nicht
liberhoht ist. So arbeiten wir auch hier an einer
allgemeinen Aufgabe, weil wir alle dafiir verant-
wortlich sind. Genau so, wie wir beim Sektor
Wohnungsbau den Zins bisher auf 5%, festgelegt
haben und gesagt haben, das sei der gerade trag-
bare Normalzins, sind wir in diesem Fall bei der
Berechnung der jihrlichen Abgabe von einem
Zinssatz ausgegangen, der mit 4,4 % beim Be-
triebsvermégen wenig darunter liegt und der bei
der Landwirtschaft erheblich darunter liegt, weil
die Landwirtschaft einen hoheren Zinssatz einfach
nicht ertragen kann.

(Abg. Schiitz: Sehr richtig!)

Dieser Zinssatz wird auch von Ihnen nicht als
anomal niedrig angesehen. In § 51 haben Sie in
Ihren Anderungsantrigen fir die Stundungen,
die die gemeinniitzigen Wohnungsbaugenossen-
schaften genieBen sollen, selbst einen Zinssatz von
4 % als normal angesehen.

(Hort! Hoért! in der Mitte.)

Da rede man nicht, dal dieser Zinssatz anomal
niedrig sei. So sind die Dinge.

AbschlieBend mochte ich sagen, der Grundsatz
des Lastenausgleichs ist die Vermégensabgabe zu
50 %o, und diese Abgabe wird, da sie nicht sofort
gezahlt werden kann, normal verzinst. Diese Ver-
zinsing und die Amortisation sind eingebaut in
das Prinzip einer Amortisationshypothek, d. h. in
das Prinzip gleicher Vierteljahres- bzw. gleicher
Jahresraten. Damit haben wir den Grundsatz in
vollem Umfange gewahrt, und damit sind es
echte Zinsen. Weil es aber echte Zinsen sind,
miissen sie auch gem&f den schon jahrzehntelang
geltenden Bestimmungen bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer entsprechend  beriicksichtigt
werden.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Préisident Dr. Ehlers: Abgeordneter Seuffert!

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich mich schon einmal mit
theoretischen Ausfiihrungen beschiftige, muf} ich
ia auch theoretisch darauf antworten, Herr Kol-
lege Neuburger. Im ibrigen, Herr Kollege
Neuburger, konnen Sie mich doch nicht so véllig
miflverstanden haben. Ich habe Ihnen gesagt:
Wenn das Gesetz so aufgebaut wire, daBl eine Ab-
gabeschuld als solche festgesetzt wire und mit
einem festzusetzenden einigermaBien landes-
liblichen ZinsfuB jahrlich verzinst wiirde, so
konnte man {iiber diese Konstruktion des § 239
reden.

(Abg. Kunze: Sie wiren dreimal dazu
bereit, haben Sie gesagt!)

Aber dazu sind Sie bestimmt nicht bereit. Das Ge-

setz ist nun einmal so aufgebaut, dafl an Stelle

kommensteuer beriicksichtigen, genau wie alle an- (C)
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dieses Systems eine Rente als Abgabe erhoben
wird. Es ist deswegen in keiner Weise gerecht-
fertigt, nun in einem Augenblick zu einem ganz
bestimmten Zweck aus diesem System wieder her-
auszuspringen und so zu tun, als ob es nicht so
wire.

Herr Kollege Neuburger, indem Sie -einfach
meinen Behauptungen die Gegenbehauptungen
gegeniibergestellt haben, haben Sie mich wirklich
nicht tiiberzeugt. Niemand kann bestreiten, daf§
die Abgabeschuld in diesem Gesetz blof ein
Rechenposten ist, aus dem Jahresleistungen be-
rechnet werden. Ich will Thnen mal eines sagen,
Herr Kollege Neuburger: wenden Sie doch Ihr
System an, wenden Sie es doch z. B. in § 69 an,
wo Sie den Zeitwert dieser Abgabe berechnen!
Oder wenden Sie es in § 242 an! Scheiden Sie
infolgedessen, wie Sie das dann nach Ihrem
System miiten, aus der Summe der Jahresleistun~
gen, die dort zur Berechnung des Zeitwertes zu-
grunde gelegt wird, ein Drittel als auf Zinsen ent-
fallend aus. Dann berechnen Sie einmal den Zeit-
wert, und dann sehen Sie einmal, zu welchen Er-
gebnissen Sie kommen. Dann sehen Sie einmal, ob
Sie mit diesen Ergebnissen noch irgendeinem Ge-
schidigten oder Vertriebenen vor die Augen treten
und von einer 50 %oigen Abgabe sprechen konnen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Neuburger:
Deshalb haben wir die Ausnahme
gemacht!)

Meine Damen und Herren, der Theorie ist es
nun vielleicht wirklich genug. Klar und deutlich
handelt es sich doch einfach praktisch darum, daB
mit welcher theoretischen Uberlegung auch
immer — ein sehr erheblicher Teil der Abgabe,
ungefihr ein Sechstel der Vermdgensabgabe, fir
die groBen Abgabepflichtigen mit den hohen
Steuersiitzen mindestens dieses Sechstel, auf den
Steuerzahler abgewilzt werden soll. Ich habe
Thnen schon immer gesagt und sage es Ihnen noch
einmal, daB Sie auf diese Art und Weise den
Steuerzahler zugunsten der Abgabepflichtigen,
nicht ausrauben konnen, den Steuerzahler, dessen
Vertreter in Bundestag und Bundesrat Sie ja
schlieBlich zu einer verfassungsindernden Mehr-
heit bringen miissen, um dieses Gesetz ernstlich
zu verabschieden. Wir wollen einmal sehen, ob es
Ihnen damit ernst ist. Wir haben namentliche Ab-
stimmung beantragt.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (FU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die theoretischen Ausfithrungen, die
Herr Abgeordneter Seuffert soeben gemacht
hat, sind in mancher Hinsicht unzutreffend. Es ist
unzutreffend, daB Verzug vorlige. Es liegt ja
keine Mahnung vor. Es ist unzutreffend, daB} es
sich, wie Herr Kollege Seuffert gesagt hat, um
Siumniszuschlige handele, die ja auch nicht ab-
zugsfihig seien; denn S&dumniszuschldge haben
eine Art Strafcharakter, der hier gar keine Rolle
spielt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Entscheidend ist aber doch hier, glaube ich,
selbst bei einem Eingehen auf die Gedankenginge
von Herrn Kollegen Seuffert, folgender Gesichts-
punkt, Die Laufzeit dieser Abgabe betrigt 30
Jahre. Niemand wei}, wie sich im Laufe von

30 Jahren die Zinsen entwickeln werden. Der
heutige Landeszinsful mag 6/, %0 sein, er kann in
dreiBig Jahren 2% sein. Niemand von uns weif3
das im voraus. Bei langfristigen Amortisations-
hypotheken wird immer ein durchschnittlicher
ZinsfuBB zugrunde gelegt. Dieser durchschnittliche
Zinsful hat im BGB seinen Niederschlag gefunden.
Dort werden als durchschnittlicher ZinsfuB3 4 %o
festgelegt. Dieser Satz von 4 %o ist Jahrzehnte hin-
durch als der durchschnittliche Schuldenzinssatz
anzusehen gewesen; nach dem HGB sind es aller-
dings 5°%. Wenn wir hier fiir eine langfristige
Schuld im vorhinein eine durchschnittliche Ver-
zinsung fiir die gewerblichen Abgabepflichtigen
von 41/, %0 festsetzen, setzen wir also einen Zins-
fuB fest, der fiir die Dauer von dreiflig Jahren
vielleicht sogar zu hoch liegen kann, weil wir in
dreifiig Jahren vielleicht mit einem effektiven
Landeszinsfu3 von 2 oder 2!/,°%s werden rechnen
miissen. Das sind Dinge, die niemand von uns vor-
aussehen kann. Wenn sich die Verfasser des Ent-
wurfs deshalb auf einen ZinsfuB8 festgelegt haben,
der nach jahrzehntelanger, man kann sagen, jahr-
hundertelanger Erfahrung als der durchschnitt-
liche ZinsfuBl anzusehen ist, dann darf man, glaube
ich, nicht von einer Ausraubung oder derartigen
Dingen sprechen; denn man tut nichts anderes, als
dafl man heute mit dem Blick in eine ungewisse
Zukunft den durchschnittlichen ZinsfuB zugrunde
legt und damit der tatsichlichen Lage, der wirt-
schaftlichen Wirklichkeit gerecht wird.

Es ist im Ubrigen doch selbstverstéindlich, daB
ein Zins abzugsfahig ist. Die Abzugsfihigkeit des
Zinses beruht ja, Herr Kollege Seuffert, nicht nur
darauf, dafl das Einkommen auf einen anderen
Einkommensteuerpflichtigen {ibertragen wird, son-
dern darauf, daB das Einkommen an der Quelle
erfafit wird; und daB diese Zinsen Ausgaben und
nicht Einnahmen sind, ist selbstverstindlich. Aber
diese theoretischen Erwigungen diirften unerheb-
lich sein, wenn man sich dariiber klar wird, daB
der ZinsfuB in seiner Hohe, zumindest fiir die ge-
werblichen Abgabepflichtigen, dem durchschnitt-
lichen ZinsfuB durch die Jalirzehnte entspricht.

Dafi eine niedrigere Verzinsung fiir die Land-
wirtschaft vorgesehen ist, entspricht. elaube ich,
auch Ihrer Uberzeugung nach, Herr Kollege Seuf-
fert, der wirtschaftlichen Gegebenheit.

(Zuruf der Abg. Seuffert.)

Jeder von uns wei3, da die Landwirtschaft auf
die Dauer eine nachhaltige Verzinsung von 4 %o
nicht herauswirtschaften kann, auch bisher nicht
herauswirtschaften konnte. Die niedrigere Verzin-
sung der Abgabeschuld bei der Landwirtschaft ent-
spricht also auch durchaus den Erfahrungen der
Vergangenheit.

Ich glaube deshalb, daB dieser Antrag der SPD
an der Wirklichkeit vorbeigeht, und bitte Sie,
diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe vorhin einige Aha-,
Aha-Rufe gehort, als mein Freund Seuffert sagte,
daB es gar nicht schaden kénne, iiber diese Zusam-
menhéinge auch einmal etwas vor der Offentlich-
keit zu sagen.

(Zurufe von der Mitte: Kénnen Sie ja
) ruhig machen!)

©
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— Natiirlich kann man das ruhig machen, man
mufBl es sogar ruhig machen, die Hauptsache ist,
daB alle es ruhig mit anhoren kénnen.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Das scheint mir ja nun der Sinn der zweiten und
dritten Lesung im Parlament zu sein, Vorgéinge
und Probleme, die bis dahin in der notwendigen
und auch von mir begriiBten Abgeschiedenheit der
AusschulB3beratung vorbereitet worden sind, hier
noch einmal o6ffentlich auszudiskutieren.

(Abg. Dr. Atzenroth: Aber wie!)

Vielleicht ist jetzt bei dem einen oder anderen
der Eindruck entstanden, als handle es sich hier
ym ein Problem, das wirklich nur den Sachver-
stindigen zuginglich ist. Ich méchte sagen, daf3 es
sich um ein sehr praktisches Problem handelt und
daB der Antrag der SPD in gar keiner Weise an
der Praxis vorbeigeht, sondern sogar mitten in
die Praxis hinein trifft, in eine Praxis, die auch
dem Verstand derjenigen zugénglich ist, denen
man die Steuern kurzerhand aus der Lohntiite
nimmt oder vom Gehaltsstreifen absetzt oder die
ihre Steuern manchmal sogar in vélliger Unkennt-
nis in Form von indirekten Steuern bezahlen,
wenn sie ein Pfund Salz oder ein paar Streich-
hélzer kaufen.

(Zurufe von der Mitte.)

DaB wir das alle tun, weif ich auch; aber daf} das
unterschiedlich ins Gewicht fillt je nach dem Grad
und der Hohe des Einkommens, das wissen Sie nun
auch, Herr Kollege Neuburger.

Meine Damen und Herren, es handelt sich eben
um nichts anderes, als daB3 ein Teil der Vermogens-
abzabe bei den Steuern wieder eingespart werden
soll.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Dr. Bucerius:

Die Verzinsung namlich!)
— Ich sage Ihnen ja: um einen Teil dessen, was
als Vermogensabgabe gefordert wird. Ob Sie das
nun so oder so aufteilen, das ist iiberhaupt nicht
interessant.

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte. —
Glocke des Prisidenten.)

Sie bringen es nur wieder auf die Ebene des
Meinungsstreits, der theoretischen Auffassungen,
wihrend wir es hier nun einmal ganz praktisch,
niamlich in der Auswirkung auf die offentlichen
Haushalte und in der Auswirkung auf die Finan-
zierung der anderen sozialen Aufgaben aus den
dffentlichen Haushalten sehen, denen Sie mit die-
ser Abwilzung zu viel nehmen. Ich erinnere mich
gut an den Tag, an dem wir im Ausschuf} iiber
diese Dinge gesprochen haben. Als wir gesagt
baben, daB wir unter gar keinen Umstdnden in
diesem besonderen Fall der Vermogensabgabe, die
ja immer als ein Opfer, als ein Eingriff auch in die
Substanz bezeichnet worden ist,

(Zuruf von der Mitte: Ist es auch!)

— eben, soll es auch sein, und deswegen sollte man
sich keine Gelegenheit entgehen lassen, das Opfer
so schwer wie moglich zu machen —, der Abzugs-
fihigkeit zustimmen werden, da sagte man uns:
erhdhen Sie lieber die Abgabesidtze, aber lassen
Sie es bei der Abzugsféhigkeit.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das hat bei mir den Eindruck gemacht, als ob man
bei Thnen bloB bereit ist, das optische Opfer zu
vergréfern. Die Hauptsache ist fiir Sie, daf man
nur die Moglichkeit hat, einen entsprechend

groBeren Teil wieder auf die 6ffentlichen Haus- (C)

halte abzuwéilzen.

Nur um diese praktischen Probleme und um die
praktische Auswirkung handelt es sich, um gar
keine Theorie. Deswegen sollte man sich bei der
namentlichen Abstimmung ganz klar machen, wie
man sich mit dieser Praxis auseinanderzusetzen
gedenkt.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor. Ich
schlieBe die Besprechung zu § 239.

Es ist namentliche Abstimmung i{iber den An-
trag der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 492 Zif-
fer 15 beantragt worden. Ich bitte die Herren
Schriftfithrer, die Stimmzettel einzusammeln. Die
Berliner Abgeordneten bitte ich, in der gewohnten
Form abzustimmen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB3
keine Abgeordneten mehr anwesend sind, die ihre
Stimmen abzugeben winschen. Ich schliefle die
Abstimmung.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis*) der Abstim-
mung bekannt. Fiir den Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion haben gestimmt 134 Abgeordnete,
dagegen 194 Abgeordnete, bei 9 Enthaltungen. Von
den Berliner Abgeordneten haben mit Ja 8, mit
Nein 9 gestimmt. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme -zur Abstimmung iber den Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Kather auf Umdruck
Nr. 496 Ziffer 11 und bitte die Damen und Herren,
die dem Antrage zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber den § 239 in
der AusschuBfassung, nachdem der Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Atzenroth zuriickgezogen
worden ist. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen
und Herren, bei der unterschiedlichen Besetzung
des Hauses bedaure ich, nicht feststellen zu
kénnen, welches die Mehrheit ist. Ich bitte, diese
Frage im Wege des Hammelsprungs zu kldren. Ich
darf Sie bitten, den Saal moéglichst schnell zu
rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zdhlung der Abge-
ordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung tiber § 239 bekannt: mit Ja haben
gestimmt 183 Abgeordnete, mit Nein 125 bei 5
Enthaltungen. Damit ist § 239 angenommen.

Ich rufe auf die §§ 240, — 241, — 241a, —
241 b, — 241 ¢, — 241 d, — 241 e. — Siebenter Ab-
schnitt. §§ 242, — 243, — 244, — 245, — 246, —
247, — 248, — 249. Keine Wortmeldungen. Ich
bitte die Damen und Herren, die den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; die Para-
graphen sind angenommen.

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9192
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(Prisident Dr. Ehlers)

Wir kommen zum Dritten Teil,
leistungen. — § 251.

Herr Abgeordneter Dr. von Golitschek bezieht
sich auf den schriftlichen Bericht.*)

Meine Damen und Herren, darf ich IThnen vor-
schlagen, jetzt die von Anfang an gewilinschte
Praxis wiedereinzufithren, dal wir nach Moglich-
keit nur am Ende von Abschnitten abstimmen.

(Sehr richtig! rechts)

wenn nicht besondere Verhiltnisse es geboten er-
scheinen lassen, einzelne Paragraphen vorzuziehen.

Ich rufe auf § 251 , — 252. Anderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Kather. Bitte, Herr Dr.
von Golitschek.

Ausgleichs-

Dr. von Golitschek (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im § 252 ist der Kreis der Ge-
schidigten ndher bezeichnet. Im zweiten Satz des
ersten Absatzes schlieBt er bei vorweggenommener
Erbfolge nur die Kriegssachgeschidigten ein. In
den Fillen, in denen bei Verlusten an Betriebs-
vermdgen Heimatvertriebene in der gleichen Lage
sind, wiirden diese ausgeschlossen sein. Ich bitte
Sie daher unserem Anderungsantrag, der nur eine
Gleichstellung zwischen Kriegssachgeschédigten
und Heimatvertriebenen vorsieht, zuzustimmen.

(Vizeprasident Dr. Schmid tbernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen? — Das Wort hat der Abgeordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben das im Ausschuf3 nicht fiar er-
forderlich gehalten, weil es den Tatbestand, der
hier angesprochen werden soll, in der Praxis gar
nicht gibt.

(Abg. Dr. von Golitschek: Doch, bei Betriebs-

vermogen!)

Sollte es sich herausstellen, daB3 es vielleicht zehn
oder fiinfzehn Fille dieser Art geben konnte, dann
kann das im Billigkeitswege ohne Schwierigkeiten
gemacht werden, weil es dem Sinn des Gesetzes
entspricht.

(Abg. Dr. von Golitschek: Aber ohne
Rechtsanspruch!)

Man sollte aber jetzt nicht aus rein optischen
Griinden die Vertriebenen da wieder den Heimat-
geschiidigten gleichstellen, wo die Gleichstellung
Theorie ist; denn diesen Fall kennen wir beim
Vertreibungsschaden nicht. Der Vertriebene ist am
Tage der Vertreibung Eigentiimer oder er ist nicht
Eigentiimer. Er ist auf Grund der Vertreibung
Vertriebenengeschidigter und kommt in den vollen
Genull aller gesetzlichen Leistungen. Darum
glaube ich nicht. daB wir diese Anderung nb&tig
haben. Wir schaden damit den Vertriebenen gar
nicht.
(Abg. Dr. von Golitschek: Ich bitte ums
Wort!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen? — Abgeordneter Golitschek.’

Dr. von Golitschek (FDP): Ich glaube, dafl der
Herr Kollege Kunze doch den Sachverhalt, wie
er sich bei den Heimatvertriebenen ergibt, nicht

*) siehe Stenographischer Bericht der 207.

Sitzung Seite 9034.

ganz Ubersieht. Gerade dann wird ein solcher Fall
eintreten, wenn ein verlagerter Betrieb des
Heimatvertriebenen infolge der vorweggenom-
menen Erbfolge bis zum Wihrungsstichtag in
andere Hinde — des Sohnes — iibergegangen ist.
Wenn der Herr Kollege Kunze der Uberzeugung
ist, daBl man das im Rahmen des Hirteparagraphen
ausgleichen konnte, ist allerdings auf den dann
eintretenden Unterschied zu verweisen, dafl beim
Hérteparagraphen ja kein Rechtsanspruch existiert,

(Abg. Kunze: 131!)

wihrend fiir die vorweggenommene Erbfolge dem
Kriegssachgeschédigten ein Rechtsanspruch zuge-
standen wird. Ich glaube aber, Herr Kollege Kunze,
wenn die Zahl der in Frage kommenden Fille nur
10 oder 15 betridgt, wird die finanzielle Auswir-
kung so gering sein, daB in diesem Fall eine
Gleichstellung tatsiichlich durchgefithrt werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen scheinen nicht vorzuliegen. Wir kénnen gleich
iber Ziffer 12 des Anderungsantrags Umdruck
Nr. 496 abstimmen. Wer fiir diesen Anderungs-
antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber § 252 in der gednderten
Fassung abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? Damit ist der Paragraph in der ge-
adnderten Fassung angenommen.

(Abg. Kriedemann: Dann miifiten wir auch
gleich iiber § 251 abstimmen!)
— Ja. Ich lasse nunmehr abstimmen {iber die
§§ 251, — 253, — 254, — 255, — 256, — 257, —

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Zu § 254 liegt ein
Anderungsantrag vor!)

— Ich bitte um Entschuldigung, das ist in meinem
Exemplar nicht vermerkt. — Dann lasse ich ab-
stimmen {iber die genannten Paragraphen mit Aus-
nahme von § 254. Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen _ist, den Dbitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Das Wort zur Begriindung eines Anderungs-
antrags zu § 254 hat der Abgeordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich werde, da es sich um einen zusammen-
héngenden Fragenkomplex handelt, die zu den
§§ 254, 255 und 256 von uns gestellten Anderungs-
antriage zusammen behandeln.

(Zurufe von der Mitte: Dariiber ist schon
abgestimmt!)
— Nein, dariiber ist nicht abgestimmt; ich glaube,
Sie haben sich getduscht. — Es handelt sich um
eine grundsitzliche Frage. Wir unterscheiden in
§ 254 zwischen denjenigen Ausgleichsleistungen,
fiir die ein Rechtsanspruch gewihrt wird, und sol-
chen Leistungen, fiir die kein Rechtsanspruch be-
steht. Wir sind der Meinung, daf bei allen For-
derungen der Geschéddigten ein Rechtsanspruch ge-
wihrt werden muf. Sie haben von dem Rechts-
anspruch die Forderungen hinsichtlich der Einglie-
derungsdarlehen, der Wohnraumhilfe und der Lei-
stungen auf Grund sonstiger Forderungen ausge-
nommen. Die Frage des Hirtefonds, die noch in
diesem Abschnitt unter § 256 auftritt, werden wir
noch gesondert behandeln. Wir lehnen den § 328
aus Griinden ab, auf die ich spidter noch bei der
Besprechung dieses Paragraphen zuriickkommen

()
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(A) werde. Ich glaube, es wird eine ganze Masse von

®B

~

Geschidigten geben, die auf Grund ihrer wirt-
schaftlichen Lage und ihrer wirtschaftlichen Ab-
sichten von den Madglichkeiten, ein Eingliederungs-
darlehen zu bekommen, Gebrauch machen werden.
Und wir sind der Meinung, daB3 sich bei der Fest-
stellung der Berechtigung ohne weiteres die Not-
wendigkeit ergeben wird, ihnen auch einen Rechts-

anspruch auf diese Eingliederungsdarlehen zu ge-

wahren.

Genau so verhilt es sich mit der Wohnraumhilfe,
Uber diesen Paragraphen werden wir noch spiter
zu sprechen haben. Wir haben ja bereits in einem
anderen Zusammenhang wiederholt von der Lage
der Fliichtlinge und der Umsiedler, der Lage in
den Landern Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Bayern und von der Tatsache gesprochen, daf3
das Umsiedlungsprogramm praktisch zu einer
Katastrophe gefiihrt hat, d. h. zusammengebrochen
ist und nicht durchgefiihrt wurde. Es besteht also
die Notwendigkeit, den Geschidigten unter allen
Umstidnden auch einen Rechtsanspruch auf Wohn-
raumhilfe fur den Erwerb bzw. den Bau einer
Wohnung zu geben.

Ebenso verhilt es sich mit den Fragen sonstiger
FérderungsmaBnahmen, z. B. auf kulturellem Ge-
biet, der Schule usw. Auch hier liegt es im Inter-
esse der Geschadigten selbst, daB diese drei Kate-
gorien in den § 255, d. h. in den Bereich der Aus-
gleichsleistungen mit Rechtsanspruch, einbezogen
werden. Das ist um so begrilindeter, weil die Ent-
scheidung iiber diese Fragen nach § 371 dem aus-
schlieBlichen Ermessen des Leiters der zustindigen
Behérde anheimgestellt wird. Wenn in § 371 gesagt
wird, dal der Leiter des Ausgleichsamts einen Be-
scheid dahin erteilen kann, daf dem Antrag man-
gels verfiigbarer Mittel nicht entsprochen werden
konne, dann wird er angesichts der Tatsache, daf3
Sie nicht bereit gewesen sind und nicht bereit sind,
die entsprechenden Mittel im Aufkommen zur Ver-
fligung zu stellen, solche Antrige in der Regel mit
dieser Begriindung ablehnen. Eine solche Regelung
ist wohl fiir die Masse der Geschiddigten selber un-
ertriglich. Infolgedessen bin ich der Meinung, dafl
in all diesen Kategorien ein Rechtsanspruch ge-
wiahrt werden muB. Andernfalls ist der Willkiir
Tir und Tor geéffnet, und die Erwartungen vieler
Geschidigter, auf diesem Gebiete irgendeine Hilfe
zu erhalten, werden nicht in Erfiillung gehen.

Ich bitte also, unserm Antrag, und zwar auch be-
zliglich der SchluBfolgerung, namlich der Strei-
chung des § 256, weil das dann nur eine Folge der
Annahme unseres Antrags zu § 255 ist, Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Ich mochte doch hier nicht
den Eindruck entstehen lassen, als miisse sich der
Ausschuf3 in seiner Gesamtheit erst von den Ver-
tretern der kommunistischen Gruppe auf die Pro-
bleme des Lastenausgleichs aufmerksam machen
lassen.

(Abg. Renner: Wir erlauben uns, die uns
notwendig erscheinenden Antriage zu
stellen!)

— Was ihr euch erlaubt, ist doch gar nicht inter-
essant!

(Abg. Renner: Fiir Sie ist manches nicht
interessant!)

— Was wir uns gefallen lassen, ist interessant; und ‘G

das lassen wir uns eben nicht gefallen. — Auch
wenn alle unsere Antridge auf Erhéhung des Auf-
kommens angenommen worden wiren, auch wenn
es moglich wéire, das Aufkommen tuber das, was
wir fir moglich halten, hinauszusteigern, wire es
v6llig ausgeschlossen, alle Hilfe aus dem Lasten-
ausgleich mit einem Rechtsanspruch zu versehen.

(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Das wire vollig ausgeschlossen. Jeder, der sich
tiber diese Dinge klar ist, weil}, daB es eben hier
nicht nur den Lastenausgleich gibt, sondern daB
der Lastenausgleich unbeschadet seiner grofen und
einmaligen Bedeutung nur gleichberechtigt neben
einer Fille von anderen Aufgaben steht. Man kann
sich eben nicht nur fiur die Einnahmeseite des
Lastenausgleichs interessieren, sondern man muB
sich auch mit seiner Auswirkung auf die Finanzie-
rung aller anderen Aufgaben auseinandersetzen.
Deswegen haben wir sowohl im Soforthilfegesetz
wie auch jetzt mit einem erweiterten Katalog be-
ziiglich der Hausratshilfe im Lastenausgleichsgesetz
zwischen solchen Leistungen, auf die der Ge-
schidigte einen Rechtsanspruch hat, und solchen
Leistungen, deren Erfiillung von der Héhe der da-
zu zur Verfligung stehenden Mittel abhéngt, unter-
schieden. Wir werden darauf ja auch noch bei der
Verteilung der Mittel zu sprechen kommen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Besprechung
iiber diese Abidnderungsantrige und lasse {iber sie
abstimmen.

Wer fiir die Annahme des Antrags Umdruck
Nr. 498 Ziffer 13 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Wer fir die Annahme des Anderungsantrags
Umdruck Nr. 498 Ziffer 14 a ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! -— Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des Antrags Umdruck
Nr. 498 Ziffer 14 b ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! -—— Das ist die Mehrheit;
abgelehnt.

Nun habe ich noch iiber § 254 abstimmen zu
lassen. Wer fiir die Annahme dieser Bestimmung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; die Bestim-
mung ist bei einigen Stimmenthaltungen ange-
nommen.

Zweiter Abschnitt: Feststellung von Schiden,
erster Titel: Grundsatze. Ich werde die Abstim-
mungen iiber die Ab#nderungsantrige und f{iber
die einzelnen Bestimmungen erst am SchluB der
Besprechung der Antrige, die zu den einzelnen
Paragraphen dieses Abschnitts gestellt sind, vor-
nehmen lassen.

Ich rufe auf § 258, — § 259, — § 260. — Hier ist
ein Antrag der KPD angekiindigt worden. Das
Wort hat der Abgeordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! In § 260 — ,,Schadensfeststellung auBer-
halb des Feststellungsgesetzes* heiit es im
Abs. 2: ,Sparerschiden, deren Hoéhe insgesamt
500 RM nicht Ubersteigt, werden nicht festgestellt.”
Sie nehmen mit einer solchen Bestimmung zweifel-
los eine groBe Anzahl Geschiadigter aus, deren
Sparbetrag den Betrag von 500 Mark nicht tber-
steigt. Sie haben mit einer solchen Bestimmung
Ihre Behauptung von einem gerechten und sozialen
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Lastenausgleich — auch Herr Kollege Kunze hat
in seinen allgemeinen Ausfiihrungen davon ge-
sprochen — selbst widerlegt. Es wird, wie ich sagte,
eine erhebliche Anzahl von einfachsten Menschen,
Arbeitern usw., geben, die in ihren Sparbetrigen
die Grenze von 500 Mark nicht erreichen. Diese
sollen also von der Feststellung der Sparerschiden
ausgenommen werden. Wenn wir die gesamte
Tendenz dieses Gesetzes — wir kommen spiter
noch einmal darauf zuriick, und ich habe gestern
bereits darauf hingewiesen — charakterisieren, so
bedeutet es sowohl hinsichtlich der Aufbringungs-
wie auch der Verteilungsseite, dafl Sie insbeson-
dere gegeniiber der Masse derer, die am schwer-
sten geschiadigt sind, weil sie am wenigsten haben,
die Hand zugemacht haben, wihrend Sie den an-
}cierk')en gegeniiber die Hand sehr weit aufgemacht
aben.

Wir sind der Meinung, daB die Bestimmung
dieses Abs. 2 des § 260 unhaltbar ist, und be-
antragen deshalb Streichung dieses Absatzes.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es wére Thnen gegenuber nicht erforder-
lich, zu diesem Antrag ein Wort zu sagen. Aber
die Offentlichkeit kénnte einen falschen Eindruck
bekommen, -~ —

(Zuruf von der KPD: Davor haben Sie
Angst!)
— Nein, wir haben Angst davor, dafl Sie mit
diesem Unfug, den Sie gerade gesprochen haben,
unwidersprochen in die Offentlichkeit treten
kdnnten.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Hinsichtlich der Begrenzung der Feststellung
bei 500 Mark ist der AusschuB3 von Anfang an ein-
-miitig gewesen. Die Frage, wie es mit den Spar-
guthaben wird, ist eine Frage, die wir ganz be-
wullt der sondergesetzlichen Regelung ibertragen
haben, auf Grund des im AusschufBl zur Beratung
liegenden Initiativantrages des Zentrums, weil wir
der Meinung sind, da wir diese inflatorischen
Riesenbestinde an Geld, wie sie am Wiahrungs-
stichtag vorhanden waren,

(Lachen bei der KPD)

nicht annehmen kénnen, und nur das, was wirklich
Spargeld und nicht Kriegsverdienstgeld ist, beriick-
sichtigen wollen. Darum haben wir abgelehnt, die
500 DM, die sich beim Wihrungsstichtag ergeben,
zu beriicksichtigen, und vorgesehen, die Problem-
stellung in Threm Sinne im Altsparergesetz zu
regeln, aber unter bewufBlter Beziehung auf die
Zeit vor dem Kriege und nicht auf die Geschéits-
machermoglichkeiten im Hitlerkrieg.

(Zuruf von der KPD: Bei Leuten, die bis

500 Mark gespart haben! — Abg. Renner:

Ich hore nur das Nein, Herr Kunze! — Zu-

ruf von der Mitte: Das andere wollen Sie

nicht horen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miiller (Frankfurt).

Mijller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Herr Kunze hatte besser getan, nicht das
Wort zu ergreifen,

(Zuruf: Oho!)
denn seine Ausfiihrungen waren nur ein einziger
Beweis dafiir, daf die Regierungskoalition gar nicht

daran denkt, diese
Schichten irgendwie mit zu erfassen. Seine Be-
griindung und sein Hinweis auf eine sondergesetz-
liche Regelung besagt nichts anderes, als daf3
man dadurch, daB man die Sparer bis 500 Mark
aus dem Gesetz herausnimmt, eine kommende Ge-
setzgebung préjudiziert, wobei noch vollig offen
ist, Herr Kunze, ob und wann sie jemals erfolgen
wird. Die Tendenz der Regierungskoalition, die ich
vorhin schon charakterisiert habe und die im Ge-
setz ja auch in der DreiBlig-Jahre-Frist zum Aus-
druck kommt, ist die, Zeit zu gewinnen, um allen
Verpflichtungen den Geschidigten gegeniiber zu
entgehen und sie sich vom Halse zu laden.
(Zuruf rechts: Wie ist es in der Ostzone?)

Und wenn Herr Kunze es fertiggebracht hat, be-
ziiglich der Sparbetrdge bis 500 Mark von Kriegs-
spekulationsgeldern oder Wihrungsspekulations-
geldern zu sprechen — ich glaube, Herr Kunze, es
wire besser gewesen, wenn Sie sich an die Kreise
gewandt hitten, die an Kriegs- und Wihrungs-
gewinnen Milliarden verdient haben.
(Zuruf von der FDP: Reden Sie so in der
Ostzone!)

Vizepréasident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. Ich schlieBe die Besprechung zu § 260.

Ich rufe auf: § 261, — § 262, — § 263, — § 264,—
§ 265. —

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag
der KPD — Umdruck Nr. 498 Ziffer 15 — ab-
stimmen. Wer fir diesen Anderungsantrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; dieser
Antrag ist abgelehnt,

Nunmehr lasse ich iiber die §§ 258 bis 265 in der
AusschuBfassung abstimmen. Wer fiir die Annahme
dieser Paragraphen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprocbe! — Bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

Dritter Abschnitt, Hauptentschadlgung*) § 266,—
§ 267, — § 268. — Zu § 268 liegt ein Anderungs-
antrag des Abgeordneten Dr. Reismann vor, Um-
druck Nr. 506, Ziffer 2; ich erteile ihm das Wort.

(Abg. Frau Dr. Weber. [Essen]: Bericht-
erstattung zum Abschnitt Hauptentschidi-
gung! — Berichterstatter Abg. Schiitz:
Verzichte!)
— Der Berichterstatter verzichtet.

Dr. Reismann (FU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem wir soeben - ich
glaube, bei § 252 — eine Anderung der Vorlage
vorgenommen haben mit Ricksicht darauf, daB
dort zu Lasten der Vertriebenen eine volle Gleich-
stellung nicht herbeigefiihrt war — wir haben da-
bei gehért, es handle sich um einen kaum nennens-
werten Kreis, es ist mehr eine Hoflichkeitsgeste,
die wir hier gemacht haben —, ist es, meine ich,
besonders notwendig, mit § 268 die Gleichstellung
der einheimischen Geschidigten mit den Vertrie-
benen herbeizufiihren.

Das Problem, iiber das wir gestern schon einmal
gesprochen haben, ist: innerhalb der geringen Zu-
wendungen, die das Lastenausgleichsgesetz jetzt
vorsieht, sollte man die verschiedenen Klassen
wirklich nicht differenzieren. Ich verweise hier auf
die Ausfiihrungen — ich will abkiirzen, weil ich ja

*) Schriftlicher Bericht siehe Stenographischer Bericht
der 207. Sitzung Seite 9035

am hirtesten betroffenen (©)
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gestern schon dariiber gesprochen habe —, die Herr
Kunze selbst auf Seite 21 seiner Leitgedanken ge-
macht hat. Er gibt dort zu, dal in gewissen Fillen
ein augenfilliges MiBverhiltnis gegeben wire,
wenn man dem hier folgt. Dieses Miflverhaltnis ist
nicht in gewissen Fillen, sondern immer gegeben!
(Abg. Schiitz: Nein!)

— Ja, es ist immer gegeben, weil eben fiir die ein-
heimischen Geschiddigten nach Abzug der verblie-
benen Hypothekenschulden gar nichts an wirt-
schaftlichem Eigentum iibrigbleibt. Sie stehen in
dieser Hinsicht den Vertriebenen vollig gleich,
und es geht deswegen nicht an, dal man bei den
Vertriebenen die halben Schulden von den Ver-
lusten abzieht und bei den einheimischen Ge-
schadigten die ganzen.

Ich bitte deswegen, bei Gelegenheit dieses § 268
die Gleichstellung dadurch herbeizufithren, daB
Sie unserem Antrage zustimmen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete No&ll von der Nahmer.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Was zu den schwerwiegenden
Problemen zu sagen ist, die im § 268 erneut auf-
treten, ist ja gestern schon bei der Diskussion zu
§ 32 gesagt worden. Ich mochte mich hier nicht
wiederholen. Ich habe ja auch schon mitgeteilt, daB
meine Fraktion der Ansicht ist, daB das Gesetz
hier durch eine Novelle gedndert werden und die
Gleichziehung zwischen Kriegssachgeschidigten
und anderen Geschidigten unbedingt erfolgen muB,

(Abg. Dr. Reismann: Warum denn nicht
sofort?)

Ich spreche heute deswegen noch einmal zu die-
sem Paragraphen, weil Herr Kollege Seuffert
gestern meinte, der entscheidende Unterschied sei
doch eben der, daB3 es sich in dem einen Fall um
Reichsmarkverbindlichkeiten und im anderen Fall
um D-Markverbindlichkeiten handele. Diese Ein-
wendungen habe ich noch einmal nachgepriift. Ich
glaube, Herr Kollege Seuffert, da Ihr Einwand
tatsachlich nicht durchgreift. Es ist doch so: Neh-
men Sie an, ein Mann hat ein Vermégen von
100 000 RM gehabt; darauf lagen 80 000 RM Schul-
den; wir wollen jetzt einmal von dem Grundstiick
absehen. In jedem Falle wird von dem Einheits-
wert in Reichsmark die Reichsmarkschuld abge-
zogen.

Ich habe aus den AusschuBberatungen den Ein-
druck gewonnen, daB die Regelung, wie wir sie
jetzt hier vorfinden, dadurch zustande gekommen
ist, dafl man zu stark von der Tatsache ausgegangen
ist, daB den einheimischen Ausgebombten noch ein
gewisses Restvermogen geblieben ist. Aber, meine
Damen und Herren, ich betone nochmals wie schon
gestern: Diese Tatsache ist nicht entscheidend. Wir
diirfen nur von dem effektiven Schaden ausgehen,
und da mufBl eben nach unserer Auffassung jeder
Schaden gleichbehandelt werden. Aber wir werden
ja Gelegenheit haben, dieses Problem, das anschei-
nend immer noch umstritten ist, noch einmal zu
diskutieren.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiitz.

Schiitz (CSU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daB ich versuche, die
Motive des Ausschusses einmal darzulegen.

(Abg. Dr. von Golitschek: Der Mehrheit
des Ausschusses!)

Wir haben uns sehr lange und sehr eingehend — es 'C)

wurde hier gestern schon einmal gesagt — mit den
beiden Grofien Einheitswert auf der Entschiadi-
gungsseite und Schulden auseinandergesetzt. Am
Ende dieser langen und sehr eingehenden Ausein-
andersetzungen waren wir, ich glaube, einmiitig
der Meinung, daB es eine allseits befriedigende
und bis ins letzte gerechte Losung bei diesen bei-
den Dingen einfach nicht gibt.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Sehr richtig!
— Abg. Dr. Reismann: Ach was! Immer
noch eine bessere als die hier vorgesehene!)

— Herr Kollege Reismann, Sie haben leider an
den Ausschufiberatungen nicht teilgenommen, in
denen wir uns sehr eingehend damit auseinander-
gesetzt haben.

Dann haben wir versucht, an dieser Stelle, wie
man zu sagen pflegt, den Knoten durchzuschlagen.

(Abg. Dr. Reismann: Das merkt man!)

Ich mochte aber jetzt einmal die Motive sagen. Uns
stand bei der Regelung vor allem der heimatver-
triebene Landwirt vor Augen. Nun bitte ich ein-
mal, die beiden miteinander zu vergleichen.

(Abg. Dr. Reismann: Es gibt doch auch
noch andere!)

— Aber an den haben wir zu 99 vom Hundert
gedacht.
(Abg. Dr. Reismann: Und das war falsch!)

Da steht der heimatvertriebene Landwirt, der nicht
blofl die Scheunen, das Vieh und die Gerite, son-
dern auch den Boden unter den Fiilen verloren
hat. Thm gegeniiber steht der einheimische kriegs-
sachgeschiidigte Landwirt. Selbstverstindlich hat
er auch einen Schaden, selbstverstindlich hat er
auch einen empfindlichen Schaden. Aber, meine
Damen und Herren, wenn Sie diese beiden Ge-
schddigten miteinander vergleichen, dann miissen
Sie doch bei einigem guten Willen dafiir Verstind-
nis finden, wenn wir davon ausgegangen sind, dafl
die Verluste des heimatvertriebenen Landwirts die
Verluste seines einheimischen Kollegen, der kriegs-
sachgeschidigter Landwirt ist, bei weitem {iiber-
ragen. Um das zum Ausdruck zu bringen, ist hier
der Versuch mit der halben Schuldenstreichung bei
den Vertriebenen hineingekommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Reismann.
(Abg. Arndgen: Der glaubt’s nicht!
Abg. Dr. Reismann: Nein, ich glaub’s
Thnen nicht!)

Dr. Reismann (FU): Es wird mir soeben zu-
gerufen, ich glaube dem Herrn Schiit z nicht, was
er gesagt hat. Doch, das glaube ich ihm, daB man
nédmilich zu 99% an die Fille gedacht hat, von
denen er gesprochen hat, ndmlich an vertriebene
Bauern. Ich kann nicht in allen Ausschiissen und
allen Beratungen sein. Deswegen bin ich im
LastenausgleichsausschuBl zwar wiederholt, aber
nicht gerade bei dieser Beratung dabei gewesen.
Stimmt, Herr Kollege Schiitz! Ich war dafiir in
anderen Ausschiissen, wo Sie nicht waren. Aber
wenn Herr Kollege Schiitz zugibt, man habe zu
994 an den vertriebenen Landwirt gedacht, so
beweist das eben, dal man falsch vorgegangen ist.
Denn so geht das nun wirklich nicht, von einem
Stand ausgehend gerade nur dessen Interessen im
Auge zu haben. Bei den einheimischen Geschadig-
ten handelt es sich zum allerwenigsten um Land-
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wirte, sondern vielmehr um Ausgebombte in den
Stédten, die ihre Wohnungen, Hiuser und Ge-
schifte verloren haben.

Herr Kollege N6ll von der Nahmer hat eben mit
Recht gesagt, der Hinweis von Herrn Seuffert
+R-Mark — D-Mark* sei nicht zutreffend, weil
doch sowohl die Schiden als auch die Schulden auf
R-Mark bezogen seien. Das ist aber auch deswegen
gleichgiiltig, weil auch die Belastung in D-Mark
1:1 umgerechnet wird, ebenso wie der Einheits-
wert in D-Mark umgerechnet wird. Also so herum
wiirde die Sache auch richtig, Aber in jedem Falle
ist es so, dafi, ob ein Restwert verblieben ist oder
nicht, das eventuell Verbliebene wirtschaftlich
nicht dem Eigentlimer, sondern dem Hypotheken-
gldubiger zusteht, zumal in den meisten Féllen
nicht der private Hypothekengliubiger, sondern
der Staat auch noch der Ubernehmer der Hypo-
theken ist. Da ist es also erst recht unbillig. Der
Restwert ist in vielen Féllen etwas hoher als 10 /o,
und das, was f{iber 10 %o hinausgeht, fillt dem
Staat zu, da die entsprechenden Hypothekenlasten
nicht um 90 %, sondern nur um 80 oder vielleicht
sogar nur um 75 % gestrichen werden, und da ist
der Glaubiger der Staat. Er nimmt also seine Gliu-
bigerrechte in Anspruch. Aber die Gleichstellung
wird demselben Geschddigten, der als Schuldner
weiter in Anspruch genommen wird, verweigert.
Das ist —ich kann mir nicht anders helfen — haar-
strdubend ungerecht. Wenn man das zugibt, sehr
verehrter Herr Kollege No6ll von der Nahmer, dann
sehe ich nicht ein, warum man die Verbesserung
auf eine spitere Novelle vertagen soll. Der Fall
ist absolut klar zur Entscheidung. Wir kénnen es
nicht verantworten, dieser Entscheidung auszu-
weichen mit dem Vorwand: wir werden das dem-
nachst in Ordnung zu bringen versuchen; ungerecht
ist es, das geben wir zu, uns an dieser Entschei-
dung im Augenblick vorbeizuschleichen. Ich bitte
Sie deshalb, dieser Ungerechtigkeit schon jetzt ab-
zuhelfen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-.

geordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich muB leider noch einmal zu dieser Frage
sprechen, weil die eigentliche Problematik nicht
verstanden worden ist. Herr Kollege Schiitz hat, als
er von 99 %o sprach, damit nicht sagen wollen, daB
nur 1Y% der Gedanken und Uberlegungen der Aus-
schuBmitglieder den einheimischen Geschidigten
gegolten habe,

(Abg. Dr. Reismann: Das hat er aber gesagt!)
sondern er hat nur bei der Fragestellung ,Wie
regeln wir die Dinge fiir die Vertriebenen?“ seinen
Blick in erster Linie auf die Bauern unter den
Vertriebenen gerichtet., Sie vergessen doch dreier-
lei, Herr Kollege Reismann. Der einheimische Ge-
schadigte — ich will Ihr Beispiel aufgreifen -—, der
Hausbesitzer, der auf seinem Besitztum in der
Stadt eine Hypothek hat, ist der normale Fall. Sie
vergessen, daB wir diesem Geschidigten in der
Hypothekengewinnabgabe die fiir ihn brauchbaren
und notwendigen Senkungsmdiglichkeiten zu-
billigen. Erstens senkt sich fiir ihn die Hypotheken-
gewinnabgabe automatisch um den Prozentsatz
seiner Schidigung. Zweitens: ist die Ertragsminde-~
rung aus diesem Geschadigtenbesitz gegeniiber der
Normalmiete vorhanden, so senkt sich die Hypo-

thekengewinnabgabe ebenfalls dementsprechend.
Drittens: baut er bis 1956 wieder auf, so wird ihm

alles, was nicht rentierliche Kosten sind, als fir ©)

die Hypothekengewinnabgabe abzugsfidhig zu-
erkannt. Auf die beiden anderen Dinge will ich
nicht eingehen; es gentigt, diese drei entscheidenden
Gesichtspunkte herauszustellen. Damit haben wir
das Problem fiir diesen Teil geldst.

Ich sehe ein ganz anderes Problem, auf das ich
hinweisen darf. Ich denke jetzt einmal an die Rote
Zone und die Landwirtschaft der Roten Zone, wo
wir unter Umstdanden vor der Frage stehen: kom-
men wir mit der Regelung, wie sie jetzt vorgesehen
ist, in der Praxis zum Zuge, weil es da vielfach
so ist, daff unter Umstédnden — —

(Lachen bei der KPD. — Zuruf des
Abg. Renner.)

— Ach, Herr Renner, davon verstehen Sie ja nichts,
Sie haben sich ja mit dieser Materie {iberhaupt
nicht befafit! Wiirden Sie also die Zwischenrufe
unterlassen!

(Abg. Renner: Aber von der ,roten Zone“
verstehe ich etwas!)

— Wenn es noch politisch interessant wére, kénnte
man darauf eingehen, aber nicht, wenn wir ernst-
haft so schwierige Dinge diskutieren, von denen
ich im tibricen nicht einmal weif}, ob Sie sie liber-
haupt gelesen haben.

(Abg. Schiitz: Der meint eine andere rote
Zone! — Heiterkeit.)

Wenn ich von der Roten Zone spreche, meine ich
folgendes. Es kann sein, daf der Bauernhof am
Boden liegt, dal aber der Anteilwert der Gebdude
und des lebenden und toten Inventars vielleicht
nur 20 oder 30°%c des Bodenwertes ausmacht, in-
folgedessen die Verhaltnisse hier so liegen, daB
man dem nicht genau Rechnung tragen kann. Aber
durch die Veranlagung, durch die Feststellung,
haben wir ja die Chance, diese Frage einer Prii-
fung und einer gegebenenfalls besseren Ldésung zu-
zufiihren.

Sie verweisen auf meine Ausfilhrungen, die ich
auf Wunsch der Journalisten der Bundespresse-
konferenz niedergelegt habe. Dort habe ich auf den
Seiten 21 und 22 darzustellen versucht, welche
Motive den AusschuB geleitet haben. Ich habe da
ausgefiihrt, da wir in der Halbierung bei den
Vertriebenen den Knoten durchgehauen haben,
wie Kollege Schiitz sagte, und daffi wir bei der
Regulierung der Hypothekengewinnabgabe diesen
Versuch gemacht haben, weil wir nicht mit unbe-
kannten GréBen arbeiten kénnen. Gottlob kann der
hiesige durch den Bombenkrieg Geschiddigte seinen
Schaden effektiv nachweisen, und wir konnen ihm
seinen erhalten gebliebenen Wert nachweisen. Ich
glaube, wir haben da genau so gut wie in den an-
deren Fillen das Richtige getroffen. Sie koOnnen
also jetzt nicht die Gesamtkonzeption des Gesetzes
dadurch zerstéren, daB Sie schematisch einfach
sagen: In den § 268 gehdren fiir die Kriegsgeschi-
digten auch 50 %o statt 100 %o hinein!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben gestern bei einem gleich-
laufenden Punkt auf der Abgabenseite die Argu-
mente vorgetragen, die uns nicht in die Lage zu
versetzen schienen, dem Antrag zuzustimmen. Es
mag sein, daB auf dieser Entschidigungsseite die
Angelegenheit noch einmal einer Nachpriifung be-
darf. Da aber der Antrag offenbar sowieso keine
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maBgebliche Unterstiitzung findet, sehen wir uns
im Augenblick nicht in der Lage, ihn anzunehmen.
Wir werden die Nachpriifung vornehmen und sie
allerdings nicht bis zu weiteren Novellen, sondern
allenfalls bis zur dritten Lesung zuriickstellen. Je
nach dem Ergebnis unserer Uberlegungen werden
wir uns in der dritten Lesung verhalten.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Darf ich zwei kurze Be-
merkungen vorwegschicken, Erstens: Die Bestim-
mung des § 268 gehort zu jenen technisch-juristi-
schen Formulierungen, deren Verstiandnis im Ple-
num durch eine Debatte nicht erhéht wird. Ich bin
der Ansicht, dafl man solche Bestimmungen in der
Tat nicht durch Antrdge im Plenum &ndern sollte.

Zweitens: Zu meiner groBen Freude — so mul
ich personlich sagen — habe ich dem Lastenaus-
gleichsausschull nicht angehdrt und an keiner ein-
zigen seiner Sitzungen teilgenommen. Ich mochte
daher zu der hier aufgeworfenen ethischen Diffe-
renz nur als Stddter das Wort nehmen, dessen
Heimatstadt heute die meisten Fliichtlinge in sich
birgt.

Hier ist die Meinung vertreten worden — unser
Kollege Schiitz hat dazu einige sehr interessante
Richtlinien gegeben —, daB der kriegsgeschiidigte
Einheimische schlieBlich materiell und wirtschaft-
lich einen sehr weitgehenden Vergleich mit dem
Ostfliichtling zulasse. Dem mdchte ich nicht nur
fir die Landwirte, sondern flir die Menschen aller
Stinde und Kreise entgegentreten. Denn ob das
nun ein Angestellter, ein Arbeiter, ein selbstin-
diger Kaufmann, ein Angehoriger eines freien
Berufes oder was immer gewesen ist, der hier ge-
flohen, dort kriegsgeschidigt ist, die Lebensstel-
lung der Vertriebenen ist selbst gegeniiber dem
ungliicklichsten Fall des hier in der Heimat Ge-
schiadigten unvergleichlich viel trostloser. Das
konnten wir von unserer Ecke im Norden aus schon
deshalb beurteilen, weil wir im Jahre 1943 die
Hamburger Fliichtlinge, die Ungliickseligsten viel-
leicht von allen, die aus dem Bombenkrieg flichen
muBten, in unserm Bereich zu Tausenden aufge-
nommen haben. Diese fanden sich dann eben
irgendwie wieder; denn sie hatten eins nicht ver-
loren, ihre persénlichen Beziehungen und die Basis
ihres Berufes, die sie — trostlos und kiimmerlich
genug — zunichst einmal wieder aufrichten konn-
ten. Ich schweige von Liibecker Bombengeschidig-
ten, die mit den Hamburgern, was das Elend an-
langt, allerdings keinen Vergleich eingehen kon-
nen.

Etwas ganz anderes war es bei den Elendsziigen
der aus dem Osten Vertriebenen, die von Ende
Januar 1945 an durch unsere Gegend zogen; denn
diese Leute hatten in ihren Treckwagen meistens
doch wohl nur irgendwelchen Plunder gerettet,
sonst aber alles und jedes verloren, was ein seB-
haftes menschliches Leben {iberhaupt lebenswert
macht. Deswegen, meine ich, ist der Grundsatz,
dall bei Sachschiden das, was flir Ostvertriebene
gilt, auch fiir Heimatgeschidigte gelten muB, sehr
zweifelhaft. Ich bin der Ansicht, dall gerade wir,
die wir das Glick hatten, nicht fliehen zu miissen,
alle Veranlassung haben, uns dariiber klar zu sein,
daB wir es hier zum groBlen Teil mit einem mensch-
lichen Ungliick und einer menschlichen Entwurze-

lung zu tun haben, die mit keinem Ungliick des-
jenigen verglichen werden kann, der seine Heimat
nicht zu verlieren brauchte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zu § 268 liegen nicht vor. Ich schlieBe dic
Besprechung dieser Bestimmung ab.

§ 269. Hier ist zunéchst der Antrag der SPD Um-
druck 492 Ziffer 16 zu begriinden. Das Wort hat
der Abgeordnete Ohlig.

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zur Begriindung des sozialdemokratischen
Anderungsantrags zu § 269 bitte ich mir zu ge-
statten, dal ich gleichzeitig auch Ziffer 17 des Um-
drucks 492 begriinde, weil die dort enthaltenen
Streichungsantrdge mit diesem Anderungsantrag
zu § 269 aufs engste verbunden sind.

Der § 269 in der vorliegenden AusschuBfassung
ist an die Stelle der §§ 207 und 214 der Regierungs-
vorlage getreten. Schon im Zwischentext haben
diese beiden Paragraphen eine Anderung erfah-
ren. Dieser Zwischentext wurde von Kritikern, die
auBlerhalb der Sozialdemokratischen Partei stehen,
schon einmal als auf giftgriinem Papier gedruckt
bezeichnet und als solcher abgelehnt. Die mehr-
malige Anderung des § 269 14B3t erkennen, dal} er
sicher eine der wichtigsten Bestlmmungen auf der
Entschiadigungsseite ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Die Tatsache, dal auBler von der sozialdemokra-
tischen Fraktion und der kommunistischen Gruppe
zu diesem Paragraphen keine Anderungsantrige
gestellt worden sind — weder von der Rechten des
Hauses noch insbesondere von den Vertriebenen-
Abgeordneten —, mull man naturlich so deuten,
daB3 Sie mit der jetzt vorliegenden Fassung einver-
standen sind, Wir von der sozialdemokratischen
Fraktion mochten auch vermuten, daB man Ande-
rungsantrige deshalb nicht gestellt hat, weil man
eine Digkussion dieses Paragraphen rnehr oder
weniger vermeiden wollte. Aber fiir uns ist es
wichtig, daB die Offentlichkeit liber die Bedeu-
tung gerade dieses Paragraphen moglichst viel er-
fahrt.

Schon in der dritten Lesung des Ausschusses
wurde tlber diesen Paragraphen so gut wie gar
nicht mehr diskutiert. Seine Fassung wurde uns
in einem Antrag der Regierungskoalition vorge-
legt und wurde dann ohne Diskussion gegen die
Stimmen der Sozialdemokratischen Partei beschlos-
sen. In dieser AusschuBlsitzung herrschte zum Teil
die gleiche Atmosphire wie hier in der zweiten
Lesung im Plenum. Wir hatten die Empfindung,
daB ein Teil der Kollegen aus der Regierungskoa-
lition gar nicht mit ihren Herzen bei diesem ge-
meinsamen Antrag waren. Da man beflrchtete, die
bessere Einsicht wiirde bei dem einen oder anderen
noch obsiegen, beschlof man zwar nicht den Frak-
tionszwang, Herr Kollege Schiitz, aber man be-
schloB den Koalitionszwang.

(Abg. Schitz: Nein, das stimmt nicht! Sehen
Sie sich das Abstimmungsergebnis an!)
— Die Erklidrung, die hier der Herr Kollege Dr.
No61l von der Nahmer im Auftrage der Regierungs-
koalition abgegeben hat, 146t uns das einfach ver-
muten.
(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf rechts:
Aber die Zahl der Anderungsantrige wider-
legt es!)
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—Ja, ,leider” hat dieser Koalitionszwang bis jetzt
nicht ganz funktioniert; er ist mehrmals durchbro-
chen worden. Darauf setzen wir als Sozialdemo-
kraten in einem gewissen Umfang noch ein biB-
chen Hoffnung, daf nimlich auch im Fall unseres
Anderungsantrags eventuell diese Koalitionsmehr-
heit durchbrochen wird.

(Abg. Dr. von Golitschek: Schade, nicht bei
diesem Paragraphen!)

— Das ist sehr bezeichnend, daB} Sie das von vorn-
herein sagen, ohne die Begriindung unseres An-
trags abzuwarten!
(Abg Dr. von Golitschek: Ich habe aber
Ihren Antrag gelesen!)

Unser Antrag stellt den letzten Versuch dar, die
Hauptentschiidigung so zu regeln, dal auch wir
von der sozialdemokratischen Fraktion dem ganzen
Fragenkomplex eventuell unsere Zustimmung
geben konnen. Sie wissen doch genau, wie wir in
den letzten 15 Monaten im Ausschufl immer wie-
der unter Beweis gestellt haben, daf wir bemiiht
sind, dem Lastenausg]elchsgesetz eine moglichst
groBe Mehrheit in diesem Hause zu verschaffen,
weil wir die politische Brunnenvergiftung besei-
tigen wollen, die stindig mit diesem Lastenaus-
gleichsgesetz draufien getrieben werden konnte.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben genau so wie Sie ein sehr lebhaftes,
auch politisches und fiir unser Volk wichtiges
Interesse daran, daf die Propaganda mit dem
Lastenausglelchsgesetz endlich aus der politischen
Ebene verschwindet, damit sich nicht bestimmte
Gruppen stindig an einer solchen Frage immer
wieder neue, sehr egoistische und interessenten-
miBige Aufgaben stellen konnen. Deshalb sind ~ir
durchaus gewillt, hier noch den allerletzten Ver-
such zu machen, eine moglichst grofie Mehrheit
zustande zu bekommen, um ein solches bedeuten-
des Gesetz “rsuBen tragen zu kénnen.

Wir haben allerdings wenig Hoffnung — das
sagte ich schon einmal —, weil bestimmte Bei-
spiele in diesem Hause — ich erinnere an die ein-
miitige Verabschiedung des Bundesversorgungs-
gesetzes und des Wohnungsbaugesetzes — leider
nicht allzu stark nachgeahmt worden sind. Aller-
dings geben wir auch zu, daB bei diesen Gesetzen,
beim Versorgungsgesetz sowohl wie beim Woh-
nungsbaugesetz, die Regierung selbst viel starker
mitgearbeitet hat. Schauen Sie sich doch einmal die
Regierungsbank an, wie schwach sie bel einem so
wichtigen Gesetz, das auf 30 Jahre hinaus fir
unser Volk Geltung haben soll, besetzt ist!

(Beifall bei der SPD, ganz rechts und bei

einzelnen Abgeordneten in der Mitte. —

Abg. Renner: Adenauer macht den Gene-
ralvertrag fertig!)

Wir haben deshalb nicht mehr allzuviel Hoffnung,
daB man sich hier noch ernsthaft darum bemiiht,
eine grofe Mehrheit zu finden. Herr Kollege Schiitz,
Sie haben in den letzten Tagen bei der Debatte
oft bei Anderungsantrigen, von denen ich so ein
bichen die Empfindung hatte, Sie stiinden ihnen
zumindest in Threm untersten Herzwinkel etwas
sympathisch gegeniiber, die Erklarung abgegeben,
Sie lehnten sie ab, weil Sie das Gesetz retten méch-
ten. Darauf kommt man im Plenum, weil Sie be-
firchteten, dieses Gesetz wiirde keine Mehrheit
bekommen! Das wissen Sie aber zunichst ebenso-
wenig wie wir alle. Blo8 Sie haben bei diesem
Zwischenruf und bei Ihren Bemerkungen verges-

sen, hinzuzufiigen, daB} Sie die Mehrheit fiir dieses (©)

Gesetz anscheinend nur auf dieser Seite des Hauses
suchen wollen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vielleicht haben Sie sogar von allerhochster Par-
teiflihrungsstelle den Auftrag bekommen, dieses
Gesetz unter allen Umstinden gegen die Sozial-
demokraten anzunehmen,

(Widerspruch in der Mitte.)

Dann aber, bitte, seien Sie so offen, hier zu er-
kldaren: Wir wollen den Lastenausgleich ohne Sie
machen, wir verabschieden ihn als Regierungskoa-
lition, weil wir den Lastenausgleich nicht mit der
SPD verabschieden moéchten.
(Abg. Kunze: Aber Herr Kollege, das diirfen
Sie nicht sagen!)

— Herr Kollege Kunze, ich bin zu dieser Auffas-
sung gekommen. Gestatten Sie mir dazu Ihnen
gegeniiber eine ganz freundschaftlich gemeinte per-
sonliche Bemerkung. Ich kenne Sie aus den 15 Mo-
nate langen Ausschuflverhandlungen und habe Sie
in diesen 15 Monaten in manchen Situationen an-
ders argumentieren gehort, als Sie das jetzt in der
zweiten Lesung getan haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Deshalb muB ich doch zu dem Gedanken

kommen, daB Sie selbst auch nicht mit gan-
zem Herzen das verteidigen, was Sie hier
fast bei ]edem Anderungsantra g tun. Da

miissen Sie ja irgendwie von einer bestimmten
Stelle oder durch sonst irgendwelche Beschliisse zu
dieser Haltung gezwungen worden sein. Aus diesen
Erfahrungen habe ich eben die Meinung geschopft,
daBl Sie dieses Gesetz ohne uns, nur mit der Mehr-
heit der Regierungskoalition verabschieden wollen.

Aber Sie sollten das dann hier ganz offen sagen. (D)

(Zuruf rechts: Der merkt auch alles!)

Der jetzigen Fassung des § 269 kdnnen wir nicht
zustimmen. Der Regierungsentwurf hatte fiir die
kommende Hauptentschidigung und fiir eine Fest-
stellung in den beiden §§ 207 und 214 einen vor-
lsufigen Grundbetrag in 15 Schadensgruppen vor-
gesehen. Diese Regelung war getroffen worden,
um eine vereinfachte und beschleunigte Durchfiih-
rung des Verfahrens durch abgerundete Betriige
sicherzustellen. Die Hgchstbegrenzung lag bei
Schiden von 150 000 Mark.

Auch der Unkeler Kreis, Herr Kollege Kunze,
stand urspriinglich und sogar bis in die letzte Ver-
gangenheit aus prinzipiellen Uberlegungen auf
diesem Boden. Man wollte durch die Bildung von
Schadensgruppen die individuelle Feststellung ver-
meiden, um neben der Beschleunigung der Durch-
fihrung des Gesetzes gleichzeitig auch eine Ver-
minderung der Verwaltungskosten zu erreichen.
Nach der jetzisen Fassung fallt aber jede Hochst-
hegren7une, Neben dom vorldufig festgecetzten
Grndbetrag gibt es auch zwichen den Grund-
Fetrigen noch <ocenannte proventuale Zuschlige.
Das bedeutet doch, daB in jedem einzelnen Fall
individuell festgestellt werden mufB. Damit ist
wiederum eine Erhéhung der Verwaltungskosten
fiir die Durchfiihrung dieses Gesetzes unvermeid-
lich geworden. Auch wird die Durchfithrung des
Gesetzes dadurch erschwert.

Ich glaube, die AusschuBSmitglieder werden sich
daran erinnern — ich mdochte es aber dem Hohen
Hause wenigstens mitteilen —, daf3 die Bedenken,
die ich soeben vorgetragen habe, auch vom Bundes-
finanzministerium geteilt worden sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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(Ohlig)

Noch in einem Gutachten des Bundesfinanzministe-~
riums vom 28. November 1651 heifit es in den
SchluBZbemerkungen:
Wie dargelegt, empfiehlt es sich nicht nur aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung, son-
dern auch aus Griinden der Gerechtigkeit,
moglichst weitmaschige Gruppen zu bilden.
(Widerspruch bei der FDP und in der Mitte.)

— Bitte, dieses Gutachten haben Sie ebenso be-
kommen wie wir. Der Herr Bundesfinanzminister
148t seine eigene Vorlage hier im Stich. Er fllichtet
sich hinter die Ausrede, es seien hier nicht nur
fiskalische, sondern in allererster Linie politische
Entscheidungen zu treffen. Als wir hier gestern
baten, auch die Regierung solle sprechen, haben
Sie, Herr Kollege Schiitz, den Zwischenruf ge-
macht: ,,Hier reden wir!“ Das ist richtig. Aber so-
wohl Sie als auch ich und alle anderen haben ja
auich schon manche lange und temperamentvolle
Rede des Herrn Bundesfinanzministers in diesem
Hause gehort. Wir wundern uns nur, daB dieses
Temperament, diese Eigenschaften des Herrn Bun-
desfinanzministers bei diesem Gesetz bis jetzt
iiberhaupt noch nicht in Erscheinung getreten sind.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!
Abg. Dr. von Golitschek: Dafiir um so
mehr im Ausschuf3!)

Sie haben genau so wie wir von einer Reihe kom-
munaler Spitzenverbdnde eine ganze Menge Zu-
schriften bekommen, die alle darauf aufmerksam
machen, wie schwierig die Durchfithrung und Ver-
waltung dieses Gesetzes sein wird. Ja, sie gipfelten
zum Teil alle in dem Notruf, wir sollten mit diesem
Gesetz keine Lastenanhiufung, sondern einen
Lastenausgleich machen.

Sie haben vor einigen Tagen hdéchstwahrschein-
lich alle genau so wie wir den kleinen Rundbrief
eines Landrats a.D. -erhalten. Wir kénnen doch
diese Einwinde der Kommunalverbédnde nicht ein-
fach mit einer Handbewegung abtun, weil es ja alle
unsere Leute trifft, die in der Gemeinde dieses
Gesetz durchzufiihren haben. Sie wissen ebenso
wie wir, dafl die sogenannten Finanzzuweisungen
der Linder bei weitem nicht ausreichen, um die
Auftragsangelegenheiten zu bezahlen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Mit dem Fallenlassen der Schadensgruppen ent-
steht aber ein Gesetz, durch das die Verwaltungs-
unkosten ins Grofle gesteigert werden. Man spricht
von einigen Hunderten von Millionen Mark an
Ausgaben, die durch die Verwaltungskosten ver-
ursacht werden. Deshalb fragen wir den Herrn
Bundesfinanzminister, dem es doch sonst immer
beliebt, hier als Beschiitzer der Steuerzahler auf-
zutreten, ob er ,aus Koalitionsgriinden“ bereit sein
kann, Hunderte von Millionen Mark an Verwal-

tungskosten fiir ein Gesetz auszugeben, das nach’

seiner eigenen Erkliarung im Ausschufl grofe ver-
waltungsmiBige Schwierigkeiten und eine mégliche
Verlangsamung der Durchfiihrung des Gesetzes be-
flirchten 146t.

Herr Kollege Golitschek, Sie haben vorhin ge-
sagt, der Finanzminister habe im Ausschufl ge-
redet; das ist richtig.

(Abg. Dr. von Golitschek: Mit seinem
ganzen Stabe!)
Aber der Kollege Seuffert hat in der 116. Sitzung,
als wir die Herren Minister noch einmal zu einer
Aussprache gebeten hatten, den Herrn Bundes-
finanzminister gefragt, wie er inzwischen zu den
hinsichtlich der Hauptentschidigung gefaliten

AusschuBbeschliissen stehe. Da der Herr Minister ¢
selber es bis jetzt versdumt hat, seine Stellung-
nahme hier kundzutun, sehe ich mich gendtigt, das
vorzi:lesen, was er im AusschuB gesagt hat. Der
Minister Schéffer hat erklirt, die Stellungnahme
zu der vom Ausschul3 beschlossenen Streichung der
Héchstgrenze bei der Hauptentschidigung sei vor-
wiegend eine politische und psychologische Frage.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das Kabinett habe seine Auffassung durch die
Regierungsvorlage zum Ausdruck gebracht. — Bis
jetzt hat die Regierung nicht mit cinem Wort da-
fiir gekdmpft. — Es habe sich seitdem mit dieser
Frage nicht mehr befaBt. Er beabsichiige, seine
persdénliche Auffassung hierzu im Rahmen der
Fraktion auszusprechen. Das gleiche gelte zur
Frage der Auf- und Abrundung der Schadcns-
betrdge, doch miisse er hierzu darauf hinweisen,
daB er bei einem Verzicht auf Auf- und Abrundung
groBe verwaltungsmiBige Schwierigkeiten und eine
erhebliche Verlangsamung bei der Durchfiihrung
des Gesetzes befiirchte,

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Das sind seine eigenen Erklirungen. Die AusschuB-
fassung nimmt darauf in keiner Weise Riicksicht.

Wenn ich jetzt bissig sein wollte, meine Herren
Kollegen von der Regierungskoalition, kénnte ich
ja sagen, der Herr Bundesfinanzminister hat sich
in seiner Fraktion nicht durchgesetzt. Vielleicht
hat man ihm auch so ein klein wenig gedroht, ob-
wohl ich ihm nicht zutraue, daB er sich durch
Drohungen einschiichtern 148t. Bis jetzt ist er aber
noch nicht in Erscheinung getreten. Ich muB des-
halb annehmen, daB er sich mit dem Hinweis hat
einschlichtern lassen,

(Abg. Schiitz: Das ist bei uns nicht iiblich!)

die Mehrheit — die diesen Lastenausgleich ohne
uns beschlieBen will — versage ihm eventuell die
Gefolgschaft, wenn er mit anderen Steuervor-
lagen an sie herantrete. Deshalb hat er das bessere
Teil erwihlt und bis jetzt im Plenum noch nicht
dazu Stellung genommen.

(Abg. Dr. von Golitschek: Herr Kollege,
die Heimatvertriebenen Threr Fraktion
haben im AusschuBl dem doch zugestimmt!)

Ich mochte jetzt einige grundsitzliche Bedenken
gegen diese Regelung sagen. In diesen zwei Tagen
ist gesagt worden, Sie kidmpften bei dem Lasten-
ausgleich um den Eigentumsbegriff.

(Abg. Farke: Sehr richtig! — Weitere Zu-
stimmung bei der DP und FDP.)

— Ja, aber es wire sehr viel richtiger, Herr Kol-
lege Farke, wenn Sie sagten, Sie kiimpften um den
quotalen Vermogensbegriff. Denn, sehen Sie, wie
grof3 ist denn der Kreis der Interessenten, die mit
der jeztizen Formuliérung des § 269 zufrieden-
gestellt sind? Es handelte sich damals schon bei der
Heraufsetzung der Grenze auf 500 000 DM nach den
Angaben des Bundesfinanzministeriums um ganze
40 000 Menschen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Bei dieser Regelung hitten diese 40 000 Menschen
einen Mehraufwand von 400 Millionen plus
285 Millionen DM verursacht.
(Abg. Kriedemann: Das ist das quotale

Prinzip!)
— Das ist das ausgesprochen quotale Vermdgens-
prinzip. Damit waren aber die Dringenden in
Ihren Kreisen noch nicht zufrieden, und sie haben
ja jetzt auch erreicht, daB jede Begrenzung nach
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(Ohlig)
oben wegfillt. An diesem weiteren Wegfall der
Begrenzung sind — ebenfalls nach den Informa-

tionen des Bundesfinanzministeriums
12 000 Menschen interessiert,

(Hort! Hort! bei der SPD.)
und diese Regelung bedeutet einen Mehraufwand
von 250 Millionen DM plus 185 Millionen Zinsen.

(Lebhafte Zurufe rechts: Woher haben

Sie das? — Wo steht denn das? — Abg.

Kriedemann: Das haben Sie ja auch, wenn

Sie es sehen wollen!)

— Das ist im AusschufBl gesagt worden. Wenn ich
habe richtig lauten horen, hat sogar der Kollege
Kunze bei der Berichterstattung an seine Fraktion
die gleichen Zahlen verwendet.

(Abg. Kriedemann: Da hat er nur die

Wahrheit gesagt! -— Hort! Hort! bei der

SPD. — Zurufe rechts: Wo stehen diese

Zahlen?)

Die Zahlen kdnnen also nicht von unsausder Luft ge-
griffen sein. Die Formulierung des § 269 mit dem
Wegfall jeder Hochstbegrenzung  begilinstigt
52 000 Menschen mit beinahe 700 Millionen DM
ohne Zinszuschlége;

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Kriede-

mann: Das ist quotale Berechnung!)

und das nennen Sie eine Verteidigung des Eigen-
tumsbegriffs.

ganze

Ich kénnte noch etwas bissiger sein. Ich sehe da
nidmlich den Herrn Kollegen Kather sitzen. Wenn
ich richtig unterrichtet worden bin, soll der Antrag
zu der jetzigen Formulierung des § 269 in den
sechs Wochen langen Verhandlungen der Koalition
vom Kollegen Kather stammen und dann ange-
nommen worden sein.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Kriede-
mann: Und dafiir sind 50000 auf-
marschiert!)

Ich mochte ganz bescheiden anfragen, warum der
Kollege Kather von diesem Antrag und den finan-
ziellen Auswirkungen am Sonntag auf dem Bonner

Marktplatz nichts gesagt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir kennen Sie doch sonst nicht dafir, Herr Kol-
lege Kather, da§ Sie Ihr Licht unter den Scheffel
stellen. Wenn Sie das hier getan haben, muB} es
doch eine Bewandtnis damit haben. Vielleicht wire,
wenn Sie diesen 50000 auf dem Bonner Markt-
platz das auseinandergesetzt, das erzdhlt hétten,
doch nicht der Ruf gekommen: Dr. Kather ins
Bundesvertriebenenministerium!

Mit unserem Antrag soll also nach unserer
Meinung die Regierungsvorlage im grofien und
ganzen wiederhergestellt werden. Wir hoffen, daf3
die besseren Kollegen, .

(Abg. Dr. von Golitschek: Was heiflt hier
»die besseren“?! Wir sind ja alle gut!)

die jahrelang im Unkeler Kreis auch Richtlinien
erarbeitet haben, sich heute zu diesen Richtlinien
noch einmal bekennen oder sich wenigstens an sie
erinnern. Wir fordern in unserem Antrag also die
Wiederherstellung der fiinfzehn Schadensgruppen
mit der Hochstbegrenzung von 150 000 DM. Die
Entschadigung, Verzinsung und Auszahlung eines
Entschadigungsbetrags sollen in einem besonderen
Gesetz geregelt werden, das 1957 spétestens ver-
abschiedet sein soll. Damit sind auch die §§ 270
bis 275 iiberfliissig; denn sie gehoéren in dieses
kommende Gesetz hinein.

Den kommunistischen Antrag kann ich mit zwei
Satzen Ubergehen. Er will ja im Grunde genom-
men eine noch viel héhere quotale Vermodgensent-
schddigung, als praktisch der AusschuBvorschlag
hier vorsieht. Ich bin deshalb neugierig, wie die
Herren Kollegen von der KPD das begriinden wer-
den. Diesen kommunistischen Antrag lehnen wir
selbstverstandlich ab, weil wir ihn nicht als ernst
bezeichnen konnen.

(Zuruf von der CDU: Den nehmen sie
selbst nicht ernst!)

Betrachten Sie bitte unseren Anderungsantrag
als den letzten Versuch, auch in dieser Frage eine
moglichst grofle Mehrheit in diesem Hause zu
finden. Bitte, erinnern Sie sich an die Beschliisse
des Unkeler Kreises und denken Sie daran, daf}
Sie bei dieser Erarbeitung Ihrer Auffassungen
auch von ganz bestimmten festen Begriffen ausge-
gangen sind. Sie haben einmal diese Richtlinien
des Unkeler Kreises so bezeichnet, als ob es Richt-
linien fiir einen Lastenausgleich sein sollten, die
man mit dem- Wort ,christlich und sozial“ be-
zeichnen wiirde. Der jetzt vorliegende § 269 ent-
spricht nicht mehr Thren Auffassungen im Unkeler
Kreis, und deshalb bitten wir Sie, unserem Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags Umdruck Nr. 498 Ziffer 16 hat
Abgeordneter Miiller.

Milller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Zweifellos ist es richtig, daB dieser § 269
wohl das wichtigste Kernstiick des Teiles des Ge-
setzes ist, der insbesondere die Forderungen der
Geschidigten behandelt. Dieser Paragraph wind
noch eine gewichtige Rolle unter allen Gruppen
der Geschédigten spielen. Denn hier handelt es sich
darum, inwieweit thre Verluste und Schiden durch
den Beschlufl des Bundestags anerkannt bzw. aus-
gezahlt werden sollen, so daB sie in wirtschaft-
licher und in anderer Beziehung eine wirkliche
Grundlage fiir ein neues Leben erhalten. Die Argu-
mentation der Redner von der Regierungsseite zu
dem Antrag der Fraktion der Kommunistischen
Partei, zu den Forderungen, die wir dazu zu er-
heben haben, wird versuchen, die Frage der Fest-
stellung des Schadens und des Grundbetrags in
eine Verbindung mit der Einnahmeseite, mit dem
Autkommen der Mittel zu bringen. Ich kann mir
vorstellen, dafl Herr Kunze und :auch andere Red-
ner darauf besonders herumreiten und begriinden
werden, warum sie diesem unserem Antrag ihre
Zustimmung nicht geben. Wir haben ja gestern bei
der Behandlung des Abschnitts der Abgabepflich-
tigen gerade diesen Punkt sehr eingehend be-
handelt. Mein Fraktionskollege Rudolf Kohl hat
darauf hingewiesen, daf} absolut und real die Mog-
lichkeit gegeben ist, solche Betrage dem Lasten-
ausgleich, wenn er einen wirklichen Lastenaus-
gleich bringen soll, zuzufiihren, daf3 ein Minimum
der Forderungen der Anspruchsberechtigten erfiillt
werden kann. Unsere Antrige, die insbesondere die
Erfassung der Kriegsgewinne und die Erfassung
der Wihrungsgewinne bezweckten, wurden abge-
lehnt. Durch Thre Zustimmung zu unserem Antrag
tiber die Wihrungsgewinne und entsprechende Be-
schluBfassung héitten 'wir allein auf der Grundlage
der Aktienwdhrungsgewinne 4!/2 bis 5 Milliarden
dem Fonds fiir den Lastenausgleich zufiihren kén-
nen. Aber dieser Antrag, ich sagte es schon, wurde
abgelehnt. Und nun wird man auch die Ablehnung
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der Festsetzung des Schadensbetrags bzw. des dar-
auf fuBenden Grundbetrags damit begriinden, daf
keine oder nicht geniigende Mittel da seien.

Meine Damean und Herren! Dieser § 269 in der
Vorlage des Ausschusses symbolisiert aber noch
etwas anderes — ich hatte vorhin bereits Gelegen-
heit, darauf hinzuweisen —, n#amlich den Willen
und die Konsequenz der Regierungssprecher, unter
allen Umstdnden zu verhindern, daf ein sozial
gerechter Lastenausgleich durchgefithrt wird. Als
ich vorhin den Antrag hinsichtlich der Spargut-
haben begriindete, da wurde unser Antrag, auch
die Sparguthaben bis zu 500 Mark zu berlick-
sichtigen, abgelehnt. Dieselbe Tendenz haben wir
in dem § 269. Nach der Absicht der Regierungs-
koalition werden also zunichst einmal alle
Schadensbetriige bis zu 500 Mark von jeglichem
Anspruch auf einen Grundbetrag ausgeschlossen.
Sie beginnen bei 500 Mark.

Nun méchte ich, daB sich auch die Offentlichkeit
ein Bild iber die Zahlen und Tatsachen machen
kann.

(Zuruf von der CDU: Die glaubt euch ja
doch nicht!)
— Nun, Sie werden es nicht wagen konnen, mit
diesem Gesetz zu den Umsiedlern und Fliichtlingen
zu gehen. Die werden Ihnen sehr bald die Mog-
lichkeit geben, schleunigst den Saal zu verlassen,
wo Sie auftreten wollen.

Meine Damen und Herren, einige wenige Tat-
sachen werden den Geschidigten vor Augen
fiihren, wie es die Regierungssprecher verstanden
haben, die Schwachen nicht oder nur mangelhaft
zu beriicksichtigen, dagegen den Reichen um so
mehr zukommen zu lassen.

(Zuruf von der CDU: Das ist ein alter
Schmarren!)
Bei einem Schadensbetrage von 501 bis 1800 RM
soll der Grundbetrag, der dem Anspruchsberech-
tigten, dem Geschidigten zuerkannt werden soll,
675 DM betragen.
(Abg. Schiitz: 75 %0 des Schadens!)

— Das war ein sehr unkluger Zwischenruf; denn
ich werde Ihnen das Spiel mit den Prozenten nach-
her gleich vor Augen fiihren.

* (Zuruf rechts: Reden Sie klug!)

Bei einem Schadensbetrage von 2600 RM bis
5000 RM — und das betrifft eine sehr groBe An-
zahl von Geschiddigten — so0ll der Grundbetrag
1455 DM betragen, bei 5000 RM : 2535 DM, bei
10 000 RM : 4035 DM, bei 50 000 RM : 8835 DM,
bei 500 000 RM : 34 335 DM, und bei 3 Millionen
RM wiirde der Grundbetrag 124 335 DM betragen.

Das heift also, man gibt nach dieser Regelung
den am schwersten Geschéddigten, der Masse der
Geschéddigten, nicht einmal das, was sie durch den
Schaden verloren haben, wihrend die Festsetzung
der Grundbetrige um so héher wird, je groBer
die Anspriiche sind.

Nun glaubt der Kollege Schiitz, mit den Prozen-
ten eine Begriindung fiir die Haltung der Regie-
rungskoalition finden zu koénnen. Mit Prozent-
sitzen 146t sich ein wunderbares Spiel betreiben,
ein Spiel, das bei den Geschiddigten den Eindruck
erwecken soll, als ob man ein soziales Verstindnis
habe. Ich werde Ihnen dieses Spiel mit den Pro-
zenten zerschlagen.

Bei der Gruppe bis zu 1800 RM Schadensbetrag
spricht man groBspurig davon, dafl man dort einen
Grundbetrag in einer Héhe von 75 %0 des Schadens-

betrages gewidhre. Das macht in dieser Relation,
Herr Schiitz, 675 DM. Nun werden Sie sagen, Sie
haben ja eine gleitende Skala, die nach unten ver-
lduft; sie betrage bei 500000 RM Schaden nur
noch 5°%. Aber diese 5%, Herr Kollege Schiitz,
machen nicht wie bei dem Armen mit seinen 1800
RM nur 675 DM aus, sondern diese 5% machen
12500 DM aus. Nehmen Sie den Betrag von 3 Mil-
lionen RM, dann koénnen Sie sich in der Offent-
lichkeit hinstellen und sagen: Ja, wir geben denen
nur 2%, — Aber, Herr Kollege Schiitz, bei 3 Mil-
lionen RM betragen diese 2% gegeniiber dem
Grundbetrag von 675 DM bei 1800 RM doch 40 000
DM! Ich glaube also, Herr Kollege Schiitz, mit
dieser Argumentation, mit diesem Spiel der
Prozente, werden Sie drauBen bei den Fliichtlingen
usw. keinerlei Resonanz finden. Hier wird jedem
eindeutig und offensichtlich, wie sich die Herren
schiitzend vor das Vermégen, vor die Aktionire
stellen, so wie sie es gestern getan haben und
heute bei der fiir die Anspruchsberechtigten, fir
die Geschédigten, entscheidenden Frage ihren alten
Grundsatz, namlich die Reichen zu schonen,
wiederholen.

(Abg. Dr. Dr. Noll von der Nahmer: Unsinn!)

Und nun zu unserem Antrag. Wir sind der
Meinung, dafl nach der Festsetzung der Hauptent-
schidigung fiir alle bis zu einem bestimmten
Schadensbetrag der volle Schadensersatz gewshr-
leistet werden mufB. Deswegen bezweckt der An-
trag der kommunistischen Fraktion, daff die
Hauptentschddigung fur alle Schidden bis zu 20 000
RM in voller H6he anerkannt werden soll. Bei
Schiden iiber 20 000 bis 3¢ 000 RM soll die Haupt-
entschddigung 20 000 DM ziiziiglich 75 */o des 20 000
Mark iibersteigenden Betrages — also von 20 000
bis 30000 RM —— ausmachen, also insgesamt bis
27500 DM ausmachen. Bei Schiden iiber 30 000 bis
80 000 RM sollen zu der eben genannten Haupt-
entschddigung 50 % des 30 000 RM iibersteigenden
Betrages treten. Und als Hochstgrenze fiir Schiden
von 80 000 bis 120 000 RM kommen zu der Haupt-
entschidigung noch 10°% des 80000 RM iiber-
steigenden Betrages hinzu.

Eine Entschidigung und Festsetzung eines Grund-
betrags dariiber hinaus lehnen wir ab. Wir sind
auch der Auffassung, daB die {iberwiegende Mehr-
heit der Geschidigtengruppen eine dariiber hin-
ausgehende Festsetzung des Grundbetrags fiir die
Hauptentschidigung ablehnen wird. Wir haben ja
aus dem Ausschuf3 gehort, wie groB der Kreis ist,
der daran interessiert ist, eine solche Begrenzung
unter allen Umsténden zu beseitigen. Es sind, wie
schon erwdhnt wurde, rund 52 000, die mit ihren
Forderungen — zuziiglich Zinsen — einen Betrag
von anndhernd einer Milliarde D-Mark beanspru-
chen. Dieser verschwindende Prozentsatz an Men-
schen mit seiner Forderung von einer Milliarde
D-Mark im Verhédltnis zu der groBen Zahl der
iitbrigen Anspruchsberechtigten demonstriert ein-
deutig, daBl die Politik der Koalitionsparteien mit
der Beseitigung einer Hochstgrenze darauf berech-
net ist, dieser kleinen Anzahl von Reichen ihr
Besitztum zu erhalten. Alle Gruppen der Geschidig-
ten und insbesondere die groBe Masse jener, deren
Schadensbetridge bis zu 120 000 DM gehen — also
unsere Hochstgrenze — werden sich dagegen weh-
ren, dafl einer kleinen Gruppe auf Grund dieses
Gesetzes eine Milliarde zugeschanzt werden soll.

Meine Damen und Herren, wir haben in unse-
rem Antrag gefordert, dafl die Grundbetriige bis
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zu 20000 DM dem Anspruchsberechtigten inner-
halb eines Jahres auszuzahlen sind

(ironische Bravo-Rufe rechts)
und die dariiber hinausgehenden Betridge in einer
Frist von zwei Jahren.
(Abg. Schiitz: Natirlich! — Abg. Farke:
Und woher nehmen Sie das Geld dafiir?)

— Gerade darauf wollte ich jetzt kommen, Herr
Kollege Farke. Ich werde -Thnen ernecut zeigen,
daB Sie gar nicht daran denken, mit diesem Ge-
setz den Geschiddigten zu helfen, ganz abgesehen
von der Laufdauer von 30 Jahren, die das Gesetz
vorsicht. Denn bei diesem Zeitraum ist zweifellos
zu erwarten, daBl ein sehr, sehr groBer Teil der
Geschidigten nicht mehr lebt und infolgedessen
nicht in den Besitz der ganzen Entschidigung
kommen wird.

(Abg. Schiitz: Das ist doch vererblich!)

Aber abgesechen von dieser Frage, die erneut
demonstriert, mit welchen raffinierten Methoden
man arbeitet, um die Geschédigten zu prellen,

(Abg. Farke: Wir kdnnen es doch nicht
so wie Sie!)
besteht die Moglichkeit, diesen unseren Antrag auch
tatsichlich durchzufithren. Damit mdchte ich auch
auf die Ausfiihrungen eingehen, die ein Kollege
aus der sozialdemokratischen Fraktion zu unsrem
Antrag gemacht hat.

Ich sagte einleitend: Sie haben es gestern aus-
gezeichnet verstanden, Ihre Pline durchzusetzen,
nimlich diejenigen, dic fiir die Aufbringung zu
einem Lastenausgleich 1 erster Linie herange-
zogen werden miissen, zu schonen. Ich mdchte
noch einmal unterstreichen: Wiirden Sie alle
Kriegsverbrecher mit ihrem Vermégen zu dem
Iastenausgleich heranzichen, wiirden Sie alle
Wiihrungsgewinnler mit dem Betrag ihres Ge-
winnes, den sie bei der Wihrungsreform gemacht
und mit dem Vermégenszuwachs, den sie seither
erzielt haben,

(Zuruf rechts: Und alle kommunistischen
Funktionire; die haben Sie vergessen!)
heranziehen, Sie hitten die Betrige, um die For-
derung der Geschidigten in ihrer Gesamtheit, so
wie es in unserem Antrag gefordert wird, zu er-

fiilllen. Das wollten Sie nicht.

Aber es gibt noch einen zweiten Weg. Wenn
Thre bisherige Politik — ich erwarte es nicht von
Thnen — geiindert wiirde, d. h. wenn Herr Schéaf-
fer nicht mehr berechtist wire, den sodenannten
Drei Weisen oder den Herren vom Petersberg

(Zuruf rechts: Ahal)
12 Milliarden fiir die Aufriistung zur Verfiigung
zu stellen, wenn weitere Milliarden nicht
(Zuruf rechts: Nach Pankow gingen!)

fiir die Erstausstattung der ersten Panzer- und
motorisierten Divisionen bereitgestellt wiirden —
wofiir aus dem Amt des Sonderbeauftragten des
Herrn Dr. Adenauer, Herrn Blank, die Summe
von 13 Milliarden genannt worden ist —, wenn
endlich einmal dicse unglaublichen Besatzungs-
kosten verschwinden,

(Zuruf von der Mitte: In der Ostzone!)
wenn Regierungskoalition und Regierung

(Zuruf rechts: Oder-Neif3e!)

— ich verstehe schon, warum Sie hier abwehren —

(Zuruf rechts: Nein, im Gegenteil, Sie

antworten nicht!)

dafiir sorgen wiirden, daB diese Milliarden statt (©

fiir die Besatzung nun fiir den Lastenausgleich
verwendet werden wiirden, dann wiren die Mittel
fir die Erfullung der Anspriiche der Berechtigten
vorhanden. Das wollen Sie aber nicht. Sie wollen
liecber die Millionen dreiBig Jahre lang warten
lassen, bevor Sie ihnen einige Pfennige geben
bzw. ihre Anspriiche erfiillen. Dafiir aber wollen
Sie jetzt und jahrlich diese Milliarden fiir die
Ristung und fiir die Kriegsvorbereitung zur Ver-
fligung stellen.

(Zurufe von der Mitte)

Hier ist der Weg, um den Fliichtlingen, um den
Besatzungs- und Fliegergeschidigten usw. zu
helfen! Aber hier scheidet sich eben auch der
Weg. Sie wollen den Weg der Finanzierung des
Krieges und damit des Krieges gehen. Aber die
Millionen erwarten, daB ihnen geholfen wird, daB
ihnen die Gelder zur Verfiigung gestellt werden,
damit sie endlich aus dieser unerhdrten sozialen
und wirtschaftlichen Not herauskommen. Das aber
wollen viele, meine Damen und Herren, von der
Rerflierungskoalition und die Regierungsbank
nicht.

Ich sage also: unser Antrag ist absolut realisier-
bar. Es besteht keinerlei Grund, irgendwie an der
Méglichkeit der Durchfithrung zu zweifeln, wenn
die von mir genannten Voraussetzungen erfiillt
sind. Deswegen wird dieser Antrag auch von
drauBen unterstiitzt; und ich glaube, Herr Dr.
Kather wird wohl auch am Sonntag Gelegenheit
gehabt haben, zu héren. wie unter der Vers~mm-
lung die Fragen der Remilitarisierung und aes

Generalvertrags keine untergeordnete Rolle —
nach den mir =zugegangenen Nachrichten —
spielten. .

Und nun noch eine Bemerkung. Wir fordern in
der Ziffer 3 des Antrags. daB den Anspruchs-
herechtigten auf die ihnen zustehenden Grund-
betrdge unverziislich — d. h. innerhalb von zwei
Monaten nach Verkiindungs des Gesetzes — ein
VorschuBB zu zahlen ist. Eine Forderung, die so
selbstverstdndlich ist, daB ich sie wohl im einzelnen
nicht mehr ndher zu begriinden brauche.

Meine Damen und Herren, der wirkliche Inhalt
Threr Politik in bezug auf die Geschidigtengrup-
pen ist der, ihnen nur Versprechungen zu machen
und mit diesem Gesetz das vorzuenthalten, was
sie berechtigt sind an Mindestforderungen auf-
zustellen. Auf der andern Seite schonen Sie die,
die in erster Linie fiir den Lastenausgleich heran-
gezogen werden miiliten. Die Geschidigten wer-
den aus dieser Haltung ihre SchlufBifolgerungen
ziehen. Manche glaubten namlich, sich so einen
besonderen Nimbus als die berufenen Interessen-
vertreter der Geschidigten zulegen zu miissen.
Das ist mit diesem Gesetz ein fiir allemal vorbei.
Ich bin davon iiberzeugt, daB die Geschidigten
sich nicht mehr linger mit Versprechungen ab-
speisen lassen. Dieses Gesetz ist alles andere als
ein Lastenausgleichsgesetz, Die Geschidigtengrup-
pen lehnen dieses Gesetz ab. Der Weg zu einem
wirklichen sozialen und gerechten Lastenausecleich
kann nur der sein, daB sich alle Geschidigten
7znsammenschliecBen und ihre eigene organisierte
Kraft gesen Bonn einsetzen. Dann werden sie auch
ihre Forderungen durchsetzen.

(Zuruf rechts: Und Ihre Forderung auf die
Oder-NeiBBe aufrechterhalten, nicht wahr! —
Weitere Zurufe.)
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Vizepriasident Dr. Schmid: Es ist noch ein Ande-
rungsantrag — Ziffer 15 des Umdrucks Nr. 499 —
angekiindigt. Der Abgeordnete Goetzendorff hat
mir mitgeteilt, daB er auf eine Begrlindung ver-
zichtet.

Meine Damen und Herren, damit sind die Ande-
rungsantrige eingebracht und begriindet. Die
Frage ist, ob wir nicht die Pause bis 14 Uhr, die
vorgesehen war, jetzt eintreten lassen sollen, da-
mit die Diskussion durchlaufen kann,

(Zustimmung)

oder ob wir in den 20 Minuten bis 13 Uhr noch mit
der Diskussion beginnen, um dann eine Zisur ein-
treten zu lassen, die, wie ich glaube, der Diskussion
das Figentliche nehmen wiirde. Deswegen schlage
ich Thnen vor, jetzt die Pause eintreten zu lassen.
Bis 15 Uhr wird dann eine Abstimmungssperre
sein; vor dieser Zeit kénnen also keine Abstim-
mungen stattfinden.

(Zuruf von der Mitte: Wann fangen wir
wieder an?)

— Die Sitzung wird um 14 Uhr wieder erdffnet
werden.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr
41 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 3 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schifer wieder eroffnet.

Vizeprasident Dr. Schiifer: Die Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Wir fahren in der Debatte Uber § 269 fort. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. No6ll von der
Nahmer.

Dr. Dr. N8Il von ¢er Nochmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Mit dem § 269 berithren wir
nach meiner Uberzeugung den Kernpunkt des Ge-
setzes neben der Hausratentschiadigung. Die Ge-
staltung dieses Paragraphen ist — wohl nach unser
aller Ansicht — fiir das ganze Gesetz von schlecht-
hin entscheidender Bedeutung. Wir haben uns die
Argumente sehr ernsthaft tberlegt, die Herr
Kollege Ohlig uns hier vorhin vor der Mittagspause
vorgetragen hat. Der Anderungsantrag zu 269, den
die sozialdemokratische Frakiion gestellt hat,
weicht in zwei entscheidenden Punkten von der
Fassung des § 269 ab: Einmal insofern, als die
Schadengruppen auf Grund der hier eingehend vor-
getragenen Erwigungen der Verwaltungsverein-
fachung gebildet werden, und zum andern — und
das scheint mir eigentlich das viel Wesentlichere
zu sein — insofern, als nun in dem sozialdemokra-
tischen Anderungsantrag keine Entschidigungs-
betrige, keine Grundbetrige vorgeschlagen werden.

Lassen Sie mich zun#chst zu diesem zweiten
Punkt sprechen, der meines Erachtens fiir uns das
Wesentliche darstellt. Die Regierungsvorlage hatte
— das darf ich feststellen — in § 224 auch Grund-
betrige festgesetzt. Insofern weicht also auch der
sozialdemokratische Anderungsantrag von der Re-
gierungsvorlage ab. Auf die Festsetzung bestimm-
ter Grundbetrige schon in diesem Gesetz legen
nun meine Freunde — und ich glaube hier auch
fiir die Koalition sprechen zu kdnnen — entschei-
denden Wert. Wir haben zu Abs. 2 des § 269 aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafl wohl eine Er-
hshung der einmal zugesagten und gesetzlich fest-
gelegten Grundbetrdge statthaft ist, daB wir aber
der Ansicht sind, daB mit diesem Gesetz und Fest-
legung der Grundbetrige im § 269 der Rechtsan-
anspruch auf Hauptentschiidigung in dieserHohe

verankert wird. Ich lege auch auf Grund von ein-
gehenden Besprechungen in der Koalition beson-
deren Wert darauf, hier noch einmal zum Aus-
druck zu bringen, daB wir alle der Uberzeugung
waren, dafl eine etwaige Herabsetzung dieser jetzt
gesetzlich zu verankernden Entschadigungsbetrége
eine Enteignung bedeuten und dementsprechende
Rechtsfolgen nach sich ziehen wiirde, wie sie im
Grundgesetz festgelegt sind. Das ist fiir uns ein
sehr wesentliches Argument und eine grundsitz-
liche Forderung, die wir hier an das Gesetz stellen
miissen: Die Geschédigten miissen mindestens mit
Grundbetridgen in dieser Hohe rechnen koénnen,
wobei lediglich ungewif} ist, ob spiter einmal eine
Erhohung erfolgt. Das letztere kann — dariiber
waren wir uns ja im AusschuB3 alle klar — erst
diskutiert werden, wenn nach dem Feststellungs-
verfahren die Schadenshdhe ermittelt ist und sich
auf der anderen Seite die finanzielle Entwicklung
des Fonds lbersehen ld8t. Wir konnen auf die
Festlegung dieser Entschidigungsbetrige im Ge-
setz nicht verzichten.

Nun sind diese Entschiidigungsbetriige in ihrer
Hohe angegriffen worden. Dieser Fragenkomplex
hat uns auch im Ausschuf} stark beschiftigt. Meine
Herren, ich wiirde empfehlen, dafl wir noch einmal
ganz ruhig und ohne Voreingenommenheit die
wirklichen S#tze priifen, wie sie in dem § 269 der
Vorlage vorgesehen sind. Sind denn da irgend-
welche Ubertreibungen enthalten? Sind da Sitze
angegeben. die man vor der Masse der Geschidig-
ten nicht mehr verantworten kann? Ich greife hier
einmal die Entschddigung bei einem Verlust von
500 000 Mark heraus. Bei einem so grofien Verlust,
der sich auf Grund der Einheitswerte errechnet,
ergibt sich nach der Vorlage des Ausschusses eine
Entschidigung von 34 335 DM.

(Abg. Frau Krahnstgver: Und die Zinsen!)

— Und dazu, Frau Kollegin Krahnstéver, kommen
natiirlich die Zinsen. Aber ich glaube, gegen die
Verzinsung in Héhe von 4% kann man doch wirk-
lich nichts einwenden angesichts der Tatsache, daf
es ganz ungewifl ist, wann diese Entschidigungs-
summe tatséchlich zur Auszahlung kommt. Daf
man einen Zinszuschlag gibt, scheint mir einfach
ein Gebot der Gerechtigkeit zu sein, damit wenig-
stens ein gewisser Ausgleich zugunsten desjenigen
stattfindet, der erst sehr viel spiter zum Zuge
kommen kann als andere, die die Auszahlung
schon in absehbarer Zeit erhalten.

Die ungeheuerliche Vermésgensumschichtung als
Folge der Katastrophe, die tiber unser Volk her-
eingehrochen ist, wird in ihrer ganzen Schwere
deutlich. wenn man sich die Zahlen des § 269 an-
sieht. Die Einwendungen, die auch schon im Aus-
schufl diskutiert worden sind, sind vor allen Din-
sen dagegen erhoben worden. daB man keine
Hich<toren7a fiir die Fnfschiidicune festoesetzt
hat. Herr Kollege Ohlig hat ganz recht: auch hier
handelt es <ich fiir uns um eine grundsitzliche
Frase, ndmlich den Eigentumsgedanken. Hier be-
stehen verstindlicherweise grundsiitzliche Gegen-
sitze. Den Grundsatz der Gleichheit aller Staats-
biirger interpretieren wir so. daB man nicht ein-
fach dem. der ein gréBeres Vermdgen gehabt hat,
einen solchen Entschiddigunegsanspruch vollstindig
verweigert oder ihn auf eine bestimmte Héchst-
summe begrenzt. Nach der Auffassung unseres
Jahrhunderts ist es andererseits ebenso gerecht,
nicht einfach proportional zu entschidigen, son-
dern hei steicendem Vermdoen die Entschidigungs-
zahlungen degressiv zu staffeln.
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(Dr. Dr. Néll von der Nahmer)

Wenn man die Zahlen des § 269 kritisch auswer-
tet, wird man wirklich nicht sagen konnen, daB3
der Fonds auBlergewdhnlich stark zugunsten der
Grofivermogensbesitzer beansprucht wird. Ich habe
den Eindruck, dafl bei den heute vormittag ge-
nannten Zahlen eins libersehen worden ist, nim-
lich dal es sich lediglich um natiirliche Personen
handelt, die fiir die Entschadigung in Frage kom-
men, und daBl die juristischen Personen, die ja
hauptséchlich die Trager grofler Vermégen sind,
fiir eine solche Entschddigung tliberhaupt nicht in
Betracht kommen.

(Abg. Dr. Greve: Eben die ostelbischen Gro8-
grundbesitzer, Herr No6ll von der Nahmer!
Herr Oldenburg-Januschau z. B., wenn er
noch leben wiirde! — Zurufe von der Mitte.)

— Ja, Herr Kollege, hier kommen doch erstens ein-
mal die Einheitswerte in Betracht. Wie hoch sind
denn bei Zugrundelegung von Einheitswerten
unter Abzug der Schulden diese Vermogen?

(Zuruf des Abg. Seuffert.)

— Ich kdmpfe gar nicht fiir diese gro8en Vermdgen,
Herr Kollege Seuffert, sondern ich kdimpfe hier nur
fiir das Prinzip. Ich kann nicht einfach sagen: Ein
grofles Vermogen wird {iberhaupt nicht entschidigt.
Ich kann das um so weniger, als die vorgeschlagenen
Entschidigungen ohnehin schon sehr deutlich die
ungeheure Vermoigensumschichtung widerspiegeln.
Diese Umschichtung ist schon groB genug, und wir
wehren uns dagegen, dafl sie durch ein einfaches
Guillotine-System immer noch stérker akzentuiert
wird. Ich glaube, auf Grund dieser Uberlegungen
wird man der Loésung, wie sie § 269 jetzt bringt,
durchaus zustimmen konnen und auch zustimmen
miissen.

Mein Kollege von Golitschek hat sich im Aus-
schufl immer wieder mit der Frage beschiftigt, ob
es denn wirklich richtig sei, daB ein so groBer Ver-
waltungsaufwand entsteht, wenn man nicht einfach
auf die doch auch sehr bedenklichen Schaden-
gruppen abstellt, sondern — wie der schéne Aus-
druck heiit — ,spitz feststellt“. Nun, das sind doch
Fragen, die schon bei den Beratungen des Fest-
stellungsgesetzes diskutiert worden sind. Im Aus-
schufl 'haben mich gerade die Ausfithrungen meines
Freundes von Golitschek durchaus davon iiber-
zeugt, dal der Verzicht auf die sehr bedenklichen
und schematischen Schadengruppen keineswegs
eine untragbare Verwaltungserschwerung bedeutet,
so daf3 ich auch keine Veranlassung sehe, jetzt hier
abweichend vom Feststellungsgesetz eine andere
Regelung zu treffen.

Wenn ich alle diese Momente ruhig und objektiv
abwiége, kann ich wirklich nicht einsehen, daB der
Vorschlag der sozialdemokratischen Fraktion einen
Vorteil gegeniiber der jetzigen Fassung des § 269
bedeutet. Jede dieser Fassungen hat ihre Be-
denken! Aber ich habe den Eindruck, dafl gerade
die Geschédigten auf eines besonderen Wert legen,
némlich darauf, auf Grund dieses Gesetzes wenig-
stens einmal ein ungefihres Bild davon zu be-
kommen, mit welcher Entschiidigung sie rechnen
konnen, und daB weiter auf diese Entschidigung,
mag sie auch unzuldnglich und gering sein — das
wissen wir alle —, ein einwandfreier Rechtsan-
spruch besteht, der den Geschidigten nicht mehr
gekiirzt werden kann, sondern bei dem allenfalls
noch eine Aussicht auf Erhéhung besteht. Aus allen
diesen Griinden halte ich die Fassung des § 269 fiir
richtig und bitte, den Anderungsantrag der sozial-
demokratischen Fraktion abzulehnen.

Zu den sehr interessanten Ausfithrungen von (€)

Herrn Kollegen Miller brauche ich wohl kaum
Stellung zu nehmen. Ich kann nur bedauern, daB
wir anderen die Losungsmoglichkeiten, die Herr
Kollege Miiller hier entwickelt hat, nicht so einfach
sehen. Aber wenn wir in der Sowjetzone einmal
einen solchen Lastenausgleich haben, werden wir
ihn sicher gern studieren und priifen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zuruf
von der KPD: Das war aber billig!)

Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege O hlig hat mir die Ur-
heberschaft an der Streichung der Hochstgrenze zu-
gesprochen, nachdem schon friiher einmal im Aus-
schul3 die Hochstgrenze von 15 000 auf 35000 DM
heraufgesetzt worden war. Ich bekenne mich
schuldig.

(Abg. Kriedemann: Das ist der richtige Aus-
druck dafiir!)

Es ist tatsdchlich so, daB wohl ohne meine Mit-
wirkung diese Streichung der Hochstgrenze nicht
zustande gekommen waére.

Herr Kollege Ohlig hat weiter ausgefiihrt, daB
ich in sonst ungewohnter Bescheidenheit bei der
Kundgebung am vergangenen Sonntag auf dieses
mein Verdienst, das er als sehr zweifelhaft ansieht,
nicht hingewiesen habe. Nun, Herr Kollege Ohlig,
ich habe mich am Sonntag kaum mit der Entschidi-
gungsseite, sondern im wesentlichen mit der Auf-
bringungsseite beschéftigt, was ja auch durchaus
in der Sache lag, und bin nur mit einigen wenigen
Sétzen auf die Entschddigungsseite eingegangen.
Aber ich kann sagen, daf3 ich nie ein Hehl daraus
gemacht habe, daBl ich diese Hochstgrenze immer
abgelehnt habe. Ich habe das ganz besonders deut-
lich am 18. Februar 1951 auf der ersten Kund-
gebung hier in Bonn zum Ausdruck gebracht, und
ich stehe nicht an, zu erkliren, da z. B. die Auf-
rechterhaltung der Hochstgrenze von 15 000 DM fiir
mich allein Grund genug gewesen wire, zu dem
ganzen Lastenausgleichsgesetz ein Nein zu sagen.

Bevor wir uns mit der Sache weiter beschéftigen,
erscheint es mir angebracht, das Gewicht der Frage
einmal zu prifen. Ich glaube, ich stimme mit der
Sozialdemokratischen Partei darin iiberein, daB3 das
Gesetz, das uns jetzt beschiftigt, aus ganz anderen
Griinden schon vollig abzulehnen ist, und ich bhin
der Meinung — und ich glaube, dal Sie mir darin
nicht widersprechen werden —, da dem von
beiden Teilen, der in dieser Frage Recht bekommt,
das Gesetz dadurch noch nicht annehmbarer ge-
macht wird. Aber es ist, wie die Dinge jetzt liegen,
keine Frage von ausschlaggebender Bedeutung.

Der Herr Bundesfinanzminister — das hat Herr
Kollege Ohlig, glaube ich, auch vorgetragen —
schétzt den Unterschied, der durch die Streichung
der Hbchstgrenze, nachdem die ErhOhung von
35000 DM schon eingetreten war, entsteht, auf
250 Millionen im ganzen.

(Zuruf rechts: In 30 Jahren!)
— In 30 Jahren. Meine Damen und Herren, wir
haben Veranlassung, gegeniiber den Schitzungen
des Herrn Bundesfinanzministers Vorsicht zu iiben.
(Lachen links. — Zurufe von der SPD:
»Koalitionsparteien®! — Zuruf von der
KPD: Beweisen!)
— Ich will das sofort beweisen, und zwar beweisen,
wie Sie es nicht erwarten werden. Ich will auf die
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(A Beratungen iiber das Gesetz nach Art. 131 hin-

B
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weisen. Da ist der erforderliche Betrag vom Herrn
Bundesfinanzminister — ich habe es mit eigenen
Ohren gehdrt — immer wieder auf 1,7 Milliarden
beziffert worden, und Sie wissen, daB sich der Herr
Bundesfinanzminister da um etwa eine Milliarde
geirrt hat. Ich erinnere an die Schatzung beim
Feststellungsgesetz. Da ist zum erstenmal die be-
rithmte Zahl von 319 Millionen aufgetaucht. Auch
da ein Irrtum von mehr als 100 %o, wenn man von
dem Grundbetrag ausgeht!

Aber die groite Fehlschdtzung — und das gibt
mir Veranlassung, auf diese Dinge einzugehen —
ist dem Herrn Bundesfinanzminister am letzten
Sonntag, am Tage unserer Kundgebung, auf einer
Bauernversammlung in Tuntenhausen unterlaufen,

(Zuruf von der SPD: Da kann das auch
passieren! — Heiterkeit links — Abg.
Kohl: Da ist er Ehrenbiirger!)
wo er sich sehr abfillig mit unserer Demonstration
beschiftigt und gesagt hat, die Heranschaffung
jedes einzelnen Versammlungsteilnehmers habe
nach seiner Meinung im Durchschnitt 100 DM ge-
kostet. Ich bin jederzeit in der Lage, vor Gericht
oder sonstwo nachzuweisen, daB dieser Betrag
unter 10 DM liegt. Wir haben also hier wirklich
eine groteske Fehlschitzung des Herrn Bundes-

finanzministers.
(Abg. Kohl: Er hat die guten Anziige nicht
gerechnet! — Heiterkeit links.)
— Ja, das kommt noch hinzu. Die guten Anziige
sind eigentlich das Entscheidende bei dieser Er-
kldarung des Herrn Bundesfinanzministers. Er hat
ndmlich unter Hinweis auf einen Roman von Zola
gesagt, dal man wohl verstehen koénne, wenn zer-
lumpte Leute demonstrierten; aber wenn grofen
schillernden Omnibussen gutgekleidete Menschen
entstiegen, hitte er fiir eine solche Demonstration
kein Verstidndnis.
(Hort! Hort! rechts.)
Der Sonntagsanzug nimmt also das Recht zu De-
monstrationen! Ich mochte das hier nicht weiter
vertiefen, abgesehen davon, daB die Anziige auch
im Durchschnitt nicht so gut waren. Der Herr
Bundesfinanzminister wird bei anderer Gelegen-
heit noch Antwort erhalten. Aber dieser ganze Vor-
gang zeigt doch die Einstellung, die er gegentiber
den Vertriebenen hat.

(Lebhafte Zurufe links. — Abg. Mellies: Sie
sollten die Herbeirufung des Finanzministers
beantragen! — Abg. Dr. Greve: Aber dann
soll er im Sonntagsanzug kommen!
Heiterkeit links. — Gegenrufe in der Mitte.)
Nun komme ich zum eigentlichen Thema zuriick,
zu den 250 Millionen. Wir sind der Meinung, daf3
auch dieser Betrag ilbersetzt ist. Er wird von den
Geschidigtenverbianden wesentlich niedriger, mit
etwa 100 Millionen DM geschitzt. Aber, meine Da-
men und Herren, gehen wir einmal von dem héhe-
ren Betrag aus, von 250 Millionen in 30 Jahren,
(Abg. Mellies: Herr Lukaschek verldfit pro-
testierend die Tribiine! — Abg Dr. Greve:
Er will sich vielleicht umziehen! — Heiter-
keit bei der SPD)
dann sind das 0,4 %o. .
(Zuruf von der SPD: Das geht den Herr-
schaften auf die Nerven!)
0,4 %, meine Damen und Herren, also ein Betrag,
der praktisch doch {iberhaupt nicht ins Gewicht
falit.

(Sehr richtig! rechts.)

Herr Kollege N611 von der Nahmer hat
schon gesagt oder wenigstens angedeutet, dall es
hier um eine Grundsatzfrage geht, und das ist das
Entscheidende. Es kann keine Rolle spielen, ob es
sich in dem einen Fall um 12000 und in dem
andern um 52 000 Menschen handelt; die entschei-
dende Frage ist doch, von welchen Voraussetzungen
man ausgeht. Wenn man von der Voraussetzung
ausgeht, dafl hier ein Rechtsanspruch auf Ent-
schidigung vorliegt, dann kann man doch nicht
einfach einen Schnitt bei einer bestimmten Grenze
machen und sagen: ein gréfleres Vermogen sehe
ich nicht als schutzwiirdig an. Es geht hier auch um
das Privateigentum, Wenn man den Begriff des
Privateigentums anerkennt und es schiitzen will,
dann kann man nicht sagen: ein grofleres Vermogen
interessiert mich nicht. Wenn man es aber schon
sagen wollte, dann miiite man es doch auf beiden
Seiten anwenden, dann miiite man doch die glei-
chen Grundsdtze auch oauf 'der Abgabeseite zur
Geltung bringzn, wenn es auch nicht ganz so geht,
wie es auf der andern Seite geschieht, weil da
wirklich allzuviel Malheur passieren wiirde.

Aber man mii3te dann doch einmal etwas anders
vorgehen. Das ist es ja, was mich so empdrt hat:
auf der einen Seite 15000 DM als Hochstgrenze
— das andere sollte nicht einmal festgestellt wer-
den —, auf der andern Seite stehen -wir vor der
Tatsache, wie ich heute schon auszufiihren Gelegen-
heit hatte, daB3 die ganz groBen Vermdogen, die er-
halten geblieben sind, keine 50°%% abgeben, son-
dern in Wirklichkeit 80 %o und mehr behalten. Mit
dieser Behandlung der Vermigen der Geschidigten
ist es vollig unvereinbar, dafl man praktisch doch
von jedem Eingriff in die Substanz abgesehen und
hier eine Abgabe aus dem Ertrag auf 30 Jahre vor-
gesehen hat. Man kann hier nicht den Vergleich
ziehen und sagen: der kleine Mann mit dem Eigen-
heim muf zahlen und der Millionar aus dem Osten
bekommt, sondern man muf} die miteinander ver-
gleichen, die ungefdhr in der gleichen Situation
sind. Da kommt man dann zu ganz merkwiirdigen
Ergebnissen, auch noch nach unserem Vorschlag.
Denn wenn Sie sich einmal die Tabelle ansehen:
bei 2 Millionen kommen 84 000 Mark heraus; plus
2 v.H., das sind also nochmal 20 000 Mark, wenn
Sie auf 3 Millionen gehen. Sie kommen dann auf
104 000 DM Entschiddigung. Das bedeutet doch in-
haltlich, daB der Mann mit einem groBen Ver-
mégen — hier sind es 3 Millionen — auch nach
dem bisherigen Vorschlag 97 %» seines Vermdogens
abschreiben mufl. Die Entschidigung betrdgt dann
nur noch 3°%bo. Ich glaube, daB man das vertreten
kann. auch unter sozialen Gesichtspunkten.

Eines mufl noch hervorgehoben werden. Diese
Stellungnahme steht durchaus nicht im Wider-
spruch zu unserer Auffassuns hinsichtlich des er-
hohten Finanzbedarfs fiir die ersten Jahre. Denn
die ganze Auszzhlung ist doch nach sozialen Ge-
sichtspunkten geregelt. Die Prioritdt des wirtschaft-
lichen und sozialen Bedirfnisses ist doch absolut
sichergestellt. Diese 250 oder, wie wir sagen,
100 Millionen — der Betrag mag auch auf der
Mittellinie sein — kommen also iiberhaupt erst in
einer Zeit zum Zuge, wo der Bedarf micht mehr
so grof} ist. Ich bin daher der Meinung, wir kdnnen
uns schon unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
berechtisung zwischen Geschidigten und Nicht-
gecchidigten niemals damit einverstanden erkléren,
daf} hier ttberhaunt ein solcher Strich gemacht wird.
Ich habe mich nie gescheut, tiber diese Frage zu
diskutieren; ich habe sie auch oft auf Vertriebenen-
kundgebungen und -versammlungen angeschnitten.

©
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(Dr. Kather)

Ich habe immer gesagt: wenn bei einem das Rechts-
empfinden an seinem eigenen Portemonnaie und
an der eigenen Tasche aufhért, daBl er also kein
Verstindnis hat, wenn man auch einmal fiir andere
Leute, die sich in einer anderen Situation befinden,
sorgen will, dann ist das kein gutes Rechts-
empfinden.

Ich bitte es also bei der bisherigen Fassung des
Ausschusses zu belassen, weil ich die darin vor-
gesehene Regelung fiir rechtlich notwendig und
sozial durchaus vertretbar halte.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Loritz.

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Es ist psychologisch auBerordentlich interessant,
(Abg. Mayer [Stuttgart]: Immer, wenn Sie
reden!)

wie sich, kaum einige Jahre, nachdem die Heimat-
vertriebenen genau dasselbe Schicksal geteilt
haben, arm und von allem entbl68t in diesem Land
einzutreffen, hier bei ihnen Distinktionen heraus-
entwickelt haben, genau so librigens, wie auch bei
den Einheimischen, die alle miteinander am Tage
nach der Wihrungsreform mit 40 oder 60 DM star-
teten, und nun sieht man heute die riesigen Ver-
mogensanhdufungen bel den einen, und die Mil-
lionen von Menschen, die so gut wie nichts haben,
auf der andern Seite. So ist es — ich hitte bald
gesagt: in leider typisch deutscher Manier — auch
bei den Heimatvertriebenen geworden. Es finden
sich hier tatsichlich Heimatvertriebene in diesem
Haus, die hergehen und sagen, man solle Betrdge
— der eine redet, es wird eine Milliarde aus-
machen, der andere spricht, es wird nur 200 Mil-
lionen DM ausmachen —, man solle Betrdge aus
dem Gesamtfonds dafiir abzweigen, dafl man denen
iiber 150000 DM, also auch den fritheren Mil-
liondren, Summen in den Schof wirft, die sie
wiederum zu reichen Leuten bei uns hier machen
werden.

Ja, der Grundsatz des allgemeinen Rechts, Herr
Kollege Dr. Kather, — schén und gut; als Jurist
kann man dariiber sehr vieles reden. Aber wir
stehen auf der einen Seite vor der Tatsache, daf3
Sie das, was Sie diesen Milliondiren mit Ihrer juri-
stischen GroBziigigkeit geben, den Millionen Hei-
matvertriebenen und Kriegsopfern auf der anderen
Seite wegnehmen, die dadurch weniger bekommen!

(Zurufe von der Mitte.)

— Na, da schiitteln Sie mit dem Xopf, Herr
Dr. Kather, — dann verstehe ich Sie tatsichlich
nicht. Es ist doch sonnenklar, dafl solche Summen
— Sie beziffern die erforderliche Summe auf
ca. 200 Millionen DM, andere noch viel héher —
vom Gesamtaufkommen zum Lastenausgleich
abgezweigt werden, statt dafl sie den wirklich Be-
diirftigen zugute kommen.

(Abg. Dr. Kather: Das ist noch nicht eine

Mark fiir die Vertriebenen! — Abg. Dr.

von Golitschek: Innerhalb von 30 Jahren!)
— Innerhalb von 30 Jahren, Herr Zwischenrufer?
Sie unterschitzen die Summe!

(Heiterkeit.)

Es kommt auf jede Summe hier an. Ich weigere
mich, den Milliondren solche Abfindungen zu
gebern, solange Heimatvertriebene in Holzbaracken
und in Bunkern wohnen mdissen.

(Abg. Dr. von Golitschek: Die kriegen sie

nicht, solange sie drin sitzen?!)

— Da t#duschen Sie sich, wenn Sie meinen, die Mil- ©

liondre werden das nicht kriegen. Auf dem Wege
von Vorfinanzierungen,

(Zurufe von der Mitte und rechts)

auch auf dem Wege von Spruchentscheidungen der
Ausgleichsamter ist auf Grund dieses Gesetz-
entwurfs so viel moglich, — dariiber kénnte man
Ihnen stundenlang Details sagen, daf} Sie staunen
wiirden, Herr Kollege,

(lebhafter Widerspruch in der Mitte und
bei der FDP)

wie sich sofort, wenn das Ausgleichsverfahren ins
Rollen gesetzt wird, wiederum die diinne Schicht
der NutznieBer aus diesem Gesetz herausentwickeln
und herauskristallisieren wird
(Abg. Dr. von Golitschek: Lesen Sie § 275!)

— die Beziehungen haben, politisch, ja! —, wah-
rend andererseits ein Millionenheer weitere viele
Jahre hindurch bei uns im kalten Winter noch in
Holzbaracken und schlechten Unterkiinften hausen
wird.

So mufBl jeder rechtlich Denkende zu einer Ab-
lehnung des Vorschlags der Regierungsparteien
hinsichtlich des § 269 mit dem dort angegebenen
Schema kommen. Der Gegenvorschlag der SPD ist
auch keineswegs in allen Punkten zufrieden-
stellend. Aber er ist immerhin noch gegeniiber dem
Vorschlag, den Sie, meine Herren von den Regie-
rungsparteien, dem Hause zur Annahme empfehlen,
das weitaus geringere Ubel. Zuerst — und das ist
einer der Grundfehler in der Konstruktion dieses
Gesetzes, daBl das fehlt — miiten Sie die Zu-
sammenbringung der Gelder gesetzlich geregelt
haben. Dann ecrst kénnen Sie bestimmen, was aus-
zuteilen ist.

Einer meiner Vorredner hat — ich habe meinen
Ohren kaum getraut — ungefdhr wortlich das
wiederholt, was ich schon vor Jahr und Tag in
einem der Ausschiisse dieses Hauses gesagt habe

(Zuruf des Abg. Dr. von Golitschek)

-—— bei einer anderen Gelegenheit, bei der Frage
der Benzinpreiserhéhung —, als ich sagte: Ich habe
flir immer das Vertrauen zu den Vorausschitzungen
verloren, die uns von seiten des Finanzministeriums
oder irgendeines anderen Ministeriums in Bonn
gegeben werden. Die stimmen alle nicht. Die sind,
wie man auf preuBlisch so schén sagt, ,iiber den
Daumen gepeilt®.
(Lachen und Zurufe in der Mitte und rechts.)

Die sind nichts anderes als ein Versuch, die ganze
Diskussion auf eine vollig falsche Ebene zu stellen.

Zuerst miissen Sie einmal sehen, was bei diesem
Lastenausgleichsgesetz herauskommt. Ich fiirchte,
viel weniger wird herauskommen, als selbst Ihre
optimistischen Schitzungen meinen, meine Herren
von den Regierungsparteien! Sie werden ja sehen:
bis das alles durchgeht durch die Instanzen — es
ist ja ein schéoner Kompetenzgang da drinnen vor-
gesehen in diesem Wailzer —, bis das alles durch
die Instanzen durchgeht, bis zum Verfassungs-
gericht und weill Gott welchen Behérden, wird sich
ja herausstellen, wie sich gerade bei den groflen
Fischen der Ertrag viel geringer beziffern wird, als
Sie das heute noch glauben. Zuerst miissen Sie mal
die Summen beisammen haben, dann erst konnen
Sie verteilen. Solange Sie noch nicht richtig ver-
teilen kénnen, miissen Sie nackt und klar als Scha-
densbetrag den Betrag festsetzen, den der einzelne
Kriegsgeschéadigte oder Heimatvertriebene wirklich
erlitten hat.

(D)
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(Loritz)

Darum ist es meines Erachtens nicht allzu falsch,
Kategorien aufzustellen, wie es der Antrag der
SPD schon getan hat, und diese Kategorien dann
spiter mit den jeweils einlaufenden Mitteln zu
versoergen, die hoffentlich recht hoch sein werden;
wenn Ihr Entwurf, meine Herren von der CDU,
durchgeht, allerdings nicht.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ja, Sie haben ia schon Ihre Seele salviert! ,Dixi
et salvavi animam meam!® hitte IThr Wortfiihrer
von sich bereits sagen koénnen!

(GroBe Heiterkeit. — Zurufe.)

Denn in § 269 Ziffer 2 Ihres Regierungsentwurfs
reden Sie schon schamhaft davon, daB3 spitestens
zum 31. Mirz 1957 durch Gesetz festgestellt wird
— also auf 5 Jahre hinaus! —,

(Abg. Dr. von Golitschek: Weiterlesen! —
weiterer Zuruf rechts: Welchen Sinn hat
denn der Absatz 27?)

ob und in welchem Umfang die Grundbetriige er-
hoht werden kénnen. — Ich kann sehr gut lesen!
Ich habe schon sehr viel mehr Gesetzestexte ge-
lesen in meinem Leben als Sie, Herr Zwischen-
rufer!

(Lebhafte Zurufe von der FDP und in der
Mitte. — Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nah-
mer: Na, na!)

— Ja, viel mehr als Sie, denn Sie, Herr Zwischen-

rufer, sind nicht einmal Jurist!

(Erneute lebhafte Zurufe und Heiterkeit.
— Abg. Dr. Mende: Zum Gesetzlesen haben
Sie ja in Stadelheim viel Zeit gehabt!)
— Meine Damen und Herren, in Stadelheim hatte
ich viel Zeit! — Ja, da haben mich Ihre Leute hin-
eingebracht, ich bin aber freigesprochen worden!
Kommen Sie doch nicht mit solchen léacherlichen
Zwischenrufen, dic noch dazu eine Beleidigung
darstellen! .
(Erneute Heiterkeit.)

Wenn Sie mir nichts Besseres auf meine Aus-
fihrungen an Hand des Gesetzestextes, an den ich
mich jeweils streng halte, zu antworten wissen,
dann konnen Sie mir tatséchlich leid tun!

Meine Damen und Herren, jeder, der die Ver-
wallung bel uns wie auch in anderen Léndern
kennt, weifl, daBl die Staatsverwaltung, wenn ihr
schon einmal eine solche Frist auf fiinf Jahre hin-
aus bis 1957 gesetzt ist, diese Frist bestimmt ver-
streichen lassen wird. Ich mifte mich sehr téau-
schen, wenn sie nicht am Schlufl noch mit einer
Fristverlingerung daherk#me, wie wir das ja schon
manchmal von seiten der Regierung erfahren
haben. So lange wollen Sie die Sache hinaus-
ziehen! Das ganze Gesetz wird ein Schlag ins
Wasser sein, wenn Sie nicht rasch handeln, wenn
Sie nicht den armen Leuten, die jetzt schon sechs
und sieben Jahre lang gewartet haben, wenigstens
binnen Jahresfrist wirklich unter die Arme greifen.
Das aber tun Sie nicht, auf Grund der Fassung
des § 269 nicht, auf Grund der Fassung des ganzen
Gesetzestextes nicht. — Dieses Gesetz wird nrichts
anderes sein als eine Plantage flir Prozesse sonder
Zahl; das wird nichts anderes sein als eine Schaf-
fung von Tausenden neuer Planstellen fiir die
Ausgleichsémter, flir die Verfassungsgerichte usw.
D as wird herauskommen bei diesem Gesetz, und
das wird Gelder in einem Umfang fressen, den
man hitte vermeiden konnen, wenn man von An-
fang an mit einer klaren Systematik an dieses Gesetz
herangegangen wére. Wenn ich den Wust von {iber
400 Paragraphen durchschaue, sehe ich nur eine

Systematik, némlich den geflissentlichen Versuch ©

von Ihnen, meine Herren von den Regierungspar-
teien, die wirklich groffien Vermégen mdglichst un-
belastet zu lassen. Das ist die einzige Systematik,
die ich in diesem ganzen Gesetz entdecken kann,
und die Zukunft wird zeigen, dafl ich damit recht
habe.

(Zuruf rechts: Sie haben schon immer recht
gehabt!)

— Ja, so zum Beispiel vor einigen Monaten, als ich
sagte, ich wolle einen Besen fressen, wenn die
Kohle nach Annahme des Schumanplanes billiger
wird: Jetzt wird sie teurer!

(Weitere Zurufe rechts. — Gegenrufe des
Abg. Loritz)

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Ohlig hat recht gehabt, wenn
er festgestellt hat, dal der Ausgangspunkt fiir die
Bemessung der Hauptentschiidigung bei uns der
Eigentumsbegriff ist. Es ist ja von Kollegen aus
den anderen Fraktionen schon festgestellt worden,
dafl dieser Ausgangspunkt auch fiir die Stellung
der Koalition mafigebend ist. Ich glaube, daBl es
kaum einen Vertriebenen gibt, der die Entschadi-
gung aus dem Lastenausgleich aus anderen Ge-
sichtspunkten verstehen wiirde.

Der Kollege Ohlig hat eine Zahl genannt, die
sehr hoch erscheint, weil nicht klar gesagt wurde,
zu welcher anderen Zahl sie in Relation gebracht
werden mufl. Er hat gesagt, dafiir, da wir ohne
Grenze nach oben entschidigten, brauchten wir fir
frithere Besitzer von hoheren Vermégen 250 Mil-
lionen DM plus Zinsen in Hohe von 185 Millionen
DM, wenn ich recht verstanden habe, insgesamt
435 Millionen DM. Diese 435 Millionen DM — das
mufl doch einmal deutlich gesagt werden — stehen
natiirlich nicht in Relation zu dem Jahresaufkom-
men oder zu der Jahressumme, die fir die Ge-
schiddigten verwandt wird, sondern diese Zahl steht
in Relation zu dem Gesamtaufkommen von 60 Mil-
liarden DM.

Der Kollege Ohlig hat recht, daB nur ein kleiner
Kreis fiir eine groBere Entschidigung in Frage
kommt. Aber es kommt gar nicht darauf an, hier
von kleinerer oder groBerer Entschidigung zu
sprechen, sondern es kommt darauf an, daB wir
den Menschen, die alles verloren haben, im ge-
samten wieder das Gefiihl geben, dafl es noch einen
Eigentumsbegriff gibt und der Gesetzgeber gewillt
ist, diesem Eigentumsbegriff auch im Gesetz Ge-
stalt zu geben.

Wir kdnnen auch nicht damit einverstanden sein,
dieFrage der Hauptentschadigung erst im Jahre 1957
zu 16sen, wie der Kollege Ohlig meinte. Gerade aus
dem Begriff des Eigentums muB vom ersten Tag
an die Hauptentschddigung in diesem Gesetz fest-
gelegt sein, auch wenn sie in ihrer Wirkung erst
spater in Erscheinung tritt.

Der Kollege Ohlig hat weiter erklirt, wir seien
nicht bereit gewesen und auch heute nicht bereit,
auf die Vorschlige, die aus der Opposition kommen,
einzugehen. Wenn man an die Ausschufiverhand-
lungen zuriickdenkt, dann kann man, glaube ich,
das mit dem besten Willen doch nicht sagen.

(Abg. Frau Krahnstover: Bis zur zweiten
Lesung!)
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(Farke)

— Verehrte Frau Krahnstover, wenn wir uns heute SPD. — Gegenruf rechts: Geben Sie ihm
das Gesetz ansehen — wollen wir mal ehrlich doch ein Glas Wasser! — Abg. Dr. Greve:
sein —, Das kaite Wasser geben Sie mal ihm da

(Abg. Kriedemann: Mal ehrlich sein?! —
Versuchen Sie es doch einmal, einmal
wenigstens!)

so miissen wir feststellen, daB die Regierungs-
koalition

(anhaltende Zurufe von der SPD)

— bitte, lassen Sie mich doch ausreden; ich lasse
Sie ja auch ausreden — Ihren Intentionen sehr weit
entgegengekommen ist und daB3 es vor allen Dingen
meiner Fraktion manchmal sehr schwer gewesen
ist, in dem etwas iibertriebenen sozialen und Fiir-
sorgeprinzip noch mitzugehen.
(Larm bei der SPD. — Abg. Kriedemann:
Hort! Hort! ,,Etwas tbertrieben!)

Es steht doch wohl fest, da der grofte Teil des
Aufkommens — das ist ja gerade das Entschei-
dende —

(Abg. Kriedemann: So was von unsozialer
Gesinnung!)
— nein, das hat mit unsozial nichts zu tun —

(Abg. Kriedemann: Das hat lberhaupt mit
nichts anderm zu tun! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— regen Sie sich gar nicht auf, es hat gar keinen
Zweck —, es steht fest, daBl der groBte Teil des
Aufkommens ohne Riicksicht auf das Entschidi-
gungsprinzip flir allgemeine Zwecke ausgegeben
wird. Ich glaube, ich darf als Tatsache feststellen,
daB gerade deshalb von verschiedenen Seiten die
Forderung kommt, die Leistungen zu erhéhen, um
liberhaupt die Moglichkeit zu haben, aus dem Ent-
schidigungsprinzip heraus, so wie es in Wirklich-
keit von den Vertriebenen gefordert wird, noch
Leistungen zu vollbringen.

(Abg. Dr. Greve: Das verstehen Sie ja selbst
nicht, was Sie da reden, Herr Farke! — Abg.
Seuffert: Nun horen Sie doch mal!)

— Ich glaube, man hat mich schon verstanden,
aber, Herr Seuffert, Sie wollen mich nicht ver-
stehen. Ich kann verstehen, daB Sie das nicht
wollen, ich nehme Ihnen das auch gar nicht tbel,
weil wir ja von ganz verschiedenen Stellungen und
Gedanken ausgehen.

(Abg. Kriedemann: Sehr richtig! — Abg.
Dr. Greve: Das letzte war wiederum mal
richtig!)

Ich glaube auch nicht, daf der Kollege Ohlig es
ehrlich gemeint hat, wenn er erklirt hat,

(Zurufe von der SPD: Was? Oho!)

die SPD — gestatten Sie, daB ich ausrede, vielleicht
ist es anders, aber ich glaube es nicht, vielleicht
beweist er es, dal es anders ist, daB es ehrlich
gemeint war — wire bereit gewesen, den Lasten-
ausgleich in Gemeinschaft mit den iibrigen Par-
teien zu verabschieden,

(Abg. Seuffert: Héren Sie doch mal! — Wei-

terer Zuruf von der SPD: Das haben wir

bewiesen! — GroBe Unruhe bei der SPD.)
unter der Voraussetzung,

(anhaltende Unruhe und Zurufe von der
SPD. — Abg. Dr. Greve: Sie schliefen von
sich auf andere!)

-— wer schreit, hat Unrecht —

(Zuruf von der SPD: Unverschimtheit, Herr
Farke! Fortgesetzte Zurufe von der

oben! — Glocke des Prisidenten.)

unter der Voraussetzung, daBl nur Ihre Intentionen
angenommen wiirden.
(Abg. Dr Greve: Wer schreit, hat Unrecht!)
Da das aber unmdglich ist, haben Sie, glaube ich,
schon ldngst Thren Entschluf gefaBt, abzulehnen.
Darum habe ich das heute morgen so empfunden,
daB es praktisch nicht ehrlich gemeint sein kann.
Es ist nicht so, daB wir, wie Sie heute erklirt
haben, hier Koalitionszwang — wir kennen keinen
Zwang —
(stirmischer Widerspruch bei der SPD)

ausiiben; denn gerade in dieser Frage — das mochte
ich feststellen — zeigt es sich, daB} zwischen Oppo-
sition und Koalition Gegensiatze sind, die einfach
uniiberbriickbar sind. Wir gehen vom Eigentums-
begriff aus, gerade im Interesse der Vertriebenen
und Sachgeschiadigten, und das wollen Sie nicht.

(Zuruf von der SPD: Fiir welche
Vertriebenen?)

Sie wollen die Hauptentschi#digung hinausziehen,
um sie auf den Nimmerleinstag zu verschieben.
Das muB} endlich einmal klar und deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei der DP. — Abg. Schoettle: Das
war eine unverschimte Liige von Thnen! —
GroBle Unruhe bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Solange nicht jemand aus den
Reihen der Regierungskoalition aufsteht und fur
die eine oder andere Partei in dieser Regierungs-
koalition erkliart, daB sie mit dem, was Herr Abge-
ordneter F ar k e hier eben ausgesprochen hat, nicht
einverstanden sei, werden Sie sich gefallen lassen
miissen, daB wir Sie alle mit dem identifizieren,
was hier eben von der Seite der Regierungskoa-
lition gesagt worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
rechts: Wo gibt es denn so was? Wir haben
doch kein ,,Drittes Reich“!)
~— Das miiflite im einzelnen in vielen Féllen erst

noch bewiesen werden.

(Zuruf von der CDU: Na, Herr Kriedemann!)

Wenn Sie damit nicht einverstanden sind, so
kommen Sie her und erkldren Sie das. Hier ist aus-
driicklich auf die Koalition Bezug genommen wor-
den. Hier hat es eine gemeinsame Erklarung der
Regierungskoalitionsparteien gestern schon ge-
geben, und Sie konnen uns nicht {ibelnehmen, wenn
wir sagen: Gleiche Briider — gleiche Kappen.

(Abg. Seuffert: Sie brauchén doch bloB zu
sagen, daBl Sie anderer Meinung sind!)
Wenn Sie anderer Meinung sind, dann sagen Sie es

nur; wir horen es schrecklich gerne. .
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Farke hat hier zum SchluB} ausgesprochen, daB
seiner Uberzeugung nach — und ich sage das bis zu
einer ausdriicklichen Distanzierung davon — offen-
bar auch dieKoalition immer schon oder mindestens
jetzt der Meinung ist, daB das, was mein Freund
Ohlig heute morgen beziiglich unseres ernsthaften
und ehrlichen Bemiihens um das Zustandekommen
eines Gesetzes gesagt hat, dem auch wir Sozial-

©)
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demokraten wiirden zustimmen koénnen, eben nicht
ehrlich war. Ich bedauere auBlerordentlich, dafl Herr
Abgeordneter Kunze im Augenblick nicht im Saal
ist. Ich héatte ihn sonst gern, und zwar ausdriick-
lich personlich von hier aus, nach seiner Meinung
dazu gefragt und auch ihm gesagt, dafl alles das,
was zwischen uns in diesen 15 Monaten gesprochen
worden ist, solange vollig sinnlos ist, wie er sich
von dieser AuBlerung hier nicht ausdriicklich
distanziert.

(Abg. Seuffert: Jawohl!)

Es ist heute mit einer, wie ich meine, sehr plau-
siblen Begriindung gesagt worden, warum wir uns
um das Zustandekommen eines Lastenausgleichs
bemiiht haben, dem auch die Sozialdemokraten zu-
stimmen kénnten, warum wir uns um einen Lasten-
ausgleich bemiiht haben, der von einer breiten Mehr-
heit getragen wiirde. Wenn ich auch alles Verstandnis
fiir recht peinliche Gefiihle auf Ihrer Seite ange-
sichts dessen, was dabei unter Threr Verantwortung
herausgekommen ist, habe, so kann ich es nicht
unwidersprochen hinnehmen, wenn auf eine so un-
mogliche und ungehorige Weise hier unser ehr-
licher Wille und unsere Arbeit von 15 Monaten
kritisiert wird.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf rechts:
Das ist ja umgekehrt auch so!)

— Das ist umgekehrt gar nicht so. Sie hitten dabei
sein sollen, mit welcher Geduld und mit welchem
Aufwand an Argumenten wir uns bemiiht haben,
einen grofBen Teil der Mitglieder dieses Ausschusses
erst einmal das sehen zu lassen, woriiber sie so-
lange geredet haben, bis es an Hand eines Gesetz-
entwurfs konkret formuliert worden ist.

Zu den Paragraphen und Zusammenhingen, die
hier im Augenblick zur Debatte stehen, folgendes.
Die schénen Zeiten sind ja vorbei, in denen man
unter dem haufigen Gebrauch des Wortes ,unser
Recht“ den Vertriebenen und den Geschidigten
aller Kategorien einreden konnte, es gehe hier bei
dem Kampf fiir das quotale Prinzip um die Ge-
rechtigkeit. Es hat sich ja inzwischen schon — und
das ist eine der dankenswerten Leistungen des Re-
gierungsentwurfs — herausgestellt, dall diese Be-
zugnahme auf die Gerechtigkeit wohl aus einer
Philosophie stammt, in der das Recht um so groBer
ist, je grofler das Vermoégen ist oder war.

(Oho! rechts.)

Es hat jedenfalls zur Kldrung des Bewufitseins in
der Offentlichkeit auBerordentlich viel beigetragen,
als man den Geschadigten, vor allen Dingen den
alteren unter ihnen, an Hand der letzten Seite des
Regierungsentwurfs an Zahlen klarmachen konnte:
erstens, wie unterschiedlich das Recht iiberhaupt
ist, und zweitens, fiir wen denn der quotale Lasten-
ausgleich interessant ist. Es hat sich aber jetzt in
der Aufhebung der Hochstgrenze fiir die Schadens-
feststellung das quotale Prinzip auf eine quotal-
brutale Weise durchgesetzt, und zwar ohne jede
Grenze durchgesetzt.

Meine Damen und Herren! Wir haben einmal
ganz zu Anfang der Beratungen im Ausschufl den

. Vorschlag gemacht, man modge doch dieses quotale

Prinzip auf alle Geschidigten anwenden und dabei
den Schaden, den 75 %0 aller Geschadigten erlitten
haben und der nur — man moge mir das Wort
,our“ erlauben und wolle es richtig verstehen -—
in dem Verlust von Hausrat, Arbeitsplatz, Miet-
wohnung usw. besteht, nicht weniger sorgfiltig be-
handeln als den Schaden, den die Minderheit von
2590 an Vermégen im engeren Sinne — Aktien,

Hiusern, Grundstiicken usw. — erlitten hat. Wir
haben dann weiter den Vorschlag gemacht, man
mége doch diesen quotalen Lastenausgleich ein
biBBchen sozial veredeln und all denen, die in den
unteren Kategorien einen Vermigensverlust er-
litten haben, den Schaden voll erstatten. Es sollte
nach unserem Vorschlage gleichgiiltig sein, welcher
Art dieser Schaden war, ob in einem bescheidenen
Hausrat oder in einem Aktienpaket oder in einem
Sparbuch; man sollte eine entsprechend hohe
Quote geben und dariiber hinaus noch etwas zur
Veredelung der Angelegenheit bei denen tun, die
einen kleinen Schaden erlitten und kleine Quoten
haben, ndmlich niemandem mehr als den untersten
Betrag zahlen, ¢he nicht alle, die nur diesen Betrag
zu erhalten haben, ihn erhalten konnten.

Da hat man uns von Ihrer Seite entgegen-
gehalten, dafB} dies, ndmlich die gleichméfBige An-
wendung des quotalen Prinzips auf alle Ge-
schddigten und auf alle Arten von Schéden, das
Ende des quotalen Lastenausgleichs sei. Dabei ist
eben mit aller Eindeutigkeit zum Ausdruck ge-
kommen, daBl der quotale Lastenausgleich, das
quotale Prinzip, die Zuriickfilhrung der Leistungen
auf den erlittenen Schaden nur fiir eine Minderheit
interessant ist und in der Minderheit wiederum
nur filir diejenige Minderheit, die klug genug war,
ein grofes Vermodgen zu verlieren. Uberlegen Sie
sich selbst, wie sich z. B. die Hausratshilfe heute
nach Ihren eigenen Uberlegungen im Feststellungs-
gesetz gestalten wiirde, wenn die Entschiddigung
nach Threm Schliissel unter dem quotalen Prinzip
bemessen werden wiirde.

(Unruhe bei der SPD.)

Sie wissen ganz genau, dafl das weder Ihre Absicht
war, noch daf} Sie das jemals ernsthaft wollen
werden.

Es ist hier von meinem Freunde Ohlig darauf
hingewiesen worden, daf der Versuch, die Ver-
mogensschiden anders als durch die Eingliederung.
die Einreihung in eine bestimmte Zahl von
Schadensgruppen festzustellen, ein hoffnungsloser
Versuch ist. Wir haben ja schon bei der Beratung
des Schadensfeststellungsgesetzes darauf hinge-
gewiesen, daf} es in der Mehrzahl der Fille gerade-
zu unmoglich ist, die Schdden festzustellen. Es wird
um so unmoglicher, je mehr man den Ehrgeiz hat, sie
moglichst genau festzustellen. Wir haben darauf
hingewiesen, in welche fiirchterlichen Gewissens-
konflikte Sie diejenigen hineinstiirzen, die ihren
Schaden nachweisen sollen, und vor welche unlds-
bare Aufgabe Sie diejenigen stellen, die Sie zum
Richter iiber die nicht durch Unterlagen beweis-
baren Schadensanmeldungen machen. Das alles hat
Sie nicht davon abgehalten, das Feststellungsgesetz
zu machen. Mindestens im Interesse derjenigen,
die sich im Rahmen dieser Feststellungsbehérden
eine angenehme Beschiftigung versprechen, soll
nun auch noch der Versuch gemacht werden, die
Schéaden spitz festzustellen, um moglichst lange da-
mit zu tun zu haben.

Der zweite Punkt ist die gleichzeitige Bekannt-
gabe der Ersatzleistungen, der Schadensquoten. Es
wird hier immer wieder mit den 30 Jahren operiert.
Glauben Sie denn im Ernst, dafl es heute fiir irgend
jemanden interessant ist, zu wissen, dafB} er fir
seinen nachgewiesenen oder behaupteten Schaden
irgendeinen Ersatz bekommt — aber spdéter, viel-
leicht sogar erst in 30 Jahren? Wenn es liberhaupt
Sinn hat, den Geschéadigten etwas zu sagen, dann
doch nur, wenn man ihnen gleichzeitig auch wenig-
stens andeutungsweise den Termin nennen kann,
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zu dem sie den ihnen zuerkannten Betrag erhalten |
werden. Das ist aber heute villig unmoglich. Alles
das kann erst gesagt werden, wenn man einen
einigermafBen zuverldssigen Uberblick iiber das
Aufkommen auf Grund der Erfahrungen in den
ersten Jahren hat und wenn man einen einiger-
maBen zuverldssigen Uberblick iiber das hat, was
fir eine Entschadigung iiberhaupt in Frage kommt.
So lange kann aber mit der Durchfithrung des
Lastenausgleichs nicht gewartet werden.

Es muB unter allen Umstédnden alles getan wer-
den, um so schnell wie moglich — und dazu ist der
Zeitraum von 5, 6 Jahren schon reichlich lang —

(Abg. Loritz: Zu lang schon!)

alle diejenigen wieder einzugliedern, die dafur
iiberhaupt nur in Frage kommen. Auf das Prinzip
der Eingliederung, wie wir es vorschlagen, werden
wir bei einem spateren Paragraphen noch zurtck-
kommen. Es wird aber selbst das absolut iiber den
Haufen geworfen, was dazu im Gesetz steht, vor
allem das Prinzip der Eingliederung nach volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, wenn Sie hier
auf eine Weise, wie es nun die Mehrheit, zum
SchluB weit iUber das hinausgehend, was die Re-
gierungsvorlage in dieser Ricntung einmal unter-
nommen hat, tut, Schadensgruppen falleniassen
und fur jeden Vermogensschaaen einen festen Be-
trag und prozentuale Zuschlage jetzt in diesem
Gesetz schon beschlieBen wollen. Ganz abgesehen
davon, daBl auch das nur ein leeres Versprechen
ist, machen Sie hier sehr unsichere Rechtsanspriiche
virulent. Sie werden mit mir der Uberzeugung
sein, daB gerade diejenigen, die hier nach diesem
Gesetz, das Sie beschlielen wollen, Anspruch auf
eine hohere Quote bekommen, es auch am
energischsten verstehen werden, ihre Anspriiche
zu realisieren. Das bedeutet gegeniiber dem be-
schriankten Aufkommen nicht nur eine Gefahrdung
all der vordringlichen sozialen Leistungen; es bg-
deutet dariiber hinaus eine Gefdhrdung der An-
spriche, die aus einem kleinen Vermédgensschaden
resultieren.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Kather hat sich dariliber beklagt, dall die
Inanspruchnahme der erhalten gebliebenen Ver-
mogen in einer Weise erfolgt, dal man von einer
507eigen Vermogensabgabe nicht reden kann.
Herr Dr. Kather hat damit durchaus recht. Er
wendet sich vielleicht nur nicht ausdriicklich genug
an die richtige Adresse. Er hitte das eigentlich
auch schon frither wissen miissen, als er — Mit-
glied einer Regierungspartei, die mit einem ganz
bestimmten Programm angetreten ist — es lber-
nommen hat, die Interessen aller Geschidigten zu
vertreten, auch die Interessen der 75 %o, die nach
dem quotalen Gesichtspunkt einen Anspruch an
den Lastenausgleich eigentlich nicht haben und
denen Herr Farke heute ja bestdtigt hat, daf zu
ihren Gunsten leider Ubertriebene soziale Leistun-
gen in dieses Gesetz hineingekommen sind.

Wir Sozialdemokraten nehmen fiir uns in An-
spruch, dal wir in den ersten zwei Sitzungstagen
eine Frage bereinigt haben, die mit dem Gesetz-
entwurf der Regierung aufgeworfen wurde: die
unertrigliche Behandlung der Alten, derjenigen,
denen nicht anders geholfen werden kann als durch
eine Rente. Wir haben gesagt, dal wir an den
Beratungen tUberhaupt nicht mehr teilnehmen,
wenn man nicht erst einmal von der letzten Seite
des Regierungsentwurfs abriickt, wo bekanntlich

die Sorge aus dem Lastenausgleich fiir die Leute

mit einem kleinen Vermdogensschaden bei 13 DM (©)

im Monat anfing und wo das, was heute aus dem
Soforthilfegesetz jeder bekommt — 70 DM —, erst
jemand bekommen sollte, der iiber 70 Jahre alt
war und Uber 150000 Mark Vermogen verloren
hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn Sie etwa stolz darauf sein wollen, Herr Kol-
lege Farke, daBl Sie den sozialdemokratischen For-
derungen hier nachgegeben haben, dann will ich
Thnen das wirklich nicht schwer machen.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kather
hat uns klarzumachen versucht, aus welchen Mo-
tiven er personlich die Ausweitung der Schadens-
regulierung durchgesetzt hat. Herr Kollege Kather,
Sie haben damit eigentlich noch einmal erklirt,
warum Sie Mitglied der Regierungspartei sind;
denn ebenso, wie die Art und Weise der Ver-
mogensabgabe nicht zu trennen ist von der Wirt-
schaftsgesinnung, von der finanzpolitischen Gesin-
nung der Regierung und ihrer Parteien, wie sie
ja nicht nur im Lastenausgleich, sondern auch in
den Steuergesetzen zum Ausdruck kommt, so ist
das, was Sie hier unter der Uberschrift ,Es lebe
die Gerechtigkeit!“ fiir 40 000 oder fiir 52 000 Leute
gemacht haben, eben auch ein Stiick von dem Geist
oder, meinetwegen sagen Sie auch, Ungeist, der
hier mit angesprochen werden muB. Herr Kollege
Kather, das ist doch eine merkwiirdige Rache, die
Sie da an der Thnen unzureichend erscheinenden
Vermogensabgabe genommen haben, indem Sie
das, was da aufkommt, zunichst einmal auch noch
auf diejenigen konzentrieren wollen, die, weil sie —
wie gesagt — das groBere Vermdgen gehabt haben,
meinen, das groBere Recht zu haben. Was glauben
Sie denn, Herr Kather, was Ihnen die Geschidigten
antworten werden, wenn Sie ihnen sagen, daf das
etwas mit Gerechtigkeit zu tun hat, wenn Sie zum
SchluB personlich fiir genau 12000 Leute einen
Mehraufwand von allein 400 Millionen DM hier
in das Gesetz hineingebracht haben? Herr Kollege
Kather, operieren Sie bitte nicht damit, daB sich
das auf 30 Jahre vertagt. Die Leute, denen zuliebe
Sie hier auftreten, wollen ja nicht noch 30 Jahre
warten. Die wollen hier erst einmal ihren Rechts-
anspruch verbrieft haben. Dann werden sie das
kassieren, Herr Dr. Kather, und ich fiirchte sogar,
Sie werden ihnen dabei kriftig helfen. DaB aber
dabei alle anderen auf der Strecke bleiben, wird
man sehen. Das wird unvermeidlich sein, wenn
sich hier nicht eine verninftige Mehrheit findet,
die die Leistungen aus diesem Gesetz auch unter
dem Kapitel Hauptentschidigung auf das be-
schrankt und auf das orientiert, was nach der Auf-
kommensseite méglich ist. Wir haben Ihnen ver-
schiedene Wege gezeigt, um die Aufkommensseite
so weit wie nur irgend mdglich zu stiarken. Wir
sind damit nicht durchgekommen. Wir werden
aber nicht in den gleichen Fehler verfallen, Herr
Kather, in den Sie hier verfallen zu sein scheinen,
nun auf der Leistungsseite Dinge zu fordern, an
1(ieren Erfiillung {iberhaupt nicht gedacht werden

ann.

Meine Damen und Herren! Die Bemithungen um
den Paragraphen, der jetzt zur Debatte steht, sind
ein Stiick unseres Bestrebens um die produktive
Verwendung der Mittel, die aus der Vermogens-

(D)

abgabe aufkommen. Wir haben — das wissen .

einige von IThnen, die sich schon frither mit unse-
ren grundsitzlichen und praktischen Forderungen
zum Lastenausgleich auseinandergesetzt oder sie
zum mindesten unvoreingenommen zur Kenntnis
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genommen haben - - immer besonderen Wert darauf
gelegt, daf das, was aus den produktiven Ver-
mogen fiir den Lastenausgleich abgezweigt wird,
auch wieder produktiv eingesetzt wird, weil wir —
obwohl wir uns das nicht extra im , Arbeitgeber®
schriftlich bescheinigen — auch an die Wirtschaft
und an ihre Notwendigkeiten denken, wobei wir
uns vielleicht von anderen dadurch unterscheiden,
dafl wir bei ,Wirtschaft“ nicht nur an das Geld-
verdienen denken, sondern daB wir bei ,Wirt-
schaft auch an die Volkswirtschaft und an die-
jenigen denken, die nicht unmittelbar an der Len-
kung der Wirtschaft beteiligt, sondern leider mehr
Objekte der Wirtschaft sind. Wir werden auf die-
sen Zusammenhang bei all den anderen Para-
graphen zurlickkommen, bitten Sie aber mit allem
Nachdruck, unter ausdrilicklicher Berufung auf die
Regierungsvorlage und unter Hinweis darauf, daB
wir in dieser Richtung durchaus zu einem Kom-
promifl bereit sind, indem wir uns jetzt die Re-
gierungsvorlage zu eigen machen — Sie wissen,
dafl wir frither viel weniger Schadensgruppen
wollten usw. — —
(Zuruf rechts: Die Regierungsvorlage ist
ja anders!)

— Die Regierungsvorlage ist nicht anders. Wir
reden hier iiber Schadensgruppen, und iiber nichts
anderes wird im Augenblick geredet.

(Zuruf rechts: Sie reden Uber § 269!)

— Woran dachten Sie? Uber den Paragraphen
diskutieren wir, liber den werden wir nachher
abstimmen, und zwar namentlich abstimmen,
weil auch wir der Meinung sind, daf es sich
hier geradezu um die Schliisselfrage dazu handelt,
ob aus diesem Lastenausgleich allen nach Ma8-
gabe ihrer Situation geholfen wird oder ob aus
diesem Lastenausgleich nur der Minderheit ge-
holfen wird, die ein so groBes Vermédgen verloren
hat, daf} sie mit der Quote, die Sie ihr zubilligen,
etwas anfangen kann. Dafl die Trager aller klei-
nen Vermdgensschiden mit der Hauptentschiadi-
gung, die Sie ihnen geben, nicht viel anfangen
koénnen, ist Thnen auch bekannt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ohlig.

Ohlig (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte lediglich dem Herrn Kollegen Farke
antworten und seine Beschuldigung zurilickweisen,
wir hitten es bei der Arbeit an dem Lastenaus-
gleichsgesetz nicht ehrlich gemeint.

(Abg. Farke: Das habe ich ja gar nicht

gesagt! — Weitere Zurufe rechts.)
Ich will in die leidenschaftlichen Debatten nicht
eingreifen, ich méchte dem Hohen Hause nur zwei
Tatsachen zur Kenntnis bringen. Wir haben vor
einigen Wochen das sogenannte Ostsparergesetz
verabschiedet. Bei der Debatte iliber dieses Gesetz
haben wir unsere grundsitzlichen Bedenken gegen
die Vorziehung geltend gemacht; dennoch haben
wir im Interesse des Gesetzes bei der Endabstim-
mung dafiir gestimmt.

Ich habe noch ein zweites Beispiel. Sie wissen,
wie hart umkidmpft das Feststellungsgesetz ge-
wesen ist, daB es iberhaupt nur durchgefiihrt
werden kann, nachdem eine Anderung des Grund-
gesetzes vorgenommen werden mufite. Wir haben
trotz unserer heftigen prinzipiellen Bedenken
gegen das Feststellungsgesetz dennoch im Inter-

-die Regelung

esse des kommenden Lastenausgleichs der Ande-
rung des Grundgesetzes zugestimmdt.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Und nun urteilen Sie selbst, ob wir es ehrlich
meinen oder nicht!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Herr Kollege N 611
von der Nahmer hat in der Stellungnahme
zu unserem Antrag sachlich nichts zu sagen ge-
wuflt, auch nicht hinsichtlich der Schafrung der
finanziellen Voraussetzungen, um auf Grund des
§ 269 den Geschidigten eine sofortige Auszahlung
der Mindestbetrége, die in unserem Antrag fest-
gelegt worden sind, zu erméglichen. Das einzige
»Argument®, Herr Kollege N6ll von der Nah-
mer, was Ihr Versuch, durch Behauptungen iiber
in der Deutschen Demokratischen
Republik abzulenken. Ich denke, es dirfte docu
hotfentlich sogar bis zu Ihnen durchgedrungen
sein, daf3 einmal der Zweck eines Lastenausgleichs
der sein soll, der ganzen Gruppe der Geschidigten
die Moglichkeit der Sicherung oder der Neuschaf-
fung einer Existenz, der Schaffung von Wohnun-
gen, der Beschaffung von Arbeit usw. zu geben.
Wenn Sie in dieser Beziehung einmal die voll-
zogenen Tatsachen in der Deutschen Demokra-
tischen Republik betrachten, dann werden Sie mir
zugeben miissen — auch Sie, Herr Kollege Noll
von der Nahmer —, daB dort Tatsachen geschaf-
fen worden sind, die Sie mit Ihrem Gesetz im
Bundesgebiet niemals erreichen werden.

In der Deutschen Demokratischen Republik,
Herr Kollege Dr. No6ll von der Nahmer — das
miilte Thnen bekannt sein —, sind bis vor kur-
zem fir Flichtlinge bzw. Umsiedler {iber 91 000
Bauerngehifte geschaffen worden.

(Lachen in der Mitte und rechts.)
— Herr Kollege N6ll von der Nahmer, iiber 65 000
neue Handwerkerstellen bzw. Handwerksbetriebe
wurden geschaffen.

(Zurufe rechts: Ein wunderbarer Witz! —

Witzbold! — Weitere Zurufe rechts.)
Herr Kollege No6ll von der Nahmer, liber andert-
halb Milliarden wurden an Krediten gegeben,
(lebhafte Zurufe rechts: Ostmark!)
von denen die Hilfte erlassen worden ist.
(Lachen und Zurufe.)
Sie werden heute in dem Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik keinen mehr in Bun-
kern oder in Hohlen wohnen sehen.
(Abg. Farke: Aber im KZ!)

Herr Kollege No6ll von der Nahmer, Sie werden
auch keinen mehr ohne Arbeit sehen.

(Anhaltende lebhafte Zurufe: Im KZ! —

Zwangsarbeit!)
Sie werden dort — und hoffentlich, Herr Kollege
Noll von der Nahmer, nehmen Sie einmal Gelegen-
heit, sich selbst davon zu iiberzeugen — sehen,
(Lachen rechts)
wie die Frage geregelt worden ist.
(Anhaltende Unruhe und Zurufe.)

Ich hielt es fiir notwendig — auch wenn bei
einigen von Ihnen ein Unbehagen iliber die Fest-
stellung von Tatsachen vorhanden ist —, doch diese
Tatsachen zu erwidhnen, um gleichzeitig die Ver-

<)
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suche, von der Realitit — was nidmlich das Lasten-

ausgleichsgesetz in Wirklichkeit fiir die Geschidig-
ten hier bei uns bringt — abzulenken, zu ver-
hindern.

In diesem Zusammenhang habe ich noch zu
Herrn Farke eine Bemerkung zu machen.

(Zuruf rechts: Wollen Sie ihm nicht auch
eine Einladung geben?)

Herr Farke, es war nicht gut, daBl Sie in der Frage
des Eigentumbegriffs und mit diesem Begricf
herummanovriert haben. Ich habe bereits heute
festgestellt, daB3 Sparerschidden bis zu 500 Mark von
Ihnen nicht anerkannt werden, Herr Farke, und
weiter festgestellt, daB auch in der Frage der
Schadensgruppe alle die Geschidigten, die einen
Schadensbetrag bis zu 500 Mark gehabt haben,
von Thnen auch nicht anerkannt werden. Fiir diese
gilt also offensichtlich Ihr Eigentumsbegriff nicht,
fir diejenigen nimlich, die als die Armsten nicht
denselben Betrag erreichen wie meinetwegen die
anderen, fiir die Sie sich so warm einsetzen, die
einen Betrag von 500 000 Mark und mehr erreichen.
Ich glaube also, damit konnen Sie bei den Ge-
schidigten selbst keinen Blumentopf gewinnen.

(Zurufe rechts.)

Nun mochte ich noch zu Herrn Kather eine
Bemerkung machen. Ich glaube, meine Ausfithrun-
gen treffen auch auf Sie zu. Herr Kollege Kather,
Sie nehmen fir sich in Anspruch, daBl durch Ihre
entscheidende Hilfe erreicht worden ist, dafl eine
Begrenzung nach oben nicht erfolgt. Nun mochte
ich Sie daran erinnern, daB die Folge dieses Ge-
setzes und der Einstellung derjenigen unter Ihnen,
die sich dafiir einsetzen, die sein wird, daB die
Masse der Kleinen nichts bekommen wird, da-
gegen aber die Grofien um so mehr bekommen
werden.

Noch eine Bemerkung zu dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion. Ich glaube, man kann
diesen Antrag, soweit er das Ziel hat, eine Zu-
sammenlegung der Schadensgruppen herbeizufiih-
ren, nur begriiBen. Aber ich mufl auch hier fest-
stellen, da man die Schadensgruppe bis 500 DM
auBer acht 146t. Und ich bedaure weiter, dafl man
die Moglichkeit offen 1aBt, alle Anspriiche iiber
150 000 DM, und wenn sie in die Millionen
gehen, zu beriicksichtigen. Ich glaube, das ist keine
gute Regelung und kein guter Vorschlag.

Aber ich mochte noch eine andere Bemerkung
machen. In Abs. 2 bringen Sie zum Ausdruck, dafi
eine Regelung iiber die Hohe der Entschidigun-
gen, liber ihre Berechnung, Verzinsung usw., erst
dann getroffen werden soll, wenn die Hohe der
verfiigbharen Mittel zu erkennen ist, bzw. eine
Unterlage dafiir vorhanden ist. Ich glaube, das ist
ein gefihrlicher Weg. Denn das wiirde bedeuten,
daB3 angesichts des Verhaltens der Regierung
und ihrer Absicht, die ja gestern hier in den Be-
schliissen {iber das Aufkommen zum Ausdruck
kam, das Aufkommen so schmal wie nur irgend
moglich zu halten, die Erwartungen der Geschi-
digten nicht erfiillt werden konnen. Sie erwarten,
daBl durch das Aufkommen ein grofier Kuchen
zur Verteilung stehen wiirde. Aber Realitdt wird
sein, daf nach dem Verhalten verschiedener Teile
der Regierungskoalition aus dem groBen Kuchen
nur ein Brdtchen wird und dann der Kampf um
die Verteilung des Brotchens geht.

Ich glaube, man muBl den umgekehrten Weg
gehen. Wir haben in unserem Antrag gefordert,
fir die einzelnen Geschidigten bestimmte Grund-

betriige festzusetzen. Ich denke, es wire zweck- (C)

méiBiger — und das war die Frage auch an die
sozialdemokratische Fraktion —, die Betriige hier
festzulegen.

(Abg. Kriedemann: Das kann man chrlicher-
weise Uberhaupt nicht tun! Kein Mensch
weill, was vorhanden ist!) .

— Aber entschuldigen Sie, Kollege Kriedemann!
Ich sagte bereits; Sie iiberlassen es dann der Re-
gierung, was sie iiberhaupt in den Topf hinein-
tun will, und dann bleibt zur Verteilung nur
iibrig, was drin ist. Wir miissen umgekehrt fragen,
was als Mindestes fiir die Geschidigten zu fordern
ist, um dann den Kampf um die Auffiillung des
Topfes zu fithren. Das ist die grundlegende Frage,
um die es sich handelt. Deswegen fordern wir,
daB den Geschidigten ein bestimmter Minimal-
satz zugesprochen werden mochte, um dann den
Kampf darum zu fithren,dafl der Topf entsprechend

gefillt wird.

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ks klingt mancamal in der Debatte
so, als sei das Bekenntnis zum quotaien Prinzip
und dieses selbst schon so halbwegs etwas Unmo-
ralisches. Dem mochte ich doch ganz entschleden
entgegentreten. Auch der eintachste Mann aus dem
Volke verbindet doch mit dem Lastenausgleich den
Begriff der Entschadigung tiir Vermogensveriuste.
Wenn man sich also hier bei der kntschadigung
grundséitzlich nach der Héhe des Verlusts ricntet,
so befindet man sich im Rahmen dieser Vorstel-
lungen und im Rahmen dessen, was von einem
Lastenausgleich erwartet werden kann.

Meine Damen und Herren, Sie fordern mit Recht,
dal3 an Thre Ehrlichkeit geglaubt wird. Daher miis-
sen auch Sie Verstindms dafiir haben, wenn wir
uns aus ehrlicher Uberzeugung zum quotalen Prin-
Zip bekennen. Das hindert natiirlich nicht, daf
auch wir der Auffassung sind, der wir {iberall
Raum gegeben haben, dall soziale Gesichtspunkte
in das quotale Prinzip einzubauen sind. Das ist ja,
wie von keiner Secite bestritten wird, auch in star-
kem MafBe geschehen.

Herr Kriedemann, es stimmt ja nicht, da durch
diese 250 Millionen DM — die Zahl ist ja noch
bestritten — den 75%o, fiir die Sie sich einsetzen,
nun irgend etwas Beachtliches weggenommen
wird. Zunéichst mochte ich mich dagegen wehren,
daBl man immer die Zinsen dazurechnet; denn das
wiirde ja darauf hinauslaufen, dafl eine Leistung
um so hoher ist, je spidter man sie bewirkt. Wenn
man eine Summe nimmt, die erst nach 100 Jahren
fiallig wird, und die Zinsen fiir diese 100 Jahre
hinzurechnet, dann hat man einen ganz enormen
Fonds. Man kann meiner Ansicht nach nur die
Summe selbst rechnen. Die Zinsen sind ja doch
der Gegenwert dafiir, daB die Zahlung nicht gleich
erfolgt. Ich habe vorhin schon vorgetragen, daf
selbst bei 250 Millionen DM nur 0,4%0 des ganzen
Aufkommens davon erfaflit werden wiirde. Wenn
Sie das bertlicksichtigen und wenn Sie sich vorstel-
len, daBl man ja bei der Verteilung auf 30 Jahre
eigentlich noch einen Zeitwert, also einen sehr
viel geringeren Zeitwert, einsetzen miifite, und
wenn Sie sich weiter die nachfolgende Bestimmung
vor Augen halten, dal nach der sozialen Dringlich-
keit diese Fille zuletzt rangieren miissen, dann
miissen Sie zugeben, daBl wir zwar eigentlich mehr
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um der Idee als um der letzten praktischen Aus-
wirkung willen am Prinzip festgehalten, aber die
sozialen Gesichtspunkte weitgehend beriicksichtigt
haben.

Vizeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist vielleicht hier nicht der
Platz und die Zeit, eine Debatte {iber die Verhilt-
nisse in der Sowjetzone herbeizufiihren; aber die
Ausfithrungen des Kollegen Miiller waren doch
so grotesk, dal es meiner Ansicht nach nicht an-
geht, sie von der Tribiine eines deutschen Par-
laments unwidersprochen hinausgehen zu lassen.

(Lachen und Zurufe bei der KPD. — Abg.
Renner: Sie sind der richtige Kronzeuge!)

— Herr Kollege Miller, ich glaube, ich kenne die
Dinge jedenfalls wesentlich besser als Sie. Glau-
ben Sie mir! Und wenn wir hier die in der Tat
zunidchst imponierend erscheinenden Zahlen iiber
die Schaffung neuer Bauernstellen horen, so miis-
sen wir uns dariliber klar sein, wieviel Not und
Sorge wirklich dahintersteht. Herr Kollege Miiller,
seien Sie sich dessen gewifl, da von den 60 000
Besitzern von neuen Stellen morgen 59 500 froh
sein wiirden, wenn wir hier die Tore aufmachen
kénnten, daB sie alle gliicklich wiren, sich aus
Threm Paradies hier in dieses Land zu begeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der KPD: Herr Friedensburg, die
Grofigrundbesitzer warten schon darauf!)

All die Leute wirden jedenfalls froh sein, von
Ihnen wieder loszukommen. Denn glauben Sie
mir — vielleicht wird Ihnen die Zahl auch einiges
Interesse abnotigen die landwirtschaftliche
Produktion in Thren Siedlungsgebieten bleibt
ebenso tief unter dem Friedensstand, wie sie hier
in der Bundesrcpublik {iber dem Friedensstand
liegt, um 20 bis 30%o. Herr Kollege Miiller, Woh-
nungen werden in der Ostzone {iberhaupt nicht
gebaut.

(Abg. Renner: Horen Sie, wohnen Sie eigent-

lich in Berlin oder auf dem Mond? — Abg.

Miiller [Frankfurt]: So etwas hier zu er-

zdhlen!)

— Herr Kollege Miiller, ich lade Sie ein, morgen
mit mir durch die Ostzone zu fahren. Sie werden
sich davon {iberzeugen, daB auf eine Wohnung,
die driiben gebaut wird, hier in der Bundesrepu-
blik hundert gebaut werden. Es ist also geradezu
lacherlich, diese Dinge gegeniiberzustellen.

(Abg. Miller [Frankfurt]: Fahren Sie nach
Thiiringen, fahren Sie nach Sachsen!)

Es ist traurig genug, daB solche Zustidnde auf deut-
schem Boden und bei deutschen Menschen be-
stehen. Aber daBl sich Deutsche hinstellen und
damit noch ruhmreiche Reden halten, das ist
schlechterdings unertriglich.

(Bravo-Rufe bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Sie sind der beriihmte Kron-
zeuge! — Weitere Zurufe von der KPD.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich moéchte zum SchluB dieser Debatte noch eine
Anregung geben, wie die Hauptentschidigung, die

ja einen der Kardinalpunkte des Lastenausgleichs
darstellt, in der kommenden Novelle

(Zuruf von der KPD: Immer wieder die
Novelle!)

in einer entscheidenden Weise verbessert werden
kann. Das kann in diesem Fall sogar viel schneller
geschehen; denn es bedarf im Grunde genommen
keiner Erginzung des Lastenausgleichsgesetzes,
sondern es bedarf nur einer Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes. Unser Vorschlag geht dahin,
in dem Einkommensteuergesetz zugunsten der La-
stenausgleichsberechtigten, mit Beschrankung auf
diese, den § 10a wiederherzustellen und ihnen die
Moglichkeit zu geben, von einem nicht entnom-
menen Gewinn in ihren neu errichteten Betrieben
und Existenzen — eine MaBnahme, die man sich
in &hnlicher Weise auch beim Wohnungsbau und
bei der Hausratshilfe iiberlegen kann: dariiber
wird an anderer Sielle noch zu sprechen sein — in
einem schnelleren Tempo wieder zur Bildung
neuen produktiven Eigentumszugunsten der Volks-
wirtschaft zu kommen. Wir wissen alle, daB3 in die-
sem Gesetz zunichst steht, daB bis 1957 die Maupt-
entschddigungen noch nicht als Eigentum iiber-
tragen werden kdnnen und aller Voraussicht nach
bis dahin nur im Wege des Darlehens zur Verfii-
gung gestellt werden. Hier aber besteht die Mog-
lichkeit, sofort — und zwar, je eher man sich dazu
entschlieBt, desto schneller — diese Basis des
Eigentums zu schaffen und duf dieser Basis des
Eigentums — und das ist das Entscheidende — mit
Hilfe der Eingliederungs- und weiterer Kredite die
Mobglichkeiten des Lastenausgleichs zu verviel-
fachen, so daBl aus dem Gesamtbetrag, der dafiir
in einem Jahr zu mobilisieren ist, immerhin das
Doppelte oder vielleicht sogar das Dreifache wer-
den und die Durchfithrung der ganzen Aufgaben
wesentlich beschleunigt werden kann.

Wir wollen das hier an dieser Stelle nicht zu
einem Amtrag verdichten, um die schnelle Vierab-
schiedung des gesamten Gesetzes nicht zu gefihr-
den. Wir glauben aber, dal wir diese Maf3nahme,
die im Grunde genommen auch niemand etwas
kostet — denn wenn die Moglichkeiten micht ge-
schaffen werden, entstehen die neuen Werte in
der Volkswirtschaft nicht, und niemand hat etwas
davon —, bei der weiteren Verbesserung des Ge-
setzes ernsthaft mit in Erwigung ziehen sollten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schédfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte zu der verbliiffenden
Anregung des Herrn Kollegen Dr. Preusker
nur folgendes sagen. Ich bedaure auBerordentlich,
dafl seine Fraktion ihn nicht in den Lastenaus-
gleichsausschuf3 geschickt hat. Das hért sich sozu-
sagen wie das Ei des Kolumbus an. Es ist noch
dazu ein kostenloses Ei des Kolumbus. Ich bin sehr
begierig, zu wissen, wozu sich das einmal verdich-
ten wird.

(Zuruf von der SPD: Ein Ministerposten! —
Zuruf von der Mitte: Wéire nicht schlecht! —
Heiterkeit.)

— Ich will es lieber nicht sagen.—Herr Dr. Preus-

ker als Minister? Gott behiite!

(Heiterkeit links.)
— Nein, nein, kein Bedarf, wahrlich nicht! Wir
haben schon schwer genug an den Ministern zu
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tragen, die Sie uns aus Ihren Reihen bisher ser-
viert haben.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der SPD. —
Abg. Dr. Bucerius: Ja, das ist immer die
Klage der Opposition!)

— Manchmal hat sie sogar recht, wie in diesem
Fall!

(Abg. Dr. Bucerius: Das wiirde uns nicht an-
ders gehen!)
— Na, na!

Also zur Sache. Ich nehme niemals jemandem ein
ehrliches Bekenntnis zu seinen wirklichen Absich-
ten iibel. Bose werde ich immer nur dann, wenn
jemand das, was er eigentlich will, hinter irgend-
welchen groBartigen oder groBen und respektab-
len Begriffen versteckt. Wenn man von Anfang an
allen Vertriebenen gesagt hitte, was der quotale
Lastenausgleich wirklich bedeutet, daB der quo-
tale Lastenausgleich eben alle diejenigen aus-

schlieft — das ist nun einmal die weitaus groBte
Zahl der Vertriebenen und der anderen Geschi-
digten —, die ein Vermodgen im Sinne einer quo-

talen Vermégensentschadigung richt gehabt haben,
dann wire das eine sehr anerkennenswerte, mutige
Tat gewesen. Die Moralitdt des quotalen Lasten-
ausgleichs liegt hier keineswegs in unseren Augen.
Wir denken gar nicht daran, zu sagen, daB der
quotale Lastenausgleich an sich unmoralisch ist.
Aber wenn der quotale Lastenausgleich nur auf
eine Minderheit angewendet werden kann und
wenn infolgedessen die Mehrzahl derjenigen, -die
auch ihre Existenz, die auch ihre Lebensgrund-
lagen verloren haben — auch wenn sich das nicht
in einem sehr groBen Geldbetrag ausdriickt —, da-
bei auf der Strecke bleiben, dann wird die Sache
eben wirklich unmoralisch.

(Zuruf rechts: Es bleibt doch niemand auf
der Strecke!)

— Natiirlich bleiben die auf der Strecke.
(Abg. Kunze: Wer?)

Meine Damen und Herren, etwas zum Grund-
betrag. Es wird immer so dargestellt, als ob man
den Vertriebenen und den iibrigen Geschidigten
wirklich etwas gibe, wenn man in dieses Gesetz
zu der einzelnen Schadengruppe entweder so, wie
es die Regierung getan hat, oder nun {berhaupt
ohne jede Begrenzung auf Gruppen, in jedem
Falle also, einen Grundbetrag hineinschreibt und
dabei selber weil, daB es vollig offen ist, wann
denn dieser Grundbetrag ausgezahlt werden wird.

Wir alle kennen die Aufkommenseite der Ange-
legenheit. Abgesehen von den Antrigen, die wir
gestellt haben und die leider abgelehnt worden
sind, ist ja hier von Ihrer Seite eine Anstrengung
zur Erhdhung des Awufkommens nicht gemacht
worden. Auf der andern Seite gibt es eine Reihe
von Fragen, eine Rethe von Aufgaben, deren Er-
ledigung sich auch die Quotalisten zu ihrem groBien
Bedauern — nicht wahr? — und mit einer recht
erheblichen Kritik, wie wir sie hier heute von
Herrn Farke als angebliche Ubertreibung der sozi-
alen Leistungen gehodrt haben, nun einmal nicht
entziehen konnen. Wir wissen ganz genau, wie
auBerordentlich wenig nun fiir die Eingliederung
und damit auch fiir die Hauptentschidigung tbrig-
bleibt. Jemandem, ich weil nicht, was: 3000, 4000,
5000, 8000 DM zu versprechen und ihm zu sagen,
daB3 es eventuell 30 Jahre dauern kann, bis er in
den Genufl dieses Betrages kommt. ist doch noch
weniger, als uberhaupt keinen Gru.dbetrag zu

nennen. Dann sagt man wenigstens nicht etwas,
woriiber sich die Leute aufBlerdem noch é&rgern
miissen. Dann macht man ihnen keine Illusionen,
wissend, daB die Versprechungen nicht in Erfiil-
lung gehen werden. Wenn Sie jetzt hier einen
Grundbetrag hineinschreiben und den Leuten einen
Rechtsanspruch auf diesen Grundbetrag geben,
dann nehmen Sie sich in der Praxis durch die
Reihenfolge der Auszahlungen jede Mbglichkeit,
fiir eine verniinftige Verwendung der unter gro-
Ben, von der gesamten Volkswirtschaft zu tragen-
den Opfern aufzubringenden Mittel. Wie wollen
Sie denn jemandem, dem Sie hier sagen, dal} er
5000 oder 7000 oder 10 000 oder gar 80 000 DM zu
kriegen hat, diese 80 000 DM mit der Begriindung
vorenthalten, daB er damit vielleicht etwas an-
fange, was denen, die dariiber zu entscheiden
haben, nicht gefallt oder was der allgemeinen
volkswirtschaftlichen Logik nicht entspricht? Der
Mann wird sagen: Ihr sagt mir, daBl ich das zu
bekommen habe; ihr wollt es mir geben auf Grund
eines nachgewiesenen Vermogensverlustes; ihr gebt
es mir als Ersatz fiir mein Vermogen. Mir aber,
dem Vertriecbenen oder dem Kriegssachgesché-
digten, mir aber wollt ihr vorschreiben, wie das
verwendet werden soll; und wenn ich mich euren
Vorschriften nicht beuge, dann enthaltet ihr mir
das einfach vor.

Das, meine Damen und Herren, wird sich durch-
setzen. Und Sie werden eine Fiille von Fehlinve-
stitionen, von hoffnungslosen Unternehmungen
starten schen. Es wird dabei eine Menge Geld ver-
lorengehen, und sehr viele von denen, die in ihrer
Verzweiflung nun irgend etwas mit den 3- oder
4000 DM anfangen, die Sie ihnen geben, werden
auf diese Weise auBerdem auch noch um die Hilfe
aus dem Lastenausgleich betrogen, die ihnen hier
versprochen werden soll.

Darum wollen wir tiber den Grundbetrag in
diesem Gesetz nichts sagen, vor allem aber aus
einem andern Grunde nicht. Ehrlicherweise und
verniinftigerweise kann man auch niemandem dar-
iiber etwas sagen. Das kann man eben erst tun,
wenn die Voraussetzungen dafiir vorliegen und
wenn man das einigermafBien {ibersehen kann.
Dieser Tatsache haben Sie ja selber insofern Rech-
nung getragen, als schon der Regierungsentwurf
sagt, daB die endgiiltige Hohe des Betrages erst
in einem spiteren Gesetz, eben nach Erstellung
der Unterlagen mitgeteilt werden soll. Das ist
auch heute noch so. Alles, was Sie vorher machen,
sind entweder leere Versprechungen, oder es ist
tatsiachlich die Absicht bei Ihnen vorhanden, das,
was Sie hier sagen, auch zur Auszahlung zu brin-
gen; und dann sagen Sie mir, wie Sie gegeniiber
diesen Versprechungen die sozialen Aufgaben, die
volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten durchsetzen
werden!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schidfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. No§ll von der Nahmer.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Die letzten Ausfiihrungen von
Herrn Kriedemann zwingen mich, doch noch zu ein
paar Punkten Stellung zu nehmen. Herr Kriede-
mann hat hier eben Auffassungen vorgetragen, die
zum Teil von uns als Anhéngern des Gedankens des
quotalen Lastenausgleichs durchaus geteilt werden
und die wir im Laufe der Beratungen zuriickstellen
mufBlten, um eine Verstindigung mit der anderen
Seite zu versuchen. Herr Kriedemann hat gesagt,
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wenn wir hier den Grundbetrag festsetzen, dann
kommen die Geschiddigten und fragen: Wann be-
kommen wir unsere Entschidigung? Herr Kriede-
mann hat dann weiter gefragt, wie dann diese
Zahlungen geleistet werden sollen. Nun, meine
Damen und Herren, das Finfachste wire es, wenn
man den quotalen Gedanken straff durchfiihrte
und eine langfristige Schuld konstruierte, die ent-
sprechend verzinst und getilgt wird.

Aber gerade das haben wir nicht gemacht! Der
quotale Gedanke ist nicht restlos zum Zuge ge-
kommen, sondern es soll bei der Auszahlung, wie es
in § 275 ja klar steht, nach velkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten verfahren werden.

(Abg. Kunze: Und nach sozialer Dringlichkeit!)

— Unter Bertlicksichtigung sozialer und volkswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte! — Also, Herr Kriede-
mann, wenn Sie im AusschuBl die heutige Auf-
fassung vertreten und sich gegen die jetzige Rege-
lung im Sinne dieser heutigen Ausfiihrungen ge-
wandt hiitten, dann hétten wir gerne mit Ihnen
dariiber verhandelt. Wir teilen nidmlich auch das
Bedenken: Wer entscheidet dariiber, was volks-
wirtschaftlich und sozial vordringlich ist? Aber
gerade Thre Freunde waren doch immer der An-
sicht, daf} ein Weg gefunden werden miisse, wie ihn
§ 275 aufzeigt.

Ich darf Sie daran erinnern, daf ich die Frage
aer imsauszaniung 1m Ausschull eingehend vor-
getragen habe. Wir haben den Wunsch gehabt, daf
man diese Anspriiche zumindest baldigst verzinsen
sollte, damit jeder Geschiddigte wirklich etwas von
seinem Entschidigungsanspruch hat. Aber wir
haben auch hier wieder Verstindigungsbereitschaft
gezeigt gegeniiber der Auffassung, daB3 bei laufen-
der Zinszahlung zuviel Mittel beansprucht wiirden,
zuwenig fir die sozialen Aufgaben {ibrigbleiben
wiirde und Betrdge ,,verkleckert“ wiirden; daBl des-
halb die Vcrzinsung zunichst einmal unterbleiben
und keine laufende Verzinsung aus dem Anspruch
gewihrt werden solle.

Dann darf ich noch an einen weiteren Vorgang
erinnern. Wir wollten, dal der quotale Gedanke
auch dort, wo es sich nicht um werbendes Ver-
mogen handelt, bei der Hausratentschidigung,
starker, als das dann im AusschuBl beschlossen
wurde, zum Tragen kommen sollte. Ich darf daran
erinnern, daB wir es sehr gerne gesehen hitten,
wenn die Sonderbehandlung der Hausratsent-
schddigung unterblieben und sie in die Hauptent-
schiddigung einbezogen worden wire. Aber auch
hier stand die liberwiegende Mehrheit des Aus-
schusses und auch Sie und Ihre Freunde, Herr
Kollege Kriedemann, auf dem entgegengesetzten
Standpunkt. Der Entwurf, so wie er jetzt vorliegt,
beruht auf einer Verbindung der beiden Prinzipien,
des elastischen und des quotalen Lastenausgleichs.
Gerade diese Verbindung ist der Kompromif}, die
Briicke, auf der wir uns irgendwie finden sollten.

Meine Herren, es ist doch nicht so, daBl nicht auch
wir in entscheidenden Punkten nachgegeben und
Kompromisse geschlossen hitten. Wir haben selbst-
verstindlich den Wunsch, daf3 dieses Gesetz, welches
das namenlose Elend unserer schwergepriiften
Schicksalsgenossen wenigstens mildern soll, von
einer moglichst groBen Mehrheit angenommen wird.
Dabei wollen wir uns dariiber klar sein, dafBl jede
Fraktion im Ausschul Kompromisse schlieBen
mufte. Andererseits gibt es natiirlich Probleme, bei
denen grundsétzliche Fragen angeschnitten werden,
deren Beachtung unerlédflich ist. Eine dieser grund-
sdtzlichen Fragen ist fiir uns die, daB das verloren-

gegangene Vermdégen, wie es die Hauptentschddi-
gung vorsieht, nicht gerade hoch, aber doch eben
entschidigt werden soll und entschidigt werden
muB.

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

(Abg. Dr. Horlacher: Ich kenn mich fei
nimmer aus, wer da recht hat, wenn hier
dauernd weiter hin und her diskutiert wird.)

Kriedemann (SPD): Deswegen diskutieren wir
ja auch vor aller Offentlichkeit und auch vor Ihnen,
verehrter Herr Kollege Horlacher, in der Hoff-
nung, dafl auch Ihnen zum Schlufl noch ganz klar
wird, wer hier recht hat.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Horlacher: Deswegen
noch lange nicht!)

Das ist der Sinn der zweiten Lesung, nicht wahr!

Ich gebe Ihnen ohne weiteres zu, Herr Kollege
No6ll von der Nahmer, dafl Sie in vielen Punkten
zurlickgesteckt haben, liberall da, wo Sie allméhlich
selbst bei Thren Koalitionsfreunden kein Verstind-
nis mehr fiir die quotale Konsequenz gefunden
haben, oder wenigstens fast {iberall. Das ist auch
eine ganze Weile so gut gegangen, daBl wir etwa
gegen Ende der zweiten Lesung tatsdchlich die

Hoffnung hatten, wir wiirden uns iiber die Be-
stimmungeen heziiclich dar Rinoliadasne onf doee

Kreditwege noch ganz schén zusammenraufen.
Leider ist das nachher und nicht zuletzt durch die
Heraufsetzung der Schadensbetriige, erst einmal auf
eine halbe Million und dann durch den Wegfall
jeder Begrenzung iiberhaupt, {iber den Haufen ge-
worfen worden. Leider hat sich auf diese Weise
das sogenannte quotale Prinzip in seiner extremen
Form wieder durchgesetzt mit allen Konsequenzen,
die sich daraus nun einmal fiir die gree Mehrheit
der Geschidigten ergeben. Weil wir auch heute
noch der Meinung sind, dafl es so nicht geht, machen
wir Ihnen eben den Vorschlag zu § 269: Schadens-
gruppen im Interesse der vereinfachten Schadens-
feststellung, im Interesse der schnelleren, billigeren
und auch ehrlicheren Feststellung und keine
Schadensbetrige, eben um keine Illusionen zu er-
wecken und um vor allen Dingen einmal den Weg
freizumachen fiir eine Eingliederung unter den
Gesichtspunkten, die sich uns darbieten, wenn wir
den Menschen in seiner heutigen Lage ansehen und
nicht Gberlegen, was friher einmal gewesen ist und
welche Anspriiche sich daraus entwickeln lassen.

Seien Sie fest davon iiberzeugt, wenn Sie das be-
schliefen, was Sie hier vorliegen haben, dann wer-
den sich, auch wenn Sie mit den Bestimmungen
Uber volkswirtschaftliche ZweckmiBigkeit und
soziale Dringlichkeit eine Bremse einbauen wollen,
die Gedankengénge durchsetzen, die auch IThre Ge-
dankengiinge sind und die mit Ihrer ausdriicklichen
Anerkennung des quotalen Prinzips nur noch ein-
mal sanktioniert werden. Dann werden die Mittel,
die Uberhaupt zur Verfligung stehen, mehr und
mehr fir diese Sorte von Rechtsanspriichen auf-
gesaugt werden, und alle die Rechtsanspriiche, die
mit jedem lebenden Menschen geboren werden, die
auch derjenige als Vertriebener anzumelden hat,
der nur aus seiner Mietwohnung und nicht von
eigenem Haus und Hof weggejagt worden ist, werden
dabei notwendigerweise unter den Schlitten
kommen. Weil wir einer moglichst grofien Zahl von
Menschen helfen wollen — und die grofle Mehrheit
hat nun einmal kein Vermdgen im quotalen Sinne
~— und weil wir allen so helfen wollen, daBl diese
Mehrheit der arbeitsfihigen Menschen auch im-

©
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stande ist, unser volkswirtschaftliches Gesamt-
produkt zu vermehren, darum wollen wir zunichst
einmal mit der Eingliederung v_orangehen.

Wir haben entsprechende Antrdge zu diesem
Paragraphen gestellt. Wir wollen die Ein-
gliederungshilfe nicht nach dem Maf3stab bemessen,
der sich aus den fritheren Verhiltnissen ergibt,
deren Feststellung ja,wie uns allen klar ist, auBer-
ordentlich schwierig und auBerordentlich zweifel-
haft ist. Wir wollen die Hilfeleistung in Form
eines Kredits bemessen nach Lage der Dinge,
von heute aus gesehen, und wir wollen uns mit
dem, was als eigentliche Vermdgensentschddigung
gegeben werden kann, erst hinterher auseinander-
setzen, wenn man wirklich ehrlich sagen kann,
welche Mittel dafiir zur Verfiigung stehen. Das
wirde dann nédmlich auch dem quotalen Ge-
danken am meisten entsprechen. Denn die Quote,
die Sie heute geben wollen, die Entschidigung, die
Sie heute hier festsetzen, greifen Sie doch aus dem
luftleeren Raum, ohne eine Ahnung davon zu
haben, ob das, was hier versprochen wird, ein leeres
Versprechen ist, das irgendein anderes Parlament
unter Hinweis auf einwandfrei feststehende Tat-
sachen wieder wegwischen muB; ohne Ricksicht
darauf, ob das, was Sie hier versprechen, jemals
gehalten werden kann. Weil wir ein ehrliches,
niichternes Verfahren vorziehen, haben wir Ihnen
vorgeschlagen, die Feststellung der Schadensbetrige
eben auf jene Zeit zu verschieben, in der diese
Betrige ehrlich, korrekt und beweisbar festgestellt
werden koénnen, nicht aber durch fiktive Schadens-
betrdge und durch darauf gegriindete Rechtsan-
spriiche den lebenswichtigen Proze der schnellen
Eingliederung fiir unser Volk und seine Wirtschaft
aufzuhalten. Die Eingliederung der arbeitsfihigen
Menschen ist ein allgemein giiltiger Rechtsanspruch,
und alles, was aus dem Lastenausgleich an Mitteln
zur Verfligung steht, soll auf diese Aufgabe kon-
zentriert werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat Herr Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meinen Freunden scheint diese Frage jetzt
nach allen Seiten hin so reichlich diskutiert zu sein,
daBl ich im Namen der Regierungsparteien SchluB3
der Debatte beantrage.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, ich glaube, wir konnen uns die Abstim-
mung Uber den Antrag sparen. Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor,

(Heiterkeit)
und auf diese Weise sind wir am Ende der Debatte.
(Abg. Kriedemann: zur Geschaftsordnung!)
— Bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Da offenbar niemand das Be-
diirfnis hat, sich mit dem, was wir hier vorgetragen
haben, auseinanderzusetzen, haben wir keine Ver-
anlassung, noch eine Wortmeldung abzugeben. Wir
mochten aber fiir den Fall, daB sonst jemand trotz
der Koalitionsvereinbarungen noch etwas sagen
mochte, unsererseits diesen Antrag auf SchluB3 der
Debatte in einer so auBerordentlich entscheidenden
Frage nicht unterstiitzen. Wir tliberlassen es Ihnen,
dafiir eine Mehrheit zu finden.

Vizepriisident Dr. Schéfer: Meine Damen und (©)

Herren, ich glaube, wir koénnen uns die Abstim-
mung tuber den SchluBantrag sparen, da Kkeine
Wortmeldungen mehr eingegangen sind. Ich er-
kldre also die Aussprache zu § 269 fir geschlossen.
Da bei diesem Abschnitt die Gesamtberatung be-
gonnen worden ist, fahren wir, glaube ich, in der
Beratung iiber die folgenden Paragraphen dieses
Abschnitts fort und nehmen die Abstimmung {iber
den gesamten Abschnitt dann am SchluB, nach
§ 275, vor.

(Widerspruch rechts. — Zuruf von der FDP:
Es ist namentliche Abstimmung beantragt!)

— Die namentliche Abstimmung kann ja auch
nachher vorgenommen werden.
(Abg. Mellies: Warum denn?)

— Auch heute morgen ist bei den schon vorher be-
ratenen Paragraphen keine Abstimmung erfolgt.
Aber wenn Sie wollen, meine Damen und Herren,
dann machen wir jetzt an dieser Stelle mal eine
Abstimmung.

Wir stimmen also zunichst Uber § 266 ab. Ich
bitte diejenigen, die dafur sind, die Hand zu heben.
~— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen.

§ 267. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

§ 268. Dazu liegt ein Anderungsantrag Dr. Reis-
mann vor. Ich bitte diejenigen, die diesem Ande-
rungsantrag zustimmen, die Hand zu heben. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; abge-
lehnt.

Ich bitte dann diejenigen, die dem § 268 in der

AusschufBfassung zustimmen, die Hand zu heben. (D)

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen wenige
Stimmen bei einigen Enthaltungen angenommen.

§ 269. Dazu liegt als weitestgehender Antrag der
Antrag der KPD auf Umdruck Nr. 498 vor. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Dann der Antrag der SPD auf Umdruck
Nr. 492 Ziffer 16. Dazu ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich bitte die Herren Schriftfiihrer,
mit der Einsammlung der Stimmzettel zu beginnen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Haben Mitglieder des Hauses ihre Karte noch
nicht abgegeben? — Dann bitte ich, mit der Aus-
ziahlung zu beginnen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, darf ich auf folgendes
hinweisen: die Abstimmung iiber § 229 ist heute
morgen zuriickgestellt worden. Es ist vereinbart
worden, die Abstimmung erst morgen vorzu-
nehmen.

Ich darf weiter mitteilen, daB auf Grund eines
Wunsches der Regierungsparteien die Sitzung
morgen erst um 10 Uhr beginnt. Dafiir haben die
Mitglieder der Regierungsparteien morgen vor-
mittag um 9 Uhr Fraktionssitzung.

Das vorldufige Ergebnis*) der Abstimmung: Mit
Ja haben gestimmt 127, mit Nein 189, enthalten 19.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Von den Berliner
Abgeordneten haben mit Ja 8, mit Nein 8 gestimmt.

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis S. 9192
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Wir haben dann noch iiber den Antrag Goetzendorff
Umdruck Nr. 499 Ziffer 15 abzustimmen. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Unruhe. — Zurufe von der SPD: Nicht
verstanden!)

— Ja, meine Damen und Herren, ich muf3 bitten,
nun Platz zu nehmen und der Verhandlung wieder
zu folgen, nachdem wir mit der Auszidhlung fertig
sind. — Also es geht um den Antrag Goetzendorff
Umdruck Nr. 499 Ziffer 15. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe § 270 auf. Dazu liegen ein Anderungs-
antrag der KPD — Umdruck Nr. 498 Ziffer 17 —
und ein Anderungsantrag der SPD — Umdruck
Nr. 492 Ziffer 17 — vor. Wird das Wort zur Be-
griindung gewinscht? —

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Nein! — Abg.

Mellies: Verzeihung, Herr Prasident, es ist
noch nicht iiber § 269 abgestimmt worden!)

— Richtig, wir haben noch nicht Gber § 269, son-
dern erst {iber die Anderungsantrige abgestimmt.

(Abg. Farke: Zur Geschéftsordnung!)

Zur Geschaftsordnung Herr Abgeordneter

Farke!

Farke (DP): Im Namen der Koalition beantrage
ich namentliche Abstimmung iiber § 269.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, da der Antrag auf namentliche Abstim-
mung ausreichend unterstiitzt ist, mufl die nament-

®) liche Abstimmung stattfinden. Ich mache noch ein-

mal darauf aufmerksam: es handelt sich um die
Abstimmung liber § 269 in der Fassung der Aus-
schuBvorlage.

(Einsammeln der Abstimmungskarten. -—

Prisident Dr. Ehlers ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf die Zeit der Auszdhlung zu einer Mit-
teilung benutzen. Der Vorsitzende des Vermitt-
lungsausschusses hat mich gebeten, bekanntzu-
geben, daB die auf Freitag, den 9. Mai, 18 Uhr,
einberufene Sitzung des Vermittlungsausschusses
auf einen spéteren Termin verlegt wird. Ich bitte,
davon Kenntnis zu nehmen.

Sind noch Abgeordnete da, die ihre Stimme ab-
zugeben wiinschen? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung. '

(Auszéhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorldu-
fige Ergebnis*) der Abstimmung iiber § 269 be-
kannt. Fir den Paragraphen haben gestimmt 182
Abgeordnete, dagegen 131, 19 Enthaltungen. Von
den Berliner Abgeordneten haben mit Ja 8, mit
Nein 8 Abgeordnete gestimmt. § 269 ist ange-
nommen.

Ich rufe § 270 auf In Ubereinstimmung der
Fraktionen der SPD und KPD ist beantragt wor-
den, die §§ 270 bis 275 zu streichen. Soll dazu eine
besondere Begriindung erfolgen? — Herr Abge-
ordneter Kriedemann.

') Vergl. das endgiiltige Ergebnis S. 9192

Kriedemann (SPD): Nach dem Ergebnis der Ab- (C)

stimmung iiber unseren Anderungsantrag zu § 268
eriibrigen sich die Begriindungen unserer Strei-
chungsantrige; sie ergeben sich von selber.

(Abg. Schiitz: Sie ziehen sie zuriick?)

Prisident Dr. Ehlers: Das heifit also: die Strei-
chungsantrige werden zuriickgezogen.
(Abg. Kriedemann: Nein, sie sind nicht
zuriickgezogen, aber sie sind durch die Ab-
stimmung gegenstandslos geworden!)

— Entschuldigen Sie, Sie wollen also eine Ab-
stimmung {iber die Antridge haben?

(Abg. Kriedemann: Nur die Begriindung ist

tiberfliissig! — Abg. Kunze: gber gegen-

standslose Antrédge sollten wir nicht ab-
stimmen!)

— Es bleibt sich ja gleich. Wir miissen iiber die
Paragraphen abstimmen. Ob wir nun positiv iiber
die Paragraphen oder negativ iiber die Streichungs-
antrdge abstimmen, kommt auf dasselbe heraus.
Ich vermag die Auseinandersetzung nicht ganz zu
verstehen.

(Abg. Kriedemann: Wir auch nicht!)

Zu § 272 liegt noch ein Antrag des Abgeord-
neten Dr. Reismann vor. Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In § 272 Abs. 1 Ziffer 3 bietet
sich zum dritten Male die Frage dar, ob die ein-
heimischen Geschidigten und die Vertriebenen
unterschiedlich behandelt werden sollen. Diese Be-
stimmung hat den Zweck, eine Doppelbegiinstigung
zu unterbinden und zu verhindern, daB die Be-
trage mit einer Hauptentschiddigung bedacht wer-
den, die auf der Abgabenseite schon durch eine Er-
mafBigung Berlicksichtigung gefunden haben. Nach-
dem also bisher, bei der Absetzung der Schulden,
abgelehnt wurde, die einheimischen Geschidigten
den Fliichtlingen gleichzustellen,

(Abg. Kunze: Stimmt nicht!)

ist es nach unserer Auffassung nunmehr dringend
erforderlich, das hier zu tun.

Dieser Antrag zu § 272 hat den Charakter eines
Alternativantrags. Er wiére natirlich nicht notig
gewesen, wenn wir in den vorhergehenden Ab-
stimmungen zu den §§ 32 und 268 obgesiegt hitten.
Nun ist er aber notwendig, da wir dort nicht durch-
drangen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang kurz
auf die warmen Worte eingehen, die Herr Kollege
Ewers fir die Vertriebenen und ihr schweres
Schicksal gefunden hat. Mit keinem Wort will ich
die Berechtigung dieser Klagen bestreiten: Aber es
ist eine andere Frage, ob man bei dieser Gelegen-
heit — nicht auch iiberhaupt; das sollte gar nicht
die Frage sein —, und zwar fiir einen Teil von
ihnen, ein Sondervorrecht etabliert — nur fir
einen Teil, fiir die ndmlich, die auf ihrem Anwesen
Schulden gehabt haben — zu Lasten eines Teils der
Bevolkerung, zu Lasten der einheimischen Ge-
schéidigten, die in ungeféhr vergleichbarer Lage
sind.

Wir halten es in diesemn Zusammenhang fiir mi3-
lich, nun vergleichend zusammenzustellen, wie
schwer das Schicksal manche Mitbiirger, Vertrie-
bene sowohl wie Einheimische, getroffen hat.
Wohin sollten wir kommen, wenn wir jetzt gegen-
einander das Erleben der Bombennédchte und der

—~
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pausenlosen Angriffe auf die westdeutschen GroB-
stddte mit dem Flichtlingsschicksal verglichen?
Erinnern wir uns aber auch einmal daran, wie
schwer es den Leuten, die nicht in der Heimat das
Ende des Krieges erlebten, nachdem sie dort alles
verloren hatten, geworden ist, wieder FuB zu
fassen. Zigtausende Einheimische sind jetzt noch
nicht wieder in ihrer Heimat und haben ihre Exi-
stenz noch nicht neu begriinden kdonnen. Herr Kol-
lege Ewers, bei allem Respekt vor der Notlage und
dem schweren Schicksal der Vertriebenen: aber
man kann nicht sagen, dal generell das Schicksal
der Einheimischen besser wire. Das ist im Einzel-
fall zu prifen. Gegen diese Verallgemeinerung,
die hier zum dritten Male zum Nachteil der ein-

heimischen Geschidigten getroffen werden soll, -

wehre ich mich, wehre ich mich bei jeder Gelegen-
heit und auch hier. Es wire auch falsch, sich hier
bei einem solchen Einzelpunkt, der geradezu rein
finanzieller Art ist, ganz sachlich besprochen wer-
den sollte und konnte, nun auf die gefilhlsmiBige
Betrachtung zuriickzuziehen, ohne im gleichen
MaBe an die anderen zu denken.

Aber noch etwas ist zu beriicksichtigen: Wahrend
man sich fiir die Vertriebenen um Hilfe, die fiir

sie lebensnotwendig war — sie hitten vielleicht
sonst nicht starten konnen, hitten ohne sie keine
Existenz begriinden kénnen — seit sieben Jahren

bei allen Unzuldnglichkeiten immerhin bemiiht hat,
ist in diesen sieben Jahren fiir die einheimischen
Geschadigten so gut wie nichts getan worden.

(Abg. Kunze: Stimmt auch nicht!)

— Das stimmt, Herr Kunze; fragen Sie einmal die
Betroffenen selbst. Deswegen ist es ein Grund
mehr, sich dafiir einzusetzen, daB sie gleichberech-
tigt werden.

(Beifall bei der FU.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich Ihnen zunéchst eine Tat-
sache sagen. Gerade die Regierungsparteien — und
auch die Vertreter der Opposition — haben sich
weitgehend bemiiht, in den Beratungen des Aus-
schusses die Frage der Beriicksichtigung der kriegs-
sachgeschiidigten Einheimischen unter dem Gesichts-
punkt zu priifen, ob und inwieweit ihre Behand-
lung im Soforthilfegesetz eine schlechtere war, als
sie nach dem Lastenausgleich sein soll. Wir sind
uns dariiber einig gewesen, dal man bei aller Wiir-
digung des Schicksals der einheimischen Gesché-
digten — und es spricht auch hier jemand zu Ihnen,
der noch in einer Baracke auf einem Grundstiick
lebt, das vor Jahren zerbombt worden ist, also
niemand aus der Theorie des Besitzbiirgers, der
in seiner Villa lebt — und daher selbst als gesché-
digter Einheimischer zugeben muf}, daB} das Schick-
sal, wenn ich es abwige, bei den Heimatvertrie-
benen doch noch hirter ist. Da, wo es nicht hérter
ist, —

(Abg. Dr. Reismann: Nur bei den Schuldnern?)

— Sie kriegen Punkt fiir Punkt eine Antwort und
eine Erklarung, Herr Kollege.

Da, wo es nicht hirter ist, oder ich will es anders
sagen: Da, wo das Schicksal der Heimatvertriebe-
nen genau so hart ist wie das der Einheimischen,
nidmlich bei den evakuierten Einheimischen, die
nach dem Erleben ihres Schicksals, bombengeschi-
digt und ausgebombt zu sein, evakuiert werden
muBten, haben wir doch festgelegt, dafl sie genau
so behandelt werden wie die Heimatvertriebenen

selbst, es sei denn, daB sie sich inzwischen in dem
Ort, wohin sie evakuiert worden waren, eine neuc
Existenz aufgebaut oder die Absicht haben, die
neue Heimat fiir den Rest ihres Lebens endgiiltig
zu halten. Wir geben also dieser Gruppe der
evakuierten Kriegssachgeschidigten die gleichen
Rechte wie den Heimatvertriebenen. Das ist der
eine Punkt.

Und der zweite Punkt. Ich muBte dies sagen,
Herr Kollege Reismann, damit nicht der Ein-
druck entsteht, als ob Sie allein ein besonderer
Firsprecher der Fliegergeschidigten seien.

(Abg. Dr. Reismann: Helfen Sie mir doch!)

— Wir sind ja pausenlos dabei gewesen. Sie waren
nur wegen anderweitiger Belastungen nicht in der
Lage, an dem Entstehen dieser verbesserten Be-
stimmungen flir die Fiiegergeschiidigten mitzu-
arbeiten. Wenn Sie die Regierungsvorlage mit dem
vergleichen, was Ihnen der AusschuB in diesen
Tagen zur Beratung vorlegt, dann werden Sie
sehen, dafl diese Dinge in alle moglichen Bestim-
mungen planmifig eingebaut sind. Dann werden
Sie beispielsweise sehen, daf die Eingliederungs-
hilfe ausdriicklich auch als Wiederaufbauhilfe fiir
zerstorten Wohnhausbesitz bewilligt wird. Hier ist
also ein entscheidender Punkt des Soforthilfe-
gesetzes, der zu Ungunsten der Fliegergeschidigten
bestand, beseitigt worden. Sie werden weiter fest-
stellen, daB sich die Behauptung, es sei nichts ge-
schehen, nach einer Priifung der Zahlen einfach
nicht aufrechterhalten 148t; denn die Voraussetzun-
gen etwa fiir die Unterhaltshilfe sind im Gesetz

die gleichen fiir Vertriebene wie fiir Flieger e-
schidigte. gere

(Abg. Dr. Reismann: Ich sagte »bisher®!)

— Auch bisher sind sie die gleichen gewesen. Der
einzige Unterschied war der, da8 wir feststellten:
Es bedarf keiner besonderen Feststellung, daB der
alte und erwerbsunfihige Heimatvertriebene seine
Existenzgrundlage verloren hat. Das ist unter Be-
weis gestellt durch den Tatbestand der Vertrei-
bung. Aber bei den Einheimischen muBten wir
naturgemifl die Frage, ob die Existenzgrundlage
verlorengegangen ist, priifen und miissen sie auch

in Zukunft priifen, wenn wir Gerechtigkeit fiir
alle schaffen wollen.

Nun zu der Formulierung Ihres Antrages zu
§ 272, die Nr. 3 im Abs. 1 so zu fassen, daB bei
den Kriegssachgeschidigten die ihnen auf Grund
des § 38 zuerkannte Senkung ihrer Abgabepfiicht
nicht voll, sondern nur zur Hilfte angerechnet
werden soll. Das paBt in die Gesamtkonzeption
dieses Gesetzes wahrlich nicht hinein. Wir geben
ihm genau das gleiche Recht wie dem Heimatver-
triebenen auch. Wir stellen seinen Schaden fest,
wir geben ihm erstens eine Senkung auf die Ab-
gabe seines noch vorhandenen Vermdgens nach den
Ziffern und Einzelprozenten des § 38 und sagen
dariiber hinaus: Du bist mit deinem Schaden genau

so cia;nspruchsber(-:‘chtigt wie der Heimatvertriebene
auch,

Dafl wir das, 'was wir nun schon von dem noch
erhaltengebliebenen Vermdgen erlassen haben,
anrechnen, scheint uns genau so selbstverstindlich
gerecht zu sein wie die Tatsache, daB wir sagen:
Was nach der Kriegssachschiidenverordnung oder —
die Bestimmungen lesen Sie in dem Paragraphen
in den nichsten Absitzen und Ziffern — nach
sonstigen Gesetzen als Entschddigung oder Voraus-
zahlung geleistet worden ist, wird angerechnet,
und zwar selbstverstindlich das, was in Reichs-

(<)
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mark gezahlt worden ist, nach dem Umstellungs-
verhéltnis 10 : 1 entsprechend der Wahrungsgesetz-
gebung. Ich sage dies nur, damit nicht aus einem
Verzicht auf die AuBerung von Selbstverstandlich-
Keiten eine falsche oder schiefe Berichterstattung
entsteht. Es ist doch ganz selbstverstdndlich, daQ
jemandem, der 1943 ausgebombt war und etwa auf
Grund der Kriegssachschiddenverordnung 20 000 RM
bekommen hat, 2000 DM angerechnet werden, aber
nicht, wenn der dafiir beschaffte Hausrat noch ein-
mal in einem zweiten Bombenangriff geblieben
ist. Wir sehen immer auf den letzten Tatbestand.

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich das Hohe
Haus etwas ldnger in Anspruch nahm, aber es
schien mir notwendig, einmal mit der Auffassung
aufzurdumen, als ob es nur einzelne Kollegen oder
eine kleine Gruppe oder eine Fraktion in diesem
Hause gibe, die die Spezialitidt hitten, die Inter-
essen der Fliegergeschidigten zu wahren. Ich bin
der letzte, der das auf Grund eigenen Erlebens
nicht auch fiir sich in Anspruch nehmen darf.

Aus den von mir dargelegten Griinden bitte ich
das Hohe Haus, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Ehlers: Ich rufe auf die §§ 273, —
274, — 275. Zu den beiden letzten liegen Antrige
der Fdderalistischen Union vor. Wiinscht jemand,
sie zu begriinden? —

Herr Abgeordneter Dr. Reismann!

Dr. Reismann (FU): Zum § 274 nur kurz: Es sollte
auf der Hand liegen, wenn auf so ferne Zeit erst
Ratenzahlungen in Aussicht gestellt sind, da§ dann
die Zinsen, die in Aussicht gestellt werden, wenig-
stens alsbald gezahlt werden. Deswegen stellen
wir zum § 274 den Antrag, die Auszahlung des
Zinszuschlags halbjihrlich nachtriglich zu bestim-
men. Es ist eben zu beriicksichtigen, daf die Ge-
schidigten aller Kategorien schon sieben Jahre
hindurch auf irgendwelche Zahlungen warten.

Zum § 275 komme ich wiederum auf das Pro-
blem der Gleichstellung. Nun muB ich allerdings
auf das erwidern, was Herr Kollege Kunze so-
eben sagte. Ich lege gar keinen Wert darauf, a)
personlich oder b) fiir meine Partei eine Monopol-
stellung hinsichtlich der Vertretung von Interessen
in Anspruch zu nehmen. Ich wirde mich freuen,
wenn von der SPD bis zur Deutschen Partei alle
Parteien mit mir wetteifern wiirden, mich darin
— sagen wir mal — schachmatt setzen wiirden,
dafl ich vollkommen iiberfliissig wére.

(Zuruf des Abg. Kunze.)

Aber nein — Sie wehren ganz recht ab —, es hat
sich bisher von der CDU jedenfalls keiner gefun-
den, der sich bemiihte, in diesem Sinne etwas zu
tun, auch Sie nicht, Herr Kollege Pelster. Also,
Herr Kollege Kunze: Kein Monopol fiir uns, son-
dern ich bitte Sie um Thre Hilfe dabei. Das, was
Sie soeben dariiber dargelegt haben, daf} fiir die
Geschidigten, die nicht Fliichtlinge sind, etwas
anderes geschdhe oder geschehen sei, kann doch
nicht davon ablenken, daB3 in diesem Punkt die
Einheimischen beziiglich der Schuldenanrechnung

gegeniiber den Fliichtlingen ganz kraB, und zwar

bewuflt, benachteiligt worden sind. Da ist uns
lediglich von Herrn Kollegen N6ll von der Nah-
mer gesagt worden: Wir hoffen, das demnichst in
Ordnung zu bringen.

Nun handelt es sich beim § 275 um die Frage,

wie denn nun das Aufkommen verteilt werden
soll. Das Aufkommen soll nach volkswirtschaft-

lichen und sozialen Gesichtspunkten nach MaB-
gabe der Dringlichkeit verteilt werden. Es fragt
sich aber auch, wie die Verteilung auf die ein-
zelnen Kategorien erfolgen soll. Nach unseren bis-
herigen Erfahrungen ist es so, daB man sich nach
der stirkeren Lungenkraft und der gro8eren Or-
ganisation gerichtet hat. Um das zu verhindern,
ist es eben notwendig, daB im Gesetz festgelegt
wird: Die zur Hauptentschidigung zur Verfiigung
stehenden Mittel sollen im Verhiltnis zu der Hohe
der festgestellten Hauptentschidigungsforderungen
auf die einzelnen Schadensgruppen verteilt wer-
den und innerhalb jeder Schadensgruppe dann
nach den Gesichtspunkten, wie sie § 275 bisher
vorsieht. Das erscheint uns dringend erforderlich.
Und hier wiederum, Herr Kollege Kunze, kénnen
Sie zeigen, ob Ihnen das Schicksal der einheimi-
schen Vertriebenen — der einheimischen Vertrie-
benen auch, jawohl! — und der einheimischen Ge-
schidigten ebenso am Herzen liegt wie das Schick-
sal der groBeren Zahl. Aber vergessen Sie nicht,
daf3 die groBere Zahl sogar bei den Einheimischen
liegt. Die werden sich auch eines Tages darauf
besinnen konnen, daB sie nicht nur Objekt der
Gesetzgebung sind, sondern auch ab und zu Ge-
legenheit haben, selber subjektiv dabei mitzu-~
wirken.

Président Dr. Ehlers:
geordneter Dr. Bucerius.

Das Wort hat Herr Ab-

Dr. Bucerius (CDU): Meine Damen und Herren!
Wenn wir iiberhaupt den Versuch unternehmen
wollen, mit diesem Gesetz die Anniherung an
eine soziale Befriedung zu erzielen, dann ist es
falsch, an irgendeiner Stelle den Versuch zu ma-
chen, zwischen den verschiedenen Gruppen der Ge-
schidigten Differenzen zu betonen oder zu ver-
tiefen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das Schicksal vieler Fliegergeschidigten ist
ohne jeden Zweifel schlimmer als das Schicksal
einzelner Fliichtlinge. Es ist gegliickt, manchem
Fliichtling das zu verschaffen, worauf es viel mehr
ankommt, als auf eine Rente oder auf eine in noch
nicht einmal sehr greifbarer Frist in Aussicht ge-
stellte Vermdgensentschiddigung, nimlich eine feste,
gesicherte Lebensposition, die er in erster Linie
braucht und die es ihm erméglicht, aus eigener
Arbeitskraft zu leben.
(Abg. Kriedemann: Sehr gut!)

Sicher ist es aber ebenso richtig, daB mancher
alte und kranke Fliegergeschidigte noch nicht in
diese Position hat hineingebracht werden kénnen
und vielleicht auch niemals mehr wegen seines
Alters und wegen seiner Krankheit gebracht wer-
den kann.

Meine Damen und Herren! Wenn das Hauptamt
fiir Soforthilfe und demnéchst Hauptamt fiir La-
stenausgleich eine grofle, vornehme Aufgabe hat,
dann ist es die, dafiir zu sorgen, zwischen diesen
beiden Gruppen der Geschidigten eine gerechte
Waage zu halten. Mége dem Hauptamt diese Auf-
gabe in vollem Umfang gelingen.

(Zuruf von der KPD: Amen!)

Es ist nicht zu verkennen, daB in der Vergan-
genheit vielleicht die Vertriebenen in verschie-
denen Institutionen ein gewisses Ubergewicht ge-
habt haben. Das lag mit daran, daB die Not dieser
Gruppe unseres Volkes sichtbarer und dringender
war als die Not der anderen. Die Dinge haben
sich gliicklicherweise zu einem namhaften Teil ver-
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dndert, und aus dieser Tatsache sind gerade in
den letzten Tagen entscheidende Konsequenzen ge-
zogen worden.

Zur Frage, ob es moglich und sinnvoll ist, fiir
den Anspruch, den wir nach diesem Gesetz den
Geschiddigten zubilligen wollen — mit dem wir
es auBlerordentlich ernst meinen — eine Verzin-
sung ab sofort zu gewédhren oder aber die Zinsen
dem Kapital zuzuschlagen, ist noch einiges zu
sagen. Ich bitte Sie zu bedenken, dafl wir den An-
spruch, den wir den Geschidigten gewdihren, in
allererster Linie unter die Norm des § 275 stellen,
in dem es heifit, daB sich die Reihenfolge der Er-
fiillung der Anspriiche auf Hauptentschiddigung
unter Beriicksichtigung sozialer und volkswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte nach der Dringlichkeit
bestimmt. Es ist nun unzweifelhaft, da die Aus-
zahlung relativ bescheidener Zinsbetrdge diesen
Gesichtspunkten nicht Rechnung tragen wiirde.
In erster Linie liegt uns am Wiederaufbau, in
zweiter Linie liegt uns am Konsum. Und wenn
wir uns, Herr Dr. Reismann, gegen den Wider-
stand eines namhaften Teiles dieses Hauses dazu
entschlossen haben, dennoch an einem Rechts-
anspruch fiir die Geschiadigten festzuhalten, so
muf an dem Grundsatz, daBl dieser Rechtsanspruch
unter allen Umstinden in den gr6Beren Dienst
der volkswirtschaftlichen Dringlichkeit gestellt
werden muf, unbeirrbar festgehalten werden.
Titen wir das nicht, wiirden wir diejenigen schéi-
digen, denen dieses Gesetz in erster Linie dienen
soll; denn mit einer ErhShung des Konsums, nur
um einem Rechtsanspruch noch einen weiteren
zusitzlichen Anschein zu verleihen, ist niemandem
im wahren Grunde gedient.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich wiinschte, Herr Kollege
Bucerius hitte seine ausgezeichneten Ausfiith-
rungen vorhin gemacht, als wir beantragten, die
vorlidufige Hauptentschidigung hier nicht in das
Gesetz hineinzuschreiben.

(Abg. Dr. Bucerius: Steht unter demselben
Gesichtspunkt!)

Der Antrag des Herrn Kollegen Reismann wird
die Zustimmung aller der Leute haben, die dieses
Gesetz lesen und die bereit sind, es wbortlich zu
nehmen. Wenn Sie den Leuten einen Rechtsan-
spruch einrdumen und ihn sogar gleich in Zahlen
ausdriicken, so wird es auBerordentlich schwierig
sein, den Leuten klarzumachen, warum sie ihn nur
dann bekommen, wenn volkswirtschaftlich er-
wiinscht ist, was sie damit machen wollen. Es
wird meiner Uberzeugung nach fast unméglich
sein, ihnen klarzumachen, warum sie denn das,
was sie dann noch zu kriegen haben, nicht wenig-
stens schon in Form der Zinsen vorweg genieBlen
sollen, wenn man die ganze Leistungsschuld nicht
auszahlen kann. Diese Gefahr haben wir aufge-
zeigt, als wir unseren Antrag zu § 269 begriin-
deten. Der Antrag von Dr. Reismann ist eine Be-
statisung der Befiirchtungen, die ich vorhin zum
Ausdruck zu bringen versucht habe. Es wird in
vervielfiltigter Form auf Sie zukommen und buch-
stidblich alle die vordringlichen Leistungen — nicht
nur die sozialen Leistungen, sondern auch die
kleinen quotalen Leistungen — unméglich machen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, O

der Abgeordnete Goetzendorff wiinscht schon seit
lingerer Zeit, seinen mit dem Antrag der FU
iibereinstimmenden Antrag zu begriinden. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Goetzendorff (Fraktionslos): Meine Damen und
Herren! Mein Antrag auf Anderung des § 274
deckt sich inhaltlich mit dem Antrag der Fddera-
listischen Union. Er hat eine Hauptforderung des
Zentralverbands der Fliegergeschiddigten zum
Gegenstand.

Der AusschuBvorschlag bedeutet fiir eine grofle
Anzahl von Geschadigten — und gerade fiir die
einheimischen Geschiddigten —, daB3 sie eine ganze
Reihe von Jahren ohne Einnahmen aus dem La-
stenausgleich bleiben werden. Er wird besonders
jene Personen hart treffen, die einen zerbombten
oder verbrannten Besitz haben und in der Zwi-
schenzeit die Lasten, die auf diesem Besitz liegen,
zahlen miissen. Sie werden gezwungen sein, in
der Zwischenzeit VerduBerungen von dieser Rest-
habe vorzunehmen, um diese Lasten iiberhaupt
bezahlen zu kénnen. Aus diesem Grunde wire es
angebracht, diesen Fliegergeschidigten und son-
stigen Geschidigten zu helfen, indem man ihnen
halbjdhrlich nachtriglich die Zinsen auszahlt.

Ich beantrage — da mein Antrag mit dem der
Foderalistischen Union inhaltlich {ibereinstimmt —,
liber beide Antrige gemeinsam abzustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Das hiitte ich zweckmaiBiger-
weise auch so getan, Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit.)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Herr Kriedemann, Sie
versuchen, uns durch Ubertreibung ad absurdum
zu fiihren.

(Lachen bei der SPD.)

Diesem Versuch werden wir nicht folgen. Es ist
kein Gesetz, daf}, wenn ich jemand einen Anspruch
zubillige, dieser Anspruch nur dann wirklich sei,
wenn ich ihm ab sofort und heute auszahlbare
Zinsanspriiche gebe.

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer: Sehr
richtig!)

Es ist kein Gesetz logischer Art oder ein Gesetz des
Weltgeschehens, daBl, wenn ich jemand einen An-
spruch zubillige wegen eines verlorenen hdheren
Vermogens, dieser Anspruch notwendigerweise
dazu fiihren miisse, dafl die Gesichtspunkte volks-
wirtschaftlicher Dringlichkeit aufler acht gelassen
werden. Wir werden in der Anwendung dieses
Gesetzes, solange wir es in der Hand haben, die
volkswirtschaftliche Dringlichkeit als das erste
Prinzip dieses Gesetzes ansehen und daran unter
keinen Umstidnden riitteln.

(Abg. Kriedemann: Dann setzen Sie sich
mit den Opfern Ihrer Versprechungen aus-
einander! — Unruhe und weitere Zurufe.)

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
den aufgerufenen Paragraphen.

(Abg. Loritz: § 275!)
— Zu § 275 hat der Abgeordnete Dr. Reismann

seinen Anderungsantrag unter Ziffer 11 des Um-
drucks Nr. 495 begriindet, Herr Abgeordneter
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Loritz. Ich weiB3 nicht, ob Sie in dem Augenblick
anwesend waren.
(Abg. Loritz: Ja, ja, ich mochte zu § 275
sprechen!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Loritz.
(Zurufe.)

Loritz (Fraktionslos): Ich war selbstverstiandlich
anwesend, Herr Prasident! =
Meine Damen und Herren! Zu § 275 muB unter

allen Umstinden noch etwas gesagt werden:

(Lebhafte Zurufe: Aha! und Heiterkeit.)
Die Formulierung, die diesem Paragraphen im Re-
gierungsentwurf gegeben worden ist, ist juristisch
v6llig unhaltbar.
' (Zuruf rechts: Woher weiit du?)
Der Ausdruck ,Kautschukbestimmung® ist noch
das mildeste, was hierfiir gesagt werden kann. Das
ist einer der Hauptparagraphen, durch den der
Korruption bei der Durchfiihrung dieses Ge-
setzes Tur und Tor gedffnet wird!

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Wenn Sie nach lediglich solchen Gesichtspunkten,
nach dieser ganz allgemeinen und juristisch abso-
lut nicht prazisen Formulierung vorgehen werden,
dann wird das praktisch darauf hinauskommen,
daB eine Ginstlingswirtschaft sondergleichen ein-
reift, und daB die Giinstlinge der Herren, die in
den Amtern drinnen sitzen — in den betreffenden
Spruchinstanzen usw., wie sie nach diesem Gesetz
statuiert worden sind —, zum gréBten Teil iden-
tisch sein werden mit Thren Parteifreunden, meine
Herren von den Regierungsparteien!

(Erneutes Lachen in der Mitte. — Zurufe

rechts: Unerhort!)

Die werden die HauptnutznieBer dieses Gesetzes
sein, die werden zuerst ihre Anspriiche befrie-
digt bekommen, und dann kénnen die anderen noch
lange warten, bis sie zum Zuge kommen.
(Abg. Dr. Horlacher: Unerhort, was Sie
ausfithren!)
— Das ist gar nicht unerhort, Herr Horlacher wir
haben solche Dinge schon oft genug erlebt.
(Abg, Br. Horlacher: Unerhért und eine
, Unverschimtheit!)

Sie m{sSen einen ganz anderen Text Threr
Regierungsvorlage zugrunde legen, einen Text, mit
dem ein Jurist etwas machen kann, aber nicht
einen Text, der jedem Vorsitzenden solcher Be-
hérden die Moglichkeit gibt, unangefochten durch
die Oberinstanz Entscheidungen zu treffen, die
sich zum Unheil der ganzen Volkswirtschaft aus-
wirken werden. Auch hier kann ich Thnen nur
eines sagen: Die nahe Zukunft wird beweisen, da8l
dieses Gesetz in dem Sinne mifBbraucht wird, den
ich Thnen eben dargelegt habe. Aus diesen Griin-
den kann kein Mensch, der juristisch denken ge-
lernt hat, flir diesen § 275 in der Regierungs-
vorlage stimmen.

(Anhaltende Heiterkeit und Zurufe.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zu den Reden des Herrn Loritz etwas
zu sagen, ist an sich uberfliissig und entspricht
nach meiner Uberzeugung nicht der Wiirde dieses
Hohen Hauses. Wenn er sich aber erlaubt, die Kol-
legen, die hier sitzen und im Hauptamt fiir Sofort-
hilfe und im Kontrollausschu88 nach diesen Grund-

sdtzen schon im dritten Jahr gewissenhaft arbeiten,
in einer solchen Form zu krinken und uns dann
noch vorzuwerfen, dafl XKorruption eintreten
wiirde und daf3 unsere Leute die Mitglieder wéren,
dann weise ich das als eine unerhérte, infame
Kréankung aufs energischste zuriick.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — ‘Abg. Loritz: Herr Kunze, Thre
Beschimpfungen gegen mich kénnen meine
sachlichen Ausfiihrungen nicht wider-
legen!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch wenn Herr Loritz spricht,
kann in seinen Worten einmal etwas Richtiges sein,

(Zuruf von der CDU: ,Kann“ ist sehr gut!)

und ich meine, wir sind hier, um wuns iber die
Probleme zu unterhalten. Es ist nicht richtig, wenn
Herr Loritz dabei vielleicht zu scharfe oder aus-
fallige Worte gebraucht hat. Es ist aber auch nicht
richtig, wenn Herr Kunze das nun ohne weiteres
auf das Hauptamt fiir Soforthilfe bezogen hat. Tat-
sache ist meiner Meinung nach, daB die Fassung
des § 275 kautschukartig ist und man nicht weiB,
was daraus gemacht werden kann. Was daraus ge-
macht werden wird, hidngt davon ab, in welche
Hinde demnichst die Ausfithrung gelegt wird. Mit
dem, was hier als Richtschnur gegeben ist, Beriick-
sichtigung sozialer und volkswirtschaftlicher Ge-
sichtspunkte, konnen Sie alles machen. Damit
koénnen Sie z. B. begriinden, daBl eine nagelneue

©

Wohnungsgesellschaft Leute unterbringt und Sie -

ihr damit Millionen-Darlehen zuschanzen, von
denen Sie sich sagen: das wird gut verzinst. Damit
kénnen Sie auch begriinden, dafl der Geschadigte
das Geld bekommt, um Wohnungen zu bauen. Da-
mit kénnen Sie begriinden, daB3 beide nichts kriegen.
Damit konnen Sie begriinden, daB irgendeiner es
fiir Konsumzwecke kriegt, weil es dringend not-
wendig ist. Wonach soll nun verfahren werden, und
was soll den Vorzug haben? Ich bin der Ansicht,
daB eine der notwendigsten und dringendsten
Novellen eine Ausfithrungsvorschrift zu § 275 sein
wird. Aber zum mindesten ist gerade wegen der
allgemein gehaltenen Formulierung erforderlich,
daBl man die beiden Kategorien der Geschadigten
einander gleichstelit.
(Abg. Loritz: Sehr gut!)

Das ist das Anliegen unseres Antrags.

Uber die weitere Frage, in welcher Art und Weise
man genaue Richtlinien fiir die Verteilung der
Gelder aufstellen will, mag man spéter entscheiden.
Dijese Richtlinien mégen spéter geregelt werden.
Aber die eine Richtschnur, die Verteilung auf die
beiden Geschidigtenkategorien hilftig vorzunehmen,
sollten wir zur Befriedigung der groBen Zahl der
einheimischen Geschidigten heute schon geben.

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-

ordnete Seuffert.

(Abg. Seuffert: Ich verzichte!)
— Weitere Wortmeldungen liegen jetzt auch zu
§ 275 nicht mehr vor; ich schlieBe die Besprechung
iber die aufgerufenen Paragraphen.

Nachdem auch die Antrige auf Streichung der
§§ 270 bis 275 gegenstandslos geworden sind,
komme ich zur Abstimmung Uber die Paragraphen
im einzelnen. Ich bitte die Damen und Herren, die
den §§ 270 und 271 zuzustimmen winschen, eine

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
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— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und ©

die beiden Paragraphen sind angenommen.

Zu § 272 lasse ich zunichst {iber den Antrag des
Abgeordneten Dr. Reismann — Umdruck Nr. 508 —,
dem § 272 Abs. 1 Nr. 3 eine neue Fassung zu geben,
abstimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand

Dieser Antrag ist gegen wenige Stimmen abgelehnt.
(Abg. Dr. Horlacher: Gegen wenige Stimmen!)

— Wollten Sie etwas zur Geschiftsordnung be-

merken?

(Abg. Dr. Horlacher: Nein, nur zur
Klarstellung!)

Ich komme zur Abstimmung iiber § 272. Ich bitte
die Damen und Herren, die § 272 in der Ausschuf-
fassung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; § 272
ist angenommen.

§ 273. Ich bitte die Damen und Herren, die § 273
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen!

Zu § 274 lasse ich liber die belden Antriage, den
der Foderalistischen Union — Umdruck Nr. 495
Ziffer 10 — und den des Herrn Abgeordneten

Goetzendorff — Umdruck Nr. 499 Ziffer 16 —, da

sie ubereinstlmmen gemeinsam abstimmen. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesen Anderungs-
antrigen zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Dieser
Antrag ist gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 274 in der
Ausschufifassung zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen mit
Mehrheit angenommen.

(Abg. Loritz: Gegenstimmen waren viele da!)

— Ich hatte mir_gestattet, festzustellen: mit Mehr-
heit: Das macht%wahl deutlich, daB eine erhcbliche
Zahl von Gegensﬁmmen da _war, Herr Abge-
ordneter Loritz.

Ich komme zur Abstlmmung iiber den Anderungs-
antrag der-Fodderalistischen Union auf Umdruck
Nr. 495 Ziffer 11. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Dieser Antrag ist gegen wenige
Stimmen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber § 275 in der
Ausschulifassung. — Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Paragraphen zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte! — Enthaltungen? -—— Dieser Paragraph ist
gegen wenige Stimmen bei wenigen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe den Vierten Abschnitt auf: Ein-
gliederungsdarlehen. Eine besondere Bericht-
erstattung ist hier nicht erforderlich. Herr Abge-
ordneter Schiitz hat schon auf seinen schriftlichen
Bericht*) verwiesen.

Ich rufe § 276 auf. Dazu liegt ein Antrag der
Gruppe der Kommunistischen Partei vor. Herr Ab-
geordneter Miiller bitte!

‘) Siehe Stenographischen Bericht der 207. Sitzung
Seite 9036.

- Herren! Die Debatte liber den § 275 hat schon eine

gewisse Grundlage und Einleitung zu dem § 276
gegeben. In § 275 wird festgelegt, daB vorbehalt-
lich und unter Berlicksichtigung verfiigharer Mittel
Eingliederungsdarlehen gegeben werden konnen.
Herr Dr. Bucerius hat vorhin zum Ausdruck ge-
bracht — ich glaube, das wird man sich sehr gut
merken mifen —, dafl, solange, wie er sagt, die
Anwendung dieses Gesetzes in Thren Hinden liegt,
das volkswirtschaftliche Prinzip das oberste Prinzip
bei der Anwendung dieses Gesetzes sein wird. Er
stellt es also vor das soziale Prinzip.

(Widerspruch bei der CDU.)

Und da wir in diesen Tagen wiederholt nicht allein
Ihre Auffassung, Herr Dr. Bucerius, sondern auch
die Auffassungen von Herrn Dr. Atzenroth und von
Herrn Dr. Preusker héren durften, Auffassungen,
die der Meinung und der ertschaftspohtm von

errn Professor Dr. Erhard entsprechen, sind wir
davon iberzeugt — und die Geschidigten selber
werden sich auch davon iiberzeugen —, daB3 die
Mittel, auch die Eingliederungsdarlehen, in erster
Linie nach Ihren volkswirtschaftlichen Auf-
fassungen Verwendung finden werden. Herr
Dr. Bucerius hat vorhin von der Frage der Siche-

‘rung eines Rechtsanspruchs gesprochen. Ich habe

frither bereits nachgewiesen, dal man eine Reihe
von Dingen aus dem Rechtsanspruch heraus-
genomimen hat. Dazu gehtren die Eingliederungs- .
darlehen; dafiir besteht kein Rechtsanspruch. Auch
hier wiirde wiederum der § 371 malBlgebend sein,
der festlegt, daf3 allein der Leiter des Ausgleichs-
amtes iiber die Frage der Gewéahrung deraptiger
Eingliederungsdarlehen entscheidet. Das ist also
eine reine Ermessensfrage, ohne dal der Ge-
schidigte selber auf Grund eirnier gesetzlichen Be-
stimmung einen Rechtsanspruch hat.

Noch deutlicher sichtbar, was damit bezweckt
wird, ergibt sich aus dem zweiten Satz von Abs. 1
dieses Paragraphen, wo es heifit:

7 Eingliederungsdarlehen werden entweder
unifaittelbar an die einzelnen Geschadigten oder
unter Zusammenfassung von Mitteln zur Be-
schaffung von Dauerarbeitsplitzen fiir Ge-
schadigte gewahrt.

Das ist also die Bestimmung dafiir, »nb der
einzelne ein Eingliederungsdarlehen erhilt, ob
Mittel fiir die Zuweisung an einzelne Geschi-
digte zur Verfiigung gestellt werden oder ob diese
Mittel zur Beschaffung von ,Dauerarbeitsplatzen®
zusammengefafit werden. Wir haben nicht den ge-
ringsten Zweifel daran, daf3 diese Bestimmung nach
Ihren ,volkswirtschaftlichen“ Gesichtspunkten in
erster Linie, ich méchte sagen, beinahe ausschlieB-
lich angewendet werden wird, um die Mittel zur
sogenannten Beschaffung von , Arbeitsplatzen“ zur
Verfligung zu stellen. Die Praxis wird beweisen —
wir haben das schon in Zusammenhang mit
friiheren Debatten in diesem Hause unter Beweis
stellen kénnen —, daf3 die Regierung, dal Professor
Erhard diese Mittel benutzen wird, um sie be-
stimmten Industrien zuzuleiten, die fiir die Politik
der Bundesregierung eine besondere Bedeutung
haben, insbesondere in die Gebiete der Grundstoff-
industrien, in die Gebiete der Riistungsindustrie.

(Rufe von der Mitte: Ahal)

— Jawohl], das ist der entscheidende Punkt! Herr
Kollege, wir werden es erleben und wir werden es
in einiger Zeit, sobald dieses Gesetz gegen uns an-
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genommen sein wird, durch Kontrollen unter Beweis
stellen, dafl diese Mittel auf Grund dieses Para-
graphen fir solche sogenannte Arbeitsbeschaffung
in der Grundstoffindustrie und in der Riistungs-
industrie zur Verwendung kommen werden. Da-
gegen legen wir entschiedene Verwahrung ein.
Wenn den Geschiddigten geholfen werden soll —
und nachdem unser Antrag auf Anerkennung eines
Rechtsanspruchs abgelehnt worden ist, méchte ich
das noch einmal zum Ausdruck bringen —, muf}
es Grundsatz sein, dali die Geschiddigten selbst die
Mittel aus diesem Gesetz erhalten. Es. mull aus-
geschlossen sein, daB3 Mittel anders, ndmlich so ver-
wendet werden, wie es in dem von mir kriti-
sierten Satz zum Ausdruck kommt. Wir verlangen
deshalb in unserem Antrag, dafl dieser Paragraph
eine neue Fassung erhélt. Damit wiirde auch der
Rechtsanspruch garantiert sein. Unser Antrag be-
sagt:

Um die beschleunigte Eingliederung von Aus-
gesiedelten oder Kriegssachgeschddigten zu er-
moglichen, werden unmittelbar an die einzelnen
Geschadigten Eingliederungsdarlehen gewahrt.

Damit ist der MiBbrauch dieser Mittel fiir andere
Zwecke, so wie Sie es wollen, ausgeschaltet und der
Anspruch der Geschidigten selbst gesichert. Das ist
unsere Forderung. Ich bitte Sie, unserem Antrag
zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gegen diese Ausfiithrungen des Ver-
treters einer sogenannten Arbeiterpartei mu3 denn
entgegen unseren sonstigen Gewohnheiten doch ein-
mal etwas gesagt werden. Dem Vertreter einer
Arbeiterpartei sollte es immerhin klar sein, daf} fiir
Arbeiter die Schaffung von Arbeitsplitzen das
Wichtigste ist und daB sie kein Interesse daran
haben, Darlehen zur Einrichtung von Zigarren-
ldden oder Eisstinden zu bekommen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Renner: Wer

hat denn den Profit von den Arbeits-

plédtzen, solange es kein Mitbestimmungsrecht
gibt?)

Meine Herren, wenn Sie uns einmal Ihrerseits
einige Leistungen auf diesem Gebiet vorweisen
konnten! Meines Wissens gibt es auch in der Ost-
zone Kriegsgeschiddigte und Fliichtlinge.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meines Wissens hat es auch dort eine Wahrungs-
reform gegeben. Wir haben noch wenig von dem
gehort, was dort geschehen ist. Denn mit TIhrer
Methode der Schaffung von Siedlerstellen durch
Zerlegung von Hausern — aus eins mach zwei —
kénnen Sie uns nicht imponieren.

(Zuruf von der KPD: Schlecht orientiert!)
Das einzige, worauf es IThnen ankommt, ist ja, hier
die Eingliederungsarbeit zu stéren.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Meine Herren da driiben, wir wundern uns schon

langst, daBl Thre verdchtliche Rolle, die Sie hier
spielen, Thnen nicht selbst zum Ekel wird!

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des

Hauses mit Ausnahme der KPD. — Abg.

Renner: Nur ein Rotzjunge, ein Provokateur

und Agent erlaubt sich diese Unverschimt-
heit, Herr Seuffert!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schiitz. — Herr Abgeordneter Renner, Sie
haben eben das Wort ,Rotzjunge®“ in bezug auf
einen Abgeordneten dieses Hauses gebraucht. Ich
rufe Sie zur Ordnung.

(Abg. Renner: Haben Sie nicht gehort: ,Ver-
dchtiiche Rolie“? Wird der nicht zur Ordnung
gerufen? Das haben Sie wohl nicht gehort?!)

Schiitz (CSU). Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, mich mit
den Ausfithrungen des Herrn Miller auseinander-
zusetzen. Aber es ist doch vielleicht wichtig, ein
Wort zu dem Thema Eingliederungshilfe zu sagen.
In den AusschuBlarbeiten hat es kaum einen Ab-
schnitt gegeben, bei dem in den wesentlichen
Punkten ein so weitgehendes Einvernehmen aller
Ausschumitglieder hergestellt werden konnte wie
bel dem Abschnitt Eingliederungshilfe. Der Sinn
der Eingliederungshilfe ist der, daf3, solange keine
Hauptentschiidigung gezahlt werden kann, weil die
Feststellung nicht abgeschlossen ist, die Mittel, die
sonst fiir die Hauptentschidigung gedacht sind, zu
flieBen beginnen.

Der Herr Miller hat behauptet, die Verfiigung
tiber die Gelder sei allein in die Vollmacht des
Prasidenten des Hauptamtes gelegt, und das sei
eine unkontrollierbare Instanz. Hat denn der
Sprecher nicht die Bestimmungen tiber den Kon-
trollausschuf,

(Abg. Renner: Haha!)

die diese Vorlage enthilt, gelesen? Das Sofort-
hilfegesetz ist in diesem Abschnitt ganz bestimmt
der Vorlaufer des Gesetzes, das wir heute be-
schlieBen. Im Laufe der drei Jahre, in denen dieses
Soforthilfegesetz besteht, sind aus Vermogens-
abgaben, aus Soforthilfeabgaben 4 250 000 000 DM
eingenommen worden. 1164000000 DM sind aus
den Umstellungsgrundschulden eingenommen
worden. Das Soforthilfegesetz hat eine Festlegung
fiir die Ausgaben im Rahmen der Unterhaltshilfe
getroffen. 1,8 Milliarden, also fast 2 Milliarden,
sind von den vereinnahmten 5 Milliarden DM
daflir ausgegeben worden. Die anderen fast 3 Mil-
liarden DM sind durch das Hauptamt fiir Sofort-
hilfe mit Zustimmung des Kontrollausschusses ver-
teilt worden. Ich darf sagen, daB die meisten Be-
schliisse des Kontrollausschusses, der sich zur
Halfte aus Abgeordneten oder aus Damen und
Herren, die dieses Haus gewihlt hat, und zur
anderen H#lfte aus Damen und Herren, die der
Bundesrat gewahlt hat, zusammensetzt, iiber die
Verteilung der restlichen 3 Milliarden DM ein-
stimmig gefal3t worden sind. Ich darf Ihnen sagen,
daB davon nahezu 1,6 Milliarden DM in den Woh-
nungsbau geflossen sind, gewiB ein Betrag, {iber
den es hier keine Meinungsverschiedenheiten in der
Hinsicht gibt, daB er nicht unmittelbar den Ge-
schddigten zugute gekommen ist.
(Abg. Heiland: Das hat Herr Kather aber
gemacht!)

500 Millionen sind davon an Hausrathilfe verteilt
worden, 53 Millionen an Ausbildungshilfe, 150 Mil-
lionen sind fiir die Errichtung von Altersheimen
und von Kindergérten fiir die Geschidigten ver-
ausgabt worden, aber in der iiberwiegenden Zahl
als Darlehen, die im Laufe der Jahre in den
Lastenausgleichsfonds zurlickflieBen. An Aus-
bildungshilfen sind dariiber hinaus noch 100 Mil-
lionen verteilt worden fiir Lehrlings- und Schiiler-
heime: zur Unterbringung von Lehrlingen und
Schiilern in den Stadten, wo Arbeitsplatze, aber
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keine Unterkiinfte fiir die Lehrlinge bestehen, sind
22 Millionen verausgabt worden. Fiir die Fliicht-
lingssiedlung sind 210 Millionen verausgabt wor-
den. Im Durchschnitt hat ein Fliichtlingssiedlungs-
bauer, der auf Grund des Fliichtlingssiedlungs-
gesetzes eine neue Existenz gegriindet hat,
15000 DM erhalten konnen. Dadurch sind bis zum

1. April dieses Jahres nahezu 30000 Siedlungs-

bauern zu einer neuen Existenz gekommen.
380 Millionen DM sind fiir den Existenzaufbau ver-
ausgabt worden. Uber 100000 kleine Gewerbe-
treibende konnten dadurch eine neue Existenz
erhalten. Die durch Vermittlung der Vertriebenen-
bank beschafften Kredite wurden durch eine
Zweckeinlage bei dieser Bank in Héhe von 65 Mil-
lionen DM bedacht.

Ich mochte diese Zahlen nur einmal genannt
haben, um zu sagen, daB es irrig und eine offene
Verleumdung ist, wenn hier behauptet wird, es
sei nicht Vorsorge dafiir getroffen, daf die Mittel,
die {iber den Weg der Eingliederungshilfe verteill
werden, sauber, ordentlich und zweckentsprechend
verteilt wiirden.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Miiller.

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es wird mir niemand ver-
argen, wenn ich nicht auf das Niveau eingehe bzw.
heruntergehe,

(Lachen und Zurufe)

das in den Ausfithrungen des Herrn Vertreters der
sozialdemokratischen Fraktion zum Ausdruck ge-
kommen ist. Herr Seuffert wird sich zweifellos
auch iiberlegen, ob er sich in der Rolle des Ver-
teidigers dieser Seite des Hauses bzw. dieses Ge-
setzes besonders wohlfithlt. Ich glaube, darliber
wird sich die Offentlichkeit ihr eigenes Urteil
bilden.

Es ist noch einiges zu sagen, und zwar einmal
zu der Behauptung, wir seien nicht fiir die Be-
schaffung von Arbeitspldtzen.

(Abg. Seuffert: Die wollen Sie ja hier
streichen!)
Nach unserer Auffassung ist die Forderung nach
Arbeitsplitzen eine solche Selbstverstindlichkeit,
daB dariiber an und fiir sich gar kein Wort ver-
ioren zu werden braucht. Unseres Erachtens muB
dieses Gesetz so gestaltet werden, daBl es in allen
Punkten den Forderungen der Geschédigten ent-
spricht. Wir haben diesbeziigliche Antrdge ge-
stellt. Sie sind abgelehnt worden, zum Teil leider
auch mit den Stimmen der sozialdemckratischen
Fraktion. Aber um auf die Frage der Arbeitspldtze
noch einmal zuriickzukommen: Ich erinnere in
diesem Zusammenhang an das Gesetz ilber die
Investitionsanleihe. Die Zuwendung von einer
Milliarde Mark hat nicht dazu gefiihrt, die Ar-
beitslosigkeit zu beseitigen,
(Sehr richtig! bei der KPD)

weil die Herren der Industrie und die Unter-
nehmerschaft iiber die Verwendung dieser Mittel
selbstindig verfiigen, da die Arbeiterschaft kein
Mitbestimmungsrecht hat, und somit diese Mittel
auch nicht zur Beschaffung von Arbeitspldtzen
verwandt worden sind. Man muB also die Frage
von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus an-
sehen.

Die zweite Frage! Herr Seuffert glaubte einen
Hieb gegen die Entwicklung in der Deutschen
Demokratischen Republik hinsichtlich des Um-
siedlerproblems austeilen zu konnen. Offensichtlich

ist er heute nicht dabeigewesen, als ich mich mit (C)

dem Kollegen Professor Dr. N6ll von der Nahmer
auseinandersetzte. Aber ich mochte den Kollegen
Seuffert bitten, einmal die Mitglieder seiner eige-
nen Partei, die in erheblicher Anzahl in der Deut-
schen Demokratischen Republik gewesen sind

(lebhafte Zurufe von der SPD: In Zucht-
hausern! In Konzentrationslagern!
Waldheim! — Zuruf rechts: Nach Sibirien!)

und dort das Umsiedlerproblem studiert haben —
Funktionire seiner Partei aus dem Kreis Dieburg,
aus Schleswig-Holstein —, zu befragen, was sie in
der Deutschen Demokratischen Republik hinsicht-
lich der Lésung des Umsiedlerproblems festgestellt
haben. Ich glaube, die zunehmende Zahl gerade
von solchen Vertretern der Gewerkschaften und
der Sozialdemokratischen Partei,

(Zuruf von der SPD: Solche, die Sie
brauchen!)

die sich ein objektives Bild iiber die Verhaltnisse
in der Deutschen Demokratischen Republik ver-
schafft haben und verschaffen, werden durch ihre
Berichterstattung das Liigen strafen, was hier
heute auch von Herrn Abgeordneten Seuffert be-
hauptet worden ist.

(Zuruf von der Mitte: Unverschamt!)

Ich moéchte noch einmal sagen, wir sind daran
interessiert, dall ein wirklicher Lastenausgleich
zustande kommt.

(Abg. Pelster: Den wollen Sie ja gar nicht!)

Den Weg dazu haben wir in unseren Antrigen
aufgezeigt: auf der einen Seite Aufbringung der
Mittel in einem solchen Umfang, daB auf der ande-
ren Seite den Anforderungen der Geschadigten
weitestgehend Rechnung getragen werden kann.
Das wollen Sie nicht, und das ist auch die Ursache,
warum man eine solche Polemik und Hetze gegen
uns treibt. Aber ich glaube, nein, ich bin davon
liberzeugt, dafBl die Fliichtlinge und Ausgewiesenen
selbst sich ihr Urteil dariber bilden werden.

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, im Interesse des
Ansehens des Hauses hier folgendes feststellen zu
miissen. Die Bezeichnung der Menschen, die man
gegen Recht und gegen jedes menschliche Gesetz
aus ihrer Heimat vertrieben hat, als Umsiedler aus-
ge;ecl:met durch den Vertreter dieses Vertreibungs-
prinzips ist eine so schamlose Unverschimtheit,
dafl von ,Niveau“ dabei iiberhaupt nicht mehr
geredet werden kann!

(Lebhafter Beifall im ganzen Haus mit Aus-
nahme von der KPD. — Zurufe von der
KPD))

P.réisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen zu § 276 liegen nicht vor.

Ich rufe auf § 277. Dazu liegt zunichst ein An-
trag der Gruppe der Kommunistischen Partei auf
Neufassung der Absiitze 1 und 2 vor. Herr Ab-

geordneter Miiller wiinscht, den Antrag zu be-
griinden.

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Wir werden Thnen auch bei diesem Para-
graphen Gelegenheit geben, zu beweisen, inwieweit

(D)
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Sie es mit der Durchfiihrung des Lastenausgleichs-
gesetzes wirklich ernst meinen,

(Lachen in der Mitte.)

Heute ist schon einmal der Ausdruck ,Kautschuk-
Bestimmungen* gefallen. Dieser Paragraph bringt
lediglich Kann-Bestimmungen. Hier heif3t es: Ein
Aufbaudarlehen kann Personen ... gewihrt
werden usw., und im néchsten Absatz: Ein Aufbau-
darlehen kann Personen, die Kriegssachschiden
geltend machen konnen,auch dann gewihrt werden
usw, Wir sind der Meinung, daBl ein diesbeziig-
licher Anspruch gewihrleistet werden m u 3 — das
zu erreichen, ist der Zweck unseres Antrags —,
also die Kann-Bestimmung durch eine MuB-Be-
stimmung ersetzt werden muB.

Beweisen Sie, meine Damen und Herren, da}
Sie es anders meinen, als Sie es durch Ihre
Zwischenrufe zum Ausdruck bringen! Dann werden
die Geschéddigten auch in dieser Frage das zuge-
wiesen bekommen, worauf sie auf Grund ihres
Schadens einen Rechtsanspruch haben.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Pelster:
Und die Ostgebiete?)

Président Dr. Ehlers: Wer wiinscht, den Antrag
des Abgeordneten Kather zu begriinden? -~ Herr
Abgeordneter Dr. von Golitschek!

Dr. von Golitschek (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! § 277 befaf3t sich mit den Vor-
aussetzungen fiir die Gewidhrung von Aufbau-
darlehen, Die Absitze 1 und 3 stehen in einem
inneren Zusammenhang, denn in diesen beiden
Absidtzen werden die Voraussetzungen bei Ver-
treibungs- und bei Kriegssachschiden dahin prizi-
siert, daB ein solches Darlehen gewidhrt werden

(B) kann, wenn entweder eine gesicherte Existenz auf-

gebaut werden kann oder aber am gesicherten Ar-
beitsplatz die dazugehodrigen Wohnriume erstellt
werden konnen. Etwas anderes ist die Bestimmung
des Abs. 2. Hier werden die Aufbaudarlehen ver-
wendet, um Wohnraum flir zerstdrten Wohnraum
erstellen zu konnen. Allerdings mull sich der
Wohnraum, der zerstdért worden ist, auffallender-
weise im Bundesgebiet befinden; denn es wird
ein Unterschied gemacht, ob das zerbombte Haus
z. B, in Koln oder in Breslau zerstort worden ist.
Ist es in Kéln zerbombt worden, so gelten die Be-
stimmungen dieses Absatzes; ist es in Breslau zer-
stort worden, so ist dieser Absatz nicht anwendbar.
Ich glaube, man sollte im Interesse des Wieder-
aufbaus und im Interesse der Beschaffung von
Wohnraum beide Arten von Sachschidden hier ein-
heitlich behandeln. Ich bitte Sie deshalb, unserem
Anderungsantrag zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Goetzen-
dorff wiinscht nicht den Antrag zu begriinden; er
stimmt wortlich mit dem andern iiberein. — Herr
Abgeordneter Seuffert bitte!

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei dem Antrag der Kollegen Dr.
Kather und Genossen hat man offenbar an Per-
sonen gedacht, die zwar Vertreibungsschaden gel-
tend machen konnen, aber hier noch Grundbesitz
haben, der keine wesentlichen Kriegsschiden auf-
weist,

(Abg. Dr. von Golitschek: Nein, das nicht!)
Solche Fille scheint es offenbar zu geben. Aber

es ist {ibersehen worden, da der Abs.2 ja aus-
driicklich von dem Fall spricht, daB die Leute

durch solche Darlehen in den Stand gesetzt wer-
den sollen, ihren zerstorten oder beschidigten
Grundbesitz wiederaufzubauen. In diesem Falle
miissen sie doch wohl einen Kriegssachschaden ge-
habt haben, sonst wiilite ich micht, durch welches
Darlehen des Aufbaufonds wir irgend jemand in
den Stand setlzen konnten, seinen Grundbesitz
aullerhalb des Bundesgebiets wiederaufzubauen;
denn Devisen haben wir ja nun leider Gottes nicht
zur Verfiigung. Ich kann deswegen wirklich in
Threm Antrag keinen Sinn sehen, und wir ver-
mogen ihm nicht zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. von
Golitschek!

Dr. von Goliischek (FDP): Herr Seuffert, ich be-
dauere, dal Sie den Absatz vielieicht nicht ganz
richtig verstanden haben; denn es heifit hier ja
ausdriicklich, da} fir den zerstorten Hausbesitz
entweder ein Wiederaufbau, also auf demselben
Fleck, oder aber ein Neubau als Ersatzbau irgend-
wo im Bundesgebiet in Frage kommt. Das bedeutet
doch nichts anderes, als daB das z. B. in Koln zer-
storte Haus in Form eines Ersatzbaus in Hamburg
erstehen kann, wihrend das in Konigsberg zer-
storte Haus nicht in Hamburg als Ersatzbau er-
richtet werden kann. Ich hoffe, dafl Sie sich jetzt
zu unserm Antrag bekennen werden.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
zu § 277 liegen micht vor.

Ich rufe § 278 auf. Dazu zunichst der Antrag
der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei, Um-
druck 492 Ziffer 18. Herr Abgeordneter Ohlig zur
Begriindung, bitte!

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist bereits wiederholt betont worden,
daB die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Ein-
gliederung von keiner Seite ernsthaft bestritten
werden kann. Flir mich und meine Freunde in der
sozialdemokratischen Fraktion kommt es auf diese
echten produktiven Hilfen zur Schaffung von
neuen Existenzen vordringlich an. Lediglich aus
diesem einen Grunde — um mit einem Satz noch
einmal an die zurilickliegende Debatte zu erinnern
—, wollten wir fiir die néchsten Jahre einen mog-
lichst groflen Betrag fiir die wirtschaftliche Ein-
gliederungshilfe zur Verfiigung stellen. Diese Ein-
gliederungshilfen sollten darlehnsweise gegeben
werden, ohne an fritheren Vermdgensbesitz gebun-
den zu sein. Das wird in diesem Paragraphen ver-
sucht, und wir mochten deshalb gerade in § 278
noch etwas dartiber hinausgehen. Wir wollen zur
Schaffung von selbstindigen Existenzen Dar-
lehnsbetrige bis zur Hthe von 15000 DM geben.
Fiir verniinftige, volkswirtschaftlich sinnvolle Un-
ternehmungen koénnen diese Darlehnsbetrige dar-
iiber hinaus aber auf 35000 DM erhoht werden,
wenn damit drei Dauerarbeitsplitze geschaffen
werden,

(Abg. Dr. von Golitschek: Die anderen sollen
aber auch verniinftig sein!)

— Auch die anderen natiirlich; aber hier wollten
wir diesen Betrag von 15000 auf 35000 DM er-
hohen, damit wir Unternehmen fordern, wvon
denen auch Nichtselbstindige noch in irgendeiner
Form einen Vorteil haben. Wir sind uns mit Thnen
darin einig, daB ein grofler Betrag der zur Ver-
fugung stehenden Gelder nicht nur in den Kon-
sum gehen kann, sondern zu echten produktiven
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Zwecken angelegt werden muf. Deshalb bitten wir
Sie, unserm Anderungsantrag zu § 278 zuzu-
stimmen.

Président Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags Dr. Kather und Genossen Herr Abgeordneter
Kuntscher.

Kuntscher (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der § 278 spricht von der Hohe der
Aufbaudarlehen. Wir haben in dem vorliegenden
Antrag zum Ausdruck gebracht, daB dem § 278
ein dritter Absatz angefiigt wird. Diese Ergin-
zung halten wir flir notwendig, damit unsere not-
leidenden ostdeutschen Bauern besonders berfick-
sichtigt werden; denn das ist bestimmt diejenige
Gruppe der Vertriebenen, die am meisten zu be-
dauern ist. Es wurde heute schon einmal die Zahl
der 300 000 ehemaligen selbstindigen Bauern aus
dem Osten genannt. Von diesen sind kaum 35 000
in landwirtschaftliche Nebenerwerbssiedlungen und
Volibauernstellen eingegliedert, 25000 davon durch
das Fliichtlingssiedlungsgesetz, d. h. also kaum
10 %, Daf wir gerade diesem Sektor der Einglie~
derung ein besonderes Augenmerk zuwenden miis-
sen, liegt auf der Hand. Nicht nur aus dem Grund,
weil wir uns, wenn wir hier nicht sehr rasch etwas
tun und in den néchsten Jahren moglichst viel ge-
schieht, in finf oder sechs Jahren iber diesen
Sektor der Eingliederung nicht mehr zu wunter-
halten brauchen, da es dann keine Bauern mehr
geben wird, die noch einzugliedern wiren; die
alten werden den Mut verloren haken, und die
jungeren, die Bauernsthne und die Bauerntochter,
werden in andere Berufe abgewandert sein. Was
dies auch volkspolitisch bedeutet, will ich hier nicht
ndher erdrtern. Aber uns allen ist es klar, da3 wir
diese bauerliche Substanz unter allen Umstanden
erhalten miissen.

Aus diesem Grunde hat es der UnterausschuB3 3
des Vertriebenenausschusses, der sich mit den
Fragen der landwirtschaftlichen Siedlung beschif-
tigt hat, sehr bedauert, dal im Lastenausgleichs-
gesetz dem Sektor der Eingliederung der Ost-
bauern nicht ein besonderes Augenmerk zuge-
wandt worden ist. Wir bitten Sie deshalb, in § 278
einen Abs. 3 folgenden Wortlauts einzufiigen:

Zur Griindung von landwirtschaftlichen Exi-
stenzen kann der Hochstbetrag von 15000 DM
bis zu einer durch Rechtsverordnung festzu-
legendea Hochstgrenze {iberschritten werden.

Sie werden mir vielleicht erwidern, daB nach
dem Wortlaut des § 2 die Méglichkeit bestehen
wird, liber die festgelegte Hochstgrenze von 15 000
DM hinauszugehen, sofern der um ein Aufbau-
darlehn Ansuchende auf Grund eines amtlichen
Feststellungsbescheides einen hoéheren Anspruch
aus der Hauptentschiddigung hat. Das stimmt; aber
wir wissen alle und sind uns dariiber einig, daB
die Feststellung einige Zeit, sagen wir es ganz
offen, in manchen Féllen vielleicht einige Jahre
beanspruchen wird. DaB diese Jahre gerade im
Sektor der landwirtschaftlichen Eingliederung ein
unersetzlicher Verlust an Zeit wéren, wenn die
Hochstgrenze des zu gewédhrenden Eingliederungs-
darlehns oder Aufbaudarlehns nur 15000 DM be-
tragen wiirde, mu3 ich nochmals eindringlichst be-
tonen.

Wir bitten Sie deshalb aus den angefiihrten
Grinden, unserem Antrag zuzustimmen und dem
§ 278 den von mir verlesenen dritten Absatz anzu-
figen.

-
Priisident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-(©)

trags der Gruppe der Kommunistischen Partei
Herr Abgeordneter Miiller!

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Die Gewihrung eines Aufbaudarlehns
nach diesem Paragraphen ist abhidngig gemacht
von der Voraussetzung, da8 der entsprechende An-
spruch, d.h. der Schaden hinsichtlich der in § 269
festzustellenden Hauptentschidigung festgestellt
worden ist. Er wird auf insgesamt 15000 DM be-
grenzt. Wir sind der Meinung, daB die Voraus-
setzungen, die an die Gewidhrung gekniipft sind,
kein Hemmnis dafiir sein diirfen, daB in all den
Fillen, wo die benotigten Mittel fiir ein Aufbau-
darlehn den Betrag von 15 000 DM iiberschreiten,
die Mittel auch in dieser Hohe zur Verfiigung ge-
stellt werden. Wir sind der Meinung, daf} in sehr
vielen, wahrscheinlich in den meisten Fallen, die-
ser Betrag von 15000 DM nicht ausreichen wird.

Wir schlagen deshalb in unserem Antrag vor,
daB der Hochstbetrag auf 30 000 DM erhoht wird
bzw. erhoht werden kann. Im Ubrigen bleibt die
Bestimmung bestehen, daB, wenn die Hauptent-
schadigung noch hoher ist, natiirlich auch ein
héherer Betrag als Aufbaudarlehn gegeben wer-
den kann. Uns kommt es darauf an, daf fiir die
Begriindung der neuen Existenzen die erforder-
lichen Mittel zur Verfliigung gestellt werden ia der
Hohe, die fiir die Grliindung notwendig ist, und
bitten deshalb, unserem Antrag zuzustimmen.

prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
zu § 278 liegen nicht vor. Ich schlieBe die Bespre-
chung zu § 278.

Ich rufe auf § 279. — Keine Wortmeldungen.

Zu § 280 liegt ein Antrag der Foderalistischen
Union vor. Zur Begriindung Herr Abgeordneter
Dr. Reismann, bitte!

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es handelt sich bei § 280 wieder
um die Frage der Aufteilung der aufzubringenden
Gelder.

Die Reihenfolge der Gewiihrung von Aufbau-
darlehen bestimmt sich

— 80 heiflt es in dem Entwurf —

nach der sozialen Dringlichkeit und nach der
volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit
des Vorhabens.

Unser Anliegen ist es, hinzuzusetzen, da3 die ,zur
Verfliigung stehenden Mittel... im Verhiltnis der
Hohe der festgestellten Hauptentschidigungsforde-
rungen auf die Schadensgruppen (§ 266) zu ver-
teilen“ sind, d.h. also auf die Schadensgruppen
Vertriebene und einheimische Sachgeschidigte. Wir
wollen hier den Regierungsparteien Gelegenheit
geben, zu zeigen, daB die Foderalistische Union
nicht die einzige Fraktion ist, die sich der Inter-
essen der einheimischen Kriegssachgeschidigten
annimmt.

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
zu § 280 liegen nicht vor. Ich schliefe die Be-
sprechung.

Ich rufe auf § 281. Zur Begriindung des Antrags
der sozialdemokratischen Fraktion Herr Abgeord-
neter Seuffert, bitte!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag zu § 281 ist auf die-
jenige Fassung abgestimmt, die wir nach unserem

)
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(Seuffert)

Antrag dem § 269 geben wollten. Worauf es uns
ankommt, ist, da der Grundsatz des § 275, der
vorhin auch vom Herrn Kollegen Dr. Bucerius

dankenswerterweise so stark hervorgehoben wor- '

den ist, grfiillt wird, daB nimlich erstens einmal
die volkswirtschaftliche und soziale Dringlichkeit
b.ei der Auszahlung von Hauptentschidigungen be-
riicksichtigt wird und dal zweitens bis zum In-
krafttreten des Nachschubgesetzes die Entschadi-
gungen nur im Wege des § 281, d. h. im Wege der
(:.ewahrung von Aufbaudarlehen erfolgen. Mit
diesem Prinzip sind wir durchaus einverstanden.
Um das Prinzip aber auch kiar und deutlich zu
machen, haben wir zu § 278 beantragt, den Hoéchst-
betrag fiir Aufbaudarlehen einheitlich festzulegen.
In zwei bestimmten Fillen soll er elastisch erwei-
tert werden, nimlich erstens in den Fillen, in
denen weitere Arbeitsplatze — auBer jenem fiir
den Darlehensnehmer — geschaffen werden, und
zweitens werden wir auch dem Antrag der Kol-
legen Dr. Kather und Genossen zustimmen, der fiir
den Fall der landwirtschaftlichen Siedlung eine
elastischere Grenze vorsieht.Dag scheint uns durch-
aus sachgemap.

Dagegen scheint es uns nicht richtig zu sein, den
nach den volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten
festgelegten Darlehensbetrag auch danach héher
zu stufen, ob und wann eine Hauptentschiadigung
festgesetzt worden ist. Natlirlich wird die Haupt-
ertschiadigung verschieden hoch festgesetzt; aber
das Aufbaudarlehen soll auf diesen Betrigen und
in diesen elastischen Grenzen einheitlich festge-
halten werden. Denn was bedeutet es, wenn man
das nicht tut? Der Herr Kollege Kuntscher hat
iiber die Moglichkeit der landwirtschaftlichen Sied-
lung gesprochen und auch tliber die Wichtigkeit

(®B) dieses Anliegens fiir die Leute, die auf dem Lande

arbeiten wollen. Daf3 die Mittel fiir die Eingliede-
rungshilfe auBerordentlich knapp sein werden, das
ist ja, ich mochte fast sagen, unser aller groBter
Schmerz bei diesem Lastenausgleich. Gerade bei
den Aufbaudarlehen, beim Aufbau von Einzel-
existenzen oder hochstens Kleinbetrieben bis zu
drei Arbeitspldtzen — mehr konnen sie ja mit
einem solchen Aufbaudarlehen nicht aufbauen —
oder Siedlungsbetrieben miissen wir deswegen, um
eine einigermaBen breite Streuung und einen dem-
entsprechenden Effekt zu erreichen, den Einzelfall
tatsdchlich beschrinken. Wir diirfen gerade aus
diesem Grunde in den Anspriichen auf solche Auf-
baudarlehen dem jungen Bauer:burschen oder
dem, der sich sonst z. B. in der Landwirtschaft be-
tiatigen will, nicht die Mittel kiirzen, die ihm
selbstverstindlich nur entsprechend seinem guten
Willen und seinem Eingliederungsbediirfnis zuge-
teilt werden konnen und nicht etwa nach seinem
verlorenen Vermogen, denn er hat ja keines ver-
loren. Wir diirfen sie thm nicht kiirzen, indem wir
andere, hohere Anspriiche von Leuten in Konkur-
renz stellen, die zwar Vermogen verloren haben,
aber zur Eingliederung vielleicht gar nicht so
willens sind. Deswegen die von uns vorgeschla-
gene Fassung, deswegen unsere Haltung zu § 278.

Wenn, wie wir hoffen, diesen Antrégen stattge-
geben wird, dann wird unser Antrag zu § 281, der
bei der heutigen Gesetzesfassung sowieso umfor-
muliert werden miiBte, sich durch die Abstimmung
iiber den Paragraphen selbst erledigen bzw. sich
unsere Haltung durch diese Abstimmung klar-
stellen lassen. Wir verzichten deswegen darauf,
unseren Antrag zu § 281 ausdricklich zur Ab-
stimmung zu stellen, sondern werden je nach dem

tbrigen Ergebnis bei der Abstimmung tber § 281 ©

unsere Haltung einnehmen.

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
zu § 281 liegen nicht vor. Ich schlieBe die Be-
sprechung.

Ich rufe § 282 auf.

(Abg. Seuffert: Ist es nicht zweckmiBig, tiber
den Titel abzustimmen?)

— Ja, ich wollte am Ende des Abschnitts ab-
stimmen lassen, Herr Abgeordneter Seuffert. Wir
haben noch zwei Paragraphen. Vielleicht kénnen
wir es zusammenfassen.

Zu § 282 Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth, bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Zu § 282 mdochte ich eine
Forderung anmelden, die ich aber erst bei der
Novelle in die Form eines Antrags bringen werde.

(Lachen und Zurufe bei der SPD. — Abg.

Seuffert: Herr Prasident, gehort das eigent-

lich zur Sache, da man hier zu Novellen
spricht?)

-— Natlirlich gehort das zur Sache; es ist sogar eine
ganz ernste Sache.

(Erneute Zurufe von der SPD und von der
KPD.)

In § 282 Abs.2 Ziffer 1 sollen die Worte ,,und
Kriegsfolgeschdden* eingefligt werden, so dafl der
Absatz lautet:

1. Kriegssachschdden und Kriegsfolgeschdden
nicht unwesentlichen Umfangs erlittenhaben...

Prdsident Dr. Ehlers: Sodann liegt zu § 282 der
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion Um-
druck Nr. 492 Ziffer 20 vor. Bitte schén, Herr Ab-
geordneter Kinat!

Kinal (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Kunze, der ja leider
nicht hier ist,

(Zurufe von der Mitte: Der kann doch auch
einmal hinausgehen! — Abg. Schoettle: Jeder
mufl mal! — Sehr richtig! in der Mitte)

hat bei seinen allgemeinen Ausfiihrungen zum
Lastenausgleichsgesetzentwurf gesagt, die Frage
der Arbeitsplatzbeschaffung im Wege des Lasten-
ausgleichs sei zwar nicht so interessant, sie habe
aber mit der Oppositon zu ernsthaften Differenzen
gefiihrt. Das ist in der.Tat der Fall, das stimmt;
denn hierbei geht es neben den bisherigen Aufbau-
darlehen aus Landeshaushalts- und Soforthilfe-
mitteln um eine echte produktive und Eingliede-
rungsmafnahme. -Mit der Gemeinschaftshilfe, die
jetzt auf dem Wege iliber die Soforthilfe durch das
Hauptamt fiir Soforthilfe betrieben wird, ist tat-
sdchlich eine Einrichtung geschaffen, die sich bereits
sehr segensreich fiir die Vertriebenen und Kriegs-
sachgeschiddigten ausgewirkt hat. Das ist schon in
verhiltnismiBig kurzer Zeit geschehen. Besonders
haben davon die heimatvertriebenen Betriebe
profitiert. Aus einer Statistik, die mir vom Haupt-
amt fiir Soforthilfe mit dem Stand vom 30. 4.
1952 vorliegt, ist ersichtlich, daf in allen Lindern
bisher 250 Stellen fiir Fliichtlinge, 238 Stellen fiir
Sachgeschidigte, 22 Stellen flir Ostzonenfliichtlinge,
17 fiir politisch Verfolgte, insgesamt 527 Stellen ge-
schaffen sind, in denen 15191 Arbeitnehmer be-
schiftigt werden; darunter befinden sich 1140 An~
gestellte.

(D}
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(Kinat)

Bis auf die zweite Lesung im Lastenausgleichs-
ausschul}, namlich bis auf das Textwerk auf dem
giftgriinen Papier, waren wir uns im wesentlichen
einig, dafl auf diesem Wege fortgeschritten werden
soll. Ich staune dariiber, daB auch der Kollege
Schitz erwdhnte, wir seien uns auf diesem
Gebiet ja im wesentlichen einig gewesen. Um so
bedauerlicher — das muf} ich hier leider heraus-
stellen —

(Zuruf des Abg. Schiitz)

war die Haltung des Kollegen Schiitz im Ausschu8.
Er fiihrte geradezu einen Umschwung in dieser
Auffassung herbei, indem er betonte, daB das Kern-
stick des Lastenausgleichs die quotale Entschidi-
gung und nicht die Eingliederung sei. Dadurch
wurde dann von der in dem griinen Textwerk ge-
troffenen Fassung abgegangen und insbesondere
in § 283 Abs. 2 der damals vorgesehene Betrag von
300 000 Mark auf 75000 Mark reduziert. Wir
konnten das nicht verstehen. In § 282 Abs. 2 sollten
nach unserer Absicht auller den Betrieben der Ver-
triebenen, der Sachgeschiddigten und den Gemein-
schaftsbetrieben von Geschidigten solche Betriebe
einbezogen werden, die in der Lage sind, die Arbeits-
platze, auf die es uns in erster Linie ankommt, zu
schaffen. Ich bedauere, dafl die KPD-Fraktion den
Antrag gestellt hat, diese beiden Paragraphen zu
streichen.
(Abg. Miller [Frankfurt]: Dieser Antrag ist
zuriickgezogen!)

Président Dr. Ehlers: Die beiden Antrdge sind
zuriickgezogen.

Kinat (SPD): Na also, dann kénnen wir ja wohl
hier bessere Einsicht feststellen; denn es wire, wie
gesagt, unerhoért und fiir die Arbeitnehmer nicht in
einem einzigen Fall eine Gefahr gegeben, es sei
denn, daB es ein verbissener und hartgesottener
AuBenseiter so sehen will. Die Mehrzahl der Arbeit-
nehmer, soweit sie Heimatvertriebene sind, begrii3t
diese MaBnahme und befiirchtet nicht, da sie in
Betrieben der Kriegsindustrie und dergleichen mif-
braucht wird.

(Zurufe von der KPD.)

Wir miissen doch zugeben, weil das Erfahrungs-
tatsache ist, daB sowohl das Hauptamt als auch der
Kontrollausschufl bei der Bewilligung der Gelder
bisher die gréoBte kaufménnische Sorgfalt walten
lieen und Grundsiatze verfolgt haben, die es
keinem dieser Betriebe ermdglicht haben, mit den
gewdhrten Mitteln in irgendeiner Weise Schind-
luder zu treiben, so dal kein Grund zu Befiirch-

tungen besteht, es koénnten Granaten gedreht
werden.

(Abg. Rische: Wir sind einverstanden!)
— Na also.

Wir vertreten die Auffassung, da3 es bei der Ge-
wiahrung dieser Mittel in erster Linie um die
Schaffung von Dauerarbeitspldtzen fiir Arbeit-
nehmer geht. Erst in zweiter Linie konnen wir
dabei den Betrieb im Auge haben. Es ist richtig,
was heute oder gestern Herr Dr. Bucerius in
diesem Punkt sagte, daB es gerade unsere Auf-
gabe sein miisse, nicht die Klein- und Mittel-
betriebe als das Primére in den Vordergrund zu
stellen, sondern moglichst grofiere wirtschaftliche
Einheiten zu schaffen. So frage ich Sie, meine
Damen und Herren, ob die Beschaffung von Dauer-
arbeitspliatzen nicht doch eine Angelegenheit ist,
die weit, ich mochte sagen, meilenweit den Be-
strebungen auf sogenannte quotale Entschiddigung,

auf Ersatz des verlorengegangenen Vermogens
voranzustellen ist; auch Sie, lieber Landsmann
Kather. Ich mochte darum bitten, daBl Sie hier be-
kennen, auch etwas fiir die Arbeitnehmer iibrig zu
haben. Sollte es bei dem bleiben, was der Ent-
wurf jetzt vorsieht, daB wir eine Einschrinkung
sowohl hinsichtlich der Betriebe als auch hinsicht-
lich der HOhe der Mittel bekdmen, dann wiirde
praktisch das wieder zerstort, was mit der Gemein-
schaftshilfe schon angelaufen ist. Das wollen Sie
doch sicher auch nicht haben. Deswegen kidmpfen
wir gegen diese Regelung an. Wir Sozialdemo-
kraten sind fir Vollbeschéftigung, sowohl fiir die
Unternehmer als auch fiir die Arbeitnehmer. Dazu
sollen auch Mittel aus dem Lastenausgleich bei-
tragen. )

Herr Kunze erklédrte, die Beschaffung von Dauer-
arbeitspldtzen sei eine wirtschaftspolitische Auf-
gabe. Nun schdn, das erkennen wir auch an. Wir

Sozialdemokraten haben ja mehr als einmal den

durch Abwesenheit glinzenden Bundeswirtschafts-
minister aufgefordert, von sich aus nach dieser
Richtung etwas fiir die Wirtschaft zu tun. Wir
haben Mittel aus dem Reichsstock fiir Arbeits-
losenversicherung fiir Arbeitsbeschaffung beantragt
und fordern auf jede Art und Weise solche Ma@3-
nahmen. Wir sind aber der Ansicht, da neben
dieser Hauptaufgabe der Wirtschaftspolitik es auch
eine Aufgabe des Lastenausgleichs ist. Er soll
gleichsam ein Anlaufen ermdglichen, damit gerade
den vertriebenen Arbeitnehmern hierdurch der
Beweis geliefert wird, daB} fiir sie etwas getan
werden soll.

Wir wollen mit unserem Antrag also die Ein-
schrankung in Abs. 2 des § 282 beseitigen und, wie
gesagt, auch die Streichung des Abs. 2 des § 283 er-
reichen. Uns liegt alles daran, den heimatver-
triebenen Arbeitnehmern durch Beschaffung von
Arbeit zu einer Existenz zu verhelfen. Das soll
primir in Betrieben, die den Kriegsgeschiddigten
gehoren, geschehen. Soweit aber solche Betriebe
das nicht allein schaffen kénnen, woriiber manche
Ausfiihrungen hinsichtlich der Standfestigkeit, der
Krisenfestigkeit usw. zu machen wéren, wollen wir
auch andere Betriebe einbezogen wissen, die uns die
Gewahr und die Sicherheit bieten, daf3 wirklich der
Sinn und der Zweck der Arbeitsplatzbeschaffung
durch sie gewdhrleistet wird.

Nun mochte ich doch dem Herrn Kunze etwas
ins Stammbuch mitgeben. Er ist leider wieder nicht
hier, er ist immer noch nicht hier.

(Abg. Kemmer: Der muBl auch mal raus-
gehen! — Sie waren ja auch immer drauflen!)

— Ja, ich war aber draullen, als ich nicht gebraucht
wurde, aber der Herr Kunze
(Abg. Kemmer: Der wurde immer gebraucht

und Sie nur selten!)
muf} als der Reprédsentant dieser Lastenausgleichs-
angelegenheit immer zur Stelle sein. Ich wollte
ihm sagen, daBl ich mich sehr tiber den Umschwung
in seinen Meinungen wundere. Hier im Bundestag
vertritt er keine Meinung mehr, sondern iibt nur
einen Auftrag aus, den Auftrag vielleicht so als
Theodor

(Abg. Kemmer: Vom FuBballtor!)

im Fuflballtor des Herrn Adenauer,

(Heiterkeit)

um aufzupassen, daBl ja nicht ein verniinftiger Ball
von der Opposition da hineingelangen kénnte.

(Erneute Heiterkeit.)

({C)

(D)
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(Kinat)
Ah, Herr Kunze kommt schon.

(Abg. Kemmer: Sagen Sie es ihm noch
einmall)

Lieber Herr Kunze, ich wiederhole es aus alter
Freundschaft aus dem Ausschuf}: ich vermisse hier
Thre Meinung, die Sie im Ausschuf3 so oft, oft auch
im Gegensatz zu Ihren Freunden, durchsetzten. Sie
waren dort als ein sehr tlichtiger Vorsitzender ver-
schrien, und hier sehe ich Sie nur immer als UvD,
der den Auftrag hat, als Theodor im FufBiballtor der
Koalition zu verhindern, daB} ein- verniinftiger Ball
der Opposition da hineinfliegt. Ich weifl nicht, ob
das stimmt, aber das ist so meine Meinung.

(Heiterkeit.)

Ich kann Thnen sagen, Herr Kunze, verhelfen Sie
uns dazu. Der Arbeitsplatz fiir unsere heimatver-
triebenen Arbeitnehmer — ich bin ein solcher —
ist das wichtigste fiir viele Hunderttausende ver-
triebener Familien. Erst damit beginnt ihre wirk-
liche Chance, sich aus ihrem elenden Dasein zu be-
freien.
(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Sehen Sie nicht den
Zweck des Lastenausgleichs im Vermdégensersatz
durch quotale Leistungen, sondern sehen Sie wie
wir die Eingliederung in das wirtschaftliche und
soziale Leben als das Primére und als das erfolg-
versprechendste Mittel des Lastenausgleichs an. Als
gewesener Bilirger der Stadt der reinen Vernunft
habe ich oft feststellen miissen, dal man dem Ver-
stand oft nicht beikommen kann, und darum ver-
suche ich es auf dem Wege der Vernunft. Ich
appelliere an Ihre Vernunft, uns wenigstens bei
diesen beiden niitzlichen Anderungsantrigen Ihre
Zustimmung nicht zu versagen. Das liegt im Inter-
esse einer echten Eingliederung durch den Lasten-
ausgleich fiir Hunderttausende Arbeitnehmer und
ist durchaus richtig.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich stelle fest, dal die Antrédge der Gruppe der
Kommunistischen Partei Umdruck Nr. 498 Zif-
fern 21 und 22 zuriickgezogen sind.

(Zuruf rechts: Gott sei Dank!)

Herr Abgeordneter Goetzendorff, Sie hatien den
gleichen Antrag gestellt.

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe den Antrag
gestellt, die §§ 282 und 283 der Vorlage zu strei-
chen. Ich bin der Meinung, die Verwendung von
Lastenausgleichsmitteln zur Schaffung von Ar-
beitspldtzen ist eine sehr fragwiirdige Manipula-
tion. Es geht in erster Linie darum, den kleinen
Leuten in Stadt und Land dazu zu verhelfen, sich
eine bescheidene Existenz aufzubauen. Wenn wir
das geringe Aufkommen dazu verwenden, Dauer-
arbeitsplatze zu schaffen, und beispielsweise einem
Betrieb 75 000 Mark in die Hand geben, dann neh-
men wir 10 Heimatvertriebenen die Chance, sich
selbstindig zu machen und einen eigenen kleinen
Betrieb aufzubauen.

Auf der andern Seite kann ich den Ausfiihrun-
gen meines geschétzten Vorredners Kinat von
der SPD nicht ganz zustimmen, wenn er meint,
man miisse dann auch unter géwissen Umstidnden
noch einheimische Betriebe, die in den Genuf} die-
ser Arbeitsplatzdarlehen kommen wollen, heran-
ziehen, und zwar aus folgendem Grunde: Wir
haben mit dhnlichen Darlehen schon schlechte Er-

fahrungen gemacht, weil Vertriebenenbetriebe in (C)

der Regel nur sehr schwer eine geniigende Sicher-
heit fiir diese Darlehen nachweisen kénnen. Im
freien Wettbewerb um diese Darlehen wiirde es
dann zweifelsohne den bodenstdndigen Betrieben
leichter gelingen, diese Arbeitsplatzdarlehen an
sich zu ziehen. Der kleine Mann in Stadt und
Land ist nicht davon zu uberzeugen, daBl es gerecht
ist, fur Arbeitsplatzdarlehen verhaltnisméaBig
grofle Betridge auszugeben, wihrend er dadurch
um die Moglichkeit gebracht wird, mit einem Be-
trag von vielleicht 5- oder 10 000 Mark sich eine
eigene sichere, kleine und bescheidene Existenz
aufzubauen. E

Da ich es fiir den sozialen Frieden fiir wichtiger
halte, dal zehn kleinere lebensfdhige Existenzen
statt einer groBen geschaffen werden, habe ich
den Antrag gestellt, die beiden Paragraphen zu
streichen. Meine Damen und Herren! Der Lasten-
ausgleich in der Weise, wie er sich hier darstellt —
er verteilt sich liber 30 Jahre —, wird sowieso
dazu fiihren, daf3 die Heimatvertriebenen graue
Haare bekommen, ehe sie Geld sehen. Wenn man
diese geringen Mittel weiterhin schmélert, dann
werden sie weile Haare bekommen, ehe sie die
geringste Aussicht haben, etwas an barem Geld
zu bekommen.

(Zuruf rechts: Unerhoért! — Ein Strolch
ist das!)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schiitz.

Schitz (CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich mbchte zu den Ausfiihrungen
meines Freundes Kinat und zu seinen An-

tragen ein Wort sagen, die er fiir seine Fraktion (D)

hier begriindet hat. Aber nicht deshalb, weil der
Kollege Kinat mich angesprochen hat, sondern
wegen der Sache selber.

Antrag Nr. 1: Man moéchte die Arbeitsplatzdar-
lehen nicht mehr an die Eigenschaft eines kriegs-
geschéddigten Betriebes binden. Die Erfahrungen,
die wir bisher im Kontrollausschufl gemacht haben,
sind die: die fiir diesen Zweck zur Verfiigung
stehenden Mittel — es waren in diesem Jahre
150 Millionen DM — konnten in den kriegsgeschi-
digten Betrieben untergebracht werden, und zwar
sowohl bei den kriegssachgeschédigten als auch
bei den heimatvertriebenen. Ich darf dabei dem
Kollegen Dr. Reismann sagen, daf — gerade
auch auf diesem Petitum — der wesentliche Teil
dieser Darlehen fiir die kriegssachgeschidigten
Betriebe verausgabt werden konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zu dem § 283. Selbstverstdndlich gehort ein
uberwiegender Teil der Heimatvertriebenen dem
Arbeitnehmerstande an, die auBer ihrem Arbeits-
platz und ihrer Wohnung keine anderen Verluste
haben und die deshalb unter der Rubrik Haupt-
entschiddigung keine besonderen Anspriiche nach
diesem Gesetz stellen kénnen. Aber die ganze Dis-
kussion des heutigen Tages hat sich doch im
wesentlichen darum gedreht, daB} auch der andere
Teil, der einen Anspruch auf Hauptentschidigung
aus dem Titel eines verlorenen Eigentums anmel-
den kann, sehr lange auf die wirkliche Entschi-
digung wird warten miissen; nicht deshalb, weil
die Viter dieses Gesetzes und alle die, die daran
auf beiden Seiten mitgearbeitet haben, boshafte
Menschen wiren, die ihm die Entschadigung fur

lange Jahre vorenthalten, sondern weil einfach



(4)

9174

Deutscher Bundestag — 209. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Mai 1952

(Schiitz)

die Mittel in der gewlinschten Zeitspanne nicht
vorhanden sind. Das trifft natiirlich auch fiir das
andere Petitum zu, also fiir das AusmalB} der Mittel,
die man fiir die Arbeitnehmer ausschiitten kann.
Wenn wir daher den Betrag fiir das Einzelunter-
nehmen mit 75 000 DM begrenzt haben und daher
wahrscheinlich im Durchschnitt iiber diesen Weg
nur etwa 25 Leute in ein Unternehmen einglie-
dern konnen, so sind wir alle, die das beschlossen
haben, uns bewufit, daB es notwendig gewesen
wire, Uber diesen Betrag hinauszugehen. Es ist
nicht wahr, dal wir etwa glaubten, dafl das der
Weisheit letzter Schluf sei.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber so, wie wir der anderen Seite sagen missen:
Ihr konnt eben eure Entschddigung beim aller-
besten Willen nicht alle miteinander in den ersten
Jahren haben, so muflten wir halt auch diese Be-
schrinkung, die d er Seite genau so bitter ist wie
der anderen die ihre, hier einfiigen.

Ich kann deshalb fiir meine Fraktion nur er-
kliren, da wir, so leid es uns tut, die beiden
Anderungsantrige ablehnen miissen.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
fiirchte fast, daB3 der Kollege S c h itz das, worauf
es uns mit unseren Antrdgen zu den §§ 282 und
283 hauptséchlich ankommt, nicht so erfaBt hat,
wie wir das gewlinscht hitten. Ich muB mich zu
diesem Thema auch einmal besonders an die Her-
ren hier von rechts wenden, auch auf die Gefahr
hin, daBl uns Herr Farke wieder den Vorwurf
macht, daBl wir es an der ehrlichen Mitarbeit haben

(B) fehlen lassen.

(Abg. Kunze: Nein, der explodiert nicht

mehr!) '
Dafl es uns auf die Beschaffung von Arbeits-
plidtzen auBerordentlich stark ankommt, das haben
wir vorhin schon zum Ausdruck gebracht. Zu die-
sem Zweck wiinschen wir die wirksamsten und
am schnellsten wirksamen Mittel zu ergreifen,
ohne jede doktrindre Riicksicht, nebenbei gesagt.
Das bedeutet ja keineswegs, Herr Kollege Schiitz,
eine Schmilerung der Mittel fiir die Hauptentschi-
digung, die ja sowieso erst in einiger Zeit zur
Verfiigung stehen miissen. Diese Darlehen, die hier
in solchen Projekten angelegt werden, bedeuten
ja praktisch eine inzwischen erfolgende Anlage
der spédter zur Hauptentschiddigung bestimmten
Mittel, und auch hier kénnte man ja der Meinung
sein, daf diese Mittel in den Arbeitsplatzdarlehen
der Natur der Sache nach wenigstens zum Teil

sicherer und besser angelegt wéren als in anderen
Formen.

Mit unserem Antrag zu § 282 beabsichtigen wir
zwelerlei, erstens einmal die Klausel zu beseitigen,
dal die Gewidhrung eines Darlehns gesetzlich
daran gekniipft werden soll, daB ein Kreditinstitut
eine Biirgschaft iibernimmt. Gerade derartige
Klauseln haben doch bisher immer die Schwierig-
keiten gemacht, und es ist doch gerade die Eigen-
art eines Vertriebenen- oder Geschédigten-Kredits,
daB3 die normale Banksicherung — und wenn ein
Kreditinstitut eine Biirgschaft gibt, dann will es
eine Sicherung dafiir haben — da eben nicht zu
beschaffen ist. Wir wollen doch die Vertriebenen-
Kredite nicht mit Filmkrediten oder etwas ande-
rem gleichstellen. Wir haben auch gar nichts da-
gegen, daBl der Kontrollausschufl und das Lasten-

ausgleichsamt solche Bedingungen festsetzen. Wir (C)

haben auch gar nichts dagegen, und es ware sicher-
lich nicht unverniinftig, daB an einer derartigen
Bedingung als Regelfall mit 10%o Bﬁrggchaft und
Sicherung festgehalten wird. Aber das im Gesetz
festzulegen, so daB keine Ausnahme davon ge-
macht werden kann, das scheint uns eben dem
Sinn der Sache doch auBerordentlich wenig zu
entsprechen.

Zweitens beabsichtigen wir mit unserem Antrag
zu § 282, diejenige Fassung wiederherzustellen, auf
die sich der AusschuBl bereits geeinigt hatte und
welche besagt, daB das Arbeitsplatzdarlehen zwar
in erster Linie und regulirerweise an Vertrie-
benenbetriebe, an kriegsgeschiidigte Betriebe
usw. gegeben werden kann, daf3 es aber auch aus-
nahmsweise an andere Betriebe gegeben werden
kann, insbesondere, wenn dadurch ganz besonders
glinstige Arbeitsplatzprojekte ausgefilhrt werden
koénnen.

Herr Kollege Schiitz, die Tatsache, daBl die bis-
her zu solchen Zwecken zur Verfiigung stehenden
Mittel — wenn ich Sie recht verstanden habe —
ausschlieBlich bei kriegsgeschddigten oder Vertrie-
benenbetrieben untergebracht werden konnten, ist
auBerordentlich erfreulich und durchaus in Ord-
nung. Das besagt aber nicht, daB wir uns in Zu-
kunft mit diesen Mitteln nur auf diese Félle be-
schrinken wollen. Wenn wir geniigend Mittel
haben, koénnen wir auch mal eine Ausnahme
machen und die Mittel anderswo, vielleicht sogar
im Interesse der Leute, die Arbeitspldtze suchen,
giinstiger unterbringen. Gegen das Prinzip des
Abs. 2 soll keineswegs etwas gesagt werden. Aber
diese starre Beschrinkung, die hier vorgesehen
wird, entspricht nicht dem Sinn der Sache, und ich

mochte noch einmal daran erinnern, da wir uns (D)

im Ausschul bereits auf die andere Fassung ge-
einigt hatten.

Ich mufB ausdriicklich sagen — da es uns auf
beides ankommt, auf die Beseitigung der heutigen
Fassung des Abs.3 und auf die Wiedereinfiihrung
der AusschuBifassung des Abs.3 —, dafl unser An-
trag auf Streichung neben dem Antrag auf Neu-
fassung als selbstédndiger Antrag zu betrachten ist
oder daBl beim § 282 iiber den Abs. 3, wenn unser
Anderungsantrag nicht angenommen werden sollte,
gesondert abgestimmt werden sollte.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag zu § 283
bezweckt folgendes. Der Kontrollausschu und das
Soforthilfeamt haben ihre Erfahrungen ‘mit diesen
Projekten. Sie haben nach anfinglich sehr schlech-
ten Erfahrungen mit den geringen Hochstbetrdagen

(Hort! Hort! rechts)
fiir diese Projekte zur Zeit den Hochstbetrag auf
500 000 DM festsetzen miissen und damit sehr gute
Erfahrungen gemacht. Worauf es uns ankommt,
sind, wie gesagt, wirtschaftlich wirksame MaB-
nahmen.

Nun, meine Damen und Herren von der Rechten
oder die anderen Wirtschaftssachverstindigen des
Hauses, sind wir uns erstens einmal, glaube ich,
doch alle einig in der Forderung, die Mittel des
Lastenausgleichs so produktiv und so wirtschafts-
fordernd wie irgend moglich zu verwenden. Gerade
auch aus diesem Grunde legen wir mit Ihnen auf
diese Arbeitsplatzdarlehen, auf diese Schaffung von
produktiven Projekten einer dauerhaften Eingliede-
rung den allergroBten Wert. Zweitens haben wir
von unserem Kollegen Farke und von anderen
Kollegen dieser Seite eindringliche Ausfithrungen
dariiber gehort, daBl ein Betrieb etwas Unteilbares
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sei und dafl man ihn in seinem natlirlichen Wachs-
tum und in seiner natiirlichen Ausdehnung nicht
beschneiden diirfe. Aber ich frage Sie: gilt das denn
nicht auch fiir den Betrieb als Arbeitsstitte? Was
Sie hier bei einem Hochstbetrag des Kredites von
3000 DM je Arbeitsplatz haben, ist eine Beschrin-
kung der Projekte auf hochstens 25 Arbeitsplatze
pro Fall. Kann man denn Arbeitsbeschaffungs-
projekte, kann man denn Projekte zum Aufbau vén
Produktionsstiatten in Einzelteile von 25 Arbeits-
platzen zerhacken?

(Zuruf rechts: Es gibt auch andere!)

— Es gibt andere; es ist nicht gesagt, dal es immer
so viel sein miissen. Aber es ist doch unverniinftig
— und ich wiederhole, die Erfahrungen des Kon-
trollausschusses zeigen es auf das deutlichste —,
solche Hochstgrenzen, und dazu noch solch kleine
Hochstgrenzen, einzufithren. Ich mochte also, meine
Herren Wirtschaftssachverstdandigen, mit allem
Nachdruck und eindringlichst an Sie appellieren —
denn ich hoffe nicht, Herr Kollege Farke, dafi das
auch wieder so eine Apfel- und Birnen-Theorie ist,
daBl namlich ein Betrieb, mit dem man einen Ge-
winn machen will, etwas anderes ist, als ein Be-
trieb, den man als Arbeitsplatz aufbaut —, diesen
doch wirklich einleuchtenden Argumenten im Sinne
der produktiven, wirksamen und wirtschaftlich
verniinftigen Verwendung der Mittel stattzugeben.

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Beschaffung von Dauer-
arbeitsplitzen ist gewi} ein sehr vordringliches An-
liegen, eine auBerordentlich wichtige Anlegenheit,
und es ist auch wichtig, daBl sie nicht irgendwie
beschafft werden, sondern daBl die Geschadigten
dabei bedacht werden. Fragt sich aber, wer als
Geschidigter anzusehen ist, der Inhaber der Pro-
duktionsstitte oder der geschidigte Arbeitnehmer.

(Abg. Schiitz: Beide!)

— Na ja, schon, das ist alles sehr wichtig, aber
das ist eine Frage der allgemeinen Arbeitsmarkt-
politik, der allgemeinen Wirtschaftspolitik. Es geht
gegen das Prinzip dieses Gesetzes, und meine
Fraktion lehnt es deswegen ab, das zu billigen und
den Lastenausgleichsfonds als eine Bank fur die
Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben aufzu-
fassen. Wir lehnen deswegen den dritten Titel, der
den Zweck hat, das aufgebrachte Geld dem Lasten-
ausgleich zu entfremden, ab. Wenn in diesem Ge-
setz eine derartige Bestimmung nicht vorhanden
ist, und eine Behorde geht hin und verwendet den
Lastenausgleichsfonds fiir diese Arbeitsplatz-
beschaffung, dann ist ganz klar der Tatbestand der
strafbaren Untreue nach dem Strafgesetzbuch ge-
geben. Das ist eine Zweckentfremdung des Geldes,
das fiir ganz andere Zwecke da ist. Das Geld, das
aufgebracht ist und zusammenkommt, soll lange
wirken, produktiv arbeiten, und zu gleicher Zeit
warten dann Geschddigte Generationen lang, bis
sie noch etwas kriegen. Das aufgebrachte Geld
sollte direkt und sofort verteilt werden. Das ist
der Zweck des Lastenausgleichs. Der Zweck ist
nicht, die Entlastung des Etats bestimmter Mini-
sterien zu férdern. Und wer trégt das Risiko?

Ubrigens ist die Art, wie hier verfahren werden

‘soll — wenn man sich die Einzelheiten ansieht —,

auch unbefriedigend. Man konnte sonst vielleicht
auf den Gedanken kommen, das Geld komme ja
doch Geschidigten zugute, sei es den Arbeitneh-

mern, sei es den Arbeitgebern. Ja, aber wem? C)

»,Ohne Wahl verteilt die Gaben, ohne Billigkeit“
die Behorde. Da kommt der eine gerade rechtzeitig,
der kriegt etwas aus dem Topf, und der andere,
der es viel notiger hat, etwas daraus zu bekommen,
und der in viel gré6Berem Maf einen Schadenersatz
aus dem Lastenausgleich zu verlangen hat, kriegt
nichts. Irgendein anderer kriegt Geld, das ihm zum
Aufbau seiner Existenz nutzt, und viel weniger
dem andern, dem er einen Arbeitsplatz beschafft.
Es ist also eine Fehlkonstruktion, in das Lasten-
ausgleichsgesetz den ganzen dritten Titel einzu-
fiigen. Die Féderalistische Union beantragt, ihn zu
streichen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kinat,.

bitte!

Kinat (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist ja beinahe ein Gliick, daB die Frak-
tion Goetzendorff nur noch aus einem Mann be-
steht. Wiirde sie noch aus mehreren bestehen,
hétten wir es mit ihm noch schwieriger. Wie kann
man als Vertriebener herkommen und sagen, da8
diese EingliederungsmaBnahmen — und um solche
handelt es sich doch — mit dem Lastenausgleich
nichts zu tun haben! Was wollen wir denn {iber-
haupt mit dem Lastenausgleich erreichen? Wollen
wir nur noch quotale Leistungen an Vermogens-
verlierer bezahlen?

(Abg. Schoettle: Reden Sie doch nicht mit dem

Goetzendorff, es ist ganz nutzlos!)

Nur, weil er zufillig ein Vertriebener ist und hier
vorbringt, daBl eine Eingliederung wohl letzten
Endes nur fir die Selbstdndigen ist. Die Arbeit-
nehmer in unselbstédndiger Arbeit sollen aber auch
zum Zuge kommen.

Lieber Freund Schiitz, es ist ja hier bereits von
meinem Parteifreund Seuffert manches erwidhnt
worden. Es ist gut, wenn es bis jetzt dazu ge-
kommen ist, diese Mittel hauptsidchlich nur Ge-
schidigtenbetrieben zu gewidhren. Wir hoffen, daf3
es dabei bleibt. Wenn nun einmal Geschiddigten-
betriebe den eigentlichen Erfiilllungszweck nicht
durchfiihren konnen, d. h. Dauerarbeitsplitze zu
schaffen, und zwar in geniligendem Umfang und
geniigender Anzahl, und wenn sich dann zufillig
ein einheimischer Betrieb bereit erklart, diese MagG-
nahmen durchzufithren, weshalb sollte man ihm
diese Mittel verwehren? Letzten Endes ist es auch
die Wirtschaft im allgemeinen, die die Mittel auf-
bringt. Dann kann dabei der eine oder andere
dieser einheimischen Betriebe auch zum Zuge kom-
men. Wir sind nicht neidisch genug, das zu ver-
wehren.

Nun erklart Freund Schiitz, er und seine Freunde
wilirden leider nicht zustimmen koénnen, obwohl
die Berechtigung sowohl der Sache nach wie auch
materiell gegeben sei. Bisher seien die kleinen Be-
triebe diese 25-Mann-Betriecbe — nicht aus-
schlieBlich geféordert worden, sondern der Durch-
schnitt der bisherigen Forderung der Betriebe er-
gebe 30,7 pro Stelle. Das ist ein Beweis dafiir, da
man in der Hauptsache die groBeren Wirtschafts-
betriebe, die dieser Dauerarbeitsplatzbeschaffung
tatsachlich am meisten dienen konnen, wird vor-
ziehen miissen.

Ich bedauere, daB auch Herr Reismann im
Lastenausgleich und seinen Mitteln nicht die not-
wendige Mafinahme fiir die Beschaffung von Ar-
beitspldtzen erblicken kann. Auch er verweist auf
die Wirtschaftspolitik. Wie lange sollen denn die

N\,
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Arbeitnehmer aus den Kreisen der Heimatvertrie-
benen noch warten? Sollen sie warten, bis Herr
Wirtschaftsminister Erhard sich dazu versteht,
diese MaBnahme zu treffen? Dann werden die mei-
sten von ihnen ihren Arbeitsplatz wohl auf dem
Friedhof finden, aber nicht in der Wirtschaft.

Wir bestehen darauf, dal Mittel aus dem Lasten-
ausgleich in erster Linie den produktiven niitz-
lichen Eingliederungszwecken zugefiihrt werden
und daB in erster Linie hierbei der Millionenzahl
der vertriebenen und kriegsgeschidigten Arbeit-
nehmer gedacht wird.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Goetzen-
dorff will noch eine Minute sprechen.

Goetzendorff (Fraktionslos): Nach den auf-
klarenden Worten des Herrn Kollegen Dr. Reis-
mann wollte ich eigentlich nicht mehr sprechen.
Ich mochte aber doch noch ein Wort an die Adresse
des Kollegen Kinat sagen. Ich wende mich dagegen,
reine Entschidigungsmittel zur Schaffung von
Arbeitsplidtzen zu verwenden. Das ist eine wirt-
schaftspolitische Aufgabe der Regierung; dazu sind
die Mittel fiir den Lastenausgleich nicht gedacht.
Ich mochte das an einem einzigen Beispiel be-
griinden., Nehmen wir an, der Betrieb X erhilt
75000 DM dieser Darlehen, um Arbeitsplitze zu
schaffen, und dieser Betrieb X ist in vier Wochen
pleite. Vielleicht ist er damit auch ausgewandert,
was weiBl ich. Dann sind diese 75000 DM restlos
verloren.

(Abg. Schiitz: Sie sollten andere nicht in den
Gossen suchen, wo Sie spazierengehen!)
— Herr Kollege Schiitz, Sie sollten ruhig viel mehr
spazierengehen, das wirde Ihrer Korperfiille gar
nicht schaden!

(Lebhafte Zurufe rechts: Unverschdmt-
heit! — Larm.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Goetzen-
dorff, ich rufe Sie zur Sache. Ich weise diese per-
sonliche Bemerkung zuriick. .

" (Anhaltender Lirm.)

Goetzendorff (Fraktionslos): Ich wurde aber
genau so ride von ihm angefaft.

Wenn ich die 75 000 DM auf zehn Raten verteile,
um zehn Geschidigten zu helfen, sich eine Existenz
zu schaffen, dann ist das Risiko viel geringer, daf
diese 75000 DM vertan sind.

Prasident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Krahn-
stover, bitte!

Frav Krahnstéver (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Diskussion hat leider
einen Verlauf genommen, als ob es hier darum
ginge, irgendwelchen Menschen Vermégensvorteile
zu vermitteln. Wollen wir das doch bitte wieder
auf den Ursprung zuriickfithren! Es geht uns
darum, méglichst vielen Menschen zu einer Exi-
stenz zu verhelfen, und zwar den Menschen, deren
Existenz in dem Arbeitsplatz besteht. Es gibt Mil-
lionen von Menschen, es gab und wird Millionen
von Menschen geben, deren einziges Vermogen in
den Erfahrungen, Kenntnissen und Féhigkeiten,
die sie selber besitzen, besteht. Gehen Sie bitte ein-
mal in die Fliichtlingslander Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern zu diesen Menschen, die
dort seit sieben Jahren arbeitslos sitzen! Wir sind

sehr froh, daB wir die Moglichkeit gehabt haben, ()

mit diesen Mitteln aus der Dauerarbeitsplatzbe-
schaffung einigen Tausenden einen Dauerarbeits-
platz fiir acht Jahre zu garantieren und damit der
Familie wieder das BewuBltsein zu geben, ihren
Platz im wirtschaftlichen Leben zu haben. Denken
Sie bitte daran, wie viele Sorgen wir mit der Um-
siedlung gehabt haben, weil diese Umsiedlung ins
Stocken geraten ist, und daB es viel wertvoller
ist, hier Mittel einzusetzen, um den Menschen
vielleicht wieder an dem Ort, an dem sie leben, zu
einem Arbeitsplatz zu verhelfen. Ich muB Sie doch
sehr bitten: Ist denn der Arbeiter, der Facharbeiter
vielleicht weniger wert als der Fleischer, der
Bicker und der Schuster, denen wir doch diese
ganzen Mittel zur Verfligung gestellt haben? Wir
wiinschen eben, daB die Moglichkeit dieser Ar-
beitsplatzbeschaffung so groB wie nur moglich ge-
staltet werden soll. Die Mittel flieBen ja nachher
wieder in den Fonds zuriick und kénnen fiir den
Vermogensausgleich zur Verfligung stehen. Aber
wir sollten jetzt erst einmal versuchen, die Not
der Armsten der Armen so schnell wie méglich zu
beheben. Das kénneh Sie tun, indem Sie unserem
Antrag zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete N§ll von der Nahmer.

Dr. Dr. N&ll von der Nahmer (FDP): Meine Damen
und Herren! Kein Zweifel besteht dariiber, daB wir
in den Mittelpunkt aller unserer MaBnahmen das
Ziel stellen miissen, den schaffenden deutschen
Menschen wieder einen Arbeitsplatz zu geben.
Wenn es uns nicht gelungen wire, alle die, die zu
uns hier nach Westdeutschland gekommen sind,
wenigstens zum weitaus gréBten Teil wieder in
den ArbeitsprozeB einzugliedern, dann hitten wir
das ,Wirtschaftswunder“ der letzten Jahre nicht
erlebt. Das muB auch hier einmal ausgesprochen
werden,

(lebhafte Zurufe bei der KPD)

Wir haben Gott sei Dank die wertvolle Arbeits-
kraft und Hilfe all der wertvollen sudetendeut-
schen Handwerker, all unserer ostdeutschen Lands-
leute gehabt, die erheblichen Anteil an unserem
wirtschaftlichen Aufschwung haben.

Uber das Ziel, auch die letzten noch nicht wieder
in den ProduktionsprozeB eingegliederten Vertrie-
benen nicht nur in ihrem eigenen Interesse, son-
dern vor allem auch im Interesse der Steigerung
unserer deutschen Produktivitit so schnell wie
moglich wieder in Arbeit zu bringen, besteht wohl
keinerlei Meinungsverschiedenheit. Aber eine ganz
andere Frage ist die, ob nun gerade die moderne
und in den letzten Jahren stark diskutierte und
empfohlene Methode, mit Krediten sogenannte
Dauerarbeitsplédtze zu schaffen, die richtige ist. Ich
will {iber diese schwerwiegenden theoretischen
Fragen, die damit zusammenhingen und die-uns
Nationalékonomen sehr viel beschaftigen, hier nicht
diskutieren; das wiirde zu weit fiihren.

Wir haben gegen die Arbeitsplatzdarlehen Be-
denken gehabt; das mochte ich ausdriicklich be-
tonen. Das ist wieder einer der Punkte, in denen
wir uns durchaus verstindigungsbereit gezeigt
haben. Im Rahmen des Moglichen wollen wir auch
hier entgegenkommen. Wir werden infolgedessen
auch davon Abstand nehmen, gegen die jetzige Fas-
sung und fir Streichung zu stimmen.

Ich darf noch eins sagen. Wie kommt die Be-
grenzung in § 283 zustande? Sie ist doch letzt-

(D)
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(A) auch die Folge der betriiblichen Tatsache, die Herr

(02

~

Kollege Seuffert schon erwidhnt hat, dal wir stan-
dig vor der Frage stehen, wie wir ausreichende
Mittel gerade ftiir die Eingliederungshilfe be-
schaffen kénnen. Die finanziellen Beengungen sind
doch die Crux dieses Gesetzes. Da haben wir uns
allerdings gesagt: Wir wollen in gewissem Um-
fange Arbeitsplatzdarlehen geben, aber sie miissen
sich eben in einer gewissen Grenze halten. Wir
werden — und ich glaube da auch fiir die Koalition
sprechen zu kénnen — die Streichungsantrige ab-
lehnen. Aber ich bitte, meine Damen und Herren,
iiber die AusschuBvorlage hinausgehende Ande-
rungsantrige abzulehnen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auf einen grundlegenden Irrtum des
Herrn Kollegen N6ll von der Nahmer mochte ich
doch aufmerksam machen. Bei den Aufbaudarlehen
mag es sich vielleicht darum handeln, maglichst
viele einzelne Existenzen, die sich auf bescheidener
Grundlage aufbauen, zu unterstiitzen. Und des-
wegen ist ein Héchstbetrag fiir das einzelne Auf-
bauprojekt hier mit Grund festgesetzt, und zwar
ziemlich niedrig. Wenn Sie soundso viel Mittel fiir
Arbeitsplatzdarlehen und pro Arbeitsplatz einen
Hochstbetrag von 3000 DM haben, so geht daraus
schon hervor, da der Mann, der mit diesem Pro-
jekt unterstiitzt wird, ein Eigenkapital dazulegen
mufB. Aus diesem Grunde mufl es entsprechend ge-
sichert sein. Mit 3000 DM allein kénnen Sie ja
keinen Arbeitsplatz aufbauen; da miissen Sie doch
das Doppelte oder Dreifache aus eigenen Mitteln
dazunehmen, Wenn dem aber so ist, dann kommt
es doch darauf an, wieviele Arbeitsplidtze ich auf-
baue. Der Abs. 2 des § 283 will nicht Bestimmun-
gen dariiber treffen, wieviele Arbeitsplitze ich auf-
baue, sondern dariiber, in welchen Portionen ich
diese Arbeitsplidtze aufbaue, ob ich sie 10- oder
hochstens 25-stiickweise aufbaue oder ob ich auch
einmal ein Objekt mit 200, 300 oder 400 Arbeits-
plitzen schaffen kann. Jeder wirtschaftlich Ver-
niinftige weiB ja, daB das moglicherweise die
besten und sichersten Projekte sind. Hinter dem
Antrag auf Streichung des § 283 Abs. 2 steckt doch
nichts anderes als die einfache Uberlegung, da8
man, wie ich vorhin gesagt habe, Arbeitsbeschaf-
fungsprojekte ebensowenig wie Betriebe willkiir-
lich in Stiicke zerhacken kann, sondern sie nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gestalten muB,
nichts anderes als die Erfahrungen des Soforthilfe-
amtes und des Kontrollausschusses, der ja weifl
Gott seine Projekte nicht unnétigerweise jetzt bis
zu 500 000 DM ausgedehnt hat.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
den §§ 282 und 283.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den
Vierten Abschnitt, zundchst zu § 276. Dazu liegt der
Anderungsantrag der Gruppe der KPD auf Um-
druck Nr. 498 Ziffer 18 vor. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist gegen die Stimmen
der Antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 276
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zum zweiten Titel, § 277. Dazu (€}

liegt zunidchst der Antrag der Herren Abgeord-
neten Dr. Kather und Genossen vor.

(Abg. Seuffert: Der KPD-Antrag ist
weitergehend!)

— Ja, ich sehe es eben, Herr Abgeordneter Seuf-
fert. Der Antrag der KPD auf Umdruck Nr. 498
Ziffer 19 ist der weitestgehende Antrag. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag der
Gruppe der KPD zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Dieser Antrag ist gegen die Stimmen der An-
tragsteller abgelehnt.

Die Antrdge der Abgeordneten Dr. Kather und
Genossen und des Abgeordneten Goetzendorff sind
iibereinstimmend; sie betreffen den Abs. 2 von
§ 277. Ich kann iiber diese beiden Antrige gemein-
sam abstimmen lassen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Sitzungsvorstand ist einmiitig der
Uberzeugung, daB das zweite die Mehrheit ist. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 277 in der
Ausschullfassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die § 277 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; § 277 ist ange-
nommen,

Ich komme zu § 278. Der weitestgehende Antrag
ist wiederum der Antrag der Gruppe der KPD auf
Umdruck Nr. 498 Ziffer 20. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist gegen die Stimmen
der Antragsteller abgelehnt. '

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 492 Zif-
fer 18. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag der
Herren Abgeordneten Dr. Kather und Genossen
auf Umdruck Nr. 496 Ziffer 14. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 278 in der
Ausschuflfassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Paragraphen zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
der § 278 ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 279 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; der § 279 ist angenommen.

Zu § 280 komme ich zur Abstimmung {iber den
Antrag der Féderalistischen Union auf Umdruck
Nr. 495 Ziffer 12. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag der Féderalistischen Union zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Dieser Antrag ist
gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 280 in der
Ausschufifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 281. Ich bitte

die Damen und Herren, die § 281 zuzustimmen

™
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wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste

war die Mehrheit; der § 281 ist angenommen.

Wir kommen zum Dritten Titel. Hierzu liegt der
Antrag des Herrn Abgeordneten Goetzendorff vor,
die §§ 282 und 283 zu streichen. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen win-
schen, eine Hand zu erheben. — Dieser Antrag ist
gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
der Fraktion der SPD zu § 282 auf Umdruck Nr.
492 Ziffer 20. Wiinschen Sie getrennte Abstim-
mung, Herr Abgeordneter Seuffert?

(Abg. Seuffert: Erst iiber den Antrag!)

— Nachher getrennte Abstimmung. — Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag der Frak-
tion der SPD zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das letztere war die Mehrheit;
dieser Antrag ist abgelehnt.

Entsprechend dem Wunsch der Fraktion der SPD
lasse ich iiber § 282 absatzweise abstimmen. Uber
Abs. 1 und 2 kann ich zusammen abstimmen lassen.
Ich bitte die Damen und Herren, die Abs. 1 und 2
von § 282 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die groBe Mehrheit des Hauses;
das ist angenommen. ‘

Ich bitte die Damen und Herren, die Abs. 3 zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Abs. 3 ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 283, zuné&chst
liber den Antrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck Nr. 492 Ziffer 21, Abs. 2 zu streichen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Streichungs-
antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu- er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das zweite war die Mehrheit; der Strei-
chungsantrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 283 in der
AusschuBfassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die der AusschuBfassung zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Damit ist der Vierte Abschnitt erledigt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zum Fiinften Abschnitt, beginnend mit dem § 285.
Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Weber.
Ich darf sie bitten, das Wort zu nehmen.

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU), Berichterstatterin:
Meine Damen und Herren! Die produktive
Leistung des Lastenausgleichs war, wie Sie eben
gehort haben, fiir uns von ganz besonderer Be-
deutung. Wir haben aber auch — und darin war
der Ausschull von einmiitiger Geschlossenheit —
Sorge zu tragen fiir die Alten, Erwerbsunfihigen,
die keine Alters- und Invalidenversorgung mehr
haben. Deshalb sollte eine Abgeltung von Vertrei-
bungsschidden, Kriegssachschidden, Ostschiaden und
Sparerschiden fiir sie giiltig werden. Die Regie-
rungsvorlage sah eine Rente, und zwar eine gestaf-
felte Rente fiir die Geschidigten vor, und zwar un-
abhingig von anderen Einkiinften. Wir, und zwar
der ganze AusschuB, waren jedoch der Meinung,
daB diese Entschiidigungsrente viel zu gering ge-
wesen wire und daBl die Masse der Bediirftigen
die 6ffentliche Fiirsorge hitte in Anspruch nehmen
miissen. Der AusschuB hat sich deshalb zu dem
Grundsatz der Versorgung und der Entschddigung

bekannt. Die Unterhaltshilfe soll eine bescheidene ()

Versorgung bedeuten. Hinzukommen soll eine Ent-
schidigungsrente, die sich nach der Hohe der Schi-
den und auch nach dem Alter richtet. Es gibt nicht
viele aus den Ostprovinzen, die dort eine Alters-
versorgung verloren haben. Aber auch, wenn es
nur wenige sind, liegt darin eine so groBe Hérte,
daB wir uns fiir diese Menschen einsetzen mubfiten.

Die Altsparerentschidigung wird durch ein be-
sonderes Gesetz geregelt. Auf jeden Fall wollte der
AusschuBl, daB die alten, erwerbsunfdhigen Sparer
durch die Kriegsschadenrente versorgt wiirden,
Kriegsschadenrente erhalten nur der unmittelbar
Geschidigte und die Ehefrau, aber auch die allein-
stehende Tochter, die die Eltern bis zu ihrem Tode
gepflegt hat und vielleicht ein Vermodgen geerbt
hitte. Wer erhilt die Kriegsschadenrente? Der
Mann, der das 65. Lebensjahr vollendet hat, und
die Frau, die das 60. Lebensjahr vollendet hat, und
auch solche Personen, die zu 50 %o erwerbsunfihig
geworden sind. Es gab im AusschuBl eine lange
Debatte - dariiber, ob wir nicht diejenigen Er-
werbsunfihigen einbeziehen sollten, die nur ein
Drittel der Einkiinfte eines Gesunden erwerben
konnen. Man wollte aber schlieBlich doch ‘an dem
Grundsatz des Sozialversicherungsanpassungs-
gesetzes festhalten. Die Kriegsschadenrente ist ein
Ausgleich fiir Vermdégensschiden, sie tritt aber auch
izin fiir Verlust der Berufs- und Existenzgrund-
age.

Die Unterhaltshilfe lehnt sich an die Soforthilfe
an. Wir haben aber — darauf mache ich ganz be-
sonders aufmerksam — wesentliche Verbesserun-
gen gegeniiber der Soforthilfe eingebaut. Einkiinfte
bleiben teilweise unberiicksichtigt, so die gesetzliche
und freiwillige Unterhaltsbeihilfe von Verwandten,
karitative Beitrdge, zweckgebundene Sonderlei-
stungen, Freibetrdge filir diejenigen, die durch
Kriegsschaden und Unfallfolge erwerbsbeschrinkt
geworden sind, und auch die Grundrente der
Kriegsopferversorgung. AuBerdem haben wir be-
sonders die Blinden und die Doppelamputierten
beriicksichtigt. Ferner soll eine gerechtere Anrech-
nung des Arbeitseinkommens erfolgen. Es werden
nicht angerechnet freiwillige Zuwendungen vom
Staat, freiwillige Leistungen auf Grund von Dienst-
und Arbeitsverhiltnissen, z. B. Werkpensionen.

Unterhaltshilfe wird nicht gew#hrt, wenn noch
ein Vermogen Uber 5000 Mark vorhanden ist. Da-
bei mufB} allerdings festgestellt werden, daB die
Verwertung des Vermdgens zumutbar ist. Die
Sétze der Unterhaltshilfe entsprechen denen der
Soforthilfe. Die Teuerungszuschlige werden durch
ein besonderes Gesetz geregelt. Grundsatzlich
wird die Unterhaltshilfe auf Lebenszeit gewihrt,
besonders dann, wenn die Existenzgrundlage dau-
ernd vernichtet ist. Begrenzt wird sie nur, wenn
ein geringes Vermdgen vorhanden war.

Jetzt komme ich an eine Klasse von Personen,
die ebenfalls sehr darauf warten, daB fiir sie etwas
geschieht. Fiir Vorzugsrentner, Liquidationsrentner
und Kleinrentner des ersten Weltkrieges werden
im wesentlichen die friiheren Leistungen wieder-
hergestellt.

Neu ist bei der Unterhaltshilfe auch eine Kran-
kenversorgung, die zusatzlich zu den Barbeziigen
der Unterhaltshilfe hinzutritt. Neu ist ferner eine
Sterbegeldversorgung von 240 Mark bei einem
Beitrage von 1 Mark bzw. 0,50 Mark fiir Ehegatten.

Die Entschidigungsrente, die zu der Unterhalts-
hilfe hinzutritt, ist im wesentlichen ein Ausgleich
von Vermégensverlusten. Bei Verlust von groBen

(D)
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und sonstigen Existenzgrundlage tritt eine Rente
ein. Diese Rente — das lesen Sie in dem schrift-
lichen Bericht — ist in vier Gruppen und nach dem
durchschnittlichen Einkommen der Jahre 1937 bis
1939 gestaffelt. Es kann auch eine 4%iige Verzin-
sung des Grundbetrages der Hauptentschddigung
zur Auszahlung kommen. Das ist gleichsam eine Til-
gung der Hauptentschiddigung fiir alte Leute. Die-
jenigen, die das 65. Lebensjahr {iberschritten haben,
bekommen noch eine halbprozentige Mehrverzin-
sung, und sie steigert sich mit den Lebensjahren.

Die Entschidigungsrente ist an einen Einkom-
menshichstbetrag gebunden, der 200 Mark fiir den
Berechtigten, 50 Mark fiir die Ehefrau und 20 Mark
fir jedes Kind betrdagt. Als Auffanggrenze ist ein
Betrag angegeben, der das Eineinhalbfache des
Einkommenshdchstbetrages ausmacht.

Unterhaltshilfe und Entschidigungsrente kon-
nen jede fir sich gezahlt werden, sie kénnen aber
unter bestimmten Voraussetzungen miteinander
verbunden sein. Fiir die Entschidigungsgrenze mufl
eine genaue Schadensfeststellung erfolgen. Da diese
manchmal lange dauert, haben wir eine Voraus-
zahlung vorgesehen fiir den Fall, daB ein Schaden
von mindestens 20 000 Mark angemeldet werden
kann.

Ich habe hier nur einen Teil des schriftlichen
Berichts zusammengefait. Aber ich nehme an, da8
die Offentlichkeit — auch hier das Haus — sich fiir
die Armsten der Armen interessieren sollte.

In einem Punkte waren wir im AusschuB8 nicht
einheitlicher Meinung, némlich in der Frage des
Beitrags der oOffentlichen Haushalte, weil diese
durch die Unterhaltshilfe in ihren Firsorgeleistun-
gen entlastet werden. Uber diesen Beitrag von 250
Millionen DM ist in diesen Tagen schon viel ge-
sprochen worden. Aber iber den Kernpunkt der
Kriegsschadenrente, tiber Unterhaltshilfe und Ent-
schadigungsrente, liber die Besserung der Sofort-
hilfe, liber alle HilfsmaBnahmen fiir die Erwerbs-
unfihigen und Alten, waren wir im Lastenaus-
gleichsausschuB einmiitiger Auffassung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdasident Dr. Ehlers Ich danke der Frau Be-
richterstatterin.

Ich rufe auf § 285. — Dazu liegen keine Wort-
meldungen vor. Zu § 286 — ebenfalls nicht. § 287
— ebenfalls nicht. § 288 — keine Wortmeldungen.

§ 289. — Herr Abgeordneter Zawadil!

Dr. Zawadil (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! An und fiir sich bezweckt unser An-
trag eine ganz kleine Anderung, und es ist heute
auch nicht abzusehen, wie viele Menschen von
dieser Anderung einen Vorteil erwarten konnen.
Jedenfalls aber glauben wir,

(Abg. Kunze: Wer ist ,,wir‘?)

eine Beteiligung des genannten Personenkreises fir
die Dauer der NutznieBung einer Kriegsschaden-
rente in dem speziellen Fall des § 289 Abs. 2 recht-
fertigen zu konnen. § 289 Abs. 1 handelt von den
Voraussetzungen, unter denen Kriegsschadenrente
an Erwerbsunfihige gewidhrt wird. Der Abs. 2 han-
delt davon, dafl zu diesem Personenkreis auch
alleinstehende Frauen hinzugezdhlt werden kon-
nen ohne Riicksicht auf ihr Lebensalter, sofern sie
am Tage des Inkraftiretens des Gesetzes fiir min-
destens drei zu ihrem Haushalt gehérende Kinder
zu sorgen haben, die das 15. oder, wenn sie noch

in Ausbildung stehen, das 18. Lebensjahr noch nicht (G}

vollendet haben.

Wir glauben, daB es ein sehr geringes Anliegen
ist, wenn wir beantragen, die Fassung ,das 18.
Lebensjahr zu ersetzen durch ,das 19. Lebens-
jahr“. Hierfiir sind immerhin einige Griinde maB-
gebend. Gerade die Vertriebenen haben zwischen
ihrer Vertreibung oder ihrer Umsiedlung nach hier
lange Zeit mit ihren Kindern, mit ihrer ganzen
Familie in Lagern, in KZ’s oder in Zwangsarbeit
ausharren miissen. Dadurch ist eine Unterbrechung
der Schulzeit bzw. bei im Anfang des schulpflich-
tigen Alters stehenden Kindern eine Verzogerung
des Schuleintritts erfolgt. Wenn es nach mir per-
sonlich ginge, meine Damen und Herren, wiirde
ich diese Begiinstigung schon bei zwei Kindern ge-
wihren und die Altersgrenze vielleicht sogar auf
das 20. Lebensjahr erhthen. Aber bitte, wenn Sie
zustimmen, da die Altersgrenze von 18 auf 19
Jahre erhéht wird, dann sind wir schon dankbar.

Ich erwdhne — weil ich den Eindruck habe, daB
Sie mit mir ibereinstimmen — nur noch stich-
wortartig die Schwierigkeiten, die sich z. B. aus
der innerdeutschen Umsiedlung fiir den Werdegang
und die Schulausbildung des einen oder anderen
Kindes ergeben haben und tiglich ergeben. Ich
verweise aber auch darauf, daB im Zuge dieser
Umsiedlung und der dadurch verursachten Um-
stellung oft Riickversetzungen um 1 bis 2 Klassen
notwendig geworden sind. Wie von dieser Stelle
schon ofter ausgefithrt wurde, sind die fremd-
sprachlichen Lehrficher gerade in den mit Heimat-
vertriebenen {iberfiillten Lindern andere als in
den Aufnahmeldndern. Es ist bereits h#ufig vor-
gekommen, daB Kinder entweder den Schulbesuch
iiberhaupt aufgeben oder der Erndhrer auf die

Umsiedlung verzichten muBte. Dem méchten wir (D)

etwas steuern und mochten die Gelegenheit bie-
ten, daB in Fillen, wo es noch geht, die Ernéhrerin
die Moglichkeit erhilt, fiir ihre Kinder etwas lin-
ger zu sorgen, um so mehr, wenn die Ernidhrerin,
die dazu noch Witwe ist, sich in einer sozial be-
sonders unglinstigen Situation befindet.

Mit einem Satz mochte ich noch darauf hin-
weisen, daB wir mit unserer beantragten Ande-
rung der vorliegenden Ausschulfassung auch in
Anerkennung und Bejahung des Prinzips der Be-
gabtenférderung handeln wollen.

Im {ibrigen mache ich darauf aufmerksam, daB in
Kreisen der Erzieher immer stirker der Wunsch
laut wird, den Schulbeginn iiberhaupt zu verlegen.
Weite Elternkreise mochten nach Moglichkeit die
Kinder nicht mit dem 6. oder 7. Lebensjahr in die
Schule schicken, sondern erst mit dem 8., d. h. mit
groBerer Reife. 'Oft kann man auch feststellen dag
Eltern ihre Kinder so lange wie moglich in der
Volksschule belassen, um ihnen eine lidngere Ent-
W1ck1ungsmogl1chke1t bis zum spiteren Besuch
einer hoheren Schule zu gewihren.

Bei dem in Frage stehenden Personenkreis han-
delt es sich — das betone ich noch einmal — nur
um Halbwaisen, und bedenken Sie, daB vielfach
ihrer drei von einer Witwe erndhrt werden mis-
sen! Ich glaube, unter diesem Ges1chtspunkt werden
Sie in unserem Anderungsantrag einen Sinn er-
kennen. Vielleicht sagen Sie auch den vielen, die
im Augenblick nicht hier sind und dann vielleicht
nur ablehnen, weil dieser Antrag zufédllig von
Herrn Kather und Genossen gestellt worden ist,

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Das spielt
bei uns gar keine Rolle!)
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daB dieser Antrag immerhin Hand und Fuf3 hat,
(Abg. Heiland: Ausnahmsweise! —
Heiterkeit)
damit bei der Abstimmung ein erfreuliches Ergeb-
nis zustande kommt.

(Abg. Kunze: ,, Ausnahmsweise — das
wird Herrn Kather gemeldet!!
— Heiterkeit.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Goetzendorff.

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich auf die
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Zawadil
beziehen. Ich beantrage, die Altersgrenze fiir die
in der Berufsausbildung Befindlichen auf 20 Jahre
zu erhohen. Damit unterscheide ich mich ein klein
wenig von dem Antrag Dr. Kather und Genossen.
Ich berufe mich dabei auf statistische Erhebungen.
Ich bin der Meinung, man sollte die jungen Leute
belohnen, die es nicht verschmiht haben, noch im
Alter von 17 Jahren, ndmlich bei den besseren
Mboglichkeiten nach der Wahrungsreform, sich einer
Lehre zu unterziehen. Ich habe in einigen nieder-
bayerischen Kreisen Erhebungen angestellt und er-
mittelt, daB3 sich in 9 Kreisen zusammen 326 Neun-
zehnjidhrige in der Lehre befinden. Es wird also
im Durchschnitt der Bundesrepublik eine ganz er-
kleckliche Anzahl derjenigen zusammenkommen,
die sich noch mit 16 Jahren nicht zu alt fiihlen,
eine neue Lehre zu beginnen. Den Menschen, die
also nicht nur Gelegenheitsarbeit machen, sondern
sich der immerhin undankbaren Aufgabe unter-
ziehen, mit 16 oder 17 Jahren einen Beruf zu er-
greifen, den sie infolge der Kriegsereignisse nicht
rechtzeitig ergreifen konnten, mochte ich helfen.
Ich habe daher beantragt, die Altersgrenze auf 20
Jahre heraufzusetzen.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Meine Damen und Herren, ich
mochte zu diesem Thema, das eben angeschnitten
worden ist, nur eine Feststellung treffen. Nach
diesem Gesetzentwurf soll die alleinstehende Frau
nur dann die hier vorgesehene minimale Hilfe er-
halten, wenn sie fiir dreisorgebediirfiige Kinder zu
sorgen hat.Nach dem Bundesversorgungsgesetz ge-
niligt es fiir eine Frau unter denselben Lebensum-
standen, daB sie fiir mindestens ein Kind zu sorgen
hat, um sie in den Genufl der Rente zu bringen.
Was die Dauer des Bezugs fiir die Kinder angeht,
so mdchte ich darauf hinweisen, dal ebenfalls nach
dem Bundesversorgungsgesetz fiir den Fall, daf
sich Kinder noch in der Berufsausbildung befinden,
die Moglichkeit besteht, die Beziige fiir diese
Kinder bis zum vollendeten 24. Lebensjahr auszu-
zahlen.

In Konsequenz meiner Ausfiihrungen beantrage
ich, diese Anderungen in dem zur Debatte stehen-
den Paragraphen in der Richtung vorzunehmen,
daB bereits die Existenz eines sorgebediirftigen
Kindes geniigt und dafl die Leistungen fiir Kinder
im Falle der Berufsausbildung bis zum vollendeten
24. Lebensjahr gewédhrt werden kdénnen.

Prisident Dr. Ehlers: Ich bitte,
schriftlich zu {iberreichen,
Renner.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Frau Abge-
ordnete Dr. Weber.

den Antrag
Herr Abgeordneter

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU): Ich méchte nur
eine grundsétzliche AuBerung machen, die an uns,
aber auch an die Regierung geht. Wir stellen fest,
daBl die einzelnen Paragraphen der verschiedenen
sozialen Gesetze zum Teil nicht zueinander passen.
Wir haben in manchen sozialen Gesetzen diese Be-
stimmungen, und in anderen haben wir andere. Ich
mochte daher als groBen Wunsch hier zum Aus-
druck bringen, daB die verschiedenen Sozialgesetze
einander angepaft werden. DaB das jetzt in ein-
zelnen Bestimmungen getan werden kann, ist,
glaube ich, nicht moglich.

(Abg. Loritz: Es wird hochste Zeit!)

— Nicht wahr, diese Verschiedenartigkeit ist tat-
séchlich ein Mangel, und es mufite bald etwas zur
Besserung geschehen.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
§ 289.

Zu § 290 liegt kein Anderungsantrag vor. —
Keine Wortmeldungen.

§ 291. Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Meine Damen und meine Herren!
Ich halte mich fiir verpflichtet, einiges zur Er-
klirung und Erliauterung unseres Antrags zu § 291
des Entwurfs zu sagen. Nach den Ausfiihrungen
der Frau Berichterstatterin wissen wir bereits, daB
die Kriegsschadenrente in zwei verschiedenen For-
men gewihrt wird, daB sie aber als Unterhalts-
hilfe nur dann gewihrt werden kann, wenn das
Einkommen eine bestimmte Hohe nicht Ubersteigt
oder wenn dauernde Erwerbsunféhigkeit nach der
Sozialversicherungsgesetzgebung vorliegt. Mit § 289,
soweit er sich auf die alleinstehenden Witwen be-
zieht, haben wir uns ja schon eben auseinander-
gesetzt. Nun zur Unterhaltshilfe. Nach dem vor-
liegenden Entwurf wird diese Unterhaltshilfe ge-
wihrt, wenn die Einkiinfte des Berechtigten insge-
samt fir ihn allein 70 DM, fir die mit ihm zusam-
menlebende Ehegattin 30 DM und fir jedes be-
zugsberechtigte Kind im Sinne des § 289 Abs. 2
Satz 2 des Gesetzes 20 DM nicht iibersteigen. Das
heiBt, daB die Unterhaltshilfe nur dann gewéhrt
werden kann, wenn das Einkommen einer Normal-
familie — Mann, Frau und zwei Kinder — den
Betrag von 140 Mark nicht libersteigt.

Ausgehend von dieser Feststellung miissen wir
uns einmal mit dem Abs. 2 Ziffer 2 etwas ndher
beschiftigen, der die Sonderregelung bei Vorliegen
gewisser Voraussetzungen zum Inhalt hat. Es heilit
in diesem Abs. 2 Ziffer 2, dal zweckgebundene
Sonderleistungen einmaliger oder laufender Art,
insbesondere Pflegezulagen, unberiicksichtigt
bleiben sollen. Es heilt dann in bezug auf die
Rentenleistungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz, daB die Grundrente unberiicksichtigt
bleiben soll. Ich kniipfe einmal bei diesem Pro-
blem der Freilassung der Grundrente an. Thnen
allen, meine Damen und Herren, ist sicherlich in
den letzten Tagen ein Schreiben des Verbandes
der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen
usw., des VAK, zugegangen. Ich darf sagen, daB} die
gleichlautende Konzeption auch von der Leitung
des Reichsbundes der Kriegsbeschiddigten vertreten
wird. Es heiBt da zu dem Problem der Freilassung
der Grundrente folgendermafien:

Im Abs. 2 a) ist die Grundrente des Bundes-
versorgungsgesetzes als Freibetrag zu Recht
abgesetzt worden, aber in dem Irrtum, daB
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hiermit die zweckgebundenen Sonderleistun-
gen abgegolten sein konnten.

Die Grundrenten nach dem BVG dienen Be-
schidigten, Witwen und Waisen als Ausgleich
fur die Mehraufwendungen oder Ausgaben,
die einem gesunden Menschen nicht erwachsen,
oder fir Ausfille an wirtschaftlichen Vorteilen
aus einer Betidtigung auBerhalb des Berufes
bzw. als gewissen Ausgleich fiir den durch die
Folgen einer Schiadigung vorzeitig einge-
tretenen Verlust des Ehemannes, Vaters und
Ernédhrers. Diese Beziige sind also Leistungen
aus besonderem AnlaB. Sie haben nicht den
Charakter einer Versorgungsrente, weshalb
sie neben jedem Einkommen zu gewéhren sind
und nicht auf die Lastenausgleichsleistungen
angerechnet werden diirfen.

Der Entwurf des Lastenausgleichsgesetzes in
der AusschuB3fassung folgt diesem Gedanken
nur zum Teil, weil er lediglich die Beschidig-
ten beriicksichtigt, Witwen und Waisen aber
ausschlieBt. AuBlerdem wiirden, wenn mit den
Grundrenten zweckgebundene Sonderleistun-
gen als abgegolten gelten sollen, gerade die
Schwerstbeschidigten benachteiligt.

Pflegezulagen, Fiihrhundzulagen sowie Pausch-
betrage fiir groBeren Kleider- und Waschever-
schlei und dergleichen werden fiir die er-
hohten Auslagen beziiglich dieser Bediirfnisse
im Einzelfalle festgestellt und bewilligt. Sie
haben also mit den allen Beschadigten er-
wachsenden Mehraufwendungen nichts zu tun.
Diese zweckgebundenen  Sonderleistungen
miiBten darum stets in vollem Umfange bei
der TFeststellung des Einkommenshoéchst-
betrages fiir die Unterhaltshilfe neben der
Grundrente zusdtzlich auBer Ansatz bleiben.

Wir Kommunisten haben von jeher diesen
Charakter der Rente verteidigt. Diese Gedanken-
ginge habe ich bereits bei fritheren Auseinander-
setzungen mehrfach von dieser Stelle aus vorge-
tragen. In Konsequenz dieser Auffassung, die von
den entscheidenden Kriegsopferorganisationen des
Bundesgebiets vollinhaltlich geteilt wird, haben
wir beantragt, daB Renten nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz nicht als Einkiinfte gemidB § 291
Abs. 2 gelten sollen.

In dem Entwurf des Ausschusses ist auch die
Frage der Nichtanrechnung der eigentlichen In-
validenrente, der Altersrente und der Ange-
stelltenpension vollkommen offengeblieben. In
dem Gesetz sind Nichtanrechnungsbestimmungen
nur fiir Rentenleistungen und sonstige Einkiinfte
enthalten, die Kinder beziehen. Es heifit in § 291
Abs. 2 Ziffer 5, daB Rentenleistungen dieser Art,
wenn sie je Kind den Betrag von 50 DM monatlich
nicht tiibersteigen, nur bis zu 20 DM angesetzt
werden.

Président Dr. Ehlers: Sie haben den alten Text,
der inzwischen abgesindert worden ist, Herr Abge-
ordneter Renner; es liegt ein neuer Text vor!

Renner (KPD): Nein, ich habe den richtigen.
Wir haben beantragt, § 291 Abs. 2 Nr. 5 folgende
Fassung zu geben:
5. Rentenleistungen und sonstige Einkiinfte,
die Kinder (Absatz 1) beziehen oder die der
Berechtigte als Zulage fiir Kinder erhilt,
bleiben aufler Ansatz.
Das mochte ich vorerst einmal zu dem § 291
sagen. Wir stehen auf dem Standpunkt, daf man

keine Differenzen in bezug auf die Einkommens- (C)

freigrenze schaffen darf, wie sie hier in diesem
Gesetzentwurf niedergelegt sind. Stellen Sie doch
nur einmal als Beispiel zwei Menschen nebenein-
ander, denjenigen, der auBler der Invalidenrente,
auBer seiner Kriegsopferversorgungsrente keine
Beziige hat, und den Mann, der zwar die Alters-
grenze erreicht hat, aber noch in der Lage ist, aus
eigener Arbeitsleistung gewisse Betrige — die bei
der Normalfamilie sogar bis zu 160 DM gehen
kénnen — zu verdienen, um noch in den vollen
GenuB dieser Beziige zu kommen. Das ist ein Un-
recht, das ist eine derart ungerechtfertigte und ver-
schiedenartige Behandlung dieser Personen, die nach
Ihrer Auffassung doch gleiche Rechte haben sollen,
daB man meines Erachtens den § 291 in der Aus-
schuBfassung nicht akzeptieren kann.

Wir bitten Sie — ich weise noch einmal darauf
hin: in vollem Einverstdndnis auch mit der Auf-
fassung der entscheidenden Kriegsopferverbinde
—, unserem Antrag stattzugeben und sowohl die
Einkommensfreigrenze entsprechend unserem An-
trag heraufzusetzen wie auch zu beschlieBen, daB3
alle Rentenbeziige aus der Sozialversicherungs-
gesetzgebung — also Invalidenrente, Altersrente,
Knappschaftsversicherungsrente, Angestelltenpen-
sion, Unfallrente usw. usw. — sowie auch Arbeits-
und sonstige Einkommen bis zu der in unserem
Antrag festgelegten Hohe nicht als Einkiinfte an-
gerechnet und demzufolge bei der Berechnung der
eigentlichen Beziige nicht in die Waagschale ge-
worfen werden.

Prasident Dr. Ehlers: Wiinscht zu § 291 noch
jemand das Wort? — Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Antrdge der Kommunistischen
Partei beriicksichtigen natiirlich nicht die Gesichts-
punkte, die wir sehr sorgfiltig bei der Aus-
messung dieser Renten zugrunde gelegt haben.
Dagegen muB ich folgendes bemerken. Uns liegen
Anregungen des Verbandes der Kriegsbeschiidigten
vor, die darauf hinweisen, daf3 die Pflegezulagen,
Fiihrungszulagen usw. nicht in der richtigen Weise
behandelt worden seien und die Zulagenempfinger
offenbar — wenigstens nach diesen Ausfiihrungen
— nach der heutigen Fassung des Gesetzes nicht
Zu ihrem Recht kdmen. Es ist tatséichlich so, daf3
diese Pflegezulagen natiirlich nicht als Einkiinfte
im Sinne des Gesetzes abgezogen werden diirfen.

(Zuruf von der Mitte: Da ist ja ganz klar!)

Wir miissen, das muf} ich sagen, diese Anregungen
noch niher priifen, insbesondere hinsichtlich ihrer
technischen Einfligung in das Gesetz. Da wir be-
kanntlich unsere Antridge sehr genau priifen, wer-
den wir auch diesmal unsere Stellungnahme nicht
bei der Novelle oder dem Roman, der da hinterher
kommt, sondern bis zur dritten Lesung dieses Ge-
setzes vorbringen.

Prisident Dr. Ehlers:

Weber.

Frav Dr. Weber (Essen) (CDU): Was ich eben
gesagt habe, moéchte ich im AnschluBl an das, was
ausgefiihrt ist, noch einmal wiederholen. Die Para-
graphen mancher Sozialgesetze sind im Vergleich
zu manchen Bestimmungen des Lastenausgleichs-
gesetzes verschiedenartig, so daB eine Angleichung
aller Sozialgesetze erfolgen mufl. Es wurde ja eben
schon gesagt, daB bis zur dritten Lesung noch eine
Aussprache dariiber erfolgen soll. Es klafft wirk-

Frau Abgeordnete Dr.
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lich ein Unterschied zwischen den Paragraphen
dieser und jener Sozialgesetze — die Sozialgesetze
stehen ferner in einer unaufhorlichen Entwicklung
— und den Bestimmungen, die wir nach reiflicher
Uberlegung in den Lastenausgleich hineingebracht
haben. Ich meine also, da wir, auch wenn wir
das Gesetz in dieser Form annehmen, uns eine
Stellungnahme zu diesen Bestimmungen bis zur
dritten Lesung noch vorbehalten.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung
zu § 291.

Ich rufe gemeinsam die §§ 292, 293 und 294 auf.
(Wortmeldung des Abg. Renner.)
— Herr Abgeordneter Renner!
(Abg. Renner: Ich mochte zu § 292 sprechen!)

— Zu § 292? — Bitte schoén, ich wollte IThnen das
Wort geben. Wollen Sie nicht zweckmaéBigerweise
gleichzeitig auch die Antrige zu den §§ 293 und
294 begriinden?

(Abg. Renner: Ja!)

Renner (KPD): Meine Damen! Meine Herren!
Das Problem, das in dem § 292 seinen Niederschlag
findet, der Einsatz von vorhandenem Vermégen
im Falle der Bediirftigkeit bzw. bei Geltend-
machung von Anspriichen auf 6ffentliche Wohl-
tahrtsunterstiitzung, ist ja dem Fachmann ein seit
Jahrzehnten bekanntes Problem. Wenn man aber
von dem Gedanken ausgeht, dafl diese Rente nicht
nur ein Schadensersatz sein soll, sondern auch eine
Versorgung, dann bin ich der Auffassung, dal} es
untragbar ist, einem Berechtigten zuzumuten, sein
gerettetes Vermdgen, soweit es den Betrag von
5000 DM iibersteigt, zur Bestreitung seines Lebens-
unterhalts unter den in den vorhergehenden Para-
graphen festgelegten Bestimmungen einzusetzen.
Hier handelt es sich doch um alte Leute, um
arbeitsunfahige Menschen, um Invaliden, die min-
destens 65 Jahre alt sein miissen; hier handelt es
sich um Frauen, die ihre sorgebediirftigen Kinder
versorgen miissen, Diese Personen nur konnen
eventuell unter den § 292 fallen. Ich bin der Mei-
nung, daB man nicht verlangen darf, ein derart
minimales Vermogen einzusetzen, daB das einfach
nicht zumutbar ist, auch nicht zumutbar nach den
bisher in der allgemeinen 6ffentlichen Wohlfahrts-
pflege geltenden Grundsatzen..

(Abg. Kunze: Na, na!)

— Nein! Es gibt heute, lieber, verehrter Herr
Kunze, bei uns in Nordrhein-Westfalen Stadte,
Gemeinden, die nicht so weit gehen, wie das hier
niedergelegt ist.

Darf ich Ihnen das einmal beweisen! Nehmen
wir einen Zinssatz von 5 % an, dann ergeben diese
5000 DM einen Jahresdurchschnittszinsbetrag von
250 DM. Das sind, umgerechnet auf den Monat,
20 DM. Wir haben in allen Wohlfahrtsverbidnden
von Nordrhein-Westfalen Freigrenzen, die hoher
als diese 20 ‘DM pro Monat sind. Das ist doch eine
Tatsache, an der nicht zu ritteln ist. Wie will man
es verantworten, eine Regelung zu treffen, daB3 aus
gerettetem minimalem Vermégen in einem der-
artigen Fall noch zusitzlich etwas eingesetzt wer-
den soll? Das ist nicht zu verantworten. Darum
haben wir auch beantragt, daB dieser § 292 ge-
strichen wird. Wir bitten Sie wirklich dringend
und herzlich, diesem unserem Antrag zuzustim-
men. Man kann das wirklich micht verantworten,
was in dem Entwurf niedergelegt ist. -

_ Préisident Dr. Ehlers:
Anderungsantrige zu den §§ 293 und 294 auch
gleich begriinden, Herr Abgeordneter Renner?

Renner (KPD): Nun zu § 293. Das ist der Para-
graph, in dem die Hohe der Unterhaltshilfe ge-
regelt ist. Die verehrte Frau Berichterstatterin hat
erklirt — ich habe das schon einmal gesagt —, daB
die Unterhaltshilfe nach dem Prinzip der Versor-
gung — —

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Bescheidene
Versorgung!)

— Ja, ganz recht! In Ihrem schriftlichen Bericht
steht, daB diese Unterhaltshilfe der ,soziale Sockel“
sein soll

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Ja!)

und daB er eine ,bescheidene Vollversorgung“ dar-
stellen solle. Ich weil wirklich nicht, woher man
diese ,,Bescheidenheit* nimmt.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Also unter-
streichen Sie ,bescheiden”!)

— Ja, das ist wirklich bescheiden, Frau Weber.
Diesen bescheidenen Betrag fiir die Normalfamilie
— Mann, Frau und zwei Kinder —, der nach die-
sem Viorschlag 140 DM pro Monat betrigt,

(Abg. Kunze: Sie vergessen die Teuerungs-

zuschlige!)
als einen ,sozialen Sockel“ und als eine ,beschei-
dene Vollversorgung“ zu bezeichnen, — diese Be-

scheidenheit geht mir zu weit, Frau Kollegin. So
bescheiden sollten nicht einmal Sie sein.

(Zurufe von der Mitte: Teuerungszuschlige!)

— Die Teuerungszuschlige stehen vorldufig auf
dem Papier.,

(Lebhafter Widerspruch in der Mitte.)
— Vorldufig stehen sie noch auf dem Papier.
Diese Sidtze — und das ist das Entscheidende —,
die laut vorliegendem Bericht der Frau Bericht-
erstatterin darin niedergelegt sind, sind dieselben
Sitze wie die des Soforthilfegesetzes.

(Abg. Schiitz: Plus Teuerungszulage!)

-— Schon, schon; also ich stelle fest: im Gesetz
liegt verankert, daB3 ein Betrag von 140 DM pro
Monat fiir die Normalfamilie — Mann, Frau und
zwei Kinder — gegeben werden soll. Daran ist
nun einmal nichts zu dndern.
(Vizeprasident Dr. Schmid ibernimmt
den Vorsitz.)

Die Frau Kollegin Weber hat hier, wie sie sagt,
auf die Tatsache hingewiesen, dafl die in diesem
Gesetz jetzt gewidhrte Hilfe eine finanzielle Ent-
lastung fir die Gemeinden 1ist,

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Ist sie auch!)

weil sie den Personenkreis der Berechtigten aus
dem Kreis der Wohlfahrtsunterstiitzungsempfanger
heraushebt. Frau Kollegin Weber, das ist ein Trug-
schluB. Die ungeniigenden Wohlfahrtsrichtsitze,
die wir zuHause in unserem schdnen Essen zahlen,
liegen fiir die Normalfamilie um etwa 40 DM hoher
als der Satz, der in diesem Gesetz enthalten ist.
Aber dazu kommt noch etwas anderes, dazu kommt
ja noch der MietzuschuBl, der bis zu 50 DM im
Monat gehen kann, und dazu kommen ja noch
diese zusatzlichen Leistungen wie etwa Weihnachts-
beihilfe, Winterbeihilfe; dazu kommen auch noch
die Leistungen aus der erginzenden Ooffentlichen
Fiirsorge im Falle von Erkrankung, im Falle
von Mehrbedarf bei besonderer Not. Was wir hier

Wollen Sie nicht Ihre (©
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im Gesetz haben, liegt also unter dem kommu-
nalen Wohlfahrtsrichtsatz;

(Abg. Kunze: Ach!)
es liegt vor allem bei Familien, die zwei oder mehr
Kinder haben, darunter.

Nun noch etwas anderes zu der Geschichte. Un-
terhaltshilfe kann nach dem Gesetz auf Lebens-
zeit oder auf Zeit gezahlt werden, und zwar auf
Zeit — und das ist sehr, sehr charakteristisch fiir
den Geist, der dieses Gesetz durchzieht —, wenn
das verlorene Vermoégen so gering war, daB es
ohnehin micht eine dauernde Altersversorgung ge-
sichert hétte. Was liegt darin, meine Damen und
Herren? Man macht die Gewdhrung dieser Rente
von dem vor Eintritt des Schadens vorhandenen
Einkommen abhéngig und gibt sie nun auf Lebens-
zeit, wenn das Einkommen diese 5000-Mark-Grenze
libersteigt.

Und noch etwas Eigenartigeres, etwas Bezeich-
nenderes! Man rechnet das, was man in Form die-
ser Rente gibt, auf die Hauptentschadigung um.
Man schenkt also nichts. Man unterstellt diesen
Personenkreis denselben Bedingungen, ja sogar
noch schlechteren Bedingungen, als sie in den Ge-
meinden bei uns im Lande generell bestehen fiir
die sogenannten Ortsarmen, die Wohlfahrtsemp-
fanger.

Noch etwas sehr Eigenartiges an diesem Gesetz!
Die Entschidigungsrente, von der das Gesetz in
den §§ 303 ff. spricht, kann entweder neben der
Unterhaltshilfe oder fiir sich allein gewidhrt wer-
den, Wer nach dem Gesetz Unterhaltshilfe bezieht,
kann daneben Entschadigungsrente erhalten, wenn
der Grundbetrag seiner Hauptentschadigung 5000
DM iibersteigt oder wenn er den Verlust eines
tiberdurchschnittlich hohen Einkommens geltend
machen kann. Wir haben da also eine in der Hohe
gestaffelte Rentenversicherung — Schaden, Ver-
lust der Existenzgrundlage —, die in ihrer Hohe
entscheidend davon abhingig ist, was der Geschéa-
digte an Einkommen verloren hat. Aber wir haben
bei dem, der auch schon vorher nichts oder nur
wenig hatte, den Tatbestand, daBl die Leistungen
fiir thn unter dem kommunalen Wohlfahrtsrichtsatz
liegen. Den ethischen Verlust, von dem man bei
der Propaganda so sehr oft und gern spricht, den
ein nach diesem Gesetz Berechtigter mit dem Ver-
lust seiner Heimat erlitten hat, den wégen Sie,
materiell und von den Leistungen dieses Gesetzes
her gesehen, absolut nicht. Thnen kommt es nur
darauf an, zu entschidigen, was vorher an Eigen-
tum da war. Darum sind wir der Meinung, daf
dieser § 292 zu streichen ist und daB § 293 folgen-
den Wortlaut haben soll:

(1) Die Unterhaltshilfe betragt fiir den Berech-
tigten monatlich 100 DM.

— Statt der hier vorgesehenen 70 DM. —

(2) Die Unterhaltshilfe erhoht sich um monat-
lich 40 DM fiir den micht dauernd getrennt
lebenden Ehegatten oder fiir eine Pflege-
person, deren der Berechtigte wegen beson-
derer Gebrechlichkeit bedarf und um monat-
lich 30 DM fiir jedes Kind im Sinne des
§ 291.

In unserer Forderung ist also festgehalten, daB
die Unterhaltshilfe fiir die Normalfamilie 140 DM
plus 2 mal 30 DM — das sind 200 DM — betragen
soll. Niemand wird behaupten konnen., daBl diese
Rente zu hoch ist, daB sie {iber das Minimale hin-
ausgeht, worauf ein Mensch unter den heutigen
Bedingungen und Lebenshaltungskosten einen An-

spruch hat. Wir sind dariiber hinaus auch der Mei-
nung, daB dieser Personenkreis ein Recht darauf
hat, aus eigener minimaler Arbeitsleistung sich zu
diesen Séatzen, die nur gleich hoch wie die Wohl-
fahrtsrichtsdtze sind, etwas hinzuzuverdienen.

Ich will nur noch auf zwei weitere Dinge ein-
gehen. Das ist einmal die Krankenversorgung nach
§ 300 dieses Gesetzes. Diese Krankenversorsung
entspricht den Leistungen, auf die auch jeder
Wohlfahrtsunterstiitzungsempfinger einen An-
spruch hat,

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Bekommt
aber nicht jeder!)

— Aber nur in sehr riickstindigen Gemeinden. in
auBlerordentlich riickstindigen Gemeinden. Ich
kenne in Nordrhein-Westfalen keine Gemeinde
groBeren Umfangs, in der diese Krankenversor-
gung nicht fiir jeden Wohlfahrtsempfinger gilt. —
Aber noch etwas anderes kommt hinzu. Frau
Weber. Sie verlangen ja, daB die Gemeinden fiir
diese Aufwendungen an den Bund etwas zuriick-
erstatten sollen. Auf die Hohe komme ich bei
einem spédteren Paragraphen noch zu sprechen.

Und das Sterbegeld? Ja, wissen Sie, das kommt
mir beinahe etwas frivol vor. 240 DM! Nun gut,
damit kann man einen Menschen bescheiden unter
die Erde bringen. Aber warum sind Sie so mit
einem leichten Satz daran vorbeigegangen, daB
dieses Armenbegrébnis, auf das der Berechtigte
nach Threr Meinung einen Anspruch haben soll —
fiir 240 DM ist das eine Armenbeerdigung und gar
nichts anderes —, noch durch eigene Beitrags-
leistungen von ihm selber und von der Masse der
Berechtigten erkauft werden soll? Wahrlich, das
ist sogar unter Einschaltung Ihres Begriffes von
sozialer Verpflichtung etwas allzusehr bescheiden.
Was sie tun, das sind flr die Alten, die Armen,
die Kleinen, die Kinder Unterstiitzungssitze, wie
sie sogar von der ortlichen Armenfiirsorge zum Teil
itberschritten werden. Das sollten Sie sich einmal
iberlegen. Aus dieser Uberlegung gibt es nur
einen SchluB, ndamlich den, unseren Antrigen zu-
zustimmen. ‘

(Beifall bei der KPD.)

_ Vizeprasident Dr. Schmid: Es steht noch ein
Anderungsantrag der Fdderalistischen Union au!
Umdruck Nr. 495 Ziffer 13 aus, der zu begriinden
wére. Wer soll den Antrag begriinden? —
(Abg. Kunze: Niemand! — Weitere Zurufe:
Verzichten!)

— Es meldet sich niemand zum Wort. Dann ist die
Besprechung der Paragraphen bis einschlieBlich
§ 294 abgeschlossen.

§§ 295, — 296, — 297, — 298, — 299, —

§ 300. Hier ist ein Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion auf Umdruck Nr. 510 angekiindigt.

Das Wort zur Begriindung hat Frau Abgeordnete
Krahnstéver.

(Abg. Kunze: Brauchen Sie nicht! Ich gebe

eine Erklirung dazu ab! Abg. Frau

Krahnstover: Lassen Sie mich kurz begriin-
den! — Abg. Kunze: Nicht nétig!)

Frau Krahnstéver (SPD): Diese kleine Kontro-
verse mit Herrn Kunze beweist, daB er eingesehen
hat, daB es einfach eine technische Angelegenheit
ist. Wenn es dem AusschuB rechtzeitig eingefallen
wiére, hitte er diese Anderung wahrscheinlich
schon gleich gemacht. Aber als uns unsere Kolle-
gen darauf aufmerksam gemacht haben, daB es zu

©
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(Frau Krahnstover)
Schwierigkeiten kommen wiirde, wenn wir diese
Formulierung nicht finden, war es zu spét. Sonst
wiirde wahrscheinlich die Sache von vornherein
in Ordnung gewesen sein.

(Abg. Kunze: Wir stimmen voll zu!)
— Ich darf annehmen, daB Sie unserem Vor-
schlage zustimmen werden.

(Abg. Kunze: Eine rein redaktionelle

Angelegenheit!)

Vizeprésident Dr. Schmid: §§ 301, — 302, —
303, — 304, — 304a, — 305, — 306, — 306a, —
307. Damit wire der dritte Titel aufgerufen.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar be-
ginnen wir bei § 285. Ich lasse zunichst abstim-
men tiiber die Anderungsantrige, erstens iiber den
Anderungsantrag zu § 289 auf Umdruck Nr. 496
Ziffer 15, einen Antrag des Abgeordneten Dr.
Kather. Wer fir die Annahme dieses Anderungs-
antrages ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist offensichtlich die Mehrheit. Der Antrag ist
angenommen.

(Zurufe von der CDU: Erst einmal die Ge-
genprobe! — Weiterer Zuruf: Es ist noch
nicht gelautet worden!)

— Ich bitte um Entschuldigung! — Wer fiir die
Annahme dieses Anderungsantrages auf Umdruck
Nr. 496 Ziffer 15 ist, den bitte ich die Hand zu er-
heben, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Im Prisidium besteht kein Einverstindnis. Wir
miissen das im Wege des Hammelsprungs ent-

scheiden.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. —
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zdhlung der Abgeordneten.)
Ich bitte, die Tiren zu schlieBen. Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist: Mit Ja haben zu dem Antrag Um-

druck Nr.496 Ziffer 15 gestimmt 174 Mitglieder

des Hauses, mit Nein 123, und 5 haben sich ent-
halten. Damit ist dieser Anderungsantrag ange-
nommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Antrag
Goetzendorff, Umdruck Nr. 499 Ziffer 20, Wer fiir
die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das ist die groBe Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen zu § 289 Abs.2
und 3 tber den Antrag des Abgeordneten Ren-
ner. Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die groBe Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen tiber den Antrag
Umdruck Nr. 498 Ziffer 23 zu § 291. Wer fir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die groBe Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
Umdruck Nr. 498 Ziffer 24 zu § 292. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die groBe Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Zum selben Paragraphen lasse ich abstimmen
iiber den Antrag der Fdderalistischen Union, Um-
druck Nr.495 Ziffer 13. Wer fiir die Annahme ist,

den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen- (C)

probe! — Das ist die groBe Mehrheit; gegen die
Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Nunmehr zum Anderungsantrag Umdruck Nr.
498 Ziffer 25 zu § 293. Wer fiir die Annahme des
Anderungsantrags ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Gegenprobe! — Das ist die groBle
Mehrheit; dieser Antrag ist abgelehnt.

Antrag Umdruck Nr. 498 Ziffer 26 zu § 294. Wer
fir die Annahme des Antrags ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Grofe
Mehrheit; dieser Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr zum Antrag Umdruck Nr. 510 zu
§ 300; Antrag der SPD. Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Scheint ein-
stimmig angenommen zu sein. Ich glaube, man
kann auch Handzeichen interpretieren.

(Abg. Schiitz: Das ist gefghrlich, Herr
Prisident!)

— Es ist aber manchmal notwendig, Herr Kollege
Schiitz. — Damit ist {iber alle Anderungsantrige
bis einschlieBlich § 307 abgestimmt.

Ich lasse nunmehr abstimmen uber die §§ 285
bis 307. Wer fiir die Annahme dieser Paragraphen
in den nunmehr beschlossenen Fassungen bzw.in
der AusschuBfassung ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe’ — Das erste war die
groBBe Mehrheit.

(Zuruf von der KPD: Enthaltungen!)

— Gegen einige Enthaltungen sind diese Bestim-
mungen angenommen,

Ich rufe auf die §§ 308, — 309, — 310, — 311, —
312, — 313. Hier ist ein Anderungsantrag Umdruck
Nr. 496 Ziffer 16 angekindigt. Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Dr. Trischler zur Begriindung.

Dr. Trischler (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dieser Anderungsantrag ist
von nicht so groBer Bedeutung; vielleicht wird er
auch hinfallig. Wir wollten uns nur sichern. Es
handelt sich hier darum: wenn jemand Anspruch
auf Kriegsschadenrente und Aufbaudarlehen hat,
dann muB er sich selbst entscheiden, was er haben
will. Hat er aber nun — so heiflit es — Aufbau-
darlehen bekommen, kann er keine Kriegsschaden-
rente erhalten, bis das Darlehen zurlickerstattet
ist. Nun kann es Fille geben, daB jemand, der
die 2000 DM Darlehen bekommen hat, sagt: Ich
habe aber kein Geld, sie zuriickzuerstatten. Darum
wollen wir den Antrag so erginzen, daBl die Be-
trige so lange zurlickgehalten werden, bis die
2000 DM abgedeckt sind,und dann lauftdie Kriegs-
schadenrente weiter. Wenn das so im Sinne der
Berichterstatterin auszulegen ist, dann ziehe ich
den Antrag zuriick. Dann kann diese Frage in der
Durchfithrung geregelt werden:

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Ja! — Abg.
Kunze: Das ist nach der Bestimmung des
Gesetzes so auszulegen!)

— Wenn es so ausgelegt wird, ist es in Ordnung.

Dann ziehe ich den Antrag zuriick.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte den Herrn
Berichterstatter zur Klarung der Frage hier von
der Tribline des Hauses zu sagen, ob Sie mit
dieser Auslegung einverstanden sind.

Kunze (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach den Ausschullbe-

D)



(A

®)

Deutscher Bundestag -~ 209. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 8. Mai 1952

9185

(Kunze)

ratungen und dem Ausschuflprotokoll ist diese Aus-
legung selbstverstdndlich. Es braucht in Zweifels-
fallen nur durch eine Verwaltungsanweisung ge-
klart zu werden, damit einheitlich verfahren wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich stelle also fest,
daB3 Sie den Antrag zurilickziehen.

(Abg. Dr. Trischler: Jawohl!)
— Gut!

Zu § 314 liegt kein Anderungsantrag vor. —
Meine Damen und Herren, es ist vereinbart wor-
den, heute nur bis § 314 zu verhandeln. Wir wer-
den morgen frith von § 315 ab weiterverhandeln.

Ich lasse nunmehr abstimmen. Ich brauche iiber
keinen Anderungsantrag abstimmen zu lassen. Wer

mit den §§ 308 bis 314 in der AusschuBfassung
einverstanden ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ge-
gen einige Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit fiir
heute am Ende unserer Beratungen angelangt.

Ich habe noch bekanntzugeben, dal morgen vor-
mittag um 8 Uhr 45 Fraktionssitzungen der Re-
gierungsparteien stattfinden werden.

Ich berufe die néchste Sitzung des Bundestags
auf morgen, den 9. Mai, um 10 Uhr vormittags und
schlieBBe die 209. Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 39 Minuten.)

©
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Namentliche Abstimmungen

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber einen Allgemeinen Lastenausgleich

1. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 239 Abs. 1 Nr. 1 (Umdruck Nr. 492

Ziffer 15)

2, iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 269 (Umdruck Nr, 492 Ziffer 16)

3. iiber § 269 in der Fassung der Ausschuflbeschliisse (Nr. 3300 der Drucksachen)

Narme 1. | 2 | 3.
Abstmmung
CDU/CSU

Dr. Adenauer . —_— - —
Albers Nein Nein Ja
Arndgen Nein Nein Ja
Bauereisen . Nein Nein Ja
Bauknecht . . Nein Nein Ja
Dr. Baur (Wurttemberg) Nein Nein Ja
Bausch . . Nein Nein Ja
Becker (Pu'masens) Nein Nein enthalten
Blank (Dortmund) — — -
Bodensteiner Nein Nein Ja
Frau Brauksiepe . entschuldigt entschuldlgt entschuldigt
Dr. von Brentano . Nein Nein Ja
Brese . . . Nein Nein Ja
Frau Dr. Brékelschen . Nein Nein Ja
Dr. Brénner Nein Nein Ja
Brookmann . Nein Nein Ja
Dr. Bucerius . Nein Nein -
Frau Dietz . . Nein Nein enthalten
Dr. Dresbach . Nein Nein Ja
Eckstein . Nein Nein Ja
Dr. Edert . Nein enthalten enthalten
Dr. Ehlers . Nein Nein Ja
Ehren .. Nein Nein Ja
Dr. Erhard . . . —_ -_— -
Etzel (Duisburg) . krank krank krank
Etzenbach . C e e e entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Even . . . . . . . . ... ... Nein Nein Ja
Feldmann Nein Nein Ja
Dr. Fink . Nein Nein Ja
Dr. Frey . krank krank krank
Fuchs . Nein Nein Ja
Dr. Freiherr von Furstenberg Nein enthalten enthalten
Fiirst Fugger von GIlétt . Nein Nein Ja
Funk . . Nein Nein Ja
Gengler Nein Nein Ja
Gerns . Nein Nein Ja
Dr. Gerstenmaier Nein Nein Ja
Gibbert Nein Nein enthalten
Giencke . Nein Nein Ja
Dr. Glasmeyer . Nein Nein Ja
Gliising Nein Nein Ja
Gockeln —_— — —
Dr. Gétz . . enthalten enthalten enthalten
Frau Dr. Growel Nein Nein Ja
Giinther entschuldigt Nein Ja
Hagge . Nein Nein entschuldigt
Frau Heiler Nein Nein Ja
Heix . . Nein Nein Ja
Dr. Henle Nein Nein Ja
Hilbert Nein entschuldigt entschuldigt
Hofler beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hohl . . Nein Nein Ja
Dr. Holzapfel — — -
Hoogen Nein Nein Ja
Hoppe Nein Nein Ja
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Name 1. 2. 3.
Abstimmung
Dr. Horlacher . Nein Nein enthalten
Horn Nein entschuldigt entschuldigt
Huth Nein Nein [l i Ja
Dr. Jaeger (Bayern) Nein Nein Ja
Junglas . . Nein Nein Ja
Kahn Nein Nein Ja
Kaiser — — —
Karpt Nein Nein Ja
Dr. Kather . Ja Nein Ja
Kemmer Nein Nein Ja
Kemper Nein Nein enthalten
Kern krank krank krank
Kiesinger Nein Nein Ja
Dr. Kleindinst Nein Nein Ja
Dr. Kohler . Nein Nein Ja
Dr. Kopf . Nein Nein Ja
Kiihling . Nein Nein Ja
Kuntscher enthalten enthalten enthalten
Kunze . Nein Nein Ja
Dr. Laforet .o Nein Nein Ja
Dr. Dr. h. ¢. Lehr — -_ —
Leibfried . Nein — Ja
Lenz . entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Leonhard Nein Nein Ja
Liicke . Nein Nein Ja
Majonica Nein Nein Ja
Massoth . . . Nein Nein Ja
Mayer (Rhemland Pfalz) . Nein Nein Ja
Mehs e Nein Nein Ja
Mensing . . . beurlaabt beurlaubt beurlaubt
Morgenthaler Nein Nein Ja
Muckermann Nein Nein Ja
Miihlenberg Nein enthalten Ja
Dr.Dr. Miiller (Bonn) Nein Nein Ja
Miiller-Hermann . enthalten Nein Ja
Naegel Nein Nein Ja
Neber . Nein Nein Ja
Nellen Nein Nein Ja
Neuburger Nein Nein Ja
Nickl Nein Nein enthalten
Frau nggemeyer Nein Nein Ja
Dr. Niklas . Nein — —
Dr. Oesterle Nein Nein Ja
Dr. Orth . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Pelster Nein Nein Ja
Pfender o Nein Nein Ja
Dr. Pferdmenges . Nein Nein Ja
Dr. Povel . . Nein Nein Ja
Frau Dr. Probst . Nein — Ja
Dr. Piinder . Nein Nein Ja
Raestrup Nein Nein Ja
Rahn . . . . . . Nein Nein Ja
Frau Dr. Rehling . entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Frau Rosch . L. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Riimmele Nein Nein Ja
Sabel . Nein Nein Ja
Schiffer . . — - —_
Scharnberg . Nein Nein Ja
Dr. Schatz . Nein Nein Ja
Schill . . Nein Nein Ja
Schmitt (Mainz) Nein Nein Ja
Schmitz . . Nein Nein Ja
Schmiicker . . . Nein Nein Ja
Dr. Schréder (Dusseldorf) beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schiittler . Nein Ja Nein
Schiitz Nein Nein Ja
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1. 2. 3.
Name .
Abstimmung
Schuler . . . Nein Nein Ja
Schulze—Pellengahr . Nein Nein Ja
Dr. Semler . Nein Nein Ja
Dr. Serres Nein Nein Ja
Siebel .o Nein Nein Ja
Dr. Solleder Nein Nein enthalten
Spies . Nein Nein Ja
Graf von Spren . Nein enthalten enthalten
Stauch . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. StemblB . Nein Nein Ja
Storch — —_ —
StrauB3 Nein Nein Ja
Struve Nein Nein Ja
Stiicklen Nein- Nein Ja
Dr. Vogel beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Wacker Nein Nein Ja
Wackerzapp beurlaubt - beurlaubt beurlaubt
Dr. Wahl . . Nein Nein Ja
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Nein Ja
Dr. Weber (Koblenz) Nein Nein —
Dr. WeiB . Nein Nein Ja
Winkelheide Nein Nein Ja
Dr. Wuermeling . Nein Nein Ja
SPD

Frau Albertz . Ja Ja Nein
Frau Albrecht . Ja Ja Nein
Altmaier Ja Ja Nein
Frau Ansorge . Ja Ja Nein
Dr. Arndt . Ja Ja Nein
Arnholz . Ja entschuldigt entschuldigt
Dr. Baade Ja Ja Nein
Dr. Barsch . . . Ja Ja Nein
Baur (AUgsburg) Ja Ja Nein
Bazille . krank krank krank
Behrisch . Ja Ja Nein
Bergmann . Ja Ja Nein
Dr. BergstraeBer . Ja Ja Nein
Berlin . Ja Ja Nein
Bettgenhauser Ja Ja Nein
Bielig . Ja Ja Nein
Birkelbach Ja Ja Nein
Blachstein Ja Ja Nein
Dr. BleiB Ja Ja Nein
Béhm . . Ja Ja Nein
Dr. Brill . Ja Ja Nein
Bromme . Ja Ja Nein
Briinen beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Cramer Ja Ja Nein
Dannebom Ja Ja Nein
Diel . Ja Ja Nein
Frau Dohrmg . Ja Ja Nein
Eichler Ja Ja Nein
Ekstrand Ja Ja Nein
Erler Ja Ja Nein
Faller Ja Ja Nein
Franke entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Freidhof Ja Ja Nein
Freitag beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Geritzmann Ja Ja Nein
Gleisner Ja Ja Nein
Gorlinger Ja Ja Nein
Graf Ja Ja Nein
Dr. Greve . Ja Ja Nein
Dr. Giilich . krank krank krank
Happe Ja Ja Nein
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1. 2. 3.
Name
Abstimmung
Heiland Ja Ja Nein
Hennig Ja Ja Nein
HenBler krank krank krank
Herrmann krank krank krank
Hoecker Ja Ja Nein
Hoéhne Ja Ja Nein
Frau Dr. Hubert Ja Ja Nein
Imig Ja Ja Nein
Jacobi Ja - Ja Nein
Jacobs Ja Ja Nein
Jahn . Ja Ja Nein
Kalbfell krank krank krank
Kalbitzer . Ja Ja Nein
Frau Keilhack Ja Ja Nein
Keuning Ja Ja Nein
Kinat . . Ja Ja Nein
Frau Klpp-Kaule Ja Ja Nein
Dr. Koch . Ja Ja Nein
Frau Korspeter . Ja Ja Nein
Frau Krahnstover . Ja Ja Nein
Dr. Kreyssig Ja Ja Nein
Kriedemann Ja Ja Nein
Kurlbaum Ja Ja Nein
Lange Ja Ja Nein
Lausen . Ja Ja Nein
Frau Lockmann Ja Ja Nein
Ludwig .o Ja Ja ein
Dr. Luetkens Ja Ja Nein
Maier (Frelburg) Ja Ja Nein
Marx . Ja Ja Nein
Matzner . Ja Ja Nein
Meitmann Ja Ja Nein
Mellies Ja Ja Nein
Dr. Menzel . Ja Ja Nein
Merten Ja entschuldigt entschuldigt
Mertins Ja Ja Nein
- Meyer (Hagen) Ja Ja Nein
Meyer (Bremen) . Ja Ja Nein
Frau Meyer-Laule . entschuldigt Ja Nein
MiBmahl Ja Ja Nein
Dr. Mommer Ja Ja Nein
Dr. Miicke . Ja Ja Nein
Miiller (Hessen) Ja Ja Nein
Miiller (Worms) Ja Ja Nein
Frau Nadig Ja Ja Nein
Dr. Nélting . . Ja Ja Nein
Nowack (Harburg) Ja Ja Nein
QOdenthal . . Ja Ja Nein
Ohlig . . Ja Ja Nein
Ollenhauer . . Ja Ja Nein
Paul (Wurttemberg) Ja Ja Nein
Peters Ja Ja Nein
Pohle . . Ja Ja Nein
Dr. Preller . Ja Ja Nein
Priebe Ja Ja Nein
Reitzner . . Ja Ja Nein
Richter (Frankfurt) Ja Ja Nein
Ritzel . . Ja Ja Nein
Ruhnke Ja Ja Nein
Runge Ja Ja Nein
Sander krank krank krank
Sassnick . . Ja Ja Nein
Frau Schanvenbach . Ja Ja Nein
Dr. Schmid (Tubmgen) .. Ja Ja Nein
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Ja Ja Nein
Dr. Schéne . Ja Ja Nein
Schoettle .o Ja Ja Nein
Dr. Schumacher . krank krank krank
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Name L. 2. 3.
Abstimmung

Segitz . . Ja Ja Nein
Seuffert . Ja Ja Nein
Stech Ja Ja Nein
Steinhérster Ja Ja Nein
Stierle Ja Ja Nein
Striebeck . Ja Ja Nein
Frau Strobel . Ja Ja Nein
Temmen Ja Ja Nein
Tenhagen Ja Ja Nein
Troppenz Ja Ja Nein
Dr. Veit . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Wagner Ja Ja Nein
Wehner Ja Ja Nein
Weinhold Ja Ja Nein
Welke krank krank krank
Weltner . Ja Ja Nein
Dr. Wenzel . Ja Ja Nein
Wonner beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Zihlke Ja Ja Nein

FDP
Dr. Atzenroth . . . Nein Nein Ja
Dr. Becker (Hersfeld) . Nein Nein Ja
Dr. Blank (Oberhausen) Nein Nein Ja
Blicher — Nein Ja
Dannemann Nein Nein Ja
Dr. Dehler . Nein Nein Ja
Dirscherl beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Euler . . krank krank krank
Faflbender Nein Nein Ja
Freudenberg beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Friedrich . Nein, Nein Ja
Friihwald krank krank krank
Funcke Nein Nein Ja
Gaul . . Nein Nein Ja
Dr. von Golitschek . Ja Nein Ja
Grundmann . Nein Nein Ja
Dr. Hammer Nein Nein Ja
Dr. Hasemann . Nein Nein Ja
Dr. Hoffmann (Lubeck) Ja Nein Ja
Dr. Hoffmann (Schonau) . Nein Nein Ja
Frau Hiitter . krank krank krank
Frau Dr. Ilk Nein Nein Ja
Juncker beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Kneipp . Nein Nein Ja
Kithn . . Nein Nein Ja
Langer Nein Nein Ja
Dr. Leuze . . Nein Nein Ja
Dr. Luchtenberg enthalten entschuldigt entschuldigt
Margulies . Nein - —
Mauk . . Nein Nein Ja
Mayer (Stuttgart) entschuldigt Nein Ja
Dr. Mende . Coe Nein Nein Ja
Dr. Miessner . . . . . , entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Neumayer . . . Nein Nein Ja
Dr. Dr. Noll von der Nahmer . Nein Nein Ja
Dr. Nowack (Rhemland-Pfalz) entschuldigt Nein Ja
Onnen . . . Nein Nein Ja
Dr. Pfleiderer . Nein Nein Ja
Dr. PreiS Nein Nein Ja
Dr. Preusker . Nein Nein —
Rademacher Nein Nein Ja
Rath . Nein Nein Ja
Dr. Freiherr von Rechenberg krank krank krank
Revenstorff . . Nein Nein Ja
Dr. Schifer . Nein Nein Ja
Dr. Schneider . Nein Nein Ja
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Nam 1. 2. 3.
ame Abstimmung
Stahl . . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Stegner . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Trischler . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Wellhausen . . . . . . . Nein Nein Ja
Wirths . . . . . . . . . . Nein Nein Ja.
Dr. Zawadil . . . . . . . . Ja Nein Ja
DP-DPB
Ahrens . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Bahlburg . . . . . . .. . .. Nein Nein Ja
Frau Bieganowski . . . . . . enthalten Ja Ja
Eickhoff . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Ewers e e e e e e e e Nein Nein Ja
Farke . . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Fricke . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Frommhold. . . . . . . . . Nein Nein Ja
Hellwege . . . . . . . . . — — —
Jaffé . . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Frau Kalinke . . . . . . . . Nein Nein Ja
Kuhlemann . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Leuchtgens . . . . . . . Nein Nein Ja
Lofflad . . . . . . . . . . Nein Nein enthalten
Matthes . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. von Merkatz . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Miihlenfeld . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr.Ott . . . . . . . . . . Ja Ja enthalten
Reindl . . e e e e enthalten Ja enthalten
Schmidt (Bayern) e e e e enthalten Ja Ja
Schuster . . . . . . . . . . Nein Ja Ja
Dr. Seebohm . . . . . . . . Nein - —
Tobaben . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Wallner . . . . . . . . . . enthalten Ja Ja
Walter . . . . . . . . . . entschuldigt Nein entschuldigt
Wittenburg . . . . . . . . Nein Nein Ja
Wittmann . . . . . . . . . Nein Ja Ja
FU
Freiherr von Aretin . . . . . Nein Nein Ja
Frau Arnold . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Bertram . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Besold . . . . . . . . . Nein Nein ’ Ja
Clausen . . . . . . « . « . .. enthalten Ja enthalten
Dr.-Ing. Decker . . . . . . . Nein Nein Ja
Determann . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Eichner . . e e e Nein Nein Ja
Dr. Etzel (Bamberg) e e Nein Ja enthalten
Hoffmann (Lmdlar) e e Nein ' Nein Ja
Lampl . . . e e Nein Nein Ja
Mayerhofer . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Meitinger . . . Nein Nein - Ja
Fiirst zu Oettmgen-Wallerstem . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Pannenbecker . . . . . . . . Nein Nein Ja
Parzinger . . . . . . . . . Nein Ja Nein
Dr. Reismann . . . . . . . . Nein Nein Ja
Ribbeheger . . . . . . . . krank krank krank
Volkholz e e e e e e e —_ — —
‘Wartner . . . . . . . . . . Nein Nein Ja
Frau Wessel . . . . . . . . Nein Nein Ja
“Willenberg . . . . . . . . . Nein Nein Ja
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N 1. 2. 3.
ame Abstimmung
KPD
Agatz . entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Fisch Ja enthalten Nein
Gundelach Ja enthalten Nein
Harig . . . . Ja enthalten Nein
Kohl (Stuttgart) . Ja enthalten Nein
Miiller (Frankfurt) Ja enthalten Nein
Niebergall . . . Ja —_ Nein
Paul (Dusseldorf) . Ja enthalten —
Reimann .. © Ja enthalten Nein
Renner Ja enthalten Nein
Rische . . . . Ja entschuldigt Nein
Frau Strohbach . Ja enthalten Nein
Frau Thiele Ja enthalten Nein
Vesper entschuldigt entschuldigt entschuldigt
Fraktionslos
Aumer Nein Nein Ja
Donhauser Nein Nein Ja
Dr. Dorls — —_ Nein
Frohlich .o krank krank krank
Goetzendorff .. Ja enthalten Nein
Hedler e e . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Jaeger (Hannover) . Nein Nein enthalten
Dr. Keller . Ja enthalten enthalten
Loritz e Ja Ja Nein
Miiller (Hannover) . — — —
von Thadden . Nein Nein Ja
Tichi krank krank krank

Zusammenstellung der Abstimmungen:

1. Abstimmung

2. Abstimmung

3. Abstimmung

Abgegebene Stimmen
Davon:

Ja .

Nein

Stimmenthaltung

Zusammen wie oben

3317

134
194

3317

331

125
188
18

331

330

182
129
19

330
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Berliner Abgeordnete

1. 2. 3,
Name Ab<timmung
CDU/CSU
Dr. Friedensburg . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Krone . . Nein Nein Ja
Lemmer . . . . . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Maxsein Nein — —
Dr. Tillmanns . Nein Nein Ja
SPD .
Brandt . Ja Ja Nein
Dr. Koenigswarter . Ja Ja Nein
Lobe Ja Ja Nein
Neubaver . . . . . . . . .. Ja Ja Nein
Neumann . Ja Ja Nein
Dr. Schellenberg krank krank krank
Frau Schroeder (Berlin) Ja Ja Nein
Schroter (Berlin) e e Ja Ja Nein
Frau Wolff . . . . . . . .. Ja Ja Nein
FDP
Dr. Henn . . . . . . . . . .. Nein Nein Ja
Hibner . .. .. . ... ... Nein Nein Ja
Frau Dr. Mulert . . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Reif . e Nein Nein Ja
Dr. Will . . . . . . . .. Nein Nein Ja
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