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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den

Priasidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 212. Sitzung des Deutschen Bun-
destages und bitte den Herrn Schriftfihrer, die
Namen der entschuldigten Abgeordneten bekannt-

zugeben.

Nellen, Schriftfilhrer: Es sucht fiir lingere Zeit
um Urlaub nach der Abgeordnete Euler fiir wei-
tere drei Wochen wegen Krankheit ab 14. Mai
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(Nellen)

1952. Der Herr Prasident hat Urlaub erteilt fir
zwel Tage den Abgeordneten Lemmer, Funcke und
Gerns. Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Imig,
Rische, Agatz, Niebergall, Hedler, Segitz, Even,
Dr. Miessner, Miiller-FHermann, Straufl und Hilbert.

Préisident Dr. Ehlers: Ich darf annchmen, meine
Damen und Herren, daff Sie mit der Erteilung des
Urlaubs an den Herrn Abgeordneten Euler tiber
eine Woche hinaus einverstanden sind.

Dann habe ich folgende Mitieilung zu machen.
Der Herr Bundeskanzler hat mit Schreiben vom
29. April 1952 den Entwurf eines gemeinsamen
Antrags des Bundestages, des Bundesrates und der
Bundesregierung an das Bundesverfassungsgericht
zur Einholung einer gutachtiichen Auflerung iiber
die Frage der Zustiéindigkeit des Bundes zum Erlaf}
eines Baugesetzes (ibersandt. Er hat gebeten, cinen
Beschlull des Bundestages dariiber herbeizufithren,
ob diesem Antrag beigetreten wird. Sie haben den
Antrag auf Drucksache Nr. 3362 erhalten. Ich darf
annehmen, daf das Haus damit einverstanden ist,
daBl dieser Antrag zunichst dem AusschuB fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht {iberwiesen
wird, der uns dartiber berichten wird. — Das Haus
ist damit einverstanden.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie
iblich ohne Verlesung ins Stenographische Pro-
tokoll aufgenommen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 13. Mai 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 262 der Abgeordneten Dr. Dr. Noll von
der Nahmer und Genossen betireffend Uralt-
konten in Westherlin, deren Berechtigie in der
Bundesrepublik wohnen (Drucksache Nr. 3308),
beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 3370 vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren, zur heutigen Tages-
ordnung darf ich Ihnen vorschlagen, daBl wir jetzt
mit der Einzelbesprechung der dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes {iber einen Allge-
meinen Lastenausgleich beginnen, dall wir vor-
sehen, von 1 bis 3 Uhr eine Pause zu machen —
mir ist von den Fraktionen der Wunsch mitgeteilt
worden, die Mittagspause etwas zu verlingern —-
und daBl wir dann die Nachmittagssitzung mit den
Punkten 2 und 3 der Tagesordnung beginnen und
anschlieBend mit der Fortsetzung der dritten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber einen
Allgemeinen Lastenausgleich fortfahren. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe also zunichst auf Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-

wurfs eines Gesetzes {liber einen Allgemei-

nen Lastenausgleich (Nrn. 1800, zu 1800,

3300, zu 3300 der Drucksachen, Umdruck

Nrn. 490, 515; Andcrungsantrige Umdrucke

Nrn. 516, 517, 518, 519, 521, 522, 523, 524,

525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533,
534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542,
543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550).

Nach der Geschiftsordnung sind nur die Para-
graphen zur Einzelbesprechung zu stellen, zu
denen Anderungsantrige geslellt worden sind. Das
ist zunéachst § 7 b.

Zu § 7b Herr Abgeordneter Dr. No6ll von der
Nahmer.

Dr. Dr. N&ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Tch hatte bereits in der zwel-
ten Lesung meine Bedenken gegen die Fassung

des § 7b vorgebracht. Ich habe sie in einer inter-
{raktionellen Besprechung auch noch einmal vor-
getragen. Es ist damals die Frage gestellt worden,
ob denn unser Vorschlag, wie er Ihnen jetzt in dem
Antrag Umdruck Nr. 516 vorliegt, auch Berlin
umfasse. Jawohl, meine Damen und Herren, das
ist tatsdchlich der Fall. Denn in Berlin gilt dieselbe
Wihrung wie bei uns. Das ergibt sich eindeutig
aus der Verordnung der Kommandanten des fran-
zosischen, britischen und amerikanischen Sektors
von GroB3-Berlin iiber die Wahrungsreform. Es
handelt sich also bei unserem Antrag um eine
reine Formulierungsfrage. Meine Freunde, die mit
unterschrieben und die Frage mit geprift haben,
sind mit mir der Ansicht, wenn die Definition der
Deutschen Mark eindeutig in § 1 des Ersten Wiah-
rungsgesetzes enthalten ist, sollten wir auch hier
die dem Gesetz entsprechende Fassung wihlen und
dementsprechend den § 7b nach unserem Vor-
schlag fassen. Es handelt sich um eine rein redak-
tionelle Frage.

Prasident Dr. Ehiers: Wiinscht jemand dazu das
Wort? — Das ist offenbar nicht der Fall. Meine
Damen und Herren, legen Sie Wert darauf, daf} wir
iber die einzelnen Anderungsantrige sofort ab-
stimmen, oder sollen wir wieder abschnittsweise
abstimmen?

{Zurufe: Sofort!)
— Offenbar sofort.

Ich komme also zur Abstimmung iiber den An-
trag des Herrn Abgeordneten N6ll von der Nahmer
betreffend Fassung des § 7b. Ich bitte die Damen
und Herren, die dieser Fassung zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ja, meine Damen und Herren,
das ist nun wirklich nicht zu erkennen. Ich muB
wieder feststellen: unterschiedliche Besetzung, ins-
besondere die starke Besetzung der hinteren
Banke auf der linken Seite. Es bleibt mir nichts
anderes iibrig, — —

(Zurufe: Wiederholen!)

— Also, ich versuche, die Abstimmung zu wieder-
holen, um uns ein klareres Bild zu verschaffen.
Ich bitte die Damen und Herren, die fiir den An-
trag sind, eine Hand zu erheben., — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ja, das letzte ist eindeutig die
Mehrheit. Aber es lag nicht an uns, daBl das erst
jetzt festgestellt werden konnte. Der Antrag des
Herrn Abgeordneten No6ll von der Nahmer ist also
abgelehnt.

Ich rufe auf § 13. Dazu ein Antrag der Fraktion
der Foderalistischen Union. Wiinscht ihn jemand
zu begriinden? Herr Abgeordneter Dr. Bertram!

Dr. Bertram (FU): Wir bezichen uns auf die Be-
grindung in der zweiten Lesung.

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Abgeordnete
Dr. Bertram bezieht sich auf die Begriindung in
der zweiten Beratung.

(Zurufe: Welcher Umdruck?)
— Umdruck Nr. 547, Antrag zu § 13 Abs.1 Nr.2
Buchstabe f, Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts. Wiinscht jemand das Wort dazu? — Herr
Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag entspricht inhaltlich dem
Antrag, den wir zu § 15 Ziffer 1 gestellt haben.
Wir beantragen wegen der Bedeutung dieser
Frage flir die Belastung der offentlichen Hand
namentliche Abstimmung.

1L9)]
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Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es ist hier namentliche Abstimmung beantragt.
Wiinscht jemand das Wort dazu? Herr Abgeord-
neter Kunze!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diese Frage ist so eingehend in der

" zweiten Lesung beraten worden, daB ich nur bitten

B)

kann, jeden Anderungsantrag zu den §§ 13
und 15 abzulehnen.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
§ 13.

Da namentliche Abstimmung beantragt ist,
findet sie statt. Frau Abgeordnete Weber hebt
schon eine Karte hoch; so weit war ich noch nicht
ganz.

(Heiterkeit.)

Ich bitte die Herren Schriftfithrer, die Stimm-

zettel einzusammeln.
(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Darf ich darauf aufmerksam machen, daBl eine
Besprechung zu diesen Fragen den starken Wunsch
zum Ausdruck gebracht hat, daB jeder Abgeord-
nete seine Stimmkarte persdnlich in die Urne
stedkt.

Meine Damen und Herren, ich bitte mit der Aus-
zahlung zu beginnen. Die Abgabe der Stimmen ist
bis zum Ende der Auszdhlung méglich.

(Auszéhlen der Abstimmungskarten.)

Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB wir fir
das Auszédhlen jetzt einen besonderen Tisch haben,
die Pldtze des Bundesrats nicht mehr in Anspruch
nehmen, so dal der Bundesrat die Moéglichkeit hat,
uneingeschriankt an den Sitzungen des Bundestags
teilzunehmen.

(Heiterkeit. — Abg. Schiitz: Ausgezeichnet!)

Meine Damen und Herren, darf ich eine Ansage
machen. Der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir
Jugendfiirsorge teilt mit, daB die fiir 9 Uhr 30
angesetzte Sitzung nicht stattfindet, sondern erst
um 14 Uhr 30 in Zimmer 204 des Siidfliigels.

Darf ich bitten, Platz zu nehmen.
(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Ihnen liegt ein interfraktioneller Anderungsantrag,
der rein technische Anderungen enthilt, vor,
Umdruck Nr. 525. Darf ich Thnen vorschlagen, daB
Herr Abgeordneter Kunze diesen Anderungsantrag
schon wihrend des Auszdhlens begriindet; es er-
leichtert uns das Verfahren. — Bitte!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben zwischen der zweiten und
der dritten Lesung Gelegenheit genommen, noch
einmal genau nachzupriifen, wo sich etwa Druck-
fehler eingeschlichen haben konnten oder auf
Grund der Ergebnisse der Beratung der zweiten
Lesung reine Anderungen im Satzgefiige, im
Absatzgefiige oder in der Benennung der Absatze
stattfinden miiten. Das haben wir in einer inter-
fraktionellen Beratung miteinander Punkt fir
Punkt gemacht, und daraus resultiert der Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 525, den alle Fraktionen
stellen. Ich bitte, ihn en bloc anzunehmen, damit
wir bei der Beratung der folgenden Paragraphen
sofort eine Grundlage haben, was beriicksichtigt
werden muB, und damit wir wissen: das ist jetzt
der endgtiltige Text, den wir verabschieden.

Prasident Dr. Ehlers: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich vorschlagen, dal wir vor dem
SchluB der Auszidhlung die Abstimmung tber
diesen Antrag Umdruck Nr. 525 vornehmen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem gemein-
samen Anderungsantrag der Fraktionen Umdruck
Nr. 525 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist einstimmig angenommen; damit
ist diese Drucksache erledigt.

Meine Damen und Herren, ich frage: sind noch
Abgeordnete vorhanden, die zu der Abstimmung
liber den Antrag zu § 13 ihre Stimme noch nicht
abgegeben haben und dies zu tun wiinschen? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Ab-
stimmung.

(Zuruf des Abg. Dr. Henle.)

— Ja, wer ist denn das noch? — Ich bitte doch
freundlichst, sich an der Abstimmung zu beteiligen.

(Abg. Dr. Krone: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Krone!

Dr. Krone (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
mull das Hohe Haus noch einmal bitten, die
Sitzung um eine Stunde zu vertagen. Es tut
mir selber leid, den Antrag stellen zu miissen, aber
es hat sich in den Verhandlungen, die gestern ge-
pflogen worden sind, noch eine Schwierigkeit er-
geben.

(Zuruf links: Hoffentlich nur einel)

Préisident Dr. Ehlers: Der Antrag war fiir eine
Stunde gestellt. Ich darf annshmen, da es dann
auch bei 60 Minuten bleibt, Herr Abgeordneter
Dr. Krone.

(Abg. Schoettle: Hoffentlich bleibt es bei
einer Schwierigkeit! -— Heiterkeit.)

— Herr Abgeordneter Schoettle, ein e Schwierig-
keit nur?

(Abg. Schoettle: Bei dem Zwischenruf war
nur eine Schwierigkeit dabei, hoffentlich

nicht mehr! — Gegenruf rechts: Sie sind
aber gehissig! — Zuruf des Abg. Kriede-
mann.)

— Herr Abgeordneter Kriedemann, auch zur Ge-
schiftsordnung! Nicht wahr?

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht,
diesem Antrag zu widersprechen. Ich mdéchte mir
nur erlauben, hier eine Bitte auszusprechen. Es
werden dauernd noch Anderungsantrige verteilt.
Das ist ein etwas merkwiirdiger Zustand, nach-
dem wir die zweite Lesung hinter uns haben und
meinem Gefiihl nach alle Leute, die wissen, was
sie wollen, ihre grundsitzlichen Antriage mindestens
schon bis gestern hitten vorlegen koénnen. Ich
hoffe, daBl die Stunde nun ausreichen wird, auch
den letzten Zogerer, soweit der Vorrat reicht, zu
einem klaren EntschluB3 zu bringen, daB wir nach-
her keine Anderungsantrage mehr bekommen, es
sei hochstens in der Form von Anderungsantragen
zu vorliegenden Anderungsantrigen, also solche,
die sich aus der Debatte ergeben.

Prasident Dr. Ehlers: Ich glaube, Herr Abgeord-
neter Kriedemann hat dem gemeinsamen Wunsch
des Hauses Ausdruck gegeben,

(Allgemeine Zustimmung.)

©
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(Prisident Dr. Ehlers)

Meine Damen und Herren, ich mochte {iber den
geschiftsordnungsmiBigen Antrag erst abstimmen
lassen, wenn das Ergebnis der Abstimmung vor-
liegt.

(Fortsetzung der Auszéhlung der
Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
laufige Ergebnis*) der Abstimmung bekannt. MitJa
haben gestimmt 131 Abgeordnete, mit Nein 178
Abgeordnete, enthalten haben sich 3 Abgeordnete.
Von den Berliner Abgeordneten haben 7 mit Ja,
7 mit Nein gestimmt. Damit ist der Antrag der
Foderalistischen Union abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die mit der
Unterbrechung der Sitzung auf eine Stunde, d. h.
bis 10 Uhr 30, einverstanden sind, eine Hand zu
crheben. — Das ist offenbar die Mehrheit.

‘(Widerspruch links.)
Ich bitte um die Gegenprobe. Das letzte ist
zweifellos die Minderheit. Damit ist die Sitzung
um eine Stunde unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 9 Uhr 28 Minuten.)

Die Sitzung wird um 1¢ Uhr 32 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlcrs wieder erdffnet.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die unterbrochene Sitzung wieder.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir gesamt-
deutsche Fragen hat mich gebeten mitzuteilen, daB
der Ausschull fir gesamtdeutsche Fragen um
14 Uhr in Zimmer 201, Zwischenfliigel, zu einer
kurzen dringenden Sitzung zusammentritt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zu § 15, Umdruck Nr. 518. Herr Abgeord-
neter Seuffert!

Sevuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Sachlich ist iiber den Antrag, den wir
unter Ziffer 1 unseres Antrags zu § 15 gestellt
haben, durch die Abstimmung liber den Antrag der
Foderalistischen Union zu § 13 bereits entschieden.
Trotz der groBen Bedeutung, die wir dieser Frage
beimessen — und die wir ja auch durch den An-
trag auf namentliche Abstimmung vorhin unter-
strichen haben —, legen wir keinen Wert darauf,
dieselbe Frage hier noch einmal zu diskutieren.
Wir zichen diesen Antrag deswegen zuriick.

Prdsident Dr. Ehlers: Der Antrag der SPD zu
§ 15, Umdruck Nr. 518, ist zuriickgezogen.

Es liegt weiter vor der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. von Golitschek, Umdruck Nr.521. —
Herr Abgeordneter Dr. von Golitschek!

Dr. von Golitschek (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem die vorherige Ab-
stimmung ergab, dafl das oOffentliche Vermogen
wie das Vermodgen der iibrigen Abgabeverpflich-
teten behandelt werden soll, bezweckt unser Ande-
rungsantrag zu § 15 Nr. 15 die Gleichstellung
ebenfalls fiir das Kirchenvermégen. Ich bitte des-
halb, dieser Gleichstellung zuzustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Aus den von mir in der zweiten Lesung
dargelegten Griinden bitte ich das Hohe Haus, dem

* Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9345.

Antrage nicht zuzustimmen, sondern es bei der in (C)

der zweiten Lesung beschlossenen Fassung zu
belassen.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Well-
hausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich schliefe mich fiir meine
Person und fiir einen Teil meiner Freunde der
Auffassung des Abgeordneten Kunze an.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kriede-
mann!

Kriedemann (SPD): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Umdruck Nr.521
wird ein Antrag wieder aufgenommen, den wir
schon in der zweiten Lesung gestellt haben. Durch
die eben erfolgte namentliche Abstimmung ist
noch einmal die auBerordentlich unterschiedliche
Behandlung des offentlichen Vermdgens gegeniiber
dem kirchlichen und &hnlichen Vermoégen fest-
gestellt worden. Wir werden deshalb diesem An-
trage zustimmen.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Farke.

Farke (DP): Fiir die Fraktion der Deutschen
Partei moéchte ich erkléren, daB wir uns dem Vor-
schlag des Abgeordneten Kunze anschliefen und
den Antrag Dr. von Golitschek und Genossen
ablehnen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor. Ich
schlieBe die Besprechung zu diesem Antrag.

Es liegt weiter zu § 15 noch vor der Antrag des (D)

Herrn Abgeordneten Dr. Atzenroth, Umdruck
Nr. 522, die Worte ,und die kassenérztlichen,
kassenzahnirztlichen und kassendentistischen Ver-
einigungen“ einzufiigen. Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Atzenroth (FDP): Auf die Begrindung wird
im Hinblick auf die Erkldrungen in der zweiten
Lesung verzichtet.

Préisident Dr. Ehlers: Sie beziehen sich auf die
Erklirungen, die dazu in der zweiten Lesung ab-
gegeben worden sind. Wird das Wort dazu noch
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Kunze, bitte!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Aus den von mir in der zweiten Lesung
vorgetragenen Griinden bitte ich, auch diesen
Anderungsantrag abzulehnen.

Prasident Dr. Ehlers: Keine weiteren Wortmel-
dungen. Ich schliefe die Besprechung zu § 15.
(Abg. Kriedemann: Nein, nein! Abg.
Seuffert: Nr. 14a! — Abg. Kriedemann:
Auf unserem Anderungsantrag Umdruck
Nr. 518 Ziffer 1 b!)

— Herr Abgeordneter Kriedemann, ich sehe also,
nur der Antrag Umdruck Nr. 518 zu § 15 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 ist zuriickgezogen.

(Zurufe von der SPD: Nur der!)
— Sie wollen weiter begriinden den Antrag zu

§ 15 auf Umdruck Nr.518 unter 1 b auf Einfiigung
einer Nr. 14 a. Bitte!

Baur (Augsburg) (SPD): Meine Damen und
Herren! Sie haben sicher alle das Schreiben des
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Bundesvorstands des Deutschen Gewerkschafts-
bundes vom 12. Mai erhalten,
(Zurufe rechts: Nein!)

in dem er das Parlament ausdriicklich ersucht, von
einer Belastung des Gewerkschaftsvermogens Ab-
stand zu nehmen.
(Hort! Hort! und Lachen rechts. — Abg.
Dr. Becker [Hersfeld]: Die groiten Kapita-
listen! Gegenruf links: Unerhoért!
Weitere Gegenrufe von der SPD.
Glocke des Prisidenten.)
— Ihr Geldchter und Ihre bisherige Stellungnahme
beweisen mir, dafl Sie von dem Begriff ,,Gewerk-
schaftsvermégen“ entweder keinerlei Ahnung
haben,

(Zuruf rechts: Doch! Doch!)
woraus es besteht, oder in absolut gewerkschafts-
feindlicher Gesinnung

(lebhafter Beifall links)

eben die Gewerkschaften treffen wollen. Es ist
deshalb notwendig, dal Sie sich einmal von einem
alten Gewerkschaftler, der nicht Gewerkschafts-
angestellter ist und der 40 Jahre seines Lebens
ehrenamtlich fiir die Ziele und Ideale der Gewerk-
schaft gekdmpft hat, sagen lassen, was das Ge-
werkschaftsvermogen darstellt und wie es zustande
kommt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Vor dem Gesetz

sind alle gleich! — Erregte Gegenrufe von

der SPD.)

Zunichst mochte ich Thnen eins sagen: Die Ge-
werkschaften sind keine Erwerbsunternehmungen,
sondern Vereinigungen von Arbeitnehmern, die
auf dem Prinzip der gegenseitigen Solidaritit und
der gegenseitigen Hilfeleistung aufgebaut sind. Sie
dienen nicht dem Zweck der personlichen Be-
reicherung. Der grofBte Teil — wie ich schon gesagt
habe — der Gewerkschaftsfunktioniire arbeitet —
abgesehen von einem ganz geringen Prozentsatz —
jahraus, jahrein

(Zurufe rechts)

— jawohl! — vollig ehrenamtlich. Die Einnahmen
der Gewerkschaften entspringen aus den Beitriigen
der Mitglieder, die nur Arbeiter, Angestellte oder
Beamte sind, also alles andere ais vermdgende
Biirger. Diese Arbeitnehmer aber sind auch gleich-
zeitig die Kategorie von Steuerzahlern, denen auf
Heller und Pfennig jede Woche und jeden Monat
die Steuern exaktestens abgezogen werden

(Sehr richtig! links)
und die keine Méglichkeit haben, mit Hilfe eines
versierten Steuerberaters ihr Steuersoll kiinst-
lich zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD.)

Sie miissen wissen, worin das Wirkungsgebiet
der Gewerkschaften besteht. Es besteht nicht nur,
wie Sie in Ihrer hier zutage tretenden Kurzsichtig-
keit anscheinend annehmen, aus Lohn- und Ge-
haltsbewegungen. Aus den Beitriigen, die all-
wochentlich und -monatlich eingesammelt werden,
werden zum allergroBten Teil Unterstiitzungen ge-
wahrt fiir Krankheit, fir Arbeitslosigkeit sowie
fiir andere Notfidlle des tédglichen Lebens, nicht
zuletzt

(Zuruf rechts: Fiir Streiks!)
fiir Alters- und Invalidenzulagen aus dem Arbeits-
prozel} ausgeschiedener alter Mitglieder.
(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Und fir
Kapitalerh6hungen von Aktiengesell-
schaften!)

Besonders wichtig ist wenn Sie das einen
Augenblick bedenken, Herr Dr. Becker —, daf es
Hunderttausende von Arbeitnehmern gibt, die im
kleinen Gewerbe tiitig sind oder die in kleinen Be-
trieben beschdftigt sind, und zwar ihr halbes oder
ihr ganzes Leben lang. Diese Betriebe sind nicht in
der Lage, Altersunterstiitzungen oder Pensionen
zu gewidhren, wie es groBe Firmen tun kénnen.
Gerade im Interesse dieser Leute, die ganz beson-
ders im Handwerk und im Kleingewerbe be-
schiftigt sind, sind die Altersunterstiitzungen als
Zulagen bei denheutigen Rentenhéhen unerliBlich.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das Naziregime — auch das wollen Sie beden-
ken hat den Gewerkschaften ihr gesamtes
Eigentum gestohlen. Noch ist es erst zum geringeren
Teil zuriickerstattet und besteht zu allem hin zum
groflen Teil noch aus nicht aufgebauten Ruinen.
Die Wiahrungsreform hat das bescheidene Barver-
mogen, das die Gewerkschaften ab 1945 in Reichs-
mark wieder ansammeln konnten, vollig hinweg-
geschmolzen.

(Zuruf von der Mitte: Die andern auch!)

Sie erhielten keinerlei Betriebsfonds, wie sie
beispielsweise Betriebe usw. bekamen. Das ist mit
einer der Hauptgriinde, weshalb das Unter-
stiitzungswesen der Gewerkschaften bis heute noch
nicht den Stand von 1933 erreicht hat.
(Abg. Kunze: Das Geldvermoégen der Ge-
werkschaften bleibt frei! Sie kennen das
Gesetz nicht!)

Sie treffen und strafen also, wenn Sie diese Bar-
vermogen nicht freistellen, in denen ausschlieflich
ein Reservefonds fiir die alten und die kranken, die
arbeitslos gewordenen Kolleginnen und Kollegen
zu sehen ist, diesen drmsten Teil unseres Volkes.

Dariiber hinaus ist es ja auch Aufgabe der Ge-
werkschaften — und das scheinen Sie auch zu
ibersehen —, in Kursen und mit einer aus-
erlesenen Literatur die arbeitenden Staatsbiirger
zu schulen, damit sie bei dem stidndigen Wachsen
der Kompliziertheit der Arbeitsvorginge auch in
der Entwicklung der Technik auf dem laufenden
gehalten werden kénnen und so eine geschulte Ar-
beiterschaft darstellen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Eigentumsverwaltungsgesellschaften dienen
ebenfalls nicht der Gewinnung von Profiten oder
sonstigen Vorteilen, sondern ihre Aufgabe ist es,
die so schwer verdienten Groschen und Beitrige
der Mitglieder gut zu verwalten und in Reserve zu
halten,

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Fiir einen
Generalstreik!)

besonders in groBen Krisenzeiten — das ist eine
einfiltige Bemerkung; beim Generalstreik gibt es
keine Unterstiitzung, das sollten Sie wissen; und
Ihr Zwischenruf beweist nur, daBl Sie gar nichts
wissen —,

(lebhafter Beifall bei der SPD)

besonders in Krisenzeiten — und diese sind Thnen
ja nicht unbekannt —, in denen die Gewerk-
schaften dann in hohem MaBe die ausgesteuerten
arbeitslosen Mitglieder ebenfalls unterstiitzen
miissen. Diesem Zweck in erster Linie und der
Altersunterstiitzung dienen die beschwerlich zu-
sammengetragenen Arbeitergroschen der Gewerk-
schaften.

(Zurufe rechts.)

‘)

(D)
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Der Wirtschaftsrat hat nach einer Begriindung
meines Kollegen Richter am 1. Dezember 1948 mit
Mehrheit die Gewerkschaften den kirchlichen und
gemeinniitzigen Gesellschaften gleichgestellt. Die
Ziffer 8 des damaligen Paragraphen heit — ich
mochte es Ihnen mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten in Erinnerung bringen —:

Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermodgensmassen, die nach Satzung, Stiftung
oder sonstiger Verfassung nach ihrer tatsich-
lichen Geschiftsfliihrung ausschliefilich und un-
mittelbar kirchlichen, gemeinniitzigen oder
mildtitigen Zwecken dienen, sowie die Ge-
werkschaften sind befreit.

Est steht doch aufler allem Zweifel, daB3 das Unter-
stiitzungswesen der Gewerkschaften — und rund
vier Finftel der Beitragseinnahmen flieBen in Ge-
stalt von Unterstiitzungen wiederum den Mitglie-
dern zu — eine Wohlfahrtseinrichtung
von weitesttragender Bedeutung darstellt. Das
Schulungs- und Bildungswesen der Gewerkschaften
ist eine gemeinniitzige Betitigung, die doch wohl
von niemandem bestritten werden kann, weil es
nicht zuletzt den Gewerkschaften zu verdanken
ist, daB unsere deutsche Arbeiter- und Angestell-
tenschaft in ihrer technischen und organisatori-
schen Intelligenz einen Stand aufweist, der tag-
tdglich im Werk, in den Betrieben und in den
Biiros dem ganzen deutschen Volke zugute kommt.
Es ist also nicht zu bestreiten, dal die Gewerk-
schaften auf diesem Gebiet in hochstem MaBe ge-
meinniitzig tdtig sind.
(Beifall bei der SPD.)

Die 6!/2 Millionen Mitglieder der Gewerkschaften
erwarten von Ihnen, daf Sie diese Ausfithrungen
ernst nehmen und sich nicht von einer Sachan-
schauung leiten lassen, die dem Gefiihl entspringt,
jedwede Moglichkeit, wo etwa ein paar hundert-
tausend Mark in Reserve liegen, zu benutzen, um
sie zu besteuern — auch dann, wenn sie einem ab-
solut gemeinnfiitzigen Zwecke dienen. Seien Sie
sich dartiber klar, dal Sie gerade in heutiger Zeit
die Mentalitdt dieser 6!/2 Millionen Menschen sehr
ernst nehmen

(Aha! rechts)

und sehr deutlich erkennen sollen, daf3 diese es
nicht verstehen wiirden — dazu braucht man Ihr
,Aha!* nicht, Herr Kollege! —, wenn Sie hier das
Prinzip des Ideals der gegenseitigen Hilfe durch
eine weitere Besteuerung belasten.

Ich bitte Sie deshalb im Auftrage und im Namen
gerade dieser Kollegen, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Wer unter Ihnen den aufrichtigen
Willen hat, die Leistungen der Gewerkschaften
auf den genannten Gebieten anzuerkennen und
sie nicht bloB als Lohnkampfmaschine zu be-
trachten, wie das anscheinend hier der Fall ist, der
kann unseren Antrag nicht ablehnen. Ich bitte Sie
deshalb, dem Antrage zuzustimmen, und beantrage
im Namen meiner Fraktion die namentliche Ab-
stimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kohl, KPD.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir begriien auBerordentlich,
daB die sozialdemokratische Fraktion den von uns
bereits in der zweiten Beratung gestellten Antrag
auf Befreiung des Gewerkschaftsvermbgens von
der Abgabe fiir den Lastenausgleich in der dritten

Beratung erneut gestellt hat. Wir hatten leider (C)

dazu nicht die Moglichkeit. Ich habe nach den Wor-
ten meines Vorredners und der darauf erfolgten
Reaktion die Empfindung, dal ein grofler Teil der
Abgeordneten der Regierungskoalition durch
ziemlich unqualifizierte Zwischenrufe und Bemer-
kungen ihre gewerkschaftsfeindliche Haltung
unter Beweis stellen wollten.
(Zurufe rechts und in der Mitte: Unerhort! —
Das miissen Sie gerade sagen!)

Meine Damen und Herren, das alles &ndert
nichts an der Tatsache, daB Sie diese Zwischenrufe
gemacht haben und daf} Sie gar nicht gewillt sind,
das Problem der Freilassung der Gewerkschaften
sehr ernst und griindlich zu diskutieren. Ver-
kennen Sie bitte nicht, daBl in den Gewerkschaften
die arbeitenden Menschen verankert sind, aber
keine Kapitalisten.

(Erneute Zurufe in der Mitte und rechts.)

Deshalb ist der Zwischenruf, der vorhin gekommen
ist, ndmlich ,Kapitalisten“ — die Gewerkschaften
sollen also eine kapitalistische Vereinigung dar-
stellen —, Herr Dr. Becker, schon mehr als
deplaciert.

(Zuruf rechts: Die gréBten Kapitalisten!)

Ich glaube, dal in der Verwendung der Gewerk-
schaftsgelder und in der Verwendung der Gelder
der Kreise, die Sie vertreten, ein Unterschied
besteht. Ich glaube, dall Sie diesen Unterschied bei
der Behandlung dieser Frage sehr eindeutig in den
Vordergrund stellen sollten.

(Zuruf des Abg. Dr. Becker [Hersfeld].)

Ich gestatte mir, darauf hinzuweisen, daf3 1933 die
Gewerkschaften mit als die ersten von den Nazis
restlos enteignet worden sind, und Sie waren zum
groBen Teil — wenigstens ein Teil von IThnen —
mit dieser Enteignung einverstanden.
(Anhaltende Zurufe rechts.)

Ihr Einverstindnis mit der damaligen Enteignung
unterstreichen Sie heute durch Ihre Haltung
erneut!

(Wiederholte Zurufe in der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren, die Gewerkschaften
haben nicht wie Ihre Kreise die Moglichkeit, wih-
rend der Wahlen oder zur Durchsetzung be-
stimmter wirtschaftlicher und politischer Ziele die
Kassen der Industriellen und der Betriebe in An~-
spruch zu nehmen. Denken Sie an die Rund-
schreiben, die wihrend der Wahlen herausgekom-
men sind! Denken Sie an die Rundschreiben, die
wihrend des bayerischen Wahlkampfs herausge-
kommen sind, in dem man sich sogar nicht gescheut
hat, amtliche Personen zum Kassieren bestimmter
Wahlgelder aus der Industrie fiir bestimmte Par-
teien einzusetzen.

Und noch ein anderes. Ich darf Sie darauf hin-
weisen, dafl Sie hinsichtlich der Befreiung der
Aktienbesitzer von der Heranziehung zur Abgabe
fiir den Lastenausgleich die Frage der sogenannten
Doppelbesteuerung gestellt haben. Es war Ihr
stirkstes Argument, das Sie dagegen vorbringen
konnten; aber ich bitte Sie aus rein logischen und
sachlichen Erwigungen, dieselbe Fragestellung auch
hier bei der Frage der Gewerkschaften anzuwen-
den. Sie besteuern die Beitrdge der Mitglieder.

(Zurufe rechts.) ’
— Nichts anderes! Sie besteuern die Beitrdge der
Mitglieder, die bereits durch die Einkommensteuer
und den Betrieb der Steuer unterworfen sind. Also

(D)
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auch hier eine Doppelbesteuerung, wenn Sie die-
sem Antrag nicht zustimmen.

(Abg. Kunze: Konnen als Sonderausgaben
von der Lohnsteuer abgesetzt werden!)

Meine Damen und Herren, Sie gehen weiter als
das Soforthilfegesetz. Das Soforthilfegesetz lie
die Gewerkschaften aus der Abgabe fir diese
Zwecke heraus. Sie verlangen heute, daBl die Ge-
werkschaften als die Geschiadigten des letzten Krie-
ges und der Naziherrschaft erneut und in sehr
starkem Mafle mit ihrem Vermdégen herangezogen
werden. Es ist doch wirklich, ich méchte einmal
sagen, etwas eigenartig, wenn man sieht, wie
krampfhaft Sie versuchen, nun alle Ecken auszu-
kratzen, um Geld fiir den Lastenausgleich herein-
zubekommen, aber dort, wo das Geld wirklich
sitzt, nicht heranzugehen wagen. Dort versuchen
Sie eine Freilassung unter allen Umstidnden zu
erreichen.

Sie haben vorhin in einem Zwischenruf darauf
hingewiesen, daB das Gewerkschaftsvermégen,
nun, sagen wir: zur Finanzierung eines General-
streiks verwendet wird. Sie haben auf die letzte
Erklarung verwiesen, die der Deutsche Gewerk-
schaftsbund in der Frage des Mitbestimmungsrechts
herausgegeben hat. Meine Damen und Herren,
wenn Sie diesem Antrag nicht zustimmen, erreichen
Sie einmal, daBl Sie zur Schonung des Besitzes die
Mittel und das Vermégen der Gewerkschaften fiir
Thren Lastenausgleich heranziehen, und Sie errei-
chen weiter, daB Sie dem gewerkschaftlich organi-
sierten Menschen drauBlen begreiflich machen, dafl
Sie zwar nicht bereit sind, ihm ein Recht der Mit-
bestimmung zuzugestehen, es aber wagen, die Ge-
werkschaftsgelder fiir IThre Zwecke, fiir Zwecke des
Lastenausgleichs in Anspruch zu nehmen. Wir sind
der festen Uberzeugung, da8 die Gewerkschaftsmit-
glieder sich gegen diese Methode der Mehrheit die-
ses Bundestages mit aller Kraft zur Wehr setzen
werden.

(Zurufe rechts: Ahal)
Ich glaube Thnen versichern zu kénnen, meine
Damen und Herren, da Sie in den nichsten
Wochen, wenn Sie Thr schéndliches Betriebsverfas-
sungsgesetz hier beraten werden,
(erneute Rufe rechts: Ahal)
noch einige Uberraschungen erleben werden.
(Beifall bei der KPD. — Lebhafte Zurufe
' rechts.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Baur, mit
dem mich Beziehungen, die ich hoch schitze, ver-
binden, hat die Gewerkschafien als gemeinniitzig
bezeichnet.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

Ich mochte davon absehen, irgendwelche Erwide-
rungen zu bringen, die einen politischen, vielleicht
sogar einen aktuell politischen Charakter haben.

(Zuruf von der KPD: Das konnte Ihnen
auch schlecht bekommen!)

— Das wiirde mir nicht schlecht bekommen!

(Erneuter Zuruf von der KPD: Das wiirde
Thnen schlecht bekommen!)

— Nein, Herr Kollege Kohl!
{Abg. Kohl [Stuttgart]: Ich habe kein Wort
gesagt!)

— Dann ist es ein anderer freundlicher Herr von ()

Ihnen.

(Zurufe: Herr Paul war es! — Abg. Dr.
Mende: Diesen Kohl hat Paul gesagt!)

Ich sage, was ich meine, und bleibe dabei. Meine
Damen und Herren, ist es gemeinniitzig, wenn die
Gewerkschaften seit Jahren einen Teil, vielleicht
einen kleinen Teil, ihrer Mittel dafiir verwenden,
dafB3 die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung
nicht durchgefiihrt wird?

(Hort! Hort! rechts. — Widerspruch links.

— Zurufe von der SPD: Unerhért! — Das

miissen Sie gerade sagen!)

Ist es gemeinniitzig, wenn die Gewerkschaften sich
dafiir einsetzen, daB die Interessennahme der
Arbeiter an den Versicherungstrigern seit nun-
mehr sieben Jahren unterbrochen ist?

(Zuruf von der SPD: Ach nee!)
Ich halte das nicht fiir gemeinniitzig.
(Zustimmung rechts.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schiitz.

Schiitz (CSU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Vorlage, iiber die wir hier zu befinden
haben, 148t die Belastung von Geldvermégen bis
150 000 DM frei. Im iibrigen ist der Wahrungsstich-
tag der Ausgangspunkt fiir die Lastenausgleichs-
abgabe. Nachdem, wie Herr Kollege Baur hier
erwdhnt hat, am Wahrungsstichtag das Geldver-
mogen der Gewerkschaften der Wihrungsreform
verfiel, wird wohl der allergréite Teil der Ge-
werkschaften und der Vermégen der Verbénde
nach dem Wihrungsstichtag, also an dem Tage, wo
die Belastung beginnt,
kaum erreicht haben.

(Abg. Arnholz: Na, dann koénnt ihr es
doch auslassen!)

Was das Realvermigen betrifft, so gilt fiir dieses,
sofern es kriegsgeschidigt ist, das gleiche, was fiir
andere zu belastende Realverméogen gilt.

Meine politischen Freunde mochten hier keine
Diskussion liber die Bedeutung der Gewerkschaften
fithren.

(Zurufe von der SPD.)

— Nein! Es gibt einen groBien Teil dieses Hauses,
der die Bedeutung der Gewerkschaften auch fir
die Allgemeinheit und fiir unser Land und unsern
Staat keineswegs unterschitzt. Aber gerade dieser
Teil glaubt, da die Gewerkschaften angetreten
sind als Wegbereiter einer neuen sozialen Ordnung
und dafl man ihnen einen schlechten Dienst er-
weisen wiirde, wenn man sie bei dem ersten
Schritt in eine solche neue soziale Ordnung als
unbeteiligt erklidren wollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD: Das ist gelogen! —
Das ist ja gelogen!)

Meine Damen und Herren, wir haben in unserm
Ausschuf

(anhaltende Zurufe von der SPD — Un-
ruhe — Glocke des Prisidenten)

— wie ich glaube, sehr sachlich und leidenschafts-
los, Herr Kollege Baur — auf beiden Seiten das
Fir und Wider erwogen. Es ist nicht der entschei-
dende Grund, aber es ist auch ein Grund gewesen,
dafl man in dem Augenblick, wo man Berufsver-
béinden und Standesvertretungen eine Befreiung

die 150 000-DM-Grenze (D!
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(Schiitz)
e%nréiumt, nicht weill, wo man da beginnt und wo
diese Entwicklung dann aufzuhéren hat.

(Zustimmung rechts. — Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, Sie sollten darauf
verzichten, jedem andern, der nicht in jedem Fall
Threr Meinung ist, sofort eine moralische Quali-
fikation an den Leib zu heften.

(Bravo! bei den Regierungsparteien.)

Aus all diesen Griinden wird meine Fraktion so
wie im Ausschufl auch hier nicht fiir die Befreiung
der Gewerkschaftsvermégen eintreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Meine Freunde unterstiitzen
die Ausfithrungen, die der Herr Kollege Schiitz
soeben gemacht hat. Meine Freunde verwahren
sich aber —und ich tue das personlich noch be-
sonders — gegen die unterstellenden Erklarungen
des Kollegen Baur — mit der KPD mochte ich
mich nicht auseinandersetzen! —,

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Nein, das ist zwecklos!)

gegen die Erklarungen, die er als ehrenamtlicher
Mitarbeiter der Einheitsgewerkschaft gemacht hat.
Ich erwidere Thnen als ehrenamtliche Mitarbeiterin
der alten Gewerkschaftsbewegung wie der heuti-
gen, als Mitbegriinderin der allgemeinen Gewerk-
schaftsbewegung, als ehrenamtliches Mitglied bis
zur Stunde, und ich antworte Ihnen deshalb, weil
ich es unglaublich finde, daB Sie hier Ihre Forde-
rung mit dem Argument der Enteignung des Ge-
werkschaftsvermégens begriinden, die nicht nur
eine Enteignung des Vermogens der sozialistischen
Gewerkschaften war, sondern auch eine Enteignung
des Vermogens der christlichen Gewerkschaften,
der Berufsverbinde, der Standesorganisationen und
vieler mehr, die heute noch um diese Vermogens-
werte einen bitteren Kampf mit Thren Vertretern
kampfen miissen, weil Sie das Monopol fiir das
Gesamtvermogen, das aus den Beitrdgen der deut-
schen Arbeiter entstanden ist, beanspruchen. Ich
verwahre mich weiter gegen die Unterstellung der
Gewerkschaftsfeindlichkeit. Meine Freunde sind
gewerkschaftsfreundlich und haben die Gewerk-
schaften immer bejaht.

(Widerspruch links.)

Sie haben allerdings niemals und in keiner Stunde
— und werden das auch in Zukunft nicht tun —
den Monopolanspruch einer Einheitsgewerkschaft
mit der Koalitionsfreiheit der Arbeitnehmerschaft
schlechthin identifiziert.

(Bravo! bei der DP.)

Wir identifizieren auch nicht die karitativen Auf-
gaben, die Fiirsorgeeinrichtungen der Gewerkschaf-
ten, die notwendigen Unterstiitzungseinrichtungen
der Gewerkschaften mit den Erwerbsunternehmen
der Gewerkschaften. Ich muB noch hinzufiigen,
Herr Kollege Schiitz, es geht nicht nur um das
Vermodgen aus Beitragen, es geht, meine Herren
Funktiondre von den Einheitsgewerkschaften, auch
um die in der Restitution erworbenen Grundstiicke
und Erwerbsunternehmen, die nicht einmal Thren
Gewerkschaften gehort haben.

(Sehr gut! bei der DP.)

Ich weiB nicht, ob grofle Gewerkschaftsunter-
nehmen — ich mochte sie hier nicht aufzdhlen, es

ist nicht die Stunde dafiir, wir werden uns dariiber (C)

noch unterhalten —
(Zuruf von der SPD: Das hoffen wir!)

auch in Threr aller Augen nun Fiirsorge- oder
karitative Einrichtungen sind, die kirchlichen Ein-
richtungen etwa vergleichsweise gleichzusetzen
waéren. Ich lehne es auch ab, daB Sie sich hier bei
dieser Frage etwa mit uns dariiber auseinander-
setzen, welche Mittel notwendig sind, um den
Kampf der Einheitsgewerkschaften fiir die Durch-
setzung ihrer politischen und wirtschaftlichen
Wiinsche hier zu verteidigen. Wir lehnen es weiter
ab, uns von Ihnen fortgesetzt unterstellen zu lassen,
daBl wir in irgendeiner Frage, wenn unsere Stel-
lungnahme Thren Wiinschen nicht entspricht, nun
schlechtere Vertreter der Gruppen im deutschen
Volke sind, die weitgehend der Gewerkschafts-
gruppe, die Sie vertreten, das Vertrauen nicht ge-
geben haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Ausfithrungen
meines Freundes Baur nichts hinzuzusetzen, und
ich hétte mich nicht zum Wort gemeldet, wenn
Herr Kollege Dr. Wellhausen nicht Behaup-
tungen aufgestellt hitte, die, wenn ich ihn richtig
verstanden habe, in keiner Beziehung den Tat-
sachen entsprechen. Wenn ich richtig gehort habe,
hat Herr Dr. Wellhausen gesagt, daB die Gewerk-
schaften seit 1945, also seit sieben Jahren, Mittel
dazu verwandt héitten, die Wiedereinfithrung der
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung zu ver-
hindern.

(Abg. Dr. Wellhausen: Richtig!)
Sie sagen, das sei die Wahrheit.
(Zuruf von der FDP: Die Wahlen!)

— Die Wahlen zur Durchfithrung der Selbstver-
waltung in der Sozialversicherung zu verhindern!
Das ist praktisch dasselbe wie die Wiedereinfith-
rung der Selbstverwaltung in der Sozialversiche-
rung. Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, daB
der Gewerkschaftsrat, der Vorldufer des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, bereits beim Wirtschaftsrat
und bei der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes in Frankfurt — und dem ersteren
gehorten Sie genau so an, Herr Kollege Dr. Well-
hausen, wie auch ich — verlangt hat, daBl ein Ge-
setz zur Einfithrung der Selbstverwaltung in der
Sozialversicherung beschlossen wird. Ich darf Sie
daran erinnern, daf} es die SPD-Fraktion des Wirt-
schaftsrates war, die, nachdem von seiten der Ver-
waltung fiir Arbeit dem Wirtschaftsrat kein Ge-
setzentwurf eingereicht wurde, einen Initiativ-
gesetzentwurf eingebracht hat. Ich darf Sie weiter
daran erinnern, daB3 die Behandlung dieses Gesetz-
entwurfs von Ihrer Seite aus verzégert wurde,

(Hort! Hort! bei der SPD)
von Ihrer Seite, von der Seite der damals tragen-
den Regierungskoalition, zu der ja auch die FDP
gehdrt hat, verhindert wurde, bis dem Wirtschafts-
rat ein Regierungsentwurf unterbreitet wurde. Das
gleiche haben Sie, Herr Kollege Dr. Wellhausen,
hier in diesem Hause getan, als die SPD-Fraktion
des Bundestages zu dieser Frage wiederum einen
Gesetzentwurf zur Wiederherstellung der Selbst-
verwaltung in der Sozialversicherung einbrachte.
Sie haben an diesern Platz personlich erkliart, daR
Sie die Behandlung dieses Gesetzentwurfs, der
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damals dem AusschuB} fiir Sozialpolitik iiberwiesen
werden sollte, zuriickgestellt sehen mochten — ge-
nau wie im Wirtschaftsrat — bis der Regierungs-
entwurf in erster Lesung diesem Haus unter-
breitet worden wire. Das ist einige Monate spéter
— ich weiB3 nicht mehr genau, wie lange — auch
erfolgt. Erste dann war der Sozialpolitische Aus-
schuB des Bundestags berechtigt, auf Grund Ihres
personlichen Antrages diese Materie iiberhaupt zu
behandeln. Die Behandlung ist in vielen Sitzungen
sehr tiefgriindig und eingehend erfolgt. Warum?
Weil niamlich die Vertreter der Bundesregierung
von ihrem eigenen Gesetzentwurf in diesem Aus-
schuBl in jeder Beziehung abgewichen sind. Wenn
Sie sich den Wortlaut der Drucksache, die die
Bundesregierung damals eingebracht hat, ansehen
und mit dem vergleichen, was dann vom Ausschufl
fiir Sozialpolitik beschlossen wurde, finden Sie
aber auch in keiner Beziehung noch eine Uberein-
stimmung. Sie finden vielmehr in den AusschuB-
beschliissen etwas grundsitzlich Neues, das von
den Vertretern der Bundesregierung in Verbin-
dung mit den Vertretern der Regierungskoalition
eingebracht wurde. Herr Kollege Arndgen wird
mir das bestitigen; er hat diesen Sitzungen ja bei-
gewohnt.
(Abg. Dr. Atzenroth: Jetzt fingt es ja
erst an!)

— Gut, dann gehen wir auch noch auf das Jetzt ein,
Herr Dr. Atzenroth. Das Gesetz ist vom Bundestag
am 22. Februar 1951 beschlossen worden. Bis jetzt
konnte die Bundesregierung die Wahlordnung zu
diesem Gesetz noch nicht erlassen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Arndgen:
Wer? Der Bundesrat!)

— Der Bundesrat ist zum ErlaB der Wahlordnung
nicht berechtigt, Herr Kollege Arndgen, das sollten
Sie wissen. In dem ‘Gesetz heiflt es ausdriicklich,
daB die Bundesregierung bzw. der Bundesarbeits-
minister die Wahlordnung erlaBt. Die Bundes-
regierung konnte sie nicht erlassen, weil der
Bundesrat erhebliche Bedenken gegen das Gesetz
hatte, das mit IThren Stimmen beschlossen wurde,
das von Ihnen diese Fassung erhalten hat und
nicht von der Opposition und von den Gewerk-
schaften nicht nach dieser Richtung hin beeinflufit
wurde. Sie selbst haben ja Liicken in dem von
Thnen beschlossenen Gesetz festgestellt und haben
vor ungefihr einem guten halben Jahr einen
Initiativgesetzentwurf zur Anderung des im Fe-
bruar 1951 beschlossenen Gesetzes, das sich bis
jetzt noch nicht praktisch ausgewirkt hat, einge-
bracht. Dieser Gesetzentwurf ist nun endlich be-
raten.
(Zuruf von der Mitte: Liastenausgleich!)

— Jawohl, zum Lastenausgleich gehdrt diese Ma-
terie nicht, aber zu den Vorwiirfen von Herrn
Dr. Wellhausen gegen die Gewerkschaften,
(Zustimmung bei der SPD)
die systematisch und bewuBt dauernd erhoben
werden. Wenn sich eines Tages die dadurch ent-
stehenden sozialen Spannungen entladen, dann
stellt man sich als den Unschuldsengel hin.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr, Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wer mit mir in den Aus-
schiissen fiir Arbeit des Wirtschaftsrates und des

Bundestages zusammengesessen hat — und das ist
ist insbesondere der Kollege Richter —, der weil3
hinreichend, wie ich zu den Gewerkschaften stehe
und wie nicht. Ich gehoére nicht zu denjenigen, die
die Gewerkschaften grundsitzlich ablehnen.

Ich bin zu meinen heutigen Ausfiihrungen da-
durch veranlaBt worden, da Herr Baur die Ge-
werkschaften als gemeinniitzig bezeichnet hat.

(Zurufe von der SPD: Das sind sie auch!)

Ich muB nun leider den springenden Punkt mit
zwei Satzen hervorheben, der das Gesetz iiber die
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung be-
trifft. Es ist kein Streit dariiber, daB Sie der
Umstand auf den Plan gerufen hat und bis heute
— siehe Briefe aus den allerletzten Tagen — auf
den Plan ruft, daB in der Krankenversicherung die
Paritdt und nicht mehr die Zweidrittelmehrheit
fiir die Arbeitnehmer gelten soll. Das ist der aus-
schlaggebende Punkt, und gar kein anderer. Da
mag die historische Entwicklung — hier Antrag
der Sozialdemokratie, hier Antrag der Regierung —
so oder so gewesen sein. Fest steht, Herr Richter,
dafB3 auch Sie die Verabschiedung in diesem Hause
durchaus nicht — ich bin ein héflicher Mensch —
beschleunigt haben und daf Ihre Kollegen aus den
Lindern im Bundesrat das ebenfalls nicht getan
haben und dabei sind oder waren, die Wahlen zu
verlangsamen. Das ist, wenn man das Interesse
des einzelnen Arbeitnehmers vertritt — und das
ist die Hauptaufgabe der Gewerkschaften, die wir
absolut anerkennen —, ein schlechter Dienst und
keine Gemeinniitzigkeit.
(Abg. Arnholz: Sie haben aber behauptet,
seit 7 Jahren! Nun sprechen Sie von der
letzten Zeit!)

Pradsident Dr. Ehlers: Zu diesem Punkt liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zu dem Antrag betreffend Nr. 17 wiinscht Herr
Abgeordneter Dr. Hammer noch das Wort zu
nehmen.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir haben auf Umdruck Nr. 522 einen Ergénzungs-
vorschlag fiir die Freiliste unterbreitet. Wir wollen
die kasseniirztlichen, kassenzahnirztlichen und
kassendentistischen Vereinigungen Deutschlands
herausnehmen. Der Herr Abgeordnete Kunze hat
dieser Regelung widersprochen. Ich habe den Ein-
druck, daB einem groBen Teil der Damen wund
Herren dieses Hauses der Charakter der kassen-
drztlichen Vereinigungen nicht ganz klargeworden
ist. Die kassendrztlichen Vereinigungen sind zwar
keine Versicherungstriger, werden aber auf Grund
des § 368 RVO gebildet. Sie sind keine Standes-
vereinigungen. Sie haben innerhalb der Kranken-
versicherung eine ganz bestimmte Aufgabe. Man
kann sie Teile der Krankenversicherung nennen.
Sie haben die kassenirztliche Behandlung sicher-
zustellen und die Honorare auszuzahlen, Wenn
auBler ihrem Vermdgen an Schreibtischen und
Schreibmaschinen, das auch die Krankenkassen be-
sitzen, am Stichtag auf ihren Konten Betridge ge-
wesen sind, so sind diese Betrige auf Grund von
Bestimmungen der Vertrage oder der Reichsver-
sicherungsordnung entstanden. Aus der Reichsver-
sicherungsordnung ergibt sich der Zwang zum
Pauschale, und aus dem Pauschale ergibt sich der
Zwang, in den Sommermonaten fiir die Winter-
monate Honorare zuriickzuhalten, um dem Anstieg
der Morbiditat bei der Honorarzahlung gerecht zu
werden. Es ist unmoglich — und ich bezweifle, ob
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Meine Damen und Herren, darf ich wihrend der
Auszghlung einen Augenblick um Aufmerksamkeit
bitten. Zu dem Anderungsantrag auf Umdruck Nr.
522 wiinscht der Abgeordnete Dr. Hammer eine
kurze Erkldrung abzugeben.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren,
wir ziehen den Antrag Umdruck Nr. 522 zuriick.

(Bravo! in der Mitte. — Beifall rechts.)

Der Herr Arbeitsminister hat im Augenblick die
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Seuffert besta-
tigt, wonach die Honorarausgleichsfonds der kas-
senirztlichen, kassenzahniarztlichen und kassenden-
tistischen Vereinigungen seiner Ansicht nach unter
gar keinen Umsténden unter das Gesetz fallen diir-
fen. Das ist der Grund, warum wir uns so ver-
halten. Der Antrag ist damit zurtickgezogen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
sind noch Abgeordnete vorhanden, die ihre Stimme
abzugeben wiinschen? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung zum Antrag
Umdruck Nr. 518 Ziffer 1b).

(Auszahlen der Abstimmungskarten.)

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis*) der Abstim-
mung bekannt. Von stimmberechtigten Abgeordne-
ten sind 347 Stimmen abgegeben worden, mit Ja
140, mit Nein 203, Enthaltungen 4. Von den Ber-
liner Abgeordneten sind 15 Stimmen abgegeben
worden, mit Ja 7, mit Nein 8. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung
tuber den Antrag des Abgeordneten Dr. von Golit-
schek, Umdruck Nr. 521. Ich bitte die Herren
Schriftfiihrer, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
der Wunsch zum Ausdruck gebracht worden, daf
im Interesse der Ubersicht fiir die Herren Schrift-
fithrer bei den namentlichen Abstimmungen wih-
rend des Einsammelns der Karten die Abgeord-
neten auf ihren Plitzen bleiben. Ich bitte Sie,
Platz zu nehmen; es erleichtert uns das Abstim-
mungsgeschift. — Dieser ausgesprochene Wunsch
gilt fur alle Seiten des Hauses!

Meine Damen und Herren, sind keine Abgeord-
neten mehr vorhanden, die ihre Stimme abzu-
geben wiinschen? — Dann schliefe ich die Ab-
stimmung.

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis*) der Abstim-
mung bekannt. Fiir den Antrag des Herrn Ab-
geordneten von Golitschek haben gestimmt 156
Abgeordnete, dagegen 178 bei 7 Enthaltungen.
Von den Berliner Abgeordneten haben 10 mit Ja,
4 mit Nein gestimmt, einer sich enthalten. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Der Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Atzen-
roth ist zuriickgezogen.

Ich darf insgesamt {iber § 15, der entsprechend
der Geschéftsordnung zur Beratung steht, da Ande-
rungsantrige gestellt sind, abstimmen lassen. Ich
bitte die Damen und Herren, die § 15 in der Ge-
samtheit zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; § 15
ist angenommen.

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9345.

Anderungsantrige liegen dann erst wieder zu (€}

§ 19 vor. Zunichst der Antrag zu § 19 Nr. 1 Buch-
stabe ¢ von Herrn Abgeordneten Dr. Atzenroth.
(Zurufe: Umdruck?)

— Umdruck Nr. 528. Soll der Antrag begriindet
werden? —

(Abg. Kunze: 526 neu liegt auch vor!)
Offenbar wird keine Begriindung gewlinscht.

(Zurufe: Nein!)

Zu Nr. 2 liegt eine grofle Reihe von Antragen
vor. Zunichst der Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Preusker Umdruck Nr. 544 Ziffer 1 und des
Herrn Abgeordneten Kuhlemann Umdruck Nr. 546,
§ 19 Nr. 2 in der AusschuBifassung — Nr. 3300 der
Drucksachen — wiederherzustellen. Soll der An-
trag begriindet werden? Herr Abgeordneter
Kuhlemann, bitte!

Kuhlemann (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit den Umdrucken Nrn. 544 und 546
ist der Antrag gestellt worden, § 19 Nr. 2 in der
Ausschufifassung wiederherzustellen. Als Begriin-
dung gebe ich an, daB}, nachdem wir in der zwei-
ten Lesung die Ausschufivorlage geéndert haben,
bei denjenigen Herren, die diesen Antrag unter-
schrieben haben, Bedenken gekommen sind, daf
die Rechtmifligkeit des Beschlusses der zweiten
Lesung doch angefochten werden konnte, da hier
eine Doppelbesteuerung vorgenommen wird.

(Zuruf links: Ach?!)

Diese Doppelbesteuerung ist aber nach dem Grund-
gesetz nicht moglich. Aus diesem Grunde bean-
tragen wir, die Ausschufifassung wiederherzu-
stellen,

(Abg. Loritz: Das Grundgesetz verbietet
ganz andere Paragraphen dieser Gesetzes-
vorlage, Herr Kollege!)

Prisident Dr. Ehlers: Weiter liegt der Antrag
der SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 2 vor. Wer
winscht, ihn zu begriinden? — Herr Abgeordneter
Seuffert!

Sevffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag ist bereits in der zwei-
ten Lesung begriindet worden. Ich kann also auf
diese Begrindung verweisen. Aber es scheint doch
notwendig zu sein, zu den Beschliissen der zweiten
Lesung und zu den heute vorliegenden Antrigen,
auch soweit sie nicht begriindet wurden oder noch
nicht begriindet sind, etwas vorweg zu sagen.

~Der BeschluB der zweiten Lesung hat in der
Offentlichkeit eine erhebliche Debatte ausgeldst.
Im groBlen und ganzen scheint es mir, was das
Echo im Volk und auch bei den Geschidigten an-
langt, ein zustimmendes Echo zu sein. Andererseits
sind — das mufl man ja schon sagen — von soge-
nannten Fach- oder Wirtschaftskreisen Kommen-
tare und Meinungen iiber diesen Beschluf und
seine Auswirkungen verbreitet worden, die einer-
seits eine krasse Unkenntnis des Gesetzes und an-
dererseits eine Darstellung von wirtschaftlichen Zu-
sammenhingen darzubieten versuchen, die eigent-
lich kaum mehr zu qualifizieren ist. Die richtige
Meinung ist von den Borsen vielleicht jetzt schon
akzeptiert worden; aber bei den vorgenommenen
Kommentaren schieft denn doch, glaube ich, eine
Auflerung des Deutschen Industrie-Instituts den
Vogel ab, dessen ,Schnelldienst vom 8. Mai 1952
mir hier vorliegt. Diese Auferung erlaubt sich, von
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(Seuffert)
dem ,merkwiirdigen“ BeschluB} einer ,noch merk-
wiirdigeren“ Bundestagsmehrheit zu sprechen.

(Hért! Hort! bei der SPD)

laBt nun aber andererseits mit der derartigen
Pamphleten eigenen Intelligenz, jedoch mit sehr
schoner Offenheit die Katze insofern aus dem
Sack, als sie betont, dafl der Aktienbesitz vor allen
Dingen dort getroffen ist, wo groe Pakete im Ein-
zelbesitz vorhanden sind. Wihrend in der Debatte
mit Vorliebe der kleine Aktionidr in den Vorder-
grund gestellt wird, der sich ein oder zwei Aktien
flir seine Altersversorgung gekauft hat, wird hier
-— sachlich wahrscheinlich richtig — gesagt, daf
die wirklich Getroffenen die groB8en Paketbesitzer
sind.

Meine Damen und Herren, im Grundgesetz steht
nichts von einem Verbot der Doppelbesteuerung,
insbesondere da man dariiber, was Doppelbesteue-
rung ist, so ziemlich in jedem einzelnen Fall ver-
schiedener Meinung sein kann.

(Zurufe von der SPD: Umsatzsteuer!)

Wenn man schon Gesellschaften gegriindet, Rechts-
formen usw. gewidhlt hat, ist es jedenfalls nicht
erlaubt, je nachdem, wie es einem in den Kram
palit, davon zu sprechen, das sei ja dasselbe Ver-
mogen, oder im anderen Fall, wenn es sich um
Steuerabziige, wenn es sich um die Haftung fir
Verbindlichkeiten usw. handelt, zu sagen, das sei
nicht dasselbe Vermégen. Ich glaube, wir sollten
dieses doch sehr theoretische Argument auBer Be-
tracht lassen.

Sachlich halten wir den Antrag der zweiten
Lesung aufrecht, weil wir in zwei Punkten mit
den Beschliissen der zweiten Lesung nicht zufrie-
den sind. Erstens liegt nach unserer Ansicht nicht
der geringste Grund vor, diese Aktien nur mit
dem halben Wert zu besteuern. Es liegt nicht der
geringste Grund vor, sie nicht wie alle anderen
Sachwerte mit ihrem vollen Wert heranzuziehen.
Zweitens lassen die Beschliisse der zweiten Lesung
— insbesondere wiirde das fiir den neu vorgeleg-
ten Antrag der Foderalistischen Union gelten —
folgendes nicht ganz klar erkennen. Gemeint muf
doch sein, daBl alle Aktien, die im Bdrsen- oder
Freiverkehr in Betracht kommen, herangezogen
werden. Gemeint kann nicht sein, dafl solche Aktien
wie etwa die IG-Farbenaktien, die Montanaktien,
die Bankaktien und andere Kategorien von Aktien,
die sich infolge besonderer Verhiltnisse damals
nicht im Bérsen-oder Freiverkehr befanden, von der
Abgabe einfach frei bleiben. Es ist auf Steuer-
kurszettel oder auf Kurszettel der Bank deutscher
Linder verwiesen worden, die man da anwenden
kénnte. Diese Kurszettel enthalten nicht alles,
und wir wissen nicht, was sie bei Erganzungen
etwa noch enthalten werden. Es ist richtig, da3 die
soeben erwidhnten Kategorien von Aktien noch
nicht fir das Jahr 1948 bewertet sind wie andere
Aktien. Aber diese Bewertung wird eben bei der
Durchfiihrung des Gesetzes vorzunehmen sein.
Das wird keine Schwierigkeiten bieten. Dagegen
besteht unseres Erachtens nicht die geringste Ver-
anlassung, hier zwischen den Aktien, die genau so
einen guten Wert und vielleicht noch einen bes-
seren Wert wie andere darstellen, die aber damals
unter besonderen Bestimmungen der Entflechtung
usw. standen, und anderen Aktien, die bereits von
dem BeschluB der zweiten Lesung getroffen wer-
den, einen Unterschied zu machen. Das wiirde un-
serer Ansicht nach sogar eine ginzlich ungerecht-
fertigte, verschiedenartige Behandlung von Ver-
mogen der gleichen Kategorie bedeuten. Wir bit-

ten Sie deswegen, alle anderen Antrige abzuleh- (C)

nen und unseren Antrag anzunehmen.

Ich mochte nur ein Wort noch zu dem Antrag
Umdruck Nr. 544 Ziffer 2 — ich weiB nicht, ob
er noch begriindet werden soll oder ob hier bereits
auf die Begriindung verzichtet worden ist — sagen.
Hier ist angeboten worden, die Abgabe auf Aktien
dadurch zu ersetzen, daB man das Steuerauf-
kommen aus Spekulationsgeschiften nach § 23 1b
des Einkommensteuergesetzes als Ausgleichsabgabe
erhebt.

Nun, meine Damen und Herren, erstens einmal
ist es doch wohl ein von vornherein aussichtsloses
Verlangen, einen Teil der Einkommensteuer zum
Lastenausgleich zu ziehen, wenn Sie sich die ver-
fassungsrechtlichen und anderen Schwierigkeiten
vor Augen halten, und zweitens darf man sich
doch ganz und gar nicht dariiber im unklaren sein,
dafBl die hier zum Ausgleich angebotene GréBe mit
dem Aufkommen der Abgabe auf Aktien — selbst
nur im AusmaBl der Beschliisse der zweiten
Lesung — vollkommen unvergleichbar ist. Diese
Abgabe, deren Aufkommen das soeben erwihnte
Deutsche Industrie-Institut zwar als geringfiigig
bezeichnet — ich habe die Zahlen schon in der
zweiten Lesung genannt; nach den Beschliissen der
zweiten Lesung werden es wahrscheinlich immer-
hin mindestens 15 Millionen DM jihrlich, nach
unserem Antrag 30 Millionen DM jihrlich fiir den
Lastenausgleich sein, also wirklich keine Baga-
telle, selbst bei den GréBenordnungen, mit denen
wir hier rechnen -—, ist ja bekannt. Auf der an-
deren Seite ist es klar, daB die sogenannte Speku-
lationsteuer, die in relativ sehr wenigen Fillen
Uberhaupt zur Erhebung kommt, auch weil die
Erhebung und die Erfassung der Steuerfille gar
nicht leicht ist, nur einen ganz verschwindenden
Bruchteil dessen erbringen kann, was als Aktien-
abgabe in Frage kommt. Deswegen kommt das als
Gegenangebot schlechterdings nicht in Frage.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlage vor, dafl zunichst die Antrige begriin-
det werden und dann gemeinsam die Aussprache
erfolgt.

Zur Begriindung des Antrags der Féderalisti-
schen Union, Umdruck Nr. 519 Ziffer 1 Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram!

Dr. Bertram (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner Fraktion ziehe ich
den Anderungsantrag Umdruck Nr. 519 Ziffer 1
zuriick.

Wenn ich hier noch das Wort ergreife, so des-
halb, um zu dem Antrag, den Herr Kollege
Kuhlemann eben begriindet hat, die urspriing-
liche Fassung wiederherzustellen, einige Ausfiih-
rungen zu machen. Herr Kollege Kuhlemann hat
zwar seinen Antrag nur kurz begriindet, aber im
Blatterwald hat es ganz beachtlich gerauscht; in
den meisten Spalten allerdings ohne Kenntnis der
tatsichlichen Beschliisse, denn sonst wiren zahl-
reiche Argumente, die dort verwendet worden
sind, nicht vorgetragen worden. Die Fassung, wie
wir sie in der zweiten Lesung beschlossen haben,
sieht vor, dafl alle diejenigen Aktien, die zum amt-
lichen Verkehr an der Bérse — und jetzt kommt
ein ganz entscheidendes, wichtiges Wort — bis
zum 31. Dezember 1948 zugelassen waren oder bis
zu diesem Datum im Freiverkehr gehandelt wor-
den sind, mit dem halben Wert heranzuziehen
sind. Also nicht die Frage des Stichtags — des 31.
Dezember 1948 — ist das Entscheidende, sondern
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das vom Ausschufl ernsthaft beabsichtigt war —,
diese Kapitalien auf den Konten der kassenirzt-
lichen Vereinigungen, die nichts anderes als Lohne
oder Honorare sind, die zu einem spiteren Zeit-
punkt ausgezahlt werden mufBiten, zum Lasten-
ausgleich heranzuziehen. Ich habe den Eindruck,
dafl Herr Kollege Kunze hier im Augenblick das
Objekt seiner eigenen Leidenschaft geworden ist.
Er versucht ja soeben, in Deutschland das Recht
der Krankenanstalten auf Errichtung von Ambu-
latorien durchzusetzen und damit der Sozialpolitik
der Bundesregierung und des Arbeitsministeriums
in den Riicken zu fallen. Ich stehe zwar auf dem
Standpunkt, dafl der Kreis seiner Anhinger sehr
klein sein wird. Ich werde mir aber iiberlegen, ob
ich nicht nachher namentliche Abstimmung be-
antragen werde, um der deutschen Offentlichkeit
und der deutschen Arzteschaft nachzuweisen, wer
hier eine derartige Politik treibt.
(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr, Ehlers: Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur damit in der Offentlichkeit keine
falschen Vorstellungen tiiber dieses Problem ent-
stehen, einige Bemerkungen. Nach § 15 Abs. 1
Ziffer 17 sind Tréiger der Sozialversicherung sowie
Verbdnde und Einrichtungen der Sozialversiche-
rung von der Vermogensabgabe befreit, soweit sie
ihr Vermodgen nach sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften anzulegen haben. Soweit also die
kasseniirztlichen Vereinigungen dazu gehoren, sind
sie befreit. Im iibrigen genieflen die kassenarzt-
lichen Vereinigungen, die ja in Wirklichkeit reine
Abrechnungsstellen sind und die, soweit mir be-
kannt ist, anderes als Geldvermdégen oder allenfalls
vielleicht etwas Wertpapiervermégen in der Regel
nicht besitzen, die Freigrenze fiir derartige Geld-
vermdgen von 150 000 DM per 21. Juni 1948 wie
jede andere Person oder Gesellschaft. Nach meiner
Kenntnis der Dinge geniigt das allein. Vor allen
Dingen, Herr Kollege Dr. Hammer, ist doch fol-
gendes zu bemerken. Wenn Sie sagen, dafl dieses
Vermoégen aufbewahrte und fiir die Winterzeit
oder sonst zuriickbehaltene Honorare der beteilig-
ten Arzte darstelle, so geht doch daraus hervor,
daf3 diesem Vermidgen entsprechende Verpflichtun-
gen gegeniiber den Arzten und Mitgliedern gegen-
uberstehen. Ich kann mir also letzten Endes iber-
haupt kaum denken, dafl eine kassenérztliche Ver-
einigung in nennenswertem Umfang Reinvermégen
hat, das der Abgabepflicht unterliegen kénnte. So-
weit aber solches vorhanden ist und soweit es
nicht als nach sozialversicherungsrechtlichen Grund-
sdtzen gebundenes Vermdgen anzusehen ist, ist es
gar nichts anderes als Privatvermégen der be-
teiligten Arzte; und soweit es das ist, besteht auch
keine Veranlassung, irgendeine besondere Vor-
schrift dafiir vorzusehen.

Président Dr. Ehlers:
liegen nicht vor.

(Widerspruch in der Mitte und Zurufe:
Herr Kunze!)

— Wiinschen Sie noch das Wort, Herr Abgeord-
neter Kunze? Sie werden hier apostrophiert.

(Abg. Kunze: Ja, gern! — Heiterkeit.)

Weitere Wortmeldungen

— Herr Abgeordneter Kunze! — Ja, meine Damen
und Herren, ich kann nun die Herren nicht ein-
zeln aufrufen, ob sie das Wort wiinschen.

Kunze (CDU): Meine Damen und Herren!
kann natiirlich der freundlichen Aufforderung des
Herrn Prisidenten nicht widerstehen.

(Heiterkeit.)

Ich darf einmal darauf hinweisen, warum ich gegen
den Antrag stimme. Herr Kollege Hammer, die
kassenéirztlichen Vereinigungen haben gar kein
Vermigen in diesen Groflen.-Sie vergessen voll-
kommen: wenn sie 150 000 DM Geldvermogen als
Freigrenze haben, dann miiften sie nach Abzug
ihrer Verpflichtungen ein Barvermdgen von 24
Millionen RM {ibrigbehalten haben. Das gibt es
doch gar nicht! Warum sollen wir also Dinge, die
vollig ins Leere fallen, jetzt in das Gesetz auf-
nehmen?

Président Dr. Ehlers:
geordneter Dr. Hammer.

Das Wort hat Herr Ab-

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Kunze irrt. Am Stichtag sind
auBlerordentlich grofle Summen als Durchlaufsum-
men bei den kassenidrztlichen Vereinigungen vor-
handen gewesen.

(Zurufe von der Mitte.)
Es wire lediglich zu iiberpriifen, ob Herr Kollege
Seuffert recht damit hat, da diese Summen gar
nicht in Frage kommen.
(Abg. Kunze: Das wissen wir doch!)

— Meine Damen und Herren, das ist im Augen-
blick noch zu bezweifeln. Sie entgehen aber diesen
Dingen, wenn Sie unseren Antrag annehmen. Tat-
sichliches Vermégen ist ja doch nicht vorhanden,
so wenig wie bei den Ortskrankenkassen. Sie haben
die Ortskrankenkassen als Triiger der Krankenver-
sicherung ausgenommen. Die kassenérztlichen Ver-
einigungen sind praktisch nichts anderes; sie sind
auf Grund des § 368 RVO geschaffen worden.

Prisident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen sehe ich aber nun nicht.
Es wartet auch niemand darauf, dal er aufgefor-
dert wird, zu sprechen?

(Heiterkeit.)
— Nein! Ich schlieBe die Besprechung.

Es liegen nun vor zu § 15: erstens der Antrag
der SPD auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 1b, fiir den
namentliche Abstimmung beantragt ist; zweitens
der Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. von Golit-
schek.

(Abg. Kunze: Ich beantrage dazu auch
namentliche Abstimmung!)
— Herr Abgeordneter Kunze beantragt zu dem
Antrag des Abgeordneten Dr. von Golitschek eben-
falls namentliche Abstimmung.
(Zurufe.)
— Fir die Fraktion, Herr Abgeordneter?
(Abg. Kunze: Jawohl!)
Weiter liegt vor der Antrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Atzenroth auf Umdruck Nr. 522.

Meine Damen und Herren, wir miissen der Reihe
nach vorgehen. Ich bitte zuniichst die Herren
Schriftfiihrer, die Abstimmungskarten einzusam-
meln zu dem Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Einfiigung einer Nr. 14 a, Umdruck Nr. 518
Ziffer 1b.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Ich (©)
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— wie das ja im Reichshewertungsgesetz iiber-
haupt mafBigebend ist — ein Zeitraum, und zwar
ein solcher von drei oder sechs Jahren, wie er sich
aus dem Rahmen des Reichsbewertungsgesetzes
ergibt.

.Diese Vorschrift des § 19 bedeutet ja nur — und
das bitte ich doch immer dabei zu beachten —
eine Erginzung der Vorschriften des Reichsbewer-
tungsgesetzes, die im {ibrigen in vollem Umfange
in Kraft bleiben. Die Frage der Bewertung von
Aktien ist in § 13 des Reichsbewertungsgesetzes
geregelt. In § 10 ist fir diejenigen Aktien, die kei-
nen Kurswert haben, die Bewertung geregelt. Von
diesen Vorschriften machen wir eine Ausnahme.
Wiirden wir sie fiir Aktien mit Kurswert hier nicht
statuieren, dann wiirden diese Aktien voll heran-
zuziehen sein. Aber es bleibt immer der gesamte
Vorschriftenkomplex des Reichsbewertungsgesetzes
maBgebend.

Damit sind auch die Einwendungen widerlegt,
dafl beispielsweise die IG.-Farben-Aktien oder die
Girosammelstiicke nicht herangezogen wiirden.
Alle diese Dinge werden im Rahmen des Reichs-
bewertungsgesetzes bewertet und erfafit, soweit
wir hier nicht eine Ausnahmevorschrift statuieren.
Also alle diese Argumente liegen tatsichlich neben
der Sache.

Wenn ferner darauf hingewiesen wird, die Sache
machte viel Kosten und es entstiinde Verwaltungs-
leerlauf, so muf3 ich dazu sagen, meine Damen und
Herren: Kein Wort von dieser Argumentation ist
richtig. Fiir die Vermogensbesteuerung mufl unter
allen Umstdnden auch der Wertpapierbesitz in der
Einheitsbewertung festgestellt werden. Diese Fest-
stellungen der Bewertung werden fiir den Lasten-
ausgleich iibernommen. Es ist also nichts anderes
notwendig, als die aus anderen steuerlichen Griin-
den sowieso erforderlichen Feststellungen auch
fiir den Lastenausgleich zu verwenden. Es entsteht
also weder ein Verwaltungsleerlauf noch entstehen
die geringsten Kosten gerade durch diese Maf-
nahme. Wir haben ja keine Aktiensteuer, wie sie
von einer Seite hier beantragt worden ist, beschlos-
sen, sondern wir haben nur beschlossen, dafl die
Aktien im Reichsbewertungsgesetz nach einem be-
sonderen Schliissel bewertet werden sollen. Klein-
aktionédre insbesondere geniefien den Freibetrag.
Wenn der § 93 a in der Fassung, die eben verteilt
wurde, angenommen wird, dann bleibt fir den
Steuerpflichtigen selbst ein Freibetrag von 10 000
DM, so daBl schon ein ganz erheblicher Freibetrag
gerade fiir den Kleinaktionar iibrigbleibt. Auch
dieser Einwand ist daher unberechtigt.

Es wurde darauf hingewiesen, dafl mit dieser Be-
stimmung der Aufbau des Kapitalmarktes gestort
werden kénne. Ich glaube, genau das Gegenteil ist
der Fall. Der Aufbau des Kapitalmarkts wird da-
durch gefordert, da8 wir eine Gleichstellung samt-
licher Kapitalmarktsparer herbeifithren, daB wir
es erreichen, daB nicht ein Kapitalmarktsparen,
namlich das Aktiensparen, sehr gut in der Wih-
rungsreform wegkommt und ein anderes Kapital-
marktsparen, ndmlich das Sparbuchsparen oder das
Lebensversicherungssparen, praktisch seine Werte
teilweise ganz verliert oder allerhdchstens 10 %o
ubrigbehilt. Gerade aus der gleichmiBigen Be-
handlung sdmtlicher Kapitalmarkttitel wird sich
ein Aufbau ergeben. Dann wird der Sparer sehen,
daB er Vertrauen haben darf und haben kann und
dafl wir das Vertrauen honorieren. Ich bin deshalb
der Ansicht, dal unser BeschluB zur Aktienerfas-
sung nicht nur nicht den Kapitalmarkt schidigt,
sondern ihn im Gegenteil ganz auBerordentlich

stirkt. Es sind relativ wenige Aktienbesitzer; aber
es sind 35 Millionen Sparer, die darauf warten, dafl
wir ihnen ihre Hoffnungen nicht enttduschen. Ge-
rade deshalb ist also auch dieses Argument nicht
zutreffend.

Wenn man mit grofen Worten darauf hinweist,
das sei der Weg zum Staatssozialismus, kann ich
nur sagen: Wer das behauptet hat, hat sich die
Dinge offenbar nicht tiberlegt. Wir sind doch nicht
bereit, die Aktien jetzt zum Staatsbesitz zu erkla-
ren oder in Staatsbesitz zu tiberfithren. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die Belastung der einzelnen
Aktien soll dazu dienen, anderen Kapitalmarktspa-
rern, anderen Geschidigten die Lasten, die ihnen
durch die Wahrungsreform, durch den Krieg und
die Kriegsfolgen auferlegt wurden, erleichtern zu
helfen. Es wird ein Akt echter Solidaritit herbei-
gefithrt, und zwar ein Akt echter Solidaritdt zwi-
schen verschiedenen Titeln, also das Gegenteil von
Staatssozialismus. Deshalb koénnen wir uns auch
nicht durch dieses fadenscheinige Argument schrek-
ken lassen.

Dann wird darauf hingewiesen, dafB} einzelne
Abgeordnete diesem BeschluB§ zugestimmt hitten,
da sie eine Flucht vor der Verantwortung ergrif-
fen hitten und vor der demagogischen Kampagne
der nachsten Wahl Angst hitten. Es dreht sich aber
nicht um Angst vor einer Wahl, sondern es dreht
sich hier darum, einer hoheren Gerechtigkeit im
Rahmen der Gesamtregelung der Wihrungsreform
und des Lastenausgleiches Rechnung zu tragen.
Wenn man dieser hoheren Gerechtigkeit Rechnung
trégt, dann ist nichts falscher als ein solcher Vor-
wurf, wie er uns gemacht worden ist.

Wenn wir darauf hingewiesen haben, daB der
Antrag der SPD, die Aktien hundertprozentig her-
anzuziehen, nicht richtig sei, sondern daf richtig
sei, sie nur zu 50 %o heranzuziehen, so liegt das eben
daran, dafl wir fir die Bewertung der Aktien ge-
wisse Sonderumstinde beriicksichtigen wollen. Bei
den Beratungen des Bundesrats ist insbesondere
darauf hingewiesen worden, da ein Teil der
Aktien in einem Familienbesitz geblieben sein
kénnte und daB deshalb nur die halbe Bewertung
angebracht sei. AuBerdem ist wichtig, daB diese
Wéhrungsabgabe vom Aktienbesitz eine Anglei-
chung an die fiir den andern Kapitalmarkt und die
iibrigen Geschddigten vorgesehene Aufwertung
herbeifithren soll. Wir kénnen also nicht die hun-
dertprozentige Belastung, sondern nur einen Mit-
telweg wihlen, wenn wir gerecht sein wollen. Ob
dieser Mittelsatz nun 50 oder 60 %o sein miiSSte, ist
eine Frage, die man rechnerisch nicht kldren kann.
Man muBl eben eine Zahl greifen; deshalb ist dieser
Vorschlag der Hilfte des Wertes vorgesehen wor-
den. Ich glaube deshalb, daB der Beschluf der zwei-
ten Lesung Bestand haben sollte, und ich bitte Sie,
den Antrag des Herrn Kollegen Kuhlemann und
seiner Freunde abzulehnen.

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags auf Umdruck Nr. 526 (neu) hat Herr Ab-
geordneter Kunze das Wort.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben naturgem#B in der Zeit zwi-
schen der 2. und 3. Lesung den Beschlu8, iiber den
jetzt diskutiert wird, sorgfiltig gepriift. Wir sind
dabei auf eine einzige Frage gestofien, die uns von
grundsidtzlicher Bedeutung zu sein schien. Das ist
die Tatsache, da es nachweislich eine Reihe von
Kapitalgeselischaften gibt, bei denen die Familie
seit Generationen in groBtem Umfang Eigentiimer

©
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der Anteile ist und daB dariiber hinaus dennoch
ein Teil der Anteile am freien Markt an der Borse
gehandelt wird. Die Mehrheit meiner Freunde wird
dem Antrag, es bei der Fassung der zweiten
Lesung — also bei der von der Forderalistischen
Union vorgeschlagenen und von der Mehrheit be-
schlossenen Belastung — zu belassen, zustime
men. Wir bitten nur, diesem Ergénzungsantrag,
der das Problem der Familiengesellschaft grund-
satzlich anfaBt und losen will, zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Wiinscht zunéchst Herr Dr.
Atzenroth, seinen Antrag auf Umdruck Nr. 527
zu begriinden? — Offenbar nicht. Dann kénnen
wir in die gemeinsame Aussprache eintreten. —
Herr Dr. Preusker?

(Abg. Dr. Preusker: Umdruck Nr. 544,
Herr Prasident!)

— Ich habe vorhin gefragt, da war niemand hier.
Sie wiinschen den Anderungsantrag auf Umdruck
Nr. 544 zu begriinden? — Bitte schén! Herr Ab-
geordneter Kuhlemann hat den gleichlautenden
Antrag schon begriindet.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Wenn ich im Namen einer Reihe von Kollegen
noch einmal unseren Antrag der zweiten Lesung
wieder aufgenommen habe, so sehen Sie schon aus
der Formulierung, daf es uns in keiner Weise
darum geht, etwa irgendwelche besonderen Schutz-
maBnahmen zu ergreifen, sondern wir mdchten
nur, daB etwas wirklich der allgemeinen Gerech-
tigkeit und der wirtschaftlichen Notwendigkeit
Entsprechendes geschieht.

Ich darf etwas zu den Argumenten sagen, wie
sie namentlich vom Kollegen Bertram und auch
von Herrn Seuffert vorgebracht worden sind. Es
ist sicher nicht mein Anliegen, etwa zugunsten,
sagen wir, groBer Paketbesitzer zu sprechen, son-
dern das Anliegen, das uns in der zweiten Lesung
bewegt hat, war im Grunde genommen, gerade den
kleinen Aktiensparer gegeniiber dem Spekulanten
in einer ganz eindeutigen Weise abzugrenzen.

(Vizeprasident Dr. Schmid ilibernimmt
den Vorsitz.)

Wir méchten nicht, da die Aktie in irgendeiner
Form unter ein Sonderregime fillt, da8l sie in be-
sonderer Weise in den Verdacht einer Diskriminie-
rung als Sparanlage gerat; sondern wir mochten
gerade — das darf ich hier einmal aussprechen —
auf lingere Sicht gesehen, moglichst viele Ange-
horige der Belegschaften der einzelnen Unterneh-
men - zu Kleinaktiondren ihrer Unternehmen
machen. Es ist unser letztes Ziel, daB sie hier Mit-
eigentum erwerben konnen.

Aber was hier geschehen ist, ist doch offensicht-
lich eine Differenzierung zwischen solchen Aktien,
die zufallig an einer Borse gehandelt werden —
entweder im amtlichen Freiverkehr und solchen,
entweder im amtlichen oder im Freiverkehr — und
solchen, die an keiner Borse gehandelt werden. Be-
kanntlich ist der Ausschnitt der Aktien, die an den
Borsen gehandelt werden, im Vergleich zu dem
gesamten Aktienkapital der deutschen Wirtschaft
gar nicht einmal allzu gro8.

In dem Lastenausgleichsgesetz werden also schon
innerhalb der Aktiengesellschaften selbst zwei ganz
verschiedene Kategorien von Aktien geschaffen.
Dafl diese Differenzierung noch in gleicher Weise
gegeniiber den anderen Gesellschaftsformen — den
G.m.b.H’s oder anderen Formen — fortgesetzt

wird, und zwar ohne einen besonderen ersicht- (Ci

lichen Grund, das sei nur dahingestellt.

Es ist schon gesagt worden, daf die Erhebung
dieser Abgabe per 21. Juni 1948 einige Schwie-
rigkeiten mit sich bringen und auch im ganzen
ohne Zweifel nicht die Ertrige ergeben wird, die
vielleicht in der Offentlichkeit erwartet werden.
Denn per 21. Juni 1948 — darauf wies ich schon
in der zweiten Beratung hin — waren die Aktien-
kurse auBerordentlich niedrig. Was in der Offent-
lichkeit mit einem gewissen Recht — ich wire der
letzte, der das nicht zugesteht — Beunruhigung
und Argernis ausgelost hat, ist die Ubersteigerung
der Kursentwicklung in den vergangenen Jahren,
insbesondere im letzten Jahr, als Folge der Korea-
krise. Hier einen Riegel vorzuschieben und dem
Spekulantentum einen Dampfer aufzusetzen,
scheint uns ein sehr notwendiges Anliegen zu
sein.

Wenn Herr Kollege Seuffert gesagt hat, es sei
doch sehr unwahrscheinlich, dafl man aus der Ein-
kommensteuer diesen Teil § 23 Abs. 1 Ziffer 1b —
Besteuerung von Spekulationsgeschiften — heraus-
brechen konne, so moéchte ich hierzu sagen: Warum
sollen wir es nicht doch versuchen! Denn dieses
Aufkommen aus Spekulationen scheint uns nach
seinem ganzen Charakter eines der ersten zu sein,
auf das der Lastenausgleich einen Anspruch er-
heben kann. Es ist kein Einkommen, das wir als
durch Leistung gerechtfertigt anerkennen konnen.
Deshalb moéchten wir es durchaus aus dem Einkom-
mensteuergesetz  herausnehmen wund in den
Lastenausgleich einbauen, um gleichzeitig deutlich
eine Trennung zwischen dem echten Kapitalsparer
und dem Spekulanten zu vollziehen.

Lassen Sie mich noch auf etwas Weiteres hin-
weisen, was meiner Ansicht nach eine grofie Ge-
fahr bedeutet. Die CDU hat schon den Zusatzan-
trag fiir die Familiengesellschaften eingebracht,
der insofern seinen Sinn hat, als sich dort eine
echte Doppelbelastung kumulieren wiirde im Ver-
gleich zu anderen Unternehmen, die ihr nicht un-
terliegen. Der Aktionir bekommt durch die Be-
lastung der Aktiengesellschaften bestimmt fiir 30
Jahre nicht die Ertrdge, die er sonst bekommen
wiirde. Wenn Sie aber innerhalb der deutschen
vergesellschafteten Unternehmen eine Anhdufung
von Beteiligungen haben, bei denen also die gleiche
Wirkung einer zusitzlichen Belastung innerhalb
der Gesellschaften eintreten wiirde, wie sie bei
der Familiengesellschaft vorliegt, dann férdern Sie
damit, ob Sie es wollen oder nicht, eine ganz ge-
fahrliche Tendenz: dafl namlich diese Gesellechaf-
ten auf einmal anfangen. sich zu einem riesen-
groflen Gebilde zu entwickeln, indem sie sich ver-
schmelzen. Diese Gefahr einer weiteren Konzen-
tration ist weder volkswirtschaftlich noch sozial-
politisch noch aus irgendeinem anderen Grund er-
wiinscht. Das ist einer der weiteren Griinde, war-
um wir unseren Antrag wieder aufgenommen
haben.

Um es noch einmal zu rekapitulieren: Wir haben
es getan, weil wir einmal nicht die Differenzierung
zwischen einem eventuell groBen Aktienbesitzer
in einer Gesellschaft, die nicht an der Boérse notiert
ist, und dem kleinen Aktiensparer, der nur Borsen-
napiere kaufen kann, wiinschen; weil wir zum
Zweiten auch nicht wiinschen, daB {ber die Ten-
denzen, die von diesem Antrag ausgehen miissen,
in unserer Wirtschaft von neuem eine regelrechte
Konzentrationswelle ausgelost wird. Wir bieten da-
gegen die dauernde Bekdmpfung des Spekulanten-
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(Dr. Preusker)

tums und die Einziehung der Ertrédge aus solchen
Geschaften, falls sie eben doch weiterhin getétigt
werden, zugunsten des Lastenausgleichs.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdisident Dr. Schmid: Die Antrage sind ein-
gebracht und begriindet. Zur Aussprache hat Herr
Abgeordneter Loritz das Wort.

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Dieser Paragraph ist eine der Kernbestimmungen
des ganzen Gesetzes. Von der Annahme oder Ab-
lehnung einer verniunftigen Regelung, die den
Aktienbesitz hereinnimmt und zur Abgabe heran-
zieht, wird es weitgehend abhéngen, was das Volk
zu diesem Gesetz zu sagen hat. Ich kann nicht ver-
stehen, wie hier von der Gegenseite, von den Re-
gierungsparteien her

(Zuruf rechts: Das verstehen Sie auch nicht!)

immer und immer wieder so getan wird, als
handele es sich beim vorliegenden Gesetzentwurf
um eine unertrigliche Belastung des Aktien-
besitzes. Das ist keineswegs der Fall.

Herr Zwischenrufer, der Sie mir zurufen, ich
verstiinde das nicht: Ich habe vor ungefdhr einer
halben Stunde mit einem Ihrer Abgeordneten von
rechts, von den Regierungsparteien, noch einmal
dariiber gesprochen. Er ist der Auffassung, daB fiir
einen grofien Teil der Aktien die Belastung, die
entstehen wiirde, wenn Sie den vorliegenden An-
trag auf Heranziehung der Aktien anndhmen, jahr-
lich rund 1 DM pro Aktie betrigt.

(Zuruf rechts: Keine Ahnung!)

Ich habe auf Grund der Ziffern beziiglich ganz
bestimmter Aktiengesellschaften aus allen Teilen
Deutschlands — gut fundierten Unternehmungen,
gldnzend fundierten Unternehmungen und solchen,
die starke Ausbombungsschiden erlitten haben,
also durchaus ‘ein Querschnitt durch die ganzen
Aktien — ausgerechnet, daBl bei dem weitaus gro-
Beren Teil der Aktien diese Belastung pro Jahr
nicht etwa 1 DM betragen wiirde, sondern sogar
noch erheblich weniger, nimlich rundherum um
50 Pf. und noch weniger pro Aktie.

Ich biete Thnen an, meine Herren von den Re-
gierungsparteien, setzen Sie sich doch zusammen,
rechnen Sie es sich an Hand des Kurszettels bei
den meisten Aktiengesellschaften selbst einmal aus!
Ich bin gern bereit, bei dieser Besprechung mit
Thnen mitzurechnen. .

(Schallende Heiterkeit und anhaltend

Zurufe in der Mitte und rechts.)
— Da winken Sie ab, weil Sie von Demokratie
keine Ahnung haben Demokratie ist Dis-
kussion! —, weil Sie nicht wollen, da} wir einmal
mit dem Rechenstift fiir die einzelnen Aktien-
gesellschaften, vom Kurszettel vorn angefangen bis
zum SchluBl, genau

(Zuruf rechts: Ach Gott, hor doch auf!)

durchrechnen, was dabei an Belastung fir diese
Aktionidre herauskommt. Wenn Sie das ndmlich
wirklich durchrechneten, dann wirden Sie be-
stitigt finden, was ich Ihnen eben sagte: Be-
lastungen von 1 DM pro Jahr und sogar noch weit
darunter gehend pro Aktie. Das ist so licherlich

gering,

(Zuruf rechts: Wie der Loritz!)
daB man um diese Belastung eine Diskussion

(Zuruf rechts: Legen Sie Ihre Abrechnung
mal vor!)

eigentlich gar nicht hitte zu fithren brauchen.

(Abg. Kunze: Was kommt denn dabei
heraus, Herr Loritz?)

Ich habe schon zur zweiten Lesung ausgefiihrt,
daB der Stichtag fiir die Bewertung der Aktien
nicht etwa heute ist, sondern im Jahre 1948 liegt.
Damals sind die Aktien — alle \Aktien, nicht etwa
bloB die meisten — auf einem Kurswert von
10 Mark, 15 Mark, 20 Mark hochstens gestanden.
Das war schon das allerhochste. Diese Kurse
werden eingesetzt und nicht etwa die Summen, die
die Aktien heute wert sind. Diese Aktien, die da-
mals auf 15 und 17 DM standen, stehen heute auf
170 und auf 240 DM. Ich habe Ihnen dafiir schon
bei der zweiten Lesung Beispiele gesagt. Man
konnte diese Beispiele noch weit vermehren.
(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Alles
nebenséichlich!)

Auch wenn Sie den Antrag der SPD annehmen,
ist das noch gar nichts an Belastung, eine ganz
geringfligige Belastung!)

(Abg. Straufl: Loritz ist eine Belastung!)

Es ist sehr schade, dal keine groBe Fraktion
meinen Antrag aufgegriffen hat, namlich eine

©

eigene Aktiensteuer fir die Zwecke des Lasten-

ausgleichs einzufiihren,

(Zuruf rechts: Patentieren lassen!)
eine Aktiensteuer, die die ungeheuren Mehr-
gewinne heranzieht, die von seiten der GroB-
aktiondre bis heute gemacht worden sind. Um nur
die Beispiele wieder zu nehmen, die ich Thnen in
der letzten Lesung vorgetragen habe:

(Zuruf rechts: Immer das gleiche!)

Aktien von rund 17 DM Wert im Jahre 1948 sind
heute schon auf 170 oder 240 DM gesteigert. Die
Gewinne gehorten erfat. Der Antrag der SPD zur
Erfassung der Aktien ist ein ldcherlich kleiner —
Waisenknabenantrag, méchte ich ihn fast nennen,
(Heiterkeit)

gegeniiber dem, das wirklich beantragt werden
sollte und hétte beantragt werden konnen, wenn es
Ihnen, meine Herren, wirklich darum zZu tun ge-
wesen wire, die GroBaktiondre wirksam heranzu-
ziehen.

Zum SchluB noch zu einigen juristischen Ein-
winden — pseudojuristischen, sage ich!

(Zuruf rechts: Seit wann sind Sie Jurist?)
Von seiten der Regierungskoalition wird immer
und immer wieder der Einwand der Doppel-
besteuerung erhoben. Doppelbesteuerung ist ja
juristisch etwas ganz anderes; eine Doppelbesteue-
rung liegt hier iiberhaupt nicht vor. Es handelt
sich hier um zwei vollig verschiedene Vermogens-
triger: auf der einen Seite die Aktiengesellschaft,
die juristische Person der Aktiengesellschaft, deren
Vermodgen zum Lastenausgleich gemiB den Be-
stimmungen des Gesetzes herangezogen wird, und
auf der anderen Seite um Einzelpersonen, die
irgendwie eine Aktie im Besitz haben und die sie
genau so versteuern miifliten, als wenn sie ein an-

D)

deres Wertpapier, eine Schuldverschreibung oder

sonst etwas im Besitz hitten.
(Abg. Straufl: Das ist finanzielle
Schizophrenie!)

Meine Damen und Herren, wir sind gern be-

reit, — —
(Zurufe: Wer ist ,wir“?)

— Die Wiahler der WAV!

(Abg. Kunze: Das gibt’s doch gar nicht mehr!)
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(Loritz)
Wir wéren gern, bereit, bei einer Berlicksichtigung
des sogenannten Familienbesitzes mitzumachen

durch Einfiigung einer Hirteklausel, wobei die
Definition ,,Familienbesitz®“ aber nicht so weit aus-
gedehnt werden diirfte, daBl man die entferntesten
Verwandten und geschiedenen Ehefrauen und Ur-
enkel noch heranzieht.
(Abg. Straull: Was kennen Sie denn schon
davon, Loritz?)
Nein, so geht das nicht. Man hitte dort, wo der
Aktienbesitzer mit dem tatséichlichen Inhaber der
betreffenden  Aktiengesellschaft identisch ist,
meinetwegen noch fiir dessen Ehefrau, fiir dessen
allernidchste Verwandte durchaus eine gewisse ver-
niinftige Sonderregelung einbauen kénnen. So aber,
wie Sie es wollen, geht es nicht, dafl Sie uns mit
dem fadenscheinigen Einwand der Doppelbesteue-
rung entgegentreten,
{anhaltende Unruhe und Zurufe)

wo es sich in den allermeisten der in Frage kom-
menden Fille um keine Doppelbesteuerung handelt.

Meine Damen und Herren, dieser Paragraph ist
mit das Kernstiick bei dem ganzen Lastenaus-
gleichsgesetz. Hier wird sich zeigen, wes Geistes
Kind

(Zuruf rechts: Sie sind!)
Sie sind. Hier wird sich zeigen, ob Sie Kind eines
christlichen Geistes sind oder Kind eines ganz an-
deren Geistes,
(Rufe: Schlul! — Abg. Kunze: Das sind
neun Minuten!)

der eine Sonderregelung will zugunsten des grofien
Mammons, zugunsten des groflen Geldsacks der
GroBaktionére.

(Abg. StrauBl: Wir halten es mit der Berg-
predigt: Selig sind . . .!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Loritz, Sie haben die Redezeit sehr reichlich in
Anspruch genommen.

Loritz (Fraktionslos): Herr Prisident, da ich lei-
der nur eine Redezeit von fiinf Minuten habe, mufl
ich zu Ende kommen. Es wire noch sehr viel zu
sagen. Ich mache Thnen nochmals den Vorschlag,
vor dem Sie ausweichen, weil Sie ganz genau
wissen, was Sie dabei zu befiirchten haben: Rech-
nen wir doch bei jeder einzelnen von den Aktien,
die Sie im Kurszettel irgendeiner groBlen Tages-
zeitung verzeichnet finden, genau nach, wie hoch
die Belastung auf Grund des weitergehenden An-
trags 'der SPD ist. Dann werden Sie sehen, daB
lacherlich geringe Summen herauskommen, viel zu
geringe Summen, die weitaus erhéht werden kénn-
ten, wenn Sie meinen Antrag auf Einfiilhrung einer
eigenen Aktiensteuer zu Lasten der Groflaktionire
und zugunsten des Lastenausgleichs irgendwie be-
folgt hitten.

(Beifall links.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bertram. -

Dr. Bertram (FU): Meine Damen und’ Herren!
DafBl wir an dem Stichtag des 21. Juni 1948 fest-

- halten miissen, ergibt sich ja auch aus unserer ge-

samten Steuergesetzgebung. Die Hoherbewertung
der Aktien findet automatisch ihren Niederschlag
in der Wertfortschreibung; sie werden entsprechend
hoéher zur Vermogensteuer herangezogen, bei Ver-
dullerungsgewinnen entsprechend zur Einkommen-
oder zur Korperschaftsteuer. Ebenso werden natiir-

lich Verluste in den folgenden Jahren ausgeglichen
werden. Wir koénnen ja nicht ganz willkiirliche
Zeitrdume zugrunde legen.

Wenn darauf hingewiesen worden ist, daBl bei
einem entsprechenden Beschlufl eine Xonzen-
trationsbewegung zu beflirchten sei, so ist das ein
Irrtum. Nach § 60 des Reichsbewertungsgesetzes
gilt das sogenannte Schachtelprivileg. Derartige
im Besitz einer anderen Aktiengesellschaft befind-
liche Kapitalbetridge bleiben bei der Bewertung
auller Ansatz.

Die als Ersatz angebotene Spekulationssteuer ist
cine Steuer, die in den statistischen Anschreibungen
der Bundesfinanzverwaltung und der Lidnderfinanz-
verwaltungen keine eigene Rubrik hat. Ich habe
mich bemiiht festzustellen, was bei dieser Steuer
aufkommt. Es ist nicht moglich, das festzustellen.
Es mogen vielleicht 100 000 DM im Jahre sein. Das
liegt einfach daran, daf3 diese sogenannte Speku-
lationssteuer des § 23 des Einkommensteuergesetzes
nur diejenigen Spekulationsgewinne erfafit, die

.nicht im gewerblichen Betrieb gemacht worden

sind. Nach Abs. 3 des § 23 sind ndmlich Speku-
lationsgeschéfte dann nicht anzunehmen, wenn
Wirtschaftsgiiter verduBert werden, deren Wert bei
Einkiinften nach § 2 Abs. 3 Ziffern 1 bis 6 des Ein-
kommensteuergesetzes anzusetzen ist. Daraus er-
gibt sich, daBl nur die wenigen Fiélle von Speku-
lationsgewinnen zu erfassen sind, bei denen es sich
nicht um gewerbliches Vermdégen handelt. Das sind
so geringe Betrége, daf} sie nicht einmal eine eigene
Buchfithrung erhalten. Deshalb kann ich nicht ein-
mal feststellen, wie hoch dieser Betrag ist.

Im iibrigen werden sie zur Zeit schon besteuert.
Diese Steuern flieen den Lindern zu. Es wiirde
sich also doch nur um eine reine Verlagerung eines
ganz unwichtigen Betrages von den Lindern auf
die Bundeskasse handeln.

Der Antrag der CDU/CSU, die sogenannte
Familiengesellschaft mit einzubeziehen, betrifft
eine Frage, die meiner Ansicht nach durch den
vorgeschlagenen Gesetzestext bereits gelost ist,
durch den Zusatzantrag aber eine in zwei Rich-
tungen sehr gefidhrliche Ausweitung erhilt. Einmal
juristisch. Der Begriff der Familiengesellschaft ist
nirgendwo definiert. Der Begriff der Familie aus
dem Einkommensteuerrecht paBt hier offenbar
nicht. Denn da sind nur der Steuerpflichtige selbst,
seine Ehefrau, seine Kinder bis zu 18 Jahren —
uneheliche Kinder im Verhaltnis zur Mutter im
iibrigen auch — und die Pflegekinder gemeint.
Offenbar ist nicht dieser Begriff der Familie ge-
meint. Aber man kann auch nicht von einem
Familienbegriff in der Art ausgehen, dafl beispiels-
weise gleiche Namenseigenschaften mafgebend sein
sollen. Ein anderes Kriterium koénnte der Griinder
und seine Erben sein. Aber da miite man iber-
legen, ob das bis in die erste, zweite oder dritte
Generation gehen soll. Dabei ist auch nicht klar,
wie hoch der Prozentsatz der Beteiligung sein soll.
Kann man von einer Familiengesellschaft sprechen,
wenn eine Beteiligung von 90 %, von 50 %0 oder
von 25°%0 vorliegt? Diese Erwigungen fiihren
dazu, festzustellen, daB die vorgeschlagene Formu-
lierung nicht das Ausma8 der vorgesehenen Rechts-
verordnung ausfiillt. Es ist aber notwendig, daf}
in einer solchen Ermichtigung zu einer Rechtsver-
ordnung das genaue Ausmal} festgelegt wird. Das
ergibt sich aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes. Da durch den Antrag der CDU/CSU
dieses Ausmaf} nicht umrissen wird, ist der Antrag
an sich grundgesetzwidrig.

©
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Es kommt noch hinzu, daf} dieser Antrag wirt-
schaftlich in der vorgesehenen Form nicht berechtigt
ist. Der Antrag will doch offenbar solche soge-
nannten Familiengesellschaften, deren Aktien an
der Borse gehandelt werden, befreien. Ist das der
Sinn und ist dieser Grund stichhaltig? Die Aus-
nahme, die bisher gemacht worden ist, die Aus-
nahme der vblligen Befreiung der echten Familien-
gesellschaften, deren Papiere keinen Kurswert
haben, die nicht im Handel sind, liegt doch darin,
dalB in derartigen Fillen diese Papiere keinen Wert-
papiercharakter tragen. Sie sind nur beschriankt
umsatzfihig, beschriankt beleihungsfihig und nur
beschriankt bewertungsfihig. Man kann aus ihnen
deshalb nicht zu einem bestimmten Kurs Geld
machen. Das ist der Grund der Ausnahme des
zweiten Halbsatzes. Das ist auch der innere Grund
dafiir, daB eine Familiengesellschaft befreit wer-
den soll. Der Grund ist, daf im Rahmen einer
Familiengesellschaft noch ein unmittelbares, echtes
Herrschaftsverhéltnis des Aktionédrs und nicht nur
ein Verhiltnis besteht, wie es ein Wertpapier-
besitzer zu seinen Wertpapieren hat. Unter diesen
Umstanden ist die Ausdelinung der Befreiungs-
moglichkeiten auf solche Gesellschaften, die keinen
echten Familiencharakter mehr haben, deren
Aktienbesitz Wertpapiercharakter hat, auch inner-
lich nicht begriindet.

Wir sehen uns deshalb — das erkldre ich namens
meiner Fraktion — zu unserem Bedauern nicht in
der Lage, diesem Antrag der CDU/CSU-Fraktion
die Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir wollen doch zunéchst einmal end-
lich aufhoren, davon zu sprechen, dafl die Aktie
dadurch diskriminiert werde, dal man sie wie ein
Siedlungshiuschen oder einen sonstigen Besitz der
Lastenausgleichsabgabe unterwerfe. Diese Gleich-
stellung mit dem Siedlungshiuschen ist doch wei3
Gott keine Diskriminierung der Aktie.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg.

Dr. Preusker: Aber die Unterscheidung

zwischen notierten und nicht borsen-

fahigen Aktien mufl beachtet werden!)
— Ich wollte gerade darauf zu sprechen kommen,
Herr Kollege Dr. Preusker. Sie haben sich dariiber
beschwert, da3 wir nur die an der Borse notierten
Aktien und nicht auch noch andere Aktien oder
Kapitalanteile zur Abgabe heranziehen. Herr
Kollege Dr. Preusker, wenn wir heute noch viele
Pausen haben, konnen wir uns vielleicht einmal
dariiber versténdigen, ob wir da eine gemeinsame
Mehrheit finden. Wir finden das durchaus nicht
unveranlaBt, obwohl wir unseren Antrag aus
ZweckmaiaBigkeitsgriinden, ndmlich wegen der leich-
teren Erhebung der Abgabe, wegen der leichteren
Bewertungsmoglichkeit und auch deswegen be-
schriankt haben, weil in der Tat eine Aktie oder ein
Kapitalanteil, der an der Borse gehandelt wird, eine
ganz andere Art von liquidem Vermégen dar-
stellt und viel weniger eine direkte Beziehung zum
Unternehmen hat als andere derartige Papiere.
Aber, wie gesagt, Herr Preusker, es wird vielleicht
noch einige Pausen geben, und wir kénnen uns
dann iiber den Fall unterhalten.

Zu dem, was Sie als Gegengabe anbieten, Herr
Dr. Preusker, zu der Spekulationsbesteuerung, hat,
glaube ich, der Herr Kollege Dr. Bertram schon das
Notwendige gesagt. Es ist in der Tat so, daB die

von Ihnen
kommensteuergesetzes eben nicht die Kursgewinne
und Spekulationsgewinne von Leuten trifft, die
sich  von Berufs und Betriebs wegen mit
Wertpapiergeschéften befassen, wie Banken,
Makler usw. Sie trifft auch nicht den wirk-
lich grofien Spekulanten, der Spekulationen auf
lange Sicht macht und z. B. die Ein-Jahresfrist
aushalt. Was da tibrig bleibt, ist wirklich ver-
schwindend wenig. Sie kdonnen es nicht der Ein-
kommensteuer der Lénder aus den Zihnen ziehen.

(Abg. Dr. Preusker: Es ist doch kein echter
Teil der Einkommensteuer!)

— Natiirlich ist es ein Teil der Einkommensteuer.
Auflerdem ist zu sagen, daB die Besteuerung von
Kursgewinnen nun wirklich eine Auswirkung auf
den Kapitalmarkt und auf die Borse hat, die sehr
zu lberlegen ist.

Was den Antrag auf Umdruck Nr. 526 (neu) an-
langt, so mufl ich Sie nun allerdings mit dem
Kollegen Dr. Preusker bitten, diesen Antrag abzu-
lehnen, weil er geradezu widersinnige Zustdande
schaffen wiirde. Ich sehe davon ab, daB hier von
Familiengesellschaften und vonEigentum der Familie
gesprochen ist, ohne dal man recht weil}, was da-
mit eigentlich gemeint sein soll. Es wire schon sehr
interessant, was eine Rechtsverordnung da noch
definieren mii3te. Auf der anderen Seite ist hier
gesagt, dal3 bei solchen Gesellschaften, deren Aktien
an der Borse gehandelt werden, der Teil, der sich
in geschlossenem Familienbesitz befindet, nicht ab-
gabepflichtig sein soll. Dagegen sollen die Aktien
der Kleinaktionire abgabepflichtig sein. Im allge-
meinen nimmt man in solchen Fillen zu dem
Borsenkurs oder sonstigen Wert der Aktien bei der
Bewertung noch einen sogenannten Paketzuschlag,
weil 60 %o
sechzigmal mehr wert sind als 1 %o, sondern weil
da noch der Einfluf auf die Politik des Unter-
nehmens hinzukommt, den ein solcher geschlossener
Besitz gibt. Wenn Sie beantragt hétten, den Paket-
zuschlag bei der Bewertung aufler acht zu lassen,
hétte man dariiber vielleicht noch reden kénnen.
Nun aber zu sagen, dafl der Paketbesitz, der in
Wirklichkeit — das weil jedermann — mehr wert
ist als der zersplitterte Besitz, nicht abgabepflichtig
sein soll, der andere, der zersplitterte Besitz jedoch
abgabepflichtig sein soll, das ist denn doch, glaube
ich, ein geradezu absurdes Ergebnis.

Wir sind zwar nicht, wie der Herr Kollege Loritz,
der Ansicht, dal man durch eine Spekulations-
steuer wesentlich mehr als durch unseren Antrag,
die Besitzer von Aktien abgabepflichtig zu machen,
herausholen konnte. Wir sind aber mit ihm und,
ich glaube, mit jedem, der die Verhiltnisse kennt,
durchaus der Ansicht, dal das, was den Aktien-
besitzern, die diesen Teil von Sachwert iber die
Wiahrungsreform am 21. 6. 1948 heriibergerettet
haben, als Abgabe nach dem Vermogensteuerwert
des Jahres 1948 auferlegt werden soll, tatsédchlich
einen verschwindenden Bruchteil desjenigen Wertes
erfaflt, der in diesen Aktien wirklich steckt.

Deswegen bitten wir Sie nochmals, unserem An-
trag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben bereits bei der
zweiten Lesung mit — wenigstens von Ihrem
Standpunkt aus — absolut verstdndlicher Leiden-
schaft versucht, zu verhindern, daB die Besitzer von

angezogene Bestimmung des Ein- (C)

des Aktienbesitzes ja nicht einfach (D)
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Aktien fiir den Lastenausgleich mit herangezogen
werden. Der Herr Kollege Kunze war heute friih
so liebenswiirdig und sagte, daB3 dieses Gesetz nach
der Abgabenseite hin die Grenze des Ertriglichen
bereits erreicht habe und dariiber hinaus weitere
Abgaben nicht mehr durchgefiihrt werden koénnten.
Wir haben bei der zweiten Lesung bereits be-
antragt, den Abs. 4 des § 19 zu streichen, nach dem
die Aktien und die Kuxe, also die Bergwerksaktien,
von der Belastung fir den Lastenausgleich frei-
bleiben sollten. Wir haben darauf hingewiesen, da8
dieses Verlangen absolut unverstidndlich ist an-
gesichts der Tatsache, dafi gewaltige Mittel fiir den
Lastenausgleich aufgebracht werden missen und
daB3 gerade hier bei den Aktien und Kuxen die
Mboglichkeit besteht, an Wihrungsgewinne heran-
zukommen; denn es ist unbestritten, da3 die Aktien
und die Kuxe die Wihrung sehr gesund iiber-
standen haben. Man soll dabei nicht verkennen,
daB beispielsweise sehr ernst zu nehmende Wirt-
schaftszeitungen, die sich noch in der letzten Zeit
mit diesen Themen beschiftigt haben, die immerhin
sehr nennenswerte Feststellung getroffen haben,
daBl der Umstellungsgewinn der Aktienbesitzer ins-
gesamt ca. 9/ Milliarden betragen hat.

Wir haben gestern hier in diesem Hause Zahlen
iiber die Gesamthohe der Leistungen gehort, die
nach diesem Gesetz fiir die Hausratentschidigung,
die Hauptentschiddigung und die Eingliederungs-
hilfe aufgebracht werden miissen. Die Erfassung
dieser Wihrungsgewinne der Aktienbesitzer, die
9!/2 Milliarden betragen, wiirde also ausreichen, um
alle diese Anspriiche ausreichend zu befriedigen. Die
Gewinne, die die Aktiondre gemacht haben, er-
strecken sich ja nicht nur auf die Wihrungsum-
stellungsgewinne, sondern ganz zwangslaufig in
gleicher Weise auf die Kursgewinne. Der Kurs-
index — und ich beziehe mich hier ebenfalls auf
mafgebliche Wirtschaftszeitungen — ist seit dem
Wahrungsstichtag im Durchschnitt um ca. 400 %
gestiegen, eine Steigerung, die gerade bei der
Riistungsindustrie oder denen, die hoffen, mit
Ristungsauftrigen bedacht zu werden, noch um ein
Entscheidendes héher liegt. Man kann nicht einfach
sagen, daB das Spekulationsgewinne seien. Viel-
mehr sind das tatsdchlich vorhandene Gewinne der
Aktiengesellschaften, die sich auch in den unge-
heuren Investitionen ausdriicken, die von diesen
Aktiengesellschaften in ihren Werken durchgefiihrt
worden sind. Die Kurssteigerungen sind also ein
tatsdchlicher Vermégenszuwachs, der viele Milli-
arden betrigt und der nach unserer Auffassung fir
den Lastenausgleich mit herangezogen werden
sollte.

Aber, meine Damen und Herren, die Reaktion
auf die zweite Lesung des Lastenausgleichsgesetzes
und auf die Annahme des Antrags, die Aktien zur
Hailfte mit fir den Lastenausgleich heranzuziehen,
war mehr als interessant. Der ,Industriekurier®,
der heute schon einmal zitiert worden ist, bringt
unter der Uberschrift ,Wie wollen Sie das ver-
treten?” ein kleines Liigenmanéver, indem er bei
seiner Betrachtungsweise bewuBt die Besitzer der
groBen Aktienpakete ignoriert und dem Volk
drauBlen erzdhlen will, daB es sich hierbei zum
iiberwiegenden Teil, zu ca. 80 %, um die Heran-
ziehung der Kleinaktiondre handele. Er bringt
dann zum SchluB — wir lesen das sehr oft, Josef
Goebbels wiirde vor Neid erblassen —

(Zurufe von der Mitte)

die herrliche Formulierung, daB die Aktien, wenn
sie nicht aus der Erfassung herausgenommen wiir-

den, den Weg des Staatssozialismus &stlicher Obser- (C)

vanz gingen. Nun, meine Damen und Herren,
nichts ist zu dumm und zu ddmlich, als daBB es nicht
von Unternehmerzeitungen in derartiger Form aus-
genutzt wird.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

— Beruhigen Sie sich! Solche Pressereptilien wie
der ,Industriekurier* diirften in einer wirklichen
Demokratie, wie Sie sie vertreten wollen, keinen
Platz mehr haben.
(Lachen und Zuruf von der Mitte: Und Sie
schon lange nicht! — Weitere Zurufe.)

Nehmen Sie etwas anderes. Ich verweise hier auf
einen Satz in der zweiten Lesung und zitiere aus
dem amtlichen Stenogramm. Dort wird beispiels-
weise auf die gewaltige Verdienstchance hin-
gewiesen, und man stellt dort fest, daB die Familie
Haniel 60 % der Aktien der Gutehoffnungshiitte
in Hinden hat, die ein Paket im Nominalwert von
36 Millionen DM in der Hand hat, praktisch aber
nicht von 36 Millionen, sondern doch von 600 oder
700 Millionen DM.

Ich glaube, im Zusammenhang mit dieser Be-
trachtung soll man den Antrag der CDU-Fraktion
auf Umdruck Nr. 526 (neu) sehen und ebenso einen
Artikel in der ,Stuttgarter Zeitung“, der unter
der Uberschrift , Kalte Sozialisierung® errechnet,
daB die Inanspruchnahme der Aktien in Familien-
besitz ebenfalls zu einer Enteignung ostlicher Ob-
servanz filhren wiirde. Meine Damen und Herren,
wir sagen Thnen in aller Deutlichkeit: Wenn Sie den
BeschluB3 der zweiten Lesung revidieren und den
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ablehnen,
werden Ihnen die Anspruchsberechtigten, die auf
bescheidene Anspriiche aus diesem Lastenausgleich
hoffen, sehr, sehr dankbar sein! Sie zeigen damit
Ihr wahres Gesicht, ndmlich die Absicht, die Rei-
chen, die Aktienbesitzer und die Wihrungsgewinn-
ler aus dem Lastenausgleich herauszulassen und
— wie Sie es vorhin durch Ihre Abstimmung be-
wiesen haben — diejenigen Kreise mit heranzuziehen,

die zum Teil Anspriiche an den Lastenausgleich

haben, ihre Anspriiche aber nun selbst bezahlen
miissen.
(Abg. Dr. von Brentano: Der merkt auch
alles!)

Wir stimmen deshalb fiir den Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bin gebeten worden, bekanntzugeben,
daBl die FDP um 14 Uhr 30 Fraktionssitzung hat.

(Abg. Dr. von Brentano: Die CDU auch!)
— Die CDU-Fraktion auch.
Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Entschuldigung, wenn
ich noch einmal hier erscheine. Aber ich méchte
bei einem Punkt kein MiBverstindnis bestehen
lassen. Ich bin mit dem Kollegen Dr. Bertram der
Ansicht: bereits die Fassung des Beschlusses der
zweiten Lesung bedeutet, dal alle in Frage kom-
menden Aktien, also einschlieBlich der Sonder-
kategorien wie IG-Farben-Aktien, Montan-Aktien,
Giro-Sammelstiicke usw. der Abgabe unterliegen.
Wir hitten nur gewlinscht, dies noch klarer aus-
gedriickt zu finden. Dazu soll die Fassung unseres

Antrags dienen, obwohl ich, wie gesagt, feststellen’

mdéchte, daB auch nach unserer Ansicht diese Ka-
tegorien durch die Beschliisse der zweiten Lesung
erfaBt sind.

(D)
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Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Abg. Loritz: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung der Abgeordnete Loritz!

Loritz (Fraktionslos): Ich glaube, Herr Prisident,
es ist noch kein Antrag auf namentliche Abstim-
mung gestellt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es ist mir keiner be-
kannt.

Loritz (Fraktionslos): Ich bitte also, den Antrag
auf namentliche Abstimmung stellen zu diirfen.
Ich weif}, da8 ich dazu der Unterstiitzung von 49
anderen Abgeordneten bedarf. Ich bitte irgend-
welche Fraktionen dieses Hauses und Sie alle,
meine Damen und Herren, diesen Antrag mit zu
unterstiitzen, damit namentliche Abstimmung er-
folgen kann.

(Zurufe von der Mitte: Passe! — Ab nach
Kassel! — Heiterkeit.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird dieser Antrag
unterstiitzt? — Es sind offensichtlich mehr als
50 Abgeordnete des Hauses bereit, diesen Antrag
zu unterstiitzen.

(Abg. Kunze: Uber welchen Antrag denn?
Es sind doch sechs oder sieben Antrige! —
Abg. Bausch: Auf welchen Antrag bezieht
sich das?)
— Sie haben recht, die Frage zu stellen. Herr Ab-
geordneter Loritz, Sie haben versdumt, zu sagen
— und ich habe versdaumt, Sie darauf hinzuwei-
sen —, iiber welchen Antrag namentlich abge-
stimmt werden soll.

Loritz (Fraktionslos): Ich spreche jetzt vom An-
trag der SPD.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das ist der Antrag
auf Umdruck Nr. 518. Dabei erhebt sich die Frage,
meine Damen und Herren, ob wir noch vor der
Pause um 13 Uhr abstimmen sollen.

(Lebhafte Zurufe: Jawohl!)

Dann lasse ich zunichst abstimmen tiber den An-
trag Dr. Atzenroth auf Umdruck Nr. 528, der zu
§ 19 Nr. 1 Buchstabe ¢ gestellt ist. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die grofle Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber den Antrag
zu § 19 Nr. 2, Umdruck Nr. 544 Ziffer 1, und den
Antrag auf Umdruck Nr. 546. Beide Antrige sind
ja gleichlautend. Sie gehen dahin, die AusschuB-
fassung wiederherzustellen. Wer fiir diese Antrige
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das ist ohne Frage die grofe Mehrheit;
die Antriage sind abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag, Dbeziiglich
dessen namentliche Abstimmung beantragt ist. Das
ist der Antrag Umdruck Nr. 518 Ziffer 2. Ich bitte
die Herren Schriftfithrer, sich der Urnen zu be-
michtigen und die Stimmzettel einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Hat ein Mitglied des Hauses, das sich an der Ab-
stimmung beteiligen will, seine Stimme noch nicht
abgegeben? — Alle Stimmzettel sind abgegeben.
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimme (C)

abgegeben? Die Auszdhlung ist gleich beendet. —
Die Abstimmung ist geschlossen., —

Meine Damen und Herren, das vorliaufige Er-
gebnis der Abstimmung*): Abgegebene Stimmen
insgesamt 344. Mit Ja haben gestimmt 141, mit
Nein 199; 4 Mitglieder des Hauses haben sich der
Stimme enthalten. Von den Berliner Abgeordneten
haben sich 15 an der Abstimmung beteiligt. Mit
Ja haben gestimmt 8, mit Nein 7. Damit ist der
Antrag Umdruck Nr. 518 Ziffer 2 abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber den Antrag Umdruck
Nr. 526 (neu) zu § 19 Nr. 2. Wer fiir den Antrag
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Darf ich bitten, die Abstimmung zu
wiederholen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Es besteht keine Einigkeit im
amtierenden Prisidium; wir miissen durch Ham-
melsprung entscheiden. Meine Damen und Herren,
ich bitte, den Saal zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schliefen. Ich bitte, mit
der Auszahlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung der Abge-
ordneten.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Auszdh-
lung ist beendet.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der
Abstimmung ist: Mit Ja haben gestimmt 170 Mit-
glieder des Hauses, mit Nein 144, 8 haben sich der
Stimme enthalten. Der Antrag Umdruck Nr. 526
(neu) ist damit angenommen.

Ich lasse iiber den Antrag Umdruck Nr. 527 zu
§ 19 Nr. 3 abstimmen. Wer fir die Annahme die-

ses Antrags ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. (D)

(Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

— Zur Abstimmung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Atzenroth das Wort.

Dr. Atzenroth (FDP): Ich bitte, meinen Antrag
dahin dndern zu diirfen, daB das Wort ,offensicht-
lich* in der dritten Zeile gestrichen wird.

(Zuruf links: 527?)

Vizeprasident Dr. Schmid: Umdruck Nr. 527. Wer
fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber § 19 in der Fassung
ab, die er durch die Abstimmungen {iber die An-
derungsantrige erhalten hat. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; § 19
ist in der beschlossenen Fassung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir lassen jetzt die
Pause eintreten. Da wir lber die vorgesehene Zeit
hinaus verhandelt haben, schlage ich vor, daf wir
um 15 Uhr 20 Minuten wieder beginnen.

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr 21 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 23 Minuten durch
den Vizeprédsidenten Dr. Schmid wieder ertffnet.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der Sitzung fort.

" % Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9345.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

Verabredungsgemifl wollen wir zunéchst die
Punkte 2 und 3 der Tagesordnung erledigen. Ich
rufe zunidchst Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiigung eines Art. 120 a in das Grund-
gesetz (Nr. 3334 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schufl) (Nr. 3360 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 207. Sitzung.)

Wir treten zunichst in die zweite Beratung ein.
Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Wahl
als Berichterstatter.

Dr. Wahl (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Drucksache Nr.
3360 befaflt sich mit der Verfassungsinderung
zur Erméglichung einer bundeseinheitlichen Lasten-
ausgleichsverwaltung, wie sie in dem Lastenaus-
gleichsgesetz vorgesehen ist. Der Gesetzentwurf
geht auf einen Initiativantrag der Koalitionspar-
teien zuriick — Drucksache Nr. 3334 — und wieder-
holt einen von den gleichen Antragstellern mit
Drucksache Nr. 2830 gestellten Antrag, der vom
Hohen Haus in der Sitzung vom 13. 12. 1951 mit
verfassungindernder Mehrheit angenommen und
dann vom Bundesrat mit der Begriindung abge-
lehnt worden ist, dal — ich zitiere wortlich —
,zur Zeit eine Anderung des Grundgesetzes nicht
erforderlich sei, weil die Gestaltung des Lasten-
ausgleichs sich noch nicht iibersehen lasse“. Die
Antragsteller hoffen, da§ nunmehr — mit der Ver-
abschiedung des Lastenausgleichsgesetzes durch
den Bundestag — der vom Bundesrat angefiihrte
Ablchnungsgrund entfillt und auch im Bundes-
rat die erforderliche Mehrheit fiir die Annahme
des Antrags gefunden werden kann.

Hier im Plenum hat seinerzeit der verehrte
Herr Kollege Onnen namens des Rechtsausschusses
iber die erste Vorlage dieses Inhalts berichtet. Ich
beziehe mich auf diesen Bericht, um mich kurz
fassen zu konnen. Als jetzt die Neuauflage des
Antrags im Rechtsausschufl eingehend beraten
wurde, setzte sich die Auffassung durch, daf3 das
auf dem Gebicte der Lastenausgleichsverwaltung
zu schaffende und von den Beschrankungen des
Grundgesetzes freigestellte unmittelbare Weisungs-
recht des Bundes nicht einer Mittelbehorde, son-
dern nur einer Bundesoberbehérde, nidmlich dem
Bundesausgleichsamt, iibertragen werden koénne.
Dementsprechend ist durch die Streichung der
Worte ,oder Mittelbehdrden“ die Vorlage ver-
dndert.

Die Erérterungen im Rechtsausschuf3, an denen
Mitglieder des Lastenausgleichsausschusses teilnah-
men, drehten sich vorwiegend um die Frage, ob
die Weisungen der Bundesoberbehérde an die Lan-
derministerien ergehen miilten oder unmittelbar
an die Landesbehorden gerichtet werden diirften.
In der Tat hat die Lastenausgleichsverwaltung
viele Berithrungspunkte mit der allgemeinen Lan-
desverwaltung, und es hat einen guten Sinn, daB
auch die Ministerien iliber diese Weisungen unter-
richtet werden. Man glaubte aber uberwiegend,
daf} diese Unterrichtung der Ministerien auch auf
andere Weise sichergestellt werden konne und daB
durch die Beteiligung der Linder an den Kontroll-
ausschiissen, die im Lastenausgleichsgesetz vorge-
sehen sind, schon vor dem Erlal der Bundes-
anordnungen die Gesichtspunkte der Lé#nder ge-

niigend zu Gehor kommen konnten. Im Rahmen
der Auftragsverwaltung des Grundgesetzes steht
den Landesregierungen nach Art. 85 des Grund-
gesctzes ein Recht zur Kritik gegeniiber den Wei-
sungen des Bundes sowieso nicht zu.

Ich bitte Sie deshalb namens der iiberwiegenden
Mchrheit des Rechtsausschusses, der Vorlage zu-
zustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die Aussprache.

Zur Begriindung des Anderungsantrags Umdruck
Nr. 554 erteile ich das Wort dem Abgeordneten
Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben Bedenken, das
Weisungsrecht an die unteren Behorden allgemein
richten zu lassen, und zwar lediglich deshalb, weil
hier eine Sonderbehérde errichtet wird, und weil
die Gefahr besteht, daBl diese Weisungen, wenn sie
an die Mittel- und Unterbehorden gehen, nicht mit
den iibrigen Verwaltungsaufgaben koordiniert
werden. Das ist der einzige Grund dafiir, daB wir
den Anderungsantrag gestellt haben. Es besteht
eine gewisse Gefahr, da die Kommandoverwal-
tung sich auch neu durch das Mittel der Weisungs-
rechte einrichtet, was wir unter allen Umstinden
verhindern méchten. Es kommt nicht darauf an,
daBl sich in dem Kontrollrat auch Vertreter der
Sonderbehorden der Lénder befinden, weil sie nur
aus den Erfahrungen und Gesichtspunkten der
Sonderverwaltung titig sein werden. Der Uber-
blick tiber die Gesamtaufgaben der inneren Ver-
waltung mufl unter allen Umstinden gewahrt
bleiben. Das ist der einzige sachliche und verwal-
tungspolitische Grund dafiir, dafl wir diesen Ande-
rungsantrag gestellt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen. Das Wort hat der Abgeordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der von den Kollegen soeben gemachte
Vorschlag und begriindete Antrag ist im Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht bereits ein-
gehend beraten worden. Wir haben darauf hinge-
wiesen, daBl die Landesfeststellungsimter, an die
nach der jetzigen Konzeption des Vorschlags des
Rechtsausschusses die Weisungen gerichtet wer-
den von den Linderregierungen — d. h. von den
Kabinetten der einzelnen Linder —, dahin gesetzt
werden, wo die Linderregierungen es wollen. Sie
sind samt und sonders in einem Ministerium des
betreffenden Landes, so daB der Leiter dieser
Landesbehorde der jeweils von der Landesregie-
rung bestimmte Ressortminister ist, und als dessen
Vertreter der zustdndige Referent ebenfalls von
den Lénderregierungen bestimmt wird. Damit ist
doch eine absolute Sicherung dafiir gegeben, daf
der betreffende Minister jede Mdglichkeit hat, sich
die Weisungen — die er auch nach dem Antrag,
der eben gestellt wurde, an die unteren Behorden
weiterzuleiten hat — generaliter oder specialiter
vorlegen zu lassen. Es ist also wirklich ein reiner
Formalismus, dem man hier huldigen will, und
die Mehrheit des Rechtsausschusses und der Aus-
schufl fiir den Lastenausgleich — letzterer ein-
stimmig — waren der Auffassung, dafl wir das,
was wir nach dem Soforthilfegesetz gegenwirtig
im dritten Jahr praktizieren, auch fiir das grofle
Gesetz weiter und endgiiltig haben wollen. Dazu
brauchen wir eine verfassungsrechtliche Grundlage,
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(Kunze)

die wir gegenwirtig nicht haben. Es erschien uns
und auch der iiberwéltigenden Mehrheit des Bun-
desrats untragbar, ein Gesetz zu verabschieden,
dessen verfassungsrechtliche Grundlagen nicht ge-
geben sind. Darum bitte ich, dem Antrag des Aus-
schusses {iir Rechtswesen und Verfassungsrecht
ohne Anderung zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diese Vorlage bezweckt, die Grund-
lage fiir diejenige Verwaltungsform des Lasten-
ausgleichs zu schaffen, die nach den Erfahrungen
der Soforthilfe und nach den sachlichen Notwendig-
keiten, wie sie sich auf Grund des Gesetzes fiir uns
darstellen, notwendig ist. Der Antrag der Kollegen
Kleindinst und Genossen triagt diesen Erfahrun-
gen nicht Rechnung; wir lehnen ihn deswegen ab.

Die Vorlage erfordert eine verfassungindernde
Mehrheit. Eine verfassungéndernde Mehrheit kann
in diesem Hause ohne die Opposition nicht zustande
kommen. Es wire sicher der Sozialdemokratie ein
leichtes, diese Sperrmehrheit, die sie besitzt, gegen
ein Gesetz, gegen das sie sehr erhebliche Einwen-
dungen hat und das sie als vdéllig unbefriedigend
bezeichnen muf}, anzuwenden. Wir werden das
nicht tun. Wir werden der Verfassungsinderung
zustimmen, und wir bitten Sie, ‘das als einen Be-
weis dafilir anzusehen, daBl wir uns auch in diesem
Punkt wie in allen unseren Antrdgen und Ent-
schlieBungen nur von rein sachlichen Gesichts-
punkten leiten lassen.

Vizepréasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-

(B) gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf
Art. 1. Zunichst Anderungsantrag Umdruck
Nr. 554. Wer flir die Annahme dieses Anderungs-
antrags ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —

(Unruhe.)

Das ist der Antrag Dr. Kleindinst, nicht der An-
trag des Ausschusses. — Gegenprobe! — Das ist
die iiberwiegende Mehrheit; dieser Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber Art. 1. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Gegenprobe! — Gegen einige wenige Stimmen an-
genommen.

Art. 2, — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir
die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu heben.
— Gegenprobe!

(Zuruf: Enthaltungen!)

— Gegen einige wenige Stimmen angenommen.
Ich stelle fest, daB einige Mitglieder des Hauses
sich der Stimme enthalten haben. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. -
Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Wort-

meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache.

Wir treten ein in die Einzelaussprache, Ich rufe
auf Art. 1, — Art. 2, — Einleitung und Uberschrift.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen einige wenige Stimmen bei wenigen Ent-
haltungen angenommen.

Die SchluBabstimmung miissen wir im Wege des
Hammelsprungs durchfiihren.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte, mit
der Auszahlung zu beginnen. —

(Wiedereintritt und Zahlung der
Abgeordneten.)
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Auszdhlung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist: mit Ja haben gestimmt 303 Mit-
glieder des Hauses, mit Nein 18, der Stimme ent-
halten haben sich 21 Mitglieder des Deutschen
Bundestages. Damit ist die nach Art. 79 des Grund-
gesetzes erforderliche Zustimmung von zwei Drit-
teln der Mitglieder des Bundestags erfolgt. Zwei
Drittel der Mitglieder des Bundestags gibt die
Zahl von 268. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP/
DPB, FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber Teuerungszuschlige zur
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (LA-TZG) (Nr. 3330 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (17. Ausschufl) (Nr. 3369
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 207. Sitzung.)

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung der
Frau Abgeordneten Krahnstéver.

Frau Krahnstdver (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Der Lasten-
ausgleichsausschufl hat sich in seiner Sitzung am
13. Mai mit dem ihm vom Bundestag iiberwie-
senen interfraktionellen Antrag Drucksache Nr.
3330 beschiftigt. Es handelt sich dabei um den
Entwurf eines- Gesetzes iiber Teuerungszuschlige
zur Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz. Dieses Gesetz ist notwendig, damit die Be-
zieher von Unterhaltshilfe aus dem Lastenaus-
gleich die Teuerungszulagen auch dann bekommen,
wenn das Lastenausgleichsgesetz in Kraft tritt. So-
weit diese Bezieher Soforthilfeempfinger sind, be-
kommen sie die Teuerungszulagen heute aus der
Soforthilfe, und zwar in folgender Hohe: fiir den
Berechtigten 15 DM monatlich, fiir den Ehegatten,
Pflegepersonen oder Kinder 7,50 DM monatlich
und Vollwaisen 10 DM monatlich.

Der Antrag des Ausschusses lautet, dem Gesetz-
entwurf unverdndert nach der Vorlage zuzustim-
men. Ich darf das Haus bitten, diesem Antrage zu
entsprechen.

(Beifall))

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Ich rufe auf § 1, —§2, —§3, —§4 —§5 —
§ 6, — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die
Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angecnommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. Ich erteile das Wort dem Herrn Bundesfinanz-
minister.

©
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Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Pflichtgemif3 bin ich aus die-
sem AnlaB gezwungen, Ihnen einen Uberblick iiber
die Haushaltslage des Bundes zu geben. Ich werde
in den néchsten Tagen aus Anlafl der Beratungen
im Vermittlungsausschufl den zweiten Nachtrag
zum Haushalt 1952/53 vorzulegen haben.

(Abg. Bausch: Den ersten, Herr Minister!)

Dieser Haushalt wird voraussichtlich {iberhaupt
nur mit dem Vorbehalt vorgelegt werden konnen,
daf3 das Kabinett die zur Abgleichung dieses Haus-
halts erforderlichen MaBnahmen, die der Finanz-
minister noch vorschlagen wird, billigt. In der
heutigen Fassung schliet der ordentliche Haus-
halt des Jahres 1952/53 unter der Voraussetzung,
daB der Bundesanteil an Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer mit 4090

(Aha-Rufe bei der SPD)
die Billigung sidmtlicher Kborperschaften findet,
immer noch mit einem Fehlbetrag von iber 400
Millionen DM ab. Daneben steht ein auBerordent-
licher Haushalt mit ungedeckten rund 800 Mil-
lionen DM.

(Hort! Hort!)

Durch § 4 des vorliegenden Gesetzentwurfs wiir-
den die Schwierigkeiten, die Abgleichung des Haus-
halts zu finden, noch gesteigert werden, weil sich
dadurch im ordentlichen Haushalt ein Fehlbetrag
von 500 Millionen DM ergibt.

Ich will das Hohe Haus nur auf diese Situation
aufmerksam machen, weil das zur Folge haben
wird, daB die MaBnahmen zur Abgleichung des
Haushalts noch schirfer durchgefithrt werden
miissen, als es bisher schon beabsichtigt ist.

(Zuruf von der KPD: Wehrbeitrag!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich eroffne die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir kdmpfen seit Tagen in diesem
Hause und bei diesem Gesetz um die Frage der
Belastung der éffentlichen Hand durch den Lasten-
ausgleich. Wir haben — ich habe das bei der zwei-
ten Beratung klargelegt — gewisse Leistungen
der Offentlichen Hand, die wir insgesamt auf etwa
700 Millionen DM jahrlich beziffern miissen, nie-
mals in Frage gezogen. Dazu gehoren auch die
Teuerungszulagen. Wir kdmpfen um andere Be-
lastungen der oOffentlichen Hand — sprich: des
Steuerzahlers — in Héhe von 500 Millionen DM
und noch einmal 400 Millionen DM im Jahr. Wir
haben immer, genau so wie der Herr Bundes-
finanzminister von diesem Pult aus das oft getan
hat, die Forderung aufgestellt, da die éffentlichen
Haushalte in Bund, Lindern und Gemeinden als
eine Einheit betrachtet werden und daf3 ihre Inter-
essen gemeinsam festgestellt und befriedigt wer-
den. Ich frage mich: wo war denn der Herr Bun-
desfinanzminister in diesem Kampfe? Ich frage Sie:
wann hat er uns denn darin unterstiitzt?

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Ich glaube, die Stellung des Herrn Bundesfinanz-
ministers auch in der Auseinandersetzung mit den
Lindern um die 40%ige Beteiligung des Bundes
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer wére
anders, wenn er bei diesem Gesetz hier die Inter-
essen der Linder so wahrgenommen hitte, wie
wir das getan haben, und wenn er hier seine wahre
Meinung gesagt hitte.
(Beifall bei der SPD.)

Im ibrigen sind wir dem Herrn Bundesfinanz-
minister dankbar dafiir, da er auf die Lage des
Bundeshaushalts und der o6ffentlichen Haushalte
noch einmal aufmerksam gemacht hat und daB er
dadurch nicht nur den von uns vorgetragenen Be-
denken und Antridgen das entsprechende Gewicht
zugemessen hat— wenn man es richtig bedenkt—,
sondern daf3 er uns auch darauf hingewiesen hat,
welches Gewicht solchen Inaussichtstellungen, Ver-
sprechungen usw. beizumessen ist, wie sie z. B. in
der inzwischen verteilten EntschlieBung der Mehr-
heitsparteien iiber die ErhShung der Wohnungs-
baumittel usw. enthalten sind.

{Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Miller.

Milller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es ist schon zur Gepflogenheit geworden,
dal immer dann, wenn es sich darum handelt,
Minderbemittelten und Bedirftigen im Bundestag
Zuweisungen, wenn auch noch so geringe, zuzubil-
ligen, die Regierung Adenauer ihren Finanzmann,
den Bundesfinanzminister, vorschickt, um dagegen
in dieser oder jener Form Einspruch zu erheben.

(Zustimmung bei der KPD.)
Es war ja auch kein Zufall, daB derseibe Bundes-
finanzminister — der jetzt mit der Begriindung,
es seien keine Mittel vorhanden, es sei im aufler-
ordentlichen und i1m ordentlichen Haushalt ein
Defizit abzudecken, Forderungen gegeniiber den
Landern erhob — im vergangenen Jahr, bevor sich
der Bundestag in die Ferien begab, Einspruch er-
hoben hat, als es sich um eine 30%ige Erhohung

(&)

der Renten fur die Kriegsbeschédigten handelte.

Dagegen hat derselbe Bundesfinanzminister, als
es sich bei der Anderung des Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetzes darum handelte, den
Reichen anndhernd 1 Milliarde zuzuschanzen, so-
fort seine Zustimmung dazu gegeben.
(Sehr richtig! bei der KPD. — Widerspruch
und Zurufe rechts.)

Die Herren von der Regierung und ihr Beauftrag-
ter, Herr Minister Schiffer, wissen sehr wohl, wie
sie — und das hat ja auch die Debatte zu diesem
Gesetz bisher gezeigt — die neuen Reichen und
die neuen Millionére schiitzen konnen; sie halten
dagegen die Hand zu, wenn es sich darum handelt,
den Armen und Bediirftigen etwas zu geben. Aber,
Herr Minister, als es zwischen Weihnachten und
Neujahr darum ging, in Paris den drei Weisen
(Zurufe rechts: Aha!)

die Zustimmung zu 11 Milliarden und 250 Millio-
nen DM fiir die Aufriistung und fiir die Kriegs-
vorbereitung zu geben, haben Sie selbst dieses An-
gebot gemacht und ja gesagt. Herr Minister, Sie
sind auBerdem bereit, weitere Milliarden fir die
Zwecke der Aufristung zu bewilligen, statt sie
fir die Armen unseres Volkes zur Verfligung zu
stellen.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Das ist das Charakteristikum dieser Regierung,
und ich glaube, es war gut, da die Regierung
erneut durch das Auftreten des Herrn Bundes-
finanzministers ihr wahres Gesicht gezeigt hat.
Damit weiB das Volk drauBen, Herr Minister, da3
man aus den Groschen der Steuerzahler Milliarden
tbrig hat, wenn es sich um den Krieg und seine
Vorbereitung handelt.

(Lachen und Zurufe rechts.)
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(Miiller [Frankfurt])

Fiir die Armen dagegen hat die Regierung keinen
Pfennig ibrig.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wir treten in die Einzelbesprechung in der drit-
ten Lesung ein. Ich rufe auf die §§ 1 bis 6 des Ge-
setzes, — Einleitung und Uberschrift. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wer fir die Annahme
dieser Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, dies durch Erheben von seinem
Sitz zu bezeugen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit kehren wir zu Punkt 1 der Tagesordnung
zuriick, zur

Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber einen Allgemei-
nen Lastenausgleich.

Wir haben § 19 erledigt. Ich rufe auf § 20.

(Abg. Kunze: Darf ich zu § 20 a das Wort
ergreifen?)
— Das Wort zu § 20 a hat der Abgeordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Auf Grund einer interfraktionellen
Vereinbarung soll die Fassung des § 20 a noch ein-
mal Uberprift werden. Wir bitten daher inter-
fraktionell, also XKoalitionsparteien und sozial-
demokratische Fraktion, die Beratung und die Ab-
stimmung iiber § 20 a hinauszuschieben, bis diese

(B) }]?esprechung im Laufe des Tages stattgefunden
at.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Haus ist damit
einverstanden. Wir werden also tber § 20a erst
abstimmen, wenn die Fraktionen ihre Besprechung
abgeschlossen haben.

Ich rufe auf §§ 21, — 22, — 23, — 24, — 25, —
25a, — 25 b, — 25 c. Wer fir die Annahme dicser
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen. ,

Zu § 26 ist eine Reihe von Anderungsantrigen
angemeldet: ein Antrag auf Umdruck Nr. 523 und
ein Antrag auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 3. Wer be-
griindet diese Antrige?

(Abg. Dr. Atzenroth: Ohne Begrindung!)
— Fiir den Antrag auf Umdruck Nr. 523 wird auf
Begriundung verzichtet.

Zu dem Antrag auf Umdruck Nr. 518 hat das

Wort der Abgeordnete Mertins.

Mertins (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte den Antrag meiner Frak-
tion zu § 26 Ziffer 2 und Ziffer 3 Buchstabe a
begriinden. Wir haben den Wunsch, dafl bei der
Veranlagung der Landwirtschaft ein ermaifigter
Satz nur fir Abgabepflichtige mit einem Ver-
mogen unter 35000 DM gewdhrt wird. Ich will
nicht das wiederholen, was mein Parteifreund
Stech in der zweiten Lesung zu diesem Paragra-
phen und zu diesem Antrag ausgefihrt hat. Ich
mochte hier nur einige Uberlegungen vom agrar-
politischen Standpunkt aus vortragen. Die Ver-
anlagung der Landwirtschaft innerhalb dieses Ge-
setzes ist ja ohnehin etwas problematisch, Wir wis-

sen alle, daB die Einheitswerte, die der Veran-
lagung zugrunde gelegt werden, tberaltert sind.
Wir wissen, daB der Fortschritt in Technik und
Wissenschaft, besonders auf dem Gebiete der
Diingemittelchemie, die alten Einheitswerte liber
den Haufen geworfen hat und daB es nicht ge-
lungen ist und technisch vielleicht auch nicht mog-
lich war, eine neue Bewertungsgrundlage zu schaf-
fen. Das alles ist auch der Offentlichkeit weitest-
gehend bekannt. Es kommt hinzu, daBl eine ver-
fehlte Wirtschafts- und Agrarpolitik die Kluft zwi-
schen den Konsumenten, vornehmlich in den Stad-
ten, und den Landwirten vertieft hat. Auf der
Seite der Verbraucher versteht es niemand, dall
man ausgerechnet nur Uber eine Erhchung der
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte zu einer
Gesundung der Landwirtschaft und der Ernih-
rungswirtschaft kommen will. Wir wissen, dal3
daraus nur eine Gefahrdung der Lebenshaltung der
Werktitigen entstehen kann, die heute schon wie-
der in groBem MaBe sagen: Die Landwirtschaft
ist an den erhohten Preisen schuld, die Preise fir
die landwirtschaftlichen Produkte greifen weit in
unsere Lebenshaltung ein. Wir wiunschen nicht,
daB dieser Eindruck verstiarkt wird. Aber Sie ken-
nen alle die in der letzten Zeit durch die Presse
gegangene Mitteilung, die von dem Herrn Bundes-
erndhrungsminister noch bestitigt worden ist, daf3
die Landwirtschaft fast eine Milliarde D-Mark
zwecks Anschaffung von Maschinen investieren
konnte. Wir Sozialdemokraten freuen uns, dafBl auf
dem Gebiete der Rationalisierung der Landwirt-
schaft endlich etwas getan werden konnte. Aber
die Masse der Verbraucher sieht darin mit Recht
die Tatsache, daB die Landwirtschaft gut verdient
hat, und schert alle Landwirte tGber einen Kamm.
Die Mitglieder des Erndhrungsausschusses wissen,
daB das nur auf einen Teil zutrifft. Erinnern Sie
sich bitte an die Getreidepreisdebatte vom ver-
gangenen Hochsommer. Wir haben damals durch
beruienen Mund ausfilhren lassen, dafl der kleine
Landwirt damals nicht mehr in den GenuB3 der
gegen Gesetz und Recht mitten im Getreidewirt~
schaftsjahr erhdhten Preiser kam, sondern dafl
diese nur denjenigen zugute kamen, die ihre
Scheunen noch voll hatten, bzw. dem GroBhandel,
der auf Spekulation gearbeitet hatte. Unser An-
trag bezweckt die Schonung des Kleinbesitzes mit
einem abgabepflichtigen Vermoigen von hdéchstens
35000 DM. Wir wissen, daB diese Schonung nur
gerechtfertigt ist, wenn der GroBbesitz oder die
GroBverdiener, will ich besser sagen, in der Land-
wirtschaft zu dem gleichen Satz wie alle iibrigen
Abgabepflichtigen herangezogen werden.

Wir bitten Sie daher, die Kluft zwischen Stadt
und Land nicht zu vertiefen, sondern im Interesse
des Ansehens der Landwirtschaft unseren Anirag
anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Bundesminister Bliicher.

Blicher, Stellvertreter des Bundeskanzlers: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit Bezug-
nahme auf vorliegende Antriage zu dem jetzt be-
handelten Paragraphen und mit Bezugnahme auf
den inzwischen verteilten EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB habe ich
im Namen der Bundesregierung die folgende Er-
klirung abzugeben, wobei ich das Bedauern des
Herrn Bundeskanzlers zum Ausdruck bringe, daf
er in diesem Augenblick nicht anwesend sein kann.
Er hitte Wert darauf gelegt, zu der EntschlieBung

(C)
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(Vizekanzler Bliicher)

der Koalitionsparteien selbst eine Erkldrung tiber
die Haltung der Regierung abzugeben. Ich kann
aber im Namen der gesamten Bundesregierung das
Folgende erkldren:

Die Bundesregierung hat vor der zweiten Lesung
des Lasterausgleichsgesetzes eine deutliche Er-
klarung tiiber ihre Stellung zum Lastenausgleich
abgegeben. Sie ist sich ferner immer dessen bewufit
und hat danach gehandelt, dal aus sozialen und
wirtschaftlichen Griinden die Fragen des Wohnungs-
baus und der Umsiedlung im Mittelpunkt ihrer
Arbeiten stehen miissen.

Die EntschlieBung der XKoalitionsparteien, die
ich erwiahnte, ist aus den gleichen Sorgen und dem
Willen entstanden, den am meisten bediirftigen
Ausgleichsberechtigten und dem Wohnungsbau in
gleicher Weise zu helfen. Daher erklidre ich im
Namen der Bundesregierung, daBl sie die ihr nach
der EntschlieBung zufallenden MaBnahmen mit
aller Kraft durchfihren und mit aller Beschleuni-
gung notwendig werdende Vorlagen einbringen
wird.

Fiir den Wohnungsbau des Jahres 1952 sind die
notwendigen weiteren 200 Millionen DM bereits
jetzt durch entsprechende MaBnahmen sicher-
gestellt.

(Bravo! in der Mitte.)

Der Bau von mindestens 306 000 Wohnungen des
sozialen Wohnungsbaus im Jahre 1953 wird be-
schleunigt finanziell gesichert werden, und hier sind
die vorbereitenden Pléne und Mafnahmen weit
fortgeschritten. SchlieBlich ist es fiir uns eine als
wesentlich erkannte Aufgabe, die anlaufenden
Schwierigkeiten bei der Durchfithrung des Lasten-
ausgleichsgesetzes, dic auftreten kénnten, vorher zu
bedenken und fiir ihre Bescitigung zu sorgen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 3
Buchstabe ¢ hat der Abgeordnete Meyer (Bremen).

Meyer (Bremen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht —
der Herr Priasident wies bereits darauf hin —, zu
der Erklirung des Herrn Stellvertreters des Herrn
Bundeskanzlers Stellung zu nehmen, die ich hier
sachlich iiberhaupt nicht unterbringen kann und die
vielleicht zweckmiBigerweise bei den spéateren
Teilen abgegeben worden wire. Aber das zu ver-
hindern ist nicht meine und nicht unsere Aufgabe.

~Ich habe Ihnen zu begriinden, warum wir den
Antrag zu § 26 Ziffer 3 Buchstabe b, den Sie in
zweiter Lesung abgelehnt haben, wiederholen. Be-
kanntlich ist in § 26 unter Ziffer 3 Buchstabe b
der Jahresabgabesatz fiir die Mietwohngrundstiicke
und die Eigenheime gerecelt, und zwar zunéchst
mit 4 v. H. festgesetzt, und dann ist weiter gesagt,
dafl durch Gesetz bestimmt werden soll, wann die
Abgabe, die im Ubrigen fiir Wohngrundstiicke nach
Ziffer 2 in Frage kommt, némlich 5 v. H,, als
Jahresbetrag oder 1,25 v. H. als Vierteljahresbetrag,
erhoben werden soll.

Wir sagten Ihnen bereits in zweiter Lesung, und
ich will das hier auch nicht weiter vertiefen, daf
wir der Meinung sind, daB diese Deklamation im
Gesetz keine Aufnahme finden kann und da es
deshalb notwendig ist, die Bestimmung in Ziffer 3
Buchstabe b Satz 2 zu streichen. Wir sagten Ihnen
weiter, daB wir uns vorbehalten, wegen der er-
forderlichen Regelung dieses Tatbestandes eine

EntschlieBung einzubringen, in der wir auch niher
zum Ausdruck bringen wollen, welche Voraus-
setzungen und zu welchem Zeitpunkt sie nach
unserer Meinung erfiillt sein miiBten. Wir erwarten,
daf} die Bundesregierung eine entsprechende Vor-
lage an das Haus heranbringt, die dann auch diesen
Abgabesatz fiir die Zwecke des Lastenausgleichs
endgiiltig regelt. Wir bitten Sie deshalb, unserem
Streichungsantrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Die Erklirung, die der Herr Vizekanzler
Bliicher fiir die Bundesregierung abgegeben hat,
nimmt Bezug auf den Antrag Drucksache Nr. 3373
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP/DPB.

(Zuruf von der SPD: Das mufli man wissen!)

Wir begriifien es, daf die Bundesregierung diesem
Antrag ohne jede Einschrinkung zu entsprechen
bereit ist. Dieser Antrag hat den Zweck, das zu tun,
was wir fiir unerldlich halten, nimlich den Lasten-
ausgleich insbesondere in den ersten drei Jahren
im Rahmen des liberhaupt Moglichen vorzufinan-
zieren, damit er auch wirksam wird und damit ins-
besondere die Eingliederungshilfe, die sonst hinter
den anderen Ausgaben zuriickstehen miifite, er-
héht wird. Wir sind uns klar dariiber, daB gerade
der Zweck der Eingliederung nur durch die Bereit-
stellung zusétzlicher Mittel erreicht werden kann.

Ein weiteres kommt hinzu. Wir sind nicht mehr
in der Lage und wir wiirden es auch nicht fiir zu-
ldssig halten, wie seither die Mittel des bisherigen
Soforthilfefonds, also jetzt des Ausgleichsfonds in
der gleichen Hohe und im gleichen Umfang fiir den
Wohnungsbau zur Verfiigung zu stellen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das wire eine zweckentfremdende Verwendung
dieser Mittel.

(Zustimmung in der Mitte und rechts. —
Hort! Hort! links.)

— Ich bin erstaunt, Widerspruch von Ihnen zu
héren. Denn ich glaube, daB3 ich damit eine Fest-
stellung treffe, die gar keinen Widerspruch ver-
tragt.

(Zurufe von der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, weil wir {iber-
zeugt sind, daB unter keinen Umstinden dadurch,
daf3 die Mittel der Soforthilfe bzw. des Ausgleichs-
fonds nunmehr ihrem eigentlichen Zweck zugefihrt
werden, eine irgendwie geartete Verdnderung oder
gar Verlangsamung des Wohnungsbaus eintreten
darf, haben wir die Regierung ersucht, Mittel und
Wege zu finden, um die Durchfiihrung des Woh-
nungsbauprogramms in unverdndertem Umfange
sicherzustellen. Denn wir sind uns auch dariiber
im klaren, dafl es im Verhiltnis zwischen den
Aufgaben des Lastenausgleichs und denen des
Wohnungsbaues eigentlich keine Prioritdt gibt, weil
das eine ohne das andere zwecklos wére.

Wir nehmen die Zusage der Bundesregierung,
die Mittel zur Verfiigung zu stellen, damit das
Wohnungsbauprogramm in dem gleichen Umfange
wie bisher durchgefiihrt werden kann, mit Be-
friedigung zur Kenntnis, und fiir meine Fraktion
erklire ich, dal wir entschlossen und bereit sind,
mit Unterstiitzung der Bundesregierung den An-
trag Drucksache Nr. 3373 voll und ganz zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©)
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Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte in der zweiten Lesung zu
dem Antrag der SPD, den wir jetzt behandeln,
einen gleichlautenden Antrag gestellt. Wir haben
diesen Antrag nicht wiederholt, und ich mochte
namens der heimatvertriebenen Abgeordneten der
Koalition eine Erkldrung dariiber abgeben, wes-
halb nicht.

Nachdem die Koalition sich entschlossen hat, das
Stichtagvermdégen, das nicht zur Abgabe gelangt,
mit einem Satz von 0,75%0 auf die Dauer von
8 Jahren zur Vermdgensteuer heranzuziehen, und
einen entsprechenden Antrag vorgelegt hat, nach-
dem sie weiter die eben erwihnte EntschlieBung
eingebracht hat, die fiir die Jahre 1952, 1953 und
1954 eine Vorfinanzierung von 350 Millionen DM
sicherstellt, und nachdem eben der Herr Vize-
kanzler die uneingeschrinkte Zustimmung der
Bundesregierung zu diesen MaBnahmen erklirt
hat, ist eine vodllig verdnderte Situation geschaffen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Zu den 200 Millionen DM, die nach der jetzigen
Fassung des Gesetzes und nach den bisherigen Be-
rechnungen fiir Eingliederungszwecke zur Ver-
fiigung stehen wiirden, und zuden 100 Millionen DM,
die auf Grund des im Gesetz enthaltenen Anreizes
zur sofortigen Abgabe als Vorleistung erwartet
werden, tritt ein Mehraufkommen aus Vermégen-
steuer und Aktienbesteuerung von etwa 200 Milli-
onen DM. Das ergibt also ein Aufkommen aus dem
Gesetz von 500 Millionen DM pro Jahr fiir Ein-
gliederungszwecke. Dieser Betrag erhoht sich durch
die zugesagte Vorfinanzierung, der heute vormittag
auch der Herr Bundesfinanzminister noch
ausdriicklich seine Zustimmung gegeben hat und
fir die auch schon weitere konkrete Sicherungen
geschaffen sind, auf 850 Millionen DM pro Jahr
in den ersten drei Jahren.

Damit ist die Forderung der Vertriebenen, fiir
diese Zeitspanne pro Jahr 1 Milliarde DM zu
Eingliederungszwecken bereitzustellen, zwar nicht
ganz, aber doch annidhernd erfiillt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es kommt schlieBlich noch hinzu, daf3 auch die Vor-
finanzierung der Wohnraumhilfe fiir das erste Jahr
in Hoéhe von 200 Millionen DM den Geschiadigten
zugute kommen wird.

Unter diesen Umstidnden ist ein Nein zu dem Ge-
setz nicht linger vertretbar,

(lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien — Zurufe links — Abg. Mellies:
»Komme, was da wolle“!)
zumal feststeht, daB die Empfianger der Unterhalts-
hilfe bzw. Kriegsschadenrente und die Anwirter
auf die Hausratentschidigung, also gerade die sozial
schwiichsten Grupoen der Geschidigten, ein
brennendes Interesse an der alsbaldigen Verab-

schicdung des Gesetzes haben.

(Bravo! in der Mitte. — Erneute Zurufe von
der SPD. — Abg. Seuffert: Angst vor der
Rebellion!)

— Meine Herren, ich habe gesagt: wenn ich vor den
Bauern wieder mit leeren Hénden stehe, dann sage
ich nein. Aber ich stehe nicht mehr mit leeren

Hénden da.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Mellies: ,, Komme, was da wolle“!)

Wir werden deshalb dem Gesetz unsere Zu-'©

stimmung geben
(Abg. Arnholz: Das war zu erwarten!)

und unsere Antrdge auf anderweite Erhohung der

Abgabe und Vorfinanzierung zuriickziehen, obwohl

unsere schwerwiegenden grundsétzlichen Bedenken

gegen das Gesetz nicht ausgerdumt sind.
(Aha-Rufe von der SPD.)

Wir werden deshalb auch in Zukunft nicht ablassen,
nachdriicklich auf die Verbesserung des Gesetzes
hinzuwirken.
(Zuruf von der SPD: Das ist Verrat! —
Weitere lebhafte Zurufe links. —
Abg. Loritz: Sehr schwach!)

Bei der Erteilung der Zustimmung gehen wir
entsprechend den gemachten Zusagen davon aus,
daBl Schmalerungen des Aufkommens in der dritten
Lesung nicht vorgenommen und ebensowenig iiber
Bundesrat oder Vermittlungsausschu herbei-
gefiihrt werden. Wir geben der Hoffnung Aus-
druck, daB das Gesetz trotz aller Mingel in der
neuen Fassung der Sicherung des sozialen Friedens
dienen wird. Die Erreichung dieses Erfolges wird
wesentlich auch davon abhidngen, wie und in
welchem Geiste das Gesetz durchgefithrt wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Lebhafte Zurufe links.
— Abg. Loritz: Restloser Umfall!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann die Ausfithrungen
des Redners der SPD nicht unwidersprochen lasssen,
denn es haben sich im Laufe der Zeit, besonders
nach dem kolossalen Niederbruch im Jahre 1945,
bedeutende Verdnderungen vollzogen. Wir haben
in der deutschen Bundesrepublik ein ausge-
sprochenes Bauernland vor uns. Daher miissen wir
auch unter allen Umsténden die dieser Verinderung
entsprechenden agrarpolitischen Grundsitze zur
Anwendung bringen. Ich habe das letztemal schon
ausgefiihrt, dal wir eine Verdnderung gegeniiber
den fritheren Verhiltnissen auch deswegen haben,
weil der groBere Besitz in der deutschen Bundes-
republik vollstdndig in den Hintergrund getreten
ist, so daB wir hier ein gemeinsames b#uerliches
Interesse vor uns haben. Ich wende mich auch da-
gegen — und sage das mit allem Nachdruck —, daB
der Bauernbetrieb, der uns in den Westzonen ver-
blieben ist, in verschiedene Bestandteile aufgeglie-
dert wird, denn ob groBe, kleine oder mittlere
Bauernbetriebe, alle unterliegen denselben Grund-
sitzen, denselben Produktionsbedingungen und den-
selben Ertragsverhéltnissen. Wir sind aber durch-
aus dafiir gewesen das ist der Unterschied

—~

gegeniiber Threr Auffassung —, bei dem
Besitz unter 35000 DM Einheitswert ent-
gegenzukommen, und wir haben infolgedessen

mit Ricksicht auf die allgemeinen Verhilt-
nisse die Landwirtschaft ganz allgemein einem
Abgabesatz von 4%, unterworfen. Bei dem Be-
triebsvermégen bis hinauf zur GroBindustrie ist der
Abgabesatz hoher; er betridgt 6 %. Auch hier ist
kein Unterscheid hinsichtlich der Betriebsgriofe ge-
macht. Warum soll dann hier bei der Landwirt-
schaft ein Unterschied gemacht werden?
(Abg. Dr. von Brentano: Sehr richtig!)

Ahnlich ist es bei den tibrigen Grundvermégen. Wir
wehren uns aus guten agrarpolitischen Griinden
gegen die dauernde Aufspaltung der Landwirt-
schaft in verschiedene besondere Gruppen. Wir
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wollen, daB den kleinen Betrieben entgegen-
gekommen wird, und wir wollen, daBl die iibrigen
gleichmiflig, nach den fiir alle gleichmiBig geliten-
den Bedingungen behandelt werden.

Im librigen ist Thre Ansicht von der glanzenden
Lage, die sich hier bei der Landwirtschaft gegen-
liber anderen ergibt, nicht mehr richtig. Ich habe
das Februarheft 1952 , Wirtschaft und Statistik,
herausgegeben vom Statistischen Bundesamt, vor
mir liegen. Darin ist ein Aufsatz, den ich jedem
Mitglied des Hohen Hauses, das sich mit landwirt-
schaftlichen Dingen beschiftigt, empfehle: ,Er-
zeugerpreise landwirtschaftlicher Predukte®. Hier
ist ausgefiihrt, dal in den Verhaltnissen seit dem
Jahre 1948/49, nachdem sie gegeniiber den Ver-
héltnissen in der Industrie im Jahre 1949/50 fiir die
Landwirtschaft giinstiger gewesen sind, ein Riick-
schlag eingetrcten ist, und zwar ein bedeutender
Riickschlag. Der Preisindex fiir landwirtschaftliche
Produkte liegt auf etwa 112, und der Preisindex
fiir die in der Landwirtschaft hauptsédchlich in Be-
tracht kommenden industriellen Produkte liegt weit
iiber 120, so daB hier wieder ein anderes Verhdiltnis
eingetreten ist. Damit bricht das Argument, das
hier zusétzlich vorgebracht wird, um zu begriinden,
dafB bei einem Einheitswert iber 35 000 DM ein er-
hohter Satz notwendig ist, auch in sich zusammen.
Im librigen miissen wir die ganze Frage als Einheit
sehen, wie Herr Kollege Kather das vorhin aus-
gefithrt hat, und aus diesem Grunde bin ich ihm
dankbar dafiir, daB} er jetzt dafiir eintritt, daB diese
Differenzierung der Landwirtschaft abgelehnt wird.
Auch bin ich ihm dafiir dankbar, wenn er sich be-
kehren 14Bt, daBl er fiir alle Zukunft diese Diffe-
renzierung bei der Landwirtschaft nicht mehr in
Anwendung bringen will.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Mellies: Sie haben ihn bekehrt! Seien Sie
v6llig beruhigt, Herr Horlacher!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! So ungefdhr habe ich mir das
happy end dieser Beratungen und die Uber-
windung aller Bauchschmerzen auf Ihrer Seite (zu
den Regierungsparteien) vorgestellt,

(Beifall bei der SPD)

wie wir es mit der Einbringung Ihres Antrags
Drucksache Nr. 3373 jetzt erlebt haben.

(Ironischer Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Kollege Kather, der seit seiner bedauer-
lichen Heiserkeit, mit der er gestern — ich weill
nicht, von welcher Beratung oder Behandlung —in
dieses Haus zuriickgekehrt ist,

(Heiterkeit bei der SPD)

eine beneidenswerte Bescheidenheit schon gestern
an den Tag gelegt hat, hat nun heute eigentlich
nur eines versdumt: zu beantragen, daB3 nach Vor-
lage dieses Antrags auf Drucksache Nr. 3373 und
nach Entgegennahme der entsprechenden Erkla-
rung der Bundesregierung in eine weitere Behand-
lung der einzelnen Paragraphen Uberhaupt nicht
mehr eingetreten zu werden braucht und man viel-
leicht ein Lied singen sollte oder so etwas Ahn-
liches.
(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe und
Unruhe bei den Regierungsparteien.)

Wir waren gerade so schon dabei, konkrete An-
trage zu konkreten Paragraphen zu beraten, und
ich mochte dringend vorschlagen, dafl wir damit

fortfahren und uns diese Rechnung auf Drucksache
Nr. 3373 morgen in Zusammenhang mit § 350 ein
biBchen genauer ansehen.
(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe in
der Mitte und rechts.)

Wir sind jedenfalls davon nicht befriedigt, und ich
glaube auch nicht, daB3 Sie selber davon befriedigt
sind. Mein Vorschlag ist also: wir fahren in der
Beratung der Antrdge fort und nehmen uns den
Antrag Drucksache Nr. 3373 morgen bei § 350 vor.
Dann werden wir sehen, ob das nun wirklich mehr
ist als ein Stiick Papier. Wenn Herr Kollege Kather
glaubt, damit vor die Vertriebenen treten zu kon-
nen, dann beneide ich ihn um seinen Optimismus.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Un-
ruhe in der Mitte und rechts. — Abg.
Kriedemann: Eine Veralberung des Hauses
ist ein solche Rechnung! Nichts anderes ist
das!)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (Fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Erkldrung des Herrn
Vizekanzlers und der Eindruck, der in den letzten
Tagen und Stunden in steigendem MafBle auf einen
zu wirken beginnt, veranlafit mich, seitens des
BHE hier folgendes zu erklaren. Nicht selten ist
hier von den verschiedensten Seiten, vor allen
Dingen von den Mitgliedern des Lastenausgleichs-
ausschusses oder wenigstens von einigen von ihnen
unter der Wortfihrung des Herrn Vorsitzenden
dieses Ausschusses, beteuert worden, wie miihevoll
und sorgfaltig in letzter Zeit in den Vorberatungen
die Verteiler- und die Abgabenseite und die dar-
aus erwachsenden konkreten Moglichkeiten bis an
die Grenze des Tragbaren gepriift worden seien.
Das Produkt einer fast eineinhalbjahrigen Arbeit
ist sogar in der gemeinsamen Erkldrung der Frak-
tionen der Regierungskoalition vor der zweiten
Lesung als unabinderlich bezeichnet worden. Und
nun erleben wir, wie in einem schnell anwachsenden
Tempo unter immer haiufiger werdenden Aus-
setzungen und Vertagungen der Beratungen des
Plenums pl6tzlich, ohne daBl sich die zugrunde
liegenden wirtschaftlichen Tatbestdnde etwa ge-
idndert haben koénnten, neue Moglichkeiten gesucht
und, siehe da, gefunden werden. Dies kann kaum
anders gewertet werden — das ist das Fazit, das
ich daraus ziehen méchte — denn als ein Beweis
dafiir, daB in den letzten eineinhalb Jahren eine
wirkliche Ausschopfung aller Moglichkeiten eben
doch noch nicht stattgefunden hat, und weiterhin
als Beweis dafiir, daB offensichtlich eine Aus-
schépfung dieser Moglichkeiten auch im Augen-
blick noch nicht erreicht ist.

Es mag sein, daBl die geplanten MafBnahmen,
denen zuzustimmen sich ja die Bundesregierung
bereit erklart hat — obwohl die Erklarung des
Bundesfinanzministers, der sich offenbar in letzter
Zeit anderen Zielen, die ihm vordringlicher er-
scheinen, lieber widmet, wenig Aussichten er-
weckt —, in nichster Zeit, in einer begrenzten Zeit,
fiir die kommenden Jahre gewisse Verbesserungen
geringen Umfangs ermdglichen. Daran aber, daB
dieser Lastenausgleich unzuldnglich bleibt und
einen wahren Ausgleich der Lasten des Krieges
nicht bringt, vermégen unseres Erachtens diese
MafBnahmen wenig zu andern.

(Abg. Dr. Wuermeling: Jugend schiitzt vor

Torheit nicht! — Gegenruf von der SPD:

Unverschamtheit! — Weitere erregte Zu-
rufe von der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Loritz.

Loritz (Fraktionslos): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich mochte nur ganz kurz etwas
zu der Erklarung des Herrn Vizekanzlers und zu
dem darauffolgenden Kather-Umfall sagen, der
woh!l in einer Art und Weise auf die Heimatver-
triebenen gewirkt hat, wie sich Herr Dr. Kather
selbst in diesem Moment noch nicht vorstellen
kann. Es wurde von Herrn Dr. Kather selber vor-
gerechnet, wieviel jetzt durch die Erklirung der
Regierung weiter zusétzlich pro Jahr fiir die ge-
samten Heimatvertriebenen wund einheimischen
Kriegsgeschadigten tatséchlich zur Verfiigung ge-
stellt wird. Dr. Kather kam dabei auf eine viel-
leicht noch zu optimistische Zusammenrechnung
von rund 850 Millionen DM. Wir haben in Deutsch-
land rund 6 Millionen Berechtigte zum Lasten-
ausgleich. Die Ziffer wurde gestern sogar von Re-
gierungsseite eigens genannt: rund 6 Millionen!
6 Millionen in 850 Millionen — Sie kdnnen es sich
ausrechnen, wieviel das gibt — gibt pro Kopf der
Berechtigten zusétzlich pro Jahr nicht einmal ganze
150 DM, eine kleine Wohlfahrtsentschadigungs-
Aufbesserung und weiter gar nichts, Herr Dr. Ka-
ther! Damit werden weder die Heimatvertriebenen
noch die einheimischen Kriegssachgeschidigten zu-
frieden sein oder etwas anfangen kénnen. Das ist
nicht einmal ein richtiges Butterbrot fiir die armen
Schichten unserer Bevoélkerung. 850 Millionen DM
insgesamt pro Jahr zusitzlich, meine Damen und
Herren! Der Herr Finanzminister aber stellt allein
fiir den Wehrbeitrag 850 oder noch mehr Millionen
DM pro Monat zusidtzlich zur Verfligung. So sind
die GroBlenverhdltnisse, um die es sich hier handelt.

Herr Dr. Kather, Thr Umfall war fiirchterlich,
das mochte ich IThnen noch eigens und ausdriicklich
sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir stimmen zun&chst ab iiber den Antrag Um-
druck Nr. 518, und zwar nehme ich an, daB die
antragstellende Fraktion einverstanden ist, daB
Uber die Antrage Ziffer 3a bis ¢ in einem Ab-
stimmungsgang abgestimmt wird.

(Abg. Seuffert: Nein!)
— Soll einzeln abgestimmt werden?
(Abg. Seuffert: c einzeln, a und b zusammen!)

— Dann lasse ich zunichst abstimmen iiber den
Antrag Umdruck Nr. 518 Ziffer 3a und b. Wer fiir
diese Antrége ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit; die Antrdge sind abgelehnt.

Ich lasse abstimmen liber den Antrag Umdruck
Nr. 518 Ziffer 3 c. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 523, Antrag Dr. Atzen-
roth. Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Letztes ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen tiber den § 26 in
der Fassung der Beschliisse zweiter Beratung. Wer
Iir d'ese Bestimmung ist, del bitte ich, die Hand
zu crheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Erstes war die Mehrheit; § 26 ist in der Ausschuf3-
fassung angenommen.

Der angekiindigte Antrag Dr. Kather Umdruck

Nr. 529 ist zuriickgezogen worden.
(Hort! Hort! bei der SPD))

§ 27. Hier ist der interfraktionelle Antrag Um-
druck Nr. 525 Ziffer 2 erledigt. §§ 28, — 29, — 30.
Wer flir die Annahme dieser Bestimmungen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Zu § 31 sind Anderungsantrige angekiindigt:
Dr. Kather — Umdruck Nr. 530 —, Dr. von Golit-
schek — Umdruck Nr. 524. Ich habe den Eindruck,
daBB diese Antrige sachlich Ubercinstimmen. Wer
begriindet sie? — Das Wort zur Begriindung hat
der Abgeordnete Dr. von Golitschek.

Dr. von Golitschek (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herréen! Es handelt sich bei diesem
Antrag um eine Gleichstellung der Kriegssach-
geschidigten mit den Heimatvertriebenen. Die
Parallelbestimmung zu diesem Antrag bei § 252
haben wir in der zweiten Lesung angenommen,
wahrend bei der Frage der Saldierung unser An-
trag in der zweiten Lesung nicht die Zustimmung
des Hauses fand. Dadurch ist eine ungleiche Be-
handlung zwischen den Saldierungsfillen und den
Entschadigungsféllen entstanden. Ich bitte dieses
Versehen der zweiten Lesung dadurch wieder gut-
zumachen, dafl wir die Gleichstellung bei der Sal-
dierung ebenfalls durchfihren. Ich bitte um Ihre
Zustimmung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird gewiinscht, den
Antrag Umdruck Nr. 530 auch noch zu begriinden?

(Zuruf von der Mitte: Es ist ja derselbe!)

— Ich meine, der Antragsteller hat das Recht, seine
eigene Begriindung zu geben. — Das scheint nicht

der Fall zu sein. Das Wort wird nicht weiter ge-
wiinscht.
Dann lasse ich tiber beide Anderungsantrige

gleichzeitig abstimmen. Wer fiir ihre Annahme ist,
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen,

Dann lasse ich abstimmen tiber § 31 in der nun-
mehr beschlossenen Fassung. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

§ 32. Hier sind zwei Anderungsantrige ange-
kiindigt. Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. No6ll von der Nahmer.

(Zurufe: Drucksache?)
— Umdruck Nr. 517 Ziffer 1!

Dr. Dr. Noll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Der an sich kurze Anderungs-
antrag zu § 32 enthalt ein Problem von allergroBter
politischer Bedeutung.

(Hort! Hort! links.)
— Ja, unzweifelhaft! Hunderttausende von Aus-
gebombten hoffen, daBl die in § 32 vorgesehene
und gegeniiber den fiir Vertreibungsschiden
geltenden Vorschriften des § 34 unterschiedliche
Behandlung gedndert wird. Wir haben das Problem
nachher noch einmal bei § 268. Es geht um die
Frage des Schuldenabzuges. Bereits in der zweiten
Lesung haben wir hier tiber die schwierige Proble-
matik., die dieser Paragraph aufwirft, diskutiert.
Die fiir Entschidigungszwecke unzulinglichen Ein-
heitswerte miissen den gegebenen Notwendigkeiten
irgendwie ansepaBt werden. Ich selbst bedauere
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es, daB man die allgemein als notwendig aner-
kannte Korrektur der Einheitswerte im AusschuB}
in der Weise vorgenommen hat, dal man eine An-
passung lediglich in der Form des verringerten
Schuldenabzugs versucht hat. Infolgedessen erfihrt
der Nichtverschuldete Uberhaupt keine Verbesse-
rung der Finheitswerte, die sciner Entschidigung
zugrunde gelegt werden. Nach der jetzt vorliegen-
den Gesetzesfassung wird diese Anpassung aber
auBlerdem auf die Vertreibungsschiden und die
Ostschaden — die hier analog den Vertreibungs-
schaden behandelt werden — beschrinkt, wahrend
sic bei den Kriegssachschiden vollig fehlt.

Wie wirkt sich die Regelung, wie sie jetzt vor-
gesehen ist, aus? Ich darf bitten, die beiden Bei-
spiele, an denen ich es klarmachen werde, mitzu-
schreiben. Neben Sie einmal an, jemand hat in
Kisln ein Grundsilick mit einem Bodenwert von
20000 und einem Gebidudewert von 80000 Mark
gehabt. Ein gleiches Grundstiick stand in Breslau.
In beiden Fallen betrdgt der Einheitswert 100 000
Mark. Auf beiden liegt eine Schuldenlast wvon
60 000 Mark, so daB sich ein Eigenvermégen von
jeweils 40 000 Mark ergibt.

Nach der jetzigen Regelung des Gesetzes wiirde
sich folgende Endrechnung ergeben: Der Kolner
hat sein Grundstiick behalten. Die Hypothek von
60 000 Mark wird nach den Vorschriften des Ge-
setzes verteilt auf das Gebiude — darauf entfallen
48 000 Mark — und auf den Boden mit 12 000 Mark.
Das heiBt, da ein Bodenwert von 20 000 Mark da
war und 12000 Mark Hypothek anteilig darauf
entfallen, bleibt ein Eigenvermigen bei dem
Grundstiick in Héhe von 8000 Mark Ubrig. Dabei
ist darauf hinzuweisen, daB dieser Wert an und
fur sich problematisch ist; denn solange auf dem
Grundstiick nicht wieder ein neues Gebaude steht,
hat es fiir den Eigentiimer rcgelmiBig keinen>un-
mittelbaren Nutzen. Sein Wert an sich ist also
problematisch; aber der Grund und Boden ist dem
ausgebombten Kolner immerhin verblieben.

Bei seinem Haus, das zusammengebombt ist, er-
gibt sich nun folgende Rechnung. Der Einheits-
wert des Hauses betrug 80 000 Mark, der Hypo-
thekenanteil, der auf das Haus entfiel, betrug bei
einer Gesamtbelastung von 60000 Mark 48000
Mark, so daBl also ein Schadensbetrag von 80000
bis 32000 Mark bleibt. Dieser Schaden wird im
Lastenausgleich entschédigt. In dem Breslauer
Fall ist der Schaden natiirlich grofler, denn hier ist
ja auch der Grund und Boden verloren worden. Im
Breslauer Schadensfall wird aber nun die Hypo-
thek von 60000 Mark nur zur Hailfte abgezogen,
d. h. also nur mit 30 000 Mark. Der Mann hatte ein
Eigenvermogen von 40 000 Mark und hat nunmehr
einen entschidigungsberechtigten Verlust von
40 000 Mark plus nur den halben Schuldenabzug
von 60000 : 2 = 30000 Mark, also 70000 Mark
insgesamt.

Nun wird von denen, die die jetzige Vorlage als
richtig betrachten, so argumentiert: Der Mann in
Koln sei ja doch viel besser daran, als der Bres-
lauer Vertriebene. Er hat Grundstiick und Gebé&ude
verloren, wihrend der Kolner noch seinen Grund
und Boden besitzt. Ich habe schon gesagt, daB die
betroffenen Kreise darauf hinweisen, dieses Grund-
stiick sei kein Wert, der ihnen unmittelbar etwas
niitze, denn es bringe ihnen ja zunichst nichts ein.
Immerhin kann man dariiber diskutieren, wenn
gesagt wird, es sei in dem Kolner Fall noch ein
Wert vorhanden.

Die Entschadigung wirkt sich je nach der Hohe ©

der angemeldeten Schadenssumme verschieden aus.
Je hoher der Schadensbetrag ist, desto stirker sin-
ken bekanntlich nach § 269 die Satze der Ent-
schdadigung. In unserem Beispiel wiirde die Rech-
nung so aussehen, daf der einheimische Kélner
nach der Staffelung des § 269 einen Entschidi-
gungsanspruch in Héhe von 8 835 Mark hatte. Der
Breslauer, dessen Schaden an sich ja sowieso hoher

_ist, ndmlich zuziiglich 20 000 Mark fiir Grund und

Boden, hiatte einen Entschddigungsanspruch von
10 435 Mark. Dazu kommt noch der 10%iige Zu-
schlag, den wir, ich glaube, einstimmig im Aus-
schuf3 allen Heimatvertriebenen

(Abg. Kunze: Und Evakuierten!)

—- und Evakuierten zugebilligt haben. Kein Zwei-
fel besteht darliber — Herr Kollege Schiitz hat
das ja auch in der zweiten Lesung hier sehr schén
ausgeflihrt —, daBl ein Vertreibungsschicksal eine
besondere Hirte darstellt. Fur diese Fille haben
wir durch den 10%igen Zuschlag zu den Grund-
entschadigungen fiir die Heimatvertriebenen und
Evakuierten, die als Evakuierte eben auch ein be-
sonders hartes persinliches Schicksal getroffen hat,
einen besonderen Ausgleich zu schaffen versucht.

Die Verteidiger der jetzigen Regelung argumen-
tieren nun sicher: Im Endergebnis steht der Kol-
ner besser da als der Breslauer. Neben seiner Ent-
schddigung von 8835 Mark hat er ja immer noch
das Eigenvermégen in Grund und Boden von 8000
Mark, im Endergebnis also 16 835 Mark. Der Hei-
matvertriebene dagegen hat trotz des Zuschlags
von 10% nur 11440 Mark Entschddigungsan-
spruch und sonst gar nichts mehr. Also besteht
keine Ursache zur Klage bei den Ausgebombten.
Es ist nicht richtig, wenn man von einer Benach-
teiligung der Kriegssachgeschadigten spricht.

Meine Damen und Herren, wenn die Dinge nicht
so schwierig wiren und sich nicht tatsichlich die
verschiedensten Argumente gegeniiberstiinden,
dann wire diese Diskussion ja gar nicht notwendig
geworden. Was ist der entscheidende Punkt? Er
ist bei der jetzigen Vorlage nicht angemessen be-
ricksichtigt worden. Weshalb halten wir alle eine
Korrektur der Einhcitswerte {{ir notwendig? Doch
deswegen, weil wir die Einheitswerte als solche
flir Entschadigungszwecke fiir unzuldnglich halten.
Dieses Argument trifft aber fiir das zerbombte
Haus in Koln genau so zu wie fiir den gesamten
Besitz — Grundstlick plus Haus — in Breslau. Das
scheint mir der entscheidende Punkt zu sein.

Etwas anderes kommt hinzu. Bei den Berech-
nungen gehen wir immer davon aus, dall wir iiber
die Entschadigungszahlungen die Moglichkeit des
Wiederaufbaus schaffen wollen. Der Hausaufbau
soll dem Ausgebombten genau so gut ermoglicht
werden wie umgekehrt auch dem Vertriebenen.
Beide haben dieselben Kosten, jedenfalls fiir den
unmittelbaren Hausaufbau. Dann mufl ich ihnen
aber auch dieselbe Entschadigung zubilligen. Fir
den verlorenen Grund und Boden erhilt der Bres-
laver eine besondere Entschidigung.

Aus diesen Griinden halten wir die jetzige
Losung der Vorlage nicht fiir richtig. Man muB
hier auch den Auffassungen ciner sehr groBen Zahl
unserer Mitblirger Rechnung tragen, die die jetzige
Regelung als Benachteiligung empfinden. Wir soll-
ten alles tun, um in diesem Gesetz die Gleichbe-
handlung der Heimatvertriebenen und der Kriegs-
sachgeschiidigten durchzufithren, unbeschadet des
durchaus zu verteidigenden und durchaus zu billi-
genden Sonderzuschlags von 10% zu den Grund-
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entschidigungen. Wir kénnen es leider nicht mehr
andern, daBl das ganze System dieser Einheitswert-
korrektur Uber den Schadensabzug sich immer
mchr als falsch erweist, je mehr man sich mit den
Dingen beschiftigt. Wir miissen nun einmal von
dieser Tatsache ausgehen.

(Abg. Kunze: Eine kiihne Behauptung!)
Das ist nun einmal so geschehen. Man sollte aber
dann zumindest eine verschiedene Behandlung bei
der Einheitswertkorrektur verhindern.

Aus diesen Griinden habe ich nach sehr reiflicher
Durcharbeitung dieser ganzen Fragen diesen An-
trag gestellt. Er ist finanziell nicht von ins Ge-
wicht fallender Bedeutung.

(Abg. Kunze: Na!)
Fir die Kompensationsfrage spielt er gar keine
Rolle, weil hier der Plafond von 100 Millionen DM
nach § 38 ja sowieso da ist. Er kann sich also
immer nur bei der Entschidigungsseite auswirken.
Bei der Entschidigung kommen diese Betridge, die
wir den Ausgebombten geben, dem Wiederaufbau
der zerbombten Hiuser zugute. Das ist ja ein Ziel,
das wir mit allen Mitteln erreichen wollen. Die
Entschéddigungsleistungen sollen den Ersatz fir
das fehlende Eigenvermdgen bilden. Wenn ich die
uns hier beschiftigende Frage unter volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten betrachte, so spricht
alles dafiir, dafl man hier gleichzieht. Nicht nur
die Ricksichten auf unsere einheimischen Mitbiir-
ger, sondern auch sehr wohl erwogene volkswirt-
schaftliche Erwidgungen verlangen Forderung und
Erleichterung des Wiederaufbaus.

Ich bitte Sie also, dem Anderungsantrag
Umdruck Nr. 517 zuzustimmen.

auf

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reismann zur Begriindung des An-
trags Umdruck Nr. 543.

Dr. Reismann (FU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Schon in der zwei-
ten Lesung hat unsere Fraktion den gleichen An-
trag vorgetragen. Ich freue mich liber die Unter-
stiitzung, die ich hierin nunmehr von Herrn Kol-
legen Noll von der Nahmer erhalten habe, der
unsere allgemeinen Argumente mit dem beson-
deren Exempel unterstiitzt hat, das er Ihnen so-
eben vorgerechnet hat. Ich kann nur noch unter-
streichen, daBl in den Kreisen der einheimischen
Geschiddigten auf diesen Punkt der allergrof3te
Wert gelegt wird, und daf man mit gespannter
Aufmerksamkeit die Entscheidung dieses Hohen
Hauses gerade in dieser Hinsicht verfolgt, weil
man darin eine grundsétzliche Probe auf die Ernst-
haftigkeit, einer gerechten Entschidigung nahe-
zukommen, erblickt.

Ich mache auf folgendes aufmerksam: Nachdem
im ganzen System dieses Gesetzes der Gedanke
des allgemcinen Vermogensvergleichs nun schon
nicht zugrunde gelegt ist — das kann man ja
nicht mehr dndern —, ist es um so wichtiger, hier
wenigstens zu zeigen, da man sich bemiiht, den
Geschadigten im Rahmen dieses nach meiner An-
sicht nunmehr zu eng gespannten Gesetzes soweit
wie moglich gerecht zu werden. Man hat eben hier
im Hause mit einer Abstimmung, deren Ergebnis
meiner Ansicht nicht entsprach, beschlossen, gerade
die groBen Aktienpakete, die in den Familien re-
prisentiert werden, freizulassen, wihrend der
Kleinaktioniir bezahlen soll. Da scheint es mir um
so wichtiger, hier in diesem Punkt der Gerechtig-
keit zum Siege zu verhelfen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der ©

Abgeordnete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich bereits in der zweiten Le-
sung mit dem Herrn Kollegen Reismann eingehend
dariiber auseinandergesetzt, was flir die Vorlage
des Ausschusses spricht und was an Argumenten
gegen seine Darstellungen in Frage kommt. Ich
bedaure sehr, dal der Kollege N&ll von der Nah-
mer, der vom ersten bis zum letzten Tag an den
Ausschufiberatungen teilgenommen hat, sich von
uns nicht hat liberzeugen lassen, daf dem Gesetz,
wenn der Antrag angenommen sei, etwas Unmog-
liches zugemutet wiirde, weil er in logischer Kon-
sequenz seines Antrags auch bei der Hypotheken-
belastung den gleichen Grundsatz zum Zuge brin-
gen miiBte. Dann hitten wir das Merkwiirdige:
Das, was wir jetzt haben, wiirde sich in der gan-
zen Struktur unserer Hypothekengewinnabgabe
— Uberhaupt die Hypothekengewinnabgabe — der
Logik, der Richtigkeit und der Ordnung entziehen.
Bitte, machen Sie sich folgendes klar. Nach sorg-
faltigen Uberlegungen ist ganz bewuBt der Weg
gesucht worden, wie man den beiden groBen Grup-
pen, den Heimatvertriebenen und den Kriegssach-
geschidigten, den Fliegergeschiidigten, gerecht
werden kann. Die beiden Wege sind nun so ge-
gangen worden, dafl der Kriegssachgeschidigte
zundchst nach § 38 eine nach der GroBe seines
Schadens bemessene Entschddigung im voraus
durch Senkung seiner Abgaben bekommt, wéhrend
der Heimatvertriebene auf die Entschiddigung war-
tet, bis er nach dem Grade der sozialen Dringlich-
keit und der volkswirtschaftlichen ZweckmiBigkeit
an die Reihe kommt. Das ist das erste.

Das zweite: Wir haben doch die Hypotheken-
gewinnabgabe bewullit auf die Sonderheit der
Kriegssachgeschidigten abgestellt, indem wir in
der Hypothekengewinnabgabe eine Reihe von Be-
stimmungen haben, von denen ausschlieB3lich die
Kriegssachgeschidigten profitieren konnen; denn
die Heimatvertriebenen haben kein zerstrtes
Haus mit einem erhalten gebliebenen Grundstiick,
sondern sie haben {iberhaupt nichts mehr, wih-
rend dem Kriegssachgeschddigten erstens eine
Senkung seiner Schulden nach dem Grade der Zer-
storung seines Besitztums eingerdumt wird und
er zweitens eine Entschidigung um den Grad des
nicht rentierlichen Teils bekommt, wenn sich her-
ausstellt, daB nach den Grundsidtzen der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung die Hvpothekengewinn-
abgabe nicht verzinst und getilgt werden kann.
Wenn sie gar nicht oetilgt und verzinst werden kann,
wird sie erlassen. Wenn sie nur zur Hilfte ver-
zinst und getilgt werden kann, wird sie zur Hélfte
erlassen.

Und das letzte, was ich voriges Mal auch schon
ausgefithrt habe und was leider die Herren noch
nicht verstanden haben oder nicht annehmen kon-
nen: Wenn sie bis zum Ende des Jahres 1956 wie-
deraufbauen, dann wird die Hypothekengewinn-
abgabe restlos erlassen, weil bei dem Wiederauf-
bau ganz sicherlich nicht rentierlich wiederaufge-
baut werden kann, denn es wird dann kaum noch
Raum fiir die Zahlung der Verzinsung und Tilgung
der Hypothekengewinnabgabe bleiben.

Auf beiden Wegen ist es also versucht worden,
das Maximum an Gerechtigkeit flir beide Teile zu
schaffen. Aber die Unterschiede sind so groB, daf3
ich nunmehr wirklich hoffe. das Hohe Haus iiber-
zeugt zu haben, daB man nicht einfach den ersten

(D)
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Weg mit dem zweiten kombinieren und den Kriegs-
sachgeschadigten bei der Hypothekengewinnabgabe
und nach § 38 die Vorteile geben kann und aufler-
dem den Heimatvertriebenen nur das geben kann,
nach den Grundsitzen sozialer Dringlichkeit, was
vorige Woche von meinem Kollegen Schiitz und
von mir dem Hohen Hause eingehend dargelegt
worden ist. -

Ich mufl daher beantragen, beide Antrage abzu-
lehnen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reismann.

Dr. Reismann (FU). Herr Kunze hat es auch
jetzt nicht vermocht, mich davon zuiiberzeugen,dafl
seine Ausfiihrungen zutreffen. Aber ich muf3 da-
gegen protestieren, dal es Herrn Kunze entglitten
ist, dabei zu sagen: Die Herren haben es nicht ver-
standen. Wenn man tiber die Auslegung — die
Auswirkung einer Bestimmung ist etwas anderes
als ihre Auslegung — verschiedener Meinung ist,
dann ist es ein billiges Argument, das noch nie-
mals jemanden zu iiberzeugen vermochte, 2zu
sagen: Ich habe recht, und deshalb muflt du mir
glauben. Es wire richtiger, dann darzulegen, wa-
rum er recht hat. Aber aus den Griinden, die Herr
Kunze dargelegt hat, will ich eines der Argumente
herausgreifen.

Er sagte, wenn einer bis 1956 aufbaut, dann
kriegt er die Abgabe erlassen. Ja, wer kann denn
bis 1956 aufbauen! Am wenigsten konnen es die-
jenigen, die den Erlal am meisten notig haben;
die miissen verkaufen und bekommen heutzutage
nicht einmal den Einheitswert. Ich weil nicht,
Herr Kunze, ob Ihnen bekannt ist, wie die Sach-
lage in den zerstorten GrofBstadten ist. Sie Kkrie-
gen den Einheitswert nicht! — Dann kriegen sie
sie herabgesetzt, sagen Sie. — Jawohl, das kann
sein. Dann wird die Schuld erlassen, namentlich
dann, wenn ein anderer aufbaut. Aber wo ist denn
dann der Gewinn, von dem Sie sprachen, den der
Einheimische vor dem Vertriebenen hitte: Der ist
illusorisch, und zwar deshalb, weil man dann von
dem Begriff des Einheitswertes auch bei der Ent-
schidigung ausgeht. Er ist gar nicht vorhanden.
Es ist also ein Irrtum von Ihnen, wenn Sie davon
ausgehen, daB in der Praxis die einheimischen
Geschadigten besser abkdmen als die fremden.

Natiirlich ist es so: Wenn jemand ein Vermogen
von 10 000 Mark behalten hat und ein Vertriebener
hat nur im Osten ein Vermoégen gehabt, dann hat
der, der das Vermdgen von 10000 Mark hat, gegen~
liber dem Vertriebenen, der nichts mehr hat, einen
Vorzug. Aber das ist eine Frage der Hohe des
Schadens und nicht eine Frage der Auswirkung
dieses Gesetzes. Unsere Frage hier hat nichts mit
der anderen Frage zu tun, ob einer noch irgend-
ein Restvermdgen behalten hat. Das, was die Ge-
schadigten verloren haben, mufl gleich behandelt
werden, ohne Riicksicht darauf, ob es der Betref-
fende nun im Osten oder hier im Westen verloren
hat. Oder Sie miissen das Gesetz auf eine ganz
andere Grundlage stellen und sagen: Der Schaden
wird nach dem bemessen, was der einzelne be-
halten hat. Das haben wir aber bisher nicht ge-
tan. Das, was wir tun, ist unlogisch, wenn wir
bei diesem bestehenden Wortlaut bleiben.

Wenn man dem sehr urspriinglichen und gar
nicht niederzuhaltenden Verlangen der beiden
Geschadigtenkategorien nach Gleichberechtigung
und Gleichbehandlung nachkommen will, dann
bleibt nichts anderes iibrig, als dem Antrag der

Foderalistischen Union und des Abgeordneten Noll
von der Nahmer und seiner Freunde, die wort-
lich i{ibereinstimmen, stattzugeben.

Ich bitte den Herrn Prisidenten — ich nehme an,
daB3 es der Herr Prisident auch von sich aus tun
wiirde —, iiber diese Antrige, die genau denselben
Wortlaut haben, zusammen abstimmen zu lassen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete No6ll von der Nahmer.

Dr. Dr. Noll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Ich bedaure, noch einmal das
Wort ergreifen zu miissen; aber es handelt sich
hier tatsédchlich um eine Frage, die fiir unzihlige
unserer Mitbiirger so groBe Bedeutung hat, daf3
ich vor meinem Gewissen verpflichtet bin, die
Dinge so klar darzustellen, wie es nur irgend még-
lich ist.

Ich mochte an die Spitze meiner Erwiderung
stellen, was Herr Kollege Reismann eben aus-
fiihrte. Wir bauen das Gesetz, gerade auch durch
die Aufnahme der Ostschiden, auf dem Grund-
satz auf, dafl jeder Schaden als solcher gleich-
behandelt werden mu8, gleichgiiltig, ob nun das
Haus, das in Breslau verloren ist, einem Kolner
gehort hat, der gar nicht Vertriebener ist, sondern
der schon immer hier gewohnt hat, oder ob es sich
um das Haus eines Mannes handelt, der das
schwere und entsetzliche Schicksal der Vertreibung
erlitten hat, oder ob es ein Mann ist, der in seinem
Luftschutzkeller in seinem =zerbombten KXoélner
Haus entsetzliche Bombennichte mitgemacht hat.
Der Schaden als solcher, der in diesem Falle gleich
ist — immer beim Haus, nicht beim Grundstiick;
da liegen die Differenzen! —, dieser Schaden, der

©

an dem Haus entstanden ist, muf3 gleichbehandelt (D)

werden, wenn wir nicht gegen das System ver-
stoen wollen, das wir gerade auch mit der sehr
umkédmpften und schlieBlich durchgesetzten Auf-
nahme der Ostschiden grundsitzlich akzeptiert
haben.

Herr Kollege Kunze hat sich auf den § 38 be-
rufen; aber diese Berufung scheint mir nicht rich-
tig zu sein. Denn durch den § 38 tritt keineswegs
eine Bevorzugung der Kriegssachgeschidigten
gegeniiber den Heimatvertriebenen ein. Der § 38
geht nur von der Tatsache aus, daB noch ein Ver-
mogen da ist und auf der andern Seite der Ver-
mogensbesitzer auch Schaden erlitten hat. Der § 38
ist doch nur eine Abschwichung des sehr un-
erfreulichen Zustands, der sich aus der ganzen
Konstruktion des Gesetzes ergibt, daB jedes Ver-
mogen zur Abgabe herangezogen wird, ohne Riick-
sicht auf bereits erlittene Verluste, da der Ver-
maogensvergleich dem Gesetz nicht zugrunde gelegt
wurde. Man kann also meines Erachtens den § 38
hier nicht zur Verteidigung der Regelung, wie wir
sie bei den §§ 32 und 268 haben, heranziehen.

Weiter bin ich nicht der Ansicht, daB hier die
Regelung der Hypothekengewinnabgabe einen
Ausgleich bietet. Ich weise auf das frithere Beispiel
hin, das vielleicht der eine oder andere Herr
Kollege mitgeschrieben hat. 80 000 Mark war der
Einheitswert des zerbombten Hauses. Die Hypo-
theken, die anteilig in Hohe von 48 000 Mark auf
dem Haus liegen, werden voll gestrichen. Nach
Streichung der Hypothek bleibt bei dem Ein-
heimischen ein Schaden von 32 000 Mark.

Und nun nehmen Sie bitte einmal die Rechnung
fiir das Haus ohne Grundstiick. Die Grundstiicke
miissen wir ja in beiden Fillen auller Betracht



(A)

(B)

9326

Deutscher Bundestag — 212. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1952

(Dr. Dr. No6ll von der Nahmer)

lassen. In dem Breslauer Fall ist es so, dafl der
Einheitswert des Hauses 80000 Mark war. Die
Hypothek, die darauf lag, wird aber jetzt nicht
mehr, wie bel dem Koélner Fall, mit 48 000 Mark
abgezogen, sondern nur noch mit 24 000 Mark.
Schen Sie, da haben Sie deutlich den Unterschied.
In dem Kolner Fall ergibt sich ein Schadenanspruch
ven 32 000 Mark, und in dem Breslauer Fall ergibt
sich ein Schadenanspruch fiir das Haus ohne be-
sonders zu entschadigenden Grund und Boden von
56 000 Mark. Das ist eben der Punkt, der ange-
griffen wird und bei dem Meinungsverschieden-
heiten bestehen. Ich betone nochmals: Die Ver-
teidiger sagen: Das ist zu vertreten, weil ja der
Kolner sein Grundstiick auf alle Falle behalten hat!
Der Kolner sagt: GewiB, das Grundstiick habe ich
nech; aber das Grundstiick ist ein Triimmergrund-
stiick, das niitzt mir nicht mehr viel, ich habe
davon einstweilen keinen Ertrag und weifl nicht,
wie ich es verwerten kann!

Aus diesen Griinden haben wir unseren Antrag
gestellt. Ich freue mich besonders, dal auch gerade
heimatvertriebene Kollegen ihn mitunterschrieben
haben. weil sie damit ithre Verbundenheit mit den
Kriegssachgeschédigien dokumentieren und ihre
Uberzeugung betonen wollten, daB hier eine
gleichmiBige Behandiung aller Schidden Platz
greifen soll.

VYizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Ich lasse abstimmen tliber die Ziffer 1 des An-
trags Umdruck Nr. 517 und tber Ziffer 1 des An-
trags Umdruck Nr. 543, und zwar in gemeinsamer
Abstimmung. Wer fir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
letzte ist die Mehrheit. Die Antrage sind abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen tiber die §§ 32, —
33, — 34, — 35, — 36, — 37. — Wer fiir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich, die
Hand 7u erheben. — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit. Die Bestimmungen sind ange-
nommen.

Zu § 38 sind zwei Anderungsantrige — einmal
ein Antrag der Féderalistischen Union unter Zif-
fer 2 des Umdrucks Nr. 543, zum andern der An-
trag der SPD-Fraktion unter Ziffer 4 des Um-
drucks Nr. 518 — angekiindigt.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Paul.

(Vizeprdsident Dr. Schiadfer libernimmt
den Vorsitz.)

Paui (Wirttemberg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach der Erklarung des
Herrn Abgeordneten Dr. Kather, die einem
schlecht camouflierten Umfall gleichkam,

(Zuruf von der Mitte: Das haben wir schon
einmal gehdrt!)

hat sich die Situation ergeben, dafl die Sozialdemo-
kratische Partei die einzige groBle politische Kraft
in diesem Hause ist, die bemiiht bleibt, das Gesetz
auch gegen den Widerstand der Koalitionsparteien
zZu verbessern.

(Zuruf von der Mitte: Zu verhindern! —
Weitere Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Meine Damen und Herren, Sie mdgen mit der
Erkldarung, die Herr Dr. Kather gegeben hat, we-

sentlich zufriedener gewesen sein, als Sie mit der
Feststellung zufrieden sind, die ich jetzt treffe.

(Zuruf von der Mitte: Sehr richtig! Die war
war ja auch besser! — Abg. Kriedemann:
Billiger war es!)

Ich bin davon iberzeugt, daB3 ich nicht in gleicher
Weise den Dank vom Hause Adenauer verdienen
werde, den Herr Dr. Kather hier gezollt bekom-

men hat.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf rechts:

Zur Sache!)

Der Antrag, den ich zu vertreten habe, ist be-
reits in der zweiten Lesung gestellt worden. Er ist
abgelehnt worden. Wir haben ihn jetzt wieder auf-
gegriffen. Es sind damals viele Worte gesprochen
worden, aber es sind sehr wenig Argumente dar-
unter gewesen, und auch dort, wo man argumen-
tiert hat, sind die Argumente nicht liberzeugend
gewesen, Wir sind der Meinung, daf3 es durch un-
seren Antrag moglich ist, ‘dem Ausgleichsionds
einen Betrag von 30 bis 50 Millionen DM zuzu-
fihren. Ich glaube, daB3 der Ausgleichsfonds diesen
Betrag sehr wohl gebrauchen konnte. Ich betone
nochmals: Wir wollen, dafl die Schaden bis zu
150 660 Mark berticksichtigt werden. Es kann aber
nicht verantwortet werden, dafl bei gréBeren Ver-
mogen auch noch Schiden in Anrechnung gebracht
werden.

Wie war es denn in Wirklichkeit? Es wurden oft
Betriebe verlagert, und die alten Einrichtungen
verfielen der Zerstdrung. Der verlagerte Teil aber
ist erhalten geblieben und hat den Grundstock
nicht nur fiir die Erhaltung des Betriebes, sondern
auch fiir eine weitere Vermégenserwerbung dar-
gestellt. Es ist daher nur recht und billig, wenn
dieses Vermdogen abgabepflichtig wird. Wir sind
der Meinung, daB auch jener, der mit einem
blauen Auge davongekommen ist, eine Pflicht der
Solidaritit gegeniiber jenen hat, die alles verloren
haben.

Sie haben, meine Damen und Herren, in der
vorigen Woche, wenn wir wohlabgewogene An-
trage gestellt haben, sehr oft davon gesprochen,
daB man zwar sagen koénne, daB hier Probleme
offenstehen, da man diese Fragen aber einer
spiateren Novellierung iiberlassen wolle. Wir haben
sehr wenig Vertrauen auf novellistische Vertrostun-
gen und méchten daher Entscheidungen jetzt her-
beiftinhren. Und, meine Damen und Herren von der
Regierungsseite, wenn Sie schon novellieren wollen,
dann {iberlegen Sie doch, ob es nicht auch einmal
umgekehrt gemacht werden konnte! Stimmen Sie
jetzt flir unseren Antrag, und wenn sich spiter er-
weisen sollte — woriiber wir sehr erfreut wiaren —,
dafl der Ausgleichsfonds so viel Mittel hat, daB
man damit gar nichts anzufangen wei}, dann
konnen Sie immer noch beantragen, die Schadens-
grenze heraufzusetzen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Primitiv!)
Ich stelle daher den Antrag, {iber unseren Ande-

rungsantrag zu § 38 in namentlicher Abstimmung
zu entscheiden.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Herr Dr. Reismann,
winschen Sie noch Thren Antrag zu begriinden? —
Bitte sehr!

Dr. Reismann (FU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In § 38 liegt der Foderalistischen Union
an sich auch an der Tabelle, die dort enthalten ist.
Wir haben schon in der zweiten Beratung darauf
hingewiesen, daBl sie absolut unzulidnglich ist, weil

©
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sie die Geschéadigten mit einer Schadensquote von
100 bis 200 %0 noch selber zu zahlen verpflichtet.
Ich muB nochmals mit allem Nachdruck auf die be-
wuflite Ungerechtigkeit im fiskalischen Interesse
hinweisen, die hier vorliegt. Aber da ich leider
nicht die noétige Unterstiitzung finde und da auch
Herr Kunze, der damals gesagt hat, die abge-
lehnten Antrige wolle man bis zur dritten Be-
ratung neu iberlegen, sich inzwischen nicht dazu
hat entschliefen konnen, seine Stellungnahme zu
dndern, hat es keinen Zweck, und wir unterlassen
es daher, den Antrag zu der Tabelle des § 38 zu
stellen, der uns an sich genau so am Herzen liegt
wie friiher.

In Abs. 4 des § 38 soll der Regierung noch die
Mboglichkeit offengelassen werden, durch Rechtsver-
ordnung die hier angegebenen Anrechnungsver-
giinstigungen fir die Geschiddigten zu dndern. Es
ist absolut unertrdglich — zum Materiellen ge-
sprochen —, daf} die bescheidenen Vorteile, die hier
enthalten sind, im fiskalischen Interesse auch noch
reduziert werden kénnen. Also an der Gerechtig-
keit ist diese Uberlegung gar nicht orientiert, son-
dern weil das Aufbringen eine bestimmte Summe
Uberschreitet, hdtte man — —

(Abg. Seuffert: Der Fiskus? Wie k6nnen Sie
da von fiskalischem Interesse reden?)

-— Darauf gehe ich gleich noch ein! — Wenn man
etwas andert, dann mifite man es wenigstens durch
ein Gesetz dndern, es aber nicht der Regierung
Uberlassen. Wenn man jedoch glauben sollte, das
Geld stinde nicht zur Verfligung oder es bestiinde
die Gefahr, dal das Geld nicht zur Verfigung
stehen wiirde, dann miiite man eben die Ent-
schddigungen und die Aufrechnungsmoéglichkeiten
fiir die ganz groBlen Vermogen weglassen. Ich ver-
stehe durchaus, dall man bis zur hochsten Stufe des
verlorenen Vermdogens iberhaupt, und auch des er-
haltenen Vermdogens, eine Berlicksichtigung ein-
treten l4Bt. Aber wenn man sagt, man habe das
Geld nicht, um den Kkleinen Verlierern ihren
Schaden voll anzurechnen und sie freizustellen, so-
weit sie mindestens 100 %o des Restvermogens ver-
loren haben, dann ist das Geld erst recht nicht fiir
die anderen da; dann verdiencn diese kleinen Ge-
schéddigten den Vorzug.

Dann zum Formellen: Wenn man glaubt, etwas
andern zu missen, dann moge man hier eine
Novelle vorsehen — wir haben so viel von Novellen
gehort, die beschlossen werden sollen, wenn sich
das Gesetz irgendwo als unzuldnglich erweist —
dann mogen wir uns hier einen solchen Vorbehalt,
eine solche Mentalreservation merken. Aber wenn
wir es der Regierung liberlassen, gerade diese An-
rechnungsgrundsitze ganz iiber den Haufen zu
werfen, die mit das Wichtigste fur die Geschiadigten
sind, damit sie wenigstens nicht noch zuzahlen
miissen, wenn wir das praktisch der Regierung,
dem Herrn Finanzminister liberlassen,

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Da mufl man
vorsichtig sein!)

dann ist die letzte Grundlage, mit diesem Gesetz
noch einverstanden sein zu kénnen, damit entzogen.
Ich bitte Sie, zu bedenken: wenn Sie Wert darauf
legen, Uber den Rahmen der Koalitionsfraktionen
hinaus das Gesetz akzeptiert zu bekommen, dann
miissen Sie nicht so mit den Anregungen und
Wiinschen der Opposition umgehen!

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident Meine Damen und (©

Herren! Ich mufl dem Hohen Hause, das die Einzel-
beratungen und Protckolle natiirlich unmoglich alle
verfolgen konnte, einmal ganz knapp einiges iiber
die Entstehungsgeschichte des § 38 bis zu seiner
jetzigen Vorlage in der Fassung der Ausschuf3-
beschliisse sagen. In der Regierungsbegriindung ist
auf Grund einer Tabelle iiber die Kriegsschaden-
beriicksichtigungen geschitzt worden, dafl dadurch
eine Minderung des Aufkommens um eiwa
100 EMillionen DM eintreten wiirde. Wir haben im
Blick auf die Notwendigkeiten, das Aufkommen in
den Grenzen des Tragbaren so hoch zu stellen, wie
moglich, dann {iberlegt, wie wir zu eciner ge-
rechteren Losung kommen kdnnen, ohne diese Hohe
von 100 Millionen DM zu liberschreiten. Sie miissen
verstehen, gerade bei diesem Punkt stehen wir vor
der Schwierigkeit grébster Schitzungen. Wir haben
es erlebt, daBl groe Verbande gekommen sind und
uns erklirt haben: ,Wenn ihr das und das macht,
dann kostet das nur 175 Millionen DM, und wenn
ihr das und das macht, kostet es soundsoviel®, und
dafl uns, nachdem wir nun diese Konzeption ge-
funden haben, erzdhlt wurde: ,Es wird ja nur
30 Millionen DM kosten!” Sollen wir, wenn diese
Unbekannte x da ist, nun schon heute hingehen
und eine andere Lodsung wéhlen als die, die auf
den Voraussetzungen der Berechnung des Finanz-
ministeriums aufbaut? Wir sichern ab die Tatsache,
daBl nicht mehr als 100 Millionen DM an Senkung
der Einnahme daraus entstehen darf. Sollte das der
Fall sein, dann soll die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats
eine entsprechende prozentuale Senkung dieser
Sdtze vornehmen, die zur Erméifigung fihren. Wir
haben aber in der zweiten Lesung ausdriicklich
erkldrt: sollte sich herausstellen, dafl die Behaup-
tungen — die in nichts bewiesen sind —, es gebe
in Wirklichkeit eine grofle Ungerechtigkeit, indem
nur 30 Millionen DM des Plafonds in Anspruch ge-
nommen wiirden, stimmen, dann werden wir eine
Novelle einbringen, um nunmehro sicherzustellen,
dall wir den berechtigten Forderungen, bis zu
160 Millionen DM Senkung der Abgabe vorzu-
nehmen, auch nachzukommen gewillt sind. Wenn
ich diese Erklarung namens der Regierungsparteien
abgebe, scheint mir das geniligend Beweis zu sein
fiir unsere Bereitschaft, den Anliegen des Kollegen
Dr. Reismann Rechnung zu tragen, die auch aus
unseren Reihen als echte Anregungen gekommen
sind.

Vizeprasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor; die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst {iber den
Antrag der SPD-Fraktion Umdruck Nr. 518 Ziffer 4.

(Zuruf von der SPD: Namentlich!)

— Ich weil3, es ist namentliche Abstimmung be-
antragt. Dieser Antrag ist ausreichend unterstiitzt.
Ich bitte die Herren Schriftfthrer, mit der Ein-
sammlung der ‘Stimmkarten zu beginnen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Herr Pridsident, ich bitte
die Ausschiisse benachrichtigen zu lassen!
Es tagen mehrere Ausschiisse!)
(Einsammeln der Stimmkarten.)

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimm-

karte abgegeben? — Ich bitte, mit der Auszidhlung
zu beginnen.

(Auszdhlung der Stimmkarten.)

Meine Damen und Herren! Die Abstimmung ist
geschlossen.

(D)
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Das vorldufige Ergebnis*) der Abstimmung ist
folgendes. Insgesamt wurden abgegeben 346 Karten.
Mit Ja haben gestimmt 132 Abgeordnete, mit Nein
209. Enthalten haben sich 5 Abgeordnete. Die Ber-
liner Abgeordneten haben insgesamt 15 Karten ab-
gegeben, mit Ja 7, mit Nein 7 und 1 Enthaltung.
Der Antrag auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 4 ist somit
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag
der Foéderalistischen Union auf Umdruck Nr. 543
Ziffer 2. Ich bitte diejengen, die diesem Antrage
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Gegen-
re ist die Mehrheit; der Antrag

ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimung iiber § 38
in der Fassung der AusschuBvorlage. Ich bitte die-
jenigen, die § 38 in der AusschuBfassung zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; § 38
ist in der AusschuBlfassung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir konnen das Ver-
fahren wohl etwas beschleunlgen wenn ich von
jetzt ab nur noch die Paragraphen aufrufe, zu denen
Anderungsantrige gestellt worden sind.

(Abg. Dr. Eblers: Das entspricht der
Geschéftsordnung!)

— Das entspricht auch der Geschiftsordnung, so
dafl wir nicht jedes Mal {iber einen Paragraphen,
der dazwischen liegt, abzustimmen brauchen; von
der SchluBabstimmung sind auch die nicht auf-
gerufenen Paragraphen mit erfaBt.

Ich rufe also jetzt auf § 47. Dazu liegen ein
Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 518
Ziffer 5 und ein Anderungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Wuermeling auf Umdruck Nr. 531 vor.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD):. Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Dr. Wuermeling hat
in der zweiten Lesung den Antrag eingebracht, die
KinderermiBigungen fiir kinderreiche Familien zu
erhohen, jedoch auf Kosten der kinderlosen Fa-
milien, denen die gleichen ErmiBigungen gestri-
chen werden sollten. Mit diesem Antrage hatten
wir uns nicht einverstanden erkldren kénnen. Wir
haben uns jedoch in der Zwischenzeit mit diesem
Problem beschiftigt und haben nunmehr auf Um-
druck Nr. 518 Ziffer 5 einen Antrag vorgelegt, die
bisherigen ErméBigungen fiir kinderlose Ehepaare
und fiir Ehepaare mit einem Kind aufrechtzu-
erhalten, dagegen die ErmiBigungen fiir Fami-
lien mit zwei oder mehr Kindern zu erhéhen. In-
zwischen hat der Herr Kollege Dr. Wuermeling
auf Umdruck Nr. 531 seinen Antrag modifiziert,
indem er an der bisherigen ErmiBigung fiir die
Ehefrau festhalten, dagegen die Kindererméi-
Bigungen auf den Satz erhdhen will, den auch wir
vorgesehen haben. Der Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Wuermeling ist der weitestgehende. Wir wer-
den ihm zustimmen und, fiir den Fall, daB3 er an-
genommen werden sollte, unseren Antrag zuriick-
ziehen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mich

i

¥) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9345.

zur Begriindung unseres erneut zu § 47 gestellten ©

Antrags im wesentlichen auf meine Ausfithrun-
gen in der zweiten Lesung beziehen und noch ein-
mal herausstellen, dal wir uns wohl alle dariiber
einig sein werden, daB das Familienvermégen
auch bei Abgaben wie diesen schonungsbediirf-
tiger ist als das Vermogen der Alleinstehenden.
Wir werden uns wohl auch alle dariiber einig sein,
da8 man den Schutz und die Férderung der Fa-
milie sich nicht in Deklamationen in Verfassungen
usw. erschopfen lassen darf. Vielmehr miissen
wir, wenn einmal Gesetze verabschiedet werden,
in denen die Familie gefordert werden kann, auch
die Tat folgen lassen.

Die Regelung, die wir nun vorschlagen, lauft im
Ergebnis darauf hinaus, daB der Freibetrag von
5000 DM, der ja zunichst im Rahmen eines Ge-
samtvermdgens unter 25 000 bis 35 000 DM jedem
zusteht, sich nun fiir die Ehefrau um 1000 DM
und fir jedes Kind, das noch unerhalten wird, um
weitere 1000 DM erhoht. Damit verdoppeln wir
den Freibetrag gegenliber der AusschuBfassung.

Ich wire sehr dankbar, wenn wir uns, nachdem
die SPD schon ihre Zustimmung gegeben hat, im
ganzen Hause zu diesem Gedanken des Schutzes
und der Forderung der Familie bekennen wiirden.
Ich méchte besonders auch an die Kolleginnen und
Kollegen aus der Regierungskoalition den Appell
richten, sich diesem unserem Antrage anzu-
schlieBen.

Die Familie ist das soziale Fundament und die
Urzelle der Gesellschaft und damit auch des Staa-
tes. Ich gehe so weit, zu sagen, sie ist sogar wich-
tiger als der Staat, weil sie seine physische
soziale und kulturelle Kraftquelle ist.

Wir haben in der zweiten Lesung davon abge-
sehen, tber unseren Antrag eine namentliche Ab-
stimmung stattfinden zu lassen. Wir haben aber
bereits viele namentliche Abstimmungen tiber
Fragen, die Interessen beriihrt haben, stattfinden
lassen. Deshalb bitte ich namens meiner Freunde,
wegen der Wichtigkeit dieser Frage, auch in die-
sem Fall eine namentliche Abstimmung iiber den
gestellten Antrag vorzunehmen.

(Abg. Kunze: Das ganze Haus ist doch eins;

dann brauchen Sie doch nicht namentliche

Abstimmung zu beantragen! — Abg. Dr.

Wuermeling: Es ist eben nicht eins!)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In den Regierungsparteien herrscht Uber-
einstimmung dariitber, daf wir das annehmen
wollten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wenn nun auch noch die Opposition erkldrt, dag
sie es annimmt, dann sollten wir unsere Zeit wirk-
lich besser ausnutzen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Ist denn die
Koalition einig?)
— Ich habe Ihnen das doch gerade gesagt, Herr
Kollege Wuermeling. Wir sind ja einig!
(Abg. Dr. Wuermeling: Gut, also dann
verzichte ich!)

Vizeprésident Dr. Schdfer: Meine Damen und
Herren, fiir mich ist die Situation so, daB ein
Wlderspruch zwischen AuBerungen von Angehori-
gen derselben Fraktion besteht. Ich muB jetzt
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fragen, ob der Antrag auf namentliche Abstimmung
unterstiitzt wird.

(Zurufe: Wird zuriickgezogen!)
— Wird er zuriickgezogen?

(Abg. Dr. Wuermeling: Ich ziehe ihn zu-
rick, nachdem gesagt ist, dafl die Koalition
einig ist! — Heiterkeit.)

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,
konnen wir nun zur Abstimmung ilibergehen, zu-
nichst liber den Antrag der SPD auf Umdruck
Nr. 518 Ziffer 5.

(Abg. Kunze: Nein, iiber den weitergehen-

den! — Abg. Ewers: Umdruck Nr. 531!)
— Also zunichst iiber den Antrag Dr. Wuermeling
und Genossen auf Umdruck Nr. 531. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Bei
einigen Enthallungen gegen wenige Stimmen an-
genommen. Damit ist der Antrag auf Umdruck
Nr. 518 Ziffer 5 erledigt.

Ich bitte diejenigen, die den § 47 in der soeben
beschlossenen verdnderten Fassung annehmen
wollen, die Hand zu heben. — Zweifellos die Mehr-
heit; angenommen.

Ich rufe nun auf § 51. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Abgeordneten Wirths, Liicke und Ge-
nossen auf Umdruck Nr. 548 Ziffer 1 vor.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das Wort hat Herr Abgeordneter Wirths.

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Es hat
sich nach der zweiten Lesung herausgestellt, da
die Bezugnahme auf andere Paragraphen redak-
tionell erginzt werden mufB. Das zu erreichen ist
der einzige Zweck dieses Antrag. Ich bitte, ihn an-
zunehmen.

. Vizeprdsident Dr. Schéfer: Es liegt ferner ein
Anderungsantrag der SPD vor; das ist Umdruck
Nr. 553. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Meyer (Bremen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind der Meinung, da8 der
Text des § 51, den die Mehrheit dieses Hauses in
der zweiten Lesung bereits beschlossen hat, einer
weitergehenden redaktionellen Klarstellung be-
darf, als das in dem Antrag Wirths, Liicke und Ge-
nossen zum Ausdruck kommt. Wir beziehen uns
klar auf die Bestimmungen des Ersten Wohnungs-
baugesetzes, ndmlich auf seine §§ 1 und 17.

Das gleiche gilt fir § 51 a. Wir sind der Meinung,
daBl es nicht geniigt, in dem in zweiter Lesung an-
genommenen Text klarzustellen, daB als bevor-
zugte Anwirter diejenigen gelten, die die Voraus-
setzungen fiir den Anspruch nach § 266 erfiillen
und die nach § 373 als bevorzugte Anwiirter auf
Wohnraum anerkannt sind. Es handelt sich auch in
unserem Antrag nur um eine redaktionelle Klar-
stellung, {iber die gestern in der Zwischenberatung
des Lastenausgleichsausschusses schon verhandelt
worden ist. Ich mochte Sie deshalb bitten, unserem
Antrag den Vorzug zu geben, den Antrag Wirths,
Liicke und Genossen dagegen zuriickzustellen. In
der Sache unterscheiden wir uns nicht voneinander.

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wirths.

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, den Antrag der SPD-Fraktion abzulehnen,
und zwar aus folgenden Griinden. Wir haben heute

bereits, nachdem das Erste Wohnungsbaugesetz (C)

erst einige wenige Jahre lauft, festzustellen, dafl
ein ganzer Teil von Wohnungen als steuerbegiin-
stigte Wohnungen erstellt worden sind, die aber
nicht grofier und nicht besser ausgestattet sind als
dic dffentlich geférderten Wohnungen. Nun kommt
noch weiter hinzu, daf wir im Lastenausgleichs-
gesetz eine Laufzeit von 30 Jahren vorsehen, wih-
rend das Erste Wohnungsbaugesetz mit seinen Be-
griffsbestimmungen, glaube ich, nur noch dreioder
vier Jahre lduft. Im Laufe der Zeit werden sich
also auch bei der Finanzierung des Wohnungsbaus
erhebliche Verdnderungen ergeben.

Wir mochten Sie bitten, die §§ 50 und 51 so be-
stehen zu lassen, wie sie beschlossen sind, ledig-
lich mit der kleinen redaktionellen Anderung, die
ich eben vorgetragen habe. Ich bitte daher, diesem
Antrag zuzustimmen und den Antrag der SPD-
Fraktion abzulehnen.

Vizepréisident Dr. Schiifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst Uber
den Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 553. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den
Antrag Wirths auf Umdruck Nr. 548 Ziffer 1. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand =zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Ich bitte nun diejenigen, die den § 51 mit der
eben beschlossenen Anderung anzunehmen ge-
sonnen sind, die Hand zu heben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe nun auf § 51a. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag Wirths auf Umdruck Nr.548 Ziffer 2
vor. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann ist die
Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
jenigen, die dem Antrag — —

(Abg. Seuffert: Dazu liegt auch ein Antrag
der SPD vorl!)

— SPD-Antrag zu 51 a? — Das ist der Antrag, der
sich auf die §§ 51 und 51 a bezog; der ist eigentlich
erledigt. Ich bitte dann also diejenigen, die dem
Antrag Wirths zustimmen wollen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen. .

Ich bitte nun diejenigen, die dem § 51a in der
eben beschlossenen gednderten Fassung zustimmen,
die Hand zu heben. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit; angenommen.

Ich rufe auf § 87. Dazu liegt ein Antrag Dr.
Preusker auf Umdruck Nr. 545 vor.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Antrag Precusker zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die § 87 in der
Fassung der Beschliisse der zweiten Beratung zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Das ist zweifellos

Ich bitte die-

(D)
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die iiberwiltigende Mehrheit;
nomien.

§ 87 ist ange-

Ich rufe nun auf § 88. Dazu liegt vor ein Antrag
der SPD auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 6. Wird das
Wort zur Begriindung gewiinscht? — Herr Abge-
ordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch dieser Antrag ist in der zweiten
Lesung ausfiihrlich begrindet worden. Ich kann
jetzt um so mehr von einer Wiederholung dieser
Begriindung absehen, als ein zu einem § 93 a in-
zwischen vorliegender Antrag immerhin darauf
schlieBen l4f3t, dafl diese Begriindung einen ge-
wissen Eindruck gemacht hat. Obwohl offenbar in
den Reihen der Vertriebenenvertreter der Regie-
rungsseite,

(Abg. Dr. von Golitschek: Abgeordneten!
Wir sind Abgeordnete!)

— derjenigen Abgeordneten auf der Regierungs-
seite, die sich bevorzugt fir die Interessen der
Vertriebenen bisher eingesetzt haben, obwohl also
bei diesen Abgeordneten der Mut, das Lastenaus-
gleichsaufkommen wirksam zu erhdhen, heute
einigermaflen abgeflaut zu sein scheint, méchte
ich — —
(Abg. Dr. von Golitschek: Scheint!)

— Wenn nur ,scheint®, ausgezeichnet, Herr
von Golitschek, dann wollen wir gleich einmal die
Probe darauf machen und iiber diesen Antrag ab-
stimmen. Sie wissen genau, daB3 er iiber den An-
trag zu § 93 a hinausgeht, und wir glauben das
verantworten zu konnen. Wir glauben, an einem
Steuersatz von 1% festhalten zu miissen, und wir
halten es nach wie vor flir richtig, die Abgabe-
schuld abziehen zu lassen in dem Bestand und dem
Zeitwert zum jeweiligen Feststellungszeitpunkt,
auf den es ankommt.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wenn ich zu dem Antrag Stellung nehmen
darf, dann bitte ich mir zu erlauben, daf3 ich gleich-
zeitig zu dem Antrag Umdruck Nr.552, der die
Sondervorschriften des § 93 a enthilt, spreche. Es
ist lediglich durch einen Fehler vergessen worden,
in § 93a Abs.2 den Zeitwert zu benennen. Wir
sind mit Ihnen (zur SPD) der Meinung, da die
Abgabe nach ihrem jeweiligen Zeitwert bemessen
werden soll.

(Abg. Seuffert: Aha!)

Im iibrigen beinhaltet dieser Antrag folgendes:
Die Regierungsparteien haben sich nach sorg-
faltiger Priifung entschlossen, die Moglichkeit der
so wichtigen Erhohung des Aufkommens im Inter-
esse dessen, was wir geniligend begriindet haben,
hier an dieser Stelle durch einen Anderungsantrag
zu schaffen. Durch diesen Anderungsantrag er-
reichen wir, dafl zunéchst bis zum Jahre 1960 der
Teil des Vermogens, der am Wihrungsstichtag
nicht der Vermiégensabgabe unterworfen war, mit
0,75 %9 — wie es bisher war — der Abgabe unter-
worfen bleibt. Wir erreichen damit zweitens, daf}
nicht der doppelte Betrag der Vermdégensabgabe,
sondern nur der einfache Betrag, auf den jeweili-
gen Zeitwert umgerechnet — also in Ubereinstim-
mung mit IThrem Antrag, Herr Kollege Seuffert —,
bei der Berechnung der Vermdigensteuer in Abzug
gebracht werden darf.

Wir haben drittens den Antrag gestellt, da fir
das ncu sich bildende und das nicht der Abgabe
unterworfene Vermogen der Abgabesatz von 1 v. H.
bleibt. Dabei haben wir allerdings gleichzeitig die
Wiederherstellung der alten Freigrenzen von
10 000, 10000 und 5000 DM beantragt. Das ent-
spricht Ihrem Vorschlag, der in der vergangenen
Woche gemacht wurde, so dafl ich die Hoffnung
habe, dal wir in dieser Konzeption der Vermdigen-
steuer nunmehr zu einer Ubereinstimmung auf
breiter Ebene kommen kénnen.

Ich schlage Thnen vor, den Antrigen dement-
sprechend Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Keine weiteren Wort-
meldungen; die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. — Herr Kunze,
Sie haben doch keine Antrige zu § 88 gestellt?

(Abg. Kunze: Nein!)
- Es wurde mir zugerufen.

Wir stimmen {iber den Antrag der SPD Um-
druck Nr. 518 Ziffer 6 ab. Ich habe nicht ganz ver-
standen, Herr Abgeordneter Seuffert. Haben Sie
namentliche Abstimmung beantragt?

(Abg. Seuffert: Nein!)

— Wir stimmen also ab. Ich bitte diejenigen, die
dem Antrag zustimmen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einzelnen Enthaltungen angenommen.

Ich bitte nun diejenigen, die § 88 mit der soeben
beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
heben. — Die weit liberwiegende Mehrheit; ange-
nommen.

Ich rufe auf § 89. Dazu ein Anderungsantrag der
SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 7. Das Wort zur Be-
griindung hat Herr Abgeordneter Paul (Wiirttem-
berg).

Paul (Wiirttemberg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich befinde mich in der
beneidenswerten Situation, einen Antrag vertreten
zu diirfen, der in der zweiten Beratung mit der in
diesem Hause nicht unbekannten omindsen Mehr-
heit von nur einer Stimme abgelehnt, nun aber
von den Koalitionsparteien in einer zeitlich be-
grenzten Form aufgenommen worden ist. Ich
glaube, zu dem SchluB berechtigt zu sein, daf}
unsere in der zweiten Beratung vorgetragenen
Argumente zweifellos iiberzeugend gewesen sind.
Wir halten unseren Antrag auch in der dritten Be-
ratung aufrecht, weil er uns durch den Antrag der
Koalitionsparteien auf Umdruck Nr. 552 Ziffer 3
nicht hinreichend ersetzt zu sein scheint. Unser
Antrag ist besser, weil er keine zeitliche Begren-
zung vorsieht. Der Antrag auf Umdruck Nr. 552
Ziffer 3 hat auch noch den Fehler, dafl er nur von
den Ziffern 1 und 2 des § 89 spricht, wiahrend auch
Ziffer 3 dazu gehort.

Im Hinblick darauf, daBl also unser Antrag
weiter geht und, wie ich beweisen konnte, besser
ist, hoffe ich, daB} er Annahme findet. Ich bitte Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
seite, im Interesse der kleinen Vermogenstrager,
zugunsten deren bei der zweiten Beratung eine
ganze Reihe von Ihnen sich der Stimme enthalten
oder mit uns gestimmt haben, Threm Herzen einen
StoB zu geben und unsern Antrag zu bejahen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kunze.

©
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Kunze (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Dem Herzen einen Stofl geben, — damit
ist es in diesem Falle nicht getan, sondern wir haben
die Gesamtkonzeption zu sehen. Wir schlagen vor,
diese Dinge zunachst bis 1960 so festzulegen. Wir
schlagen ferner in unserm Antrag zu § 89 Abs. 1
und Abs. 2 vor, die gleichen Freibetrige einzu-
setzen, wie Sie sie in Ihrem Antrag auf Umdruck
Nr. 518 Ziffer 7 haben. Die ibrige Anderung ist
nicht notwendig, weil schon dasteht und auch
stehenbleibt, was Kinder in diesem Sinne sind, fir
welchen Kreis von Kindern die Freibetridge auf
Antrag bewilligt werden, wann weitere 5000 DM
steuerfrei sind usw.

Die einzige Differenz ist die, wenn ich recht
sehe, daB es nach Ihrem Antrag keine zeitliche
Begrenzung geben soll, wiahrend wir der Meinung
sind, daBl wir zunichst eine zeitliche Begrenzung
fiir 8 Jahre, bis 1960, vorgesehen und in der
Zwischenzeit die weitere Entwicklung abwarten
und priifen sollten, wie sich die Dinge in Zukunft
gestalten. Ich bitte daher, den Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion abzulehnen und den An-
trag der Regierungsparteien, der bis auf diesen
Punkt mit ihm tibereinstimmt, anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeor*—eote Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem Sie unsern Antrag zu Zif-
fer 6 soeben dankenswerterweise angenommen
haben und das Prinzip, das Sie in § 93 a zugrunde
legen wollen, bereits in § 88 anerkannt haben,
scheint mir, Herr Kollege Kunze, kein Raum mehr
dafiir zu sein, noch von einer zeitlichen Begren-
zung zu sprechen. Ich habe Ihre Abstimmung doch
wohl so verstehen miissen, dal der Antrag zu
§ 93 a entféllt; denn nachdem Sie, wie gesagt, § 88
in der Fassung unserer Ziffer 6 angenommen
haben, kénnen Sie dasselbe ja nicht noch einmal in
zeitlicher Begrenzung beschlieBen. Ich bitte Sie
also nochmals, auch unserem Antrag zu § 89 statt-
zugeben, da er im Prinzip tatséchlich Ihrem An-
trag auf Einfiligung eines § 93 a entspricht.

Vizeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Ich kann den Ausfiihrun-
gen von Herrn Kollegen Seuffert nicht zustimmen.
In § 88 handelt es sich um die Berechnungsgrund-
lage, aber nicht um die Frage: wann erheben wir
von diesem Vermogen eine Vermégensteuer? Das
ist in § 93 geregelt. Infolgedessen war es vielleicht
nicht nétig, in dem § 88 die Einzelheiten von § 93
schon einmal vorwegzunehmen. Aber man kann
keinesfalls sagen, daB durch die Annahme von § 83
die Antriage zu § 93 erledigt seien. Deshalb schlage
ich abermals vor, bei § 89 diesen Anschein gar
nicht mehr zu erwecken, sondern den Antrag der
SPD abzulehnen und den materiell gleichen In-
halt dann bei § 93 anzunehmen.

Vizeprisident Dr. Schafer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die.dem Anderungsantrag der SPD Um-
druck Nr. 518 Ziffer 7 zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 89 in der Fassung (C)

der zweiten Beratung zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. § 89 ist
angenommen.

Ich rufe nun auf § 91 mit dem Anderungsantrag
der SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 8. Wird das Wort
zur Begriindung gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Seuffert!

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag ist notwendig, weil wir
nunmehr in § 88 festgelegt haben, dafi der Zeit-
wert der Vermoégensabgabe zum Feststellungszeit-
punkt und nicht fiir alle 30 Jahre die Abgabe-
schuld bei der Vermégensteuer abgezogen wird. Da
wir n#mlich ein Mindestvermiégen bei Korper-
schaften vorsehen, wiirde dieses Mindestvermdgen
bei diesem System auch dann Besteuerungsgrund-
lage sein, wenn die Abgabe vorzeitig getilgt wor-
den ist, weil eben dann kein Zeitwert der Abgabe
mehr vorhanden wire. Deswegen sieht dieser An-
trag, um den Anreiz zur vorzeitigen Tilgung nicht
auszuschlieBen, vor, daB an Stelle des Zeitwerts
der Abgabe in diesem Fall vom Mindestvermégen
der Zeitwert der Abgabe abgezogen wird, der zu
berechnen gewesen wire, wenn die vorzeitige Ab-
16sung nicht stattgefunden hétte.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Wir alle haben ein Inter-
esse daran, den Anreiz zu einer vorzeitigen Ab-
gabe moglichst stark zu machen. Aus dem Grunde
stimmen wir als Koalitionsparteien dem Antrag
der SPD in diesem Fall zu.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag der SPD zu § 91
auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 8 zustimmen, die Hand
zu heben. — Ich bitte um dic Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen einige Stimmen angenommen.

Dann bitte ich diejenigen, die dem § 91 mit der
soeben beschlossenen Anderung zustimmen, die
Hand zu heben. — Das ist die groBe Mehrheit.
§ 91 ist angenommen.

Ich rufe nun auf § 93 a nach dem Anderungs-
antrag der Regierungsparteien auf Umdruck
Nr. 552. Wird das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht?

(Abg. Kunze: Ist schon begriindet!)

Ist schon begriindet. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich bitte diejenigen, die dem § 93a in der
Fassung des Umdrucks Nr. 552 zustimmen, die
Hand zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 112. Dazu liegt vor ein Ande-
rungsantrag der SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 9.
Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgcordneter
Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir sprachen bereits in der zweiten
Lesung davon, dal man auf das Problem der Ver-
mogensteuer und ihrer Stellung bei dieser Abgabe
noch zuriickkommen miilte. Die Sache steht jetzt
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so: alles das, was wir einstweilen iiber eine Ver-
mogensteuer fir den Lastenausgleich beschlossen
haben, hingt noch in der Luft. Das besagt klar und
deutlich der § 113, welcher feststellt, daBl das Wirk-
samwerden — der Jurist wiirde wohl richtiger von
,Inkrafttreten“ sprechen — der §§ 84 bis 111, die
diese Vermogensteuer behandeln, von der Verab-
schiedung des Gesetzes, das im Art. 107 des Grund-
gesetzes vorgesehen ist, abhdngt. Das heit mit
anderen Worten, wir wissen noch nicht, ob diese
Vermogensteuer tatsdchlich fiir den Lastenaus-
gleich erhoben werden kann. Sie kann erst erhoben
werden, wenn das Gesetz nach Art. 107 des Grund-
so bestimmt. Dieses Gesetz selbst muBl nach dem
Grundgesetz bis zum 31. Dezember 1952 verab-
schiedet werden. Es ist ein Gesetz, welches die Ver-
teilung der Steuern im Verhéltnis zwischen Bund
und Lé&ndern neu regeln, anders regeln soll als im
Grundgesetz.

Das Gesetz nach Art. 107 ist kein verfassungs-
dnderndes Gesetz, aber es ist ein Zustimmungs-
gesetz. Der Bundesrat kann hier nicht tiberstimmt
werden. Wir wissen heute noch nicht, ob dieses Ge-
setz eine solche Bestimmung fiir den Lastenaus-
gleich vorsieht, ob es die Vermégensteuer fiir den
Lastenausgleich hergibt. Offenbar wird das davon
abhéngen, welche Einigung man in der Gesamtver-
teilung der Steuern zwischen Bund und Lindern
im Laufe dieses Jahres zusammenbringt. Deswegen
unser Antrag. Es liegt ja bereits ein gemeinschaft-
licher Antrag vor, § 113 neu zu fassen. Auch dieser
Antrag bezweckt, den Tatbestand klarer zu stellen,
d. h. klarer zu stellen, dafB die Erhebung einer Ver-
mogensteuer fir den Lastenausgleich auf diesem
Wege kiinftig nur mdéglich ist, wenn das noch nicht
erlassene ‘Gesetz nach Art. 107 so bestimmt. Wir
beantragen in Ziffer 10 unseres Umdrucks Nr. 518,
klar und deutlich so auszusprechen, dafl die §§ 84
bis 111 erst mit Inkrafttreten dieses Gesetzes in
Kraft treten. Von Wirksamwerden einer Gesetzes-
bestimmung kann man ja wohl juristisch nicht
eigentlich richtig sprechen.

Das ist also die Lage hinsichtlich der Vermdgen-
steuer iiberhaupt. Das Gesetz zu Art. 107 ist noch
nicht verabschiedet. Daneben ist aber in den §§ 112
und 114 bis 119 — und dazu gehdren dann noch
die §§ 121, 122 und 237 — folgendes vorgesehen.
Die Vermogensteuer der Linder wird bereits vom
1. Januar 1951 ab, also schon fiir die heutige Zeit,
auller Hebung gesetzt. An ihre Stelle sollen fiir
die Kalenderjahre 1951 und 1952 sogenannte Uber-
gangsabgaben treten, einmalige Vermogens-
abgaben, welche in praxi nach allen Bestimmungen
gar nichts anderes als die nach den bisherigen Vor-
schriften erhobene Vermdégensteuer sind, die ja,
nebenbei gesagt, in dieser Hohe von den Lindern
bereits 1951 erhoben worden ist bzw. nacherhoben
wird und 1952 ebenfalls in der Erhebung begriffen
ist. Nun, das ist etwas ganz anderes. Dieses AuBler~
Hebung-Setzen der Vermdégensteuer und das gleich~

zeitige Erheben derselben Vermdogensteuer fiir den

Lastenausgleich, d. h. fiir eine Bundesabgabe, ist
eine Verfassungsinderung; denn nur im Rahmen
des Art. 107 des Grundgesetzes, d. h. im Rahmen
desjenigen Gesetzes, das iiber die gesamte Steuer-
verteilung neu bestimmt, kann chne Verfassungs-
dnderung — wenn auch mit Zustimmung des Bun-
desrats — die Vermogensteuer als Lé&ndersteuer
in eine Bundesabgabe verwandelt werden. In § 113
ist das vorgesehen, aber noch nicht wirksam.

In den §§ 112 und 114 bis 119 ist auBerhalb des
Rahmens des Art. 107 versucht worden, etwas zu
tun, was ohne Verfassungsidnderung nicht moglich

ist. Wir kénnen dem nicht zustimmen. Es ist bis (C)

jetzt nicht versucht worden, eine verfassung-
dndernde Mehrheit fiir diese MaBBnahme zu suchen
oder zu finden. Es ist auch noch kein Weg vor-
geschlagen worden, wie dieser Effekt auf eine
andere Weise erreicht werden konnte. Ich habe
nebenbei mehrfach betont, da3 ich es {iir aussichts-
los halte, in diesem Zustimmungsgesetz von den
Landern die nachtrigliche Herausgabe der bereits
erhobenen, fiir sie eingerechneten Vermogensteuern
1951 und 1952 zu erhalten. Daf3 das tatséchlich aus-
sichtslos ist, ist ja durch die vorgelegten Bilanzen
des Lastenausgleichs anerkannt; der Posten tritt
dort niemals auf.

Wir beantragen deswegen, diese Paragraphen,
die wir in dieser Form fiir verfassungswidrig hal-
ten, zu streichen. Das ist unser Antrag Umdruck
Nr. 518 Ziffer 9.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Uber die Frage, ob wegen der §§ 112 und 114 bis
119 eine Verfassungsinderung notwendig ist, sind
die Meinungen aulBlerordentlich geteilt. Die Bun-
desregierung hat auch durch ihre Vorlage ihrer
Meinung Ausdruck verliehen, daB sie keine Ver-
fassungsdnderung fiir notwendig erachtet. Wir be-
ziehen uns im iibrigen auf unsere Erkldrung in der
zweiten Lesung und beantragen, den sozialdemo-
kratischen Antrag Ziffer 9 abzulehnen.

Wegen des Anderungsantrags Ziffer 10, der den
§ 113 betrifft, darf ich Sie, Herr Kollege Seuffert,
darauf hinweisen, dal wir heute morgen einen
interfraktionellen Antrag angenommen haben, der
auch von Ihrer Fraktion unterschrieben worden
ist und der dem § 113 eine neue Fassung gegeben
hat. Damit ist dieser Antrag eigentlich erledigt. Ich
bitte Sie, diesen Antrag Ziffer 10 zurlickzuziehen.

(Abg. Loritz: Zur Abstimmung!)

Vizepriésident Dr. Schéfer: Wir sind noch nicht
in der Abstimmung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung

‘hat das Wort Herr Abgeordneter Loritz.

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, daB man aus juristischen Griinden, ins-
besondere, um die Mehrheit in diesemm Hause und
ihre Zusammensetzung genau feststellen zu kénnen,
was fiir eventuelle Entscheidungen das Verfas-
sungsgerichts vielleicht doch irgendwie von Be-
deutung sein konnte,

(Zurufe)

iiber den Antrag der SPD Umdruck Nr. 519 Ziffer 9:
§ 112, §§ 114 bis 119 usw. usw. zu streichen,
namentlich abstimmen sollte. Ich glaube, es wiirde
gut sein, wenn die SPD-Fraktion hier den Antrag
auf namentliche Abstimmung stellte. Ich wiirde ihn
gern stellen und um Ihre Unterstiitzung bitten,
meine Damen und Herren.

(Widerspruch in der Mitte und rechts.)

Ich bitte die Juristen, wie Herrn Seuffert von der
SPD-Fraktion, sich das doch zu iiberlegen.

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Seuffert.

(D)
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Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir sehen uns nicht veranlaBt, hier
einen Antrag auf namentliche Abstimmung zu
unterstitzen. Ich will das kurz begriinden. Der An-
sicht, dafl eine eventuelle Verfassungswidrigkeit
der in Frage stehenden Paragraphen durch eine
Abstimmung hier gedeckt werden konnte, kann
man nach unserem Grundgesetz gar nicht sein;
denn eine solche Abstimmung kann eine Verfas-
sungswidrigkeit iiberhaupt nicht decken; es be-
diirfte hier einer formellen Anderung des Grund-
gesetzes.

Der Anderungsantrag zu § 113 hat in der Tat nur
redaktionelle Bedeutung. Ich habe das, worauf
wir damit hinweisen wollten, eingehend dargelegt.
Ich ziehe ihn hiermit vor der Abstimmung zuriick.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Der Herr Abgeordnete Loritz hatte namentliche
Abstimmung beantragt. Ich frage das Haus, ob
dieser Antrag Unterstiitzung findet. — Das ist nicht
der Fall. Es findet also keine namentliche Ab-
stimmung statt.

Ich' bitte diejenigen, die dem Antrag der SPD
Umdruck Nr.518 Ziffer 9 zustimmen, die Hand zu
heben. — Bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das zweite war die Mehrheit; der Antrag
ist bei einigen Enthaltungen abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 112 in der
Fassung der AusschuBvorlage zustimmen, die Hand

zu heben. — Bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit. Angenommen.
_(GroBe Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte die Platze
einzunehmen. Es ist fir den Fortgang der Ver-
handlungen notwendig, daB sie nicht durch allzu
gerduschvolle Unterhaltungen gestért werden.

Ich rufe jetzt, nachdem der Anderungsantrag
zu § 113 von den Antragstellern zuriickgezogen ist,
§ 123 auf. Dazu liegt in Umdruck Nr. 544 Ziffer 2
ein Anderungsantrag Dr. Preusker vor.

(Abg. Dr. Dr. N&ll von der Nahmer: Uber

§ 113 ist noch nicht abgestimmt; er hat eine

besondere Fassung bekommen durch Um-

druck Nr. 525! — Abg. Kunze: Ist ja er-
wihnt worden!)

— Der Wortlaut des § 113 ist heute morgen durch
die Abstimmung tUber Umdruck Nr. 525 Ziffer 5
bereits festgelegt worden.

Zu § 123 liegt der Antrag Dr. Preusker Umdruck
Nr. 544 Ziffer 2 vor. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen also zur Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, die diesem Ande-
rungsantrag zustimmen, die Hand zu heben. —
Bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
lUberwiltigende Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich rufe nun § 132 auf. Dazu liegt der Anderungs-
antrag der Abgeordneten Wirths und Genossen
Umdruck Nr. 556 vor. Wird das Wort zur Begriin-
aung gewiinscht? — Herr Abgeordneter Wirths!

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Die
Unterzeichner dieses Antrags haben Ihnen vorge-
schlagen, in § 132 einen Abs.2a einzufiigen, und
zwar aus folgendem Grund. In § 132 Abs.1 haben
wir die Normalerrechnung der Hypothekengewinn-
abgabe mit den neun Zehnteln aus den sogenann-
ten Umstellungsgrundschulden. Nun hat man in
§ 132 Abs.2 eine Berechnung eingefiihrt, die sich

auf solche Bauten bezieht, die mit Reichsbaudar- (€}

lehen, mit Hauszinssteuerhypotheken oder anderen
zinsverbilligten Darlehen erstellt worden sind.
Das hat wohl den Grund gehabt, dal man das Ver-
fahren vereinfachen und normalisieren wollte. Das
korrespondiert auch mit § 139 Abs.4, wo man die
Verzinsung mit 4% und die Tilgung mit 2% an-
gesetzt hat, um gleichméiBige Annuitdten zu er-
halten und die Laufzeit der Dauer des Lastenaus-
gleichs anzupassen.

Soweit war das alles gut und schon und richtig.
Das ‘hat aber nur seine Bedeutung, wenn die
GleichmiBigkeit bei einem bestimmten Verhiltnis
von ersten Hypotheken zu zweiten o6ffentlichen
Hypotheken und zu dem Prozentsatz des Eigen-
kapitals gewahrt ist.

Es ergibt sich aber bei der Auswirkung folgen-
des: Die Leistungen fiir den Lastenausgleich aus
der Hypothekengewinnabgabe sind dieselben und
werden nicht beriihrt. Aber bei der Vermogens-
abgabe und bei der vorhin neu beschlossenen Ver-
mogensteuer von der Hilfte des Vermogens vom
21. Juni 1948 ergibt sich eine Errechnung eines
fiktiven Vermédgens, da eine Differenz zwischen
dem Einheitswert und der herabgesetzten Be-
lastung nath Abs. 2 besteht, die als Vermdgen
herangezogen wird. Dieses Vermogen ist deshalb
fiktiv, weil ja der Einheitswert heute kleiner ist
oder nicht viel héher ist als die Gesamtbelastung.
Das ist eine ziemlich schwierige Rechnung.

Ich mufB3 Thnen dazu ein Beispiel geben, cin Bei-
spiel, das aus der Praxis genommen ist. Stellen
Sie sich ein Wohnhaus vor, etwa mit Kleinwoh-
nungen, beliehen mit einer ersten Hypothek von
40 000 Mark, einer Hauszinssteuerhypothek oder
einem Baudarlehen der o6ffentlichen Hand von

80000 Mark und einem Eigenkapital von 20000 (D)

Mark. Der Einheitswert dieses Hauses mag 100 000
Mark betragen; das wird der Wirklichkeit ent-
sprechen. Nun wird nach § 132 Abs. 2 dieses
offentliche Darlehen mit 1Y/2%0 der Jahresleistung
berechnet und dann mit 20 multipliziert. Wenn
man in meinem Beispiel dann 10°%0 Tilgung bis zum
21. Juni 1948 berechnet, verbleiben also von der
offentlichen Hypothek von 80000 Mark 21600 Mark,
daven werden angerechnet 19 440 Mark, die be-
rithmten neun Zehntel; das eine Zehntel daraus
bleibt ebenfalls. Nehmen wir an, daBl die erste
Hypothek ebenfalls mit 10 %/o getilgt ist, dann blei-
ben 36000 Mark, so daB die Gesamtbelastung
nach § 132 Abs.2 62640 Mark betrdgt. Der Ein-
heitswert ist 100000 Mark; die Differenz,
namlich 37360 Mark, unterliegt der Vermdgens-
abgabe und der Vermdgensteuer.

Das kann zweifellos nicht im Sinne des Aus-
schuBbeschlusses gewesen sein; denn es ist ja nicht
moglich, dal man ein vollkommen fiktives Ver-
mogen zur Vermogensabgabe heranziehen kann.
Der Antrag soll eine Korrektur in der Richtung
bezwecken, dafl in einer Rechtsverordnung be-
stimmt werden soll, daB3, wenn nach Abs. 2 die Be-
rechnung der Abgabeschuld gemacht wird, keine
stirkere Heranziehung zur Vermiogensabgabe und
zur Vermdgensteuer als nach dem Normalfall des
Abs. 1 erfolgt. Das wire die Korrektur. Dabei ist
nochmals darauf hinzuweisen, dafl ja die Leistun-
gen aus der Hypothekengewinnabgabe dieselben
sind. Die werden nicht tangiert.

Wir bitten, dieser Korrektur zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Seuffert.
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Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es ist schlechterdings un-
moglich, zu einem Antrag, der so komplizierte
technische Probleme anschneidet wie dieser, in
diesem Stadium der Beratungen Stellung zu neh-
men. DaBl durch eine Kiirzung des Schuldner-
gewinns, des Kapitalbetrags der Hypothekenver-
bindlichkeit, aus der sich die Hypothekengewinn-
abgabe errechnet, eine erhdhte Heranziehung zur
Vermdgensabgabe erfolgt, ist an und fiir sich
geradezu der Normalfall. Nur dann ist das nicht
der Fall, wenn diese Kiirzung noch auBlerhalb des
Einheitswerts verbleibt. Aber das, was man hier
ins Auge fassen muf, ist ja die Gesamtbelastung
mit Hypothekengewinnabgabe und Vermogens-
abgabe. Die Vermiogensabgabe und die Hypo-
thekengewinnabgabe sind zu sehr verschiedenen
Zinssdtzen und zu sehr verschiedenen Tilgungs-
bedingungen abzuwickeln. Richtig gesagt: Die Ver-
moégensabgabe besteht in einer Rente, die Hypo-
thekengewinnabgabe in diesem Falle mit einer zu
4 plus 1 verzinslichen und zu tilgenden Schuld.
Das Problem, Herr Kollege Wirths, ist seinerzeit
in den Erorterungen des Unterausschusses ein-
gehend behandelt worden. Wir sind zu keiner
anderen Loésung als der, die im Gesetz vorgesehen
ist, gekommen. Wir konnten gegeniiber den Bei-
spielen, die Sie eben gebracht haben, wahrschein-
lich eine Reihe von Gegenbeispielen aus unseren
Protokollen usw. ausgraben. Ihren Beispielen
konnte ich in der Schnelligkeit — ich gestehe es
offen — auch gar nicht so eingehend folgen.

Ich glaube nicht, da wir diesem Antrag zu-
stimmen konnen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-

(B) 8en liegen nicht vor. Dann schlieBe ich die Aus-

sprache.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iber
den Anderungsantrag Wirths und Genossen auf
Umdruck Nr. 556. Ich bitte diejenigen, die
diesem Anderungsantrag zustimmen, die Hand zu
heben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist zweifellos die Mehrheit, der Antrag ist
abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen, die dem § 132 in der
Fassung der Beschliisse zweiter Beratung zustim-
men, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.
§ 132 ist angenommen.

Ich rufe nun § 166 auf. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der CDU/CSU, SPD. DP und FU auf
Umdruck Nr. 532 vor. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die diesem aufgerufenen Anderungsantrag
zustimmen, die Hand zu heben. — Das ist zweifel-
los die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich bitte dann diejenigen, die § 166 mit der so-
eben beschlossenen Anderung zustimmen, die
Hand zu heben. Das ist die iiberwiegende
Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nun § 191 auf. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Atzenroth und
Genossen auf Umdruck Nr. 533 vor. Zur Begriin-
dung hat Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth das
Wort.

Dr. Atzenroth (FDP): Wegen dieses Antrags
beziehe ich mich auf die in der zweiten Lesung
gegebene Begriindung. Es handelt sich darum, daf

vor allem fiir den Fall, daB Werkswohnungen von ©

Betrieben in der Form einer besonderen Gesell-
schaft unterhalten worden sind und daB zwischen
diesen beiden Gesellschaften nidmlich der
Werkswohnungsgesellschaft und der eigentlichen
Muttergesellschaft — Hypotheken oder Darlehen
gegenseitig gewdhrt worden sind, nach der
jetzigen Formulierung des Gesetzes keine Anrech-
nung von Kreditgewinnen und Gldubigerver-
lusten dadurch vorgenommen werden kann, dal}
solche Gesellschaften, wenn sie mit 90 v. H. be-
teiligt sind, in die Kreditgewinnabgabe hineinge-
nommen werden. Bei Annahme des Antrags wiirde
dieser Mangel behoben werden. Ich bitte daher,
ihm zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es sind uns in der letzten Zeit eine
ganze Reihe von Antrigen #hnlicher Art nahege-
bracht worden. Ich habe den Eindruck, daB es
irgendeine Firma, irgendeinen Fall in der Kélner
Gegend gibt

(Abg. Dr. Atzenroth: Na, na!)

— ich kenne den Fall nicht; es sind mir keine
Namen genannt worden —, von dem alle diese
Antrige ausgehen.

Ich mochte Thnen zu diesem Antrag nur das eine
sagen, Herr Dr. Atzenroth: Allen in dieser Lage
befindlichen Gesellschaften, die erhebliche Kriegs-
schiden an ihrem Grundbesitz erlitten haben, tun
Sie mit diesem Antrag einen auBerordentlich
schlechten Gefallen. Das, was man mit solchen An-
trigen erreichen will, bezieht sich auf Fille, wo
offenbar keine Kriegsschiden vorliegen, oder man
will aus sonstigen Griinden eine gunstigere Ab-
gabeberechnung vornehmen kénnen. Wir konnen
doch jetzt nicht erneut anfangen, iiber das ganze
Prinzip der Hypothekengewinnabgabe und der
Kreditgewinnabgabe zu streiten! Wir miissen doch
die Gesamtheit der Fille im Auge behalten.

Ich bitte Sie, den. Antrag abzulehnen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrag Dr. Atzenroth Umdruck
Nr. 533 zustimmen, die Hand zu erheben.
Gegenprobe! — Das letztere ist die iberwiegende
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die § 191 in der Fassung
der Beschliisse der zweiten Beratung zustimmen,
die Hand zu heben. — Das ist die iberwiltigende
Mehrheit. § 191 ist angenommen.

Ich rufe nun § 196 auf. Dazu liegt ein Antrag
Dr. Atzenroth und Genossen auf Umdruck Nr. 534
vor. Das Wort zur Begriindung wiinscht Herr
Abgeordneter Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, daB durch diesen Antrag eigentlich die
Absicht des Ausschusses verwirklicht werden
konnte. Wir waren uns im Ausschull dariiber einig,
daB bei der zweiten Saldierung innerhalb der
Kreditgewinnabgabe -— nimlich der Saldierung
mit Betriebsverlusten in den Jahren nach dem
Kriege — nur diese Jahre nach dem Kriege erfafit

—~
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werden sollten. Nach der jetzt vorliegenden
Fassung wiirde aber das 1944 begonnene Wirt-
schaftsjahr mit in diese Saldierung hineinkommen.
Das war doch nicht unsere Absicht, sondern es
sollte erst das Wirtschaftsjahr mit in die Saldie-
rung hineinkommen, das nach dem Krieg be-
gonnen hat. Das soll mit diesem Antrag erreicht
werden; denn sonst wiirden Kriegsereignisse und
Kriegsverhiltnisse mit in die Saldierungsmoglich-
keit hineinbezogen werden, was niemals unserer
Absicht entsprochen hat.

Vizepréasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir konnen dem Herrn Kollegen Dr.
Atzenroth fiir die Begriindung, die er seinem An-
trag gegeben hat, nur dankbar sein; denn die
Kriegsverhiltnisse, von denen er gesprochen hat,
sind ja gar nichts anderes als Kriegsgewinne, die
er auf diese Art schiitzen will.

(Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

— Herr Kollege Dr. Atzenroth, die Sache ist doch
die: Es handelt sich darum, wieviel Jahre ab 1945
in die Berechnung dieser Betriebsverluste, von
denen allerdings die Betriebsgewinne der gleichen
Zeit vorher abzurechnen sind, einbezogen werden
sollen. Sie wollen ein Jahr weniger einbeziehen
und deswegen, wenn das Jahr Verlust gehabt hat,
dem Abgabepflichtigen weniger an der Kredit-
gewinnabgabe abziehen. Wenn das Jahr allerdings
Gewinn gehabt hat, so ersparen Sie ihm die An-
rechnung dieses Gewinns. Es handelt sich in diesen
Fiallen allenfalls um das letzte Kriegsjahr; und Sie
nehmen mit einiger Berechtigung offenbar von
vornherein an, dafl das in aller Regel ein Ge-
winnjahr gewesen ist. Nun, Herr Dr. Atzenroth,
die normale Berechnung fiir diese Zeit beginnt am
1. Januar 1945. Jedermann braucht also seine
Kriegsgewinne aus dem letzten Kriegsjahr hier
nicht mehr abziehen zu lassen. Einige Leute miissen
ihn vielleicht mit abziehen lassen aus Griinden, die
sich aus der Verlegung ihres Wirtschaftsjahres er-
geben. Wir sehen keine Veranlassung, hier von
dem Stichtag 1. Januar 1945 abzugehen und einen
erweiterten Abzug von Kriegsgewinnen vorzu-
sehen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das ist doch gar nicht
die Absicht!)

Vizeprisident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth: (FDP): Herr Kollege Seuffert, es
handelt sich doch hier gar nicht um die Frage von
Kriegsgewinnen. Im Gegenteil! Ich will doch die
Kriegsgewinne und -verluste gerade absolut aus-
schalten. Der Gedanke war folgender: Bei der
Kreditgewinnabgabe sollen zunéchst den Kredit-
gewinnen die Glaubigerverluste — um es mit den
beiden Schlagworten auszudriicken— gegeniiber-
gestellt werden. Dieser ersten Saldierung sollte
eine zweite Saldierung folgen kénnen aus der Be-
griindung heraus, daf3 Betriebe in den Jahren nach
dem Kriege nach der Besetzung aus Griinden, die
mit der Besatzungsmacht in Zusammenhang
stehen, mit Verlust gearbeitet haben und daB diese
Verluste eventuell als ein gewisser Ausgleich fiir
die noch verbliebenen Kreditgewinne gelten sollen.
Wenn wir ganz korrekt verfahren wollten, Herr
Kollege Seuffert, miiBten wir sagen: Nur die Wirt-

schaftsereignisse nach dem 8. Mai 1945 sollen Be- (©)

riicksichtigung finden. Das k6énnen wir nicht er-
reichen, weil es wahrscheinlich keine Bilanzen gibt,
die hier eine Trennung zulassen. Ich will es also
einschrénken, dafl die Berechnung in die Kriegszeit
hineingezogen wird, wihrend die Fassung des Aus-
schusses 'das noch weitgehend ermdéglicht. Dabei
spielt weder der Gedanke der Erfassung von
Kriegsgewinnen noch die Beriicksichtigung von
Kriegsverlusien eine Rolle; sondern sie sollen im
Gegenteil ausgeschaltet werden. Das war unsere
Absicht. Es sollen nur die Ereignisse Beriicksichti-
gung finden, die nach dem 8. Mai 1945 eingetreten
sind.

Vizeprisident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag zu § 196 auf Umdruck Nr. 534. Ich
bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die iiberwiegende
Mehrheit. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 196 in der Fas-
sung der zweiten Lesung zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Angenommen.

Ich rufe § 227 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag Dr. Atzenroth auf Umdruck Nr. 535 Ziffer 1
vor. Das Wort hat zur Begrundung Herr Abge-
ordneter Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Mit Riicksicht darauf, dal der BeschluB innerhalb
der Koalition vorliegt, Anderungsantridge auch
dann nicht anzunehmen, wenn der sachliche Inhalt
vielleicht anerkannt wird,

(Hort! Hort! bei der SPD)
ziehe ich diesen Antrag zuriick. .
(Abg. Loritz: Sehr interessant!)

Ich wiederhole meine Ausfiihrungen aus der

‘zweiten Lesung. Ich halte die Forderung nach wie

vor aufrecht und werde sie fiir die Novelle erneut
vorbringen.

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Damit ist der Antrag
zuriickgezogen. Wir konnen die Aussprache ein-
stellen. Ich frage aber das Haus, ob § 227 in der
Fassung der zweiten Beratung angenommen wird.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. Das ist die iliberwiegende Mehrheit.
§ 227 ist angenommen.

Ich rufe § 229 auf. Dazu liegen vor ein Antrag
Dr. Kather auf Umdruck Nr. 551 und ein Antrag
Dr. von Golitschek auf Umdruck Nr. 536

(Abg. Dr. von Golitschek: Und Umdruck
Nr. 558!)
sowie ein Antrag Trischler auf Umdruck Nr. 558.
Der Umdruck ist soeben verteilt worden. Wird das

Wort zur Begriindung gewiinscht? — Herr Dr.
Kather!
Dr. Kather (CDU): Ich =ziehe meinen Antrag

zugunsten des Antrags Dr. Trischler zuriick.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Sie ziehen TIhren
Antrag zugunsten des Antrags Dr. Trischler
zuriick.

Herr Dr. von Golitschek!

(D)
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Dr. von Golitschek (FDP): Den Antrag auf Um-
druck 536 ziehe ich auch zuriick.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Der Antrag auf Um-
druck Nr. 536 ist von Herrn Dr. von Golitschek
auch zuriickgezogen. Es steht also lediglich der
Anderungsantrag Dr. Tritschler auf Umdruck
Nr. 558 zur Erdrterung. Zur Begriindung Herr Ab-
geordneter Dr. Trischler!

Dr. Trischler (FDP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich hier um den
Antrag, den wir bei der zweiten Beratung zuriick-
gestellt haben und der Entscheidung der dritten
Lesung {iberlassen wollten. Inzwischen haben eine
ganze Reihe von Besprechungen zwischen den ein-
zelnen Fraktionen stattgefunden. Wenn Sie sich
die Liste der Unterschreibenden ansehen, werden
Sie feststellen, dall praktisch aus allen Fraktionen
jene Vertreter unterschrieben haben, die an dieser
Frage besonders interessiert sind. Unsere Land-
wirte, liber alle Fraktionen hinweg, sind mit der
Losung, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, einver-
standen. Wir haben den heiklen Punkt 3 zuriick-
gezogen. Im wesentlichen kommt jetzt das zum
Ausdruck, was beide Seiten wollen: Die Heimat-
vertriebenen wollen. daB durch die Heranziehung
des Bodenreformlandes moglichst viel Land mog-
lichst in den ersten Jahren angeboten werden
kann. Wir wollen nicht, daB bei dem Bodenreform-
land nur Heimatvertriebene zum Zuge kommen;
sondern wir wollen das aufrechterhalten, was in
der Lindergesetzgebung beziiglich' der Siedlung
festgelegt ist, namlich eine gewisse zahlenmiBige
Verteilung nach den Lindergesetzen. Wenn also
hier gewisse Léndereien fiir den Lastenausgleichs-
fonds anceboten werden, so werden diese zwar
ausschlieBlich fiir die Heimatvertriebenen verwen-
det. aber sie werden auf ihrem Konto in dem be-
treffenden Land belastet.

Ich will ein praktisches Beispiel sagen. In einem
Land stehen meinetwegen 2 000 ha Bodenreform-
land {iberhaupt zur Verfiigung, die angeboten wer-
den. Davon werden 500 ha dem Lastenausgleichs-
fonds angeboten. Diese 500 kommen ausschliefilich
den berechtigten Geschadigten-Gruppen — sowohl
Heimatvertriebenen wie auch einheimischen Ge-
schadigten nach dem Lastenausgleich zugute.
Aber die restlichen 1500 werden dann so berechnet
— in den meisten Lindern ist es heute so, daf3 es
halb und halb aufgeteilt wird, daB also 1000 ha
insgesamt den Geschidigten-Gruppen und 1000 ha
den Einheimischen, zweiten und dritten Schnen
usw. zur Verfiigung stehen —, daBl den Geschadig-
ten nicht mehr die Hilfte, 750, sondern nur 500 ha
zugute kommen, weil sie ja im Lastenausgleich
schon ihre 500 ha erhalten haben.

Ich glaube, ich brauche es nicht weiter zu be-
griinden. Von allen Fraktionen haben die Fach-

leute mit unterschrieben. Ich bitte um die An-
nahme dieses Antrages.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor; dann kann ich die Aussprache
schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag Dr. Trischler
Umdruck Nr. 558 zustimmen, die Hand zu er-
heben. Das ist zweifellos die iiberwiegende
Mehrheit. Damit ist der Anderungsantrag ange-
nomimen.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 229 mit
der soeben beschlossenen Erginzung zustimmen,
die Hand zu erheben. — Das ist die {iberwiegende
Mehrheit; es ist also so beschlossen.

_ Wir kommen nun zu § 239. Dazu liegen vor ein
Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf Umdruck
Nr. 518 Ziffer 11 und ein Anderungsantrag Dr. von
Golitschek auf Umdruck Nr. 537 vor. Das Wort zur
Begriindung hat Herr Abgeordneter Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch dieser Antrag ist bereits in der
zweiten Lesung gestellt — leider abgelehnt — und
damals ausfiihrlich begriindet worden, so daB ich
Thnen nur mit ganz kurzen Worten noch einmal in
Erinnerung zu rufen habe, um was es sich handelt.
Es handelt sich um das Vorhaben, einen Betrag
von 150, 170 bis 200 Millionen DM jahrlich aus den
Abgaben des Lastenausgleichs von den Abgabe-
pflichtigen auf die allgemeinen Steuerzahler abzu-
wiélzen. Zu diesem Zweck wird in § 239 der Ver-
such einer fiktiven Aufteilung der Jahresleistun-
gen in Kapitaltilgung und Zinsen gemacht, der
nach dem Gesetz in keiner Weise gerechtfertigt ist.
Ich wiederhole es noch einmal: die Abgabeschuld
des Lastenausgleichs ist eine Rentenschuld, eine
verrentete Abgabe. Ich bitte Sie noch einmal, {iber-
all dahin zu schauen, wo der Zeitwert dieser Ab-
gabe zu irgendwelchen Zwecken, z. B. zum Zwecke
des Abzugs bei der Besteuerung oder zum Zwecke
der Ablésung oder in der Bilanz berechnet wird.
Es wird dort immer der Wert einer Rente berech-
net es werden die Summen der Jahresleistungen
zugrunde gelegt, und Sie konnen deswegen nicht in
einem Teil dieser Jahresleistungen Zinsen sehen,
weil natiirlich Zinsen bei der Berechnung des Zeit-
wertes einer Schuld nicht mitgezdhlt werden
kénnen.

Meine Damen und Herren, es ist mir das in der
Debatte der zweiten Lesung teilweise bestritten
worden. Ich hatte allerdings angenommen, daB Sie
oder wenigstens die Wortfiihrer hier den schrift-
lichen Bericht gelesen hiitten oder wenigstens
den Bericht gelesen hétten, den Sie selbst er-
stattet haben. Ich méchte immerhin die entschei-
denden Séatze aus der Berichterstattung zu den
§§ 13 bis 83 auf Seite 11 des schriftlichen Berichts
noch einmal vorlesen:

Die 50%ige (gegebenenfalls wegen Kriegs-
schiden erméaBigte) Abgabeschuld, die den
Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der Viertel-
jahrsbetrage darstellt, verliert nach Berech-
nung dieser Vierteljahrsbhetrige an Bedeutung.
Die Schuld des Abgabepflichtigen besteht nun-
mehr in einer Verpflichtung zur Entrichtung
der wvorgeschriebenen Vierteljahrsbetrige in
dem genannten Zeitraum; diese Verpflichtung
hat also den Charakter einer Rentenver-
pflichtung.
Berichterstatter: Herr Dr. Atzenroth!

(Abg. Kriedemann: Hort! Hort! Wirtschafts-
sachverstandiger!)

Wenn es sich hier um eine Rentenverpflichtung
handelt, wenn man bei dieser Abgabe das Prinzip
der sofortigen Fialligkeit so weitgehend verlassen
hat, daBl man sie verrentet hat, so konnen Sie nicht
das Prinzip der sofortigen Filligkeit zum Zwecke
des fiktiven Abzugs eines Zinsanteils hier sczu-
sagen wieder aus der Ecke herausholen, um diese
Uberwilzung zu erreichen. — Soviel zur Begriin-
dung dieser Mafinahme, die wir mit unserem An-
trag angreifen.

)
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Ich erinnere Sie noch einmal daran, was die
praktische Bedeutung dieser Bestimmung ist. Sie
mogen vielleicht sagen, das Aufkommen des
Lastenausgleichs sei gleich hoch, ob die Abzugs-
moglichkeit zugestanden wird oder nicht. Aber Sie
wissen, dafl es sich darum handelt, was vom
Lastenausgleich der Abgabepflichtige und was der
Steuerzahler zahlt. Sie wissen, dafl es sich darum
handelt, welche Leistungen Sie dem Steuerzahler
zumuten koénnen, und Sie wissen, daBl die Vertre-
ter dieses Steuerzahlers, die Finanzminister, diesem
Gesetz zustimmen miissen.

(Abg. Dr. Bucerius: Aber d er Bestimmung
werden sie zustimmen!)

— Das méchte ich sehr bezweifelt haben, und ich
will es auch nicht hoffen, Herr Dr. Bucerius. Denn
jedes Geld, das hier abgewdlzt wird, mufl ja der
Steuerzahler iiber die Umsatzsteuer, die Verbrauch-
steuern und die Lohnsteuer, das mufl ja der Ge-
schidigte selbst lber diese Steuern darauflegen
und dazulegen und an Stelle der Abgabepflichtigen
zahlen, oder er muB} es an Kurzung der 6ffentlichen
Leistungen hinnehmen. Ich mdchte nicht hoffen,
dafl man dem zustimmt, und ich bitte Sie deswegen
nochmals, unserem Antrag zuzustimmen. Wir be-
antragen namentliche Abstimmung.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es hat wohl zu kaum einem Punkt
eine so lange und ausgiebige Auseinandersetzung
iiber die verschiedenen Standpunkte der Regie-
rungsparteien einerseits und der Opposition an-
dererseits stattgefunden wie zu diesem Punkt.
Alles, was hier noch zur Begriindung gebracht wer-
den konnte, finden Sie in den Protokollen der
zweiten Lesung. Es ist eben die Auffassung der Re-
gierungsparteien, da es sich um eine echte Schuld
handelt, die wegen der Unmoglichkeit einer sofor-
tigen Regulierung in diese Abgabeform gekleidet
werden muf}. Es kann nicht bestritten werden, dafl
— wie ich schon das vorige Mal auszufiithren die
Ehre hatte — in der 6%igen Abgabe beim Betriebs-
vermégen 4,4% Verzinsung und 1,6°% Tilgung
stecken. Ich vermag namens der Regierungsparteien
keinen anderen Standpunkt anzuerkennen. Wir
werden daher bei der namentlichen Abstimmung
mit Nein stimmen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir sind, wie allgemein bekannt ist, von Anfang
an davon ausgegangen, dal eine Abgabe von 50 %0
des Vermogens erhoben werden soll. Es werden
aber z.B. beim Betriebsvermogen 30 Jahre lang
390 erhoben. Das sind 90 %o.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Es ist niemals an eine Abgabe von 90%o gedacht
worden, sondern das, was Uber 5090 hinausgeht,
ist der Ausgleich fiir die spatere Zahlung. Also es ist
der Zinsanteil. Von dieser Auffassung sind wir von
Anfang an ausgegangen. Wenn in dem schriftlichen
Bericht  gesagt wird: ,Es kommt einer Rente
gleich®, dann ist das darauf zuriickzufiihren, dafl
aus rein technischen Griinden spiter Vierteljahres-
zahlungen eingefiihrt worden sind. Das hat aber
mit der Absicht, die uns klar und deutlich von
Anfang an beseelte, namlich 50%0 als Abgabe zu

betrachten und das andere als Zinsen anzusehen, (C)

nichts zu tun. Deswegen beantrage ich, den Antrag
abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Schiafer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Golitschek.

Dr. von Golitschek (FDP): Meine Damen und
Herren! Zur Begriindung unseres Antrages auf Um-
druck Nr. 537 méchte ich mich auf die Worte meiner
beiden Herren Vorredner berufen, die betont haben,
daBl in der vierteljahrlichen Abgabeschuld Zinsen
und andererseits Amortisation der Abgabeschuld
enthalten sind. Dieser Satz ist in der jetzigen
Vorlage des Ausschusses bezliglich der laufenden
Abgaben verwirklicht. Er ist aber nicht verwirk-
licht fiir den Fall, daf} ein Abgabeschuldner bereit
ist, Vorauszahlungen zu leisten. In den Fillen der
Vorausleistung ist eine Abzugsmoglichkeit des
Zinsenanteils nicht vorgesehen.

(Andauernde Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, es ist eine solche Unruhe im Hause, daf} es
nicht mdéglich ist, dem Redner zu folgen. Ich bitte
doch, die Gesprache zu dampfen.

Dr. von Golitschek (FDP): Wir befiirchten, daB
dadurch, daB diese Abzugsméglichkeit bei Voraus-
zahlungen im Gesetz nicht gewéhrleistet ist, die
Absicht, die in dem EntschlieBungsantrag der
Koalitionsparteien auf Drucksache Nr. 3373 ent-
halten ist, ndmlich durch die Vorauszahlungen die
Summe von jahrlich 100 Millionen DM zu erreichen,
vereitelt wird. Gerade deshalb beantragen wir, da8
die gleiche Abzugsmdglichkeit wie bei der laufen-
den Abgabe auch fiir Vorauszahlungen gewihrt
wird, um den Anreiz echt werden zu lassen. Ich
bitte, unsrem Antrag auf Umdruck Nr. 537 zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Miiller.

Milller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Man muf} doch einmal mit der Behauptung
aufriumen, die der Herr Kollege Dr. Atzenroth
aufgestellt hat, daBl es sich um eine 50%ige Ver-
mogensabgabe handle. Das Gesetz bestimmt, daB
die ,,Vermogensabgabe“ im Laufe von 30 Jahren
erfolgt. Es wird eine Realitéit sein, daf diese auf
30 Jahre verteilte Abgabe nicht aus der Substanz
der Vermiogen, sondern in der Regel aus den Er-
tragnissen genommen wird. Das heiit, letzten
Endes werden die Arbeiter und die Angestellten,
die kaufenden Schichten selber den Lastenausgleich
zu tragen haben. Deswegen ist es notwendig, noch

e_i_nmal mit aller Entschiedenheit dieser Irre-
fihrung — es ist nichts anderes — entgegenzu-
treten.

Mit der Moglichkeit des Abzugs von der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, die in dem jetzt
zur Abstimmung stehenden Paragraphen festgelegt
ist, wird ja noch etwas anderes bezweckt, eine
weitergehende Schonung des Besitzes. Der Besitz
wird noch einmal geschont, indem ihm die Mog-
lichkeit gegeben wird, seine Abgaben bei der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zum Abzug zu
bringen.

Meine Fraktion wird infolgedessen, wie wir es
auch bereits bei der zweiten Lesung getan haben,
dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
ihre Zustimmung geben.

D)
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Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der SPDs auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 11.
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Der
Antrag ist ausreichend unterstiitzt. Ich bitte die
Herren Schriftfiihrer, mit der Einsammlung der
Stimmkarten zu beginnen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimm-
karte abgegeben? — Dann ist die Abstimmung ge-
schlossen, und ich bitte, mit der Auszdhlung zu
beginnen.

(Auszdhlung der Abstimmungskarten.)

Das vorldufige Ergebnis*) der Abstimmung: Ins-
gesamt abgegebene Stimmen 341, mit Ja haben
gestimmt 128, mit Nein 210, Enthaltungen 3. Von
den Berliner Abgeordneten sind insgesamt 15 Stim-
men abgegeben. Davon haben mit Ja gestimmt 7,
mit Nein 8. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag Dr. von Golitschek auf Umdruck Nr.537.

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9345.

Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist die {iberwiegende Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem § 239 in der
Fassung der Beschliisse der zweiten Beratung zu-

stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; an-
genommen,

Ich rufe nun auf § 268.
(Abg. Dr. Bucerius: Nein! Schluf8!)

— Meine Damen und Herren, mir wird soeben
mitgeteilt, daB interfraktionell vereinbart war,
mit § 250 die Beratungen fiir heute einzustellen
und den Rest der morgigen Verhandlung zu iiber-
lassen.

Damit sind wir also am Ende unserer heutigen
Tagesordnung.

Ich berufe die nachste, die 213. Sitzung auf
morgen vormittag 9 Uhr. Die Tagesordnung ist
bekannt. Die 212. Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 der Sitzung: 19 Uhr 9 Minuten.)

©

(D)
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Namentliche Abstimmungen

zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber einen

1. tiber § 13

2. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der

Allgemeinen Lastenausgleich

SPD zu § 15 Abs. 1 (Umdruck Nr. 518 Ziffer 1 b)

3. iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. von Golitschek und Genossen zu § 15 Abs. 1

(Umdruck Nr. 521)

4. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
5. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
6. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der

SPD zu § 19 (Umdruck Nr, 518 Ziffer 2)
SPD zu § 38 (Umdruck Nr. 518 Ziffer 4)
SPD zu § 239 Abs. 1 (Umdruck Nr. 518 Ziffer 11)

1. 2. 3. | 4 5. 6.
Name Abstimmung
CDU/CSU

Dr. Adenauer . . . . . . _ —_— — — — —
Albers . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Arndgen . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Bauereisen . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Bauknecht . . . . . . . . — Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Baur (Wiirttemberg) . — Nein Nein Nein Nein Nein
Bausch . . .. . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Becker (Pirmasens) Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Blank (Dortmund) —_— —_ — — — —_
Bodensteiner . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Brauksiepe . krank krank krank krank krank krank
Dr. von Brentano . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Brese . . . ... .. .. Nein Nein Nein " Nein Nein Nein
Frau Dr. Broékelschen . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Bronner . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Brookmann . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Bucerius Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dietz . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dresbach . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Eckstein . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Edert Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Ehlers . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Ehren . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Erhard . . . . .. Nein — — — — —
Etzel (Duisburg) . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Etzenbach .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Even .. .. .. .. .. entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Feldmann Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Fink . . . . .. . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Frey . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Fuchs . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Freiherr von Firsten-

berg . . . . . . . ... Nein Nein Nein Nein entschuld. Nein
First Fugger von Glott . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Funk . . . . .. .. .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Gengler . . . . . . . .. _ Nein Nein Nein Nein Nein
Gerns . . . . . . ... beurlaubt | beurlaubt [ beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
Dr. Gerstenmaijer . . . . —_ Nein Nein Nein Nein Nein
Gibbert . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Giencke . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Glasmeyer . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Glasing . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein - Nein
Gockeln . . . . . . ... entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Dr.Gétz . . . ... ... Nein Nein Nein Nein Nein Nein
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1. 2, 3. | 4 | s 6.

Name Abstimmung

Frau Dr. Gréowel . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Giinther . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Hagge . . . Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Heiler Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Heix . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Henle Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Hilbert entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.| entschuld.
Hofler . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Hohl . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Holzapfel — —_ .- — — —
Hoogen Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Hoppe . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Horlacher Nemn Nein Nein Nein Nein Nein
Horn . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Huth . . .. — Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Jaeger (Bayern), Nein — — — Nein Nein
Junglas . Nein Nein Nein Nein Nein —
Kahn Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kaiser . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Karpf . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. Nein Nein
Dr, Kather . Nein Nein enthalten | enthalten Nein Nein
Kemmer . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kemper Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kern krank krank krank krank krank krank
Kiesinger . . . . —_ Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Kleindinst . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Kohler . - Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Kopf . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kiihling Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kuntscher Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kunze . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Laforet .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c Lehr. — Nein Nein Nein — —
Leibfried . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Lenz . . . . Nein Ja Nein Nein Nein Nein
Leonhard Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Liicke Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Majonica Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Massoth . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Mayer (Rhemland—Pfalz) Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Mehs . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Mensing . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Morgenthaler Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Muckermann . Nein Nein Nein Nein Nei_n Nein
Miihlenberg . Nein Nein Nein Nein vNe'm Nein
Dr. Dr. Miiller (Bonn) . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Miiller-Hermann entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.| entschuld. | entschuld.
Naegel . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Neber . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Nellen . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Neuburger . . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.] entschuld. | entschuld.
Nickl . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Niggemeyer . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Niklas . . — — — — —_ Nein
Dr. Oesterle Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Orth . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Pelster Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Pfender .. Nein Nein Nein Ja Nein Nein
Dr. Pferdmenges . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Povel . . — Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Probst Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Pinder Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Raestrup . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Rahn . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Rehling . . Nein Nein Nein Nein " Nein Nein
Frau Résch . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Rimmele . . . . .. Nein Ja Nein Nein Nein Nein
Sabel . ... ... ... Nein Nein Nein Nein Nein Nein
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1. 2. 3. | 4 5. 6.
Name , Abstimmung
Schaffer . — — — — Nein —
Scharnberg . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Schatz . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schill . . . A Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schmltt (Mamz) Ce Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schmitz . .o Nein Nein Nein . Nein Nein Nein
Schmiicker . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Schroder (Dusseldorf) entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.| entschuld.
Schiittler . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schiitz . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schuler . . . .. krank krank krank krank krank krank
Schulze-Pellengahr . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Semler . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Serres . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Siebel . . . . . Nein Nein — Nein Nein Nein
Dr. Solleder . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Spies . " Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Graf von Spren Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Stauch . . . . . . beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt [ beurlaubt | beurlaubt
Frau Dr. Stemblﬁ . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Storch . . . Nein Nein Nein Nein — —_
StrauB3 Nein Nein entschuld. Nein Nein Nein
Struve . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Stiicklen . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Vogel Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wacker Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wackerzapp krank krank krank krank krank krank
Dr. Wahl. . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Weber (Koblenz) Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Weil . . . . Nein Nein Nein Neir Nein Nein
Winkelheide . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Wuermeling Nein Nein Nein " Nein Nein Nein
SPD
Frau Albertz . . Ja Ja Ja — Ja Ja
Frau Albrecht Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Altmaier . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Ansorge Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Arndt Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Arnholz . Ja Ja Ja Ja Ja -
Dr. Baade Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Birsch . .. — Ja Ja Ja Ja Ja
Baur (Augsburg) . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bazille . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Behrisch . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bergmann . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. BergstraeBer . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Berlin . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bettgenhiuser Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bielig ... .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Birkelbach . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Blachstein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Bleil Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bohm . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Brill . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bromme . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Briinen Ja Ja Ja Ja entschuld. | entschuld.
Cramer Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dannebom . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Diel . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Dohrmg Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Eichler . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ekstrand . . . . . . . . . —_ Ja Ja Ja Ja Ja
Erler Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Faller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Franke . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. Ja Ja
Freidhof . Ja Ja Ja ‘ Ja Ja Ja
Freitag beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
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1. 2. 3. | 4 ] s ] e

Name Abstimmung

Geritzmann . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Gleisner . . . . . — Ja Ja Ja Ja Ja
Gorlinger Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Graf . . . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Greve . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Giilich . . .. .. .. krank krank krank krank krank krank
Happe . . . . « . « . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Heiland . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Hennig . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
HenBler . . . . . . . .. krank krank krank krank krank krank
Herrmann . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Hoecker . . . . . . . .. — Ja Ja Ja Ja Ja
Héhne . . . . . . . . .. —_ Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Dr. Hubert . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Imig . . . . . ... ... entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld
Jacobi . . . . . . . . .. Ja — —_ Ja Ja Ja
Jacobs . . . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Jahn . . . .. . . ... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kalbfell . . . . . .. .. krank krank krank krank krank krank
Kalbitzer . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Keilhack Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Keuning . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kinat . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Kipp-Kaule . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Koch . . . .. . ... Ja Ja Ja Ja Ja -Ja
Frau Korspeter . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Krahnstover Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Kreyssig . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kriedemann . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kurlbaum . . . .. . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Lange . . . .. .. . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Lausen e e e e beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
Frau Lockmann . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ludwig . . . . . - Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Luetkens . . . . . . . Ja Ja enthalten Ja Ja Ja
Maier (Freiburg) . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Marx . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Matzner . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Meitmann . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Mellies . . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Menzel . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Merten . . . . . . . .. Ja Ja enthalten Ja Ja Ja
Mertins .. . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Meyer (Hagen) . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Meyer (Bremen) . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Meyer-Laule . . Ja Ja Ja . Ja Ja Ja
MiBmahl . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Mommer . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Moosdorf . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Miicke . . . . . . .. — Ja Ja Ja Ja Ja
Miiller (Hessen) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Miller (Worms) . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Nadig . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja entschuld.
Dr. Nolting Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Nowack (Harburg) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Odenthal . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ohlig . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ollenhaver . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Paul (Wirttemberg) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Peters . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Pohle . .. .. .. ... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Preller . . . . . . .. — Ja Ja Ja Ja Ja
Priebe . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Reitzner . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Richter (Frankfurt) — Ja Ja Ja Ja Ja
Ritzel . . . .. .. ... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ruhnke . . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja - Ja
Runge . .. ... .. .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
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Name Abstimmung
Sander . .. . ... krank krank krank krank krank krank
Sassnick . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Schanzenbach Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmid (Tubmgen) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Schéne . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Schoettle Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Schumacher krank krank krank krank krank krank
Segitz . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Seuffert Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Stech . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Steinhbérster Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Stierle . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Striebeck .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Strobel . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Temmen . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tenhagen Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Troppenz Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Veit entschuld. Ja Ja Ja Ja Ja
Wagner entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. Ja Ja
Wehner Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Weinhold Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Welke entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. Ja Ja
Weltner .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Wenzel . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Wonner Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Zithlke Ja Ja Ja Ja Ja Ja
FDP

Dr. Atzenroth . . . Nein Nein enthalten Nein Nein Nein
Dr., Becker (Hersfeld) . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Bliicher Nein Nein Nein Nein — —
Dannemann . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Dehler . . . —_ Nein Nein — — —
Dirscherl . Nein Nein Ja Nein entschuld. | entschuld.
Euler krank krank krank krank krank krank
Fassbender . Nein beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
Freudenberg beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
Dr. Friedrich Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Friihwald krank krank krank krank krank krank
Funcke beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
Gaul . . . .. . .. .. Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. von Gohtschek Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Grundmann —_ —_ — enthalten Nein —
Dr. Hammer . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Hasemann . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Hoffmann ( Lubeck) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Hoffmann (Schonau) Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Frau Hitter . . . . . krank krank krank krank krank krank
Frau Dr. Ik . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Juncker - . e Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Kneipp . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Kiihn Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Langer . . . .. Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Leuze . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Luchtenberg Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Margulies — Nein Ja Nein — Nein
Mauk Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Mayer (Stuttgart) Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Mende . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Miessner . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Neumayer . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. Noll von der

Nahmer . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Nowack (Rhemland-

Pfalz) . .. — Nein Nein Nein Nein —
Onnen . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
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. | 2 3. 4. 5. 6.
Name .
Abstimmung

Dr. Pfleiderer Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Preif Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Preusker . Nein Nein enthalten Nein Nein Nein
Rademacher . . . . . . . - —_ —_ Nein Nein Nein
Rath . . . . .. . ... Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Freiherr von Rechen-

berg . . . . . . . ... krank krank krank krank krank krank
Revenstorff . . . . . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Schifer Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Schneider . . . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Stahl . . . . . . . ... enthalten Nein Nein Nein Nein Nein
Stegner . . . . . . . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Trischler . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Wellhausen . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wirths . . . . . . . . .. Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Zawadil . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein

DP — DPB 4
Ahrens . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Bahlburg . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Bieganowski Nein Nein Nein enthalten Ja Ja
Eickhoff . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Ewers . . . . .. — Nein Nein Nein Nein Nein
Farke Nein - Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Fricke . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frommhold. . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Hellwege —_ — — — Nein Nein
Jaffe . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Kalinke Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kuhlemann Ce Nein Nein Nein Nein Nein entschuld.
Dr. Leuchtgens . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Lofflad . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Matthes . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. von Merkatz Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Miihlenfeld . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Ott . e e e e enthalten | enthalter | enthalten Ja Ja Ja
Reindl . . . . . . Nein Nein Nein Nein Ja enthalten
Schmidt (Bayern) Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Schuster . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Seebohm . . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Tobaben . . . . . . . . .. — Nein Nein Nein Nein Nein
Wallner . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Ja enthalten
Walter . . . . . . .. .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wittenburg . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
FU

Freiherr von Aretin . . Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Arnold . . . . . Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Dr. Bertram . . . . . Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Dr.Besold . .. .. . .. entschuld. Nein Nein Nein enthalten Nein
Clausen . . . . . . . Ja Ja Nein Ja enthalten enthalten
Dr.-Ing. Decker . . . entschuld. Nein Nein Nein Nein Nein
Determann . . . . . . Ja Ja Nein Ja Nein Nein
Eichner . . . .. .. .. Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Etzel (Bamberg) Ja enthalten Nein enthalten | enthalten Nein
Hoffmann (Lmdlar) Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Lampl . . . . . . Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Mayerhofer Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Meitinger . . . . . . Ja enthalten Nein Nein Nein Nein
First zu Oettingen-Waller-

stein .. .. ... .. krank krank krank krank krank krank
Pannenbecker . . . . . . entschuld. Ja Nein Nein Nein Nein
Parzinger . . . . . . .. — Nein Nein Ja Nein ~ Nein
Dr. Reismann. . . . . . . entschuld. Ja Nein Nein Nein Nein
Ribbeheger . . . . . . . . Ja Ja Nein Ja Nein ~Nein
Volkholz . . . . . . . .. —_ —_ - —_ —_— —
Wartner . . . . . . . .. Ja Nein Nein Nein enthalten Nein
Frau Wessel . . . . . . . Ja Ja Nein “Ja Nein Nein |
Willenberg . . . . . . .. Ja Ja Nein - Nein Nein Nein
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1. 2. | s ] 4 5. 6.
Name Abstimmung
KPD
Agatz entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Fisch . .. .. .. ... Ja Ja Ja ) Ja Ja Ja
Gundelach . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Harig . . . . . .. —_ Ja Ja Ja — —
Kohl (Stuttgart) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Miiller (Frankfurt) — — — — Ja Ja
Niebergall entschuld. Ja Ja Ja Ja Ja
Paul (Diisseldorf) . Ja Ja Ja Ja — —
Reimann . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja entschuld.
Renner . . . . .. . .. — — — — —_ _
Rische e e e —_ Ja Ja Ja — _
Frau Strohbach . . . . . —_ Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Thiele . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Vesper . . . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Fraktionslos
Aumer. . . . . . . .. Ja Nein Nein Nein Nein entschuld.
Donhauser . . . . . . . . — Nein Nein Nein Nein Nein
Dr.Dorls. . . . . . . .. — Nein Ja — —_ Nein
Frohlich krank krank krank krank krank krank
Goetzendorff . . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Hedler . . . . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Frau Jaeger (Hannover) . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Keller enthalten | enthalten | enthalten Ja - enthalten Ja
Loritz . . . . . . . . .. -entschuld. Nein Ja Ja Ja Ja
Miiller (Hannover) — — — — — —
von Thadden . . . entschuld. Nein entschuld. Ja Nein Nein
Tichi. . . .. . . .. .. krank krank krank krank krank krank
Wittmann . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Zusammenstellung der Abstimmungen
1. 2. | 3 | a4 5. 6.
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 311 344 341 344 342 338
Davon:
- 130 138 156 140 132 128
Nein . . .. .. .. 178 202 178 200 205 207
Stimmenthaltung 3 4 7 4 5 3
311 344 341 344 342 338

Zusammen wie oben . . .
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Berliner Abgeordnete
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Name Abstimmung
CDU/CSU
Dr. Friedensburg . . . . . — —_ — —_— — —
Dr. Krone . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Lemmer . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt | beurlaubt
Frau Dr. Maxsein . . . Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Tillmanns . . . . . . — Nein Nein Nein Nein Nein
SPD
Brandt . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Koenigswarter . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Lébe . . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Neubauer . . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Neumann . . . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Dr. Schellenberg . . . . . . krank krank krank krank krank krank
Frau Schroeder (Berlin) . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Schroeter (Berlin) . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Wolff . . . . . . .. -Ja Ja Ja Ja Ja Ja
FDP
Dr. Henn . . . . . . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Huebner . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Mulert Nein Nein Ja Ja enthalten Nein
Dr. Reif . . . . . Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Wil . . ... .. Nein Nein enthalten Nein Nein Nein
Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 14 ’ 15 15 15 15 15.
Davon ‘
Ja . 7 7 10 8 7 7
Nein . 7 8 4 7 7 8
Stimmenthaltung — — 1 —_ 1 —
Zusammen wie oben - . 14 i 15 15 15 15 15
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