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zen in der Sozialversicherung und der
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Drucksachen) . e .. .. ... 9383A
AusschuBuberwelsung . . 9383A
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und auswirtige Ange-
legenheiten (7. AusschuBl) iiber den An-
trag der Fraktion der SPD betr. vorbeu-
gende Feststellungsklage wegen des
Wehrbeitrages — Verfahren des Bundes-
verfassungsgerichts {iber den Antrag
Luise Albertz u. a. (Nrn. 3364, 3380 der
Drucksachen) . . 9391D
Dr. Kopf (CSU), Berlchterstatter . 9391D
Dr. Arndt (SPD) 9394A, 9402B
Dr. von Merkatz (DP) . . . . 939D
Dr. Ehlers (CDU) 9397C, 9402A
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Dr. Becker (Hersfeld) . 9400B
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 4 Minuten durch den

Prasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erbffne die 213. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags. Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.
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Matzner, Schriftfiihrer: Entschuldigt fehlen die
Abgeordneten Dirscher]l und Frau Thiele.

Prasicent Dr. Ehlers: Die iibrigen amtlichen Mit-
teilungen werden wie iblich ohne Verlesung ins
Stenographische Protokoll aufgenommen:

Der Herr Bundeskanzler hat mit Schreiben vom
16. Mai 1952 die Kleine Anfrage Nr. 254 der
Fraktion der SPD betreffend Fall Kemritz (Druck-
sache Nr. 3237) durch die Ubersendung eines von
der Bundesregierung beschlossenen Memorandums
liber den Fall Kemritz beantwortet. Schreiben und
Memorandum werden als Drucksache Nr. 3379
vervielfiltigt.

Der Herr Préasident der Bundesmonopolver-
waltung fitr Branntwein hat unter dem 14. Mai
1952 auf Anweisung des Herrn Bundesministers
der Finanzen unter Bezugnahme auf den Be-
schlufl in der 203. Sitzung des Deutschen Bun-
destages vorgelegt:

1. die Eréffnungsbilanz zum 1. April 1950 der
mit Wirkung vom 1. April 1950 errichteten
Uberleitungsstelle fiir das Branntwein-
monopol,

2.die auf dieser Erdffnungsbilanz aufgebaute,
auf das Rumpfbetriebsjahr vom 1. April 1850
bis 30. September 1850 beschrinkte ,,Bilanz
zum 30. September 1950 nebst Gewinn-
und Verlustrechnung,

3. den ,,Geschiiftsbericht der Uberleitungsstelle
fiir das Branntweinmonopol fiir das Rumpf-
betriebsjahr 1949/50 vom 1. April 1950 bis
30. September 1950 — Nr. 2682 der Druck-
sachen — in gednderter Fassung.

Die Vorlagen werden als Drucksache Nr. 3381
vervielfédltigt werden.

Meine Damen und Herren, ich darf dem Herrn
Abgcordneten Tichi, der immer noch wegen
Krankheit abwesend ist, Gliickwiinsche zu seinem
71. Geburtstag heute aussprechen.

(Beifall.)

Weiterhin habe ich zur heutigen Tagesordnung
darauf hinzuweisen, daB8 die Fraktion der SPD
zwel Antrige, Drucksachen Nrn. 3363 und 3364,
eingebracht hat, die Ihnen verteilt worden sind.
Es ist eine Verstindigung dariiber herbeigefiihrt
worden, wenn ich recht unterrichtet bin, daf
diese Punkte auf die heutige Tagesordnung
gesetzt werden sollen. Ich darf annehmen, daf3
Einspruch dagegen nicht erhoken wird. — Das ist
der Fall. Ich darf diese Antrige vielleicht zu einem
etwas spéteren Zeitpunkt in die Tagesordnung
einschieben und die Beratung des Lastenausgleichs-
gesetzes dann kurz unterbrechen, wenn Sie ein-
verstanden sind.

Dann hat Herr Abgeordneter Renner gegen die
in der 211. Sitzung gegen ihn getroffenen Ord-
nungsmafinahmen Einspruch erhoben. Der Ein-
spruch ist als Umdruck Nr. 559 verteilt worden.
Darf ich fragen, ob er bereits tberall verteilt ist?

(Zustimmung. Abg. Mellies: Dariiber
konnen wir nicht sofort entscheiden!)

~— Es mufl heute dariiber entschieden werden. —
Ich darf diesen Punkt zunachst einmal auf die
Tagesordnung setzen und anheimgeben, sich im

Laufe der Sitzung dariiber zu verstandigen, wann
er verhandelt werden soll.

Ich weise darauf hin, dafl die Fraktion der FU ©)

ihren Anirag betreffend Generalvertrag. und Zu-
satzvertridge, Drucksache Nr. 3365, auf Grund der
Riicksprache des Fraktionsvorstandes mit dem
Herrn Bundeskanzler zuriickgezogen hat.

Dann
Punkt 1:
Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes tiber einen Allgemei-
nen Lastenausgleich (Nrn. 1800, zu 1800,
3300, zu 3300 der Drucksachen, Umdrucke
Nrn. 490, 515; Anderungsantrige Umdrucke
Nrn. 516, 517, 518, 519, 521, 522, 523, 524,
525, 526 (neu), 527, 528, 529, 530, 531, 532,
533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541,
542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550,
551, 552, 553, 556, 557, 558, 564; Entschlie-
Bungen Nr. 3373 der Drucksachen, Umdrucke
Nrn. 560, 561, 562, 563).

Die Verhandlungen waren gestern bis zum
§ 250 gediehen. Ein Anderungsantrag liegt dann
erst wieder vor zu § 268, und zwar ein Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. N6ll von der Nahmer.

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer: Ist

erledigt durch die Abstimmung zu § 32!)
— Umdruck Nr. 517 ist erledigt.

Weiter liegt vor ein Anderungsantrag von Herrn
Abgeordneten Dr. Reismann und Genossen auf

Umdruck Nr. 543 Ziffer 3. — Qffenbar wird eine
Begriindung nicht gewiinscht.

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer:
Ist auch erledigt!)

treten wir in die Tagesordnung ein.

— Darf ich unterstellen, dafl der Antrag ebenfalls
erledigt ist?
(Zuruf von der FU: Jawohl!)

— Von der Fraktion wird eine Erklirung dahin
abgegeben. Der Antrag ist also auch erledigt.

Dann der Antrag der Fraktion der SPD zu § 269
auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 12. Herr Abgeordneter
Ohlig zur Begriindung, bitte!

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es tut mir leid, daB ich zu dem § 269 noch
einige Ausfihrungen machen muf}. In der zweiten
Lesung ist von allen Diskussionsrednern nicht be-
stritten worden, daf dieser Paragraph einer der
wichtigsten ist. Deshalb war vorauszusehen, daf
auch wir in der dritten Lesung unseren Anderungs-
antrag erneut einbringen wiirden,

Bei der Begriindung in der dritten Lesung
mochte ich mich auf wenige wichtige Gesichts-
punkte beschrinken. Durch die Beseitigung der
Hochstbegrenzung und durch die prozentualen Zu-
schlige zu den Grundbetrigen wird eine soge-
nannte individuelle Spitze-Feststellung unver-
meidlich. Das bedingt eine ungeheure Steigerung
der Verwaltungskosten und eine Verlangsamung
in der Durchfithrung des Gesetzes. Auch das ist
in der zweiten Lesung von keinem Diskussions-
redner bestritten worden. Ich will es hier offen-
lassen, ob die Mehrausgaben fiir die Verwaltung
200 oder 300 Millionen DM betragen. Sicher ist,
daB3 die Verwaltungskosten steigen werden. Dabei
ist fiir uns als sozialdemokratische Fraktion etwas
peinlich, daf3 sich gestern der Herr Bundesfinanz-
minister bei der Beratung des Teuerungszulagen-
gesetzes zu dem Lastenausgleich verpflichtet fithlte,
darauf hinzuweisen, daB der ordentliche Etat
400 Millionen DM und der aullerordentliche Etat
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(Ohlig)

800 Millionen DM Defizit aufweisen, daBl er aber
heute bei diesem wichtigen Punkt, bei dem es sich
um die Mgglichkeit von Einsparungen handelt,
schweigt und daBl er in der ganzen Beratung der
zweiten und dritten Lesung — gegen seine eigene
bessere Einsicht — keinerlei Ausfithrungen ge-
macht hat.

(Zuruf von der Mitte:

Wir bedauern eine solche Haltung, weil wir einfach
vermuten miissen, daBl aus diesen individuellen
Feststellungen und der Absicht der Regierungs-
koalition auf quotale Entschidigung der Bundes-
finanzminister einfach verpflichtet worden ist,
gegen seine eigene bessere Einsicht zu schweigen.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

Das Entscheidende ist, da diese Mehrausgaben
fiir die Verwaltung im groBlen und ganzen nur fiir
52 000 Personen gemacht werden miissen.

Sie begriinden Ihre Haltung mit den Rechts-
grundsitzen zum Schutz des Privateigentums und
der Gleichheit aller Staatsbilirger. Diese Auffassung
kann ich nicht teilen. Fiir 60 %o aller Geschadigten

Unterstellung!)

— auch das ist von keinem Diskussionsredner be--

stritten worden — besteht die einzige Entschi-
digung in der Hausrathilfe. Der verlorene Haus-
rat war fiir diese 60%0 ihr Privateigentum. Fir
diese Gruppe ist mit guten Griinden eine Hochst-
begrenzung und auch eine Pauschalentschidigung
festgesetzt worden. Wir bleiben deshalb nur kon-
sequent, wenn wir diese Pauschalierung auch fiir
die reine Vermogensentschiadigung fordern.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie aber durchbrechen dieses Prinzip zugunsten
einer kleinen Schicht von 52 000 Personen.

Ich habe schon erwédhnt, Sie begriinden diese
Haltung mit juristischen Begriffen. In der
Priaambel dieses Gesetzes steht aber- drin, dall
dieses Gesetz auf den Grundlagen der sozialen
Gerechtigkeit und nicht auf Rechtsprinzipien zum
Schutz des Privateigentums, die aus dem rémischen
Recht hergeleitet worden sind, aufgebaut werden
soll.

(Beifall bei der SPD.)

Wir miissen deshalb an den Schadensgruppen fest-
halten, und dabei betonen wir noch einmal, dafl
wir nicht gegen eine Hauptentschadigung sind,
sondern nur fiir eine Begrenzung der Schadens-
hohe auf 150 000 Mark.

(Zurufe rechts.)

Ich kann es mir nicht verkneifen, auch ein Wort
zu dem Herrn Kollegen Kather zu sagen. Er hat
gestern ja seine Schwenkung begriindet und in
seinen Ausfiihrungen immer argumentiert, daf§ die
quotale Entschddigung in Massenversammlungen
der Geschidigten diskutiert worden sei und dafB
er in diesen Massenversammlungen Zustimmung
erhalten habe. In Dutzenden von Versammlungen,
die ich abgehalten habe, hat sich bis jetzt nur ein
einziger gemeldet, der einen Schaden von iiber
150 000 Mark erlitten hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Vielleicht hatte er sich im Redner geirrt und sich
zufallig in meine Versammlung verlaufen; das ist
moglich. Ich moéchte aber betonen, dafBl diese 52000
Personen, die Sie im § 269 begilinstigen, doch alle
ihre gesellschaftlichen Beziehungen von friither
langst ausgenutzt haben und zum allergroften Teil
bereits wieder eingegliedert sind.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Ich bezweifle auch, daBl diese Antrdge in solchen *

Massenversammlungen vom Herrn Kollegen Kather
diskutiert worden sind. Ich vermute vielmehr —
und wir haben in den letzten zwei Tagen ein be-
redtes Beispiel dafiir erlebt —, daB diese Antrage,
zu denen er sich schuldig bekannt hat, in Bespre-
chungen von kleinen Interessentengruppen ,aus-
gekathert” worden sind.

(Abg. Schiitz: Ganz so klein waren sie auch
wieder nicht, Herr Kollege Ohlig!)

Wir haben die Vermutung, und der Verlauf der
letzten zwei Tage spricht mehr fiir uns als fir
Sie, die Sie das nicht bestreiten kénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ferner ist bemé&ngelt worden, da8 wir hinter
den Schadensgruppen keine Grundbetriige genannt
hatten; die Geschédigten seien daran interessiert,
zu erfahren, was sie eigentlich bekdmen. Das ist
nur dem Anschein nach richtig. Es fehlt zur Zeit
noch jede Ubersicht {iber die Einnahmen und iiber
den notwendigen Bedarf. Ich mochte Ihnen einige
praktische Beispiele hier mitteilen, die Sie selber
alle nachrechnen und {berpriiffen konnen. Sie
machen in Threr Tabelle zu § 269 aus den ersten
vier Schadensgruppen nur drei, und dabei stellen
Sie die ersten beiden Schadensgruppen in der Ent-
schiadigung wesentlich schlechter als der Regie-
rungsentwurf. Der Regierungsentwurf sah fiir die
erste Schadensgruppe von 501 bis 1000 RM, also
flir die sogenannten Bagatellschiden, eine Entschi-
digung von 1000 DM vor, und Sie geben nach
Threm quotalen Prinzip einem Geschadigten mit
1000 RM Verlust ganze 375 Mark.

(Abg. Schiitz: Wieso?)

I¢

()]

— Wieso? Weil Sie von 501 bis 1800 RM nur 75 %o (D}

von den ersten 500 Mark geben, das sind 375
Mark.

(Abg. Schiitz: Aber nicht fiir 1000 Mark!)

— Herr Kollege Schiitz, ich kann noch sehr gut
rechnen, und Sie konnen das selber nachpriifen.
Bei einem Schaden von 1000 Mark geben Sie 75 %o
zwischen 501 und 1000 Mark, das sind 375 Mark. Sie
stellen also den Geschidigten in der ersten Gruppe
um 625 Mark schlechter als der Regierungsent-
wurf. In der zweiten Gruppe stellen Sie den Ge-
schadigten bei einem Verlust von 2000 RM um 205
Mark schlechter, und ‘Sie haben in allen {iibrigen
Gruppen zumindest bei den ersten Anfangsbetri-
gen der Grundbetriage viel geringere Summen ein-
gesetzt, als sie der Regierungsentwurf geben
wollte.

Interessant ist, dal nach Ihrer quotalen Tabelle
eine stidndige Aufbesserung erst bei einem Ver-
mogen ab 20 000 Mark erfolgt. Damit ist ganz deut-
lich geworden, daBl Sie die quotale Entschidigung
zugunsten der gréfleren Vermégen auf Kosten der
kleineren vorgenommen haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Dr. N&ll
von der Nahmer: Umgekehrt!)

Das kann nicht bestritten werden.

(Abg Schiitz: Doch, wird bestritten, Herr
Kollege Ohlig!)

-— Herr Kollege No6ll von der Nahmer, ich kann
mich mit IThnen in der hdheren Mathematik nicht
herumstreiten, weil Sie den doppelten Doktor
haben und ich nur Volksschulmann bin, aber rech-
nen kann ich noch.

(Beifall bei der SPD.)
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(Ohlig)

Sie konnen das ja jederzeit nachpriifen. Das Argu-
ment von der Gleichheit aller Staatsbiirger beginnt
flir Sie erst bei den hoéheren Vermdgensgruppen
interessant zu werden.

(Zuruf in der Mitte: Aber die kriegen doch
am wenigsten!)

Nun hat vorgestern der Kollege Kunze in sei-
ner Antwort auf die Erkldrung unseres Kollegen
Ollenhauer bedauert, daB in dieser Erkldrung ein
klassenkdmpferischer Geist zu spiiren sei.

(Zuruf rechts: Stimmt auch!)

— Ja, immer langsam. Nun, Herr Kollege Kunze,
Sie haben im Unkeler Kreis entscheidend mitge-
arbeitet, und auch der Unkeler Kreis hat eine
Schadenshéchstbegrenzung von 150000 Mark in
seinen Richtlinien vorgesehen. Er hat sich also des
gleichen klassenkdmpferischen Fehltritts, namlich
an der Vernichtung und Zerstérung groBer Ver-
mogen, schuldig gemacht. Wenn Ihnen heute, Herr
Kollege Kunze, Ihr Siindenfall von damals

(Heiterkeit)

leid tut, dann kann ich Ihnen dafiir keine Abso-
lution erteilen.
(Erneute Heiterkeit. — Beifall bei der SPD.)

Aber, wer weiB}, vielleicht bekommen Sie diese
Absolution von jenen 52000 Personen, die Sie be-
glinstigt haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn Sie deshalb das Eintreten fiir die kleinen
Leute mit ,klassenkdmpferischer Gesinnung® ab-
zutun pflegen, dann missen wir sagen, daB das
Eintreten fiir den Schutz der grofien Vermdgen
eine Begiinstigung klassenegoistischer Besitzinter-
essen ist.

Wir haben fiir unseren Antrag namentliche Ab-
stimmung beantragt.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Dr. N6ll von der Nahmer.

Dr. Dr. Noll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Ich bedauere zunichst lebhaft,
dafl bei dieser Erdrterung das Wort vom Klassen-
kampf gefallen ist.

(Abg. Kriedemann: Wer hat denn damit
angefangen?! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Meine Herren, denken wir doch noch einmal an
die Zeiten zurlick, als die Flieger iiber unsere
Heimat flogen! Da ist auch nicht gefragt worden,
ob das Haus des Millionars, das Haus des kleinen
Biirgers oder das Haus des ganz Armen getroffen
wurde.
(Zurufe links.)

Dieses Gesetz ist kein Gesetz des Klassenkampfes.
Wenn man die Entschddigungszahlungen nach
§ 269 ruhig und objektiv priift — und das habe ich
eben, durch meine Zwischenrufe, den von mir sehr
geschitzten Kollegen Ohlig doch zu tun ge-
beten! —, dann ist eines nicht zu leugnen: Die Ent-
schddigungen fangen an bei den kleinen Vermdgen
mit 75 v. H. Die Entschidigungen liegen also hoher,
als den Abgabepflichtigen nach Abzug der Ver-
mogensabgabe von 50 v. H. verbleibt. Bei Ver-
mogen von iiber 50000 sinkt die Entschidigung

bereits auf 8 %o. Es geht wirklich nicht an, bei § 269
von ,Millionenentschidigungen“ usw. zu sprechen.

Wie sieht’s denn aus? Bei einem so seltenen hohen ¢
Einzelvermégen von 2 Millionen werden sage und
schreibe noch 84 335 DM gezahlt, meine Herren, in
D-Mark, die etwas ganz anderes darstellt als die
R-Mark noch 1938. Man mufl die Dinge einmal
ganz real und niichtern sehen!

Aber ich wundere mich, dafl Herr Kollege Ohlig
nicht auf unseren Koalitionsantrag zu § 278 ein-
gegangen ist. Wenn Sie sich diesen Antrag an-
sehen, dann stellen Sie fest, da wir den gegebenen
finanziellen Verhéltnissen durchaus Rechnung
tragen werden; denn wir beantragen ja selbst, die
Hohe der Aufbaudarlehen auf 50 000 DM zu be-
grenzen. Wir miissen uns doch auch einmal Sinn
und Zweck der Entschidigung klarmachen! Wir
wollen mit ihr wicder dic Moglichkeit geben, daf
der Aufbauwillige ein gewisses Eigenvermégen be-
kommt, mit dem er auch etwas anfangen kann.
Jeder, der die Verhiltnisse in den letzten Jahren
kritisch gepriift hat, wird mit uns darin iiberein-
stimmen, daf Betridge von 50000, 60000 und
70 000 DM gerade fiir mittlere und grifere Be-
triebe notig sind, um ihnen eine gewisse finanzielle
Grundlage zu geben. Es ist kein Geheimnis, da8
die Aufbaukredite, die bis jetzt zur Verfiigung ge-
stellt wurden und nicht Eigenmittel waren, mei-
stens flr die erstrebten Zwecke nicht ausreichten
und die Betriebe mit diesen unzureichenden Mit-
teln nicht richtig zur Entwicklung kommen konn-
ten. Beriicksichtigt man alle diese Zusammenhinge,
dann kann man wirklich nicht von irgendwelchen
klassenkdmpferischen Tendenzen im Zusammen-
hang mit § 269 sprechen.

Es ist auch nicht so, wie Kollege Ohlig gesagt
hat, daB3 wir hier, wo es um prinzipielle Fragen des
Eigentums geht, auf romisch-rechtliche Vorstellun-

&)

gen zuriickgreifen miiBten. Nein, meine Damen und (D)

Herren. Ich darf noch einmal unterstreichen, was
Herr Kollege Kather bei der zweiten Lesung wir-
kungsvoll und uberzeugend dargelegt hat. Wir
kénnen nicht auf der einen Seite die Vermégen und
Einkommen mit hochsten progessiven Sitzen riick-
sichtslos besteuern, auf der anderen Seite =aber,
wenn es um eine Entschadigung geht, sagen: Das,
was lber eine untere Grenze hinausgeht, findet bei
der Entschddigung keine Berlicksichtigung mehr!
Wir sind uns, meine Damen und Herren von der
Linken, ganz klar iiber die Konsequenzen, die es
haben wiirde, wenn man, wie Sie wollen, bei
150 000 DM einfach einen SchluBistrich ziehen
wiirde. Dann kommt unweigerlich in absehbarer
Zeit die SchluBfolgerung, die wir auf Grund un-
serer ganzen Einstellung nicht mitmachen koénnen,
daf jedes Vermogen iiber 150 000 DM — ich méchte
mal sagen —: sozusagen schutzlos ist.

Wir sind durchaus bereit, den finanziellen Ge-
gebenheiten Rechnung zu tragen. Das zeigt der
einmiitig von allen drei Koalitionsparteien gestellte
Antrag zu § 278. Wir sind durchaus bereit, ver-
ninftigen Erwigungen und Notwendigkeiten zu
entsprechen. Wir wehren uns aber ganz entschieden
dagegen, daf3 uns hier, wo es um das Schicksal und
die Moglichkeit des Aufbaues einer Existenz von
Millionen Menschen geht, ohne jeden Grund klas-
senkdmpferische Tendenzen vorgeworfen werden.
Wir jedenfalls sind keine Klassenkdmpfer. Wir sind
der Ansicht, daB es hier darum geht — —

(Zurufe von der SPD.)

— Nein, das bin ich jedenfalls nicht, und meine
Freunde sind es auch nicht. Den Klassenkampf
lehnen wir ab. Ein Gesetz, bei dem es darum geht,
Not und Elend zu mildern, das ohne Riicksicht auf
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(Dr. Dr. N6ll von der Nahmer)

Stand und Konfession unser Volk getroffen hat,
kann nicht mit solchen Ideen und Tendenzen ver-
abschiedet werden.

(Beifall rechts.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordneter Miiller,
(Zuruf rechts: Miiller, Vorsicht!)

Das Wort hat Herr Ab-

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Alie Versuche, den unsozialen Charakter
dieses Gesetzes zu bestreiten, wie es auch jetzt
wieder Kollege Noll von der Nahmer ver-
sucht hat, scneitern an den harten Tatsachen. Ich
mochte die Kritik, die meine Fraktion insbesondere
auch im Zusammenhang mit dem § 269 bereits in
der zweiten Lesung zum Ausdruck gebracht hat,
in den entscheidenden Punkten noch einmal zu-
sammenfassen.

Wir waren bei der Frage der Aufbringung der
Mittel fiir den Lastenausgleich von der Voraus-
setzung ausgegangen, dafl es darauf ankommt, alles
zu erfassen und insbesondere die Kriegs- und Wih-
rungsgewinnier in die Verpflichtung zur Abgabe
einzubeziehen, um dadurch einen Fonds zu schaf-
fen, mit dem man imstande ist, die minimalen
Forderungen der Geschéddigten zu erfiillen.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich in
Ihren gestrigen Entscheidungen, wie Sie es bereits
in der zweiten Lesung getan haben, absolut
schiitzend vor den GroBbesitz, vor die Kriegs- und
Wahrungsgewinnler gestellt. Sie haben verhindert,
dal dem Lastenausgleichsfonds die Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden, die notwendig sind, um in
der Verpflichtung gegeniiber den Anspruchsberech-
tigten das Erforderiiche bereitzustellen. So, wie Sie

) sich bei der Frage der Aufbringung vor diesen

kleineren Kreis der Reichen gestellt haben, tun Sie
es auch in Zusammenhang mit dem § 269, der
einen wichtigen Teil der Forderungen enthilt, die
von den Anspruchsberechtigten, den Geschéadigten
gegeniiber dem Gesetz gestellt werden.

Ich méchte noch einmal herausstellen: Sie haben
erstens alle Schadensbetrige bis zu 500 RM aus
dem Gesetz herausgenommen. Ein sehr groBer Teil
der kleinen Leute wird also diberhaupt keine
Hauptentschddigung erhalten. Sie haben zweitens
eine Staffelung durchgefiihrt, die Ihrem Prinzip
entspricht, den Kleinen moglichst wenig zu geben
und daflir den GroBien um so mehr zuzuschanzen.

Vorhin ist bereits an einigen Tatsachen die Ver-
schlechterung gegeniiber dem Regierungsentwurf,
der sowieso absoiut unbefriedigend ist, aufgezeigt
worden. Ich mochte diese Gegeniiberstellung an
einigen Zahlen noch einmal deutlich machen. Ge-
schidigte mit einem Schadensbetrag von 5000 RM
erhalten einen Grundbetrag in Hohe von 2535 DM
anerkannt. Bel einem Schaden von 20000 RM ist
der Grundbetrag der Hauptentschadigung 6035 DM,
und bel einem Schadensbetrag von 1000000 RM
wird ein Grundbetrag von 54 335 DM anerkannt.
Das ist also die Bestétigung dafiir, daf3 das Prinzip,
den Reichen zu geben, durch Ihre Entscheidung in
diesem Paragraphen absolut aufrechterhalten wor-
den ist.

(Zuruf rechts: Das Gegenteil ist der Falll)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen doch immer
von einem sozialen Lastenausgleich.

(Lebhafte Zurufe rechts.)
— Ich freue mich dariiber, daB die Herren von
dieser Seite (nach rechts) einen sozialen Lasten-
ausgleich ablehnen. Es bedurfte n.cht erst dieser

Bestitigung; denn Sie haben es in Ihren Be-
schliissen ja bereits eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht.

(Erneute Zurufe rechts und in der Mitte)

Meine Damen und Herren, Sie kennen keine
Begrenzung nach oben. Wir hatten in unserm An-
trag zur zweiten Lesung gefordert, daBl alle Schi-
den bis zu einem Betrage von 20 000 RM voll an-
erkannt und voll entschiddigt werden. Wir hatten
weiter gefordert, dal dariiber hinaus eine Staffe-
lung bis zu 120 000 RM erfolgt und alle Anspriiche
liber 120 000 RM hinaus abgelehnt werden. Das
hatte im Interesse der Geschidigten gelegen. Sie
wollen das nicht. Sie haben die Festsetzung der
Schiden in unbegrenzter Héhe zugelassen und da-
mit — ich mdéchte die in zweiter Lesung genannten
Zahlen heute noch einmal unterstreichen — einer
kleinen Gruppe ven 52 000 Menschen einen Betrag
von anndhernd einer Milliarde DM einschlielich
der Zinsen zugeschanzt. Das ist ein Schlag in das
Gesicht der Masse der Geschiddigten.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch eine
Bemerkung zu der nicht uninteressanten, aber er-
warteten Haltung des Abgeordneten Dr. Kather
machen. Welches war eigentlich die Rolle, die Herr
Dr. Kather spielen sollte und gespielt hat?

(Abg. Rische: Sehr gut!)

Seine Rolle bestand darin, die Unzufriedenheit
und die MiBstimmung, ja die Empérung der Ge-
schadigten aufzufangen und abzuleiten, um sie im
gegebenen Zeitpunkt nachher in die Politik der
Regierung selbst einzuschalten,

(Sehr wahr! bei der KPD)

eine Rolle, die wir in der Vergangenheit schon
oft erlebt haben und die Herr Dr. Kather also hier
zu spielen versucht hat. Dieses Spiel, Herr Dr. Ka-
ther, ist Thnen mit Threr Erkldrung, mit Ihrem
Umfall gestern nicht gelungen. Nicht nur Katzen
sollen bekanntlich immer wieder auf die Beine
fallen, sondern demnach auch Kather.

(Heiterkeit bei der KPD. — Unruhe in der
Mitte. — Glocke des Prisidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Miiller,
darf ich Sie einmal unterbrochen. Ich halte es fir
geschmacklos und unparlamentarisch, mit dem
Namen eines Abgeordneten eine politische Polemik
zu verbinden.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Ehren: Was wollen Sie
denn von dem anderes verlangen?!)

Miiiler (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren, dieser Umitall entspricht dieser Auigabe,
dieser Rolle. Nachdem Herr Dr. Kather hat fest-
stellen konnen, dafl insbesondere die Anspriiche
derjenigen Gruppe der Geschiadigten, zu der er sich
setbst rechnet, die Gruppe also der groflen Ver-
mégen — und Herr Dr. Kather hat seinen ent-
sprechenden Anteil ja rechtzeitig genug, noch wih-
rend des  Krieges, nach dem Westen verlagern
koénnen —,

(Abg. Frommbhold: Gott sei Dank, dall nicht
alles euren Freunden, den Sowjets, in die
Hiande gefallen ist!)

im Gesetz vollig anerkannt worden sind, hat er
diesen Umfall vollzogen und ist er in die Politik der
Regierungskoalition eingeschwenkt. Das lag von

vornherein in seiner Absicht.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

9]
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(Miiller [Frankfurt])

Ich glaube, es war notwendig, eine solche Fest-
stellung zu treffen und insbesondere den Ge-
schiddigten gegeniiber die besondere Rolle des Ab-
geordneten Dr. Kather noch einmal sichtbar werden
zu lassen.

(Abg. Ehren: Aber Ihre Rolle im Dienst des
Kremls, das ist ganz was anderes!)

Ich mo6chte nun noch auf Abs. 2 des § 269 zu
sprechen kommen. Darin wird festgelegt, daB, so-
bald hinreichende Unterlagen iiber die Hohe der
verfiigbaren Mittel und {iber den Umfang der zu
beriicksichtigenden Schiden vorliegen, spitestens
bis zum 31. Méirz 1957, bestimmt werden soll, ob
und in welchem Umfang die Grundbetrige erhoht
werden. Die Musik zu dieser Bestimmung hat
Finanzminister Schaffer gestern ge-
macht. Ich habe bereits gestern Gelegenheit ge-
nommen, klarzustellen, welche Bedeutung dem Ein-
greifen des Finanzministers Schiffer zukommt. Ich
mochte es heute noch einmal unterstreichen. Herr
Schiffer hat gestern mit seiner Erklirung nicht
mehr und nicht weniger getan als angekiindigt, daB
ausschlieBlich nach den Gesichtspunkten — wie er
formuliert — seines Haushalts und der Haushalts-
lage in Erwidgung gezogen werden soll, ob iiber-
haupt und dann in welchem Umfang Mittel fiir
diese Zwecke zur Verfligung gestellt werden sollen
und konnen. Er spielte mit einem Defizit von
1,4 Milliarden DM. Ich habe gestern darauf hin-
gewiesen und mochte es heute wiederholen: die
Moglichkeit; die erforderlichen Milliarden fiir den
Lastenausgleich zur Verfiigung zu stellen, auch aus
den Mitteln des Etats, sind absolut gegeben. Herr
Schiffer und Herr Dr. Adenauer brauchten nur die
Milliarden fiir die Aufriistung

(Zurufe von der Mitte: Ahal)
dem Lastenausgleich zur Verfiigung zu stellen.
(Zuruf rechts: Es hat lange gedauert!)

— Sie schreien auf, meine Damen und Herren, ich
verstehe das absolut; denn das ist die wundeste
Stelle, an der Sie getroffen werden kdnnen,

(Zuruf von der Mitte: Siel)

weil ndmlich hier Ihr Gesicht so eindeutig und
brutal gegeniiber unserem Volke sichtbar wird und
offenbar wird, daf} Sie bereit sind, fiir diese Remili-
tarisierung, fiir die Aufriistung die Milliarden und
aber Milliarden aus unserm Volk herauszuholen,

(Abg. Ehren: Sagen Sie es doch den Russen!)

den Geschidigten aber nicht die erforderlichen
Mittel geben wollen.
(Abg. Ehren: Warum sagen Sie das den
Russen nicht, Ihren Verbiindeten?)

Ich glaube, daBl die Ankiindigung des Finanz-
ministers Schiffer in Zusammenhang mit Abs. 2
dieses Paragraphen nichts anderes bedeutet, als daf3
am 31. Mirz 1957 festgestellt wird — es wird wahr-
scheinlich schon viel frither sein —, daB die erforder-
lichen Mittel fir diesen § 269, d. h. fir die Haupt-
entschiidigung nicht zur Verfiigung stehen werden.

(Zuruf rechts: Dartiber hat e r aber nicht zu
befinden!)

— Der Leiter des Ausgleichsamts, Herr Kollege
‘Noll von der Nahmer, entscheidet in eigener Zu-
stindigkeit iiber die Antrdge. In diesem Para-
graphen ist festgelegt worden, Herr Kollege N6l1l
von der Nahmer, daBl der Leiter des Ausgleichsamts
mit der Begrindung, es seien keine Mittel verfiig-
bar, diese Antrige ablehnen kann. Ich glaube also,

Sie haben schon den richtigen Dreh gefunden, um

auf der einen Seite den Anschein zu erwecken, als (
ob Sie etwas geben wollten, und auf der andern
Seite alle Sicherungen zu schaffen, daBl Sie nichts
zu geben brauchen.

Das ist also das wirkliche Gesicht. Der § 269, der
die Frage der Hauptentschidigung behandelt, ist
ja nur ein Teil dessen, worauf von den Ge-
schidigten auf Grund der erlittenen Verluste An-
spruch erhoben wird. Wir werden {iber andere
Fragen spiter noch zu sprechen haben.

Unsere Antrédge auf Begrenzung der Entschidi-
gung wurden in der zweiten Lesung abgelehnt. _

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu
dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
machen. Ich bin damit einverstanden — ich habe
es bereits in der zweiten Lesung gesagt, als der An-
trag zur Debatte stand —, weil der Antrag in der
Frage der Schadensgruppen eine engere Festlegung
der Grenzen vorsieht, also ein Fortschritt gegen-
iuber der AusschuBlvorlage ist. Ich mochte alier-
dings zu einer Frage noch eine Bemerkung machen,
ndmlich zu der Schadensgruppe XV. Wir haben
vorhin von dem Kollegen Ohlig gehort, daB nach
der Auffassung der sozialdemokratischen Fraktion
die Hochstgrenze der Schadensfestlegung bei
150 000 Mark liegen soll. Es wire zweckmaifBiger
gewesen, wenn im Hinblick auf die Frage der Auf-

.bringung der Mittel in dem Antrag der sozialdemo-

kratischen Fraktion auch die Festsetzung der
Grundbetrige erfolgt wire, weil sich daraus be-
stimmte Konsequenzen im Xampf um die Auf-
bringung der Mittel ergeben miissen. Das ist nicht
geschehen. Der Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion verlegt die Festsetzung der Hohe der zu
gewéhrenden Entschidigungen auf ein Gesetz, das
erlassen werden soll, nachdem die Unterlagen iiber
die verfligbaren Mittel zur Verfiigung stehen. Ich
sagte schon, wir wiirden es fiir zweckmifiger
halten, wenn diese Frage, so wie wir es in unserm
Antrag getan haben, mit hineingearbeitet worden
wire. Aber wir werden, nachdem die sozialdemo-
kratische Fraktion die Festsetzung der Schadens-
regelung auf 150 000 Mark begrenzt, diesem Antrag
unsere Zustimmung geben.

Ich méchte abschlieflend folgendes bemerken. Die
Geschidigten werden sich auch durch das Mandver,
das gestern hier in Szene gesetzt worden ist und
nur in leeren Versprechungen besteht — wir wer-.
den dazu heute noch einiges zu sagen haben —,
nicht irrefilhren lassen. Sie erkennen drauflen
dieses Gesetz, soweit es sich auch um die Forde-
rungen im Zusammenhang mit der Frage der
Schadensfeststellung und des  Grundbetrags
handelt, als das, was es ist, dal man seitens der
Regierung und der sie unterstiitzenden Parteien —
im Interesse der Politik, die Dr. Adenauer jetzi{ mit
dem Generalvertrag sanktionieren und in deren
Zug er die Mittel fiir die Aufriistung zur Verfiigung
stellen will — gar nicht daran denkt, den Ge-
schédigten irgendwie ernsthaft zu helfen. Daraus
werden diese ihre SchluBfolgerungen ziehen. Diese
SchluBifolgerung kann nur sein — und die Forde-
rung wird bereits gestellt —, gemeinsam den
Kampf gegen die Regierung Adenauer und gegen
den Generalvertrag zu fithren. Dann ndmlich wird
auch die Frage des Lastenausgleichs einer positiven
Regelung entgegengefiihrt werden.

(Beifall bei der KPD. —
Abg. Dr. Wuermeling: Wie ist es denn in der
Ostzone?)

&)
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Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ehren.

Ehren (CDU): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Miiller

(Abg. Dr. Bucerius: Wer ist das?)

— hier links! — erkennt diese Demokratie nicht an.
Aber ich glaube, eines wird er doch anerkennen:
daB er nidmlich hier in unserem Lande die Ge-
legenheit hat, so viel zu schimpfen und zu
schwadronieren, als es ihm einfallt.

(Zuruf von der KPD: Alte Walze!)
Umgekehrt, dort driiben darf niemand das sagen,
was er fir richtig hélt,

(erneute Zurufe von der KPD)
dann kommt er in die Konzentrationslager!
(Beifall in der Mitte und rechts.)
Das wiiste Geschimpfe und die wiisten Ausfélle
gegen Herrn Dr. Kather sind uns der Beweis da-
fiir, daB die Entscheidung Herrn Dr. Kathers nicht
die schlechteste war.

(Erneuter Beifall rechts. — Oho-Rufe bei der
KPD.)

Ernster nehme ich die Ausfiihrungen des Herrn

Kollegen Ohlig.
(Lachen bei der KPD.)

Er meint auch, Herr K a t h e r sei umgefallen. Herr
Kollege Ohlig, Sie sind mit dem Gesetz nicht
hundertprozentig einverstanden. Das akzeptiere ich.
Wenn ich nun sagte: ,,Sie sind schuld daran, daf
es nicht besser wird!“, wiirden Sie sagen: , Wie
kommen Sie zu einer solchen Untersteliung? Ich
habe das Beste getan; leider war eine Mehrheit
gegen meine Auffassung“. — Wollen wir das
Gleiche nicht auch Herrn Kather konzedieren und
wollen wir nicht auch annehmen, da3 er unter den
gesamten Verhé&ltnissen hier im Hause ebenfalls
das Beste fiir die Ostvertriebenen herausgeholt hat?

(Zustimmung in der Mitte.) .

Das ist zum mindesten die Auffassung weiter
Kreise der Ostvertriebenen.

Nun, Herr Kollege Ohlig, zu dem § 269. Sie haben
mit sehr viel innerer Uberzeugung dagegen ge-
sprochen. Auch ich habe gegen diesen Para-
graphcn gestimmt, ich habe so lange dagegen ge-

stimmt,
(Zurufe links)

als nicht in § 278 eine Sicherung eingebaut wurde,
die es verhindert, daBl die Millionen ausgezahlt
werden. Tatsache ist dcch heute, dal fiir die
nichsten finf Jahre in keinem Fall mehr als
50 000 DM Darlehen an einen Vertriebenen gezahlt
werden koénnen. Ich glaube, Herr Kollege Ohlig,
Sie werden mit mir der Auffassung sein, dafl ein
Betrag von 50000 DM, wenn wir einen Ostver-
triebenen eingliedern wollen, wenn wir ihm cine
Landwirtschaft geben wollen, doch sicher nicht zu
viel ist, sondern dall wir das zum mindesten akzep-
ticren miissen. Sie werden vielleicht sagen: ,Ja,
aber nach fiinf Jahren?!“ Herr Kollege Ohlig, ich
hoffe, daB sich auch nach fiinf Jahren in diesem
Hause Méinner befinden — und Damen, selbstver-
stdndlich —, die eine so weise Entscheidung treffen,
daB nicht Millionen an einzelne gezahlt werden,
wenn noch Hunderttausende nicht das haben, was
sie zum Leben brauchen.

Deswegen moéchte ich bitien, dal wir den § 269
in der Ausschuffassung annehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Zu § 269 liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schlage Ihnen vor, daff wir die damit in Zu-
sammenhang stehenden §§ 270 bis 275 in der Aus-
sprache erledigen und dann gemeinsam {iber die
Paragraphen dieses Abschnittes abstimmen.

Zu den §§ 270 bis 275 liegt ein Streichungsantrag
der SPD vor. Wer wiinscht, ihn zu begriinden? Es
handelt sich um den Antrag Umdruck Nr. 518
Ziffer 13.

(Abg. Seuffert: Keine Begriindung!)
— Keine Begriindung.

Zu § 272 liegt ein Anderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Reismann vor, Umdruck Nr, 543
Ziffer 4. — Offenbar auch keine Begriindung. Auch
zu § 275 liegt in Umdruck Nr. 543 Ziffer 5 ein
Anderungsantrag des Herrn Abgeordneten Dr. Reis-
mann vor. — Auch ohne Begriindung.

Meine Damen und Herren, dann schlieBe ich die
Besprechung zu diesen aufgerufenen Paragraphen.

Zu § 269 ist vom Herrn Abgeordneten Ohlig
namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte die
Herren Schriftfiihrer, die Stimmkarten einzu-
sammeln. — Meine Damen und Herren, ich darf
vorschlagen, daB Sie Platz nehmen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Zur Abstim-

mung! Herr N6ll von der Nahmer hatte be-

antragt, daB iiber diesen Paragraphen erst
nach § 278 abgestimmt wird! — Gegenruf
links: Ist unmdglich! — Abg. Frau Dr. Weber
[Essen]: Das hatte Herr N61l von der Nahmer
beantragt, ganz bestimmt!)
— Meine Damen und Herren, ich habe diesen An-
trag des Herrn Abgeordneten N61l von der Nahmer
nicht gehdrt. Im {brigen bin ich in der Ab-
stimmung, Frau Dr. Weber; ich kann diese ja nicht
unterbrechen.
(Zuruf.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es besteht
kein Zweifel dariiber, daB {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 518
Ziffer 12 abgestimmt wird.

Ich darf Sie noch einmal bitten, Ihre Plitze ein-
zunehmen, damit die Schriftfithrer die Karten un-
gestort einsammeln konnen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich bitte, mit der Auszihlung der Stimmen zu
beginnen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, sind noch Abgeordnete
vorhanden, die ihre Stimme nicht abgegeben haben?
(Zurufe: Hier!)

— Ich wire dankbar, wenn das geschehen kénnte.

Meine Damen und Herren, weitere Abgeordnete,
die abstimmen wollen, sind nicht vorhanden. Ich
schlieBe die Abstimmung. — Ein. Abgeordneter
stimmt noch ab, dann wird die Abstimmung end-
giiltig geschlossen.

(Heiterkeit.)

Darf ich bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
dafl wir gestern bei einer namentlichen Abstim-
mung vier Doppelstimmen gehabt haben, und zwar
nicht aus béser Absicht, sondern nur, weil die Ab-
geordneten nicht darauf geachtet haben, daB die
Karten zusammenkleben. Ich bitte also freund-
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lichst, etwas ,abzufiihlen,
mehrere Karten abgeben.

Haben jetzt alle Abgeordneten abgestimmt? — Ich
schlieBe die Abstimmung.

(Auszdhlung der Stimmkarten.)

ob Sie eine oder

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das
vorlaufige Ergebnis*) der Abstimmung zu dem An-
trag der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 518
Ziffer 12 bekannt. Von 362 stimmberechtigten Ab-
geordneten, die an der Abstimmung teilgenommen
haben, haben mit Ja 144 gestimmt, mit Nein 204 bei
14 Enthaltungen. Von den 16 teilnehmenden
Berliner Abgeordneten haben 8 mit Ja, 7 mit Nein
gestimmt bei einer Enthaltung. Es sind also ins-
gesamt 378 Abgeordnete anwesend. Der Antrag
der SPD ist damit abgelehnt.

(Abg. Kunze: Zur Geschéftsordnung!)
— Herr Abgeordneter Kunze wiinscht zur Ge-
schiftsordnung das Wort.

Kunze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es ist vorhin ein Miflverstdndnis
unterlaufen, indem der Antrag des Kollegen No6ll
von der Nahmer, liber § 269 erst in Verbindung mit
§ 278 abzustimmen, nicht zum Zuge gekommen ist.
Ich wiederhole diesen Antrag und ergénze zugleich,
daB iiber § 278 und die dazu vorliegenden An-
derungsantridge eine interfraktionelle Verstdndi-
gung erfolgt ist. Es wird im Namen dieser Frak-
tionen einschlieflich der Sozialdemokratie folgendes
vorgeschlagen — damit alle Ardderungsantrége hier-
mit fiir erledigt erklirt werden kdnnen —, dalB} in
§ 278 Abs. 2 die Zahl ,15000“ durch die Zahl
»,35000¢ ersetzt wird und im {ibrigen der Zusatz-
antrag der Regierungsparteien, die Worte einzu-
fligen: ,jedoch nicht iiber 50 000 DM“ angenommen
wird. Ich wiirde bitten, dal man vielleicht so pro-
zediert, daB man diesen interfraktionellen Antrag
zu § 278 vorweg zur Abstimmung bringt und dann
die Abstimmung zu § 269 vollzieht.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Antrag bedeutet also, daBl die Abstimmung
iber § 269 in der Fassung der zweiten Beratung
bis nach der Abstimmung iiber § 278 zuriickgestellt
werden soll, Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)
— Offenbar ja.

Dann darf ich zunichst noch die Antrége zu den
§§ 270 bis 275 zur Abstimmung stellen. Ich bitte
die Damen und Herren, die fir den Antrag der
SPD-Fraktion Umdruck Nr. 518 Ziffer 13 auf
Streichung der §§ 270 bis 275 sind, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist die Mehrheit; dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Reismann Umdruck
Nr. 543 Ziffer 4 zu § 272. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen winschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Dieser Antrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Reismann Umdruck Nr. 543
Ziffer 5 zu § 275. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist niemand!

(Heiterkeit.)

A *) Vergl. das endgliltige Ergebnis Seite 9411

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist einstimmig abgelehnt.

(Heiterkeit.)

Ich lasse iiber die §§ 270 bis 275, zu denen Ande-
rungsantrige gestellt waren, jetzt noch in der Fas-
sung der zweiten Beratung abstimmen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesen Paragraphen in
der Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe!
-~ Das erste war die Mehrheit; die Paragraphen
sind angenommen.

Zu § 269 kehren wir nach der Abstimmung iiber
§ 278 zuriick.

Ich darf jetzt die dritte Beratung des Lasten-
ausgleichsgesetzes einen Augenblick unterbrechen
und die auf die Tagesordnung gesetzten Antrige
der Fraktion der SPD aufrufen:

Antrag der Fraktion der- SPD betreffend
Generalvertrag und Vertrag iiber die Euro-
piische Verteidigungsgemeinschaft (Nr. 3363
der Drucksachen);
Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Vorbeugende Feststellungsklage wegen des
Wehrbeitrages (Nr. 3364 der Drucksachen).
Mit Riicksicht auf die Tatsache, daB die Fraktion
der Foderalistischen Union einen dem Antrag
Drucksache Nr. 3363 #hnlichen Antrag zuriick-
gezogen hat, habe ich den Herrn Bundeskanzler
gebeten, mir gegeniiber Stellung zu nehmen, wie
er sich die Unterrichtung des Auswirtigen Aus-
schusses denkt. Der Herr Bundeskanzler hat mir
sgeben mitgeteilt, daB er am Dienstagmorgen um
einhalb zehn Uhr den Auswirtigen AusschuB un-
terrichten und ihm die Urkunden soweit wie mog-
lich vorlegen wird.

Wird eine Begriindung des Antrags gewdiinscht?
(Abg. Rische: Was soll denn der Ausschuf3?
Das Volk will doch etwas wissen! Das
Parlament will etwas wissen! Zuruf
rechts: Ihr habt doch gar nichts zu sagen!

-~ Abg. Rische: Wir haben nichts zu sagen?

— Erneuter Zuruf rechts: Nein, ihr habt

nichts zu sagen!)

— Meine Damen und Herren, die Vorstellung, daf3
ein AusschuB dieses Parlaments mit dem Parla-
ment und dem Volk nichts zu tun habe, entspricht
nicht der Auffassung der Mehrheit dieses Hauses.

(Abg. Rische: Das ist ein Geheimkabinett;

da sind einige Fraktionen ausgeschlossen!

— Abg. Schiitz: Sie sind ja keine Fraktion!

— Abg. Rische: Das ist eine nette Zusam-

menarbeit der SPD mit Adenauer!)

Keine Begriindung des Antrags Nr. 3363. Der
Antrag soll vielmehr dem AusschuB {iberwiesen
werden.

(Zuruf von der SPD: AusschuBiiberweisung!)
— Also ohne Begriindung.

Den Antrag auf Drucksache Nr. 3364 wiinscht
Herr Abgeordneter Dr. Arndt noch zu begriinden.

Dr. Arndt (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am 9. Mai 1952 ist in
Paris der Vertrag iiber die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft paraphiert worden. Die Para-
phierung des sogenannten Generalvertrags zur
Ablésung des Besatzungsstatuts und der Zusatz-
vertrige steht bevor. Die Unterzeichnung der Ver-
trige ist fiir den 24. und 30. Mai 1952 vorgesehen.
Eine politische Beurteilung dieses Vertragswerkes
steht hier jetzt nicht zur Erdrterung. Nur vor-
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sorglich darf ich, um MiBverstindnisse zu vermei-
den, darauf hinweisen: die politischen Vorausset-
zangen, die von der Sozialdemokratischen Partei
Dcutschlands fiir diese Vertrdge seit langer Zeit
entwickelt worden sind, sind bekannt. Sie wer-
den insbesondere zur schirfsten Kampfansage
gegen den Vertrag iiber die Europdische Vertei-
digungsgemeinschaft fithren.

Im Augenblick aber hat uns keine politische, son-
dern die Rechtsfrage zu beschaftigen.

(Abg. Rische: Das ist auch Politik!)

Seit der 98. Sitzung des Bundestages am 8. No-
vember 1900, aiso seit 18 Monaten, weil der Bun-
destag, weill die Bundesregierung und weil die
Ofienuichzeit des In- und Auslanues, cafl es
Gegenstand eines Verfassungskontlikts ist, ob die
Regelung von Wehrtragen ohne vorangegangene
Erganzung und Abianderung des Grundgeseizes zu-
ldssig ist. Fir die parlamentarische krorterung
standen fiir uns stets die politischen Erwégungen
im Vordergrund. Wir haben uns deshalb bewufit
darauf beschrinkt, unsere rechtlichen Gesichts-
punkte nur in den Grundzlgen zu umreifien, und
darauf verzichtet, sie hier auszudiskutieren. Auch
heute kann es nicht meine Absicht sein, unseren
bekannten Rechtsstandpunkt austithrlich zu be-
griinden, zumal bereits ein verfassungsgerichtliches
Verfahren schwebt. Die Auseinandersetzung dar-
liber wird vor dem Bundesverfassungsgericht zu
geschehen haben. Meine Aufgabe ist jetzt, einen
Antrag zu begrinden, der in diese Auseinander-
setzung nicht eingreift, der im Gegenteil keinen
Streitteil auf irgendeinen Standpunkt festlegt, der
sich insbesondere weder in das politische Ermessen
der Bundesregierung noch in die rechtliche Ent-
scheidungsgewalt des Bundesverfassungsgerichts
einmischt oder gar irgendein Ergebnis vorweg-
nimmt, sondern der bestimmt ist, zu gewé&hrlei-
sten, daB die Gerichtshoheit des Bunilesverfas-
sungsgerichts nicht geschmilert wird. Auf diesem
Weg und in diesem Ziel sollten wir uns alle einig
sein konnen. -

Nach einer weit verbreiteten Lehre des Volker-
rechts und nach Entscheidungen internationaler
Gerichtshofe kann es unter Umstanden fiir die
volkerrechtliche Kraft eines Vertrages ohne Be-
deutung sein, ob er unter Verletzung der Verfas-
sung ecines der beteiligten Staaten abgeschlossen
worden ist. Daraus erwachst die Gefahr, dafi mog-
licherweise ein und derselbe Vertrag vo.kerrecht-
lich giiltig, aber staatsrechtlich verfassungswidrig
ist. Wir konnen und wir missen es vermeiden, dafi
eine so widerspruchsvolle Lage eintritt; denn sie
hat Nachteile von unabschitzbarer Schwere zur
Folge. Das Bundesverfassungsgericht konnte seiner
ihm vom Grundgesetz anvertrauten Aufgabe,
Hiiter der Verfassung zu sein, dann unter Um-
stinden nicht mehr geniigen. Es hitte den wesent-
lichsien Teil seiner rechtsprechenden Gewalt ver-
loren, wenn es zwar die Verfassungswidrigkeit
eines Abkommens feststellen mifite, aber gleich-
wohl seiner Gerichtshoheit entzogen bliebe, auch
die Unwirksamkeit des Abkommens auszuspre-
chen. Die Bundesrepublik Deutschland sihe sich
dem Widerspruch gegeniiber, da3 sie nach ihrem
Grundgesetz einen solchen Vertrag nicht ausfihren
kénnte, den sie nach Vid'kerrecht erfiillen miifite.
Wir diirfen uns aber dem bosen Vorwurf, im vol-
kerrechtlichen Verkehr vertragsuntreu zu sein,
eingedenk der so furchtbaren Ereignisse in unse-
rer jingsten Vergangenheit unter keinen Umstdn-
den abermals aussetzen. Wir sind am allerwenig-

sten bei diesem Vertragswerk imstande, das Wag- )

nis auch nur eines Anscheins des Vertragsbruchs
auf uns zu nehmen, da wir sonst mit Sanktionen
zu rechnen haben.

Aus diesen Griinden hat die Vélkerrechtslehre
schon seit Jahrzehnten die Auffassung entwickelt,
dal} eine Regierung erstens nicht nur die politische,
sondern die rechtliche Pflicht habe, sich der Ver-
fassungslage zu vergewissern, und zweitens auch
die Rechtspflicht, ihre Verhandlungspartner hier-
uber aufzukliaren, weil ihr andernfalls ein Ver-
schulden in der Verhandlungsfithrung zur Last
fiele, das reparationspflichtig machen wiirde.

Unser Antrag verlangt also von der Bundesregie-
rung nicht mehr, als ohnedies nach den Lehren
ihrer eigenen Rechtsberater, Erich Kaufmanns ins-
besondere, ihrer Schuldigkeit entspricht. Unser
Antrag nimmt weder eine politische noch eine ge-
richtliche Entscheidung vorweg, sondern hat das
Ziel, dem Bundesverfassungsgericht die Moglich-
keit offenzulassen, durch seinen Spruch so oder so
rechtlich das letzte Wort zu sprechen, in welchen
Formen es zulidssig ist, die Bindungen einzugehen,
die uns diese Vertrage auferlegen sollen. Ob diese
Bindungen politisch richtig und ertraglich sind,
bleibt eine andere Frage, die weder heute hier
noch je in Karlsruhe zur Debatte steht.

Schliefilich darf ich noch darauf hinweisen, da8
wir uns alle angelegen sein lassen sollten, das ver-
fassungsgerichtliche Verfahren zu férdern. Jeden-
falls kann nach den.Regeln, iliber die wir uns im
Rechtsausschufl einig waren und nach denen wir
auch im Siidweststaatproze verfahren sind, der
Bundestag in diesem Verfassungsrechtsstreit nicht
unvertreten bleiben. Wir haben nach § 77 des Ge-
setzes tiber das Bundesverfassungsgericht das
Recht, uns zu duBern. Aber das zwingt uns micht
zu dem Versuch, jetzt die Szene zum Tribunal zu
machen und gegenseitig hier unsere Rechtsauffas-
sung zu entwickeln. Das sollte vielmehr durch je
einen Vertreter der Mehrheit und der Minderheit
in Karlsruhe geschehen.

Aus diesen Griinden habe ich Ihnen im Namen
meiner Fraktion vorzuschlagen:

Der Bundestag wolle beschlieB3en:

1. Der Bundestag bestellt aus seiner Mehrheit
und aus seiner Minderheit je eines seiner
Mitglieder zu Vertretern mit der Ermaichti-
gung, in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverfassungsgericht fiir den Bun-
destag sich zu duflern.

2. Der Bundestag ersucht die Bundesregierung,
den Regierungen der Republik Frankreich,
des Vereinigten Konigreichs und der Ver-
einigten Staaten sowie den am Vertrage iiber
die Europidische Verteidigungsgemeinschaft
beteiligten Regierungen Belgiens, Italiens,
Luxemburgs und der Niederlande unverziig-
lich — méglichst noch vor oder bei Unter-

zeichnung des Vertrages — durch eine Note
mitzuteilen:
Eine Beteiligung der Bundesrepublik

Deutschland an dem Vertrage iiber die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft ist
wirksam nur unter den Voraussetzungen
moglich, die nach einer in ihrem Zeitpunkt
und Ergebnis noch nicht absehbaren Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
gewahrt werden miissen.

Alle fiir die Bundesrepublik Deutschland
insoweit zu vollziehenden Unterschriften
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oder abzugebenden Erkldrungen oder sonst
zu treffenden MaBnahmen stehen deshalb
unter dem Vorbehalt, daB sie keine Rechts-
wirkungen erzeugen, falls sie nach MabB-
gabe der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts den zum AbschluB eines sol-
chen Vertrages nach dem Grundgesetz er-
forderlichen Voraussetzungen nicht genii-
gen sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort Herr Abgeordneter Dr. Gerstenmaier.

Dr. Gerstenmaier (CDU). Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens meiner Freunde be-
antrage ich, daB jetzt von der Diskussion dieses
Antrages abgesehen wird

(Aha-Rufe)
und der Antrag unverziiglich an den Ausschuf fiir
auswirtige Angelegenheiten tberwiesen wird.
(Abg. Loritz: So etwas heiBt man , Demo-
kratie’! — Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Gerstenmaier — —

(Zurufe.)
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Gerstenmaier gehort.

(Abg. Loritz: Das war ein iibler Antrag!)
Der Antrag beinhaltet Verzicht auf eine Diskus-
sion jetzt und AusschuBlberweisung, ohne die
Frage einer Besprechung nach dem AusschuB-
bericht zu préjudizieren.

(Abg. Fisch: Zur Geschiaftsordnung!)
— Ich erteile das Wort zur Geschéftsordnung nur
nach meinem Ermessen.

Der Antrag auf Absehen von einer Debatte ist
zulissig. Ich bitte die Damen und Herren, die
dafiir sind, daB jetzt eine Aussprache nicht statt-
findet, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. —

(Abg. Fisch: Sie miissen das Wort zur

Geschaftsordnung erteilen!)
Meine Damen und Herren, es ist mit Mehrheit
beschlossen worden, eine Aussprache nicht statt-
finden zu lassen
(Zuruf von der KPD: Unerhort!)
und die Antridge sofort dem Auswaértigen Aus-
schuB zu tiberweisen.

(Lebhafte Zurufe von der KPD. — Abg.

Loritz: Dadurch soll die sofortige Diskussion

im Plenum verhindert werden! Das ist un-

erhort!)

Ich habe die Frage, ob Sie beabsichtigen, auch
die Ziffer 1 des Antrags Drucksache Nr. 3364,
nimlich die Vertretung vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, dem Auswiértigen Ausschull oder dem
Geschiftsordnungsausschul3 zu {iberweisen.

(Zurufe von der Mitte: Auswirtiger AusschuB!)
— Auswirtiger AusschufB3?

(Zuruf des Abg. Loritz.)
Also, meine Damen und Herren, der Auswirtige
AusschuB wiinscht die Uberweisung beider An-
trage.
(Abg. Loritz: Ausschaltung des Parlaments

heifit man das! — Weitere Zurufe.— Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie freund-
lichst einen Augenblick um Ruhe. — Es ist also
beantragt, beide Antrige dem Auswirtigen Aus-
schuB3 zu iiberweisen. Die Uberweisung ist erfolgt.
Ich habe nur die Frage, ob die Ziffer 1 des An-
trags Drucksache Nr. 3364 beziiglich der Vertre-
tung vor dem Bundesverfassungsgericht auch dem
Auswirtigen Ausschufl oder dem Geschiftsord-
nungsausschuf3 iberwiesen werden soll.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Ich bitte
ums Wort!)
— Herr Abgeordneter Dr. Schmid!

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir beantragen, da8
auch Ziffer 1 des Antrages an den AusschuB3 fiir
das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten liberwiesen wird, und wir beantragen wei-
ter, daB der Bericht des Ausschusses heute noch
auf die Tagesordnung gesetzt und besprochen wird.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Einverstanden!)

Prdasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmid gehodrt. Wer diesem Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Schmid zustimmt, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist offenbar die ge-
schlossene Auffassung des Hauses.

(Abg. Fisch: Ich habe mich zur Geschifts-
ordnung gemeldet!)
— Ich habe Thnen bereits gesagt, Herr Abgeord-
neter Fisch, daB ich das Wort zur Geschaftsord-
nung nach meinem Ermessen erteile, und zwar
auf Grund der Geschiftsordnung, und daB ich,
nachdem diese Beschllisse gefaBt sind, keine Ver-

©

anlassung zu einer geschiftsordnungsméfBigen De- D

batte sehe.

Herr Abgeordneter Dr. Schmid hat mich ge-
beten, bekanntzugeben, daB der Auswirtige Aus-
schuB sofort im Zimmer 106 zusammentritt.

Meine Damen und Herren, damit sind diese
Punkte der Tagesordnung erledigt.

Wir treten wieder ein in die

Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes {iber einen Allgemei-
nen Lastenausgleich.

Es liegen Antrdge vor zu § 277, Sollen die An-
trige begrlindet werden? — Herr Abgeordneter
Dr. von Golitschek!

Dr. von Golitschek (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich habe bereits in der zweiten Lesung
nachgewiesen, daB3 § 277 Abs. 2 einer Erganzung
bedarf, und zwar dahingehend, daB den Kriegs-
sachgeschidigten auch die Vertreibungsgeschadig-
ten gleichgestellt werden. Es handelt sich bei die-
sem Punkt um die Gewihrung von Eingliederungs-
darlehen zur Schaffung von Ersatzbauten. Fiir die
Kriegssachgeschidigten ist diese Moglichkeit im
Gesetz vorgesehen, {fiir die Vertreibungsgeschi-
digten ist sie jedoch in diesem Abs.2 nicht vor-
gesehen. Ich bitte, diese Gleichstellung schon mit
Riicksicht auf die Schaffung des erforderlichen
Wohnraums auch hier durchzufithren und unse-
rem Antrag zuzustimmen,

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich annehmen, da8
Herr Abgeordneter Dr. Kather seinen gleichlau-
tenden Antrag nicht begriinden will?

(Abg. Dr. Kather: Nein!)

— Schon!
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Dann liegt zu § 278 Abs. 2 ein Antrag der SPD
auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 14 vor. Wiinscht
jemand, diesen Antrag zu begriinden?

(Zuruf: Der Antrag ist jetzt gegenstandslos!) -
— Der Antrag ist gegenstandslos. Meine Damen
und Herren, dann ist auch der Antrag Dr. von
Golitschek gegenstandslos und der Antrag Dr.
Kather ebenfalls.

Dann liegt vor der Antrag der CDU/CSU, FDP,
DP/DPB auf Umdruck Nr. 557. Wer wiinscht, ihn
zu begriinden?

(Zuruf: Ist schon geschehen!)

— Ist schon geschehen — Herr Abgeordneter
Kriedemann!
Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ich hatte mich schon zum
Wort gemeldet, ehe Sie mitteilten, dafl die Be-
griindung schon erfolgt ist. Ich wollte nur in den
allgemeinen Trubel hinein noch einmal daran er-
innern, dal Herr Kollege Kunze eben in seiner
ausfihrlichen Stellungnahme zu § 278 gesagt hat,
wie das nun formuliert werden soll. Vielleicht ist
es am gescheitesten, Sie sagen es noch einmal, weil
wir die Formulierung nicht vor uns liegen haben,
und wir werden dann dariiber abstimmen. Dann
ist wenigstens ganz klar, woriiber hier abgestimmt
werden soll.

Prasident Dr. Ehlers: Bitte schén, Herr Abgeord-
neter Kunze!

Kunze (CDU): Herr Préisident! Meine Damen und
Herren! Entsprechend der interfraktionellen Ver-
einbarung wiirde — und damit wéren zugleich die
Antrage des Kollegen Kather und die Antrige der
Opposition erledigt — § 278 folgenden Wortlaut
haben. Abs. 1 bleibt. dediglich in Abs. 2 &ndert
sich die Zahl ,15000 DM“ in ,35 000 DM“, und
an den Schlul kommen, nachdem der Punkt durch
ein Komma ersetzt ist, die Worte ,jedoch nicht

iiber 50000 DM“. Das ist der Antrag, den wir inter-,

fraktionell so beschlieBen wollen.

Prdsident Dr. Ehlers: Also, meine Damen und
Herren, ich darf auf alle Fille noch einmal wieder-
holen — damit der Antrag jetzt klar ist —, daf3
in Abs. 2 an die Stelle der Worte ,,15 000 DM*“ die
Worte ,,35 000 DM*“ treten und daB an den Schluf3
des Absatzes nach einem Komma die Worte ge-
stellt werden — ich darf sie dem Antrag entneh-
men, Herr Abgeordneter Kunze —: ,hochstens
jedoch bis zu einem Betrag von 50 000 DM*“.

(Abg. Kunze: Jawohl!)
Ist iiber den Antrag nun Klarheit?
(Zustimmung.)

Meine Damen und Herren, ich darf wohl zwi-
schendurch bemerken — fiir den Fall, da} jemand
beabsichtigt, noch an der Sitzung teilzunehmen —:
der Auswartige Ausschufl ist nicht in Zimmer 106,
sondern in Zimmer 03.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Das ist auch
besser! — Heiterkeit.)

Damit Klarheit herrscht, darf ich vorschlagen,
daB wir nun uber den Anderungsantrag abstim-
men, damit dieser Punkt abgeschlossen werden
kann. Ich lasse also zunidchst Uber diesen Antrag
abstimmen, der eben von Herrn Abgeordneten
Kunze vorgetragen worden ist. Ich bitte die Damen
und Herren, die der Anderung des § 278 in die-
ser Form zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Ohne Enthaltungen einstimmig an-
genommen. )

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: GroBartig!)

Ich darf dann zuriickkehren zu § 269. Ich bitte
die Damen und Herren, die § 269 in der Ausschuf3-
fassung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit, § 269
ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 278 in
der verdnderten Form insgesamt zuzustimmen
winschen, die Hand zu erheben. — Das ist auch
die Mehrheit; § 278 ist angenommen.

Jetzt darf ich noch zu § 277 zuriickkehren. Ich
bitte die Damen und Herren, die den Anderungs-
antrigen der Herren Abgeordneten Dr. von Go-
litschek und Dr. Kather zuwzustimmen winschen,
die Hand zu erheben. — Das ist die iiberwiegende
Mehrheit; die iibereinstimmenden Anderungs-
antrége sind angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 277 in
der gednderten Fassung zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. -—— Auch das ist die uber-
wiegende Mehrheit des Hauses; der Paragraph ist
angenommen.

Wir konnen dann weitergehen zu § 280. Hierzu
liegt ein Antrag des Abgeordneten Dr. Reismann
auf Umdruck Nr. 543 Ziffer 6 vor.

(Zurufe.)
— Auf Begriindung wird verzichtet.

§ 281! Dazu liegt ein Antrag der SPD vor auf
Umdruck Nr. 518 Ziffer 15. Herr Abgeordneter
Kriedemann bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Durch die Abstimmung zu
§ 269, bei der unser Anderungsantrag nicht ange-
nommen worden ist, ist eine grundsétzliche Ent-
scheidung auch bezi.i‘glich des § 281 hinsichtlich des
Verfahrens, das wir hier vorgeschlagen haben, ge-
fallen. Wir koénnen diesen Antrag also zuriick-
ziehen, weil er durch die Abstimmung leider gegen-
standslos geworden ist.

Prdsident Dr. Ehlers: Der Antrag ist gegenstands-
los und zuriickgezogen.

§ 282! — Darf ich bitten, auch gleich den Antrag
auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 16 zu begriinden? Frau
Abgeordnete Krahnstover!

Frau Krahnstéver (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! In der Generaldebatte zur
dritten Lesung ist hier von einem Vertreter der
Regierungsparteien gefordert worden, daf3 die kor-
perliche und seelische Substanz der Geschédigten
erhalten werden mufl. Wir sind derselben Mei-
nung und haben deshalb unsere Antridge auf Be-
schatfung von Dauerarbeitsplitzen wiederholt. In
den Debatten der letzten Wochen ist sehr viel iiber
die Heiligkeit des Eigentums gesprochen worden.
Lassen Sie mich dazu auch ein paar Worte sagen.
Als in dem Feuersturm der Bombenndchte des
zweiten Weltkriegs die Miitter mit ihren Kindern
um ihr Leben rannten, als im Januar 1945 die
groBe Flucht aus dem Osten begann und wir es
miterlebten, wie den Miittern die Siuglinge auf
den Armen erfroren, wie die Alten und Kranken
vor Erschopfung starben, da glaubte niemand an
die Heiligkeit des Eigentums; da war ja nicht ein-
mal das Menschenleben heilig.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952 0359

(Frau Krahnstover)

Aber es gab in jenen Tagen der nationalen Ka-
tastrophe etwas, an dem sich die gequilten Men-
schen aufrichteten: das war die zum Teil opfer-
volle Hilfsbereitschaft der Menschen, die dieses
Leid und Elend sahen.

Fir einen groBen Teil dieser Menschen ist die
Not weitgechend behoben worden. Fiir einen sehr
wesentlichen Teil ist sie leider noch verstdrkt vor-
handen. Das Elend prisentiert sich namlich nicht
auf der StraBe. Aber da, wo es in Barackenlagern
und Elendsquartieren vorhanden ist, da herrscht
eine Hoffnungslosigkeit, eine Verzweiflungsstim-
mung, die uns alle tief erschiittert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
in diesem Hause sehr hdufig davon die Rede ge-
wesen, daB man die Familie mdglichst schiitzen
solle.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Da sollte man vor allen Dingen dort beginnen, wo
die Familie durch dauernde Not und Sorge am
meisten gefihrdet ist, niamlich bei den Familien
der Arbeitslosen. Die Last einer dauernden Ar-
beitslosigkeit kann uberhaupt nicht ausgeglichen
werden. Sie kann nur dadurch gemindert werden,
dal man die Familienviter moglichst schnell in
Arbeit bringt. Die Begrenzung in § 283 auf
75 000 DM blockiert die so gut angelaufene MaR-
nahme zur Beschaffung von Dauerarbeitspldtzen
fiir Geschddigte. Man kann ndmlich bei 25 oder
30 Arbeitsplatzen keine Auflagen machen. Man
kann es aber bei 100 und 150 Arbeitspldtzen durch-
aus tun, wenn man nidmlich den Kreditnehmern
die Auflage macht — wie wir es getan haben —,
mindestens 10°%o0 Angestellte, vor allen Dingen
dltere Angestellte, unterzubringen. Wir glauben,
daB solche MaBnahmen viel wichtiger sind als noch
so schone Reden zugunsten der #lteren Angestell-
ten, die wir hier ja auch sehr hdufig gehort haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Unsere beiden Antrige zu diesem Punkt stellen
keine materiellen Forderungen dar. Wir wollen
nur erreichen, daB mit dieser Auflockerung mog-
lichst schnell einer moglichst groBen Gruppe von
Menschen wirkungsvoll geholfen wird. Es ist hier
in der zweiten Lesung gesagt worden, der kleine
Mann in Stadt und Land wiirde es nicht verstehen,
daBl man Mittel des Lastenausgleichs fiir Arbeits-
platzbeschaffung zur Verfligung stellt. Der kleine
Mann in Stadt und Land weill sehr genau, daB
seine eigene Existenz am besten gesichert ist,
wenn er eine kaufkriaftige Kiuferschaft mit einem
moglichst hohen Lebensstandard hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben es doch erlebt, dal sich die Gewerbe-
treibenden auf den ostfriesischen Inseln deshalb
gegen die Umsiedlung von Vertriebenen gewehrt
haben, weil ihnen damit die Kundschaft verloren
gehen wiurde. -

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn wir daflir sorgen wollen, daBl die soziale
Befriedung erreicht wird, dann bitte bei den Men-
schen anfangen, die die Hilfe am allernétigsten
haben! Sonst steht flir diese Menschen liber dem
Lastenausgleich das Wort von Heinrich Heine:
»Wenn du aber gar nichts hast, ach, dann lasse
dich begraben; denn ein Recht zum Leben, Lump,
haben nur, die etwas haben.“

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Pelster: Ein bifichen ibertrieben!)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es sind
also gleichzeitig die Antrige zu den §§ 282 und 283
begriindet worden. Ich schliefle die Besprechung
zu den aufgerufenen Paragraphen.

Ich komme zur Abstimmung zunichst tber den
Antrag des Abgeordneten Dr. Reismann zu § 280
auf Umdruck Nr. 543 Ziffer 6. Ich bitte dje Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Dieser Antrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 280 in der
Fassung der Beschliusse der zweiten Beratung zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen ist § 280 ange-
nommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD zu § 282 Abs. 3
auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 16 zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. -— Das letztere ist die Mehrheit; der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 282 in der

Fassung der =zweiten Beratung zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen

Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
derungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 518 Ziffer 17, den Frau Abgeordnete Krahn-
stover ebenfalls begriindet hat, zuzustimmen wiin-

schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die (D)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Antrag
ist mit Mehrheit abgelehnt. Ich bitte die Damen
und Herren, die § 283 in der Fassung der Be-
schliisse der zweiten Beratung zuzustimmen win-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Paragraph
ist mit Mehrheit angenommen worden.

Wir kommen zum néichsten Abschnitt. Zu § 291
liegt ein interfraktioneller Antrag betreffend neue
Fassung des Abs. 2 Nr. 2 vor. Soll er noch aus-
driicklich begriindet werden? — Herr Abgeordneter
Arndgen, bitte!

Arndgen (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem dieser An-
trag Umdruck Nr. 550 von sdmtlichen Fraktionen
gestellt worden ist, ist an sich eine Begriindung
wohl kaum notwendig. Da aber eine Uberpriifung
dieses Antrags einige Anderuggen notwendig
machte, gestatten Sie mir, diese Anderungen kurz
vorzutragen.

Zunéchst ist in Nr. 2 des Abs. 2 in der fiinften
Zeile das Wort ,,daneben® durch das Wort ,,ferner*
zu ersetzen, weil dadurch die Dinge klarergestellt
werden. Dann ist in Nr. 2 des Abs. 2 unter Buch-
stabe a) in der letzten Zeile die Ziffer 80 durch 75
zu ersetzen. Wir haben hier 75 eingefiigt, um die
Kontinuierlichkeit der Anrechnungsbetrige, die nun
einmal festgelegt sind, in diesem Gesetz sicherzu-
stellen. Dann ist hinter das Wort ,jedoch® das
Wort ,,stets® zu setzen, so dal3 die letzte Zeile heil3t:
»jedoch stets ein Freibetrag von 75 DM . . .“

Des weiteren bitte ich, unter Buchstabe b) im
letzten Absatz die Worte ,oder die im Sinne der
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Reichsversicherungsordnung pflegebediirftig sind“
Zu streichen, so daf} dieser Absatz lautet:

Personen, die Pflegegeld nach der Reichsver-
sicherungsordnung beziehen, jedoch stets ein
Freibetrag von 75 DM monatlich.

Wir haben diese von mir beantragte Streichung
vorgenommen, um die gestrichenen Worte in einen
neuen Absatz ¢) einzufigen. Es mufl also in dem
Antrag Umdruck Nr. 550 ein neuer Abs. c¢) einge-
setzt werden, der besagt:

Korperbehinderten Personen, die nicht unter a)
oder b) fallen, aber im Sinne der Reichs-
versicherungsordnung pflegebediirftig  sind,
einen Freibetrag von 75 DM monatlich.

Diese Umstellung ist vorgenommen worden, weil
nach dem bisherigen Wortlaut Pflegegeldempfénger
aus der Fiirsorge, z. B. Zivilblinde, nicht unter
dieses Gesetz fallen wiirden. Aus diesem Grunde
ist die vorgeschlagene Anderung notwendig.

Der letzte Absatz, der bisher Abs. ¢) war, erhilt
die Ziffer d), und zwar mit der Anderung, daB3 der
Freibetrag fiir Witwen von 20 DM auf 30 DM er-
hoht wird.

Ich gestatte mir, dem Herrn Prisidenten den An-
trag geidndert vorzulegen, und bitte Sie, meine
Damen und Herren, diesem Antrag zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, dal das fiir die antragstellen-
den Fraktionen beantragt wird.

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall.
Herr Abgeordneter Kohl wiinscht dazu das Wort.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns erlaubt, zur
zweiten Lesung des vorliegenden Gesetzes eine
Reihe von Antragen zu dem gesamten sozial-
politischen Komplex dieses Gesetzes zu stellen.

(Abg. Kunze: Die haben wir alle abgelehnt!)

Sie haben damals erklirt, daB Sie bis zur dritten
Lesung dieser Frage niherkommen wollen, und das
Ergebnis Ihrer interfraktionellen. Verhandlungen
liegt uns hier vor.

Ich darf darauf verweisen, daf die Forderun-
gen der Kriegsopferverbdnde — wie sie von uns
in der zweiten Lesung vertreten worden sind —
nicht den entsprechenden Niederschlag gefunden
haben. Ich darf weiter darauf verweisen, dafl die
von Ihnen in Anrechnung gebrachten Freigrenzen
ebenfalls nicht den Bediirfnissen entsprechen, wenn
ich den Personenkreis einsetze, der uberhaupt

unter diesen gesamten Fragenkomplex fillt.
Ich darf auf unsere grundsitzliche Einstel-
lung verweisen, die sowohl in der zweiten

einer Reihe anderer Ge-
setzesbestimmungen zum Ausdruck gekommen
ist, da wir uns grundsidtzlich dagegen ver-
wahren, und dort, wo Renten angerechnet wer-
den sollen, diese Anrechnung zu Unrecht geschieht,
weil der Bezug von Renten — beispielsweise aus
der Kriegsopferversorgung, aus der Invaliden- und
Angestelltenversicherung — auf einem Rechtsan-
spruch beruht, und nach unserer Auffassung sind
Sie nicht befugt, diesen Rechtsanspruch zu liqui-
dieren. Weil hier auch wieder die Renten zu einem
erheblichen Teil angerechnet werden, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, werden wir diesem Antrag
unsere Zustimmung nicht geben.
(Abg. Pelster: Dann lassen Sie es bleiben!)
— Das war ein Witz!
{Unruhe.)

Lesung als auch bei

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen zu diesem Paragraphen
liegen nicht vor. Darf ich unterstellen, daB Ihnen
allen die Anderungen, die Herr Abgeordneter
Arndgen vorgetragen hat, gelaufig geworden sind?

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall. Dann brauche ich sie also nicht
noch einmal zu verlesen.

Darf ich jetzt zuniichst im Rahmen des gleichen
Abschnitts zu § 300 kommen. Zu diesem Para-
graphen liegt ein Anderungsantrag-der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, DP/DPB vor, betreffend
Krankenversorgung. Soll der Antrag begriindet
werden?

(Zurufe.)
— Offenbar nicht.
(Abg. Frau Kalinke: Doch, Abgeordneter
Horn hatte sich gemeldet!)
— Ja, meine Damen und Herren, daf3 ein nicht an-
wesender Abgeordneter einen Antrag begriindet,
scheint mir unzweckméfig zu sein.
(Abg. Frau Kalinke: Stellen Sie das bitte
einen Augenblick zuriick, Herr Prisident!)
-— Ich stelle das einen Augenblick zurlick, wenn Sie
den Herrn Abgeordneten unterrichten wollen.
(Abg. Frau Kalinke: Weil der Paragraph
gedndert werden soll!)

Darf ich vorschlagen, dal wir zunichst die Ab-
stimmung Ulber den § 291 vornehmen. Ich bitte die
Damen und Herren, die der neuen Fassung des
Abs. 2 Nr. 2 des § 291 in der von Herrn Abge-
ordneten Arndgen vorgetragenen Form zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —

(Unruhe und Zurufe.)

— Es handelt sich um den interfraktionellen Antrag (D)

zu § 291 Abs. 2 Nr. 2. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist gegen
wenige Stimmen angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 291 in der
gednderten Fassung insgesamt zuzustimmen wiin-
schen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit der gleichen Mehrheit gegen
wenige Stimmen angenommen.

Der Abgeordnete, der den Antrag zu § 300 be-
grinden wird, — —

(Wortmeldung der Abg. Frau Kalinke.)
— Frau Abgeordnete Kalinke, bitte!

Frau Kalinke (DP/DPB): Die Regierungsparteien
begriflen den Wiilen des Gesetzgebers und den Tat-
bestand, dafl die Soforthilfeempfénger bisher durch
die Ferm der Krankenversergung ahnlich den Fiir-
sorgeempféngern versorgt wurden. Sie wiinschen
aler, dal3 dariiber hinaus die Empfinger von Unter-
haltshilfe im Lastenausgleich das Gefiihl einer
echten Sicherung dadurch haben, dafl sie in die
Krankenversicherung einbezogen werden. Wir
haben deshalb dem § 300 eint neuc Fassung ge-
geben, weil nicht nur aus Griinden der Sicherung
der Krankenversorgung, sondern auch aus
mancherlei Griinden psychologischer und anderer
Art diejenigen Anspruchsberechtigten, die frither in
ihrer verlorenen Heimat dem einen oder anderen
Versicherungstriager angehdrt haben, nun auch das
Gefith]l haben sollen, diese Versicherung fortsetzen
zu koénnen. Aus dem Grunde haben wir — wie
auch im Gesetz fiir die Versorgung der Heim-
kehrer — die Moglichkeit gegeben, daf3 die Ver-
sicherten sich den Versicherungstriger wéhlen
diirfen, und zwar den Triger der gesetzlichen

—_~
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Krankenversicherung, dem sie in ihrer Heimat an-
gehort haben, wenn sie das wilinschen. Wir haben
weiter die Moglichkeit gegeben, dal in der
Krankenversicherung alle diejenigen, die vorher
einem Krankenversicherungstriger nicht angenort
haben, nun nach § 300 den Anspruch erwerben.

Beim Abdruck dieses Antrags ist leider ein
kleiner Fehler erfolgt. Wir bitten das zu be-
richtigen. Es heifit: § 300 Krankenversiche-
rung, statt Krankenversorgung. Zum Abs. 2 ist
hier im Hause ein Zweifel entstanden, ob der Be-
griff ,einer anderen Krankenkasse*“ auch wirklich
den Trager der gesetzlichen Krankenversicherung
trifft. Ich mochte im Namen der Antragsteller
ausdriicklich feststellen, daB3 hier, nicht anders als
im Heimkchrergesetz, nur gemeint ist, daB die-
jenigen, die der Orts- oder Landkrankenkasse nicht
angehorten und den Wunsch haben, ihrem alten
Triager der Krankenversicherung anzugehédren, den
Antrag bei diesem Sozialversicherungstriger stellen
konnen.

Im Abs. 3 ist die Kostenfrage der Krankenver-
sicherung geregelt. Im Abs. 4 ist festgestellt, daB
durch Rechtsverordnung die Hohe des Beitrags,
aber auch die Zahlung der Beitrige und die Er-
stattung der Kosten festgesetzt werden kann. Da-
mit Unklarheiten nicht entstehen, beantragen wir
noch als letzten Satz unter (5) zu schreiben: ,Wegen
der Kosten findet Abs. 3 entsprechende Anwen-
dung®. Dieser letzte Absatz bezieht sich lediglich
auf die Ubergangsbestimmungen, und die Er-
gidnzung dndert nicht das materielle Recht, sondern
stellt nur klar, dafl in der Ubergangszeit hinsicht-
lich der Kostenilibernahme kein Zweifel entstent.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diese Ande-
rungen beriicksichtigen zu wollen, und bitie das
Hohe Haus, unserem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Ehlers: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht?

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Nein!)

— Frau Abgeordnete Dr. Weber wiinscht nicht zu
sprechen. Sonst noch jemand?

(Heiterkeit.)
— Nein! Ich schlieBe die Besprechung zu § 300.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Ande-
rungen, die Frau Abgeordnete Kalinke vorgetragen
hat, freundlichst zur Kenntnis genommen, namlich,

“daf3 der Titel nicht ,Krankenversorgung“, sondern

»2Krankenversicherung“ heifit und dafl zum Schluf3
der Satz: ,Wegen der Kosten findet Abs. 3 ent-
sprechende Anwendung“ in Abs. 5 hinzugefigt
wird. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Antrag zu § 300 zuzustimmen wiinschen, die Hand
zu erheven. -— Das ist, soviel ich sehe, einstimmig
angenommen. Da eine vollig neue Fassung des
§ 300 beschlossen worden ist, criibrigt sich eine
Abstimmung tber die Fassung in der zweiten Be-
ratung.

Ich rufe § 364 auf. Zu § 304 Abs. 2 liegt ein inter-
fraktioneller Antrag auf eine neue Fassung dieses
Absatzes vor. Soll er begriindet werden?

(Zuruf: Umdruck?)

— Die Umdrucke habe ich stindig vor mir und ver-
mag nicht immer zu iikbersehen, dafl es fiir Sie nicht
ganz so einfach is{. Also Umdruck Nr. 550 Ziffer 2.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Braucht nicht
begriindet zu werden!)

Sie haben alle den Antrag vor sich. Wiinscht (©)

jemand das Wort dazu? — Das ist nicht der Fall
Dann schlieBe ich die Besprechung zu § 304.

Im selben Abschniti ist noch § 315. Die SPD be-
antragt hierzu auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 18 die
Streichung. — Bitte schon, Herr Abgeordneter
Heiland!

Heiland (SPD): Meine sehr gechrten Damen und
Herren! In § 315 geht es ja bekanntlich um die
250 Millionen, die durch die offentliche Hand in
den Fonds des Lastenausgleichsgesetzes eingebracht
werden sollen. Ich habe schon in der zweiten
Lesung darauf hinweisen konnen, dafl es eine Be-
lastung der Linder, Gemeinden und des Bundes-
haushalts ist und nicht, wie es eigentlich wirklich
sein sollte, eine Belastung ‘des vom Krieg ver-
schonten Vermdgens. Nun haben wir, glaube ich,
in der Zwischenzeit auch in der o6ffentlichen Dis-
kussion gespiirt, daf gerade die Belastung der
offentiichen Haushalte sehr ernste Bedenken her-
vorruft. Ich méchte heute noch einmal mit allem
Nachdruck darauf hinweisen, daB die Lasten, die
hier den Gemeinden und den Lindern aufgebiirdet
werden, einfach dazu fiuhren miissen, daB eine
ganze Portion Aufgaben auf dieser Ebene in der
Zukunft verkiimmert. Mir liegt z. B. ein Telegramm
des Verbandes badischer Gemeinden vor, der drin-
gend darum bittet, dafiir einzutreten, daf3 die Frei-
stellung .des Gemeindevermigens vom Lastenaus-
gleich durchgefiihrt werden moge. Mir ist bekannt,
dafl auch Mitglieder der Koalitionsparteien ein der-
artiges Telegramm erhalten haben, und ich hoffe,
dafB sie sich zu diesem Telegramm der badischen
Gemeinden auch noch selber duflern werden.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, es
mufl noch einmal mit aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen werden: Der Lastenausgleich darf
nicht den Geschidigten selber auf dem Wege iliber
die offentlichen Haushalte auferlegt werden, son-
dern er muBl, wenn er ein echter Lastenausgleich
werden soll, wirklich ein Eingriff in die Substanz
des vom Kriege verschonten Vermdgens sein. Des-
halb appelliere ich in letzter Stunde noch einmal
in aller Eindringlichkeit, dal man sich dieser un-
geheuren sozialen Verantwortung in diesem Hause
doch bewuBt werden mége.

Herr Kollege Kunze und ich haben anschei-
nend das Pech, dafl ich jedesmal eine Replik auf
eine Rede von Herrn Kunze halten muf. Herr
Kunze hat das Wort vom Klassenkampf ge-
sprochen, Herr Noll von der Nahmer, und nicht
mein Kollege Ohlig!

(Abg. Dr. Dr. N6l von der Nahmer: Heute
war es Herr Ohlig! Zuruf rechts:
Warum?)

— Das werde ich Thnen jetzt, damit Sie es besser
verstehen, nicht mit meinen Worten, sondern mit
denen des Kollegen Kunze sagen. Herr Kollege
Kunze hat wortlich gesagt:

Sie wenden Methoden an, die einen klassen-
kdmpferischen Charakter haben.

Mehr sehr geechrten Damen und Herren! Da Sie
ja einige Wirtschaftsexperten in diesem Lasten-
ausgleichsausschufl gehabt haben — es sollen im-
merhin drei gewesen sein, wie wir aus einem Ar-
tikel einer Zeitung wissen —, sollten Sie einen
dieser Experten einmal gefragt haben, wodurch
der Klassenkampf denn iiberhaupt aufkommt.

Wenn Sie endlich dafiir sorgen wiirden, daf die.

ungeheuren sozialen Spannungen zwischen den
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Klassen gemildert wiirden, dann g#be es keinen
Klassenkampf mehr.
(Zuruf des Abg. Bahlburg.)
— Herr Bahlburg, mit Ihnen méchte ich dariiber
nicht diskutieren; denn ich habe Gott sei Dank
nicht Ihr grofles soziales Gewissen.
(Zurufe von der Mitte: Au! — Grofles?
Kleines!)
— Wir brauchen uns iiber diese Frage nicht noch
eingehender zu unterhalten.

Ich mochte aber, mit der Erlaubnis des Herrn

Prisidenten, einen Artikel der ,Times" verlesen,.

der am 10. Mai zu der inneren sozialen Struktur
Deutschlands geschrieben wurde.

Der Wiederaufbau ist oft eine Fassade, die die
schrecklichen Lebensverhiltnisse von Tausen-
den verbirgt, die noch immer in den Kellern
bombardierter Hiuser wohnen oder wie im
Falle der 50000 Bergarbeiter, die kaum eine
Hoffnung haben, mit ihren Familien zusam-
mengefiihrt zu werden., Aber die Fassade ist
eindrucksvoll. Es gibt leuchtende neue Palédste
des Bankwesens, der Industrie und des Han-
dels in Frankfurt, Koéln, Diisseldorf und man-
chen anderen Stéddten. Dr. Erhard’s freie Wirt-
schaft sorgt dafiir, daB die Geschifte fiir die-
jenigen, die Geld haben, voll sind, d. h. fir
eine kleine Minderheit, in Anbetracht der
Kluft zwischen den Grundléhnen und dem
Lebensstandard. Es gibt keine Rationierung in
dieser neu gefundenen Fiille, Viele haben
netie Reichtlimer angeh#duft, hauptsichlich
solche, die einen schnellen Profit erzielten mit
Hilfe von verborgenen Bestinden von Ver-
brauchsgegenstinden nach der Wihrungs-
reform. Obgleich offene Formen des Schwar-
zen Marktes in Westdeutschland weniger in
Erscheinung treten als in Berlin, gibt es sehr
viel fliissiges Geld, das sowohl der Besteue-
rung als auch der langfristigen Investierung
entzogen wird . . . :

Es wird gesagt, daB die meisten auslindischen
Wagen an der franzésischen Riviera heutzu-
tage aus Deutschland kommen.

Das ist nicht meine Meinung, sondern die Meinung
der ,, Times“.

(Zuruf von der Mitte: Was heit denn das?) _

— Das heifit, da die Stddte — ich denke gerade
an die zerbombten Stddte der Ruhr — nicht die
notwendigen Offentlichen Aufgaben durchfiihren
konnen, um fiir ihre Blirger wieder einen nor-
malen Lebensstandard zu schaffen, wenn man die
offentlichen Mittel dazu heranzieht, um die gro-
Ben Vermogen in Deutschland auf Kosten der
eben genannten Aufgaben zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: Und
der Bergarbeiterwohnungsbau?)

— Herr Kollege Liicke, Sie wissen genau so gut
wie ich, daB der Bergarbeiterwohnungsbau wohl
einige erhebliche Fortschritte gemacht hat, daB
aber auch noch ungeheure Liicken, gerade bei uns
an der Ruhr, auf diesem Gebiet vorhanden sind.

(Abg. Frau Dr. Weber (Essen): Man kann
nicht alles auf einmal machen!)

Ich mochte aber noch zu einem anderen Wort
des Herrn Kunze etwas sagen. Herr Kunze hat von
der ,Partei der Oberbiirgermeister” gesprochen.
Ich glaube, es ist notwendig, daB in diesem Hause
auch mal einer die 6ffentlichen Interessen wirk-
lich zu seinen Interessen macht und sie hier ver-

teidigt. Man kann nicht behaupten, daB die Leute,
die aus der kommunalen Ebene kommen, die
schlechtesten Politiker geworden sind.

(Abg. Frau Dr. Weber (Essen): Das haben

wir auch nicht gesagt!)
— Herr Kunze hat davon gesprochen, wir setzten
uns deswegen fiir das oOffentliche Vermégen ein,
weil wir — scherzhafterweise — die ,,Partei der
Oberbiirgermeister genannt wiirden. Nun bin ich
ja bloB ein kleiner Biirgermeister einer kleinen
Mittelgemeinde.

(Abg. Frau Dr. Weber (Essen): Sie kdnnen
aber noch Oberbilirgermeister werden!)

Trotzdem bin ich der Meinung, daB die Heran-
ziehung der o6ffentlichen Einnahmen, wie es nach
diesem Gesetz geschehen soll, eine schwere Schidi-
gung der o6ifentlichen Interessen ist. Deswegen be-
antrage ich, daB der § 315 auf jeden Fall aus die-
sem Gesetz gestrichen wird. Da wir in den letzten
Tagen — einer meiner Freunde wird sich mit dem
Antrag der Koalitionsparteien noch eingehend
auseinandersetzen — sahen, daBl Sie sogar in der
Lage sind, Wunder zu wirken und so aus dem
Handgelenk 850 Millionen DM auf den Tisch des
Hauses zu legen, wird es Ihnen auch méoglich sein,
die Entlastung der 6ffentlichen Vermogen durch
die Heranziehung der Vermégensteuer wieder aus-
zugleichen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Das ist auch etwas anderes!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Die Methoden, die der Herr Bundesfinanz-
minister und die Bundesregierung anwenden, um
in den Besitz der Mittel zu kommen, die sie fiir
ihre Politik einsetzen wollen, sind verschieden-
artig.

{Zuruf von der Mitte: Nicht fiir die Politik!)

Man versucht es auf dem Wege iiber die ErhShung
der Steuern, insbesondere der indirekten Steuern.
Dazu haben wir in einem anderen Zusammenhang
bereits gesprochen. Aber in letzter Zeit konzen-
triert sich der Herr Bundesfinanzminister darauf,
die Finanzen der Linder immer stirker fiir seine
Politik heranzuziehen. Auch der § 315, in dem die
Frage des Beitrags der offentlichen Haushalte be-
handelt ist, liegt in derselben Linie. Ich mochte in
diesem Zusammenhang nur auf eine Wirkung sol-
cher Mafinahmen eingehen.

Als der Bundesfinanzminister seinerzeit daran-
ging, den Liandern von der Einkommen- und Kor-
perschafisteuer 27 %o wegzunehmen, war die Folge,
daf die L&nder und die Gemeinden dazu iibergin-
gen, ihrerseits Tarife und Kreisumlagen zu er-
héhen. Das heiBt, daB letzten Endes die Einwoh-
nerschaft die Kosten fiir die vermehrte Inan-
spruchnahme der Einkommen- und der Kborper-
schaftsteuer durch den Bund zu bezahlen hatte.
Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern in sei-
nen Ausfiihrungen zur Lage des Haushalts, als er
auf die 1,4 Milliarden DM Defizit hinwies, erklirt,
daB das Defizit nur unter der Voraussetzung diesen
Betrag erreichen wiirde, da dem Bund nunmehr
40 %0 der Einkommen- und der Krperschaftsteuer
zur Verfiigung stinden. Er hat also diese 40 %o,
die ja noch nicht bewilligt sind, in Rechnung ge-
stellt. Sollte es aber so weit kommen, wire die
Konsequenz, daB die Lénder und letzten Endes
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) die Gemeinden und die Kreise ihrerseits gezwun-

®)

gen sind, infolge geringerer Riickiiberweisungen
ihre Kommunalumlagen und Tarife noch mehr zu
erhéhen. Wiederum wiirden dann insbesondere die
breiten Massen der Bevolkerung die Geschédigten
sein. Sie wiirden gezwungen werden, durch er-
hohte StraBenbahntarife, Gas-, Wasser- und Elek-
trizitdtstarife usw. das Aufkommen fiir den Bund
zu bezahlen. Bei der Wegnahme der 250 Millionen
DM durch diesen § 315 wird die Wirkung fiir die
Lander, Kreise und Gemeinden dieselbe sein. Wir
sehen hier wiederum dieselbe Tendenz, die wir
schon wiederholt festgestellt haben, daBl die Ge-
schidigten selbst die Mittel fiir den Lastenaus-
gleich werden aufbringen miissen. Dagegen weh-
ren wir uns, und wir werden dem Antrag der so-
zialdemokratischen Fraktion zustimmen.

(Beifall bei der KPD.}

Président Dr. Ehlers: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Herr Abgeordneter Kunze!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte gehofft, daBl dieses leidige Thema
des Beitrags der 6ffentlichen Hand nicht nochmals
wieder angeschnitten werden wiirde.

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, ich glaube, es ist nichts Neues gesagt worden.
(Sehr richtig! rechts.)

Wenn Sie das Protokoll der zweiten Lesung nach~
lesen, werden Sie sehen, dafl keinem von uns etwas
Neues eingefallen ist. Das einzige, was mir einge-
fallen ist, liegt hier auf der Rednertribiine vor
mir, und ich habe mir erlaubt, es im Augenblick
zur Verteilung bringen zu lassen: eine Ubersicht
uber die ersparten Fiirsorgeleistungen der einzel-
nen Linder und des gesamten Bundesgebiets.

(Sehr gut! rechts. — Zurufe von der KPD))

— Ach, Herr Miiller, davon haben Sie nun wirk-
lich keine Ahnung. Machen Sie die Dinge lieber in
der Ostzone; da haben Sie es doch viel leichter.
Da ist man namlich bereit zu hoéren, wenn Sie
nach Kommando ,,richtig® sprechen.

(Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das Mate-
rial einmal in aller Ruhe ansehen, stellen Sie fest,
daB Lander und Bund mehr als 250 Millionen DM
an Flrsorgeleistungen tragen muBten, die ihnen
beim Inkrafttreten des Soforthilfegesetzes abge-
nommen worden sind.

(Hort! Hort! rechts.)

Dabel ist der Bund der erste Hauptlasttriger, weil
er nach den Bestimmungen des Grundgesetzes die
Kriegsfolgelasten zu tragen hat. Etwas anderes
beabsichtigen wir nicht. Sollte sich herausstellen,
daf3 die 250 Millionen DM, die auf Grund dieser
statistischen Erhebungen eingesetzt worden sind,
in ihrer Relation zu den 730 Millionen DM Unter-
haltshilfe insgesamt ein schnelleres Absinken er-
moglichen, weil die 730 Millionen DM schneller ab-
sinken, dann wiirden wir gar nicht anstehen, ent-
sprechend der Relation das prozentuale Absinken
zu ermoglichen. Der Ernst, mit dem wir die No-
vellengesetzgebung wollen, ist ein deutlicher Be-
weis daflir, dal wir im Hinblick auf eine Bela-
stung der oOffentlichen Hand eine Grenze ziehen
wollen. Ich habe dem nichts weiter hinzuzufiigen.
Es bleibt bei der Entscheidung, die unsere Freunde
getroffen haben.
(Bravo! rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, (©)

mir ist mitgeteilt worden, daB die SPD nament-
liche Abstimmung beantragt. Sollen zur Sache noch
weitere Ausfithrungen gemacht werden? — Herr
Abgeordneter Seuffert, bitte!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin allerdings nicht der Ansicht,
dafB das, was Herr Kollege Kunze uns eben vor-
getragen hat, wirklich ein neuer Einfall gewesen
ist. Ich kenne die Berechnungen oder Ubersichten,
die, wie er sagte, in der Verteilung begriffen sind,
nicht. Bis zu mir sind sie nicht vorgedrungen, und
ich halte es auch nicht fiur ein sehr gutes Ver-
fahren — von der Zuldssigkeit ganz zu schwei-
gen —, hier auf Material Bezug zu nehmen, das
irgendwann einmal oder gleichzeitig hier im
Hause verteilt wird. Neu war das, worauf Sie,
Herr Kollege Kunze, hinweisen wollten, doch wirk-
lich nicht.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Das Thema der angeblichen Ersparnisse der Ge-
meinden haben wir, glaube ich, schon oft und
griindlich besprochen.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Aber da
sind die Zahlen! — Abg. Kriedemann: Da
sind doch gar keine Zahlen!)

— Ich will Thnen mal was sagen: Ich kenne die
Zahlen nicht; aber ich halte sie fiir falsch.

(GroBe Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Ich halte jede Berechnung und jede Aufstellung,
die die tatséichlichen, ganz unverhiltnismaBig
groBlen Leistungen der Gemeinden fiir die Ver-
triebenen und alle Leistungen, die sie infolge der
Aufnahme der Vertriebenen und infolge der Fiir-
sorge fiir die Geschiadigten haben aufbringen
miissen, nicht beriicksichtigt, von vornherein fir
falsch und fiir unzuldssig. Ich glaube, das ist hier
schon oft und deutlich genug gesagt worden.

Ich moéchte auf der andern Seite nur noch ein-
mal das wiederholen, was ich gestern gesagt habe.
Wir hitten von dem Herrn Bundesfinanzminister,

der auf der einen Seitc mit so grofler Leidenschaft .

von den Lindern — und das heifit, immer auch
von den Gemeinden und letztlich von dem Steuer-
zahler — Steuergelder und Beitrage {iir einen
Bundeshaushalt verlangt, der noch ganz andere
Anforderungen enthélt als die fiir den Lasten-
ausgleich,

(Abg. Rische: Herr Blank hat das erkliren

' lassen!)

erwartet, daBl er sich auf der andern Seite mit
derselben Wirme wie fiir die Forderungen, die
er da vertritt, auch vor die Steuerzahler, vor die
Linder und die Gemeinden stellt, um sie vor dem
zu schiitzen, was hier an sie herangetragen wird.
Aber die einen Forderungen sind offenbar wich-
tiger als die andern. Die Bewertung, die der Herr
Bundesfinanzminister hier hinsichtlich der Priori-
tdt seiner Anspriiche vorgenommen hat, konnen
wir nicht mitmachen.

Wir haben namentliche Abstimmung beantragt;
wir mochten aber anregen, dafl mit Riicksicht auf
die gleichzeitige Sitzung des Auswirtigen Aus-
schusses die namentlichen Abstimmungen auf
einen bestimmten Zeitpunkt, etwa 12 Uhr, zuriick-
gestellt werden.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
dann schlage ich vor, daffi wir alle Abstimmungen
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bis 12 Uhr zuriickstellen, nicht nur die nament-
lichen.

(Zustimmung.)

Wird das Wort weiter gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Der Abgeordnete Seuffert hat Bedenken dagegen
geltend gemacht, daB diese Zusammenstellung ver-
teilt wird. Ich darf annehmen, daf3 das Haus keine
Bedenken dagegen hat.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
Die Beurteilung bleibt jedem einzelnen Abgeord-
neten anheimgestellt. Es handelt sich um eine
Aufstellung des Statistischen Bundesamts.

(Zuruf links: Die verstehen auch zu filschen!)

Zu § 315 liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Dann schlieBe ich die Besprechung zu § 315.

Zu § 326 liegt ein handschriftlicher Anderungs-
antrag des Abgeordneten Dr. Bertram vor; er ist
lediglich technischen Inhalts.

(Abg. Loritz: Zur Abstimmung!)
— Herr Abgeordneter Loritz, wir haben eben die
Abstimmung bis 12 Uhr zuriickgestellt.
(Abg. Loritz: § 318 muB3 zur Diskussion
gestellt werden!)

— Herr Abgeordneter, zu § 318 ist kein Anderungs-
antrag gestellt worden. Nach der Geschdftsordnung
findet in der dritten Lesung eine Beratung nur
iiber Paragraphen statt, zu denen Anderungs-
antriage gestellt sind.

(Erneuter Zuruf des Abg. Loritz.)

Herr Abgeordneter Dr. Bertram zu § 326!

Dr. Bertram (FU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Zu § 326 haben wir — Herr Kollege

®) 1iicke und ich und einige von unseren Fraktions-

kollegen — einen rein redaktionellen Anderungs-
antrag gestellt, in dem wir beantragen, in Abs. 2
des § 326, so wie er in der zweiten Lesung be-
schlossen worden ist, die Worte ,an Geschidigte*
vom Schluf des Paragraphen an den Anfang der
Bestimmung vorzuziehen, so dal es dann nicht
mehr heiBt:

Die Darlehen sollen bevorzugt zur Erstellung
von Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Woh-
nungen in der Rechtsform des Wohnungseigen-
tums oder des Dauerwohnrechts an Geschidigte
gewidhrt werden.,

sondern:

Die Darlehen sollen bevorzugt an Geschidigte
zur Erstellung von . . . gewdhrt werden.
Diese redaktionelle Anderung, die keine sachliche

Anderung ist, bitte ich anzunehmen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
wird das Wort dazu gewinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kann ich die Besprechung zu § 326
schlieBen.

(Abg. Dr. Bertram: Dariiber kénnen wir
gleich abstimmen!)
-— Wir haben uns eben entschlossen, die Abstim-
mungen bis 12 Uhr zurilickzustellen. Wir wollen
doch dabei bleiben.

Der niichste Anderungsantrag ist der der Frak-
tion der SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 19 zu § 340.
Darf ich fragen, ob er begriindet werden soll? —
Herr Abgeordneter Heiland!

Heiland (SPD): Meine Damen und Herren! Bei
§ 340 handelt es sich um den KontrollausschuBB und

die Zusammensetzung des Kontrollausschusses. Wir
beantragen wie in der zweiten Lesung noch ein-
mal, daf3 der Kontrollausschufl in folgender abge-
anderter Form zusammengesetzt wird:

Bei dem Bundesausgleichsamt wird ein Kon-
trollausschufl von 20 Mitgliedern gebildet.
Zehn Mitglieder wahlt der Bundestag fiir die
Dauer der Wahlperiode. Je ein Mitglied ent-
senden die Regierungen der Linder des Bun-
desgebiets und des Landes Berlin.

Wie Sie wissen, ist im Gesetz vorgesehen, daf3
die zehn Mitglieder auf der Lianderebene durch die
Landerparlamente gewdidhlt werden sollen. Wir
meinen, daB die Fachexperten, die auch den
Léanderregierungen verantwortlich sind, durch die
Lénder entsandt werden sollten. Ich glaube, dafl
Sie bei ernsthafter Uberlegung mit uns der Mei-
nung sind, dafl das die Arbeitsfihigkeit des Kon-
trollausschusses am besten gewdihrleistet.

(Zuruf des Abg. Dr. von Golitschek.)

— Ja, Herr Kollege Golitschek, Sie und ich, wir
haben ja die ganze Zeit im Kontrollausschu3 ge-
arbeitet und wir beide zumindest werden doch
festgestellt haben — —

(Abg. Dr. von Golitschek: Daf3 es noch
etwas zu verbessern gibt; das versuchen wir!)

— Sie werden nichts verbessern, Sie werden es
verschlechtern, wenn Sie der Meinung sind. Ich
mochte wiederholen — ohne einen Namen zu
nennen —, was ein Mitglied des Hohen Hauses im
Rechtsausschufl zu dieser Frage gesagt hat. Dieses
Mitglied des Hohen Hauses, das als Experte fiir
den Lastenausgleich gilt, hat gesagt, dal das ein
sinnvoller Antrag sei, wenn verlangt werde, daB
die Lianderegierungen und nicht die Landerparla-
mente entsendeten. Ich glaube, hier sollten Sie sich
dem Fachwissen dieses Ihres Experten ruhig ein-
mal beugen.

Prasident Dr. Ehlers: Zu § 340 Abs. 1 Herr Ab-
geordneter Zawadil, bitte! Ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie den Antrag zu § 341 ebenfalls gleich
begriindeten.

Dr. Zawadil (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es eriibrigt sich, das zu wieder-
holen, was in der zweiten Lesung bereits ausge-
fihrt worden ist. Ich darf bloB auf die Tatsache
hinweisen, da8 in der zweiten Lesung Herr Kollege
Kunze bei der Abstimmung zu § 336 in dankens-
werter Weise erkldrt hat, dal die Abstimmung zu
diesem Paragraphen von grundsétzlicher Bedeu-
tung ist. Die Abstimmung hat eine Mehrheit fiir
die Einbeziehung von Vertretern der Verbinde in
die Lastenausgleichsausschiisse ergeben. Weil das
ein MehrheitsbeschluB ist und erfreulicherweise in
dieser Form zum Ausdruck gekommen ist, hitte
ich, die beiden jetzt zur Abstimmung stehenden
Anderungsantrige zu §§ 340 und 341 ebenfalls
unter diesem Gesichtswinkel zu betrachten und im
Sinne der bei der Abstimmung in der zweiten
Lesung aufgeworfenen Grundsatzfrage zu bejahen.
Ich betone noch einmal, nicht die Verbande wiin-
schen ihre Beiziehung, das Mitberatungsrecht, son-
dern wir mochten, dal die Verbidnde zur Mitver-
antwortung herangezogen werden. Verschlieflen
Sie sich diesen Argumenten bitte nicht und be-
denken Sie auch, dafl sie von sehr wirkungsvoller
optischer und psychologischer Bedeutung sind.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Schiitz!
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Schiltz (CSU): Ich darf sagen, dal meine poli-
tischen Freunde dem Antrag zustimmen werden.

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen zu
‘den §§ 340 und 341? — Keine. Ich schlieBle die Be-
sprechung zu den §§ 340 und 341. Der Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Kather deckt sich ja wort-
lich mit demjenigen, der soeben von Dr. Zawadil
begriindet worden ist.

Dann rufe ich § 350 auf. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 518 Ziffer 20 vor. Soll er begriindet werden? —
Offenbar nicht. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Offenbar wird das Wort nicht gewiinscht. Dann
kann ich die Besprechung zu § 350 schlief3en.

Zu § 384 Nr. 2 liegt ein Streichungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 518 Ziffer 21
vor. — Herr Abgeordneter Seuffert!

Sevffert (SPD). Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag zu § 384 Nr. 2 gehort sach-
lich zu unserem Antrag zu § 315. In § 384 wird von
Berlin dasselbe verlangt, was in § 315 von den
ubrigen Léndern verlangt wird. Dem ist mit der-
selben Begriindung entgegenzutreten, die wir
Thnen zu § 315 vorgetragen haben, es sei denn, man
konnte auBerdem noch der Ansicht sein, da3 Berlin
ja nun wirklich keine Fiirsorgeleistungen erspart
hat.

(Abg. Kunze: Aber ersparen wird!)
-— Ach, wir sind hinsichtlich dieser Ersparnisse so-
gar noch bei der Zukunftsmusik; das wird ja immer
komplizierter!

(Zurufe von der Mitte.)

Herr Kollege Kunze, wenn ich diese Zahlen vorhin
gesehen hétte und wenn ich gesehen hitte, daB hier
ein Betrag von, wenn ich Zahlen lesen kann,
20 Millionen DM zusammengerechnet ist, dann
hétte ich Thnen damals noch etwas anderes erzihlt.

Uber den Antrag zu § 350 beantragen wir
namentliche Abstimmung.

Prasident Dr. Ehlers: Wird zu § 384 noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefle ich die Besprechung.

Ich komme zu § 391. Dazu liegt ein Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB, FU vor,
Umdruck Nr. 542, den § 391 neu zu fassen. Wiinscht
jemand das Wort dazu? —

(Abg. Dr. Besold: Ja!)
— Bitte schon, Herr Abgeordncter Besold.

Dr. Besold (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Féderalistische Union stellt mit
Genugtuung fest, dafl sich die Koalitionsparteien
im Gegensatz zur zweiten Lesung unserer Initiative
gemif entschlossen haben, statt der negativen For-
mulierung des § 391 eine positive Formulierung zu
wihlen und vor allem auch einer Terminsetzung
zum 31. Mirz 1953 fiir die gesetzliche Regelung der
Altspareranspriiche zuzustimmen.

Wir legen Wert darauf, noch festzustellen, daf3
die vorgesehene gesetzliche Regelung unter Zu-
grundelegung des Antrags der Bayernpartei vom
7. Oktober 1949, Drucksache Nr. 84, und des
Initiativgesetzantrages des Zentrums Drucksache
Nr. 1874 erfolgen soll, wonach wir als aufwertungs-
fahig insbesondere Sparguthaben, festverzinsliche
Anleihen, Lebens- und Rentenversicherungsver-
trdge, Bausparvertrdge und Hypotheken ansehen.

Der vorliegenden Fassung auf Umdruck Nr. 542
stimmen wir zu.

Prasident Dr. Ehlers: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Besprechung zu § 391.

Der Antrag Umdruck Nr. 519 ist damit also er-
ledigt, Herr Abgeordneter Dr. Besold?

(Abg. Dr. Besold: Ja!)

Zu § 397 liegt ein Antrag der Herren Abge-
ordneten Dr. Kather und Genossen Umdruck
Nr. 551 vor.

(Zuruf rechts: Trischler!)

— Herr Abgeordneter Dr. Trischler, Sie werden als
Redner annonciert.

Dr. Trischler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir wiederholen in der dritten
Lesung nochmals unseren Antrag, der in der
zweiten Lesung abgelehnt worden ist. Es handelt
sich um den Einheitswert auf der Entschidigungs-
seite, Wir glauben, daBl jetzt wohl niemand mehr
im Hause ist, der annimmt, wir wiinschten auch auf
der Aufkommenseite eine Anderung des Einheits-
wertes bezliglich des landwirtschaftlichen und forst-
wirtschaftlichen Vermogens. Wir stellen uns auf
den Standpunkt, daBl der Einheitswert nach dem
Reichsbewertungsgesetz sowieso auf die Dauer
normal auf dem 25fachen Umrechnungsfaktor be-
ruht. Das ist der Dauerwert beziiglich des Einheits-
wertes. Die Abgabenseite ist ja zeitbedingt. Darum
ist es begreiflich, dafl dort nur der zur Zeit giltige
18fache Umrechnungsfaktor Giiltigkeit hat. Ich bitte
deshalb, jetzt, nachdem wir uns im groflen und
ganzen in allen Féllen geeinigt haben, diesem
unserem Wunsch, der wirklich niemandem wehtut
und der von den Vertriebenenverbidnden gut-
geheiflen wird, stattzugeben.

Ich mochte hier Herrn Kriedemann auf seine
Rede in der zweiten Lesung antworten, als er auf
die Bemerkung, die Verbidnde hétten zugestimmt,
gesagt hat, die SPD habe auch Zustimmung von
unseren Verbidnden;die stimmten nichtallem zu.
Selbstverstdndlich ist es bei allen zentralen Ver-
bdnden — auch bei Ihren Gewerkschaften —

(Zurufe von der SPD)

so, dafl ihnen ersiens nicht alle angehoren und
zweitens nicht alle Mitglieder das fir unbedingt
richtig halten, was in der Zentrale geschieht. So ist
es selbstverstdndlich auch bei den Vertriebenen-
und Geschidigtenverbdnden; aber immerhin sind
sie die Repridsentanten der Mitglieder und haben
flir diese zu sprechen; und sie halten diese Losung
fiir richtig. Es kostet keinen einzigen Pfennig mehr.
Die Betroffenen sind der Meinung, dafl das eine
gerechte Losung ist. Daher bitte ich um Zu-
stimmung zu diesem Antrag.

Président Dr. Ehlers: Wiinscht jemand das Wort
zu dem Anderungsantrag Umdruck Nr. 5517 —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Be-
sprechung auch zu § 397.

Meine Damen und Herren, gestern war die Be-
ratung des § 20a zuriickgestellt worden. Dazu
liegt ein Antrag vor, der im Augenblick in der Ver-
vielfdltigung ist; er mufBl Ihnen wahrscheinlich
erst vorliegen.

Ich darf vorschlagen, daf3, da wir mit den Ubri-
gen Anderungsantrigen am Ende sind, zunéchst
die vorliegenden EntschlieBungsantrige begriindet
werden, soweit es gewlinscht wird. Es liegt die
Drucksache Nr. 3373, Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP/DPB, vor. Wird auf eine Be-
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(Prisident Dr. Ehlers)
grindung verzichtet? — Dieser EntschlieBungs-
antrag soll nicht begriindet werden.

Es liegt weiter der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD Umdruck Nr. 560 vor, der ver-
teilt worden ist. — Herr Abgeordneter Meyer
(Bremen)!

Meyer (Bremen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe Ihnen bei der Be-
ratung in der dritten Lesung und auch bereits in
der zweiten Lesung gesagt, dafi fiir uns die Be-
stimmung in § 26 Nr. 3 Buchstabe b nicht ausreicht,
daf3 wir dariiber hinaus der Meinung sind, sie habe
im Gesetz keine Grundlage, sie stelle eine Dekla-
mation, eine Aufforderung dar und es bediirfe zur
Prézisierung dessen, was erwartet werde, einer
Verdeutlichung, wir wiirden Ihnen dafiir eine Ent-
schliefung unterbreiten. Diese EntschlieBung ist
Thnen soeben verteilt worden.

In dieser EntschlieBung soll das Ersuchen
an die Bundesregierung gestellt werden, alsbald,
und zwar bis zum 30. Juni dieses Jahres, dem
Hause dariiber zu berichten, a) ob, nachdem die
Regelung der Altbaumieten erfolgt ist — dieser
Tatbestand ist ja zur Zeit noch in der Schwebe —,
oder b) unter welchen weiteren Voraussetzungen
die Bundesregierung glaubt, dal nunmehr die An-
passung der Erhebungssiitze fir Mieiwohngrund-
stiicke und Einfamilienhfiuser an diejenigen ge-
schehen konne, die fiir die iibrigen Wohngrund-
stlicke bereits festgesetzt sind, ndmlich mit einem
Vierteljahresabgabesatz von 1,25%. Wir haben
dariiber hinaus die Erwartung ausgesprochen, daf3
die Bundesregierung gleichzeitig mit ihrem Be-
richt, in dem sie den Tatbestand untersuchen und
darstellen soll, eine entsprechende Gesetzesvor-
lage einbringt.

Mit dieser EntschlieBung wiederholen und unter-
streichen wir, was wir bei den verschiedenen Be-
ratungen, die in diesem Hause zur Frage der Re-
gelung des Mietenproblems stattgefunden haben,
bereits gesagt haben. Wir wiinschen erstens, dal3
das Mietenproblem einer endgiiltigen Losung zu-
gefithrt wird; aber wir wiinschen dariiber hinaus,
dal dem Hause endlich eindeutiges Material dar-
uber zugeht, wie denn in der Tat die Ertragsver-
hiltnisse im Wohnhausbesitz sind. Alles, was dar-
tber bisher geredet worden ist, ist leider lediglich
Behauptung geblieben und vermag uns noch nicht
restlos zu iiberzeugen, in welchem Umfang eine
Neuregelung des Mietenproblems erforderlich
wire. Es vermag uns auf der andern Seite auch
nicht zu iberzeugen, daB der 4°%boige Jahresbetrag
oder der 1°%ige Vierteljahresbetrag, der aus Miet-
wohngrundstiicken und Einfamilienhdusern ge-
leistet werden muf}, in der Tat den Ertragsverhélt-
nissen bzw. den Vermoégensverhiltnissen entspricht.

In diesem Zusammenhang dirfen wir darauf
hinweisen, dafl das Lastenausgleichsgesetz die
Leistungspflichtigen ja zu einer Vermdigensabgabe
verpflichten soll, die unabhingig von dem Ertrag
ist. Wenn wir dieser Vorabregelung oder Aus-
nahmeregelung, die fiir den Mietwohngrundbesitz
und die Einfamilienhduser der Privaten im Gesetz
zugestanden ist, als Ubergangsregelung zugestimmt
haben, so deshalb, weil auch wir in jenem Zeit-
punkt der Ausschufiberatungen keine vollendeten
Tatsachen schaffen wollten. Um so mehr erachten
wir es aber fir erforderlich, dal nunmehr aller-
schnellstens die tatsidchlichen Verhiltnisse durch-
leuchtet werden. Diesem Ziel soll unsere Entschlie-
Bung dienen, indem wir die Bundesregierung er-

suchen, daf sie sowohl fiir die Zwecke des Lasten- (©)

ausgleichs als aber auch fiir die wirtschaftlichen
Zwecke des Mietwohnhausbesitzes und des Wohn-
hausbesitzes iiberhaupt nunmehr eindeutiges Ma-
terial heranbringt, das klarmacht, inwieweit in
absehbarer Zeit die Vierteljahresbetriage fiir diese
Gruppe von Vermogensbesitzern ebenfalls auf 1,25
v. H. erh6ht werden konnen.

Wir bitten Sie, weil wir glauben, dafl dieses Pro-
blem eine besondere Dringlichkeit hat, unserer
EntschlieBung zuzustimmen und damit die Bun-
desregierung zu verpflichten, bis zum 30. Juni die-
ses Jahres entsprechend zu handeln.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Die Anregung des Herrn
Kollegen Meyer, die im Umdruck Nr. 560 nie-
dergelegt ist, ist beachtlich. Auch die Regierungs-
parteien wiinschen, daf3 die Verhaltnisse des Woh-
nungsbaus und des Wohnungsbesitzes eingehend
untersucht und diesem Hause dargelegt werden.
Nicht richtig freilich ist, Herr Kollege Meyer, Ihre
Darlegung, dal die Vermogensabgabe vollig un-
abhingig vom Ertrag sei. Es ist vielmehr ganz im
Gegenteil von den Parteien, die den betreffenden
Bestimmungen zugestimmt haben — dazu gehort
auch die Ihrige —, anerkannt worden, daB} die
Hohe der Abgabe nicht unabhédngig sein konnte
von der Rentabilitit des Vermogensobjekts —
nicht jedes einzelnen Vermogensobjekts freilich,
vielmehr bestimmter Gruppen, die wir im Gesetz
mit Threr Zustimmung gebildet haben —, also
Landwirtschaft besonders niedrig, in der Mitte der
Hausbesitz und dann die gewerbliche Wirtschaft.
Infolgedessen — darauf beruht ja gerade Ihr An-
trag —— ist die Ertragslage des Hausbesitzes, die
uns bei Erla des Gesetzes nicht genugend geklart
zu sein scheint, gewissermaBen eine Funktion der
zukiinftigen Abgabe.

Wir bedauern aber sagen zu missen, dall wir
den Antrag im einzelnen noch nicht geniligend
haben priifen konnen, insbesondere auf die Fas-
sung des Vorspruchs. Mir personlich — ich habe
nicht Gelegenheit gehabt, mit der Fraktion dar-
iiber zu sprechen — scheint auch die Frist des
1. Juli 1952 etwas kurz zu sein. Da der Antrag
uns aber dem Grundsatz nach berechtigt erscheint,
schlagen wir vor — und ich beantrage es hier-
mit —, den Antrag zunichst dem Ausschufl fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen zu iiberweisen
mit der Bitte, ihn recht bald diesem Hause mit
einem Beschlufl zuzuleiten.

(Abg. Seuffert: Zur Geschéaftsordnung!)

Président Dr. Ehlers: Zur Geschéftsordnung Herr
Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte angenommen, dafl zunichst
die EntschlieBungen eingebracht werden
sollten und daB dann zu den EntschlieBungen
Stellung genommen wiirde. Wenn jetzt schon zu
der einzelnen EntschlieBung gesprochen worden
ist, so muBl ich darauf aufmerksam machen, da8

(D)

zu der nicht begriindeten EntschlieBung der Re-

gierungsparteien Drucksache Nr. 3373 noch einiges
zu sagen wire. Ich wiirde vorschlagen, dal} wir
dabei verbleiben, die EntschlieBungen jetzt ins-
gesamt einzubringen und dann entweder tber
alle EntschlieBungen zusammen oder iiber jede
EntschlieBung die Aussprache zu eroffnen.
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Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich hatte vorgesehen, zunichst die EntschlieBun-
gen begriinden zu lassen und sie dann zur Aus-
sprache zu stellen. Herr Abgeordneter Dr. Buce-
rius hat einen Antrag auf AusschufBliiberweisung
gestellt. Dieser Antrag hitte ja auch zur Geschafts-
ordnung gestellt werden konnen; aber die Debatte
ist mit dem Antrag auf AusschuBiiberweisung nicht
abgeschlossen. Ich darf also bitten, dafl zuné#chst
der EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 561 begriindet wird. — Bitte, Frau
Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kunze hat
in seiner miindlichen Berichterstattung davon ge-
sprochen, dal3 es eine Fiille von Kriegsfolgen gibt,
die in dem Gesetz liber den Allgemeinen Lasten-
ausgleich nicht beriicksichtigt werden konnten. Er
hat weiterhin auf § 328 des Gesetzes, den soge-
nannten Hirtefonds, hingewiesen, durch den man
auf dem Wege einer Rechtsverordnung denjenigen
unter den Sowjetzonenfliichtlingen helfen wolle,
deren Schicksal dem der Heimatvertriebenen gleich
oder dhnlich sei. Wir sind nicht der Ansicht, daB
man mit einer solchen Regelung iiber den Hérte-
fonds, die keinen Rechtsanspruch gewihrt, den So-
wjetzonenfliichtlingen, die wegen Gefahr fiir Leib
und Leben oder die personliche Freiheit die So-
wjetzone verlassen mufiten und hier in der Bundes-
republik auf Grund des Notaufnahmegesetzes Auf-
nahme gefunden haben, gerecht wird. Es handelt
sich hierbei um Menschen, die den Freiheitskampf
gegen das Regime in der sowjetischen Besatzungs-
zone gefilhrt und sich unter Hintansetzung ihrer
personlichen Sicherheit fiir unsere gemeinsame
Sache der Freiheit und der Einheit eingesetzt
haben. Dieser Personenkreis konnte und kann aus
der Verfolgung meist nur das nackte Leben retten,
verlor Hab und Gut und findet in der Bundesrepu-
blik die verlorengegangene Lebensgrundlage nur
sehr miihsam und sehr schwer wieder. Sie sind also
durch die wegen ihres Kampfes notwendig gewor-
dene Flucht von dem gleichen schweren Fliicht-
lingsschicksal betroffen wie die Vertriebenen von
jenseits der Oder-Neifle-Linie. Sie scllten also auch
zu den Gruppen gehoren, denen wir die Voraus-
setzung fiir eine neue Lebensgrundlage geben
miissen. Wir sind der Meinung, dal wir sie unter
gar keinen Umstidnden schlechter stellen konnen als
andere Gruppen von Kriegsfolge- und Kriegssach-
geschidigten, die Leistungen nach diesemm Gesetz
erhalten. Der Hirtefonds, der ja nur durch eine
Rechtsverordnung geregelt werden soll, reicht un-
seres Erachtens dazu nicht aus. Es kommt uns dar-
auf an, eine politische Entscheidung des Parlaments
durch ein Gesetz herbeizufiihren, das Leistungen
gewihren soll, die unter Berilicksichtigung der be-
sonderen Lage der Sowjetzonenfliichtlinge den Lei-
stungen des Lastenausgleichsgesetzes entsprechen.

Wir bitten deshalb, unsere EntschlieBung anzu-
nehmen. Wir bitten Sie deshalb sehr darum, weil
wir der Ansicht sind, daBl eine solche Regelung
nicht nur ein Akt menschlicher Solidaritit ist, son-
dern auch eine politische Aufgabe, die wir zu er-
filllen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es liegt weiter ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD Umdruck Nr. 562 vor. — Herr Abge-
ordneter Pohle, bitte!

Pehle (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin (€)

in der einmaligen gliicklichen Lage, bei der Be-
grindung dieses EntschlieBungsantrages meiner
Fraktion mich auf ein Ministerwort berufen zu
konnen. Der Herr Arbeitsminister hat mit Schrei-
ben vom 3. August 1950 an 'die Vereinigung der
Arbeitgeberverbdnde folgendes geschrieben:

Die Eingliederung der Heimkehrer in das Wirt-
schafts- und Arbeitsleben ist eine der dring-
lichsten Pflichten der Heimat, da die Heim-
kehrer unter sehr harten Lebensbedingungen
und oft groBen gesundheitlichen Opfern ihre
besten Jahre hinter Stacheldraht verbringen
und schwere Arbeit leisten mufiten.

Herrn Kollegen Kunze ist ja wohl durch zahlreiche
Briefe die Sorge auch der Heimkehrer, daf} sie
ausgeschlossen sein sollen, bekannt geworden. Ich
hoffe, daB} es einer weiteren Begriindung nicht be-
darf. Wir wollen unter allen Umstidnden eine
Schlechterstellung der Heimkehrer vermeiden, und
wir werden wuns auch interfraktionell {iberlegen
miissen, was wir zu einer Grundfundamentierung
fiir die wirtschaftliche Eingliederung der Heim-
kehrer in der Zukunft noch tun koénnen. In der
Zwischenzeit soll aber als Uberbriickung die Ein-
gliederungshilfe aus dem Lastenausgleich im Wege
des Hirteausgleichs gewidhrt werden konnen.

Ich glaube, daBl es einer weiteren Begriindung
und Debatte nicht bedarf, und erwarte die ein-
stimmige Zustimmung des Hauses zu diesem Ent-
schlieBungsantrag der SPD.

Préisident Dr. Ehlers: Ein weiterer Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD liegt auf Um-
druck Nr. 563 vor. Dazu hat das Wort Frau Ab-
geordnete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Meine Herren und Damen!
Es ist bekannt, da zu den Gruppen, deren be-
sondere Notlage auf Kriegsfolgen zurlickzufiihren
ist, insbesondere auch die Evakuierten gehoren, die
Evakuierten, die nicht Kriegssachgeschidigte sind,
sondern wihrend des Bombenkrieges aus ihren
Heimstétten auf das Land evakuiert worden sind.
Diese Menschen sind, was die Wohnraumhilfe, die
Berufsausbildung, die Arbeitsplatzbeschaffung usw.
betrifft, im Lastenausgleichsgesetz nicht beriick-
sichtigt. Ich glaube, wir wiirden ein sehr schweres
Versdumnis begehen, wenn wir nicht wenigstens
im Rahmen einer EntschlieBung die Regierung
bitten wiirden, das vom Herrn Innenminister Lehr
bereits angekiindigte Evakuiertengesetz moglichst
bald vorzulegen. Wir legen Ihnen deswegen diese
EntschlieBung vor, die dem ganzen Haus die Mog-
lichkeit gibt, diesen in einer besonderen Notlage
sehr verbitterten Menschen den Beweis zu er-
bringen, da man sie nicht vergessen hat, sondern
wiinscht, auf dem Wege der Gesetzgebung sehr
rasch auch ihre Notlage zu beseitigen. Ich glaube,
es ist nicht notwendig, zu dem ganzen Komplex
noch mehr zu sagen, als im Laufe der Diskussion
um den Lastenausgleich schon ausgesprochen wor-
den ist. Es ist einfach eine menschliche Verpflich-
tung, die Not dieser Menschen zu beseitigen.

Zum Schlufl méchte ich ganz besonders meine
bayerischen Kollegen aus allen Parteien, die vor
kurzem an einer Besprechung tuber die Lage der
Evakuierten in Niirnberg teilgenommen haben und
dort alle eine Aufgeschlossenheit und ein beson-
deres Verstindnis flir die Notwendigkeit der
Losung dieser Frage gezeigt haben, bitten, nun
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(Frau Strobel)

konkret durch die Zustimmung zu unserer Ent-
schlieBung auch ihren Willen zur Hilfe zum Aus-
druck zu bringen.

Prisident Dr. Ehlers: Damit sind die vorliegen-
den EntschlieBungsantriage begriindet worden, d. h.
die Umdrucke Nrn. 560, 561, 562 und 563 der Frak-
tion der SPD und die Drucksache Nr. 3373 der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB. Ich darf
diese EntschlieBungsantriage gemeinsam zur Aus-
sprache stellen. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Abgeordneter Seuffert, bitte! '

Seuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Man mul} leider feststellen, daB diese
Lastenausgleichsdebatte an ihrem SchluB in eine
Atmosphére der Beildufigkeit, Schludrigkeit und
des Nur-schnell-Wegerledigens kommt, die mir
auBlerordentlich bedauerlich erscheint. Einer der
Griinde, die mich davon sprechen lassen, ist die
Tatsache, daB ein Antrag wie der EntschlieBungs-
antrag auf Drucksache Nr. 3373 i{iberhaupt nicht
einer Begriindung fiir wert befunden worden ist.

(Abg. Dr. Kather: Er ist begriindet worden!)
— Er ist vor diesem Hause nicht begriindet worden.
(Zuruf von der Mitte: Gestern!)

Wenn Sie annehmen sollten, daB das, was gestern
hier gesagt worden ist, oder etwa die auch sehr
beildufige Erkldrung des Herrn Vizekanzlers eine
Begriindung fir den Antrag und fiir das ist, was
hier so an die Wand gemalt wird, so muB ich sagen,
daB3 eben eine solche Meinung den AbschluB3 dieser
Debatte tiber den Lastenausgleich mit dem Stigma
des Nicht-mehr-Ernstnehmens, des beilaufig Nur-
schnell-Erledigens kennzeichnet.

(Abg. Dr. Preusker: Aber die Zeitungen
schreiben: ,Zwei Milliarden mehr fiir den
Lastenausgleich“! Die haben es kapiert!)

— Ja, das ist eben das Komische, daB3 die Zeitungen
auf Grund eines solchen Antrags etwas Derartiges
schreiben und nach Threr Ansicht schreiben sollen.

(Abg. Dr. Preusker: Nein, weil sie begriffen
haben, was das bedeutet, Herr Seuffert!)

Eine derartige Rechnung als eine Milchméadchen-
rechnung zu bezeichnen, wire ja weil Gott eine
Beleidigung des ehrenwerten Berufsstandes der
Milchmédchen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich muB mich — wir kénnen ja nachher das Fazit
ziehen — mit diesem Antrag beschidftigen, wenn
Sie es nicht fiir der Mithe wert halten. Wenn Sie
gestern von Begriindung gesprochen haben, so soll
doch dieser Antrag in erster Linie die Begriindung
fiir Ablehnungen sehr konkreter und -— wie das
ganze Haus weiB}, wie aufler unserer Fraktion min-
destens hundert Leute von Ihnen wissen und be-
kennen — notwendiger Antrige auf Bereitstellung
von Wohnbaumitteln in dem erforderlichen Um-
fang sein, um das Wohnbauprogramm aufrechtzu-
erhalten. Dieses Papier soll ja die Begriindung da-
fir sein, das nicht zu tun, was nach unserer Uber-
zeugung und nach der Uberzeugung von iiber
hundert Leuten, die bei Ihnen Antrdge unter-
schrieben und nicht eingereicht haben, zur Foérde-
rung des Wohnungsbaus notwendig ist.

(Abg. Dr. Preusker: Weil es jetzt geschieht!
— Abg. Kriedemann: Hiermit etwa?)

— Was geschieht? Dieser Antrag beginnt mit den
Worten: ,Fir die produktive Eingliederung der Ge-
schadigten“. Wir haben im Laufe der Debatte schon

mit auBerordentlicher Befriedigung festgestellt, (O

welcher Wert auch von anderer Seite und auch von
einer Seite, bei der man es vor Tische anders las,
wie z. B. bei dem Herrn Kollegen Dr. Kather,
neuerdings auf die wirkliche und die produktive
Eingliederung der Geschiddigten und insbesondere
der Vertriebenen gelegt wird.

Zu unserer Befriedigung ist es jetzt Mode ge-
worden, alle Forderungen, die man an den Lasten-
ausgleich stellt, tunlichst mit der Kennmarke
,Mittel fiir die produktive Eingliederung® zu ver-
sehen. Wir halten das fiir ein Zeichen der Einsicht,
und wir weisen darauf hin, daB das ungefdhr
unsere Ansicht vom Lastenausgleich immer war.
Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit gegeniiber
einigen Berechnungen, die gestern iiber das Ver-
haltnis der sozialen Leistungen und der Entschiidi-
gungsleistungen im Lastenausgleich aufgestellt
worden sind, folgendes sagen.

Als echte soziale Leistungen konnen Sie ansehen
und missen Sie wohl ansehen die Rentenleistun-
gen, wobei die Kriegsschadenrente eine Entschadi-
gungsrente ist und deswegen keine reine soziale
Leistung, sogar, wenn Sie es streng nehmen, iiber-
haupt keine soziale Leistung, sondern eine Ent-
schadigungsleistung.

DaBB man etwa die Hausrathilfe als eine soziale
Leistung bezeichnen konnte, das ist Thnen gegen-
iiber, Herr Kollege Schiitz, gestern schon zuriick-
gewiesen worden, und ich glaube, Sie haben sich in
diesem Punkte auch schon berichtigt. Die Hausrat-
entschadigung ist auf jeden Fall die einzige Ent-
schiadigungsleistung, die 75°% der Geschédigten
ilberhaupt bekommen. Alles andere — von einigen
ForderungsmaBnahmen und &hnlichem abgesehen
— flieBt in die Kasse der Entschadigungen. Denn
was Sie an Aufbaudarlehen — das diirfen Sie doch
nicht vergessen —, was Sie an Wohnraumhilfe im
Kreditwege, was Sie an Arbeitsplatzdarlehen aus-
geben, das geben Sie doch bloB darlehnsweise aus,
und das flieBt doch nachher in die Entschédigungs-
kasse zuriick. Also alles mit Ausnahme der Unter-
haltsrenten ist hier Entschddigung.

(Abg. Dr. Kather: Dafiir ist es auch ein
Lastenausgleich!)

Es handelt sich nur darum, wie inzwischen mit
diesen Mitteln, die letzten Endes in die Entschidi-
gungskasse flieBen — daran war nie ein Zweifel —,
die produktive Eingliederung durchgefiihrt werden
kann.

Wenn Sie also hier mit der produktiven Ein-
gliederung anfangen und hier einige Summen
nennen, die fiir sie bereitzustellen sind, so heif3t
das zunéchst und letzten Endes gar nichts anderes,
als daB Sie, wenn Sie hier von Uberschiissen und
von Abgabeerhéhungen sprechen, sagen: die Mittel
des Lastenausgleichs sind fiir die Zwecke des
Lastenausgleichs zu verwenden.

Was aber dahintersteckt, ist folgendes. Sie
setzen ohne weiteres voraus, dal in der Gesetzes-
vorlage nach den AusschuBbeschliissen ein Uber-
schufl von 200 Millionen DM fiir die produktive Ein-
gliederung da ist. Ich will in diesem Augenblick
nicht davon sprechen, daf3 diese Zahlen auf Kalku-
lationen hinsichtlich des Zuschusses der 6ffentlichen
Hand beruhen in der Hohe, die wir IThnen wieder-
holt hier vorgerechnet haben, und daB Sie bisher,
glaube ich, noch keine Grundlage dafiir gefunden
haben, diesen Zuschuf3 der offentlichen Hand wirk-
lich einbeziehen zu kénnen. Der Bundesrat hat sich
bisher immer dagegen ausgesprochen, ihn zu be-
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willigen. Die Einbeziehung der Veérmogensteuer
hangt in der Zukunft von einem Gesetz ab, das
noch nicht verabschiedet ist und das eine Reihe
von Fragen im Rahmen des Art. 107 des Grund-
gesetzes behandeln mufB. Jetzt in der Gegen-
wart héngt sie von einer Verfassungsinderung ab.
Sie kbonnen also schon deswegen noch nicht sagen,
daB Sie diesen UberschuB von 200 Millionen DM
nach dem Gesetz in der AusschufBfassung wirklich

setzt allein voraus, daB in den ersten Jahren nicht
mehr als 500 Millionen DM fiir die Hausrathilfe
ausgegeben werden.

Uber die Abwicklung der Hausrathilfe hat man
in der letzten Zeit in der Presse sehr erstaunliche
Zahlen gelesen und auch sonst gehoért. Man hat
lesen konnen, daB man neuerdings damit rechnet,
diese Hausrathilfe erst in 12 oder 15 Jahren abzu-
wickeln. Derartige Berechnungen lassen auf eine
solche Zeit kommen. Unserer Ansicht nach muf} die
Hausrathilfe weitaus schneller abgewickelt werden.
Wenn Sie dem nachkommen, haben Sie von vorn-
herein nicht diesen Uberschufl von 200 Millionen DM
aus der AusschuBfassung.

Sie beantragen nun im Wege einer Entschliefung,
daB auBer diesen, wie gesagt, zu Unrecht als bereits
vorhanden berechneten 200 Millionen DM fiir die
produktive Eingliederung — deswegen zu Unrecht
berechnet, ich wiederhole es noch einmal, weil man
mit dieser Summe die Hausrathilfe tatséchlich erst
in 10 bis 15 Jahren abwickeln kann und das un-
tragbar ist ~—— die durch die jetzt beschlossene
Fassung erhdhten Abgaben fiir die produktive-Ein-
gliederung bereitgestellt werden sollen. Ich mufl
schon sagen, fiir was denn sonst? Ich will auch zu-
geben, daB die Erhohung der Abgaben ungefdhr
auf diesen Betrag herauskommen konnte, obwohl
sie nach unseren Antrigen weit héher gekommen
wire, nach unseren Antrigen, denen — wie soll ich
es Ihrer Ansicht nach sagen, Herr Kollege Dr. Go-
litschek? — die Abgeordneten, die die Fliichtlings-
interessen hier in erster Linie vertreten wollten, um
nicht von Fliichtlingsvertretern zu sprechen, in
dritter Lesung zuzustimmen nicht mehr den Mut
gefunden haben. Deswegen sind es eben nur
200 Millionen DM Abgabeerhéhung.

(Abg. Dr. Kather: In der ersten Lesung
hatten wir den Mut, und da war es doch nicht
ausreichend!)

Nun komme ich zu b). Da heifit es: Es sind ,be-
reitzustellen durch die im Lastenausgleichsgesetz
vorgesechenen Vorauszahlungen von Abgaben
(Bonus) rund 100 Millionen DM*“.

Meine Damen und Herren, Mittel durch vor-
zeitige Abldésung von Lastenausgleichsabgaben
stellen nicht Sie durch Gesetze zur Verfligung, son-
dern die stellen die Abgabepflichtigen zur Ver-
fligung, wenn sie zahlen und wenn sie zahlen
mogen. Es ist absolut in die Luft gesprochen, wenn
Sie sagen: Es sind durch vorzeitige Abldsung von
Abgaben Mittel im Betrage von 100 Millionen DM
bereitzustellen. Bitte schon, wer ist denn dazu ver-
pflichtet?

Dann sagen Sie in ¢): ,durch eine Erstreckung der
Vergiinstigungen des § 7 d Abs. 2 des Einkommen-
steuergesetzes auf Darlehen, welche dem Lastenaus-
gleichsfonds gewdhrt werden, rund 150 Milli-
onen DM“. Meine Damen und Herren, haben Sie
sich das denn nicht zweimal iiberlegt? Wollen wir
denn nicht mit diesen Siebener-Gruppen jetzt end-
lich einmal SchluB machen? Haben wir denn nicht

gentigend Erfahrung darin? Sehen Sie denn nicht, (C)

daB Sie auch hier wieder die Betrige, die sich durch
solche Steuervergiinstigungen ergeben, der Ge-
samtheit der Steuerzahler, den 6ffentlichen Haus-
halten, den Landern wegnehmen? Und glauben Sie
denn wirklich, der Lastenausgleich kénne fiir Dar-
lehen solche Bedingungen geben, wie sie von den
Darlehensnehmern nach § 7 d und anderer Dar-
lehen gegeben worden sind? Das ist doch kein Weg,
mit dem wir Lastenausgleichsaufgaben finanzieren

konnen! Wir halten den hier vorgezeichneten Weg i

fiir sehr bedenklich und wir hétten gerade zu

diesem Punkt einige Erkldrungen und Begriin-

dungen erwarten konnen, um iiberhaupt den Ver-

such einer Rechtfertigung solcher Dinge zu héren.
7z:ee ph AN

Dann kommt die Ziffer d). Danach sind bereitzu-
stellen ,durch Ausgabe von 5%sigen steuerbegiin-
stigten“ — steuerbeglinstigten natiirlich wieder —
,lombardfihigen Schatzscheinen der Lastenaus-
gleichsbank rund 200 Millionen DM“. Meine Damen
und Herren, 200 Millionen DM beschafft man nicht
durch Ausgabe von Schatzscheinen, sondern dadurch,
dafl die abgenommen werden! Auch hier ist uns
nicht die Spur einer Begriindung vorgetragen
worden, nicht die Spur einer Erklirung gegeben
worden, wie, durch wen, in welchem Umfange und
unter welchen Bedingungen die Abnahme eines
solchen Betrages gesichert sein soll.

(Abg. Mellies: Durch Schéffer aus der
Bundeskasse!)

» Weiterhin“ — heil3t es hier in diesem Antrag —
»sind flir die Beschleunigung der Umsiedlung im
laufenden Jahr iiber die in § 350 des Lastenaus-
gleichsgesetzes vorgesehenen 300 Millionen DM
hinaus weitere 200 Millionen DM im Wege der Vor-
finanzierung bereitzustellen.“ Meine Damen und
Herren, seit wann sind denn die 300 Millionen DM
in § 350 fir die Umsiedlung? Die sind fiir den
Wohnungsbau zugunsten der Fliichtlinge und Ge-
schiadigten ganz allgemein! Seit wann sind die
pléotzlich fiir die Umsiedlung?

(Abg. Dr. Preusker: Ja, wie wollen Sie denn
ohne Wohnungsbau umsiedeln?)

Und wissen Sie denn nicht, daB wir diesem Hause
einen Antrag vorgelegt haben, 1 Milliarde DM fiir
die Umsiedlung zu beschaffen? Sie konnen uns
doch angesichts unseres Antrages auf Zur-Verfii-
gungstellung von 1 Milliarde DM fiir die Umsied-
lung nicht damit abspeisen, daB Sie sagen: Es
sind weitere 300 Millionen DM im Wege der Vor-
finanzierung bereitzustellen! Wem, darf ich dann
fragen, geben Sie denn diesen Auftrag, daB die
Mittel im Wege der Vorfinanzierung bereitzustellen
sind? Wem wollen Sie denn diesen Auftrag geben?
Wer hat denn diesen Auftrag angenommen, und
wann, unter welchen Bedingungen und wie soll das
denn sein? Ist denn schon jemals in diesem Bundes-
tag ein Antrag angenommen worden: Der Bundes-
tag beschlieBt: es ist das und jenes im Wege der
Vorfinanzierung bereitzustellen? An wen richtet
sich denn so ein Auftrag? Welch einen Sinn soll ein
solcher Antrag denn haben?

(Abg. Kriedemann: Herrn Kather zu trosten!
— Abg. Heiland: Sand in die Augen
zu streuen!)

Dann heilt es im letzten Absatz dieses Antrags:
Die Bundesregierung wird schlieBlich ersucht,
noch in diesem Jahr zur weiteren Forderung
des Wohnungsbaues im Jahre 1953 eine zweck-
gebundene Umsiedlungsanleihe in Hohe von
mindestens 200 Millionen DM unter Bereit-
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stellung von Haushaltsmitteln flir die Zins-
verbilligung aufzulegen.

Ja, das ist ja wieder ein ganz neuer Typ von An-
leihen! Da haben wir steuerbegilinstigte Anleihen,
da haben wir Auftrége an irgend jemanden — wir
wissen mnicht, an wen —, Summen im Wege der
Vorfinanzierung bereitzustellen, und da haben wir
nun wieder eine Anleihe, die unter Aufwendung
von Haushaltsmitteln zinsverbilligt werden soll.
Ja, konnten Sie denn nicht noch ein paar vage
Projekte hier einbauen? Konnten Sie denn nicht
noch ein paar unbestimmte Moglichkeiten er-
wihnen? Sollen wir uns denn zu dem ganzen Salat
hier auf einmal entschlieBen, oder was haben Sie
gedacht?

Meine Damen und Herren, im Ernst gesprochen
(Abg. Liicke: War das Ganze nicht ernst?)

— im Ernst gesprochen, obwohl ich den Antrag, ich
mull es sagen, kaum ernst nehmen kann —, der
Antrag soll, das wissen wir alle, ein Argument
sein, um den sehr prizisen Antrdgen, die nach der
Uberzeugung der Mehrheit dieses Hauses ange-
nommen werden miissen, um mindestens das Woh-
nungsbauprogramm sicherzustellen, auszuweichen
und mit Versprechungen und vagen Erwihnungen
der Art, wie sie hier zusammengestellt sind, an
dem Problem vorbeizugehen.

‘Wir werden diesem Antrag, wenn er zur Ab-
stimmung gestellt wird, nicht zustimmen k&nnen.
Sollte er dem Ausschull iiberwiesen werden,
kénnen wir uns dort im einzelnen mit ihm be-
schiftigen. Die Tatsache, dafl der Antrag hier nicht
einmal begriindet worden ist, ist bedauerlich und
bedarf der Hervorhebung. Auf keinen Fall sind ein

(8) derartiger Antrag und eine derartige Argumen-

tierung ein Grund, das abzulehnen, was wir zu
§ 350 und an anderen Stellen des Gesetzes be-
antragt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Liicke.

Licke (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Seuffert, ich méchte zunéchst
doch einmal eines feststellen: die Regierungs-
koalition und die Sozialdemokratie sind bisher
einmlitig der Meinnung gewesen, daBl der Woh-
nungsbau unter allen Umstidnden in Deutschland
Sozialproblem Nr. 1 zu bleiben hat.

(Zurufe von der SPD.)

Von diesem Anliegen wird die Regierungskoalition
nicht abgehen. Zu den technischen Einzelheiten des
Antrages und der vorliegenden EntschlieBung
werden noch andere Herren etwas sagen. Ich
mochte Thnen, Herr Kollege Seuffert, meinerseits
nur sagen: der von mir unterschriebene Antrag
zur dritten Lesung tridgt nicht 100, er trigt
110 Unterschriften. Wir haben die in der zweiten
Lesung angekiindigten Verhandlungen sehr, sehr
nachdriicklich gefithrt. In den beiden letzten Ab-
sdtzen des Ihnen vorliegenden EntschlieBungs-
antrags steht eindeutig das, was wir im Augenblick
fordern muBten und konnten, daB nimlich fiir
dieses Haushaltsjahr iiber die 300 Millionen DM
Wohnraumhilfe hinaus weitere 200 Millionen DM
im Wege der Vorfinanzierung zur Verfiigung
stehen. Weiter stehen fiir das kommende Baujahr
mit der Moglichkeit, es im Oktober zu verplanen,
weitere im Wege der Anleihe zu beschaffende

200 Millioneri DM zur Verfiigung. Technische Ein-
‘zelheiten wird wvielleicht Herr Dr. Preusker er-
ldutern.

Damit ist das Anliegen, das wir im Interesse des
Wohnungsbaus zu vertreten hatten, im Lastenaus-
gleich erfiillt. Ich darf dartiber hinaus aber auf die
Regierungserkldrung verweisen. Diese ist nicht,
Herr Kollege Seuffert, beildufig gegeben. Es ist nicht
unbekannt geblieben, daB diese Verhandlungen —
in Anwesenheit selbst des Herrn Bundeskanzlers —
sehr ernst gefiihrt worden sind. Wir sind also mit
letzter Konsequenz entschlossen, hier fiir das
kommende Baujahr nicht nur die 200 Millionen
DM bereitzustellen, sondern 'dariiber hinaus die
6- bis 800 Millionen DM, die wir fiir das kommende
Baujahr brauchen. Wenn in der Regierungserkli-
rung der Satz steht, daB im kommenden Jahr
300 000 Wohnungen des Sozialen Wohnungsbaus er-
richtet werden sollen — gemeint ist hier das ge-
samte Volumen, das wir im Ersten Wohnungsbau-
gesetz festgesetzt haben —, dann ist das eine Er-
klirung, die die Zustimmung des Kabinetts ge-
funden hat und von der die Mitglieder der Koali-
tion, die die Verhandlungen mit gefithrt haben,
liberzeugt sind, daB sie eingehalten werden wird.
Ich darf nochmals erkldren: die Verhandlungen
waren ernst. Wir lassen uns durch niemanden darin
ilbertreffen, den Wohnungsbau im Bundesgebiet
im kommenden Jahr und in den spiteren Jahren
als Sozialproblem Nr. 1 zu behandeln. Wir werden
das Programm von 300 000 Wohnungen in diesem
Jahr einhalten, so wie wir es im vorigen Jahr auf
400 000 Wohnungen haben steigern kénnen. Auch
im kommenden und im tbernéichsten Jahr wird der
Wohnungsbau trotz aller Schwierigkeiten Sozial-
problem Nr. 1 bleiben, Die dazu notwendigen Vor-
aussetzungen enthélt der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag. Darum und nur darum ‘haben die
110 Abgeordneten von der Koalition dnrauf ver-
zichtet, zur dritten Lesung einen Antiig einzu-
bringen. Wir haben anlédfllich der zweiten Lesung
erklart, wenn die laufenden, sehr ernsten Ver-
handlungen — so habe ich neulich ausgefithrt —
zu dem von uns gewiinschten Erfolg fiihrten, d. h.
wenn in diesem und im néchsten Jahr 300 000 Woh-
nungen des Sczialen Wohnungsbaus gebaut werden
kénnten, wiirden wir den Antrag nicht stellen.

Es hat sich daher eriibrigt, zu § 350 den Antrag
zu stellen. Ich darf Sie bitten, den beiden letzten
Absidtzen der KoalitionsentschlieBung Thre Zu-
stimmung zu geben.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Seuffert fragte: An wen rich-
ten sich denn die Auftrige, bereitzustellen oder
Anleihen aufzulegen? Selbstverstindlich an die
Bundesregierung!

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Denn die Bundesregierung hat nun einmal die Be-
schliisse des Bundestags auszufithren. Sie haben
gestern vernommen, daB die Bundesregierung zu
der Frage der Bereitstellung der ersten 200 Millio-
nen DM, d. h. also von insgesamt 500 Millionen
DM im Rahmen der Wohnraumhilfe des Lasten-
ausgleichsgesetzes im Jahre 1952 erkliren konnte:
Das ist bereits gesichert, und zwar in der Weise,
dal entsprechend dem § 6 des Lastenausgleichs-
gesetzes die Bundesregierung mit verpflichtender
Wirkung fiir den Lastenausgleichsfonds Anleihe-
mittel bis zum Betrage von 5 Milliarden DM zur
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Vorziehung von Leistungen, zur schnelleren Be-
wirkung von Leistungen aufnehmen kann. Der
Bundesfinanzminister hat sich bereit erklart, diese
200 Millionen DM im Wege der Emission von
Schatzanweisungen mit verpflichtender Wirkung
fiir den Lastenausgleichsfonds zur vorzeitigen Be-
wirkung dieser Leistungen herauszugeben, und die
Bank deutscher Linder hat sich verpflichtet, dafiir
zu sorgen, daB der bisherige Erfolg der Unterbrin-
gung von Kreditpapieren des Bundes bevorzugt
diesen 200 Millionen DM fiir den Wohnungsbau
zugewendet wird. Wir kdonnen also mit Bestimmt-
heit sagen: diese 200 Millionen DM — insgesamt
500 Millionen DM — sind durch die bindenden Zu-
sagen der Bundesregierung und die Mitwirkung
der Bank deutscher Lénder als gesichert zu be-
trachten.

Jetzt kommt der zweite Punkt: der Anschlufl
auch fiir das Jahr 1953 durch Bereitstellung wei-
terer 200 Millionen DM. Herr Kollege Seuffert,
wir haben uns doch in den letzten Tagen einmal
zwischendurch {iber die etwas eigenmichtige
Handlung der bayerischen Regierung bei der Auf-
legung ihrer 8%igen Anleihe unterhalten. Immer-
hin hat diese eigenmichtige Aktion, die ich im
ubrigen durchaus nicht zu billigen vermag, be-
wiesen, daB binnen drei Tagen 160 Millionen DM
gezeichnet waren.

(Abg. Seuffert: Ja, bei sechsmonatiger Riick-
zahlung!)

Sie wissen auch, dafl die Bundesregierung bereits
seit einiger Zeit zusammen mit den Lindern einen
Gesetzentwurf zur Neuordnung des Kapitalmark-
tes beraten hat, dal dieser Gesetzentwurf in aller-
kiirzester Frist auch im Bundestag beraten wer-
den und hoffentlich verabschiedet wird, um den
Kapitalmarkt endgiiltig auf eine gesunde Basis
zu stellen. Aber selbst wenn Sie darin Zweifel
setzen sollten, dann diirfen Sie davon iliberzeugt
sein, daB mindestens der erfolgreich begangene
Weg der vorilibergehenden und wieder zu prolon-
gierenden mittelfristigen Schatzanweisungsfinan-
zierung auch fiir diese 200 Millionen DM noch im
nichsten Jahr begangen werden wird und daB die
Bundesregierung dazu steht. Denn dariiber haben
wir keinen Zweifel gelassen und dariiber hat auch
bei der Bundesregierung einschlieflich des Bun-
deskanzlers kein Zweifel bestanden, dal der Woh-
nungsbau nun einmal das erste Problem, das erste
Anliegen ist, das wir von Anbeginn an mit aller
Energie verfolgt haben und bei dem wir auch nicht
im geringsten nachlassen werden, es weiter zu tun.

Sie stieBen sich daran, da in der EntschlieBung
gesagt wurde: ,Beschleunigung der Umsiedlung®.
Herr Kollege Seuffert, wenn wir die Heimatver-
triebenen wieder an die Stdtten bringen wollen, an
denen sie eine dauerhafte Existenz finden konnen,
dann miissen wir doch dafiir sorgen, daf3 sie, die
immer noch in irgendwelchen Dérfern am Vogels-
berg oder in Schleswig-Holstein sitzen, nun in
Wohnungen, die an den Stéitten der Arbeit neu er-
richtet werden, untergebracht werden koénnen. Sie
diirfen das nicht als ausschlieBliche Begrenzung
und als volle Erfiillung dieses Anliegens sehen. Es
heiit ja auch nur zur ,Beschleunigung® dieses Pro-
zesses. Es wird dariiber hinaus noch viel mehr fiir
den Wohnungsbau zu tun sein; aber, Herr Kollege
Seuffert, wir waren uns in den gemeinsamen Aus-
sprachen mit den Kollegen, die den Lastenausgleich
in erster Linie beraten haben, dariiber klar, daf}
der Lastenausgleich nicht der eigentliche Trager
sondern da der

Lastenausgleich im Grunde genommen die Auf- (C)

gaben der sozialen Sicherung und der produktiven
Eingliederung, wie es in Abs. 1 der EntschlieBung
heiBt, der Ausgleichsberechtigten durch entspre-
chende Entschiddigungen bewirken soll. DaB da-
neben der Wohnungsbau in vollem Umfang als das
Problem Nr. 1 geférdert werden muB, dariiber sind
wir uns einig, und das werden wir auch mit der-
selben Prizision weiter durchfithren, wie das bis-
her in den abgelaufenen Jahren geschehen ist.
400000 Wohnungen im vergangenen Jahr, — das
bedeutet fast pro Minute eine gebaute, eine fertig-
gestellte und eine bezogene Wohnung; und diese
Leistung werden wir uns auch in diesem Jahr
genau so vornehmen und werden sie genau so er-
fillen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr, Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Loritz. :
(Unruhe.)

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Seuffert hat sich die
Miihe gemacht, den Antrag der Koalitionsparteien
nach allen Seiten hin zu beleuchten, der uns gestern
so ex abrupto auf den Tisch des Hauses gelegt

| worden ist. Eine sehr vergebliche Miihe, Herr Kol-

lege Seuffert; denn Sie wie ich sind wohl in diesem
Punkte der gleichen Auffassung,

(Lachen. — Abg. Mayer [Stuttgart]: Herr
Seuffert, das haben Sie nicht verdient!)

daB dieser Antrag der Koalitionsparteien von
gestern gar nichts anderes bedeutet und zu gar
keinem anderen Zweck uns vorgelegt wurde, als
um Herrn Dr. Kather und seinen Freunden die
Moglichkeit zu geben, ihren restlosen und hundert-
prozentigen Umfall hier herinnen zu beménteln.

(Abg. Schiitz: A geh, do schau her!)
Wir werden in kurzer Frist sehen,
(Zuruf von der Mitte: Wer ist ,,wir“?)

daB aus diesem Antrag gar nichts herauskommt,
daB unter irgendwelchen Vorwénden wesentliche
Bestandteile dieses Antrags nicht erfiillt werden.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: O nein!)

Der Herr Bundesfinanzminister, — warten Sie nur!
Ich kenne Herrn Schiffer seit zu langer Zeit, als
daB ich nicht wiiBte, daB ihm im letzten Moment
immer wieder noch etwas Neues einféllt, um solche
Antrige und Beschliisse des Parlaments noch im
letzten Augenblick hintanzuhalten und zu stéren.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Vielleicht fallt
auch Thnen einmal etwas Neues ein!)

Aber selbst wenn das Anliegen dieses Antrags
voll und ganz erfiillt wiirde, — ich habe Ihnen
schon gestern ausgerechnet, welche zusitzliche Er-
héhung der Leistungen pro Kriegsgeschiidigter und
Heimatvertriebener dadurch bewirkt wird: ein
Butterbrot und weiter gar nichts! Es ist ein Antrag,
dessen Ertrag — aufgeteilt auf den einzelnen
Kriegsgeschidigten und Heimatvertriebenen —
dem Betreffenden so gut wie gar keine Erleich-
terung bringt. Hier miBten ganz andere Summen
eingesetzt werden, und diese Summen konnte ihnen
der Herr Bundesfinanzminister geben, jetzt schon
geben. Ich habe Thnen gestern geschildert, wodurch:
indem er den Alliierten nicht solche Riesensum-
men anbietet und bewilligt, wie er das tatséchlich
in Paris und anderswo bereits getan hat, ohne das
Parlament um seine Zustimmung zu fragen.

(Zuruf des Abg. Sabel.)

D)



A)

(B)

9372

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952

(Loritz)

Die Summen fiir den Lastenausgleich konnten
auch dadurch noch gesteigert werden, daf3 Sie end-
lich einmal an das Aktienheranziehungsgesetz fiir
den Lastenausgleich rangehen!

(Zurufe und Unruhe.)

Das tun Sie aber nicht, und ich habe es Ihnen
in den vergangenen Tagen auch schon gesagt,
warum Sie das nicht tun.

Ich mbchte nun zu einem anderen Punkt kom-
men, ndmlich dem Antrag auf Umdruck Nr. 563 zu-
gunsten der Kriegsevakuierten, die, wie jedermann
weil}, zu einem ganz erheblichen Teil noch nicht in
ihre alten Wohnorte zurilickgekehrt sind. Es ist
wirklich schon beschimend, wenn man weil}, daB
allein in Miinchen — um Ihnen nur ein Beispiel
zu nennen, das ich genau kenne — viele Tausende
von alten Leuten, die in Miinchen geboren sind und
viele Jahrzehnte in Miinchen gelebt haben, heute
noch in Bauernddrfern weit weg in Niederbayern
und im Bayrischen Wald dahinvegetieren miissen,
ohne in ihre Geburtsstadt zuriickkehren zu dirfen.

(Abg. Kunze: Aufhbren!)

Hier wire es mit verhidltnismiBig geringfiigigen
Mitteln schon méglich gewesen, zugunsten dieser
Armsten der Armen etwas zu erreichen. Man hitte
ihnen oft und oft

(Abg. Kunze: Aufhdren!)
nichts anderes zu bezahlen brauchen als das Reise-
geld und die Speditionskosten fiir ein biBchen Haus-
rat; dann wére der Umzug moglich gewesen.
(Zuruf in der Mitte: Was hat das mit unserem
Thema zu tun?)

So aber hat man das nicht getan. Durch kleinliche
Schikanen in lokalen Amtsstellen hat man dann
dazu noch weiterhin die Riickiibersiedlung dieser
Ausgesiedelten verunmoglicht. Hier hitte schon seit
langem etwas geschehen miissen.

(Zuruf rechts: Sagen Sie das doch im
Maximilianeum!)
Eine Gesetzesvorlage nicht bloB von seiten der
Bundesregierung hitte erfolgen miissen, sondern
genau so wire das eine Aufgabe der Linderregie-
rungen und auch der Gemeindeverwaltungen ge-
wesen!
(Zuruf rechts: Na also!)

Hier ist nichts geschehen. Was hier notwendig ist,
ist nicht bloB das, was auf dem eben genannten
Umdruck der SPD von Thnen, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion, verlangt wird, son-
dern hier hétte ein viel weitergehender Gesetzes-
antrag schon lange gestellt werden miissen, ein
Antrag nicht nur im Bundestag, sondern genau so
in den Linderparlamenten und genau so in den
Gemeindevertretungen. Nur durch eine solche
kombinierte Parallelaktion in den 6ffentlich-
rechtlichen Gremien ist es moglich und wire es
schon lange moglich gewesen, sich zugunsten dieser
Umgesiedelten, die bis heute noch nicht zuriick-
kehren konnten, einzusetzen, zugunsten dieser
armen Leute, von denen leider niemand oder fast
niemand spricht in diesem Lande. Es handelt sich
nidmlich bei den allermeisten von ihnen um alte
oder gebrechliche Leute, fiir die fiir gewisse Stadt-
verwaltungen kein Interesse mehr besteht, weil sie
als Steuerzahler usw. nicht mehr viel in die betref-
fenden Stadtsickel abgeben konnen, weil es
(Abg. Kunze: Horen Sie doch endlich auf!)

zum allergréBten Teil Leute sind, die entweder mit
Riicksicht auf ihr Alter oder mit Riicksicht auf ihren
gegenwirtigen Krankheitszustand nicht mehr

arbeitsfdhig sind. Die Vorlage dieses Gesetzes hitte:
schon lange erfolgen kénnen und miissen. Sie muB,.
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,.
unterstiitzt werden durch eine Parallelaktion, die
die Linderregierungen und Gemeindeverwaltungen
zwingt, hier unter allen Umstédnden ebenfalls ein-
zugreifen.

(Zuruf rechts: Ist genug, Herr Loritz!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Paul.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Die Einbringung die-
ses Antrages hat gestern Abgeordneten Dr. Kather
veranlaBlt, seine bisherigen Antrige in der zweiten
Lesung fallenzulassen. Er glaubte,

(Zuruf rechts: Stimmt ja gar nicht!)

daB durch diesen Antrag die Sicherungen und Ga-
rantien gegeben seien, die Wahrung der Rechte der
Geschiddigten durch die Bundesregierung sicherzu-
stellen. Dieser Antrag dient nur dazu, Illusionen
zu erzeugen und die geschidigten Bevélkerungs-
gruppen zu beruhigen. Materiell wird durch die
Annahme dieses Antrags fiir die Geschidigten
nichts herauskommen. Es werden Versprechungen
gemacht. Die Antragsteller wissen ganz genau, daB
diese Versprechungen zu mehr als 500 nicht ein-
gehalten werden, da das letzte Wort dazu der Bun-
desfinanzminister spricht.

(Abg. Liicke: Der war mit dabei,
Kollege Paul!)

— Und wenn er hundertmal, Kollege Liicke, mit
dabei war! Wir haben erlebt, dafl er vor zwei Jah-
ren und im vergangenen Jahr, was den sozialen
Wohnungsbau und die Bereitstellung der Mittel
angeht, ebenfalls Zugestdndnisse iiber Zugestdnd-
nisse und Versprechungen gemacht hat, daB er
allerdings, als es darauf ankam, die Mittel bereit-
zustellen, sich hinter dem Argument verschanzte,
daf3 nicht geniligend Mittel daseien, dafl er sich in
der Schitzung der aufkommenden Steuern verkal-
kuliert habe usw. usw. Genau so ist es mit diesem
Antrag. Man verspricht alle moglichen Steuerver-
glinstigungen, wenn jemand Darlehen fiir den La-
stenausgleich gibt. Man will Anleihen auflegen,
ebenfalls wieder steuerbegiinstigt. Ja, meine Her-
ren Antragsteller, auf der anderen Seite fallen doch
durch diese Steuervergilinstigungen die Steuern fiir
die gegebenen Gelder aus! Wiederum entsteht da-
durch eine Liicke in dem bereits sehr groBen
lickenhaften Haushalt des Herrn Bundesfinanz-
ministers. Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit,
durch diesen Antrag wollen Sie als Koalitions-
parteien

(Zuruf rechts: Den amerikanischen Krieg
finanzieren!)

die Geschéddigten und die Offentlichkeit verwirren
und tduschen. Sie hétten es doch viel leichter ge-
habt, diese zusédtzlichen Gelder aufzubringen, wenn
Sie gemifBl dem Antrag unserer Partei und der
SPD beschlossen hitten, die Abgaben fiir die GroB-
kapitalbesitzer

(Zuruf rechts: Endlich!)

zu erhohen. Das haben Sie nicht getan. Jetzt sind
Sie in eine ungeheure Klemme mit Ihren eigenen
Abgeordneten geraten und glauben, durch einen
solchen Antrag nun die Dinge einigermafBen glatt-
ziehen zu kdnnen. Man hat davon gesprochen, daf
die Koalitionsparteien nicht von der Bereitstellung
genligender Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau
abgingen. Durch eine Umsiedlungsanleihe wollen

<y
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Sie aber zugleich einen Vorgriff auf Mittel des
sozialen Wohnungsbaues machen. Sie wollen also
eine Koppelung vornehmen, obschon Sie keinerlei
rechtliche Garantien dafiir haben, dal die Gelder
aus dem einen Fonds nicht flir andere Zwecke ge-
nommen werden.

Herr Preusker sprach von der Fertigstellung von
400 000 Wohnungen im vergangenen Jahr. Tatséch-
lich gab es schon, selbst als Herr Wildermuth noch
lebte, einen Streit {iber die Zahl der fertiggestellten
Wohnungen. Gerade iiber die Anzahl der fertig-
gestellten und bezogenen Wohnungen gab es wider-
spruchsvolle Meldungen. Tatsache ist, dafl die Fer-
tigstellung von 400 000 Wohnungen nicht erreicht
wurde. Wir haben einen groBen Uberhang an nicht
fertiggestellten Wohnungen aus dem vergangenen
Jahr in das laufende Baujahr. Heute schon wird in
den Zeitungen berichtet, daBl fiir das néichste Bau-
jahr mit einem noch gréBeren Uberhang als bisher
gerechnet werden miisse. In den Lindern und Ge-
meinden stehen nicht genligend Mittel fiir den
sozialen Wohnungsbau und damit auch fiir die An-
siedlung von Fliichtlingen und Evakuierten in
Orten, wo sie unter Umstidnden Arbeit und Brot
finden konnen, bereit. Man kdnnte genligend Gel-
der fiir diese Zwecke haben,

(Abg. Dr. Preusker: Sagen Sie doch das erst
einmal in der Ostzone!)

aber, meine Herren von den Koalitionsparteien,
dann mufl man mit einer Politik brechen, die Ver-
pilichtungen mit sich bringt, wie jetzt die Wieder-
aufriistung,

(Zurufe rechts)

wo man tiiber 12 Milliarden DM bereitstellen soll.
Gerade Ihr Schreien beweist mir, da hier die
wunde Stelle ist, liber die Sie nicht hinwegkom-
men. Sie wissen ganz genau, daB} einer solchen Po-
litik zwangsldufig neue Massenbelastungen folgen
miissen. Der soziale Wohnungsbau wie die Um-
siedlung der Fliichtlinge geraten in einen Engpal.

Wir werden diesem T&uschungs-, diesem Beruhi-
gungs- und Verwirrungsantrag der Xoalitions-
parteien nicht zustimmen.

(Bravo! auf der duBersten Rechten.)

Wir wenden uns an die Geschidigten und fordern
sie auf, zu verlangen, daB aus dem Bundeshaus-
halt Mittel bereitgestellt werden, damit sie schleu-
nigst Wohnungen bekommen und in den Orten an-
gesiedelt werden konnen, in denen sie Beschidf-
tigungsmoéglichkeiten finden.

(Zuruf von der Mitte: Geben Sie ihnen
das Oder-NeiBle-Gebiet zuriick!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag Drucksache Nr. 3373 stellt
ein ganz neues Finanzprogramm dar. Eine Fille
von finanziellen MaBnahmen wird darin vorge-
schlagen, die leider Gottes zum Teil in sich auBer-
ordentlich widerspruchsvoll wirken. Deshalb ist
die Anregung des Herrn Kollegen Seuffert, diese
Angelegenheit im AusschuBl zu beraten, sehr not-
wendig gewesen. Wir schlieBen uns ihr in allen
Teilen an. Zwar sind darin eine Reihe von Punkten,
die man begriiBen kann, andere dagegen sind, so-
weit ich das Ubersehen kann, gefihrlich, wieder
andere abzulehnen. Ohne auf die Fragen des Zu-
sammenhangs mit dem Lastenausgleichsgesetz ain-

zugehen, mochte ich die einzelnen finanziellen
MaBnahmen betrachten.

Wenn zunachst vorgeschlagen wird, durch den
Bonus 100 Millionen DM im Jahr aufzubringen, so
ist damit in Form einer EntschlieBung nichts ande-
res geschehen, als daB eine gesetzgeberische Hoff-
nung ausgedriickt worden ist. Diese Hoffnung kann
sich erfiillen, sie braucht es aber nicht. Deshalb
kann sie auch nicht in der Form dieser Entschlie-
Bung hier niedergelegt werden.

Viel gefédhrlicher ist aber die Bestimmung zu
Buchstabe c. Im Buchstaben ¢ dieser EntschlieBung
wird das Verfahren nach § 7d des Einkommen-
steuergesetzes erneut ausgedehnt. Dieses Verfah-
ren nach § 7d des Einkommensteuergesetzes hat
sehr viele Méngel. Es hat sich — allgemeiner Mei-
nung nach — doch nicht in dem MaBe bewahrt, dal
man es ausdehnen sollte. Die allgemeine Meinung
ist, das Verfahren nach § 7d sollte verschwinden.

Tatsédchlich ist es doch z. B. wie folgt. Eine Firma
der Textilindustrie, die im vergangenen Jahr, in
Zeiten guten Verdienstes, ein Darlehen nach § 7d
im Betrag von 100000 DM in den Schiffsbau ge-
geben hat und diesen Betrag im laufenden und im
kommenden Jahr kiindigt und zurlickverlangt, hat
damit folgenden Effekt erzielt: 100 000 DM 1951
aus hohen Verdiensten zur Verfiigung gestellt, mit
60 ¢/o nach den Sitzen des Korperschaftsteuertarifs
besteuert, bringen eine Steuerersparnis von
60 000 DM, Die Zurlckforderung des Darlehens
1952 oder 1953, in einer Zeit, in der es gerade z. B.
der Textilindustrie — wie in diesem Jahr -— in
Uberwiegendem MaBe finanziell nicht besonders
glinzend geht, in der sogar Verluste entstehen
kdnnen — bedeutet, daBl diese Gewinne des Jahres
1951 mit den Veriusten des Jahres 1952 steuerfrei
liberkompensiert werden, so daBl der gesamte Be-
trag von 60000 DM eingespart wird, wenn im
laufenden Jahr ein entsprechend hoher Verlust
eingetreten ist. Das bedeutet aber doch eine der-
artige steuerliche Pramiierung von 60 %o — in die-
sem extremen Beispielsfall natiirlich —, daBl man
sie nur als willkiirlich bezeichnen kann.

(Zuruf von der Mitte: Man kann auch Ver-
luste vortragen!)

— Gerade wenn ich den Verlustvortrag berilick-
sichtige, bin ich auf diese Art und Weise in der
Lage, in Gewinnjahren die volle Steuer zu sparen
und im Verlustjahr diese Ersparnisse vorzutragen.
Aber diese Moglichkeit ist eben nur demjenigen
gegeben — das ist doch die Willkiir und die Un-
gerechtigkeit —, der in den Gewinnjahren zufallig
iber derartig liquide Mittel verfiigt, wahrend wir
im {ibrigen in unserem Steuerrecht solche Moglich-
keiten nicht kennen. Schon deshalb miiBiten die
Vorschriften des § 7 d beseitigt werden. Dall wir

i sie aber jetzt noch ausdehnen wollen, ist meiner

Ansicht nach ein systemwidriger Eingriff, den wir
damals, 1948, als die Bestimmung beschlossen
wurde, vielleicht verantworten konnten, der aber
1952 unverantwortlich waére.

Weiter ist vorgeschlagen worden, man sollte
5%0ige steuerbegiinstigte lombardfidhige Schatz-
scheine der Lastenausgleichsbank ausgeben. Schatz-
scheine sind doch nur mittelfristiges Geld; aber die
Anlagen, die mit diesem Geld finanziert werden
sollen, sind langfristig. Wir koénnen nicht mit
mittelfristigen Mitteln langfristige Anlagen finan-
zieren. Das Geld, das im Wohnungsbau steckt,
kommt erst in hundert Jahren oder noch spiter
zuriick, wiahrend die Schatzwechsel nach sechs
Monaten fallig sind. Wer sagt uns denn, dafl nach
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sechs Monaten die entsprechenden Geldbetrége vor-
handen sind? Es ist ein absoluter. Grundsatz kor-
rekter Finanzpolitik, mit mittelfristigen Mitteln
keine langfristigen Anlagen zu finanzieren. Dieses
Prinzip wird “im Buchstaben d des Antrags in

‘grober Weise verletzt. Auflerdem ist nur vorge-

sehen worden, dafl eine Steuerbegiinstigung aus-
gesprochen werden soll. Soll die Steuerbegiinsti-
gung denn in einer Form durchgefiihrt werden, wie
wir sie uns, glaube ich, in dem zustdndigen Aus-
schuBl alle seit langem gewiinscht haben, namlich
in einer Form, die es ermdoglicht, dafl sie in gleicher
Weise den Beziehern kleiner Einkommen wie den
Beziehern groBer Einkommen zugute kommt, d. h.
in Form des Pramiensparens? Oder soll die
Steuerbegiinstigung hier ‘wieder in der Weise
durchgefithrt werden, dafl bestimmte, nach einem
hohen Einkommensteuertarif oder Xorperschaft-
steuertarif zu besteuernde Pflichtige einen groflen
Steuervorteil haben, wihrend andere mit niedri-
gen Tarifen nur einen ganz geringen Steuervorteil
haben? Auch diese Frage bedarf dringend einer
Klirung; sie mufl geklart werden, bevor hier ein
Beschlu3 gefaBt wird.

Es wird ferner darauf hingewiesen, daﬁ eine
Umsiedlungsanleihe mit Zinsverbilligung aufge-
nommen werden soll. Dieser Gedanke scheint mir
sehr gut und nitzlich zu sein. Gerade der letzte
Punkt des Antrags findet unsere volle Zustimmung.
Er bewirkt ja nichts anderes als die Entlastung der
o6ffentlichen Haushalte, die heute die Kapitalmittel
in ihrer vollen Héhe zur Verfligung zu stellen
haben, um den Kapitalbetrag selbst und 148t die
Belastung der 6ffentlichen Haushalte auf den Anteil
der Zinsverbilligung zusammenschrumpfen. Des-
halb findet dieser letzte Punkt unsere Zustimmung.
Aber die anderen Punkte sind einerseits abzu-
lehnen, andererseits so ungeklart und wegen der
Differenz zwischen Mittelfristigkeit und Lang-
fristigkeit auch finanzpolitisch bedenklich, so dal}
wir diese Punkte nicht akzeptieren konnen.

Herr Kollege Preusker hat noch darauf hinge-
wiesen, daB eine Vorfinanzierung durch die Zu-
sage der Bank deutscher Linder gegeben sei. Eine
Vorfinanzierung, die nicht zugleich aus Steuer-
mitteln abgedeckt wird, bedeutet aber nichts an-
deres als eine Geldaufblahung. Diese Geldaufbla-
hung wollen wir alle nicht, und deshalb ist die
Antwort, die uns von Herrn Kollegen Preusker
gegeben worden ist, dafl die Vorfinanzierung zu-
gesagt sei, keine definitive Antwort. Die echte
Finanzquelle muf3 vielmehr dariiber hinaus fest-
liegen.

(Zuruf rechts: Es ist eine Lastenausgleichs-
abgabe!)

Sie kann heute nur in der Anleihe liegen, die im
letzten Punkt des Antrags erwihnt worden ist. Nur
so kénnte die Vorfinanzierung abgedeckt werden.
Die Schwierigkeiten, die ich aufgezeigt habe, diirf-
ten doch von Thnen zum .groflen Teil anerkannt
werden und dirften unsern Antrag, diesen auller-
ordentlich komplizierten und in der gegenwirtigen
Fassung in sich widerspruchsvollen Antrag dem
Ausschull zu Uiberweisen, rechtfertigen. Ich bitte
also um AusschuBliiberweisung.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Herr Kollege Seuffert:
Sie haben am Schlufl dieser mehrtéigigen Debatte,
die am Ende einer vierzehnmonatigen Ausschuf3-
arbeit steht, bedauert, dafl die Debatte in einer ge-

wissen Schludrigkeit unterzugehen drohe.
Kollege Seuffert, ich glaube, dall es im gemein-
samen Interesse liegt, diese Dinge einmal klarzu-
stellen. Ich will nicht annehmen, daB3 Sie mit dieser
Schludrigkeit gemeint haben, dafl Thr Anderungs-
antrag zu § 350 nicht begriindet worden ist, ob-
wohl Sie uns gestern nachdriicklich angekiindigt
haben, dal wir bei dieser Gelegenheit noch eini-
ges von Ihnen zu horen bekommen wiirden. Das
ist also nun nicht der Fall gewesen. Ich will nicht
annehmen, daBl das eine Schludrigkeit gewesen
ist. Herr Kollege Seuffert, Sie wissen, dall es bei
der Gesetzgebungsarbeit nun einmal so zugeht: die
Arbeit hat Hohepunkte und bringt Zeiten, in denen
diese Hohepunkte vorbei sind. In den beteiligten
Fraktionen, vor allem der Regierungsparteien, ist
bis zur letzten Stunde sehr ernsthaft um diese
Dinge gerungen worden, und es ist diesem Hause
kein Geheimnis, daB in der Frage, zu welcher
Losung man kommen sollte, innerhalb der Frak-
tionen selbst die stdrksten Spannungen bestanden
haben.

(Abg. Schiitz: Sehr richtig! Das ist keine
Schande! — Zurufe von der SPD.)

Die Vertreter der Fliichtlinge in unserer Fraktion
hatten iiber das, was hier zu geschehen habe, eine
andere Auffassung, als sie zunidchst bei uns be-
stand, und wir wollen es ruhig Herrn Kollegen
Kather und seinen Freunden als ein besonderes
Verdienst anrechnen, daB es ihnen gelungen ist,
die Fraktionen der Regierungsparteien in diesem
Hause auf einen Standpunkt zu einigen; und zwar
nicht, indem Herr Kather, wie hier gesagt worden
ist, wieder in die Fraktion ,zuriickgefallen“ sei,
sondern indem beide Teile sich entgegengekommen
sind!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Ein Teil dieser Einigung ist die Resolution, die wir
Thnen vorgelegt haben: eine Resolution, die das
Ergebnis der eingehenden Zusammenarbeit der
Parteien mit der Regierung und der Bank deut-
scher Liander darstellt.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht die
Absicht, in diesem Augenblick dem deutschen Volk
und vor allen Dingen den Fliichtlingen, den Hei-
matvertriebenen und den Bombengeschidigten
Luftspiegelungen vorzumachen.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Das machen Sie aber!)

Meine Freunde, das wlirde sich sehr bald und sehr
definitiv réchen,

(Sehr richtig! bei der SPD und rechts)

und deshalb haben wir die Dinge, die wir hier
vorgelegt haben, gestern sehr ernsthaft lberlegl.

Herr Seuffert: Sie haben bemingelt, dall die
EntschlieBung heute nicht noch einmal ausdriick-
lich begrilindet worden ist. Sie ist gestern einge-
bracht worden. Herr Vizekanzler Bliicher ist
in diesem Hause erschienen und hat das besondere
Bedauern des Bundeskanzlers und des Finanz-
ministers  dariiber zum Ausdruck gebracht, da8
beide Herren nicht personlich die Mitteilung Uber-
bringen kénnten, dafl die Regierung ihr Siegel
unter diese EntschlieBung setze. Meine Damen und
Herren, man kann unter diesen Umstdnden nicht
davon sprechen, dafl wir es uns hiermit zu leicht
gemacht hétten. Das werden wir auch in Zukunft
nicht tun; denn das Programm, das wir hier ent-
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worfen haben, ist uns allen eine bindende Ver-
pflichtung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Seuffert: Sie haben Ihre Rechnung auf-
gemacht, und Sie werden es uns nicht libelnehmen,
wenn wir unsere Rechnung aufmachen, und Sie
werden es Herrn Kollegen Kather nicht iibelneh-
men, wenn er seine Rechnung aufmacht. Die
Vertreter der Flichtlinge haben bei verschiedenen
Gelegenheiten zum Ausdruck gebracht, dal in den
ersten drei Jahren insgesamt ein Betrag von etwa
einer Milliarde DM zur SeBhaftmachung, zum
Wiederaufbau zur Verfiigung gestellt werden
miiten. Trotz duBerster Bemiihungen haben wir
es nicht fertiggebracht, diese Summe voll zu er-
reichen. Aber, Herr Kollege Seuffert, es ist eben
ein Ausdruck der Tatsache, dall wir die letzten
Reserven, die wir noch besitzen, zusammennehmen
miissen, um hier zum Ziele zu kommen,

(Zuruf von der KPD: Aufristung!)

angesichts der groBen anderen Belastungen, die
wir in diesem Lande haben.

(Erneute Zurufe von der KPD: Aufriistung!)

Ein Ausdruck dieser Tatsache ist es, daB} sich in
dem EntschlieBungsentwurf verschiedene Positio-
nen befinden, die eben leider nicht jede allein,
sondern nur alle zusammen den ganzen Betrag
erbringen konnen. Herr Kollege Seuffert, ich kann
Ihnen versichern, dal jede der Positionen wohl
untermauert ist. Sie haben darauf hingewiesen,
dafl der Betrag von 200 Millionen DM, den wir
als erste Position — nidmlich ,,Uberschuf8 aus dem
Gesetz — eingesetzt haben, heute noch nicht zur
Verfiligung stehe. Das ist eine unbezweifelbare
Tatsache. Das Gesetz tritt erst in Kraft, wenn der
Bundesrat seine Zustimmung gegeben hat. Aber,
Herr Kollege Seuffert, wir hoffen auf die Mit-
wirkung und Mitarbeit aller in diesem Hause, daB
das Gesetz in dieser Form auch vom Bundesrat
verabschiedet wird

(Sehr gut! in der Mitte)

und dafl es nicht an dem Widerspruch
scheitert.

In den Vorbesprechungen, die wir im Rahmen
des Lastenausgleichs gefiihrt haben, haben jeden-
falls unsere Freunde immer zum Ausdruck ge-
bracht, daf die zweite Position von 100 Millionen
DM, nidmlich das Ergebnis des Bonus, wahrschein-
lich in dieser Hohe erreicht werden konne. Es ist
angesichts der Milliardenbetrige, die im Lasten-
ausgleich umgesetzt werden miissen, kein Betrag,
der als zu groB angesehen werden konnte.

Wir haben als dritte Position — und Sie haben
dieses ebenfalls bemingelt — die Erstreckung des
§ 7d Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes vorge-
schlagen. Herr Kollege Seuffert, gegen den § 7d
Abs. 2 sind mancherlei Bedenken erhoben worden,
nicht nur von Ihnen und von dem Herrn Kollegen
Bertram, sondern auch im Lande selbst. Ich will
nicht anstehen, hier zu erklédren, dal3 ich manchen
Punkt dieser Kritik selbst geteilt habe. Der Para-
graph ist nicht unanfechtbar gewesen, obwohl er
uns auBerordentlich Wertvolles eingebracht hat,
nidmlich die Wiederherstellung einer immerhin
einigermaflen passablen, vor zwei Jahren noch
nicht zu erwartenden deutschen Schiffahrt. Immer-
hin, es mag sein, dal man hier gegen diese Form
der Aufbringung Einwinde erheben kann. Wir
stehen nicht an, mit Ihnen dariber zu diskutieren,
wenn die Vorlage, die der Finanzminister zu
diesem Punkt ausdriicklich zugesagt hat, vorliegt,

einiger

in welcher anderen #hnlichen oder gleichartigen (C)

Form wir diesen Betrag von 150 Millionen aufbrin-
gen wollen. Aufgebracht, Herr Kollege
Seuffert, auf diese oder jene Weise wird er!

Sie haben schlieBlich darauf hingewiesen, dal}
unsere 200 Millionen DM lombardféhige steuer-
beglinstigte Schatzscheine noch nicht unter-
gebracht seien. Herr Kollege Seuffert, so leicht
machen wir uns diese Sache nun doch nicht. Nicht
nur in Ihrer Fraktion gibt es fiir diese Sache
Experten, sondern auch bei uns. Wir haben uns
sehr sorgfiltig umgehort und haben in den AuBe-
rungen der zusté@ndigen Experten die Erkldrung
erhalten, dafl, wenn die Bank deutscher Linder
bereit sei, die Lombardzusage zu geben, dieser
Betrag am Geldmarkt untergebracht werden konne.
Ich kann Ihnen mitteilen, da der Priasident der
Bank deutscher Linder und der Vorsitzende ihres
Verwaltungsrats ausdriicklich den Vertretern der
Regierungsparteien und dem Bundeskanzler er-
klart haben, daB3 sie bereit seien, diese Zusage zu
geben.

Wenn es uns nur gelingt, dieses Programm inne-
zuhalten — und, meine Damen und Herren, in
dieser Zeit gibt es keine absolute Garantie, son-
dern nur die eine Garantie, daB wir uns alle ge-
meinsam bemiihen werden, das durchzufiithren,
was wir uns vorgenommen haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der KPD: Ahal)

‘— wollen Sie nicht an diesem Bemiihen teilnehmen,

Herr Paul? —, dann wird uns niemand in Abrede
stellen konnen, dafl wir ein groBes, schwieriges
Werk mit einigem Erfolg in Angriff genommen
haben. Niemandem in dieser Welt ist es vergénnt,
immer alles das zu erreichen, was er ansircben
mochte. Es kommt eben nur darauf an, alle Krifte
soweit zusammenzufassen, daB das duBerste ver-
nilinftige Ziel gerade noch eben erreicht werden
kann. Noch niemals sind die Probleme, die auf das
deutsche Volk einstiirmten, so schwer gewesen wie
im gegenwirtigen Augenblick. Wir miissen dem
Finanzminister, der ebenfalls seine Mitarbeit leisten
will, sehr dankbar dafiir sein, daB er sich mitten
in diesen schwierigstén Verhandlungen, die man
sich {iberhaupt vorstellen kann, noch bereit gefun-
den hat, hier Zusagen zu machen, die es wahr-
scheinlich ermoglichen werden, die Summe, die wir
uns als Ziel gesetzt haben, zu erreichen.

Selbstverstdndlich unterliegt dieses Programm
moglichen Ab&dnderungen, wenn Sie mit Vorschla-
gen an uns herantreten sollten, die akzeptabel
sind. Aber wir werden uns mit diesen Anderungs-
vorschldgen nur dann befassen kénnen, wenn
sicher ist, daB die Summe des Aufkommens in
keiner Weise vermindert werden kann. Denn wir
wollen das Programm durchfiihren.

Herr Kollege Seuffert, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dafl fir die Hausratentschidigung ein
héherer Betrag als 500 Millionen, eine halbe Milli~
arde DM, ausgegeben werden sollte. Herr Kollege
Seuffert, wenn die Mittel fiir hohere Hausratent-
schddigung zur Verfligung stehen, werden wir nicht
zogern, entsprechende Beschlilsse zu fassen. Aber
wir wollen nicht mehr Geld ausgeben, als wir zur
Verfligung haben werden. Wir haben es in diesem
Hause abgelehnt und werden es in Zukunft ab-
lehnen, Versprechungen zu machen, an deren Er-
fillung wir nicht glauben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Herr Kollege Seuffert, selbstverstindlich wiirden
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wir sehr gern die Hausratentschddigung iiber den
Betrag, der im Gesetz oder in Besprechungen in
Aussicht genommen ist, erhéhen. Selbstverstind-
lich! Aber wir glauben, daf wir die vorhandenen
Mittel in ein verniinftiges Gleichgewicht zu andern
Ausgaben bringen miissen. Was niitzt den Betrof-
fenen eine Hausratentschddigung, wenn sie keine
Wohnung haben, was niitzt es ihnen, wenn sie
keinen Arbeitsplatz haben?

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Ja eben!)

Deshalb sind wir der Meinung, dafl fir diese an-
deren produktiven Zwecke mindestens der gleiche
Betrag zur Verfiigung gestellt werden miifite

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

wie fiir die Hausrathilfe. Sie werden nicht in Ab-
rede stellen konnen, daBl, wenn es uns gelingt —
was wir sicher hoffen —, dieses Programm durch-
zufiihren, dann auch die Frage der Hausrathilfe
nicht mehr von der Dringlichkeit sein wird, wie
sie heute ohne Zweifel bei den Tausenden von
Geschidigten, die noch in elenden Baracken ihr
Leben fristen miissen, ist.

Herr Seuffert: Sie und ich und viele der anderen
Freunde, die in den Ausschiissen an der schweren
Arbeit mitgewirkt haben, wir haben es uns nicht
leicht werden lassen. Wir haben es uns sogar sehr
sauer werden lassen. Das sollten wir uns ruhig
einmal laut erkldren. Ich glaube, wenn wir das
Ergebnis dieser schweren, harten Arbeit ansehen,
dann wollen wir von den Regierungsparteien auch
Thnen dapkbar sein fiir den Anteil, den Sie an
dieser Arbeit geleistet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Dieser Anteil ist nicht unbetrichtlich gewesen,
Herr Seuffert, und er wird auch in Zukunft, wie

wir hoffen, nicht unbetridchtlich sein. Wir aber,
die wir in diesem Lande die Regierung zu tragen

und die Exekutive zu iiberwachen haben, verspre-"

chen bei dieser Gelegenheit noch einmal feierlich,
da3 wir alles, was in unseren Kriften steht, tun,
um dem Programm, das wir uns vorgenommen
haben, auch zum Siege zu verhelfen.

(Lebhafter Beifall bei .den Regierungs-
parteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere es aufrichtig, daB eine
Auseinandersetzung tUber derart schwerwiegende
und derart schwierige Fragen, wie sie auf diesem
Papier Drucksache Nr. 3373 angeschnitten sind,
vor dem Plenum zu einem Zeitpunkt und in einem
Stadium der Vorbereitung dieser Fragen gefiihrt
werden soll, in der sie schlechterdings nicht ge-
fihrt werden kann. Es ist doch nicht méglich, alle
diese Fragen in den letzten Minuten der Plenar-
debatte zum Lastenausgleich vor diesem Hause zu
diskutieren, ohne daB man die entsprechenden
Vorbereitungen durch Ausschuflberatungen usw.
vorgenommen hat.

Welche Verwirrung in diesen Dingen bereits jetzt
entstanden ist, sehen Sie aus den Zeitungsiiber-
schriften von heute morgen: ,Zwei Milliarden fiir
die Vertriebenen von der Regierungskoalition be-
antragt®.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Schiitz: In
drei Jahren!)

Es ist doch niemand in diesem Hause, der nicht be-

statigen muB, daB derartige Uberschriften dem
Sachverhalt in gar keiner Weise entsprechen.

(Abg. Dr. Bucerius: Im Gegenteil!)

Ich will gar nicht davon sprechen, daB3 bei den
Zahlen dieses Antrags ganz frank und frei das
mitgerechnet worden ist, was durch unsere An-
tridge in der dritten Lesung der Abgabe an Auf-
kommen zugefligt worden ist. Selbst bei allem
Zahlenspiel, das Sie machen koénnen, sind der-
artige Uberschriften einfach falsch.

(Zuruf des Abg. Dr. Preusker.)

Die Situation, in der wir uns béi dieser Debatte
befinden, ist doch einfach dadurch hervorgerufen,
daB dieses Papier nicht als echte Diskussionsgrund-
lage vorgelegt worden ist, sondern als ein Papier,
um das Gewissen zu beruhigen,

(lebhafter Widerspruch in der Mitte)

das Gewissen zu beruhigen, das schligt, weil ein
Teil von Ihnen darauf verzichtet hat, die Anliegen
der Flichtlinge, der Vertriebenen und Geschidigten
weiter zu vertreten,

(fortgesetzte Zurufe von den Regierungs-
parteien)

und weil ein anderer Teil von Ihnen darauf ver-
zichtet hat und darauf verzichten will, die not-
wendigen Antrdge und EntschlieBungen einzubrin-
gen, um den Wohnungsbau zu sichern.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr.

Preusker: In beiden Féllen doch ge-

schehen! — Abg. Dr. Wuermeling: Das
nennen Sie sachliche Opposition!)

Meine Damen und Herren, ich sagte soeben, die
Einzeldebatte tiber diesen Antrag kann vor diesem
Forum nicht geflihrt werden. Ich will mich des-
wegen auf einige Bemerkungen zu den Zahlen
dieses Antrags beschrinken. Es ist gesagt worden,
die Begriindung dieses Antrags sei durch die ge-
strige Regierungserkldarung erfolgt. In der Erkli-
rung des Herrn Ministers Bliicher lese ich

(Abg. Kunze: Der Bundesregierung!)

— der Bundesregierung, sehr gut —, in der durch
den Herrn Minister Bliicher abgegebenen Erklirung
der Bundesregierung lese ich, daB flir den Woh-
nungshau des Jahres 1952 die notwendigen weite-
ren 200 Millionen DM bereits jetzt durch entspre-
chende MaBnahmen sichergestellt seien.

(Zustimmung in der Mitte.)

Der Herr Kollege Dr. Preusker hat uns das eben
dahin erldutert, daB diese Sicherstellung durch die
Aufnahme einer Anleihe durch die Bundesregierung
im Rahmen des § 6 fiir die Rechnung des Lasten-
ausgleichsfonds erfolgen soll. Nun, meine Damen
und Herren, erstens haben wir zusammen mit
Herrn Minister Bliicher ausgerechnet, daB nicht
200 Millionen sondern 400 Millionen fiir den Woh-
nungsbau unter Zugrundelegung der Zahl von
300 Millionen, die jetzt im Gesetz steht, fehlen.

(Abg. Dr. Preusker: Richtig, steht ja auch da!)
Von den weiteren 200 Millionen steht in dieser Re-
gierungserkldrung nichts mehr.

Zweitens mochte ich, wenn wir einmal ernsthaft
zur Diskussion iiber diese Dinge kommen, gefragt
haben: Wer zahlt denn die Zinsen fiir diese An-
leihe?

(Zurufe von der Mitte: Das steht ja hier drin!)
— Wo steht denn das? Zahlt sie die Bundesregie-
rung, zahlt sie der Lastenausgleich? Das miissen
wir schlieBlich alles wissen.

©
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Ich lese weiter in der Regierungserkldrung:

Der Bau von mindestens 300 000 Wohnungen
des sozialen Wohnungsbaus im Jahre 1953 wird
" beschleunigt finanziell gesichert werden. Hier
sind die vorbereitenden Pline und MafBnah-
men weit vorgeschritten.

Wenn das eine exakte Zusage ist, dann wei ich
nicht mehr, ob ich die Sprache richtig verstehe.

(Abg. Heiland: Das ist eine Anleihe bei
der Gummiindustrie!)

Immerhin wissen wir doch nebenbei auch, dafl wir
allein einen Zuwachsbhedarf an Wohnungen von
250 000 Wohnungen im Jahr haben und daf} des-
wegen nur das, was Uber 250 000 Wohnungen im
Jahre hinausgeht, als echte Behebung des Woh-
nungselends z. B. der Vertriebenen und Geschidig-
ten zu bezeichnen ist, so dafl Sie mit einem Pro-
gramm von 300 000 Wohnungen dem Anliegen, das
wir hier im Lastenausgleich zu vertreten haben,
keineswegs gerecht werden kdnnen.

(Abg. Dr. Preusker: Herr Seuffert, vor ein
paar Jahren haben wir d a s noch fiir eine
Utopie gehalten!)

Vor ein paar Jahren waren wir noch nicht so weit;

stens etwas weiter sind. Wir missen aber wissen,
wie weit wir kommen missen.

(Abg. Dr. Preusker: Erkennen Sie das doch
auch einmal an!)

Herr Kollege Dr. Preusker, Sie haben zu diesem
Punkt auf die Pldne zu neuen Kapitalmarkt-
emissionen usw. verwiesen, auch auf die neue
bayerische Emission. Der Erfolg dieser bayeri-
schen Emission ist ja nicht nur in dem Zinsver-
sprechen, sondern in dem aufBlerordentlich unge-
wohnlichen Rickzahlungsversprechen, das man ge-
macht hat, begriindet. Wir sind uns doch voll-
kommen im klaren dariber, daB wir fiir Zwecke
des Wohnungsbaus und fiir Zwecke des Lastenaus-
gleichs derartige Versprechen nicht geben konnen.

(Abg. Dr. Preusker: Die werden schon bald
realisiert sein!)

Ich mochte dazu zum SchluBl nur noch feststellen,
daf} iiber die Angelegenheit der 200 Millionen DM
Schatzscheine der Lastenausgleichsbank bisher
aufler dem, was Herr Dr. Bucerius soeben beildufig
gesagt hat, nihere Angaben nicht gemacht worden
sind.

Nun, meine Damen und Herren, das mag ein
Vorfinanzierungsprogramm sein. Es ist sehr spit,
um ein solches vorzulegen. Wir sind sehr gerne
bereit, tiber jede einzelne dieser Fragen mit lhnen
zu diskutieren. Wir sind aber unter gar keinen
Umsténden bereit — und ich glaube, das mufl man
doch einsehen —, in diesem Stadium der Auf-
klérung diesem Biindel von sehr verschiedenartigen
MafBinahmen einfach grundsétzlich zuzustimmen.
Die Verweisung an den Ausschuf}, die ich ebenfalls
ausdriicklich beantrage, ist das, was mit diesem
Antrag geschehen mufl. Wir hoffen, dafl er die
Grundlage fiir eine fruchtbare Diskussion tber alle
diese Fragen im Ausschufl geben wird. Aber, meine
Damen und Herren, die wirkliche Frage ist ja
nicht die, ob dieser Antrag dem Ausschufl iiber-
wiesen wird oder etwa in einer {ibereilten Ab-
stimmung hier durchgepeitscht werden soll; die
wirkliche Frage ist, ob dieser Antrag eine Grund-
lage und Rechtfertigung daflir bietet, unserem

Antrag zu § 350 nicht zuzustimmen. Das ist doch
die Frage, die hier zur Entscheidung steht.

Noch einmal moéchte ich Thnen, meine Herren
Kollegen Liicke und Wirths und wer sonst in dieser
Frage in Wirklichkeit mit uns einig ist, folgendes
sagen. In diesem Papier Drucksache Nr. 3373 rech-
nen Sie sich selbst tber die Bilanz der AusschuB3-
fassung des Gesetzes hinaus Mehreinnahmen von
300 Millionen DM im Jahre aus. Diese 300 Mil-
lionen DM sind zum groBen Teil der teilweisen An-
nahme unserer Antrige in der dritten Lesung —
auch in der zweiten Lesung: beziiglich der Ak-
tien — zuzuschreiben. Diese 300 Millionen DM
haben mit all den Vorfinanzierungs- und Anleihe-
projekten nichts zu tun, sondern sie sind ja nun
wirklich da. Hoffen wir, daB sie wirklich drin-
bleiben! Was hindert Sie eigentlich nun, diese
300 Millionen DM oder wenigstens einen groBeren
Teil davon den 300 Millionen DM, die in der Aus-
schufifassung des § 350 vorgesehen sind, fir die
Wohnraumhilfe zuzuschlagen, wenn das so ist, wie
Sie, Herr Kollege Dr. Preusker, und wie Sie, Herr
Kollege Liicke, soeben noch einmal mit solcher
Leidenschaft hier betont haben, dafl Sie nie auf-
hiéren werden, den Wohnungsbau als die erste Auf-
gabe in dieser Bundesrepublik zu betrachten? Wenn
das ernst gemeint ist

(Abg. Lucke: Sehr ernst! — Abg. Dr. Preus-
ker: Sehr ernst!)

— sehr ernst gemeint ist; ich freue mich, daBl Sie
das be.:édtigen —, welchen Grund gibt es denn
dann, dieses nun wirklich erzielte Mehraufkommen
des Lastenausgleichs diesem auch von Ihnen als
wichtigsten betrachteten Zweck nicht zuzufihren?

(Abg. Dr. Preusker: Das wird Ihnen Herr
Dr. Kather sagen!)

Welchen Grund kann es denn dann noch geben,
Ihren Antrag nicht einzubringen oder unserem An-
trag zu § 350 nicht zuzustimmen?

(Abg. Dr. Preusker: Herr Seuffert, weil Wir
den Wohnungsbau auf andere Weise sichern!)

Sie brauchen sich itber alle diese Anleiheprojekte
gar nicht zu unterhalten, Sie haben ja die 300 Mil-
lionen DM. Schlagen wir sie dem Wohnungsbau zu!
Dann haben wir wenigstens das erreicht und ge-
sichert, was doch, wie Sie eben sagten und noch
einmal bestdtigten, IThnen ebenso sehr am Herzen
liegt wie uns.

Das ist doch die Frage; nicht das ist sie, ob dieser

Antrag dem Ausschuf3 {iberwiesen wird

(Abg. Dr. Preusker: Herr Seuffert, die

- Frage ist doch, ob die Wohnungen ge-

baut werden konnen!)

und was der Ausschufl spidter dazu sagt. Es dreht
sich doch um die Entscheidung i{iber die Antréage
zu § 350, d. h. um die wirkliche Sicherung des
Wohnungsbaus.

(Abg. Dr. Dr. Noll von der Nahmer: Aber

nicht zu Lasten der {ibrigen Aufgaben des

Lastenausgleichs! — Gegenruf des Abg.
Kriedemann.)

— Nein, verzeihen Sie einmal, Herr Kollege No11
von der Nahmer. Ich will Thnen etwas sagen. Wenn
wir auf Erhohung des Aufkommens gedringt
haben und damit teilweise durchgedrungen sind,
so ganz bestimmt nicht, um dieses Aufkommen vor-
rangig vor dem Wohnungsbau oder sonstigen
Zwecken der Eingliederung fir andere Aufgaben,
die Sie etwa im Auge haben, verwenden zu lassen;

(Zurufe rechts — Gegenrufe des
Abg. Kriedemann)

(©)

(D)



(B)

9378

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952

(Seuffert)

da konnen wir dieses Aufkommen denn doch vor-
rangig und in erster Linie fiir das in Anspruch
nehmen, was — Sie bestdtigen es doch noch einmal,
meine Kollegen — wirklich das Wichtigste ist.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, diesen
Antrag dem Ausschuf8 zu -liberweisen. Ich hoffe,
dafl wir in der Diskussion dariiber zu einer Eini-
gung, zu einem Ergebnis kommen werden, bitte
Sie aber — das gehért hier zur Sache —, unserem
Antrag zu § 350 zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wirths. :

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Ich will
keine Ausfilihrungen mehr zu dem materiellen In-
halt der verschiedenen Punkte dieses Antrags, son-
dern nur ein e grundsitzliche Bemerkung machen.
Man sollte sich heute doch einmal dartiber klar
werden, ob nicht der ernsthafte Versuch gemach*
werden muB}, eine gréflere Teilfinanzierung auch des
Wohnungshaues liber eine Neuordnung des Kapital-
marktes zu machen, anstatt bei dem System zu
bleiben, dauernd die 6ffentlichen Haushalte zu be-
lasten.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

DaBl wir auf eine weitgehende Forderung auch
durch o6ffentliche Mittel nicht verzichten kénnen,
das wissen wir; aber diese andere Seite muf} jetzt
einmal ernstlich angepackt werden.

Dann bitte ich Sie, den Antrigen auf Uber-
weisung an den Ausschufl — oder wahrscheinlich
die Ausschiisse — nicht stattzugeben. Ich bitte Sie,
den Entschliefungsantrag anzunehmen,

(Sehr richtig! bei der FDP)
und zwar aus folgendem Grunde: Die Regierung
wird ja, wenn der Antrag angenommen ist, ge-
zwungen sein, uns hier Gesetzesvorlagen einzu-
bringen,

(Sehr richtig! in der Mitte — Abg. Kriede-
mann: Glauben Sie an den Weihnachtsmann?)
allein schon wegen der in Aussicht gestellten
Steuerbegilinstigung. Wir werden dann diese Ge-
setzentwiirfe in den zustindigen Ausschiissen zu
besprechen haben, so dal wir dadurch sogar Zeit

gewinnen, Herr Kollege Seuffert.

Und dann zu Ihrer und zur Gewissensberuhigung
derjenigen Mitglieder des Hauses, die es nicht
wissen: der 18. Ausschufl, der Wohnungsbauaus-
schufl, hat sich laufend mit der Wohnungsbau-
finanzierung beschiftigt.

(Abg. Meyer (Bremen): Ergebnis?)
— Herr Kollege Meyer, wir wissen — und das
wissen Sie genau so gut wie ich —, dafl wir fir
dieses Jahr noch eine Liicke haben; in einer Gréfien-
ordnung von 200 Millionen DM. Das ist richtig.
Aber es kidnnte nach den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Seuffert den Anschein haben, als cb kein
Mensch, der im 18. Ausschufl mitwirkt, sich tber-
haupt mit diesem Problem beschiftigt habe. 1ch
mochte darauf hinweisen, dafl wir bereits im Januarc
dieses Jahres eine eingehende Aussprache mit dem
Bundesrat hatten an Hand von Referaten der
Herren Nevermann und Minister Dr. Schmidt von
Nordrhein-Westfalen, an Hand von Vorschldgen der
Arbeitsgemeinschaft der Lénderminister, die fir
den Wohnungsbau zustdndig sind. Wir haben eine
Unterkommission aus Mitgliedern unseres Aus-
schusses und Mitgliedern des Bundesrats gebildet.
Dieser Unterausschuf} soll das gesamte Problem der
Wohnungsbaufinanzierung durchdenken; und dabei

mull etwas herauskommen. DaB wir bisher noch zu
keinem Ergebnis gekommen sind, meine Damen
und Herren, das liegt eben daran, da§ wir auch im
18. Ausschufl eine ganze Reihe von Gesetzes-
vorlagen zu beraten hatten, da wir das Bauland-
beschaffungsgesetz fertigmachen mufiten, das jetzt
im Rechtsausschuf3 liegt, da wir das Wohnbau-
Pridmiengesetz erledigen mufiten, dal wir uns mit
dem Gewerberaummietengesetz beschiftigen
mufiten usw. Es hat das auch noch eine andere
Seite, die ich im Augenblick hier nur andeuten
will: am 17. Januar war eine der letzten Sitzungen,
an denen der verstorbene Minister Wildermuth teil-
genommen hat. Aber ich bin der festen Uber-
zeugung: wenn wir nicht nur die Fragen, die in den
Denkschriften niedergelegt sind, die sich mit der
Wohnungsbaufinanzierung beschiftigen, in unserem
Ausschufl durchdenken und zu Ergebnissen kom-
men, wenn wir dazu das hinzunehmen, was jetzt
in dieser EntschlieBung von der Regierung ge-
fordert wird, dann werden wir in der Lage sein,
etwa interfraktionell Antrige dem Hause vorzu-
legen. Ich bin davon iiberzeugt, daff wir dann fiir
die Wohnungsbaufinanzierung eine ganz breite
Mehrheit in diesem Hause finden werden.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-

geordneter Dr. Kather.

(Abg. Meyer [Bremen]: Wo blieb das Geld,

Herr Kollege Wirths? Die Mehrheit haben

wir gehabt! Das Geld fehlt! — Abg. Wirths:
Ja, ich bin leider fertig!)

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem ich in der heutigen Sitzung
einige Male apostrophiert worden bin und mir
wiederholt der Vorwurf des Umfallens gemacht
worden ist, mufl ich noch ein paar Worte dazu
sagen. Wenn Sie sich die Erklarung der Koalitions-
parteien in die Erinnerung zuriickrufen, die in der
zweiten Lesung verkiindet wurde, und dann sehen,
was letzten Endes nun doch geworden ist, so wer-
den Sie, glaube ich, nicht den Eindruck haben, daB
ich umgefallen bin.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Kriede-
mann: Gerade deswegen! Das ist sogar ein
Beweis!)

Ich darf zunidchst einmal darauf hinweisen, dafB3
diese EntschlieBung, lber deren Formulie-

rung man streiten kann,

(Abg. Kriedemann: Dariiber kann man
liberhaupt nicht streiten!)

eine Reihe von enumerativen Betrigen enthilt, die
nur aufgezihlt werden. Wenn darin gesagt ist, dafi
200 Millionen DM aus dem bisherigen Aufkommen
herauskommen sollen, dann ist das lediglich eine
deklaratorische Feststellung.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Sehr gut!)

Und wenn Bezug genommen ist auf die 200 Mil-
lionen DM durch Erhéhung der Abgaben und
schlieBlich auf den Bonus, so sind das ebenfalls
alles Dinge, die nicht materiell von der Entschlie-
Bung erfafit werden, liber die keine EntschlieBung
gemacht wird, weil sie im Gesetz darin sind, die
hier nur aufgezahlt werden, um eine Gesamtrech-
nung in Erscheinung treten zu lassen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Eigentlicher Gegenstand der Entschliefung sind
nur die 350 Millionen DM Vorfinanzierung und die
Betrdge, die in diesem und im nichsten Jahr fiir
den Wohnungsbau fliissig gemacht werden sollen.

©
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(Dr. Kather)

Nun zum einzelnen. Sie haben beanstandet, daf3
ich die 200 Millionen DM aus der bisherigen Fas-
sung hier in Ansatz bringe. Ich darf bemerken,
daB ich das auch getan habe, als ich dem Entwurf
noch voéllig ablehnend gegeniiberstand. Ich habe
damals nur gesagt: ,Es wird Anlaufschwierigkei-
ten geben®, und ich habe deshalb darauf bestanden,
daB in der Erkldrung der Bundesregierung die Ver-
pflichtung {ibernommen wurde, fiir die Uberwin-
dung dieser Anlaufschwierigkeiten zu sorgen.

Sie sagen, Herr Kollege Seuffert: ,,Die Hausrat-
hilfe“ — das geht ja zu Lasten der Hausrathilfe —
,000 Millionen im Jahr sind zu wenig“. Das sind
auch nach meiner Ansicht zu wenig! Aber wir miis-
sen, wie Kollege Bucerius schon sagte, doch eine
Relation zwischen den verschiedenen Leistungen
aufstellen. Und nun frage ich Sie — Sie haben
eben mit so groBem Nachdruck die 300 Millionen,
die nun im Gesetz mehr darin sind, fiir den Woh-
nungsbau gefordert, und das geht ja dann doch
auch wieder zu Lasten der Hausratentschidigung
— ich frage, Herr Kollege Seuffert: Was bleibt
dann fir unsere Bauern, Handwerker und Ge-
werbetreibenden, die wir doch endlich einmal sef3-
haft machen wollen? Das ist doch ein Anliegen,
das genau so wichtig ist wie der Wohnungsbau,
aber dem Lastenausgleich sehr viel ndher steht als
die Finanzierung des Wohnungsbaues im groflen
Rahmen.

Sie haben es beanstandet, daf3 wir die 100 Millionen
DM fiir den Bonus eingesetzt haben, der im Gesetz
vorgesehen ist. Ja, meine Damen und Herren, Sie
haben doch schlieBlich alle, soweit Sie im Ausschuf3
waren, an dieser gesetzlichen Regelung mitgewirkt;
und man kann doch nicht annehmen, daB Sie die
einzige Moglichkeit der Vorfinanzierung, die im
Gesetz enthalten war, als wir hier begannen, so
gestaltet haben, dafl nur ein Luftposten heraus-
gekommen ist. Der Herr Kollege Bucerius hat
schon mit Recht gesagt, daB man auch bei sorgfil-
tiger Berechnung diesen Posten von 100 Millionen
DM nicht beanstanden kann.

Es ist eine echte Erhohung durch die Aktien-
heranziehung und durch die Vermégensteuer ein-
getreten. Ich darf ins Gedichtnis zuriickrufen, daf3
diese Heranziehung der Aktien entsprechend einem
Antrag der FU erfolgt ist, der mit unseren Stim-
men — ich spreche von den Vertriebenenabgeord-
neten —, mit denen der SPD, aber auch mit denen
eines wesentlichen Teils anderer Mitglieder des
Hausgs angenommen worden ist. Ich darf weiter
darauf hinweisen, dal unser Antrag und derjenige
der SPD auf Erhéhung der Vermogensabgabe, ob-
wohl wir Vertriebene dafiir gestimmt haben, letz-
ten Endes doch abgelehnt worden ist. Er wire auch
in dritter Lesung abgelehnt worden, wenn wir nicht
zu diesem Kompromiffi mit den Mehrheitsparteien
gekommen wéren.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich komme nun zu der Frage der Vorfinanzie-
rung. Sie beanstanden, dall hier der Weg gegangen
wird, der beim Schiffsbau gegangen worden ist.
Es mogen Bedenken bestehen. Aber was dort
moglich war, sollte dem Lastenausgleichsfonds
recht und billig sein. Bei der groBen Finanznot, die
wir haben, konnte man von uns nicht verlangen,
daBl wir nein sagen. Es handelt sich hier auch nicht
um etwas Neues. Es mag im Ausschull vielleicht
nicht besprochen worden sein. In den Koalitions-
gespréichen, die sechs Wochen gedauert haben, ist
diese Frage sehr ausfithrlich behandelt worden.

DafBl wir den Weg der Anleihen gehen wollen und (©

daB wir uns die Zusagen geholt haben, die notig
sind, um das sicherzustellen, das entspricht doch
durchaus dem Willen des Gesetzgebers, der die
Moglichkeit solcher Anleihen in viel hoheren Be-
trdgen vorgesehen hat.
(Abg. Dr. Preusker: Wer schnell gibt,
gibt doppelt!)

Es ist gesagt worden, das sei Deklamation. Ich
darf Sie vielleicht darauf hinweisen, dafl man in
der Frage der Vorfinanzierung keinen anderen
Weg gehen konnte. Es war nicht moglich, diese
Dinge in das Gesetz aufzunehmen. Wir alle haben
uns nicht mit Deklamationen begniigt. Aber nach-
dem die Koalitionsparteien sich nun {bereinstim-
mend zu diesem Programm bekannt haben, nach-
dem die letzte Einigung in Gegenwart des Bun-
deskanzlers, des Vizekanzlers und des Finanz-
ministers zustande gekommen ist, der wir alle aus-
driicklich zugestimmt haben, glaubte ich allerdings

die Garantie zu haben, die unter diesen Umstin-

den zu erlangen méglich war.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Ich glaube es vor jedermann verantworten zu
kénnen. Ich darf auch darauf hinweigen, daB
unsere Zustimmung von der Erfiilllung dieser Zu-
sagen abhingig war, auch von der Erfiillung der
Voraussetzung, dafB3 diese Dinge nicht wieder iiber
Bundesrat und Vermittlungsausschu weggenom-
men werden.
(Sehr richtig! rechts.)

Wir hatten ja fiir unsere Forderungen in diesem
Hause keine Mehrheit, wir sind ja mit Thnen zu-
sammen imamer {iberstimmt worden, weil die Mehr-
heit anders war. Ich konnte deshalb, sobald mir
von der Koalition ein tragbarer Kompromifli be-
willigt wurde, nicht nein sagen. Wir haben
1 Milliarde DM pro Jahr flir die Aufgaben ge-
fordert, die bis jetzt nicht im Lastenausgleich drin-
waren. Ich darf nochmals darauf hinweisen, daf3
500 Millionen DM davon im Gesetz drin sind.
350 Millionen DM sind als Vorfinanzierung so zu-
gesagt, wie es nur irgend moglich war. Auflerdem
werden — das ist sichergestellt — 200 Millionen
DM fiir die Wohnraumhilfe vorfinanziert. Die Ver-
triebenen haben auch davon absolut den GenuS,
und im ersten Jahr ist insoweit die Milliarde sogar
iiberschritten. Sollte ich nun beiseite gehen und
sagen: Nein, ich spiele nicht mit, ich warte zwei
Jahre, bis wir einen anderen Bundestag haben?
(Beifall bei der CDU.)
Das hitte ich nicht verantworten konnen.

(Zuruf von der SPD: Weil Sie wieder in
den neuen Bundestag wollen!)

Ich werde mancher Kritik auch sicherlich aus
meinem eigenen Lager ausgesetzt sein. Ich wére es
im anderen Fall genau so von seiten anderer. Man
mufBl in solchen Situationen eine politische Ent-
scheidung fallen und die Verantwortung iiber-
nehmen.

(Bravo-Rufe bei den Regierungsparteien.)

Es wire allerdings mehr als ein Schonheitsfehler,
wenn diese EntschlieBung, die Voraussetzung
fiir unsere Zustimmung war, in einen Ausschull
ginge. Es handelt sich um eine EntschlieBung, also
noch nicht um eine gesetzliche Regelung. Zum
groBBen Teil handelt es sich um Dinge, die von der
Bundesregierung ohne die Zustimmung des Par-
laments durchgefithrt werden konnen. Deshalb
halte ich es nicht fir erforderlich, die Sache erst
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(Dr. Kather)

in einen AusschuB3 zu bringen. Ich bitte Sie drin-
gend, diesen Antrag abzulehnen, vielmehr der Ent-
schlieBung Ihre Zustimmung zu geben. Mit Riick-
sicht auf die groBe Bedeutung dieser Sache be-
antrage ich namens meiner Fraktion namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei den Régierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Als letzte Wortmeldung
habe ich die des Herrn Abgeordneten Kriedemann.

Ich méchte den Versuch machen, mit den Einzel-
abstimmungen vor der Mittagspause fertig zu
werden, damit wir die Moglichkeit haben, nach der
Pause, die die Fraktionen zur Stellungnahme ge-
wilnscht haben, zur SchluBabstimmung zu kommen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Ich bitte Herrn Abgeordneten Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mehr brauchte eigentlich zur
Begriindung eines Antrags, irgendeine Vorlage
einem AusschuBl zu iliberweisen, ehe hier endgiiltig
dariiber abgestimmt werden kann, nicht gesagt zu
werden, als Herr Dr. Kather gesagt hat, indem er
erklirte, da man {iber die Formulierung streiten
kann. Es ist aber von ihm selber beantragt worden,
{iber die Formulierung nicht mehr zu streiten,
sondern sie so zu schlucken, wie sie serviert wor-
den ist.

Ich mochte dazu folgendes sagen. Uber den Wert
oder Unwert der Rechnung, die uns in Drucksache
Nr. 3373 aufgemacht worden ist, entscheidet nicht
die Mehrheit, sondern entscheidet das, was dabei
herauskommyt.

(Sehr richtig!)

Und darum ist uns gar nicht bange, Herr Kollege

(B) Dr. Kather, vor allen Dingen nicht, wenn so viel

auf der Zusage der Regierung basiert. Sie sollten
sich einmal von Ihren Kollegen, die die Landwirt-
schaft vertreten, erzdhlen lassen, was bei solchen
Zusagen bei Rhéndorfer Gespriichen bisher heraus-
gekommen ist. Das ist jedenfalls keine Basis, auf
die wir uns verlassen méchten. Weil wir uns nicht
mitschuldig machen wollen an den T#duschungen
und Enttduschungen, zu denen es zweifellos aus
diesem Antrag Drucksache Nr. 3373, wie heute
schon die Zeitungsiiberschriften beweisen, kommen
wird, der aus dem niichternen Rechenwerk eine
Zahlenspielerei macht, werden wir dieser Ent-
schliefung nicht zustimmen.

Fiir die Auseinandersetzung mit der Sorte von
Vertretung der Interessen der Geschidigten, Herr
Kollege Dr. Kather, wie Sie sie fiir sich in An-
spruch nehmen, geniligt uns die {tiberraschende
Feststellung von Herrn Bucerius, daf Ihnen sozu-
sagen das Verdienst an dem Zustandekommen der
Drucksache Nr. 3373 zuzuschreiben ist, Herr Kol-
lege Dr. Kather. Hoffentlich bekommt Ihnen
das gut.

Es ist nicht wahr, dafl es hier niemals eine Mehr-
heit fiir die Antriige der Sozialdemokratie, die zum
Teil auch Thre Antridge waren, Herr Dr. Kather,
gegeben hat. Wenn alle Damen und Herren in die-
sem Hause, die sich sonst so sehr darauf berufen,
dafB sie als eigentliche Vertreter der Interessen der
Vertricbenen hierher gekommen sind, mit uns ge-
stimmt hitten, Herr Dr. Kather, dann hitten wir
auch eine Mehrheit gehabt. Sehen Sie sich einmal
die Aufstellung dariiber in der ,Stimme der Ver-
triebenen“ genau an.

Die Sozialdemokraten haben beantragt, die
Aktien ganz heranzuziehen, und das ist den Inter-

essenvertretern zuviel gewesen, auch Ihnen zuviel
gewesen, Herr Kollege Dr. Kather. Es ist daher
leider bei der Hilfte geblieben. Die Sozialdemokraten
haben immer beantragt und haben immer darum
gekdmpft, das ganze Vermogen, soweit es nicht
abgegeben werden muf, der Vermdgensteuer zu
unterwerfen mit 1%, und bis zum letzten Augen-
blick ist das mit sehr beredten Argumenten immer
wieder abgelehnt worden. Wir glauben, daB es nur
unserem zihen Bemiihen im Lichte der Offentlich-
keit zu verdanken ist, wenn zum Schluf} dieser
Kompromifi zustande gekommen ist, allerdings
nur mit 3/4 %o und zunichst nur mit der Begrenzung
auf 8 Jahre.

Die einzige reale Zahl, die in der Aufstellung
Drucksache Nr. 3373 steht, ist das Mehraufkommen
auf Grund dieser Beschliisse. Dieses reale Mehr-
aufkommen hitte noch héher sein kénnen, wenn
Sie sich hidtten entschliefen konnen, unseren An-
tragen gleich und in vollem Umfange zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es scheint mir unerldBlich zu
sein, daf} eine AuBlerung meines Herrn Vorredners
hier im Hause einmal ganz eindeutig festgehalten
wird. Er hat ndmlich erklirt, es sei ihm gar ,nicht
bange darum®, daB bei dieser wichtigen Ent-
schlieBung etwas herauskommt, Das heif3t also,
die SPD hatte eigentlich Sorge, dafl diese Ent-
schlieBung wirklich bedeutsamen Inhalt haben
konnte.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Diese Haltung 148t darauf schlieBen, daBl es der
Opposition gar nicht darauf ankommt, den Ver-
triecbenen zu helfen, sondern lediglich darauf,
parteipropagandistische Erfolge zu erzielen.
(Erneute lebhafte Zurufe von der SPD.)
Das muB hier einmal angeprangert werden.
(Zurufe von der SPD: Das ist doch un-

glaublich! — Weitere entriistete Zurufe
von der SPD.)
Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kriede-
mann!
Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ich glaube, es braucht darauf
nur ein Satz gesagt zu werden. So etwas, wie hier
eben gesagt worden ist, bringt nur Herr Dr.
Wuermeling fertig. ,

(Lebhafter Beifall bei.der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich habe das Gefiihl, daB} die Debatte reif zum Ab-
schluf} ist.

(Heiterkeit und Zustimmung.)

— Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schlieBe die Besprechung iiber die vorgelegten
EntschlieBungsantrige.

Ich muf3 die Beratung noch eréffnen zu dem von
Abgeordneten der verschiedensten Fraktionen in
Umdruck Nr. 564 vorgelegten Antrag zu § 20a.
Darf ich unterstellen, da eine Besprechung iiber
diesen gemeinsamen Antrag nicht mehr gewlinscht
wird? — Oder ist das anders?

(Zurufe.)

— Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth wiinscht, dazu
eine Erklirung abzugeben.

©

(D}



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952

9381

Dr. Atzenroth (FDP): Der grofite Teil meiner
Freunde hat Bedenken, diesemm Antrag zuzu-
stimmen. Wir sind mit den Abgeordneten, die den
Antrag unterschrieben haben, der Ansicht, daB die
hier angesprochenen Kreise eine besondere Beriick-
sichtigung im Hinblick auf den besonders grofien
Schaden erfahren sollen, den sie erlitten haben. Die
vorliegende Fassung geht aber in vielen Féllen
iiber das notwendige MafB hinaus. Vor allem er-
faBt sie auch zusidtzliche Kreise, die im Endergeb-
nis bis zum Wihrungsstichtag einen endgiiltigen
Schaden nicht erlitten haben. Die beiden grofien
Parteien haben sich auf diesen Antrag geeinigt. Wir
sechen daher davon ab, Anderungsantriage zu
stellen, werden uns aber bei der Abstimmung der
Stimme enthalten.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kriede-
mann!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte Thnen mit-aller Ein-
dringlichkeit nahelegen, die hier vorgelegten Ent-
schlieBungen, mindestens soweit Sie nicht schon
beschlossen haben wie bei der von Herrn Kollegen
Meyer vorgetragenen EntschlieBung beziiglich der
Heraufsetzung des Vermdgens in Wohngrund-
stiicken, nicht erst an den Ausschufl zu liberweisen.
Ein Blick auf diese EntschlieBungen wird jedem
einzelnen von Ihnen beweisen, dafl es sich um eine
Angelegenheit handelt, die weder die Regierung
noch die Opposition angeht, die nichts anderes ist
als eine unabweisbar notwendige Abrundung
dieses Gesetzes. Bitte {iberlegen Sie das noch ein-
mal, schieben Sie das nicht in den AusschufB} ab,
sondern stimmen Sie diesen EntschlieBungen hier
heute zu.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kunze
bitte!

Kunze (CDU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Zu den Antrigen — Herr Kollege, Sie
meinen wahrscheinlich die EntschlieBungen Um-
drucke Nrn. 561, 562 und 563 —

(Abg. Kriedemann: Jawohl!)

darf ich kurz auf folgendes hinweisen. Es scheint
mir notwendig zu sein, die EntschlieBung Umdruck
Nr. 561 dem AusschuB fiir den Lastenausgleich und
dem Ausschuf} fiir gesamtdeutsche Fragen zu iiber-
geben, und zwar aus einem ganz sachlichen
Grunde. Wir beraten zur Zeit das Vertriebenen-
gesetz, und die Beratungen stehen vor dem Ab-
schluB. Wir wissen nicht, was an Bestimmungen im
Interesse der Ostzonenfliichtlinge nun im Vertrie-
benengesetz im einzelnen geregelt werden wird.
Wir waren im Ausschufl einstimmig der Auf-
fassung, dafl wir die Frage der Ostzonenfliichtlinge
im Augenblick nur auf dem Wege iiber den Hérte-
fonds 16sen konnen. Darum sollten wir, wenn wir
jetzt mit unserem Gesetz fertig sind, diese Dinge
beschleunigt beraten und in Verb'mdung mit dem
Ausschufl flir gesamtdeutsche Fragen ernsthaft
priifen, damit wir dann die richtigen Vorschlige
machen kénnen.

Zu der EntschlieBung
Nr. 562 — —

Préisident Dr. Ehlers: Wir sind bei der Bespre-
chung zu § 20 a.

Kunze (CDU): Ich bitte sehr um Entschuldigung!
Herr Kollege Kriedemann hatte zu den drei Ent-
schlieBungen gesprochen, wihrend der Herr Pré-
sident mit Recht darauf hinweist, daB ja zu § 20 a
gesprochen wird. Ich unterbreche deshalb meine

Antrag  Umdruck

Rede und bitte, den § 20 a in der jetzt geéinderten (C)

Fassung anzunehmen.

Prisicdent Dr, Ehlers: Zu § 20a und zu § 19 —
es ergibt sich hier aus dem andern Antrag eine
Anderung zu § 19 — wird das Wort nicht mehr
gewiunscht. Dann schlieBe ich d1e Besprechung zu
§ 202 und zu § 19.

Damit wir uns nun fiir die Abstimmung iiber die
EntschlieBungsantriige nach der SchluBabstim-
mung, also nach der Pause, klar sind, darf ich fest-
stellen: zunéchst ist von Herrn Abgeordneten Seuf-
fert beantragt worden, den Antrag Drucksache Nr.
3373 dem Lastenausgleichsausschufl zu iiberweisen.
Dann ist von Herrn Abgeordneten Dr. Bucerius be-
antragt worden, die EntschlieBung Umdruck Nr.
960 dem Ausschufl fir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen zu iiberweisen. Sodann habe ich Herrn
Abgeordneten Kunze so verstanden, dafl er be-
antragen wollte, die EntschlieBung Umdruck Nr.
561 dem Lastenausgleichsausschuf und dem Aus-
schuf} fiir gesamtdeutsche Fragen zu iiberweisen.

(Abg. Kunze: Jawohl!)

Werden weitere Antrdge auf AusschuBiiberwei-
sung gestellt? Fiir die Umdrucke Nrn. 562 und 563
ist bisher michts beantragt. — Ich prijudiziere in
gar keiner Weise. — Bitte, Herr Abgeordneter
Kunze!

Kunze (CDU). Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ganz kurz! Zu der EntschlieBung
Umdruck Nr. 562 kann ich namens meiner Freunde
sagen, dafl wir damit einverstanden sind.

Zu der EntschlieBung Umdruck Nr. 563 bitte ich
zwei Anderungen vorschlagen zu diirfen und bitte,
diese anzunehmen. Zunichst soll es in Satz 2
heiflen: Da ihre berechtigten Anspriche im Lasten-
ausgleichsgesetz nicht voll beriicksichtigt sind . ..

(Zurufe von der Mitte: Ausreichend!)

— nicht ~usreichend beriicksichtigt sind, auch
einverstanden!

Zum andern bitte ich hier einen Termin zu
nennen, und zwar schlage ich vor, daB3 die Bundes-
regierung ersucht wird, diese Vorlage bis zum
1. Oktober dem Hohen Hause vorzulegen. Die Vor-
arbeiten dazu sind so weit gediehen, dafl das ohne
Schwierigkeiten moglich ist, und ich méchte gerade
den Evakulerten zeigen, dafl wir hier nicht Dekla-
mationen und Gedichte vortragen, sondern dafl wir
Realitdten beschlieBen.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe links:
Na, nal)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, dafl diese beiden von Herrn
Abgeordneten Kunze vorgeschlagenen Anderungen
von den Herren Antragstellern iibernommen wer-
den. — Das ist der Fall.

Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Dem Antrag, die EntschlieBung beziiglich der
Sowjetzonenfliichtlinge — Umdruck Nr. 561 — an
den Ausschufl zu iliberweisen, mdochte ich ausdriick-
lich widersprechen. In einem Augenblick, in dem
Sie von uns verlangen, uber ein ganzes Bindel
auBerordentlich widerspruchsvoller Vorfinanzie-
rungsmafnahmen ohne AusschuBlberatung zu ent-
scheiden, in dem Sie hieriiber die Ausschuf3-
beratung verweigern wollen, finden wir es nicht
richtig, daf3 Sie fiir ein so beschrinktes Anliegen,
wie es die EntschlieBung Umdruck Nr. 561 enthélt,
fiir eine uns allen doch so am Herzen liegende
Frage noch eine AusschuBlberatung verlangen.



(A)

(B)

9382

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
damit ist auch diese Besprechung geschlossen. Ich
schlieBe die Besprechung tber die Antrige auf
AusschuBliberweisung. Die Abstimmung {iber die
EntschlieBungsantridge erfolgt nach der Schluf3-
abstimmung.

(Zuruf des Abg. Ewers.)

—— Was fehlt noch, Herr Abgeordneter Ewers?
(Abg. Ewers: § 20 a, Herr Prisident!)

— Wir hatten uns bereits vor ldngerer Zeit, vor
5 oder 10 Minuten, Uiber § 20 a unterhalten. Wenn
es Ihnen entgangen ist, bedaure ich das auBler-
ordentlich. Ich hatte die Besprechung dariiber ge-
schlossen, Herr Abgeordneter Ewers.

(Abg. Ewers: Abstimmung!)

— Wir hatten iiber alle Anderungsantrige ab § 304
noch nicht abgestimmt.

Ich beginne nun, um Zweifel auszuraumen, mit
der Abstimmung {iber den Antrag zu § 20a auf
Umdruck Nr. 564 und mochte dabei gleichzeitig
den Antrag zu § 19 mit zur Abstimmung stellen.
Ich bitte die Damen und Herren, die den Antrégen
zu § 20a und zu § 19 Nr. 1 auf Umdruck Nr. 564
zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist bei Enthaltungen mit grofier Mehrheit an-
genommen,

Ich bitte nun die Damen und Herren, die § 19
in der inzwischen geénderten Form insgesamt zu-
zustimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; § 19 ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung tiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, FU
(BP-Z) zu § 304 auf Umdruck Nr. 550. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

1en bitte die Damen und Herren, die § 304 ins-
gesamt mit dieser Anderung zuzustimmen wiin-
schen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

.Zu § 315 hat die Fraktion der SPD namentliche
Abstimmung beantragt. Ich bitte die Herren
Schriftfithrer, die Stimmzettel einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich Dbitte die Herren Abgeordneten, Platz zu
behalten, weil ich den Vorschlag machen mochte,
wihrend des Einsammelns der Stimmzettel die
Punkte 2 bis 9 der heutigen Tagesordnung zu er-
ledigen, bei denen eine interfraktionelle Verein-
barung vorliegt, daB sie ohne Aussprache an die
Ausschiisse iitberwiesen werden sollen.

(Unruhe.)

Ich darf Sie um Ihre liebenswiirdige Aufmerk-
samkeit bitten. Die Einsammlung der Abstim-
mungskarten mufl doch ohne Zwiegespriache vor
sich gehen konnen.

Ich rufe auf den Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Ubersicht Nr. 53 iiber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
{iber Petitionen (Umdruck Nr. 497).

Ich bitte die Damen und Herren, die den An-
trigen auf Umdruck Nr. 497 zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; die AusschuBantrige sind angenommen.

Ich rufe auf den Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Mafinahmen auf dem Gebiete der

Zwangsvollstreckung (Nr. 3284 der Druck- (©)

sachen).

Die Regierung verwies auf die gedruckte Be-
grundung. Der Altestenrat schligt Ihnen vor, auf
Aussprache zu verzichten. — Das Haus ist damit
einverstanden. Ich schlage’ Ihnen die Uberweisung
an den Ausschuf fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht vor. — Das Haus ist mit dieser Uberweisung
einverstanden.

Ich rufe auf den Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber das gerichtliche Verfahren in Binnen-
schiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen (NT.
3303 der Drucksachen).

Aussprache wird ebenfalls nicht gewiinscht. Ich
schlage fhnen die Uberweisung an den AusschuB
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als feder-
fihrenden AusschuBl und an den AusschuB fiir Ver-
kehrswesen als mitberatenden AusschuB wvor. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung von Zustindigkeiten auf den
Gebieten des Biirgerlichen Rechts, des Han-
delsrechts und des Strafrechts (Zustindig-
keitsergdnzungsgesetz) (Nr. 3313 der Druck-
sachen).

_Auch keine Wortmeldungen. Ich schlage Ihnen
Uberweisung an den AusschuB fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht vor. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Maflnahmen auf dem Gebiete des
Kostenrechts (Nr. 3336 der Drucksachen).

Ebenfalls keine Aussprache. Uberweisung an den
Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht?
— Sie ist erfolgt.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber weitere Erginzungen und Anderungen
des D-Markbilanzgesetzes sowie iiber die
Ausgaben von Aktien in Deutscher Mark
(Zweites D-Mark-Bilanz-Erginzungsgesetz)
(Nr. 3342 der Drucksachen).

Keine Wortmeldungen. Ich schlage lhnen vor,
den Gesetzentwurf an den AusschuB3 filr Rechts-
wesen und Verfassungsrecht als federfiihrenden
AusschuBl sowie an die Ausschiisse fiir Geld und
Kredit und Finanz- und Steuerfragen als mit-
beratende Ausschiisse zu {iberweisen.

(Widerspruch und Zurufe: Umgekehrt!)

— Also, meine Damen und Herren, federfiihrend
i Interesse der Erleichterung der Arbeit des
Rechtsausschusses der Ausschufl fiir Geld und
Kredit, mitberatend Rechtsausschul und AusschuB
fiir Finanz- und Steuerfragen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber Erfindungen von Arbeitnehmern und
Beamten (Nr. 3343 der Drucksachen).

Aussprache ist ebenfalls nicht gewiinscht. Ich
schlage Thnen vor Uberweisung an den AusschuB
fiir Patentrecht und gewerblichen Rechtsschutz als
federfiihrenden Ausschufl und an den Ausschuf} fiir
Arbeit als mitberatenden AusschuB. — Das Haus
ist damit einverstanden.
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Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Erhohung der Einkommensgrenzen
in der Sozialversicherung und der Arbeits-
losenversicherung (Nr. 3350 der Druck-
sachen).

Keine Wortmeldung? -~ Nein! Ich schlage Ihnen
Uberweisung an den AusschuB fiir Sozialpolitik
vor. — Die Uberweisung ist erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich bitte, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen, wenn die Karten eingesam-
melt sind.

(Auszédhlen der Abstimmungskarten.)

Es ist weiterhin zu erledigen der
Einspruch des Herrn Abgeordneten Renner
gegen seinen AusschluBl (Umdruck Nr. 559).

Wird das Wort dazu gewilinscht? — Herr Abge-
ordneter Mellies zu einer Erklirung. Eine Debatte
findet ja nicht statt.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Na-
mens meiner Fraktion méchte ich zu der Abstim-
mung Uber diesen Einspruch folgende Erklidrung
abgeben. Uber das Verhalten des Abgeordneten
Renner in der fraglichen Sitzung wird bei der
tibergroBen Mehrheit des Hauses Einmiitigkeit be-
stehen. Wir werden uns auch dariiber einig sein,
daBB das Verhalten um so schwerer wiegt, als es
sich hier um den Vorsitzenden der betreffenden
Gruppe handelt. Auf der anderen Seite glaubt aber
die sozialdemokratische Fraktion, dall das Ma@, das
hier angewandt ist, zu hoch ist. Wir haben seiner-
zeit versucht, bei der Neuschaffung der Geschifts-
ordnung eine Einspruchsmoglichkeit zu schaffen.
Das ist abgelehnt worden. Wir haben also keine
Mboglichkeit, hier eine Revision eintreten zu lassen.
Die sozialdemokratische Fraktion muf3 sich deshalb
bei der Abstimmung der Stimme enthalten.

(Zuruf von der Mitte: Das ist allerhand! — .
Abg. Straufl: Unglaublich!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf bitten, die Aussprache auch nicht in der
Form von ZwischenduBerungen stattfinden 2zu
lassen. Weite Erklarungen sind nicht gewiinscht.

Ich bitteedie Damen und Herren, die dem Ein-
spruch des Herrn Abgeordneten Renner auf Um-
druck Nr. 559 stattzugeben wiinschen, eine Hand
zu erheben. —

(Zuruf von der Mitte: Du bist auf dem
falschen Fliigel, Loritz! — Heiterkeit. —
Gegenrufe des Abg. Loritz: Das hat mit
Kommunismus gar nichts zu tun! Das ist
eine rein grundsitzliche Sache! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Meine Damen und Herren, dieser Einspruch ist bei
zahlreichen Enthaltungen zuriickgewiesen.

Darf ich wihrend der Auszihlung in den Ab-
stimmungen zum Lastenausgleich fortfahren, so-
weit keine namentliche Abstimmung beantragt ist.

Ich komme zu dem Antrag zu § 326, den der Herr
Abgeordnete Dr. Bertram zugleich fiir Herrn Ab-
geordneten Liicke und andere Abgeordnete ge-
stellt hat.

(Zuruf von der Mitte: Umdruck?)
— Es ist kein Umdruck, sondern er ist handschrift-
lich gestellt. Ich verlese ihn noch einmal:
In § 326 Abs. 2 vorletzte Zeile werden die
Worte: ,,an Geschadigte* gestrichen und in die
zweite Zeile hinter ,bevorzugt® eingefiigt.

Ich hoffe, daB sich jeder {iber den Anderungsantrag (€)

klar ist. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. —

(Unruhe.)
— Das ist jetzt die Mehrheit.
(Heiterkeit.)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Dieser Antrag ist
angenommen.

Ich komme zu § 340. Dazu liegt ein Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 19 be-
treffend neue Fassung des Abs. 1 vor. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit. Dieser Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme zum Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. von Golitschek.

(Unruhe.)

— Bitte? — Es wird gewiinscht, daBl auch die drei
noch stehenden Herren Platz nehmen.

(Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. von Golitschek auf
Umdruck Nr. 540 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere ist die Mehrheit; dieser Antrag ist
abgelehnt.

Zu § 341 Abs. 1 liegen iibereinstimmende An-
trige von Dr. von Golitschek und Dr. Kather —
Umdrucke Nrn. 541 und 551 — vor. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesen Antriigen zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; diese Antridge sind angenommen.

Darf ich fragen, ob noch Abgeordnete vorhanden
sind, die in der Abstimmung zu § 315 ihre Stimme
abzugeben wiinschen? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Herren Schriftfithrer, die Stimmzettel — —

) (Unruhe und Zurufe.)
— Meine Damen und Herren, ich habe die Abstim-
mung geschlossen. Ich bedaure nun lebhaft, nicht
immer wieder Korrekturen vornehmen zu koénnen.
Wir haben bereits vor etwa einer Viertelstunde die
Sirene gehen lassen.

Ich bitte die Herren Schriftfithrer, zu dem An-
trag der SPD Umdruck Nr. 518 Ziffer 20, zu dem
ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt ist,
die Stimmzettel einzusammeln. Der Antrag ist zu
§ 350 Abs. 1 gestellt.

(Unruhe.)

— Ich darf Sie bitten, Platz zu behalten, damit wir
dann in der Abstimmung fortfahren kénnen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Zu § 384 liegt der Antrag der SPD-Fraktion Um-
druck Nr. 518 Ziffer 21 auf Streichung von Nr. 2
vor. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das zweite war die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt. Zu § 384 ist keine Veridnderung
beschlossen worden; es bedarf also keiner weiteren
Abstimmung.

Ich komme zur Abstimmung tber den Antrag
Umdruck Nr. 542 zu § 391. — Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen
winschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
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ist bei zahlreichen Enthaltungen angenommen. Da
es eine Gesamtneufassung ist, eriibrigt sich eine
weitere Abstimmung. Der Antrag der Foérderalisti-
schen Union Umdruck Nr. 519 hat sich damit er-
ledigt.

Ich komme zur Abstimmung liber den Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Kather und Genossen zu
§ 397 Umdruck Nr. 551 betreffend Abs. 1 Nr. 6
Buchstabe b. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Dieser Antrag ist mit grofSer Mehrheit abgelehnt
worden. :

Meine Damen und Herren, sind Sie gewillt,
tiber die Antrige auf AusschuBiiberweisung zu den
EntschlieBungsantrigen bereits jetzt abzustimmen
oder nachher?

(Zurufe: Jetzt!)

— Wie ist Thre Meinung?
(Erneute Zurufe: Jetzt!)
— Jetzt?
(Zurufe: Ja! — Gegenrufe: Nein! — Abg.
Kunze: Herr Prisident, ich muf zu Um-
druck Nr. 561 noch etwas sagen vor der
Abstimmung!)

— Der Abgeordnete Kunze mochte zu Umdruck
Nr. 561 noch eine Erkldrung abgeben! Bitte schén!

Kunze (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe soeben mit meinen Freunden
Umdruck Nr. 561 noch einmal durchdacht und tiber-
legt und auch Gelegenheit gehabt, mit dem Herrn
Minister fiir gesamtdeutsche Fragen zu sprechen.
Wir sind mit dem Antrag, wie er in Umdruck
Nr. 561 gestellt ist, einverstanden.

{Abg. Mayer [Stuttgart]: Wir auch!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich unterstellen, daf Sie wiinschen, zunichst
itlber die Uberweisungsantrige abzustimmen?

(Zurufe: Ja!)
— Oder auch gleich tiber die EntschlieBungen
selbst?
(Zurufe: Ja! — Gegenrufe: Nein!)
— Gleich tiber die EntschlieBungen?

(Erneute Zurufe: Jawohl! — Abg. Mellies:
Auch gleich {iber die EntschlieBungen
selbst!)

— Gleich tiber die EntschlieBungen. — Dann darf
ich also zunichst beginnen mit dem erst eingegan-
genen EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU, FDP und DP Drucksache Nr. 3373. Es
ist namentliche Abstimmung von Herrn Abgeord-
neten Dr. Kather beantragt worden. Ich darf unter-
stellen, daB nur iiber den EntschlieBungsantrag
selbst die namentliche Abstimmung beantragt wird;
tiber die AusschuBiberweisung ist ja keine nament-
liche Abstimmung moéglich. Der Ausschuflitber-
weisungsantrag geht zunichst vor, er ist von Herrn
Abgeordneten Seuffert und Herrn Abgeordneten
Bertram gestellt worden. Ich bitte die Damen und
Herren, die der Uberweisung dieses Antrags an
den Lastenausgleichsausschu3 zuzustimmen win-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; dieser

Antrag ist abgelehnt.

Dann hat Herr Abgeordneter Dr. Bertram ab-
satzweise Abstimmung beantragt.

(Abg. Dr. Bucerius: Ich widerspreche!)

— Von den Antragstellern wird widersprochen; (C)

wir werden also in der Gesamtheit abstimmen.
(Abg. Dr. Bucerius: Jawohl!)
Vom Herrn Abgeordneten Dr. Kather ist nament-
liche Abstimmung beantragt. Wird das aufrecht-
erhalten?
(Abg. Dr. Kather: Jawohl!)
— Dann muB ich die Herren Schriftfithrer bitten.
(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich ziehe zunichst einmal die EntschlieBfungs-
antridge vor; dann haben die Herren Schriftfiihrer
Zeit, inzwischen die Auszdhlung vorzunehmen.
Also zum Antrag auf Umdruck Nr. 560 hat der Ab-
geordnete Bucerius Antrag auf Uberweisung an den
Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
gestellt. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Uberweisungsantrag zuzustimmen win-
schen, die Hand zu heben. Ich bitte um die

Gegenprobe. — Die Uberweisung ist einmiitig er-
folgt.
Zu Umdruck Nr. 561 ist der Ausschuflliiber-

weisungsantrag des Abgeordneten Kunze zuriick-
gezogen worden. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Umdruck Nr. 561 zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu heben. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? Dieser Antrag ist gegen
wenige Stimmen angenommen worden.

Zum Umdruck Nr. 562 liegt ein Uberweisungs-
antrag nicht vor. Ich bitte daher die Damen und
Herren, die dem EntschlieBungsantrag auf Um-
druck Nr. 562 zuzustimmen wiinschen, — —

(Abg. Kunze; Mit den beider. Anderungen!)

— 562 ist nicht von Ihnen ge#ndert, das ist 563,
Herr Abgeordneter Kunze. Sie sind der Zeit immer
etwas voraus. -~

(Heiterkeit.)

Ich bitte also die Damen und Herren, die dem An-
trag Umdruck Nr. 562 zuzustimmen wiinschen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Waren das Nein-Stimmen oder nicht? — Offenbar
ist der Antrag einstimmig angenommen.

Der Umdruck Nr. 563 ist von den Antragstellern
in der von dem Abgeordneten Kunze vorge-
schlagenen Form abgeindert worden. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Umdruck Nr. 563 zu-
zustimmen wiinschen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? Dieser
EntschlieBungsantrag ist ebenfalls einstimmig an-

_genommen worden.

Sind noch Abgeordnete vorhanden, die zu der
namentlichen Abstimmung iiber § 350 noch ihre
Stimmen abzugeben wiinschen? — Ich sehe nie-
manden; ich schlieBe die Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das vor-
laufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
zu § 315 bekannt: Es sind 346 Stimmen von stimm-
berechtigten Abgeordneten abgegeben worden,
davon mit Ja 139, mit Nein 210 bei 7 Enthaltun-
gen. Von den Berliner Abgeordneten haben 17 ab-
gestimmt, davon 8 mit Ja, 8 mit Nein bei 1 Enthal-
tung. Damit ist der Antrag der Fraktion der SPD
abgelehnt worden.

(Abg. Dr. Piinder: Die Addition stimmt nicht!)

Darf ich die Herren Schriftfithrer bitten, die
Stimmzettel fiir die Abstimmung iiber die Druck-
sache Nr. 3373, iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB einzu-
sammeln.

*) Vergl. das endgililtige Ergebnis Seite 9411.
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Meine Damen und Herren! Ich habe zunichst zu
berichtigen, dal — wie Herr Abgeordneter Dr.
Piinder zielsicher festgestellt hat — an der letzten
Abstimmung iiber- § 315 nicht 346, sondern 356
stimmberechtigte Abgeordnete teilgenommen
haben.

Bei der Abstimmung*) iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD zu § 350 haben mit Ja
gestimmt 143 Abgeordnete, mit Nein 200 bei 12
Enthaltungen, insgesamt 355. Diesmal stimmt’s
aber. Von den Berliner Abgeordneten haben 17
abgestimmt, davon 8 mit Ja, 9 mit Nein. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu
§ 350 abgelehnt."

Darf ich fragen, ob noch Abgeordnete vorhan-
den sind, die ihre Stimme zu der Abstimmung {iber
die Drucksache Nr. 3373 abzugeben wiinschen? —
Das ist offenbar nicht der Fall.

Bevor ich die Abstimmung schlieBe, darf ich
folgende Hinweise geben:

Die Fraktion der SPD tagt um 15 Uhr, der Frak-
tion der FDP um 15 Uhr 30.

Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses
bittet, mitzuteilen, daBl die fiir heute nachmittag
14 Uhr 30 angesetzte Sitzung des Ausschusses fiir
das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten erst um 15 Uhr oder, falls die Besprechung
des Miindlichen Berichts des Auswirtigen Aus-
schusses zu Drucksache Nr. 3364 im AnschluB an
die Mittagspause in die Beratung des Plenums auf-
genommen werden soll, nach Erledigung dieses
Tagesordnungspunktes beginnen soll.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Der Aus-
wirtige AusschuBf tagt erst nach Er-
ledigung!)

— Also der Auswirtige AusschuB tagt erst nach
Erledigung des Tagesordnungspunktes.

Ich darf bereits jetzt darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, dal Sie gebeten werden, vor
dem Verlassen des Hauses Ihre Facher im Tagungs-
biiro zu entleeren. Unter anderem befinden sich
darin die Tagesordnung fiir die kommenden
Plenarsitzungen sowie der vorlidufige Wochenplan
fiir die Sitzungen in der nichsten Woche.

Darf ich Ihr Einverstindnis voraussetzen, daB
ich die Abstimmung schlieBe? Ist noch jemand vor-
handen, der abzustimmen wiinscht? ~— Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich mir vorbehalten, daB das
Ergebnis der Abstimmung zu Beginn der Wieder-
aufnahme der Sitzung nachher bekanntgegeben
wird.

Um Sie nicht linger aufzuhalten, schlage ich vor,
daBl wir eine Pause bis 16 Uhr eintreten lassen.

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr 55 Minuten.)

Die Sitzung wird um 16 Uhr 5 Minuten durch
den Vizeprésidenten Dr. Schifer wieder erdffnet.

Vizeprtisident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich habe zunichst das vorldufige Ergebnis*) der
namentlichen Abstimmung {iber den Antrag auf
Drucksache Nr. 3373 bekanntzugeben. Es haben
abgestimmt insgesamt 359, mit Ja 203, mit Nein
137; enthalten 19; von den Berliner Abgeordneten
mit Ja 9, mit Nein 8. Damit ist der Antrag an-
genommen.

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9411.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung iber
das vorliegende Gesetz. Wir haben iliber die §§ 1
bis 400, Einleitung und Uberschrift dieser Gesetzes-
vorlage abzustimmen.

Eine Reihe von Abgeordneten wiinscht eine Er-
klirung zur Abstimmung abzugeben. Zunéichst
Herr Abgeordneter Schoettle zu einer Erkldrung
zur Abstimmung!

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Fraktion habe ich zur SchluBabstimmung folgende
Erklidrung abzugeben.

Wir haben uns in monatelanger Arbeit und zu-
letzt mit unseren Anderungsantrigen in der zwei-
ten und dritten Lesung um eine befriedigende Ge-
staltung dieses Gesetzentwurfs bemiiht. Wir haben
nur eine Verbesserung des Aufkommens um 200
Millionen erreichen koénnen. Mit dieser Verbesse-
rung des Gesetzes sind allerdings andere Bedenken
der SPD-Fraktion keineswegs ausgeriumt. Noch
immer sieht das Gesetz eine direkte und indirekte
Belastung der 6ffentlichen Haushalte und der Ge-
samtheit der Steuerzahler vor, deren Ausmal} die
Erfiillung anderer sozialer Aufgaben ernstlich ge-
fiahrdet. Noch immer befinden sich im Gesetz be-
stimmte Punkte, die Abgabepflichtige iber die
wirtschaftliche Notwendigkeit hinaus entlasten, wo-
durch das Aufkommen wesentlich beeintriachtigt
wird. Noch immer sind die Bestimmungen betref-
fend die Schadensfeststellung und die.Hauptent-
schidigung so gefafBt, daB sie die grofe Mehrheit
der Geschiadigten, vor allem ihre Eingliederung,
zugunsten einer verschwindenden Minderheit be-
nachteiligen. Diese Tatsache driickt sich besonders
in den Beschliissen der Mehrheit aus, mit denen
fiir rund 50 000 Geschidigte, die ein Vermégen von
tdber 150 000 RM verloren haben, eine Milliarde DM
an Entschiadigungen und Zinsen reserviert worden
sind. Dies hat sich so ausgewirkt, dal das Woh-
nungsbauprogramm und die EingliederungsmaB-
nahmen nicht gesichert sind. Die ernsthafte Erorte-
rung eines Programms zur Vorfinanzierung dieser
Leistungen wurde von der Mehrheit verweigert.

Sowohl das, was in einigen wesentlichen Punkten
des Gesetzes steht, wie das, was an anderen Punk-
ten fehlt, erlaubt es nicht, von einem Lastenaus-
gleich zu sprechen, wie er gestaltet werden konnte,
wenn der ernstliche Wille vorhanden wire, das er-

thralten gebliebene Verméegen tatsédchlich zu belasten

und andererseits alle Schiden als gleichberechtigt
anzusehen. die kleinen wie die grofien und auch die
Schiden, die nicht im Verlust von Grundbesitz und
Aktiennaketen. sondern im Verlust der Heimat und
des Arbeitsplatzes bestehen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir bedauern, deswegen dem Gesetz in dieser
Form nicht zustimmen zu kénnen.
Der Weg der Gesetzgebung ist in dieser Sache mit
der heutigen Abstimmung noch nicht beendet. Wir
erwarten alle mit Sicherheit, daBl wir auch im Bun-
destag uns nochmals mit diesem Gesetz beschif-
tigen miissen, wenn der Bundesrat Stellung ge-
nommen hat.

(Aha! bei der CDU.)

Auch die sozialdemokratische Fraktion ist bereit,
jeder Loésung zuzustimmen, die fiir die Geschidig-
ten und fir die Steuerzahler und fiir diejenigen,
die sonst auf Leistungen der 6ffentlichen Hand an-
gewiesen sind, vertreten werden kann. Sie wird
den Kampf fiir einen solchen echten Lastenaus-
gleich mit dem heutigen Tage nicht als beendet an-
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sehen, sondern ihn mit aller Kraft weiterfithren.
Im dubrigen bitten wir um namentliche Abstim-
mung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Fisch.

Fisch (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der kommunistischen Frak-
tion habe ich zur SchluBabstimmung folgende Er -
kldrung abzugeben.

Der Verlauf der Debatte iiber das sogenannte
Lastenausgleichsgesetz hat erwiesen, dal die Bun-
desregierung und die Parteien der Adenauer-Koa-
lition keinen wirklichen, keinen gerechten Lasten-
ausgleich fiir die Opfer des Krieges und der Kriegs-
folgen wollen. Es ist gut, daB die Millionen der
Verzweifelten und Hoffenden im Lande, die seit
Jahren auf die Einlésung billiger Versprechungen
warten, dies jetzt genau wissen: eine Regierung
und die ihr horige Mehrheit dieses Bundestages,

(erregte Zurufe von den Regierungsparteien:
Unerhort! — Klappen mit den Pultdeckeln)
die den uns noch verbliebenen Reichtum der Nation
dafiir verwenden will, um in wildem Tempo auf-
zuriisten und den Krieg vorzubereiten, eine solche
Regierung hat nichts dafiir iibrig, die soziale Not

der Armen und Darbenden zu lindern.
(Stiirmische Zurufe und Klappen mit den
Pultdeckeln rechts.)

Eine solche Regierung hat kein Interesse daran,
die Millionen von Fliichtlingen, die Opfer des bar-
barischen Hitlerkrieges, in die Gemeinschaft un-
seres Volkes wirklich einzugliedern

(fortgesetzte lebhafte Zurufe)

und ihnen zu einem normalen ertrdglichen Leben
zu verhelfen.
(SchluB-Rufe rechts.)

Sie ist nur daran interessiert, diese Menschen in
steter Unzufriedenheit zu halten, um sie als Vor-
spann fiir die Idee eines Revanchekriegs,

(Glocke des Prasidenten)
als Kanonenfutter

(erregte Zurufe in der Mitte und rechts)

fiir einen neuen Kreuzzug gegen den Osten zu mifi-
brauchen.

(Glocke des Préasidenten.)

- Vizepréisident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter,
Sie wollen eine Erkldrung zur Abstimmung ab-
geben; das bedeutet: nicht eine Rede zu irgend-
einem beliebigen Themal

(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

Fisch (KPD): Herr Président, ich spreche zum
Lastenausgleich und zur SchluBabstimmung.

(Anhaltende Zurufe von der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren, die Debatte hat eine
weitere Kldrung erbracht, die Kldrung iiber die
Rolle des Herrn Dr. Kather und der Leute um
ihn. Thnen war von seiten Dr. Adenauers die Rolle
zugeschrieben, die Unzufriedenheit der Masse der
Fliichtlinge in der Stellung einer Scheinopposition
gegen die Bundesregierung aufzufangen.

(Lebhafte Zurufe rechts: Unverschimt!)

Nicht zuféllig haben diese Kreise die Losung ver-
breitet: erst Sozialvertrag und dann Wehrbeitrag.
Jetzt scheint fiir sie der Augenblick gekommen,

wo sie, gestiitzt auf papierene Versprechungen der ()

Regierung, den Fliichtlingen zu sagen haben: Der
Sozialvertrag ist da, darum stimmt fiir den Wehr-
beitrag, darum marschiert mit Adenauer in den
Tod.

(GroBe Erregung in der Mitte und rechts. —
Lebhafte Zurufe: Unerhort! SchluB! — An-
dauerndes Klappen mit den Pultdeckeln.)

Die Leute, die dieses Spiel betreiben, mégen sich
dartiber klar sein:

(anhaltende Schlui-Rufe — Lirm — Glocke
des Présidenten)

die Masse der Fliichtlinge wird ihr Verhalten quit-
tieren, sie wird die falschen Fithrer zum Teufel
jagen und sich in die richtige Front einreihen.

(GroBer Lidrm. — Anhaltendes Glocken-

zeichen des Prisidenten. — Abg. Dr. Ger-

stenmaier: Wir lassen uns nicht sagen, daB

wir mit Dr. Adenauer in den Tod mar-

schieren! Das ist eine Unverschimtheit!

Herr Prisident, schreiten Sie ein! — Wei-
tere lebhafte Zurufe.)

Die Behauptung, das Lastenausgleichsgesetz der
Adenauer und Kather sei ein grofles soziales Auf-
bauwerk, ist eine Irrefiihrung. Die Summe, die die
fremden Herren in unserem Lande allein fiir den
Monat Mérz 1952 fiir Besatzungskosten verlangen
und von der Bundesregierung erhalten haben, die-
ser eine Monatsbetrag von 1!/ Milliarden DM, ist
fast so grol wie die ganze Jahresleistung fiir den
Jahresausgleich im né#chsten Jahr. Dieses Gesetz
bringt keine gerechte Verteilung der Kriegslasten.
Es bringt Vorteile und Spenden fiir die Reichen,
fiir die Armen aber Almosen oder nichts.

(Anhaltende SchluB-Rufe in der Mitte
und rechts.)

Die gesttige Erklirung der Bundesregierung iiber
die angebliche Bereitstellung zusétzlicher 850 Mil-
lionen ist nichts anderes als eine Tduschung. Hinter
ihr stehen keine Tatsachen, sondern nur leere Ver-
sprechungen. Hinter ihr steht aber auch die gestrige
Ankiindigung des Finanzministers, daB er, um die
Bediirfnisse der Aufriistungspolitik zu befriedigen
und um sein stindig wachsendes Defizit abzu-
decken, weitere Kiirzungen an sozialen Leistungen
vornehmen werde. Die Massen der Geschidigten
werden auf dieses Gaukelspiel nicht hereinfallen.

(Fortgesetzte erregte Zurufe in der Mitte
und rechts.)

Die kommunistische Fraktion stellt dariiber hin-
aus folgendes fest.

(SchluB-Rufe in der Mitte und rechts.)

Erstens. Das Gesetz ist ein Geschenk an die
Reichen. ‘
(Lachen bei den Regierungsparteien. —
Erneute SchluB-Rufe.)

Durch die Bestimmungen iiber die sogenannte Ost-
hilfe werden den NutznieBern der Hitlerschen Er-
oberungspolitik, GroBunternehmern und GroB-
grundbesitzern, Hunderte von Millionen in den
Rachen geworfen.

(Widerspruch und anhaltende SchluB-Rufe
in der Mitte und rechts.)

AuBerdem wird durch die Unbegrenztheit der Ent-
schidigung an die grofien und gréBten Vermégens-
besitzer ein gewaltiger Teil des finanziellen Auf-
kommens einer kleinen diinnen Oberschicht von
Raffern und Spekulanten zugute kommen.
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Zweitens: die Bestimmungen {iber die Abgabe-
leistungen sind so unsozial wie nur mdoglich. Die
groflen Vermogensbesitzer — —

(Erneute lebhafte SchiuB-Rufe in der Mitte

und rechts. — Fortgesetztes Klappen mit

den Pultdeckeln. ‘Glocke des Priési-
denten.)

Die groBen Vermogensbesitzer werden durch ein
ausgekliigeltes System — —
(GroBe Unruhe — anhaltendes Glocken-
zeichen des Prisidenten.)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, wenn ich den Redner nicht verstehen kann
wegen der Gerdusche, die von hier unten kommen,
dann wird die Beratung dadurch wirklich nicht
vereinfacht.

{Abg. Dr. Bucerius: Sehr richtig! — Leb-
hafte Zurufe rechts.)

Herr Abgeordneter, ich mache Sie darauf auf-
merksam, daB eine Erklirung zur Abstimmung
nicht eine beliebig ausgedehnte Rede sein kann.

Fisch (KPD): Die Erklarung zur Abstimmung
ist nicht zeitlich begrenzt, Herr Prisident!
(Rufe rechts: Ach?! — Erneute SchluBrufe
in der Mitte und rechts.)

Die groflen Vermogensbesitzer werden durch ein
ausgekliigeltes System von Vergiinstigungen ge-
schont.

(Andauerndes Klappen mit den Pultdeckeln.)

Ihre im Krieg und in der Nachkriegszeit auf
Kosten des Volkes zusammengeraffte Kapitalsub-

stanz wird nicht angetastet.
(Fortgesetzte SchluBirufe.
der Mitte: Raus!)

Ihr Aktienbesitz wird nicht, wie es in betriige-
rischer Weise hei3t, zur Hilfte, sondern in der Tat
nur zu einem Tausendstel herangezogen.

(Anhaltende grofle Unruhe.)

Dies beweist der in der ,,Welt® vom 9. Mai ver-
o6ffentlichte Frankfurter Borsenbericht, in dem es
unter der Uberschrift ,,Kein Schock in Frankfurt®
heilt:
In Frankfurter Bank- und Borsenkreisen ist
man der Ansicht, daB die Auswirkungen dieser
MaBnahme auch kiinftig minimal sein werden,
zumal die Belastung nicht mehr als ein pro
mille im Jahr ausmachen wird.

(Zuruf von der Mitte: Das ist ja toll!)

Demgegeniiber werden die Hauptleistungen bei der
Aufbringung der Mittel auf die werktitige Bevol-
kerung abgeladen, unter der sich die Geschédigten
selber befinden, abgeladen auf die Masse der
Steuerzahler, abgeladen auf die kleinen Bauern
und Handwerker, auf Siedler und sonstige kleine
Besitzer.

Drittens: Dieser Linie der Abwalzung der Lasten
auf die breiten Massen entspricht auch die unge-
heuere Belastung der 6ffentlichen Hand. Durch die
Heranziehung des Vermdgens der Gemeinden und
Gemeindeverbinde, durch die Einziehung eines
Beitrags von 250 Millionen bei Lindern und Ge-
meinden fiir die Kriegsschadenrente, durch die
Wegnahme der Vermogensteuerertridgnisse ‘durch
den Bund sowie durch die Ubertragung der
Kosten des ganzen Verfahrens auf Lénder und Ge-
meinden wird praktisch fast die Hilfte der aufzu-

Zurufe von

bringenden Betrige auf Kosten der 6ffentlichen
Hand gehen.

(Zuruf von der Mitte: Haben wir doch
alles schon gehdrt! — Abg. Gengler: Das
ist doch unzulissig!)

Dies ist der héirteste Schlag gegen das Verlangen
aller verniinftigen Menschen, daB die Kosten des
durch den Hitlerkrieg verursachten Elends von
denen zu tragen sind, die es im Bunde mit Hitler
heraufbeschworen und sich an ihm bereichert
haben.

(Fortgesetzte lebhafte Zurufe von der Mitte
und rechts. — Unruhe.)

Vizeprésident Dr. Schiéifer: Herr Abgeordneter,
ich mufl Sie nochmals auffordern, zur Sache zu
sprechen. Wenn Sie es jetzt nicht tun, entziehe ich
Ihnen das Wort.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte. — Abg.
Gengler: Schon langst! — Weitere Zurufe:
Ja! — Sofort!)

Fisch (KPD): Ich spreche zur Sache. — Viertens:
Die Leistungen an die wirklich Geschidigten sind
absolut unzureichend und zumeist noch eine Ver-
schlechterung gegeniiber den bisher vom Staat ge-
tragenen Leistungen. In den meisten Fidllen wird
nur ein Wechsel der Bezeichnung fiir die Almosen-
gelder vorgenommen werden, die zur Auszahlung
gelangen. Was durch das neue Gesetz gegeben wird,
wird von den bisherigen Firsorge- und anderen
Leistungen einbehalten werden. Die Entschédigungs-
und Eingliederungshilfe ist fiir die vielen kleinen
Leute nur ein Tropfen auf den heien Stein. Die
Hausratentschidigung, die je nach der Dicke des
fritheren Geldbeutels in drei Klassen eingeteilt ist,
ist absolut unzureichend. Die Mittel fiir die Wohn-
raumhilfe, die in den leizten beiden Jahren stdandig
abgesunken sind, werden kiinftighin noch geringer
werden.

Fiinftens: Auf wesentliche Teile der Leistungen
besteht kein Rechtsanspruch. Ihre Bereitstellung
ist vom Ermessen einer herzlosen Biirokratie ab-
héngig. SchlieBlich werden die Leistungen auf einen
Zeitraum von 30 Jahren erstreckt, eine Zeit, in der
Millionen der in Not Befindlichen lingst zugrunde
gegangen sein kénnen.

(Lebhafte Zurufe von den Regierungsparteien.)

Man iiberlege die Bedeutung dieser Gegeniiber-
stellung: Wihrend die Bundesregierung sich bereit
erkldrt, binnen zwei Jahren fiir die Aufstellung
und den Unterhalt einer Aggressionsarmee und
fiir Leistungen an fremde Okkupationstruppen
54 Milliarden bereitzustellen,

(erneute lebhafte Zurufe von der Mitte
und rechts — SchluBBrufe — Unruhe)

will sie einen gleichhohen Betrag fiir Leistungen
an Millionen armer Leute auf die Dauer von
30 Jahren verteilen.

Sechstens: Dem antisozialen Charakter des vor-
liegenden Gesetzes entspricht es schlieBllich. daB3 es
fiir die Geschiddigten selbst keinerlei Mitbestim-
mungsrecht

(Lachen bei den Regierungsparteien)

in der Regelung ihrer Angelegenheiten gibt. Alle
unsere Antrige, nach denen den Betroffenen das
Recht auf Mitentscheidung eingerdumt werden
sollte, wurden niedergestimmt. Geschaffen werden
Divisionen neuer Biirokraten. In ewig langen Ver-
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fahren werden die Darbenden und Hoffenden

drangsaliert und schikaniert werden. Die Opfer des

Hitlerkrieges sollen sich begniigen mit Brosamen,

die von den Tischen der Reichen fallen.

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe in der

Mitte und rechts.)

Das Recht wird ihnen verweigert.

Die kommunistische Fraktion des Bundestags er-
klart vor aller Offentlichkeit: Dieses Gesetz, das
nicht zufillig gerade in den Tagen verabschiedet
wird, wo Adenauer seine Unterschrift unter einen
antideutschen Todesvertrag setzen will,

(stlirmische Zurufe von den Regierungs-
parteien — Glocke des Prisidenten)

dieses Gesetz — —

Vizepréisident Dr. Schiéfer: Herr Abgeordneter
Fisch, ich rufe Sie zum zweitenmal auf, zur Sache
zu sprechen.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Ich mache Sie auf die Folgen der dritten Aufforde-
rung aufmerksam.

Fisch (KPD): Dieses Gesetz ist ein Hohn auf die
gerechten Forderungen- der Millionen, denen der
Hitlerkrieg Hab und Gut und Existenz genommen
hat.

(Zuruf von der Mitte: Die Russen haben es
ihnen genommen! — Unruhe.)
Wir verweigern ihm die Zustimmung.

(Lachen in der Mitte und rechts. — Zurufe.
Anhaltende Unruhe.)

Wir sagen ganz offen: ein wirklich gerechter
Lastenausgleich, der die NutznieBer an Krieg und
Elend zahlen 1iBt und der den Opfern ihr Recht
gibt, wird erst moglich sein, wenn Deutschland
einen gerechten Frieden erhélt, einen Frieden, der
durch die staatliche und wirtschaftliche Einheit
unseres Vaterlandes und durch den Abschlul eines
Friedensvertrags garantiert sein wird. Dann wird
es wirtschaftlichen Aufstieg fiir alle geben, dann
werden die Tore gedffnet fiir ein umfassendes so-
ziales Aufbauwerk,

(fortgesetzte Rufe: SchluB!)

dann werden die Erniedrigten und Beleidigten von
gestern und heute die zuversichtlichen Gestalter
einer freien Zukunft werden.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Gengler: Zur
Geschiftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Zur Geschiftsordnung
Herr Abgeordneter Gengler.

Gengler (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir missen gegen Form und Inhalt
der Erkldrung, die eben der Herr Abgeordnete Fisch
flir die kommunistische Fraktion

(Zurufe von der Mitte: Gruppe!)
abgegeben hat, entschieden Ein-

Gruppe
spruch erheben.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.

— Zurufe von der KPD.)

Diese Erkliarung deckt nicht das, was nach den Be-
stimmungen der Geschédftsordnung vorgesehen ist,
(Widerspruch bei der KPD)
sondern stellt einen offensichtlichen MiBbrauch

dar, gegen den wir uns fiur die Zukunft verwahren
miissen.

Weiterhin mochte ich den Herrn Prisidenten (O

bitten, nachdem der Herr Abgeordnete Schoettle
zum SchluB seiner Erkldrung namentliche Abstim-
mung ilber den Gegenstand beantragt hat, diese
namentliche Abstimmung vorzunehmen. Nach § 59
der Geschéftsordnung sind nach dem Antrag auf
namentliche Abstimmung Erkldrungen nicht zuge-
lassen, oder es miilite anders beschlossen werden.

Vizepridsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
und Herren, es ist richtig, daB bei namentlicher
Abstimmung Erkldrungen zur Abstimmung an sich
nicht vorgesehen sind; aber es ist von allen Seiten
des Hauses auch schon heute morgen von der Vor-
aussetzung ausgegangen worden, daB den ein-
zelnen Fraktionen des Hauses noch die Moglichkeit
zu Erklirungen zur Abstimmung gegeben werden
soll. Ich glaube mich verpflichtet, danach zu ver-
fahren.

(Zustimmung.)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Loritz.

(Lachen und Zurufe. — Abg. Stiicklen: Der
Loritz und der Fisch sind die gleiche
Sorte!)

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Dieses sogenannte , Lastenausgleichsgesetz“ ist ein
Schlag ins Gesicht

(Lachen und Zurufe)

sowohl gegen die heimatvertriebenen und einhei-
mischen Geschiadigten als auch gegen die ein-
heimischen kleinen Mittelstdndler, die im wesent-
lichen die Summen zu zahlen haben, die hier fiir
den Lastenausgleichsfonds bereitgestellt werden.
Dieses Gesetz legt die Lasten auf die falschen
Schultern; es legt die Lasten auf die Schultern des
kleinen Mittelstandes in Stadt und Land,

(anhaltende Zurufe)

auf die Schultern von Festbesoldeten, auf die
Schultern von Millionen von Menschen, die keine
weitere Belastung angesichts der heutigen Wirt-
schaftslage und des schon unerhért hohen Steuer-
drucks mehr vertragen. Auf die Schultern dieser
Millionen von kleinen Leuten wird im wesentlichen
das Lastenausgleichsgesetz gelegt. Die wirklich
Reichen in diesem Lande aber, die Leute, die un-
erhirte Gewinne gemacht haben,

(fortgesetze Zurufe — Rufe rechts: Schlu8!)

schon vor der Wahrungsreform und durch die Wéh-
rungsreform und nach der Wahrungsreform ge-
macht haben und noch bis heute machen, die wer-
den so gut wie nicht belastet.
(Abg. Gengler: Das ist doch eine Rede und
keine Erklirung zur Abstimmung mehr!)

Die angebliche Heranziehung des Aktienbesitzes
zum Lastenausgleich ist nichts anderes als eine
Téduschung, ist nichts anderes als eine Farce. Ich
habe Ihnen gestern vorgerechnet, dal nach den Be-
stimmungen, die Sie, meine Herren von den Regie-
rungsparteien, nun angenommen haben, die Gro83-
aktiondre so gut wie iiberhaupt nicht belastet wer-
den. Ebensowenig werden zum Lastenausgleich die
Riesen-Exportgewinne der Groflindustrie und die
groBen Schiebervermogen herangezogen, die sich in
den letzten Jahren in Deutschland bilden konnten.

Wir von der WAV haben seit der ersien Lesung
im Bundestag Vorschlige genug gemacht, wie man
den Lastenausgleich wirklich hitte anlegen sollen
und miissen, damit nennenswerte Summen fiir die
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Geschidigten herausgekommen wiren — ich habe
dariiber schon oft gesprochen —, nimlich

(anhaltende Zurufe)

durch eine zusatzliche Aktiensteuer zugunsten des
Lastenausgleichsgesetzes, durch eine Kiirzung und
Streichung der Wehrbeitragssummen, die der Herr
Bundesfinanzminister namens der Regierung Ade-
nauer in Paris und anderswo den Alliierten zusitz-
lich angeboten hat, ferner durch Sparmafinahmen
bei der innerdeutschen Verwaltung. -

(Abg. Stiicklen: Ein Demagoge!)

Das alles sind Moglichkeiten genug, die Milliardcen
von D-Mark zu gewinnen,

(Abg. Stlicklen: Verriickte kénnen hier im

Bundestag reden! Unerhért ist das!)
die notwendig sind, damit fiir die Heimatvertriebe-
nen und Kriegsgeschédigten wirklich etwas von Be-
deutung geleistet werden kann und nicht blof einc
Augenauswischerei, ein Butterbrot, etwas, was
kaum mehr ist als die Wohlfahrtsunterstiitzungen,
die ihnen ja jetzt gestrichen werden, weil die Wohl-
fahrtsunterstiitzung nach Ihren Beschliissen, meine
Herren von den Regierungsparteien, auf die Sum-
men anzurechnen ist, die sie nach dem Lastenaus-
gleich bekommen werden.

(Rufe: SchluB!)

Das Gesetz enthidlt ferner voéllig ungeniigende
Sitze bei der Hausrathilfe, Betrige, mit denen man
niemals auch nur ein Zimmer einrichten kann, ge-
schweige denn etwas anderes, und vollig ungenii-
gende sonstige Leistungen, mit denen die Heimat-
vertriebenen und die einheimischen Ausgebombten
und Kriegsopfer nichts machen kénnen. Aber ein
Verwaltungsapparat wird durch das Gesetz neu ge-
schaffen, dick und aufgebliht, mit einem Instanzen-
zug,

(Rufe: Schlul! — GroBe Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

der fiir Tausende von Rechtsanwilten und fiir
Tausende von Angestellten in Behorden fiir ihre
ganze Lebenszeit eine fette Existenz bedeuten wird.
Prozesse und Rechtsverfahren aller Art, d as wird
es durch diesen ,Lastenausgleich geben. Fiir die
Heimatvertriebenen und die sonstigen Kriegsopfer
aber wird es so gut wie nichts geben, und den
einheimischen Mittelstand wird dieses sogenannte
Lastenausgleichsgesetz in weiten Schichten noch
vollends zugrunde richten.

(Erneute Rufe in der Mitte und rechts:
SchluB!)

Darum fordere ich Sie alle auf, gegen dieses
Lastenausgleichsgesetz zu stimmen, wenn Ihnen das
Wohl des deutschen Volkes am Herzen liegt!

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Keller.

Dr. Keller (Fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir den BHE mochte ich in
dieser Stunde erklidren, daB angesichts der so ge-
waltigen und offenbar noch nicht genligend erkann-
ten Not weiter vom Kriege getroffenen Teile un-
seres Volkes auch das in diesem Gesetz nur unzu-
langlich Erreichte doch als Ausgangspunkt einer
kiinftigen Entwicklung anerkannt werden mu8. Ich
werde daher das Gesetz nicht ablehnen. Dennoch
vermogen wir ihm keineswegs zuzustimmen. Der
BHE steht auf dem Standpunkt, daB, nachdem nun
fiir den Anfang Klarheit geschaffen ist, die fiir

ihn nicht nur materielle, sondern auch rechtliche,
sittliche und geistige Auseinandersetzung um einen

wahren Ausgleich der Lasten des Krieges, getragen
von den vorhandenen und noch erwachsenden
Moglichkeiten, nicht endet, sondern erst recht be-
ginnt.

(Bravo! in der Mitte. — Abg. Loritz:

. Darauf konnen Sie lange warten!)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. von Gelitschek.

Dr. von Golitschek (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der heimatvertriebe-
nen Abgeordneten der Koalition habe ich folgende
Erklarung abzugeben:

Die Vertriebenen und Kriegssachgeschidigten
haben mit erheblicher Skepsis die monatelangen
Beratungen iiber diesen Gesetzentwurf verfolgt.
Das fertige Gesetz liegt uns jetzt vor. Wenn wir
uns die Frage stellen: ist damit das Vertriebenen-
problem geldst?, so lautet die Antwort: nein. Das
Lastenausgleichsgesetz hatte sich allerdings eine so
umfassende Aufgabe auch niemals gestellt. Es wird
daher unter allen Umstinden notwendig sein,
weitere innerstaatliche und internationale MaB-
nahmen zu ergreifen, um fir die durch den Krieg
und seine Folgen entwurzelten Menschen die voll-
stédndige soziale und wirtschaftliche Eingliederung
sicherzustellen.

Legen wir uns nun die zweite Frage vor, ob
dieses Gesetz im Rahmen seines begrenzten Auf-
gabenbereichs in der Lage ist, wirksame Hilfe zu
bringen, so miissen wir diese Frage bejahen. Es
stelll gegeniiber den bisherigen Regelungen un-
zweifelhaft einen wesentlichen Fortschritt dar, und
zwar gerade im Zusammenhang mit den bindenden
Zusagen der Bundesregierung beziiglich der Vor-
finanzierung. Wir werden daher diesem Gesetz zu-
stimmen.

Es >rscheint allerdings dringend notwendig,
schon jetzt an den Bundesrat zu appellieren, an
den erarbeiteten Formulierungen keine Anderun-
gen mehr vorzunehmen, die geeignet wiren, das
ganze Gesetzeswerk zu gefdhrden.

(Sehr gut! rechts.)

Wir glauben, uns der Zustimmung des Hohen
Hauses sicher zu sein, wenn wir erkliren, dafl wir
uns in verantwortungsbewufiter und ziher Weiter-
arbeit fiir die Losung des Gesamtproblems ein-
setzen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wittmann.

Wittmann (Fraktionslos): Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sowohl hier wie auch
drauflen sind sich alle Gutgewillten der Méngel be-
wufBlt, die dem Gesetz anhaften. Der erste Schritt
ist getan. Ich darf hier an die Darlegungen beriihm-
ter, bekannter ausldndischer Fachminner erinnern,
daB das deutsche Volk nicht in der Lage ist, dieses
Problem, das insbesondere durch die Fliichtlinge
und Heimatvertriebenen gegeben wurde, allein zu
l6sen. Sogar das reiche, groBe, siegreiche Amerika
wiirde ratlos vor diesem Problem stehen. Der gute
Wille wurde gezeigt, und der Kern des guten An-
fangsstadiums moge sich weiter zum Besseren
entwickeln.

Ich fithle mich aber veranlafBt, anlaBlich der Er-
klarung von kommunistischer Seite, daB ein
Lastenausgleich in Wirklichkeit nur durchgefiihrt
werden kann, wenn wir cinen Frieden haben, wie

©
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ihn sich der Qsten vorstellt, hier zu sagen: bewahre
uns ein jeder mit seiner Kraft davor, daBl dieser
Friede Uber uns kommt. Denn dann ist der Lasten-
ausgleich des Kollektivs nicht nur fiir die Bundes-
republik, sondern fiir das gesamte westliche heute
noch freie Europa da. Moge dieser Lastenausglieich
ein guter Anfang sein, damit der Frieden in Ein-
heit und Freiheit gestaltet werde und nicht der
Friede des Terrors, wie man ihn sich von seiten
der KPD vorstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und der FU.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (FU). Namens der Fideralistischen
Union — Bayernpartei-Zentrum — habe ich fol-
gende Erkldrung abzugeben:

Das vorliegende Gesetz ist durch die Verhand-
lungen der zweiten und dritten Lesung erheblich
verindert worden. Die Verbesserung der Vermo-
gensbesteuerung durch Erhéhung der Freibetrige,
die Verstirkung der Mittel fur die Eingliederungs-
hilfe und den Wohnungsbau, die Bevorzugung von
Individualeigentum beim Wohnungsbau und zahl-
reiche andere Punkte sind trotz eines gegenteiligen
Koalitionskeschlusses neu geregelt worden.

Insbesondere sind auch zwei grundlegende An-
trige meiner Fraktion Bayernpartei-Zentrum an-
genommen worden. Der Bundestag hat auf den Ar-
trag meiner Fraktion hin die Heranziehung auch
der Aktien zum Lastenausgleich beschlossen, wenn
auch durch den Anderungsantrag fiir Familien-
gesellschaften eine nachtrégliche Abschwichung
eingetreten ist. Er hat einer Altspareraufwertung
grundsitzlich zugestimmt und die Einfligung eines
festen Termins in das Gesetz nach unserem An-
trag beschlossen.

Wenn auch in diesen zwei Punkten unsere An-
trage Erfolg gehabt haben, so sind doch zah]reiche
andere Antrige unsererseits ohne Erfolg geblieben.
Das gilt fiir die erweiterte Befreiung insbesondere
des Gemeindevermdgens, die ErméfBigung des Ab-
gabesatzes fiir den Miethausbesitz und unbebaute
Grundstiicke, fiir die Verbesserung der Saldie-
rungsmoglichkeiten bei erlittenen eigenen Schéden,
insbesondere aber flir die nicht durchgefiihrte
Gleichstellung von Vertriebenen und Kriegssach-
geschiddigten. Wihrend die Schuldenanrechnung bei
Vertriebenen nur zur Halfte erfolgt, ist bei ein-
heimischen Kriegssachgeschidigten der volle Er-
maBigungsbetrag der Hypotheken am Kriegssach-
schaden abzuziehen. Die Voraussetzung fiir die Un-
terhaltshilfe ist bei Einheimischen gegeniiber
Fliichtlingen wesentlich erschwert, da Einheimische
einen Vermdégensverlust von 10 000 DM haben miis-
sen, wahrend das bei Fliichtlingen nicht der Fall ist.

Bei der Abwigung dieser und anderer Punkte
und selbst unter Beriicksichtigung der Tatsache,
daB das Lastenausgleichsgesetz erst die zweite
Stufe einer Reihe von Gesetzgebungsakten ist, die
mit dem Soforthilfegesetz begonnen haben und der
weitere folgen werden, ist eine unterschiedliche
Stellungnahme verstindlich. Da wir den Fraktions-
zwang, wie immer, so auch hier, ablehnen, wird
ein Teil von uns dem Gesetz seine Zustimmung
geben, wihrend andere sich ablehnend verhalten.
Bei der Abwigung der erreichten Verbesserung
einerseits und der bestehenden Unzutriglichkeiten
andererseits muf} letzten Endes das Gewissen dar-

tiber entscheiden, welchen Argumenten jeder Ab-
geordnete ein groBeres Gewicht zumessen will.

Wenn die Fliichtlingsschdden nur zu einem Teil
in diesem Gesetz ausgeglichen werden, so wollen
wir auch nicht vergessen, da die Ursache die vol-
kerrechtswidrige Austreibung dieser Menschen aus
ihren angestammten Wohnstétten ist; die Haftung
fiir diese Schiden trifft daher primér die Ver-
treiber.

Das Ziel des Lastenausgleichs ist die Verséhnung
der Gegensitze durch Herbeifithrung einer hoheren
Gerechtigkeit nach der Willkiir des Krieges. Ob sich
die Hoffnung des langsamen Abklingens der
Gegensiitze zwischen Geschidigten und Abgabe-
pflichtigen, des Verschwindens der Scheidung zwi-
schen Vertriebenen und Einheimischen erfiillen
wird, wird entscheidend davon mit abhingen, ob
wir hier das Optimum an gerechter Abwégung ge-
troffen haben. Hieriiber sind die Meinungen bei
uns geteilt. Das endgiiltige Urteil wird die Zukunft
sprechen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Schoettle sprach bereits in seiner Erkldrung davon,
daB das Gesetz gegeniiber seiner urspriinglichen
Form eine Verbesserung um 200 Millionen erfahren
habe. Wir glauben, daB sich auch am gestrigen
Tage noch eine Reihe anderer Verbesserungen
ergeben haben, die den urspriinglich vorgesehenen
Aufbringungsbetrag doch nicht unwesentlich er-
hsht haben. Wir miissen aber auch feststellen, daB
die gestern durch entsprechende Beschliisse des
Plenums erfolgte Erhéhung nur zu einem geringen
Teil dem Geiste des Lastenausgleichsgesetzes ge-
recht wurde, denn das Lastenausgleichsgesetz sollte
ja einen wirklichen Ausgleich durch Vermdgens-
umschichtung bringen.

Die auch von uns mitunterzeichneten Anderungs-
antrige des Herrn Dr. Kather wurden von diesem
zuriickgezogen. Wir bedauern das um so mehr, als
wir die Sorge haben, da8 der Bundesrat manche
der gestern beschlossenen Verbesserungen wieder
riickgéngig machen wird.

Dariiber hinaus in diesem Augenblick noch ein
Wort an diejenigen, die im Westen sitzen und
die fiir die Anwesenheit der Vertriebenen,
welche durch ihre Anwesenheit hier zu einer
europiischen Frage und zu einem européischen
Problem geworden sind, verantwortlich sind.
Sie, die an dieser Vertreibung mitschuldig sind,
miissen dafiir Sorge tragen, daB dieses deut-
sche Problem, dessen zentrale Bedeutung fiir den
Fortbestand Europas ich nicht ndher zu beschreiben
brauche, eines Tages durch entsprechende Hilfe
gelost wird, da unsere Kraft zur Bewiltigung die-
ser riesigen Aufgabe nicht ausreichen kann.

(Zuruf von der KPD: Ja, durch Divisionen!)

Im Hinblick auf die Tatsache, daB die ,effek-
tiven“ Verbesserungen zunichst nur auf dem Pa-
pier bestehen, sehen wir uns aufBlerstande, dem

Gesetz zuzustimmen. Wir werden uns daher der
Stimme enthalten.

(Zuruf von der Mitte: Wer ist denn ,,wir“?)

Vizeprtisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kunze.

-~

(o3}

D)



(A)

(B

~

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952 9391

Kunze (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist auBlerordentlich bedauerlich, dall es
in diesem Hause Gruppen und Abgeordnete gibt,
denen jedes Gefiihl fiir Sauberkeit dieser Demo-
kratie fehlt und die bei einem der entscheidendsten
Beschliisse, die dieses Haus zu treffen hat, vielleicht
beim allerentscheidendsten, in diesen Formen die
Wiirde des Hauses verletzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

— Herr Kollege, ich habe nicht von Fraktionen, ich
habe von Gruppen gesprochen!
(Abg. Kohl [Stuttgart]: Appellieren Sie an
Thre Leute driiben, wie die sich benommen
haben!)

Im {brigen habe ich namens der Fraktionen der
Regierungsparteien folgende Erkldrung abzugeben:

Mit der Verabschiedung des Gesetzes fiir den
Lastenausgleich hat der Deutsche Bundestag eine
Entscheidung gefillt, deren Bedeutung sowohl
innenpolitisch als auch auBlenpolitisch von groBter
Tragweite ist. In den nunmehr abgeschlossenen
siebentdgigen Beratungen ist das Ergebnis fiinf-
zehnmonatiger AusschuBarbeit noch einmal ein-
gehend diskutiert worden. Es scheint uns ein echter
Beweis fiir eine gute Demokratie zu sein, dafl alle
Fraktionen sich bemiiht haben, im Bewufltsein der
Verantwortung, die das Parlament trdgt, sachlich
die Auseinandersetzung zu den entscheidenden
Grundsatzfragen, in denen verschiedene Auf-
fassungen bestehen, zu Ende zu fiuhren. Die Hal-
tung der Abgeordneten aller Fraktionen, die als
Mitglieder des Ausschusses fiir den Lastenausgleich
in vertrauensvoller Zusammenarbeit und respekt-
voller Auffassung der Ansicht des anderen ihre Be-
ratungen gefiihrt haben, hat auch der deutschen
Offentlichkeit gezeigt, daB der Deutsche Bundestag
sich bemitht hat, nach echten demokratischen
Grundsétzen zu arbeiten. Unbeschadet gegensidtz-
licher Auffassung in einer Reihe wichtiger Punkte
dieses Gesetzes ist die Ubereinstimmung in der
Mehrzahl aller Abstimmungen erzielt worden.
Uber den zeitlichen Vorrang der sozialen Frage
und die dringliche Notwendigkeit einer ent-
sprechenden Lésung gibt es in diesem Hause unter
den Fraktionen keinerlei Meinungsverschieden-
heiten.

Die Bedeutung der gestellten Aufgabe ist allen
Mitgliedern des Hauses klar und wird von ihnen
anerkannt, der Wille, -in den Grenzen des Mog-
lichen zu einer Losung der Frage zu kommen, ein
einheitlicher. Nun ist es Aufgabe des Bundesrates,

.zu beweisen, dafl auch er in der gleichen Verant-

wortung fiir die Wichtigkeit und Dringlichkeit der
ihm gestellten Aufgaben steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Alle Parteien wissen, dal mit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes ein weiterer Baustein zu
einer Neugestaltung der sozialen Ordnung, fiir die
Eingliederung der Heimatvertriebenen und die
Anerkennung der berechtigten Forderung der
Kriegsgeschidigten gelegt worden ist. Mit diesem
Gesetz haben wir an vielen Punkten Neuland be-
treten miissen. Die Erfahrung bei der Durchfiih-
rung wird uns erkennen lassen, an welchen Punk-
ten die Wirklichkeit des Lebens .eine Anderung
des Gesetzes erforderlich macht. An der Weiter-
entwicklung werden wir uns in dem BewubBtsein
unserer Verantwortung beteiligen, alle Kritik sorg-
faltig priifen und allen berechtigten Forderungen
auf Anderung in den Grenzen des Maoglichen

Rechnung fragen.

Das Gesetz mutet der gesamten deutschen Wirt-
schaft schwere Belastungen zu. Es wird auf der
anderen Seite zweifellos manche Hoffnungen der
Geschidigten nur unzureichend erfiillen. Die
Sicherung der Durchsetzung einer neuen sozialen
Ordnung allein gibt dem Eigentum seine sittliche
Berechtigung! Der Beweis der Bereitschaft des
deutschen Volkes, die Lasten eines verlorenen und
verschuldeten Krieges zu tragen, erlaubt uns, die
Welt der freien Volker um das Verstindnis zu
bitten, daB das Schicksal der Vertriebenen nur
dann rechtzeitig und richtig gelost werden
kann, wenn iiber der moralischen Anerkennung die
Bereitschaft einer materiellen Hilfe steht. Das
Deutsche Volk will das, was es fiir die Neuordnung
seines sozialen und wirtschaftlichen Lebens
braucht, erarbeiten. Der Deutsche Bundestag weill
aber, dafl ohne finanzielle Hilfe der in der Ge-
meinschaft der freien Volker bestehende Wille zur
Sicherung der Freiheit zum Scheitern verurteilt
ist, wenn nicht im Herzen Europas ein Volk von
50 Millionen arbeitsamen Menschen, zu denen
17 Millionen in Unfreiheit lebende deutsche
Schwestern und Briider gehoren, ein Land sozialer
und wirtschaftlicher Ordnung wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Damit sind die Er-
klarungen zur Abstimmung abgeschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es ist
namentliche Abstimmung mit ausreichender Unter-
stitzung beantragt. Ich bitte die Herren Schrift-
fithrer, mit der Einsammlung der Stimmkarten zu
beginnen. '

(Einsammeln der Stimmkarten.)

Sind noch Stimmkarten abzugeben? — Dann ist
die Einsammlung der Stimmkarten abgeschlossen.
Ich bitte die Herren Schriftfiihrer, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen.

(Auszdhlen der Stimmkarten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu
nehmen. Ich glaube, wihrend der Auszihlung der
Stimmen konnen wir uns schon dem Punkt zu-
wenden, der heute morgen auf die Tagesordnung
gesetzt worden ist, dem

Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Vorbeugende Feststellungsklage wegen des
Wehrbeitrages (Nr. 3364 der Drucksachen).

Dazu liegt der Miindliche Bericht des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und auswirtige
Angelegenheiten auf Umdruck Nr. 3380 vor.

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kopf.

Fir die anschlieBende Diskussion, meine Damen
und Herren, mochte ich Ihre Zustimmung zur
Festsetzung einer Redezeit von einer Stunde er-
bitten. — Ich nehme die Zustimmung des Hau-
ses an.

(Abg. Dr. Bucerius: Zur Geschiftsordnung!)

— Ja, jetzt habe ich dem Herrn Berichterstatter
schon das Wort erteilt!

Dr. Kopf (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Auswirtige Aus-
schuB hat sich heute vormittag mit den Antrigen
der SPD-Fraktion auf Drucksache Nr. 3364 und
Nr. 3363 beschiftigt.

Der Antrag auf Drucksache Nr. 3364 befaBt sich
mit der vorbeugenden Feststellungsklage, die von
der SPD-Fraktion

(Abg. Dr. Arndt: Nicht von der SPD-Frak-
tion, sondern von 144 Abgeordneten!)
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— Entschuldigung, von 144 Abgeordneten des
Deutschen Bundestages — gegen die Bundesregie-
rung wegen des Wehrbeitrages beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben worden ist. Der Antrag
der SPD-Fraktion verfolgt ein doppeltes Ziel. Es
wird zunichst beantragt, der Bundestag moge aus
seiner Mehrheit und aus seiner Minderheit je eines
seiner Mitglieder zu Vertretern beim Bundesver-
fassungsgericht bestellen und diese Vertreter er-
michtigen, sich in der miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht fiir den Bun-
destag zu &uBlern. Der Deutsche Bundestag ist in
dem vorliegenden Verfassungsrechtsstreit nicht
ProzeBpartei. Er ist auch nicht berechtigt, dem
ProzeB als Partei beizutreten. Die Klage der 144
Mitglieder des Deutschen Bundestages stiitzt sich
auf die Bestimmungen iiber Normenkontrolle, so-
mit auf die Bestimmungen des Art. 93 Abs. 1
Ziffer 2 des Grundgesetzes und des § 13 Ziffer 6
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes. In diesem
Verfahren der Normenkontrolle steht den Bundes-
organen und insbesondere dem Deutschen Bundes-
tag lediglich ein Anhdrungsrecht zu, von dem der
Bundestag selbstverstindlich 'Gebrauch machen
kann.

Der Geschiftsordnungsausschufl des Deutschen
Bundestages hat sich vor wenigen Wochen grund-
séatzlich mit der Frage befaf3t, in welcher Weise bei
verfassungsgerichtlichen Streitsachen der Deutsche
Bundestag sich vor dem Bundesverfassungsgericht
vertreten lassen soll. Der Geschéftsordnungsaus-
schuB hat seine Auffassung in einem Schreiben
vom 20. Miarz 1952 an den Herrn Prisidenten des
Deutschen Bundestages zum Ausdruck gebracht,
das folgenden Wortlaut hat:

1. Der Priasident ist nach § 7 der Geschéiftsord-
nung befugt, die Vertretung des Bundes-
tages in Verfassungsstreitigkeiten zu {iber-
nehmen.

2. Handelt es sich um einen Rechtsstreit gegen
einen BeschluB des Bundestages, der von
einer groBen Minderheit angefochten wird,
dann hat der Bundestag zu entscheiden, ob
eine besondere Vertretung des Bundestages,
eventuell eine Vertretung der Mehrheits-
und der Minderheitsauffassung bestellt wer-
den soll. Geschieht dies nicht, dann regelt
sich die Vertretung des Bundestags nach § 7
der Geschiftsordnung.

In dem zweiten Absatz dieses Schreibens des Ge-
schiftsordnungsausschusses wird somit davon aus-
gegangen, dafl ein Rechtsstreit sich gegen einen Be-
schluB des Deutschen Bundestages richtet. Fiir die-
sen Sonderfall soll bei Fillen von gréBerer Wich-
tigkeit die Moglichkeit einer besonderen Vertre-
tung vorgesehen werden. Im vorliegenden Falle ist
aber iiber den Gegenstand, mit dem sich die vor-
beugende Feststellungsklage der SPD befafBt, ein
BeschluB des Deutschen Bundestags bisher noch
nicht ergangen. Die Mehrheit des Auswirtigen
Ausschusses war daher der Auffassung, daB im
vorliegenden Falle aus zwei Griinden kein AnlaB
vorliege, dem Antrag der SPD-Fraktion statt-
zugeben. Einmal deshalb, weil eine BeschluB-
fassung des Deutschen Bundestags in der den
Gegenstand des Verfassungsrechtsstreits bildenden
Sache bisher nicht erfolgt ist; zweitens, weil der
Deutsche Bundestag nicht ProzeBpartei, sondern
lediglich anhdrungsberechtigt ist.

Auf der andern Seite ist in diesem wie in jedem
anderen Falle das Vertretungsrecht des Herrn Pri-
sidenten des Bundestags, das in § 7 der Geschéfts-

ordnung geregelt ist, gegeben. Der Antrag der SPD- (C)

Fraktion bezweckt ja auch nicht, dieses ohnehin
gegebene Vertretungsrecht des Herrn Prisidenten
auszuschalten. Es besteht daher auch in diesem
Falle die Moglichkeit, daB der Herr Préasident in
den Grenzen, die er selbst in seiner bisherigen Stel-
lungnahme zum Ausdruck gebracht hat, die Ver-
tretung des Deutschen Bundestags wahrnehmen
kann.

Aus diesen Griinden kam die Mehrheit des Aus-
wirtigen Ausschusses zu dem Ergebnis, da dem
Plenum des Hauses vorgeschlagen werden soll, den
Antrag Ziffer 1 der SPD-Fraktion abzulehnen.

Im zweiten Teil des Antrags Drucksache Nr. 3364
wird vorgesehen, da3 der Bundestag die Bundes-
regierung ersuchen soll, den Regierungen der am
AbschluBl des Generalvertrags mitwirkenden Lin-
der vor oder bei Unterzeichnung des Vertrags
durch eine Note eine Mitteilung zukommen zu
lassen. Diese Mitteilung soll darauf aufmerksam
machen, da3 eine Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland an dem Vertrag {iber.die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft wirksam ist nur unter
den Voraussetzungen, die nach der kiinftighin zu
erwartenden Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts gewahrt werden miissen. Es soll weiterhin
in dieser Note zum Ausdruck kommen, dafl alle
fiir die Bundesrepublik Deutschland insoweit zu
vollziehenden Unterschriften, abzugebenden Erkla-
rungen und zu treffenden Mafnahmen unter dem
Vorbehalt stehen, daBl sie keine Rechtswirkungen
erzeugen, falls sie nach MaBgabe der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts den zum Abschlufl
eines solchen Vertrags nach dem Grundgesetz er-
forderlichen  Voraussetzungen nicht geniigen
sollten.

Die Vertrdge, deren AbschluB3 die Bundesregie- (D)

rung beabsichtigt, und insbesondere das Vertrags-
werk, das sich mit dem Beitritt zur Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft befassen soll, sehen, wie
uns seitens eines Vertreters des Auswirtigen Amts
mitgeteilt worden ist, die Ratifikationsklausel vor.
Dies bedeutet, dal die Vertrige auch dann, wenn
sie von den Regierungen nicht nur paraphiert, son-
dern bereits unterzeichnet sind, eine vbdlkerrecht-
liche Wirksamkeit erst erlangen, wenn die verfas-
sungsméBigen Instanzen der beteiligten Linder
ihre Zustimmung in verfassungsgemifer Weise er-
teilt haben und wenn von den zur Ratifizierung
befugten Organen, in diesem Fall vom Herrn Bun-
desprisidenten, die Ratifikationserklarung abge-
geben sein wird. Eine derartige Ratifikationserkla-
rung pflegt regelmiBig mit der Mitteilung ver-
bunden zu sein, daB die verfassungsmiBigen Vor-
aussetzungen der Annahme eines Vertrags erfiillt
worden sind.

Dieses Stadium zwischen der Unterzeichnung
eines vodlkerrechtlichen Vertrags einerseits durch
eine Regierung und der Mitteilung der Ratifizie-
rung andererseits soll die Moglichkeit schatfen,
diesen volkerrechtlichen Vertrag in das innere
Staatsrecht zu tberfithren. In diesem Zwischen-
stadium, in dem der Vertrag vélkerrechtlich zu-
nichst in der Schwebe bleibt, sollen alle verfas-
sungsméBigen Voraussetzungen fiir die Annahme
und flir das Wirksamwerden dieses Vertrags ge-
schaffen werden.

Es wird nunmehr vom Antrag der SPD-Fraktion
bezweckt, dal bereits vor oder bei Unterzeichnung
des abzuschlieBenden Vertrags iiber die Europi-
ische Verteidigungsgemeinschaft nicht nur der
libliche Ratifikationsvorbehalt, der ohnehin beab-
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sichtigt ist, gemacht wird, sondern daf gleichzeitig
ein weiterer Vorbehalt erfolgt in der Weise, dal3
die Vertragspartner darauf hingewiesen werden,
dafl das Wirksamwerden aller dieser Vertrags-
bestimmungen und dieser abzugebenden Erklarun-
gen davon abhingig gemacht werden soll, da3 das
Bundesverfassungsgericht in seiner kiinftigen Ent-
scheidung die EntschlieBungen der Organe der Bun-
desrepublik gutheilt und sie nicht miBbilligt.

Seitens der Herren Antragsteller ist darauf hin-
gewiesen worden, daB3 die Abgabe einer Note des-
halb notwendig sei, weil ein ratifizierter Vertrag
volkerrechtlich auch dann wirksam wiirde, wenn
er staatsrechtlich unwirksam sein sollte, Die Mehr-
heit des Auswairtigen Ausschusses hat gegen das
angeregte Verfahren Bedenken ge#duBert. Es er-
scheint der Mehrheit des Auswirtigen Ausschusses
nicht angéngig, dall verfassungsrechtliche Kautelen,
die im inneren Staatsrecht ihre Geltung und Be-
rechtigung haben, in das auBerstaatliche Recht, in
das volkerrechtliche Gebiet hineinverlagert wer-
den. Es erscheint aber auch weiterhin der Mehrheit
des Ausschusses nicht angingig, die Zustdndigkeit
der im Grundgesetz normierten Bundesorgane zu
verlagern. Zweifellos nimmt das Bundesverfas-
sungsgericht im Gefiige der Bundesrepublik
Deutschland eine ganz hervorragende Stellung ein.
Der Rechtsschutz und die Rechts- und Normen-
kontrolle, die dem Bundesverfassungsgericht ob-
liegen, sind im Grundgesetz in einer ganz auBler-
ordentlichen Weise ausgebaut worden. Das Bundes-
verfassungsgericht ist in seiner Rechtspraxis als
eine Art Magnetnadel anzusehen, die immer nach
dem magnetischen Pol des Rechts hinzuweisen hat.
Damit ist aber nicht gesagt, dafl Aufgaben, die nach
dem Prinzip der Gewaltenteilung einzelnen Or-
ganen der Bundesregierung iibertragen worden
sind — der Exekutive bei der Fiihrung volker-
rechtlicher Verhandlungen, der Legislative bei der
Genehmigung eines abgeschlossenen volkerrecht-
lichen Vertrags und dem Herrn Bundesprisidenten
bei der Priifung der verfassungsrechtlichen Grund-
lagen und bei der Abgabe der Ratifikationserkla-
rung —, daB derartige Zustdndigkeiten, die ganz
bestimmten Organen libertragen worden sind, nun
auf das Bundesverfassungsgericht verlagert wer-
den sollen. Wohl hat das Bundesverfassungsgericht
auch die rechtliche Moglichkeit, in bestimmten
Fillen und insbesondere auch im Fall der Normen-
kontrolle Entscheidungen zu treffen, denen Ge-
setzeskraft zukommt., Aber dies bedeutet noch in
keiner Weise die Verlagerung irgendwelcher Zu-
stindigkeiten.

Es mufl vielmehr davon ausgegangen werden,
daB die Fuhrung der Verhandlungen der Exekutive
zukommt und dafB} die Initiative der Exekutive im
Stadium derart wichtiger und schwieriger Ver-
handlungen nicht gestort, nicht geldhmt, nicht
durch Auflagen und Vorbehalte beeintrachtigt wer-
den soll. Es muf3 weiterhin dieses Hohe Haus allein
und ausschlieBlich fiir die Entscheidung zusténdig
sein, ob ein derartiger volkerrechtlicher Vertrag
in das innere Staatsrecht iiberfiihrt und genehmigt
werden soll oder ob die Genehmigung verweigert
werden soll. Es bestehen durchaus Moglichkeiten
und Kautelen hinreichender Art, um dafir zu sor-
gen, daf} alle verfassungsmifBigen Voraussetzungen
gewahrt bleiben, auch wenn der von der SPD-
Fraktion angeregte Rechtsvorbehalt nicht vor oder
bei Unterzeichnung des Vertrags durch eine Note
den Vertragspartnern mitgeteilt wird.

Nach anerkannter voélkerrechtlicher Lehrmei-
nung werden ratifizierte Vertrdge dann nicht

rechtswirksam, wenn offensichtliche verfassungs-
rechtliche Méngel vorliegen. Aber ganz abgesehen
davon wiirde der Deutsche Bundestag die Mdoglich-
keit haben — von der er in anderen Fillen Ge-
brauch gemacht hat —, vélkerrechtliche Vertréige
mit Vorbehalten oder unter bestimmten Voraus-
setzungen anzunehmen. Vom Herrn Bundesprési-
denten wird das Vorliegen der verfassungsmifBligen
Voraussetzungen zu priifen sein. Es wird die Mog-
lichkeit bestehen, daBl der Herr Bundespriasident,
wenn irgendwelche Zweifel obwalten sollten, ein
Gutachten des Bundesverfassungsgerichts erhebt.

Alle diese Kautelen konnten und diirften nach
der Meinung des Ausschusses ausreichend sein, um
den Verfassungsschutz zu gewdhrleisten. Die Mehr-
heit des Auswirtigen Ausschusses kann den Herren
Antragstellern in diesermn Stadium der Verhand-
lungen, die der Exekutive noch obliegen, darin
aber nicht beipflichten, dal Vorbehalte — sogar
der Vorbehalt eines Vorbehalts — gemacht werden
sollen, durch die die Tétigkeit der Verhandlungs-
organe erschwert werden konnte.

In dem andern Antrag — Drucksache Nr. 3363 —
ist dann seitens der Herren Antragsteller beantragt
worden, die Bundesregierung aufzufordern, dem
Ausschuf} fiir das Besatzungsstatut und Auswairtige
Angelegenheiten vor der Unterzeichnung des Ge-
neralvertrags und des Vertrags iliber die Europé-
ische Verteidigungsgemeinschaft die vollen Texte
der Vertragswerke vorzulegen. Auch der Auswéir-
tige Ausschufl hat {ibereinstimmend das Bediirfnis
nach ausreichender und sachgemifler Information
zum Ausdruck gebracht. Er hat von der Bereit-
schaftserklirung des Herrn Bundeskanzlers Kennt-
nis genommen, ihm diese Information in den néch-
sten Tagen zukommen zu lassen. In der Erwartung,
dafB3 bis zum 20. Mai 1952 die fertiggestellten Teile
der Vertragstexte den Mitgliedern des Ausschusses
vorgelegt werden und dem Ausschuf iber die noch
strittigen Punkte Bericht erstattet wird, hat der
Ausschufl beschlossen, die BeschluBfassung uber
den Antrag Drucksache Nr. 3363 zurlickzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Bevor wir nun mit der Aussprache liber den auf-
gerufenen Gegenstand fortfahren, habe ich noch
die Mitteilung des vorldufigen Ergebnisses*) der
SchluBabstimmung iiber das Gesetz iiber den
Lastenausgleich nachzuholen. Mit Ja haben ge-
stimmt 209 Abgeordnete, mit Nein 145, enthalten
haben sich 11. Von den Berliner Abgeordneten
haben 9 mit Ja gestimmt und 8 mit Nein. Damit
ist dieser Gesetzentwurf in der dritten Beratung
angenommen und verabschiedet.

Ich glaube, angesichts der groen Bedeutung
dieses Gesetzes, insbesondere angesichts seines ge-
waltigen Umfangs und des verwickelten Inhalts
darf ich im Namen des ganzen Hauses den Kol-
legen, die in den =zustindigen Ausschiissen an
diesem Werk gearbeitet, und denen, die auf allen
Seiten dieses Hauses dazu beigetragen haben, daB
dieses Gesetzgebungswerk bis zum heutigen
Stadium weiterentwickelt werden konnte, den
Dank des Hauses aussprechen.

(Lebhafter Beifall.)

Dann 148t der Herr Vorsitzende des Auswirtigen
Ausschusses mitteilen, daf3 die Sitzung des Aus-

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9411

)]
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(Vizeprisident Dr. Schifer)
schusses sofort nach Beendigung des Plenums im

" Bundesratssaal stattfinden soll.

(B)

Wir treten nunmehr in die Aussprache ein. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bericht und Antrag des Auswairtigen
Ausschusses finden nicht die Zustimmung der
sozialdemokratischen Fraktion. Wir bitten Sie viel-
mehr, den Antrag des Auswirtigen Ausschusses ab-
zulehnen und dadurch unserem urspriinglichen An-
trag zuzustimmen.

Der Herr Berichterstatter ist im Irrtum, wenn
er glaubt, der Antrag der SPD zur Vertretung vor
dem Bundesverfassungsgericht bezwecke nicht, ein
ohnehin gegebenes Vertretungsrecht des Herrn
Prasidenten des Bundestags auszuschalten. Im
Gegenteil. Herr Dr. Kopf, Sie sollten aus den Ver-
handlungen wissen, da wir ein solches Ver-
tretungsrecht des Herrn Prisidenten des Bundes-
tags nicht anerkennen und daB wir Sie davor
warnen, ein solches Vertretungsrecht zu behaup-
ten; denn der Président des Bundestags steht auler-
halb der Parteien und ist und bleibt Prisident des
ganzen Hauses

(Sehr richtig! bei der SPD)
und kann nicht dadurch in die Debatte gezogen
werden, daB man ihn zu einem politischen Ver-
treter einer Mehrheit des Bundestags macht und
in Karlsruhe pléddieren 148t.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Dann zerstéren Sie diese Institution und laufen
Gefahr, daB wir hier erneut zu irgendwelchen De-
batten dariiber kommen, ob der Herr Prasident
des Bundestags diese Vertretung des Hohen Hauses
richtig oder falsch gemacht hat. Es ist unméglich,
einen derartigen Weg zu beschreiten.

Nun haben Sie gesagt, daB der Geschiftsord-
nungsausschufl sich bereits grundsitzlich auch mit
dieser Frage zu § 7 der Geschiftsordnung befaf3t
habe. Das ist ebenfalls deshalb nicht ganz richtig,
weil der Geschéftsordnungsausschuf3 dafiir gar
nicht zustandig ist. Es heilt vielmehr in der Ge-
schiaftsordnung, daBl iiber grundséatzliche Fragen in
der Auslegung der Geschiftsordnung das Plenum
entscheidet, nach Vorbereitung durch den Ge-
schiaftsordnungsausschuB und auf dessen Antrag.
Also: ehe sich das Haus nicht selbst mit der Aus-
legung des § 7 beschaftigt hat, ist es gegenstands-
los, was dariiber im Ausschull fir Geschiftsord-
nung gesagt wurde.

Sie haben dann zur Begriindung einer von Ihnen
im Namen des Ausschusses hier vorgebrachten Ab-
lehnung des Antrags vorgetragen, da3 erstens noch
kein Beschluff des Bundestags zur vorbeugenden
Feststellungsklage vorliege und zweitens auch der
Bundestag nicht Partei, sondern nur &uBlerungs-
berechtigt sei. Ich glaube und hoffe, daf niemand
hier im Hause sich {iber die Fadenscheinigkeit
dieser Griinde im unklaren ist; denn es wird hier
nicht mehr und nicht weniger gefordert, als daB}
der Bundestag in einem Verfassungskonflikt, der
der schwerste ist in der jungen Geschichte der
neuen Demokratie und hoffentlich auch in abseh-
barer Zeit durch keinen schwereren tlibertroffen
werden wird, sich unbeteiligt stellen sollte, als ob
ihn das nichts anginge.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Absicht
haben, das Ansehen dieses Parlaments in der
Offentlichkeit weiter schwinden zu lassen, dann
fahren Sie auf diesem Wege fort. Wenn Sie aber
der Auffassung sind, daB in diesem Verfassungs-

konflikt nicht entschieden werden sollte, ohne
daB auch die verschiedenen Meinungen aus dem
Bundestag heraus — und zwar Rechtsmeinungen,
nicht politische Meinungen — in der Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck
kommen, dann miissen Sie dem Antrag, wie wir
ihn gestellt haben, zustimmen.

Damit will ich diesen Punkt verlassen und
komme nun zu dem anderen wesentlicheren Kom-
plex, ndmlich der Frage, ob die Bundesregierung
gehalten sein sollte, eine besonders verstirkte
Ratifikationsklausel im Vertragswerk tiber Gene-
ralvertrag und Europaarmee hier vorzubehalten.
Der Grund dafiir ist doch ganz auBerordentlich ein-
fach. Der Grund liegt darin, daB anders als in
allen Staatsrechten der Welt einzig die Bundes-
republik Deutschland ein Verfassungsgericht be-
sonderer Art kennt, welches befugt ist, Gesetze des
Parlaments mit Gesetzeskraft fiir nichtig zu er-
kldren. Infolgedessen ist der Fall moglich, daB das
Bundesverfassungsgericht das Zustimmungsgesetz
zZu diesen Vertrdgen nachtrédglich fiir von Anfang
an nichtig erklart.

Das kann zwei Folgen haben. Einmal kénnen
damit die Vertrdge selber auch vélkerrechtlich
ungliltig werden. Nun bedenken Sie die Situation,
in der sich eine deutsche Bundesregierung befindet,
wenn sie Monate und Monate nach Vertragsab-
schlull den Partnern mitteilen muf}, der Vertrag ist
wieder nichtig geworden, weil bei uns das Bun-
desverfassungsgericht das Zustimmungsgesetz fiir
nichtig erkldrt hat, und die Partner der Vertrige
sagen miissen, warum habt ihr uns nicht von vorn-
herein auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht.
Das ist der eine denkbare Fall.

Der andere denkbare Fall ist, daB3 zwar das Bun-
desverfassungsgericht das Zustimmungsgesetz fiir
nichtig erkldrt, aber die Verhandlungspartner
nach volkerrechtlichen Grundsitzen erwidern, das
gehe sie nichts an, die volkerrechtliche Wirksam-
keit werde dadurch nicht beriihrt. Auch das ergibt
eine unmogliche Situation, weil dann, wie ich
heute morgen bereits ausfithrte, die Bundes-
republik Deutschland vor der Frage steht, daB} sie
ein Gesetzeswerk innerstaatlich nicht ausfiihren
kann, weil es verfassungswidrig ist, und auller-
staatlich ausfithren mufB}, weil es vélkerrechtlich
verbindlich ist.

Der Herr Kollege Dr. Ko p f hat es sich sehr ein-
fach gemacht. Er hat darauf hier vorgetragen, die
Ratifikationsklausel bedeute, daBl die volkerrecht-
liche Wirksamkeit erst mit der Zustimmung ein-
trete, die in verfassungsgemaBer Weise er-
teilt sei. Ich winsche, es ware so, und ich hoffe

auch, daB man mit einem solchen Stand-
punkt durchkommen konnte. Aber, Herr Kol-
lege Kopf, Sie wissen und der Ausschuf}
weill, daB das mit den Lehren des Vol-

kerrechts nicht {ibereinstimmt, sondern dafB3 hier
dem Hause etwas vorgetragen ist, was schlechter-
dings falsch ist und keine Grundlage fur eine Ent-
scheidung bietet. Denn Sie wissen selbst ganz
genau, dafl es zahlreiche Entscheidungen internatio-
naler Gerichtshéfe gibt, in denen dargetan ist, daf3
auch dann, wenn das Zustimmungsgesetz und die
Ratifizierung in nicht verfassungsgemaiBer Weise er~
folgten, dies an der voOlkerrechtlichen Verbindlich-
keit nichts dndert. Dort sitzt der Herr Bundes-
minister der Justiz. Herr Dr. Dehler, Sie selbst
haben mit Ihrer Unterschrift das vor dem Bundes-
verfassungsgericht in der Klage wegen des Peters-
berger Abkommens geltend gemacht. Es wire sehr

{C)

(D)
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wiinschenswert, wenn Sie in der Diskussion an
diese Stelle kdmen und diese Teile Ihres Schrift-
satzes dem Hohen Hause vorldsen. Dann wiirde das
Hohe Haus als Ihre amtliche Auffassung, die Sie
als Bundesminister der Justiz vertreten haben,
kennenlernen, dal das, was Herr Kollege Dr. Kopf
hier vorgetragen hat, nicht richtig ist.

Die Hauptargumentation, die hier gebracht wird,
ist aber auch gar keine rechtliche; sie ist eine
politische. Sie war auch im Ausschuf3 eine politische,
indem immer davon gesprochen wurde, dafl das
doch nicht tunlich sei. Herr Kollege Dr. Kopf hat
als Berichterstatter das hier so ausgedriickt, daB3 er
ausfiihrte, es sei nicht angebracht, verfassungs-
rechtliche Kautelen in das volkerrechtliche Gebiet
zu verlagern. Nun, den Beweis dafiir, daBl das
nicht angebracht sei, sind Sie uns schuldig ge-
blieben, weil es mindestens sehr viel weniger an-
gebracht ist, eine Divergenz von Staatsrecht und
Volkerrecht zu erleben.

Sie haben aber dann weiter gesagt, die Zustin-
digkeiten seien durch das Grundgesetz bestimmten
Organen {libertragen: Die Exekutive habe die Ver-
handlung, die Legislative habe die Zustimmung
und das Staatsoberhaupt, der Herr Bundesprisi-
dent, habe zum Schlul den Vollzug der Ratifika-
tionsurkunde und deren Austausch, und diese Zu-
stindigkeiten diirften nicht auf das Bundesverfas-
sungsgericht verlagert werden —, was {brigens
kein Mensch beabsichtigt hat; auch diirfe seitens
des Bundesverfassungsgerichts in diesen Ablauf
der Dinge nicht eingegriffen werden.

Nun, ich darf Ihnen sagen, daB} diese von Ihnen
hier vorgetragene Auffassung durch eine soeben
ergangene Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts selbst widerlegt wird. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat gestern, am 15. Mai, einen Be-
schlufl auf den Antrag wegen der einstweiligen An-
ordnung hin erlassen. Zwar hat es gesagt, daf
dieser Antrag, den es keineswegs flir unzuldssig
bezeichnet, jetzt noch nicht geboten gewesen, zur
Zeit also verfriitht wére, weil die Gefahr noch nicht
dringlich genug sei. Es hat aber in der Begriin-
dung — und das mochte ich Thnen doch wortlich
verlesen — hinzugefiigt:

Das Bundesverfassungsgericht kann noch nach
BeschluBfassung der gesetzgebenden Korper-
schaften durch Erlal einer einstweiligen An-
ordnung — sei es auf Antrag, sei es von Amts
wegen verhindern, daBl vor seiner Ent-
scheidung zur Hauptsache unwiderrufliche
volkerrechtliche oder staatsrechtliche Bindun-
gen eintreten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das heiit, auch das Gericht kennt die Moglichkeit,
daBl diese volkerrechtlichen Bindungen unwider-
ruflich eintreten, und es nimmt hier ausdriicklich
fiir sich dic Befugnis in Anspruch, durch eine einst-
weilige Anordnung — unter Umsténden sogar von
Amts wegen -— zu verhindern, daB der Gerichts-
hoheit des Bundesverfassungsgerichts vorgegriffen
-wird,

(Sehr gut! bei der SPD)

und es filigt hinzu:
Es

— das Bundesverfassungsgericht —
konnte insbesondere auch durch eine solche
Anordnung den die vilkerrechtliche Verbind-
lichkeit der Vertrage begriindenden Akt
namlich die Ratifikation durch den Bundes-
présidenten —

bis zu seiner endgiiltigen Entscheidung hinaus- (C)

schieben.

Das heifit also, das Gericht sagt: Ich bin zustidndig
und nach dem Grundgesetz bevollméchtigt, unter
Umsténden sogar dem Staatsoberhaupt in den Arm
zu fallen, um zu verhindern, dafl hier unwider-
rufiiche volkerrechtliche Bindungen eintreten, die
mich unter Umstinden aufBlerstand setzen, meiner
rechtsprechenden Aufgabe in vollem Umfang zu ge-
niigen. Genau das ist es ja, was wir mit dem An-
trag auch erstrebt haben.

Nachdem eine solche Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vorliegt, glaube ich, sollte die
Bundesregierung noch mehr als bisher verpflichtet
sein, die Vertragspartner auf diese Besonderheiten
der Rechtslage in Deutschland aufmerksam zu
machen und darauf hinzuweisen, daB bei uns nach
dem Grundgesetz nicht nur Bundesregierung,
gesetzgebende Korperschaften — Bundestag und
Bundesrat und Bundesprisident zusammen-
wirken miissen, um einen volkerrechtlich und
staatsrechtlich verbindlichen Vertrag zustande zu
bringen, sondern daf hier auch noch ein besonders-
artiges Gericht besteht, welches im Grundgesetz
weitestgehende Befugnisse bekommen hat und
daher imstande ist, unter Umstinden einen dieser
Akte, wenn er streitig ist, in seinen Grundlagen
fiir nichtig zu erkliren.

Diese Moglichkeit hat sich jetzt das Bundesver-
fassungsgericht selbst offengehalten. Die Bundes-
regierung sollte verpflichtet sein, die alliierten
Verhandlungspartner auf diese Rechtslage hinzu-
weisen, damit sie uns eines Tages weder politisch
noch gar rechtlich zur Last gelegt wird. Sehen Sie,
meine Damen und Herren, der Versuch, die Bun-
desverfassungsgerichtsbarkeit irgendwie zeitlich
oder sonst zu iiberrunden, wird sich gerade nach
diesem BeschluB}, den das Bundesverfassungsgericht
gestern erlassen hat, als ,aussichtslos und iiber-
flissig“ herausstellen. Wir glauben daher, Sie
sollten unserem Antrag zustimmen; denn wir
konnen und missen nirgends mehr das Grund-
gesetz wahren als gerade in dieser Frage. Nach
unserer Rechtsiiberzeugung ist némlich jeder
Schritt zur Verwirklichung einer Wehrverfassung
ohne vorangegangene Erginzung und Anderung
des Grundgesetzes ein Schritt in die Illegalitit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, da8
wir in der Diskussion iiber diese lebenswichtigen
politischen Fragen im Zusammenhang mit dem, was
der Herr Vorredner der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts unterstellt hat, allméahlich dazu
kommen — und ich mochte das im Hinblick auf
den Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
sagen —, einen Schritt in die Illegalitdt zu tun,

(Sehr gut! rechts)
niamlich dann, wenn wir diesen Antrag annehmen

sollten,
(Zustimmung bei der DP.)

Was ist denn eigentlich das Wesen einer Demo-
kratie?

(Lachen und Zuruf von der SPD: Das
fragen Siel)

(D)
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— Meine Herren Kollegen von der Sozialdemo-
kratischen Partei,

(Abg. Dr. Greve: Wenn ein Minister seinem

politischen Gegner die Zunge aussteckt, Herr

von Merkatz, das ist das Wesen der Demo-

kratie!)
es scheint sich so allméihlich ein Zustand heraus-
zubilden, in dem wir {iber das, was wir und was Sie
unter Demokratie verstehen, sehr verschiedener
Meinung sein werden,
(Zustimmung bei der SPD)

und das ist keine Atmosphire, in der man in
einem parlamentarischen System regieren kann.

(Zustimmung bei der DP. — Abg. Fisch:

Holt doch den Spezialisten Dr. Krebs hier-

her, der ist doch fiir die Demokratie zu-
stdndig bei Ihnen!)

Ich habe mich mit dem Antrag der Sozialdemo-
kratischen Partei zu befassen, der darauf abzielt,
eine verstirkte Ratifikationsklausel als eine Neu-
schopfung des Volkerrechts, die man bisher noch
nicht gekannt hat, einzufiihren. Ich mochte die
Tragweite dessen, was mit diesem Antrag bezweckt
wird, darstellen. Zunichst kommt es mir darauf
an, darauf hinzuweisen, daB die Ablehnung des
Antrags, Vertreter zu entsenden, nach meiner Auf-
fassung damit motiviert ist, da der Verfassungs-
streit, den Sie behaupten, hier in diesem Hause
noch nicht existent ist, dal also liber Dinge ge-
urteilt werden soll, die noch gar nicht in der Welt
sind.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien. —

Lachen bei der SPD.)
Deshalb, meine Damen und Herren, und wegen der
verfassungspolitischen Tragweite lehne ich
(Abg. Dr. Greve: Haben Sie schon einmal
etwas von einem nasciturus gehort, Herr
von Merkatz?)
die Entsendung von Vertretern ab.

Aus folgenden rechtlichen Griinden glaube ich,
daBl der Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
nicht gerechtfertigt ist. Das Grundgesetz gibt eine
erschopfende Regelung der Kompetenzen von Exe-
kutive, Legislative und Verfassungsgericht. Meine
Bemerkung hinsichtlich der Demokratie vorhin
bedeutete, daB es bei ihr darauf ankommt, und
zwar in einem sehr sorgfiltig zu wigenden Sinn
darauf ankommt, daB jedes Verfassungsorgan in
seinen Grenzen bleibt. Die Bundesregierung unter-
zeichnet die Vertrige mit auswirtigen Staaten, die,
falls die Voraussetzungen des Art. 59 Abs. 2 des
Grundgesetzes vorliegen, der Zustimmung des
Parlaments bediirfen. Die Ratifikation, d. h. nim-
lich die Bestitigung der vertraglichen Verpflich-
tung gegeniiber dem auslindischen Vertragspart-
ner, erfolgt in jedem Fall durch den Bundesprisi-
denten. Die Aufgabe der Legislative ist somit fest
umrissen. Sie beschridnkt sich darauf, der inner-
staatlichen Transformierung ihre Zustimmung zu
geben oder zu verweigern. Dagegen ist im Grund-
gesetz eine vorherige Bindung der Exekutive durch
Beschliisse der Legislative nicht bekannt. Die Ge-
staltung der auswirtigen Politik ist im Stadium
der Vertragsverhandlungen bis einschlieBlich der
Unterzeichnung das ausschlieBliche Recht der Re-
gierung. Sie ist flir ihre MaBnahmen auf dem
Gebiet der auswirtigen Politik in der gleichen
Weise verantwortlich wie fiir alle ihre anderen
Handlungen. Die Unterzeichnung des Vertrags be-
deutet die Feststellung, daB sich die an den Ver-
handlungen beteiligten Regierungen iiber den Ver-

tragsinhalt einig geworden sind. Sie bedeutet (C)

jedoch nicht, daB der betreffende Staat bereits
gebunden ist. Im Deutschlandvertrag ist, wie es
heute bei allen Vertriagen von gréBerer Bedeutung
tiblich ist, ausdriicklich erkldrt, daB die spitere
Ratifizierung durch das Staatsoberhaupt nach dem
verfassungsmiBig vorgesehenen Verfahrén zu er-
folgen hat. Das- Staatsoberhaupt ratifiziert, nicht
die Legislative. Das Parlament hat im Rahmen des
Art. 59 Abs. 2 das Recht, iUber die Zustimmung
oder Ablehnung des von der Bundesregierung
unterzeichneten Vertrags zu befinden. Es trigt
dafiir die politische Verantwortung vor dem deut-
schen Volk, von dem es gewihlt ist.

Der Bundesprisident hat die Gesetze, darunter
auch die Zustimmungsgesetze zu internationalen
Vertrigen, auszufertigen und zu verkiinden. Er
stellt dadurch fest, daB das Gesetz verfassungs-
méBig zustande gekommen ist. Es steht auch
dann noch in seinem Ermessen, ob er die vdlker-
rechtliche Bindung der Bundesrepublik herbei-
filhrt, indem er die Ratifikation gegeniiber dem
anderen Partner des Vertrags erklidrt. Er bringt
in der Ratifikationsurkunde zum Ausdruck, daB
das Zustimmungsverfahren vor dem Parlament in
ordnungsméBiger Weise stattgefunden hat. Zwei-
felt er, ob ein vom Parlament beschlossenes Ge-
setz — darunter auch ein Zustimmungsgesetz zu
einem Vertrag — eine Anderung des Grund-
gesetzes erfordert, so kann er das Bundesver-
fassungsgericht um ein Gutachten ersuchen. Nur
der Bundesprisident kann dieses Gutachten ein-
holen, niemand anders.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Das Bundesverfassungsgericht hat nun die Auf-
gabe, liber die VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen
im Wege der Normenkontrolle zu entscheiden. Es
hat ferner den Umfang der Zustindigkeit der
obersten Verfassungsorgane festzustellen, wenn
Streit iiber den Umtang ihrer Rechte und Pflichten
entsteht. Es ist jedoch nicht die Aufgabe des Bundes-
verfassungsgerichts, die politische Verantwortung
von Regierung, Parlament und Bundesprisident zu
iibernehmen. Dies wiirde der Fall sein, wenn das
Bundesverfassungsgericht in einem Zeitpunkt eine
Entscheidung treffen wiirde, in dem weder eine
Verpflichtung der Bundesregierung erzeugt ist
noch der Bundestag die politische Verantwortung
fiir das Abkommen zu tragen hat noch der Bun-
desprésident im Rahmen seiner Kompetenz zu der
Verfassungsfrage iiberhaupt Stellung genommen
hat. Diese Organe wiirden dadurch ihrer Priifungs-
freiheit beraubt werden. Das Bundesverfassungs-
gericht wiirde von einer Kontrollinstanz fiir die
RechtméBigkeit zu einem fiir politische Entschei-
dungen richtungweisenden obersten Organ werden,
und genau das war es, was wir vom ersten Tage
der Beratungen iiber das Gesetz liber das Bundes-
verfassungsgericht an abgelehnt haben.

Selbst wenn die Bundesregierung dem Antrag
der sozialdemokratischen Fraktion entspriche,
wiirde der mit dem Antrag erstrebte Erfolg nicht
erzielt werden. Wie ich bereits ausgefuhrt habe,
tritt die Bindung der Bundesrepublik erst mit der
Ratifizierung durch den Bundesprisidenten ein.
Ein Vorbehalt, daB die Bindung von der Erfiillung
innerstaatlicher Voraussetzungen abhinge, ist
gegenstandslos, weil' er sich von selbst versteht.
Der Vorbehalt einer etwaigen spiteren Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts kann iiber-
haupt nur einen Sinn haben, wenn er im Zeitpunkt
der Bindung erklidrt wird — vorher hat er iiber-
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haupt gar keinen juristischen und auch keinen
politischen Sinn —, d.h. dann, wenn die Unter-
zeichnung der Ratifikationsurkunde durch den
Bundesprisidenten zur Frage steht. Nur dadurch
tritt die Bindung ein. Alles was vorher geschieht,
projiziert diesen Vorgang in einen Zeitpunkt
hinein, indem es die verfassungsmiBigen Rechte
der Organe beschneidet und dariiber hinaus ver-
sucht, einen innerstaatlichen Vorgang, einen Vor-
gang rein unseres inneren Hauses, auf die inter-
nationale Ebene zu verlagern.

Infolgedessen ist in dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion eine groBe Gefahr sowohl
hinsichtlich der Begrenzung des Umfangs der
Rechte und Pflichten unserer Organe, als auch im
Hinblick auf die kiinftige Vertragsfahigkeit unseres
Landes. Denn wenn wir hier die verstirkte Ratifi-
kationsklausel erfinden, so kénnte bei jedem multi-
lateralen Vertrag irgendein Vertragspartner plotz-
lich auf die Idee kommen, diese verstirkte Ra-
tifikationsklausel zu fordern oder vorauszusetzen,
um dann vor der Ratifikation die Handlungsfreiheit
dieses Landes noch weiter zu beschridnken, als das
bereits der Fall ist. Diese Erfindung der verstirk-
ten Ratifikationsklausel, meine Damen und Herren,
ist eine Schlinge, die unserem Lande um den Hals
gelegt werden kann. Dieser Punkt ist sehr ent-
scheidend.

Ich bin nicht bereit, in eine Kritik der von Herrn
Kollegen Dr. Arndt verlesenen Sétze der Begrin-
dung aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts einzutreten. Es ist hier nicht der Ort, um
das zu tun. Aber die Gefahr einer Kompetenziiber-
schreitung, die sich hier anzeigt, fiir unser Land,
fir jede kommende Regierung, sollte uns doch
sehr vorsichtig stimmen und uns veranlassen, den
Antrag der SPD sehr sorgfiltig zu priifen. Vorbehalte
bei der Unterzeichnung — ich meine hier den ein-
fachen Unterzeichnungsakt, der zur Frage steht —
haben nur dann einen Sinn, wenn sie sich auf den
Inhalt des Vertrages beziehen, auf eine bestimmte
sachliche Regelung oder auf die etwa vorhandene
Schiedsklausel oder &dhnliche Dinge. Solche Vor-
behalte bei der Unterzeichnung hat man in der
Geschichte des Vélkerrechts ofter gekannt. Dagegen
ist auch nichts einzuwenden. Darum handelt es sich
aber jetzt hier nicht. Obwohl das Vélkerrecht keine
Grundsatze tiber ein Verschulden bei Vertrags-
abschluB kennt und es infolgedessen auch nach
volkerrechtlichen Grundsitzen nicht erforderlich
ist, den Vertragspartner auf etwa in der Durch-
fiihrung des Vertrages entstehende Schwierig-
keiten besonders aufmerksam zu machen, wiirde
dieser Gesichtspunkt fir den von der SPD be-
antragten Vorbehalt {iberhaupt nicht in Betracht
kommen. Der Vertrag selbst sieht, wie ich bereits
gesagt habe, ausdriicklich den Vorbehalt des ver-
fassungsmifligen Verfahren vor.

Ich méchte abschlieBend sagen, die Ablehnung
des Antrags der SPD dient dazu, daB die ver-
fassungsrechtlich abgegrenzten und gegeneinander
ausgewogenen Kompetenzen von Parlament, Bun-
desprisident und Bundesregierung nicht verscho-
ben werden und daB wir uns nicht selbst durch
solche Verwischung der Grenzen fiir kiinftige Ver-
tragsabschlisse Schlingen legen, iiber die wir dann
stolpern miifiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat der

Abgeordnete Dr. Ehlers.

Dr. Ehlers (CDU): Herr Prisident! Meine Damen (C)

und Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Arndt
hat zu Beginn seiner Ausfilhrungen iiber die Ver-
tretungsbefugnis des Priisidenten des Bundestages
in Verfassungsrechtsstreitigkeiten Ausfiihrungen
gemacht, um eine Zerstorung der Institution des
Prisidenten zu verhindern. Ich sehe mich darum
veranlaBt, hier ein Kurzes dazu zu sagen.
Es handelt sich bei dem gegenwirtigen An-
trag und der Erdrterung dieses Antrags nach
meiner Uberzeugung {iberhaupt gar nicht um

die Frage, ob der Pridsident oder andere
Mitglieder des Bundestages den Bundestag
vor dem Bundesverfassungsgericht vertreten
sollen, sondern es handelt sich hier ausschlie3-

lich um die Frage, ob der Bundestag iiberhaupt vor
dem Bundesverfassungsgericht in diesem Verfas-
sungsrechtsstreit vertreten sein soll.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Aber da nun zu dieser Frage der Vertretungs-
befugnis des Pridsidenten etwas gesagt ist, darf ich
dazu in wenigen Sétzen meine Stellungnahme zum
Ausdruck bringen.

Der Kollege Dr. Arndt hat die Berechtigung des
Priasidenten, den Bundestag in Verfassungsrechts-
streitigkeiten zu vertreten, bestritten. Ich befinde
mich in der angenehmen Lage, feststellen zu kén-
nen, daB diese Frage bereits durch einen Beschluf
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar
1952, ndmlich in dem Verfassungsrechtsstreit liber
die Giiltigkeit des § 96 der Geschiftsordnung, auf
Antrag des Herrn Kollegen Dr. Arndt entschieden
worden ist, und zwar in folgendem Satz:

Der Prisident des Deutschen Bundestags kann
in diesem Verfassungsrechtsstreit den Deut-
schen Bundestag vor dem Bundesverfassungs-
gericht vertreten.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Dr.
Arndt: In diesem!)

— Meine Damen und Herren, auf diesen Einwand,
Herr Abgeordneter Dr. Arndt, war ich gefafit. Da
Sie damals eine Zwischenentscheidung beantragt
haben, namlich fiir das Verfahren, das damals an-
stand, konnte der BeschluB selbstverstidndlich nur
fiir dieses Verfahren ergehen, und zwar nicht als
Zwischenentscheidung, sondern als Beschlufl in dem
konkreten Verfahren tiber § 96 der Geschéfts-
ordnung.

Im iibrigen ist die Begriindung, die das Bundes-
verfassungsgericht dafiir gegeben hat, eindeutig,
klar und allgemeingiiltig. Es heilt némlich darin:

Das Bundesverfassungsgericht hatte nur die
Vertretungsbefugnis nach auflen zu priifen.
Die Befugnis des Bundestagsprisidenten ergibt
sich aus § 7 der Geschaftsordnung des Deut-
schen Bundestags vom 6. Dezember 1951, Sie
mufl auch fiir die Vertretung in Verfassungs-
streitigkeiten gelten,

(Hort! Hort! bei der FDP)

da die Geschaftsordnung eine besondere Re-
gelung fiir solche Verfahren nicht trifft.

Es werden einige Entscheidungen des Staats-

gerichtshofs in der Literatur zitiert.

Als Vertreter des Bundestags nimmt der Pri-
sident vor dem Bundesverfassungsgericht die
Anliegen des Bundestags als Gesamtheit und
nicht die Anliegen einer Mehrheit wahr.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
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Er befindet sich dabei in keiner anderen Lage
als ein Vertreter, den der Bundestag durch
besonderen BeschluB8 bestellen wiirde.

(Abg. Dr. Laforet: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, diese Begriindung gibt
fast wortlich das wieder, was ich zur Begriindung
meines Standpunkts in dem Verfahren vorgetra-
gen habe, im Gegensatz zu der Meinung des Herrn
Kollegen Dr. Arndt. Wie damals nehme ich auch
heute fiir mich nicht in Anspruch, in Verfassungs-
rechtsstreitigkeiten der allein mégliche Vertreter
des Deutschen Bundestags zu sein. Ich habe da-
mals, wie Sie sich erinnern werden, die Vertretung
in einem Verfahren, das wegen § 96 der Geschifts-
ordnung gegen den Deutschen Bundestag gerichtet
war, libernommen, da ein BeschluB des Deutschen
Bundestags iiber eine anderweitige Vertretung
nicht vorlag,

(Abg. Dr. Laforet: Schr richtig!)

und habe geglaubt, damit die mir nach der Ge-
schiftsordnung obliegenden Pflichten zu erfiillen.
Ich habe in dem Verfahren selbst vorgetragen, daf3
nach meiner Uberzeugung eine anderweitige Rege-
lung der Vertretung iiber § 129 der Geschiiftsord-
nung moglich sei, und zwar als eine grundsitzliche,
Uber den Einzelfall hinausgehende Auslegung einer
Vorschrift der Geschaftsordnung. Der Geschifis-
ordnungsausschuff hat sich zu meiner Freude vollig
auf den gleichen Standpunkt gestellt und hat in der
eben zitierten BeschluBfassung vom 20. Mdiz 1952
— von diesem Tag ist das Schreiben — den Stand-
punkt vertreten, den Herr Dr. Arndt vorgetra-
gen hat. Der Geschaftsordnungsausschu3 hat — ich
mufl ihn insofern in Schutz nchmen — nicht fiir
sich in Anspruch genommen, daB er diese Frage
endglltig entscheiden konne, sondern er hat diese
Meinungsduflerung als Prifung durch den Ge-
schéftsordnungsausschufl im Rahmen des § 129 der
Geschéaftsordnung abgegeben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe dem Altestenrat des Bundestags vor-
geschlagen, die damit angeschnittene Frage nicht
sofort, sondern erst bei einem auftretenden Fall
zu entscheiden und die von Herrn Dr. Arndt ge-
wiinschte Entscheidung des Plenums herbeizufiih~
ren. Insofern befinde ich mich also in erfreulicher
Ubereinstimmung mit Herrn Kollegen Dr. Arndt,
daB3 diese Frage nicht von dem Ausschuf}, auch
nicht vom Geschiftsordnungsausschufl, auch nicht
vom Altestenrat, auch nicht vom Prisidenten, son-
dern vom Plenum zu entscheiden ist.

Nun darf ich zu dem speziellen Fall etwas sagen,
meine Damen und Herren. Ich habe wie in allen
mir zugehenden Verfassungsbeschwerden oder an-
deren Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericat
entsprechend einem BeschluB des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestags, der mir von dem Herrn
stellvertretenden Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses, ndmlich dem Herrn Bundestagsabgeordneten
Dr. Arndt, am 7. November 1951 zugeleitet worden
ist, verfahren zu miissen geglaubt. In diesem
Schreiben heifit es:

Gibt das Bundesverfassungsgericht durch
Schreiben seines Pridsidenten dem Bundestag
Gelegenheit zur AuBerung, so wird, falls Sie,
Herr Président, wie bisher diesen Vorgang
dem AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht {ibermitteln, zunéchst ein Mitglied
des Ausschusses dariiber referieren, ob der
Streittall iiberhaupt fiir den Bundestag von

Interesse ist und eine AuBerung des Bundes-
tags liber seine Beteiligung am Verfahren sich
empfiehlt.

Kommt der Ausschufl auf Grund des Referates
zu dem Ergebnis, da der Bundestag an dem
Streitfall kein Interesse hat, so wird er Sie,
Herr Président, davon mit der Empfehlung
unterrichten, die Sache als erledigt anzusehen.
Nur wenn der Ausschufl auf Grund des Re-
ferates ausnahmsweise zu dem Ergebnis ge-
langt, daB eine Stellungnahme des Bundestags
erforderlich ist, wird er Sie bitten, die Sache
auf die Tagesordnung des Plenums zu setzen.
Dann sollte der Berichterstatter des Ausschus-
ses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht ent-
weder im Plenum beantragen, ein Mitglied des
Bundestags oder zwei mit einer schriftlichen
Stellungnahme gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht zu beauftragen — was in der
Regel geniigen wird —, oder wie im Siidwest-
staat-Prozel ein Mitglied des Bundestags oder
mehrere zum Zwecke der Beteiligung am Ver-
fahren, insbesondere mit der Teilnahme an der
miindlichen Verhandlung vor dem Bundesver-
fassungsgericht zu betrauen.

Ich habe die eingegangene Verfassungsheschwerde
der Frau Abgeordneten Albertz und Genossen dem
Rechtsausschull zugeleitet. Wie mir mitgeteilt wor-
den ist, hat der Rechtsausschufl beschlossen, von
einer Beteiligung an diesem Verfahren abzusehen.

(Abg. Dr. Arndt: Nein, das stimmt ja gar
nicht! Das ist eben falsch!)

— Herr Abgeordneter Arndt, es geht aus dem
Protokoll des Rechtsausschusses des Bundestages
hervor, daB3 dieser Ausschull, wenn ich recht unter-
richtet bin, in Abwesenheit der Herren Mitglieder
der sozialdemokratischen Fraktion diesen Beschluf3
gefafit hat.

(Abg. Dr. Arndt: Sie sind ganz falsch unter-
richtet!)

— Ich glaube nicht, Herr Abgeordneter Arndt. Ich
habe das Protokoll gelesen. In einem Schriftsatz,
den Sie dem Bundesverfassungsgericht eingereicht
haben, ist aber ein Protokoll des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestags wiedergegeben, in dem
die Herren sozialdemokratischen Mitglieder nach
dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts iiber
die Vertretungsbefugnis erkldrt haben, daf sie es
ablehnten, sich als ,,Gehilfen des Bundestagsprési-
denten“ behandeln zu lassen, solange der Prisi-
dent des Bundestags fiir sich das Recht in Anspruch
nehme, in Verfassungsstreitigkeiten gegeniiber dem
Bundesverfassungsgericht an Stelle des Bundestags
Erkldrungen abzugeben.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich habe niemals den
Eindruck gehabt, dafl ich dann, wenn ich einem
BeschluB3 des Rechtsausschusses folge und ihm Ein-
ginge in Verfassungsstreitigkeiten zuleite, auch
nur in den Verdacht kommen koénnte, Mitglieder
dieses Ausschusses oder des Bundestags als ,Ge-
hilfen“ zu benutzen, sondern ich habe entsprechend
dem BeschluB des Rechtsausschusses um eine gut-
achtliche AuBerung gebeten, und die ist mir von
dem Rechtsausschufl zugeleitet worden. Ich habe
zu dieser Frage, die ich hier nicht weiter auszu-
fihren brauche, gegeniiber dem Rechtsauschull
Stellung genommen und gebeten, mir eine Ent-
scheidung des Rechtsausschusses =zuzuleiten, in
welcher Weise er kiinftig solche Angelegenheiten
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zu behandeln gedenkt. Ich werde gerne bereit sein,
dem Plenum den Vorschlag zu machen, in entspre-
chender Weise zu verfahren.

Was hier heute zur Debatte steht, ist aber nicht
die Frage, ob der Bundestagspriisident oder andere
zu vertreten haben, sondern die Frage ist, ob auf
Grund des Antrags, den die sozialdemokratische
Fraktion gestellt hat, eine Beteiligung an dem Ver-
fassungsrechtsstreit erfolgt. Zu einer Erklirung ist
der Bundestag nicht verpflichtet, da er nicht un-
mittelbar Partei ist. Wenn der Bundestag keinen
ausdriicklichen Beschlufi fafit, sich in dieser Ange-
legenheit zu dullern, wenn er also etwa den Antrag
der sozialdemokratischen Fraktion ablehnen sollte,
habe ich als Prisident des Bundestags weder die
Moglichkeit noch die Absicht, in irgendeiner Weise
in diesem Verfahren fiir den Bundestag titig zu
werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Fisch.

(Lachen.— Zurufe. — GrofBie Unruhe.)

Fisch (KPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist auBerordentlich bedauerlich, daB
nach einer siebentédigigen Debatte iiber den Lasten-
ausgleich einem Thema von so weitreichender Be-
deutung wie diesem nur eine Diskussionszeit von
60 Minuten eingerdumt wird. Ich bin darum auch
nicht in der Lage, tiber mehr als nur zwei wichtige
Fragen Ausfiilhrungen zu machen.

Zunichst zu der hier angewandten Methode. Mir
scheint, es wurde hier mit Absicht die Methode ge-
wihlt, die Sache selbst, um die es eigentlich geht,
nédmlich den Inhalt des Generalvertrags und die
Stellungnahme der Bundesregierung und der Frak-
tionen dieses Hauses zum Generalvertrag sowie zu
dem Vertrag iiber die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft, aus der Debatte auszuschalten und
statt dessen hier nur eine Diskussion iiber Ver-
fahrensfragen zu fiihren.

(Abg. Dr. Hasemann: Das verstehen Sie ja
nicht besser!)

Die Fraktion der Foderalistischen Union hatte
urspriinglich den Antrag gestellt, dem Plenum des
Hauses die Texte der genannten Vertrige vorzu-
legen, damit hier dariiber eine Aussprache statt-
finden kann. Es ist sehr zu verwundern, warum
diese Fraktion ihren Antrag so pldtzlich zuriick-
gezogen hat.

(Zuruf von der FU))

Auch die Fraktion der SPD hat sich einer selt-
samen Bescheidenheit befleifligt, indem sie sich von
vornherein darauf beschrinkte, zu verlangen, daf
die Texte der Vertrige lediglich dem Auswirtigen
Ausschufl und nicht dem Plenum dieses Hauses
vorgelegt werden, dem Auswirtigen Ausschuf, der
bekanntlich unter Ausschlufl der Offentlichkeit tagt
und iiber dessen Verhandlungen insgesamt nur drei
geheime Protokolle angefertigt werden. Man muf
annehmen, daf} in beiden Fillen diesem Verfahren
das Bestreben zugrunde lag, die Offentlichkeit von
dieser lebenswichtigen Diskussion auszuschalten
und iiber die entscheidenden Dinge hinter den Ku-
lissen zu debattieren.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
ich mufi Sie auf eins aufmerksam machen. Sie
sprechen jetzt dauernd zu Drucksache Nr. 3363.
Diese ist heute an den AusschuB3 {iberwiesen wor-

den, ist aber noch nicht aus dem Ausschufl zurtick-

gekommen und nicht Gegenstand der Debatte, son-
dern Gegenstand der Debatte ist die Drucksache Nr.
3380, die sich auf die Drucksache Nr, 3364 bezieht.

Fisch (KPD): Herr Prisident, ich erinnere mich,
daB der Herr Berichterstatter auch zu der Druck-
sache Nr. 3363 Ausfiihrungen gemacht hat.

(Zuruf von der Mitte: Nein, nur eine
Mitteilung!) ‘

Vizeprésident Dr. Schifer: Ja, er hat dazu die
Mitteilung gemacht, dafl die Dinge im Ausschuf}
noch weiter behandelt werden. Infolgedessen sind
sie jetzt nicht Gegenstand der gegenwdrtigen
Sitzung.

Fisch (KPD): Ich habe auch nicht iiber den Inhalt
der Angelegenheit gesprochen, sondern lediglich
Darlegungen {iber das gewdihlte Verfahren ge-
macht. — Man mufl also hieraus schlieflen: ent-
weder hat ein Teil dieses Hauses kein Gefiihl fiir
den Ernst der Lage, in der wir uns befinden, eine
Lage, die durch vollendete Tatsachen geschaffen
worden ist, wie sie in der heutigen Presse mit der
Mitteilung {liber die Aufbaupléne einer Panzer-
armee zum Ausdruck kommt,

(lebhafte Zurufe)

oder aber man mufl annehmen, daB3 irgendwie ein
abgekartetes Spiel vorliegt. Ich mdchte doch bitten,
daBl die Herren Ollenhauer, Schmid und Schoettle,
die vorgestern abend von dem Herrn Bundes-
kanzler liber den Inhalt des Generalvertrags unter-
richtet worden sind, die Gelegenheit hier wahr-
nehmen, dem Volke drauBen Aufklarung zu geben;
denn liber den Inhalt des Generalvertrags, iiber
diese entscheidenden Fragen, macht sich das Volk
draullen Sorgen. Das Volk will keinen General-
vertrag. Darum mufl man die Wahrheit nach drau-
fBen mitteilen und darf sie nicht verschweigen.

(Abg. Pelster: Das Volk will auch die
Knute Moskaus nicht!)

Noch ein paar Worte zu dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion. Ihm liegt das Begehren
zugrunde, das Bundesverfassungsgericht eine Ent-
scheidung dariiber fédllen zu lassen, ob ein west-
deutscher Wehrbeitrag dem Grundgesetz ent-
spreche oder nicht. Auf der Grundlage dieses An-
trags hat die sozialdemokratische Fraktion nun dar-
um gebeten, daB die Bundesregierung die Unter-
schrift so lange aussetze, bis eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vorliegt, oder zu-
mindest, daBl die Bundesregierung in bezug auf die
Rechtsgiiltigkeit der Unterschrift, die sie vor dem
Spruch des Bundesverfassungsgerichts gibt, klar
einen Vorbehalt ausspreche. Mir scheint, dafl dieser
Appell an das Bundesverfassungsgericht der Aus-
druck dafiir ist, daB man aus den bitteren Erfah-
rungen der Vergangenheit nichts gelernt hat. Hier
soll offenbar die letzte Entscheidung dem Bundes-
verfassungsgericht zugeschrieben werden. Der Herr
Abgeordnete Arndt sagte heute frith ja selbst, Ziel
des Antrags seiner Fraktion sei, dem Bundesver-
fassungsgericht die Moglichkeit zu geben, durch
seinen Spruch so oder so rechtlich das letzte Wort
zu sprechen.

(Abg. Dr. Arndt: Zitieren Sie zu Ende!)

Was bedeutet das anders, als dafl unabhingig von
dem Bestreben und dem Willen des Volkes drau-
Ben der Spruch von Karlsruhe als definitiv, als ver-
bindlich, auch als vélkerrechtlich verbindlich anzu-
sehen sei. Es werden Illusionen in bezug auf die
Uberparteilichkeit des Gerichtes, das dort tagt, er-
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weckt, etwa in gleicher Weise, wie 1932, genau vor
20 Jahren, Illusionen in bezug auf die Uberpartei-
lichkeit des Staatsgerichtshofs erweckt wurden, der
iber den Staatsstreich der Papen und Schleicher
gegeniiber der preufBlischen Regierung entscheiden
sollte. Haben Sie nicht den Text des damaligen Ur-
teils vor Augen, meine Herren, wissen Sie nicht,
daB dieses hochste Gericht damals nicht nach Recht
und Gewissen handelte, sondern nach gewissen
politischen Empfehlungen? Ich kann mir nicht den-
ken, daB solche Erfahrungen unbeachtet bleiben
konnen. Auch die gestrige Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts geht in eine andere Rich-
tung, als es von Herrn Dr. Arndt hier vorgetragen
wurde.
(Rufe von der Mitte: SchluB!)

Mir scheint, da die Entscheidung von gestern ein
Prijudizurteil fiir den 10. Juni darstellt, und den
Ausdruck dafiir, daB das Bundesverfassungsgericht
heute schon entschlossen ist, die These von Dr.
Adenauer anzunehmen und seine Unterschrift
unter den Generalvertrag als mit der Verfassung
vereinbar zu erkléren.

(Zurufe von der Mitte: Jetzt langt’s aber!
— Schlufl! — Aufhbren!)

Meine Damen und Herren! Wir kdénnen darum
dem Antrag des Ausschusses nicht zustimmen, wir
werden ihn aber auch nicht ablehnen. Wir werden
uns der Stimme enthalten, weil wir in dem Antrag
der sozialdemokratischen Fraktion zu einem klei-
nen Teil eine gewisse Berechtigung sehen, némlich
darin: wenn schon einmal das hochste Gericht der
Bundesrepublik angerufen worden ist, um eine
Entscheidung zu treffen, wenn es dariiber aussagen
soll, ob ein Schritt von so weitreichender Bedeu-
tung mit dem Grundgesetz vereinbar ist oder nicht,
dann mull man es als eine Herausforderung der
Bundesregierung ansehen, wenn sie sich demgegen-
iber so verhialt, als ob Uberhaupt nichts geschehen
wire, und durch ihr Bemiihen, vollendete Tat-
sachen zu schaffen, diesem Spruch vorausgreift.

Die kommunistische Fraktion erkléart: Die Entschei-
dung tiber diese Frage darf und kann bei niemand
anders liegen als beim Volke selbst. Das Volk aber
verlangt den Abbruch der Verhandlungen iiber den
Generalvertrag und das Verbot, diesen Vertrag und
den sogenannten Verteidigungsvertrag zu unter-
zeichnen.

(Abg. Straull: Das Volk verlangt euren
Abzug nach Moskau!)

Alle Mittel miissen erschépft werden, — —

Vizeprdsident Dr. Schifer: IThre Redezeit ist nun
wirklich abgelaufen. Ich habe Sie wiederholt er-
innert.

Fisch (KPD): Ich bin beim letzten Satz, Herr
Préasident.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Ja, ich hoffe!

Fisch (KPD): Alle Mittel miissen ausgeschopft
werden, um die Moglichkeiten zu nutzen, eine
friedliche Losung des deutschen Problems herbeizu-
fithren, eine Losung, wie sie durch den Vorschlag
der Regierung der Sowjetunion in unsere Hinde
gegeben ist.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld).(FDP): Meine Damen und
Herren! Kehren wir wieder zum Tatbestand zu-

riick. Was liegt vor? Es liegt eine Feststellungs- (C)

klage von 144 Abgeordneten dieses Hauses beim
Bundesverfassungsgericht dahingehend wvor, daB
festgestellt werden soll, daB, in nuce ausgedriickt,
die Bundesrepublik nicht das Recht der Wehr-
hoheit hat, daB sie also nicht das Recht hat, sich zu
verteidigen, ein Recht, das jedem einzelnen Men-
schen, jedem Kollektiv von Menschen ohne weiteres
von Natur wegen zusteht.

Daneben laduft ein Antrag auf eine einstweilige
Anordnung. Im Ausschufl hat Herr Kollege Dr.
Arndt gesagt, er wisse, daf} eine Entscheidung vor-
liege, er wisse jedoch nicht, welche. Zu unserer
Freude haben wir einige Stunden spéter durch ihn
den Inhalt kennengelernt, der dahin geht, daB
dieser Antrag auf einstweilige Anordnung zunichst
abgewiesen worden ist. Mit Recht! Die Abweisung
war deshalb nétig, weil die sogenannte Gefahr im
Verzug, die ja Voraussetzung fiir jede einstweilige
Verfligung ist, gar nicht gegeben ist. Denn bis zur
Ratifikation, bis zum Austausch der Ratifikations-
urkunden ist noch ein weiter Weg. Infolgedessen
konnen wir uns eine Debatte dariiber, ob hier die
Mehrheit oder die Minderheit sich vertreten lassen
soll, ersparen. Solange noch kein BeschluB vorliegt,
ist ja liberhaupt keine Moglichkeit gegeben, einen
BeschluB anzufechten, und so lange weil man gar
nicht, wo sich die Mehrheit und die Minderheit be-
findet und wer als Vertreter der einen oder der
andern festgestellt werden soll.

Die zweite Frage: Wir sollen den anderen Méch-
ten notifizieren, daB nicht nur die iublichen Rati-
fikationsvorbehalte zu machen seien, sondern auch
der Vorbehalt, daB vielleicht der Bundesverfas-
sungsgerichtshof einmal anderweit entscheiden
konnte? Nun sind aber nach unserem Gesetz gar

keine Fristen vorgeschrieben, innerhalb deren der (py

Bundesverfassungsgerichtshof im Wege der Nor-
menkontrolle anzurufen ist. Es besteht theoretisch
durchaus die Moglichkeit, daB er noch 10 Jahre
nach Erlal eines Gesetzes angerufen wird. Wir
miifiten also, wenn hier Logik drinstecken soll, bei
allen Verhandlungen, bei jedem Vertrag mit dem
Ausland allen Méachten notifizieren: Wir kdmpfen
zwar um unsere Souveridnitdt, und die SPD be-
stirmt uns, bestiirmt die Regierung, daB sie nicht
genug tut, um die Souverdnitdt herauszuholen,
aber auf Wunsch derselben SPD bescheinigen wir
hiermit, daBl wir nicht das Recht haben, das zu tun.
Was ist das fiir eine innere Unwahrhaftigkeit der
Politik!
(Zustimmung und Beifall)

Damit komme ich nun zu dem eigentlichen Kern
der Dinge. Vor allem juristischen Drum und Dran
sieht man gar nicht, daB es sich um eine politische
Angelegenheit handelt, eine innerpolitische Ange-
legenheit, die darauf abzielt, die Autoritit des
Bundesverfassungsgerichtshofes dafiir einzuspan-
nen, dafl hier in irgendeiner Weise Stimmung ge-
macht wird, von der man glaubt, daB sie sich inner-
politisch, bei Wahlen, nutzbringend verwenden 1d3t.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Das ist der eine Gesichtspunkt. Der andere Ge-
sichtspunkt ist auBenpolitisch. Selbst wenn das
Recht der Normenkontrolle in dem Umfang anzu-
erkennen ist, ist es eine Frage der guten Politik,
ob man davon Gebrauch macht, meine Herren! Was
meinen Sie, wenn wir jetzt liber die Frage ver-
handeln, dafl wir eine grofere und weiterreichende
Souverinitidt bekommen sollen, und wenn wir dann
den anderen Staaten mitteilen: Nach der Bundes-
verfassung haben wir zwar das Recht, die auswér-
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tige Politik vom Bund her zu bestimmen, aber auf
Wunsch der Kronjuristen der SPD teilen wir Ihnen
mit, tiber die Wehrhoheit diirfen wir nicht verhan-
deln, — dann wird jeder Staatsmann, der eine aus-
wirtige Macht vertritt, sagen: Zur AuBenpolitik
gehoren auch die Mittel, die AuBenpolitik durchzu-
fithren;
(Sehr richtig! in der Mitte — Aha-Rufe
von der KPD)
wer fiir die AuBlenpolitik zustdndig ist, ist dem-
gemif auch ohne weiteres fiir die Wehrhoheit zu-
stéindig. Das miissen wir uns dann vom Ausland
sagen lassen!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und noch eine Bemerkung, meine Herren, ich
habe sie neulich schon einmal im AusschuBl ge-
macht: Sie haben die Hoffnung, bei Wahlen an die
Regierung zu kommen.

(Abg. Schoettle: Seien Sie vorsichtig, sonst
erinnere ich Sie an heute morgen!)

— Das kénnen Sie ruhig tun!

(Abg. Schoettle: Sie groBer Revoluzzer! —
Heiterkeit.)

— Ich wérme gleich eine Erinnerung von heute
morgen sowieso auf.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Ach Gott, ach Gott! Ich betrachte die auflen-
politischen Dinge nie mit innenpolitischen Augen,
das liberlasse ich anderen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Mellies: Wir haben Verstdndnis da-

fiir, daB Sie Schmerzen haben angesichts

der Hessenwahl! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Gewohnen Sie sich doch mal daran, rein sach-
lich zu debattieren!

(Anhaltende Zvrufe. — Unruhe.)

Nehmen Sie an, meine Damen und Herren, die
SPD kéme einmal an die Regierung, und einer
von den Herren, der jetzt da vorne sitzt, sie dann
dort (zur Regierungsbank)! Dann miissen Sie auf-
bauen auf der Politik, die bisher betrieben worden
ist, und wenn die Politik dann nach Ihrem Wunsch
betrieben wiirde, dann wiirden Sie mit diesem
Vorbehalt, der den Michten notifiziert werden soll,
die Briicke nach dem Westen abbrechen, und eine
Briicke nach dem Osten haben Sie nicht. Sie be-
fanden sich in der imponierenden Lage jemandes,
der zwischen zwei Stithlen sitzt, und wenn Sie
dann in dieser imponierenden Lage noch ein Urteil
des Verfassungsgerichtshofs in der Luft schwen-
ken, in dem nach Threm Wunsche drinsteht, daB Sie
noch nicht einmal die Wehrhoheit haben, dann
sagen Sie mir mal, wie Sie dann AuBenpolitik
machen wollen!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Heute morgen ist von Herrn Kollegen Arndt ein
Wort des letzten Konigs von Sachsen zitiert worden.
(Heiterkeit. — Zuruf von der Mitte:
»Macht euren Dreck alleene!“? — Abg.
Kunze: Ist das erlaubt?)

Ich gestatte mir, zum SchluB3 ein anderes Wort des
Konigs von Sachsen in einer gewissen Abwand-
lung zu zitieren, und das heifit: Das Ausland wird
zweifellos sagen, daB die Kronjuristen der SPD
sehr sachverstdndige, sehr scharfsinnige Juristen

sind. Aber es wird auch sagen — und ich hoffe,

daB das deutsche Volk
wird —: Thr seid mer scheene AuBenpolitiker!

(Grofle Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Als Vorsitzender des
Ausschusses fiir Geschdftsordnung und Immunitit
Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im Verlauf der Diskussion hat eine Stel-
lungnahme des Ausschusses fiir Geschiftsordnung
und Immunitidt wiederholt eine Rolle gespielt, die
mich veranlaBt, an Hand der Akten doch etwas in
die Erinnerung des Hohen Hauses zuriickzurufen.

Es handelte sich damals, in der 181. Sitzung des
vom 13. Dezember 1951, um
die Behandlung der Anfechtung der Bestimmung
der alten Geschiftsordnung, § 48 a, und der neuen
Geschédftsordnung, § 96. In dieser Sitzung des Bun-
destags hat der Herr Abgeordnete Dr. Reismann
die Frage aufgeworfen, ob der Sprecher des Bun-
destags, falls einer bestimmt werde, in der Lage
sei, diese Erkldarung auch fiir die Opposition abzu-
geben. Der Herr Abgeordnete Dr. von Merkatz hat
erklért:

Nun erhebt sich hier die weitere Frage, ob es
eines besonderen Antrags bedarf, einen Ver-
treter des Bundestags zu benennen. Ich mochte
auch diese Frage verneinen.
Der Herr amtierende Vizeprasident Dr. Schéfer
hat auf Grund des Ganges der Verhandlungen
dann am SchluB festgestellt: ,Ein Antrag ist nicht
gestellt”.

Daraufhin hatte sich der Ausschufl fiir Ge-
schdftsordnung und Immunitdt auf Grund eines
an ihn ergangenen Ersuchens mit der Angelegen-
heit zu befassen. Ich darf unterstreichen, was hier
bereits gesagt worden ist. Der Ausschuf3 hat nicht
daran gedacht, die ihm nach § 129 der neuen Ge-
schiftsordnung gezogene Kompetenzlinie etwa zu
liberschreiten. Er hat festgestellt — und das ist
in den Grinden zu dem BeschluB, der Thnen hier
vorgetragen worden ist, niedergelegt —: In dem
vorliegenden Verfassungsrechtsstreit iiber die
Rechtsgiiltigkeit des § 96 der Geschiftsordnung hat
der Bundestag, wie sich aus dem Protokoll der
181. Sitzung am 13. Dezember 1951 ergibt, darauf
verzichtet, einen besonderen Vertreter des Bundes-
tags zu bestellen, nachdem zuvor verschiedene Ver-
treter der Regierungsparteien den Prisidenten des
Bundestags als vertretungsbefugt bezeichnet haben.
Da auch der Prisident von sich aus keine andere
Vertretung des Bundestags vorgeschlagen hatte,
war damit die Vertretung des Bundestags nach § T+«
der Geschiftsordnung durch seinen Présidenten
gegeben.

Diese Stellungnahme des Ausschusses ist aber
nicht vollstindig =zitiert. Ich muB TIhnen da-
aus den

zu aus den Verhandlungen bzw.

Griinden noch folgendes bekanntgeben: Bei
der Beurteilung der Frage — und das spielt
bei dem heutigen Fall eine Rolle —, in-

wieweit der Prisident vor dem Bundesverfas-
sungsgericht vertretungshefugt sein soll, vor allem
bei Streitigkeiten zwischen Organen des Bundes-
tags, die mit eigenen Rechten ausgestattet sind —
Fraktionen —, geht der Geschéftsordnungsausschufl
davon aus, dafl es fiir den Prisidenten sowohl
politisch als auch fiir seine Stellung als iiber den
Parteien stehenden Reprisentanten der Gesamtheit
des Bundestags unzweckmiBig sei, in einem Streit
zwischen den Fraktionen oder zwischen einer Min-

—~

sich dem anschlieBen (C)

D)
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derheit und dem Bundestag vor dem Bundesver-
fassungsgericht die Vertretung des Bundestags, in
diesem Falle also der Mehrheitsmeinung, gegen die
Minderheit des Hauses zu iibernehmen. In diesem
Falle besteht die Moglichkeit, da a) der Prisident
von sich aus die Vertretung des Bundestags —
Mehrheitsmeinung — vor dem Bundesverfassungs-
gericht ablehnt, so daB der Bundestag durch Be-
schlufl ein oder mrehrere Mitglieder zu seiner Ver-
tretung bestimmen muB oder eine Vertretung des
Bundestags gemiB § 22 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes durch "einen Rechtsanwalt oder
einen Lehrer des Rechts an einer deutschen
Universitat zu erfolgen hat; b) der Bundestag von
sich aus, ohne die Vertretungsbefugnis des Prisi-
denten in Anspruch zu nehmen, eines oder mehrere
seiner Mitglieder zu seiner Vertretung durch Be-
schluB3 bestellt.

Das ist die Auffassung des Ausschusses fiir Ge-
schidftsordnung, die zu unterstreichen wiinscht, dag
es in der Souverinitit des Hohen Hauses liegt, in
einem vorliegenden Streitfall zu bestimmen, wer
die Meinung des Hauses, gegebenenfalls auch, wer
die Meinung der Minderheit des Hauses zu ver-
treten hat. Das wollte ich zur Steuer der Wahrheit
und Klarheit hier beitragen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Ehlers.

Dr. Ehlers (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
kann mich der Meinung des Herrn Abgeordneten
Ritzel nur anschlieBen. Sie deckt sich v6llig mit
der Meinung, die ich vorgetragen habe. Nachdem
Herr Abgeordneter Dr. Arndt meine Behaup-
tung, daB der Rechtsausschuff in dem zur Frage
stehenden Verfassungsrechtsstreit eine Entschei-
dung gefdllt habe, ndmlich dahin, daB davon ab-
gesehen werden solle, eine Stellungnahme abzu-
geben, bestritten hat, weise ich darauf hin, daf mir
erstens vorliegt das Schreiben des Herrn Vor-
sitzenden des Rechtsausschusses vom 27. Marz mit
dem Schlulsatz:

Der RechtsausschuB hat sich mit der Frage der
Zuldssigkeit befaBt und empfiehlt dem Herrn
Prisidenten, von einer AuBerung fiir den Bun-
destag abzusehen.

In dem Protokoll der vorangegangenen Sitzung
des Rechtsausschusses heifit es:

Der Vorsitzende 148t nunmehr iiber den An-
trag des Referenten, der sich mit dem des
Korreferenten deckt, abstimmen, dem Prasi-
denten des Bundestages zu empfehlen, eine
Stellungnahme nicht abzugeben. Die Abstim-
mung ergibt eine Mehrheit fiir den Antrag des
Referenten bzw. des Korreferenten.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mir erscheint es nicht angemessen,
Herr Président Ehlers, daf ich mich von dieser
Stelle hier mit Thnen vor dem Hause auseinander-
setze.

(Zuruf von der Mitte: Herr Abgeordeter
Ehlers!)

Wir werden diese Auseinandersetzung im Rechts-
ausschuB zu fithren haben. Ich darf Sie bitten, daf
Sie dort hinkomimen; dann werden wir das auf-
kldren. Ein ganz groBer Teil, die entscheidenden
Punkte Ihres Vorbringens hier beruhen auf sach-
lichen Irrtiimern. Gerade zum letzten war es so:

der Herr Kollege Greve hat ausdriicklich den Vor-
sitzenden, Herrn Geheimrat Laforet, gefragt: ,,Soll
der Rechtsausschufl den Herrn Présidenten beraten,
oder soll er eine Entscheidung des Plenums vorbe-
reiten?“ Daraufhin wurde uns gesagt: ,Wir sollen
den Herrn Prisidenten beraten.“ Und so lautet
auch das eben von Thnen verlesene Schreiben,

(Abg. Dr. Laforet: Nein!)

daB Thnen empfohlen wird, als Prisident ,fr“
den Bundestag keine Erklidrung abzugeben. Daran
haben wir uns auf Grund der Erklirung des
Herrn Kollegen Greve nicht beteiligt. Anwesend
waren wir selbstverstindlich. Denn wir sind bereit,
dem Hause etwas zu empfehlen, aber wir sind aus
grundsétzlichen Erwédgungen nicht bereit, in diesem
Falle dem Présidenten etwas zu empfehlen. So sind
eine ganze Reihe tatsichlicher Irrtiimer in Ihren
Ausfiihrungen.

Aber mir scheint es, wie gesagt, nicht ange-
messen, dal wir uns hier auseinandersetzen. Wir
mochten haben, da der Herr Prisident des Bun-
destages auBlerhalb jeder Diskussion steht. Darum
freue ich mich gerade iiber Ihre letzten Worte,
Herr Président; denn in den letzten Worten haben
Sie gesagt, gerade dann, wenn das Hohe Haus den
Antrag der Sozialdemokratischen Partei ablehnen
sollte, wiirden Sie keine Moglichkeit haben, als
Prisident das Haus zu vertreten.

(Zustimmung des Abg. Dr. Ehlers.)

— Sehen Sie, darin sind wir uns einig. Und ge-
rade das ist das Gegenteil von dem, was Herr Kol-

©

lege Kopf als Berichterstatter vorgetragen und

Herr von Merkatz ausgefithrt hat, die gesagt
haben: ,,Gerade dann bleibt die Vertretungsbefug-
nis des Prisidenten in dem Verfassungsstreit unbe-
rithrt und kann ausgelibt werden.“ Das ist eben
das, was wir nicht wollen.

Nachdem wir uns also darin einig sind, begriiie
ich das sehr.

Im iibrigen bedauere ich eines, das muB ich hier
ganz offen sagen. Wir haben hier doch keine Frage
der Geschaftsordnung zu bereden gehabt,

(Sehr richtig! bei der SPD)
und die ganze Debatte ist an der Sache vorbeige-
laufen. Wir haben doch hier, zu einem Teil wenig-
stens, ein Problem zu erdrtern, das dem deutschen
Volk, wie man so sagt, auf den Nigeln brennt
und an die Nieren geht, :

(Sehr richtig! bei der SPD)
und da sollte auch das Haus sich nicht solche
billigen Witze gefallen lassen wie die des Herrn
Kollegen Becker,

(Beifall bei der SPD)

sondern wir sollten uns bewuf3t bleiben, wie ernst
es ist; und das werden wir in der ndchsten Zeit

noch sehen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr, Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Loritz.

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Es sollte abseits aller geschéftsordnungsméiBigen
Erwigungen fiir das Haus schon ein Gebot der
Selbstachtung bedeuten,

.(lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien)
sich unter gar keinen Umstidnden ausschalten zu
lassen bei der Vertretung und bei der Diskussion
dieser enorm wichtigen Angelegenheit vor dem
Bundesverfassungsgericht. Meine Damen und

D)



(A

(B

)

~

Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1952 9403
(Loritz)
Herren, wollen Sie es denn weiterhin mit ansehen, , des Ausschusses auf Drucksache Nr. 3380 zu-
daB maBgebliche ausldndische Zeitungen, die gewifl | stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
nicht im Verdacht der Kommunistenfreundlichkeit | Gegenprobe, — Enthaltungen? — Das erste war

oder der Sozialistenfreundlichkeit stehen, wie z. B.
die Schweizer ,Tat“, die hoffentlich die meisten
von Ihnen gelesen haben, — da8 so unparteiische
auslédndische Zeitungen von neutralen Léindern,
die es noch immer, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, gut gemeint haben mit dem deutschen Volk
und seinen Interessen, daf3 so unparteiische Zeitun-
gen wie die , Tat“ neulich schreiben durften

(Unruhe und Zurufe)
— vielleicht haben Sie den Artikel gelesen, Herr
Zwischenrufer! —: Das deutsche Parlament, der
Deulsche Bundestag habe einen Akt der Selbst-
entmannung an sich vollzogen,
(Lachen)

indem er sich bis jetzt aus der Debatte und aus
der Vorbereitung dieser Vertriige ausschalten lie3,
die die Regierung Adenauer mit den Alliierten
seit langen Monaten aushandelt. So hat die , Tat
wortlich geschrieben!

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-

parteien.)
— Bitte, meine Damen und Herren, haben Sie
denn kein Gefiihl dafiir,

(Zurufe von den Regierungsparteien: Doch!)
wie es auf das gesamte Ausland wirken muf}, wenn
das Parlament immer und immer wieder erklirt:
»Ich heile Hase und weifl von nichts und will von
nichts etwas wissen!“?

(Erneutes Lachen bei den Regierungsparteien.)

Sie miiBten doch selbst alles Interesse daran
haben, sich hier unter allen Umstinden einzu-
schalten, und das kodnnen Sie auch nach den
klaren Bestimmungen der Geschidftsordnung. Ich
mache nur darauf aufmerksam, dafl das Haus alle
Bestimmungen der Geschidftsordnung jederzeit
souveridn aufheben oder abindern kann, und zwar
mit einfacher Mehrheit. Sie selbst miissen sich lau-
fend die Geschidftsordnung setzen, noch dazu in
so wichtigen Angelegenheiten, bei denen das Wohl
und Wehe unseres Vaterlandes auf Jahrzehnte,
vielleicht noch ldnger, von Entscheidungen abhingt,
die hinter unser aller Riicken getroffen worden
sind, Entscheidungen, von denen fast niemand in
diesem Hause eine Kenntnis bekommen hat, so
daf3 ausldndische Journalisten einem sagen miis-
sen, was in diesem sogenannten Generalvertrag
steht.
(Wiederholte Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Ab-
geordnete Dr. Becker mit einem billigen Witz-
chen glaubte, den Beifall der Mechrheitsparteien
des Hauses ernten zu kénnen, dann méchte ich an
diese AuBlerung des Herrn Abgeordneten Dr.
Becker anschlieBen und der Bundesregierung so-
wie der Bundestagsmehrheit zurufen: Ihr habt
bereits bewiesen, daf Ihr ,scheene* Politiker seid,

(Lachen bei den Regierungsparteien)
ndmlich bei der Saarangelegenheit! Diese Bla-
mage fiir Adenauer war wirklich schon schlimm
genug!

(Erneutes Lachen und Zurufe von den

Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Die Rednerliste ist
erschopft; die Aussprache ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-

stimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag

die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich habe dann noch bekanntzugeben, daB der
Vorsitzende des Ausschusses fiir gesamtdeutsche
Fragen zu einer Besprechung sofort nach SchluB
des Plenums in Zimmer 03, Siid, einlddt.

Ferner bittet die Landesgruppe CSU, mitzuteilen,
daB die Sitzung der Landesgruppe heute ausfillt.

Das Wort zur Geschidftsordnung hat der Abge-
ordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Auftrage der sozial-
demokratischen Fraktion bitte ich Sie, bei der Fest-
legung der Tagesordnung und des Datums der
néchsten Sitzung folgendem Antrage Ihre Zustim-
mung zu geben:

Der Bundestag tritt am Freitag, dem 23. Mai
1952, mit folgender Tagesordnung zusammen:

1. Entgegennahme des Berichts des Auswar-
tigen Ausschusses tiiber die Vertragswerke
zur Ablésung des Besatzungsstatuts und zur
Schaffung der Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft;

2. Aussprache hiertber.
(Zustimmung bei der SPD.)

Lassen Sie mich zur Begriindung dieses Ge-
schiftsordnungsantrages kurz ausfithren, welche
Griinde die sozialdemokratische Fraktion zur Ein-
bringung dieses Antrags veranlait haben! Es han-
delt sich bei dem Vertragswerk um mehr als um
einen normalen Vertrag zwischen vertragschliefen-
den auswirtigen Michten. Es wird in Wahrheit um
ein Stiick Verfassung nicht nur der Bundesrepu-
blik, sondern ganz Deutschlands gehen. Es wird
um die Frage gehen, wie dieses Vertragswerk sich
mit der deutschen Einheit und den Chancen fiir
ihre Wiederherstellung vertrigt. Es wird um die
Frage gehen, ob es die weltpolitischen Spannungen
verschirft oder entspannt. Ohne daB ich jetzt im
geringsten zu irgendeiner der vorgesehen Bestim-
mungen des Vertrages Stellung nehmen will, kann
ich doch sagen, daB uns allen bewuBt ist, daB in-
folge der Bedeutung dieses Vertragswerkes unser
Volk von einer tiefen Unruhe erfaBt ist. Aufkli-
rung uber die politische Situation und iber die
politischen Tatsachen, die das Vertragswerk zu
schaffen geeignet ist, ist ein dringendes Gebot der
Stunde.

Es ist gesagt worden, das Vertragswerk sei ja
noch gar nicht in der Welt. Sie entsinnen sich dieses
Ausspruchs. Ich glaube, hier feststellen zu kidnnen,
daBl noch nie in der Geschichte ein nasciturus eine
derartige Unruhe in die Welt gebracht hat wie
dieser, von dem jetzt die Rede ist. Bisher hat noch
keine Aussprache {iber die politischen Probleme
stattgefunden, die mit dem Vertragswerk tiber die
Ablésung des Besatzungsstatuts im Zusammenhang
stehen. Eine praktische Erorterung der damit in
Zusammenhang stehenden politischen Probleme ist
nichts Ungewothnliches. Eine ganze Reihe von Par-
lamenten haben sich das zur stédndigen Praxis ge-
macht. Erst kiirzlich hat gerade im Hinblick auf
die zum Abschluff kommenden Vertrdge z. B. das
englische Parlament die groe Deutschland-Debatte
gehabt. Ich darf daran erinnern, dafl die Weimarer
Nationalversammlung es sich nicht hat nehmen
lassen, sehr eingehend vor der Unterzeichnung
Punkt fiir Punkt die Bestimmungen der damals
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(Erler)
aktuellen Vertrige zur Kenntnis zu nehmen und
durchzudiskutieren,

Wir miissen hier im Parlament unsere Meinung
zu diesen Vertrdgen zur Geltung bringen, bevor
es zu spiat ist.

(Abg. Loritz: Sehr richtig!)
Es geniigt nicht, dariiber zu diskutieren, wenn wir
nachher nur noch vor der Frage ob ja oder nein

stehen.
(Zustimmung bei der SPD.)

Das ist aber der Fall, wenn die Unterschrift ge-
leistet ist.
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Dann geht es nur noch um die Ratifizierung oder
die Verweigerung der Ratifizierung. Dann hat das
Parlament keine Moglichkeit mehr, seine Meinung
zu den damit zusammenhingenden Fragen zum
Ausdruck zu bringen und auf die Gestaltung der
Vertragstexte einen aktiven EinfluBl zu nehmen.

Ich bitte Sie daher, das Recht auf Aufkldrung
unseres Volkes, das Recht auf Aufklirung des Par-
laments, das Recht auf Diskussion und das Recht
auf Mitwirkung bei der Gestaltung unserer Politik
zur Geltung zu bringen. Sonst degradieren Sie das
Parlament zu einer Jasage-Maschine, und das
wollen Sie doch sicher nicht. Wir haben die Zusage,
daB am Dienstag der Auswirtige Ausschull Ge-
legenheit haben wird, sich mit dem Vertragswerk
zu befassen. Es geniigt nicht, daB die Neugierde
der Mitglieder des Auswirtigen Ausschusses gestillt
wird. Einen Sinn hat diese Unterrichtung nur,
wenn dadurch das Parlament damit befaBt wird.
Der Auswirtige AusschuB ist ein Organ dieses
Hauses und nichts anderes.

(Zurufe rechts.)

Es ist also notwendig, da wir einen Bericht des
Ausschusses, dem ich doch selbst angehore, tiber
seine Arbeit zur Kenntnis nehmen. Deshalb bitten
wir Sie, diesem unserem Antrage Ihre Zustimmung
Zu geben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schafer: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat Herr Abgeordneter Dr. Ger-
stenmaier.

Dr. Gerstenmaler (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und DP bitte ich Sie, den Antrag,
den der Herr Kollege Erler hier eingebracht hat,
abzulehnen und es bei dem bereits festgesetzten
Termin fiir die nachste Sitzung des Hohen Hauses
bewenden zu lassen.

(Abg. Rische: Staatsstreich vorbereiten! —
Gegenruf von der Mitte: Unverschamtheit!)

Vizeprasident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aussprache zur Geschafts-
ordnung geschlossen. Wir stimmen ab liber den von
Herrn Abgeordneten Erler begriindeten Antrag der
Fraktion der SPD. Ich bitte diejenigen, die dem
Antrag zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. —

(Zuruf links: Strittig!)

Es besteht innerhalb des Vorstandes keine Einig-
keit iiber das Ergebnis der Abstimmung. Wir
miissen einen Hammelsprung durchfiihren. Ich
bitte um beschleunigte Raumung.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Z&hlung.)

Die Auszdhlung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schliefen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung: Mit Ja haben gestimmt 148, mit Nein
183 Mitglieder des Hauses, 4 haben sich enthalten;
damit ist der Antrag abgelehnt.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abge-
ordnete von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte beantragen,
daB auf der Tagesordnung der nichsten Sitzungs-
woche mit der Besprechung der Interpellation der
DP die zweite und dritte Beratung des Versamm-
lungsordnungsgesetzes verbunden wird.

(Zurufe von der KPD: Aha!)
Ich mochte das mit wenigen Sétzen begriinden.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter
von Thadden, ich glaube, Sie kénnen sich die Be-
griindung ersparen. Sie sind zu diesem Antrag gar
nicht berechtigt. Ein solcher Antrag kann ja nur
von der zuldssigen Zahl von Mitgliedern des Hau-
ses gestellt werden. Sie sind also, da Sie nicht Mit-
glied einer Fraktion sind, iiberhaupt nicht berech-
tigt, einen solchen Antrag zur Geschiftsordnung
zu stellen.

von Thadden (Fraktionslos): Dann darf ich
fragen, ob dieser eben von mir hier vorgebrachte
Antrag von 15 Mitgliedern des Hauses unterstiitzt
wird.

Vizepréisident Dr. Schéifer: Auch dus .7dre eine
Art der Abstimmung und der Antragstellung, die
ich nicht zulassen kann. Ich glaube, Sie miissen
schon der Geschiftsordnung Rechnung tragen und
von derartigen Antridgen zur Geschéaftsordnung
absehen.

(Zurufe von der Mitte: Abtreten! — Unruhe.)

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prasident, ich
glaube, daBl jedes Mitglied dieses Hauses zumindest
hier Vorschlidge fiir die Gestaltung der Tagesord-
nung einbringen kann.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Nein, nein, das kann
lediglich im Rahmen der Tagesordnung und im
Rahmen der Geschaftsordnung geschehen; Sie
versuchen, sich in diesem Augenblick der Ge-
schéftsordnung zu entziehen und einen illegalen
Weg auBlerhalb der Geschidftsordnung zu be-
schreiten.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Priasident, das
ist nicht meine Absicht gewesen; ich kann mich
aber nur Ihrer Auffassung beugen.
(Abg. Loritz: Eine schone Geschifts-
ordnung! — Heiterkeit.)

Vizeprdasident Dr. Schdfer: Meine Damen und
Herren, damit stehen wir nun endlich am Ende
unserer heutigen Beratungen,

Gem#B den Vereinbarungen im Altestenrat be-
rufe ich die néchste, die 214. Sitzung des Deutschen
Bundestags auf Mittwoch, den 28. Mai, 13 Uhr 30.

Die 213. Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 43 Minuten.)
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Namentliche Abstimmungen

zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber einen

2o

Drucksachen)

Allgemeinen Lastenausgleich

5. Schlufabstimmung iiber den Gesetzentwurf.

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 269 (Umdruck Nr. 518 Ziffer 12)

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD) zu § 315 (Umdruck Nr. 518 Ziffer 18)

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 350 Abs. 1 (Umdruck Nr. 518 Ziffer 20)
iiber den Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB (Nr. 3373 der

1. 2, | 3. 4, 5.
Name Abstimmung
CDU/CSU

Dr. Adenauer . . . . . . Nein — — — Ja
Albers . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Arndgen . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Bauereisen . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Bauknecht . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Baur (Wurttemberg) . Nein Nein Nein Ja Ja
Bausch . . enthalten Nein Nein Ja Ja
Becker (Plrmasens) enthalten Nein Nein Ja Ja
Blank (Dortmund) Nein Nein Nein Ja Ja
Bodensteiner . . . - enthalten Nein Nein Ja Ja
Frau Brauksiepe . . krank krank krank krank krank
Dr. von Brentano . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Brese . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Brokelschen . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Bronner . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Brookmann . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Bucerius . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Dietz . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Dresbach . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. Ja
Eckstein . . . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Edert . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Ehlers . . . . . .o Nein Nein Nein Ja Ja
Ehren . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Erhard e Nein Nein Nein Ja Ja
Etzel (Dmsburg) ..... Nein Nein Nein Ja Ja
Etzenbach . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Even . . . . .. .. enthalten Nein Nein Ja Ja
Feldmann . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Fink . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Frey . e e e Nein Nein Nein Ja Ja
Fuchs . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Freiherr von Fursten—

berg . . . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Fiirst Fugger von Glott Nein Nein Nein Ja Ja
Funk . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Gengler . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Gerns . . . . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Gerstenmaier . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Gibbert . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Giencke . . . . . . .o Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Glasmeyer . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Glising . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Gockeln e e e e e —_ —_— —_— — Ja
Dr. Gétz . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
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1. 2. 3. 4, 5.

Name Abstimmung
Frau Dr. Growel . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Gilinther . . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Hagge . . . . . . . . .. Nein Ja Nein Ja Ja
Frau Heiler . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Heix . . . . . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.Henle . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Hilbert . . . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Héfler . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Hohl. . . . . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Holzapfel . . . . .. — — -_ — _—
Hoogen . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Hoppe . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Horlacher - Nein Nein Nein Ja Ja
Horn . . . .. . .. .. enthalten Nein Nein Ja Ja
Huth . . . . .. . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Jaeger (Bayern). . . . Nein Ja Nein Ja Ja
Junglas . . . . . . . .. Nein enthalten Nein Ja Ja
Kahn . . .. .. .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Kaiser . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Karpf . . . . . .. e Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Kather . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Remmer . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Kemper . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Kern . . . . ... . .. krank krank krank krank krank
Kiesinger . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Kleindinst . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Kéhler . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.Kopf. . .. ... Nein Nein Nein Ja Ja
Kihling . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Kunze . . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Laforet . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Dr. h. ¢. Lehr . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Leibfried. . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Lenz . . . . . . . . .. entschuld. Nein Nein Ja Ja
Leonhard . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Licke . . . . .. Coe . Nein Nein Nein Ja Ja
Majonica . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Massoth . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Mayer (Rheinland-Pfalz) . Nein Nein Nein Ja Ja
Mehs . . . . ... ... Nein enthalten Nein Ja Ja
Mensing . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Morgenthaler . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Muckermann . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Miihlenberg . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja Ja
Dr. Dr. Miiller (Bonn) . . . Nein Nein Nein : Ja Ja
Miiller-Hermann . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Naegel . . . . . . . ... entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. Ja
Neber . . . . . . .. .. enthalten Nein Nein Ja Ja
Nellen . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Neuburger . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Nickl . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Niggemeyer . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Niklas . . . . . . . . Nein — - —_ Ja
Dr. Oesterle . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Orth . . . C Nein Nein Nein Ja Ja
Pelster . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Pfender . . . . . . ... enthalten Nein Ja Ja Ja
Dr. Pferdmenges . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Povel . . .. .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Probst . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Piinder . .. . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Raestrup . . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Rahn . . . . . . . .. . Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Rehling . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Résch . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Rimmele . . . . . . .. Ja enthalten Nein Ja Ja
Sabel . . . . ... ... enthalten Nein Nein Ja Ja
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1. 2. [ 3. 4. 5.
Name Abstimmung
Schiffer . . . . . . . .. Nein — _ —_ Ja
Scharnberg . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Schatz . . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja Ja
Schill . .. .. ... .. Nein Nein Nein Ja Ja
Schmitt (Mainz) . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Schmitz . . . . . . . .. Nein Nein Nein - Ja Ja
Schmiicker . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Schréder (Diisseldorf) . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld
Schiittler . . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Schiitz . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Schuler . . . . . . . .. krank krank krank krank krank
Schulze-Pellengahr . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.Semler . . . . . . . . Nein entschuld. entschuld. entschuld. Ja
Dr. Serres . e e e Nein Nein * Nein Ja Ja
Siebel . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Solleder . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Spies . . . . .. . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Graf von Spreti . . . . . Nein — Nein Ja Ja
Stauch . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Steinbif3 Nein Nein Nein Ja Ja
Storch . . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Strau . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Struve . . . . . .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Stiicklen . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Vogel . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Wacker . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Wackerzapp . . . . . . . krank krank krank krank krank
Dr.Wahl. . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Weber (Essen) . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Weber (Koblenz) . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.WeiB. . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Winkelheide . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Wuermeling . Nein Nein Nein Ja Ja
SPD
Frau Albertz . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Albrecht . Ja Ja Ja Nein Nein
Altmaier . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Ansorge . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Arndt . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Arnholz . . . . . . Ja, Ja Ja Nein Nein
Dr. Baade e e Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Birsch . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Baur (Augsburg) . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Bazille. . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Behrisch . . . . . . . .. Ja " Ja Ja Nein Nein
Bergmann . . . . . . .. Ja _ Ja Ja Nein Nein
Dr. BergstraeBer . . . . . Ja Ja. Ja Nein Nein
Berlin . . . .. . ... Ja Ja Ja Nein Nein
Bettgenhduser . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Bielig . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Birkelbach . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Blachstein ., . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr.Blei8 . ... . ... Ja Ja Ja Nein Nein
Boshm . . . ... .. .. Ja Ja Ja Nein Nein
Dr.Bril . . . . . . . .. Ja entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Bromme . . . . . ., . . Ja Ja Ja Nein Nein
Briinen . . .. ... .. Ja Ja Ja Nein Nein
Cramer . . . . .. ... Ja Ja Ja Nein Nein
Dannebom . Ja Ja Ja Nein Nein
Diel . . . . . .. e Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Doéhring . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Eichler . . . . . . . .. entschuld. Ja Ja Nein Nein
Ekstrand . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Erler . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Faller . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Franke . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Freidhof . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Freitag . . . ., . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
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. 1. 2, | 3. 4, 5.
Name Abstimmung
Geritzmann Ja Ja Ja Nein Nein
Gleisner .. Ja Ja Ja Nein Nein
Gorlinger . . . . . C Ja Ja Ja Nein Nein
Graf . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ne!n Nein
Dr. Greve .. Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Giilich . krank krank krank kra_nk krank
Happe . . . . . . . Ja Ja Ja Ne%n Nein
Heiland . . . . . . ... Ja Ja Ja Nein Nein
Hennig Ja Ja Ja Nein Nein
HenBler krank krank krank krank krank
Herrmann Ja Ja Ja Nein Nein
Hoecker Ja Ja Ja Nein Nein
Hoéhne . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Hubert . Ja Ja Ja Nein Nein
Imig . . . . . .. R Ja Ja Ja Nein Nein
Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Jacobs . . . . .. ... Ja Ja Ja Nein Nein
Jahn . Ja Ja Ja Nein Nein
Kalbfell krank krank krank kfa’_lk krank
Kalbitzer .. Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Keilhack Ja Ja Ja Nein Nein
Keuning . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Kinat . . C e Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Kipp- Kaule e Ja Ja Ja Nein Nein
Dr.Koch . . . .. . . .. Ja Ja Ja Ne}n Nein
Frau Korspeter Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Krahnstéver Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Kreyssig Ja Ja Ja Nein Nein
Kriedemann Ja Ja Ja Nein Nein
Kurlbaum . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Lange Ja Ja Ja Nein Nein
Lausen Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Lockmann Ja Ja Ja Nein Nein
Ludwig .. Ja Ja Ja Ne{n Nein
Dr. Luetkens . . . Ja Ja Ja Nefn Nein
Maier (Fre1burg) Ja Ja Ja Nein Nein
Marx C e e e Ja Ja Ja Nein Nein
Matzner . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Meitmann Ja Ja Ja Nein Nein
Mellies Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Menzel . Ja Ja Ja Nein Nein
Merten . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Mertins Ja Ja Ja Nein Nein
Meyer (Hagen) Ja Ja Ja Nein Nein
Meyer (Bremen) . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Meyer-Laule . Ja Ja Ja Nein Nein
Mifimahl . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Mommer . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Moosdorf . . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Miicke Ja Ja Ja Nein Nein
Miiller (Hessen) Ja Ja Ja Nein Nein
Miiller (Worms) Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Nadig Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. No6lting e e Ja Ja Ja Nein Nein
Nowack (Harburg) . Ja Ja Ja Nein Nein
Odenthal . . Ja Ja Ja Nein Nein
Ohlig Ja Ja Ja Nein Nein
Ollenhauer . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Paul (Wurttemberg) Ja Ja Ja Nein Nein
Peters . . . . . .. .. Ja Ja Ja Nein Nein
Pohle . . . . . Ja Ja Ja * Nein Nein
Dr. Preller . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Priebe . . . . . . .. .. Ja Ja Ja Nein Nein
Reitzner . Ja Ja Ja Nein Nein
Richter (Frankfurt) Ja Ja Ja Nein Nein
Ritzel . Ja Ja Ja Nein Nein
Ruhnke Ja Ja Ja Nein Nein
Runge Ja Ja Ja Nein Nein
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1. [ 2 3. | 4. 5.
Name Abstimmung
Sander . . . . . . . .. krank krank krank krank krank
Sassnick . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Schanzenbach . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Schmid (Tibingen) Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Schéne . Ja Ja Ja Nein Nein
Schoettle . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Schumacher . . . . . krank krank krank krank krank
Segitz . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Seuffert Ja Ja Ja Nein Nein
Stech . . . . . . . ... Ja Ja Ja Nein Nein
Steinhorster a Ja - Ja Nein Nein
Stierle . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Striebeck . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Strobel . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Temmen . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Tenhagen . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Troppenz . . . . . + .« . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Veit . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Wagner . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Wehner . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Weinhold . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Welke . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Weltner . . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Wenzel . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
wWoénner . . . . . . o« . . Ja Ja Ja Nein Nein
Zihlke . . . . .. . .. Ja Ja Ja Nein Nein
FDP

Dr. Atzenroth . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Becker (Hersfeld) . . . Nein Nein Nein enthalten Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . . Nein Nein Nein Ja Ja
Blicher . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dannemann . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Dehler . . . .. . .. Nein — — — Ja
Dirscherl . . . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Euler e e e e krank krank krank krank krank
Fassbender . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Freudenberg . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Friedrich . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Frihwald . . . . . . . . krank krank krank krank krank
Funcke . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gaul . . . .. ... .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. von Golitschek . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Grundmann . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja Ja
Dr. Hammer . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Hasemann . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Hoffmann (Liibeck) Nein Nein Nein Ja entschuld.
Dr. Hoffmann (Schonau) enthalten Nein Ja enthalten Nein
Frau Hiitter . . . . . krank krank krank krank krank
Frau Dr. Ilk . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Juncker . . . . . .. .. Nein Nein Nein Ja ‘Ja
Dr.Kneipp . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Kihn . .. .. ... .. Nein Nein Nein Ja Ja
Langer . . . .. . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.Leuze .. . . .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Luchtenberg . . . . . Nein . Nein enthalten Ja Ja
Margulies . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Mauk . .. .. .. ... Nein Nein Nein Ja Ja
Mayer (Stuttgart) . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Mende . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Miessner . . . . . . . Nein enthalten Ja Ja Ja
Neumayer . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Dr. N6ll von der

Nahmer . .. .. ... Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Nowack (Rheinland-

Pfalz) . .. ... ... Nein enthalten Nein Ja Ja
Onnen . . . .. .. ... Nein Nein Nein Ja Ja
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1. 2. [ 3. | 4, 5.
Name Abstimmung

Dr. Pfleiderer . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Preif8 . . . .. . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Preusker . Nein Nein Nein Ja Ja
Rademacher . . . . . . . enthalten Nein enthalten Ja Ja
Rath . . .. .. . .... Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Freiherr von Rechen-~

berg . . . .. .. ... krank krank krank krank krank
Revenstorff . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Schafer . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Schneider . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Stahl Nein enthalten Nein Ja Ja
Stegner . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Trischler . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Wellhausen . . . Nein Nein Nein -Ja Ja
Wirths . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Zawadil . . .. . .. Nein Nein Nein Ja Ja

DP —DPB
Ahrens . . . .. .. .. Nein Nein “Nein Ja Ja
Bahlburg . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Bieganowski Ja Nein Ja Ja enthalten
Eickhoff . . . . . . . . . Nein Ja Nein Ja Ja
Ewers . . . . .. .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Farke . . . . .. . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Fricke . . . . . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Frommhold. . . . . . . . Nein Nein Nein Ja enthalten
Hellwege . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Jaffée . . . . .. .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Kalinke Nein Nein Nein Ja Ja
Kuhlemann . .. . . .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Leuchtgens . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Lofflad . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Matthes . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. von Merkatz . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Miihlenfeld . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.Ott. . . .. . . ... Ja Nein enthalten Ja enthalten
Reindl . . . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja Ja
Schmidt (Bayern) Ja Nein Nein Ja Ja
Schuster . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Seebohm . . . . . . . Nein — — — Ja
Tobaben . . . ... . ... Nein Nein Nein Ja Ja
Wallner . . . . . . . .. Ja Nein Ja Ja Ja
Walter . . . . .. .. .. Nein Nein Nein Ja Ja
Wittenburg . . . . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
FU

Freiherr von Aretin . . . . Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Arnold . . . . . . . Nein Nein Nein enthalten Nein
Dr. Bertram . . . . . . . Nein Nein Nein enthalten Ja
Dr.Besold . .. ... .. Nein Nein enthalten enthalten Ja
Clausen . . . . . . . Ja Ja Ja enthalten enthalten
Dr.-Ing. Decker . . . . . . Nein Nein enthalten enthalten Ja
Determann . . . . . . . . Ja . Ja Ja enthalten Nein
Eichner . .. .. .. Nein Nein enthalten Ja Ja
Dr. Etzel (Bamberg) Nein Nein enthalten enthalten enthalten
Hoffmann (Lindlar) Nein Nein Nein enthalten Nein
Lampl . . . . .. . . .. entschuld. entschuld. entschuld. enfschuld. entschuld.
Mayerhofer Nein Nein enthalten Nein Ja
Dr. Meitinger . . . . . . Nein Nein enthalten Ja Ja
Fiirst zu Oettingen-Waller-

stein .. ... .. .. krank krank krank krank krank
Pannenbecker . . . . . . Nein Nein Nein enthalten Nein
Parzinger . . . . . Nein Nein Ja Nein Ja
Dr. Reismann . . . . Nein Nein Nein enthalten Nein
Ribbeheger . . . . . .. Ja Ja Nein enthalten Nein
Volkholz . . . . . . . .. — — — — —
Wartner . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Wessel . . . . . . . Nein Nein Nein enthalten Nein
Willenberg . . . . . . .. Nein Nein Ja enthalten Nein
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1. 2. 3. 4, 5.
Name |Abstimmung
KPD
Agatz . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Fisch . .. .. .. Ja Ja Ja Nein Nein
Gundelach . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein Nein
Harig e e e e Ja Ja Ja Nein Nein
Kohl (Stuttgart) . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Miiller (Frankfurt) Ja Ja Ja Nein Nein
Niebergall . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein —
Paul (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja Nein Nein
Reimann . . . . . . . . .. entschuld. Ja Ja Nein | Nein
Renner —_ —_— — — -
Rische . . . . . . .. .. Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Strohbach . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Thiele . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. Nein Nein
Vesper . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Fraktionslos
Aumer. . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja enthalten
Donhauser . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Dr.Dorls. . . . .. ... — Nein enthalten enthalten enthalten
Froéhlich . . . . . . . .. krank krank krank krank krank
Goetzendorff . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Hedler . . . . . . .. .. Nein Nein enthalten enthalten enthalten
Frau Jaeger (Hannover) . . Nein Nein Nein Ja enthalten
Dr. Keller . . . . .. enthalten enthalten enthalten enthalten enthalten
Loritz . . . . . . .. .. Ja Nein Ja enthalten Nein
Miiller (Hannover) — —_ S —_ —
von Thadden . . . Nein - — Ja enthalten
Tichi . . .. .. . ... krank krank %rank krank krank
Wittmann . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja Ja
Zusammenstellung der Abstimmungen
1. 2. I 3. | 4. 5.
Abstimmung

Abgegebene Stimmen 359 354 355 357 364
Davon:

Ja ... ... ... 142 139 143 202 209

Nein 203 208 200 136 144

. Stimmenthaltung 14 7 12 19 11

Zusammen wie oben 359 354 355 357 364
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“Berliner Abgeordnete
]
1. 2. | 3. | 4, 5.
Name Abstimmung
CDU/CSU
Dr. Friedensburg — Nein Nein Ja Ja
Dr. Krone . Nein Nein Nein Ja Ja
Lemmer .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Maxsein . . Nein Nein Nein Ja Ja,
Dr. Tillmanns enthalten Nein Nein Ja Ja
SPD
Brandt . Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Koenigswarter . . Ja Ja Ja Nein Nein
Lobe Ja Ja Ja Nein Nein
Neubauer . . e Ja Ja Ja Nein Nein
Neumann e e Ja Ja Ja Nein Nein
Dr. Schellenberg . . . . . . krank krank krank krank krank
Frau Schroeder (Berlin) . . Ja Ja Ja Nein Nein
Schréoter (Berlin) . . Ja Ja Ja Nein Nein
Frau Wolff . . . . . . Ja Ja Ja Nein Nein
FDP
Dr. Henn Nein Nein Nein Ja Ja
Hiibner .. Nein Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Mulert Nein enthalten Nein Ja Ja
Dr. Reif Nein Nein Nein Ja Ja
Dr. Will Nein Nein Nein Ja Ja
Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten
1. 2. 3. 4, 5.
- Abstimmung
Abgegebene Stimmen 16 17 17 17 17
Davon
Ja . 8 8 8 9 9
Nein . 7 ;) 9 8 8
Stimmenthaltung 1 1 —_ — —
Zusammen wie oben - . 16 17 17 17 17
Berichtigung:

30 DM erhoht wird.“ sind zu streichen.

Seite 9360 A ist in Zeile 21 hinter d) ein Punkt zu
setzen. Die Worte ,und zwar mit der Anderung,
dafB3 der Freibetrag fiir Witwen von 20 DM auf

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strale
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strae 30, und Wiesbaden, NietzschestraBle 1.
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