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Deutscher Bundestag — 215. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. Mai 1952

Die Sitzung wird um 13 Uhr 33 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers erdéffnet.

Prasident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren!
Ich ertffne die 215. Sitzung des Deutschen Bun-
destages und bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir
die Bekanntgabe der Namen der entschuldigten
Abgeordneten.

Frau Rosch, Schriftfiihrerin: Es suchen fiir lan-
gere Zeit um Urlaub nach der Abgeordnete Kuhle-
mann fiir vier Wochen wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme, der Abgeordnete Dr. Dr. Miiller
(Bonn) flir vier Wochen wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme, der Abgeordnete Mayer (Stuttgart)
fiir vier Wochen wegen Krankheit, der Abgeord-
nete Dr. Pferdmenges fiir drei Wochen wegen
Krankheit.

Der Priasident hat Urlaub erteilt fiir zwei Tage
den Abgeordneten Loritz, Frau Arnold, Dr. Veit,
Determann, Feldmann, Hilbert, Dr. Serres,
Schmiicker, Dr. Henle, Neumann, Frau Schroeder
(Berlin), Brandt, Jahn, Dr. Povel, Gockeln, Frau
Kipp-Kaule, Rademacher, Wackerzapp, Dirscherl,
Lausen, Juncker.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Kopf,
Leibfried, Schill, Wallner, Dannemann, Dr. Buce-
rius, Paul (Disseldorf), Harig, Frau Strohbach,
Reimann, Rische, Vesper, Agatz, Dr. Schrider
(Dusseldorf), Neuburger, Geritzmann.

Weiter gelten als entschuldigt die an der Bera-
tenden Versammlung des Europarates in Stralburg
teilnehmenden Abgeordneten.

Président Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, daf der Urlaub, soweit er
dber eine Woche hinausgeht, von Ihnen genehmigt
wird. — Das ist der Fall.

Die weiteren amtlichen Mitteilungen werden wie
lblich ohne Verlesung in das Stenographische Pro-
tokoll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 23. Mai 1952 beschlossen, hinsichtlich des
Gesetzes liber die Aufnahme eines Kredits durch
den Bund im Rahmen der von den Vereinigten
Staaten gewihrten Wirtschaftshilfe einen An-
trag gemdfB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 13. Mai 1952 die Kleine Anfrage Nr.
258 der Fraktion der FU (BP-Z) betreffend
Gistehaus des ehemaligen Vermogens Reichs-
parteitag/Bayerischer Staat, Niirnberg (Druck-
sache Nr. 3274) beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache Nr. 3391 vervielfdltigt.

- Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 16. Mai
1952 die Xleine Anfrage Nr. 265 der Fraktion der
SPD Dbetreffend WeiBlbuch iiber die Saarfrage
(Drucksache Nr. 3320) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache Nr. 3383 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat
unter dem 13. Mai 1952 die Kleine Anfrage Nr.
266 der Abgeordneten Albers, Dr. Piinder und
Genossen betreffend Eisenbahn-Ausbesserungs-
werk Koln-Nippes (Drucksache Nr. 3326) beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache Nr.
3382 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat unter dem 17. Mai
1952 die Kleine Anfrage Nr. 267 der Abgeord-
neten Dr. Frey, Frau Niggemeyer und Genossen

betreffend zwangsweise Holzeinschlige durch die (C)

Besatzungsmichte (Drucksache Nr. 3329) beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache Nr.
3393 vervielfdltigt.

Der Herr Beauftragte des Bundeskanzlers fiir
die mit der Vermehrung der alliierten Truppen
zusammenhéngenden Fragen hat unter dem 21.
Mai 1952 zur Kleinen Anfrage Nr. 269 der Ab-
geordneten Albers, Dr. Pilinder und Genossen
betreffend Absichten der belgischen Besatzungs-
behorden auf Beschlagnahme von Gelinde im
dubBeren Griingiirtel der Stadt Kéln fiir Zwecke
ven Kasernenbauten (Drucksache Nr. 3348) einen
Zwischenbericht gegeben, der als Drucksache Nr.
3401 vervielfdltigt wird.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter
dem 23. Mai 1952 die Kleine Anfrage Nr. 270 der
Fraktion der FU (BP-Z) betreffend Verkauf
eines Diirer-Bildes (Drucksache Nr. 3349) beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache Nr.
3405 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat am
19. Mai 1952 auf den BeschluB des Deutschen
Bundestages in seiner 155. Sitzung den 6. Be-
richt flir den Zeitraum vom 1. 2. bis 31. 3. 1952
iiber die Durchfithrung des Bundesversorgungs-
gesetzes vorgelegt, der als Drucksache Nr. 3406
vervielfaltigt wird.

Mir ist ein Antrag der Fraktion der CDU/CSU
betreffend Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes
zugegangen, der Ihnen als Drucksache Nr. 3408
vorliegt. Darf ich unterstellen, daB dieser Antrag
als Anderungsantrag zu dem Antrag, der unter
Punkt 18 der Tagesordnung zur Debatte steht, mit
diesem zusammen behandelt wird?

(Abg. Dr. Krone: Mit der Tagesordnung
verbunden, Herr Prisident! Abg.
Mellies: Ruhig als selbstidndigen Antrag
auf die Tagesordnung!)
— Soll damit verbunden werden. Dann verbinde
ich den Antrag als selbstindigen Antrag mit der
Beratung des Punktes 18. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Herr Abgeordneter Mende wiinscht zur Tages-
ordnung das Wort. Bitte!

Dr. tiende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, vorschlagen zu diirfen, da8
wir im Anschluf an Punkt 6 der Tagesordnung
einen kurzen Miindlichen Bericht des Ausschusses
flir Geschiftsordnung und Immunitit entgegenneh-
men, der die Genehmigung des Bundestages zur
Zsugenvernehmung der Mitglieder dieses Hauses
von Arvelin und Donhauszer bei einer Hauptver-
handlung in Miinchen am 3. Juni 1952 zum Inhalt
hat. Der Bericht sollte morgen erstattet werden.
Avus technischen Griinden kann dies morgen durch
den Berichterstatter nicht geschehen. Ich bitte, den
Bericht bereits heute entgegennehmen zu wollen.

Président Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, daf
das Haus damit einverstanden ist. — Offenbar!

ich bin weiter gebeten worden, noch mitzuteilen,
dafB3 die fiir heute angesetzte Sitzung des Unteraus-
schusses Ufi-Vermoégen um 15 Uhr 30 in Zimmer
204 Sid stattfinden soll. Ich bitte die Mitglieder
des Unterausschusses, freundlichst davon Kennt-
nis zu nehmen.

Damit, meine Damen und Herren, kdénnen wir in
die Tagesordnuhg eintreten.

(D)
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(Prisident Dr. Ehlers)

Wir haben als ersten Punkt der Tagesord-
nung die

Fragestunde (Nr. 3390 der Drucksachen).

Wir beginnen mit der Fragestunde um 13 Uhr 36.
Zur ersten Frage Herr Abgeordneter Herrmann.

Herrmann (SPD), Anfragender: In Vertretung
frage ich:

Gedenkt die Bundesregierung fiir alle Ruhe-
standsbeamten ein einheitliches Versorgungs-
recht einzufiihren, und wann gedenkt sie es
zu tun?

Prasident Dr. Ehlers: Der Bundesminister des

Innern zur Beantwortung.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Eine weitgehende Vereinheitlichung des Versor-
gungsrechts fiir alle Versorgungsempfanger, deren
Versorgungsbeziige der Bund tragt, ist

bergangsvorschriften des Entwurfs fiir das Bun-
desbeamtengesetz, der Ihnen vorliegt, vorgesehen.
Angestrebt wird insbesondere eine Angleichung der
Hohe der Versorgungsbeziige und des Ruhens beim
Bezug eines Einkommens aus einer neuen Beschif-
tigung.

Eine Vereinheitlichung fiir die Liinder, Gemein-
den und sonstigen Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts konnte allerdings nur auf Grund eines
Rahmengesetzes nach Art. 75 Abs. 1 des Grund-
gesetzes durchgefiihrt werden. Die Vorbereitung
zu einem solchen Rahmengesetz kann aber von uns
erst in Angriff genommen werden, wenn das Bun-
desbeamtengesetz, das, wie ich Thnen schon sagte,
vorliegt, durchgefiihrt ist.

Praisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Herr-
mann hat keine Zusatzfrage.

Ich komme zur Frage 2. Diese erledigt sich da-
durch, daB Herr Abgeordneter Dr. Becker — —

(Zurufe.)

— Also, meine Damen und Herren, die Informatio-
nen gehen durcheinander. Die Frage 2 erledigt sich
nicht dadurch, da3 Herr Abgeordneter Dr. Becker
in StraBburg ist, sondern Herr Abgeordneter Dr.
Atzenroth wiinscht sie zu stellen. Bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Ich frage fiir den Kollegen

"Dr. Becker:

Wieviel sogenannte Fliichtlingskredite sind
bis zum 21. Juni 1948 in Reichsmark, wieviel
summenmiBig danach in Deutscher Mark aus-
gegeben?

Wieviel von diesen Krediten in RM und in
DM sind als verloren zu betrachten?

Welcher Betrag steht, eingerechnet die ausge-
liehenen, aber nicht als verloren zu bezeichnen-
den Kredite, nunmehr fiir die Zukunft zu Kre-
ditzwecken zur Verfiigung, und durch welche
Behorden bzw. Institute?

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich fragen, wer die
Frage zu beantworten wiinscht? Der Herr
Bundesminister flir Vertriebene!

Dr. Lukaschek, Bundesminister fir Vertriebene:
Ich kann die Frage nicht eingehend beantworten,
weil dazu eine eingehende Statistik der Lénder
iiber die Summen notwendig ist. Im allgemeinen
sind wir dariiber heute unterrichtet, und ich kénnte
insoweit auch Auskunft geben, nicht aber dariiber,
wieviele dieser Kredite in Not geraten sind. Dazu

in den .

bedarf es einer Anfrage, und ich bitte, mir da
Frist zu gewdhren. Ganz allgemein méchte ich sagen,
daB erstaunlich wenig dieser Kredite in Not ge-
raten sind.

Dr. Atzenroth (FDP), Anfragender: Darf ich
eine Zusatzfrage stellen, Herr Prisident?
Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Atzenroth, bitte!

Dr. Atzenroth (FDP), Anfragender: Ist es mog-
lich, diese Frage innerhalb einer Frist von einem
Monat zu beantworten?

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Vertriebene:
Jawohl, innerhalb zwei Wochen.

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich vorschlagen, da@
eine schriftliche Beantwortung vorgesehen wird.

Dr. Lukaschek, Bundesminister flir Vertriebene:
Das wire das beste.

Dr. Atzenroth (FDP), Anfragender: Einver-
standen!
Prasident Dr. Ehlers: Sie sind damit einver-
standen.

Zu Frage 3 Frau Abgeordnete Dr. Ilk!

Frau Dr. llk (FDP), Anfragende: Ich frage den
Herrn Bundesinnenminister:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung
getroffen oder gedenkt sie zu treffen, um

1. die Gebiihren der Hebammen {iberall im Bun-
desgebiet den heutigen Verhéltnissen anzu-
passen,

2.allen Hebammen das Mindesteinkommen zu
sichern, auf das sie nach dem Hebammengesetz
Anspruch haben?

Prdsident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern!

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Zu der ersten Frage darf ich ausfithren, daB eine
Verordnung f{iber die den Hebammen von den
Krankenkassen fiir Hebammenhilfe zu zahlenden
Gebiihren ausgearbeitet ist und dem Bundesrat zur
Zustimmung zugeleitet werden wird, sobald das
noch ausstehende Einverstindnis des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und des Bundesministers fiir Wirt-
schaft vorliegt. Die Verordnung sieht eine Er-
héhung der bisherigen Geblihrensitze um 259%
fir das ganze Bundesgebiet vor. ’

Zu Frage 2 darf ich Ihnen sagen: Die Durch-
fiihrung des Hebammengesetzes und die Siche-
rung des Mindesteinkommens der Hebammen nach
MaBgabe dieses Gesetzes sind zunichst eine Ange-
legenheit der Lé&nder.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Allerdings ist das Gesetz von der Einfiihrung der
Gewerbefreiheit in den Lindern der amerikani-
schen Zone insofern beriihrt, als nur den Hebam-
men mit einer Niederlassungserlaubnis nach § 10
des Gesetzes ein jahrliches Mindesteinkommen ge-
wiahrleistet werden kann. Die Sicherung eines
Mindesteinkommens fiir alle Hebammen wird da-
her zunichst davon abhingen, in welchem Um-
fange es auf Grund des Deutschlandvertrages jetzt
mdoglich sein wird, die durch Besatzungsrecht ent-
standenen Hindernisse bei der Durchfiihrung dieses
Gesetzes auszurdumen,

(&)
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Frau Dr. llk (FDP), Anfragende: Danke sehr!

Prasident Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zur Frage 4 Frau Abgeordnete Kalinke!

Frav Kalinke (DP), Anfragende: Ich frage:

Wann gedenkt die Bundesregierung das Gesetz
iiber die Errichtung der Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte, entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 13. Dezember 1950, vor-
zulegen?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Staatssekretir des Bundesministeriums fiir Arbeit!

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Arbeit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat nach dem Be-
schluB des Bundestages vom 13. Dezember 1950 die
Vorarbeiten, die notwendig sind, um diesem Be-
schluB zu entsprechen, in Angriff genommen, Dabei
ergeben sich zunéchst einmal Schwierigkeiten tech-
nischer Natur, die allerdings relativ einfach fiir uns
zu liberwinden sind. Es sind aber auch Probleme
finanzpolitischer Natur zu priifen, und hierbei
muliten erst eine Reihe von Voraussetzungen ge-
schaffen werden, um mit den AbschluBlarbeiten be-
ginnen zu kdnnen.

Einmal muBten die Rechnungsergebnisse der
Rentenversicherung der Angestellten seit dem
Jahre 1945 bei den einzelnen Versicherungs-
anstalten, die die Angestelltenversicherung treu-
hénderisch durchfithren, festgestellt und mufBte ihr
Gesamtergebnis verarbeitet werden. Dabei haben
sich auBerordentliche Schwierigkeiten daraus er-
geben, da in den einzelnen Léndern die Finan-
zierung der Rentenversicherung der Angestellten
unterschiedlich gehandhabt wurde. An der Fertig-
stellung der Rechnungsergebnisse fiir die zurlick-
liegenden Jahre nach bundeseinheitlichen Gesichts-
punkten wird noch gearbeitet. Die Arbeiten werden
bald abgeschlossen sein. Sodann mufiten die Rech-~-
nungsergebnisse und die Vermogensbestinde der
stillgelegten Reichsversicherungsanstalt flir An-
gestellte ermittelt werden. Das war erst moglich,
nachdem die vom Bundestag geforderte Uber-
tragung der treuhfnderischen Verwaltung des Ver-
mogens der Reichsversicherungsanstalt flir An-
gestellte auf die Bundesregierung bzw. auf den
Senat des Landes Berlin erfolgt war. Das ist erst
Mitte 1951 geschehen. Die Arbeiten werden im Juli
1952 abgeschlossen sein.

Um ein exaktes Bild tiber die finanzielle Ent-
wicklung der Angestelltenversicherung zu erhalten,
mufite die anfangs 1951 fertiggestellte versiche-
rungsmathematische Bilanz abgeidndert werden,
und zwar erstens im Hinblick auf die erst im
Februar dieses Jahres vertffentlichten endgiiltigen
Ergebnisse der Volkszdhlung von 1950. Das ist ins-
besondere wegen der Altersgliederung des deut-
schen Volkes von groBler Wichtigkeit. Zweitens:
Erst jetzt sind die Auswirkungen des Rentenzu-
lagengesetzes vom 10. August 1951 einigermafen
zu tibersehen. Drittens muBl die seit Beginn des
Jahres 1951 eingetretene ErhShung des Lohn- und
Gehaltsniveaus berticksichtigt werden. Viertens sind
die finanziellen Auswirkungen des Bundesversor-
gungsgesetzes auf die gesetzlichen Rentenversiche-
rungen und fiinftens die Einbeziehung der Berliner
Rentenversicherung in die neue Versicherungs-
anstalt zu beriicksichtigen. Die Arbeifen sind in
vollem Gange. Wir hoffen, sie sehr bald abschliefen
zu konnen. Dann wird die Angelegenheit sofort dem
Kabinett vorgelegt.

Prasident Dr. Ehlers: Haben Sie eine Zusatz- (©)

frage, Frau Abgeordnete?

Frau Kalinke (DP), Anfragende: Halten Sie es
fiir moglich, Herr Staatssekretdr, daB Sie das Ge-
setz noch vor der Sommerpause dem Bundestag
vorlegen konnen?

Sauverborn, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Arbeit: Vor der Sommerpause, glaube ich, nicht
mehr.

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 5 Frau Abgeord-
nete Kalinke.

Frau Kalinke (DP), Anfragende:

Was gedenkt die Bundesregierung auBer den
in der Presse vertffentlichten Appellen zu tun
und welche gesetzlichen Mafinahmen wird sie
ergreifen, um den BeschluB des Bundestages
vom 23. Januar 1952 iiber die Schaffung von
Arbeitsplidtzen fiir Jugendliche und &dltere An-
gestellte zu verwirklichen?

Président Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretir
des Bundesministeriums fiir Arbeit.

Sauverborn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Meine Damen und Herren!
Auf dem Gebiet, das die Frau Antragstellerin hier
anschneidet, haben wir zunichst versucht, mit allen
moglichen Mitteln, insbesondere mit Aufrufen, Er-
folge zu erzielen. Das ist uns auch bis zu einem ge-
wissen Grade gelungen.

(Zuruf von der KPD: Die Aufrufe waren das
einzige!)
Wir haben daneben noch weitere MaBnahmen ein~
geleitet, die auf diesem Gebiet zu einem noch
besseren und sogar bis zu einem vollen Erfolg
fiihren diirften.

A) Steuerliche Vergiinstigungen fiir Betriebe bei
der Einstellung dlterer Angestellter und Jugendlicher.
Die Moglichkeit steuerlicher Vergiinstigungen wird
zur Zeit gepriift. Es bestehen gewisse finanztech-
nische Bedenken. Die Frage wird in Kiirze in einer
Chefbesprechung zwischen dem Bundesministerium
fiir Arbeit und dem Bundesministerium der Finan-
zen behandelt.

B) Beriicksichtigung der dlteren Angestellten und
der Jugendlichen bei der Arbeitsvermittlung. Bei
der Vergabe von Krediten fiir die Beschaffung
neuer Arbeitsplitze wird Sorge getragen, dall in
angemessenem Umfang Arbeitsplitze fiir dltere An-
gestellte und Jugendliche eingerichtet werden. U. a.
sind bei der Durchfithrung des Schwerpunkts-
programms von 300 Millionen DM die Kredit-
nehmer angehalten worden, vorzugsweise Arbeits-
pldtze fiir Jugendliche und &ltere Angestellte ein-
zurichten. Bei der Durchfithrung des Programms
zur Schaffung von Dauerarbeitsplédtzen aus Mitteln
des Hauptamtes fiir Soforthilfe wird in jedem Falle
die Auflage erteilt, einen gewissen Anteil &lterer
Angestellter und Jugendlicher aufzunehmen.

C) Es sind weiterhin spezielle MaBnahmen fir
Jugendliche vorgesehen: Das Bundesministerium
fiir Wirtschaft hat fiir das neue Haushaltsjahr
20 Millionen DM Kredite fiir die Errichtung von
Lehrwerkstiitten, 10 Millionen DM Zuschiisse fiir
die Aufnahme zusitzlicher Lehrlinge im Handwerk
und 20 Millionen DM Zuschiisse fiir die Einrichtung
von Grundausbildungslehrgiingen bei den Berufs-
schulen beantragt.
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Dariiber hinaus bestehen Bestrebungen, durch
ein ,,Gesetz {iber eine Arbeits- und Berufshilfe“ der
berufslosen Jugend zu helfen.

Prdasident Dr. Ehlers:
Abgeordnete?

Eine Zusatzfrage, Frau

Frauv Kalinke (DP), Anfragende: Nein!

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Frage 6 Frau Abgeord-
nete Kalinke.

Frau Kalinke (DP), Anfragende: Ich frage den
Vertreter des Herrn Arbeitsministers:

Wieviele weibliche Erwerbspersonen gibt es
im Bundesgebiet?

Wieviele weibliche pflichtversicherte Bei-~
tragszahler gibt es in der Arbeitslosenversiche-
rung?

Wieviele Frauen sind fiir die Organe der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung vorgeschlagen

a) von der Bundesregierung

b) von dem Bundesrat

¢) von den Spitzenvereinigungen der kom-

munalen Selbstverwaltungskdérperschaften

d) von den Gewerkschaften

e} von den Arbeitgebern?

Wieviele Frauen hat der Bundesminister fiir
Arbeit in den Vorstand und in den Verwal-
tungsrat berufen, und sind auch die Vorschlige
der Minderheiten berficksichtigt?

Wieviele Frauen wurden inzwischen als
Prisidenten von Landesarbeitsimtern benannt?

(Heiterkeit. — Abg. Kunze: Das steht alles
im Arbeitsblatt!)

Prasident Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretér!

Sauerborn, Staatssekretir im  Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Ich darf die Fragen wie folgt
beantworten.

Im Bundesgebiet wurden am 31. Méirz 1952 ins-
gesamt 8818000 weibliche Erwerbspersonen ge-
zihlt. Davon gehorten zu den Selbstidndigen und
Mithelfenden 3793000 Frauen und zu den be-
schiftigten Arbeiterinnen, weiblichen Angestellten
und Beamtinnen 4 521 000 Personen. Hierzu kamen
im gleichen Zeitpunkt 505 060 weibliche Arbeitslose.

Die Zahl der weiblichen Beitragszahler zur
Arbeitslosenversicherung diirfte im Bundesgebiet
am 29. Februar dieses Jahres mit 3,33 Millionen
anzunehmen sein. Diese Zahl ist geschétzt. Die
Schitzung stiitzt sich im wesentlichen auf den
statistisch feststellbaren Anteil der versicherungs-
pflichtigen weiblichen Personen in der Kranken-
versicherung zur Gesamtzahl der versicherungs-
pflichtigen Personen.

Fiir die Organe der Bundesanstalt fiir Arbeits-

vermittlung und Arbeitslosenversicherung wurden

vorgeschlagen: a) von der Bundesregierung eine
Frau, b) vom Bundesrat keine Frau, ¢) von den
Spitzenvereinigungen der kommunalen Selbstver-
waltungskorperschaften keine Frau,
(Hort! Hort!)
d) von den Gewerkschaften sieben Frauen und
e) von den Arbeitgebern eine Frau.
(Hort! Hortl)
Unter Beriicksichtigung der Vorschlige der
Minderheiten wurden in den Vorstand drei Frauen

und in den Verwaltungsrat fiinf Frauen, zusammen
acht Frauen berufen. Mithin wurden hierbei alle
von den zusténdigen Stellen fiir die Organe der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vorgeschlagenen Frauen bertick-
sichtigt bis auf eine von der DAG als Stellver-
treterin flir den Vorstand benannte Frau. Die Rechte
der Minderheit sind insoweit gewahrt, als bei der
Besetzung des Vorstandes auch eine Vertreterin der
DAG, also der Angestelltengewerkschaft, als Vor-
standsmitglied aufgenommen wurde.

Als Prisidenten von Landesarbeitsimtern wur-
den inzwischen keine Frauen benannt, und dem
Bundesarbeitsministerium ist auch nicht bekannt,
daB bisher ein Wechsel von Personen in der
Leitung der Landesarbeitsimter vorgenommen
wurde.

Président Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Kalinke
zu einer Zusatzfrage!

Frau Kalinke (DP), Anfragende: Zusétzlich frage
ich den Herrn Staatssekretir: Welche Gewerk-
schaften haben Vorschlige gemacht, und welche
Frauenberufsverbinde haben dariiber hinaus Vor-
schldge gemacht? Wie setzen sich die Minderheiten
zusammen? Wenn ich Sie recht verstanden habe,
betrachten Sie nur die Vertreterin der DAG als
eine Vertreterin der Minderheit.

(Hort! Hort!)

Saverborn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Es haben Vorschlige gemacht
der DGB, die DAG und der Verband weiblicher
Angestellter.

(Zuruf von der Mitte: Ist das auch eine
Minderheit?)
— Verzeihen Sie! Der Herr Minister, der ja an die
Reihenfolge der Vorschlagslisten gebunden ist und
nach dem Gesetz lediglich gehalten ist, £iir
die Minderheiten zu sorgen, hat infolgedessen nach
der Reihenfolge der Listenzahl, da bei der DAG
eine Frau vorn stand, diese Frau berufen.

Président Dr. Ehlers: Keine weitere Frage, Frau
Abgeordnete Kalinke?

Frau Kalinke (DP), Anfragende: Nein!

(Zuruf von der Mitte: Das ist groftenteils
aus dem Arbeitsblatt zu ersehen!)

Présicent Dr. Ehlers: Die Frage 7 wird an Stelle
des Herrn Abgeordneten Dr. Reismann Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram stellen.

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Ich frage die
Bundesregierung:

Bei welchem Lebensalter liegt jetzt die
Altershichstgrenze fiir die Wiedereinstellung
von f{riiheren Beamten des fritheren Auswér-
tigen Amtes? Seit wann ist sie so?

Prasident Dr. Ehlers:
des Auswirtigen Amts!

Der Herr Staatssekretir

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Es ist zu unterscheiden zwischen einer Wie-
derverwendung als Beamter oder als Angestellter.

Nach dem Bundespersonalgesetz kann zum Be-
amten nur ernannt werden, wer noch nicht das
65. Lebensjahr vollendet hat. Dartiber hinaus sol-
len gemdB § 14 der Reichsgrundsitze fiir die Ein-
stellung, Anstellung und Beférderung der Beamten

©
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in der Bundesfassung frithere Beamte nach Voll-
endung ihres 62. Lebensjahres nicht wieder als Be-
amte des neuen Auswirtigen Dienstes in Planstel-
len eingewiesen werden. Das gilt nicht fiir Per-
sonen, die wiedergutmachungsberechtigt sind. Des
weiteren konnen Ausnahmen gemacht werden,
wenn ein dringendes sachliches Bundesinteresse
vorliegt.

Tir die Verwendung als Angestellte gilt eine
Altersgrenze nicht. Soweit eine Verwendung von
Angestellten auch iiber das vollendete 65. Lebens-
jahr zweckmiBig ist, geschieht sie auf Grund eines
besonderen Dienstvertrages.

Diese Grundsitze werden angewendet, seit sie
gelten.

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage? — Das
ist nicht der Fall.

Zur Frage 8 Herr Abgeordneter Dr. Bertram!

Dr. Bertram (FU), Anfragender:

Was ist geschehen, um die Freigabe des Wer-
ler Stadtwaldes, wie es der Bundestag in sei-
ner 204. Sitzung beschlossen hat, zu erreichen?

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich die Bundesregie-
rung fragen, wer die Frage 8 zu beantworten
wiinscht. — Der Herr Bundesminister der Finanzen!

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich bitte
zu entschuldigen, daB ich so spat komme. Mir
wurde mitgeteilt, daB ich nur die Frage 9 zu be-
antworten hitte.

Zu der Frage, was geschehen ist, um die Frei-
gabe des Werler Stadtwaldes, wie es der Bundes-
tag in seiner 204. Sitzung beschlossen hat, zu er-
reichen, nehme ich wie folgt Stellung. Das Bun-
deskanzleramt, Dienststelle Blank, hat auf Grund
dieses Beschlusses mit Schreiben vom 5. Mai 1952
bei der Britischen Hohen Kommission einen Antrag
gemidB Nr. 1 der Bundestagsdrucksache Nr. 3247
gestellt und darin die schwierige Lage der Stadt
Werl dargelegt, die durch die verhdltnismaBig
starke Belegung mit Besatzungstruppen entstan-
den ist. Die Britische Hohe Kommission hat hier-
zu am 16. Mai 1952 mitgeteilt, dafl die Beschlag-
nahme nicht aufgehoben werden konne. Die Inan-
spruchnahme des Werler Stadtwaldes sei nach
mehrfachen eingehenden Beratungen mit den im
Interministeriellen Ausschuff des Landes Nord-
rhein-Westfalen vertretenen Ressorts und nach
Priifung verschiedener Ersatzvorschlige erfolgt.
Das Bundeskanzleramt, Dienststelle Blank, ist am
20. Mai 1952 im Einvernehmen mit der Stadtver-
waltung Werl nochmals an die Britische Hohe
Kommission herangetreten und hat darum gebe-
ten, dafl zum Ausgleich fiir die Beschlagnahme des
Werler Stadtwaldes das von der belgischen Be-
satzungsmacht requirierte Zweigwerk Werl ,,Union
Sils van de Loo u. Co.”, das frither 1000 Arbeitneh-
mer beschiftigt hat, freigegeben wird. Eine solche
Freigabe wiirde fiir die Stadt Werl und seine Bevdl-
kerung von gréBter Bedeutung sein und insbeson-
dere fiir die Stadt erhebliche finanzielle Vorteile
mit sich bringen. Die Antwort der Britischen
Hohen Kommission steht zur Zeit noch aus.

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Ich habe eine
Zusatzfrage.

Prétsident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Dr. Bertram!

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Wer

ersten Brief an die Britische Hohe Xommission
unterschrieben?

(Unruhe in der Mitte.)

) Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Da muf
1<:h1 erst in den Akten nachsehen, um das festzu-
stellen.

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Es interessiert
mich insbesondere, ob der Bundeskanzler selber
den Brief unterzeichnet hat.

(Abg. Kunze: Horen Sie doch auf! — Wei-
terer Zuruf von der Mitte: Das geht uns
doch gar nichts an!)

— Ich mdchte es gern wissen.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich
nelflme an, daB der Herr Bundeskanzler solche
Briefe nicht personlich unterschreibt. Aber ich

kann die Unterschrift zur Zeit nicht feststellen.

Dr. Beriram (FU), Anfragender: Herr Minister,

halten Sie diesen Brief fiir eine ausreichende
MaBnahme, um den BeschluB des Bundestags
durchzufiihren?

Schdiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich halte
es fiir vollig ausreichend, wenn die Bundesregierung
sich bemiiht, durch Vorstellungen bei der britischen
Besatzungsmacht das erstrebte Ziel zu erreichen.
So wie die Rechtsverhiltnisse liegen, kann ein
Zwang gegeniiber der Besatzungsmacht nicht aus-
gelibt werden.

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Wire es nicht (p)

zweckméBiger gewesen, dafl die Bundesregierung
sich — —
(Abg. Kunze: Horen Sie doch auf! —
Unruhe.)

— Es ist wohl Sache des Prisidenten, tber die
Zuléssigkeit einer Zusatzfrage zu entscheiden.

Prasicdent Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Bertram hat das Wort zu einer Zusatzfrage.

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Wire es nicht
zweckméfiiger gewesen, dafl die Bundesregierung
sich unmittelbar mit dem Britischen Hohen Kom-
missar in Verbindung gesetzt hitte, um ihrerseits
den Willen des Bundestags, der hier einstimmig
zum Ausdruck gekommen ist, auch auf der hoch-
sten Ebene durchzusetzen zu versuchen?

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Es ist
selbstverstdndlich, daB die Schreiben, die unter Be-
zugnahme auf einen BeschluB3 des Bundestages und
im Namen der Bundesregierung ergehen, Stel-
lungnahmen der Bundesregierung sind. Wenn in
allen diesen Sachen der Bundeskanzler persénlich
sich einschaltete, wiirde er seine Einschaltung fiir
sehr wichtige Angelegenheiten entwerten.

Dr. Bertram (FU), Anfragender: Dann entnehme
ich daraus, daB} Sie diese Angelegenheit, obwohl ein
Beschluf des Bundestages — —

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Bertram, Sie konnen hier nur Fragen stellen; es ist
nicht Ihre Aufgabe, Kommentare zu geben.

Zur Frage 9 Herr Abgeordneter Dr. Hoffmann!

hat den (C
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Dr. Hoffmann (Schénau) (FDP), Anfragender: Ich
frage den Herrn Bundesminister der Finanzen: -~

Ist dem Herrn Bundesminister der Finanzen
bekannt, daB die volle Auszahlung der Steuer-
riickvergiitung fiir Exportumsiitze in den Be-
zirken verschiedener Oberfinanzdirektiocnen
erheblich verzogert wird, weil angeblich nicht
geniigend Priifer zur Verfiigung stehen? Wird
dadurch nicht die beabsichtigte Wirkung der
Exportforderung erheblich beeintréchtigt?

Prisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der An-
frage der Herr Bundesminister der Finanzen!

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Es ist
dem Bundesminister der Finanzen tekannt, dafl
sich bei einzelnen Finanzidmtern infolge ihrer
Uberlastung Schwierigkeiten ergaben, die Antrdge
auf Ausfuhrhindler- und Ausfuhrvergiitungen in
kurzer Frist nachzupriifen. Der Bundesminister der
Finanzen hat deswegen mit Erla vem 22. April
1952 Anweisungen gegeben, die es ermdglichen,
in Zukunft Unternehmern, die Auvsfuhrvergitungs-
und Ausfuhrantrige stellen, die Auszaunlung so-
fort, im allgemeinen schon nach Eingang des An-
trages, zu Gberweisen, wenn der Unternehmer nach
seinem bisherigen Geschiiftsverfahren und seinen
bisherigen Ausfuhranirigen keinen Anlal zu einer
Beanstandung gegeben hat.

Préisicient Dr. Ehlers: Die Frage ist damit er-
ledigt.

Herr Abgeordneter Dr. Miessner zur Frage 10!

Dr. Miessner (FDP), Anfragender: Ich frage den
Herrn Bundesminister der Finanzen:

Treffen die Prossemcldungen zu, nach denen
seiteus der Bundesregicrung beaksichtigt ist,
den erforderlich gewordenen Teusrungszu-
schlag an Beamte in Form eines halben Mo-
natsgehalts zu zahlen?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Diese
Pressemeldungen treffen zu.

Dr. Miessner (FDP), Anfragender: Herr Bundes-
minister, darf ich weiter fragen:

Welche Griinde sind mafBligebend, die Teue-
rungszuschlidge nicht — wie bisher — in pro-
zentualen Monatszuschligen zum Grundgehalt
zu gewdhren?

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Es han-
delt sich nicht um Teuerungszuschlige, es handelt
sich um eine ganz andere Uberlegung. Es ist nicht
moglich, die groBe Besoldungsreform und eine all-
gemeine Erhéhung der Beamtengehélter in diesem
Jahre durchzufiihren. Es ist aber bekannt, daf3 ge-
rade bei den Beamtenfamilien ein dringender
Nachholbedarf in sehr, sehr zahlreichen Féllen vor-
handen ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Bei den Pensiondren
auch!)
— Diese Frage steht noch nicht zur Aussprache.
Ich kann nur auf die Frage antworten, die mir
gestellt ist.

Bei den Beamten ist der Nachholbedarf gegeben.
Wenn ich prozentual die vorhandenen Mittel auf
12 Monate verteile, so wird das eigentliche Ziel,
die sofortige Moglichkeit, gewissen Nachholbedarf
zu befriedigen, nicht erreicht. Deswegen ist dieser
Weg hier gewidhlt worden.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat zu einer Zu-
satzfrage der Herr Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP), Anfragender:

Trifft es zu, daB die Pensionire und die
13ler von dem geplanten Zuschlag ausgenom-
men werden, und welche Griinde sind dafiir

mafgebend?
Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: MaB-

gebend war zunichst der Grund, daB die Zuwei-~
sung an die aktiven Beamten deshalb erfolgt, weil
die aktiven Beamten trotz der starken zeitlichen
Inanspruchnahme, die heute die Regel ist, trotz
der Tatsache, daB3 sie regelmiBig {iber die Arbeits-
zeit hinaus zu arbeiten haben, im Gegensatz zu
all den Personen, die unter dem Tarifvertragsrecht
stehen, irgendeinen Anspruch auf Uberstunden-
verglitung etc. nicht erheben kénnen. Das war der
innere Grund.

Mun weill ich, daB aus politischen Kreisen der
Wunsch sehr stark vorgebracht wird, auch die
Ruhegehaltsempfinger und die 13ler einzube-
ziehen. Geschieht das, so reichen bei einer gleich-
méfigen Behandlung aller dieser drei Personen-

kreise die Mittel, die die Haushalte des Bundes,

der Linder und der Gemeinden zur Verfiigung
stellen konnen, nicht aus, eine solche gentigende,
im Einzelfall ausschlaggebende Abhilfe zu schaf-
fen. Infolgedessen ist es notwendig geworden, mit
den Verbdnden und mit den Parteien dieses Hau-
ses Fithlung zu nehmen, ob sich ein Weg finden
18Bt, diesen Wiinschen innerhalb der gegebenen
Mittel in irgendeiner Form Rechnung zu tragen.
Ich bemerke, daB das nur dadurch geschehen kann,
daf3 auf der andern Seite MaBnahmen, die beab-
sichtigt sind, entweder untcrbleiben oder wver-
zdgert werden.

Or. Miessner (FDP),
Thnen, Herr Minister.

Anfragender: Ich danke

Préisident Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage!

Die Frage 11 hat sich, wie mir Abgeordneter
Pannenbecker mitgeteilt hat, durch die Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage Drucksache Nr. 3382
erledigt.

Zu Frage 12 hat der Abgeordnete Dr. Ott das
Wort.

Dr. Ott (DP-Gast), Anfragender: Ich frage die
Bundesregierung:

Ist der Bundesregierung Néheres {iber das
der deutschen Offentlichkeit durch Pressemel-
dungen zur Kenntnis gelangte Vorhaben der
franzosischen Regierung bekannt, deutsche
heimatvertriebene Landwirte auf brachliegen-
den Ho6fen in Siidfrankreich zwischen Bor-
deaux und Biarritz anzusiedeln?

Welche Stellungnahme nimmt die Bundes-
regierung hierzu ein?

Prissident Dr. Ehlers: Der Bundesminister des In-
nern, bitte!

Br. Dr. k. c. Lehr, Bundesminister des Innern: Der
Bundesregierung ist nichts iiber ein Vorhaben der
franzdsischen Regierung — ich betone die Worte:
franzosische Regierung — bekannt, deutsche hei-
matvertriebene Landwirte auf brachliegenden Ho-
fen in Stdfrankreich zwischen Bordeaux und Biar-
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franzosische Regierung ausdriicklich dementiert,
daB sie beabsichtige, ein derartiges Vorhaben
durchzufiithren.

Aber soweit groBe karitative internationale Or-
ganisationen wie z.B. der Weltrat der Kirchen
oder der Lutherische Weltbund derartige Vorhaben
beabsichtigen und ihre diesbeziiglichen Bemiihun-
gen bei den zustdndigen franzosischen Stellen Zu-
stimmung finden, werden diese Vorhaben von der
Bundesregierung begriilt, und die Bundesregie-
rung wire bereit, diese internationalen Organisa-
tionen bei ihren Vorhaben gegebenenfalls zu unter-
stlitzen, auch geldliche Unterstiitzung zu geben.

Bei einer Siedlung im Auslande ist es eine
Selbstverstindlichkeit, daB nun die Auswandern-
den, neue Bilirger eines anderen Staates, schon in
ihrem eigenen Interesse loyale Staatsbiirger ihres
neuen Heimatlandes werden.

Ich darf zu Ihrer Kenntnis noch hinzufiigen:
Eine beschrinkte Anzahl von Bauernfamilien ist
tatsdchlich durch die genannten Organisationen —
also nicht durch die franzosische Regierung, son-
dern durch diese karitativen Organisationen — in
den Gegenden, die Sie genannt haben, zwischen
Bordeaux und Biarritz bereits angesiedelt worden,
und ein weiteres Projekt ist von dem Weltrat der
Kirchen an das Bundesinnenministerium heran-
getragen worden. Hier handelt es sich um eine An-
siedlung von etwa 30 heimatvertriebenen Bauern-
familien im Departement Dréme. Auch hier wiir-
den wir zur Unterstiitzung bereit sein und verhan-
deln im Augenblick mit den beteiligten Organisa-
tionen.

Dr. Ott (DP-Gast), Anfragender: Damit haben Sie
auch die Frage erledigt:

Ist die Bundesregierung eventuell bereit, fiir
ein solches Vorhaben finanzielle Mittel zur Ver-
fligung zu stellen?,

und die andere Frage:

Welche Garantien kénnte die Bundesregierung
libernehmen, um zu gewéhrleisten, da durch
eine derartige Aktion deutsches Volkstum nicht
verloren geht?

Aber darf ich noch eine Zusatzfrage stellen?

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage.

Dr. Ott (DP-Gast), Anfragender: Was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um {iberhaupt dieses
wertvolle Bauerntum vor der Berufsentfremdung
zu bewahren?

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Fir uns ist jede Abwanderung wertvollen Volks-
tums, wertvoller deutscher Volksangehoriger héchst
unerwiinscht. Wir tun daher alles, was in unseren
Kriften steht, um diesen Bauernfamilien auf
deutschem Grund und Boden eine neue Heimstitte
zu schaffen.

Prtisident Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 12 er-
ledigt.

Zur Frage 13 Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD), Anfragender: Ich frage den Herrn
Bundesverkehrsminister:

Was beabsichtigt der Herr Minister zu tun, um
der Verkehrsgefihrdung durch {iberfliissige
Rauchentwicklung von Diesel-Kraftfahrzeugen zu
begegnen?

Préisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung an Stelle (©

des verhinderten Herrn Bundesverkehrsministers
Herr Prisident Dr. Frohne!

Dr.-Ing. Frohne, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die hdufig zu beobachtende starke
Rauchentwicklung bei Diesel-Kraftwagen ist auf
eine unzureichende Wartung des Motors und eine
falsche Einstellung der Einspritzpumpe zuriickzu-
fithren. Diese falsche Einstellung wird hiufig ab-
sichtlich vorgenommen, um namentlich im bergigen
Geldnde die Leistung des Motors zu erhéhen. Das
Bundesverkehrsministerium hat sich immer wieder
bemiiht, gegen diese Unsitte Abhilfe zu schaffen.
Leider sind die dem Bundesverkehrsminister hier-
zu zur Verfiigung stehenden Mittel begrenzt. Es
sind wiederholt Empfehlungen an die Lénder ge-
richtet und ein Merkblatt ,Gefahr im Diesel-
Qualm® in mehreren tausend Exemplaren verteilt
worden. Leider haben aber diese Hinweise bisher
nur einen geringen Erfolg gehabt.

Abhilfe kann nur durch eine strenge Uber-
wachung des Straflenverkehrs durch geschulte
Polizeikréfte erreicht werden, durch Polizeikrifte,
die zu einer entsprechenden Bestrafung einwand-
freies Beweismaterial, z. B. durch photographische
Aufnahmen, Absaugegerite usw., zur Verfiigung
haben miissen.

Die polizeiliche Uberwachung des StraBen-
verkehrs ist nun eine Angelegenheit der Lénder.
Die fiir die Durchfiihrung dieser Uberwachung er-
forderlichen gesetzlichen Grundlagen bestehen. Ein
Weisungsrecht des Bundesverkehrsministers gegen-
liber den Léndern ist aber nicht gegeben. Ich werde

aber die Anfrage, Herr Abgeordneter, benutzen, um (D)

an die Linder nochmals mit dem Ziele eines
stdrkeren Eingreifens durch die Polizei heranzu-
treten.

Préisident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage? — Herr
Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD), Anfragender: Ist dem Bundesver-
kehrsministerium bekannt, daB in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika die Rauchgase von
Diesel-Kraftfahrzeugen iiber das Dach des Fahr-
Zzeuges hinaus abgeleitet werden miissen, und zwar
nach der dem Gegenverkehr entgegengesetzten
Seite? Ist das Bundesverkehrsministerium bereit,
eine derartige Bestimmung in die StraBenverkehrs-
ordnung einzuarbeiten?

Dr.-Ing. Frohne, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die Frage der Ableitung des
Diesel-Qualms ist wiederholt Gegenstand eingehen-
der Erérterungen im Ministerium gewesen. Sowohl
die Ableitung nach rechts wie die Ableitung nach
oben sind eingehend mit den Lindern und der
Industrie gepriift worden. Es hat sich keine Lésung
finden lassen, die dem Wunsche des Herrn Abge-
ordneten entspricht, obwohl auch vom Herrn
Bundesverkehrsminister nach dieser Richtung hin
Vorschldge gemacht worden sind.

Ritzel (SPD), Anfragender: Darf ich fragen: Ist
das so aufzufassen, daB die doch praktischen Er-
fahrungen der Regierungen in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika als fiir Deutschland un-
zweckmiBig zu betrachten sind?

(Heiterkeit.)
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Dr.-Ing. Frohne, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Das nicht! Aber man hat bei
der Ableitung nach oben festgestellt, daB durch ab-
stromende Funken usw. die Anh#ngerlasten ge-
fahrdet werden. Aus diesen Griinden ist die Ab-
leitung der Rauchgase nach oben in Deutschland
verboten. In Amerika gibt es nach meiner Kennt-
nis zweite und dritte Anhénger nicht.

Ritzel (SPD), Anfragender: Darf ich noch eine
Zusatzfrage stellen? :

Prasident Dr. Ehlers:
Herr Abgeordneter Ritzel!

Noch eine Zusatzfrage!

Ritzel (SPD), Anfragender: Soweit ich weiB, ist
doch auch in Deutschland geplant, die Zahl der An-
hinger zu reduzieren. Wird fiir diesen Fall dann
die Haltung der Regierung eine andere sein, wenn
diese Brandgefahr fiir den zweiten und dritten An-
hinger nicht mehr besteht?

(Zuruf rechts: Es kommt auch auf die Wind-
richtung an!)

Dr.-Ing. Frohne, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Wir werden diese Anregung
zum AnlaB einer erneuten Friifung nehmen.

Ritzel (SPD), Anfragender: Ich danke Ihnen.

Priisident Dr. Ehlers: Also jetzt zur See! Zur
Frage 14 Herr Abgeordneter Bromme.
Bromme (SPD): Eine Zuschrift der Industrie-

und Handelskammer in Liibeck gibt mir Veran-
lassung, folgende Frage an den Herrn Vertreter
des Verkchrsministeriums zu richten:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Ausbau
der Bundesstrafle 207 als wichtigsten Zubringer
fiir die Fahrverbindung Groflenbrode-Gedser
durch Zurverfligungstellung von Bundesmitteln
beschleunigt in Angriff zu nehmen?

Wire die Bundesregierung insbesondere dann
dazu bereit, wenn Dinemark durch Einsetzen
einer zweiten Fihre sein gesteigertes Interesse
an dieser Route bekunden wiirde?

Président Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretér des
Bundesverkehrsministeriums.

Dr.-Ing. Frohne, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die BundesstraBe 207 von
der Autobahn Liibeck Abfahrt Schwartau bis
GroBenbrode ist durch die Aufnahme der Fihr-
schiffverbindung GroBenbrode-Gedser zu einer
internationalen Verkehrsstrae geworden. Der Ver-
kehr auf dieser Strafle durch die Fdahrverbindung
tritt aber nur stoBweise auf. Er bewegt sich in der
Hauptsache immer nur in einer Richtung, so dafl
im Vergleich zu den librigen Bundesstraen von
einem sehr starken Verkehr nicht gesprochen wer-
den kann. Der Ausbau der Bundesstrafle 207 in
voller Linge muBl zwar als erwiinscht, aber nicht
als ganz besonders vordringlich bezeichnet werden.
Der Ausbauzustand der Strafle ist im siidlichen
Teil gut, im nordlichen Teil, insbesondere hinsicht-
lich der Fahrbahnbreite, ungeniigend. Umgehungs-
strafen sind bei den Orten Neustadt, Lensahn,
Oldenburg und Heiligenhafen nodtig. Die Gesamt-
ausbaukosten betragen 18 bis 20 Millionen DM.
Davon entfallen allein auf den Abschnitt Olden-
burg-GrofBlenbrode 4 Millionen DM. Im Rechnungs-
jahr 1952 konnte nur ein Betrag von 300 000 DM

fiir Ausbauarbeiten eingesetzt werden. Weitere
Mittel lassen sich nur bei Erhohung des gesamten
StraBenbauhaushalts freimachen.

Was den zweiten Teil der Anfrage betrifft, so
mochte ich bemerken, daB auf der Fiilirstrecke
Groefienbrode-Gedser von dénischer Seite bereits
heute zwei Fihren eingesetzt sind. Das in Bau be-
findliche erste WNachkriegsfihrschiff der Deutschen
Bundesbahn wird 1953 in Betrieb genommen wer-
den. Erhebliche Verbesserungen an der Eisenbahn-
strecke sind durch die Deutsche Bundesbahn bereits
durchgefiihrt worden und werden im Rahmen der
zur Verfiigung stehenden Mittel weiter durch-
gefithrt werden.

Bromme (SPD), Anfragender: Glauben Sie
nicht, Herr Staatssekretdr, daBl es zweckmifBig ge-
wesen wire, den Ausbau im Hinblick auf die Fest-
spiele in Helsinki zu beschleunigen, um einen Teil
des kontinentalen Reisestroms dorthin iiber diese
Fihre zu lenken?

Dr.-Ing. Frohne, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: ZweckmidBig, Herr Abgeord-
neter, ja, aber leider fehlen die Mittel.

Bromme (SPD), Anfragender: Danke sehr!

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 15 Herr Ab-
geordneter Hoffmann!

Hoffmann (Lindlar) (FU), Anfragender: Ich frage
die Bundesregierung:

Wer erhilt die Gebiithren in Hoéhe von 50,—
bis 100,— DM, von deren Bezahlung nach dem
allilierten Gesetz Nr. 70 die Amnestie fiir nicht
abgglieferte Jagdgewehre abhingig gemacht
wird?

Hat die Bundesregierung die Absicht und die
Moglichkeit, diese Gebiihren fir diejenigen Ge-
wehrbesitzer zur Verfligung zu stellen, die ihre
Waffen durch Kriegseinwirkung  verloren
haben?

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Die Gebiihr fliet tatsdchlich den unteren Verwal-
tungsbehdrden zu. Ob eine Moglichkeit besteht,
diese Gebiihr denjenigen Gewehreigentiimern zur
Verfligsung zu stellen, die ihre Waffen durch
Kriegseinwirkungen verloren haben, wird zur
Zeit im Einvernehmen mit dem Bundesfinanz-
minister gepriift. Ich wiirde es sehr begriien, wenn
es moglich wire, diese Gebiihr den Betroffenen zu-
zuleiten.

Prisident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoffmann?
Hoffmann (Lindlar) (FU), Anfragender: Ist es

moglich, daB diejenigen ihre Gewehre wieder zu-
riickerhalten, die sie 1945 gegen Abnahmebeschei-
nigung abgegeben haben? Wiirden die Besatzungs-
truppen diese zuriickgeben?

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Im Bereich der britischen Zone ist von der Be-
satzung beabsichtigt, diese von ihr beschlagnahm-
ten Waffen zurilickzugeben, soweit sie noch vor-
handen sind. Es wird sehr fraglich sein, ob jeder,
der eine Bescheinigung besitzt, darauf auch wirk-
lich seine Waffe oder eine dhnliche Waffe zurlick-
bekommt. Ich kdnnte mir denken, daBl eine ge-
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wisse Anzahl vorhanden ist. Wir stehen dann vor
der schwierigen Frage: wer kriegt was?

(Abg. Hoffmann [Lindlar]: Danke schon!)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Ritzel
zur Frage 16.

Ritze! (SPD), Anfragender: Ich gestatte mir die
Frage:

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun,
um der drohenden Versteppung der Landschaft
am Oberrhein zu begegnen?

Préasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten!

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Wegen der
groBen Bedeutung dieser Frage schweben seit ldn-
gerer Zeit Verhandlungen mit dem badischen Mi-
nisterium fiir Finanzen, Abteilung fiir Wasserwirt-
schaft, und mit dem Landwirtschaftsministerium
in Freiburg. Die von diesen Stellen durchzufithren-
den Untersuchungen sind noch nicht restlos abge-
schlossen, so dafl lber die zu ergreifenden MaB-
nahmen noch nicht befunden werden kann.

Prasident Dr. Ehlers: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD), Anfragender: Hilt es die Bundes-
regierung fir moglich, die in Frage kommende

Flache — meines Wissens etwa 25 000 ha — kiinst-

lich beregnen zu lassen mit einem Aufwand von
etwa 60 Millionen cbm pro Jahr? Ist die Bundes-
regierung der Auffassung, daB es sich entscheidend
um eine Angelegenheit des Bundes oder ent-
scheidend um eine Angelegenheit des Landes Wiirt-
temberg-Baden bzw. heute Baden-Wiirttemberg
handelt?

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Frage 1: Die
Auswirkungen hingen natiirlich von der Fiihrung
des Canal d’Alsace ab, der nicht von uns, sondern
von den Franzosen gebaut wird, auf dessen Ver-
wirklichung wir also nur eine sehr beschrénkte
Einwirkungsmoglichkeit haben. Wie die Wasser-
fiihrung, besser gesagt: die Bettfithrung erfolgt,
wird ausschlaggebend sein fiir die Stérke der Ab-
senkung des Grundwasserspiegels.

Zur Frage 2 des Herrn Abgeordneten Ritzel: Ob
es moglich sein wird, falls die Grundwassersenkung
tatsdchlich einen solch pernizidsen Charakter an-
nimmt, durch kiinstliche Beregnung dieses Gebiet
einigermaBen fruchtbar zu erhalten, hingt natiir-
lich von den Urteilen der Wassertechniker ab.

Und die dritte Frage: Der Bund hat sich wasser-
wirtschaftlich bisher eigentlich nicht aktiv betétigt,
mit einer Ausnahme, ndmlich da, wo es sich um die
Einfliisse des Meeres handelte. Der Bund hat des-
wegen bisher nur dem Lande Schleswig-Holstein
und in der letzten Zeit auch Niedersachsen fiir
wasserwirtschaftliche Zwecke Zuschiisse gegeben,
analog der Vergangenheit, in der auch immer
PreuBen der damaligen Provinz Schleswig-Holstein
beistand. Die iibrigen wasserwirtschaftlichen An-
gelegenheiten wurden vom Bund bisher als Landes-~
sache betrachtet.

Ritze! (SPD), Anfragender:
Herr Minister.

Ich danke Ihnen,

Prasident Dr. Ehlers: Frage Nr. 17. Herr Abgeord-
neter Nowack (Harburg), bitte!

Nowack (Harburg) (SPD), Anfragender: Ich frage
die Bundesregierung:

Welche MaBnahmen sind von der Bundesregie-
rung ergriffen, um bei den Besatzungsméichten
zu erreichen, dal Mandverschiden in der Liine-
burger Heide soweit wie irgend moglich ver-
mieden werden?

Prisident Dr. Ehiers: Zur Beantwortung der Herr
Bundesminister der Finanzen, bitte!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Auch
dies ist wieder eine Angelegenheit, die das Bundes-
kanzleramt — Dienststelle Blank — bearbeitet. Das
Bundeskanzleramt — Dienststelle Blank — hat den
Herrn britischen Hohen Kommissar wiederholt
darum gebeten, MaBnahmen zu treffen, daB3 sich
schwere Mangverschiden, wie sie sich im Jahre
1951 ereignet haben, nicht wiederholen. Insbe-
sondere fand eine Besprechung mit dem Sicher-
heitsbeauftragten des britischen Hohen Kommissars
selbst am 23. Januar 1952 statt. Dieser hat damals
auf die deutschen Vorstellungen hin zugesagt, ent-
sprechende Befchle an die militdrischen Dienst-
stellen herauszugeben, urn eine weitere erhebliche
Beschrinkung der Mandéverschiden zu erreichen.
Da aber trotzdem in den Gebieten bei Soltau und
Liineburg erneut umfangreiche Manoverschiden
eingetreten sind, hat die Dienststelle Blank im
April dieses Jahres die Angelegenheit nochmals
aufgegriffen und unter Aufzihlung verschiedener
Kinzelfille neuerlich beim Sicherheitskommissar der
britischen Hohen Kommission um Eingreifen gebeten.
Dem Sicherheitsbeauftragten ist hierbei insbeson-
dere vorgeschlagen worden, einen Offizier des jeweils
Ubenden Truppenverbandes vor Beginn und fiir
die Dauer der Ubung zum Landratsamt abzu-
stellen. Es wiirde dadurch ermdéglicht, die von der
deutschen Bevdlkerung gemeldeten Vorfille den
jeweiligen Truppenkommandeuren auf schnellstem
Wege mitzuteilen und deren sofortiges Eingreifen
zu veranlassen. Eine abschliefende Stellungnahme
des Sicherheitsbeauftragten liegt noch nicht vor. In
einem Schreiben vom 22. Mai 1952 — also ganz
neuen Datums — hat er jedoch mitgeteilt, daB er
die germnachten Vorschlige und die einzelnen Be-
schwerden den zustidndigen Militirbehérden bereits
zur Stellungnahme unterbreitet habe und auf die
Angelegenheit baldmdglichst zurtickkommen werde.

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage,
Abgeordneter Nowack? — Bitte!

Herr

Nowack (Harburg) (SPD), Anfragender: Erst vor
ein paar Tagen sind bei diesen Mandvern Hiuser
in Brand geschossen worden. AuBerdem hat bei
der Bevéllkerung sehr starker Unwille dariiber ge-
herrscht, dafl Schéden auf bestelltem Boden durch
sogenannte Fahriibungen entstehen. Nun befinden
sich in der Liineburger Heide Truppeniibungsplatze
im Umfang von weit {iber 1000 gkm.

(Zurufe.)

— Ich wiederhole: weit {iber 1000 gkm! Es wire
doch moglich, daB diese Fahriibungen auf den
Truppeniibungsplatzen erfolgen und nicht auf be-
stellten Ackern.
(Zurufe rechts: Frage!)

Wire vielleicht die Mdglichkeit vorhanden, daB
diese Ubungen auf die Truppeniibungsplitze ver-
legt werden?

©
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Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Ich kann
nur auf eine Fr a g e antworten. Ihre Frage lautet:
Kénnen Fahriibungen statt auf bestellten Ackern
auf Heide durchgefithrt werden? Selbstversténdlich
konnen sie das.

(Heiterkeit.)

Newack (Harburg) (SPD), Anfragender: Selbst-
verstindlich! Aber eben dic Abstellung! Die Ab-
stellung!

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage Nr. 18 hat an
Stelle des Herrn Abgeordneten Ahrens Herr Ab-
geordneter Walter das Wort.

Waiter (DP), Anfragender:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das
jetzige amerikanische Hospital in Bremerhaven,
welches einen Fassungsraum von liber 500 Kran-
ken hat, seit Jahren stindig unterbelegt ist, und
was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
dieses Krankenhaus, welches fiir die Bevélkerung
dringendst bendtigt wird und gegen ein kleineres
Krankenhaus umgetauscht werden soll, ven der
amerikanischen Beschlagnahme freizumachen?

Prasident Dr. Ehiers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister der Finanzen!

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Der
Senat der Hansestadt Bremen hat tiber diese Frage
mit den zustidndigen amerikanischen Dienststellen
wiederholt verhandelt. Aus den Verhandlungen er-
gibt sich, daB3 tatséchlich dieses Krankenhaus héufig
unterbelegt ist. Die amerikanische Besatzungsmacht
hat diesem Einwand gegeniiber in den Verhand-
lungen mit dem Senat der Stadt Bremen darauf
hingewiesen, daf3 Bremen einen starken Durch-
gangsverkehr habe und daB deswegen eine be-
stimmte Reserve immer gehalten werden miisse.
Die Angelegenheit ist erst vor ganz kurzer Zeit
von Bremen an die Bundesbehdrden herangetragen
worden. Die Bundesbehérden priifen, ob es iiber
die von Bremen bereits ergriffenen Schritte hinaus
moglich ist, weitere Schritte zu unternehmen, um
eine Freigabe oder zumindest die Beschrinkung der
Inanspruchnahme auf einen Teil des Lazaretts zu
erreichen.

Walter (DP), Anfragender: Danke schon!

Prasident Dr. Ehlers: Die Frage ist beantwortet.
Zur Frage Nr. 19 Herr Abgeordneter Dr. Dorls.

Dr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Herr
Minister, ich habe nicht vor, diese Frage polemisch
zu debattieren. '

Wer hat Herrn Oberregierungsrat Kasberger
aus Mainz, Leiter des dortigem Amtes fiir Ver-
fassungscchutz, dazu autorisiert, am 5. Februar
1952 eine Verlautbarung an die Presse zu geben
in Sachen Walter Klein, Neuwied — erster Hoch-
und LandesverratsprozeB in der Bundes-
republik —, durch die er nach Kenntnis der
Akten, also wider besseres Wissen, versuchte,
auch mich in der Offentlichkeit zu diffamieren?

Welche Schritte gedenkt das Bundesinnen-
ministerium zu unternehmen, um eine derartig
unmoégliche Presseverlautbarung einer unter-
stellten Dienstbehorde zu korrigieren?

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Bundesinnenminister!

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern: ©

Herr Abgeordneter, das Landesamt fir Ver-
fassungsschutz in Mainz ist nicht dem Bundes-
ministerium des Innern unterstellt; es untersteht
dem Ministerium des Innern in Rheinland-Pfalz.
Ich bitte Sie daher, sich in erster Linie an das
Ministerium in Rheinland-Ffalz wenden zu wollen.
Die AuBerungen kenne ich nicht; ich kann aber
auch wegen der mangelnden Zustdndigkeit von
hier aus nicht Stellung nehmen.

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter?
Dr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Herr

Minister, als ich vor ungefdhr Jahresfrist hier aus
diesem Hause das bekannte Telegramm an den
bayerischen Innenminister Dr. Hoegner schickte,
war das Haus emport, und zwar mit Recht emport.

Prasident Dv. Ehlers: Herr Abgeordneter, Sie
konnen eine Zusatzfrage stellen, aber keine Er-
klarung abgeben!

Dr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Kommt
noch! — Aber ich habe damals auf Grund falscher
Informationen in gutem Glauben gehandelt. Ich
bedauere diese Angelegenheit. Hier aber hat Herr
Kisberger erklirt, und zwar nach Kenntnis der
Akten, also wider besseres Wissen, ich sei in
eine Hoch- und Landesverratsangelegenheit ver-
wickelt.

(Zurufe: Frage! Frage!)

Prasident Dr. Ehlers: Ich bitte Sie zum zweiten
Male, Fragen zu stellen. Es ist jetzt keine Gelegen-
heit zu Ausfiihrungen.

Dr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Ist das In-
nenministerium weisungsberechtigt, oder ist es
nicht weisungsberechtigt?

(SchluB-Rufe.)

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Ich bitte, sich in diezer Frage, wie ich verhin schon
erklart habe, an den Herrn Innenminister von
Rheinland-Pfalz zu wenden, dessen Zustédndigkeit
auch fiir diese Frage gegeben ist. Wie gesagt, ich
kenne die ganzen Vorginge nicht, und ich bin auch
nicht der dafiir dem Hohen Hause gegeniiber ver-
antwortliche Minister.

Dr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Danke!

Eine zweite Frage:

Hat das Bundesinnenministerium mit dem
Auftrage an die deutsche Polizei direkt oder
indirekt etwas zu tun, nach dem der Oberst
a.D, Hans Ulrich Rudel trotz ordnungsmiBiger
Einreisepapiere an dem Betreten westdeutschen
Bodens gehindert werden soll, sogar eine
Uberstellung an die US-Amerikaner geplant
ist und ein Polizeibeamter, der sich weigerte,
diesem Befehl nachzukommen, gemaBregelt
wurde?

Wer ist sonst der Verantwortliche fiir die
Erteilung dieses Befehls?

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Abgeordneter, meine Damen und Herren!
Herr Oberst a. D. Rudel gehort zu denjenigen Per-
sonlichkeiten, deren Einreise von den Alliierten
auf Grund des Besatzungsstatuts, das ja zur Zeit
noch gilt, als unerwiinscht bezeichnet worden ist.
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Innern sind nicht erteilt worden.

Prasident Dr. Ehlers: Eine weitere Frage, Herr
Abgeordneter?

Pr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Also sind
die Anweisungen an die Polizei von seiten der Be-
satzungsmichte gegeben worden?

Dr. Dr. h. ¢c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Ich kann Ihnen gar nicht sagen, ob solche Anwei-
sungen ergangen sind, da ich den Vorfall nicht
kenne; denn er hat sich ja ganz auflerhalb meiner
Zustdndigkeit bewegt.

Dr. Dorls (Fraktionslos), Anfragender: Danke!

Président Dr. Ehlers: Die Frage 21 des Herrn
Abgeordneten Dr. Becker ist infolge der Abwesen-
heit des Anfragenden i

(Abg. Dr. Mende: Zuriickgestellt, da in
StraBburg!)

— zurlickgestellt, jawohl.
Zu Frage 22 Herr Abgeordneter Mehs.

Mehs (CDU), Anfragender: Ich frage den Herrn
Bundesminister der Finanzen:

Welche MaBnahmen gedenkt der Herr Bun-
desminister zur Befriedigung der berechtigten
Anspriiche der Enteigneten im Bereich der
neuen militdrischen Anlagen bei Bitburg,
Motsch und Spang so rasch und umfassend
wie moglich zu ergreifen, nachdem bei der
Landenteignung zwar eine Entschiddigung fiir
den vorjihrigen Aufwuchs, aber fiir den Ver-
lust der Existenzgrundlagen bisher noch nichts
gezahlt worden ist?

Prisident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Es ist
richtig, an die von dem Bau der beiden Flugpliitze
in Motsch-R6hl und Binsfeld-Spangdahlem betrof-
fenen 472 Landwirte ist im Herbst des vergangenen
Jahres eine Aufwuchsentschiidigune, also eine Ent-
schddigung fiir den Verlust an Ernte, im Gesamt-
betrage von 708 000 DM gezahlt worden. Die Ent-
schddisungsbetrédge waren auf der Grundlage einer
normalen voll ausgereiften Ernte berechnet. Die
Betroffenen sind daber fiir das Wirtschaftsjahr
1951/52 so gestellt worden, als ob sie eine volle
Ernte eingebracht hitten.

Der Ankauf von Grund und Boden nebst Auf-
bauten, soweit ein solcher zu Zwecken der Um-
siedlung notwendig ist, konnte deswegen bhisher
nicht durchgefiihrt werden, weil die Vermessungs-
arbeiten an den Flugplatzselinden noch nicht ab-
geschlossen sind und insbesondere der Umfang
einer Inanspruchnahme von weiterem Gelidnde fiir
den Bau von Unterkiinften noch nicht feststeht.

Soweit von dem Bau der beiden Flugplidtze
Landwirte betroffen sind, die mehr als 50 v.H.
ihrer Ackernahrung verlieren. und sich daraus die
Notwendigkeit einer Umsiedlung ergibt. werden
diese auf Ersatzhdfe umsesiedelt. Zum Kauf sol-
cher Hoéfe habe ich dem Ministerium fiir Finanzen
und Wiederaufbau des Landes Rheinland-Pfalz zu-
néchst Mittel in Héhe von einer Million DM bereits
zur Verfiigung gestellt.

Mehs (CDU), Anfragender: Danke!

Préisident Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage?

Mehs (CDU), Anfragender: Ich mdchte eine kurze
Zusatzfrage stellen. Ist dem Herrn Minister die
Tatsache bekannt, daB Enteignungen vorgekom-
men sind, ohne dafl die Eigenttimer tiberhaupt vor-
her benachrichtigt wurden?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Das ist
mir nicht bekannt. Ich werde aber der Sache nach-
gehen.

Mehs (CDU), Anfragender: Ich werde das ent-
sprechende Material liefern.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
damit ist die fiir die Fragestunde worgesehene
Stunde abgelaufen. Ich darf vorschlagen, daB die
nicht erledigten Fragen von den zustindigen Bun-
desministerien schriftlich beantwortet werden. Fiir
den Fall, daB die Herren Abgeordneten wiinschen,
daf3 die Fragen in der nichsten Fragestunde wie-
der auf die Liste gesetzt werden, bitte ich, sie zu
wiederholen.

Herr Abgeordneter Dr. Greve hat mich gebeten,
bekanntzugeben, daB der Unterausschufl Spiel-
banken um 16 Uhr in Zimmer 206 zusammentritt.
Herr Abgeordneter Greve hat mir versichert, da
praktische Ubungen dabei nicht stattfinden werden.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die politische Treupflicht der Angehori-
gen des offentlichen Dienstes (Nr. 3335 der
Drucksachen).

Der Herr Bundesminister des Innern zur Be-
grindung des Gesetzentwurfs!

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf zieht konkrete Folgerungen aus dem all-
gemeinen Grundsatz, der im 6ffentlichen Dienst-
recht des wiederhergestellten demokratischen Staa-
tes bereits tatséchlich vorhanden ist und ange-
wandt wird. Wer im 6ffentlichen Dienst steht,
muf3 sich durch sein gesamtes Verhalten zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung beken-
nen. Das steht in § 1 des Thnen zur Verabschiedung
vorgelegten Gesetzes. Der. Grundsatz ist auch in
dem vorldufisen Bundespersonalgesetz und in den
Beamtengesetzen mehrerer Lénder bereits aus-
driicklich auseesprochen. Im heute einsebrachten
Gesetzentwurf ist er, wie ich vorhin erwihnte, vor-
ausgestellt. Er ergibt sich aber auch so mit zwin-
gender Kraft schon aus dem Wesen des o6ffent-
lichen Dienstes und namentlich des Beamtenver-
h&ltnisses mit seiner ausgeprdgten Treuebindung,
daf3 es nicht einmal einer ausdriicklichen ge<etz-
lichen Vorschrift und Formulierung bediirfen
wiirde, um seine Geltung als Rechtsnorm sicherzu-
stellen.

Es hat sich aber als praktisch notwendig er-
wiesen, die Nutzanwendungen aus diesem Grund-
satz mit Riicksicht auf gewisse fiir die Gegenwart
typische Erscheinungsformen der Verletzungen der
Treupflicht ndher zu regeln und damit allen recht-
lichen Zweifeln zu begegnen. Allzu allgemein ge-
haltene Rechtsnormen sind der Gefahr ausgesetzt,
auf dem Papier stehen zu bleiben. Das haben wir
auch in diesem Fall erlebt. Man muB sie durch
eine ins Konkrete gehende Regelung praktisch

©
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wirksam machen. Es entspricht auch einem Grund-
satz rechtsstaatlicher Ordnung, daf3 jedem lber das
MafB seiner Rechte und Pflichten viéllige Klarheit
zu geben ist.

Dic Weimarer Republik ist doch wohl in dieser
Beziehung ein Opfer ihrer eigenen Schwéche ge-
worden. Sie ist den Kriften, die die Grundlage
ihrer verfassungsmifliigen Ordnung offen oder
heimlich bekdmpften, sie offen oder heimlich unter-
withlten, entweder nicht rechtzeitig oder nicht mit
ausreichenden Mitteln entgegengetreten. Sie hat
es tatsdchlich geschehen lassen, daf} sich in ihrem
Personalkorper im Reich, in den Léndern und in
den Gemeinden verfassungsfeindliche Elemente
seinerzeit eingenistet und von innen her die Ab-
wehrkrifte des Staates und der Linder und Ge-
meinden gelihmt, zum mindesten beeintrichtigt
haben.

Wir haben unseren Staat nach einer beispiel-
losen Katastrophe nun wiederhergestellt. Dieser
unser junger Staat darf nicht in den gleichen
selbstmoérderischen Fehler wie einst die Weimarer
Republik verfallen. Er muBl jede Gewidhr dafiir
schaffen, dal die seinem Dienst verpflichtete Be-
amtenschaft ein zuverlidssiges Instrument

(Zurufe von der KPD)

des von der Volksvertretung und der rechtméifligen
Regierung getragenen Staatswillens bleibt. Das ist
der Zweck des vorliegenden Gesetzentwurfs, fiir
den wir Thre Zustimmung erbitten.

Dieser Gesetzentwurf durfte, wollte er nicht auf
halbem Wege stehenbleiben, sich weder auf den
Bundesdienst noch auf die Beamtenschaft beschrin-
ken. Das Gebot der Verfassungstreue gilt genau so
flir den Landes- und Gemeindedienst. Sie ist eine
wesentliche Voraussetzung nicht nur fir die Be-
amten, sondern auch fiir die Angestellten und Ar-
beiter, die beim Staat, bei den Lindern oder den
Gemeinden Arbeit und Brot fiir sich und ihre
Familie finden. Deshalb war hier Anlafl gegeben,
von der gesetzlichen Befugnis in Art. 75 unseres
Grundgesetzes in Form eines Rahmengesetzes Ge-
brauch zu machen und eine fiir den gesamten Be-
reich des offentlichen Dienstes, also fiir Staat,
Linder und Gemeinden sowie fiir kommunale Koér-
perschaften verbindliche Rahmenvorschriften zu
gestalten. Damit entsprechen wir gleichzeitig dem
Wunsch einer Reihe von Landesregierungen, die
auch gewisse Liicken, die sie in ihrer eigenen
dienstrechtlichen Gesetzgebung stérend empfunden
haben, durch die staatlichen Aufsichtsbehoérden aus-
gefillt sehen wollen. Ihnen sollen die erforder-
lichen rechtlichen Handhaben zur Verfligung ge-
stellt werden, um dem Rechtsgedanken der Treu-
pflicht zum Staat auch im kommunalen Verwal-
tungsbereich nachdriicklich Geltung zu verschaffen.

Es ist kein Zweifel, da der Treupflichtgedanke
sich in allererster Linie auf die Beamtenschaft be-
zieht, deren enge Treuebindung an den Staat ja
eines der wesentlichen Kennzeichen des Beamten-
verhéltnisses und namentlich des Berufsbeamten~
tums ist. Er entspricht der geschichtlichen und
vielfach bewidhrten deutschen Prigung des Be-
amtenrechts. Auch der mit o6ffentlichen Arbeiten
und Angelegenheiten befal3te Angestellte und Ar-
beiter ist immer ein Diener der Volksgesamtheit.
Fir ihn ist es ebenso selbstverstindlich eine dienst-
liche Pflicht, der demokratischen Grundordnung
die Treue zu halten. Er darf sich nicht dazu her-
geben, an Bestrebungen teilzunehmen, die sich
irgendwie die Beseitigung der verfassungsméifBigen
Ordnung zum Ziele setzen. Ein Arbeiter, der bei-

spielsweise am Schaltwerk eines groBen Elektrizi-
tadtswerkes steht, kann in Krisenzeiten unter Um-
stdnden, wenn er nicht die Treupflicht lebendig in
sich verkdrpert fithlt, weit mehr Schaden anrichten
als ein kleiner Beamter in der Stille irgendeines
Biiros.

Die Regelung des Verfahrens ist von drei grofien
leitenden Gesichtspunkten beherrscht. Zunichst er-
scheint es uns als ein Gebot der Firsorgepflicht
gegeniiber unserer Beamtenschaft, aber auch ge-
geniiber den Angestellten und Arbeitern, dafl ihnen
eindeutig Klarheit gegeben wird, wo nun einmal
die Grenzen liegen, die dem einzelnen fiir die
Ausiibung seiner allgemeinen staatsbiirgerlichen
Rechte durch seine dienstliche Treupflicht gezogen
sind. Er soll nicht darauf angewiesen sein, sich
tber die Vereinbarkeit seiner Handlung oder seiner
AuBerungen ein eigenes Urteil bilden zu miissen und
in zweifelhaften Fillen auf eigene Gefahr zu
handeln.

Deshalb hat der Entwurf klar vorgesehen, daQ
diejenigen Organisationen und Bestrebungen,
deren Forderung in irgendeiner Form mit der
dienstlichen Treupflicht einfach unvereinbar ist, von
der Bundesregierung und von den Landesregierun-
gen jeweils fiir ihren Bereich o6ffentlich bekannt-
gegeben werden. Das haben wir auch schen frither
in Form einfacher Erlasse getan, und die Lénder
haben — das muBl man ihnen durchaus zubilli-
gen — genau nach diesen Wiinschen der Bundes-
regierung verfahren. Die Bundesregierung und die
Landerregierungen haben aber keinesfalls immer
das notige Verstidndnis bei den Gerichten — und
namentlich bei den Arbeitsgerichten — gefunden.
Dafiir muB3 nun eine gesetzliche Grundlage ge-
schaffen werden, damit diese unterschiedliche Auf-
fassung aufhort.

Gemi8 rechtsstaatlichen Grundsétzen miissen die
im Verwaltungswege getroffenen MaBnahmen
einer gerichtlichen Kontrolle unterworfen werden.
Das ist der zweite leitende Gesichtspunkt. Diese
gerichtliche Kontroile mufite aber, um eine voéllig
unwirtschaftliche und gefdhrliche Hiufung, von
Beweiserhebungen iber ein und dasselbe Thema
und die Gefahr divergierender Entscheidungen zu
vermeiden, nicht einer Vielzahl verschiedenster
Instanzgerichte {iberlassen bleiben, sondern wir
mufiten sie auf eine bestimmte Zahl oberster Ver-
waltungsgerichte begrenzen. Dort wird jetzt die
Rechtsprechung einheitlich entwickelt und zu-
sammengefalt.

Im Interesse einer vollen Rechtseinheit hitte es
auch gelegen, die Bezeichnung der fiir die Ange-
horigen des offentlichen Dienstes verbotenen Or-
ganisationen allein der Bundesregierung vorzu-
behalten. Ein solches Monopol der Bundes-
regierung wire jedoch mit der verfassungsrechtlich
gewaihrleisteten Personalhoheit der Landesregie-
rungen nicht vereinbar gewesen. Deshalb ist der
dritte leitende Gesichtspunkt dieses Gesetzes, daf3
die Liandesregierungen in gleicher Weise wie die
Bundesregierung zur Aufstellung des Verbots-
katalogs ermichtigt sind. Ich darf hier die Hoff-
nung aussprechen, daB durch eine Verstindigung

zwischen der Bundesregierung und den Linder-

regierungen in allen wichtigeren Féllen ein ein-
heitliches Vorgehen erreicht werden wird.

Diese grundsitzlichen Ausfiihrungen miissen
Ihnen zur Begriindung des Entwurfs vorgetragen
werden. Ich bin zu einer ausfiihrlichen Erorterung
der mannigfachen und, wie ich zugeben muB, zum
Teil recht schwierigen rechtlichen und technischen
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Einzelfragen namentlich in den AusschuBberatun-
gen, aber auch hier im Plenum jederzeit bereit.

Président Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung des Gesetzentwurfs
gehort. Ich schlage IThnen namens des Altestenrats
eine Aussprachezeit von 60 Minuten fiir die allge-
meine Aussprache der ersten Beratung vor. — Sie
sind mit dieser Begrenzung der Redezeit einver-
standen.

Das Wort hat der Abgeordnete Kihn.

Kihn (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Angesichts der ausfiihrlichen und in jeder
Weise iliberzeugenden Ausfiihrungen und der Be-
griindung des Herrn Bundesinnenministers kann
ich mich kurz fassen. Ich habe zuné&chst namens
meiner politischen Freunde zu erkldren, daf wir
diesem Gesetzentwurf im Grundsatz zustimmen.

(Zuruf von der KPD: Das ist doch klar!)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz er-
scheint uns nach den Erfahrungen, die wir in den
leizten Jahrzehnten gemacht haben, auch not-
wendig. Es scheint mir auch richtig zu sein, daB
dieses Gesetz in Form eines Rahmengesetzes gemif
Art. 75 Ziifer 1 des Grundgesetzes erlassen wer-
den soll; es handelt sich um ein Zustimmungs-
gesetz, und es ist richtig, dafl hier der Bundesrat
auch ein gewichtiges Wort sprechen darf und
sprechen soll. Wir wissen aus der Drucksache, die
diesen Gesetzentwurf enthilt, daB der Bundesrat
in mancher Beziehung sogar schérfere Bestimmun-
gen einfiigen wollte und einfligen wiil als die
Bundesregierung. Ich mbdchte nur darauf hin-
weisen, dafl der Bundesrat von den betreffenden
Angehorigen des o6ffentlichen Dienstes ein ,Ein-
treten“ und nicht nur ein ,Bekennen“ zur demo-
kratischen Grundordnung verlangt. Das ist ein sehr
wesentlicher Unterschied. Wir haben auch schon
im BeamtenrechtsausschuB3 bei der Beratung des
endgililtigen Beamtengesetzes gerade diese Frage
behandeln und priifen miissen. Es ist deshalb gut,
wenn wir auchi angesichts dieses Gesetzes noch
einmal in die Lage versetzt werden — um eine
Kongruenz der Gesetze herbeizufithren —, die
Frage im AusschuBl zu erortern, die nicht ganz
leicht zu entscheiden ist, ob man von Beamten und
Angehorigen des Offentlichen Dienstes ein ,Be-
kennen“ oder ein ,Eintreten fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung veriangt.

Gewisse Bedenken sind mir bei der Frage der
gerichtlichen Uberpriifung aufgetaucht. Der Herr
Bundesinnenminister hat vorhin darauf hinge-
wiesen, daBl diese gerichtliche Uberpriifung durch
die Verwaltungsgerichte erfolgen soll, einmal durch
das Bundesverwaltungsgericht als oberstes Gericht
und zweitens durch die Verwaltungsgerichte der
Linder. Ich habe die Befiirchtung, dal hier even-
tuell unterschiedliche Entscheidungen erfolgen
kdnnen. Das ist selbstverstindlich gerade im Inter-
esse der Einheitlichkeit sehr bedauerlich und be-
denklich. Eine andere Schwierigkeit kann dadurch
entstehen, daB das Bundesverfassungsgericht als
oberstes Gericht in diesen politischen Dingen eine
endgiiltige Entscheidung treffen kann, wihrend
dann bei den Verwaltungsgerichten, die an sich ja
unpolitische Gerichte sind, wieder andere Entschei-
dungen erfolgen. Man miiite sich in den Beratun-
gen im AusschufB3 doch noch einmal liberlegen, wie
man in irgendeiner Form einheitliche Entscheidun-
gen sicherstellen kann.

Ich mochte hier nicht auf die Frage der ver-
fassungsméfBigen Zulédssigkeit dieses Gesetzes ein-
gehen.

(Rufe von der KPD: Aha!)

Wir wissen, daB3 diese Frage in gewissen Kreisen
erdortert wird. Ich glaube, es wird auch hier ge-
niigen, daB wir im Ausschull noch einmal dariiber
beraten und uns verstindigen, ob es ausreicht, daf§
die Artikel 9 und 21 des Grundgesetzes angewendet
werden, oder ob man angesichts des Unterschieds,
der nun einmal zwischen einem Stiaatsdiener und
einem Staatsbiirger besteht, fiir den Staatsdiener
doch besondere Vorschriften im Gesetz verankern
muf.

Diese kurzen Bemerkungen zeigen, dal im Aus-
schuBl gewisse Dinge beraten und entschieden
werden miissen. Ich mochte deshalb, indem ich
noch einmal erklidre, dafl wir der Grundtendenz
des Gesetzentwurfs zustimmen, darum bitten, daB
er dem Beamtenrechtsausschuf3 iliberwiesen wird,
damit wir dort die von mir kurz angedeuteten Fra-
gen im einzelnen erdrtern konnen. Ich beantrage
also fiir meine Fraktion die Uberweisung an den
Beamtenrechtsausschuf.

Prasicdent Dr. Ehiers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fisch.

Fisch (KPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung ist offensichtlich der
Meinung, der Zeitpunkt sei jetzt schon gekommen,
wo sie mit dem Kniippel des Generalvertrags re-
gieren kann. |

(Sehr gut! bei der KPD. — Lachen bei

den Regierungsparteien.)

Offenbar glaubt sie, wenn sie es sich erlauben
kann, in den Hauptfragen der Nation die ver-
fassungsméfBigen Rechte des Volks und des Parla-
ments beiseite zu schieben, dann sei es ihr auch
erlaubt, sich im innenpolitischen Regime bedenken-
los liber aile verfassungsmiBigen Grundsdtze hin-
wegzusetzen. Allerdings, eine Regierung, die sich
gegen den Willen des Volkes erlaubt, ihre Unter-
schrift unter Geheimvertrige zu setzen

(Zuruf von der Mitte: Sie kennen sie jal)

und eine maBlose Aufriistung einzuleiten, braucht
im Innern ein polizeistaatliches Willkiirregime, um
jede Opposition niederschlagen zu kénnen. Auf dem
beabsichtigten Wege zu diesem Regime soll der
vorliegende Gesetzentwurf zweifellos eine wichtige
Etappe darstellen.

Was verbirgt sich hinter dem Begriff der politi-
schen Treupflicht, der erstmals in dieser Vorlage
in Erscheinung tritt? Dahinter verbirgt sich offen-
sichtlich die Politik des Gesinnungsterrors, die
Politik der MiBachtung und der Aufhebung wesent-
licher Teile des Grundgesetzes und der Versuch der
Gleichschaltung des 6ffentlichen Dienstes in einem
MaBe, wie man es in der Geschichte nur aus der
Zeit des Absolutismus kennt.

(Zuruf von der Mitte: Im Osten!)

Der Gleichschaltung soll auch die Justiz und soll
auch die Verwaltung der Gemeinden und Ge-
meindeverbénde, deren Selbstverwaltung durch
das Grundgesetz eigentlich geschiitzt sein soll,
unterworfen werden. Ist es nicht ein Hohn, meine
Damen und Herren, wenn in der Begriindung von
der Bundesregierung erklirt wird, diese Vorlage
erscheine, um der freiheitlichen demokratischen
Ordnung Schutz zu gewédhren?

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Hort! Hort!)

(93]
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Die Regierung unterldt es darzulegen, was sie
unter einer solchen freiheitlichen demokratischen
Ordnung versteht. Eine verfassungsmiaBige
Ordnung versteht sie darunter offenbar nicht; denn
sonst konnte sie sich nicht so bedenkenlos iiber
eine Reihe von Bestimmungen der Verfassung hin-
wegsetzen.

In der Begriindung wird erklirt, man wolle ,sich
die bitteren Erfahrungen der letzten zwei Jahr-
zehnte deutscher Geschichte zur Lehre dienen®
lassen. Allerdings, die Praxis der Nazizeit scheint
Herrn Dr. L e h 1 bei der Abfassung seines Entwurfs
als Vorbild gedient zu haben.

(Zurufe von der Mitte.)

Er geht ja sogar noch weiter, als die Bestimmungen
der Nazizeit tiber die sogenannte Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums gegangen sind. Er méchte
diese Prinzipien des Gesinnungsterrors und der

Gleichschaltung auch auf die Arbeiter und Ange-

stelllen des oOffentlichen Dienstes angewendet
sehen. Ein Mann, dessen Ruhm Herrn Dr. Lehr
offensichtlich keine Ruhe 14Bt, ein Mann namens
Hermann Goring hat einmal erklart: ,Wer Jude
ist, das bestimme ich.“ Danach mochte Herr Dr. Lehr
wohl verfahren, wenn er von sich aus souverin be-
stimmen mdochte, was eine miflliebige Organisation
ist und was mit Anhéngern einer mifliebigen poli-
tischen Gesinnung zu geschehen hat. Anders kann
man § 4 Abs. 1 dieser Vorlage nicht auslegen. Ja,
man verzichtet sogar darauf, den verbotswiirdigen
Tatbestand klar zu umreilen; man verzichtet auf
seine Feststellung und erst recht auf seine Ver-
offentlichung. Man muf3 die Frage stellen: Wie
denkt sich denn die Bundesregierung tiiberhaupt
die Feststellung des strafwiirdigen Tatbestands,
der flir Tausende von Arkeitern und Angestellten
der cffentlichen Dienste zu solch weitreichenden

Folgen flithren soll?

(Glocke des Pridsidenten.)

Soll denn eine Flut von Fragebogen iiber die
Amter ergehen? Sollen Spitzelberichte zu amtlichen
Dckumenten werden? Oder wie denkt sich Herr
Lehr sonst die Durchfiihrung dieser Bestimmung?

(Zuruf von der Mitte: An ihren Taten werdet
ihr sie erkennen!)

Interessant ist auch, daBl sich der Herr Innen-
minister iber die Sieilungnahme der Gerichte hin-
wegzusetzen gedenkt, wie aus § 4 Abs. 2 hervor-
geht. Und es ist interessant, dal er selbst sagt,
hierin sei eine Fortsetzung der Linie zu sehen, die
mit seinem EriaB vom 19. September 1950 einge-
schlagen worden sei, bei dessen Durchfiihrung er
offensichilich auf rechtliche Hindernisse und
Schwierigkeiten gestoBlen ist, die sich ihm in den
Weg gestellt haben.

Prasicient Dr. Ehlers: Thre Redezeit ist abgelaufen,
Herr Abgeordneter Fisch.

Fisch (KPD): Solche rechtlichen Hindernisse und
Schwierigkeiten sollen nun damit {iberwunden
werden, dal man das System der Willk{irerlasse
auf das Niveau von Rechtsgrundsitzen erhebt, dafl
man das Prinzip des Rechts- und Verfassungs-
bruchs, das mit dem Erlal vom 19. September ver-
kiindet wurde, auf solche Weise legalisiert.

Ich mochte zum SchlufBl feststellen: aufgehoben
werden durch diese Vorlage eine ganze Reihe von
verfassungsrechtiichen Bestimmungen. Aufgehoben
soll werden der Art. 3 des Grundgesetzes mit
seinen Vorschriften tber die Gleichheit vor dem

Gesetz, der Art. 5 mit seiner Bestimmung {iber die
Meinungsireiheit, der Art. 9 iber die Koalitions~
freiheit, der Art. 18
(Glocke des Présidenten)
mit seiner Vorschrift, daB {iber die Verwirkung
von Grundrechten nur das Bundesverfassungs-
gericht entscheiden kann. Beseitigt werden soll der
Art. 21, der klare Vorschriften Gber das System
der Erklarung der Verfassungswidrigkeit bei poli~-
tischen Parteien vorsieht., Ebenso sollen aufge-
hoben werden die Bestimmungen des Art. 28 liber
die Selbstverwaltung der Gemeinden sowie des
Art. 33 Uber das Recht der Angestellten der 6ffent-
lichen Dienste, nach dem niemandem ein Nachteil
aus seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Weltanschauung erwachsen darf. SchlieBlich sollen
beiseite geschoben werden alle Gesetze und Rechts-
verordnungen iiber die Mitbestimmung der gewahl-
ten Betriebsvertretungen bei Einstellung und Ent-
lassung von Arbeitern und Angestellten.
(Sehr richtig! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren, die Angehérigen der
offentlichen Dienste laufen bereits Sturm gegen
diese Vorlage. Die Bundesregierung moge es nicht
versuchen, diese ungeheuerlichen Pldne zu ver-
wirklichen. Sonst konnte sie eine Reaktion er-
leben, die ihr teuer zu stehen kommt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Machen Sie sich
doch nicht licherlich!)

Prasident Dr. Ehlers: Kommen Sie bitte zum
Schlufl, Herr Abgeordneter Fisch. Sie sprechen
schon reichlich tUber die Zeit.

Fisch (KPD): Die Arbeiter, Angestellten und
Beamten der offentlichen Dienste werden die

Grundrechte gegen diejenigen verteidigen, die mit (ﬁ)

dieser Vorlage den Weg zur Mijlitdrdiktatur be-

schritten haben.
(Beifall bei der KPD. — Abg. Dr. Wuerme-
ling: So was nennt sich Abgeordneter! —
Abg. Fisch: Das mufl ausgerechnet ein
solcher Wuermeling sagen! — Abg. Kohl
[Stuttgart]: Das scll man Wuermeling nicht
tbelnehmen! Dafiir war er auch Staats-
sekretdr! — Weiterer Zuruf von der KPD:

Und was fiir einer!)

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- .

nete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der Deutschen Partel hat
gegen das vorliegende Gesetz verfassungsrechtliche
Bedenken. Nach ihrer Auffassung ist die Annahme
einer Dienstpflichiverletzung eines Angehérigen
des offentlichen Dienstes allein von der Klirung
der Frage der Verfassungswidrigkeit der betreffen-
den Organisation abhéngig. Hatten die Regierun-
gen bzw. das Arbeitsgericht usf. lediglich festzu-
stellen, ob der Bedienstete seine Dienstpflicht oder
Treupflicht verletzt hat, die sich in klarer Weise
aus irgendwelchen Verboten oder Geboten ergibt,
co wire dem Gesetzentwurf ohne Einschriankung
beizupflichten. In den §§ 3 und 4 des Entwurfs in
Verbindung mit § 1 handelt es sich aber letztlich
um die Frage der VerfassungsmiBigkeit der be-
treffenden Organisation als der Vorfrage einer
Dienstpflichtverletzung. Solange diese Vorfrage
nicht geklédrt ist, konnen hieraus keine Folgerun~
gen gezogen werden, Fiir die Klarung dieser Vor-
frage ist nur das Bundesverfassungsgericht zu-
stdndig.
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Bei der Schaffung des Gesetzentwurfs ist man
davon ausgegangen, dall eine Moglichkeit ge-
schaffen werden muB, 6ffentliche Bedienstete
wegen ihrer Beziehungen zu einer Organisation zur
Verantwortung zu ziehen, ohne dafB erst der um-
stdndliche Weg {iber das Bundesverfassungsgericht
beschritten werden mul}. Der im Entwurf vorge-
schlagene Weg wird mit der Begriindung fiir gang-
bar gehalten, daBl die Grundrechte der 6ffentlichen
Bediensteten im Vergleich zu denen anderer Biir-
ger weitgehend eingeschrankt werden kénnen. Der
Entwurf enthilt eine solche Einschrinkung in
Form der verwaltungsmiBigen Kennzeichnung be-
stimmter Organisationen als verfassungswidrig und
daher als fiir die 6ffentlichen Bediensteten ver-
bietbar. Eine Einschrinkung der Grundrechte fiir

. einen bestimmten Personenkreis, die an sich auf

®)

Grund besonderer Gesetze durchaus moglich ist,
mufl aber zum mindesten eine klare, rechtlich ein-
wandfreie, verfassungsmiiflig gestiitzte Grundlage
haben. Im vorliegenden Fall wird anscheinend
nicht bedacht, dafl die Kennzeichnung bestimmter
Organisationen durch die Regierungen als ver-
fassungswidrig sozusagen auf Verdacht hin ge-
schieht im BewuBtsein dessen, daB eigentlich das
Bundesverfassungsgericht diese Feststellung zu
treffen hat. Es ist sehr bedenklich, es dem so in
seinen Grundrechten beschrinkten 6ffentlichen Be-
diensteten zu iliberlassen, nun durch ein Gericht
— nicht das Bundesverfassungsgericht — dariiber
befinden zu lassen, ob denn die sozusagen auf Ver-
dacht hin getroffene Entscheidung der Regierung
begriindet ist, wobei noch hinzukommt, daB diese
Gerichte auch nach dem Grundgesetz nicht fiir
diese Entscheidung eingesetzt sind.

Es ist richtig, da eine Regierung sozusagen fiir
den Hausgebrauch ihre Bediensteten in ein enge-
res Treueverhiltnis bringen kann und soll, indem
sie ihnen besondere Beschrénkungen auferlegt.
Aber es ist bedenklich, dies zu tun unter Um-
gehung der einwandfreien Klirung eines wesent-
lichen Umstandes, nimlich der Verfassungswidrig-
keit der betreffenden Organisation durch die
hierflir verfassungsmiBig zustindige Stelle. Es ist
bedenklich, sich eines bequemeren Weges zu be-
dienen, der nicht geeignet erscheint, gerade diese
Frage objektiv und endgiiltig zu klaren. Nicht um-
sonst wird das Bundesverfassungsgericht im
Grundgesetz mit der Entscheidung dieser politisch
und staatsrechtlich bedeutsamen und schwierigen
Frage betraut worden sein. Die Beschneidung der
Grundrechte eines bestimmten Personenkreises
sollte, wenn sie schon vorgenommen wird, auf
vollig geklirte Tatsachen gestiitzt werden. Zu-
gegeben, der Weg {iber das Bundesverfassungs-
gericht ist umsténdlich. Will man ihn aber nicht
beschreiten, so darf das nicht zu Lasten der 6ffent-
lichen Bediensteten gehen, indem diese Verboten
unterworfen werden, die die Regierungen, um es
sich leicht zu machen, durch Verwaltungsakte aus-
sprechen, obwohl sie einer griindlichen Priifung
in verfassungsrechtlicher Hinsicht bediirfen. Schon
der Umstand, dafl solche Verbote nicht fiir alle
Staatsbiirger gelten sollen, zeigt, wie zweifelhaft
die Grundlage dieser Verbote ist.

Wenn es schon unzweckmifBig ist, durch Ver-
waltungsakt in jedem Fall eines Verdachts gegen
eine Organisation das Bundesverfassungsgericht
zu bemiihen :

(Glocke des Prasidenten)
— ich bin sofort fertig, Herr Prasident —, so
sollte man auch davon absehen, derart einschnei-
dende Konsequenzen zu ziehen.

Es ist die Pflicht des Staates, {iber die Einhaltung ©

seiner Verfassung zu wachen und gegen ver-
fassungswidrige Organisationen in der hierfiir
vorgeschriebenen Weise vorzugehen, Der Entwurf
beschreitet aber zur Erreichung eines an sich rich-
tigen Ziels einen Weg, der bequemer ist, als es die
Sache an sich erfordert. Dieser Weg ist zu sehr
auf den Zweck zugeschnitten und erscheint daher
ein wenig ungliicklich.

In den. AusschuBverhandlungen werden wir uns
bemiihen, es bei einer Vorschrift des § 1 zu be-
lassen, die den Fall des § 3 mit einbezieht und den
§ 3 liberfllissig macht.

Président Dr. Ehlers:

Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Bohm. .

Bohm (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In der Begriindung zu dem vorgelegten

Entwurf eines Gesetzes {iber die politische Treu-

pilicht der Angehérigen des offentlichen Dienstes
fithrt die Bundesregierung aus, fiir den demokrati-
schen Staat sei es ein Gebot der Selbsterhaltung,
den o6ffentlichen Dienst von Elementen freizuhal-
ten, die als Feinde der demokratischen Grundord-
nung erkannt seien. Die Vorlage wird darauf ge-
stlitzt, daBB jeder offentlich-rechtliche Bedienstete,
gleichviel, ob als Beamter, Angestellter oder Ar-
beiter, durch eine gesteigerte Treupflicht, die tber
die jedem Staatsbiirger obliegende Pflicht zu
einem gesetzmiBigen Verhalten hinausgeht, mit
dem Staat verbunden ist.
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Eine Betidtigung, die anderen Staatsbiirgern nach
dem Grundgesetz nech freisteht, soll also den An-
gehorigen des offentlichen Dienstes verwehrt wer-
den kénnen.

Es ist hier zunichst einmal die Frage aufzu-
werfen, ob der Erlafl eines solchen Gesetzes {iber-
haupt erforderlich ist bzw. ob nicht die geltenden
Beamtengesetze, insbesondere auch das Grund-
gesetz, ausreichen, um die Notwendigkeit und den
Umfang dieser Treupflicht eindeutig zu umreifien.
Es steht ganz auBler Zweifel, dal dem Beamten in-
folge der Rechtsnatur seines Gffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnisses eine besondere Treupflicht ge-
geniiber dem Staat obliegt. Diese Verpflichtung ist
aber bereits im Grundgesetz und in den geltenden
Beamtengesetzen eindeutig festgelegt. Ich glaube
wohl auch behaupten zu diirfen, dafl der Beamte
seine Treue, die er gegeniliber dem Staat und
gegeniiber dem demokratischen Staatswesen fir
selbstverstiandlich hélt, in den vergangenen sieben
Jahren einwandfrei unter Beweis gestellt hat. Es
ist hier einmal die Gegenfrage aufzuwerfen, ob
der Staat seinerseits genau so seine Fiirsorgepflicht
gegeniiber dem Beamten eingehalten hat.

(Sehr gut! links.)

Der beste Garant fiir die Treue der Offentlichen
Bediensteten ist immer eine ausreichende Fiirsorge
des Staates. Der Beamte, Angestellte und Arbeiter
im offentlichen Dienst wird um so eher und riick-
haltloser zu positivem und aktivem Handeln fiir
den Staat bereit sein, je mehr dieser Staat selbst
seine Treupflicht gegeniiber dem G6ffentlichen Be-
diensteten erfiillt.

Nach Art. 9 des Grundgesetzes sind Vereinigun-
gen, deren Zwecke oder deren Tatigkeit den Straf-
gesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die
verfassungsmifBige Ordnung oder gegen den Ge-
danken der Volkerverstindigung richten, ver-
boten, Eine entsprechende Bestimmung findet sich
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in § 3 des Deutschen Beamtengesetzes. In diesem
Paragraphen ist festgelegt, da die Berufung in
das Beamtenverhiiltnis ein Vertrauensbeweis ist,
den der Beamte dadurch zu rechtfertigen hat, dag
er sich der erhShten Pflichten, die ihm seine Stel-
lung auferlegt, stets bewuBt ist. Nach Abs. 2 der
gleichen Vorschrift miissen sich alle im Dienste
des Bundes stehenden Personen in ihrem gesamten
Verhalten zur demokratischen Staatsauffassung
bekennen.

In diesen Vorschriften ist also bereits eindeutig
festgelegt und vorgeschrieben, dal dem Angehéri-
gen des o6ffentlichen Dienstes Beschriankungen auf-
zuerlegen sind, die sich aus seiner Stellung im
offentlichen Dienst ergeben. Der vorliegende Ge-
setzentwurf geht aber in der Regelung dieser Be-
schrinkungen viel weiter, als es das Grundgesetz
zuldfit. Durch formlose Feststellungen der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung soll es dem
Angehorigen des O0ffentlichen Dienstes verboten
werden, bestimmten politischen oder weltanschau-
lichen Organisationen anzugehoren. Hier wird also
einmal das Recht der freien MeinungsiuBlerung
behindert. Zum andern wird das Recht der Ver-
einigungsfreiheit konkret in der Richtung einge-
schrinkt, da die Angehorigen des o6ffentlichen
Dienstes nicht mehr das Recht haben wiirden, be-
stimmten Organisationen anzugehdren, die anderen
Staatsbiirgern noch offenstehen. Durch diese Ein-
schrankungen wird aber der Wesensgehalt dieser
beiden Grundrechte fiir die 6ffentlichen Bedien-
steten beriihrt.

Wenn in der Regriindung zu diesem Punkt in
dem vorliegenden Gesetzentwurf angefiihrt wird,
auch unter der Weimarer Verfassung seien — und
der Herr Buncesinnenminister hat verhin darauf
hingewiesen — trotz der Garantie des Art. 130
Abs. 2 der politischen Betédtigung des Beamten
Schranken gesetzt gewesen, so wird hier {iber-
sehen, dall nzach der hierzu ergangenen Recht-
sprechung nur eine konkrete verfassungsieindliche
Betiitigung, nicht jedoch die formale Zugehdrigkeit
zu einer politischen Partei als Dienstvergehen ge-
wertet werden konnte. Wenn aber dieser Gesetz-
entwurf — das mochte ich dem Herrn Bundes-
innenminister sagen — erst dazu fiihren soll, die
Verwaltung von staatsfeindlichen oder undemo-
kratischen Elementen zu reinigen oder solche Ele-
mente von ihr fernzuhalten, dann, glaube ich,
wird die Bundesregierung die Probe aufs Exempel
bei ihrer bisherigen Personalpolitik nicht be-
stehen.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der
Mitte: Aber nach beiden Seiten!)

In dem vorliegenden Gesetzentwurf wird also
der Versuch gemacht, weit tiber die Weimarer
Verfassung hinaus ein Ausnahmerecht fiir die
offentlichen Bediensteten zu schaffen. Eine Ver-
wirkung von Grundrechten und ihr Ausmafl kann
aber nach Art. 18 des Grundgesetzes nur durch das
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen werden.
Das Grundgesetz bietet ferner in seinem Art. 21
die Mbglichkeit, eine Partei, die nach ihren Zielen
oder nach dem Verhalten ihrer Anhénger darauf
ausgeht, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder
den Bestand der Bundesrepublik zu gefdhrden, fiir
verfassungswidrig zu erkldren. Fiir diese Erklé-
rung ist aber nach derselben Vorschrift nur das
Bundesverfassungsgericht zustindig. Es ist daher
vom verfassungsrechtlichen Standpunkt bedenk-
lich, zu bestimmen, daB dariiber hinaus auch die

Bundesregierung oder eine Landesregierung ihrer-
seits selbstidndig Organisationen oder Bestrebun-
gen fur beschrinkt verfassungswidrig erkldren
kann.

Besondere staatspolitische Einwendungen sind
aber gegen die Absicht der Bundesregierung zu
erheben, hierfiir sich bzw. einer Landesregierung
eine gesetzliche Ermichtigung erteilen zu lassen
unter Ausschaltung jeglicher parlamentarischer
Gremien. Bereits des 6fteren in der deutschen Ge-
schichte hat sich die Konstituierung einer solchen
gesetzlichen Erméchtigung verhéngnisvoll auf den
demokratischen Staatsgedanken ausgewirkt. Ich
erinnere hier nur an die Vorschrift des Art. 48
der Weimarer Verfassung, der den Staat schiitzen
sollte, der aber spiter einseitig fiir MaBnahmen
gegen den demokratischen Staat angewandt wurde.

Staatspolitische und verfassungsrechtliche Be-
denken bestehen weiterhin insbesondere gegen die
Einbeziehung der Arbeiter und Angesteilten des
offentiichen Dienstes in das vorliegende Gesetz.

Meine Fraktion verfolgt mit reger Aufmerksamkeit,

aber auch mit starkem Befremden das Bestreben
der Bundesregierung, auch die Arbeiter und
Angestellten im o6ffentlichen Dienst immer mehr
der Staatsaufsicht zu unterstellen, indem man
ihnen quasi Beamtenpflichten auferlegt, ohne ihnen
gleichzeitig die entsprechenden Rechte einzurdu-
men. Diese Tendenz ist eindeutig in § 178 des Ent-
wurfs des Bundesbeamtengesetzes festzustellen;
sie 148t sich weiter verfolgen in dem Entwurf eines
Personalvertretungsgesetzes, besonders aber in
dem vorliegenden Gesetzentwurf. An dieser Stelle
soll noch einmal ausgesprochen werden, daB die
Rechte und Pflichten der Angesteliten und Ar-
beiter allein im Wege der freien Tarifverein-
barung festzulegen sind. Wihrend die Beamten in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhidltnis zum
Staate stehen, unterliegen die Angestellten und
Arbeiter auch im offentlichen Dienst nur einem
Dienstvertragsverhéltnis  privatrechtlicher Art.
Selbst wenn man den Art. 75 des Grundgesetzes
weitergehend auslegt, kénnte die Bundesregierung
nur Rahmenvorschriften erlassen und miiite den
Landesgesetzgebungen fiir deren Bereich die wei-
tere Kodifikation iberlassen. In beiden Fillen
liberschreitet also die Bundesregierung in dem
vorliegenden Gesetzentwurf die ihr durch das
Grundgesetz eingerdumte Zustindigkeit.

Im Interesse der betroffenen Bediensteten kann
es auch nicht vertreten werden, daB gemiB der
vorgesehenen Regelung im Entwurf ein Rechts-
streit iiber die Vereinbarkeit einer Betiitigung oder
Mitgliedschaft bei einer von der Bundes- oder
Landesregierung verbotenen Qrganisation mit der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus-
zusetzen ist, bis eine Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts oder des obersten Verwaltungs-
gerichts des jeweiligen Landes eingeholt worden
ist. Der Arbeitnehmer ist wirtschaftlich in einer
viel zu schwachen Lage, als daB er den Ausgang
eines so langen Prozesses abwarten koénnte. Dar-
iber hinaus bestehen auch staatsrechtliche Be-
denken, die Arbeits- und die ordentlichen Gerichte
an die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte zu
binden und damit den verfassungsrechtlich vorge-
sehenen Rechtsweg auszuschlieBen. Abzulehnen ist
ferner die Absicht der Bundesregierung, in dem
Entwurf alle gesetzlichen Bestimmungen, die bei
einer Kiindigung die Beteiligung bestimmter Stel-
len vorsehen, wegfallen zu lassen. Wiirde dieser
Gesetzentwurf verabschiedet werden und Gesetzes-
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kraft erlangen, fiele in Zukunft jegliches Ein-
spruchsrecht der Betriebsrite weg; auch kdénnten
die Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetizes,
des Kriegsbeschidigtengesetzes, des Mutterschutz-
gesetzes usw. nicht mehr angewandt werden.

Meine Fraktion kommt also zu dem Ergebnis,
dafl die Bestimmungen des Grundgesetzes und der
geltenden sowie der kinftigen Beamtengesetze
ausreichend sind, um die Treupflicht der offent-
lichen Bediensteten sicherzustellen. Eine besondere
politische Treupflicht, die iiber den Rahmen des
Grundgesetzes hinausgeht, ist zu verneinen.

Durch die Erméichtigung an die Regierung, eine
beschrinkte Verfassungswidrigkeit fesizustellen,
ergibt sich eine verfassungsrechtlich unzuléssige
Ausschaltung der Bundesverfassungsgerichtsbar-
keit. Es kann aber immer nur eine echte Ver-
fassungswidrigkeit geben, fir deren Feststellung
das Bundesverfassungsgericht zusténdig ist. Nie-
mals kann eine beschrinkte Verfassungswidrigkeit
hier in Frage kommen.,

Neben diesem Versto gegen die speziellen Ver-
fassungsschutzbestimmungen werden durch den
vorliegenden Gesetzentwurf auch die Grundrechte
der freien MeinungsiuBlerung und der Meinungs-
und Vereinigungsfreiheit wesentlich beeintrach-
tigt. Ferner werden durch den Entwurf im Be-
amtenverhiltnis begriindete Pflichten unzuldssiger-
weise auf Angestellte und Arbeiter ausgedehnt.
Auch wird die soziale Sicherung dieser Arbeii-
nehmergruppen praktisch gegenstandslos gemacht.

Der vorliegende Gesetzentwurf verstoBt unsrer
Meinung nach somit gegen das rechtsstaatliche
Denken und stellt das Vertrauen in die demokra-
tische Grundordnung in Frage. In der Uberlegung,
daB die Treupflicht ein besonderes Merkmal fir
das Dienstrecht der Beamten ist und in die Be-
amtengesetzgebung diesbeziiglich Bestimmungen
eingebaut sind und eingebaut werden, glauben wir,
daB dieser Gesetzentwurf Uberfliissig ist, und
meine Fraktion lehnt ihn ab.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wuer-

meling: Die Rede wird Herrn Remer gut

gefallen! — Abg. B6hm: Was Herrn Remer

gefillt, das bestimmen nicht Sie und nicht
ich; das bestimmt der selber!)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat- Herr Ab-
geordneter Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine
verehrten Damen und Herren! Uber die Notwen-
digkeit des Schutzes des Staates gegen subversive
Tendenzen in der Verwaltung besteht wohl alige-
mein Einigkeit. Die Frage ist nur die, welcher
Weg beschriften werden soll, um diese Sicherung
des Staates innerhalb der Verwaltung herbeizufiih-
ren. Es ist bereits hervorgehoben worden, dafl in
dem vorlidufigen Bundesbeamtengesetz wie in dem
Entwurf zu dem endgiiltigen Bundesbeamtengesetz,
der dem AusschuBl gerade zur Beratung vorliegt,
Sicherungen getroffen sind, um die Treupflicht des
offentlichen Bediensteten durchzusetzen. In dem
Entwurf zum endgiiltigen Bundesbeamtengesetz
ist ja das Bekenntnis zur freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung bereits die Voraussetzung
fiir die Anstellung. Es gehort zu den Pflichten des
Beamten. Dieses Bekenntnis ist weiterhin schon
in den Diensteid aufgenomment Die Frage ist nur,
inwieweit eine verfahrensmiBige Sicherung gegen-
iber subversiven Tendenzen erfolgen kann.

~ Nun wurde beanstandet, daf nicht nur die Be-
amten, sondern auch die Angestellten und Arbei-
ter einbezogen werden. Es ist selbstverstidndlich,
daf8 jeder, der sich zum 6ffentlichen Dienst bekennt
und in ihn eintritt, ein erhoéhtes Verantwortungs-
bewufitsein haben mulBl und eine erhoéhte Dienst-
pflicht gegeniiber der Allgemeinheit tibernimmt.
Deshalb besteht diese Verpflichtung fur alle Grup-
pen der Offentlichen Bediensteten. In dem Gesetz
Nr. 15, das vor zwei Jahren so sehr hervorgehoben
worden ist, sind die Rechte und Pflichten der Be-
amten, Angestellten und Arbeiter geregelt gewe-
sen, so dal3 kein Bedenken dagegen erhoben wer-
den kann, alle diese Gruppen auch hier hereinzu-
nehmen.

Dann ist mit Recht, auch seitens des Herrn
Bundesministers des Innern, eine Reihe von recht-
lichen Schwierigkeiten hervorgehoben worden, die
hier zu wiirdigen sind. Auch wir haben das ver-
fassungsméBige Bedenken, daf hier nicht etwa ein
Rahmengesetz, sondern eine vollkommen erschop-
fende Regelung rechtlicher Natur vorliegt, wie es
auch bei dem Jagdgesetz der Fall ist. Dagegen ist
das Bedenken unbegriindet, daB hier irgendwelche
Grundrechte beeintrichtigt werden. Denn es han-
delt sich nur um Personen und um Organisatio-
nen, die die Grundrechte verwirkt haben oder ver-
wirken werden. Auf die Schwierigkeit des Verhalt-
nisses der Rechtsprechung der oberen Verwaltungs-
gerichte der Lé&nder, des Bundesverwaltungsge-
richtes sowie des Bundesverfassungsgerichtes ist
ebenfalls bereits hingewiesen worden. Diese Fra-
gen werden wir im Ausschufl eingehend beriicksich-
tigen miissen.

Die Aufgabe ist so wichtig und steht so sehr im
Dienste der Sicherheit des Staates, dal wir diesen
Gesetzentwurf auBer im AusschuB fiir Beamten-
recht gerade wegen der Rechtsfragen, die durch
diesen kntwurf aufgeworfen werden, auch im Aus-
schufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht be-
handeln miissen. Der Schwerpunkt des Gesetzes
liegt weniger in den materiellen Vorschriften als
in den Verfahrensvorschriften und in dem Ver-
héltnis der Rechtsprechung von Bundesverwal-
tungsgericht, Landesverwaltungsgerichten und Bun-
desverfassungsgericht. Deshalb mochte ich bean-
tragen, den Gesetzentwurf dem Ausschuf3 fiir Be-
amtenrecht als federfithrendem AusschuB3 und dem
Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
als mitberatendem Ausschull zu iiberweisen.

Président Dr. Ehilers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Pannenbecker.

Pannenbecker (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte namens meiner
Fraktion kurz erkliren, daB wir, abgesehen von
gewissen Bedenken, die die Vorredner schon er-
ortert haben, mit der Grundtendenz des Gesetzes
einverstanden sind. Wir sind aber auch der Mei-
nung, daf es keines besonderen Gesetzes bedarf,
sondern dafl es moglich sein muB, die entsprechen-
den Vorschriften in das zur Beratung stehende
endgiiltige Beamtengesetz einzubauen. Ich weiB3,
dafl es nicht moglich ist, die Angestellten und Ar-
beiter des Offentlichen Dienstes darin einzube-
ziehen, weil es sich um ein reines Beamtengesetz
handelt. Aber vielleicht hat der Herr Kollege B6hm
soeben auch nach dieser Richtung hin den rich-
tigen Weg gezeigt, soweit es tiberhaupt notwendig
ist, etwas Derartiges zu tun.

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich der Treu-
pilicht mochte ich bei dieser Gelegenheit sagen,

((e)]
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daB diese mehr als bisher in der Praxis zweiseitig
ausgeilibt werden muB. Herr Kollege Bohm hat nach
dieser Richtung hin auch schon das Notwendige
ggsagt.

Wir sind mit der Uberweisung an den Beamten-
rechtsausschuB und mit der zusitzlichen Uberwei-
sung, die Herr Dr. Kleindinst eben beantragt hat,
an den AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht einverstanden. Dort werden vor allen Dingen
die verfassungsrechtlichen Bedenken, die Herr
Kollege Farke vorgebracht hat — ich glaube, auch
Herr Kollege Kuhn hat davon gesprochen — ge-
prift werden miissen.

Prdasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem
Ausschuf3 fiir Beamtenrecht als federfithrendem
Ausschufl und dem AusschuB fir Rechtswesen und
Verfassungsrecht zu ilberweisen. Wer mit der
Uberweisung einverstanden ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Wer ist dagegen? — Darf ich
die Damen und Herren, die fiir beides gestimmt
haben, dann abrechnen?

(Heiterkeit.)

Das erste war die Mehrheit; die Uberweisung ist
erfolgt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP/DPB, FU (BP-Z) ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
voridufige Errichtung neuer Apotheken
(Nr. 3374 der Drucksachen).
Frau Abgeordnete Dr. SteinbiB3 wiinscht, das Ge-
setz mit wenigen Worten zu begriinden.

Frau Dr. Steinbiff (CDU), Antragstellerin: Sehr
geehrter Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! Ich will Ihre Zeit nicht lange in Anspruch
nehmen, bin Ihnen aber Rechenschaft dariiber
schuldig, warum wir Ihnen heute, nachdem wir
vor einigen Monaten ein Gesetz zur Regelung des
Apothekenwesens vorgelegt haben, nun ein neues
kurzes Stoppgesetz zu dieser Materie vorlegen.
Wir haben uns in langen Erdrterungen im Gesund-
heitsausschu3 mit dem Antrag der CDU/CSU, FDP,
DP/DPB und FU unterhalten, haben aber erken-
nen miissen, dafl die Schwierigkeiten, die sich uns
bei der Besprechung dieses Gesetzentwurfes auf-
taten, doch sehr groB3 sind und dal} vieles noch ge-
klart werden mull, ehe wir zur Einzelberatung
kommen. Da aber eine Bundesregelung der Apo-
thekenwesens vor allen Dingen einmal die Ver-
schiedenheiten in den einzelnen Zonen auf diesem
Gebiete aufheben, zum anderen aber die unertrig-
lichen Zustinde in der amerikanischen Zone besei-
tigen soll, haben wir dem Hohen Hause ein Stopp-
gesetz vorzuschlagen, das vorsieht, daB bis zur
Regelung des Apothekenwesens neue Apotheken
nur nach den Bestimmungen, die am 7. Mai 1945
in den einzelnen Lé&ndern in Geltung waren, er-
richtet werden diirfen. Der AusschufB3 fiir Fragen
des Gesundheitswesens war einstimmig dafiir, die-
sen Weg zu beschreiten. Der AusschuB war auch
einstimmig in der Formulierung des Antrags.
Es hat ihn zwar nicht die groBe Fraktion der So-
zialdemokratischen Partei unterzeichnet; ich hoffe
aber, daB auch die Mitglieder dieser Fraktion ihre
Zustimmung dazu geben, diesen Antrag — Druck-
sache Nr. 3374 — dem AusschuB fiir Fragen des
Gesundheitswesens zu iiberweisen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, (C)

ich darf unterstellen, da eine Aussprache nicht
gewlinscht wird. — Das ist der Fall.

Dann frage ich: Sind Sie damit einverstanden,
daB dieser Gesetzentwurf dem Ausschuf3 fir Fra-
gen des Gesundheitswesens liberwiesen wird? Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit
des Hauses; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich werde gebeten, mitzuteilen, dal der Aus-
schuB3 fur Fragen des Gesundheitswesens um —
darf ich den Vorschlag machen: 15 Uhr 45 in dem
offenbar fiir seine Arbeit liblichen Raum zusam-
mentritt.

(Zuruf: 02!)
— 02; wenn das heute noch die richtige Bezeich-
nung ist. Sie stimmt sicherlich nicht mehr, Herr
Abgeordneter Dr. Hammer.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite wund dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Verwaltungszustellungsgesetzes
(VWZG) (Nr. 2963 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuBl) (Nr. 3288 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 187. Sitzung.)

Auf die Berichterstattung durch den Herrn Ab-
geordneten Dr. von Merkatz miissen wir verzich-
ten, da Herr Dr. von Merkatz sich in Straburg
befindet. Darf ich annehmen, dafl das Haus auf
eine Berichterstattung tuberhaupt verzichtet? —
Das ist der Fall.

Dann rufe ich zur zweiten Beratung auf, und
zwar aus der Drucksache Nr. 3288 die §§ 1, — 2, —
3, —4,—5,—6,—17 —8,— 10, — 11, — 12, —
12a, — 13, — 14, — 16, — 17, — 17 a,-— 18, —
19, — 21, — 22, — Einleitung und Uberschrift. —
Wortmeldungen liegen nicht vor; ich Dbitte die
Damen und Herren, die den aufgerufenen Para-
graphen, der Einleitung und Uberschrift zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das

ist die Mehrheit; die Paragraphen sind an-
genommen.
Zur

dritten Beratung

wiinscht zur allgemeinen Besprechung niemand das
Wort. Eine Einzelbesprechung findet nicht statt,
da Anderungsantrige nicht gestellt sind. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Verwaltungszu-
stellungsgesetz — mit der iiberzeugenden Ab-
kiirzung ,VwZG“ — in seiner Gesamtheit zuzu-
stimmen wiinschen, sich von ihren Plitzen zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Bei
einigen Enthaltungen angenommen. Die Tatsache,
daB3 einige der Herren Berliner Abgeordneten da-
fiir gestimmt haben, die anderen sitzen geblieben
sind, hat wohl keine verfassungsrechtliche Be-
deutung.
(Heiterkeit und Zurufe: Nein!)

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fur Rechtswesen und Verfassungs-
recht (23. AusschuBl) iiber den Entwurf eines
gemeinsamen Antrages des Bundestages, des
Bundesrates und der Bundesregierung an
das Bundesverfassungsgericht auf Erstattung
eines Rechtsgutachtens iiber die Frage der
Zustindigkeit des Bundes zum ErlaB eines

Baugesetzes (Nrn, 3403, 3362 der Druck-

sachen).
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dr. Laforet. Bitte, wollen Sie das Wort nehmen,
Herr Geheimrat!

pDr. Laforet (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach § 97 des Ge-
setzes Uber das Bundesverfassungsgericht kénnen
der Bundestag, der Bundesrat und die Bundes-
regierung in einem gemeinsamen Antrag das
Bundesverfassungsgericht um Erstattung eines
Rechtsgutachtens iiber bestimmte verfassungs-
rechtliche Fragen ersuchen. Das Rechtsgutachten
wird vom Plenum des Bundesverfassungsgerichts
erstattet. Nach dieser Bestimmung hat die Bundes-
regierung einen Antrag gestellt und bittet den
Bundestag, ihm beizutreten.

Gegenstand des Gutachtens ist die Zustindigkeit
zur Regelung des Planungsrechts, des Rechts der
Baulandumlegung, des Rechts der Zusammen-
legung von Grundstiicken, des Rechts der Boden-
bewertung, des Bodenverkehrsrechts, — mit dem
Inhalt, Eigentums- und sonstige Rechtsénderungen
an Grundstiicken im Zusammenhang mit der bau-
lichen Ordnung einer Genehmigungspflicht zu
unterstellen —, des ErschlieBungsrechts im Sinne
der Regelung des Erwerbs von Flichen fiir 6ffent-
liche StraBlen einschlieBllich der Platze und Griin-
flaichen sowie der fiir die Versorgungsanlagen fiir
Wasser, Strom und Gas und zur Beseitigung und
Verwertung der Abwisser und Abfallstoffe er-
forderlichen Fldchen, endlich des Bauordnungs-

- rechts im engeren Sinne, des Baupolizeirechts im

-~

Sinne des allgemeinen Verwaltungsrechts. Im
einzelnen darf ich auf die Drucksache Nr. 3362
Bezug nehmen.

Die Fragen sind umstritten und zum Teil sehr
schwierig zu beantworten. Das Bediirfnis, sie vor
der Behandlung weiterer Gesetzentwiirfe auf dem
Gebiete des Baurechts zu kliaren, ist anzuer-
kennen. Der Rechtsausschufl hat einstimmig be-
schlossen, dem Bundestag zu empfehlen, dem An-
trage der Bundesregierung beizutreten.

Prasident Dr, Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Eine Aussprache soll nicht statt-
finden.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trage des Ausschusses Drucksache Nr. 3403, der
Ihnen vorliegt, zuzustimmen wiinschen, eine Hand
Zu erheben. — Das ist die Mehrheit; dieser An-
trag ist angenommen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiaftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten Loritz gemilB
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 3. Juli 1951 (Nr. 3331 der Drucksachen).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ritzel. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist stindige Praxis
und entspricht einer Vereinbarung zwischen dem
Bundesjustizministerium und dem Ausschuf3 fiir
Geschéftsordnung und Immunitdt, Immunitétsan-
gelegenheiten, die vom Bundesjustizministerium
vorzulegen sind, damit eine Entscheidung des
Hohen Hauses herbeigefiihrt wird, dann nicht vor-
zulegen, wenn es sich um querulatorische, vexato-
rische, absolut unernste, absolut unbegriindete
Sachen oder Anzeigen handelt. Wir haben einen

Fall, der nach Vorberatung im Unterausschufl zu (g)

einer grundsitzlichen EntschlieBung des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immunitit ge-
fiihrt hat und eine zeugeneidiiche Aussage des Ab-
geordneten Loritz betrifft, die dieser in dem seiner-
zeitigen Untersuchungsausschufl Nr. 44 abgegeben
hat.

Herr Loritz ist von einem Ministerialrat Messmer
aus Miinchen beschuldigt worden, seine Eidespflicht
bei dieser Aussage verletzt zu haben. Die Staats-
anwaltschaft hat durch Vermittlung des Bundes-
justizministeriums den Antrag hierher gegeben,
die Immunitit des Abgeordneten Loritz aufzu-

heben, um die Strafverfolgung zu ermoéglichen.

Der Ausschufl hat sich in zwei Sitzungen an Hand
der Protokolle des Untersuchungsausschusses ein-
gehend mit dem Sachverhalt befalt und davon
Kenntnis genommen, daBl der Abgeordnete Loritz
gegen den Ministerialrat Messmer eine einstweilige
Verfiigung beantragt und erwirkt hat. Herr Mini-
sterialrat Messmer hatte in Miinchen erklart, Loritz
habe von ihm fiir irgendwelche politische Zwecke
Geld gefordert. In der einstweiligen Verfligung
heifit es:

Dem Antragsgegner
— also Herrn Messmer —

wird bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Haft- oder Geldstrafe untersagt, die Behaup-
tung aufzustellen oder zu verbreiten, der An-
tragsteller

— also der Abgeordnete Loritz —

habe fiir die Unterstiitzung der Regierung
Adenauer bei den bayerischen Landtagswahlen
und im Bundestag 200 000 DM gefordert.

Die Kosten des Verfahrens werden dem An-
tragsgegner auferlegt.

Diese einstweilige Verfligung ist in Rechtskraft
getreten. Der Antragsgegner — Messmer — hat
dagegen nichts unternommen.

Im Ausschufi fiir Geschiftsordnung und Immu-
nitdt hat der Vertreter des Bundesjustizministe-
riums erklirt, dafl die Angelegenheit nach der Auf-
klarung und der Beiziehung der Protokolle des
Untersuchungsausschusses an das Justizministe-
rium zuriickgereicht werden soll, damit dieses der
Staatsanwaltschaft die Moglichkeit geben konnte,
das Verfahren einzustellen. Im AusschuB sind in den
griindlichen Erorterungen hiergegen grundsitzliche
Bedenken erhoben worden, und zwar mit dem
Hinweis darauf, daB das Verfahren nicht ohne
weiteres eingestellt werden kénne, weil das schon
nach der bisherigen Auffassung ein Zur-Verant-
wortung-Ziehen eines Abgeordneten im Sinne des
Art. 46 Abs. 2 des Grundgesetzes sei. Auf BeschluB3
des Ausschusses hat sich der Unterausschufl mit der
Frage befaB3t, und zwar nicht nur wegen des vor-
liegenden Falles, sondern aus grundséatzlichen Er-
wagungen, und ist zu folgendem Ergebnis ge-
kommen.

Ist die Nichtaufnahme oder Einstellung eines Ver-
fahrens ohne weitere Beweiserhebung moglich, dann
liegt in einem solchen Beschlufl der Staatsanwalt-
schaft kein Zur-Verantwortung-Ziehen im Sinne
des Art. 46 Abs.2 des Grundgesetzes. Der Ausschufl
fur Geschiftsordnung und Immunitidt selber hat
diesen grundsétzlichen Beschlufl einstimmig gefal3t.
Er hat auBerdem beschlossen, dem Hohen Hause
vorzuschlagen, die Immunitit des Abgeordneten
Loritz aufzuheben, jedoch nur, um der Staatsan-
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waltschaft die Moglichkeit zur Einstellung des Ver-
fahrens zu geben.

Die grundsitzliche Seite dieser Sache ist in dem
BeschluB3 zu sehen, der auf Vorschlag des Unter-
ausschusses gefat worden ist und dem beizutreten
ich dem Hohen Hause sehr empfehlen méchte. Er
sieht vor, daB die Staatsanwaltschaft dann nicht
verpflichtet sein soll, in einer derartigen Frage
Uber die zustdndigen Landes- und Bundesbehorden
an das Hohe Haus zu gehen, wenn eine Uber-
priifung ohne ndhere Ermittlung bereits ergibt,
daB es sich um eine nicht ernste Angelegenheit
handelt. Auf diese Weise braucht zur Einstellung
des Verfahrens nicht jedesmal der langwierige Weg
der Aufhebung der Immunitét eines Abgeordneten
beschritten zu werden. In diesen Fillen ist ein Zur-
Verantwortung-Ziehen, wie das Grundgesetz sagt,
nicht zu erblicken. Die Staatsanwaltschaft soll,
soweit sie bereits urteilen kann, ohne ndhere Er-
mittlungen anstellen zu miissen, daB hier ein An-
laB zur Strafverfolgung nicht vorliegt, berechtigt
sein, kurzerhand das Strafverfahren einzustellen.

Ich darf dem Hohen Hause empfehlen, im Falle
Loritz entsprechend zu beschlieBen, und bitte, auch
in dieser grundsidtzlichen Angelegenheit die Zu-
stimmung zu erteilen.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich nehme an, daf mit der BeschluBfassung des
Ausschusses zu Drucksache Nr. 3331 der letzten
Bitte des Herrn Abgeordneten Ritzel entsprochen
wird. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Ausschusses Drucksache Nr. 3331 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; der Antrag ist angencmmen.

Ich rufe auf den eingeschobenen Punkt der

(B) Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immu-
nitét (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zur Zeugenvernehmung der Abgeordneten
Freiherrn von Aretin und Bonhauser gerif
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 26. April 1952 und 17. Mai 1952
(Nr. 3404 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Mende.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Mande (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Ausschuf} fiir
Geschaftsordnung und Immunitit lag ein’ Schreiben
des Bundesministers der Justiz vom 17. Mai 1952
des Inhalts vor, in dem Strafverfahren des Ober-
staatsanwalts in Miinchen I gegen den Ministerial-
rat a. D. Messmer wegen ubler Nachrede zur
Hauptverhandlung vor der 3. Strafkammer des
Landgerichts in Miinchen I am 3. Juni 1952 die Ge-
nehmigung zur Zeugenvernehmung der beiden
Mitglieder dieses Hohen Hauses von Aretin und
Donhauser zu erteilen. Das Schreiben des Bundes-
justizministers hatte als Anlagen den Beschluf3 der
3. Strafkammer des Landgerichts Minchen I, die
Ladung der Abgeordneten Anton Donhauser, wohn-
haft Miinchen-GroBhadern, Am Wiesenhang 19,
und Anton Freiherr von Aretin, Miinchen, Borelli-
strafle 6, als Zeugen zu dem Hauptverhandlungs-
termin am 3. Juni 1852 anzuordnen. Bei der Be-
sonderheit des Falles sei das personliche Erscheinen
dieser Zeugen und ihre Gegeniiberstellung mit
anderen Zeugen unbedingt erforderlich. Der Ober-
staatsanwalt bittet daher, beim Herrn Prisidenten
des Deutschen Bundestages in Bonn die Genehmi-

gung zur Vernehmung dieser beiden Abgeordneten
in Miinchen fir den 3. Juni 1952 oder erforder-
lichenfalls einen spdteren Termin zu erwirken.

Es ist den Damen und Herren des Hauses be-
kannt, daB nach § 50 der StrafprozeBordnung die
Mitglieder des Bundestages und des Bundesrates,
eines Landtages oder einer Zweiten Kammer wih-
rend ihres Aufenthaltes am Sitz der Versammlung
dort zu vernehmen sind. Zu einer Abweichung
von dieser Vorschrift bedarf es nach Abs. 3 des
§ 50 StPO der Genehmigung des gesetzgebenden
Organs, also hier des Bundestages.

Der Sachverhalt ist folgender:

Messmer hat im Januar 1950 im Landtags-
gebdude in Miinchen dem Abgeordneten des
Bayerischen Landtags Josef Krempl folgendes
erzéhlt:

Der Prisident des Bayerischen Landesentschi-
digungsamts Herr Auerbach, habe ihm fiir
Zwecke der Bayernpartei 10 000 DM in Aus-
sicht gestellt. Als er einige Tage spidter das
Geld abholen wollte, habe ihm Herr Auerbach
bedeutet, daB bereits der Landesvorsitzende
der Bayernpartei, Dr. Baumgartner, das Geld
selbst in Empfang genommen habe.

Dr. Baumgartner hat am 8. Februar 1950
Strafantrag gestellt.

Messmer gibt die AuBerung im wesentlichen
zu. Er behauptet, von Herrn Auerbach ent-
sprechend informiert worden zu sein. Herr
Auerbach stellt eine derartige Erkldarung oder
Andeutung in Abrede. Er hat jedoch nach den
Aussagen der Abgeordneten Donhauser und
Freiherr von Aretin diesen gegeniiber erklirt,
Dr. Baumgartner habe ihn um 10 000 DM ge-
beten und auch angedeutet, dall er bereits die
Summe zur Verfligung gestellt hitte.
Zur Klidrung des Sachverhalts ist eine Gegen-
iiberstellung der Zeugen Donhauser und von
Aretin mit den Zeugen Auerbach und Baum-
gartner in der Hauptverhandlung vom 3. Juni
1952 in Miinchen erforderlich.

Soweit das Schreiben des Staatsministeriums der

Justiz in Miinchen vom 10. Mai 1952.

Der Ausschuf} fiir Geschéftsordnung und Immu-
nitdt hat einstimmig zum Ausdruck gebracht, daB
§ 50 Abs. 1 die Regel sei, also die Mitglieder des
Bundestages am Sitz der Versammlung als Zeugen
zu vernehmen seien, und daBl Abs. 3 eine Aus-
nahme darstelle, von der wir hoffen, daB3 sie nicht
zur Regel wird. Der Beschlu3 des Ausschusses, den
ich Thnen vorzulesen mir erlaube, weil er noch
nicht gedruckt vorliegt, lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Genehmigung zur Zeugenvernehmung der
Abgeordneten Freiherr von Aretin und Don-
hauser in der Hauptverhandlung vor der
3. Strafkammer des Landgerichts in Miinchen I
am 3. Juni 1952 wird erteilt.

Ich bitte Sie, diesem einstimmigen Beschlul des
Ausschusses auch Thre Zustimmung zu geben.

Prasicdent Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem von
Herrn Dr. Mende verlesenen Antrag des Ausschus-

ses Drucksache Nr. 3404 zuzustimmen winschen,

eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

©)
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Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:
Beratung des Berichts des Wahlpriifungs-
ausschusses (2. Ausschul) iiber die Wahl-
anfechtung des Werner Trautmann aus
Traunstein (Nr. 3269 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hoecker.

(Zurufe.)
— Meine Damen und Herren, ich darf annehmen,
daB, da Herr Abgeordneter Hoecker nicht zur Be-
richterstattung anwesend ist, auf den Bericht ver-
zichtet wird.

Wird auf alle Berichte in diesen Wahlanfech-

tungssachen verzichtet?

(Zustimmung.)

Dann bitte ich zunichst die Damen und Herren,
die der Entscheidung nach dem Antrag Drucksache
Nr. 3269 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:
Beratung des Berichts des Wahlpriifungsaus-
schusses (2. Ausschufl) Gber die Wahlanfech-
tung des Hans Oswald, Bergstetten (Nr.
3293 der Drucksachen).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Ausschusses Drucksache Nr. 3293 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB es Ihnen
nicht so geht wie mir, dal die Seiten 2 und 3 der
Drucksachen unbedruckt sind. Ich persénlich wiirde
mich jedenfalls nicht in der Lage sehen, einem
BeschluB3 zuzustimmen, den ich nicht vor mir habe.
Haben Sie alles erhalten?

(Zurufe: Jal)
— Ich dachte, es wire ein allgemeiner Fehler. —
Ich bitte also die Damen und Herren, die dem An-
trag Drucksache Nr. 3293 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Beratung des Berichts des Wahlpriifungs-
ausschusses (2. Ausschufl) {iber die Wahl-
anfechtung des Privatdetektivs Willy Zwick,
Wiesbaden (Nr. 3294 der Drucksachen).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Drucksache Nr. 3294 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Beratung des Berichts des Wahlpriifungs-
ausschusses (2. AusschuBl) iber die Wahl-
anfechtung der KPD
(Nr. 3295 der Drucksachen).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Drucksache Nr. 3295 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Beratung des Berichts des Wahlpriifungs-
ausschusses (2. AusschuB) tber die Wahl-
anfechtung des Georg Herrmann, Eutendorf
(Nr. 3296 der Drucksachen).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 3296 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Wahlpriifungs-
ausschusses (2. Ausschufl) tliber die Wahl-

— Kreis Celle —

anfechtung der KPD — Ortsgruppe Neu- (C)

haus/Kreis Plon —
sachen).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Drucksache Nr. 3297 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Wahlpriifungs-
ausschusses (2. Ausschufl) iiber die Wahl-
anfechtung des Apothekers Schaffnit, Neu-
stadt/Pfalz (Nr. 3298 der Drucksachen).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Drucksache Nr. 3298 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Damit sind die Wahlanfechtungen, die heute vor-
lagen — d. h. die Punkte 8 bis 13 der Tagesord-
nung —, erledigt.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung. auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (21.AusschuB) iiber
den Antrag der Fraktion der Deutschen
Partei betreffend Erginzung zur Zwbliten
Aufbau-Verordnung der Sozialversicherung
(Nrn. 3292, 2862 der Drucksachen).

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Aussprache-
zeit von hochstens 40 Minuten vor. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten- Meyer [Hagen], das Wort zu nehmen.

(Nr. 3297 der Druck-

Meyer [Hagen] (SPD), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag Drucksache Nr. 2862 wiinscht eine
Erginzung zur Zwolften Verordnunz zum Aufbau
der Sezialversicherung, und zwar in der Richtung,
dafl die Krankenkassenmitgliedschaft bestchen
bleibt, wenn beim Uberwechseln aus einer in-
validenversicherungspflichtigen Beschiftigung in
eine angestelltenversicherungspflichtige der Beruf
nicht gewechselt wird. Die betreffende Bestimmung
des § 4 der Zwolften Verordnung zum Aufbau der
Sozialversicherung vom 24. Dezember 1935
(RGBIL I S. 1537) lautet:

Ersatzkassen fiir Angestellte diirfen nur An-
gestellte, Ersatzkassen fiir Arbeiter nur Ar-
beiter aufnehmen. Verlieren versicherungs-
pflichtige Mitglieder ihre Eigenschaft als An-
gestellte oder Arbeiter, so erlischt die Mitglied-
schaft mit dem SchluB des laufenden Kalen-
dervierteljahres. Die Aufsichtsbehérde kann
aber zur Vermeidung von Hirten solchen Mit-
gliedern die weitere Mitgliedschaft bis zu
einem Jahr gestatten.

Der Antrag der Deutschen Partei bezweckt, fiir
Invalidenversicherungspflichtige, die, ohne den Be-
ruf zu wechseln, in eine angestelltenversicherungs-
pflichtige Stellung aufriicken, eine Ausnahme zu
erreichen. Die Betroffenen haben den Wunsch,
auch weiterhin in dem bisherigen Versicherungs-
gemeinschaft zu verbleiben, zumal sie hiufig nach
einiger Zeit wieder zu einer invalidenversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung zuriickkehren.

Der AusschuBl sprach sich grundsitzlich fiir die
Beibehaltung der Trennung von Arbeiter- und
Angestelltenersatzkassen aus. Er war sich jedoch
dariiber im klaren und schloB sich einem entspre-
chenden Antrag der Frau Abgeordneten Dohring
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an, daB die im Antrag fiir die Mitgliedschaft der
Arbeiterersatzkassen erstrebte Verglinstigung auch
den Angestellten eingerdumt werden miisse, wenn
diese von einer angestelltenversicherungspflichtigen
Tatigkeit in eine invalidenversicherungspflichtige
Tatigkeit tUberwechseln. Die Kollegin machte gel-
tend, daB ansonsten eine Bevorzugung der Ersatz-
krankenkassen und eine Benachteiligung der Orts-
krankenkassen eintreten wiirde.

Es erschien dem Sozialpolitischen AusschuBl auch
nicht zweckmiBig, diese Vergiinstigung nur zu ge-
wéhren, wenn der Beruf beibehalten wird, da sich
die einzelnen Berufe begrifflich nur schwer ab-
grenzen lassen. Der Sozialpolitische Ausschufl
schldgt nach Beratung der Materie die Annahme
des vorliegenden Antrags vor, ndmlich die Bun-
desregierung zu ersuchen, den § 4 der Zwdlften
Verordnung zum Aufbau der Sozialversicherung
in diesem Sinne zu dndern, so dafBl also der Satz 4
des Abs. 1 des § 4 folgenden Wortlaut erhilt:

Wechselt das Mitglied von einer invalidenver-
sicherungspflichtigen in eine angestelltenver-
sicherungspflichtige Tatigkeit oder umgekehrt,
so kann es Mitglied in seiner bisherigen Er-
satzkasse bleiben.

Ich bitte das Haus, dem Ausschulibeschlul bei-
zutreten.

Président Dr. Ehlers: Ich eréffne die Aussprache.
Wiinscht jemand, das Wort zu nehmen? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 3292 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist ein-

B) stimmig angenommen. Damit ist dieser Punkt. der

Tagesordnung ebenfalls erledigt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Vorlage eines
Gesetzentwurfes zur Schaffung einheitlichen

Rechts in der Angestelltenversicherung
(Nr. 3305 der Drucksachen).

Wiinscht jemand, den Antrag zu begriinden?
(Zurufe: AusschuBiiberweisung!)

— Wird auf eine Begrlindung verzichtet?
(Erneute Zurufe: Jal)

— Allgemein?
(Zustimmung.)

— Dann kann ich die Besprechung schliefen.
Ich bitte die Damen und Herren, — —
(Abg. Arndgen: Sozialpolitischer Ausschuf!)

— Ich hatte auch vor, Ihnen vorzuschlagen, den Ge-
setzentwurf dem Sozialpolitischen AusschuB zu
tiberweisen. — Ich bitte die Damen und Herren,
die der Uberweisung an den Sozialpolitischen Aus-
schuBl zuzustimmen winschen, eine Hand zu er-
heben. — Die Uberweisung ist einstimmig erfolgt.
Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Vorlage eines
Gesetzentwurfs iiber den Beruf der medi-
zinisch-technischen Assistenten (Nr. 3281 der
Drucksachen).

(Zurufe: AusschuBiiberweisung!)

— Herr Abgeordneter Mende?
(Abg. Dr. Mende: Ich flirchte, Herr Prési-
dent, die Damen und Herren sind in einer
Sitzung des Gesundheitsausschusses!
zZuruf links: Ist erledigt! AusschuBiiber-
’ weisung!)
— Das Haus scheint bereit zu sein, die AusschuB-
iiberweisung vorzunehmen, chne die Begriindung
zu horen. Es kann den Damen und Herren ja nur
recht sein, da es eine Férderung der Arbeit be-
deutet. Ich bitte die Damen und Herren, die der
Uberweisung dieses Antrags an den Ausschuf§ fiir
Gesundheitswesen — der ist wohl zustédndig —

(Zustimmung)
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Auch diese Uberweisung ist einstimmig erfolgt.
Damit ist Punkt 16 erledigt.

Wir kommen zu Punkt 17:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Vorlage eines Gesetzentwurfs
iiber den Beruf des Masseurs und der Kran-
kengymnastin (Nr. 3286 der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Vorlage eines
Gesetzentwurfs iiber den Beruf der Kran-
kengymnastinnen (Nr. 3304 der Druck-
sachen).

Wiinscht jemand, die Antrédge zu begriinden?

(Abg. Dr. Mende: Ist nicht der Fall, da
nicht anwesend!)

— Es wird auf die Begriindung verzichtet, Herr
Abgeordneter Dr. Mende?
(Abg. Dr. Mende: Jawohl!)

— Es wird verzichtet, stelle ich ausdriicklich fest.
Sonst wiinscht auch niemand, das Wort zu nehmen?
— Das ist auch nicht der Fall. Ich schlage vor,
beide Antrige dem Ausschu3 fiir Gesundheits-
wesen zu iiberweisen. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist ohne Frage die Mehrheit. Die
Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 18:
Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Novelle zum
Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes (Nr.
3340 der Drucksachen).

‘Dazu:

Beratung des Antrags ~der Fraktion der
CDU/CSU betreffend Gesetz zu Art. 131 des
Grundgesetzes (Nr. 3408 der Drucksachen).

Zur Begriindung Herr Abgeordneter Ewers. —
Meine Damen und Herren, es wird eine Begriin-
dungszeit von héchstens 20 Minuten und eine Aus-
sprachezeit von hochstens 90 Minuten vorge-
schlagen. — Sie sind damit einverstanden.

Ewers (DP), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Offenbar hat die Lénge
der gedruckten Tagesordnung — —

(Zuruf.)

— Herr Farke ist da. Ich darf ihm mein Wort
erteilen.
(Heiterkeit und Zurufe.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort zu erteilen, steht
mir zu, Herr Abgeordneter Ewers.

(Heiterkeit.)

©
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Aber ich bin gern bereit, es an Herrn Abgeord-
neten Farke weiterzugeben. Bitte!
(Erneute Heiterkeit. — Abg. Dr. Mende:
Sie waren ein Pausensprechert)

Farke (DP), Antragsteller: Verzeihung, jetzt habe
ich eine Unterlage nicht hier.
(Abg. Farke begibt sich nochmals zu
seinem Platz. — Heiterkeit.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
damit, daB der Redner das-Pult verldBt, ist die
Sitzung nicht unterbrochen. Nur wenn ich meinen
Platz verlieBe, wiirde sie unterbrochen sein.

(Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Farke hat das Wort.

Farke (DP), Antragsteller: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende An-
trag der Fraktion der Deutschen Partei ersucht die
Bundesregierung, eine Novelle zum Gesetz zu Art.
131 beschleunigt vorzubereiten und sie dem Hause
zur BeschluBfassung vorzulegen.

Es war den Eingeweihten schon bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes zu Art. 131 vor einem
Jahre klar, daB viele Bestimmungen problematisch
waren und verschiedene neue Rechtssetzungen als
Unrechtssetzungen empfunden werden muBten!
Ein Jahr der praktischen Durchfiihrung des Geset-

- zes zu Art. 131 hat die Bestidtigung gebracht, dafl

B

~—~

viele Rechtssetzungen in der jetzigen Form un-
haltbar sind. Wenn auch die Durchfithrungsbestim-
mungen bedauerlicherweise noch nicht restlos in
Kraft getreten sind oder erlassene Durchfiih-
rungsbestimmungen noch keine Anwendung finden
konnten, so steht doch zweifelsfrei fest, daB sie die
in Erscheinung getretenen Hirten nicht &ndern
konnen, so steht weiterhin fest, dal die vorhande-
nen Hirten und die schon nach einem Jahr unzeit-
gemif gewordenen Regelungen durch gesetzliche
Neuregelungen ersetzt werden miissen.

Zu dieser gesetzlichen Neuregelung zwingen auch
die in den Lindern zum Teil schon verabschiedeten
und zum Teil in Vorbereitung befindlichen An-
passungsgesetze. Die Anpassungsgesetze des
Landes Niedersachsen vom 18. Dezember und 24.
Dezember 1951 stellen schon eine Novelle im guten
Sinne zu dem Gesetz zu Art. 131 dar, so daB dieses
Anpassungsgesetz das Bundesgesetz in entscheiden-
den Rechtssetzungen geradezu unhaltbar macht.
In schroffem Gegensatz dazu steht das-hessische
Anpassungsgesetz, das die entsprechenden Rechts-
setzungen in negativer Weise entwickelt hat. Die
Vorlage eines Anpassungsgesetzes in Rheinland-
Westfalen geht wieder einen andern Weg, der aber
dhnlich wie der hessische keineswegs erfreulich ist.

Fest steht also, dal durch umstrittene Rechts-
setzungen im Gesetz zu Art. 131 im Bundesgebiet
durch die Anpassungsgesetze der Linder ein
Rechtsdurcheinander entsteht und die Leidtragen-
den dieser Entwicklung die vom Gesetz Betroffe-
nen sind.

(Zuruf von der SPD: Das ist Foderalismus!)
Es wird also héchste Zeit, da3 vom Bund aus die
zu dem Durcheinander fithrenden Rechtssetzungen
durch eine Novelle geindert werden.

In dem vorliegenden Antrag sind in Richtlinien-
form die nétigen Anderungen aufgefiihrt. Die
§8 7 und 8 sind zu streichen, da sie einer verkapp-
ten Weiterentnazifizierung Tiir und Tor gedffnet
haben und damit die endgiiltige Beseitigung einer

unseligen Besatzungserfindung verhindern. Sie sind <)

auch deshalb nicht mehr haltbar, weil sie in Nie-
dersachsen durch das Anpassungsgesetz auBer Kraft
gesetzt worden sind und Bundesbahn und Bundes-
post zu erkennen gegeben haben, daB sie die nie-
derséchsische Regelung iibernehmen wollen. Diese
niedersichsische Regelung hebt alle ungiinstigen
Entnazifizierungsentscheidungen, die auf Grund
der Bestatigungsbestimmungen ergangen sind, mit
Wirkung vom 1. April 1951 auf. Sie beurteilt die
politische Belastung zun&chst nach der Entscheidung
der Entnazifizierung und verfiigt, daB Gruppe IV
ohne Beschrinkung und V anzuerkennen ist. Sie
rdumt mit ungesetzlichen Entnazifizierungsent-
scheidungen, die mit beamten-, besoldungs- und
versorgungsrechtlichen Bestimmungen im Wider-
spruch stehen, grundséitzlich auf. Falsche Entschei-
dungen werden als nicht ergangen betrachtet. Hier-
unter fallen die Verhingung von mehreren Be-
schrinkungen neben Wahlrechtsentziehung, die
Einstufung von Nichtbetroffenen, die Entscheidung,
daB jemand nicht am selben Ort verwendet wer-
den darf, die Entnazifizierung von Toten, die Ent-
nazifizierung von Witwen, die Kiirzung des Ruhe-
gehalts von Hinterbliebenen, die Entnazifizierung
von Ruhestandsbeamten, die Versetzung in den
Ruhestand vor Erreichung des 65. Lebensjahres
oder ohne Dienstunfihigkeit unter gleichzeitiger
Kiirzung des Ruhegehaltes, die Versetzung eines
lebenslidnglich angestellten Beamten in ein auBer-
planmiBiges Verhiltnis, die Verfiigung von Be-
rufsbeschréinkungen der verschiedensten Art. Die
§§ 7 und 8 sind nach einer solchen Regelung in
einem Bundesgesetz nicht mehr zu verantworten.

Die Beforderungsbeschrinkungen, wie sie in den
§§ 19 und 31 festgelegt sind, nach denen nur eine
der nach 1933 erfolgten Beforderungen angerech-
net wird, nach denen fiir die Wehrmachtangehori-
gen der Sechsjahresturnus nicht durchgefithrt wird
und die geringste Zulage mit Ausnahme bei hohen
Einzelgehiltern als Beforderung gewertet wird,
miissen aufgehoben werden.

Die Zehndienstjahrklausel gema8 den §§ 30 und
37 kann fiir die 13ler in der bestehenden Form
nicht aufrechterhalten werden, da einem versor-
gungsberechtigten Staatsdiener nachtriglich die
ihm durch einen staatlichen Hoheitsakt zuge-
sicherte Versorgung nicht genommen werden darf.
Das niederséchsische Anpassungsgesetz hat die
Zehndienstjahrklausel nicht anerkannt. Es allein
kann fiir die Novelle zu den §§ 30 und 37 richtung-
weisend sein.

Die Ubergangsbeziige, die vollig unzulinglich
sind, wiirden durch Fortfall der Zehndienstjahr-
klausel schon wesentlich verbessert werden. Fir
ihre grundsétzliche, versorgungsrechtlich tragbare
Neuregelung kann auch in diesem Fall nur das
Anpassungsgesetz in Niedersachsen als Richt-
schnur dienen, das an der iiberkommenen Warte-
geldregelung des DBG festgehalten hat.

Dasselbe ist von einer Neuregelung der Anrech-
nung des Nebenverdienstes zu verlangen. Die
jetzige Anrechnung der Nebeneinkiinfte erfordert
einen Verwaltungsapparat, der das Ersparte voll-
auf wieder verschlingt. Nur Nebeneinkommen —
so auch im niedersichsischen Anpassungsgesetz —
aus offentlichen Mitteln diirfen anrechenbar sein.

Die Beschriinkung der gerichtlichen Verfolgung
von Rechtsanspriichen in § 77 ist unhaltbar. An-
spriiche gegen einen nicht mehr vorhandenen
Dienstherrn sind sowieso illusorisch. Es ist aber
tiir eine rechtsstaatliche Demokratie unm&gglich, An-
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spriiche gegen vorhandene Dienstherren, dazu noch
fiir die Zeit, in denen das Gesetz zu Art. 131 noch
nicht vorhanden war, gerichtlich nicht verfolgen
zu lassen. Der § 77 ist durch die Novelle zu be-
seitigen.

Die Bestimmungen {iber die Polizei bediirfen
dringendst einer Umgestaltung. Die Polizei mufl
in die Unterbringung einbezogen werden .In Nord-
rhein-Westfalen ist das geschehen, in Niedersachsen
vorbereitet. Im Gesetz zu Art. 131 bzw. in der No-
velle sind die Konsequenzen daraus zu ziehen. Der
Begriff ,,Gestapo“ kann auch nicht mehr im kollek-
tiven Sinne in den Bestimmungen gebraucht wer-
den und Polizeigruppen und Einzelpersonen ein-
schlieBen, die wohl der Gestapo unterstanden, aber
nichts mit grausamen oder kriminellen Vergehen
oder Methoden zu tun hatten.

Die Regelung fiir die Angestellten des odffent-
lichen Dienstes nach § 52 bedarf dringend einer
Revision. Es widerspricht jedem Rechtsgefiihl,
jemanden, der sich in ungekiindigter Stellung be-
fand, der eine voriibergehende Entfernung von
Arbeit und Dienst nach 1945 auf sich nehmen
mufBte, fristlos zu entlassen.

Die Stichtage vom 8. Mai 1935 und 8. Mai 1945,
die sich fiir die Hinterbliebenen von Gefallenen,
die ehemaligen Wehrmachtangehorigen und fiir die
Angehorigen des Arbeitsdienstes in verhidngnis-
voller Weise auswirken, miissen durch die Novelle
beseitigt werden. Weiterhin miissen Kriegsgefan-
genschaft und Internierung angerechnet werden.
Eine Behandlung der Berufssoldaten und der An-
gehorigen des Arbeitsdienstes, wie sie durch die
Stichtage erfolgt, ist nicht mehr zu verantworten.

Der Berufsoffiziersstatus fiir Berufsoffiziere im
Truppensonderdienst miite auch iiber den engen
Rahmen der lediglich in den §§ 52, 54 und 56 zu-
sammengefafiten Bestimmungen hinaus erweitert
und ihr Unterbringungsanspruch durch nachgewie-
sene Befdhigung befriedigt werden. Besonders aber
sind die unbefriedigenden Regelungen fiir die
Unteroffiziere in versorgungsrechtlicher Beziehung
in § 54 zu verbessern.

(Abg. Arnholz: Unsere Antrige haben Sie
ja abgelehnt!)
Zumindest ist ihnen nach zehnjihriger Dienstzeit
eine Kapitalabfindung zuzubilligen.

(Abg. Mellies: Wie schén, wenn die Erkenntnis

bei denen etwas frither gekommen wire!)

— Sie wissen ganz genau, meine Herren Kollegen,
dal3 wir damals glaubten, daB3 die Mittel nicht aus-
reichten, um das zu tun, so daBl wir jetzt zu einer
Novelle gezwungen sind. Wir haben aber mittler-
weile erfahren, daB von den iiber 850 Milionen,
die fiir das Gesetz zu Art. 131 verwandt werden
sollten, praktisch nur 564 Millionen im vergange-
nen Jahre gebraucht worden sind. Daraus ergibt
sich auch, daB wir in der Lage sind, die notwen-
digen Novellen durchzufithren. Die Mittel, die
eigentlich fir das Gesetz zu Art. 131 festgelegt
waren, werden bei der Durchfiihrung dieser No-
vellen kaum ganz in Anspruch genommen werden.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag der Frak-
tion der Deutschen Partei zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Darf ich fragen: Wer
wiinscht, den Antrag der Fraktion der CDU/CSU
zu begriinden? Oder soll er nicht begriindet wer-
den? — Herr Abgeordneter Dr. Kleindinst!

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der Initiator des Antrags ist

nicht im Saale. Ich bin aber iiber den Zweck unter-
richtet; er bedeutet lediglich folgendes. In dem
Gesetz zu Art 131 werden die Frauen der Kriegs-
gefangenen wie Witwen behandelt. Sie sind aber
noch dadurch belastet, dafl sie ihre Méinner durch
Pakete usw. unterstiitzen miissen. Der Antrag be-
zweckt also lediglich eine Besserstellung dieser
jetzt wie Kriegerwitwen behandelten Frauen. Wir
werden diesen Antrag, der nicht eine grundsitz-
liche Stellungnahme zu dem Gesetz zu Art. 131
bedeutet, ebenfalls dem Ausschu3 {iberweisen
miissen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
ordnete Dr. Miessner; ich nehme an: im Rahmen
der vorgesehenen Aussprachezeit von 90 Minuten.
— Das Haus ist mit dieser Aussprachezeit einver-
standen.

Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die FDP begriiit es, daB heute
zwei Antrége der Deutschen Partei und der CDU/
CSU vorliegen, die sich damit befassen, das Ge-
seiz zu Art. 131 zu verbessern. Die Freie Demokra-
tische Partei kann sich um so mehr dariiber freuen,
weil sie schon seit einigen Monaten in der Offent-
lichkeit immer wieder nachdriicklich betont hat,
daf3 sie gewillt ist — und nicht nur gewillt, son-
dern daB sie auch bereits an der Arbeit ist —, An-
derungsvorschlige fiir dieses Gesetz auszuarbeiten.
Die Arbeiten der FDP fiir cine Novelle zu dem
Gesetz zu Art. 131 sind inzwischen abgeschlossen.
Teh kann Thnen hier die Hauptpunkte nennen, die
die FDP fir reformbedirftig hilt. Man kann im
groBen und ganzen die Anderungswiinsche, die
auch zum Teil in den Antrédgen der DP und der
CDU/CSU zum Ausdruck kemmen, in drei grofle
Gruppen unterteilen.

Das eine ist die Gruppe der Haupthirteiille, die
allein schon wegen des Notstandes der Beteiligten
dringend einer schnellen Abhilfe bedurfen. Die
zweite groBe Gruppe der Anderungswiinsche geht
dahin, die Forderung des Bundestags nach Bachts-
gleichheit mit den einheimischen Beamten zu er-
fiilllen. SchlieBlich bleiben die Anderungswiinsche
iibrig, mit denen gewissermafien Neuland beschrit-
ten wird.

Die Haupthértefille, die von weittragender und
allgemeiner Bedeutung sind, da sie einen groflen
Kreis betreffen, sind folgende:

Erstens: Das in dem Gesetz zu Art. 131 festge-
setzte Ubergangsgehalt ist damals aus den an sich
bekannten Griinden — man wollte zunichst die
Pensionédre voll bedenken — sehr mager ausge-
fallen. Das Ubergangsgehalt ist so niedrig, daB es
vielfach unter der fritheren Uberbriickungshilfe
liegt, ja, es liegt zum Teil sogar unter den Fiir-
sorgesitzen. Das Ubergangsgehalt bedarf daher
dringend einer Aufbesserung; ich glaube auch, daB
man sich an Regierungsstelle schon dariiber im
klaren ist, daB das bald zu geschehen hat.

Zweitens. Der Stichtag vom 8. Mai 1935, der fiir
die Wehrmacht festgesetzt war, bedeutet fiir diese
Kreise und Personen eine ganz besondere Hirte,
die {iber die einschrédnkenden Bestimmungen fir
die Ubrige Beamtenschaft, wie die Praxis gezeigt
hat, doch weit hinausgeht. Ich glaube, wir sollten
diesen Stichtag unbedingt aufheben, da hier die
Angehorigen der ehemaligen Wehrmacht sehr be-
nachteiligt sind.

Drittens. Die vor einem Jahr getroffene Regelung
fir die Unteroffiziere mit zwolf und mehr Dienst-
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jahren ist in der Tat nicht befriedigend gewesen.
Wir haben damals den Unteroffizieren einen
Rechtsanspruch nach dem Gesetz nur gegeben,
wenn sie mehr als 18 Dienstjahre hatten. Die Un-
teroffiziere mit zwolf und mehr, bis zu achtzehn
Dienstjahren, wurden nur im Wege der Beihilfe,
also im Wege einer Kannvorschrift abgefunden.
Nun sind zwar erhebliche Betrige aus diesem
Fonds fiir diesen Unteroffizierskreis gezahlt wor-
den. Aber man sollte doch jetzt, nachdem man die
Dinge erkannt hat, diesen Unteroffizieren entspre-
chend dem damaligen Antrag der Opposition einen
klaren Rechtsanspruch gewdhren.

Viertens. Die Angestellten des offentlichen Dien-
stes sind in das Gesetz nur einbezogen, soweit sie
mehr als 25 Dienstjahre haben. Das bedeutet fiir
diese Gruppe vielfach eine sehr grofie Hirte. Sie
haben zwar aus ihrem fritheren Dienstverhiltnis
keinen eigentlichen Rechtsanspruch wie die Be-
amten; aber man sollte in diesem Falle aus sozia-
len Griinden doch zum mindesten den Angestellten
mit mehr als 20 Dienstjahren einen Zuschuf zu
ihren Sozialrenten geben. Dariiber hinaus wére
allen Angestellten eine Abfindung dafiir zu zah-
len, daB sie 1945 f{fristlos aus ihren Stellungen
kamen.

Fiinftens. SchlieBlich bedarf der Stichtag fiir den
Zuzug in das Bundesgebiet vom 23. Mai 1949 zwei-
fellos auch einer Anderung. Alle Abgeordneten
dieses Hauses haben zu dieser Frage sehr viele Zu-
schriften bekommen. Es gibt immer wieder Fille,
dafl irgend ein alter Pensionér in der Ostzone nicht
mehr existieren konnte und z. B. hierher in den
Haushalt seiner Tochter oder seines Sohnes ziehen
muBte. Seine beamtenrechtliche Versorgung schei-
tert dann an dem Stichtag vom 23. Mai 1949, Man
sollte diesen Stichtag auf den 31. Mirz 1951 ver-
legen, also den Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes,
oder ihn aber mindestens mit dem Stichtag gleich-
schalten, der im Vertriebenengesetz festgelegt
wird.

(Vizeprisident Dr. Schéfer {ibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, es miissen aber auch
noch wesentliche Anderungen erfolgen, wenn die
Forderung des Bundestags nach Rechtsgleichheit
der 13ler mit den Einheimischen tatsichlich ver-
wirklicht werden soll.

Da ist erstens die Zehn-Jahres-Klausel fiir die
allgemeine Beamtenschaft zu erwdhnen. Diese mufl
fallen, wenn man nicht weiter unterschiedliches
Recht zwischen einheimischen und verdringten
Beamten beibehalten will.

Zweitens bedeutet der Beforderungsschnitt eine
aullerordentliche Hérte. Seine Aufhebung ist er-
forderlich, weil der Beforderungsschnitt zur Zeit
eben nur die 13ler, dagegen nicht die ein-
heimische Beamtenschaft trifft.

Drittens ist es gegeniiber der hiesigen Beamten-
schaft ebenfalls eine Héirte, daB das private Ar-
beitseinkommen bei den Pensionidren aus dem
13ler Gesetz voll zur Anrechnung kommt; das ist

sonst nach den beamtenrechtlichen Vorschriften
nicht der Fall.

Viertens wird es der Gerechtigkeit entsprechen,
die amtlos verbrachte Zeit seit 1945 auf das Besol-
dungsdienstalter und das Ruhegehaltsdienstalter
anzurechnen. Andernfalls wiirden die 13ler fiir alle
Ewigkeit benachteiligt.

Flinftens. Die Frauen von Minnern, die sich noch
in russischer Kriegsgefangenschaft befinden, be-

kommen nach der derzeitigen Regelung Witwen- (C)

beziige. Meine Damen und Herren, das geht natiir-
lich nicht. Ein einheimischer Beamter in Kriegs-
gefangenschaft erhilt fiir seine Familie die vollen
Beziige. Wir miiBten dann hier wenigstens die
vollen Bezlige des Mannes nach dem 13ler Gesetz,
also die Ubergangsbeziige oder die Pension, ge-
wihren.

Sechstens. Fiir die Unterbringung hatessich alsein
grofles Hemmnis erwiesen, daBl die Frage der
Trennungsentschiidigung und der Umzugskosten
bei Einberufung in ein Amt nach dem 13ler Ge-
setz nicht geregelt ist. Die einberufenden Behdrden
scheuen vielfach diese Kosten und sehen dann
davon ab, den betreffenden 13ler von entfernterem
Ort einzuberufen; und der 13ler selber ist nicht
in der Lage, die Kosten zu tragen, weil er sich
schon seit Jahren in einer ausgesprochenen Notlage
befindet. Man sollte auch hier entsprechend der
Regelung bei der aktiven Beamtenschaft im Falle
einer Einberufung die Gewidhrung von Umzugs-
kosten und Trennungsentschédigung fiir eine be-
stimmte Zeit vorsehen.

Siebtens. In dem 13ler Gesetz ist vorgesehen,
dafl sich die Pension mindert, wenn die Witwe des
Beamten mehr als fiinfzehn Jahre jiinser ist. Wir
moéchten vorschlagen, dafl diese Minderung entfillt,
wenn leibliche Kinder aus der Ehe hervorgegangen
sind, da man ja in einem solchen Falle wirklich
nicht von einer Versorgungsehe oder dergleichen
sprechen kann.

Mit der dritten Gruppe von Anderungen, mit
denen sich die FDP befaBt hat und die ich bei
dieser Gelegenheit vortragen mdchte, beschreiten
wir zum Teil Neuland.

Da ist erstens der Wunsch der FDP zu erwdh-
nen, die Hochschullehrer, die bisher in dem 13ler
Gesetz gar nicht behandelt sind, in einem beson-
deren Abschnitt einzubeziehen und dabei auf die
besondere Art ihrer Forschungs- und Lehrtatigkeit
Riicksicht zu nehmen.

Zweitens sollte man den Personenkreis der ehe-
maligen berufsmiBigen Angehérigen des Arbeits-
dienstes in das Gesetz wirklich einbeziehen und
nicht, wie es bisher der Fall ist, durch Nicht-
anrechnung der Zeit des freiwilligen Arbeitsdien-
stes praktisch 97 %o der Gruppe vom Gesetz aus-
nehmen. '

Drittens, meine Damen und Herren — das ist ein
sehr wesentlicher Punkt —, mufl die Unterbrin-
gung entschieden verbessert werden. Es mufl von
der Tribiine des Hauses leider wieder einmal ge-
sagt werden, dal die Unterbringung noch nicht
recht klappt. Der Wunsch der FDP ist es seit lan-
gem, dafl die Unterbringung straffer und zentraler
gehandhabt wird. Wir fordern daher, daB die
Bundesausgleichsstelle in Kéln, wie sie sich jetzt
nennt, zu einer wirklich zentralen Bundesvermitt-
lungsstelle wird, die einerseits in der Lage ist,
mittels Kartei alle 131er, die noch arbeitsfiahig sind,
zu erfassen, und die andererseits den Behérden auf
Anfordern diese 13ler benenncn kann, damit sie
daraus schnell die Auswahl treffen kénnen. Das ist
wirklich ein sehr dringendes Anliegen. Das ganze
Haus sollte sich gerade dieser Forderung anneh-
men, zumal sich mit einer fortschreitenden und
noch schnelleren Unterbringung die XKosten des
Gesetzes sehr bald und erheblich senken wiirden.

Viertens wollen wir insoweit Neuland beschrei-
ten, als wir es trotz mancher Bedenken doch fiir
richtig gehalten haben, eine generelle Hirteklausel
in das Gesetz zu tibernehmen. GewiB ist eine
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Hirteklausel vom Verwaltungsstandpunkt aus nicht
nicht sehr erfreulich. Es stellt dann praktisch jeder
einen Antrag, der irgendwie glaubt, eine Chance
zu haben. Aber wir haben auch in dem Bundes-
versorgungsgesetz flir die ehemalige Wehrmacht
solche Hirteklauseln, und ich habe mir von Sach-
verstidndigen sagen lassen, dal man bel Versor-
gungsangelegenheiten doch offenbar ohne eine
generelle Hirteklausel nicht auskommt. Denn die
Fille des Lebens sind — wie die Erfahrung zeigt —
so kompliziert, dafl man eben eine solche General-
klausel benétigt.

Ich darf Ihnen weiter sagen, dafl sich unsere
Vorschldge im Rahmen der finanziellen Moglich-
keiten halten. Im vergangenen Haushaltsjahr sind
die tatsdchlichen Ausgaben um annihernd 250 Mil-
lionen DM hinter dem Voranschlag und dem
Etatsposten zuriickgeblieben. Die Ausgaben der
FDP-Novelle liegen weit unter diesem Betrag, so
daB3 eine haushaltsmiBige Erhéhung nicht erfor-
derlich ist.

Die FDP-Fraktion ist nun der Meinung, daf} alle
diese Méngel sehr schnell einer Beseitigung be-
diirfen, und zwar aus folgenden Griinden: Erstens:
die Not der Betroffenen ist so groB, daB nicht
linger gewartet werden kann. Zweitens: das 131er-
Gesetz beginnt bereits, sich wverschlechternd auf
andere Beamtengesetze auszuwirken. Drittens er-
fordert es die innere Befriedung, daB offensicht-
liches Unrecht, das damals teils aus Grilinden der
Finanzen, teils aber auch aus Griinden von Ressen-
timents geschehen ist, schnell beseitigt wird.

Die FDP hat sich daher entschlossen, selbst die
Initiative zu ergreifen und einen Gesetzesentwurf
vorzulegen. Die FDP hat nunmehr gestern dem
Bundestag eine ausgearbeitete Gesetzesnovelle ein-
gereicht, die alle soeben vorgetragenen Punkte
enthilt. Sie wird heute umgedruckt und Thnen
morgen im Fach vorliegen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der

Abgeordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Der zur Beratung stehende Antrag der Deutschen
Partei zum Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes
zielt u. a. darauf ab, die §§ 7 und 8 des genannten
Gesetzes zu beseitigen. Damit will — das ist meine
Meinung — die Deutsche Partei erreichen, dafl ehe-
malige nationalsozialistische Aktivisten der Be-
amtenschaft auch diejenigen ihrer Beférderungen
voll anerkannt bekommen, die auf ihre national-
sozialistische Aktivitdt zuriickzufiihren sind. Sie
will weiter erreichen, daB Beschriankungen auf
Grund der Entnazifizierune und der Spruchkam-
merurteile fortfallen. Auch hier handelt es sich zu-
meist um ehemalige nationalsozialistische Akti-
visten, die in verantwortlichen Funktionen ge-
wesen sind. )

Es ist immerhin bezeichnend, daf3 die Deutsche
Partei gerade jetzt mit einem solchen Antrag
kommt. Das entspricht ganz der politischen Situ-
ation, wie wir sie zur Zeit in Westdeutschland vor-
finden. Als das Gesetz zu Art. 131 des Grund-
gesetzes damals im Beamtenrechtsausschufl und
spiter hier im Plennim behandelt wurde, hatte die
Deutsche Partei noch nicht den Mut. hier so offen
fiir ehemalige Aktivisten des nationalsozialistischen
Regimes aufzutreten. Jetzt sollen diese Krifte in
jeder Weise gefdrdert werden. weil man sich bei
der Durchfithrung der verderblichen Politik der
Adenauer-Regierung besonders auf sie stiitzen will.

Auf der gleichen Ebene liegt die Forderung der (C)

Deutschen Partei auf Beseitigung der Bestimmun-
gen gegeniiber ehemaligen Gestapo-Angehdrigen.
Sie will — das geht aus ihrer Vorlage ganz deut-
lich hervor — einen Freibrief fiir alle ehemaligen
Angehorigen der Gestapo, um diese Elemente er-
neut in der heutigen Situation gegen das Volk ein-
zusetzen.
(Zurufe rechts.)

Auch das Eintreten der Deutschen Partei flir die
Berufsoffiziere des ehemaligen Truppensonder-
dienstes kennzeichnet diese Situation.

(Abg. Kuntscher: Die sind alle bei der Vopo!)

Der Deutschen Partei kommt es darauf an, daB
alle ehemaligen aktiven Nationalsozialisten reha-
bilitiert werden, um diese Elemente fiir die Durch-
setzung der Politik der gegenwirtigen Regierung,
die gegen die Interessen des Volkes wirkt, einzu-
setzen.

(Abg. Kiihn: Wie ist das in der Ostzone?)

Wir Kommunisten sind nicht bereit, eine solche
Politik in irgendeiner Form zu unterstiitzen.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Wir sind allerdings jederzeit bereit, fiir diejenigen
des Personenkreises, der unter Art. 131 des Grund-
gesetzes fallt, einzutreten, die aus den Hitler-
Jahren unbelastet hervorgegangen sind oder die
als einfache Mitglieder nationalsozialistischen Or-
ganisationen angehort haben, aber keinerlei Ver-
brechen auf dem Gewissen haben. Ich denke hier
besonders an die Ruhestandsbeamten sowie an die
Hinterbliebenen verstorbener Beamter. Wir unter-
stlitzen die berechtigten Forderungen dieser Kreise
auf vollige Gleichstellung mit ihren Kollegen, die
nicht unter das Gesetz zu Art. 131 des Grund-
gesetzes fallen.

Es ist Thnen allen bekannt, da8 der von mir ge-
nannte Personenkreis auch in der Frage der Teue-
rungszulage fiir Beamte benachteiligt worden ist.
Diese Personen erhalten nach den neueren Be-
schliissen der Regierung die Teuerungszulage erst
ab 1. April dieses Jahres, wihrend ihre Kollegen,
die nicht zu den 13lern gehdéren, sie bereits ab
1. Oktober 1951 erhalten. Mit diesen und anderen
Ungerechtigkeiten des Gesetzes zu Art. 131 des
Grundgesetzes sollte baldigst aufgeriumt werden.
Wir sind jedenfalls jederzeit bereit, an einer An-
derung auf diesem Gebiet mitzuwirken. Bei der
Vorlage entsprechender Anderungsantrige zu dem
Gesetz nach Art. 131 des Grundgesetzes werden
wir unsere Meinung zum Ausdruck bringen. Wir
sind aber nicht bereit, Freibriefe zu erteilen fiir
ehemalige Nationalsozialisten, die schwere Ver-
brechen auf dem Gewissen haben, worauf der An-
trag der Deutschen Partei abzielt, wie es auch in
der Begriindung zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr

Staatssekretdr Bleek.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung erkennt grundsitzlich die
Notwendigkeit einer Novelle zum 13ler-Gesetz an.
Es war selbstverstidndlich, dafl sich bei dem un-
tibersehbaren Umfang der Materie und bei den in
ihren Einzelheiten und in ihrer Auswirkung viel-
fach nicht zu beurteilenden Einzelregelungen, die
im Gesetz getroffen werden mufiten — wéhrend
sich andererseits die Notwendigkeit ergab, das Ge-
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setz schnell zu verabschieden —, hier und da und
in nicht sehr wenigen Fillen Hirten herausstellten,
die durch eine Novelle ausgebligelt werden mis-
sen. Wir haben versucht, in einer Reihe von Féllen,
in denen das durch Durchfithrungsverordnungen
und Verwaltungsvorschriften geschehen konnte, im
Einvernehmen mit dem Bundesrat diese Hirten
moglichst zu beseitigen oder zu mildern. In zahl-
reichen Féllen aber steht die klare gesetzliche Vor-
schrift dem entgegen, so daB} es in der Tat notwen-
dig sein wird, das, was man bei der praktischen
Durchfiihrung des Gesetzes als unzulanglich er-
kannt hat, in einer Novelle kiinftig geradezuziehen,
wobei allerdings beachtet werden muf}, dafl ein
Teil der Regelungen davon abhingig sein wird,
welche Regelung das Beamtengesetz findet.

Es wird aber — um nur einige Beispiele zu nen-
nen — sicher notwendig sein, sich liber den Stich-
tag vom 8. Mai 1935 bei den Wehrmachtangehori-
gen zu unterhalten.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr richtig!)

Es wird notwendig sein, sich Uber die Bemessung
der Ubergangsgehilter eindringlich zu unterhalten,
(Sehr richtig! rechts)
da diese in vielen Fillen kaum die Séatze der Ar-
beitslosenfiirsorge iibersteigen, und man wird sich
auch in Anpassung an das, was das Hohe Haus
hinsichtlich des Beamtengesetzes beschlieBen wird,
uber die Frage der Anrechnung des privaten Ein-
kommens eingehend unterhalten miissen. Die Frage
der zehnjahrigen Karenzfrist bei den Pensionen
wird, wie § 78 schon besagt, endgiiltig erst dann
geregelt werden konnen, wenn die Vorschriften im
Beamtengesetz entsprechend gestaltet worden sind.

Ich mochte im ilibrigen guf die zahlreichen, hier
als reformbedlirftig bezeichneten Vorschriften nicht
eingehen, darf aber einschrinkend vielleicht eines
sagen: ein ersatzloser Wegfall des § 7 erscheint
uns nicht moéglich.

(Abg. Baur [Augsburg]: Sehr richtig!)
Es ist zweifellos in einigen L#ndern {iber das hin-
aus, was mit dem § 7 beabsichtigt ist, versucht
worden, diese Vorschrift zu einer Art Nachentnazi-
fizierung zu gebrauchen oder auch zu mibrauchen.
Wir haben aber dadurch, daff wir die Landesregie-
rungen immer wieder Uber den wahren Inhalt und
die wahre Bedeutung des § 7 unterrichtet haben,
hier bereits flir die nétige Klarstellung gesorgt.
(Abg. Dr. Miessner: Das reicht aber zum

Teil nicht aus!) .
Ein ersatzloser Wegfall des § 7 wiirde aber bei-
spielsweise bedeuten, meine Damen und Herren,
daBl wir ehemalige Gauleiter, die zu Oberpriasiden-
ten ernannt worden sind, auch noch honorieren
miifiten,

(Sehr gut! links)

und dazu besteht, glaube ich, keinerlei Anla8.

(Beifall. — Abg. Baur [Augsburg]: Das ist
wenigstens ein vernilinftiger Standpunkt!)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Priasident! Meine
verehrten Damen und Herren! Wenn seit einigen
Wochen tiber die Novelle zu dem Gesetz zu Art. 131
des Grundgesetzes gesprochen wird, so muf} ich
doch daran erinnern, dafl das Gesetz selbst in
seinem § 78 die Verpflichtung der Bundesregierung
vorsieht, eine Novelle einzubringen, in der sie die

versorgungsrechtlichen Bestimmungen des endgiil- (C)

tigen Beamtengesetzes an die Bestimmungen des
Gesetzes zu Art. 131 anpalt. Der Herr Staatssekre-
tar hat bereits hervorgehoben, daff diese Bestim-
mungen die Voraussetzung auch fir eine Er-
ganzung des erwihnten Gesetzes sind, und der
Herr Abgeordnete Miessner hat die beriihmte
Frauenfrage im Beamtenrecht gestreift; auch diese
Frage mufl im endgiiltigen Bundesbeamtengesetz
geldst werden.

Der Stand der Beratungen des endgiiltigen Bun-
desbeamtengesetzes ist der: Wir sind im Ausschuf}
mit der ersten Lesung bereits ziemlich weit fort-
geschritten. Wir muBiten sie lediglich fiir diese
Woche unterbrechen, um das vordringliche Ergén-
zungsgesetz zur Besoldungsordnung fiir die zweite
und dritte Lesung im Plenum vorzubereiten. Wir
werden uns aber mit allen Kriften bemiihen, die
AusschuBiberatung des endgliltigen Bundesbeam-
tengesetzes so vorwirtszutreiben, daBl hernach die
Novelle zu Art. 131 auf dieser Grundlage ausge-
arbeitet werden kann. Es ist ja unmdglich, zwei
Novellen in einem Jahr zu machen. Es wird eben
so verfahren werden, dal auch diese Novelle még-
lichst rasch dem Bundesbeamtengesetz folgt.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr lange kann man
nicht mehr warten!)

Es ist Ubrigens interessant, jetzt hier festzustellen:
beim Lastenausgleichgesetz hat man auch immer
auf kiinftige Ergidnzungen verwiesen. Dieses Ge-
setz hat bereits ein Vorbild darin aufgestellt und
hat es sogar selbst verankert. Es war klar, da8 bei
der groBen Schwierigkeit der ganzen Gesetz-
gebungsmaterie nicht alle Wirkungen vorausge-
sehen werden konnten, daBf Liicken eingetreten
sind und daB man es bei den Vorberatungen des
Gesetzes auBlerhalb und innerhalb des Ausschusses
nicht wagen konnte, sofort alle Entscheidungen in
dem gewlinschten AusmaB zu treffen, weil die
Zahl der davon Erfafiten und die bendtigten Mittel
nicht voll libersehen werden konnten.

Bei der Unberechenbarkeit der tatsichlichen
Verhiltnisse haben sich, wie Tausende von Ein-
gaben beweisen, die wir leider nicht alle beant-
worten konnen, aus denen wir aber unsere Er-
fahrungen und unsere Lehren ziehen, Hiirten und
Liicken ergeben, die beseitigt und ausgefiillt wer-
den miissen, so daBl ein Ausbau des Gesetzes er-

_forderlich ist. Auch wir haben bestimmte Vorstel-

lungen von dem, was notwendig und méglich ist.
Wir wollen aber im Plenum nicht programma-
tische Forderungen erheben, sondern wollen un-
sere Antrige im Ausschuf stellen und ihnen in der
Beratung eine Gestalt geben, die ihre Annahme
erméglicht.

Die Erginzungsgesetze der Liinder sind ja nur
Uber die Mindestleistungen des Gesetzes zu Art. 131
hinaus mdoglich, und sie betreffen nur die Linder-
beamten, nicht aber diejenigen, die unter die Re-
gelung und den Vollzug des Bundes fallen. In-
folgedessen kann es eigentlich keine Rechtsverwir-
rung geben; sie wire nur im Vergleich zu der Re-
gelung der einzelnen Lédnder denkbar.

Die Frage der Angestellten und Arbeiter haben
wir auf Grund der Antridge der Bayernpartei und
der SPD gesondert behandelt und werden sie dem-
néchst auch gesondert zum Abschlufl bringen.

Die Bundesausgleichsstelle geht verwaltungs-
miBig den Weg, den Herr Abgeordneter Miessner
bereits gewiesen hat: Je mehr auf einzelnen Ge-
bieten schon Mangelberufe bemerkbar sind, tritt

(D

]
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sie als ausgesprochene Vermittlungsstelle ein. Sie
hat auch den Ausgleich zwischen den Fliichtlings-
lindern und den Nichtfliichtlingslindern bereits
eingeleitet. Das sind Aufgaben, die nicht gesetz-
geberisch, sondern auf dem Gebiet der aktiven
Verwaltung geregelt werden miissen.

Herr Abgeordneter Gundelach hat dann noch
die Teuerungszulagen von 20 % angesprochen. Der
Gesetzentwurf ist in Arbeit, und wir tberlegen
uns, ob wir diese Frage, um sie zu beschleunigen,
nicht in die Ergénzung zur Besoldungsnovelle ein-
arbeiten sollten, damit die Teuerungszulage, die
vom 1. April laufenden Jahres an zugesichert ist,
gezahlt werden kann.

Die Schwierigkeiten des Gesetzes und die ver-
schiedenen Betonungen des Rechtsstandpunktes,
auch verschiedene Entscheidungen der Gerichte
gehen einfach darauf zuriick, daB hier Schichten
des Beamtenrechts wie geologische Schichten liber-
einander lagern: Beamtenrechte vor 1937, nach
1937, Linderbeamtenrecht, Wehrmachtfiirsorge-
und Versorgungsgesetz. Es war ja mit eine Auf-
gabe des Gesetzes zu Art. 131, in dieser Unklarheit
und in dieser Ubereinanderschichtung der be-
amtenrechtlichen Verhédltnisse und der Versor-
gungsrechte einen Weg zu finden, der vertretbar
und finanziell erfiillbar ist.

Ich habe bereits hervorgehoben, auch wir haben
bestimmte Vorstellungen iiber das, was moglich
und was notwendig ist. In den Antrigen sind ein-
zelne Forderungen, wie namentlich die Regelung
der Ubergangsgehilter, die durchaus verstdndlich
sind; andere miissen natiirlich, was bereits der
Herr Staatssekretir hervorgehoben hat, kritisch
behandelt werden. Wir stimmen der Ausschul3-
iiberweisung zu und werden, wie erwidhnt, das Be-
amtengesetz so beschleunigen, daBl auch diese No-
volle auf der Grundlage des Beamtengesetzes aus-
gearbeitet werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Pannenbecker.

Pannenbecker (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Schon wéhrend der Beratung
des 13ler Gesetzes im Ausschull war klar, dafl es
betrichtliche Méngel enthilt. In den AusschuBbe-
ratungen hat sich dann allgemein die Meinung be-
festigt, daB eine Novelle notwendig ist. Ich will
hier nur einige Paragraphen nennen: § 77,dann § 52,
zu dem Antrige der ehemaligen Bayern-Fraktion
auf Drucksache Nr. 2439 und der SPD auf Druck-
sache Nr. 2677 aus dem Jahre 1951 vorliegen. Esist
der Wunsch der antragstellenden ehemaligen
Bayern-Fraktion, daBl diese Antrige baldigst ver-
abschiedet werden. Wir stimmen im grofen und
ganzen dem Antrag der Deutschen Partei auf
Drucksache Nr. 3340 zu.

Im Ausschuf3 wird zu priifen sein, ob die Stich-
tage vom 8. Mai 1935 und vom 8. Mai 1945 gedn-
dert werden koénnen. Auch die Rechtslage der
Unteroffiziere mit mehr als 18 Dienstjahren be-
darf der Uberprifung.

(Abg. Dr. Miessner: Mit mehr als 12!)

— Meinetwegen auch mit mehr als 12. Ebenso be-
diirfen die Bestimmungen in den §§ 20, 22 und 23
hinsichtlich der Unterbringung, der unterwertigen
Beschidftigung und der Vergiitung der Uber-
prifung.

Die Gesetzesmingel — darauf hat schon Herr (€)

Kollege Dr. Kleindinst hingewiesen — sind nach
und nach mehr und mehr hervorgetreten. Bei ge-
legentlichen Besprechungen auBerhalb der Tages-
ordnung im BeamtenrechtsausschuB8 hat sich die
feststehende Meinung herausgebildet, daB eine No-
velle notwendig ist. Aber der Ausschuf} ist immer
noch dabei, Material zu sammeln, das ihm noch
stindig und tédglich, méchte ich sagen, zugeht. Mir
scheint, da auch eine Uberpriifung der Bestim-
mungen der §§ 73 und 74 notwendig ist.

Eine Vervollstindigung der einzelnen Punkte des
Antrags der Deutschen Partei auf Drucksache Nr.
3340 wird sich nicht umgehen lassen.

(Abg. Dr. Miessner: Bringt die FDP-Novelle!)

— Diese werden wir auch priifen miissen, Herr
Kollege Miessner! Es mufBl gepriift werden, ob der -
Antrag der Deutschen Partei nicht Forderungen
enthilt, die voraussichtlich nicht erfiillbar sind.

(Abg. Dr. Miessner: Ja, leider!)
Der Herr Staatssekretir des Innenministeriums hat
sich dazu schon deutlich ausgesprochen.
(Abg. Dr. Miessner: Ein bifichen viel
Propaganda!)

Erfreulich ist es, feststellen zu kénnen, daB esein-
mal gelungen ist, dahinter zu kommen, wie grof}
die Ersparnisse gewesen sind, die sich bis jetzt
bei der Durchfiihruhg des Gesetzes zu Art. 131
des Grundgesetzes ergeben haben.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr richtig!)
Wenn das den Herren der FDP gelungen ist, so
stehe ich nicht an, ihnen auch meinerseits dafiir
herzlichen Dank zu sagen.
(Abg. Dr. Miessner: Erst vor einer Stunde!)
— Nun ja, aber es ist geschehen, Herr Kollege!

Meine Fraktion stimmt dem Antrag auf Uber-
weisung des Antrages der Deutschen Partei an den
Beamtenrechtsausschufl zu.

Vizeprdasident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Arnholz.

Arnholz (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Schwierigkeiten bei der Durch-
filhrung des Gesetzes zu Art. 131 des Grundge-
setzes, die hier vielfach erwahnt worden sind,
wiren mindestens in dem Mafle, wie es geschehen
ist, nicht eingetreten, wenn die Angehorigen der
Regierungskoalition unsere Verbesserungsantrige,
die wir im Ausschull und auch hier im Plenum ge-
stellt haben, angenomen hitten.

(Zuruf des Abg. Dr. Miessner.)

— Einen der Punkte haben Sie, Herr Kollege Miess-
ner — das hatte ich mir vorgemerkt —, bereits
erwidhnt. Auch die schwierige Lage der Empfinger
der Ubergangsgehilter wire nicht so grof, wenn
unseren Antridgen stattgegeben worden wire. Wenn
Sie all denen, die sich in einer Notlage befinden,
schnell helfen wollen, dann haben Sie ja die Mog-
lichkeit, nunmehr nachtridglich noch unseren An-
trag hier einzubringen und ihn anzunehmen, den
Fonds fur den Ausgleich von Hirten, also den
Fonds fur die Durchfiihrung des § 56 des Gesetzes,
entsprechend zu erhéhen. Auf diesem Wege konnte
man sehr schnell helfen.

Die einleitenden Sidtze, die der Herr XKollege
Farke in seiner Begriindung gebracht hat, haben
uns sehr interessiert, weil sie uns eine gewisse
Wandlung vom Saulus zum Paulus, nimlich vom
Foderalisten zum Unitaristen, zeigen, wenn auch
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zunachst nur auf einem Teilgebiet. Wir hoffen, da8l
diese bessere Erkenntnis recht bald auch auf an-
deren Gebieten folgt. .

Der Uberweisung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache' Nr. 3408 an den Aus-
schuf3 fur Beamtenrecht wird die sozialdemokra-
tische Fraktion zustimmen.

Im tibrigen habe ich im Auftrag der Fraktion
der SPD folgende Erkldrung abzugeben: Das
Gesetz zur Regelung der Rechtsverhilinisse der
unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen konnte erst am 13. Mai 1951 verkiindet wer-
den. Bis heute sind weder im Bunde noch in den
Landern alle erforderlichen Durchfiihrungsbestim-
mungen und Verwaltungsanweisungen erlassen,
geschweige denn durchgefiihrt worden.

Daher hilt es die Bundestagsfraktion der SPD
fir verfriiht, schon jetzt das Gesetz zu &ndern. Wir
sind vielmehr der Auffassung, .daB zunichst die
aus dem Gesetz sich ergebenden Anspriiche er-
fiillt werden miissen und daB3 den Empfangsberech-
tigten durch Auszahlung der ihnen Zzustehenden
Beziige geholfen werden mufl. Voreilige Gesetzes-
dnderungen wiirden die Durchfithrung der in An-
griff genommenen Berechnungen und Auszahlun-
gen — unter Umstidnden stark — verzogern.

Der vorliegende Antrag der DP enthilt ein
merkwilirdiges Gemisch von - allgemeinen Richt-
linien, nicht klar formulierten Grundsdtzen und
Anderungsvorschlidgen, die in den fritheren Aus-
schuBberatungen oder im Plenum des Bundestags
nach eingehender Aussprache abgelehnt wurden.
Der Antrag 1aBt ferner aufler acht, daB} durch Erlaf
des neuen Bundesbeamtengesetzes, dessen Entwurf
zur Zeit im AusschuBl fur Beamtenrecht beraten
wird, vorweg allgemein klare Grundlagen fiir die
Rechtsverhialtnisse der Beamtén geschaffen werden
miissen. Die DP beabsichtigt mit ihrem Antrag vor
allem, fritheren fiithrenden Mitgliedern der
NSDAP weitere ‘Vorteile zu verschaffen. Besonders
fallt es auf, daBl sie durch ihren Antrag den ehe-
maligen Angehorigen der Gestapo die durch deren
verbrecherische Taten verwirkten fritheren Rechte
allgemein wieder zuschanzen will.

Die Sorge der SPD-Fraktion dagegen gilt insbe-
sondere dem Schicksal der Fliichtlingsbeamten,
-angestellten und -arbeiter und der Heimkehrer,
denen bisher fir die fiir uns alle besonders in Rulland
geleistete Reparationsarbeit nicht einmal die ge-
ringste Entschédigung gewéhrt worden ist.

Die DP ist eine der Regierungsparteien. Wir
mochten daher annehmen, dafl sie vor der Stellung
ihres Antrages mit dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster Riicksprache genommen und festgestellt hat,
ob er gewillt ist, die sicherlich nicht unerheblichen
Mittel bereitzustellen, die die Durchfithrung ihres
Antrages erfordern wiirde. Wir erwarten hierzu
eine Erkldrung des Herrn Bundesfinanzministers.
Wenn die DP ihren Antrag ohne diese vorherige
Fithlungnahme mit dem Bundesfinanzminister ge-
stellt hatte, mit dem zusammen ihr Parteivor-
sitzender dem gleichen Bundeskabinett angehort,
miifite angenommen werden, da sie ihren Antrag
nur aus Griinden der parteipolitischen Propaganda
gestellt hitte.

Aus allen diesen Griinden kénnen wir dem vor-
liegenden Antrag der DP-Fraktion — Nr. 3340 der
Drucksachen — nicht zustimmen, und wir bean-
tragen, ihn abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun- (G}

gen liegen nicht vor. Es ist fiir die beiden Druck-
sachen Nr. 3340 und 3408 Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Beamtenrecht beantragt.

(Zurufe von der SPD: Getrennte Abstimmung!)
— Getrennte Abstimmung!

Wir stimmen also zunichst liber den Antrag der
Fraktion der Deutschen Partei auf Drucksache
Nr. 3340 ab. Ich bitte diejenigen, die der Uber-
weisung dieses Antrages an den Ausschufl fiir
Beamtenrecht zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe! — Ich bitte, die Ab-
stimmung zu wiederholen. Ich bitte diejenigen,
die fiir AusschuBliiberweisung sind, die Hand zu

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das

letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache Nr.
3408. Ich bitte diejenigen, die der Uberweisung an
den Ausschufl fiir Beamtenrecht zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
~— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
die Uberweisung ist beschlossen.

Nachdem die Uberweisung des Antrags Druck-
sache Nr. 3340 an den Ausschuf3 abgelehnt worden
ist, mufl noch iiber die unmittelbare Behandlung
dieses Antrags abgestimmt werden. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrage Drucksache Nr. 3340 zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der
Foderalistischen Union (BP-Z) betreffend
Aufhebung der Wihrungssicherungsverord-
nungen (Nr. 3307 der Drucksachen).

Dazu ist eine Begriindungszeit von 10 und eine
Aussprachezeit von 60 Minuten vorgesehen. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeord-
neter Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU), Antragsteller: Herr
Président! Meine Damen und Herren! In § 27 Abs. 2
des Wahrungsumstellungsgesetzes wurden der Ver-
waltungsrat des Vereinigten Wirtschaftsgebiets, die
Bank deutscher Linder sowie die Linderregierun-
gen und die Ko6rperschaften des 6ffentlichen Rechts
bis 31. Mérz 1949 ermaéchtigt, auf dem Gebiet des
Beamten-, insbesondere des Besoldungs- und Ver-
sorgungsrechts, MaBnahmen zur Sicherung der
Wiéhrung und der 6ffentlichen Finanzen zu treffen.
Es bedarf keiner niheren Ausfithrungen dariiber,
daf} die Ermichtigung und die auf ihr beruhenden
Verordnuntgjen nur zeitweiligen Charakter haben,
also eine Ubergangsmafinahme fiir die erste An-
laufphase der neuen Wihrung darstellen sollten.
Wie die Linder, hat auch das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet von der Ermichtigung Gebrauch ge-
macht. Es hat die drei auf Drucksache Nr. 3307 ge-
nannten Wihrungssicherungsverordnungen von
1948 und 1949 erlassen. Die erste hat Anstellungs-
beschrinkungen, halbmonatliche Gehaltszahlungen
und die Kirzung von Trennungsentschidigungen
und Reisetagegeldern zum Gegenstand. Ihre Vor-
schriften sind inzwischen in der Hauptsache — mit
Ausnahme der Kiirzung von Trennungsentschidi-
gungen — aufgehoben worden. Dagegen bestehen
die Regelungen der zweiten und dritten Verordnung
im wesentlichen fort. Die zweite Verordnung setzt
den Hochstsatz der ruhegehaltsfihigen Dienstbe-
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ziige bei den damals noch nicht 65 Jahre alten Ver-
sorgungsempfingern und bei den versorgungsbe-
rechtigten unfallbeschiddigten Beamten von 80 auf
75 v. H. herab; sie kiirzt ferner das Witwengeld
bei einem Altersunterschied von mehr als
15 Jahren bis zum ginzlichen Wegfall, und sie be-
seitigt nachtrédglich wieder die durch eine Dienst-
leistung in Kriegszeiten und Kriegsnot iiber das
65. Lebensjahr hinaus erdienten und fiir sie auch
gewidhrten Hundertteile, soweit sie 75°%0 liber-
steigen. AuBerdem fiihrte die zweite Verordnung
die sechsprozentige Gehaltskiirzung auch fiir die
Versorgungsempfinger wieder ein, die allerdings
inzwischen, némlich seit dem 1. Oktober 1950,
wieder aufgehoben worden ist. Die dritte Verord-
nung setzt den Mindestbetrag des Ruhegehalts von
35 auf 259% herab und 136t erst in 33 statt 25
Jahren den Hochstsatz von 75 %o erreichen. Dies hat
uberdies zur Folge, daB3 die davon Betroffenen, statt
der aus den Grundgehiltern berechneten 20 %oigen
Teuerungszulage nur eine solche von 18°%0 er-
halten. Die dritte Verordnung hat vor allem den
Versorgungsempfingern der Gehaltsgruppen 17 a
bis 7, also wiederum den wirtschaftlich Schwécheren,
schwere Einbuflen gebracht.

Die Verordnungen enthalten riickwirkende Be-
stimmungen. Sie benachteiligen in der Hauptsache
nur die Versorgungsempfinger und ihre Hinter-
bliebenen und gelten nur fiir die Versorgungsfille
aus der Zeit von 1937, dem Jahr des Inkrafttretens
des Deutschen Beamtengesetzes, bis zum Inkraft-
treten des Bundespersonalgesetzes, also bis zum
16. Juni 1950, ziehen aber auch Witwen und Waisen
in Mitleidenschaft, bei denen zwar der Versor-
gungsfall erst nach dem 15. Juni 1950 eingetreten,
der Beamte selbst aber schon vorher in den Ruhe-
ist. Die Verordnungen
schaffen also eine gegeniiber den aktiven Beamten
und den ilibrigen Versorgungsempfingern empfind-
lich benachteiligte Kategorie und ein gegen diese
gerichtetes Ausnahmerecht. Sie sind penetrante
Beispiele eines auch sonst zu beobachtenden Han-
ges zu gesetzgeberischem Ermessensmif3brauch. Sie
sind tatsidchlich AuBerungen und Erzeugnisse ge-
setzgeberischer Willkiir, mogen sie hier auch von
der Exekutive ausgegangen sein, die zur Normen-
setzung ermichtigt worden war. Sie sind, da Sie
mit dem in Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ver-
ankerten Grundrecht der Gleichheit aller vor dem
Gesetz nicht vereinbar sind, verfassungwidrige Dis-
kriminierungen. In ihren riickwirkenden An-
spruchsminderungen sind sie rechtswidrig, als
Provisorien sind sie iiberfillig. Zweck und Bediirf-
nis einer Ubergangsregelung bestehen lingst nicht
mehr.

Der bereits in Art. 109 der Weimarer Verfassung
niedergelegte Gleichheitssatz steht der Willkiir
nicht nur der Verwaltung, sondern, wie Art. 1
Abs. 3 des Grundgesetzes klarstellt, auch derjeni-
gen des Gesetzgebers entgegen und schafft auch
ihm gegeniiber ein subjektiv-offentliches Recht,
ein Grundrecht des einzelnen. Der Grundsatz der
Rechtsgleichheit heit gewiB nicht schematische
Gleichmacherei, bedeutet nicht idem cuique, son-
dern suum cuique, aber er verbietet gesetzgebe-
rische Willkiir. Das frithere Reichsgericht fiihrte in
einer Zivilrechtsentscheidung, die in Band 128 mit-
geteilt ist, folgendes aus:

Selbst wenn man mit der strengeren Auffas-
sung in Art. 109 Abs. 1 der Weimarer Verfas-
sung eine Bindung auch fiir den Gesetzgeber
sieht, kann man ihr nur die Bedeutung bei-

legen, daB das Gesetz solche
gleich zu behandeln hat, die ungleich zu behan-
deln Willkiir, durch keinen auf verniinftigen Er-
wégungen beruhenden Grund zu rechtfertigen
wiére.

Nach einer in der Rechtslehre vertretenen, wohl zu-
treffenden Auffassung verbietet der Gleichheits-
grundsatz nicht nur eine offensichtlich willkiirliche,
sondern auch schon eine nur unzuldnglich begriin-
dete bzw. zu begriindende Unterscheidung gleich
zu behandelnder Sachverhalte und Verhiltnisse.

Besonders klar hat diesen Grundsatz ein Urteil
des Oberversicherungsamtes Freiburg/Breisgau
vom 18. Juli 1950 herausgearbeitet. Es fiihrte aus:

Auch der Gesetzgeber muB sich bei seinen Ent-
schllissen von sachlichen Erwigungen leiten
lassen und sich seines hohen Amtes, der so-
zialen Gerechtigkeit zu dienen, bewuBt bleiben.
Er darf das, was in einem bestimmten Sach-
zusammenhang verniinftigerweise gleich zu
werten ist, nicht ungleich behandeln.

Niemand wird behaupten wollen, daB die Kate-
gorisierungen, dafl die Benachteiligungen be-
stimmter Beamtengruppen und ihrer Hinter-
bliebenen in den drei Verordnungen, besonders in
der zweiten und dritten, dem Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 entsprechen. Die Bundesregierung
wird gut daran tun, das liberstindige bizonale Un-
recht alsbald zu beseitigen und es nicht auf eine
Verfassungsklage ankommen zu lassen. Die finan-
ziellen Auswirkungen einer Aufhebung der Verord-
nungen sind méfig. Beamtenpolitisch und beamten-
rechtlich erscheint es geboten, mit den stidndigen
Differenzierungen, die die Einheitlichkeit des Be-
amtentums zerstéren und immer neue Beunruhi-

gungen hervorrufen, endlich SchluBl zu machen. Die (D)

Bundeslidnder, die ihre einschldgigen Verordnun-
gen noch nicht aufgehoben, stillgelegt oder in den
wesentlichen Bestimmungen abgemildert haben,
werden sich wohl von einem solchen beispielgeben-
den Vorgehen des Bundes dazu bewegen lassen, ein
Gleiches zu tun. Der Verlust an Vertrauenskapital
und staatlicher Gesinnung wiegt schwerer als der
finanzielle Effekt.

Ich darf vorschlagen, den Antrag auf Drucksache
Nr. 3307 an den Ausschufl fir Beamtenrecht zu
Uberweisen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der

Abgeordnete Arnholz.

Arnholz (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Fraktion habe ich auf folgendes hinzuweisen.

Die drei vom Verwaltungsrat des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets erlassenen Verordnungen zur
Sicherung der Wihrung und der 6ffentlichen Fi-
nanzen haben die Rechtsverhiiltnisse fiir die Ange-
horigen der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets weit Uber die Versorgungsbeziige
hinaus geregelt.

Meinen Freunden und mir erscheint es daher
nicht ohne weiteres angingig, die Verordnungen
einfach aufzuheben. Sie werden, soweit sie nicht
inzwischen {iiberholt sind, von einem bestimmten
Zeitpunkt ab aufler Kraft zu setzen sein.

Soweit der Antrag auf Drucksache Nr. 3307 be-
absichtigt, auf der Bundesebene eine Vereinheit-
lichung des Versorgungsrechts herbeizufithren

Tatbestinde (C)
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und die durch die drei Wiahrungssicherungsverord-
nungen verursachte, durch das vorlidufige Bundes-
beamtengesetz nicht beseitigte Schlechterstellung
gegeniiber dem fritheren und dem fiir die Bundes-
beamten zur Zeit geltenden Recht zu beseitigen,
entspricht das den Forderungen, die wir wiederholt
erhoben haben.

Wir glauben jedoch, daB der Antrag nicht in der
vorliegenden Fassung beschlossen werden kann,
und schlieBen uns daher dem Antrag auf Uber-
weisung an den Ausschuf3 fiir Beamtenrecht an.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht; damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Es ist Uberweisung der Drucksache Nr. 3307 an
den Ausschufl fiir Beamtenrecht beantragt worden.
Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist diese Uberweisung beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 20 der Tagesordnung auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der Fo-
deralistischen Union (BP-Z) betreffend Auf-
deckung von Steuerzuwiderhandlungen (Nr.
3332 der Drucksachen).

Wird das Wort zur Begriindung nicht gewiinscht?

(Zuruf: Nein!)
— Wird sonst das Wort gewtlinscht?
(Erneute Zurufe: Nein!)

— Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich
dem Hause vorschlagen, die Uberweisung an den
Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen zu be-
schlieBen. — Dem wird nicht widersprochen; dann
ist so beschlossen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
Ich berufe die nichste, die 216. Sitzung des Deut-
schen Bundestags auf Donnerstag, den 29. Mai 1952,
13 Uhr 30, ein.

Die 215. Sitzung ist geschlossen.
{Schlul der Sitzung: 17 Uhr 16 Minuten.)

Druck: Bonner Universitidts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafle
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StrafBe 30, und Wiesbaden, NietzschestraBe 1
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