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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Présidenten Dr. Ehlers eréffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 218. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte, die Namen der entschuldigten Ab-
geordneten bekanntzugeben.

Matthes, Schriftfiihrer: Es sucht fiir lingere Zeit
um Urlaub nach der Abgeordnete Dr. Schellenberg
fir weitere drei Wochen ab 10. Juni 1952 wegen
Krankheit.

Préisident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, daf der
Urlaub genehmigt ist. — Das ist der Fall.

Matthes, Schriftfithrer: Entschuldigt fehlen die
Abgeordneten Siebel, Wagner, Kahn, MiBmahl,
Reimann, Frau Strohbach, Vesper, Dr. Dr. Noll von
der Nahmer, Dr. Baur (Wirttemberg), Dr. Orth,
Albers.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke schon.

Zur Tagesordnung habe ich folgendes zu sagen.
Es ist gebeten worden, den Punkt 1 der Tagesord-
nung zurilickzustellen, bis der Herr Staatssekretir
des Bundesjustizministeriums aus Karlsruhe zu-
riickgekehrt ist. Das wird im Laufe des Vormit-
tags der Fall sein. — Ich darf annehmen, da3 das
Haus damit einverstanden ist. Im librigen ist mir
mitgeteilt worden, daB unter den Fraktionen ein
Einvernehmen dariiber herbeigefiihrt worden ist,
daB der Punkt 3a) und b) auch heute von der
Tagesordnung abgesetzt wird und auf einen spéate-
ren Zeitpunkt verschoben werden soll. Dartiber
besteht Einmiitigkeit. — Ich darf annehmen, daf3

(B) das Haus mit der Absetzung des Punktes 3 ein-

verstanden ist.

Ich rufe auf den Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Grofien Anfrage der Fraktion
der Deutschen Partei und Genossen betref-
fend Gewihrleistung der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit (Nr. 3346 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 15 Minuten und, falls eine Aussprache
gewiinscht wird, eine Aussprachezeit von 90 Minu-
ten vor.

Zur Begriindung hat das Wort der Abgeordnete
Walter.

Darf ich vorher noch mitteilen, daB der Vorsit-
zende des Ausschusses filir gesamtdeutsche Fragen
bittet, bekanntzugeben, daB der Ausschuf heute
vormittag 11 Uhr 15 zu einer kurzen wichtigen Be-
sprechung im Zimmer 206 Siid zusammentritt.

Bitte, Herr Abgeordneter Walter.

Walter (DP), Anfragender: Herr Président! Meine
Damen! Meine Herren! Der Anlafl fiir unsere An-
frage an die Regierung liegt schon ein Vierteljahr
zuriick. Die Storungen der Versammlungen in Hes-
sen, besonders in Frankfurt, in Wiesbaden und
einigen anderen Orten Hessens, wihrend der Wahl
im Frihjahr sind fast vergessen. Aber im Laufe
der Wochen seit den Ereignissen hat sich eigent-
lich erst recht deutlich gezeigt, daB die Anldsse zu
den Stérungen der Versammlungen doch eine ern-
stere Bedeutung haben, besonders soweit die Auf-
rechterhaltung des Prinzips der Freiheit, der De-
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mokratie und der Menschenrechte in Betracht )
kommt.
(Abg. Mellies: Rehabilitierung der alten
Nazis!)

— Jawohl, ich werde darauf kommen, Herr Mellies,
auf die Demokratie, die Sie jeden Tag glauben
durch Reden verteidigen zu miissen. Wenn es aber
zu Taten kommt, haben wir immer wieder erfah-
ren miissen, dafl eine gewaltige Kluft zwischen
dem, was Sie sagen, und dem, was Sie tun,
besteht.

(Beifall rechts. — Lachen bei der SPD.)

Sie werden nicht behaupten kénnen, dafl Thre Ver-
sammlungen von unserer Seite gestért worden
seien.
(Zuruf von der SPD: 1933! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Dafiir haben Sie es sich angelegen sein lassen, nicht
nur in Hessen, sondern tiberall, wo Ihnen die
Moglichkeit gegeben war, nicht allein Versammlun-
gen zu storen, sondern Sie haben grolen Wert dar-
auf gelegt, mit jenen Kreisen gemeinsame Sache
zu machen, von denen man nicht behaupten kann,
dafB3 sie demokratisch sind oder daf} sie die Demo-
kratie anerkennen, und die daher keinen Anspruch
auf demokratische Rechte erheben kénnen.

(Wiederholte Zurufe von der SPD.)

Ich will mich gar nicht in die Einzelheiten der
Versammlungen einlassen, denn das, was sich dort
ereignete, war derart beschidmend fiir die stéren-
den Elemente, daf3 Sie allen Grund haben, dariiber
ernsthafte Betrachtungen anzustellen.

Womit ich mich besonders beschiftigen muB, das
ist das Verhalten der Polizei

(Abg. Mellies: Das des Herrn Seebohm!)

in unserem Bundesland Hessen. Es waren genii-
gend Polizisten anwesend, um die Versammlungs-
freiheit zu schiitzen; doch sie taten es nicht und
handelten wahrscheinlich

(Zuruf von der KPD: Demokratisch han-
delten sie!)

auf Befehl ihres Innenministers, ihres Innenmini-
steriums. Den Beweis dafiir werde ich Thnen brin-
gen. Das Schreiben, das der hessische Innenmini-
ster an unsere Fraktion zu richten sich erlaubt
hat, wirft ein bezeichnendes Licht auf die Zustiande
im hessischen Innenministerium und darauf, was
man in Hessen unter Demokratie verstehen zu
miissen glaubt.

(Abg. Ritzel: Die haben es besser gelernt
als Sie!)

— Das haben wir begriffen, lieber Herr Kollege!
— Da lautet z. B. ein Satz in dem Schreiben:

DafB3 die Teilnehmer an einer politischen Ver-
sammlung das Recht haben, ihrer von der Auf-
fassung des Veranstalters abweichenden poli-
tischen Meinung Ausdruck zu geben, kann nicht
zweifelhaft sein.

Niemand hat bestritten, dafl ein Versammlungsteil-
nehmer seine politische Meinung &uflern kann.

Aber wie man -in Hessen von gewisser
Seite die politischen Meinungen zu &uflern
beliebt, das haben wir in Frankfurt, in

Wiesbaden und anderen hessischen Stidten erle-
ben konnen. Diese politische Meinung duBerte sich
zuerst einmal so, da man, ohne den Redner auch
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(Walter)

nur vier Sidtze sprechen zu lassen, dazu iiberging,
die ,Internationale” anzustimmen. Aber das ge-
niigte nicht.

(Abg. Ritzel: Die kénnen Sie doch noch
singen aus der guten alten Zeit!)

— Jawohl, aber wir sind klug geworden. Nur Sie
sind es noch nicht, und es hat den Anschein, Herr
Ritzel, als ob es noch lidngerer Zeit bediirfen wird,
ehe Sie klug werden.

(Zurufe von der SPD.)

Im ibrigen, Herr Mellies, Thnen méchte ich mit
einem Wort Goethes antworten:

Es will der Spitz aus jenem Stall
Uns immerfort begleiten,

Und seines Kliffens lauter Schall
Beweist nur, dafl wir reiten.

(Beifall und Heiterkeit rechts. — Lachen
und Zurufe von der SPD.)

Die Methode, die der hessische Innenminister emp-
fehlen zu kénnen glaubt, um politische Meinungen
in Versammlungen zu &uBern, besteht darin, daB
man nach dem verlingerten Singen der ,Interna-
tionale” dazu ibergecht, Stithle und Tische zu zer-
brechen und Gliser, Flaschen und Uhren zu zer-
schlagen. Das nennt man dann ,AuBerung der
politischen Meinung®. So ist jedenfalls die Auffas-
sung des hessischen Innenministeriums zu ver-
stehen.

(Abg. Frau Kalinke: Jeder nach seinen
Geistesgaben!)

Aber ein anderer Satz in dem Schreiben ist
ebenso bezeichnend fiir die Auffassung des Herrn
Innenministers in Hessen:

(Abg. Ritzel: Lesen Sie doch von oben nach
unten!)

Zu einem Eingreifen der Polizei hitte erst
dann AnlaBl bestanden, wenn der Versamm-
lungsleiter entweder ohne Erfolg den Versuch
gemacht hitte, von seinem Hausrecht Ge-
brauch zu machen, oder wenn durch das Ver-
halten der Versammlungsteilnehmer die Ver-
sammlung unfriedlich geworden wire.

Nun mochte ich Sie, meine Damen und Herren, um
ein Urteil iiber ,friedlich oder unfriedlich® bitten.
Wenn Tische und Binke zerschlagen werden, der
Redner angegriffen wird und der Innenminister
dies noch nicht als unfriedlich anerkennt, dann
muBl man schon sagen, daBl das Gewissen des Herrn
Innenministers in Hessen sehr robust sein muB.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Wenn diese Titlichkeiten noch nicht ausreichten,
um das unfriedliche Verhalten einer Versammlung
festzustellen, kann einem der hessische Innenmini-
ster nur leid tun.

Aber das ist nicht das Entscheidende. Ich will
jetzt etwas noch Ernsteres behandeln.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Sie, meine Herren von der SPD, haben sich in
Hessen nicht gescheut, diese Storung gemeinsam
mit einer Organisation vorzunehmen, die laut dem
Spruch in Niirnberg zu den ,,verbrecherischen Or-
ganisationen“ gehort. Der Beweis dafiir ist nicht
schwer zu erbringen. Téglich wird uns bewiesen,
daB dies weder eine deutsche noch eine demokra-
tische, sondern eine verbrecherische Organisation

-

ist. Welcher Beweise bedarf es denn noch, wenn (&}

wir taglich horen, daB deutsche Menschen in
Zwangslagern gequilt und gepeinigt werden? Wel-
cher Beweise bedarf es noch, da wir wissen, daBl
jene weder vor Menschenraub noch vor Mord zu-
riickschrecken und ihn tdglich an deutschen Men-
schen veriiben? Und mit diesen Kreisen haben Sie
es gewagt, sich flir die Stérungen demokratischer
Versammlungen zusammenzutun, um die Demo-
kratie zu schiitzen! Wir werden das nicht vergessen!

(Abg. Rische: Wovon reden Sie denn eigent-

lich? — Gegenruf rechts: Von der KPD! —

Abg. Rische: Ach so! Dann muBl er etwas
deutlicher werden! — Heiterkeit links.)

Ich will Thnen aber auch einige Beweise dafiir
vorlegen, daB es nicht die unteren Organe Ihrer
Organisation sind, die die Schuld an diesen Vor-
gingen tragen. In der Zeitung ,Freies Volk" wird
geschrieben:

In der KPD-Wahlversammlung in Vilbel sprach
der 1. Vorsitzende der SPD, Dr. Muth. Er er-
kldrte, daB, wenn Adenauer wagen sollte, die
KPD zu verbieten, sich die SPD schiitzend vor
sie stellen werde.

(Hort! Hort! rechts. — Zuruf von der SPD:
Vorher rufen wir Sie als Experten!)

— Ja, da will ich Thnen nur sagen, daB es gar
nichts schaden konnte, wenn Sie einen guten
Rat annehmen wiirden.

(Abg. Dr. Greve: Ja, dann muB man so
aussehen wie Sie und dann noch Walter
heiBlen!)

— Ganz richtig, nur nicht wie Sie, Herr Kollege
Greve!
(Heiterkeit.)

Diese Meinung des Sozialdemokraten Dr. Muth
liegt auf derselben Ebene wie die gefaBten Be-
schliisse in der Biirgerschaft in Hamburg, wo SPD
und KPD gemeinsam den Antrag ablehnten, die
ThilmannstraBe in ihren alten Namen umzube-
nennen,

(Zurufe von der SPD.)

— Dartiiber konnte ich IThnen mehr sagen. — Sie
liegt auf derselben Ebene wie der BeschluB, den
die Biirgerschaft in Bremen auf Antrag der Kom-
munisten mit Hilfe der Sozialdemokraten annahm,
der Regierung in Bonn Schwierigkeiten zu machen.
Und so kdnnte man eine zusammenhingende Kette
von Beweisen bringen, die immer wieder dar-
legen, daB ein Zusammengehen der SPD mit den
Kriaften der Zerstdorung zum Programm gehort.

(Abg. Mellies: Dariiber miissen ausgerech-
net Sie sich mit uns unterhalten!)

Man soll sich hiiten, die Worte Demokratie, Frei-
heit und Menschenrechte tiglich zu vergewaltigen.

(Abg. Ritzel: Das kann doch einen ollen
Seemann nicht erschiittern! — Heiterkeit.)

Ich will Thnen aber noch etwas sagen. Meine
Herren von der Sozialdemokratie, vergessen Sie
eines nicht. Es ist noch nicht so viele Jahre her,
da lautete die Parole jener Kreise: ,Die Sozial-
faschisten sind schlimmer als die Faschisten!* Dies,
meine Herren, sollte Thnen ein wenig zu denken
geben.

(Zurufe von der SPD und von der KPD.)

Aber auch die Auswirkungen solcher Demon-
strationen wie das Stéren der Versammlungen in
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(Walter)

Hessen auf das Ausland sind zu bedenken. Es hat
nicht erst der Erklarungen von Mr. George Meany
bedurft, des Schatzmeisters der AFL, der den deut-
schen Sozialdemokraten und den deutschen Ge-
werkschaftlern allen Ernstes sagte: ,,Ich habe den
Eindruck, daB wir die einzigen sind, die gegen die
Tyrannis im Osten eine wirklich entschlossene Hal-
tung einnehmen. In Deutschland habe ich das lei-
der vermissen miissen.*

(Abg. Dr. Greve: Der hat Sie eben nicht
gekannt! — Zuruf des Abg. Ritzel.)

— Herr Ritzel, bemithen Sie sich doch, ein wenig
weiser zu sein! Sie hétten es notig!

(Lachen bei der SPD. — Zuruf des Abg. Dr.
Greve: Ja, wenn wir so meschugge wiren,
wie Sie sind!)

Ich will zum SchluB3 folgendes erkldren: Wir
miissen tiglich Phrasen iiber Freiheit, Menschen-
rechte und Demokratie iiber uns ergehen lassen.
Phrasen sage ich. Vergleichen wir damit die Taten,
die wir tdglich beobachten konnen, dann miissen
wir sagen: es ist hochste Zeit, daB unsere Regie-
rung wachsam, sehr wachsam wird. Denn die Ge-
fahr fir unser junges Staatswesen ist nicht zu un-
terschitzen, besonders wenn man es sich angelegen
sein l4Bt, mit Organisationen zusammenzugehen,
die es nur darauf angelegt haben, Staat und Volk
zZu zerstoren.

Es gab einen amerikanischen Prisidenten, Lin-
coln,
(Zuruf von der SPD: Den gibt's noch! —
Heiterkeit)

dessen Politik in der gleichen hypokritischen Weise
von seinen politischen Gegnern behandelt wurde,
wie Sie es mit der Regierung tun, und der ihnen
das Wort zurief: ,,You may fool some people for
some time, but you cannot fool all the people all
the time.”“ Das, meine Herren, mogen Sie als Lehre
oder als Warnung annehmen, vielleicht als beides.
Sie haben allen Grund, das zu tun.

(Beifall bei der DP. — Abg. Dr. Greve: Sie
haben noch eine Minute, Herr Walter;
warum horen Sie auf? — Abg. Walter: Sie
konnen es doch nicht lassen, Herr Ritzel!
Bemiihen Sie sich doch, ein wenig originel-

ler zu werden! — Abg. Dr. Greve:
»Weiser”! | Weiser! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
nachdem wir die Begrundung der GroBen Anfrage
gehort haben, hat das Wort zur Beantwortung der
Herr Bundesminister des Innern.

(Abg. Fisch: Aha, jetzt kommt die Harz-

burger Front! Sieg Heil! — Heiterkeit. —

Abg. Rische: Man kann auch sagen: Ver-
einigte Stahlwerke!)

Dr. Dr. h., c¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Vorfille, um die es sich hier handelt, haben sich
innerhalb der Wahlkdmpfe zu den hessischen Ge-
meindewahlen abgespielt. Ich habe dem Hohen
Hause schon wiederholt bei Fragen der inneren
Sicherheit vorgetragen, daB die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung
Sache der ortlichen Polizeibehorden bzw. der Lan-
despolizeibehorden ist. Der Bund hat an sich, von
bestimmten Ausnahmefillen abgesehen, die die

Verfassung klar umreiBt, keine Kompetenzen auf {€)

dem Gebiet der o6ffentlichen Ruhe, Sicherheit und
Ordnung innerhalb eines einzelnen Landes.

(Zuruf von der FDP: Leider! — Zuruf von
der KPD.)

Ich habe mich aber, um den ganzen Sachverhalt
genau zu Uberpriifen und um zu sehen, ob fir die
Bundesregierung irgendwie ein Anlaf3 besteht, die
verfassungsmiBigen Rechte und Pflichten zu ge-
wiéhrleisten — deren Beachtung innerhalb der Lén-
der ihr obliegt — an den Herrn hessischen Innen-
minister mit der Bitte gewandt, mir eine Aufkli-
rung uber die Tatbestdnde zu geben. Dieser Bitte
hat der Herr hessische Innenminister entsprochen
und hat mir eine ausfiihrliche Darstellung von den
Vorgidngen und den Begleitumstinden gegeben.
Aus dem Gesamtinhalt dieses Schreibens war nicht
zu entnehmen, daf3 die Vorfille eine drohende Ge-
fahr fiir den Bestand oder die demokratische
Grundordnung des Bundes oder eines Landes im
Sinne des Art. 91 des Grundgesetzes darstellten.
Nur unter diesen Voraussetzungen ist eine Bun-
desexekutive zuléssig.

Die hier vorliegenden Darstellungen, die sich
zum Teil erheblich widersprechen, reichen auBler-
dem nicht hin, die weitere Frage zu klidren, ob die
verfassungsmiflige Ordnung im Sinne des Art. 28
Abs. 1 und Abs. 3 des Grundgesetzes durch die zu-
stindigen Landes- und Gemeindeorgane nicht ge-
wihrleistet war. Deshalb haben die Bundesregie-
rung und namentlich ich selber als fiir die Ver-
fassung verantwortlicher Innenminister .

(Zuruf von der KPD)

festgestellt, daB wir zu einem Einschreiten nicht
befugt gewesen sind.

(Abg. Fisch: Sie entsichern den Revolver,
wenn Sie das Wort ,,Verfassung* horen! —
Grofie Heiterkeit.)

Die Bundesregierung — und das méchte ich bei
dieser Gelegenheit dem Hohen Hause einmal mit
einer eindringlichen Bitte ans Herz legen — hat
bereits unter meinem Vorgidnger im Mai 1950 eine
Kabinettsvorlage beschlossen, um die Versamm-
lungsfreiheit fiir alle demokratischen Parteien zu
gewdhrleisten.

(Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

Der Entwurf eines Versammlungsordnungsgesetzes
ist dem Hohen Hause bereits im Juni 1950 zuge-
gangen und ist auch in den Ausschiissen des Bun-
destags durchberaten worden. Aber die zweite und
dritte Lesung fehlen bedauerlicherweise noch. Sie
sind immer wieder zuriuckgestellt worden.

(Zurufe rechts: Warum?)

Ich habe deshalb an den Herrn Bundestagspréisi-
denten die Bitte gerichtet, sich mit den Ausschiis-
sen des Hohen Hauses einmal in Verbindung zu
setzen und dem Hohen Hause meine Bitte zu un-
terbreiten, dieses Versammlungsordnungsgesetz in
Bilde zu verabschieden.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Es ist dringend notwendig, daB endlich ein ein-
wandfreier Rechtszustand auf dem Gebiete des
Versammlungswesens geschaffen wird.

(Abg. Rische: Nach dem Muster des Sozia-
listengesetzes, — kennen wir!)

Die Fortgeltung des friiheren Rechts in den einzel-
nen Lindern ist bestritten. Die Auffassungen sind
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(Bundesinnenminister Dr. Dr. h. ¢. Lehr)

auBerordentlich verschieden, und die vorliegenden
Gerichtsentscheidungen haben leider diese Un-
sicherheit keineswegs behoben. Deshalb mdchte
ich meine Ausfiihrungen mit einem dringenden
Appell an das Hohe Haus schlieen, den Entwurf
eines Versammlungsordnungsgesetzes in Bélde
verabschieden zu wollen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Beantwortung der Grofien Anfrage
gehort. Darf ich fragen, ob eine Aussprache ge-
winscht wird?

(Zurufe rechts: Ja!)

— Die Aussprache wird gewiinscht. Sie findet im
Rahmen der vereinbarten Redezeit von 90 Minuten
statt.

Das Wort hat der Abgeordnete Fisch.

(Zuruf von der Mitte: Fisch, der ,Hiiter
der Demokratie“! — Zuruf rechts: Der
Assistent der SPD! — Unruhe und
Heiterkeit.)

Fisch (KPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Traditionskompanie des National-
sozialismus in diesem Hause,

(Heiterkeit)

eine der wesentlichsten Stiitzen der Regierungs-
koalition, hat eine Grofle Anfrage eingebracht, in
der sie Klage dariiber fiihrt, dal ihr nicht die er-
forderliche Meinungs- und Versammlungsfreiheit
zugebilligt worden sei. Ich glaube, auf bessere Art
konnte man nicht nachweisen, was die Regierungs-
koalition unter der ,,verfassungsmiflig zugesicher-
ten Freiheit* versteht, und besser konnte man auch
nicht nachweisen, was sie unter Demokratie ver-
steht. Ich vermisse nur eines. Ich vermisse, daB
einer der feinen Herren der Fraktion der Deut-
schen Partei heute hier an diesem Pult die Grof3e
Anfrage vertreten hat: Herr Dr. von Merkatz, der
uns doch sonst immer damit begliickt, uns philo-
sophische Ergilisse {iber das Wesen der Demokra-
tie vorzutragen. Ich wundere mich sehr, warum er
sich die Gelegenheit- hat entgehen lassen, seinen
Parteifreund Dr. Krebs hier vor diesem Hause
selbst zu vertreten.

(Abg. Dr. Mihlenfeld: Das geht Sie ja gar
nichts an! Lebhafte Gegenrufe von
der KPD.)

Herr Dr. Krebs, um dessen demokratischen
Schutz es hier geht, war in Frankfurt am Main
Spitzenkandidat der Regierungspartei des Herrn
Dr. Seebohm und des Herrn Hellwege. Herr Dr.
Krebs, der ehemalige SS-Obersturmbannfiihrer, der
ehemalige erste Vorsitzende des Kampfbundes fiir
deutsche Kultur in Frankfurt, der ehemalige Kreis-
leiter der NSDAP, der ehemalige Oberbiirgermei-
ster wahrend der Nazizeit wiahrend der Dauer von
zwoOlf Jahren, soll hier als Repridsentant der neuen
demokratischen Ordnung gepriesen und verteidigt
werden.

Es ist notig, etwas in die Vergangenheit zuriick-
zugreifen. Warum haben die Sprecher der Deut-
schen Partei nicht vom Juni 1933 gesprochen? Ich
mochte hier an das Datum des 13. Juni 1933 er-
innern. An jenem Tage war dieser Nazi-Krebs
bereits Oberbiirgermeister. An jenem Tage wur-
den die demokratischen Stadtverordneten aus dem
Biirgersaal der Stadt Frankfurt mit Koppelschlos-
sern hinausgetrieben,

(Hort! Hort! links)

und zwar unter der verantwortlichen Direktion(C)

des Herrn Krebs. Der heutige Vorsitzende der
sozialdemokratischen Stadtverordnetenfraktion in
Frankfurt, Kirchhof, wurde von Krebs personlich
dazu abkommandiert, seinen Privatwagen unter
Aufsicht seines mit einer Pistole bewaffneten und
drohenden Fahrers zu waschen. Er wurde mit einem
Gummischlauch traktiert und Tag und Nacht mit
entwiirdigender Arbeit beschaftigt.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Warum sprechen die Patentdemokraten der DP
denn nicht von dieser ,,demokratischen“ Vergan-
genheit ihrer Grofien, die sie heute auf die Biihne
der westdeutschen Politik stellen?

(Abg. Rische: Der gehort vor ein Gericht!)

Herr Dr. Krebs hat tausendfach seinen Eid ge-
brochen, den er einst als Richter der Weimarer
Republik abgelegt hat. Herr Dr. Krebs ist verant-
wortlich fiir einen unerhérten Terror gegeniiber
der Frankfurter Bevolkerung. Er ist verantwortlich
fiir den Tod von 37000 Frankfurter Juden. Er ist
verantwortlich fir die Zerstérung Frankfurts in
den letzten Tagen und Wochen vor der Besetzung.
Solch einen Mann stellen Sie hier als den Repri-
sentanten der Adenauer-Demokratie vor.

{Zuruf von der KPD: Genau wie Lehr!)

Der Fall Krebs steht nicht allein da. In den
Stadten Offenbach, Darmstadt und Wiesbaden hat
man gleichfalls die ehemaligen Nazioberbiirger-
meister als Spitzenkandidaten der Deutschen Par-
tei, eben dieser famosen Regierungspartei, priasen-
tiert, ferner einen Dr. Derichsweiler, den ehemali-
gen Reichsstudentenfiihrer, der schon in seiner
ersten Rede vor der Stadtverordnetenversamm-.
lung von der Notwendigkeit sprach, ,,das alte Reich o)
wieder zu erneuern®. )

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Was hat sich in Wirklichkeit dort abgespielt,
woriiber sich die Herren von der Deutschen Par-
tei beschweren? Das Volk hat bewiesen, daBl es
sich solche Provokationen einfach nicht gefallen
1a8t.

(Erregte Zurufe rechts und Gegenrufe
links.)

Es pfeift auf die Regeln der Demokratie, wenn
sie dazu miBbraucht werden, notorische Verbre-
cher zu schiitzen. Es hat erwiesen, dafl es sich
nicht gefallen 148t, daB eine solche Sippschaft
heute erneut versucht, wieder hochzukommen. Es
hat erklart, dafl es nicht zuldBt, dafl solche Leute
erneut ein demokratisches Mandat austiben.

Man konnte iiber diese Angelegenheit zur Tages-
ordnung iibergehen; man konnte sich dariiber
freuen, welch guten Instinkt die Frankfurter Be-
vblkerung durch ihr Vorgehen bewiesen hat. Was
aber den Fall politisch bedeutsam macht, ist die
hohe Protektion, die diese Leute hier von dieser
Bank aus (zur Ministerbank) genieBen,

(Sehr richtig! links)
beispielsweise von dem Herrn Bundesminister des

Innern, der seinen Revolver entsichert, wenn er
das Wort Verfassung hort.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Man miiite jetzt die Frage behandeln, wer denn
die Verantwortung dafiir tragt, daBl solche Leute
auf die politische Biihne zurilickkehren. Die Ver-
antwortung triagt die Regierung Adenauer; die
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Verantwortung tragen die fithrenden Regierungs-

leute. Die Verantwortung tragen ihre amerika-
nischen Hinterménner darum,

(Lachen in der Mitte)

weil sie das Wiederaufleben der nazistischen Tra-
dition brauchen, weil sie das Wiederaufleben der
nazistischen Ideologie fiir ihren geplanten Marsch
nach dem Ural, fiir ihre geplante ,,Neuordnung der
Verhéltnisse in Osteuropa“ brauchen.

(SchluB-Rufe in der Mitte.)

Darum brauchen sie auch die alte Goebbels-Pro-
paganda. Sie brauchen die Nazi-Krebse auch in
den Spitzen der Kommunen, nachdem sie die Nazi-
Krebse hier in Bonn bereits seit langem in die
hochsten Amter eingefithrt haben.

(Sehr richtig! links.)

Sie brauchen die faschistischen Herrschaftsmetho-
den, um den Generalkriegsvertrag zu realisieren
und im ganzen Lande Kirchhofsruhe zu schaffen.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,
ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren, diesmal
noch hat es Herr Minister Seebohm dabei bewen-
den lassen, der Frankfurter Bevdlkerung die
Zunge herauszustrecken.

(Hort! Hort! und Heiterkeit links.)

Er hat damit wohl einen Beweis fiir die Umgangs-
formen im Kabinett abgeben wollen.

(GroBe Heiterkeit links.)

Aber wenn er auch diesmal noch auf solche Art
seine Ohnmacht demonstrierte in einem Fall, wo

sich das Volk im Kampf gegen die Faschisten einig
ist und zusammenschlieBt, —

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,

bitte kommen Sie zum SchluBl. Thre Redezeit ist
abgelaufen.

Fisch (KPD): — so moge er daran denken: es
geht nicht nur um die Krebse,

(Zuruf von der CDU: Um die Fische! —
Heiterkeit in der Mitte)

denen die Frankfurter das Zuriickkriechen in die
politischen Positionen verwehren. Herr Adenauer
und seine Freunde mogen vielmehr daran denken,
daf3 auch diejenigen, die die Naziverbrecher salon-
fahig machen und sie als Werkzeug ihrer Politik

benutzen, eines Tages zur Verantwortung gezogen
werden.

(Beifall bei der KPD. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordnete Ewers.

Das Wort hat der Ab-

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf als einer der ,,feinen Méanner* von
der Deutschen Partei, nachdem der Herr Kommu-
nist hier die Demokratie verteidigt hat, etwas zu
den Ausfiihrungen des Herrn Ministers und zur
Debatte iiberhaupt beisteuern. Ich habe gewiB, wie
das Haus weiB3, Sinn fir Humor und finde es auch

meinetwegen komisch, wenn hier in diesem Hause «C)

irgendwo eine Traditionskompanie sein soll. Aber
wenn hier behauptet wird, daBl eine ganze Frak-
tion, die der Regierung angehort, nichts anderes
betreibe als die Tradition der NSDAP, so, meine
ich, wire ein Ordnungsruf fallig gewesen.

(Sehr richtig! bei der DP. — Oho-Rufe
links.)

Was die Sache selbst anlangt, so darf ich als einer
der dlteren Abgeordneten das gesamte Haus an die
Zustinde der Jahre etwa bis 1924 erinnern.

(Abg. Heiland: Sie sollten sich von den
Leuten sdubern!)

— Was ich sollte, geht Sie gar. nichts an, sondern
was ich spreche. Héren Sie zu!

(Beifall rechts. — Lebhafte Rufe bei der
SPD: Oho!)

Wir erinnern uns genau an die Jahre um 1924
Dort war derselbe Mob wie heute in den Ver-
sammlungen

(stiirmische Zurufe links)

und machte die Demokratie unmdoglich,
(anhaltende erregte Zurufe links)

und dann standen die ,,Volkischen“ auf, und dann
war zunichst Ruhe; und ich sage Thnen, meine
Damen und Herren: unsere Anhinger werden,
wenn es korperlich hart auf hart geht, Thnen wie-
derum tiberlegen sein.

(Fortdauernde Zurufe links. — Gegenrufe
in der Mitte und rechts.)

Deshalb haben uns die Erkldrungen des
Innenministers nicht befriedigt,

(groBer Lirm links und Klappen mit den
Pultdeckeln — Gegenrufe in der Mitte und
rechts — Glocke des Prisidenten)

und wenn der Herr Minister nicht einsieht, daf die
Entwicklung genau denselben Weg zu gehen droht,
(anhaltende grofle Unruhe)

dann sollte er, wenn Versammlungen gesprengt
werden,

(erneute Zurufe links — Glocke des
Priasidenten)

sich nicht lange in den Paragraphen des Grund-
gesetzes umzusehen brauchen. Wenn er nach diesen
Anlédssen in Frankfurt glaubt, noch keine Stérung
demokratischer Rechte feststellen zu kénnen, so
bedauere ich diese Haltung des Herrn Ministers,
der fir die Demokratie verantwortlich ist.

(Abg. Dr. Greve: Wieso? Soll Herr Lehr
die Nazis schiitzen?)

In den politischen Versammlungen, in denen ich
gewesen bin, ist so etwas wie in Frankfurt noch
nie vorgekommen.

(Abg: Dr. Greve: Soll Herr Lehr sich noch
vor Herrn Krebs stellen?)

— Herr Lehr soll dafiir sorgen, da8 die Versamm-
lungen so verlaufen, da8 Demokraten sich gegen-
seitig_aussprechen.

(Abg. Heiland: Wenn keine Verbrecher
dabei mitlaufen!)
— DalBl Sie keine Demokraten sind, zeigt ja, daB
Sie liberhaupt nicht zuhéren kénnen.

(Abg. Dr. Greve: Solchen Quatsch wollen
wir auch gar nicht horen!)

Herrn
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— Eben; ,,wir wollen keinen Quatsch horen“, und
das nennen Sie dann ,,Demokratie’! Meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Auffassungen
iber Demokratie gehen sehr weit auseinander.

(Abg. Dr. Greve: Alles Quatsch! — Zurufe
rechts. — Glocke des Priasidenten.)

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Greve,
ich hore zweimal den Ausdruck ,,Quatsch®. Ich rufe
Sie zur Ordnung. Ich meine, dafl wir hier doch nicht
eine Wahlversammlung kopieren sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ewers (DP): Ich mochte diejenigen Herren der
SPD ansprechen, die mit uns darum besorgt sind,
daB sich nichts wiederholt, was die deutsche Ge-
schichte in den letzten 20 Jahren gelehrt hat.

(Lebhafte Zurufe und SchluB-Rufe von
der SPD.)

Die spreche ich an — nicht die Schreihdlse —, sie
moégen sozialistisch, wir mogen konservativ sein,
im Grunde sollten wir alle dasselbe wollen, nam-
lich ein deuisches Volk, das reif und diszipliniert
genug ist, sich auszusprechen, und das sich nicht
gegenseitig die Kopfe einzukeilen braucht.

(Beifall bei der DP und in der Mitte. —
Zurufe von der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es ist notwendig, die Vorginge

(B} in Frankfurt am Main noch einmal etwas einge-

hender zu betrachten, als es bisher geschehen ist.
Was in Frankfurt einmal war, wissen Sie alle. In
Frankfurt lebten 37000 Juden, die so gut wie rest-
los ausgerottet worden sind,

(Hért! Hért! links)

und zwar unter der Agide eben dieses Herrn Dr.
Krebs.

Die Deutsche Partei fragt die Regierung, was sie
zu tun gedenke, den demokratischen Parteien die
Ausiibung der Grundrechte zu garantieren. Gerade
darauf kommt es an fiir Sie, den Nachweis zu fiih-
ren, daB Sie eine demokratische Partei sind!

(Beifall bei der SPD. — Stlirmische Zurufe
von der DP. Abg. Frau Kalinke:
Unerhort!)

— Sie rufen ,Unerhort!” — gut, dann darf ich
Sie daran erinnern, daBl erst vor wenigen Tagen
in Frankfurt am Main ein prominentes Mitglied
Ihrer Partei erkldrt hat: ,,Was der Nationalsozia-
lismus getan hat, war richtig,

(lebhafte Zurufe links: Hort! Hért! — Pfui!)

und wir sollten so schnell wie méglich wieder mit
dem gleichen System beginnen,

(anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD)

dann hétten wir bald wieder Ordnung und Sau-
berkeit bei uns.*

(Stiirmische Pfui-Rufe von der SPD.)
Das sind die Vertreter Ihrer Partei!

Nun will ich Thnen sagen, wie Herr Dr, Krebs
glaubte, sich in Frankfurt am Main einfiihren zu

miissen, wie er glaubte, sich der Frankfurter Wah- (C)

lerschaft vorstellen zu koénnen.

(Lebhafte Zurufe rechts. — Glocke des
Priasidenten.)

Herr Dr. Krebs sprach in seiner ersten Versamm-
lung etwa wie folgt:

(Zuruf von der DP: ,Etwa‘!)
»lch bin ein Ehrenmann,
(Zurufe von der DP)

ich habe eine weie Weste, ich habe ein reines
Gewissen. Aber schauen Sie sich die Demokratie
an: ein Saustall, Korruption, Unterschlagung, Be-
trug, Lug und Trug, wohin Sie schauen. Diese
Demokratie ist vergleichbar mit einem Pelz, der
voller Liuse sitzt.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
KPD: Unerhort!)

Und Sie, meine Zuhgrer, sind ja alle alte Front-
soldaten, und Sie wissen aus Erfahrung, wie man
mit L#usen umgeht: man pickt sie heraus wund
knackt sie, dafl das Blut spritzt.”
(Forigesetzte lebhafte Zurufc links. —
Zuruf von der SPD: Traditionskompanie!)

Das waren die Vorstellungsworte des Herrn Dr.
Krebs.

Der Fraktionsfithrer der FDP, Herr Grosser,
der diese Versammlung besucht hat, hat in Frank-
furt am Main 6ffentlich erkliart: ,,Jch muB es als
gewdhlter Stadtverordneter und Biirgerschafts-
vertreter als eine Schande bezeichnen, was Herr
Dr. Krebs dort ausgefiithrt hat.“

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, Sie brauchen sich also nicht zu wundern,

wenn die Frankfurter demokratischen Kreise dar-
aus die Konsequenz gezogen haben:

(Zurufe von der DP)
Einmal Dr. Krebs und nicht wieder!
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben in Frankfurt am Main erklirt: So lange
sich die DP nicht sichtbar von diesen alten Nazi-
GréBen distanziert, betrachten wir sie nicht als
eine demokratische Partei.

(Starker Beifall bei der SPD, der KPD
und der FU,)

Aus eben diesen Griinden kam es auch in der Ver-
sammlung des Herrn Dr. Seebohm zu den Tumul-
ten, weil auch dort wieder Herr Dr. Krebs als
prominenter Vertreter der DP herausgestellt wer-
den sollte.

(Zuruf von der DP: Nein, das ist nicht
wahr!)

Es ist sicherlich sehr anerkennenswert und ver-
dienstvoll von Herrn Dr. Seebohm, wenn er einmal
auf eine neue Art und Weise versucht hat, mit einer
gegnerischen Zuhorerschaft fertig zu werden. Als
es ihm namlich zu bunt wurde, streckte er ihr
kurzerhand die Zunge heraus

(Lachen bei der SPD — Heiterkeit in der
Mitte)
und machte die entsprechenden Geb#rden dazu.

(Zuruf von der SPD: Der neue deutsche
GruBl! — Heiterkeit.)

D)
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Nun, wenn das etwa eine Einladung im Sinne

eines klassischen Zitates gewesen sei soll,
(erneute Heiterkeit)

die Frankfurter sind humorvoll, sie haben Herrn
Dr. Seebohm ebenso eindeutig geantwortet, nam-
lich in dem Sinne: Du uns auch!,

(anhaltende Heiterkeit)

nidmlich so lange, so lange du den Dr. Krebs an
der Spitze stehen hast!

Nun aber frage ich doch im Ernst: was will Herr
Dr. Seebohm oder die DP mit dieser Anfrage iiber-
haupt? Ihr Versammlungsleiter hat die Versamm-
lung selber geschlossen. Zu allem UberfluB hat
Herr Dr. Seebohm der Frankfurter Polizei
attestiert, daB sie sich in jeder Beziehung einwand-
frei und korrekt benommen habe,

(Sehr gut! bei der SPD.)

Trotzdem hier die grofie Anfrage? Ich glaube, die
Frage, die sie an die Regierung stellen, sollte sich
die DP selber stellen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Antwort ist sehr leicht und eindeutig zu fin-
den. Herr Dr. Seebohm sollte genau das tun, was
der CDU-Abgeordnete Florian in Frankfurt inder
Stadtverordnetenversammlung getan hat, als diese
alten Nazi-GréBen wieder aufkreuzten. Er rief
ihnen namlich kurz und lapidar zu: ,,Abtreten,
meine Herren!*
(Sehr gut! bei der SPD.)

Beweisen Sie von der DP, daB Sie nicht das
Sammelbecken des Neofaschismus sind; und wenn
Sie schon nicht glauben, meine Herren, auf diese
wertvolle Gesellschaft verzichten zu kénnen, dann
bringen wenigstens Sie, Herr Dr. Seebohm, oder
die verantwortlichen Leute das auf, was diese ge-
scheiterten GroBen nicht haben, némlich politisches
Taktgefiihl, und stellen diese Leute wenigstens ins
dritte oder vierte Glied Ihrer Bewegung, sofern
dort iiberhaupt eine solche Gliedertiefe vorhan-
den ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Aber wenn Sie diese provozierenden Typen dem
Volke présentieren, dann brauchen Sie sich nicht
zu wundern, dafl die entsprechende Reaktion er-
folgt. Viel besser ist es allerdings, wenn Sie diese
Leute erst iiberhaupt nicht aufnehmen und sie
dorthin verweisen, wo sie ihrer Herkunft und ihrer
heutigen Gesinnung nach hingehéren, némlich in
die SRP oder, wenn es geht, noch weiter rechts.

(Zurufe von der SPD und der KPD. —
Abg. Rische: Ins Zuchthaus gehoren sie!)

Schaffen Sie klare Fronten, dann laufen Sie auch
nicht Gefahr, verwechselt zu werden, dann wer-
den Sie auch jederzeit ohne jede Storung undauch
in Frankfurt am Main in dem Genuf3 der demo-
kratischen Grundrechte sein.

Nun will ich Thnen nur — weil Herr Kollege
Ewers hier gesagt hat, in Frankiurt agierte der
Mob — einige AuBlerungen

(Abg. Rische: Das soll er einmal in Frank-
furt sagen! — Zuruf der Abg. Frau
Kalinke)
der Parteivertreter zur Kenntnis bringen, die mit
Ihnen hier in der Koalition sind; es diirfte fiir Sie
ganz aufschlufireich sein. Herr Dr. Wilhelmy
von der CDU hat in Frankfurt am Main in der

Stadtverordnetenversammlung erkirt:

Ich kann mir nicht denken, dafl in dem libe- ‘C)

ralen Biirgertum irgendein Zweifel dariiber
bestehen kénnte, daB eine Partei, die von Man-
nern vertreten ist, wie hier die Gruppe der
DP, daB diese Partei irgend etwas anderes
sein konnte als eine neofaschistische Partei.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich sehe es als einen
MiBbrauch des Namens der DP an, was uns
hier vorgefiihrt wird, und ich sehe es als eine
grobe Tauschung des Publikums an, was wir
hier vor uns haben in den Vertretern, die die
DP in das Stadtparlament entsandt hat.

(Abg. Ritzel: Der Mann hat recht!)

Diese Leute gehéren meiner Uberzeugung nach
nicht in die DP, sondern in die SRP.

(Abg. Arnholz: Das muf} die DP entscheiden! —
Zuruf links: Das ist dasselbe! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Wir sind der Auffassung, daf es in der Tat
nicht zumutbar ist, dal Méinner unter einem
falschen Namen, ndmlich dem der DP, hier
nationalsozialistische Politik in unseren kom-
munalen Sektor hineintragen wollen. Das ist
der Grund, warum wir im Wege der Neufas-
sung der. Geschiftsordnung nicht zulassen wer-
den, daBl diese Gruppe Fraktionsstirke hat.
Die Fraktion meiner Partei wird, das erklire
ich mit aller Entschiedenheit, im Rahmen des
gesetzlich Moglichen einen entschiedenen
Kampf gegen diese DP, wie sie in Frankfurt
am lvfain ist — und die keine echte DP dar-
stellt —, mit aller Schirfe fiihren.

Am Schluf} seiner Ausfithrungen bezeichnet er diese (p)

Leute als ,,Wélfe im Schafskleid®.

Herr Grosser von der FDP hat im gleichen
Sinne gesprochen. Er hat die Versammlung des
Herrn Dr. Krebs, wie erwihnt, als eine Schande
bezeichnet und zum Ausdruck gebracht, daB es fir
ihn und seine Parteifreunde unmoglich sei, in der
Art und Weise und in dem Geiste, wie Herr Dr.
Krebs dort gesprochen hat, an den Aufbau Frank-
furts heranzugehen.

(Zurufe.)

Wir wollen aber nicht,
— sagte er wortlich —

gegen die Anderung der Geschiftsordnung
stimmen, weil das heilen wiirde, daB wir
Herrn Dr. Krebs, Herrn Bischof usw. Vorschub
leisten wollten. Das darf auf keinen Fall ge-
schehen. Ich modchte im Namen meiner Frak-
tion und in allem Ernst an die Deutsche
Partei in Frankfurt am Main appellieren: rei-
nigen Sie sich von den unertriglichen Leuten,
die Sie hier in dieses Haus ‘hineingebracht
haben.

(Zustimmung bei der SPD.)

In einer Stadt, die einmal 37000 Juden zu
ihren Biirgern zihlte, die zum grofiten Teil
vernichtet worden sind, ist kein Platz fiir einen
Herrn Dr. Krebs.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Das sind die Ausfiithrungen von FDP- und CDU-
Vertretern. Ich glaube, ich brauche dem nichts hin-
zuzufiigen und brauche insbesondere nicht auszu-
filhren, was der SPD-Vertreter dazu gesagt hat.



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 218. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 11. Juni 1952 9577

(Stierle)

Nun {iberlegen Sie sich einmal,
Ewers, ob das der ,,Mob* ist.

(Zuruf des Abg. Ewers. — Weitere Zurufe
bei der DP.)

Das, was von diesen Vertretern zum Ausdruck ge-
bracht worden ist, ist genau das, was die Frank-
furter Bevolkerung fordert.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Walter meinte, wir sollten bei
allem bedenken, welche Wirkung das auf das Aus-
land hat. Ich glaube, die Wirkung auf das Aus-
land ist um so eindeutiger und positiver, je deut-
licher und energischer wir uns gegen solche Ver-
suche eines Neofaschismus zur Wehr setzen.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang gleich
noch auf eine andere Sache kurz zu sprechen kom-
men. Pfingsten veranstaltete der BDJ in Frankfurt
am Main ein sogenanntes Freiheitstreffen. Sie
sprachen von Menschenraub, Herr Walter. Nun,
dieser Menschenraub wurde am Pfingstsamstag
von Angehorigen des BDJ in Frankfurt prak-

Herr Kollege

tiziert.
(Zuruf von der KPD: Sagen Sie ruhig: von
Angehorigen der Regierung! — Weitere

Zurufe von der KPD.)
Ein Omnibus mit Teilnehmern fuhr am Pfingst-
samstag durch die Stadt hinaus zum Stadion. In
diesern Omnibus befand sich ein Mitglied der
Bundesleitung des BDJ.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Etwa auf der Hohe der Villa Mumm auf der Forst-
hausstrafle sahen die Omnibusinsassen, wie zwei
Filinfzehnjdhrige eben dabei waren, Plakate des
BDJ von einer Gartenmauer zu entfernen. Man
scho mit Scheintodpistolen auf diese Jungen. Der
Omnikus wurde sofort gestoppt. Eine Gruppe der
Insassen sprang heraus, verfolgte die zwei tiber
die Gartenmauer nach der Villa Mumm hin. Den
einen crwischte man, verpriigelte ihn, drehte ihm
die Arme auf den Riicken und schleppte ihn in den
Omnibus. Bei der Jagd nach dem zweiten trat
den Verfolgern ein in der Villa Mumm wohnender
Polizeibeamter entgegen. Er war in Uniform, aller-
dings ohne Uniformrock.
(Lachen rechts.)

Er trug ein 15 Monate altes Kind auf dem Arm.
Er gab sich sofort als Polizist zu erkennen, hielt
einen der Verfolger fest und versuchte, ihm einen
Gummikniippel abzunehmen. Daraufhin fiel die
ganze Horde iiber den Beamten her, schlug ihn—
mit dem Kind -— zu Boden.

(Hort! Hort! bei der SPD und KPD,)

Das Kind wurde dabei verletzt. Dann priigelte
man auf den am Bodern liegenden Beamten in der
Weise ein, daf er mit erheblichen Verletzungen
und einer Gehirnerschiitterung ins Krankenhaus
gebracht werden mufBte.

(Lebhafte Zurufe.)

Nach dieser ,Heldentat® entwischte die ganze
Gruppe wieder in den Omnibus und fliichtete ins
Stadion.

(Zuruf von der KPD: SS-Methoden!)

Das sofort alarmierte Uberfallkommando stellte
im Stadion die Tatergruppe fest, verhaftete sie
und stellte auch die Scheintodpistole und weitere
Schlagwerkzeuge sicher. Noch in der Nacht zum
Pfingstsonntag berieten Oberblrgermeister und
Polizeiprisident und kamen zu der Uberzeugung:
die geplante offentliche Kundgebung auf dem

Opernplatz mitten in der Stadt und der damit ver-
bundene Demonstrationszug durch die Stadt wer-
den verboten,
(Zustimmung bei der SPD)
End zwar wegen Gefihrdung der Ruhe und Sicher-
eit.
(Erneute Zustimmung bei der SPD. —
Zuruf links: Der Mob!)

Die Veranstaltung muBte im Stadion stattfinden.
Die darauf erfolgten Proteste und die Ankiindi-
gung einer Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht sind in Frankfurt am Main mit Gelassen-
heit entgegengenommen worden; sie werden die
gebiihrende Antwort finden.

Warum habe ich das hier erwdhnt? Ich will da-
mit erneut unter Beweis stellen, dal in Frankfurt
am Main kein Platz ist fir neofaschistische Experi-
mente oder antidemokratische Provokationen
irgendwelcher Art.

" (Zurufe von der SPD.)

In keiner Weise wollen wir ein Wiederaufleben
des Nazi- oder HJ-Geistes erleben. Die SPD wird
alle diejenigen, die bewuf3t oder unbewuflt einem
solchen Wiederaufleben Vorschub leisten, auf das
schirfste bekdmpfen. Es liegt an Ihnen, meine
Herren von der DP, ob Sie uns bei dem vielen, was
uns sonst trennt, auch auf diesem Gebiete weiter-
hin als schirfsten Gegner finden. Bessern Sie sich
in der Beziehung, indem Sie sich sichtbar und deut-
lich von diesen Leuten distanzieren. Es wire we-
sentlich besser fiir uns, wenn sich die {ibergrofie
Mehrheit in diesem Hause einig dariiber wire:
Nazi-Krebs-Gang nie wieder! Aber dazu geniigen
nicht Lippenbekenntnisse und pathetische Beteue-
rungen, dazu gehoren eindeutige, sichtbare MafB3-
nahmen. Welcher Art diese zu sein haben, sagen
Ihnen sehr deutlich die Empfehlungen der Frank-
furter demokratischen Kreise. Handeln Sie danach,
Herr Minister Seebohm und die Anfragesteller,
und Sie sind wahrscheinlich nie mehr in die Not-
wendigkeit versetzt, eine solche Anfrage hier zu
stellen.

(Zuruf von der SPD: Vergebliche Mah-
nung! — Weitere Zurufe links.)

Handeln Sie aber nicht danach und versuchen Sie
weiterhin, mit Euler-Spiegeleien in den Kreisen
der ehemaligen Nazi die Gefolgschaft zu finden,
die Thnen offenbar sonst versagt ist, stellen Sie
weiterhin Nazigrofien zum Gimpelfang heraus,
nun, dann beklagen Sie nicht dariiber, wenn man
an Threr demokratischen Zuverlidssigkeit zweifelt
und entschlossen ist, IThnen entgegenzutreten und
daflir zu sorgen, daf} diese Demokratie nicht ein
zweites Mal ein schimpfliches Ende nimmt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die .iiberaus unerfreulichen
Erorterungen,

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Daf3 Thnen die
Karten aufgedeckt werden! Weitere
Zurufe links)

will ich auf ihren sachlichen und politischen Gehalt
zuriickzufithren versuchen. Hier ist vorhin das
Wort gefallen, daBl die Demokratie ein schimpf-
liches Ende finden konnte. Meine Damen und
Herren, es ist der sicherste Weg fiir dieses schimpf-
liche Ende, wenn diese Gewaltmethoden, Ver-

(D)
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sammlungsstérungen und, ich mochte mal sagen,
wenn diese Auslibung einer ,,volksdemokratischen
Kontrolle*

(Zuruf von der KPD: In der Villa Mumm?!)
fortgesetzt werden.

Sehen wir die Dinge einmal mit aller Ruhe und
Klarheit an. Es sind gegen den Stadtverordneten
Dr. Krebs in Frankfurt allerhand Behauptungen
in diesem Hohen Hause vorgebracht worden, das
an und fiir sich nicht daflir da ist, {iber irgend-
welche Personen Scherbengerichte abzuhalten. Es
liegt im Falle Dr. Krebs ein sehr eingehend begriin-
detes Urteil der Entnazifizierungskammer des
Lagers Darmstadt vor.

(Lebhafte Zurufe links.)
Das geniigt noch nicht; es liegt auBerdem ein {iber-
aus sorgfiltig begriindetes Urteil des Disziplinar-
gerichtshofes in Hessen vor, in dem die Haupt-
vorwiirfe, die Sie gegen Herrn Dr. Krebs erhoben
haben, ihre Widerlegung gefunden haben.
(Erneute lebhafte Zurufe links.)

Natiirlich sehen wir uns unsere Leute an, wenn wir
sie anerkennen,
(fortgesetzte Zurufe links)

und wir haben gerade diesen Fall sehr eingehend
durchgepriift.

(Abg. Dr. Kohler: Es ist eine Frage des

politischen Geschmacks, nichts anderes!)
— Es ist hier nicht eine Frage des politischen Ge-
schmacks, Herr Kollege Koéhler,

(Zurufe von der Mitte: Jawohl!)
sondern es handelt sich um die Durchsetzung eines
klaren Rechts. Wir vertreten mit andern Freun-
den aus der Koalition die Auffassung,
(Zurufe von der KPD)

daB wir bemilht sein sollten, unter die Vergan-
genheit einen SchluBstrich zu ziehen. Wir nehmen
die Frage der Beendigung der Entnazifizierung
auBlerordentlich ernst.

(Zuruf von der SPD: Und die Demokratie?!)
Wir wenden uns in dem Falle, in dem ein Mensch
in seiner personlichen Haltung keiner ehrenriih-
rigen Handlung {iberfiihrt ist,

(Zurufe von der KPD)

dagegen, daBl dieser deutsche Staatsbiirger mit einer
vorgefafiten Meinung und einem reinen Vorurteil
diffamiert wird.

(Beifall bei der DP. — Zurufe von der

Mitte und links.)

Das ist ein Grundsatz, den wir durchsetzen werden
und fiir den wir zu stehen haben, weil wir glau-
ben, daB damit eine der Grundlagen der Demokra-
tie geschaffen wird.

(Abg. Mellies: Sie haben uns doch die

besten Vortrige gehalten!)
Wir wenden uns dagegen auch, wenn gegen Perso-
nen, die nicht unserer Fraktion angehbren, gegen
irgendeinen Politiker in dieser Weise mit reinen
Vorurteilen gearbeitet wird.
(Widerspruch in der Mitte. — Zuruf von
der Mitte: Das ist kein Vorurteil!)

Es ist notig, daB in dieser Welt wieder ein ruhiger
und ehrlicher rechtlicher MaBstab Geltung erlangt.
(Zuruf von der KPD: Es hat niemand was
dagegen!)

Wer sich im einzelnen iiber die Behauptungen ori-
entieren will, die ich in bezug auf die Person des

Herrn Krebs aufgestellt habe, dem werde ich gerne (C)

die beiden Urteile zur Verfiigung stellen, deren Ab-
schriften in meiner Hand sind.
(Zurufe von der SPD: Das tut nichts dazu!
— Weitere Zurufe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Meine Damen und Herren, es ist ein absolut fal-
scher Weg, daBl die eine Partei der andern Partei
gewissermafBen Vorschriften dariiber macht, was
Demokratie ist oder was nicht Demokratie zu sein
hat; so konnen wir nicht fortfahren.

(Lebhafte Zurufe links und von der Mitte.
— Abg. Mellies: Aber Sie wissen, was De-
mokratie ist!!)
— Wir nehmen es nicht so tibermaBig ernst, wenn
Sie uns von Ihrem Standpunkt aus die demokrati-
sche Legitimation versagen.
(Erneute Zurufe von der SPD.)
Es gibt in unserem deutschem Vaterland augen-
blicklich so viele Vorgiange, denen wir allerdings
auch die demokratische Legitimation restlos zu ver-
weigern genétigt sind.
(Beifall bei der DP))
Sie wissen, was ich meine.
(Erneute Zurufe von der SPD))

Da ist der Fall Krebs, und an diesem Fall interes-
siert uns der Grundsatz,

(Zurufe links)

daB ein ehemaliger Nationalsozialist, den wir nach .

seiner heutigen Haltung zu beurteilen haben, in der
Offentlichkeit nicht derart diffamiert werden darf.
Darum geht es; das ist ein Grundsatz.

(Zurufe links.)

Im Grundgesetz sind nach einer Zeit der absuluten
Staatswillkiir, in der jede freie politische Mei-
nungsiuflerung verboten und unmdéglich gemacht
worden war, ganz klare Bestimmungen {iber die
Ausiibung der Meinungsiuflerung und der demo-
kratischen Grundrechte enthalten. Zur Abwehr et-
waigen Mibrauchs solcher Grundrechte sieht unser
Grundgesetz ein rechtliches Verfahren vor. Wer
also glaubt, dall eine Person oder eine politische
Gruppe die Staatsgrundlagen gefihrde, der mag
sich mit dieser seiner Behauptung an das Bundes-
verfassungsgericht wenden, mag die in der Verfas-
sung vorgesehenen MaBnahmen — und nur sie sind
gesetzlich — ergreifen. Dann mag sich herausstel-
len, ob seine Behauptung wahr ist oder nicht.
Meine politischen Freunde sind jedenfalls eisern
entschlossen, unter allen Umstinden diese klare
rechtsstaatliche Grundlage in der Politik durchzu-
setzen.
(Abg. Frau Wolff: Und wir sind eisern
entschlossen, die Nazis nicht mehr ran-
kommen zu lassen!)

— S0, das ist Thre Meinung. Unsere Meinung ist,
daBl ein ehemaliger Nationalsozialist, der den Be-
weis erbringt und die Gewihr dafiir bietet, daB er
ein anstindiger Mensch ist und den heutigen
Staatsgedanken bejaht, nicht durch TerrormalB-
nahmen behindert werden darf.
(Abg. Dr. Kohler: Unerhort! — Glocke des
Prisidenten. — Abg. Dr. Greve: Das ist
doch eine Unverschimtheit, daB Sie be-
haupten, ein Krebs biete die Gewdhr fiir
demokratische Freiheit! Eine Unverschimt-
heit von Ihnen!)

— Herr Abgeordneter Greve, Ihre Beleidigungen
bertthren mich absoiut nicht. Lesen Sie das Urteil

(D)
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des Ehrengerichtshofs der Anwaltskammer durch,
dann werden Sie iilber Herrn Krebs das wirklich
gultige, von besonnenen Méannern gesprochene Ur-
teil finden.
(Abg. Dr. Greve: Was geht mich hier die
Anwaltskammer an? Unfug! — Glocke des
Présidenten.)

Es ist z. B. interessant, daB bei der Versamm-
lung, die Herr Minister Seebohm abhalten wollte
und bei der er {iberhaupt nicht zum Wort zuge-
lassen worden ist, Herr Krebs gar nicht zugegen
war, sondern dafl die Bevolkerung Frankfurts of-
fenbar Herrn Krebs gar nicht mehr gekannt hat.
Denn der Mann, den sie da herausgeworfen haben
wollten, war ein harmloser Sudetendeutscher, der
auch #“uBerlich iiberhaupt keine Ahnlichkeit mit
der Statur des Herrn Krebs hat. Daraus sehen Sie
ja doch, daf3 die ganze Sache eine vorab bestellte
Terrormalinahme war.

(Beifall bei der DP.)
Wenn Sie diese MaBnahme rechtfertigen wollen,
dann mochte ich wissen, worin diese Vorstellung
von der Demokratie sich noch von der Volksdemo-
kratie, gegen die Sie doch angeblich so Front ge-
macht haben, so wesentlich unterscheidet.
(Sehr gut! und Beifall bei der DP.)

Herr Dr. Seebohm war gar nicht in der Lage, iiber-
haupt ein Wort zu sprechen,
(Abg. Dr. Greve: Die Zunge hat er heraus-
gestreckt! — Glocke des Prisidenten)

so daB3 er allmidhlich zu einer Zeichensprache ge-
langen mufBte,
(Heiterkeit)

der anderen Scite exerziert worden ist.

(Be."all bei der DP.—
Zurufe links. — Glocke des Prisidenten.)

Nun nocn zu dem sacnlichen Gehalt. Der Herr
Innenminister hat uns die Frage vorgelegt, warum
in diesem Hohen Hause das Versammlungsord-
nungsgesetz, das doch eine wirklich legale, eine ge-
setzliche MaBnahme bietet, um solche Vorgidnge zu
verhindern, nicht verabschiedet wird. Ich glaube,
es ware interessant, Ihr eigenes demokratisches
Gewissen einmal dahingehend zu priifen, ob es
nicht besser wire, wenn Sie die Waffe der Ver-
sammlungsstorung fir die Zukunft aus der Hand
legten und wenn wir in diesen Fragen zu einer an-

stindigen rechtsstaatlichen Ordnung kommen
koénnten,
(Abg. Dr. Greve: Aber nicht mit Herrn
Krebs!)

Deshalb haben wir die Interpellation eingebracht.

(Beifall bei der DP. — Abg. Mellies: Nicht
mit politischen Freibeutern!)

Prasicent Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
es scheint etwas ansteckend zu wirken. Die Aus-
driicke ,Quatsch® und ,,Unverschimtheit“ scheinen
mir der Wiirde des Hauses nicht angemessen zu
sein,

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ich darf bitten, doch auf dem Niveau des Parla-
ments zu bleiben, selbst wenn es aufgeregte Situa-
tionen gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Majonica: Diese Ausdriicke sind doch
Presseintcrviews vorbehalten!)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wuermeling.
(Abg. Fisch: Der hat uns noch gefehlt! —
Heiterkeit. — Abg. Rische: Noch ein Kreuz-

ritter!)

Dr. Wuermeling (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der wesentliche Tatbestand,
der bei der heutigen Debatte im Vordergrunde
steht, ist der, daBl man sich in Frankfurt dagegen
wehrt, dafl der frihere Kreisleiter und Naziober-
biirgermeister Krebs, der das von 1933 bis 1945
war, heute in Frankfurt wieder eine politische
Rolle spielen will. In diesem Zusammenhang hat
eine Versammlung, die offensichtlich mit diesem
Herrn Krebs unter Beteiligung des Herrn Bundes-
ministers Seebohm vorgesehen war, nicht durchge-
fiihrt werden konnen.

Die einen fiihren Beschwerde dariber, daf3 die
Versammlungsfreiheit nicht gewihrleistet gewesen
sei; sie beschweren sich liber die Behinderung der
Redefreiheit in politischen Versammlungen und
glauben, formal im Recht zu sein, weil die Demo-
kratie die freie Meinungsidulerung gewdihrleistet.

(Zuruf rechts: Und Herr Krebs gewéhlt
wurde! — Heiterkeit.)
Die andere Seite will unsere junge Demokratie
gegen diejenigen geschiitzt sehen, die schon einmal
ihre Totengriber gewesen sind,
(Sehr richtig! und Sehr gut! links)

die namenloses Elend und Leid tber unser Volk,
ja Uber die ganze Welt gebracht haben und sich
heute schon wieder auf die politische Biihne
driangen.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei einem
Teil der Mitte und links. — Abg. Dr. Miih-
lenfeld: Fangen Sie doch in Thren eigenen
Reihen an, sich umzusehen!)

Wir sind der Meinung, daf nach der austfiihr-
lichen Debatte zu diesen Dingen jetzt nicht mehr
sehr viel gesagt zu werden braucht, aber es muf3
meines Erachtens einiges Wenige sehr klar und
deutlich gesagt werden. Man sollte meinen, daB
diese politischen Fihrer von einst das Bediirfnis
hétten, in aller Stille durch Arbeit und Flei ihren
Lebensunterhalt zu verdienen

(Sehr richtig! — Beifall bei einem Teil der
Mitte und links)

und den von ihnen angerichteten Schaden zu ihrem
bescheidenen Teil wieder gutzumachen, anstatt
dem von ihnen ins tiefste Elend gestiirzten Volke
erneut ihre politischen Verfiihrungskiinste anzu-
bieten, jenem Volke, dessen neue Demokratie so
unendlich gnidig mit ihnen umgegangen ist.

(Lebhafter Beifall bei einem Teil der

Mitte und links.)

Es wirkt wic eine Verhéhnung der Millionen
Notleidender unseres Volkes, wenn fithrende Tri-
ger des nationalsozialistischen Systems es heute
wagen, die von ihnen verschuldete Not fiir ihre
politischen Ziele zu miBBbrauchen.

(Erneuter lebhafter Beifall bei einem Teil
i der Mitte und links.)
Wenn sie das tun, brauchen sie sich nicht iiber die

Folgen zu wundern, die dann im politischen Raum
entstehen.

(Abg. Dr. Kohler: Sehr richtig!)
Dabei interessiert es uns nicht entscheidend, ob
diese fiihrenden Nationalsozialisten damals gerade
zu den Schlimmsten gehort haben oder nicht

(Zuruf rechts: Unverschimtheit!)
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oder ob sie sich heute mit Stapeln von Persilschei-
nen als Unschuldsengel priasentieren.
(Lebhafte Zurufe links: Sehr richtig! —
Gegenrufe rechts.)
Wenn sie wirklich so anstdndig waren und waéren,
wie sie zu sein und gewesen zu sein vorgeben,
dann wiren sie der Geschmacklosigkeit und der
politischen Taktlosigkeit nicht fihig, die darin be-
steht, daBl sie unser gepeinigtes und geplagtes Volk
heute durch ihr Wiederauftreten provozieren.
(Stiirmischer Beifall links und bei einem
Teil der Mitte. — Abg. Majonica: Herr
Fisch provoziert aber auch, Herr Dr. Wuer-
meling!)

Art. 18 unseres Grundgesetzes besagt, dafl die
Vertreter eines undemokratischen Systems ihre
Grundrechte verwirkt haben. Wenn die Existenz
dieses Artikels allein nicht geniligt, um in diesem
Sinne geordnete Verhéltnisse bei uns herbeizu-
flihren,

(Zuruf rechts: Das nennen Sie ,geordnete
Verhiéltnisse“?)
dann werden wir rechtliche und gesetzliche Mittel
und Wege finden und finden miissen, um die Dinge
in Ordnung zu bringen.
(Sehr gut! links.)
Die deutsche Demokratie 148t sich nicht noch ein-
mal iiberfahren,
(Abg. Majonica: Auch nicht von links!)
und die demokratischen Rechte stehen nicht als
Mittel zu ihrer Beseitigung zur Verfligung.
(Sehr richtig! links und bei einem Teil der
. Mitte.)
Der Herr Minister des Innern hat an die Frledi-

(B) gung des Versammlungsordnungsgesetzes erinnert.

Ich mochte mich diesem Appell an unseren zustan-
digen AusschuBl eindringlich anschlieBen;
(Zuruf rechts: Plenum!)

denn die Entwicklung der Dinge in den letzten
Wochen und Monaten beweist, wie dringlich —

nun von der anderen Seite her gesehen — die ge- -

setzliche Regelung dieser Dinge ist. Es wird an uns
in diesem Hause sein, die Dinge recht bald zu for-
dern. Unsere Bevolkerung aber — das mdchte ich
von der Christlich-Demokratischen und Christlich-
Sozialen Union her sagen — kann sicher sein, daf3
wir alles tun, um die Freiheit und die Rechte der
Demokratie sicherzustellen.

Es ist beanstandet worden, daB ein aktiver Bun-
desminister durch Beteiligung an dieser mit Herrn
Krebs vorgesehenen Versammlung in die Dinge
hineingezogen worden ist.

(Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen, daf3
auch wir das aufrichtig bedauern, und ich méchte
mit dem Faust-Wort an Herrn Minister Seebohm
schlieffen: ,Es tut mir in der Seele weh’, daB ich
dich in der Gesellschaft seh’!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei einem
Teil der Mitte und links.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Heiland.

Heiland (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, bei dieser GroBen Anfrage ging
es weniger um eine verhinderte Versammlung als
darum, daB erstmalig mit einer unverschimten
Frechheit sich dieses Haupt des Nationalsozialis-

mus, dieses Mal noch getarnt unter dem Zeichen (6]

einer demokratischen Partei, in Deutschland wieder
erhebt. Herr Kollege Merkatz, Sie sagten, man
miisse doch den demokratischen Grundrechten
Rechnung tragen, denn Herr Krebs sei durch die
verschiedensten staatlichen Untersuchungsorgane
wieder reingewaschen. Sie zogen auch das Urteil
der Entnazifizierungskammer an. Nun wollen wir
mal horen, was Herr Dr. Krebs auf dem Landes-
parteitag der DP in Hessen iiber diese Entnazifi-
zierungskammern sagte.

(Abg. Frau Kalinke: Thre Leute sitzen
doch drin!)

— Frau Kollegin Kalinke, ich wiirde Thnen emp-
fehlen, vielleicht einen Moment ein ganz klein
wenig Gefiihl fiir politischen Anstand in der Hin-
sicht aufzubringen.

(Beifall links. — Abg. Dr. Miihlenfeld: Das
miissen gerade Sie sagen!)
— Das werde ich Thnen noch viel deutlicher sagen,
Herr Miihlenfeld! Sie vergessen namlich, dafl Sie
den politischen Hasardeur Hedler auch in dieses
Haus gebracht haben!

(Sehr gut! links.)

Dieser Herr Krebs hat iiber die Entnazifizierungs-
kammern folgendes gesagt: Die Entnazifizierungs-
gerichte waren alles Kriminelle, die eingesperrt
gehodren!

(Hort! Hort! links. — Zuruf rechts: Saal-
wichter! — Zuruf des Abg. von Thadden.)

— Ach, wissen Sie, Herr von Thadden, ich wiirde
Thnen empfehlen, doch erst einmal das nachzuholen,
was andere vor 1933 und in den Jahren nach 1933
fiir den Bestand des deutschen Volkes iiberhaupt
geleistet haben!

(Beifall links. — Abg. Frau Kalinke: Durch
wen waren die Nazis ans Ruder
gekommen?)

— Sehr richtig, Frau Kalinke, und damit sie nicht
wieder ans Ruder kommen, passen wir diesmal auf.

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

Aber ich glaube, wir befinden uns in sehr guter
Gesellschaft. Herr Bundesminister Stor ch hat am
27. April in Offenbach gesagt: Es besteht die Auf-
gabe, sich von der Brut, die jetzt versucht, sich in
demokratischen Parteien wieder breitzumachen,
schnellstens zu sdubern. — Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB Herr Arbeitsminister Storch bei dieser
AuBerung nicht ganz konkrete Vorstellungen ge-
habt hat.

Aber wir sollten doch auch Herrn Minister See-
bohm, der sich in seinen demokratischen Rechten
beeintrachtigt fithlt, einmal fragen, was er denn
unter Demokratie versteht, wenn er sich mit den
Prototypen des Antidemokratischsten, was es in
Deutschland iiberhaupt gegeben hat, liiert.

(Sehr richtig bei der SPD.)
Herr Seebohm, ich méchte in diesem Falle in der
Beurteilung Ihrer Person gar nicht mein eigenes
Urteil anzichen, sondern ich wiirde IThnen empfeh-
len, genau wie ich einmal eingehend die Freie De-
mokratische Korrespondenz zu lesen, und zwar die
Ausgabe vom 13. Mai 1952. Da steht u. a. einmal
iiber die DP und dann noch iiber Sie, Herr Minister
Seebohm, im besonderen etwas, was ich — mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten — dem Hohen
Hause nicht vorenthalten méchte und was ich des-
wegen wortlich zitieren méchte. , Eine notwendige

Zurechtweisung® ist die Sache iiberschrieben, und
es steht darin:



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 218. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 11. Juni 1952 9581

(Heiland)
Unter den drei Koalitionsparteien in Bonn ist
die kleinste, wenn auch mitunter die lauteste,
die Deutsche Partei . . . Daneben stehen wenige
liberale Elemente, einige in gutem Sinne Kon-
servative und schlieBlich in den Hansestddten
und in Hessen bewihrte NSDAP-Funktionare.

Das bestitigt Thnen also die Pressekorrespondenz
der FDP. Und dann:

Mit all dem haben auch der Ton und die Art
nichts zu tun, mit der der Pressedienst der
DP, ecinzelne ihrer Abgeordneten und einer
ihrer Bundesminister Politik und Propaganda
zu mengen belieben, in der sie sich von Zeit zu
Zeit wichtigtuerisch tiber ihre Partner erheben
und eine Propaganda pflegen, die oft dem Ver-
stand und mitunter dem primitivsten Anstand
Hohn spricht.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Freude Herrn Seebohms an langen und
lauten Reden ist bekannt, die Notwendigkeit,
sie hinterher zu korrigieren und Magnetophon-
bander des Irrtums zu zeihen, auch.
(Abg. Dr. Seebohm: Das habe ich nie getan!)

— Fragen Sie einmal den Korrespondenten des
Nordwestdeutschen Rundfunks, der ja in dieser
Angelegenheit an héchster Stelle Bericht erstattet
hat! — Dann heifit es in dieser Pressekorrespon-
denz weiter:
Und nun briistet sich ein Bundesminister sogar
eines Erfolges seiner Partei {iber den Herrn
Bundesprasidenten. Nach solchem Vorgang
und im vollen Wissen mindestens darum, dal
das, was er sagte, sachlich unwahrhaftig war!
(Hort! Hort! bei der SPD)
Ob der Herr Bundesminister daneben auch
noch gefiihlt hat, dafl es unanstindig und takt-
los war, wagen wir nicht zu hoffen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Vielleicht belehren ihn dariiber die wirklich
konservativen Minner und Frauen seiner
Partei.

Herr von Merkatz und Herr Ewers, vielleicht haben
Sie Gelegenheit, sich hier einmal zu betédtigen! —
Die FDK schreibt: ,,Wir hingen niedriger!“ — Ich
kann nur sagen: so niedrig kann man gar nicht
hingen!

Meine Damen und Herren, ich bin aber auch der
Meinung, dal man die Vorginge in Frankfurt auf
ihren wirklichen staatspolitischen Gehalt zuriick-
fuhren scllte. Und, Herr Seebohm: Wer sich zum
Sprecher fiir politische Gangster, einen Herrn
Krebs macht, der hat verwirkt, in Deutschland sich
noch als Demokrat zu bezeichnen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. See-
bohm: TUnd wer sich noch Deutscher
nennen darf, bestimmt Herr Dr. Schu-
macher!)
Ob Herr Krebs saubergewaschen ist oder nicht, ist
dabei vollig gleichgiiltig.
(Sehr richtig! bei der SPD.)
Keiner der Redner der DP, die heute an diesem
Pult gestanden haben, hat etwas zur Rede des
Herrn Krebs auf dem DP-Parteitag gesagt. Warum
schweigen Sie sich denn zu dieser Frage aus?
(Abg. Frau Kalinke: Weil Parteitage nicht
hierher gehtdren! — Oh-Rufe bei der SPD))

— Weil _Parteitage mit solchen verbrecherischen
Reden, wie sie Herr Krebs auf Ihrem Parteitag ge-
halten hat, nicht nur nicht mehr ins deutsche

Volksleben gehoren, sondern dahin gehéren, wo
Sie die ganze Zeit anstindige deutsche Leute hin-
gebracht haben!

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

Und Sie, Herr von Merk atz, haben keinen Satz
zu dem 13. Juni 1933 gesagt. Sie verlangen fiir
diesen Dr. Krebs die demokratischen Freiheiten,
fiir denselben Dr. Krebs, von dem mein Partei-
freund sagen konnte, da3 er am 13. Juni 1933 nicht
nur zugesehen hat, sondern aktiv an dem Ausein-
anderschlagen eines demokratisch gewihlten Par-
laments in Frankfurt beteiligt gewesen ist.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es muB schon ein ziemlicher Verfall der politischen
Sitten, sieben Jahre nach dem katastrophalen Zu-
sammenbruch dieser Unterweltpolitiker gewesen
sein, daf es heute in diesem Parlament Menschen
gibt, die sich fiir solch eine Frage auch noch hier
hinzustellen wagen.

Ich méchte mich mit Thnen, Herr Walter, nicht
auseinandersetzen;

(Zuruf von der SPD: Lohnt nicht!)

denn wer bis 1933 dadurch den Nationalsozialisten
das Bett gemacht hat, daBl er als Kommunist z. B.
beim ,roten Volksenischeid” in Preuflen die
kratischen Organe lebensunfihig gemacht hat und
dann erst mitten im Kriege seinen Weg zu Adolf
Hitler erkannt hat, der hat das Recht verwirkt,
hier noch Uber demokratische Grundrechte zu
reden.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf der Abg.
Frau Kalinke.)

Aber, meine Damen und Herren, es geht ja viel
tiefer! Es geht ja so tief, daf Thr Kandidat bei der
Bundestagsnachwahl in Bremen z. B. der SRP
den Vorwurf macht, dal3 sie einen eigenen Kandi-
daten aufstellt, die Deutsche Partei ja lingst
das alles fordere und verwirkliche, was die SRP
fordert.

wroil
well

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich mochte Thnen auch hier -—— und zwar aus einer
birgerlichen Zeitung aus Bremerhaven — vorlesen,
was Thr Kandidat Schneider gesagt hat:

. daB3 sie durch die Nominierung eines eige-
nen Kandidaten die antimarxistischen Stim-
men zersplittere und damit einen Betrug an
den eigenen Wiahlern begehe. Schneider erin-
nerte weiter an die erfolgreichen Bemiihungen
seiner Partei bei der Ldsung entscheidender
Fragen und bei der Wahrung von Interessen,
die sich heute, da es kein Risiko mehr bedeute,
die SRP zu eigen mache.

Meine Damen und Herren, Sie haben damit ledig-
lich unter Beweis gestellt, dafl Sie ja nur die ver-
hinderte SRP sind.
(Lachen bei der DP. — Abg. Dr. Miihlen-
feld: Das ist aber schwach!)

— Ach, Herr Miihlenfeld, das ist so schwach, daf}
Sie vorhin, nachdem mein Parteifreund Ihnen die
wirkliche Rede von Dr. Krebs vorgelesen hat, gar
nicht einmal mehr gewagt haben, Zwischenrufe zu
machen. Es hat Thnen plotzlich auf Threr ganzen
Seite die Stimme verschlagen. Wenn Sie wenig-

stens noch eines aufbrichten — mehr sollte man
von Thnen nicht fordern, denn zu mehr werden Sie
nicht fahig sein —, Sie sollten endlich lernen, sich

mit Anstand zu schidmen.

(Reifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mihlen-
feld: Ach, dazu ist gar kein Grund!)

(C
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Prdsident Dr. Ehlers: Ich schlage vor, daBl wir
nun langsam wieder zur Sache kommen. Es han-
delt sich um die Gewéhrleistung der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit, Herr Abgeordneter
Heiland.

Heiland (SPD): Es geht hier um eine Grundsatz-
frage, darum, daB das Parlament aufgerufen ist,
den Schutz fiir alte Nazis zu {ibernehmen, den
Schutz fiir die Leute, die schon einmal das deutsche
Ungliick bedeutet haben.

Ich mochte Ihnen noch einen Satz dieses saube-
ren Herrn Dr. Krebs zu Gemiite fiihren. Der Herr
Dr. Krebs spricht davon, daBl die schone Altstadt
in Frankfurt frither ein Schmuckkistchen war und
daBl sie jetzt ein Triimmerhaufen und die Brut-
stitte des Lasters und Verbrechens ist. Dabei be-
zieht sich das ,jetzt“ auf die Demokratie nach 1945.
Er sagt weiter: ,Wir hatten friiher eine saubere
Verwaltung und heutzutage Korruption und Ver-
schwendung.“ Das haben wir von diesem Herrn
alles schon einmal gehort.

(Sehr richtig! bei der SPD.))

Sie konnen eins als ernstes Wort mitnehmen:
(Zuruf von der DP: Nicht von Ihnen, Herr
Heiland!)
die deutsche Demokratie wird nicht ruhig zusehen,
daB diese Leute in das politische Leben zurtick-
kommen. Es gibt auch noch ein Notwehrrecht des

einzelnen Staatsbiirgers gegen Verbrecher, die
Deutschland schon einmal zugrunde gerichtet
haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Frau Kalinke:
Sehr gut, Herr Heiland! Da haben Sie recht!)
Wir nennen die Leute, die den Nationalsozialismus
verschuldet haben, die Leute, die heute mit den-
selben Methoden wieder ins politische Leben zu-
rickkommen wollen, Verbrecher. Und diejenigen,
die sie schiitzen wollen, miissen sich, wenn sie in
den Sumpf steigen, nicht wundern, dafi sie im

Sumpf ersticken. ’

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat noch einmal
kurz Herr Abgeordneter Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren, meine Herren von der Oppo-
sition! Wir haben nicht die Absicht, Thnen das Ver-
gniigen zu bieten, dal wir uns hier iiber Grund-
satzfragen der Moral und der Geschichte in der
Koalition verstreiten. Darauf zielten ja alle Ihre
Bemerkungen hin. Ich billige nicht — das mufB3 ich
sagen —, was Herr Kollege Wuermeling hier zum
Ausdruck gebracht hat. Aber untereinander werden
wir das mit aller Deutlichkeit abhandeln; das
gehort hier nicht hin.

Ich mochte allen, die sich hier als die Saal-
wichter der Demokratie aufwerfen. empfehlen,
einmal das durchzulesen, was Max Weber in
seinen Schriften zum Begriff der politischen Schuld
hinterlassen hat. Damals ist dieses Problem auch
aufgeworfen worden. Dort sind die echten und
richtigen MaBstdbe zu finden. Es ist geschmacklos,
iiber moralische Grundsidtze und iiber Grundsatze
des Geschmacks zu streiten. Sie gehéren nicht in
eine politische Debatte.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Oho!-Rufe von

der Mitte.)
— Nein, in die politische Diskussion gehoren die
niichternen Tatsachen. Zu diesen Tatsachen gehort,

daB in diesem Hause fast einmiitig vor allen Wah- (€)

len der Abschlufl der Entnazifizierung als einer der
wichtigsten Belange herausgestellt worden ist.

(Abg. Frau Dr. Wolff: Das hat doch damit

nichts zu tun! — Zuruf von der SPD: Neh-

men Sie doch einmal zu seiner Rede
Stellung!)

Wir, die wir aus dem konservativen Lager kom-
men, vertreten den Grundsatz, daBl kein Biirger
dieses Staates rein auf Grund eines massentiim-
lichen Vorurteils in seiner biirgerlichen Existenz
geschmilert werden darf. Es gibt in der Politik
eine Haftung fir Handlungen,

(Abg. Frau Dr. Wolff: Eine Kollektiv-

scham gibt es auch, meine Herren!)
fiir Handlungen, fiir die man aus innerem Anstand
einstehen muB, auch in allen weiteren Zeiten. Die-
sen Grundsatz erkennen wir ‘als konservative
Menschen an; dariiber kann gar nicht gestritten
werden. Aber das sind Fragen der Morallehre, die
nicht in einer lauten Debatte hier erdrtert werden
kénnen.

Ich komme auf die Rede von Herrn Krebs. Ich
kann es mir in diesem Punkt leicht machen. Was
uns hinsichtlich der Seriositdt der Angriffe, die
von Threr Seite vorgebracht worden sind, so be-
denklich gemacht hat, ist der Umstand, daBl die
dem Dr. Krebs zur Last gelegten AuBlerungen gar
nicht in diesem Sinne und in dieser Form geschehen
sind. Das haben wir sehr genau nachgepriift.
Immer wieder werden solche Dinge vorgebracht,
und nachher ergibt sich, dal hinter der Anschuldi-
gung gar nichts steht.

(Widerspruch bei der SPD))
Es ist durchaus lohnend gewesen, wenn auch

nicht erfreulich, dal wir uns heute mit dieser ()

Frage, die immer noch unausdiskutiert in unserem
deutschen Volke 1lebt, beschdftigt haben. Meine
politischen Freunde haben festgestellt, dafl in ge-
wissen Grundsatzfragen der Rechtsstaatlichkeit,
der Demokratie und auch in der inneren, seelischen
Bewiltigung von Tatsachen der Vergangenheit im
deutschen Volke und namentlich in diesem Hause
noch sehr weitgehende Unterschiede der Auf-
fassung vorhanden sind.
(Abg. Frau Dr. Wolff: Gott sei Dank!)

Wir — das werden Sie uns nicht verwehren kon-
nen — werden fiir den Grundsatz der Rechisstaat-
lichkeit eintreten

(Abg. Frau Dr. Wolff: 1933 auch!)

und dazu beizutragen suchen, dafl dieses deutsche
Volk die schwere, die schreckliche Vergangenheit,
die es hinter sich hat, wirklich innerlich {iber-
windet. Was uns im engeren Kreis der Koalition
betrifft, das diskutieren wir nicht mit der Oppo-
sition, das machen wir untereinander aus.

(Beifall rechts. — Lachen bei der SPD. —
Abg. Mellies: Herr Seebohm schweigt wieder!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-

geordnete von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es ist ungemein beruhi-
gend, zu wissen, da3 wir unsere sozialdemokrati-
schen Kapitolginse hier haben, die immer dann
laut Krawall machen, wenn sie glauben, dalB sie
irgendwelche Zensuren austeilen miiliten, Zen-
suren dariiber, wer nun Demokrat sei und wer
nicht, Zensuren dariiber, wer noch Deutscher sei
oder nicht mehr und dhnliche Dinge mehr. Es ist
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(vern Thadden)
dariiber hinaus sehr wesentlich gewesen, die Rede
des Herrn Wuermeling zu verfolgen. Aber, meine
Damen und Herren von der Linken: Sie sind

-immer nur dann empfindlich, wenn es Thnen zu-

fallig nicht in den Kram paBt. Wenn es Thnen in
den Kram paBt, sind Sie gegeniiber ehemaligen
Nationalsozialisten iiberhaupt nicht empfindlich.
Sie machen sie unbesehen zu Ministern, wenn es
eben notig ist, ohne zu fragen, was der Betreffende
frither war.

(Beifall rechts.)

Es geht hier nach meiner Auffassung nicht um
Vorginge in Frankfurt oder um Frankfurt herum,
sondern es geht darum, daf3 es allerhdchste Eisen-
bahn ist, einer Verwilderung der politischen Sitten
mit entsprechenden Gesetzen entgegenzutreten.
Und, Herr Minister, es ist nicht Schuld des Aus-
schusses, daf} dieses Versammlungsordnungsgesetz
noch nicht hier ist. Die AusschuB3beratungen sind
vor neun Monaten abgeschlossen gewesen. Es ist
die Schuld einiger Parteien im Hause, die es im
Altestenrat nicht fertiggebracht haben, hier iiber
das Gesetz eine Debatte anzusetzen. Dieses Ver-
sammlungsordnungsgesetz stand ia schon einmal
auf der Tagesordnung, und es hifitte vor flinf Mo-
naten schon verabschiedet sein konnen, wenn man
es gewollt und nicht 24 Stunden vorher das fertige
Gesetz von der Tagesordnung abgesetzt hitte.

Es ist nicht so, dafl nur gegen Leute der DP in
Frankfurt Krawall gemacht worden ist. Es wird
bei jeder passenden oder unpassenden Gelegenheit
Krawall gemacht gegen denjenigen, der Thnen
nicht pafBit, ob das nun Frau Wessel ist, die in
Berlin mit Stinkbomben beworfen wird und mit
Polizei aus dem Saal heraus mull, ob das in die-
sem Fall der Herr Minister Seebohm ist, der nicht
sprechen kann, Herr Mellies, ich kdnnte aus mei-
ner eigenen Erfahrung eine reichhaltige Kette von
Fillen hier anbringen, wo Versammlungen am
laufenden Band von Thren Leuten zusammen mit
Kommunisten gesprengt worden sind. Sie haben

doch Ihre Parteischule in Kochel dazu hergegeben,

dafl von der sogenannten ..Demokratischen Aktion*
des Herrn Schopen — dessen ,Echo der Woche“
Gott sei Dank schon krepiert ist —
(Zuruf von der SPD: Sie kennen ja Thre
Provokationen!)

prazise durchgesprochen wurde, wie man eine
Versammlung erfolgreich sprengt, eine Versamm-
lung derjenigen, die nun eben, von welcher Rich-
tung, ist egal. eine andere Meinung haben als die
sogenannten Patentdemokraten. Es ist dringend er-
forderlich. dal das Versammlungsordnungsgesetz,
wenn es hier ins Plenum kommt. noch eine Ercén-
zung erfihrt, indem es darin heifit: ,Wer eine Ver-
sammlung vorsitzlich sprengt, wird mit ‘Geféngnis
bestraft. Dann haben wir Ruhe. y

Ich wundere mich, daB Herr Marx von Thnen
hier nicht vorsetreten ist. Herr Marx, der ja in
Miinchen als Redakteur oder als Organisator von
solchen Versammlungssprensungen sich  schon
einen Namen gemacht hat. Von anderen Herren,
die sich hier im Bundestag priigeln, maéchte ich
ganz absehen.

(Heiterkeit rechts. Abg. Marx: Von
wem haben Sie denn die Information,
Herr von Thadden?)

— Welche?
(Abg. Marx: Von Threm Parteigenossen
Feitenhansl?)
— Nein, Herr Feitenhansl ist noch nie mein Par-
teigenosse gewesen und wird es auch nicht werden.

Nur weil ich, was in Miinchen vor sich gegangen ‘C)

ist. Es ist sehr bedauerlich, daf3 'das Miinchener Ge-
richt, obwohl Hunderte von Zeugen dafiir dagewesen
sind — Polizeibeamte, Kriminalbeamte —, die ge-
nau erlebt haben, wie diese Versammlung von
einem organisierten Sprengtrupp von Ihnen hoch-
gejagt worden ist, offenbar nicht den Mut hatte,
die Leute, die klar als die vorsatzlichen Sprenger
erkannt worden sind, zur Rechenschaft zu ziehen.
Hoffen wir, daBl das in Zukunft in groBerem Um-
fang geschieht.

(Beifall rechts. — Abg. Marx: Sie sagen
ja die Unwahrheit, Herr von Thadden!)

Prasident Dr. Ehlers:
geordnete Goetzendorff.

(Zuruf von der Mitte: Ach du lieber
Gott! — Weitere lebhafte Zurufe.)

Das Wort hat der Ab-

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Eben kam der Zuruf
»Superdemokrat“. Ich werde den Herren Freien
Demokraten am Schlul eine Extrazugabe ge-
wéihren.

Prédsident Dr. Ehlers: Aber bitte im Rahmen von
drei Minuten!
(GroBe Heiterkeit.)

Goetzendorff (Fraktionslos):
drei Minuten.

Meine Damen und Herren! Bei ‘der Koalition
herrscht auch nicht nur eitel Eintracht und Freund-
schaft. Das haben wir heute erlebt, als Herr
Wuermeling den seltenen Genul} hatte, liber so viel
Beifall quittieren zu diirfen. Es ist fiir mich sehr
erheiternd, hier festzustellen, wie man sich in der
Frage der Behinderung der Meinungsfreiheit er-
eifert, wenn die Meinung in 6ffentlichen Versamm-
lungen geduBert wird, erheiternd vor allem, wenn
ich hier die Debatte verfolge und sehe, wie man
sich gegeniiber Rednern, die der Mehrheit des
Hauses nicht genehm sind, benimmt: Der eine tippt
sich an den Kopf, der andere sagt Ausdriicke, die
zumindest von einer sehr schlechten Kinderstube
zeugen. Ich meine, nicht nur ein Gesetz ist not-
wendig, um die Versammlungsfreiheit sicherzu-
stellen, sondern jeder von Thnen, die Sie am Born
der Demokratie sitzen, miite Einkehr halten und
selbst in seinem personlichen Lebenswandel und
in seinem parlamentarischen Verhalten

(Beifall rechts. — Lachen und stlirmische

Zurufe bei der SPD)

die Demokratie vorexerzieren. Meine Damen
und Herren, Sie zwingen mich durch diesen Zwi-
schenruf, heute — Sie, Herr Kollege von der SPD,
kommen nichstes Mal dran! — eine kleine Episode
zu erzidhlen. Zwei Abgeordnete des Hohen Hauses
stimmten heute nacht im ,Fréhlichen Weinberg*
zu Ko6In nach der zehnten Flasche Sekt das Lied
an ,Wir wollen wunsern Adolf Hitler wieder
haben“. Ich wiirde der Fraktion der FDP einmal
empfehlen, festzustellen, wer von ihren Mitglie-
dern heute im ,Frohlichen Weinberg® in Koéln in
dieser Weise die Demokratie vorexerziert hat.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Ich
bin es nicht gewesen! — GroBle Heiterkeit.)

Im Rahmen von

Pr&sident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Herr Abgeordneter von Rechenberg legt Wert auf
die Teststellung, dafl er ¢3 nicht war.

(Stiirmische Heiterkeit.)

(D)
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(Prisident Dr. Ehlers)

AuBerdem fallen die Versammlungen im ,Fréh-
lichen Weinberg® nicht unter das Thema dieser
Debatte.

(Heiterkeit.)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren,
ich war es auch nicht. Ich konnte mir aber vor-
stellen, daB3 ich nach einigen Flaschen Wein, die
zu trinken ja keine Siinde ist, sogar im Jux einmal
die Marseillaise singen wiirde.

(Zuruf von der SPD. — Abg. Loritz: Es ist

unerhért, dal Sie das Schlemmen und Saufen

in Luxuslokalen zu entschuldigen versuchen,

wiahrend Millionen Mitbiirger in Deutschland
Not leiden!)

— Nun, eben drum. Meine Damen und Herren,
Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung! Davon also
jetzt kein Wort mehr!

Die Diskussion scheint heute hier drei Dinge
vollig durcheinandergeworfen zu haben. Das eine
ist der Fall Krebs; nicht nur der Fall Krebs, son-
dern eine ganze Reihe von Fillen, von ,Krebs-
schidden®, die wir im Augenblick im o&ffentlichen
und im parlamentarischen Leben Deutschlands
immer wieder feststellen miissen. Ich habe keine
Unterlagen, um nachpriifen zu konnen, ob die
Zitierungen der Ausfiihrungen des Herrn Dr. Krebs
auf einer Parteiversammlung in Frankfurt am
Main der Wahrheit entsprechen. Ich weil nicht, ob
ein Verfahren schwebt. Wenn ich das wiiite, wiirde
ich meinen Mund halten, um in ein solches Ver-
fahren nicht einzugreifen. Wenn der Herr
Dr. Krebs dort tatsdchlich dieses schone Beispiel
von dem Pelz voll Liusen, die zu knacken seien, ge-
braucht haben sollte — und er wiirde darunter uns
alle miteinander verstehen —, dann, meine Damen
und Herren, wollen Sie von mir verlangen, dafl
ich ein scharfes Urteil fialle? Oder unterstellen Sie
mir nicht ohne weiteres, daBl ich dann Herrn
Dr. Krebs auf das allerschirfste verurteilen wiirde?

Aber was hat das eigentlich mit der Entnazifi-
zierung zu tun?

(Sehr richtig! rechts.)

Die Grundgedanken der Entnazifizierung sind doch
folgende gewesen, und der griofite Teil des deut-
schen Volkes hat sie ja inzwischen langst akzeptiert.
Die Freiheit des demokratischen Biirgers beruht
darauf, daB er das Recht hat, sich zu irren, daf} er
das Recht zum Bekenntnis hat. Die Idee des Ge-
sinnungstidters oder des Gesinnungsverbrechers
stand doch am Anfang des vergangenen Jahr-
hunderts, als die modernen Staatsideen reiften.
Wenn ich mich nicht tdusche — ich bin kein Staats-
rechtler —, stammt das schon aus der Zeit von
Montesquieu. Dieser Gedanke des Gesinnungsver-
brechers, des Uberzeugungstiters, der zu respek-
tieren ist, dessen Taten nicht das iibliche Crimen
darstellen, hat uns geleitet, die Forderung der Ent-
nazifizierung aufzustellen. Sie ist letzten Endes
in dem geistigen Denken des Abendlandes viel, viel
linger fundiert. Sie basiert auf dem Gedanken der
Ritterlichkeit gegeniiber demjenigen, der besiegt ist
und der sich geirrt hat. Also demjenigen, der ein~
mal, ohne gegen Strafgesetze und Anstidndigkeit
verstoBen zu haben, eine andere politische Meinung
hatte, darf diese Meinung dann nicht mehr vor-
geworfen werden.
(Abg. Dr. Wuermeling: Wenn er Reue
zeigt! — Abg. Bausch: Wenn er sich ge-
andert hat!)

— Nein, Herr Kollege Wuermeling, wenn er bereit ©

ist, aus echter Uberzeugung heraus wiedergutzu-
machen
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Millionen, die unter dem Gesetz der Massen-
psychologie, ohne daB3 sie eigentlich verantwortlich
sind, Nationalsozialisten waren, fallen darunter.

(Abg. Dr. Wuermeling: Von denen spricht

doch niemand! Verdrehen Sie doch nicht das

Themal)

— Nein, das ist das Thema, das hier irrtiimlicher-
weise mit dem Fall Krebs verwechselt wurde.

(Abg. Dr. Wuermeling: Wir reden nicht von

den Kleinen!)
Das ist die Geschichte.
(Beifall rechts.)
Ich habe es nicht nétig, den Nationalsozialismus zu
verteidigen, weil ich kein Nationalsozialist war.
Aber eine gliickliche Zukunft unseres Volkes ist
nur dann abzusehen, wenn es gelingt, alle Gut-
gldubigen und alle, die bereit sind, Demokraten zu
sein, mit offenen Armen aufzunehmen.
(Lebhafter Beifall rechts.)

Und nun das dritte Problem: Versammlungs-
schutz, Versammlungsgesetz, iible Sitten in Deutsch-
land! Wenn wir den Fall Krebs generalisieren
wollen, dann schauen wir bitte {iber die Grenzen
der Parteien hinaus. Ich muf doch empfehlen,
meine Damen und Herren von der Opposition, daB
Sie sich auch anderer Vorfille erinnern. Wissen Sie
nicht, was bei jener Versammlung in Wiesbaden
passiert ist, in der der Saalschutz der KPD, nachher
unterstlitzt von der Polizei, die Zwischenrufer ver-
priigelt hat und die mit einem Choral aus dem Ge-
sangbuch geendet hat? Ist das keine Ver-
wilderung der politischen Sitten in Deutschland?
Sollten wir nicht alle miteinander langsam wieder
lernen, was ganz einfacher Anstand ist?

(Lebhafter Beifall rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
die Redezeiten sind verbraucht.
(Bravo!)
Wortmeldungen liegen nicht vor.
nicht gestellt.
(Abg. Rische: Und was ist mit Krebs?)
-— Die Frage, was mit Herrn Krebs wird, ist hier
nicht zu entscheiden, Herr Rische.
(Zuruf von der KPD: Herr Krebs kriegt eine
Beforderung ins Innenministerium!)
Der Punkt der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich gebe bekannt, daB der verteilte Antrag der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck Nr. 572 zur
GroBlen Anfrage auf Drucksache Nr. 3324 zuriick-
gezogen ist.
Da der Herr Staatssekretir des Bundesjustiz-
ministeriums noch nicht anwesend ist, rufe ich auf
Punkt 4 der Tagesordnung:

Antrage sind

a) Beratung der Groflen Anfrage der Frak-
tion der CDU/CSU betreffend Hebung des
Fischkonsums (Nr. 3324 der Drucksachen);

b) Beratung der GroBBen Anfrage der Abge-
ordneten der Fraktion der Deutschen
Partei und Genossen betreffend Forde-
rung der deutschen Fischerei (Nr. 3347
der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen eine Begriindungs-
zeit von je 15 Minuten und, falls eine Aus-

—
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(A sprache gewilinscht wird, eine Aussprachezeit von

(B)

90 Minuten vor. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Zur Begriindung der GroBien Anfrage der Frak-
tion der CDU/CSU Herr Abgeordneter Brookmann!

Brookmann (CDU), Anfragender: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Vor Ihnen liegt
die Drucksache Nr. 3324, eine GroBe Anfrage, die
die Hebung des Fischkonsums betrifft. Gestatten
Sie mir dazu einige Ausfiihrungen. Wir haben uns
in diesem Hohen Hause bereits wiederholt mit
Fragen der Fischwirtschaft beschiftigt, insbeson-
dere aber nur mit Fragen der Fischerei, also der
Produktion. Die Fischereipolitik des Bundesernih-
rungsministeriums ist bisher eine sogenannte reine
Flottenpolitik gewesen, und sie konnte auch nichts
anderes sein. Inzwischen haben sich aber auf dem
Absatzmarkt Schwierigkeiten bemerkbar gemacht,
die einer ndheren Untersuchung bediirfen.

Die Fischereiflotte, die mit Hilfe der Bundes-
regierung aufgebaut worden ist, hat sich zu einer
Leistungsfahigkeit entwickelt, wir wir sie 1938
gehabt haben. Seit dem vorigen Jahre aber macht
sich nun mit wachsender Schiarfe bemerkbar, daf3
Fische fangen wohl leicht, Fische essen aber sehr
viel schwieriger ist. Jedenfalls haben sich Absatz-
schwierigkeiten eingestellt, die zutiefst bedauer-
lich sind. Im Jahre 1946 hatten wir in der Bundes-
republik Anlandungen in Héhe von ungefihr
250 000 t. Die Anlandungen haben im Jahre 1951
bereits eine Hohe von 600 000 t erreicht. Wenn man
die Anlandungen im Jahre 1939 fiir das damalige
deutsche Reichsgebiet mit 700 000 t vergleichsweise
den Erfolgen unserer heutigen Fischerei gegen-
tiberstellt, mufl man anerkennend konstatieren, daf3
auf diesem Gebiete wirklich Hervorragendes ge-
leistet worden ist. Dariiber hinaus kann festgestellt
werden, daf mit dem Neuaufbau auch eine beacht-
liche Modernisierung unserer Fischereiflotte ver-
bunden gewesen ist. Es mag interessant sein, zu
wissen. dafl in Europa die Anlandungen der deut-
schen Fischereiflotte an dritter Stelle hinter Nor-
wegen und England stehen. Sie wissen alle, meine
Damen und Herren, dafl das Schwergewicht der
deutschen Fischerei im nordwestdeutschen Raum
und in Schleswig-Holstein - liegt, insbesondere an
den Anlandeplitzen Bremerhaven. Cuxhaven,
Hamburg und seit 1949 auch in Kiel. Die Anlan-
dungen in der heutigen sowjetisch besetzten Zone,
die frither mit 50- bis 100 000 t veranschlagt wer-
den konnten, stellten nur einen kleinen Prozentsatz
der gesamten deutschen Produktion dar.

Die deutsche Verbraucherschaft ist mit der
Spaltung Deutschlands kleiner geworden, und man
kénnte nun meinen, dafl fiir die Aufnahme des
gewaltig gesteigerten Fanges in der Bundes-
republik seit 1946 die verringerte Verbraucher-
schaft nicht ausreicht. Ich méchte ausdriicklich dar-
auf hinweisen, dafl das meiner Meinung nach ein
TrugschluB ist. Dieser Zustand miiBte bei richtiger
Handhabung des gesamten Apparats des Fisch-
absatzes liberwunden werden.

Wir haben wuns in diesem Hohen Hause wieder-
holt mit dem Aufbau der Flotte beschiftigt, und
Sie alle haben diesen Aufbau auch stark unter-
stlitzt. Wir miissen dafiir sorgen, dafl die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit dieser wertvollen
Flotte erhalten bleibt, und zwar dadurch, daf ein
gesunder Absatz zu angemessenen Preisen sicher-
gestellt wird. Das ist leider heute nicht der Fall,
und zwar erstens deswegen nicht, weil die Be-
triebskosten fiir Fischdampfer, Kutter und Kiisten-

fischereifahrzeuge zu hoch geworden sind — iiber
diesen Punkt konnte noch in Verbindung mit der
Drucksache Nr. 3347, die im Anschluf3 hieran be-
handelt wird, Ausfithrlicheres gesagt’'werden —,
und zweitens deswegen nicht, weil kein ausreichen-
der Absatz zu den den Betriebskosten gerecht wer-
denden Preisen vorhanden ist. Innerhalb der Fisch-
wirtschaft herrscht im Augenblick ein gewisses
Durcheinander, das zu Absatzstérungen und Ab-
satzstopps gefiihrt hat. Die Bemithungen innerhalb
der Wirtschaft selbst, zu einer Ordnung zu kom-
men, sind bisher leider erfolglos gewesen. Wir
missen daher an die Bundesregierung die Forde-
rung richten, hier endlich Wandel zu schaffen und
entscheidende Schritte zur Férderung des Absatzes
und damit auch zur Regulierung eines gesunden
Preises fiir Produktion, Handel und Industrie zu
unternehmen. Was niitzen uns alle Anstrengungen
zur Férderung und Steigerung der Produktion,
wenn ihre Wirtschaftlichkeit nicht in gleicher
Weise durch einen gesunden Absatz erméglicht
wird? Ich bin der Auffassung: es liegen entschei-
dende volkswirtschaftliche und besonders auch er-

nahrungspolitische und gesundheitliche Griinde
dafiir vor, sehr viel mehr zu tun, um den Fisch-
absatz, den Fischverzehr erheblich zu steigern.
(Abg. Pohle: Einen Hering ohne Griiten
zlichten! — Heiterkeit.)
— Kommt noch! — Dies ist allgemein bckannt,

und diese Erkenntnis sollte uns, zumal jetzt die
hohe Fischproduktion zur Verfligung steht. die
wir mit der Férderung der Flotte ja auch ange-
strebt haben, wirklich ernsthaft veranlassen, ent-
scheidende Schritte zur Forderung des TFisch-
absatzes zu tun. Eine derartige Absatzwerbung,
die auch aus gesundheitlichen Griinden wichtig ist,
sollte bei dem heutigen Streben nach leichter Kost,
die ja beim Fisch gegeben ist, nicht so schwierig
sein. Wenn man dariiber hinaus beriicksichtigt,
daB} sich der Verbrauch bei uns um zirka 13 kg je
Kopf und Jahr — 1939 waren es 15 kg — bewegt,
wéhrend in Norwegen 50 bis 60 kg, in Island 50 kg,
in Portugal 45 kg, in Grofibritannien 24 kg, in
Schweden 20 kg Fisch pro Kopf und Jahr verzehrt
werden, dann sollte man beim Vorhandensein des
Fischs in Deutschland und bei der Devisenarmut
unserer Wirtschaft aus volkswirtschaftlichen Grin-
den eine derartige Absatzwerbung bei grofziigiger
und verantwortungsbewufliter Handhabung an-
streben.

Welche Methoden entscheidend und zweckmaiafig
sind, miilte wohl von der Bundesregierung am
besten gemeinsam mit der Wirtschaft erarbeitet
werden. Die deutsche Fischwerbung hatte in den
letzten anderthalb Jahren ihres Bestehens — aller-
dings wohl mit unzureichenden Mitteln — schon
gewisse Erfolge zu verzeichnen. Der nach 1949 mit
der Verbesserung der Fleischversorgung zuriick-
gegangene Verbrauch ist auch schon wieder um
zirka 1 bis 1,5 kg pro Kopf und Jahr angestiegen.

Die Ansitze dieser Fischwerbung lassen er-
kennen, daB durch Werbung, Kochkurse und #hn-
liches vieles erreicht werden kann, und es sollten
wirklich flir diesen Zweck groflere Mittel bereit-
gestellt werden. damit der bisher nur bescheidene,
aber erkennbare Erfolg wesentlich gesteigert wer-
den kann.

Auch sollten in diesem Zusammenhang Mittel
und Wege gefunden werden. um eine regelmaiaflige
Qualitiitskentrolle durchzufithren, da einwandfreie
Qualitat die Grundvoraussetzung fir das Vertrauen
zu dem Fisch und fiir die Steigerung des Absatzes
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darstellt. AuBerdem scheinen mir dariiber hinaus
gewisse zusitzliche MaBnahmen notwendig zu sein,
um die Stabilisierung der Preise zu erreichen. Wir
miissen es erreichen, daB wir sowohl mit dem He-
ring als auch mit - dem Frischfisch zu einer gesun-
den Vorratswirtschaft kommen, genau so wie wir
in den andern Sektoren der Ern&hrungswirtschaft
iiber die bekannten Vorratsstellen Vorratswirt-
schaft betreiben, damit bei den saisonbedingten
Schwankungen der Uberfinge — natiirlich nur,
soweit es sich um erstklassige Qualitdten han-
delt — nichts mehr zu Schleuderpreisen an die
Fischmehlfabriken abgegeben zu werden braucht,
sondern der Erndhrung und dem Verbraucher er-
halten bleibt. ‘

Im letzten Jahr mubBten infolge Absatzmangels
von den Fischmehlfabriken in einzelnen Monaten
{ibernommen werden bis zu 40°%o der Kabeljau-
fange, bis zu 27°% der Schellfischfinge, bis zu
26 %o der Seelachsfinge und bis zu 25% der He-
ringsfinge. Eine planmiBige Lagerhaltung und
Stapelung der Salzheringe z. B. ist in friiheren
Jahren schon wiederholt erfolgreich durchgefiithrt
worden und 148t sich bei Einfiihrung entsprechen-
der Qualitétskontrollen auch wieder durchfiihren.
Die hierzu aufzuwendenden Kosten fiir den An-
kauf der Ware und der notwendige Verwaltungs-
apparat brauchten keine allzu hohen Aufwendun-
gen zur Folge zu haben, wenn man z. B. einen
Vergleich mit den Betrdgen anstellt, die fiir andere
Ernihrungsgiiter in #hnlichen Féllen aufgewandt
werden miissen.

Auf dem Gebiet des Frischfisches ist durch die
moderne Tiefkiihlung ebenfalls die Moglichkeit
einer einwandfreien Vorratshaltung geschaffen
worden, was frither noch nicht in dem Umfang
moglich war. Es wird in diesem Hohen Hause nicht
allzu bekannt sein, daB gerade in den letzten
Monaten auch an den deutschen Kiistenplidtzen er-
hebliche Mengen Frischfisch sowohl als Filet als
auch als Fisch ohne Kopf eingefroren worden sind,
um — neben dem Export nach benachbarten euro-
péischen Lindern und nach Amerika — auch wih-
rend des Frischfischmangels in der Heringssaison
auf den Markt gebracht zu werden. Inwiefern im
Zuge der Absatzwerbung die Bestrebungen zum
weiteren Ausbau der Tiefkiihlung noch besonders
unterstiitzt werden miiiten, miilte meines Er-
achtens ernstlich gepriift werden. Ebenso miifiten
meines Erachtens auch Wege dazu gefunden wer-
den, daBl Deutschland durch den Bau moderner
kombinierter Fang- und Gefrierschiffe Anschluf3
an die Seegefrierung findet, die im Ausland bereits
beachtliche Fortschritte gemacht hat.

Dann mochte ich mir noch die Anregung ge-
statten, daf durch Bund und Lé#nder auch wohl
noch manches getan werden karn, daf3 bei staat-
lichen Anstalten wie Krankenhidusern, Gefingnis-
sen, Kantinen, Organisationen, bei der Polizei usw.
usw. ein- bis zweimal in der Woche Fisch gegessen
wird, und zwar nicht nur mittags, sondern auch
abends, wo eine Fischkonserve oder Fischmarinade
mehr und mehr Wurst- und Fleischauflagen er-
setzen kann.

(Vizeprasident Dr. Schmid {bernimmt
den Vorsitz.)

Diese meine Ausfiihrungen sollen Anregung und
Empfehlung an die Bundesregierung sein.

AbschlieBend mochte ich- folgendes feststellen:
Das, was bisher seitens der Bundesregierung —-
einmal vom Bundeserndhrungsminister und zwei-
tens auch vom Herrn Bundesfinanzminister — flir

die Fischerei getan worden ist, mufl anerkannt
werden. Ich mufBl aber darauf hinweisen, daf sie
jetzt moglichst schnell einen Richtungswechsel in
ihrer Fischereipolitik vornehmen wund sich jetzt
mehr oder weniger der Absatzfrage und der Kon-
sumfrage zuwenden mogen, um damit vielleicht
einmal iiber den Weg der Fischwerbung und zum
zweiten iiber die Absatzforderung dem eigentlichen
Sinn und Zweck unseres Antrags zu einem Erfolg
zu verhelfen.
(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
griindung der Grofien Anfrage unter Punkt 4 b
der Tagesordnung hat Abgeordneter Dr. Miihlenfeld.

Dr. Miihlenteld (DP/DPB), Anfragender: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die soeben
vor lhnen erfolgte Betonung der volkswirtschaft-
lichen und erndhrungspolitiscnen Bedeutung der
Fischwirtschaft fiir die Bundesrepublik war eine
ausgezeichnete Vorbereitung fiir die FErorterung
der Anliegen, die Gegenstand unserer Groflen An-
frage auf Drucksache Nr. 3347 sind. Sie haben
hochstwahrscheinlich damit auch akzeptiert, daf
es im Interesse unserer Volkserndhrung liage, wenn
der Anteil des Nahrungsmittels Fisch in unserem
Haushalt noch stidrker werden wiirde. Sie haben
ferner von der Bundesregierung gefordert, MaB3-
nahmen zur Steigerung des Fischkonsums durchzu-
fiihren. Wir billigen diese Forderung und machen
sie uns mit allem Nachdruck zu eigen.

Dariiber hinaus ist es unserer Ansicht nach je-
doch dringend erforderlich, dai die Bundesregie-
rung parallel zur Konsumsteigerung auch alle jene
Schritte unternimmt, die erforderlich sind, um eine
hochleistungsfihige Fischerei zu erhalten, fortzu-
entwickeln und gegeniitber dem Ausland kon-
kurrenzfihig zu machen. In dieser Hinsicht wird
nach unscrer Auffassung von der Bundesregierung
zu wenig getan, weniger, als moglich wire, und
weniger, als in den anderen groBen Fischereildndern
getan wird., Viele Zweige unserer Fischwirtschaft
haben seit Jahren groBe Sorgen, schleppen Schulden
mit sich herum und stehen nicht nur in den Kiisten-
gebieten, sondern auch mit der Verarbeitung und
im Handel vor erheblichen Schwierigkeiten. Ich

" mochte dabei einschalten, daB beispielsweise dic

groBe Seefischerei ja nicht vom Bund in ihrem
Wiederaufbau die Unterstiitzung finanzieller Art
erfahren hat, die die allgemeine Handelsschiffahrt
durch das Verkehrsministerium und die Bundes-
regierung erhalten hat. Warum man hier zwischen
der allgemeinen Seeschiffahrt und der Fischerei
Unterschiede macht, ist uns nicht verstidndlich.

Wir haben diese Probleme in diesem Hause an-
1aB8lich der Treibstoffdebatte wiederholt behandelt,
ohne daB es jedoch von der Regierungsseite her zu
den geforderten durchgreifenden MaBnahmen ge-
kommen ist. Wir bedauern das, weil die Regie-
rung durch ihre Haltung praktisch auf Mdglich-
keiten zur Besserung unserer Erndhrungslage und
damit auch unserer Devisenlage verzichtet. Gerade
die Devisenfrage sollte nicht auBer acht gelassen
werden, denn immerhin hat allein der Leistungs-
anstieg bei der Fischerei in den Jahren 1950/51 zu
einer Devisenersparnis von rund 100 Millionen DM
gefithrt. Wir legen Wert darauf, dafl diese Mdglich-
keiten stidrker ausgenutzt werden.

Hauptunkostenfaktor in der auf diesem Sektor
ausschlaggebenden Hochseefischerei ist der Brenn-
stoff. Das Hohe Haus hatte gerade vor Jahresfrist
bei der Verabschiedung des Mineraldlgesetzes vom
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30. Juni 1951 beschlossen, die Preisvergiinstigungen
fiir Mineraldl, welche bis zum 1. April 1951 be-
standen haben, beizubehalten. Am 6. Juni 1951 er-
lie3 der Herr Bundesfinanzminister auch tatsachlich
die entsprechenden Durchfiihrungsverordnungen
und sah darin in § 7 auch Beihilfen fiir die Ver-
billigung von Dieselkraftstoff fiir die Hochsee-
fischerei vor. Der Herr Bundesfinanzminister hat
in der Praxis jedoch nur unrentable Motortrawler
in den Genul3 dieser Beihilfen setzen wollen und
unseres Wissens bisher erst einmal eine Beihilfe
ausgezahlt. Damit ist dem Wunsch dieses Hauses
nicht Rechnung getragen worden. Die deutsche
Hochseefischerei zahlt heute je Tonne Gasol
260 DM, wihrend bis zum 1. April 1951 der privi-
legierte Preis 120 DM betrug. Mit 260 DM je Tonne
kann die deutsche Fischerei aber gegeniiber dem
Ausland nicht konkurrenzfihig sein, wenn z. B. die
Englinder ihre Fischdampfer mit 160 DM je Tonne
bunkern lassen, wobei sie dann noch hdhere Preise
fiir ihre Fange erzielen, als sie von der deutschen
Fischerei erzielt werden.

Die Bundesregierung mufl Moglichkeiten finden,
cinmal um hier dem Willen des Hauses zu ent-
sprechen, zum andern um dic ¥onkurrenzfihigkeit
der deutschen Fischerei wiederherzustellen. Wir
sprechen hier mit Nachdruck den Wunsch aus, daf3
die Bundesregierung unverziiglich Verhandlungen
aufnchmen moge, die der deutschen Hochsee-
{ischerei wieder das Bunkern zum Weltmarktpreis
ermoglichen, wobei vielleicht zu erwirken ist, daf3
diese Schiffe genau so wie die GrofBischiffahrt in
Kcnsignationsligern bunkern diirfen. Gelingt es
der Bundesregierung nicht, hier eine Lésung zu
finden, dann ist zu befilirchten, dal der so erfolg-
reich angelaufene Bau von Motorschiffen fiir die
deutsche Fischerei wieder abgeschnitten wird.

In einem Atemzug mit dem Gas6lpreis mufl auch
der dominierende Brennstoff der Fischerei genannt
werden, dic Bunkerkohle, von der jahrlich 500 000 t
verbraucht werden, wobei die deutsche Fischerei
nreislich praeter propter mit 7 Millionen DM mehr
belastet ist als die englische. Im Interesse niedriger
Fischpreise, dic die wirksamsie Methode zur He-
bung des Fischkonsums sind, sollte man bei der
Regierung darauf achten, daf die Betriebskosten
bei der Fischwirtschaft nicht durch neue Belastun-
gen, d. h. etwa durch ecine Kohlenfrachterhéhung,
gesteigert werden.

Zu Punkt 3 unserer Groflen Anfrage habe ich zum
Ausdruck zu bringen, dafl wir dem Herrn Bundes-
finanzminister nahelegen mochten, der deutschen
Hochseefischerei die entsprechenden Steuervergiin-
stigungen fiir Export zu gewdhren. Hier sehen wir
eine der groften Ungerechtigkeiten, die nur von
formalen Gesetzesvorschriften existieren kann, aber
nicht dem Sinn der deutschen Wirtschaft entspricht
und auch nicht im Sinne des Gesetzgebers liegt. Das
Ausfuhrférderungsgesetz sieht namlich generell
steuerliche Vergilinstigungen fiir Ausfuhrlieferun-
gen vor. Zweck des Gesetzes ist, der Ausfuhr einen
besonderen Steueranreiz zu geben, sie damit zu
heben und dadurch den Devisenanfall fiir die
Bundesrepublik zu erhohen. Vor dem Xriege
landete die deutsche Hochseefischerei weit tber
50 000 t ihrer Fange im Ausland an. Sowohl sie wie
die kleine Hochseefischerei haben die Auslands-
lieferungen im Vorjahre zum ersten Male wieder
aufgenommen und durch Anlandungen in England
in H6he von tiber 14 000 t Devisen im Betrage von
5,8 Millionen DM eingebracht. Das ist aber erst ein
Anfang, wenn die Bundesregierung sich bequemt,

auch diesen fir uns vor allen Dingen in Nord-
deutschland wichtigen Gewerbezweig zu fordern.
Der Herr Bundesfinanzminister hat der Hochsee-
fischerei aber keine steuerlichen Ausfuhrvergin-
stigungen eingerdumt, und auflerdem muflite sie in
England noch den Einfuhrzoll zahlen.

Die formalen Griinde — ich betone: ausschlie3lich
formalen Griinde —, die fiir die Ansicht des Herrn
Bundesfinanzministers maligebend waren, sind uns
bekannt, aber keineswegs einleuchtend. Allerdings
hat er selbst gelegentlich der Beratungen tber die
Bunkerkohlenpreise der deutschen Hochseefischerei
empfohlen, in stirkerem MaBe von den Fisch-
anlandungsmdoglichkeiten im Ausland Gebrauch zu
machen. Ja, Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie
der deutschen Hochseefischerei diesen Rat geben,
dann geben Sie ihr auch bitte Ihre gesetzliche Hilfe,
um das durchfithren zu kénnen. Es stimmt ohne
Zweifel, dafl die von der Hochseefischerei im Aus-
land abgesetzten Fische unmittelbar nach ihrem
Fang ins Ausland gebracht werden, ohne erst einen
Umweg Uber das deutsche Inland zu machen. Da
aber die deutsche Hochseefischerei ihre Erzeugnisse
mit in Deutschland ausgeriisteten und mit deutscher
Becatzung fahrenden Fischdampfern aus dem freien
Mecer gewinnt, ist ihr Fischabsatz im Ausland eine
reine Deviseneinnahme fiir unsere Bundesrepublik,
die ohne wesentliche inldndische Aufwendungen
und Materialien erreicht wird und damit im Sinne
des Ausfuhriorderungsgesetzes geradezu erstrangig
forderungswiirdig ist. AuBerdem, Herr Bundes-
finanzminister, sollten Sie auch in der Auslegung
dieses Gesetzes den anerkannten volkerrechtlichen
und staatsrechtlichen Grundsatz gelten lassen, der
sonst tiberall gilt, daf3 cin Schiff auf See als Inland
angesehen wird und dem Hoheitsrecht des be-
treffenden Landes unterliegt.

Wenn der Herr Bundesfinanzminister nach der
heutigen Fassung des Ausfuhrforderungsgesetzes
die steuerlichen Verglinstigungen fiur die Fisch-
anlandungen nicht gewédhren kann — und wir
sehen nicht ein, dafl die Interpretation, wie ich sie
cben gegeben habe, moglich sein sollte —, so
miissen wir darum bitten, eine entsprechende
Anderung des Gesetzes beschleunigt vorzubereiten.

Bereits unter dem 17. Marz 1952 ist dem Bundes-
tag ein Antrag der SPD, der CDU/CSU und der
DP zugegangen, in dem die Bundesregierung um
die Mittel zum Bau eines Fischereiforschungsschiffes
-— damit komme ich zu Punkt 4 unserer Anfrage —
ersucht wird. Die Fraktionen waren sich tiber die
Dringlichkeit und die Notwendigkeit der beschleu-
nigten Indienststellung eines deutschen Fischerei-
forschungsschiffes einig. Die Fischereiforschung ist
ein integrierender Bestandteil der modernen und
leistungsfahigen Hochseefischerei. Genau wie
friher das Deutsche Reich Fischereiforschungsschiffe
unterhielt, fahren heute fiir die USA 6, fiir Eng-
land 4 und fiir Norwegen 2 Fischereiforschungs-
schiffe, und weitere sind geplant. Auch andere
europdische Lander bhaben derartige Schiffe ein-
gesetzt. Die deutsche Fischerei wird auf lange Sicht
cesehen erheblich zuriickfallen, wenn deutsche
Forschungsschiffe ihre Tatigkeit nicht sehr bald
wieder aufnehmen, denn die alten Fanggriinde
reichen nicht mehr aus, es miissen neue, entferntere
Fanggriinde mit wunbekannten Fischvorkommen
aufgesucht werden. Dazu brauchen wir dringend
das Forschungsschiff.

Die Tatsache, daBl gestern zwei Fischdampfer
einer deutschen Reederci mit Unterstlitzung des
Bundeserndhrungsministeriums zur Durchfitihrung
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von Fischereiforschungsaufgaben fiir kurze Zeit —
wohlgemerkt! — in die gronlindischen Gewésser
abgefahren sind, ist duBerst begriillenswert; aber
wir werden damit nicht der Notwendigkeit ent-
hoben, alles zu tun, um in kiirzester Frist wirkliche
Forschungsschiffe wieder in Dienst zu stellen. Die
Auffindung neuer Fanggriinde fir die deutsche
Hochseeschifferei gehdért zu den vordringlichsten
Anliegen, und wir bitten die Bundesregierung,
nunmehr die vem Herrn Bundesfinanzminister zu-
gesagten 1 Million DM fiir den Neubau von
Fischereiforschungsschiffen auch unverziiglich aus-
zuschiitten und den dann noch fehlenden Betrag
von 1,5 Millionen DM in den neuen Etat einzu-
setzen.

Wenn die Bundesregierung auf allen Gebieten
begriiBenswerterweise Anstrengungen unternimmt,
um die berufliche Ausbildung der Jugend zu
fordern, dann sollte sie dabei auch wieder stérker
an die jungen Seeleute und die Jungfischer denken.
Wir wiinschen, daB in das Schiffsjungenheim, das
jetzt in Bremerhaven fiir 45 bis 65 junge Seeleute
aus Mitteln der Stadt, der Kirche, der Gewerk-
schaften, der Hochseefischerei und des Landes
Bremen errichtet wird, auch die dort schon lange
geplante Jungfischerschule mit einbezogen wird
und dieser Neubau so ausgestaltet wird, dal von
dort aus 80 und spidter 160 Jungfischer ausgebildet
werden konnen. Eine Beteiligung der Bundes-
regierung an den Baukosten, und sei es nur in Hohe
des noch bestehenden Fehlbetrages von 90 000 DM,
erscheint uns dringend wiinschenswert und not-
wendig.

Ein Teil dieser aktuellen Probleme in der deut-
schen Fischwirtschaft wire vielleicht schon geldst
oder zumindest weiter behandelt, wenn die von
diesem Hause beschlossene Errichtung der Abtei-
lung ,,Fischwirtschaft“ im Bundesernihrungsmini-
sterium bereits durchgefithrt wére. Wir bedauern,
bei dieser Gelegenheit unscrem starken Befremden
dariiber Ausdruck geben zu missen, daBl die
Bundesregierung diesem Beschlu des Plenums
noch nicht nachgekommen ist. Die &duBerst be-
scheidene Verstirkung des gegenwirtigen Fischerei-
referates durch zwei Beamte stellt nach unserer
Kenntnis keineswegs die Schaffung einer aus-
reichenden Vertretung der Fischwirtschaft im
Bundeserndhrungsministerium dar. Nicht nur die
Tatsache, daBl im Reichserndhrungsministerium eine
Abteilung ,Fischwirtschaft® gearbeitet hat, auch
nicht die Tatsache, daB es in den meisten nord-
atlantischen Kiistenldndern besondere Fischerei-
ministerien gibt, ist dafiir allein ausschlaggebend.
Man darf nicht iibersehen, daB heute bereits wieder
Milliardenbetrige in der deutschen Fischerei in-
vestiert sind, dafl 2!/> Tausend Fahrzeuge von den
deutschen Kiisten ausfahren, die in der Lage sind,
mehr als 700 000 t Seefische zu fangen, und daB
allein im vergangenen Jahr 140 Millionen DM aus
den Anlandungen der Hochseefischereiflotte erldst
wurden. Zum Sektor Fischwirtschaft gehdren ja
nicht nur die Schiffe, sondern auch die gewaltigen
Anlagen auf dem Lande, die modernen Anlagen der
Verarbeitungsindustrie, die umfangreichen Spezial-
einrichtungen des Handels, dic Werften, die Zu-
lieferindustrie, die zahlreichen anderen Sparten,
die bis tief ins Binnenland fiir die Fischwirtschaft
tatig sind.

Die Seefischerei der Bundesrepublik ist auf dem
Wege, hinter Norwegen und GroBbritannien wieder
die dritte Stelle in der européischen Fischproduk-
tion einzunehmen. Wenn wir bedenken, daf} es

\

noch gar nicht lange — ungeféhr drei Jahre —
her ist, dal die Existenzfrage der deutschen Hoch-
seefischerei so gestellt war, daf man von der
auBlenpolitischen Seite her ihr Verschwinden
forderte, dann diirfen wir dies wohl als eine ge-
waltige Anstrengung ansehen, die auch aus diesem
Grunde schon der Unterstiitzung der Bundesregie-
rung wert ist. Die umfangreichen Aufgaben, die
auf diesem Gebiete anfallen, kénnen unmoglich
durch cinen einzigen Referenten und wenige Mit-
arbeiter erledigt werden. Wir betonen mit allem
Nachdruck, daB3 hierfiir eine entsprechend besetzte
eigene Abteilung ,Fischwirtschaft® geschaffen
werden mufl. Die stdndige Intensivierung der
deutschen Fischwirtschaft, die wiederhergestellte
internationale Verflechtung der deutschen Fischerei
mit der ausldndischen, ihr stindiger Kampf gegen
ausldndische starke Konkurrenz, die sich reicher
Unterstitzung organisatorischer und finanzieller
Art ihrer Regierungen erfreut, die Betreuung aller
fischereiwissenschaftlichen  Bundesinstitute, die
diffizile Behandlung der Fischimportfragen in den
Handelsvertrdgen halten den gegenwirtig aufs
duBerste {iberlasteten Referenten des Erndhrungs-
ministeriums oft viele Wochen von Bonn weg —
allein in letzter Zeit ist er mit einer kurzen Unter-
brechung 16 Wochen von Bonn fortgewesen —, so
daf3 dic Bundesregierung einfach nicht umhin kann,
dem BeschluB des Plenums zu folgen und die
Fischerei-Abteilung in der erforderlichen Personal-
stirke auszubauen.

Wenn wir in diesem Rahmen diec Aufmerksam-
keit der Regierung noch besonders auf die kleine
Hochseefischerei und die Kiistenfischerei lenken, so
hat das sehr ernste Griinde. Auch hier stehen an
der Spitze die Sorgen, die durch die hohen Treib-
stoffpreise verursacht werden. Es ist nicht ge-
lungen, die vor dem 1. April 1951 geltenden privi-
legierten Treibstoffpreise auf diesem Sektor wieder-
herzustellen. Die Fischerei erhidlt zwar eine Be-
triebsbeihilfe in Hohe von 7 DM pro 100 kg und die
Kutter und Kiistenfischer zusétzlich 3 DM Befor-
derungsbeihilfe. Trotzdem liegt der Preis bei
15 DM je 100 kg, wihrend er frither bei 12 DM lag.
Die Wiederherstellung dieses Kraftstoffpreises ist
ein ernstes und bedeutendes Anliegen der Kutter
und Kiistenfischer. Wir halten es ferner fiir not-
wendig, dall die Bundesregierung sich mit der
Schaffung eines ausreichenden Darlehensfonds fiir
die kleine Hochseefischerei und die Kiistenfischerei
beschiftigt, der mit den vorgesehenen 1,5 Milli-
onen DM nicht ausreichend ist, sondern wenigstens
3 Millionen DM betragen sollte.

Auch die dringend erforderliche Bildung von
Riickversicherungsverbiinden bedarf der Férderung
durch die Bundesregierung, da es der Wirtschaft bis
heute nicht gelungen ist und auch nicht gelingen
konnte, die vor 1945 arbeitenden Riickversiche-
rungsverbinde wieder neu zu bilden.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit darf ich auf eine weitere Be-
grindung verzichten. Ich hoffe, daB die Antwort
der Regierung eine befriedigende sein wird.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Beant-
wortung der groflen Anfragen hat der Herr Bun-
desminister Dr. Niklas.

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zunédchst zur Anfrage
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durch die Entwicklung der Erndhrungslage in der
Welt, insbesondere aber durch die Abhéngig-
keit der Bundesrepublik von Nahrungs- und Fut-
termitteleinfuhren fiir die Versorgung der Bevol-
kerung mit tierischem EiweiB}, gewinnt der Fisch-
verbrauch in der Erndhrungspolitik der Bundes-
republik eine stdndig steigende Bedeutung. Auch
die Ergebnisse der erndhrungsphysiologischen For-
schung haben den Fisch als wertvolles Nahrungs-
mittel zunehmend in den Vordergrund treten las-
sen. Die Bundesregierung hat deshalb schon seit
ihrem Bestehen Mafinahmen getroffen, um die
groBen Nahrungsreserven, die im Meere liegen,
durch Steigerung der deutschen Fischanlandungen
fur die deutsche Erndhrung nutzbar zu machen.
Diese MaBnahmen erstreckten sich zunéchst in der
Hauptsache auf den Wiederaufbau und die Moder-
nisierung der deutschen Fischereiflotte. Der Wie-
deraufbau der deutschen Fischereiflotte ist im
wesentlichen abgeschlossen. Eine gewisse notwen-
dige Ergénzung einer Anzahl veralteter Schiffe
wird laufend stattfinden. Durch diese MaBnahmen
ist die deutsche Fischereiflotte heute in der Lage,
den Bedarf der deutschen Bevolkerung an Fischen
zu decken. Dariliber hinaus konnte auch noch ein
erheblich groBerer Verbrauch aus der eigenen Pro-
duktion befriedigt werden.

Nachdem durch die Schaffung einer leistungs-
fahigen Fischereiflotte die Voraussetzungen fir
eine gleichméBige Versorgung der Bevolkerung
gegeben sind, missen die weiteren MaBnahmen in
erster Linie eine Steigerung des Fischverbrauchs
zum Ziele haben. Sie liegt sowohl im ernadhrungs-
wirtschaftlichen als auch im volkswirtschaftlichen
Interesse. Die EiweiBversorgung durch erhohten
Verzehr von Fischen ist nicht nur fiir den Ver-
braucher vorteilhaft, sondern erspart auch der
Volkswirtschaft Devisen. AuBlerdem wirde cin
steigender Fischverbrauch eine nachhaltige Gesun-
dung der gesamten Fischwirtschaft, insbesondere
der Fischindustrie und des Fischhandels auf natiir-
lichem Wege sicherstellen.

Die bisherige Entwicklung des Fischkonsums je
Kopf der Bevolkerung stellt sich wie folgt dar. Im
Jahre 1932 waren es 8,5 kg. Der Hochststand vor
dem Kriege wurde im Jahre 1937 mit 12,2 kg er-
reicht. Wahrend des Krieges ging der Verbrauch
infolge der fehlenden Anlandungen sehr zurick.
In den Jahren 1948 und 1949 wurde jedoch bereits
ein neuer Hochststand mit 14,9 und 15,2 kg erreicht.
Hierzu trug im wesentlichen die unzureichende
Versorgung der Bevolkerung mit tierischem Eiweill
in den Nachkriegsjahren bei, die dazu fithrte, daB}
die Militdrregierung groBe Mengen Fisch impor-
tierte. Mit zunehmender Normalisierung der Er-
ndhrungsverhéltnisse selzten sich die fritheren
Verbrauchsgewohnheiten in verstiarktem MaBe
wieder durch. AuBerdem war auch eine gewisse
Ubersittigung mit Fisch eingetreten. Jedenfalls
ging der Fischverbrauch im Jahre 1950 auf 11 kg
zuriick. Inzwischen ist aber wieder eine steigende
Tendenz zu verzeichnen, und im Jahre 1951 wurden
in der Bundesrepublik 12,3 kg verbraucht. Damit
ist der Hochststand der Vorkriegszeit bereits tiber-
schritten. Dabei ist zu berucksichtigen, daBl in der
Vorkriegszeit der Hauptverbrauch in der Sowjet-
zone und in Teilen der jetzt polnisch verwalteten
Gebiete lag.

Die Durchfiilhrung der WerbemaBnahmen zur
Steigerung des Fischverbrauchs mull nach Auffas-
sung der Bundesregierung in erster Linie eine An-
gelegenheit der Fischwirtschaft selbst sein, und

industrie und des Fischhandels, zumal die 6ffent-
liche Hand bereits betrdchtliche Mittel fir den
Wiederaufbau der Fischereiflotte und zur Forde-
rung des Fischfangs zur Verfiigung gestellt hat und
noch zur Verfiigung stellt. Bei der bekannten Haus-
haltslage des Bundes war es bisher schwierig,
Haushaltsmittel fir die Forderung des Fischver-
brauchs verfigbar zu machen. Immerhin ist es ge-
lungen, erstmalig im Haushaltsjahr 1950 in den
Haushalt meines Ministeriums fur die landwirt-
schaftliche Absatzférderung und die erndhrungs-
wirtschaftliche Verbraucheraufklarung einen Ge-
samtbetrag von insgesamt 150 000 DM einzustellen.
Im Haushaltsvoranschlag 1952 ist dieser Betrag auf
250 000 DM erhoht worden. Diese Mittel sind jedoch
nicht nur fiir den Fischereisektor, sondern fiir die
gesamte Erndhrungs- und Landwirtschaft be-
stimmt.

Bei meinem Ministerium besteht ein Verbrau-
cherausschufl fiir Erndhrungsfragen, der sich aus
Vertretern der Hausfrauenverbinde, der konfes-
sionellen Frauenverbinde, der Gewerkschaften,
der Werkkiichen und der Konsumgenossenschaften
zusammensetzt. Zur Unterrichtung dieses Aus-
schusses wird in regelméfligen Abstinden cin ,,Er-
nihrungswegweiser herausgegeben, in dem beson-
ders auf die Lebcnsmittel hingewiesen wird, denen
aus gesundheitlichen wund volkswirtschaftlichen
Griinden eine besondere Bedeutung zukommt. Dal3
der Fisch in diesem Wegweiser eine groBe Rolle
spielt, mochte ich besonders betonen. Die Erfah-
rung hat gezeigt, dal sowohl die im Verbraucher-
ausschull vertretenen Verbidnde als auch viele
Hausfrauen-Zeitschriften das Material des , Er-
nihrungswegweisers“ weitgehend auswerten und
unverdndert oder in Form von Rezeptvorschlidgen
an den Verbraucher heranbringen. Auf dem Ge-
biete der Verbraucheraufklarung liegt auch die
Broschiire ,,Erndhren wir uns richtig?”, die im
Auftrage des Verbraucherausschusses in einer Auf-
lage von 200 0600 Stiick herausgegeben wurde und
die den Hausfrauen wertvolle Hinweise zur wirt-
schaftlichen Haushaltsfilhrung und zweckmaéaBigen
Ernghrung gibt. Auch in dieser Broschiire sind die
Vorziige des Fischverbrauchs besonders hervorge-
hoben.

Von meinem Amt ist ferner eine Wanderaus-
stellung geschaffen worden, die unter dem Motto
~Mehr Milch, mehr Gemiise, mehr Fisch® steht und
in Schulen, bei erndhrungswirtschaftlichen Ver-
anstaltungen und Vortrdgen in anschaulicher und
leicht verstdndlicher Form auf den Wert der ge-
nannten Nahrungsmittel hinweisen soll.

Weiterhin ist die Herausgabe einer Schriften-
reihe in Arbeit, in der ein Heft besonders dem
Verbrauch von Fischen gewidmet sein wird. Diese
Schriftenreihe soll die Ergebnisse der oben geschil-
derten Wanderausstellung vertiefen und richtet
sich als Lehr- und Lernmaterial an die gleichen
Kreise wie die Wanderausstellung.

Am Rande darf ich noch erwdhnen, dal3 in eini-
gen grofleren Stddten mit beachtlichem Erfolg
ein sogenannter Telefon-Rezeptdienst eingerichtet
wurde, bei dem sich die Hausfrauen Ratschlage
fir die taglichen Mahlzeiten holen konnen. Im
Rahmen dieses Rezeptdienstes nimmt der Fisch
selbstverstdndlich die ihm gebiihrende Stelle ein.
Auch mit den Jugendverbidnden und den Jugend-
herbergen besteht eine enge Zusammenarbeit, um
die Jugend besonders an den FischgenuB3 heran-
zufiihren.
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Die Bundesregierung hat sich bisher schon im
Rahmen des Moglichen um die Steigerung des
Fischverbrauchs bemiiht und wird dieser Frage
auch in Zukunft ihre besondere Aufmerksamkeit
widmen. In meinem Hause sind Vorarbeiten im
Gange, um die Aufklirung des Verbrauchers auf
breiterer Grundlage durchzufiihren. Ich hoffe, daBl
diese Pline in Kiirze fertiggestellt sind.

Neben der Bereitstellung von Haushaltsmitteln
des Bundes ist es gelungen, im Jahre 1951 aus
ERP-Mitteln Kredite in Hohe von 700 000 DM fiir
den Fischeinzelhandel und den ambulanten Fisch-
handel bereitzustellen, damit die Einzelhandels-
geschiafte hygienisch einwandfrei ausgestattet wer-
den konnten. Aus Abgaben der Fischwirtschaft,
die auf gesetzlicher Grundlage erhoben werden
und dem sogenannten Ausgleichsstock Fischwirt-
schaft zuflieen, der unter anderem zur Forderung
des Fischabsatzes dient, sind Betriebsmittelkredite
in Hohe von 2,3 Millionen DM an Betriebe der
Fischindustrie, des Fischimports, des Kiisten- und
Binnenfischgrofhandels gegeben worden. Aus den
gleichen Mitteln erhielt die Werbeorganisation der
deutschen Fischwirtschaft, die Deutsche Fischwer-
bung e.V. Zuschiisse in Hohe von 1,4 Millio-
nen DM. Hierzu muB} jedoch leider gesagt werden,
daB3 auf Betreiben der Fischwirtschaft selbst die
Erhebung von Abgaben fiir Werbezwecke ab
1. Januar 1952 eingestellt wurde und daBl die
Deutsche Fischwerbung seitdem auf freiwillige Bei-
trage seitens der fischwirtschaftlichen Organisa-
tionen angewiesen ist. Es bleibt abzuwarten, ob auf
dieser Basis eine schlagkriftige Werbeorganisation
bestehen kann.

In Kiirze wird dem Bundeskabinett der Entwurf
eines Gesetzes liber den Verkehr mit Fischen und
Fischwaren, das sogenannte Fischgesetz, vorgelegt
werden. In diesem Entwurf ist u. a. die Schaffung

"eines Fonds zur Férderung des Fischverbrauchs

vorgesehen. Hierzu gehoren besonders solche Mal3-
nahmen, die zur Aufkldrung der Bevolkerung tber
den Wert des Fischgenusses und zur Erweiterung
des Fischabsatzes dienen. Ferner soilen auf Grund
des Fischgesetzes MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den, die eine geordnete und gleichmiBige Versor-
gung der Bevolkerung mit Fischen zum Ziele
haben. Nur bei gleichméiBiger Versorgung und
damit bei gleichbleibenden Preisen wird die Haus-
frau bereit sein, mehr und 6fter Fisch zu kaufen.

Fir die Fischwirtschaft wird auBerdem die
Moglichkeit geschaffen, daB ein Zusammenschluf3
der {lbergebietlichen Organisationen zu einem
Marktverband anerkannt werden kann. Dem Markt-
verband soll die Forderung der Fischwirtschait,
inskesondere des Absatzes und der Werbung, ob-
liegen. SchlieBlich sei noch erwihnt, daB auf Grund
des Handelsklassengesetzes an der Vorbercitung
ciner Verordnung iiber Qualitiits-, Sortierungs-
und Verarbeitungsvorschriften gearbeitet wird, um
auch auf dem Gebiet der Fischwirtschaft dem Ver-
braucher eine groBere Garantie {iir eine gleich-
bleibende Qualitit der Ware zu geben und ihn
dadurch zum starkeren Fischverbrauch anzuregen.

ZusammengefaBt noch eine Zahl, auf die der
Herr Abgeordnete Miihlenfeld soeben hingewiesen
hat: Die deutschen Fischanlandungen im Jahre
1851 beirugen 650 G600 t. Wir rechnen damiti, daB
1852 76C 000 t erreicht werden. Dic gleiche Anlan-
dung haiten wir im alten Deutschen Reich im
Jahre 1938. Man kann aus diesen beiden Gegen-
uberstellungen ersehen, daBl die Entwicklung des
Fischverbrauchs doch recht befriedigend ist.

Nun komme ich zur Beantwortung der GroBen (6)

Anfrage Drucksache Nr. 3347. Die Bundesregierung
ist sich der groBen erndhrungswirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Bedeutung der Fischwirt-
schaft bewufBlt. Wir haben uns infolgedessen mit
besonderer Energie dem Wiederaufbau der deut-
schen Fischereiflotte zugewandt. Die Bundesrepu-
blik besitzt wiederum eine moderne Fischereiflotte,
deren Durchschnittsalter sogar unter dem der Vor-
kriegszeiten liegt. Vor dem Kriege war das Durch-
schnittsalter unserer Schiffe 14 Jahre; gegenwértig
ist es 12 Jahre. Die deutsche Fischereiflotte ist da-
mit die modernste in Europa.

Die vor allen im Fischhandel und in der Fisch-
industrie aufgetretenen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten, die sich naturgemifl auch auf die Fi-
scherciflotte auswirken, sind in erster Linie in der
Zweiteilung Deutschlands begriindet. Wahrend die
Hauptstandorte der Fischwirtschaft schon immer
im Bereich der Bundesrepublik lagen, befanden
sich die Hauptabsatzgebiete in der jetzt sowjetisch
besetzten Zone und in Teilen der polnisch ver-
walteten Gebiete.

Die neun Punkte der GroBen Anfrage der Frak-
tion der Deutschen Partei darf ich wie folgt be-
antworten:

Zu 1 und 2: Die Bundesregierung ist ebenfalls
der Meinung, daf3 die Wettbewerbsfihigkeit der
deutschen Hochseefischerei gegeniiber dem Aus-
land gesichert sein muB. Ob dies der Fall ist, kann
nach Auffassung der Bundesregierung aber nur
durch Vergleich der gesamten Kostensiruktur der
deutschen Hochseefischerei mit der Kostenstruktur
ihrer ausldndischen Konkurrenz beurteilt werden.
Ein Vergleich einzelner Kostenelemente ist keine
geeignete Beurteilungsgrundlage.

Auf die Entscheidung, wer zum Bezug von
Dieselkraftstoff aus Konsignationslagern berech-
tigt sein scll, hat die Bundesregierung keinen Ein-
flu. Der Herr Bundesminister fiir Verkehr und
ich haben uns darum bemiiht, ein entsprechendes
Zugestdndnis von den hierfiir maBgebenden Ol-
gesellschaften zu erreichen. Die auslidndischen Mut-
tergesellschaften dieser Olfirmen haben dies jedoch
bisher mit dem Hinweis darauf abgelehnt, daB in
anderen Léndern die Hochseefischerei ebenfalls
nicht aus Konsignationslagern tanken kann. Der
Verband der deutschen Hochseefischereien bemiiht
sich augenblicklich in Verhandlungen mit den Ol-
gesellschaften um eine Sonderregelung; diese Ver-
handlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Im Zusammenhang mit der Neuregelung der
Preise fiir Dieselkraftstoffe hat sich der Deutsche
Bundestag bereits mit diesem Fragenkreis beschéf-
tigt. In seiner 195. Sitzung hat er den Bundes-
minister der Finanzen ersucht, u. a. die wirtschaft-
liche Lage der deutschen Hochseefischerei einer
Priifung zu unterziehen und dariber dem Aus-
schull fur Wirtschaftspolitik zu berichten. Der Bun-
desminister der Finanzen hat in Durchfiihrung des
genannten Ersuchens des Deutschen Bundestages
den Verband der deutschen Hochseefischereien um
die Uberlassung geeigneter Unterlagen gebeten,
um die zu priifenden Firmen bestimmen zu konnemn.
Der Verband der deutschen Hochseefischereien hat
bis heute die erbetenen Unterlagen nicht zur Ver-
fligung gestellt, sondern auf die entsprechenden
Schreiben des Bundesfinanzministers lediglich mit-
geteilt, dal er keine Subventionierung durch den
Bund beim Ankauf von Gasol, sondern nur eine
Gleichstellung mit der auslédndischen Konkurrenz
verlange und daB sich daher eine Untersuchung
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uber die Wirtschaftslage der deutschen Hochsee-
fischerei eriibrige.

zur Frage der Kohlenpreise darf ich darauf hin-
weisen, dali nach der Verordnung PR 41/52 zur
Anderung der Anordnung iber *Preise fir Stein-
kohle vom 13. Mai 1952 die Hochseefischerei von
neuen Erhohungen der Kohlenpreise ausgenom-
men ist. Es trifft nicht zu, daB der Bundesminisier
der I'inanzen die Verlidngerung des Notgeseizes
fiir die Hochseefischerei verhindert hat. Er hat
lediglich seine Zustimmung zu einer Verldngerung
dieses Gesetzes vom Ergebnis seiner Uberprifung
der wirtschaftlichen Lage der deutschen Hochsee-
lischerei abhingig gemacht. Wie bereits oben dar-
gelegt, hat der Verband der deutschen Hochsee-
1ischereien aber eine solche Untersuchung itir Gber-
Iitissig erklart und auf Subventionen ausdricklich
verzichtet.

Zu 3: Auf Grund des Gesetzes liber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung der Ausfuhr vom
28. Januar 1951 werden bei Vorliegen von im Ge-
setz genau bezeichneten Lieferungen und sonstigen
Leistungen bestimmte Steuererleichterungen ge-
wahrt. Fir die in der GroB8en Anfrage der Deut-
schen Partei gemeinten Anlandungen der deutschen
Hochseefischerei im Ausland trifft keiner der im
Gesetz bezeichneten Falle zu. Es ist so, wie der
Herr Abgeordnete Miihlenfeld sagte, dall zur Er-
reichung dieses Zweckes eine Anderung der Vor-
schriften notwendig wéare. Ich werde die Ange-
legenheit weiter im Auge behalten.

Zu 4: Fur die Anschaffung und innere Einrich-
tung eines Fischereiforschungsschiffes sind im
Haushalt meines Ministeriums fir 1952 1 Mil-
lion DM eingesetzt. Es laufen Verhandiungen mit
dem Herrn Bundesminister fiir den Marshaliplan,
um den Restbetrag von 1,2 Millionen DM aus ERP-
Mitteln zu erhalten. Es besteht Aussicht, dall dieser
Betrag zur Verfiigung gestellt wird.

Zu 5: Bisher ist von keiner Seite an die Bundes-
regierung das Ersuchen gestellt worden, die Er-
richtung einer Jungfischerschule in Bremerhaven
zu foérdern. Meine auf Grund der Grollen Anfrage
der Deutschen Partei in dieser Angelegenheit an-
gestellten Ermittlungen haben ergeben, daB bei
keiner hiertiir etwa zustdndigen Stelle greifbare
Pléne uber die Errichtung einer solchen Schule in
Bremerhaven vorliegen. Eine Stellungnahme der
Bundesregierung zu dieser Frage im gegenwar-
tigen Zeitpunkt ist daher um so weniger moglich,
als mit dieser Frage auch wesentliche Belange des

zustdndigen Landes unmittelbar bertihrt werden |

und entsprechende Erklidrungen nur im Einver-
nehmen mit der zustdndigen Landesregierung ab-
gegeben werden konnen. Die Bundesregierung ist
im Rahmen ihrer verfassungsmifBigen Zusténdig-
keit bereit, sobald ein eingehend begriindeter An-
trag vorliegt, im Benehmen mit den zustindigen
Stellen die Frage der Errichtung einer Jungfischer-
schule in Bremerhaven zu priifen.

Zu 6: Das Referat Fischerei und Fischwirtschaft
hatte bisher folgende Stellenausstattung: 1 Mini-
sterialrat, 1 Regierungsrat, 1Regierungsoberinspek-
tor, 1 Angestellter des hoheren Dienstes und 2
Mitarbeiter. Nach eingehender Priifung soll jetzt
als erste MaBnahme das Fischereireferat erweitert
werden. In der Ergédnzung zum Ersten Nachtrag
1951, der zur Zeit dem Hohen Hause zur Beratung
vorliegt, werden daher folgende Stellen zusédtzlich
beantragt: 1 Oberregierungsratsstelle, 1 Amtsrats-
stelle und je eine Angestelltenstelle der Tarif-
gruppen VIb und VII. Die Bundesregierung will

i mit diesem Vorgehen der Verpflichtung der gebo-

tenen Sparsamkeit nachkommen, andererseits der
Bedeutung der Fischwirtschaft im Vergleich zu
anderen wichtigen Versorgungsreferaten in ange-
messener Weise Rechnung tragen.

Zu 7: Im AuBerordentlichen Haushalt meines
Amtes sind bei Kap.1 Tit.7 fir das Rechnungs-
jahr 1952 1,5 Millionen DM fiir Darlehen an die
Kutterfischerei vorgesehen. Dariiber hinaus sind
im Haushalt 1952 Mittel eingeplant, um die bis-
herige Treibstoffverbilligung fiir die Kutterfische-
rei fortzufiihren.

Zu 8: In der Frage der Konsolidierung der Kre-
dite fiir die Fischdampferneubauten hat sich mein
Ministerium stédndig um eine langfristige Umfinan-
zierung bemiiht. Auf meine Vorstellungen bei der
Bank deutscher Lénder hat sich der Zentralbank-
rat hiermit eingehend befaB3t und ist zu dem Er-
gebnis gekommen, daBl er sich aus grundsétzlichen
notenbankpolitischen Erwigungen nicht in der
Lage sieht, in dieser Richtung etwas zu unterneh-
men. Fir eine Refinanzierung mit Hilfe von Haus-
haltsmitteln des Bundes besteht keine Moglichkeit.

Zu 9: Der Entwurf eines Gesetzes iiber den Ver-
kehr mit Fischen und Fischwaren bedarf wegen
der besonders unterschicdlich gelagerten Verhilt-
nisse in den einzelnen Sparten der Fischwirtschaft
zeitraubender Vorarbeiten. Er wird in Kiirze dem
Bundeskabinett vorgelegt werden.

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schluf3
meiner Freude Ausdruck geben, da nunmehr fiir
die deutsche Fischerei wiederum die Moglichkeit
gegeben ist, allliberall zu fischen hinauf bis zur
Barentsee, wenn auch die von den Russen einge-
fithrte 12 Meilen-Zone gewisse Schwierigkeiten
bietet. Besonders hervorheben darf ich — worauf
Herr Mihlenfeld eben schon hinwies — den ge-
strigen Auslauf zweier Schiffe nach Gronland, um
dort neue Fischgriinde zu erschlieBen. Denn wir
haben erfreulicherweise in den letzten Jahren eine
zunehmende Erwarmung des Atlantiks. Wir fangen
heute Thunfische in viel groBeren Mengen als
{rither, und die Sardine, die friher nur an der
spanischen und portugiesischen Grenze auftrat, hat
sich mirabile dictu auch an der Nordseekiiste ge-
zeigt. Hoffen wir, dafl die gestern begonnene Ak-
iion, das Riesengebiet von Gronland auch der deut-
schen Fischerei zu erschlieBen, Erfolg hat und da
wir die Eiweillversorgung des deutschen Volkes
immer stdrker auf dem billigen und gesunden Fisch
aulbauen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Yizeprdsident Dr. Schmid: Wird die Besprechung
der Groflen Anfrage verlangt? — Wird der An-
trag von 306 Mitgliedern des Hauses unterstiitzt?
— Es sind offensichtlich mehr als 30 Mitglieder,
die die Besprechung verlangen.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr, Growel.

Frau Dr. Gréwel (CDU): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Nicht, weil in der ganzen
Welt der Fisch im Augenblick das vermehrte In-
teresse der Erndhrungsphysiologen und der Poli-
ker gewinnt, sondern weil es fiir uns bei dem
wirtschaftlichen Aufbau in der Bundesrepublik
naheliegt, bemiiht zu sein, die durch das An-
wachsen der Bevdlkerung fiihlbare EiweiBliicke zu
schlieBen, darum sind wir an dieser Frage lebhaft
interessiert. Wenn auch die Erndhrungswissen-
schaftler uns, den Verbrauchern, ich mochte sagen,
den Hausfrauen insbesondere, vorrechnen, dal3
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z. B. — und nun lassen Sie mich wirklich als Frau | in aller Offenheit sagen: wir wissen, daB diese (@]

etwas sagen — 100 gr Kabeljau 72, die Scholle 83,
der Seehecht 88 und der gemeine Hering sogar
210 Kalorien enthalte, so wissen wir, dall diese
Zahlen heute fur uns Hausfrauen gar keine An-
ziehungskraft mehr besitzen.

Es ist ja schon so, dafi Ziffern tiberhaupt nie
appetitanregend wirken.

(Heiterkeit.)

Das beweist uns die Tatsache, dafl der Verbrauch
je Kopf der deutschen Bevolkerung — der Herr
Minister erwihnte es eben schon — im Jahre 1948
und 1949 15,2 kg betrug und sofort mit der Besse-
rung der Ernahrungsverhaltnisse auf 11,5 kg fiel.
Diese Zahl mag vielleicht relativ nur einen ge-
ringen Rickgang darstellen; aber fiir die Fisch-
wirtschaft ist diese Zahl deshalb so entscheidend
und einschneidend, weil durch ‘den Eisernen Vor-
hang sich die Zahl der Verbraucher um {ber
20 Millionen vermindert hat. In den durch die
Zonengrenze abgetrennten Gebieten Mecklenburg
und Thiiringen — es ist sehr wichtig, daB wir das
hier noch einmal sagen — lag der Fischverzehr je
Koptf der Beviolkerung weit tber dem damaligen
Reichsdurchschnitt. 40 /o aller westdeutschen Fisch-
produkte sind vor dem Kriege in Mittel- und Ost-
deutschland abgesetzt worden. Kein anderer Wirt-~
schaftszweig — und die Fischwirtschaft ist der-
jenige Wirtschaftszweig, der das am schnellsten
verderbliche Lebensmittel umsetzt — ist deshalb
von der Teilung Deutschlands so betroffen worden
wie die Fischwirtschaft. Hinzu kommt noch die
Tatsache, dafl 90 %» der deutschen Fischwirtschaft
immer im deutschen Bundesgebiet, im Westen ge-
legen haben. Daraus. ergibt sich wohl das unge-
heure MiBlverhidltnis zwischen der Produktions-
kapazitdt und den Absatzmoglichkeiten. Also ist
die Hauptursache der katastrophalen Notlage der
Fischwirtschaft in der durch die weltpolitischen
Ereignisse hervorgerufenen Teilung zu suchen. Es
ist deshalb ‘wichtig und notwendig, dall die Fisch-
wirtschaft wieder den Kontakt mit ihrem Haupt-
absatzgebiet aufnehmen kann.

ich bin sehr erstaunt, dafl in der Begriindung
und auch in der Antwort des Ministers nicht auf
das scgenannte Berliner Abkommen eingegangen
worden ist, das dech eine Summe von 50 Millionen
DM fiir die Lieferung von Fischen und Fischwaren
eingesetzt hat. Diese Summe ist, wenn sie uns
auch im Augenblick vielleicht grofi erscheint, nicht
annahernd mit der Warenmenge vergleichbar, die
vor dem Kriege in die abgetrennten Gebiete hin-
eingegangen ist. Es ist zum anderen nur ein Bruch-
teil der heutigen Aufnahmefdhigkeit dieser Ge-
biete. Aber diese Zahl 50 Millionen zeigt uns deut-
lich die Notwendigkeit und die Winsche, die fiir
die Bezieherseite und die Lieferseite bei den Ver-
handlungen zugrunde lagen. Aber leider sind heute
die Lieferungen nach dem sogenannten Berliner
Abkommen uberhaupt noch nicht getatigt. Geringe
Teillieferungen — einmal von 9 Millionen DM und
cinmal, glaube ich, von 4,4 Millionen DM — sind
zwar im Jahre 1951 schon durchgefiihrt worden;
aber das DBerliner Abkommen ist bis jetzt noch
nicht entscheidend zum Zuge gekommen. Da aber
die fertiggestellten Waren die Aufnahmef8higkeit
unserer westdeutschen Markte so ungeheuer iber-
fluten und die Waren eine léngere Lagerung ein-
fach nicht mehr zulieBen, sind die Produzenten
eben gezwungen gewesen, unter erheblichen Ver-
lusten am westdeutschen Markt abzustoBen; und
es ist vielleicht auch gut, daBl wir das hier einmal

Wirtschaftszweige zu dem Mittel gegriffen haben,
in den Zeitungen des Ostens Annoncen zur An-
preisung ithrer Ware aufzugeben. Aber trotzdem
glauben wir mit allem Nachdruck sagen zu miissen
— und wir sind eigentiich dankbar, daB der Herr
Minister uns schon die Zusicherung gegeben hat —,
dafl Handel und Produktion eine gewisse staatliche
Forderung erfahren miissen, nicht durch Zwangs-
mafinahmen, aber durch Zahlungsgarantien und
Ratschlige, wie sie uns eben vom Minister schon
zugesagt worden sind. Die aufgezeigten Schwierig-~
keiten mit dem Osthandel geben uns auch als
Hausfrauen um so mehr Veranlassung, den Absatz
im Bundesgebiet entscheidend zu steigern.

Leider stehen bei der Fischwirtschaft verschie-
dene Stérungsmomente diesen Bestrebungen ge-
geniber. Das Wichtigste — das ist hier schon ge-
sagt worden, ich mdchte es aber als Hausfrau noch
einmal betonen — ist die Preiswilikiir in der Fisch-
wirtschaft, die ja gerade die Hausfrau am leich-
testen feststellt und am empfindlichsten merkt.
Vielleicht ist es interessant, hier einmal — nur in
Klammern — zu sagen, daf} im sogenannten ,kai-
serlichen® Deutschland die so viel besprochene
Seezunge 2 Mark kostete, wahrend sie heute, eben
infolge der technischen Intensivierung des Fisch-
fanges und der VergréBBerung der ¥anggriinde, zu
einem wesentlich billigeren Preis auf den Markt
gebracht wird. Die Fischwirtschaft selbst gibt ja
uns Hausfrauen recht, wenn sie sagt, dafi das
Haupthindernis ihres Absatzes in den ungeheuren
Preisschwankungen zu suchen ist. Wir haben doch
Preisschwankungen bis nahezu 300 %o zu verzeich-
nen. Naturlich wissen wir — wir Hausfrauen, und
wir da oben in Hamburg zuvoérderst —, dafl wir
das Element des Zutalligen bei der Fischwirtschaft
nur sehr schwer einschrénken kénnen. Ich erinnere
Sie an die Unberechenbarkeit der Anlandungen,
ich erinnere Sie an den Witterungsfakior. So ist
eben im Fischhandel schon ein sehr starkes speku-
latives Moment gegeben, dessen letzte und empfind-
lichste Auswirkungen die Hausfrau dann beim
Einzelh&ndler zu spliren bekommt. Darum ist es
schon wichtig, dal man fiir eine gewisse Markt-
ordnung Sorge trigt, eben wn hier eine groBere
Stabilitdt zu erreichen. Die Schaffung eines soge-
nannten Marktverbandes, wie sie schon im Mini-
sterium vorbereitet worden ist, ist also auBer-
ordentlich zu begriilen, eines Verbandes, der durch
Ubernahme von Kontrakten, vielleicht nach dem
Muster der landwirtschafilichen Ordnung, die Len-
kung der Anlandungen vornimmt. Das Zuviel an
Anlandungen koénnte so abgefangen und zur Ver-
wertung in der Fischmehlindustrie, in der Kon-
servenindustrie cder durch Tiefkithlung und Trock-
nung umgelenkt werden.

Als letztes mochte ich nicht vergessen, das Mini-
sterium, das schon von den verschiedenen Pro-
pagandamitteln gesprochen hat — von der Wander-
ausstellung, von den Schriften, die herausgegeben
worden sind —, darauf hinzuweisen, dafi, wie ich
glaube, das lebendige Wort dabei doch noch etwas
zu kurz gekommen ist. Es wire deshalb gut, wenn
durch Bekanntmachung im Rundfunk die Haus-
frauen jeweils zeitig genug unterrichtet wir-
den, welche Fischsorten in den verschiedenen Fang-
perioden anfallen, und wenn durch entsprechende
Ratschidge und eben auch durch verlockendere Re-
zepte die Vorziige des jeweiligen Marktes hervor-
gehoben wiirden. Der englische Erndhrungsminister
Woolton hat sich durch seine feinen Werbe-
aktionen in England, mit denen er die Hausfrauen
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so geschickt anzusprechen wuBte, geradezu Populam—
tat erworben. Ich glaube, daB unser Herr Ernih-
rungsminister durchaus die Fahigkeit hitte, das
gleiche zu tun.

Wir wollen es aber nicht dabei bewenden lassen,
den Ernst der Situation aufzuzeigen mit dem Wort
,EBt mehr Fisch, und ihr bleibt gesund!“ oder
»EBt Fisch morgens, mittags und abends!“ Weil wir
uns vielmehr dariiber klar sind, daf die Hebung
des Fischkonsums ihre besonderen Vorteile hat —
da wir mit eigenen Schiffen, mit eigener Kohle
und mit deutschen Besatzungen arbeiten und so-
mit unsere wertvollen Devisen sparen —, sind wir
Hausfrauen daran interessiert, dem Fisch einen
groferen Raum auf unserem téglichen Speisezettel
einzurdumen. Der Herr Minister hat gesagt, daB3
der Jahresverbrauch fiir den Kopf der Beviélkerung
11,5 kg betrdgt. Es wiirde genligen, meine Haus-
frauen — und an Sie wende ich mich besonders —,
wenn wir den jahrlichen Umsatz pro Kopf der Be-
volkerung um 1,5 bis 2 kg steigerten. Das ist ein
Auftrag und eine Aufgabe fiir die deutsche Haus~
frau.

(Beifall)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Loritz

Loritz (Fraktionslos): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte den Herrschaften
von den Regierungsparteien und auch der Regie-
rung Adenauer zu dem jetzt angeschnittenen
Thema nur einige Sitze sagen. Sie briduchten keine
solchen Anfragen wegen des heute so mangeln-
den Fischabsatzes zu stellen, wenn Sie, meine
Herren von der Regierung Adenauer und von den
Regierungsparteien, den Hunderttausenden von
Familien, die sich heute noch keinen Fischkonsum
oder nur ganz selten Fischkonsum zu ihren Pell-
kartoffein leisten kdonnen, Gelegenheit giben, sich
alle Woche ein oder zweimal in ganz Deutschland
Seefische kaufen zu konnen. Dann wire der Ab-
satz gesichert, dann briuchten Sie hier nicht mit
scheinheiligen Anfragen zu kommen oder solche
Anfragen zu begriinden, wie Sie, Herr Mihlen-
feld, das getan haben. Die Reglerung Adenauer ist
daran schuld,

(Lachen)

dafl breiteste Schichten der Bevolkerung sich heute
noch nicht so viel an Fisch kaufen konnen, w1e sie
es gern tun wiirden.

(Abg. Dr. Miihlenfeld: Sie wissen ja gar
nicht, wie ein Fisch aussieht!)

— Ihr Zwischenruf ist dermafBen téricht, Herr Miih-
lenfeld, daB er nur fiir Ihre Geisteshaltung eine
treffende Illustration darstellt.

Herr Miihlenfeld, Sie haben sich des langen und
breiten dariiber ausgelassen, daf unsere deutsche
Hochseefischerei schwerstens dadurch gehandicapt
wird, daB die Preise fiir Treibsl und fiir Kohle
bei uns so hoch liegen. Ich habe nicht gesehen, daf3
Sie und Ihre Deutsche Partei und die anderen
Regierungsparteien mit uns gegen die Erhéhung
der Treibstoffpreise gestimmt hitten. Wir haben
uns damals schirfstens dafiir eingesetzt, dafl die
Treibstoffpreise nicht erhéht werden. Sie aber
haben damals brav mit der Adenauerregierung mit-
gestimmt und haben Ihre Zustimmung zu dem
Programm der Regierungsparteien gegeben, wo-
durch die Preise fiir Dieselol und alle moglichen
anderen Sachen unerhdrt zu steigen begannen.
Und was die Kohlepreise betrifft, so ist unter-

dessen das eingetreten, was ich vorhergesagt habe.
Damals, als uns anldfilich der Schumanvlan-De-
batte von der Regierungsseite her versichert
wurde: Wenn Sie, meine Abgeordneten, den Schu-
manplan annehmen, wird die Kohle wahrschein-
lich sogar billiger werden, jedenfalls nicht teurer,
habe ich erkldrt: Ich will einen Besen fressen,
wenn die Kohle nach Annahme des Schumanplans
billiger wird! Den Besen werde ich Ihnen dem-
nichst liberreichen, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, damit Sie ihn essen
konnen.
(Zuruf von der Mitte: Ich denke, wir sollen
Fisch essen!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Es gehort nicht zu
den parlamentarischen Gepflogenheiten, Besen zu
essen, Herr Abgeordneter.

Loritz (Fraktionslos): Denn Sie selber haben bis
jetzt mit Thren eigenen Augen gesehen, daB die
Kohlepreise hinaufgegangen sind. Sie werden in
absehbarer Zeit noch weiter hinaufgehen.

Die Erhohung der Treibstoffpreise wirkt sich
natiirlich fiir alle moglichen Industrien- in Deutsch-
land und insbesondere fiir die deutsche Hochsee-
fischerei ungilinstig aus. Deswegen, meine Her-
ren von den Regierungsparteien, sind die Anfra-
.. gen, die Sie heute gestellt haben, und die Begriin-
dungen dazu, in denen Sie sich zum Schein so
s,warmherzig” fiir die Interessen der Hocl.see-
fischerei und im besonderen fiir die Interessen der
deutschen Fischkonsumenten eingesetzt haben,
nichts anderes als der Versuch, die o6ffentliche
Meinung dariiber zu tduschen, wer in Wirklichkeit
an dem Zuriickgehen des Fischkonsums und an der
schweren Benachteiligung der deutschen Hochsee-
fischerei in ihrer Konkurrenz gegeniiber auslin-
dischen Unternehmungen schuld ist. Schuld daran
ist lediglich Thre vo6llig verfehlte Wirtschaftspoli-
tik und Steuerpolitik, fiir die Sie und die Regie-
rung Adenauer sich in spétetsens einem Jahr vor
der deutschen Offentlichkeit zu rechtfertigen
haben werden.

Vizeprtisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gliising. -

Glusing (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ein paar wenige Sétze zur GroBen
Anfrage betreffend Forderung der deutschen
Fischerei. Zunichst bedaure ich sehr, daB erst un-
ter Punkt 7 auch einmal das Wort Kutterfischerei
erwidhnt wird. Die Kutterfischerei sollte eigent-
lich an erster Stelle stehen. Das soll nun nicht
bedeuten, daf ich die Schwierigkeiten, die auch
die deutsche Hochseefischerei hat, unterschitze.
Ich bin aber der Meinung, da die Schwierigkei-
ten bei der deutschen Kutter- und Kiistenfischerei
ungleich grofler sind. Ich sage das deshalb, weil
ich aus einem Gebiet komme, wo auf engstem
Raum iiber 50% der schleswig-holsteinischen
Kutter- und Kiistenfischerei beheimatet ist.

(Vizeprasident Dr. Schifer libernimmt
den Vorsitz.)

Ich habe also Gelegenheit, die Fischer bei ihrer
praktischen Arbeit zu beobachten. Dariiber hinaus
habe ich Gelegenheit, mich tagtidglich, wo sich ir-
gendwie die Zeit dazu bietet, {iber die Sorgen und
Note der Kutterfischer zu unterrichten. Dal ge-
rade die Kutter- und Kiistenfischerei sich in einem

so schwierigen Existenzkampf befindet, ist um so
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bedauerlicher, als es sich bei den Kutterfischern
meistens um reine Familienbetriebe handelt. Diese
Fischereiboote haben meist nur eine Besatzung
von Vater und Séhnen, in verschiedenen Féllen
vielleicht noch einige Fischereijungen oder Fische-
reigehilfen dazu. Die Kutterfischerei wird mei-
stens nicht nur unter groBen Gefahren ausgeiibt,
sondern die Fischer fahren auch tagtédglich, auch
sonn- und feiertags heraus, wenn nicht gerade eine
Sturmwarnung gegeben ist. Diese Kutterfische-
rei befindet sich in einem schweren Existenzkampf.
Fragen wir uns, woran das liegt, dann stellen wir
fest, daB im Gegensatz zur deutschen Hochsee-
fischerei die kleine Kistenfischerei keine Gelegen-
heit hatte, den groBen Nachholbedarf, der nun
einmal vorhanden war, zu decken, sondern daB
die verwendeten Motoren und Maschinen v0llig
abgerissen sind und so hohe Gestehungskosten fiir
die Fische verursachen, daB kaum eine Rente bei
den Féngen ibrig ist. Ich bin der Meinung, dal}
man mit sehr geringen Mitteln hier etwas tun
koénnte, womit man praktisch die kleine Kutter-
und Kiistenfischerei wieder in Ordnung bringen
wiirde.

Es wird oft gesagt, dafl der Kutterfischerberuf
ubersetzt sei, zum Teil dadurch bedingt, daBl aus
der Ostzone die vertriebenen Fischer heriiberge-
kommen seien. Das ist nur bedingt richtig, mei-
nes Erachtens aber nicht entscheidend. Stellen Sie
sich nun vor, wenn diese Fischerleute nach sehr
schwerer Arbeit mit ihren oftmals sehr geringen
Fingen zuriickkommen und dann feststellen, da
sie fiir diese geringen Fiange auch noch einen sehr
kleinen Preis bekommen oder dall sie sie iber-
haupt nicht verkaufen konnen, dann kann man
hier bestimmt nicht von einem Fischergliick spre-
chen. Ich bin der Meinung, daB wir alles tun soll-
ten, um diese Kutterfischer durch Bewilligung von
zinsverbilligten Krediten in den Stand zu setzen,
dal sie ihre Fischereifahrzeuge in Ordnung brin-

gen konnen. Wir sollten keine Gelder dafiir auf-.

wenden, dafl Neubauten erstellt werden; denn das
trifft meines Erachtens nicht den Kern der Sache.

Darf ich mir auch erlauben, noch ein Wort zur
geplanten Fischereischule in Wilhelmshaven zu
sagen. In Biisum in Schleswig-Holstein ist eine
solche Fischereischule schon in Bau; sie ist halb
fertig. Auch hier fehlen, dhnlich wie in Wilhelms-
haven, 70- bis 90 000 DM. Dieses Fischereijugend-
heim soll einmal dazu dienen, die Fischereijungen
menschenwiirdig unterzubringen, zum andern ist
die geplante Fischereischule auch die erste Schule
im gesamten Bundesgebiet, die zur ordnungsge-
méfBen Beschulung der Fischereijungen dienen soll.
Ich habe auch hier die dringende Bitte an den
Herrn Bundesminister zu richten — er ist iiber
die Verhandlungen genauestens unterrichtet —,
daB3 dort die fehlenden 70- bis 90 000 DM aus ir-
gendeinem Fonds zur Verfligung gestellt werden,
damit das geplante Werk, das wie gesagt, schon
halb fertig ist, der Vollendung entgegengefiihrt
werden kann.

Zusammenfassend mochte ich sagen: meine Bitte
an das Hohe Haus geht dahin, alles zu tun, um
neben unserer Hochseefischerei auch die kleine
Kutter- und Kiistenfischerei, die geradezu zum
Landschaftsbild unserer Meereskiiste gehért, zu
erhalten, im Interesse dieser Fischer und letzten
Endes auch im Interesse einer ordnungsmiBigen
Ernadhrungswirtschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schater: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dannemann.
Dannemann (FDP): Herr Préasident! Meine

Damen und Herren! Der Herr Bundeserndhrungs-
minister hat bereits in seiner Beantwortung der
Anfragen auf die grofle erndhrungs- und volks-
wirtschaftliche Bedeutung der gesamten deutschen
Fischwirtschaft hingewiesen. Noch in den letzten
Jahren haben wir nicht weniger als 40 %o des ge-
samten Eiweiflbedarfs der deutschen Volkserndh-
rung aus dem Awuslande eingefiihrt und dafiir er-
hebliche Devisen ausgeben miissen. Es liegt daher
schon ein groBes und starkes volkswirtschaftliches
Bediirfnis vor, diese starke Abhingigkeit durch
entsprechende MaBnahmen auf ein Mindestmal
herabzudriicken.

3

Auf diesem Wege kann uns ohne Frage ein ver-
stirkter Fischkonsum wesentliche Hilfe leisten.
Das ist um so notwendiger, als frither die groBten
Fischmengen in den Lindern Sachsen, Thiiringen
und Schlesien abgesetzt worden sind, die uns lei-
der heute nicht mehr zur Verfiigung stehen. Wenn
auch der Fischverbrauch heute wieder hoher ist
als vor dem Kriege und eine Hohe von 13 kg pro
Kopf und Jahr erreicht hat, so kommt er doch nicht
anndhernd an den Verbrauch der benachbarten
Lédnder heran, Ja, in 'den siiddeutschen Lindern
betrigt der Fischverbrauch im Durchschnitt je
Kopf und Jahr sogar nur 1 bis 3 kg, bedingt zwei-
fellos durch die ungiinstigen Transportverhiltnisse,
bedingt aber auch durch die dortigen Verzehr-
gewohnheiten.

Wir wollen froh sein, daBl unsere deutsche
Fischereiflotte nach der Wiahrungsreform moderni-
siert worden ist und bereits in den letzten Jahren
eine Produktion von insgesamt 650 000 t aufzu-
weisen hatte. Sie kann aber noch wesentlich mehr
leisten. Leider sind jedoch bereits bei der jetzigen
Produktion in den letzten Jahren bei einer grofen
Zahl von Betrieben ernste Absatz- und Finanz-
schwierigkeiten entstanden. Dabei darf man nicht
vergessen, dafl immerhin mit der ganzen Fischwirt-
schaft im gesamten Bundesgebiet etwa 400 Indu-

. strie-, 350 GroBhandelsbetriebe und rund 5 000

Fischfachgeschéifte auf das engste verbunden sind,
ganz abgesehen von der groflen Zahl kleinster Exi-
stenzen an den Kiisten Nordwestdeutschlands, die
mit einer rentablen Fischwirtschaft stehen und
fallen. N

Sicher, Herr Bundesminister, ist die Werbung
fiir einen verstirkten Fischverbrauch in erster
Linie eine Angelegenheit der betreffenden Sparten
der Fischwirtschaft selbst. Aber es ist nicht allein
ihre Sorge, sondern wir sind der Meinung, daf
auch der Staat ein grofBes volkswirtschaftliches
Interesse daran haben sollte, auf diesem Gebiet
von sich aus mehr zu tun, als in der Vergangenheit
geschehen ist; denn mit geringsten Mitteln lassen
sich die Reserven des Meeres stdrker heranziehen,
und damit 146t sich die Abhéngigkeit vom Ausland
auf ein Mindestmafl herabdriicken. Dabei stellt der
Fisch ein aufBlerordentlich billiges, nahrhaftes und
bekommliches Nahrungsmittel dar, das auch neben-
bei wegen der in ihm enthaltenen Mineralien wie
Jod und andere in gesundheitlicher Beziehung
nicht zu verachten ist.

Es wird nicht bestritten, dal die Qualitit des
Fisches in der Vergangenheit manchmal zu wiin-
schen lbrig liel. Wir glauben aber doch, daf3 durch
das jetzt geschaffene Handelsklassengesetz und das
hoffentlich in Kiirze erscheinende Fischgesetz eine

€
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wesentliche Verbesserung zugunsten der Letztver-

braucher eintreten wird. Wir méchten auch da die

Regierung von uns aus instindig bitten, alles zu
tun, nicht nur die Erzeugung zu heben, sondern
insbesondere auch den Fischkonsum wesentlich zu
verbessern. Wir konnen uns auch denken, daf
durch die Schaffung geeigneter Kiihlrdume das
Risiko, das bisher an den wenigen Auktionsplédtzen
gegeben war, herabgedriickt wird, und damit dem
Wunsch entsprochen werden kann, der Hausfrau
jeden Tag in der Woche frischen Fisch zur Ver-
fligung zu stellen, auch an Plitzen, an denen sie
bisher diesen frischen Fisch nicht jederzeit in ge-
niigenden Mengen bekommen konnte.

Nun noch einige Worte zu der Beantwortung der
Fragen der Deutschen Partei. Unsere Fischerei-
flotte ist, wie anfangs schon ausgefiihrt wurde,
modernisiert worden, und wir wollen froh dariiber
sein und wollen das anerkennen. Aber es 148t sich
auch nicht bestreiten, daBl die Wettbewerbsbedin-
gungen unserer deutschen Fischereiflotte wesen-
lich ungilinstiger liegen als in den Konkurrenz-
landern, insbesondere bei der stiarksten Kon-
kurrenz, in England, wo den Fischereibetrieben und
-flotten besonders Kohlen und Heizdl zu bedeutend
niedrigeren Preisen zur Verfiigung stehen. Aus
diesem Grunde haben wir uns auch — und damit
méchte ich das richtigstellen, was Kollege Loritz
eben filschlicherweise behauptet hat — im Ernih-
rungsausschufl immer einmiitig fiir eine Verbilli-
gung des Treibstoffs fiir die Fischerei eingesetzt
und haben auch nachher im Plenum diesen Stand-
punkt nicht gedndert, sondern sind nach wie vor
der Meinung, dafl im Interesse der gleichen Wett-
bewerbsbedingungen auch in Zukunft fir die
Fischerei dieselben Startbedingungen gegeben
werden sollten wie in den Konkurrenzldndern.

Ich stimme auch dem Kollegen Glising darin zu,
daB unser Interesse nicht nur der Hochseefischerei
gilt. Auch wir sind der Meinung, daB mehr als bis-
her der kleinen Hochseefischerei und der Kutter-
fischerei geholfen werden sollte. Das wird um so
notwendiger sein, als die Liberalisierung laufend
zunimmt und damit der-Kampf der Fischerei in
Zukunft bedeutend hirter sein wird. So gesehen
liegt alle Veranlassung vor, daB die mit der Ver-
ordnung vom 30. Mai 1952 zunichst verbilligte
Kohlenbereitstellung nicht nur begrenzt gegeben
wird, sondern dariber hinaus der Fischerei eine
unbedingte Kohlenverbilligung gegeben werden
mufl. Wenn es nicht moéglich ist, Herr Minister, die
Motoren der Fischereifahrzeuge aus den Xon-
signationsldgern zu tanken, dann soliten doch nach
Thren Ausfithrungen auf jeden Fall mit aller
Energie die Bemiihungen fortgesetzt werden, eine
Sonderregelung mit den Olgesellschaften zu er-
reichen.

Im Erndhrungsausschufl herrschte auch Ein-
miitigkeit in der Auffassung dariiber, daB} zur Er-
schlieBung neuer Fischgriinde unbedingt ein Fische-
reiforschungsschiff gebaut werden sollte. Wenn
auch nach Thren Ausfilhrungen bereits 1,2 Mil-
lionen DM zur Verfligung gestellt worden sind,
dann miissen wir schon bitten, daB in Kiirze die
restlichen 1,2 Millionen DM aus ERP-Geldern zur
Verfiigung gestellt werden, damit auch dieser drin-
gendste Wunsch bald verwirklicht werden kann.
Wie ich eben schon sagte, gilt unsere grofBe Sorge
genau so der kleinen Hochseefischerei und insbe-
sondere der Kutterfischerei. Wenn ich vorhin von
einer Treibstoffverbilligung gesprochen habe, dann

trifft das gerade fiir diese Kategorien der Fische- -

reiflotte zu. Wir wissen, daB besonders jetzt ein

groBer Teil dieser Betriebe in duBerste Not geraten (
ist, und wir sind der Meinung, dafl diese Not ge-
bannt werden kann, wenn den Betrieben in Zu-
kunft der Treibstoff, wie im Bundestag beantragt
und von ihm beschlossen worden ist, verbilligt ge-
geben wird.

Es ist auBerordentlich bedauerlich, daB es an-
geblich nicht mdoglich sein soll, die kurzfristigen
Kredite in langfristige umzufinanzieren. Geschieht
das nicht, dann sind wir uns dariiber klar, daB bei
einem GrofBteil der Betriebe erhebliche finanzielle
Schwierigkeiten eintreten werden. Man sollte da-
her ernsthaft priifen, ob nicht ein anderer Weg be-
schritten werden kann, diesen stark gefihrdeten
Betrieben in finanzieller Hinsicht zu helfen.

Mit Genugtuung haben wir davon Kenntnis ge-
nommen, dal beziiglich der Betreuung im Ernih-
rungsministerium selber das Referat Fischerei in
personeller Hinsicht eine Verbesserung erfahren
hat. Aber wir stimmen mit Herrn Kollegen

‘Dr. Mihlenfeld darin tiberein, dafl diese jetzt vor-

gesehene stellenplanméBige Verbesserung keines-
falls ausreichend ist, um der wirklichen Bedeutung
unserer Fischerei, zum mindesten fiir die Kiisten-
gebiete, geniigend zu entsprechen. Wir wollen nicht
verkennen, was die Fischwirtschaft fiir die Not-
standsléander Niedersachsen und Schleswig-Holstein
an den Kiistengebieten bedeutet. Wir haben in der
Vergangenheit leider oftmals den Eindruck gehabt,
daB man sehr wohl geneigt ist, fiir die Industrie
im Binnenland erhebliche Gelder -auszugeben, daf3
man aber wenig geneigt gewesen ist, fur die
kiimmerlich verstreuten Industriebetriebe in den
Kiistengebieten, insbesondere im Norden, dasselbe
zu tun. Wir meinen daher, daB in Zukunft, wenn
schon diese Lénder so wenig Industriebetriebe
haben, alles getan werden sollte, um diesen zu
und um hier Industrien anséssig zu machen,

helfen

die einer grofien Zahl von Arbeitskréften an Ort
und Stelle Arbeit verschaffen und damit die Ver-
sorgung des deutschen Volkes auch auf diesem Ge-
biete weitgehend sichern helfen.

(Beifall rechts.)

Vizepréasident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Mertins.

Mertins (SPD). Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die beiden GreBen Anfragen, sowohl
die der DP als auch die der CDU, erwecken in der
Offentlichkeit den Anschein, als ob sich auf dem
Gebiet der Fischwirtschaft jetzt wirklich irgend
etwas Neues getan habe und als ob jetzt hier im
Bundestag ein besonders groBes Interesse an der
Fischwirtschaft vorhanden sei. Kenner der Fisch-
wirtschaft wissen aber, daf diese beiden GroBen
Anfragen eigentlich nur der Tarnung der Ver-
legenheit {iber die tatenlose Bundesregierung zu-
zuschreiben sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Denn es ist ja nichts auf dem Gebiete der Fisch-
wirtschaft passiert, was nicht schon vor eineinhalb
Jahren vorhanden gewesen wire.

Bereits am 29, Mirz 1950, also vor mehr als einem
Jahr, hatte der Unterausschuf3 Fisch, den der Aus-
schufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
eingesetzt hatte, eine Empfehlung zusammen-
gestellt, in der ausnahmslos alle Punkte, die jetzt
in den GroB8en Anfragen der beiden XKoalitions-
parteien so herausgestellt sind, eingehend behandelt
waren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

&
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Diese Empfehlung ist damals von dem Unteraus-
schuB und auch vom ErndhrungsausschuB positiv
verabschiedet worden.

(Abg. Dr. Koch: Hoért! Hort!)

Meine Fraktion hat damals hervorragenden Anteil
an der Formulierung und Erarbeitung dieser Emp-
fenlung genommen, weil wir damals schon wulten
— was uns heute erst wieder als anscheinend neue
Erkenntnis prisentiert worden ist —, daB der Fisch
eine volkswirtschaftlich groBe Bedeutung hat und
daB er auch ernahrungswirtschaftlich nicht mehr
aus dem deutschen Leben wegzudenken ist. Wir
haben aber damals bereits gewufit, dal es schwer
sein wiirde, die einstimmig beschlossenen Emp-
fehlungen des Unterausschusses wirklich in die Tat
umzusetzen. ’

Die damaligen Empfehlungen kann man in drei
groBe Gruppen zusammenfassen. Wir haben damals
Vorschldge zur Erneuerung der Hochseeflotte und
zur Sicherung ihrer Rentabilitdt gemacht. Zweitens
haben wir eine Marktbeobachtung verlangt und
Vorschlage fiir die Absatzférderung und die Fisch-
werbung eingehend niedergelegt. Wir haben
drittens MaBnahmen zur Ordnung des Marktes auf
dem Gebiet der Fischwirtschaft einschlieBlich der
Regelung der Importe verlangt. Der Erndhrungs-
ausschuBl hat sich diesen Vorschligen einstimmig
angeschlossen und die Empfehlungen an den
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten weitergegeben. Es haben dann weitere
Besprechungen der Experten fiir Fischwirtschaft
in diesem Hause mit dem Erndhrungsministerium
stattgefunden. Geschehen ist in der ganzen Zeit,

also in eineinhalb Jahren, so gut wie nichts.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Denn es ist doch wirklich etwas diirftig, wenn der
Herr Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten heute hier bei der Antwort auf die GroBen
Anfragen seine Zuflucht darin suchen mufB, daB er
aufzihlt, welche Broschiiren und Plakate fiir die
Hebung des Absatzes und die Hebung des Konsums
von ihm und seinem Ministerium herausgegeben
worden sind.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das sind doch Palliativmittel, denen die Basis fehlt,
auf der allein die Neuordnung der gesamten Fisch-
wirtschaft aufgebaut werden kann.

Die Erneuerung der Flotte, die hier durch den
Herrn Bundesminister festgestellt worden ist, ist
ja durch die fast alleinige Hilfe der Linder ge-
schehen. Die Konkurrenzfahigkeit mit dem Aus-
land durch Verbilligung von Diesel und Kohle ist
doch immer nur auf Druck dieses Hohen Hauses
durchgesetzt worden.

Die Marktbeobachtung fehlt meines Erachtens
vo6llig. Man miilte mich vom Gegenteil liberzeugen,
wenn ich es anders sehen sollte. Die Absatzforde-
rung ist noch nicht einmal in den Anfingen des
Versuchsstadiums. Die Fischwerbung ist vielleicht
etwas angelaufen — es haben sich manche Leute
sehr viel Miithe damit gemacht —, aber sie ist un-
zureichend und mull unzureichend bleiben, solange
das Marktordnungsgesetz, das jetzt wahrscheinlich
so die 25. Fassung haben wird, diesem Hohen
Hause noch nicht zur Entscheidung vorgelegt wird.

Angesichts dieser Tatsachen wirken die beiden
Anfragen auf mich und auch auf andere Kenner
der Verhiltnisse etwas komisch. Ihre Regierung ist
es doch, die die Beschliisse von damals nicht durch-

gefiihrt hat. An Ihren Erndhrungsminister waren
die Beschliisse schon vor eineinhalb Jahren ge-
richtet.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich bin weit davon entfernt, allein dem Herrn
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten den Vorwurf zu machen, dal er versagt
habe. Die Schuld liegt in der Doppelziingigkeit,
verzeihen Sie, in der Zweigleisigkeit Ihrer Wirt-
schaftspolitik, in der Starrheit Ihres Finanz-
ministers gegeniiber den Erfordernissen dieses
Zweiges der deutschen Wirtschaft. Ich hatte bis
heute morgen den Eindruck, als suchten Sie durch
diese GroBen Anfragen bei der Opposition Bundes-
genossen, um Ihre eigenen Minister wegen ihrer
Unzuldnglichkeit hier in offener Feldschlacht des
Parlaments zu besiegen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir hatten IThnen diese Hilfestellung gern geleistet.
Leider muBiten wir erfahren, dal der Antrag der
CDU/CSU dann wahrend der Verhandlungen hier
wieder zuriickgezogen worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir wollen Sie aber nicht aus der Verantwortung
entlassen, meine Damen und Herren. Daher er-
laube ich mir, im Namen meiner Fraktion den
Antrag zu stellen, den ich dem Herrn Présidenten
hiermit schriftlich ibergebe und der lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem

Bundestag bis zum 15. September 1952 den-

Entwurf eines Fischgesetzes vorzulegen.

Ich will auf die materiellen Dinge in der Fisch-
wirtschaft nicht eingehen. Ich halte dafiir, daB
heute nicht Zeit und Ort dafiir sind, eine grofle
Debatte tiiber Fischwirtschaft vom Zaune zu
brechen. Dazu wird ausreichend Gelegenheit sein,
wenn wir das hoffentlich mit Ihrer Hilfe jetzt bald
vorzulegende Fischgesetz beraten werden. Ich bitte
Sie aber im Namen meiner Fraktion im Interesse
der Fischwirtschaft und im Interesse der Konsu-
menten: nehmen Sie unseren Antrag an! Wir
haben die Befiirchtung, dafl sonst aus der ganzen
Geschichte nicht mehr herauskommt als ein Horn-
berger SchieBen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Wir haben uns bereits in der Vergangenheit wieder-
holt mit der Lage der Hochseefischerei und auch
der Kiistenfischerei beschiftigt. Wir haben dabei
jedesmal festgestellt, dal in Verbindung mit den
erhohten Fangergebnissen Absatzschwierigkeiten
zu verzeichnen waren. Es sind auch heute eine
ganze Reihe von Anregungen gegeben worden, um
den Verbrauch innerhalb des Bundesgebiets zu
férdern und zu steigern. Aber damit ist die Kern-
frage keineswegs geldst. Nur eine gewisse Steige-
rung des Absatzes auf dem Markt des Bundes wird
niemals die Hauptfrage l6sen, wie wir Uber die
Grenze des Bundesgebiets hinaus einen wesent-
lichen Absatz herbeifihren kdnnen. Wie in zahl-
reichen anderen Wirtschaftszweigen, so 1dBt auch
die Lage in der Fischerei und der Fischindustrie
mit aller Deutlichkeit erkennen, wie verhingnis-
voll sich die Spaltung Deutschlands gerade auf
unsere Wirtschaftslage auswirkt.
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Zur Lage in der Fischindustrie Hamburgs bringt
die Hamburger Behorde fiur Wirtschaft und Ver-
kehr in ihrem Jahresbericht fiir 1951 u. a. folgendes
zum Ausdruck:

Solange die fritheren Absatzgebiete der Ham-
burger Fischindustrie in Mittel- und Ost-
deutschland infolge der Zonengrenzziehung mit
regelmiBigen Lieferungen nicht mehr erreicht
werden konnen, wird die Krise der Hamburger
Fischindustrie andauern.

Damit trifft die Hamburger Behorde fir Wirtschaft
eine Feststellung, die sowohl fiir die gesamte west-
deutsche Fischindustrie wie auch fiir zahlreiche
andere Wirtschaftszweige zutrifft. Es fehlt eben
das natiirliche Absatzgebiet flir Fische und Fisch-
konserven; es fehlt der Handel mit der Deutschen
Demokratischen Republik und mit jenen Lindern
im Osten, die frither die natlirlichen Abnehmer
dieser und anderer Waren gewesen sind.
(Abg. Frau Dr. Growel: Warum?)

Dabei muB ausdriicklich festgestellt werden, dal
die verantwortlichen Politiker sowohl in der
Deutschen Demokratischen Republik als auch in
den volksdemokratischen Lindern jederzeit bereit
sind, Handelsbezichungen auf der Grundlage der
vBllisen Gleichberechtigung mit Westdeutschland
aufzunehmen und auch zu erweitern. ‘Aber die der-
zeitige Regierung im Bundesgebiet handelt auch in
dieser Frage nicht vom Standpunkt der Interessen
der in Frage kommenden Wirtschaftskreise, son-
dern unterwirft sich den Interessen der West-
michte. Ich erinnere hier an die Tatsache, dafl die
amerikanischen Besatzungsbehdrden erst vor
einiger Zeit eine schwarze Liste mit Namen von
85 westdeutschen Firmen aufgestellt haben, gegen
die wegen ihres Handels mit der Deutschen Demo-
kratischen Republik Repressalien gefordert werden.
Zu diesem Skandal schweigt die Bundesregierung.
Sie ist offenbar mit diesem Eingriff amerikanischer
Stellen gegen deutsche Firmen und gegen deutsche
Interessen einverstanden.

Aus Kreisen der fischwirtschaftlichen Vereini-
gung in Bremerhaven wird bekannt, daB es vorge-
kommen ist, da Fischlieferungen an der Zonen-
grenze von englischen bzw. amerikanischen Grenz-
stellen zurilickgeschickt wurden. Diese Fisch-
transporte gingen dann in die Fischmehlfabriken.
Den Schaden daraus hatte die Fischindustrie zu
tragen.

Fir den Bundestag ergibt sich aus dieser Lage
nach unserer Meinung die Notwendigkeit, die

Bundesregierung zu veranlassen, alle Einschrin-.

kungen fir den Handel mit Fischen und Fisch-
erzeugnissen aufzuheben, um durch einen normalen
Absatz der Fangergebnisse zu einer wirtschaftlichen
Rentabilitit der Fischerei und der Fischindustrie
zu gelangen.

Berechtigt sind unserer Meinung nach auch die
Klagen der Fischerei {iber die zu hohen Unkosten,
die ihr sowohl fiir das Instandhalten ihrer Fahr-
zeuge und der Fischereigerdte als auch fiir Kohle
und Dieseltreibstoff entstehen. Die Kiistenfischer
z. B. zahlen fiir diesen Kraftstoff heute den drei-
fachen Preis gegeniiber 1938. Ebenfalls eine drei-
fache Preissteigerung ist bei den Fangnetzen be-
sonders der Kiistenfischer zu verzeichnen.

Ebenso berechtigt ist die Klage aus Fischerei-
kreisen iliber die hohe Einfuhr von Fischen aus
dem Ausland. Sie fordern mit vollem Recht die
Beschrankung der Einfuhr von Fischen auf einen
Stand, der filir eine ausreichende Versorgung der

Bevélkerung erforderlich ist. Auch gegen iiber-
hohte Handelsspannen des Zwischenhandels wen-
den sich die Fischer mit Berechtigung und fordern
eine fiir sie und fiir die Konsumenten ertrédgliche
Regelung.

Die Kernfrage, um deren Losung es geht, ist im
Jahresbericht von 1951 der Hamburger Behérde
fir Wirtschaft und Verkehr in Verbindung mit der
Lage in der Fischerei und der Fischindustrie an-
gesprochen worden. Ich habe sie bereits zitiert.
Solange die frilheren natiirlichen Absatzgebiete
fir die Fischerei und fiir die Fischindustrie aus-
fallen, wird die Krise in diesem Wirtschaftszweig
anhalten. Die Politik der Regierung Adenauer, die
eine Politik der Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands ist, wirkt sich wie in zahlreichen anderen
Wirtschaftszweigen auch auf die Gebiete der
Fischerei verhéngnisvoll aus. Deshalb der
Meinung sind wir — mufl SchluB gemacht werden
mit dieser verderblichen Politik. Es mufl dem
Willen der Mehrheit unseres Volkes entsprochen
werden. Dieser Wille ist auf die Durchfiihrung
einer Politik zur Sicherung des Friedens und der
baldigen Wiedervereinigung Deutschlands gerichtet.
Das wird auch ein Ausweg aus dem krisenhaften
Zustand der Fischerei sein.

(Zurufe von der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schédfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Brookmann.
Brookmann (CDU): Herr Priasident! Meine

Damen und Herren! Gestatten Sie mir nur einige
wenige Bemerkungen zu der Anfrage der Deut-
schen Partei. Vorweg jedoch eine kurze Erwide-
rung auf die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Mertins. Wenn Herr Kollege Mertins der Bun-
desregierung Tatenlosigkeit vorgeworfen hat, wenn
er gemeint hat, daB bisher so gut wie nichts ge-
schehen sei, so mufl ich ihm allerdings bescheini-
gen, daBl er die Entwicklung auf dem Gebiet der
Fischerei in den letzten Jahren in keiner Weise
richtig verfolgt hat.

(Abg. Mertins: Wozu brauchen Sie dann
die GroBen Anfragen?)

— Das will ich Thnen sagen, wozu wir sie brau-
chen. Ich darf dabei auf ein Wort des Herrn Bun-
desernihrungsministers Bezug nehmen, der gesagt
hat, da8 der Aufbau der deutschen Fangflotte
jetzt abgeschlossen ist. Unsere Anfrage zielt dar-
auf ab, jetzt den AnschluB3 an das zu finden, was
nunmehr zu geschehen hat. Wir wollen jetzt eine
Absatzférderung, eine Unterstiitzung der Regie-
rung in diesem Bemiihen und damit eine Hebung
des Fischkonsums.

Doch nun zu der Interpellation, die Herr Dr.
Mihlenfeld hier eingebracht hat. Ich will
nicht zu allen Fragen Stellung nehmen, weil ich
in den meisten Fragen mit ihm vollig iiberein-
stimme. Zu den Punkten 1 und 2 ist zur Auf-
kldrung aber zunichst folgendes zu sagen. Als
Antriebsstoffe fiir Fischdampfer sind Kohle, Gas-~
0l und auch Heizél zu unterscheiden. In der An-
frage ist offenbar iibersehen worden, auBler den
bekannten SondermaBnahmen fiir die Kohle eine
Forderung fiir Gas6l und auch fiir Heizél zu ver-
langen. Die Tendenz, die Wirtschaftlichkeit der
Fischereiflotte zu erhalten, kann nicht einseitig
nur den Kohleschiffen zugute kommen, sondern
wenn man diese Absicht verfolgt, muB man simt-
lichen in der Fischerei eingesetzten Schiffen die
gleichen Mdglichkeiten und auch die gleiche Un-

—
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terstiitzung geben. Das Heiz6lschiff ist in der ge-
samten Schiffahrt in den letzten Jahren dominie-
rend geworden und hat auch aus betrieblichen
und wirtschaftlichen Griinden das Kohleschiff zum
Teil schon verdrangt. Auch die englische und die
islandische Fischerei bevorzugt das Heizdlschiff
neben dem ebenfalls in den letzten Jahren in
stirkerem Umfange aufgekommenen und einge-
setzten Motorschiff. Es wire meines Erachtens ein
technischer Riickschritt, wenn sich die deutsche
Hochseefischerei nicht ebenfalls diesem allgemein
in der Schiffahrt sich durchsetzenden Fortschritt
anschlieBen wiirde, zumal bereits jetzt erkennbar
ist, daB sich das Heizolschiff fiir die Fischerei aus-
gezeichnet eignet und bewidhrt hat.

Der Umstand, daB durch die Thnen bekannte
internationale Krise der Heizdlpreis in ungesun-
der Weise angestiegen ist — von 47,70 DM im
Jahre 1949 auf 98,80 DM pro Tonne im Jahre 1952
—, was vor Jahren noch in keiner Weise voraus-
gesechen werden konnte, diirfte die Bundesregie-
rung nicht hindern, auch hier zur Beseitigung der
Krisenerscheinung unterstiitzend einzugreifen, wie
es fiir die Kohleschiffe der deutschen Hochsee-
fischerei durch den stimulierten Kohlepreis der
Fall ist, damit die Hochseecfischerei nicht ebenfalls
die am internationalen Markt iiblichen Preise zu
zahlen braucht. Gegeniiber den Fischméirkten Bre-
merhaven, Cuxhaven und Hamburg wiirde es fiir
Kiel eine unerhérte Benachteiligung bedeuten,
wenn Kiel mit seinen 8 von insgesamt iiberhaupt
nur 11 Heizblschiffen nicht auch eine verstérkte
Unterstiitzung erfithre, zumal sich der Seefisch-
markt in Kiel noch im Aufbau befindet.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie mir, auf
den Antrag Drucksache Nr. 1730 betreffend
Mittel fiir die See- und Kiistenfischerei zuriickzu-
kommen. Auch dariiber mufl ein Wort gesagt
werden. Ich weil um die Verhandlungen in den
zustandigen Ausschiissen. Ich weil auch um die
Verhandlungen, die innerhalb der Bundesregie-
rung zwischen dem Herrn Ernghrungsminister und
dem Herrn Finanzminister bisher stattgefunden
haben. Sie haben aus bestimmten Griinden noch
nicht zu dem gewiinschten Erfolg gefiihrt. Ich
mochte aber hoffen, daB die Verhandlungen nicht
abgebrochen sind, sondern daB wir demnéchst viel-
leicht noch einmal mit dem Herrn Finanzminister
iber die Bedeutung dieses Antrags verhandeln;
denn es ist auBer allem Zweifel — und da beziche
ich mich auf die Ausfithrungen meines Kollegen
Gliising —, daB in dem gleichen Mafle, wie der
Hochseefischerei geholfen worden ist, seitens der
Regierung auch der See- und Kiistenfischerei ge-
holfen werden muB. e

Der von dem Herrn Erndhrungsminister ange-
kiindigte Ausbau seines Fischereireferats wird von
uns sehr begriiBt. Das Referat ist mit ausgezeich-
neten Fachexperten besetzt; aber fiir die Bewél-
tigung der Aufgaben, die nunmehr zu lésen sind,
nachdem der Wiederaufbau unserer Hochseeflotte
mechr oder weniger abgeschlossen ist, ist es zu
klein.

Ein letztes Wort noch zu dem Interzonenhandel.
Meine Damen und Herren, eins wire klar: wenn
die Sowjets oder die sowjetzonalen Machthaber
den Eisernen Vorhang nicht heruntergelassen
hitten, dann hatten wir in Deutschland {iberhaupt
keine Fischabsatzsorgen, und dann brauchten wir
diese Debatte von anndhernd zwei Stunden nicht.
Ich mdchte der Bundesregierung anraten, eine
intensivere WiedererschlieBung der sowjetisch be-

setzten Zone durch die Wiederaufnahme von In-
terzonenverhandlungen nicht aus dem Auge zu
verlieren, wobei die Ubernahme einer Produk-
tions- und vor allem einer Zahlungsgarantie den
Handel mit Fischen wesentlich erleichtern und
sichern” kénnte. Bei dem groBen Verstindnis, das
der Herr Bundesernidhrungsminister und seine
Fachexperten bisher der deutschen Fischerei
schlechthin entgegengebracht haben, bin ich sicher,
dafl auf dem Wege von Verhandlungen, meinet-
wegen auch zwischen den einzelnen interessierten
Kreisen und dem Herrn Minister, Wiinsche, die
noch offen sind, demnichst erfiillt werden kénnen.

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Miihlenfeld.

Dr. Milhlenfeld (DP): Meine Damen und Herren!
Die Beratung iiber diesen Gegenstand, d. h. iiber
die GroBle Anfrage der CDU und tiiber die GroBe
Anfrage der DP, hat doch gezeigt, daBl dabei eine
Reihe von Problemen aufgetreten, Fragen offen-
geblieben und MiBverstindnisse enstanden sind,
nicht zuletzt auch, Herr Bundesminister, durch
Ihre Beantwortung und vielleicht auch dadurch,
dafl der Herr Bundesfinanzminister hier nicht sel-
ber zugegen ist. AuBerdem scheint mir die Be-
hauptung des Kollegen Mertins, wir hitten uns
bereits im Ausschuf3 {iber alle diese Fragen unter-
halten und diese AusschuBfberatungen seien ergeb-
nislos oder vergeblich gewesen, weil angeblich die
Bundesregierung nichts getan habe, Veranlassung
daflir zu geben, die Erklirung der Bundesregie-
rung dem zustdndigen AusschuB zur weiteren Be-
ratung zu Uberweisen. Wir wollen uns vor allen
Dingen auch mit den durch diese Beratung hier
im Hause entstandenen Fragen beschiftigen und
den ganzen Komplex der Fragen noch einmal auf-
rollen. Wir wollen auch einmal feststellen, Herr
Kollege Mertins, was von Ihrer Behauptung, die
Bundesregierung sei im Sinne der damaligen Ent-
schlieBung des Ausschusses nicht geniigend aktiv
gewesen, richtig ist. Ferner erscheint es mir not-
wendig, dafl wir uns mit den Problemen und der
besonderen Situation, wie sie fiir die Fischwirt-
schaft aus dem miBllungenen Osthandelsgeschift
enstanden sind, befassen.

Ich bitte daher das Hohe Haus um Zustimmung,
die Erkldrung der Bundesregierung dem Ausschufl
zu Uberweisen. Den Antrag der CDU/CSU, der,
wie ich vom Kollegen Mertins hére, zuriickgezogen

ist, nimmt meine Fraktion auf und bittet, ihn in

dieser Form ebenfalls dem AusschuB, also zu-
sammen mit der Erklirung der Regierung, zu
liberweisen.

Vizeprisident Dr. Schiiter:
Mertins!

Herr Abgeordneter

Mertins (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin mit dem Abgeordneten
Dr. Miihlenfeld durchaus der Meinung, daB wir
Gelegenheit haben miissen, im Ausschull dariiber
zu debattieren. Ich freue mich auch dariiber, daB
die Deutsche Partei jetzt den Antrag der CDU/
CSU, der zuriickgezogen war, aufgenommen hat.
Meine Freunde werden fiir diesen Antrag, also fiir
die AusschuBliiberweisung stimmen. Ich bitte aber,
den Antrag meiner Fraktion auf Vorlage ecines
Fischgesetzes bis zum 15. September schon hier im
Plenum anzunchmen, denn ihn an den Ausschufl
zu iiberweisen, wire ja toéricht.
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Vizeprasident Dr. Schafer: Weitere Wortmeldun- Punkt 7 der Tagesordnung:

gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Zunichst liegt ein Antrag der SPD vor, den Herr
Abgeordneter Mertins eingebracht hat. Dieser An-
trag ist ausreichend unterstiitzt; infolgedessen muf3
Uber ihn abgestimmt werden.

Weiterhin ist von Herrn Abgeordneten Dr. Miih-
lenfeld, soviel ich ihn verstanden habe, der An-
trag der CDU/CSU

(Abg. Dr. Miihlenfeld: Falls der zuriick-
gezogen sein sollte, nehmen wir ihn auf!
Umdruck Nr. 572!)

wieder aufgenommen und fiir ihn gleichzeitig die
Uberweisung an den AusschuB beantragt worden.

Ferner haben Sie beantragt, die Erklarung der
Regierung an den AusschuB3 zu iiberweisen. Das
ist geschaftsordnungsméflig nicht moglich. Der
AusschuB kann sich lediglich auf Grund der Nie-
derschrift mit dieser Angelegenheit beschiaftigen.
Ich glaube, eine derartige Uberweisung ist nicht
notwendig.

(Abg. Dr. Miihlenfeld: Das ist aber schon

ein paarmal in anderen Fallen geschehen,

Herr Priasident!)

— Erkliarungen der Regierung sind niemals iliber-
wiesen worden; das ist nicht moglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Miihlenfeld.)

Wir kommen dann zur Abstimmung zunichst
{iber den Antrag der Fraktion der SPD, die Regie-
rung zu ersuchen, ein Fischgesetz vorzulegen. Ich
bitte diejenigen, die diesem Antrag zustimmen,
eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Weiter ist beantragt worden, den Antrag der
Frakiion der CDU/CSU dem Ausschuf} fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu iliberweisen.
Ich bitte dicjenigen, die der Uberweisung zustim-
men, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. Enthaltungen? Auch dieser
Uberweisungsantrag ist einstimmig angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Ordnung der Gartenbauwirtschaft (Nr.
3384 der Drucksachen).

Es liegt eine Vereinbarung vor, auf die Begriin-
dung und auf eine Aussprache zur ersten Beratung
zu verzichten und diesen Gesetzentwurf dem Aus-
schuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu Uberweisen. — Ich hére keinen Widerspruch;
ich stelle also das als beschlossen fest.

Ich rufe sodann Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber Preise fiir Getreide inlindischer Er-
zeugung fir das Getreidewirtschaftsjahr
1952/53 und iiber besondere Maflnahmen in
der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
{Getreidepreisgesetz 1952/53) (Nr. 3442 der
Drucksachen).

Zu diesem Punkt liegt ebenfalls die Verein-
barung vor, auf eine Begriindung und auf eine
Erorterung zu verzichten. Auch in diesem Falle
schlage ich die Uberweisung an den AusschuB fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vor. —
Es wird nicht widersprochen; also ist demgemial
beschlossen.

Erste Beratung des Entwurfs eines Flur-
bereinigungsgesetzes (Nr. 3385 der Druck-
sachen).

Dazu liegt ebenfalls die Vereinbarung vor, auf
Begriindung und Erdrterung zu verzichten. Ich
schlage die Uberweisung an den AusschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten als feder-
fiihrend und an den Ausschul} fiir Bau- und Bo-
denrecht vor. — Es wird nicht widersprochen.

(Zurufe von der FDP: Ausschuf} fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht!)

— Und an den Ausschuf fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht. Wird dem widersprochen? —

(Abg. Dr. Horlacher: Erndhrungsausschuf3
und Rechtsausschufl!)

— Nicht an den AusschuB fiir Bau- und Boden-
recht? —
(Widerspruch bei der FDP.)

— Also besteht die libereinstimmende Auffassung:
Federfiihrend der Ausschufl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, mitbeteiligt der Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht.

V7. L2

{Zustimmung.)
Damit ist Punkt 7 erledigt.

Dann kommt Punkt 8:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liiber das Zusatzprotokoll zum Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber Sozial-
versicherung (Nr. 3376 der Drucksachen).

Die Regierung hat auf die vorgelegte gedruckte
Begriindung verwiesen. Der Altestenrat hat vor-
geschlagen, auf eine Aussprache zu verzichten und
die Uberweisung an den AusschuB fiir Sozialpolitik
unmittelbar vorzunehmen. Dem wird nicht
widersprochen; die Uberweisung an den Ausschuf}
fiir Sozialpolitik ist also beschlossen.

Dann rufe ich Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der unter Art. 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Nr.
3407 der Drucksachen).

Auch in diesem Falle ist im Altestenrat verein-
bart, im Hinblick auf eine unmittelbar vorausge-
gangene Debatte iiber den gleichen Gegenstand
auf eine Begriindung und eine Aussprache zu ver-
zichten und zur Beschleunigung den Gesetzentwurf
unmittelbar an den Ausschufl fiir Beamtenrecht zu
Uberweisen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten (7. AusschuB) lber
den Antrag der Fraktion der KPD betref-
fend Aufhebung von Sperrmafinahmen und
Freigabe der von der Besatzungsmacht auf
den friesischen Inseln beschlagnahmten Ho-
tels usw. (Nrn. 3397, 2969 der Drucksachen).

Dazu schligt der Altestenrat eine Gesamtaus-
sprachezeit von 40 Minuten vor. Ich nehme die
Zustimmung des Hauses dazu an.

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hasemann.
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Dr. Hasemann (FDP), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Ausschuf}
fiir auswirtige Angelegenheiten hat sich mit dem
Antrag Drucksache Nr. 2969 der Gruppe der KPD
beziiglich Aufhebung der Sperrmafinahmen und
Freigabe der von der Besatzungsmacht auf den
friesischen Inseln beschlagnahmten Hotels usw. be-
faBt. Zu diesem Gegenstand hat auf Riickfragen
des Auswirtigen Ausschusses das Finanzministe-
rium mitgeteilt, dafl bereits im vorigen Jahre die
beschlagnahmten Hotels und Gasthduser auf der
Insel Sylt bis auf das Hotel Wicking und eine
Strandhalle freigegeben sind. Auf der Insel Nor-
derney waren noch erhebliche Komplexe beschlag-
nahmt, unter anderem dreizehn Hotels, drei Wohn-
hiuser, das staatliche Kurhaus mit den Nebenein-
richtungen, zwei Tennisplédtze, ein Golfplatz, ein
Wellenschwimmbad, eine Reithalle und sieben ehe-
malige Wehrmachtgebdude. Nach Mitteilung des
Finanzministeriums hat die britische Besatzungs-
macht bereits in der zweiten Héilfte des Monats
Februar samtliche Objekte an die deutschen Be-
sitzer zurlickgegeben, so daf3 die Insel Norderney
heute vollig frei ist und keine beschlagnahmten
Hotels und Gaststitten mehr vorhanden sind.

Weiter ist mitgeteilt worden, da auch MafBinah-
men des Bundesfinanzministeriums gemeinsam
mit dem Finanzministerium des Landes Nieder-
sachsen eingeleitet worden sind, um die Belegungs-
schidden festzustellen und die Vergiitung fiir diese
Schiden sofort in die Wege zu leiten. Auflerdem
hat sich auf Vorstellung des Bundesfinanzmini-
steriums auch die britische Besatzungsmacht be-
reit erkldrt, Vorschuflzahlungen zu Lasten des Be-
satzungskostenhaushalts zu genehmigen.

Der AusschuB ist daher der Auffassung, da8 der
Antrag der KPD erledigt ist. Ich habe Sie im Na-
men des Ausschusses zu bitten, dem Antrag des
Ausschusses zuzustimmen, der besagt, daf der An-
trag der KPD Drucksache Nr. 2969 als erledigt zu
betrachten ist.

Vizeprésident Dr. Schdfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Das Wort ist nicht gewiinscht.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen,
die dem AusschuBantrag auf Drucksache Nr. 3397
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschufl) {iiber den
Antrag des Bundesministers der Finanzen
auf Zustimmung des Bundesrates und des
Bundestages zur Belastung eines Teiles der
Liegenschaft der durch Entmilitarisierungs-
mafinahmen zerstérten ehemaligen Torpedo-
versuchsanstalt Siid in Eckernforde mit
einem Erbbaurecht zugunsten der Nieder-
deutschen Optik G.m.b.H. in Eckernforde
(Nrn. 3399, 3227 der Drucksachen).

Die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete Krahn-
stover, ist abwesend. Ich glaube, wir konnen uns
auch mit dem gedruckten Bericht begniigen.

(Zustimmung.)

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? Der
Altestenrat hatte keine Aussprache vorgesehen. —
Das ist also nicht der Fall. Infolgedessen stelle ich
den Antrag des Ausschusses Drucksache Nr. 3399
zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nun zuriick auf Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Beratung der Groflen Anfrage der Fraktion
der SPD betreffend MaBnahmen, um die
Arbeitsfihigkeit des Bundesverfassungs-
gerichts zu sichern (Nr. 3371 der Druck-
sachen).
(Zuruf des Abg. Dr. Greve.) B
— Das Wort zur Begriindung der Anfrage — —

(Abg. Dr. Greve: Nein, zur Geschiftsordnung,
Herr Priasident!)

— Herr Abgeordneter Dr. Greve zur Geschifts-
ordnung! ‘

Dr. Greve (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Behandlung dieses Punktes der
Tagesordnung hat natiirlich nur dann Sinn, wenn
entweder der Herr Bundesjustizminister oder der
Herr Staatssekretdr des Bundesjustizministeriums
anwesend ist. Beide Herren sind nicht anwesend.
Ich muf} daher bitten, Herr Prisident, diesen Punkt
der Tagesordnung auf die Tagesordnung der nich-
sten Sitzung des Bundestages zu setzen.

Vizeprdsident Dr. Schiifer:
Dr. Greve, der Herr Staatssekretir ist im Hause.
Wir sind etwas schneller vorangekommen, als die
Zeiteinteilung vorgesehen hat.

Dr. Greve (SPD): Herr Prisident, wenn Sie der
Auffassung sind, daBl wir so lange warten, — —

.Vlzeprasident Dr. Schdfer: Nein, nein, ich habe
nicht die Absicht, so lange zu warten. Aber ich
weifl, daB es alles vorgesehen war.

Dr. Greve (SPD): Aber der Herr Staatssekretir
des Bundesjustizministeriums ist nicht da!

(Zurufe "rechts: Er ist dal)

— Nein, er ist nicht da. Ob er im Hause ist oder
nicht, ist doch gleichgiiltig. Er sitzt nicht auf der
Regierungsbank. Ich bin der Auffassung, das Haus
hat nicht auf einen Staatssekretir des Bundes-
justizministeriums zu warten, sondern er hat da
zu ' sein. Deshalb bitte ich darum, diesen Punkt
heute von der Tagesordnung abzusetzen und ihn
auif die Tagesordnung der nichsten Sitzung zu
setzen.

(Zuruf von der Mitte: Wir sind ja damit
einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Ich muf zum Tat-
séchlichen doch die Feststellung machen, daB3 dar-
iiber Vereinbarungen getroffen sind.

Im dUbrigen hat der Herr Staatssekretir Dr.
Straufl das Wort, der gerade kommt.

(Abg. Dr. Greve: Dann will ich begriinden!)

— Also Sie wollen erst die Anfrage begriinden?
(Abg. Dr. Greve: Jawohl!)

— Das Wort zur Begriindung der Anfrage hat der
Abgeordnete Dr Greve.

Dr. Greve (SPD), Anfragender: Meine Damen
und Herren! Gegen Ende des Jahres 1951 legte der
Herr Prisident des Bundesverfassungsgerichts
einen Entwurf zur Anderung der Geschiftsordnung
beim Bundesverfassungsgericht vor. Er sah sich zu
dieser Vorlage genétigt durch dic Geschiftslage,
wie sie sich beim Ersten Senat des Bundesver-
fassungsgerichts herausgestellt hatte. Die Vorlage
des Herrn Prisidenten des Bundesverfassungs-
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gerichts gab dem Herrn Bundesjustizminister Ver-
anlassung, sich mit den Fraktionen der Regie-
rungskoalition, der Fraktion der Sozialdemokra-
tischen Partei und der damaligen Fraktion des
Zentrums und der der Bayernpartei in Verbindung

" zu setzen und einzelne Mitglieder dieser Frak-

(B)

tionen zu bitten, an eincr Besprechung, die vom
Herrn Bundesminister der Justiz einberufen wer-
den sollte, teilzunehmen, um die prekire Geschifts-
lage beim Bundesverfassungsgericht, insbesondere
beim Ersten Senat, zu besprechen. Zu diesem
Zweck wandte sich der Herr Staatssekretdr
Dr. StrauB vom Bundesjustizministerium an eine
Reihe von Abgeordneten; es waren dies die Herren
Kollegen Dr. Arndt, Kiesinger, Dr. Reismann,
Dr. Schneider, Professor Wahl und ich selber. Herr
Staatssekretar Dr. StrauBl bat uns zu einer Be-
sprechung am 7. Januar 1952. An dieser Bespre-
chung nahmen von seiten des Bundesverfassungs-
gerichts dessen Prisident und sein Stellvertreter
teil. Bs wurden dabei alle die Dinge besprochen,
die dem Herrn Prisidenten des Bundsverfassungs-
gerichts ‘Anla8 . gegeben hatten, sich wegen der
immer schwieriger werdenden Geschéftsverhalt-
nisse an den Herrn Bundesminister der Justiz zu
wenden.

Das Ergebnis dieser am 7. Januar 1952 statt-
gefundenen Besprechung war nach eingchender
Erorterung all derjenigen Dinge, die zu bespre-
chen waren, eine Ubereinstimmung der Beteiligten,
d. h. mit EinschluB des Herrn Staatssekretirs
Dr. StrauB3 vom Bundesjustizministerium, der diese
Besprechung leitete, daB alle Wege beschritten
werden sollten, die der Hebung der Arbeitsfahig-
keit des Bundesverfassungsgerichts dienen konn-
ten. Die Beteiligten waren sich damals dariber
einig, dafl von seiten des Bundesjustizministeriums
unverziiglich eine entsprechende Anzahl von Stel-
len fiir Hilfsrichter beim Bundestag bzw. beim
Haushaltsausschull des Deutschen Bundestags tiber
den Herrn Bundesminister der Finanzen angefor-
dert werden solite. Es handelte sich 'damals um
zehn Hilfsrichter, da der Herr Prisident des Bun-
desverfassungsgerichts und sein Stellvertreter be-
reits je eine Hilfskraft zur Verfiigung hatten.
Weiter sollte der Herr Bundesminister der Justiz
dafiir Sorge tragen, da3 den Richtern die erforder-
liche Anzahl von Sekretirinnen — mindestens je
eine fiir jeden Richter — fiir ithre Arbeit zur Ver-
fiigung gestellt wird. :

In dieser Besprechung hatte sich weiterhin her-
ausgestellt, da3 die rdumlichen Verhéltnisse beim
Bundesverfassungsgericht geradezu katastrophal
waren, soweit es sich um die Unterbringung der
Richter handelte. Es zeigte sich hier wiederum, wie
falsch es gewesen ist, das Bundesverfassungsgericht
in dieser Stadt und dazu in einem Gebdude unter-
zubringen, das fiir die Auslibung der Tétigkeit der
Richter in keiner Weise ausreichend war. Die Er-
stellung von neuem Arbeitsraum fiir die Richter
war notwendig; es sollte wenigstens ein Raum fiir
jeden Richter geschaffen werden. Es war iibrigens
interessant, in dieser Besprechung festzustellen,
daB die nichtjuristischen Hilfskrifte des Bundes-
verfassungsgerichts zum Teil recht gut eingerich~
tete eigene Zimmer hatten, wihrend die Richter
selbst zu mehreren in einem mehr oder weniger
groBen Raum untergebracht waren, wo sie ihre
Tatigkeit ausiiben sollten, oder sie muflten in den
noch diirftiger moblierten Zimmern, in denen sie
in Karlsruhe bisher untergekommen waren, ar-
beiten. Es zeigte sich also hier ganz eindeutig, daf}
von seiten des Bundesjustizministeriums, das in

diesem Fall dafiir verantwortlich zu machen ist,
nicht das getan wurde, was hétte getan werden
mussen, um den Mitgliedern des Bundesver-
fassungsgerichts die Moglichkeiten zu geben, ver-
niinftig arbeiten zu kénnen.

Ich will in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daB} die Bibliotheksverh&ltnisse auller-
ordentlich mangelhaft waren. Vielleicht sind sie es
auch heute noch. Auch hier mu3 Abhilfe geschaffen
werden.

Meine verehrten Damen und Herren, man muf}
hier vor allem auch einmal feststellen, dafl die
Dinge wahrscheinlich iiberhaupt in ein vollig fal-
sches Geleise gekommen sind; denn nicht nur nach
unserer Auffassung, sondern auch nach der Mei-
nung derjenigen, die das Grundgesetz gemacht
haben, handelt es sich bei dem Bundesverfassungs-
gericht um ein eigenes Verfassungsorgan, das or-
ganisatorisch und — nach meiner Auffassung —
auch haushaltsmé&Big nicht beim Bundesjustizmini-
sterium unterzubringen ist. Schon bei der Er-
nennung der Richter des Bundesverfassungs-
gerichts zeigte sich, dafl zumindest beim Bundes-
justizministerium — ob auch bei der Bundesregie-
rung, vermag ich im einzelnen nicht festzustellen —
andere Aul{assungen herrschen als wohl bei der
Mehrzahl der Mitglieder dieses Hauses. Wir mei-
nen, dafl das Bundesverfassungsgericht auch haus-
haltsméBig einen eigenen Einzelplan im Bundes-
haushaltsplan haben sollte, den das Bundesver-
fassungsgericht ich betone ausdriicklich: das
Bundesverfassungsgericht — selber aufstellt. Das
Bundesverfassungsgericht hat auch die ihm vom
Parlament zur Verfiigung gestellten Mittel selbst
zu verwalten und hat nach unserer Auffassung
auch die ihm vom Parlament bewilligten Hilfs-
arbeiter — das bezieht sich natlirlich nicht auf die
Richter des Bundesverfassungsgerichts, die durch
das Wahlméannergremium gewihlt werden — sel-
ber zu berufen, und nicht das Bundesjustizmini-
sterium, dem nach unserer Ansicht das Bundes-
verfassungsgericht liberhaupt nicht unterstellt ist.
Daher rithren zum Teil die Schwierigkeiten. die
sich beim Bundesverfassungsgericht gezeigt haben.

Ich habe eben vergessen zu erwidhnen, daf3 sich
schon bei der Ernennung der Richter herausgestellt
hat, daBB hier andere Auffassungen beim Bundes-
justizministerium vorhanden sind. Denn nach un-
serer Auffassung hatten die Richter nicht bei ihrer
Ernennung in der Urkunde die Gegenzeichnung
des Herrn Bundesjustizministers sehen diirfen,
sondern die Gegenzeichnung des Herrn Bundes-
kanzlers war notwendig, da es sich unseres Er-
achtens nicht um eine Angelegenheit handelt, die
unter die Zustdndigkeit des Bundesjustizministe-
riums zu bringen ist.

Meine Damen und Herren, im Haushaltsplan 1951
finden Sie insgesamt fiir das Bundesverfassungs-
gericht 1367800 DM eingestellt. Das ist fiir die
Hiiter der VerfassungsmiBigkeit der staatlichen
Vorgange im weitesten Sinne des Wortes in unse-
rer Bundesrepublik nicht zuviel, wenn man be-
denkt, dafl fiir andere Dinge ganz andere Summen
ausgegeben werden.

Wenn Sie nun fragen: Was ist denn aus der Be-
sprechung am 7. Januar 1952 im Bundesjustiz-
ministerium geworden?, so muf} ich Thnen sagen:
bis zu dem Tage, an dem wir unsere Anfrage im
Bundestag einreichten, nichts. Das war der 14. Mai
dieses Jahres. Ich habe bisher auch nur in Erfah-
rung bringen koénnen, da das Bundesjustizmini-
sterium sich veranlaB3t gesehen hat — insbesondere
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ergibt sich das aber aus einem Schreiben des Herrn
Staatssekretdrs Dr. Strau3 —, in Abweichung von
der Vereinbarung, die wir damals getroffen haben,
Herr Staatssekretir, nur sechs Hilfsrichterstellen
anzufcrdern, wihrend wir der Auffassung waren,
daB fiir jeden Richter ein Hilfsrichter vom Bundes-
justizministerium. angefordert werden sollte. Wir
haben uns damals, wie Sie wissen, ausdriicklich
damit einverstanden erklidrt, daB es wegen der
Einfachheit doch noch vom Bundesjustizministe-
rium geschehen sollte, obwohl wir der Auffassung
waren, da3 der Rundestag selbst dem Bundesver-
fassungsgericht die notwendigen Mittel zur Ver-
fiigung stellen sollte, damit das Bundesverfassungs-
gericht selbst alles das tut, was nach seiner Auf-
fassung notwendig ist.

Wir sind bis heute noch nicht soweit, sagen zu
konnen, daBB das Bundesverfassungsgericht arbeits-
féhig geworden ist. Bisher hat es keine Vorweg-
bewilligung von Mitteln durch den Haushaltsaus-
schul gegeben, die eben fiir die Arbeitsfihigkeit
unseres hochsten Verfassungsschutzorgans einge-
setzt werden miissen und unerldfllich sind. Aus
meiner Tétigkeit im Haushaltsausschufl3 erinnere ich
mich, daB3 es b2i andercn Gelegenheiten anders ge-
wesen ist. Als etwa die Zollnerschule in Bonn ein-
gerichtet werden sollte, ging das sehr schnell, und
als der Herr Bundesminister des Innern seinen
Bundesgrenzschutz aufstellen wollte, da war das
Temypo, das da vorgelegt wurde, ‘iberhaupt nicht
mitzumachen. Wenn es sich um die Bewilligung
von Mitteln flir das hochste Verfassungsschutz-
organ unserer Bundesrepublik handelt, scheint man
ein solches Tempo nicht zu kennen oder sogar gar
nicht zu lieben. Jedenfalls sind, wie gesagt, aus an-
deren Anlidssen dem Haushaltsausschufl Vorlagen
wegen der Vorwegbewilligung von Mitteln zuge-
gangen, die nach unserer Auffassung viel weniger
dringlich sind als die Mittel, die eingesetzt werden
miissen, um die Richter des Bundesverfassungs-
gerichts und damit das Bundesverfassungsgericht
in seiner Gesamtheit arbeitsfdhig zu machen.

Der Herr Prisident des Bundesverfassungs-
gerichis hat auch verschiedentlich dariiber Klage
gefihrt, daf3 es ihm nicht moglich gewesen ist, das
zu erreichen, was er schon Ende vorigen Jahres
erreichen wollte. Vielleicht sind Sie so freundlich,
Herr Staatssekretdr, auch darauf einzugehen, wie
Sie es flir moglich halten, dal man diese paar
tausend Mark beim Bundesfinanzministerium noch
nicht hat locker machen konnen, wenn Sie etwa
den Versuch unternommen haben sollten, wihrend
doch fiir die Bauten, in denen sich die Herren Kol-
legen Ihres Ministers mit ihren Beamten unter-
bringen, ganz ansehnliche Summen ausgegeben
werden. Ich erinnere nur an das Bundesfinanz-
ministerium selbst, das ja immerhin wohl so
einige 2 Millionen DM kostet, und an den Erweite-
rungsbau des Wirtschaftsministeriums, fiir den
so rund 1,5 Millionen bereitgestellt worden sind,
an den Bundesrechnungshof in Frankfurt am Main,
der die runde Summe von 1,9 Millionen kostet. Ich
erinnere an die projektierten Bauten u. a. des
Auswiértigen Amtes, flir das so etwa 4,4 Millionen
in den Haushalisplan eingestellt worden sind. Ich
erinnere weiter an die Vorhaben des Bundespost-
und des Bundesverkehrsministeriums, des Ver-
triebenenministeriums, des Ministeriums {fiir ge-
samtdeutsche Fragen und noch an einige andere
Bauvorhaben, die bei niichterner Betrachtung ein
Kostenminimum von 20 Millionen, wahrscheinlich
sogar einen Kostenaufwand von mehr als 25 Mil-
lionen verursachen.

Herr Staatssekretiar, vielleicht sind Sie
freundlich, uns auch einmal zu sagen, ob Ihr Herr
Minister der Auffassung ist, daB es bei der Auf-
wendung derartiger Mittel fiir die Ministerien nicht
auch moglich sein sollte, soviel Geld bei dem Herrn
Bundesminister der Finanzen locker zu machen,
dall wenigstens die Richter des Bundesverfassungs-
gerichts rdumlich, sachlich und personell in die
Lage gesetzt werden, die Aufgaben zu erfiillen, die
sie als Mitglieder eines Verfassungsorgans, das dem
Schutze der verfassungsmiBigen Zustinde in der
Bundesrepublik dient, erfiillen miissen.

Es ist allerdings geradezu amiisant, wenn man
sich vorstellt, 1aB3 die Bundesregierung selbst offen-
bar gar nicht so groBen Wert auf die Tatigkeit des
Bundesverfassungsgerichts lcgt, und zwar aus
Griinden, die vielleicht in der gegenwiértigen poli-
tischen Situation zu erblicken sind. Denn der in
Bonn mehr oder weniger unter Ausschlufl der
Offentlichkeit erscheinende ,General-Anzeiger®
vom Freitag, dem 30. Mai 1952, teilt der erstaun-
ten Offentlichkeit mit, in Regierungskreisen, wie
es da heillt, glaube man nicht, dal durch dis Ein-
greifen des Bundesverfassungsgerichts Schwierig-

keiten bei der Ratifizierung der Vertrige — es
handelt sich um den Generalvertrag, Verteidi~
gungsbeitrag usw. usw. -— entstehen konnten.

Denn
— s0 heiBt es wortlich —

dem zustandigen Senat des Gerichts liegen bis-
her 480 Gerichtssachen vor, von denen bisher
nur 200 bearbeitet werden konnten. Bis zur
Bearbeitung der SPD-Klage wird deshalb noch
einige Zeit verstreichen.

Was heilt denn das, meine Damen und Herren?
Das heift doch nichts anderes, als daf} die gleiche
Bundesregierung, die nichts unternimmt, um das
Bundesverfassungsgericht, insbesondere den Ersten
Senat dieses Gerichts, arbeitsfdhig zu machen, sich
im Falle der Wehrklage — man kann sagen: ge-
radezu hohnisch — auf dessen Uberbelastung be-
ruft. Wie gesagt, dieser Bonner ,General-Anzeiger”
schreibt ausdriicklich, daB das aus Regierungs-
kreisen komme.

Meine Damen und Herren, die Sache ist wirklich
ernst. Sie ist deswegen ernst, weil es sich beim
Bundesverfassungsgericht um ein Organ handelt,
das fiir die verfassungsmifBige Ordnung in der
Bundesrepublik verantwortlich ist. Ich glaube auch,
daf3 der von mir vorgetragene Sachverhalt die volle
Aufmerksamkeit des Hauses verdient, das seiner-
seits der Bundesregierung seinen Willen eindeutig
kundtun sollte. Dieses Haus sollte von der Bundes-
regierung verlangen, daBl dem ‘hochsten Ver-
fassungsschutzorgan unserer Bundesrepublik die
Stellung und die Mittel zuerkannt werden, deren
das Bundesverfassungsgericht zur Durchfithrung
seiner filr das Leben unseres Staates hochst wich-
tigen Aufgaben bedarf.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Straul.

Dr. StrauB, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Justiz: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! In der Besprechung, die am 7. Januar bei
mir stattfand, waren sich alle Beteiligten ein-
schlielich des Bundesjustizministeriums dariber
einig, dafl alles verwaltungsmifBig Maogliche ge-
schehen sollte, um die sehr schwierige Geschifts-
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lage des Ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts zu erleichtern. Ich darf IThnen in Beantwor-
tung der Grofien Anfrage der sozialdemokratischen
Fraktion der zeitlichen Reihenfolge nach mitteilen,
was wir in der Zwischenzeit unternommen haben.

Am Tage nach unserer Besprechung hat mein
Haushaltssachbearbeiter sich mit den Haushalts-
sachbearbeitern des Bundesfinanzministeriums in
Verbindung gesetzt, um mit dem Bundesfinanz-
ministerium die Einplanung der erforderlichen
Mittel zu besprechen. In der gemeinsamen Be-
sprechung mit den Herren Abgeordneten waren
wir dahin Ubereingekommen, daB dem Ersten
Senat Hilfsarbeiter — nicht Hilfsrichter, das ist
nicht méglich — zur Verfligung gestellt werden
sollten dergestalt, daBl jedem Richter ein solcher
Hilfsarbeiter beigegeben werden sollte.

(Abg. Dr. Greve: Nicht nur dem Ersten
Senat, Herr Staatssekretir!)

— Nur fiir den Ersten Senat!

(Abg. Dr. Greve: Das war Thre Auffassung!
Unsere war: jedem Richter!)

—- Nein. Darf ich Sie darauf hinweisen, Herr Kol-
lege Dr. Greve, daf der damals anwesende Prési-
dent des Zweiten Senats ausdriicklich darauf ver-
zichtet hat, Hilfsarbeiter fiir seinen Senat zu ge-
winnen und daB wir uns auf die Zahl von 11 —
nicht von 10, wie Sie sagten — Hilfsarbeitern ge-
einigt hatten, weil nur die 12 Richter des Ersten
Senats derartige Hilfsarbeiter zu benétigen glaub-
ten und weil ein Hilfsarbeiter, namlich der des
Priasidenten, bereits vorhanden war.

Ich bin daher so verfahren, dafl ich fiir den Er-
ganzungshaushalt 1951, mit dessen baldiger Ver-
abschiedung ich allerdings rechnen =zu koénnen
glaubte, 6 Hilfsarbeiter und 6 Stenotypistinnen be-
antragt habe und dafBl ich die weiteren 5 mit dem
Bundesfinanzministerium fir das Haushaltsjahr
1952 vereinbart habe. In dieser Besprechung mit
dem Bundesfinanzministerium am 8. Januar wurde
insoweit Ubereinstimmung erzielt. Wir haben die
Ansitze in der Ergénzungsvorlage zum Haushalts-
plan 1951 am 10. Januar eingeplant und dem Bun-
desfinanzministerium zugeleitet. Das Kabinett hat
am 12. Februar seine Zustimmung erklért.

Wir haben nun nicht etwa gewartet, bis die Sache
durch den HaushaltsausschuBl durchging. Es war
auch nicht erforderlich, die Bewilligung sofort zu
beantragen; denn zunichst einmal mufiten wir
uns darum bemiihen, die Hilfsarbeiter zu beschaf-
fen. Die Ausgaben fir die Hilfsarbeiter hitte uns
das Bundesfinanzministerium in dem Augenblick,
in dem diese verfiigbar waren, vorwegbewilligt.
Wir haben am 23. Januar an sidmtliche Landes-
justizverwaltungen geschrieben und um entspre-
chende Vorschlage gebeten, an sdmtliche rechtswis-
senschaftlichen Fakultiten der deutschen Universi-
titen am 28. Januar. Der Eingang der Vorschlige
war aufBlerordentlich schleppend. Er erfolgte zwi-
schen Mitte Februar und Mitte April, und zwar
meistens derart, daB}, falls {iberhaupt Vorschlige
gemacht wurden, die Personalakten nicht beige-
geben waren und erst beigezogen werden sollten.
Das Gesamtergebnis war, dal von den rechtswis-
senschaftlichen Fakultiten keine geeigneten Vor-
schldge gemacht wurden, von den Landesjustizver-
waltungen insgesamt 8. Nachdem wir die Perso-
nalakten beisammen hatten, haben wir zunichst 2
Hilfsarbeiter angefordert und erhalten, die der
Senat vordringlich benétigte. Sie haben ihren
Dienst Ende Marz bzw. Anfang Mai angetreten.

Die iibrigen Personalakten haben wir am 14. Mai
— die GroBle Anfrage der Fraktion der SPD ist uns
am 21. Mai zugegangen — dem Herrn Prisidenten
des Bundesverfassungsgerichts {ibersandt und ihn
um Priifung sowie um Vorschlige gebeten, dic
Einberufung welcher dieser Herren er wiinsche.
Die Vorschlige des Herrn Prisidenten des Bun-
desverfassungsgerichts sind bei uns am 3. dieses
Monats, also am 3. Juni, eingegangen. Wir haben
die zustindigen Landesjustizverwaltungen am 4.
Juni gebeten, die Herren abzuordnen. Drei von
ihnen treten in diesen Tagen an, ein weiterer nach
kurzer Zeit. Sowie wir weitere fiinf Herren er-
mittelt haben, werden wir die entsprechenden Vor-
weiglbewilligungsantréige fiir das Haushaltsjahr 1952
stellen.

Sie sind vielleicht etwas iliberrascht, da} die Ge-
winnung von Hilfsarbeitern so lange dauerte. Ich
glaube mich aber zu entsinnen, Herr Kollege Greve,
daB ich in unserer Besprechung vom Januar auf
die sachlichen und persénlichen Schwierigkeiten
aufmerksam gemacht habe.

(Abg. Dr. Greve: Das stimmt!)

Denn ich bin ja selbst seit Jahren in der ungliick-
lichen Lage, junge Menschen auszusuchen und zu
versuchen, geeignete Krifte fiir die Behorden zu
gewinnen. Die Hilfsarbeiter, die mit einer Auf-
gabe der Unterstiitzung der Richter am Bundes-
verfassungsgericht betraut werden, bediirfen, wie ja
auch wohl in unserer Besprechung anerkannt wurde,
bestimmter Kenntnisse, die nicht jeder junge
Jurist hat. Leider! Die Herren Juristen unter uns
wissen alle, dal das Interesse fiir das &ffentliche
Recht lange nicht so vorhanden ist, wie wir das
alle wiinschen, und gerade aus den Antworten der
rechtswissenschaftlichen Fakultiten geht hervor,
da8 sie an dhnlichen Erscheinungen leiden, da8 auf
dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts der junge Nach-
wuchs — wie frither {ibrigens auch — zahlen-
mé&Big nicht sehr umfangreich ist. Ich bin auch der
Auffassung, daB man mdglichst nur junge Rich-
ter fiir diese Aufgabe verwenden soll, weil bei
Herren vorgeriickteren Lebensalters dic Schwie-
rigkeiten der Abordnung und auch andere Um-
stdnde dagegen sprechen. Ich bleibe weiter be-
miiht, die restlichen 5 Hilfsarbeiter ausfindig zu
machen und so schnell wie méglich zur Verfiigung
zu stellen.

In der Frage der Sekretiirinnen bestehen keine
Schwierigkeiten; sie sind in geniigender Anzahl
vorhanden.

In der Frage der Rdumlichkeiten des Bundes-
verfassungsgerichts teile ich vollig die Sorgen des
Herrn Présidenten des Bundesverfassungsgerichts
und bin ebenso wie mein Herr Minister genau so
ungliicklich wie der Herr Priasident Professor
Hopker-Aschoff, daBl wir in dieser Frage nicht
schneller vorwértsgekommen sind. Das Bundes-
justizministerium hat sich dieser Frage seit No-
vember vorigen Jahres angenommen, also bevor
wir unsere gemeinsame Besprechung hatten. Die
Dinge sind, wie ich Thnen damals darzulegen ver-
suchte, dadurch etwas kompliziert, daB das ILand
— damals Wiirttemberg-Baden — den Ausbau zu
finanzieren in Aussicht gestellt hatte und der Haus-
eigentiimer mit dem Lande verhandelt hat. Wir
haben bei jeder sich bietenden Gelegenheit bei
dem Lande nachgestoSen. Die Verzdgerung, die
eingetreten ist, ist besonders durch den Ubergangs-
zustand verursacht worden, der infolge der da-
mals schwebenden Bildung des Stidwestlandes vor-
handen war. Der Finanzminister des neuen Lan-

©



(A

—

9604

Deutscher Bundestag — 218 Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Juni 1952

(Staatssekretir Dr. StrauB)

des Baden-Wiirttemberg hat uns nunmehr aber
zugesagt, sich bei seinem Kabinett dafiir einzuset-
zen, daBl das erforderliche Darlehen — darum han-
delt es sich — in Hohe von 250 000 DM so schnell
wie moglich zur Verfiigung gestellt wird. Das Bun-
desjustizministerium kann von sich aus Mittel be-
kanntlich nicht zur Verfiigung stellen, und man
wird es nicht unverstindlich finden, daf} der Herr
Bundesfinanzminister sich strdaubt, Mittel dann zu
gewidhren, wenn ein Land bereits in Aussicht ge-
stellt hat, die gleichen Mittel zu geben.

(Abg. Dr. Greve: Das Bundesverfassungs-
gericht ist doch ein Bundesorgan, Herr
Staatssekretar!)

— Ja! Ebenso wie uns das Land Bayern etwa bei
Bundesoberbehorden in seinem Bereich durch Zur-
verfiigungstellung von Raumen geholfen hat und
andere Lander das auch tun, ist es der Wunsch des
Bundesfinanzressorts, dafl in solchen Fillen die
Linder, die durch Steuereinnahmen und Verkehrs-
zunahmen Vorteile haben, bei der Unterbringung
der Gerichte und Behorden mitwirken. Ich glaube
nicht, daB hier das Bundesjustizministerium ein
Vorwurf treffen kann.

Die Lage beziiglich der Arbeitsrdume fiir die
Richter kenne ich personlich, und sie beunruhigt
mich sehr. Sie beunruhigt mich nicht seit heute
und gestern, sie beunruhigt mich seit vorigem Sep-
tember. Die von Ihnen mit Recht geriigten Zu-
stande, daB nichtrichterliche Angehorige des Ge-
richts sich im Anfangsstadium — als allerdings die
Arbeitslast der Richter fiir diese Herren noch nicht
ibersehbar war — einen etwas breiten Raum sel-
ber zur Verfiigung gestellt haben, haben wir so
schnell wie moglich abgestellt. Bei Beginn der
Tatigkeit des Gerichts im Herbst 1951 standen drei
normale Einzelarbeitsriume und sieben aushilfs-
weise benutzte Raume zur Verfiigung. In den
sieben aushilfsweise benutzten R&umen sitzen
mehr als ein Richter, was unbefriedigend ist. Wir
haben seit Anfang Mai vier weitere Einzelarbeits-
zimmer im Erdgeschofi durch Ausbau, der mit un-
seren Mitteln méglich war, erreicht. Das Endziel
kann aber erst dann erreicht werden, wenn durch
die Darlehnsgewahrung durch das Land Baden-
Wiirttemberg der Ausbau des Erdgeschosses er-
folgt ist, eine bauliche Arbeit, die wir dann mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln bescfﬂeunigen
wiirden. Aber, meine Herren, ich bitte doch — aus
den Erfahrungen der ganzen vergangenen Jahre,
die die meisten von uns doch gemeinsam erlebt
haben —, sich daran zu erinnern, dafl beim Auf-
bau von Gerichten und Behérden — ich selbst habe
es ja geniligend oft durchexerziert — stets Schwie-
rigkeiten bestehen, die sich nur allmahlich l6sen.

Das gilt auch fiir eine Frage, die Sie nicht er-
wihnt haben, die ich aber auch als unbefriedigend
bezeichnen mdchte. Das ist die Wohnungsfrage, Ich
glaube, das Bundesjustizministerium ist sogar be-
kannt dafiir, dafl es sich der Wohnungsfiirsorge
nicht nur fir seine Angehérigen, sondern fiir die
Angehorigen aller Instanzen, die es dienstlich, ver-
waltungsméfig zu betreuen hat, besonders an-
nimmt; das ist wiederholt anerkannt worden. Bis
Oktober werden fiir alle Wohnungen vorhanden
sein, mit Ausnahme der Professoren, die nur Aus-
weichzimmer oder Ausweichwohnungen benutzen
und ihre eigentliche Wohnung an ihrer Universi-
tat behalten — das sind vier Herren —, und von
zwei oder drei weiteren Herren, die Eigenheime
bauen. Diese Frage wird also in absehbarer Zeit
geklirt sein.

Betroffen hat mich — verargen Sie es mir nicht,
wenn ich das sage; ich weify, daBl dieser Eindruck
auch in Karlsruhe besteht —, dal man gegen uns
und damit gegen mich als den fur die Haushalts-
gebarung und Haushaltsdurchfiihrung Verantwort-
lichen den Vorwurf erhebt, daf wir etwa mit Ab-
sicht Belange des Bundesverfassungsgerichts und
seiner Angehorigen in dienstlicher oder person-
licher Hinsicht nicht hinreichend wahrnehmen. Ich
bedaure, dafl gewisse Spannungen entstanden sind.
Ich will nicht leugnen, dafl diese Spannungen ent-
standen sind. Sie sind vielleicht darauf zuriickzu-
fiihren, da wir uns nicht geniigend haufig aus-
sprechen. Insofern habe ich wahrscheinlich auch
selber schuld. Aber Sie wissen, unter welchem Zeit-
druck wir stehen. Ich mochte Ihnen, gleichzeitig
fiir meinen Minister, die verbindliche Erklarung
abgeben, daB uns niemals andere Erwigungen ge-
leitet haben und leiten werden als die, in der Be-
treuung der Belange des Bundesverfassungsge-
richts in verwaltungsméifBiger und dienstlicher Hin-
sicht das AuBerste zu tun, was wir kénnen. Glau-
ben Sie doch nicht, daB wir ein geringeres Inter-
esse als die Mitglieder dieses Hauses daran haben,
dafl die Richter moglichst ungestért und ruhig
arbeiten kénnen. Ich kann mir ungefihr eine Vor-
stellung von der Arbeitsweise machen, die fiir einen
Richter dieses Gerichts erforderlich ist. Er bedarf
der Besinnung, er bedarf der Ruhe; er mufB3 die
technischen Mittel haben, die dazu notwendig sind.
Was in dieser Beziehung noch nachgeholt werden
kann, wird geschehen. Aber hier wie auch sonst
so oft — ich bedaure, dafl mein Kollege Herr Hart-
mann weggegangen ist, ich hétte es gern in seiner
Gegenwart gesagt — ist das Bundesjustizministe-
rium der Priigelknabe bzw. der Prellbock gegen-
iiber dem Bundesfinanzministerium.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie sollten in anderen Fragen, die Sie nicht er-
wahnt haben und iber die ich gern bereit bin mit
Thnen noch persénlich zu sprechen, einmal unsere
Akten ansehen, wie wir bei jeder Gelegenheit, mit
meiner TUnterschrift, uns bemiiht haben, die
Wiinsche des Bundesverfassungsgerichts beim
Finanzressort durchzusetzen.

Auf der anderen Seite mochte ich zu bedenken
geben, dal wir auch bei den Bundesverfassungs-
richtern in verwaltungsméfiger Hinsicht an Vor-
schriften gebunden sind. Wenn ich mich auch be-
milhe und zum Teil mit Erfolg bemiiht habe, diese
Vorschriften so weit wie nur irgend moglich aus-
zulegen, so gibt es hier doch eine Grenze.

Ich glaube, der Kern liegt doch etwas anders.
Obwohl das nur mittelbar mit der groBlen Anfrage
zusammenhingt, moéchte ich es, zumal ich mich mit
vielen Richtern von Karlsruhe tiber diese Dinge bei
den verschiedensten Gelegenheiten ausgesprochen
habe, am Rande doch einmal erwdhnen. Ich kann
mir vorstellen, dal es fiir einen Richter im Ersten
Senat allmidhlich unertrdglich wird, das Gefiihl zu
haben, soviel und so intensiv er auch arbeitet, er
kommt durch die Aktenberge nicht durch. Der
Grund hierfiir — ich glaube das ganz objektiv fest-
stellen zu kdénnen und zu sollen — liegt darin, da
die Zusténdigkeiten durch Gesetz zwischen den
beiden Senaten aufgeteilt worden sind und da8 eine
Anderung der Zustindigkeiten. die etwa dazu

fithren kénnte — das haben wir ja damals bei

unserer gemeinsamen Besprechung auch erdrtert —,
dafl gewisse Zustidndigkeiten von dem einen auf
den anderen Senat verlagert werden oder daff man
zu einer ganz anderen Regelung kommt, auch nur

©



Deutscher Bundestag — 218. Sitzung.

Bonn, Mitt‘xoch, den 11. Juni 1952 9605

(Staatssekretar Dr. Strauf)

(A) durch Gesetz geschaffen werden kénnte. Die Uber-

lastung des Ersten Senats —in dem grofien Umfang,
in dem sie jetzt vorhanden ist und, ich glaube, eine

" geraume Zeit anhalten wird, ehe nicht gewisse

grundsitzliche Fragen, etwa Fragen der Ver-
fassungsbeschwerden, durch die Rechtsprechung
vorab geklidrt sind — werden wir auch nicht durch
noch so fidhige Hilfsarbeiter losen konnen. Ich
glaube, man mufl vielmehr einmal den Mut haben,
sich die Frage vorzulegen, ob man nicht doch an
der Zustindigkeitsverteilung etwas dndern miiSte,
wenn man die Richter des Ersten Senats von dem
beklemmenden Gefiihl befreien will, dafl quanti-
tativ die Arbeit nicht zu schaffen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Damit ist die Anfrage
beantwortet. Ich frage das Haus, ob eine Aus-
sprache gewiinscht wird.

(Zurufe.)

— Die Aussprache wird gewiinscht. Die dafiir er-
forderliche Stimmenzahl ist vorhanden. Ich emp-
fehle nach den Vorschligen des Altestenrats eine
Gesamtaussprachezeit von 60 Minuten. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses an.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit einigen wenigen Worten auf die Aus-
filhrungen des Herrn Staatssekretérs des Bundes-
justizministeriums eingehen. Nach seinen Ausfiih-
rungen hat es sich tatséchlich so zugetragen — ich
darf das unterstellen —, dal Bemiihungen des Bun-
desjustizministeriums nicht zu verkennen sind, ge-
wisse Schwierigkeiten, die bei der Arbeit des Bun-
desverfassungsgerichts aufgetreten sind, zu beheben.
Aber, Herr Staatssekretdr, es kommt uns nicht
darauf an, ob Sie in diesem Falle nun der Priigel-
knabe sind und in Wirklichkeit Ihr Kollege Hart-
mann oder gar der Herr Bundesminister der Fi-
nanzen selber derjenige ist, der eigentlich ange-
sprochen werden miilte. Das ist doch eine Ange-
legenheit, die Sie innerhalb der Bundesregierung
abzumachen haben. Der Bundestag mufl verlangen,
gleichviel, wer zustdndig ist, daB das Bundesver-
fassungsgericht in die Lage gebracht wird, die not-
wendig ist, damit seine Richter arbeiten koénnen.
Ob das das Bundesfinanzministerium oder das
Bundesjustizministerium macht, ist fiir uns gleich-
giiltig. Sie haben bisher die Federfithrung fir das
Bundesverfassungsgericht gehabt, deswegen muB-
ten wir Sie auch ansprechen. Es war Ihre Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dafl von seiten des Bundesfinanz-
ministeriums die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung gestellt werden, und zwar so rechtzeitig,
wie Sie sie bendtigen, um die Arbeiten durchzu-
fiihren, die fiir die ordnungsméBige Erledigung
der Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts durch-
gefiihrt werden miissen.

Sie haben die Wohnungsfrage angeschnitten. Ich
verkenne nicht, dafl Sie sich auch da Miihe gegeben
haben, die schwierigen Verhéiltnisse, die aufgetre-
ten sind, zu beseitigen. In diesem Zusammenhang
mochte ich ein Wort zur Unterbringung von Bun-
desoberbehirden, Bundesgerichten usw. sagen.
Wenn es sich darum handelt, derartige Behoérden
oder Gerichte in eine Stadt zu bekommen, werden
vorher von den Magistraten und den Landern Ver-
sprechungen gemacht, die so schon sind, da man
sich gar nicht vorstellen kann, wie es anders sein
konnte. Wenn es aber dann nachher soweit ist,
dafl durch einen BeschluB des Bundestages oder

durch eine Entscheidung der Bundesregierung die
Behorden oder Gerichte in diese Stadt gelegt wer-
den, kiimmert sich von seiten der Gemeinde oder
des betreffenden Landes kein Mensch mehr darum,
wie die Schwierigkeiten zu beheben sind. Das
haben wir schon beim Bundesgerichtshof erlebt,
Herr Staatssekretir!

Ich weiB}, dafl die Schwierigkeiten in der Unter-
bringung der Richter am Bundesgerichtshof heute
noch nicht behoben sind und daB auch die Richter
des Bundesverfassungsgerichts manche Wiinsche
haben, die — wir wollen es mal ruhig sagen —
eigentlich nicht an die Adresse des Bundes ge-
richtet werden miifiten, sondern an die Adresse des
Magistrats der Stadt Karlsruhe bzw. an die Regie-
rung des Landes — jetzt — Baden-Wiirttemberg.
Ich will damit nicht zum Ausdruck bringen, daff
das, was uns veranlafBt hat, diese Grofle Anfrage
hier einzubringen, etwa vom Bundesjustizmini-
sterium abgeschoben werden konnte auf das
frithere Land Wirttecmberg-Baden, das jetzige
Land Baden-Wiirttemberg oder auf den Magistrat
der Stadt Karlsruhe.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ja, ich weiB, Herr Kollege; mein Wunsch war
es nicht, daB der Bundesgerichtshof und das Bun-
desverfassungsgericht nach Karlsruhe gekommen
sind. Ich habe auch nichts dazu getan, daB das so
geworden ist, Herr Kollege Leonhard. Sie wissen,
meine Freunde und ich waren der Auffassung, da@l
sowohl der Bundesgerichtshof als auch das Bun-
desverfassungsgericht in eine andere Stadt kom-
men sollten. Die Mehrheit des Hauses hat aber
so entschieden, und — wie sagt man so schon? —
nun stehen wir vor dem Rif}, nun miissen wir uns
mit allen diesen Fragen beschiftigen. Das nur am
Rande. ‘
Ein paar Worte noch, Herr Staatssekretdr, zu
dem, was Sie zuletzt gesagt haben, ohne daB die
Moglichkeit gegeben ist, heute diese Frage in dem
Umfang zu erortern, der notwendig ist, um das
Problem zu l6sen. Ich bin mit der Absicht nicht
auf die schwierige Zustdndigkeitsfrage in der Ver-
teilung Erster Senat - Zweiter Senat eingegangen. Sie
wissen, daB in der vorgeschlagenen Anderung der
Geschaftsverteilung des Bundesverfassungsgerichts,
die Herr Priasident Professor Dr. Hopker-Aschoff
Thnen und uns zugeleitet hat, Ausfithrungen dar-
iiber gemacht sind und dal wir uns auch in der Be-
sprechung am 7. Januar 1952 dariiber unterhalten
haben, daBl beispielsweise der Herr Prisident des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts die
Bedenken, die der Herr Prisident des Ersten Se-
nats vorgetragen hat, nicht teilt. Das ist eine An-
gelegenheit, die man sich aber zunichst einmal
ansehen sollte. Sie wissen, dal sowohl mein Freund
Arndt wie auch die anderen Herren, die an die-
ser Besprechung teilgenommen haben — ich selbst
auch —, zum Ausdruck gebracht haben, dafl wir
nicht abgeneigt sind, dann, wenn es sich wirklich
als notwendig herausstellen sollte, auch insoweit
eine Anderung des Gesetzes ins Auge zu fassen,
daf} wir uns aber nicht dazu verstehen konnten,
schon einige wenige Monate nach Aufnahme der
Arbeit des Bundesverfassungsgerichts das Gesetz
gleich im Hinblick auf die Zustindigkeit des Ersten
und des Zweiten Senats zu dndern. Herr Staats-
sekretdr, wenn sich nach einer Zeit, die man heute
vielleicht schon {ibersehen kann, herausstellen
sollte, daB nicht nur unter Beriicksichtigung der
Anlaufschwierigkeiten des Gerichts, insbesondere
beim Ersten Senat, sondern bei normaler Arbeits-
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verteilung die im Gesetz vorgenommene Vertei-
lung der Zustdndigkeit zwischen Erstem und Zwei-
tem Senat dnderungsbediirftig ist, werden Sie uns
auch unter denjenigen sehen, die fiir eine solche
Anderung des Gesetzes sind. Dann wird man aber
nicht nur auf Grund solcher Vorschlige, wie sie
der Herr Prisident Dr. Héper-Aschoff uns in seiner
Denkschrift gegeben hat, zu einer Anderung kom-
men kénnen, sondern dann mull man natiirlich
auch Gesichtspunkte ins Auge fassen, die bei der
Verteilung der Zustdndigkeit durch den Bundestag
bei der Verabschiedung des Gesetzes tiber das Bun-
desverfassungsgericht eine Rolle gespielt haben. Es
handelt sich da beileibe nicht um politische Ge-
sichtspunkte, sondern darum, dann dafiir zu sor-
gen, daBl eine GleichmiBigkeit sowohl der Auf-
gaben wie auch der Zustindigkeiten zwischen
Erstem und Zweitem Senat beachtet wird.

Ich glaube, Herr Staatssekretir, wir sollten heute
davon absehen, die nach Ihrer Auffassung nicht
gliickliche Verteilung der Zustdndigkeit dafiir ver-
antwortlich zu machen, dafl das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Gesamtheit, insbesondere
der Erste Senat, nicht so arbeitsfahig ist, wie wir
es wiinschten, und daBl die Erledigung mancher
anhédngigen Sachen, insbesondere beim Ersten Se-
nat, lange auf sich warten 148t. Dafiir sind u. a.
Griinde mafigebend, die mit Fragen zu tun haben,
auf die der Herr Prasident des Bundesverfassungs-
gerichts in seiner Denkschrift auch eingegangen ist.
Ich glaube aber, Herr Staatssekretdar, wir sollien
darauf verzichten, diese Dinge heute zum Gegen-
stand der Erérterung zu machen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Laforet.

Dr. Laforet (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Greve hat in nach
meiner Ansicht durchaus iiberzeugenden Worten
die besonderen Schwierigkeiten, wie sie bei der Er-
richtung dieses hochsten Verfassungsorgans gegeben
sind, dargelegt. Es hat heute gar keinen Zweck,
mehr Worte dariiber zu verlieren, ob die Ver-
fassungsbeschwerde fiir uns unerliBilich war. Die
Meinungen waren geteilt. Die Belastung des
Ersten Senats durch die Verfassungsbeschwerden
hat die GroBe erreicht, wie sie von einzelnen von
uns erwartet worden war.

Ich bin auch mit Herrn Kollegen Dr. Greve ein-
verstanden, dafl wir heute die Fragen der Neu-
verteilung der Zustdndigkeit von Erstem und
Zweitem Senat nicht erértern. Wir werden, wenn
das Dauerbild sich nicht veréndert, sicherlich Wege
finden, um diesem organisatorischen Fehler abzu-
helfen.

Ich habe mit Freude gehért, daB der Bundes-
minister der Justiz wie sein Staatssekretir sich be-
miithen wollen, alles zu tun, was notwendig ist, um
das zu erreichen, was der Herr Dr. Greve mit Recht
verlangt hat, den Richtern rdumlich und sachlich
die Moglichkeit zu geben, die Aufgaben zu erfiillen,
die ihnen in ihrer besonderen Stellung zugewiesen
werden. Ich wiirde nur auch dringend bitten, daB
die Kollegen im HaushaltsausschuB die Folgerung
daraus ziehen, wenn hier dringliche Anforderungen
gestellt werden

(Abg. Bausch: Die sind noch nicht gekommen!)

— wenn sie gestellt werden —, und ich bitte
schon heute darum, uns im Sinne der Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Dr. Greve die nachdriick-
liche Unterstiitzung zu geben.

Ich personlich bedauere eines: Damals, wiahrend ©

der Verhandlungen habe ich den Standpunkt ver-
treten, daB das Bundesverfassungsgericht ecinen
selbstindigen Etat haben soll, den es unmittelbar
beim Bundestag vertreten sollte.

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)

Mit verehrten Kollegen anderer Fraktionen weil3
ich mich einig, dafl wir dieses Ziel noch nicht auf-
gegeben haben. Ich glaube, es wird méglich sein,
bei der nichsten organisatorischen Erfassung des
Problems auch dieses Ziel zu erreichen.

Das Bundesjustizministerium wird sicherlich bei
uns allen Unterstiitzung finden, wenn Forderungen
gestellt werden, die unerldflich sind, wie bei der
Ausstattung der beiden Senate mit den noétigen
Hilfskriaften, so schwierig dic Beschaffung des
Nachwuchses sein mag. Ich bin {iberrascht, dal3 es
den Fakultdten nicht gelungen ist, aus ihren Kraf-
ten eine geniigende Anzahl von Herren vorzuschla-
gen. Vielleicht wird sich das etwas bessern, wenn
allgemein bekannt wird, dafl hier ein geeignetes
Sprungbrett fiir einen jungen tiichtigen Juristen
gegeben ist, der sich im offentlichen Recht aus-
bilden will, um in einer spiteren Lebensstellung
gerade diese schwierige Zeit seiner Bewihrung als
Hilfsarbeiter im Bundesverfassungsgericht beriick-
sichtigt zu finden.

Die Fragen sind nicht parteipolitischer, sie sind
rein sachlicher Art, und ich bin iiberzeugt, dafl von
allen unseren Kollegen alles getan werden wird,
um die einmal nicht zu vermeidenden, aber in ihrer
GroBe sehr drickenden Schwierigkeiten der Er-
richtung des Bundesverfassungsgerichts zu iliber-
winden. Jedenfalls was von unserer Seite ge-
schehen kann, wird als Hilfe und Unterstiitzung
gern gewahrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien und der
SPD.)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was die Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Greve iiber die grund-
satzliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts
anlangt, so teile ich die vollkommen und bin auch
der Meinung, dall es uns gelingen sollte, wegen
der grundsitzlichen Stellung, der Organstellung
innerhalb der Institutionen unseres Staates in
diesem Hohen Hause auch durchzusetzen, daf3 die
haushaltsméBigen Folgerungen daraus gezogen
werden; d. h.,, daB das Bundesverfassungsgericht
einen eigenen Haushalt haben soll, den es selbst
hier einbringt. Das wird meines Erachtens auch
gar keine Schwierigkeiten machen. Eigentlich ist
es die logische Konsequenz aus der Stellung, die
wir auch im Gesetz tber das Bundesverfassungs-
gericht verankert haben.

Was nun die Schwierigkeiten in Karlsruhe an-
langt, so zeigte es sich sehr bald, daB eben — ich
mull doch wieder mit einem Wort darauf zuriick-
kommen — die Zustindigkeitsverteilung der letzte
Anlaf} zu diesen Schwierigkeiten war. Auch ich war
damals bei der von Herrn Kollegen Greve ange-
zogenen Besprechung im Justizministerium am
7. Januar dieses Jahres anwesend. Eigentlich bin
ich etwas {liberrascht, vom Herrn Staatssekretir
heute zu horen, dal wir seiner Meinung nach der
Grundfrage, auf die ich heute im einzelnen nicht
weiter eingehen mochte, ndmlich ob wir diese ge-
setzlich geregelte Zustdndigkeit gesetzlich anders
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A) regeln miiBten, vielleicht doch nicht ausweichen

(B)

konnten, weil — seiner Meinung nach — die Ein-
richtung der Hilfsarbeiter nicht geniige, um diese
Vorbelastung, die eingetretene Belastung des Ersten
Senats, auf die Dauer abzustellen. Damals war man
der Meinung, das wiirde genlgen. Ich habe da-
mals schon einige Zweifel geduBlert und wiére
grundsatzlich bereit gewesen, in eine ernsthafte
Erorterung der Frage einzutreten, ob man die Zu-
stindigkeiten nicht anders verteilen sollte. Aber
ich habe mich dann schlieBllich auch der allgemeinen
Auffassung gefiigt, die dahin ging, dal es politisch
nicht zweckmiBig und nicht wiinschbar wére, so
kurz nach ErlaBl dieses Gesetzes schon wieder in
eine Anderung einzutreten.

Was die lbrigen Schwierigkeiten in Karlsruhe
anbelangt, so hat es sich jetzt wieder einmal ge-
zeigt, dafl die Wahl der Orte fiir diese hochsten
Instanzen doch sehr wichtig ist. Wir waren ja
damals auch nicht der Meinung, da man den
Bundesgerichtshof nach Karlsruhe tun sollte. Auch
wir waren der Meinung, man hétte ihn besser nach
Kassel oder sonstwohin gegeben, wo mehr Platz
war. Man hat die Schwierigkeiten in Karlsruhe
noch dadurch vermehrt, dafl man jetzt beschlossen
hat, das Bundesverfassungsgericht an den Ort des

Bundesgerichtshofs zu setzen. Welche Schwierig-
keiten daraus resultieren, haben Sie heute aus dem

Mund des Herrn Staatssekretdrs gehort. Aber wir

kénnen das nicht mehr dndern; das ist nun mal eine
Tatsache. Es hat keinen Sinn, nachtriglich dariber
zu rechten.

Sehr bedauerlich ist aber auch, daB der weitere
Ausbau der Dienstzimmer und der Wohnungen —
in der Hauptsache aber doch wohl der Dienst-
zimmer, wenn ich den Herrn Staatssekretdr richtig
verstanden habe — bisher eigentlich daran ge-
scheitert ist, daB der doch relativ ldcherlich geringe

Betrag von 250 000 DM nicht irgendwoher zur Ver- ©

fligung gestellt werden konnte. Bei einem Bundes-
etat von beinahe 20 Milliarden — wenn ich die
Zahl richtig im Kopf habe — spielt doch wahrhaftig
eine Summe von 250 060 DM gar keine Rolle, wenn
es sich darum handeln sollte, sie zu einem Zweck
zu investieren, der doch hochst politisch und staats-
politisch notwendig ist,

(Abg. Dr. Laforet: Sehr richtig!)

namlich solche Verhéltnisse in Karlsruhe zu
schaffen, daf die Richter dort in einer Atmosphére
arbeiten koénnen, die sie einfach haben missen,
wenn sie ihre hohe Aufgabe erfiillen wollen.

Ich bin deshalb der Meinung, dall wir vom Par-
lament aus alles tun sollten, um diese Dinge ab-
zustellen. Das Bundesjustizministerium kann sicher
sein, dafl es die vollste Unterstiitzung meiner Frak-
tion immer haben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schafer: Da keine weiteren
Wortmeldungen mehr vorliegen, ist die Aussprache
geschlossen und gleichzeitig der Punkt 1 der Tages-
ordnung erledigt.

,\l,nnh+”,‘bn“‘: Die nichs

Ich darf noch b\.l\alllltsc ¥ ie nachste, die
219. Sitzung des Deutschen Bundestags, ist am
Mittwoch, dem 18. JTuni 1952, 13 Uhr 30.

Der Altestenrat tritt eine halbe Stunde nach
Schlufl der heutigen Plenarsitzung zusammen, wie
mir mitgeteilt worden ist.

(Abg. Mellies: 14 Uhr 30, Herr Prisident!)
— Also 14 Uhr 30.

Die 218. Sitzung des Deutschen Bundestages ist
geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 13 Uhr 47 Minuten.)

(D)
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