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(A) wesen in der Siedlung Weisenheim,
Kreis Neustadt:
Niebergall (KPD), Anfragender . . . 9703D
Bliicher, Bundesminister fiir den
Marshallplan . . . . . . . ... 9703D
6. betr. Kuratorium der Bundeszentrale
fiir Heimatdienst:
Paul (Wirttemberg) (SPD),
Anfragender . . . . . . . .. 9704A, B
Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des
Innern . . . 9704B
7. betr. Durchfahrt unter der Elsenbahn-
220 . briicke Frieda-Talbriicke:
Freidhof (SPD), Anfragender. . . . 9704C
' Sltzung Dr. Seebohm, Bundesminister fiir
Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1952 Verkehr . . . .. .. ... 9704C
‘ 8. betr. Beurlaubung des Referenten fiir
Geschiftliche Mitteilungen Verfassungsschutz Dr. Karl Sauer:
9701C, 9712A, 9737A, 9779D Dr. Arndt (SPD), Anfragender. . . 9704D
Gliuckwiinsche zum 70. Geburtstag des i
Abg. Dr. Etzel (Bamberg) . . . . . . 9701D Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des
Beendigung der Zugehérigkeit des Ab, Dr. . : NP -

Ott agls (%ast Zur %‘rakn%n der DP . g " 9701D 9. beic)r. internationale Riickporto-Scheine:

, r. Arndt (SPD), Anfragender . . 9705A, C
BeschluBfassung des Deutschen Bundesrats . w

Zum Dr. Schne}dgr, _Staat§§ekretar im

Gesetz zur Regelung der Miet- und Pacht- Bundesministerium fiir das Post-
verhiltnisse bei Geschiftsriumen und und Fernmeldewesen . . . . . 97054, D
gewerblich genutzten unbebauten 10. betr. Auszahlung der Entschidigungs-
Grundstiicken . . . .. .. ... .. 9702A betriige fiir Besatzungsverdringte und

Verwaltungszustellungsgesetz . . . . . . 9702A Besatzungsgeschidigte:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundes- Morgenthaler (CDU), Anfragender
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr . . 9705D, 9706A
1952, . . . . . e e e e e e 9'702A Schiffer, Bundesminister der

Gesetz iiber ertschaftsprufer im Ge- Finanzen . . . ... .. 9705D, 9706A
nossenschaftswesen 9702A | 11. betr. Bemiihungen der Bundesregie-

(B) Gesetz zur Verlingerung der Geltungs- rung um die Reinerhaltung der deut-
dauer von Vorschriften auf dem Gebiet schen Sprache:
der gewerblichen Wirtschaft . . . . . 9702A Morgenthaler (CDU), Anfragenc.ier 9706A, D

Gesetz iiber die vorlidufige Errichtung Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister
neuer Apotheken. . . . . . . . . .. 9702A des Inpern . . . . . ... .. 9706B, D

Gesetz zur Aufhebung der Mannschafts- 12. betr. Stundung und Erlal der Investi-
rolle und Bordliste auf Binnenschiffen . 9702A tionshilfe in wéhrend des Krieges
Bundesjagdgesetz . . . . . . . . . . 9702A zwangsevakuiert gewesenen Gebieten:

Kleine Anfrage Nr. 276 der Fraktion der Frau Dr. Weber (Essen) (CDU), ’
SPD betr. Arbeits- und Sezialgerichts- Anfragende . . . . . .. 9706D, 9707B
barkeit (Nrn. 3450, 3509 der Drucksachen) 9702A Schéffer, Bundesminister der

Kleine Anfrage Nr. 277 der Fraktion der Finanzen . . . . . . . .. 9706D, 9707B

Fraktion der SPD betr. Arbeits- und So- 13. betr. Hilfe aus dem Grenzlandfonds

zialgerichtsbarkeit (Nrn. 3450, 3509 der im Wirtschaftsraum von Aachen und

Drucksachen) . . . . . . . . . . .. .. 9702A Diiren:

Fragestunde (Nr. 3474 der Drucksachen). . 9702B Frau Dr. Weber (Essen) (CDU),

1. betr. Bundesbahn-Hauptverwaltung: Anfragende . . . . . . . . . .. 9707B
Abgesetzt . . . . . . ... ... 9'702B Schaffer, Bundesminister der

2. betr. politische Betiitigung von Bundes- Finanzen . . . .. .. .. ... 9707B
beamten: 14. betr. Umwandlung von Feldwegiiber-

Dr. Wuermeling (CDU), giingen im Kreis Erbach in Anruf-
Anfragender . . . . . .. .. 9702B, C schranken;

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister Ritzel (SPD), Anfragender 9707D, 9708A, B
des Innern . . . . . .. . . 9702B, D Dr. Seebohm, Bundesminister fiir

3 betr. Fachzeitschriften ,Das Bundes- Verkehr . . . . . .. 9707D, 9708A, B
Baublatt“ und ,,Die Bauverwaltung*: 15. betr. gesundheitliche und wirtschaftliche

Wirths (FDP), Anfragender . . 9702D, 9703A Beeintrichtigung der Zivilbevblkerung
Bliicher, Bundesminister fiir den am Bombenabwurfplatz Sulzheim:
Marshallplan . . . . . . . 9702D, 9703B Funk (CSU), Anfragender. . 9708C, D

4. betr. Landbeschlagnahmung fiir mili- Schiffer, Bundesminister der

tirische Zwecke in Rheinland-Pfalz: Finanzen . . . . . . . « . . 9708C, D
Niebergall (KPD), Anfragender . . . 9703B | 16 betr. Bauauftriige von Dienststellen der
Schiffer, Bundesminister der Finanzen 9703C amerikanischen Besatzungsmacht an

5. betr. Zustinde auf dem Gebiet des
Wohnungs-, Schul- und Kanalisations-

deutsche Bauunternehmer:

Fisch (KPD), Anfragender 9708D, 9709B
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Schiffer, Bundesminister der zur Geschiftsordnung . . . . . . 9727D (©)
Finanzen . . . . . . . .. 9709A, 9709B Miiller (Worms) (SPD) . . . . 9720D, 9722D
17. betr. Zusténge auf der Zahlstelle der Lampl (FU). . . . . . .. ... 9722C
Bundespost fiir Rentenauszahlung im Fassbender (FDP):
Bezirk Hamburg-Harburg: zur Sache 9723A, 9725A, 9727A, 9728B,
Gundelach (KPD), Anfragender. . . 9709B 9730B, 9734A
Dr. Schneider, Staatssekretir im zur Geschiftsordnung . . . . . . . 9728A
Bundesministerium fir das Post- Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister
und Fernmeldewe$en . . . . . . . 9709C fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
18. betr. Zusage finanzieller Unterstiitzung Forsten . . . . . . 9725B, 9727B, 9730C
an den angeblichen Bundesvorsitzenden Kriedemann (SPD) . . 9727C, 9728C, 9732A
des Bundes der Verfolgten des Nazi- Niebergall (KPD). . . . . . . . .. 9733C
regimes Peter L‘;t“hes’ Abstimmungen . . 9726D, 9728C, 9730B, 9734D
Miller (Frankfurt) (KPD), Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
Anfragender - - . 9710B, C, D, 9711A setzes Uber offentliche Versammlungen
Bliicher, Stellvertreter des Bundes- und Aufziige (Versammlungsordnungs-
kanzlers . . . . . . .. 9710C, D, 9711A | gesetz) (Nr. 1102 der Drucksachen); Miind-
19. betr. Vorlage des Entwurfs eines neuen licher Bericht des Ausschusses zum
Heilpraktikergesetzes: Schutze der Verfassung (5. AusschuB)
Arnholz (FDP), Anfragender . . . . . 9711B (Nr. 2759 der Drucksachen; Anderungs-
Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister antrag Umdruck Nr. 586) . . 9712B, 9734D
des Inmern. . . . . ... .. .. 9711B Dr. Becker (Hersfeld),
20. betr. Infizierung von Kindern mit Thc Berichterstatter . . . . . . . . . 9735A
in einem westfilischen Kindergarten: Dr. Dr. h. c¢. Lehr, Bundesminister
Arnholz (SPD), Anfragender 9711C, 9712A des Innern . . . . o o . ... 9736D
Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister Weiterberatung vertagt . . . . . . . . 9736D
des Innern . . . . . . .. 9711C, 9712A | Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
21. betr. Frage der finanziellen Unter- iiber die Deckung der Rentenzulage nach )
stiitzung des Pfingsttreffens des Bundes dem Rentenzulagengesetz im Haushalts-
deutscher Jugend: jahr 1952 (Nr. 3441 der Drucksachen). . 9737A
Wegen Ablaufs der Fragestunde ab- AusschuBiiberweisung . . . . . . . 9737A
gesetzt . . . . ... ... .. .« -« 8T12A } Dritte Beratung des von den Fraktionen der
Zweite Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU, FDP und DP eingebrachten
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge- Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
setzes zur Anderung der §§ 1274 ff. der des Gesetzes iiber die Selbstverwaltung
Reichsversicherungsordnung (Nr. 2693 der und tiber Anderungen von Vorschriften D)
Drucksachen); Miindlicher Bericht des auf dem Gebiet der Sozialversicherung
Ausschusses fiir Sozialpolitik (21. Aus- (Nrn. 2643, 3402 der Drucksachen); Zu-
schuBl) (Nr. 3461 der Drucksachen; Ande- sammenstellung der Beschliisse in zweiter
rungsantrag Umdrucke Nrn. 581, 585): Beratung (Umdruck Nr. 580; Ent-
Beratung abgesetzt. . . . . . . . . .. 9712B schlieBung Umdruck Nr. 577, Anderungs-
Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion antrige Umdrucke Nrm. 579, 583, 587, 588,
der SPD betr. Fall Kemritz (Nr. 3372 der 590) . . ... Lo Lo 9737A
Drucksachen) . . . . . . . .. . ... 9712B Dr. Preller SPD) . . ... . . . . . 9737A
Wagner (SPD), Anfragender  9712B, 9716C Arndgen (CDU). . . . . .. 9739B, 9743D
Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz Miiller (Frankfurt) (KPD). . . . . . 9739C
_ 9713C, 9718B Dr. Atzenroth (FDP) . . . . . . . . 9740B
D_r. Friedensburg (CDU). . . . . . . 9714D Frau Kalinke (DP). . . . . 9741A, 9747D
Fisch (KPD). . . .. .. e 9715D Storch, Bundesminister fiir Arbeit . . 9743A
Beratung des Antrags der Fraktionen der Frau Schroeder (Berlin) (SPD) 9744C, 9748C
von Beisitzern fiir den Spruchsenat beim g ey Tt
Hauptamt fiir Soforthilfe (Nr. 3473 der gl"hter (Frankfurt) (SPD). . . . . . 9746C
Drucksachen). . . . . . . . . . . . .. 9718D Horn (CDU) . . . . . v o0 0L 9748B
\Dr. Rejsmann (FU). . . . . . ... 9718D Abstimmungen . . . . . . 9746C, D, 9748A, D
BeschluBfassun 9719A Namentliche Abstimmung iiber den An-
- e S derungsantrag Umdruck Nr. 579 Ziffer 1
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs g g : 9746
eines Gesetzes tiber Preise fiir Getreide E B fs ei G D, 9780
inléindischer Erzeugung fiir das Getreide- rste er;’%tunf des Erll)twllh §elines esetzes
wirtschaftsjahr 1952/53 und {lber beson- gl\eIgeré 462ett evlger cls< escirankungen 4
dere MaBnahmen in der Getreide- und ( r'D dlfr dr]lé sachen) . . . . . . . 9749A
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisge- L. c1E1:rf ard, Bundesminister furgr\;V ;rt—
setz 1952/53) (Nr. 3442 der Drucksachen); sehaft . . . .. .. ... 494, 9755D
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Etzel (Duisburg) (CDU). . . . . . . 9750D
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Dr. Schéne (SPD). . . . . . . . .. 9752B
(19. AusschuB) (Nr. 3478 der Drucksachen; Dr. Etzel (Bamberg) (FU). . . . . . 9754D
Umdrucke Nrn. 589, §592). . . . . . . . 9719A Rische (KPD) . . . . . ... ... 9756C
Dr. Horlacher (CSU): Dr. Preusker (FDP). . . . . . . . . 9758A
als Berichterstatter . . . . . . . 9719B Dr. von Merkatz (DP). . . . . . . . 9759C
als Abgeordneter Stegner (FDP). . . . . . . . . .. 9761A
9721C, 9724C, 9729C, 9731A Dr. Bertram (Soest) (FU). . . . . . 9762D
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Ausschufliiberweisung . . . . 9763B
Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betr. Angestellte und Beamte in Berlin
(Nr. 3451 der Drucksachen):
Abgesetzt
Beratung des Antrags der Fraktlon der DP
betr. Bundesanstalt fiir Angestelltenver-
sicherung in Berlin (Nr. 3452 der Druck-
sachen):
Abgesetzt . . 9762C
Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Inve-
stitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft
(Nr. 3463 der Drucksachen); Miindlicher
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschafts-
politik (13. AusschuB) (Nr. 3476 der
Drucksachen; Anderungsantrige TUm-
drucke Nrn. 582, 584, 591, 593, 594) in Ver-
bindung mit der
Zweiten Beratung des von der Fraktion der
FU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Investitionshilfe der gewerblichen Wirt-
schaft (Nr. 3386 der Drucksachen). . . . 9763B
Naegel (CDU)
als Berichterstatter . .
als Abgeordneter . .
Rademacher (FDP)
Schmiicker (CDU).
Freudenberg (FDP-Gast) . .
Etzel (Duisburg) (CDU). .

9762C

. 9763C
. 9773B, D, 9776B
. . 9765C, 9767D
9765C, 9772C
. 9765D, 9766B
. 9766A, 9767C

Seuffert (SPD) . . 9766C
Stiicklen (CSU) . . 9767A
Dr. Kreyssig (SPD) . . . 9769C
Mensing (CDU) . . . . . .. . 9771C

Dr. Etzel (Bamberg) (FU)
9773A, 9773C 9775D
Dr. Bertram (Soest) (FU). . 9774B
Dr. Preusker (FDP) . . 9775A
Abstimmungen
9765D, 9766B, 9767A, C, D, 9773C, D, 9776B
Tatsichliche Erklidrung nach § 36 der Ge-
schiftsordnung (betr. Bericht des Unter-
suchungsausschusses Nr. 47):
Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . . 9776C
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tber die Anderung und Erginzung fiir-
sorgerechtlicher Bestimmungen (Nr. 3440
der Drucksachen) .. . 9TT7A
Straufl (CSU) (zur Geschaftsordnung) 97T77TA
Beratung abgesetzt . 9T7T7A
Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung der
Besteuerung des Kleinpflanzertabaks im
Erntejahr 1952 (Nr. 3455 der Drucksachen)
Morgenthaler (CDU)
Seuffert (SPD)
Abstimmungen
Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DP/DPB und FU (BP-Z) eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Gesetzes iiber den
Kapitalverkehr (Nr. 3480 der Druck-
sachen, Umdruck Nr. 595)
Scharnberg (CDU), Antragsteller

Abstimmungen

9177D
. 9777D
. 97T78A

........

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Gesetze iiber die Lan-
deszentralbanken (Nr 3454 der Druck-
sachen) . . 9778B
Ausschuﬁuberwelsung .. 9778B

Beratung des Antrags der Frakt1on der FU
betr. Sanierung von Notstandsgebieten
(Nr. 3460 der Drucksachen) . 9778C

Freiherr von Aretin (FU), Antrag-
steller ..os . 9778C
Hohne (SPD) . 97T79A
BeschluBfassung . 9779C

Nichste Sitzung . . 9779D

Zusammenstellung der namentlichen Ab-
stimmung iber Ziffer 1 des Anderungs-
antrags der Fraktion der SPD (Umdruck
Nr. 579) zur dritten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes tiber die
Selbstverwaltung und iiber Anderungen
von Vorschriften auf dem Gebiet der So-
zialversicherung (Nrn. 2643, 3402 der
Drucksachen): e e e . 9780

Die Sitzung wird um 9 Uhr 31 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers ertffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 220. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und Dbitte den Herrn Schriftfithrer, die
Namen der entschuldigten Abgeordneten bekannt-
zugeben.

Dr. Fink, Schriftfiihrer: Es suchen fiir lingere
Zeit um Urlaub nach Abgeordneter Neuburger fiir
vier Wochen wegen Krankheit und Abgeordneter
HenBler fiir vier Wochen wegen Krankheit.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr, Baade,
Dr. Veit, Dr. Krone, Jacobi, Dr. Luetkens, Dr. Reif,
Dr. Baur (Wiirttemberg), Determann, Dirscherl,
Dr. Dr. Miller (Bonn), Feldmann, B&éhm, Dr.
Kneipp, Frau Wolff, Dr. Will, Kiihn, Dr. Luchten-
berg. \

Prasident Dr. Ehlers: Danke schén! — Ich darf
annehmen, daB Sie mit der Erteilung des Urlaubs,
soweit er iiber eine Woche hinausgeht, einverstan-
den sind.

Meine Damen und Herren, ein Abgeordneter
dieses Hauses ist 70 Jahre alt geworden. Er hat ge-
beten, davon keine Notiz zu nehmen. Ich halte die
Abgeordneten fiir Perstnlichkeiten der Zeitge-
schichte, die auch {iber ihre Person nur begrenzt
verfiigen diirfen,

(Heiterkeit)
und gratuliere darum auch hier dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Etzel von der Foderalistischen Union
herzlichst zu seinem 70. Geburtstag.

(Heiterkeit und Beifall))

Die Fraktion der DP/DPB hat mir mitgeteilt, daB
der Abgeordnete Dr. Ott nicht mehr Gast der
Fraktion ist.

(Heiterkeit und Zurufe.)*

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden wie
iiblich ohne Verlesung in das Stenographische
Protokoll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in selner Sitzung
am 20. Juni 1952 beschlossen, den nachfolgen-

<
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(Prisident Dr. Ehlers)
den Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
gemafB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
zu stellen:
# Gesetz zur Regelung der Miet- und Pacht-
verhiiltnisse iiber Geschiftsriume und ge-
werblich genutzte unbebaute Grundstiicke,

Verwaltungszustellungsgesetz,

Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-

haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1952,

Gesetz iiber Wirtschaftspriifer im Genossen-
schaftswesen,

Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-
dauer von Vorschriften auf dem Gebiet
der gewerblichen Wirtschaft.

Den Vermittlungsausschu hat er angerufen

zum
Gesetz tiber die vorliufige Regelung der Errich-
tung neuer Apotheken,

Gesetz zur Aufhebung der Mannschaftsrolle
und Bordliste auf Binnenschiffen,

Bundesjagdgesetz.

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 18. Juni 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 276 der Fraktion der SPD betreffend Ver-
halten der Bundesregierung gegeniiber o6ffent-
lichen Veranstaltungen (Drucksache Nr. 3449)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 3508 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat
unter dem 24. Juni 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 277 der Fraktion der SPD betreffend Ar-
beits- und Sozialgerichtsbarkeit (Drucksache
Nr. 3450) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache Nr. 3509 verteilt.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Fragestunde (Nr. 3474 der Drucksachen).

Die auf der Drucksache Nr. 3474 stehende, vom
Herrn Abgeordneten Dr. Becker gestellte Frage 1
hat Herr Abgeordneter Dr. Becker abgesetzt, da
die Angelegenheit sich voraussichtlich erledigen
wird.

Zur Frage 2 Herr Abgeordneter Dr. Wuerme-
ling, bitte schén!

Dr. Wuermeling (CDU), Anfragender: Ich darf
den Herrn Bundesminister des Innern fragen:

Ist der Herr Bundesminister des Innern an-
gesichts der von allen gréBeren Parteien ver-
tretenen grundsitzlichen Auffassungen bereit,
die Vorschrift der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Bundespersonalgesetz nach der
der Bundesbeamte in der Offentlichkeit nicht
als aktiver Anhinger einer bestimmten politi-
schen Partei hervortreten darf, von sich' aus
aufzuheben oder wenigstens ihre praktische
Nichtanwendung zuzusichern, soweit es sich
um die politische Betitigung von Bundes-
beamten auf der kommunalen Ebene handelt?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Die Durchfithrungsvorschrift Nr. 1 zu § 3 des Bun-
despersonalgesetzes prizisiert in ihrem ersten Satz
lediglich die auch ohne diese Festlegung selbstver-
standliche Pflicht des Bundesbeamten, auch bei
seiner politischen Betitigung diejenige MiBigung

und Zuriickhaltung zu wahren, die sich aus seiner (€

Stellung als Diener des Staates, als Diener der Ge-
samtheit und aus der Riicksichtnahme auf die
Pflichten seines Amtes ergeben.

Neben dieser an sich selbstverstindlichen Ver-
ordnung erfihrt daneben noch die Frage des
passiven Wahlrechts ihre klare Charakterisierung,
und zwar nimmt diese Bestimmung weder dem
einzelnen Beamten die Wahlbarkeit zu kommu-
nalen Vertretungskorperschaften, die ihm das Ver-
fassungs- und Wahlrecht ausdriicklich gewéhrt,
noch nimmt sie ihm das Recht auf die Mandats-
ausiibung als solche.

Das passive Wahlrecht von Bundesheamten kann
lediglich nach Art. 137 des Grundgesetzes durch
ein Gesetz beschridnkt werden. Ein solches Gesetz
ist — anders als hinsichtlich der W&hlbarkeit zum
ersten Bundestag — fiir die Wahl von Bundes-
beamten in kommunale Vertretungskorperschaften
nicht ergangen. Infolgedessen steht die genannte
Durchfithrungsbestimmung des Bundespersonal-
gesetzes weder der Wihlbarkeit noch der Mandats-
austibung in diesen Kdrperschaften entgegen.

Diese Rechtsauffassung des Innenministeriums
ist inzwischen auf verschieden: Anfragen allen
oberen Bundesbehérden zur Beriicksichtigung mit-
geteilt worden.

Dr. Wuermeling (CDU), Anfragender: Darf ich
eine Zusatzfrage stellen?

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, bitte,
Herr Abgeordneter!
Dr. Wuermeling (CDU), Anfragender: Herr

Minister, gilt diese Auskunft auch fiir den Fall,
daB Bundesbeamte fiir politische Parteien kan-
didieren?

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Wenn sie das Recht haben, gewdhlt zu werden, so
ist es ja éine selbstverstédndliche Folgerung, daf sie
sich in Ausiibung dieses Rechtes ihren Wihlern
stellen. N

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Prisident Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zur Frage Nr. 3 Herr Abgeordneter Wirths, bitte!

Wirths (FDP), Anfragender:

Warum gibt der Bundesminister fiir Woh-
nungsbau eine Fachzeitschrift unter dem Titel
»Das Bundes-Baublatt® und der Bundes-
minister der Finanzen eine Fachzeitschrift
unter dem Titel ,,Die Bauverwaltung® heraus?

Halten die Herren Minister eine weitere Zer-
splitterung auf dem Gebiete des Fachschriften-
wesens fir richtig, und konnten sie nicht, falls
die Notwendigkeit fiir eine neue Fach-
schrift von beiden Ministern erkannt wurde,
zusammen eine herausgeben?

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Bundesminister fiir den Marshallplan.

Blicher, Bundesminister fiir den Marshallplan,
beauftragt mit der Wahrnehmung der Geschifte
des Bundesministers fiir den Wohnungsbau: Herr
Prasident! — Auf Thre Anfrage, Herr Abgeordne-
ter, habe ich das folgende zu antworten.

Die beiden Organe wenden sich an vollig ver-
schiedene Leserkreise und haben auch eine sehr
verschiedene Zielsetzung. Das , Bundes-Baublatt®
ist der Nachfolger eines Dienstes von Monatsberich-
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ten, den das Ministerium fiir Wohnungsbau seit
Anfang 1951 auf den Wiunsch zahlreicher Stellen
herausgegeben hat. Die Sache hatte sich so aus-
geweitet, daBl monatlich etwa 1500 Stiick versandt
werden muflten, und zwar auf Grund der Anfragen.
Daraufhin sind L#nder, wohnungswirtschaftliche
Organisationen und andere am Wohnungsbau
interessierte Stellen an das Ministerium heran-
getreten mit dem Wunsche, eine Zeitschrift mit
umfassender Zielsetzung zu erhalten, die die ein-
schligigen Gesetze, Verordnungen und Erlasse des
Bundes und der Linder auf den Gebieten des Bau-
und Wohnungswesens enthilt, aber vor allen Din~
gen in einem nicht amtlichen Teil Aufsitze iiber
alle aktuellen Fragen des Wiohnungsbaues aufweist.

Dagegen ist die Zeitschrift ,,Die Bauverwaltung*
die Fortsetzerin des fritheren Zentralblatts der
Bauverwaltung. Hier wird im wesenilichen et wvas
anderes publiziert und ein anderer Kreis an,'e-
sprochen. Dort werden vor allen Dingen die Er-
fahrungen der einzelnen Baubehérden vermittelt,
und es wird auch ein Bericht iiber die &ffentliche
Bautitigkeit gegeben. Die Tatsache, dal} hier sehr
verschiedene Kreise erfaBt sind, habe ich bereits
betont. Immerhin ist eines an der Frage sicher
richtig, dal ndmlich in weitgehendem MaBe iiber-
legt werden muB}, wo und in welchem Umfang sich
doch Wege zur Zusammenlegung von amtlichen
Verbffentlichungen ergeben.

Prasident Dr. Ehlers: Herr
Abgeordneter Wirths.

Wirths (FDP), Anfragender: Ohne Frage kann
man zweierlei Meinung dariiber sein, ob dieselben
oder verschiedene Kreise angesprochen werden. Ist
den Herren Bundesministern bekannt, daB diese
beiden Zeitschriften mit ungefihr demselben Titel
und mit denselben Mitarbeitern, zum Teil mit dem-
selben Inhalt in der Offentlichkeit als Konkurrenz-
unternehmen angesehen werden?

(Sehr gut! bei der FDP.)
Zweitens: Ist es den Herren Ministern bekannt, dafl
die interessierten Kreise — also insbesondere die
Kreise der Bauwirtschaft — tatséchlich beide Zeit-
schriften halten miissen?

Eine Zusatzfrage,

Bliicher, Bundesminister fiir den Marshallplan,
beauftragt mit der Wahrnehmung der Geschifte
des Bundesministers fiir den Wohnungsbau: * Ich
habe bereits ausgefiihrt, daB} es zweifellos notwen-
dig ist, hier eine gewisse Uberschneidung zu iiber-
priifen und nach Abhilfe zu suchen.

Prédsident Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt. —
Zu Frage 4 Herr Abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Frage ge-
stellt:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die die Existenz unserer Landwirtschaft
und Ernidhrung bedrohende weitere Landbe-
schlagnahmung fiir militiirische Zwecke in
Rheinland-Pfalz, aber insbesondere in den
Kreisen Rockenhausen, Kusel, Kaiserslautern,
Bergzabern, Birkenfeld, Pirmasens, Zwei-
briicken, Wittlich und Bitburg zu verhindern?

Wie hoch ist der bisher in diesen Gebieten
angerichtete Schaden, welche Summe wurde
bisher an die Geschidigten ausgezahlt, und bis
wann gedenkt die Bundesregierung alle Be-
troffenen restlos zu entschiddigen?

Prédsident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister der Finanzen!

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Zunichst
muB ich feststellen, da das Besatzungsstatut noch
gilt. Solange das Besatzungsstatut gilt, liegt es
nicht in der Entscheidung der Bundesregierung, ob
und in welchem Umfange, wann und wo militéri-
sche Anlagen zum Zwecke der Verteidigung der
freien westlichen Welt und damit zur Sicherung
des Friedens errichtet werden.

Selbstverstidndlich bemiiht sich die Bundesregie-
rung, insbesondere die Dienststelle Blank, bei der-
artigen Anforderungen der alliierten Streitkrifte
moglichst auf die Auswahl und den Umfang der
Obijekte im Interesse der betroffenen deutschen Be-
volkerung, insbesondere der Landwirtschaft, und
im Interesse der Sicherung der Erndhrung Einflul
Zu nehmen.

Was den zweiten Teil der Frage betrifft, so muf3
ich darauf verweisen, daB das Bundesministerium
der Finanzen im Einvernehmen mit den zustidn-
digen Bundesressorts die erforderlichen Richtlinien
schon erlassen hat, nach denen das in Anspruch ge-
nommene Land aufzukaufen ist und die etwa ent-
stehenden Schiden zu Lasten des Einzelplans
XXVI abzugelten sind, soweit diese Schiden nicht
zu Lasten des allilerten Besatzungskosten- und
Auftragsausgabenhaushalts abgegolten, werden.

Was nun die spezielle Frage wegen der ent-
standenen Schidden in den Fillen Rockenhausen,
Kusel etc. etc. betrifft, so muBl ich darauf ver-
weisen, daB die Durchfithrung dieser Richtlinien
und dieser MaBnahmen durch die Oberfinanzdirek-
tionen und die Behdrden der Landesverwaltung,
Besatzungslastenverwaltung, also Organisationen
der Linder geschieht. Um im Einzelfall feststellen zu
kénnen, welche Schiden entstanden sind, mii3te
das Bundesfinanzministerium bei diesen Lé&nder-
verwaltungen zunidchst anfragen und sich die
Unterlagen erholen. In all diesen aufgezédhlten
Fillen sich die Unterlagen zu holen, war in der
kurzen Zeit zwischen der Fragestellung und der
jetzigen Beantwortung nicht méglich.

Président Dr. Ehlers: Erledigt.
Zur Frage 5 Herr Abgeordneter Niebergall!

Niebergall (KPD), Anfragender:

Sind dem Bundesminister flir Wohnungsbau
die ungeheuerlichen Zustinde auf dem Gebiet
des Wohnungs-, Schul- und Kanalisations-
wesens in der groBen Siedlung Weisenheim,
Kreis Neustadt/Rheinland-Pfalz, bekannt? Was
gedenkt der Herr Bundesminister zu tun, um
diese unmenschlichen Zustdnde zu beseitigen?

Président Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister fiir den Marshallplan!

Blicher, Bundesminister fiir den Marshallplan,
beauftragt mit der Wahrnehmung der Geschifte
des Bundesministers fiir den Wohnungsbau: Es
handelt sich bei ihrer Anfrage offenbar um die
119 Behelfsheime, die an eine Grofsiedlung Wei-
senheim am Sand angegliedert sind. Diese sind im
Jahre 1944 unter voller Finanzierung durch das
Reich errichtet worden und jetzt Bundesvermogen.
Infolgedessen ist fiir die Verwaltung der Bundes-
minister der Finanzen zustindig. Er hat mit dieser
Verwaltung die Heimstatte in Neustadt an der
Hardt beauftragt. Die Hauptméingel sind uns be-
kannt.- Sie bestehen vor allen Dingen in der Un-
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zuldnglichkeit der Wasserversorgung, in dem Feh-
len einer Kanalisation sowie dem hohen Grund-
wasserstand. Hinsichtlich der Trinkwasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung handelt es sich
zwar um Aufgaben, die in erster Linie Gemeinde-
angelegenheiten sind, weil aber die Gemeinde zu
einer Abstellung der angefiihrten Mingel allein
nicht in der Lage war, hat bereits das Land Rhein-
land-Pfalz zur Verbesserung der Verhéaltnisse bis-
her 65 000 DM fiir diese Behelfsheime ausgegeben.
Es hat aber auch dariiber hinaus am 6. Juni 1952
eine oOrtliche Besichtigung unter Beteiligung der
Bundesvermogens- und Bauabteilung bei der
Oberfinanzdirektion in Koblenz als der fiir die
Verwaltung dieses ehemaligen Reichsvermogens
zustédndigen Stelle stattgefunden. Dabei wurde
festgestellt, dal z. B. die Vermehrung der Zapf-
stellen fiir die Trinkwasserversorgung vordringlich
und binnen kurzer Zeit durchfiihrbar ist. Weitere
MaBnahmen, die lingere Zeit in Anspruch neh-
men, sind eingeleitet. In Zusammenarbeit zwischen
dem Bundesminister der Finanzen und dem Land
Rheinland-Pfalz wird die Angelegenheit unablissig
weiter verfolgt.

Prasident Dr. Ehlers: Das ist erledigt. — Zu
Frage 6 Herr Abgeordneter Paul (Wiirttemberg).

Pavl (Wiirttemberg) (SPD), Anfragender: Meine
Frage lautet:

Warum ist das Kuratorium der Bundes-
zentrale fiir Heimatdienst noch nicht einbe-
rufen worden?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Die Bundeszentrale fiir Heimatdienst ist noch im
personellen Aufbau begriffen. Dieser personelle
Aufbau kann nicht liberstiirzt werden, da von der
Auswahl der geeigneten Personlichkeiten gerade
fiir die Arbeit an dieser Stelle auBerordentlich viel
abhingt. Trotzdem hat die Bundeszentrale bisher
eine betrdchtliche Anlaufarbeit geleistet. Auerdem
habe ich bereits einen Organisationserlal vor-
bereitet, der dem Bundeskabinett zur Zustimmung
vorliegt. Sobald die Aufbauarbeit sich zu konkreten
Plinen verdichtet hat, werde ich sofort das aus
15 Bundestagsabgeordneten bestehende Kurato-
rium der Bundeszentrale einberufen.

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage.

Pavl (Wiirttemberg) (SPD), Anfragender: Die
Bundeszentrale fiir Heimatdienst entfaltet ja be-
reits seit einigen Monaten, wie auch der Herr Bun-
desinnenminister erkldrt hat, seine Tatigkeit. Ist
der Herr Bundesminister der Meinung, daf} diese
Tatigkeit ohne die erforderliche demokratische Kon-
trolle stattfinden soll? Ist der Herr Bundesmini-
ster bereit, zu sichern, daf die Mitarbeit des
Kuratoriums in Zukunft gewihrleistet wird?

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:

. Nachdem die ‘Bundeszentrale vom Hohen Hause

beschlossen worden ist, ist es ganz selbstverstind-
lich, daBl das Hohe Haus auch die Gelegenheit und
die Moglichkeiten der Kontrolle hat. Ich wiederhole
nochmals: sowie der Organisationserla} vom Kabi-
nett verabschiedet ist, wird das Kuratorium sofort
zusammenberufen werden. Im {ibrigen stehe ich ja
dem Hohen Hause jederzeit zu Anfragen und zur

Kontrolle — auch fiir die in der Zwischenzeit ge- (¢

leistete Arbeit — zur Verfiigung.

Prasident Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt. —
Zu Frage 7 Herr Abgeordneter Freidhof.

Freidhof (SPD), Anfragender:

Welche MaBnahmen gedenkt der Herr Bun-
desminister fiir Verkehr zu ergreifen, um die
Durchfahrt unter der von deutschen Eirheiten
gesprengten Eisenbahnbriicke Frieda - Tal-
briicke zwischen den Stationen Schwebda und
Geismar so weit zu sichern und zu erhéhen,
dafl die Landwirte auch mit beladenen Ernte-
wagen die Briicke passieren koénnen?

Président Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Verkehr -zur Beantwortung.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Der
Viadukt liegt etwa 400 m vor der Zonengrenze. Die
Eisenbahnlinie ist auch jenseits unterbrochen. Die
Briicke ist seinerzeit gesprengt worden. Die Durch-
fahrthohe unter der Briicke betrigt 2,86m, da die
Stahliiberbauten auf den Schuttkegeln der ge-
sprengten Briickenpfeiler liegen. Die Eisenbahn-
direktion Kassel hat bereits 1950 mit dem Regie-
rungsprasidenten von Kassel und dem Landrat von
Eschwege eine Besprechung iiber diese Frage abge-
halten. Eine weitere Besprechung mit dem Land-
rat hat am 7. November 1951 stattgefunden. Der
Landrat hat jeweils erklart, daB die Erschwerung
infolge der geringen Durchfahrthéhe den Land-
wirten zugemutet werden kann. Fiir die Bundes-
bahn liegt daher keine Veranlassung vor, MaQ-
nahmen zu ergreifen, um so mehr, als die Beseiti-
gung der abgestiirzten Uberbauten mindestens
120 000 DM kostet.

Prasident Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt. Zur
Frage 8 Herr Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD), Anfragender: Ich habe folgende
Frage:
Aus welchen Griinden wurde der Referent
fiir Verfassungsschutz, Dr. Karl Sauer, be-
urlaubt?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Der Referent fiir Verfassungsschutz, Dr. Karl
Sauer, ist im Rahmen des iiblichen Jahresurlaubs-
planes vom 29. Mai bis zum 4. Juni dieses Jahres
zum Besuch seiner Familie beurlaubt gewesen. Er
nimmt seit dem 5. dieses Monats seine Dienst-
geschifte wieder wahr.

Dr. Arndt (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage!
Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arndt (SPD), Anfragender: Hingt der
Urlaubsantritt seinem Zeitpunkt nach nicht doch
damit zusammen, daB Herr Dr. Sauer auf den be-
kannten Kiinstler Werner Finck zwar nicht mit
Kanonen, aber doch mit Stalin-Orden geschossen
hat?

(Heiterkeit.)

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Den Zusammenhang kann ich selbst nicht konstru-
ieren.

(Heiterkeit in der Mitte.)
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Ich sagte ja schon, daB er zum Besuch seiner Fa-'

milie beurlaubt gewesen ist. Ich nehme an, daB
die Familie mit Herrn Finck keine niheren Be-
ziehungen unterhilt.

Préisident Dr. Ehlers: Eine weitere Zusafzfrage?

Dr. Amndt (SPD), Anfragender: Herr Bundes-
minister, das Ausweichen befriedigt mich nicht. Ich
mochte wissen, ob im Zusammenhang mit dem Ur-
laubsantritt von Herrn Dr. Sauer von Aktionen
die Rede gewesen ist, die sich gegen Werner Finck
gerichiet haben.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Nein.

Dr. Arndt (SPD), Anfragender: Danke schoén!
Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 9 Herr Abgeord-

neter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD),
Frage:

Darf die Deutsche Bundespost keine inter-
nationalen Riickporto-Scheine ausgeben, ob-
gleich sie selbst diese Scheine einlésen mul?
Warum?

Anfragender: Ich habe die

Préisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Herr Staatssekretir im Bundesministerium fir das
Post- und Fernmeldewesen.

Dr. Schneider, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Das
Bundespostministerium hat sich durch Verhand-
lungen mit dem Weltpostverein und mit den zu-
stindigen alliierten Stellen wiederholt bemiiht, die
Wiederzulassung des Verkaufs von internationalen
Antwortscheinen im Bundespostgebiet zu erreichen.
Diese Bemiihungen waren trotz allem dem Antrag
entgegengebrachten Verstdndnis fiir die Notwen-

-digkeit der Einfiihrung dieses Dienstes bisher aber

leider erfolglos.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Fir den Druck von Antwortscheinen mit der Be-
zeichnung ,Deutschland“ verlangt das internatio-
nale Biiro des Weltpostvereins in Bern, dem nach
Art. 164 der Vollzugsordnung zum Weltpostvertrag
der Druck und die Verteilung obliegen, die Zu-
stimmung des Alliierten Kontrollrats. Dieses Vier-
michtekomitee hat aber bisher nur die Genehmi-
gung fiir den Antwortscheinverkehr nach Deutsch-
land erteilt; denn diese Antwortscheine kommen
ja gewissermallen dem ganzen fritheren Deutsch-
land zugute.

Die Postverwaltung der Sowjetzone hat mehr-
fach, zuletzt noch am 15. April dieses Jahres, er-
klirt, daBl sie an der Wiedereinfiihrung des Ver-
kaufs internationaler Antwortscheine vorldufig
nicht interessiert sei. Darauf ist es unter anderem
zurlickzufiihren, daB eine Zustimmung aller vier
Allijerten zur Wiedereinfilhrung dieses Dienstes
bisher nicht erreicht werden konnte.

Andererseits erscheint es uns nicht angebracht,
iiber das internationale Biiro des Weltpostvereins
zu versuchen, Antwortscheine herauszugeben, die
den Aufdruck der Bundesrepublik tragen und da-
her auch nur eine auf ihren Bereich beschrinkte
Giiltigkeit haben. Dafiir sind folgende Griinde
malfigebend:

1. Eine solche MaB3inahme wiirde die Stellung
Gesamtdeutschlands als einheitlichen Postgebiets
gefihrden, wie wir es immer betrachtet haben und
noch betrachten.

(Zuruf von der KPD: Aber nicht durch-
fithren!)

2. Es koénnten sich politische Folgerungen dar-
aus ergeben: Unter anderem konnte man der Bun-
desrepublik vorhalten, der Trennung zwischen
West- und Ostdeutschland dadurch Vorschub zu
leisten.

3. Die Ostblockstaaten einschliefllich China wiir-
den zweifellos nicht bereit sein, solche Antwort-
scheine einzul6sen, d.h. gegen dort giltige Post-
wertzeichen umzutauschen.,

4. Auch manche Lénder, die der Bundesrepublik
wohlwollend gegeniiberstehen, wiirden vielleicht die
Einlésung solcher Antwortscheine ablehnen, da die
Bundesrepublik kein anerkannter selbstidndiger
Staat im Sinne der Satzungen des Weltpostvereins
ist, wie wir ja auch dem Weltpostverein bisher
noch nicht angehéren.

5. Es wiirde sich also wahrscheinlich nur die
Moglichkeit bieten, mit verhaltnismidfig wenigen
Lindern diesen Dienst aufzunehmen. Eine solche
Beschrankung wiirde aber sicherlich von der
Offentlichkeit nicht verstanden werden und auBer-
dem zu postdienstlichen Schwierigkeiten fiihren.
Bei etwaiger Wiederaufnahme dieses Dienstes —
das ist unsere Ansicht — miiBten vielmehr alle
Vereinslinder gleichmiBig behandelt werden.

Dr. Arndt (SPD), Anfragender: Eine Zusatzirage!
Herr Staatssekretdr, halten Sie diese Lage mit
einer Gleichberechtigung fiir vereinbar?

Dr. Schneider, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Wie
ich schon sagte, 1aBt sich an dem Zustand augen-
blicklich nichts dndern. Ich glaube, wir haben vom
staatsrechtlichen Gesichtspunkt aus keine Veranlas-
sung, im Moment daran etwas zu #ndern.

Prasident Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt. «
Zur Frage 10 Herr Abgeordneter Morgenthaler!

Morgenthaler (CDU), Anfragender:

Aus welchen Griinden hat sich die Auszah-
lung der von den zustindigen Stellen festge-
setzten Entschidigungsbetriige fiir Besatzungs-
verdriingte und Besatzungsgeschiidigte in zahl-
reichen Fillen verzogert, und welche MaBnah-
men sind beabsichtigt, um die alsbaldige Aus-
zahlung zuerkannter Entschidigungen zu ge-
wiéhrleisten?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Die
Anfrage ist so allgemein gehalten, dal es unmog-
lich ist, eine auf einen Einzelfall abzielende kon-
krete Antwort zu geben. Ich méchte grundsétzlich
nur folgendes bemerken. Zunichst erfolgt die Fest-
setzung der Entschidigungsbetridge, dann mull von
den alliierten Dienststellen haushaltsrechtlich die
Ermichtigung ausgesprochen werden, dann geht es
erst auf die deutsche Verwaltung als solche liber.
Die Behérden der Besatzungslastenverwaltung
haben den Auftrag, unverziiglich — im Regelfall —
auszuzahlen. Die Behérden der Besatzungslasten-
verwaltung sind aber — ich weise noch einmal
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darauf hin — Li&nderbehérden, so da3 also, wenn
hier eine Anfrage erfolgt, im Einzelfall erst von
hier aus die Riickfrage bei der Lénderverwaltung
erfolgen muB}, um die Unterlagen zu erhalten.

Allgemein mochte ich noch feststellen: das Bun-
desfinanzministerium ist sehr gern bereit, alles zu
tun, um die unverziigliche Auszahlung zu gewahr-
leisten, mufl aber im Einzelfall die Anregung von
den Geschidigten erhalten.

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage?

Morgenthaler (CDU), Anfragender: Hat die
Bundesregierung eine Moglichkeit, das Unrecht der
Abwertung bei vielen Entschidigungssummen in
irgendeiner Weise jetzt oder nach Aufhebung des
Besatzungsstatuts wiedergutzumachen?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Uber
diese Frage ist in diesem Hause schon sehr hiufig
gesprochen worden. Wir haben mit den Besatzungs-
maichten seinerzeit verhandelt, um diese sogenannte
Abwertung, also die Umstellung 1 zu 10 in be-
stimmten Fillen, in denen wirkliche Hérten vor-
liegen, zu vermeiden. Ich darf aber bemerken, daf
eine allgemeine Aufhebung dieses Grundsatzes, wie
ich friher einmal bekanntgegeben habe, einen
Mehrbedarf von rund 800 Millionen DM bedeuten
wiirde. Kommentar tiberfliissig!

Président Dr. Ehlers: Zur Frage 11 Herr Abge-
ordneter Morgenthaler.

Morgenthaler (CDU), Anfragender:

Welche Bemiihungen hat die Bundesregie-
rung unternommen,

(Abg. Dr. Dresbach: Die Bundesregie-
rung ist nicht zustindig, sondern die
Konferenz der Kultusminister!)
und welche Bemiihungen wird sie unter-
nehmen, um die deutsche Sprache insbesondere
im amtlichen Verkehr rein zu erhalten und vor

Verunstaltungen zu schiitzen?

(Abg. Frau Dr. Growel: Angelegenheit der
Léander!)

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern!

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Die Bundesregierung wirkt stindig darauf hin, dal3
die deutsche Sprache auch im Amtsverkehr ge-
pflegt und reingehalten wird. Sie arbeitet hierbei
eng mit der im Jahre 1947 gegriindeten Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache in Liineburg zusammen.
Die Gesellschaft ist der anerkannte Rechtsnachfol-
ger des Deutschen Sprachvereins. Diese Gesell-
schaft erhilt einen laufenden Zuschufl aus Haus-
haltsmitteln des Bundes.

(Abg. Frau Dr. Gréowel: Sehr gut!)

Im einzelnen darf ich auf folgendes hinweisen.
In einer Auflage von 35000 Stiick wurden 1951 die
von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache unter
Mitwirkung meines Ministeriums herausgegebenen
oFingerzeige fiir Gesetzes- und Amtssprache“ an
die Behorden abgegeben. Durch Rundschreiben
meines Hauses vom 24. Oktober 1950, das im ge-
meinsamen Ministerialblatt verdffentlicht worden
ist, wurden die Bundesbehdrden angeregt, insbe-
sondere Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe,
aber auch grundsatzliche Bekanntmachungen und

Anweisungen auf ihre Sprachreinheit zu {iber-

priifen und durch die Gesellschaft, die ich eben

nannte, besonders iiberpriifen zu lassen. Dieses
Rundschreiben wird bei allen geeigneten Gelegen-
heiten den beteiligten Dienststellen in Erinnerung
gebracht, insbesondere bei den Zusammenkiinften
der Organisationsreferenten der einzelnen Ressorts.
Der Grad der Inanspruchnahme ist allerdings noch
unterschiedlich, und ich bin bemiiht, die In-
anspruchnahme zu erhdhen. Besonders rege ist der
Verkehr mit dem Bundesministerium fiir das Post-
und Fernmeldewesen, mit den Behdrden der Bun-
desbahn und selbstverstdndlich auch mit meinem
eigenen Hause. o

Nachdem nun der Aufbau der Gesellschaft auch
in den Zweigstellen einen gewissen Abschlufl er-
reicht hat, habe ich im Juni dieses Jahres die Léan-
der gebeten, die Bestrebungen der Gesellschaft
auch ihrerseits tatkraftigst zu unterstiitzen und
auch von den Lindern aus im amtlichen Verkehr
diese Hilfe in Anspruch zu nehmen. Ich bin mir
bewuBlt, dal alle diese MaBnahmen der Bundes-
regierung einen wirklich durchschlagenden Erfolg
nur dann haben kénnen, wenn die einzelnen Be-
amten und Angestellten der Behorden die Pflege
ihrer Muttersprache auch fiir sich selbst zu einer
Herzenssache machen. Dazu gehoért eine dauernde
Erziehung in dieser Richtung und ein sténdiger
Hinweis. Ich habe daher Ihre Anfrage, Herr Ab-
geordneter, ganz besonders begriift und bitte auch
um die Unterstiitzung des Hohen Hauses bei allen
Bemiihungen, unsere Sprachreinheit zu {érdern
und zu pflegen.

(Beifall.)

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter?

Morgenthaler (CDU), Anfragender: Hat die Bun-
desregierung eine Moglichkeit, dem zunehmenden
Unfug der Abkiirzungen und Auflésungen in Buch-
staben, die letzten Endes kein Mensch mehr ver-
stehen kann, wirksam entgegenzutreten?

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern: Ja,
gegen allzugroBe Torheiten und Geschmacklosig-
keiten ist leider ein amtliches Rezept noch nicht
gefunden.

(Heiterkeit.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 12 Frau Abge-
ordnete Dr. Weber.

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU), Anfragende:
Kénnen nicht Gebiete, wie Aachen wund
Erkelenz, die zwangsevakuiert gewesen sind

— bis zu 2%/2% der Bevélkerung, die nur noch

blieben — ‘
und monatelang Schauplatz des unmittelbaren
Kriegsgeschehens waren

-— 6 bis 8 Monate namlich —,
Stundung und ErlaB bei der Investitionshilfe
erhalten, indem man diese Merkmale zu den
bereits festliegenden hinzufiigt, damit diese
Gebiete als Sanierungsgebiet anerkannt
werden?

Prasident Dr. Ehlers:
Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Das
Bundeskabinett hat beziiglich der Stundung der
Betrige zur Aufbringung der Investitionshilfe

Der Bundesminister der

©
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(A) Richtlinien erlassen, die in der Zwischenzeit auch

(B)

vom Bundesrat genehmigt worden sind. In diesen
Richtlinien ist vorgesehen, daBl Betriebe, die in so-
genannten Notstands- und Sanierungsgebieten
liegen, eine besondere Berlicksichtigung erfahren
konnen. Der Umfang dieser Gebiete wird durch
einen interministeriellen Ausschufl bestimmt, der
unter der Federfihrung des Bundeswirtschafts-
ministeriums steht.

Als der Herr Président der Industrie- und Han-
delskammer Aachen gelegentlich einer Verhand-
lung im Bundesfinanzministerium vorgesprochen
hat, ob die Stadt Aachen in diese Notstandsgebiete
eingereiht werden kénnte — der Landkreis Aachen
ist bereits eingereiht —, muBte ihm daher gesagt
werden, daB es an ihm liege, sich an den inter-
ministeriellen Ausschuf3 zu wenden, der dann nach
den gegebenen Verhiltnissen die Einreihung von
Aachen-Stadt und Erkelenz in diese Notstands-
gebiete vornehmen kann.

Ich darf aber zum SchluB zu der Frage der Er-
weiterung der Merkmale noch bemerken, daB die
Bevorzugung, die die Betriebe in Notstands- und
Sanierungsgebieten erfahren, nach meiner Uber-
zeugung gerade noch im Rahmen des gesetzlich Zu-
lassigen liegen und weitere generelle Erlasse fiir
Betriebe in diesen Gebieten ohne Anderung des Ge-
setzes voraussichtlich nicht méglich sind.

(Abg. Kemper: Das ist ein Punkt, {iber den
wir noch sprechen miissen, Herr Minister!)

Prédsident Dr. Ehlers: Haben Sie noch eine Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete?

Frau Dr. Webker (Essen) (CDU), Anfragende: Ich
kann ja noch zusétzlich fragen, ob die Erweiterung
der Merkmale gesetzlich festgelegt ist. Ich habe
gehort, das sei nicht der Fall.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Die
Frage bezieht sich doch wohl darauf, daB die in
den Stundungsrichtlinien jetzt gegebenen Merk-
male noch erweitert werden sollen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Jal — Abg.
Kemper: Die andern kriegen ja schon nichts!)
Das halte ich ohne Anderung des Gesetzes kaum

fiir moglich.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Dann miissen

wir uns fiir eine Anderung des Gesetzes ein-

setzen! Das ist aber keine Frage mehr!)

Présldent Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Weber,
Ihre Entschliisse sind keine Frage.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Ja, ich weil3
es! — Heiterkeit.)

Zu Frage 13, bitte Frau Abgeordnete Weber.

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU), Anfragende:
Kann nicht dem schwergeschidigten Wirtschafts-
raum von Aachen und Diiren eine besondere Hilfe
aus dem Grenzlandfonds gewihrt werden?

Prasident Dr. Ehlers:
Finanzen.

Der Bundesminister der

Schiéffer, Bundesminister der Finanzen: Jawohl!

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Gott sei
Dank, endlich!)
Aber ich darf auf folgendes hinweisen. Sanierungs-
fonds und Grenzlandfonds — die Worte werden fir
dieselbe Sache gebraucht —

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Bei mir

nicht! Heiterkeit Abg. Kemper:

Leider, Herr Minister, werden sie fiir die-

selbe Sache gebraucht!)
werden im Bundeshaushalt zur Unterstiitzung der
Lander gegeben; da es in erster Linie Sache der
Lénder ist, auf diesem Gebiet titig zu sein, haben
die Zuweisungen aus Bundesmitteln den Charakter
von zusadatzlichen Mitteln. Es ist daher ganz
selbstverstiandlich, daB diese Bundesmittel in erster
Linie den finanzschwachen Léndern zur Erginzung
dessen gegeben werden miissen, was wegen der
Finanzschwiche dieser einzelnen Lé#nder in die-
sen Gebieten nicht geschehen kann im Gegensatz
zu dem, was in finanzstarken Léndern geschieht
Das, ist die Ausgleichsfunktion des Bundes. Ob-
gleich Nordrhein-Westfalen nicht zu den finanz-
schwachen Léandern gehort,
(Abg. Albers: Hort! Hort!)
ist ein Kkleiner Teil der Mittel dieses Grenzland-
und Sanierungsfonds auch dem Land Nordrhein-
Westfalen zugedacht worden.
(Abg. Kemper: 250 000 Mark!)

Dieses Land hat infolgedessen die Moglichkeit, ab-

gesehen von den eigenen zur Verfiigung stehenden
Mitteln, auch aus den Bundesmitteln des Grenz-
landfonds nach seinem Belieben etwas zugunsten
von Aachen zu tun. Die Entscheidung liegt aber bei
den Linderverwaltungen, ob und auf welchem
Gebiet im einzelnen diese Mittel aus dem Grenz-
landfonds verteilt werden sollen.

Prasident Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete?

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU), Anfragende: Nein

Prasident Dr. Ehlers: Zu Frage 14 Herr Abge-
ordneter Ritzel, bitte!

Ritzel (SPD), Anfragender:

Ist dem Herrn Bundesminister fiir Verkehr
bekannt, daB die Eisenbahndirektion Frank-
furt/Main der Deutschen Bundesbahn die
Feldwegiibergiinge in den Gemarkungen Ebers-
berg, Lauerbach und Schénen im Kreis Erbach
am 1. Juni 1952 in Anrufschranken umgewan-
delt hat, und was beabsichtigt er zu tun, um
fiir die unverziigliche Beseitigung dieses die
Landwirtschaft schidigenden Zustandes zu
sorgen?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Verkehr.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Die
Eisenbahndirektion Frankfurt hat mit Zustim-
mung des zustindigen Regierungsprésidenten und
des zustindigen Landrats fiinf frither ortsbediente
Schranken an Feldwegiibergingen, die-verkehrs-
arm und nur saisonbedingt belebter sind, im
Kreis Erbach in sogenannte Anrufschranken um-
gewandelt. Diese Schranken werden fiir Fahrzeuge
im Bedarfsfall nach Anruf durch eine mechanische
oder elektrische Glocke gebffnet. Fiir Fulginger
sind Drehkreuze eingerichtet. Bei Feldwegiiber-
gingen mit schwachem Verkehr hat sich diese Art
der Schrankenbedienung nicht nur bewéhrt, son-
dern als besonders unfallsicher herausgestellt. Die
Verzogerung durch die Bedienung der Schranken
ist nur gering. Durch den Wegfall der Verkehrs-
schranken spart die Bundesbahn jdhrlich 4000 DM
je Uberweg.
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Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage?

Ritzel (SPD), Anfragender: Ist dem Herrn Mini-
ster bekannt, daB diese geringe Verzdégerung in
vielen Fillen bis zu 20 Minuten und noch mehr
ausmacht und da8 damit der Transport der
Ernte besonders an gewittrigen Tagen sehr gefdhr-
det ist und der Landwirtschaft ein'wesentlich gro-
Berer Schaden entsteht, als der Bundesbahn ent--
stiinde, wenn der Zustand der Anrufschranken,
der nur probeweise ist, wieder beseitigt wiirde?

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Es
ist merkwiirdig, daf8 der Landrat bei den Verhand-
lungen dies nicht vorgebracht hat, Herr Abgeord-
neter. .

Ritzel (SPD), Anfragender: Ob der Herr Landrat
diese Dinge vorgebracht hat oder nicht, weiBl ich
nicht. Aber ich weif}, da3 der Herr Landrat besté-
tigt hat, daB dieser Zustand besteht, und ich weiB,
daBl die Bundesbahn die gleiche Kenntnis hat. Ich
frage, welche Konsequenz aus dieser neuen Kennt-
nis gezogen wird.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Diese Erkenntnis wird sich wohl erst spiter zu
einer Berichtsanforderung verdichten miissen, um
zu erfahren, ob diese Zustinde tatsichlich so sind
und nicht durch geeignete Gestaltung der An-
rufmiglichkeit die Zeitspanne bis zur Offnung
verkiirzt werden kann. Daf eine solche Schranke
20 Minuten braucht, bis sie getffnet wird, ist bei
dieser Einrichtung nicht notwendig. Es ist eine
Frage der Bedienung. Aber ich glaube doch, wir
kénnen nicht bei jedem Feldweg einen Bahnwirter
aufstellen. . -

Prisident Dr. Ehlers: Noch eine Zusatzfrage?

Ritzel (SPD), Anfragender: Es ist die Frage: Ist
es bekannt, da8 es sich nicht um einen x-belie-
bigen Feldweg, sondern um vier Feldwege handelt,
die von 240 Landwirten benutzt werden, und zwar
tidglich benutzt werden?

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Es handelt sich sogar um fiinf Feldwege, nicht um
vier,

(Heiterkeit)
und diese filnf Feldwegiliberginge werde ich des-
halb noch einmal untersuchen lassen. ‘Aber ich
glaube, Herr Abgeordneter Ritzel, wir werden
liber solche Fragen sehr viel schneller zum Ziel
kommen, wenn wir das Hohe Haus nicht bei jedem
einzelnen Feldweg aufhalten.

(Beifall.)

Riizel (SPD), Anfragender: Dagegen spricht aber
— ich mochte dazu die Frage stellen —, ob die
Fragestunde nicht auch dazu bestimmt ist, Herr
Minister, auch nach Ihrer Auffassung, dafl der-
artige Dinge in der Offentlichkeit behandelt
werden. - : -

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sicherlich. Aber Sie konnen auch jede schriftliche
Antwort von mir der Offentlichkeit libergeben.

(Heiterkeit.)
Président Dr. Ehlers: Zur Frage 15 Herr Abge-

) ordneter Funk. '

Funk (CSU), Anfragender: Herr Prisident!

Ist der Bundesregierung bekannt, daf am
Bombenabwurfplatz Sulzheim, Landkreis Ge-
rolzhofen (Unterfranken) wiederholt gesund-
heitliche und wirtschaftliche Beeintréchtigun-
gen der Zivilbevélkerung vorgekommen sind?

Ist "der Bundesregierung auBlerdem bekannt,
daB am 19. Mai 1952 der Biittnermeister Peter
RuBl durch eine zu frith ausgeléste Flieger-
bombe getotet wurde? Ist die Bundesregierung
bereit, die Versorgung der Witwe und ihrer
vier Kinder im Alter von eins bis finf Jah-
ren sicherzustellen? Besteht die Moglichkeit,
den Abwurfplatz, der fiir Diisenflugzeuge viel
zu klein ist, aufzuheben?

Préisident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich muf
zu meinem Bedauern mitteilen, daB iiber diese
Vorfille ‘irgendwelche Berichte bei der Bun-
desregierung noch nicht eingegangen sind. Ich
darf darauf verweisen — rwas ich heute schon
mehrmals getan habe —, daB die Besatzungs-~
lastenverwaltungen Behérden der Linder sind.
Ich kann infolgedessen nur das tun — und das
verspreche ich Ihnen —, da8 ich mich wegen dieser
Fille sofort mit-der zustindigen Stelle ins Beneh-
men setzen und Ihnen dann eine schriftliche Mit-
teilung geben werde.

Funk (CSU), Anfragender: Ich habe noch eine
Zusatzfrage, Herr Prisident.

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage!

Funk (CSU), Anfragender: Ist die Bundesregie-
rung bereit, mit der amerikanischen Besatzungs-
macht dariilber zu verhandeln, da ab sofort bis
auf weiteres der Platz von Diisenflugzeugen nicht
mehr angeflogen werden darf?

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich bin
gerne bereit, dariiber zu verhandeln. Ob die Ver-
handlungen, nachdem ich die niheren Umstinde
nicht kenne, zu einem raschen Ergebnis fithren
werden, 148t sich natiinlich nicht voraussehen.

(Abg. Rische: Ich empfehle Bombenabwiirfe

in Texas! — Abg. Funk: Kiimmern Sie sich

um Ihre Leute in der Sowjetzone! — Abg.

Frau Dr. Growel: Gut, Herr Funk!)

Président Dr. Ehlers: Zur Frage 16 Herr Abge-
ordneter Fisch.

Fisch (KPD), Anfragender: Ich habe folgende
Frage zu stellen:

Entspricht es den Tatsachen, daf im Mai
dieses Jahres Dienststellen der amerikanischen
Besatzungsmacht von einem Tag auf den an-
deren Bauauftrige in der Hthe wvon ca. 1
Milliarde DM fiir bisher zuriickgestellte Pro-
jekte an deutsche Bauunternehmer erteilt
haben?

Hat die Bundesregierung, falls die genann-
ten Meldungen zutreffen, Schritte unternom-
men, um zu verhindern, daf die Auftrige, die
eine ungeheuerliche zusitzliche Belastung des
deutschen Steuerzahlers bedeuten, ausgefiihrt
werden?

Hat die Bundesregierung irgendwelche an-
deren Schritte unternommen, um zu verhin-
dern, daB einzelne Bauunternehmer sich an

(e
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solchen Kriegskonjunktur-Gewinnen
vozierender Weise bereichern?

in pro-

Prdsident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Als die
Bundesregierung von den Pressemeldungen Kennt-
nis erhielt, hat sie sich sofort, und zwar ohne eine
Stunde Verzégerung, mit der amerikanischen Be-
satzungsmacht ins Benehmen gesetzt. Sie hat, nach-
dem damals gleichzeitig die Verhandlungen iiber
die Vertrige liefen, diesen Umstand dazu benutzt,
in den Vertrigen grundsétzlich eine Bereinigung
zZu erzielen. In diesen Vertridgen ist jetzt bekannt-
lich vorgesehen, dal alle Bauauftrige, auch solche
in der friheren amerikanischen Zone, iiber die
deutschen Baubehérden zu laufen haben.

Was den vorliegenden Fall betrifft, so ist in den
Verhandlungen auf Grund der Vorstellungen der
deutschen Bundesregierung erreicht worden, da8
simtliche Akten iliber die Vergebung der Bauauf-
trige dem Bundesfinanzministerium zur Uber-
priifung zugesandt werden. Weiterhin ist verein-
bart worden, daBl sofort gewisse Probeauftrige an
deutsche Baubehorden vergeben werden, damit
diesen die Mdglichkeit des Nachweises gegeben ist,
daB sie in der Lage sind, mindestens ebenso rasch
und ebenso billig Bauvauftrige auszufithren, wie es
iber das von deutscher Seite nicht gewdiinschte
System der Generalunternehmer geschieht. Soweit
ich unterrichtet bin, hat das Hauptquartier einen

Teil der Auftrige auch bereits zuriickgezogen. Nach -

meiner Unterrichtung sollen dies etwa 30 bis 40 %o
der seinerzeit erteilten Bauauftrige sein.

Fisch (KPD),
bitte!

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage!

Aniragender: Eine Zusatzfrage,

Flsch (KPD), Anfragender: Ist die Bundesregie-
rung bereit, in den Fillen, in denen die Bauauf-
tridge nicht zuriickgezogen worden sind — nach
Threr Auffassung also in 60 bis 70 %0 der Fialle —,
die Arbeiterschaft und die Unternehmer, die da
aufgeboten wurden, aufzufordern, die ihnen aufge-
tragenen Arbeiten nicht zu leisten?

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Die Bun-
desregierung ist nicht bereit, gesetzwidrige MaB-
nahmen zu ergreifen.

(Heiterkeit und Zurufe: Sehr richtig! — Abg.
Rische: Was denn fiir ein Gesetz?)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Gunde-
lach zur Frage 17.

Gundelach (KPD), Anfragender: Ich stelle fol-
gende Frage:
Ist dem Herrn Bundesminister fiir Post- und
Fernmeldewesen bekannt, daB auf der Zahl-
stelle der Bundespost fiir Rentenauszahlun-
gen im Bezirk Hamburg-Harburg unhaltbare
Zustdnde bestehen, indem die Auszahlungen
in einem vollig ungeeigneten Raum erfolgen
und die Rentenempfinger bis zu 12 Stunden
zum Teil auf der StraBe in einer Schlange
stehen miissen, wobei alte Personen wieder-
holt zusammengebrochen sind? Was gedenkt
der Herr Minister zur Anderung dieses Zu-
standes zu unternehmen?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung hat der
Herr Staatssekretiar das Wort.

Dr.Schnelder, Staatssekretir im Bundesministerium (®

fiir das Post- und Fernmeldewesen: Die technische
Durchfithrung der Rentenzahlung war und ist fiir
die Post immer eine leidige Angelegenheit. Werden
doch in den GroBstadten fiir diesen Zweck fiir drei
bis vier Tage im Monat Riume gebraucht, fiir die
in 'der Ubrigen Zeit eine Verwendungsméglichkeit
kaum besteht. Wahrend es im allgemeinen geniigt,
bei der Planung kleiner und mittlerer Postimter
besondere Schalter als Reserve vorzusehen, werden
bei groBeren Amtern bei Neubauten, soweit még-
lich, in Erd- und Kellergeschossen Rentenzahlstel-
len mit mehreren Schaltern eingerichtet. Diese
Loésung ist aber nicht tiberall méglich, z. B. auch
nicht in Hamburg-Harburg. Sie ist auch, wie schon
angedeutet, unwirtschaftlich, wenn wihrend der
librigen Zeit des Monats die Riume nicht ausge-
nutzt werden kénnen. Deshalb ist die Anmietung
von Riumen zur Rentenzahlung die beste Losung,
von der auch in igroBem Umfang Gebrauch gemacht
wird. In Harburg war aber auch diese Lésung bis-
her nicht méglich, weil wegen der groBen Raum-
not Réume nicht zu beschaffen waren. Solange
das nicht moglich ist, werden die Verhé&ltnisse in
Harburg unbefriedigend bleiben.

Das Schlangestehen wire auch anderswo indem
vielfach beobachteten Umfang nicht notwendig,
wenn sich die Rentenempfinger der Ordnung
fligen und die Zahltage einhalten wiirden. Aber es
ist ja menschlich durchaus verstindlich, daB alle
miglichst schnell zu ihrem Geld kommen wollen
und_ daher fast alle schon am ersten Zahltag er-
scheinen. Auch die Schaffung weiterer Sitzgelegen-
heiten, die von anderer Seite angeregt wurde,
wiirde den ‘Mifistand nicht beheben, denn auf der
einen Seite wiirde der an sich schon beengte Raum
zum Nachteil des Ganzen noch mehr -eingeengt
werden, anderseits wiirden solche Rentenempfin-
ger, die sich erfahrungsgemifi unnétig lange im
Raum aufhalten, um sich im Winter dort aufzu-
wérmen oder mit Bekannten Erinnerungen aus-
zutauschen, zu noch lidngerem Verwelien ver-
leitet.

Besonders ungliicklich lagen nun die Verhilt-
nisse in Hamburg-Harburg im August und Sep-
tember des vorigen Jahrs bei der Durchfithrung
des Rentenzulagegesetzes, und ich glaube, Herr
Abgeordneter, daB Sie diese Vorfille bei Threr
Anfrage im Auge haben. Dieses Rentenzulage-
gesetz ist erst am 10. August 1951 verkiindet wor-
den. [Die Mehrzahlungen sollten aber noch im
Ausust geleistet werden, und bei dieser Zeitnot
muBten unsere Beamten die sonst den Versiche-
rungstrigern obliegenden Umrechnungsarbeiten
allein durchfithren. Deshalb mufBite in allen be-

D)

teiligten Dienststellen teilweise in Tag- und Nacht- -

schichten gearbeitet werden, um die Armsten der
Armen moglichst schnell in den Genufl der von
diesem Hohen Haus beschlossenen Zulagen zu ver-
setzen. Uberdies verlangten die Versicherungs-
triger noch die Ausstellung besonderer Empfangs-
bescheinigungen fiir die Zulagen und nicht bloB
fiir die Stammrenten. DaB eine solche Forderung
bei den meist wenig schreibgewandten Rentenbe-
ziehern erhebliche Verzégerung  hervorrufen
mufite, ist offensichtlich,

Trotz alledem hitten sich aber auch in diesem”
Sonderfall die Rentenzahlungen reibungsloser und
ertraglicher abwickeln lassen, wenn die Renten-
empféinger unserer schwierigen Lage damals et-
was mehr Verstédndnis entgegengebracht und den An-
weisungen unserer Ordnungs- und Aufsichtskriifte

besser Folge geleistet hitten. Das war, wie auch
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die zu Hilfe gerufene Polizei bestdtigt hat, nicht.
der Fall. Hatten sich doch Rentenempfinger zu
Hunderten bereits morgens um 5 Uhr vor dem
Auszahlungsraum eingefunden, der erst um 8 Uhr
gedffnet wurde. Als nun die Tiiren gedffnet wur-
den, drangten die Rentenempfinger die Aufsichts-
beamten und Ordnungskréfte riicksichtslos beiseite.
Beschimpfungen und tétliche Angriffe sind unter
diesen Umstinden nicht zu vermeiden igewesen.

Auch bei anderen Amtern ist es aus AnlaB der
Rentenzulagezahlungen im August und September
1951 zu &dhnlichen Unzutriglichkeiten gekommen.
Ich muf3 hier feststellen, es kann unseren Beam-
ten und Angestellten nicht hoch genug angerechnet
werden, daB sie aus Mitgefiihl mit den in Not be-
findlichen Rentenbeziehern trotz ihres unverant-
wortlichen Verhaltens die hierdurch stark er-
schwerten Zahlungen durchgefiihrt haben.

Diese besonderen Vorkommnisse damals 1im
August 1951 konnen Sie aber, Herr Abgeordneter,
nicht verallgemeinern. Es handelt sich, wie gesagt,
um einen Sonderfall, Schon vom Oktober 1951 ab
sind auch in Harburg wieder geordnete Renten-
zahlungen moglich gewesen. Gewisse MiBstande
lassen sich aucn heute noch nicht ausrdumen. Die
Griinde dafiir sind, wie ich schon sagte, von unse-
rem Willen unabhingig. Bemithungen um neue
Riaume sind bis jetzt erfolglos gewesen. Wir haben
die Rdume in Harburg etwas vergroBert, wir
haben eine besondere Entliiftungsanlage ein-
gebaut.

Nun 1st auch vorgeschlagen worden, die Renten-
zahltage zu vermehren. Auch das st6Bt auf Schwie-
rigkeiten. Wiirde man zu den vier Zahltagen zwei
weltere Tage im Zahlmonat hinzunehmen, wiirden
die Rentenempfinger zu spét zu ihrem Geld kom-
men. Sie wiirden dann unzufrieden sein. Auch die
Moglichkeit, die vier Hauptzahltage in den Monat
vorher zu verlegen, ist nicht allein von unserem Er-
messen abhingig. Das wiirde zur Folge haben, daf
die Versicherungstriger das Geld noch wieder zwei
Tage frither an uns abliefern miiBten, wihrend
sie es jetzt erst am 6. Tage vor dem Ersten des
Zahlmonats einzuzahlen brauchen. Es handelt sich
dabei um erhebliche Summen, monatlich um etwa
1/2 Milliarde DM, die sich auf 8 Millionen Einzel-
zahlungen verteilt, wobei natiirlich der durch die
frihere Zahlung eintretende Zinsverlust eine ins
Gewicht fallende Rolle spielt.

Wir werden trotz aller Schwierigkeiten bemiiht
sein, auch in Harburg die Verhé&ltnisse mach Mog-
lichkeit weiter zu verbessern.

Prdsicdent Dr. Ehlers: Ich darf auch das Bundes-
ministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen
freundlichst bitten, sich der Moglichkeit einer zu-
sitzlichen schriftlichen Beantwortung von Fragen
zu bedienen. Ich glaube, daB der Sinn der Frage-
stunde durch derartig umfangreiche Antworten
nicht geférdert wird.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
wegen dieser umfangreichen Antwort die Frage-
stunde um fiinf Minuten zu verldngern.

Das Wort hat der Abgeordnete Miiller (Frank-
furt).

Miéller (Frankfurt) (KPD), Anfragender:

Trifft es zu, daB einem gewissen Peter
Liitsches, der sich Bundesvorsitzender des so-
genannten BVN (Bund der Verfolgten des Nazi-
regimes) nennt und der der Untreue und des

Betrugs bezichtigt wird, von dem Bundes- ()
kanzler und anderen Mitgliedern der Bundes-
regierung finanzielle Unterstiitzung zugesagt
worden ist? Welche Betriige hat dieser Liitsches,
sei es direkt oder indirekt, aus Mitteln der
Bundesregierung fiir sich bzw. den sogenannten
BVN erhalten?

Préisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Stellvertreter des Bundeskanzlers.

Blicher, Stellvertreter des Bundeskanzlers: Aus
den dem Bundeskanzler und den Bundesministern
zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln, deren
Bewirtschaftung der allgemeinen Nachpriifung
unterliegt, hat Herr Peter Liitsches weder direkt
noch indirekt fir sich bzw. den Bund der Ver-
folgten des Naziregimes finanzielle Unterstiitzung
zugesagt oder ausgezahlt erhalten. Sollte sich Ihre
Anfrage aber auf Haushaltsmittel beziehen, deren
Bewirtschaftung der alleinigen Priifung durch den
Herrn Présidenten des Bundesrechnungshofes
unterliegt,

(Abg. Fisch: Aha!)

dann konnte aus grundsitzlichen Erwigungen keine
Auskunft erteilt werden.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD), Anfragender: Herr
stellvertretender Bundeskanzler, ist Ihnen bekannt,
daB3 - in einem persdnlichen Schreiben dieses
Liitsches an den Regierungsprisidenten in Koln
zum Ausdruck gebracht worden ist, daf3 dieser BVN
nach Riicksprache mit dem Herrn Bundeskanzler (P)
gegriindet worden ist? :

Blucher, Stellvertreter des Bundeskanzlers: Das
ist mir nicht bekannt.

Miiller (Frankfurt) (KPD), Anfragender: Ist IThnen
weiterhin bekannt, daBl dieser selbe Liitsches in
einem Schreiben vom 4. Mai 1950 an den Herrn
Bundeskanzler zum Ausdruck gebracht hat:

Es ist meine Pflicht, Sie darauf aufmerksam
zu machen und Sie zu bitten, all das in Ihren
Kriften Stehende zu tun, um dem BVN eine
materielle Grundlage zu schaffen, die es ihm
ermoglicht, wenigstens ein Jahr in Ruhe zu
arbeiten.

Biiicher, Stellvertreter des Bundeskanzlers: Diese
Ihre Frage steht in keinem wursdchlichen Zusam-
menhang mit der Frage, die mir hier rechtzeitig
vorgelegt worden ist. Im dibrigen wiirde ein sol-
ches Schreiben, wenn es vorliegt, letzten Endes im
Inhalt nur iibereinstimmen mit Hunderten von
Briefen, wie sie jede Regierung in jedem Lande
zu erhalten pflegt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Mijller (Frankfurt) (KPD), Anfragender: Um die
Antwort, die Sie eben gegeben haben, gleich auf
das richtige Gleis “zu bringen: Ist Ihnen bekannt,
daB der Herr Bundeskanzler am 8, Mai 1950 an
diesen Liitsches geschrieben hat:

Im ibrigen habe ich Ihr Schreiben vom 4 Mai
an den fiir diese Angelegenheiten zustdndigen
Bundesminister des Innern abgegeben.
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(Bundesinnenminister Dr. Dr. h. ¢. Lehr)

)in Bearbeitung befindliche Neufassung des Ge-

~—

setzes zur Verhltung ibertragbarer Krankheiten
tUberpriift und strengere gesundheitliche Kontroll-
mafinahmen gesetzlich verordnet werden.

Prédsident Dr. Ehlers:
Abgeordneter Arnholz.

Eine Zusatzfrage, Herr

Arnholz (SPD), Anfragender: Meiner Anfrage
liegt ein Fall aus der neuesten Zeit zugrunde. Es
scheint mir also, daB die Durchfithrung der Vor-
schriften vielleicht doch noch nicht so ist, wie sie
sein sollte. Ich frage daher den Herrn Minister
noch, ob er bereit ist, erneut seinen EinfluB dahin
geltend zu machen, daB solche Infektionen fiir die
Zukunft vermieden werden, und durch welche
Schritte. Im vorliegenden Falle sind die Einrich-
tungen offenbar nicht ausreichend gewesen.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr: Bundesminister des Innern:
Der neue Fall, den Sie eben nannten, ist mir noch
nicht bekannt. Ich werde veranlassen, dafl diese
seuchenpolizeilichen Vorschriften erneut in Erinne-
rung gebracht.werden, und werde die Linder und
die sonstigen zustidndigen Stellen bitten, ihre Amts-
drzte entsprechend anzuweisen.

Arnholz (SPD), Anfragender: Danke schon!

Préisident Dr. Ehlers: Damit, meine Damen und
Herren, ist auch die verlidngerte Zeit fiir die Frage-
stunde abgelaufen. Ich darf unterstellen, daB3 die
verbliebene Frage entweder schriftlich beantwortet
oder erneut gestellt wird. .

Ich komme zu Punkt 2 der Tagesordnung, gebe
abér vorher noch folgendes bekannt: erstens, daf3
der UnterausschuB3 Deutsche Auslandsschulden und
Auslandsvermigen zur Zeit in Zimmer 102 Siid
tagt, weiterhin, daB der AusschuB fiir gesamt-
deutsche Fragen um 14 Uhr 2zu einer kurzen
dringenden Besprechung in Zimmer 210 zusammen-
tritt, drittens, daB der Altestenrat sich dahin ver-
stindigt hat, da von 13 bis 14 Uhr eine Mittags-
pause eingelegt wird, viertens, dal nach der Be-
ratung des Punktes 2 der Tagesordnung wegen
Verhinderung der fiir die folgenden Punkte zu-
stindigen Minister zunichst die Punkte 8 bis 17
beraten werden sollen, fiinftens, daB nach einer
Vereinbarung, die mir ibermittelt worden ist,
Punkt 5 der Tagesordnung, betreffend Anderung
der §§ 1274 ff. der Reichsversicherungsordnung,
heute abgesetzt werden soll. Weiterhin ist mir mit-
geteilt worden, dafl zu Punkt 9 der Tagesordnung
— Entwurf eines Versammlungsordnungsgesetzes
— heute lediglich der Bericht entgegengenommen
und dann eine Vertagung auf die tibernéchste
Sitzungswoche stattfinden soll. Darf ich wunter-
stellen, dal das Haus mit dieser Regelung einver-
standen ist? — Das scheint der Fall zu sein.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBlen Anfrage der Fraktion
der SPD betreffend Fall Kemritz (Nr. 3372
der Drucksachen). ’

Bitte schdon, Herr Abgeordneter Wagner, zur Be-
grindung, und zwar im Rahmen einer Begriin-
dungszeit von 15 Minuten und einer Aussprachezeit
von 60 Minuten. — Das Haus ist mit dieser Be-
grenzung einverstanden.’

Wagner (SPD), Anfragender: Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion hat die GroBe An-
frage auf Drucksache Nr. 3372 eingebracht:

Zu welchem Ergebnis haben die Verhandlungeni
der Bundesregierung mit dem amerikanischen
Hohen Kommissar im Falle Kemritz gefithrt?

Der Fall Kemritz hat den Deutschen Bundestag
schon zweimal beschaftigt. In den Sitzungen vom
20. und 21. Juni des vergangenen Jahres ist der
Fall Kemritz in seiner ganzen Grausamkeit zum
ersten Male hier vorgetragen worden. Jene Sitzung
vom 20. Juni 1951 hat dem Hause offenbart, um
welche Taten des Kemritz es sich handelt, hat dem
Hause offenbart, daB hier ein Deutscher auf deut-
schem Boden an deutschen Menschen Verbrechen
begangen hat, daf die deutsche Straf- und Zivil-
justiz und die deutsche Ehrengerichtsbarkeit in
Gang gesetzt worden sind und daB die amerika-
nischen Gerichts- und Verwaltungsbehdrden ein-
gegriffen haben, um einen notorischen Verbrecher
der Strafe zu entziehen und es der deutschen Ge-
richtsbarkeit unméglich zu machen, fiir Sithne bzw.
Schadenersatz zu sorgen.

In den Sitzungen vom 20. und 21. Juni hat der

Bundestag Beschliisse gefaBt, die der Bundesregie-
rung Anweisungen fiir die Zukunft gegeben haben.

.Es war der einmiitige Wille dieses Hauses, da8 in

der energischsten Weise durchgegriffen werde, um
Dinge, die sich in der Vergangenheit abgespielt
haben, wiedergutzumachen und fir die Zukunft zu
verhindern. Herr Abgeordneter Dr. Arndt hat jenes
Mal mit aller Klarheit den ganzen Vorgang ge-
schildert. Andere Kollegen dieses Hauses haben
sich ihm angeschlossen, und man darf wohl sagen,
der Deutsche Bundestag hat einmiitig verlangt, daB
hier in der schirfsten Weise durchgegriffen wird.
Der Herr Bundesjustizminister Dr. Dehler war
es, der in der Sitzung vom 20. Juni 1951 durchaus
richtige Worte gefunden hat, die im Laufe dieser
Debatte noch deshalb zitiert werden miissen, weil
man in der Folgezeit von der tiefgreifenden sitt-
lichen Empdrung {iber das, was vor sich gegangen
ist, nicht mehr all das spiirt, was jenes Mal aus den
Worten des Herrn Ministers herausgeklungen ist.

Der Herr Bundesjustizminister hat in der Sitzung
vom 28. Februar dieses Jahres, der zweiten, die sich
mit dieser Frage beschiftigt hat, erklirt, daf er
nach den Verhandlungen, die mit der amerika-
nischen Kommission der Sachverstindigen gepflo-
gen werden sollte, dem Bundestag berichten wird —
ich zitiere —, ,sobald ein greifbarer Abschlu8 vor-
liegt.“. Meine Fraktion hat daraufhin die Kleine
Anfrage Drucksache Nr. 3237 eingebracht. Diese
Kleine Anfrage hat der Bundeskanzler in der Weise
beantwortet, daB er ein Memorandum iiber den Fall
Kemritz {iberreicht hat. Ich lasse es dahingestellt,
ob diese Art der Beantwortung wirklich eine Be-
antwortung unserer Kleinen Anfrage darstellt;
denn dieses Memorandum hat der Herr Bundes-
justizminister diesem Hause, sobald er greifbare
Ergebnisse hat, bereits versprochen.

Dieses Memorandum ist in seinem Inhalt aufler-
ordentlich interessant. Es bestitigt Dinge, die mein
Kollege Arndt hier am 20. Juni vorgetragen hat,
und es schédlt den Tatbestand sowohl nach seiner

. .rein tatsichlichen wie nach seiner rechtlichen Seite

heraus. Es schilt heraus, daB dieser Kemritz
23 Deutsche durch Hinterlist in die Macht der
Sowiets gebracht hat, 23 Deutsche, von denen
mindestens neun, nachdem sie in der Macht der
Sowiets waren, gestorben sind, und von denen mit
grofiter Wahrscheinlichkeit sieben weitere nicht
mehr am Leben sind. Von diesen 23 Fillen — das
ergibt sich aus dem Memorandum — bat Kemritz
nach amerikanischen Angaben sieben Fille zuge-

©

D)



(A)

B

~—

Deutscher Bundestag — 220. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1952

9711

Bliicher, Stellvertreter des Bundeskanzler: Ich
bin nicht dazu da, unvorbereitet die Zulédssigkeit
oder Unzulidssigkeit von Fragen zu tberpriifen, die
nicht im Zusammenhang mit der hier gestellten
Frage ste;hen.

(Abg. Fisch: Das ist ja eine direkte Schweige-

stunde!)

Miitier (Frankfurt) (KPD), Anfragender: Ich stelle
noch eine Frage: Ist dem Herrn stellvertretenden
Bundeskanzler bekannt, dafl maBgebende Herren
in einer Untersuchung gegen Liitsches festgestellt
haben, daBl er nicht allein im Jahre 1949 45 000
DM unterschlagen hat, sondern daB er dariiber
hinaus — —

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ent-
schuldigen Sie, ich mufl Sie unterbrechen. Notwen-
dige Zusatzfragen sind zulissig. Sie haben nach
finanziellen- Unterstiitzungen durch 'die Bundes-
regierung gefragt, nicht nach den Vorstrafen und
Unterschlagungen des Herrn Litsches. Ich mufl
diese Zusatzfrage beanstanden. Haben Sie sonst
noch eine notwendige Zusatzfrage?

Miiller (Frankfurt) (KPD), Anfragender: Meine
schriftliche Frage bezieht sich bereits auf die Un-
treue und Unterschlagungen.

Président Dr. Ehlers: Nein, die Frage ist ein-
deutig gestellt: ,,Welche Betrége hat dieser Liit-
sches . . . aus Mitteln der Bundesregierung fiir sich
bzw. den sogenannten BVN erhalten?“

Miller (Frankfurt) (KPD), Anfragender: Die
Antwort von Ihnen, Herr stellvertretender Bun-
deskanzler, fiir diesen Korruptionsskandal geniigt
mir vollauf.

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Arnholz zu Frage 19.

Arnholz (SPD), Anfragender: Ich frage die Bun-
desregierung:

Ist der Entwurf eines neuen Heilpraktikerge-
setzes, um dessen beschleunigte Vorlegung der
Bundestag in seiner Sitzung vom 15. Dezem-
ber 1950 einstimmig ersucht hat, noch immer
nicht fertiggestellt, und wann ist mit seiner
Einbringung zu rechnen?

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-
minister des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Ein Referentenentwurf ist fertiggestellt. Er wird
zur Zeit von den beteiligten Referenten meines Hau-
ses iiberpriift. Die gesamte Materie soll sodann
mit den Vertretern der Berufsverbinde und der
fiir das Gesundheitswesen zustindigen Landermi-
nister besprochen werden. Alsdann geht der Ent-
wurf dem Kabinett zu.

Prdsident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Arnholz.

Arnholz (SPD), Anfragender: Wann, Herr Bun-
desminister, glauben Sie, wird der Gesetzentwurf
eingebracht werden konnen?

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Von der Bundesregierung aus, insbesondere im
Hinblick auf den erreichten Stand der Bearbeitung
der Angelegenheit in meinem Hause koénnte ich
Ihnen diesen Entwurf ohne weiteres noch vor den

Ferien zuleiten. Ich muB aber auf die starke Inan-
spruchnahme der Ausschiisse und des Hohen Hau-
ses selbst Riicksicht nehmen. Es wird sehr stark
von dem Arbeitsprogramm, das sich das Hohe
Haus selbst stellt, abhingen, wann ich Ihnen diesen
Entwurf fiir die Beratungen der Ausschiisse und
des Plenums vorlegen kann. Von mir aus kann es
jederzeit geschehen.

Arnholz (SPD), Anfragender: Danke schén!

Préisident Dr. Ehlers: Zur Frage Nr. 20 Herr Ab-
geordneter Arnholz.

Arnholz (SPD), Anfragender:

Ist dem Herrn Bundesminister des Innern
bekannt, daB kiirzlich in einem westfilischen
Kindergarten 20 Kinder mit Thec infiziert wur-
den, so daBl das Kreisgesundheitsamt fiir meh-
rere Kinder Heilkuren einleiten muBte?

Halt der Herr Minister die bestehenden Vor-
schriften fiir ausreichend, um die Wieder-
holung solcher Gesundheit und Leben der Kin-
der gefdhrdenden Vorkommnisse zu ver-
hindern?

Président Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern, bitte!

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Dieser Anfrage liegen offenbar Vorfille zugrunde,
die sich in Iserlohn abgespielt haben. Vor etwa
einem Jahr ist dort durch eine Kinderschwester,
deren Erkrankung an Tuberkulose nicht rechtzei-
tig erkannt worden war, eine Infektion mehrerer
Kinder, die den Kindergarten besuchten, erfolgt.
Ernste Erkrankungen oder Todesfalle sind Gott sei
Dank nicht vorgekommen. Die Kinderschwester
soll sich den vorgeschriebenen regelmifigen Ront-
genuntersuchungen entzogen haben, und der zu-
stindige Amtsarzt soll nicht rechtzeitig durchge-
griffen haben. Hieriiber schwebt beim Landgericht
Hagen ein Verfahren, in dessen Verlauf die Schuld-
frage bei diesem bedauerlichen Vorkommnis ge-
klart werden mu8.

Durch die Vorschriften gegen die Verbreitung
tibertragbarer Krankheiten durch Schulen, Kinder-
heime und &hnliche Einrichtungen sind an sich
umfassende MaBnahmen zum Schutze der Jugend
gegen gesundheitliche Gefiahrdung getroffen. Um
eine Gefidhrdung durch Tuberkulose nach M&glich-
keit auszuschlieflen, ist nach diesen Vorschriften
von allen Dienstkraften, die bei ihrer Tatigkeit mit
Kindern oder Jugendlichen in Berithrung kommen,
vor Antritt ihrer Stellung ein amtsérztliches Zeug-
nis beizubringen, das nicht &lter als drei Monate
sein darf und das sich auch auf eine Roéntgenauf-
nahme der Lunge stiitzen mufl. Die Rontgenunter-
suchung der Lunge ist bei dem eben genannten
Personenkreis in Abstidnden von hochstens drei
Jahren in einem Gesundheitsamt zu wiederholen.
Dartiber gibt es einen Schulseuchenerla und einen
erginzenden RunderlaB meines eigenen Hauses.

Die fiir die Wiederholung der Rontgenuntersu-
chung vorgeschriebene Zeit erscheint mir person-
lich zu lang und mufB abgekiirzt werden.

(Zustimmung.)
Das ist auch in verschiedenen Léndern bereits ge-
schehen. Es ist vorgesehen, dieser Erkenntnis da-
durch Rechnung zu tragen, 'da die Vorschriften
gegen die Verbreitung iibertragbarer Krankheiter
fiir Schulen und dhnliche Einrichtungen durch eine
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(Wagner)

standen. Von diesen sieben Fillen, die er zuge-
standen hat, steht fest, dafl drei dieser Minner, die
durch ihn in die Macht der Sowjets gerieten, ge-
storben sind.

Das Memorandum befalt sich dann in einer
juristisch sehr gewissenhaften Weise, der ich zwar
materiellrechtlich nicht immer folgen kann, mit der
Frage, fiir welchen Fall Kemritz durch deutsche Ge-
richte zweifellos zur Verantwortung gezogen wer-
den miilite und welche Fille etwa -zweifelhaft
wiren. Ich behalte mir vor, mich im weiteren Ver-
lauf der Aussprache mit dem Standpunkt der ame-
rikanischen Juristen, der amerikanischen Juristen
der Besatzungsbehérden muB ich wohl richtiger
sagen, weil dieser Standpunkt sicherlich mit dem
der amerikanischen Juristen driiben in USA nichts
zu tun hat, auseinanderzusetzen.

Zur Begriindung der Anfrage darf ich zunichst
nur darauf hinweisen, da das Memorandum vom
16. Mai Drucksache Nr. 3379 zu einem sehr bedauer-
lichen und kléiglichen Ergebnis kommt. Das Memo-
randum stellt fest: Eine Einigung zwischen den
amerikanischen und deutschen Beauftragten im Fall
Kemritz ist nicht zustande gekommen. Punkt eins.
Es stellt weiter fest, Punkt zwei: Die Bundesregie-
rung kann die Tatsache, dafl Kemritz aus Deutsch-
land hinausgeschafft worden ist, nicht als Bereini-
gung des Falles Kemritz anerkennen. Das halte ich
fiir richtig, und damit sind wir auch einverstanden.
Der SchluBlsatz des Memorandums lautet nun —
ich zitiere —:

Die Bundesregierung gibt der Erwartung Aus-

druck, daBl zuverldssige Sicherungen gegen die-

Wiederholung von #hnlichen Eingriffen in die
deutsche Gerichtsbarkeit geschaffen werden, da
diese Eingriffe geeignet sind, die Zusammen-
arbeit der beiden Nationen aufs schwerste zu
beeintrichtigen.

Man muB sich vergegenwértigen, daB dieses Me-
morandum nicht etwa im Jahre 1951, sondern am
16. Mai 1952 verfafit ist, und wenn man diese resig-
nierende Feststellung der Bundesregierung mit den
Ausfithrungen des Herrn Bundesministers der
Justiz in der Sitzung vom 20. Juni 1951 vergleicht,
dann muB man sagen, daf hier ein klaffender
Widerspruch besteht. Der Herr Bundesminister hat
sich mit Recht in der ersten Sitzung, in der die An~
gelegenheit zur Sprache gekommen ist, in der
schirfsten Weise gegen das Verhalten der amerika-
nischen Behdrden ausgesprochen und wortlich ge-
sagt — ich zitiere —:

Die Bundesregierung wird sich darliber

schliissig machen, ob sie Antrag auf eine Art |

von Auslieferung des Kemritz stellen wird.

Wir haben davon gar nichts mehr gehort, und wir
lesen in dem Memorandum gar nichts dariiber. Von
Auslieferung oder einer Art von Ausheferung wird
nicht mehr gesprochen. Alles geht in einer Resig-
nation unter, die unverstéindlich ist, wenn man sich
den ganzen Fall iliberlegt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Schliefllich muB man die Bundesregierung und
den Herrn Bundesminister der Justiz in diesem
Zusammenhang fragen: Warum erwarten Sie, dafl
in Zukunft zuverldssige Sicherungen gegen die
Wiederholung #hnlicher Eingriffe geschaffen
werden? .

(Sehr gut! bei der SPD.)
Sie haben doch den sogenannten Deutschlandver-
trag gemacht, und Sie hitten doch die Méglichkeit
gehabt, in diesem Vertrag liber die Beziehungen

-zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den

drei Machten dafiir zu sorgen, den Fall Kemritz in
der Abteilung ,Vertrag zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen“ zu bereinigen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

" Sie hitten die Méoglichkeit gehabt, nicht jenen

dicken Strich unter den Fall Kemritz zu ziehen,
den Sie doch, wenn dieses Vertragswerk ratifiziert
werden sollte, in den §§ 2 und 3 tatséchlich ziehen.
Sie hitten die Moglichkeit gehabt, sich hier einzu-
schalten und zu erkldren: Dieser Fall Kemritz mufl
im Rahmen dieses Vertragswerks so bereinigt
werden, wie es dem RechtsbewuBtsein des Bundes-
tags und des deutschen Volkes entspricht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich frage weiter: Wenn Sie der Hoffnung Ausdruck
geben, daB solche Eingriffe in Zukunft nicht mehr
geschehen, — was haben Sie in dem Vertragswerk
getan, um sich solche Sicherungen zu verschaffen?
Wias haben Sie getan, um zu verhindern, daBl auf
dem Wege {iber die allzu michtigen Geheimdienste
wiederum Deutsche auf deutschem Boden an deut-
schen Menschen Verbrechen begehen konnen, ohne
daB die -deutsche Gerichtsbarkeit die Moglichkeit
hat, fiir entsprechende Sithne zu sorgen? Ich be-
halte mir vor, nach der Beantwortung dieser Fra-
gen auf die Dinge zurlickzukommen.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Groflen Anfrage hat das Wort der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung war und ist mit dem Bundestag in der
Bewertung des Falles Kemritz einig. Sie hat auch
alles, was in ihren Kriften stand, getan, um den
Beschliissen des Bundestags Rechnung zu tragen.
Ultra posse nemo tenetur; was ich noch hitte tun
sollen, weiBl ich nicht. Richtig ist — und das habe
ich in dem Memorandum, das Ihnen vorliegt, in
allen Einzelheiten dargelegt —, daB eine Einigung
zwischen den amerikanischen und deutschen Be-
auftragten in der ganzen Angelegenheit, besonders
hinsichtlich der rechtlichen Bewertung der Vor-
gange, nicht moglich war. Die amerikanischen Be-
auftragten haben nach dem Vortrag der deutschen
Rechtsauffassung und einer eingehenden Ertrte-
rung der damit zusammenhingenden Rechtsfragen
erklirt, die deutschen Argumente seien nicht ge-
eignet, den amerikanischen Standpunkt zu &ndern.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der amerikanische Hohe Kommissar hat erkliren
lassen, daB er eine Verhandlung des Falles Kemritz
vor einem deutschen Gericht nicht zulassen konne.

(Erneute Zurufe von der SPD: Héort! Hort!)

Am Ende hat dann der amerikanische Hohe Kom-
missar angeordnet, da Kemritz das Bundesgebiet
zu verlassen hat. Das ist mir, d. h. meinem Mi-
nisterium, durch zwei Beamte des Hohen Kom-
missars am 26. Mirz dieses Jahres miindlich mit-
geteilt worden, mit der Feststellung, daf sich
Kemritz im Ausland befinde. Unsere Frage, wann
er das Bundesgebiet verlassen habe und in wel-
chem Land er sich aufhalte, wurde nicht beant-
wortet.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben gehort, daB er sich in den Vereinigten
Staaten befinden soll.

DaBl bei diesem Sachverhalt ein Verlangen auf
Auslieferung nicht mehr méglich war, sondern dal3

©
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(Bundesjustizminister Dr. Dehler) -

in dieser Erklidrung eine Ablehnung des Verlan-
gens, von dem ich bei der letzten Behandlung die-
ser Angelegenheit in diesem Hause gesprochen
habe, namlich, Kemritz dem deutschen Gericht zur
Verfligung zu stellen, lag, ist selbstverstidndlich,
und eine Wiederholung des Verlangens war sinn-
los. Ich wiederhole aus AnlaB der Anfrage noch-
mals, daB die Bundesregierung die von dem ameri-
kanischen Hohen Kommissar gewé&hlte Losung,
Kemritz aus Deutschland zu entfernen, nicht als
eine Bereinigung des Falles Kemritz anerkennen
kann, Wir sind nach wie vor der Ansicht, daf3 die
hinterhiltige, verwerfliche Mitwirkung des Kem-
ritz an den Verhaftungen, die der NKWD nicht

nur gegeniiber den Angehorigen des deutschen.

Abwehrdienstes, sondern auch gegeniiber anderen
Deutschen vorgenommen hat, Handlungen in sich

schlieBt, die Verbrechen sind und die durch die’

Vorschriften der Besatzungsméchte iiber den auto-
matischen Arrest weder gedeckt noch durch diese
Vorschriften gerechtfertigt werden konnen.

Der Versuch, die Mitwirkung des Kemritz an
diesen Freiheitsberaubungen- als legal zu kenn-
zeichnen, wird von der Bundesregierung nach wie
vor im Einklang mit der Rechtsprechung des hoch-
sten deutschen Gerichtshofes abgelehnt. Die Bun-
desregierung ist ferner der Auffassung, daB die
Voraussetzungen des geltenden Besatzungsrechts
fiir die erfolgten Eingriffe in die deutschen Ge-
richtsverfahren gegen Kemritz bei einer Reihe von
ihm zur Last gelegten Handlungen bestimmt nicht
vorgelegen haben und da8 die rechtlichen Beden-
ken, die gegen die amerikanischen Eingriffe in die
deutschen Gerichtsverfahren bei anderen Hand-
lungen des Kemritz bestehen, durch die amerika-
nischen Darlegungen nicht ausgerdumt worden
sind.

Mehr zu tun, mehr zu sagen, ist nach meiner
Uberzeugung bei der Sachlage nicht miglich. Ich
beantworte die Frage des Herrn Interpellanten,
was wir getan haben, um &hnliche Eingriffe in die
deutsche Gerichtsbarkeit zu verhindern. Bei den
Verhandlungen mit den amerikanischen Vertretern
ist eingehend die Frage erdrtert worden, wie in
Zukunft derartige Fille verhiitet werden kdnnen.
Das geschah bereits bei der Verhandlung vom
5. September 1951. Hierbei ist von dem Vorsitzen-
den der amerikanischen Delegation in Aussicht
gestellt worden, dafl bei Vorkommnissen &hnlicher
Art eine Anhorung deutscher Stellen stattfinden
werde, bevor eine amerikanische Entscheidung er-
gehe. In der Verhandlung vom 28. Februar dieses
Jahres wurde die Erklirung dahingehend bestétigt,
daB der amerikanische Hohe Kommissar sich kiinf-
tig bei derartigen Vorkommnissen mit den deut-
schen Behdrden in Verbindung setzen werde. und
zwar zunichst mit den deutschen Landesbehdrden,
in Sachen von groferer Bedeutung mit der Bundes-
regierung.

Der Fall Kemritz hat dann bei den Verhandlun-
gen {iber den Deutschlandvertrag versténdlicher-
weise eine erhebliche Rolle gespielt.-Er hat meiner
Uberzeugung nach zu einer Regelung gefiihrt, die
den deutschen Interessen Rechnung tragt.

(Zuruf von der SPD.) -

Der Fall liegt der Abfassung des Art. 3 des Uber
leitungsvertrages, des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen, vom
26. Mai dieses Jahres zugrunde. Dieser Art. 3
lautet: .
Niemand darf allein deswegen unter Anklage
gestellt oder durch MaBnahmen deutscher- Ge-

im Rahmen der Redezeit von 60 Minuten.
Wort hat der Abgeordnete Dr. Friedensburg.

rung eingetreten ist.
letzt gerade dem Auftreten dieses Hohen Hauses
zu verdanken, daBl uns die 'Schande erspart bleibt,
Herrn Kemritz weiter als Anwalt des
Rechtes vor deutschen Gerichten amtieren zu sehen.
Es bleibt uns auch die Schande erspart, da er
weiter auf unserem deutschen Boden geblieben
ist. Aber es bleiben eine ganze Reihe von
ernsten Aufgaben offen, um deren Erledigung ich
namens meiner politischen Freunde ausdriicklich
bitten mufB. )

gend, daB so schidndliche ‘Straftaten ohne
bleiben. Ich beziehe mich auf die Zusicherung des

richte und Behorden in seinen Biirgerrechten (€
oder seiner wirtschaftlichen Stellung nur des-
wegen beeintrachtigt werden, weil er vor In-
krafttreten dieses Vertrages mit der Sache der
drei Méchte sympathisiert, sie oder ihre Politik
oder Interessen unterstiitzt oder den Streit-
kraften, Behorden oder Dienststellen einer
oder mehrerer der drei Méchte oder einem Be-
auftragten einer dieser Machte Nachrichten
geliefert oder Dienste geleistet hat.

Aus dieser Bestimmung ist zu folgern, daf zum
mindesten solche strafbare Handlungen, die nicht
selbst eine Unterstiitzung der drei Michte oder
ihrer Streitkridfte darstellen — wie Spionage oder
Sabotage zu ihren Gunsten —,
Zusammenhang mit
stiitzungshandlung geschehen sind, der deutschen
Gerichtsbarkeit unterliegen. Bei den Verhandlun-
gen iber diesen Art. 3 ist mehrfach darauf hinge-
wiesen worden, dafl der Fall Kemritz nach deut-
scher Auffassung Prifstein fiir die Fassung dieser
Vorschrift sein miisse. Der alliierte Verhandlungs-
fiilhrer hat ausdriicklich erklart, daB die Alliierten
keinesfalls ein kriminelles Verhalten decken wol-
len. Durch diese Vorschrift soll also die Sithne
eines kriminellen Verhaltens auf jeden Fall ge-
wihrleistet sein. Lediglich diejenigen Straftaten,
die bis zur Ratifikation des Vertragswerkes von
den-Alliierten evoziert sind oder evoziert werden,
sind von der vorstehenden Regelung auf Grund des
Besatzungsrechts ausgenommen.

sondern nur im

einer derartigen Unter-

Damit hat die Behandlung des Falles Kemritz

eine bescheidene Wirkung gehabt, niamlich die, da
eben fiir die Zukunft in gleichliegenden Féllen ein
AusschluB der deutschen Gerichtsbarkeit nicht
mehr in Frage kommen kann. Ich gehe mit dem
Herrn Interpellanten dahin einig, da8 dieses Er- ®
gebnis bitter ist. Das ist nicht die Folge eines Ver-
sagens unseres Verhandelns; das ist die Konsequenz
einer sehr bitteren politischen Situation.

Président Dr. Ehlers: Ich erdffne die Aussprache
Das

Dr. Friedensburg (CDU): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Das Memorandum der Bun-
desregierung stellt fest, daB die von dem Herrn
Hohen Kommissar der Vereinigten Staaten ge-
wihlte Losung von der Bundesregierung nicht als
Bereinigung dieses bitteren Falles angesehen wer-
den koénne. Meine politischen Freunde schlieSen
sich dieser Feststellung durchaus an und wiinschen
dariiber hinaus, daB es nicht bei dieser Feststel-
lung verbleibt, sondern daf die noch etwa gege-
benen Moglichkeiten zur weiteren Verfolgung der
Angelegenheit restlos ausgeniitzt werden.

Wir verkennen nicht, daB eine gewisse Besse-
Ich glaube, es ist nicht zu-

deutschen

sehr

Zunéchst einmal ist es fiir uns nicht befriedi-
Siihne
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(Dr. Friedensburg)

(AY Herrn Hohen Kommissars der Vereinigten Staa-

(B)

" daB der Begriff des

ten, der in der Pressekonferenz am 6. August 1951
in Berlin in Aussicht gestellt hat, Kemritz solle
vor ein amerikanisches Gericht gestellt werden,
sobald das Berliner Verfahren gegen ihn nieder-
geschlagen sei. Diese Erklirung ist zwei Monate
spiter -erfolgt, nachdem Kemritz von einem ame-
rikanischen Gericht vorliufig freigelassen worden
war; das ist also in voller Kenntnis der damals
festgestellten Tatsachen gesagt worden. Ich glaube,
der Herr Hohe Kommissar wird selbst Wert dar-
auf legen, daB an seinem Wort nicht gedreht und
gedeutelt wird und deshalb die von ihm gegebene
Zusage nicht einfach in die Luft gesprochen bleibt,
sondern daB ihr irgendeine konkrete Handlung
folgt. Wir bitten die Bundesregierung, den Herrn
Hohen Kommissar auf diese seine Zusage vom
6. August 1951 hinzuweisen. Die dffentliche Mei-
nung unseres Volkes erwartet, daf diese Straf-
taten nicht ohne Sithne bleiben.

Die zweite Forderung, die wir zu stellen haben,
bezieht sich auf die Entschédigung der ungliick-
lichen Familien, der Hinterbliebenen. Es herrscht
— ich glaube, ich habe das das letzte Mal ausge-
fithrt — zum Teil bittere Not. Die Verfolgung der
Anspriiche gegen Kemritz ist durch die amerika-
nische Intervention verhindert worden. Das Hohe
Haus hat am 21. Juni vorigen Jahres durch Be-
schluB gefordert, daB die Anspriiche der geschédig-
ten Hinterbliebenen gewahrt bleiben. Es befrie-
digt uns nicht, wenn dieser BeschluB ebenfalls —
ghnlich wie die Zusage des Herrn Hohen Kom-
missars — in die Luft gesprochen bleibt. Meiner
Ansicht nach muB nach dieser Richtung irgend
etwas erfolgen. Wir konnen der Not der Hinter-
bliebenen nicht tatenlos gegeniiberstehen. Es ist
méglich gewesen, auf privatem Wege bei einigen
besonders dringenden und bitteren Fillen ein wenig
zu mildern; aber die Rechtslage selber kann nicht
so bleiben, wie sie jetzt ist, némlich, dal die Ver-
fahren vor dem Berliner Gericht sistiert bleiben.
Ich wiirde gerne erfahren, wie sich die Bundes-
regierung die weitere Verfolgung gerade dlieses
wichtigen Punktes denkt.

Drittens haben wir eine Forderung zu stellen,
die ich nicht zu unterschitzen bitte. Die Hinter-
bliecbenen der Kemritz-Opfer sind mit Recht ver-
bittert und tief beriihrt, weil sie durch die Presse
erfahren haben, daB der amerikanische Hohe
Kommissar auf jener Pressekonferenz die Opfer
des Kemritz in Bausch und Bogen als Kriegsver-
brecher bezeichnet hat.

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daBl diese
Behauptung fiir die Mehrzahl der Falle sachlich
nicht aufrechterhalten werden kann. Wir kdnnen es
deshalb durchaus verstehen, wenn die Witwen und
Waisen Wert darauf legen, daB der Makel — mo-
ralisch, strafrechtlich, besatzungsrechtlich — von
ihren vollig unschulc}igen Erndhrern genommen
wird.
(Abg. Arnholz: Was hat der Herr AuBen-

. minister unternommen?)

Meine Damen und Herren, hier handelt es sich um
eine Frage, die nicht nur die Hinterbliebenen an-
geht. Es ist fiir uns alle von erheblicher Bedeutung,
Kriegsverbrechers nicht so
leichtfertig verwendet wird, wie es im Laufe der
letzten Jahre leider immer wieder geschehen ist.
Nichts ist der Durchfiihrung der moralischen und
der materiellen Entnazifizierung in unserem Volke
so schiadlich gewesen, wie daf man auf dieselbe

Bank Leute gesetzt hat, gegen die jeder Vorwurf ©

berechtigt ist, und Leute, gegen die tiberhaupt kein
Vorwurf erhoben werden kann. Durch die leicht-
fertige Verwendung des Begriffs ,Kriegsverbre-
cher ist schon heute im gewissen Umfang der Zu-
stand herbeigeflihrt worden, daB sich die eigent-
lichen Kriegsverbrecher entlastet fiihlen, weil sie
in einem Atem mit Leuten genannt werden, iiber
deren Integritdt iiberhaupt kein Zweifel sein kann.
Es ist also nicht nur ein ‘Anspruch der Hinterblie-
benen, sondern es ist ein Anspruch der 6ffentlichen
Meinung des deutschen Volkes, daB solche An-
klagen, solche Vorwiirfe nicht leichtfertig und nicht
in Bausch und Bogen erhoben werden und daB in
den Féllen, wo sie zu Unrecht erhoben worden
sind, eine nachtrégliche Berichtigung erfolgt.

Also ich wiederhole: wir wiinschen, daf} die
Strafverfolgung des Kemritz, vor einem amerika-
nischen Gericht meinetwegen, nunmehr durchge-
fiihrt wird, wie von dem Hohen Kommissar zuge-
sagt, dall zweitens die zivilrechtlichen Anspriiche
nicht ins Wasser fallen und daf} drittens den Hin-
terbliebenen und dem deutschen Volk die mora-
lische Genugtuung verschafft 'wird, auf die wir An-
spruch haben. Selbstverstindlich: das Entschei-
dende wird sein — und wir freuen uns, von dem
Herrn Bundesjustizminister nach dieser Richtung
Zusicherungen gehort zu haben —, dafl sich der-
artige Fialle kiinftig nicht wiederholen. Insofern
diirfen wir vielleicht die Erkldrung unseres Kolle-
gen Wagner als eine Ankiindigung betrachten, daB
er in dem Generalvertrag doch wenigstens gewisse
positive Moglichkeiten erkennt,

(Abg. Dr. Schréder [Diisseldorf]: Sehr gut!)
und wir wiirden uns sehr freuen, wenn das auch
zu einer Beurteilung des gesamten Generalver-
trags durch seine politischen Freunde etwas bei-
tragen wiirde.

(Abg. Dr. Schrider [Diisseldorf]: Sehr gut!
— Zurufe von der SPD))

Meine Damen und Herren, je mehr wir uns mit
diesem Fall Kemritz in all seinen scheuBlichen
Binzelheiten beschiftigen, um so klarer mufB3 uns
werden, daBl es hochste Zeit ist, in unserem Lande
den rechtlosen Zustand der Willkiir, wie er durch
den Fall Kemritz beleuchtet wird, durch eine an-
stindige, auf vertragliche Regelung gegriindete
Rechtssituation zu ersetzen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Jedenfalls ist der Fall Kemritz hervorragend ge-
eignet, uns auch zum Nachdenken {iber die Dinge
zu bringen, die uns in den n#ichsten Wochen be-
schiftigen werden.

(Zustimmung und Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fisch.

Fisch (KPD): Herr Priisident! Meine Damen und
Herren! Man wei3 nicht, wen man in dieser An-
gelegenheit mehr bedauern soll, die Regisseure der
Sache, die in ihren Auseinandersetzungen mit den
amerikanischen Dienststellen so fiirchterlich herein-
gefallen sind, oder die Dirigenten der ,,6ffentlichen
Meinung®, die nun selbst nicht mehr genau wissen,
wie sie die Angelegenheit zu Ende fiihren sollen.
Eigentlich sollte es eine groBangelegte Kampagne
werden, in der man ausgiebig Gelegenheit nimmt,
sich iiber gewisse schauerliche Vorgénge driiben im
Osten auszubreiten. In Wirklichkeit wurde es aber
eine Tragikomddie, in der dargestellt wird, wie
einige Leute auszogen, um einen tapferen Streit

(D)
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(Fisch)

fiir Menschenrechte zu fithren, und"wie sie denn so
plétzlich umkehren mufBten, als sie sahen, dafl auf
der anderen Seite Mr. McCloy personlich steht, der
fiir solche Gefechte im Namen der Menschenrechte
gar kein Verstandnis hat, wenn es sich um Spitzel
und Agenten in eigenen Diensten handelt.

Ich mochte mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten
aus der Sitzung des Bundestags vom 20. Juni 1951
etwas zitieren. Damals befafite man sich mit der
Verlautbarung des Rechtsamtes des amerikanischen
Hohen Kommissars vom 13. Juni, in der die Ein-
stellung des amerikanischen Strafverfahrens segen
Kemritz begriindet wurde. Damals kommentierte
der Sprecher der SPD-Fraktion, Herr Arn d t,die-
sen Vorgang folgendermaﬁen

Ich glaube sagen zu diirfen, daBl eine Verlaut-
barung so nicht abgefaBt worden wire, hitte
Mr. McCloy selber die Amtsgeschifte fithren
konnen

Nun, Herr Arndt Wurde sehr -bald eines Besseren
belehrt némlich dahin, daB nicht die Abwesenheit
von Mr. McCloy an dieser Fassung schuld war, son-
dern dafl Herr ~McCloy hochstpersonlich dieses
ganze Verfahren wie auch den Text der Begriin-
dung vollinhaltlich billigt und sogar noch weitere
Schritte unternimmt. McCloy hat einige Zeit dar-
auf erklirt, er wiirde, wenn nétig, von seinem Be-
satzungsrecht Gebrauch machen, um Herrn Kemritz,

. zu schiitzen, und Sie wissen weiter genau, dafl Mr.'

McCloy bzw. sein amerikanischer Statthalter. in;
Berlin, Matthewsen, die Anwe1sung ‘gegeben haben,’
das in West—Berlm von einem deutschen Gericht
geféllte Urteil fiir null und nichtig zu erkléren.

Nicht nur Herr Arndt hat einen sehr seltsamen
Kampf gegen Windmiihlenfliigel gefiihrt, sondern
auch sein Parteifreund Reuter, der am 3. August in
der Berliner Abgeordnetenversammlung erklirte,
niemals und unter keinen Umstinden werde er
dieser schindlichen Aufforderung des Mr. McCloy
nachkommen. Aber einige Tage spiter war der
Heldenmut bereits verflogen, und es wurde getan,
was die ,,hochste Instanz fiir Menschenrechte*, Mr.
McCloy, in Berlin und in Westdeutschland be-
fohlen hatte.

Eine Bemerkung noch zu einer AuBerung des
Herrn Ministers Dr. Dehler. Er wurde gefragt,
wie die SchluBlerkldrung der Bundesregierung —
in der es heiBt, in Zukunft sollten solche Dinge
nicht mehr geschehen, die Bundesregierung werde
sich darum bemiihen — mit gewissen anderen Vor-
gédngen in Einklang zu bringen sei. Die Bundesre-
gierung wurde gefragt, was sie getan habe oder
zu tun gedenke, um die Wiederholung solcher Fille
zu verhindern. Herr Minister Dr. Dehler glaubte,
sich auf den Text des Truppenvertrages berufen zu
koénnen. Ich muB} thm widersprechen. Aus dem Text
des Vertrages beziiglich der ,Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen* geht nicht her-
vor, dafi eine Wiederholung des Falles Kemritz in
Zukunft vermieden wird. Im Gegenteil, aus dem
Text geht hervor, daB der Fall Kemritz kiinftighin
tiber Besatzungsrecht auf Grund deutscher Para-
graphen generalisiert und legalisiert werden soll.
In dem von Herrn Adenauer am 26. Mai unter-
schriebenen Vertrag ist festgelegt, daB} eine Lex
Kemritz Bestandteil deutschen Rechtes werden soll.
Es ist also alles getan worden, um nicht etwa eine
Wiederholung des Falles Kemritz zu verhindern,
sondern um eine Wiederholung in unabsehbar
vielen Féllen zu garantieren. Denn, Herr Minister

. SchluB kommen: die Komdodie,

Dr. Dehler, Sie haben bei Ihrer Vorlesung verges-
sen, zu zitieren, wie es in Art. 3 Abs. 1 dieses Ver-
trages weitergeht, nédmlich:
Die deutschen Behorden haben alle ihnen zur
Verfiigung stehenden Mittel anzuwenden, um
sicherzustellen, dal der Zweck dieses Absatzes
erreicht wird,
der Zweck nidmlich, deutsche Spitzel und Agenten
in amerikanischen Diensten unter allen Umstéinden
vor Strafverfolgung zu schiitzen.

(Glockenzeichen des Préasidenten.)

— Ich bin sofort fertig. — Da dem so ist, meine
Damen und Herren, kann man nur zu dem einen
die hier in diesem
Fall aufgeflihrt wird, ist das Papier nicht wert, auf
das sie geschrieben wurde.

(Abg. Pelster: Sie haben die Opfer des Kemritz
zu Tode gequilt!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Wagner.

Wagner (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Wir.lehnen es ab, ein so trauriges
Vorkommnis wie das, das sich im Fall Kemritz
offenbart, irgendwie zu einer nationalistischen oder
sonstigen Hetze gegen die Vereinigten Staaten zu
mifBbrauchen. Wir stellen mit groBem Schmerz
diese 'Geschehnisse fest. Es geht uns nicht wie den
Kommunisten, die sich dariiber freuen, daBl eine
Dienststelle einen so wahnsinnigen Fehler began-
gen hat. Was den Hinweis des Vorredners auf die

‘von meinem Freund D.r. Arndt in seiner groflen

Rede vom 20. Juni vorigen Jahres geiduBerte. Mei-
nung, diese Dinge wiren nicht moglich gewesen,
wenn der Hohe Kommissar in Deutschland anwe-
send gewesen wire, anlangt, so mufB} ich sagen: das
spricht in keiner Weise gegen meinen Freund Dr.
Arndt. Wenn er eine so hohe Meinung von dem
Hohen Kommissar hatte, so entspricht das unserer
allgemeinen Tendenz, immer eher an das Gute
unserer Mitmenschen zu glauben als an das weniger
Gute.
(Zurufe von der KPD))

— Das trifft auf alle die zu, die in der Vergangen-
heit bewiesen haben, daB es ihnen auf Menschen-
rechte ankommt und nicht darauf, die Menschen
zu knechten, zu versklaven und umzubringen, wenn
sie fiir die Freiheit eintreten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Hérren, es ist nicht zu ver-
meiden, da die Kommunisten bei so ernsten De-
batten immer wieder versuchen, hier irgendein
Stippchen zu kochen. Aber diese Debatten sind
dazu wirklich nicht geeignet. Sie hitten so viele
Méglichkeiten, sich in threm Laden und bei ihren
Auftraggebern umzusehen, daB ihnen jedes mora-
lische Recht fehlt, sich iiber Dinge aufzuregen,
gegen die wir das Recht zu protestieren haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun sagte der Herr Bundesjustizminister, die
Regierung habe alles getan, was sie tun konnte;
und ich kann nicht verkennen, daf3 der Herr Bun-
desjustizminister und die Bundesregierung sich in
einer nicht gerade beneidenswerten Lage in diesem
Fall Kemritz befinden. Ich kenne den Herrn Bun-
desjustizminister viel zu gut, als daB ich nicht
wiiBte, daB er innerlich iiber die ganzen Vorginge
aufs tiefste erschiittert ist und empért ist iiber das,
was hier vorgeht. Aber das Entscheidende ist doch
schlieBlich der Umstand, daB politisch aus dieser
berechtigten Empérung heraus eine gewisse Hand-

(©
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(Wagner)

(AY lung erforderlich ist; und da befinde ich mich aller-

(B)

dings in scharfem Gegensatz zu seiner Auffassung.

Der Herr Bundesminister meint, nachdem nun-
mehr dieser Kemritz nicht mehr auf deutschem
Boden weile, sei ein Auslieferungsverlangen sinn-
los. Diese Erkenntnis ist beim Herrn Bundesjustiz-
minister neu; zum mindesten war sie nicht vor-
herrschend, als er uns seinerzeit, ndmlich am
20. Juni, seine leidenschaftlichen Ausfithrungen
vorgetragen hat. Jenes Mal berichtete er uns be-
reits, indem er sagte, Kemritz befinde sich nicht
mehr in deutscher Jurisdiktion, er habe den deut-
schen Boden schon verlassen; und trotz dieser Fest-

- stellung — die sich nicht von der heutigen unter-

scheidet — erkldrte er schlieBlich — ich wieder-
hole das Zitat von vorhin —,

dafB} die Bundesregierung sich dariiber schliissig.

-werden muB, ob sie Antrag auf eine Art von
Auslieferung des Kemritz stellen wird.
Was jenes Mal nicht sinnlos war, ist es heute noch
viel weniger.
(Sehr. gut! bei der SPD.)

Ich stehe auf dem Standpunkt, daB man der

amerikanischen Offentlichkeit diesen Fall Kemritz
vortragen mufl. Denn die oéffentliche Meinung in
Amerika ist gerade fiir solche Dinge auBlerordent-
lich empfanglich, und die 6ffentliche Meinung in
Amerika ist eine Riesenmacht, eine Macht, grofier
als in jedem anderen Lande.
(Zuruf von der KPD: Die Macht der
Konzerne!) -

— Sie haben ja keine Ahnung von diesen Dlngen,
weder von den Konzernen noch von Amerika! —
Deswegen glaube ich, daB, wenn die Bundesregie-
rung durch einen Auslieferungsantrag das Inter-
esse der amerikanischen Offentlichkeit auf dieses
schindliche Verhalten des Kemritz lenken und da-
durch die Stellung gewisser amerikanischer Dienst-
stellen in Deutschland der amerikanischen Offent-
lichkeit offenbar wiirde, dort eine Stimmung er-
zeugt wiirde, die sogar fiir die noch nicht erfolgte
Siihne des Falles Kemritz Heilung bringen wiirde.
Sie brauchen sich nur zu vergegenwirtigen, daf
die ,New York Times“ in einem Artikel, den Herr
Kollege Friedensburg in der Sitzung, ich glaube,
vom 28. Februar, zitiert hat, bereits in einer Weise
Stellung genommen hat, die durchaus die Mog-
lichkeit erdoffnet, daB das, was hier liber Dienst-

. stellen in Deutschland nicht moglich ist, {iber die

amtlichen Stellen, gedringt von der o6ffentlichen
Meinung Amerikas, geschaffen werden kann und
daB dariiber hinaus atch Anderungen in den Be-
stimmungen, die né#chstens unserer Beratung
unterliegen, moglich sind.

Die Resignation der Regierung, die in den Wor-
ten des Herrn Ministers zum Ausdruck kommt:
» Wir konnen nicht mehr, als wir konnen®, ist mei-
nes Erachtens nicht geeignet, irgendwie das Gefiihl
derer zu befriedigen, die den Fall Kemritz kennen
und die ihn sehen. Meine Damen und Herren, wenn
die amerikanische Offentlichkeit z.B. erfahren
wirde, daB die amerikanischen Dienststellen in
Deutschland folgenden Standpunkt einnehmen,
dann konnten Sie eine sehr bittere Reaktion er-
leben. Denn die Amerikaner nehmen nach dem
Memorandum der Bundesregierung den Stand-
punkt ein: es dreht sich im Falle Kemritz {iber-
haupt nicht um eine ungesetzliche Handlung. Das
koénnen Sie einem Durchschnittsamerikaner nie bei-
bringen, ebensowenig wie das irgendein Deutscher
glauben kann.,

(Sehr gut! bei der SPD und in der Mltte)

>

Sie nehmen weiter den Standpunkt ein: Sollte aber ©

eine ungesetzliche Handlung vorliegen — und das
ist nun das Erschiitternde an der ganzen Affire —,
dann wiren die Besatzungsbehorden berechtigt,
einem deutschen Gericht — wie es wortlich heifit
— jedes Verfahren zu entziehen, welches unmit-
telbar den Schutz, das Prestige und die Sicherheit
der Besatzungsmacht beriihrt. ,Nach amerikani-
scher Auffassung” — so heit es wortlich weiter
in dem Memorandum — ,werden durch ein deut-
sches Gerichtsverfahren gegen Kemritz das -Pre-
stige und die Sicherheit der amerikanischen Be-
satzungstruppen berthrt“.

(Hort! Hort! bei der SPD und in der Mitte.)
Meine Damen und Herren, es ist erschiitternd zu
horen, wie dadurch das Prestige der amerikani-
schen Besatzungsmacht berithrt werden kann,
wenn ein Mann, der die schwersten Verbrechen be-
gangen hat, vor den fiir ihn zustindigen Richter
gestellt wird. Das ist unbegreiflich. Das Prestige
der amerikanischen Besatzungsmacht leidet umge-
kehrt unter der Tatsache, daB man dem Gerichts-
verfahren nicht seinen Lauf gelassen hat.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Das Prestige leidet umgekehrt unter der Tatsache,
daBl die Amerikaner diesen Verbrecher zum min-
desten nicht vor ihr eigenes Gericht gezogen haben.
(Erneuter Beifall bei der SPD und in der
Mitte.)
Es leidet umgekehrt unter der Tatsache, daB die
Amerikaner einem -Mann, der Freund Himmlers

‘und Heydrichs war, einem Mann, den sie zum Agen-

ten gemacht haben, gestattet haben, mit anderen
gegen den Kaufpreis von Menschenleben zu ar-
beiten.

Das ist das, worunter das amerikanische Pre-
stigce bei uns in Deutschland leidet. Das ist das
Erschiitternde fiir jeden, der Amerika liebt und
Amerika kennt. Das ist das Prestige, um das die
amerikanischen Stellen sich-viel mehr kiimmern
sollten, als sie es in der Vergangenheit getan haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich bin iliberzeugt, das amerikanische Volk wiirde
nicht dulden, dal man das Prestige auf einer so
falschen Seite sucht, und es wiirde hier eine Kor-
rektur vornehmen, die erforderlich ist im Inter-
esse des rechtsstaatlichen Gedankens, im Interesse
der Menschenwlirde und im Interesse der freund-
schaftlichen Zusammenarbeit der Vélker. Aber Ma-
schinen in den Staaten sind stark, auch Maschinen
in demokratischen Staaten. Sie ktnnen nur dann,
wenn sie gefihrlich geworden sind, zuriickgedringt
werden, wenn in den Demokratien sich das Volk
dahinterklemmt und das Volk dagegen Stellung
nimmt. Ich appelliere an die Bundesregierung,
nicht zu resignieren, sondern ihren Apparat spielen
zu lassen, auf daf} dafiir gesorgt werde, daf diese
Dinge eine Publizitit erhalten, die sie tatsdchlich
erfordern.
(Beifall.)

Nun muB ich dem Herrn Kollegen Friedens-
burg widersprechen. Er scheint mich vollig falsch
verstanden -zu haben. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, dafl in dem neuen Vertirag, den ich schon
vorher zitiert habe und den der Herr Bundesjustiz-
minister nach mir zitiert hat, dem Vertrag zur Re-

gelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen keinesfalls fiir' die Zukunft ausgeschlossen
ist, dafl wir wieder einen Fall Kemritz erleben.

(Sehr r1cht1g‘ bei der SPD und in der
Mitte.)
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Ich stehe im Gegenteil auf dem Standpunkt, daf
man bei genauem Studium des Art. 3, insbeson-
dere des Art. 3 Abs. 3b geradezu sichert, dafl in
der Zukunft solche Fille sich genau so abrollen
kénnen wie in der Vergangenheit. Denn es heif3t
in Art. 3 Abs. 3b — ich muB von Abs. 3 aus-
gehen —:

Vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs.1
dieses Artikels und jeder anderen einschla-
gigen Bestimmung des Vertrages iiber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Michten oder der
in seinem Art. 8 aufgefithrten Zusatzvertrige
diirfen deutsche Gerichte die ihnen nach deut-
schem Recht zustehende Gerichtsbarkeit aus-
iiben.
Und dann kommt der Buchstabe (a) — der ist im
Augenblick uninteressant — und schlieBlich der
Buchstabe (b), nach dem die deutschen Gerichte
die ihnen nach deutschem Recht zustehende Ge-
richtsbarkeit austiben diirfen

in Strafverfahren gegen natiirliche Personen,
es sei denn,
— und nun kommt die Ausnahme —

dafl die Untersuchung wegen der angeblichen
Straftat von den Strafverfolgungsbehdrden
der betreffenden Macht oder Machte endgiiltig
abgeschlossen war oder diese Straftat in Er-
fiillung von Pflichten oder Leistung von Dien-
sten fiir die Besatzungsbehdrden begangen

wurde.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da haben Sie genau das Gegenteil. Wer Dienste fiir
die Besatzungsbehérden begeht — und wer ent-
scheidet, ob die Straftat nicht im Rahmen dieser
Dienstleistung begangen worden ist? —, der kann
nach wie vor, wenn das ratifiziert wird, nicht von
den deutschen Gerichten abgeurteilt werden.

Ich behaupte also, daB genau das Gegenteil des-
sen der Fall ist, was der Bundesjustizminister vor-
getragen hat. Ich behaupte also, daBl dieser Ver-
trag keinesfalls einen Fall Kemritz fiir die Zu-
kunft vermeidet und dal man aus dem Fall Kem-
ritz nichts gelernt hat oder, wenn man etwas ge-
lernt hat, nicht in der Lage war, das hier im Ver-
tragswerk durchzusetzen. Es ist also nicht so, Herr
Kollege Friedensburg, daB3 diese Regelung uns ver-
anlassen wiirde, unseren bisherigen Standpunkt
zu dndern. Im Gegenteil — und wir werden spéter
ausfiihrlich dazu sprechen —, gerade dieser Fall
Kemritz und die erfolgte Regelung in diesem Ver-
tragswerk zeigen, daBl es véllig unannehmbar ist,
wenn wir fiir die Zukunft nicht #hnlich traurige
und tragische Fille erleben wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Weiter der Herr Bundes-
minister der Justiz, bitte.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nur ein Wort
der Erwiderung noch. Meine Zusage in der Sitzung
vom 20. Juni, notfalls eine Art Auslieferung zu
begehren, war ja Gegenstand der monatelangen
Verhandlungen mit den Alliierten. Denn unser
Petitum war: Gebt Kemritz fiir die deutsche Ge-
richtsbarkeit heraus! Dies ist klar und mit diirren
Worten am Ende abgelehnt worden. Man hat Kem-
ritz in die Vereinigten Staaten in Schutz gebracht.
Wir haben keinen Auslieferungsvertrag mit den
Vereinigten Staaten und kénnen deshalb ein f6rm-

liches Auslieferungsbegehren nicht stellen. Die An-
klage an die Welt wegen dessen, was der Fall
Kemritz bedeutet, ist, wie ich glaube, schon deut-
lich genug hinausgedrungen und bedarf kaum der
Verstirkung. Die Auslegung des Art. 3 des Uber-
leitungsvertrags geht ganz eindeutig dahin, daB8
mit dem AbschluB des Vertrags, abgesehen von
einer kurzen Ubergangszeit, die ausschlieBliche
deutsche Gerichtsbarkeit besteht, die gar -nicht
mehr eingeschrankt werden kann. Schon darin liegt
die Sicherheit, daB sich ein Fall Kemritz nicht wie-
derholen kann. Der Art. 3 (a) gibt so, wie ich ihn
vorhin interpretiert habe, gerade als Konsequenz
des Falles Kemritz eine Sicherheit dahin, daB ma-
teriell jedes verbrecherische Handeln auch seine
Siihne findet.

Ich halte es fiir verdienstlich, daB der Herr Ab-
geordnete Friedensburg an die Zusage des
amerikanischen Hohen Kommissars vom 6. August
1951, wonach das Verhalten des Kemritz nicht unge-
siihnt bleiben soll, erinnert hat. Ich bin bereit, die
Mahnung des Herrn Abgeordneten Dr. Friedens-
burg an den amerikanischen Hohen Kommissar
weiterzuleiten.

Mit Recht hat Kollege Dr. Friedensburg die Frage
der Sicherung der Anspriiche der Hinterbliebenen
der Opfer des Kemritz beriihrt. Diese Frage wird
von der Bundesregierung mit dem Ernst, dessen
sie bedarf, erwogen. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hat wegen der Klarung der Dinge Verhand-
lungen mit der amerikanischen Besatzungsmacht
eingeleitet.

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, Antrige sind nicht gestellt. Da-
mit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Nach der getroffenen Vereinbarung sollen jetzt
zunichst die Punkte 8 bis 17 der Tagesordnung
erledigt werden.

Ich schlage Thnen, da die Angelegenheit mit
Riicksicht auf die Beratungen des Spruchsenats
beim Hauptamt fiir Soforthilfe besonders dringlich
ist, vor, den Punkt 17 der Tagesordnung, der ja
einer Aussprache nicht bedarf, vorwegzunehmen:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB betreffend
Wahl von Beisitzern fiir den Spruchsenat

beim Hauptamt fiir Soforthilfe (Nr. 3473 der

Drucksachen). )
Herr Abgeordneter Dr. Reismann, bitte!
Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine

Damen .und Herren! Die Fraktion der Fdderalisti-
schen Union sieht sich plotzlich einer Drucksache
Nr. 3473 gegeniiber, einem interfraktionellen An-
trag, liber dessen Inhalt wir nicht im geringsten
unterrichtet waren. Wir sind davon tliberrascht. Es
handelt sich da an sich um eine Angelegenheit, von
der man annehmen sollte, daB parteipolitische
Meinungsverschiedenheiten dartiber gar nicht auf-
kommen kénnten. Um so mehr iiberrascht es uns,
daB man einen Teil dieses Hauses damit einfach
uberfahren will. Dieses Verfahren mochten wir
nicht einreiBBen lassen. Ich benutze die Gelegenheit,
dagegen zu protestieren, und wir lehnen deswegen
diesen Vorschlag ab, da wir nicht einmal Gelegen-
heit hatten, uns mit den Organisationen in Verbin-
dung zu setzen, um festzustellen, was fiir eine Be-
wandtnis es mit der Personlichkeit der damit be-
nannten Damen und Herren hat.

(Beifall bei der FU.)

©
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Prasideni Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
soweit ich unterrichtet bin, hat niemand von den
Antragstellern die Absicht gehabt, irgend jemand
zu ,lberfahren“, sondern es handelte sich praktisch
um nichts anderes als um die Verlidngerung der
Amtszeit der im Amt befindlichen Mitglieder des
Spruchsenats, da sich aus der Lastenausgleichs-
gesetzgebung sowieso eine Neuregelung ergibt und
im Interesse der Erhaltung der Arbeitsfahigkeit
wegen des Zeitablaufs des Auftrags die Notwendig-
keit bestand, eine Wahl dieser Art vorzunehmen.
Das ist der Hintergrund dieses Antrags, soweit ich
dariiber unterrichtet bin.

(Abg. Dr. Reismann: Dann hétte man uns ja
vorher auch wie die anderen Fraktionen
unterrichten kénnen!)

— Ich vermag nicht zu sagen, Herr Abgeordneter
Dr. Reismann, warum das nicht geschehen ist. Ich
wollte blof3 die Mechrheit des Hauses, die diesen An-
trag gestellt hat, gegen den Vorwurf in Schutz
nehmen, daB sie irgend jemand ,iiberfahren“
wollte.

Wiinscht sonst jemand, eine Erkliarung zu dieser
Frage abzugeben? — Das ist nicht der Fall. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, Druck-
sache Nr. 3473, zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist gegen wenige
Stimmen angenommen worden.

Ich rufe dann Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber Preise fiir Getreide in-
lindischer Erzeugung fiir das Getreidewirt-
schaftsjahr 1952/53 und iiber besondere Maf3-
nahmen in der Getreide- und Futtermittel-
wirtschaft  (Getreidepreisgesetz  1952/53)
(Nr. 3442 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nadhrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. AusschuBl) (Nr. 3478 der Drucksachen;
Umdruck Nr. 589).

(Erste Beratung: 218. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Hor-
lacher. Fiir die allgemeine Besprechung der dritten
Beratung wird Ihnen, falls sie gewiinscht werden
sollte, eine Aussprachezeit von 40 Minuten vorge-
schlagen. — Das Haus ist damit einverstanden.

Bitte, Herr Abgeordneter Horlacher, zur Bericht-
erstattung!

Dr. Horlacher (CSU), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Ausschufl
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat
sich in seiner Sitzung vom 19. Juni zunéichst in
einer allgemeinen Aussprache mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf beschéftigt. Der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten legte da-
bei die Grundsatze dar, nach denen der Gesetz-
entwurf aufgestellt ist. Insbesondere wies er
darauf hin, daBl gegeniiber dem friiheren Getreide-
preisgesetz an dem Von-bis-Preissystem festgehalten
worden sei und daB auBlerdem die Verhiltnisse
der Reports so geregelt seien, wie es frither der
Fall war. Es sei nur eine Anderung eingetreten, da
der Mindestpreis fiir Hafer angesichts der ver-
Anderten Marktiage um 10 DM fiir die Tonne
herabgesetzt worden sei. Weiterhin wurde darauf
hingewiesen, dall angesichts der Schwierigkeiten
im Braugerstensektor die Verhaltnisse insofern
mit einer groferen Beweglichkeit geregelt seien, als

die Festlegung der Zuschlige der Bundesregierung
durch Verordnung vorbehalten sei.

AuBerdem bat die Bundesregierung darum, an
der Frithdruschpriamie fiir Roggen festzuhalten. Da-
gegen lieBen die verdnderten Verh#ltnisse nach An-
sicht der Regierung die Frihdruschprémie {fiir
Weizen nicht mehr angezeigt erscheinen.

Was das ganze System der Getreidebewegung an-
lange, so sei sie jetzt im Gegensatz zum vorigen
Jahr — das wurde uns auch ziffernméfBig bewiesen
— befriedigend; aber die geldlichen Grundlagen,
besonders die notwendigen Kredite, stiinden nicht
in dem Umfang zur Verfiigung, um das Ganze ord-
nungsgemiB und reibungslos abwickeln zu kénnen.
Dariiber finden zur Zeit noch Beratungen mit den
zustindigen Stellen statt.

Dann ist bei den Beratungen besonders mancher
Gesichtspunkt erortert worden, den ich nur ganz
kurz streifen will; aber bei der Bedeutung des Ge-
setzentwurfs fiir die Verhiltnisse in der Brotver-
sorgung der Bevilkerung ist es doch notwendig,
darauf einzugehen. In der allgemeinen Aussprache
wurde insbesondere hervorgehoben, daBl es doch
notwendig sei, die Aufnahme der inlédndischen
Ernte zu gewihrleisten, die Erhéhung der Reports
vorzunehmen und Unterschreitungen der Von-
Preise zu vermeiden. Auch wurden von manchen
Seiten Bedenken gegen die vollige Aufhebung der
Friihdruschpramie bei Weizen geltend gemacht.
Man wies darauf hin, daf die Landwirtschaft im
Gegensatz zum Vorjahr vor folgenden Verénderun-
gen stehe: Erstens eine nach unten verdnderte
Preislage, indem die ganzen Preisverhéltnisse sich
jetzt nicht mehr nach den Bis-Preisen, sondern nach
den Von-Preisen richten werden. Dazu kommt der
Wegfall der Frithdruschprimie bei Weizen, 'die
immerhin einen Betrag von 20 bis 24 Millionen DM
ausmachte. Ferner kommt hinzu, daB sich die
Lage durch die Verhiltnisse auf dem Gebiete der
Milchwirtschaft verdndert hat. So hat sich dann ein
verandertes Bild ergeben.

Hinsichtlich der Braugerste sind von einzelnen
Abgeordneten Erwidgungen angestellt worden, ob
man die Braugerste nicht freigeben solle. Ange-
sichts des ganzen Preissystems hat man aber davon
abgesehen, diese Uberlegungen weiter zu verfolgen.
Es wurde jedoch scharf betont, dafl zum mindesten
die Lage bei der Braugerste so geregelt werden
muB, daBl die Einfuhr- und Vorratsstelle liber ge-
niigend Braugerste verfiigt, damit sie in den Markt
eingreifen kann, wenn die Verhilinisse es er-
fordern.

Einen besonderen Raum in den Beratungen nahm
das Bezugscheinsystem fiir Futtermittel ein. Von
einer Seite wurde zum Ausdruck gebracht, daf3
einem eventuellen MiBlbrauch dieses Bezugschein-
systems dadurch vorgebeugt werden konne, daB der
Bezugschein auf eineinhalb Monate befristet werde.
Von anderer Seite wurde darauf hingewiesen, dal3
man mit dem Bezugscheinsystem filir verbilligtes
Futtergetreide die Friithdruschpréimie fiir Roggen
entfallen lassen konne.

Zu den aufgeworfenen Fragen wurde von seiten
des Bundesernihrungsministeriums Stellung ge-
nommen und betont, daf} die Frithdruschpriamie fiir
Roggen unter allen Umsténden bleiben miisse, und
zwar angesichts der Versorgungslage, die bei
Roggen eine ganz andere als bei Weizen sei, weiter
angesichts der Tatsache, da3 die Regierung liber ge-
niigend Roggenbestinde verfligen miisse, damit die
Mischung des Konsumbrotes nicht verédndert zu
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werden brauche und auf jeden Fall die Brotpreise | den Kapitalgrundlage versehen
» Bundesreserve sowie die Hilfe fiir Berlin miilten

eingehalten werden konnten.

Die Regierung hat dann gewisse Bedenken gegen-
iiber die Erhohung der Reports gellend gemacht
und darauf hingewiesen, daB die Futtergetreide-
umtauschaktion in diesem Jahre reibungsloser vor
sich gehen werde als im vergangenen Jahr. Sie hat
ferner darauf hingewiesen, daf} sie nicht in der
Lage sei, eine Veridnderung im System der Berech-
nung von Inlands- und Auslandsgetreide eintreten
zu lassen. In der Weizenversorgung seien keinerlei
Schwierigkeiten zu erwarten. Auch wurde von der
Regierung darauf hingewiesen, daf3 bisher nur der
Handel das Futtergetreide-Bezugscheinsystem ver-
treten habe, wihrend die anderen Wirtschaftskreise
sich dagegen ausgesprochen hitten. Das war die
allgemeine Aussprache. )

Am nichsten Tage, am 20.-Juni, wurde dann in die
Einzelberatung eingetreten. Eslag ein Antrag vor, die
Weizentabelle etwas zu dndern, und zwar um da-
durch bis zu einem gewissen Grade bei der Ernte-
bewegung den notwendigen Anreiz zu geben. Sie
finden die Tabelle im Beschluf3 des Ausschusses —
er liegt Thnen mit Drucksache Nr. 3478 vor — ver-
o6ffentlicht. Sie kénnen der Tabelle das Notwendige
entnehmen. Sije ist nach dem vom Ausschufl ange-
nommenen Antrag zu dem Wirtschaftsgebiet 2
durchgerechnet worden und entspricht den Ent-
schliissen des Ausschusses. Der Ausschull hat hier-
bei betont, daB durch die Verdnderung dieser
Preisverhéltnise unter keinen Umstidnden eine Er-
héhung des Brotpreises zu erwarten sei, denn die
Berechnung wird nunmehr wahrscheinlich ent-
sprechend der Marktlage von den Von-Preisen aus-
gehen, so daB die 20-Mark-Spanne pro Tonne bis
zu den Bis-Preisen ohnehin eine Erleichterung in
den Verhiltnissen fiir den Verbraucher ergibt. Hier
ist schon die Tatsache gegeben, da3 die Mehlpreise
im Sinken begriffen sind. Durch die Verdnderung
der Verhéltnisse tritt also keine Benachteiligung
der Wirtschaft und der Verbraucherschaft ein.

Der Ausschufl hat dann mit Mehrheit dem An-
trag zu § 1 Abs. 2 beziiglich der Verdnderung der
Preisverhiltnisse fiir Weizen zugestimmt. Bei der
Gelegenheit wurde auch ein Antrag des Abgeord-
neten Dr. Weill zu § 1 Abs. 4 angenommen, auf den
Seiten 10 und 13 der urspriinglichen Regierungs-
vorlage vor ,Land Wirttemberg-Baden®, ,Land
Baden“ und ,Land Wiirttemberg-Hohenzollern“ je-
weils das Wort ,ehemaliges“ zu setzen. — Herr
Prisident, das ist in dem Bericht nicht enthalten;
ich bitte, das entsprechend vorzumerken.

Im Zusammenhang mit der Beratung des § 1
wurde noch auf folgendes hingewiesen. Es wurde
beantragt, man solite unter Umstinden in Erwi-
gungen dariiber eintreten, die Abgabepreise fiir Im-
portgetreide in Zukunft auf der Grundlage des cif-
Preises zu regeln. AufBlerdem sollte man fiir in-
lindisches Getreide fiir eine bestimmte Zeit einen
Vermahlungszwang festsetzen. Demgegeniiber wurde
erwidhnt, es sei zur Zeit sehr schwer, innerhalb
dieses Getreidepreisgesetzes eine Entscheidung in
der Frage herbeizufiihren; denn hier diirfe nicht .
blof das Getreidepreisgesetz zu dndern sein, son-
dern das Getreidegesetz als solches, und es sei hier
ein konstruktiver Umbau notwendig. Die Einfuhr-
und Vorratsstelle miiite geniligend finanziert sein.
Wenn das Ganze bei richtiger Finanzlage funktio-
nierte, miilte man eigentlich mit einem System der
Richtpreise auskommen. Es wurde dann darauf
hingewiesen, die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Ge-

treide- und Futtermittel miifite mit einer geniigen-

sein,

eigentlich ausgegliedert werden, damit die notwen-
digen Kreditmittel fiir die iibrige Bewegung der
Einfuhr- und Vorratsstelle zur Verfiigung stehen.

Im iibrigen war man der Meinung, dal die ge-
samte Getreidepolitik nach Verabschiedung des Ge-
setzes noch einer eingehenden Aussprache bedarf,
insbesondere das System der cif-Preise, und da8
vornehmlich auch noch die Fragen erértert werden
miissen, die mit der ganzen Gestaltung der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle zusammenhéingen.

Es wurde dann noch ein Antrag beziiglich Indu-
striehafer angenommen; Sie finden ihn in der Vor-
lage vermerkt. Bei Industriehafer tritt insofern
eine Anderung ein, als eine gewisse Preiserh6hung
vorgenommen wird. Das geht aus der Anlage her-
vor.

AuBlerdem wurden Antrige, die beziiglich des
Handelssaatgutes vorgelegt wurden, abgelehnt, so
daf3 es bei dem bisherigen System verbleibt.

Ich muBl noch darauf hinweisen, da} gewisse
Dinge, die in der AusschuBlvorlage fett gedruckt
sind, Ubernahmen von Vorschligen sind, die aus
dem Bundesrat heriiberkamen, die also vom Aus-
schuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
einstimmig gebilligt wurden.

Auf Seite 4 — der letzten Seite — des Ausschuf3-
berichtes finden Sie eine Anderung beziiglich des
Hochzuchtsaatgutes, die ebenfalls durch Fettdruck
hervorgehoben ist. )

§ 8 trigt den Verhiltnissen in der Weise Rech-
nung, wie es der Bundesrat vorgeschlagen hat, was
vom Ausschuf3 {ibernommen wurde.

§ 9 wurde auf Antrag der Regierung den Not-
Wendigk.eiten der Verhiltnisse angepafBt.

Das sind die wichtigsten Gesichtspunkte, die ich
als Berichterstatter hervorzuheben habe. Ich habe °
das Hohe Haus zu bitten, der Vorlage Drucksache
Nr. 3478 mit den Anderungen des Ausschusses zu-
zustimmen, wozu noch die kleine Anderung in der
Anlage zu § 1 kommt, die von mir schon beson-
ders hervorgehoben wurde. Ich bitte um moglichst
einstimmige Annahme dieses Gesetzes nach den
Beschliissen des Ausschusses.

(Beifall.)

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir kommen zur zweiten Beratung des Gesetz-

- entwurfs. Ich rufe zunichst § 1 auf.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Miiller (Worms).

Milller (Worms) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat zu § 1 des
vorliegenden Gesetzentwurfs einen Anderungs-
antrag eingereicht, den ich mit Erlaubnis des Herrn
Présidenten vorlesen méchte. Er lautet:

- Fiir Brotgetreide (Roggen, Weizen) inldndischer
Erzeugung werden fiir die Monate Juli 1952
bis Juni 1953 die nachstehenden Erzeugerpreise
in Deutscher Mark je tausend Kilogramm netto .
ausschlieBlich Sack festgesetzt. Die Lieferung
hat entsprechend der fiir auslindisches Getreide
geltenden Bestimmungen frachtfrei Paritdts-
punkt zu erfolgen, wobei die Frachtkosten aus
offentlichen Mitteln zu tragen sind. Die Mindest-
betrége diirfen nicht unterschritten, die Héchst-
betrige nicht iiberschritten werden. Die Preise
sind nach demjenigen Preisgebiet zu errech-
nen, in dem der Paritdtspunkt liegt.

und die ©
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Wir begehren also mit dieser Anderung des § 1
des vorliegenden Gesetzentwurfs die Einfiihrung
der Frachtsubventionen fiir inliindisches Getreide.
Damit klar wird, worum es sich hierbei handelt,
gestatte ich mir, die folgenden Hinweise zu geben.

1. Eine Menge von jihrlich etwa 2,5 Millionent
Auslandsweizen wird vom Bundeserndhrungsmini-
sterium tiiber die Einfuhr- und Vorratsstelle und
von dieser iiber die Linder an etwa 100 sogenannte
Parititspunkte frachtfrei geliefert. Dem Bund ent-
stehen dadurch Kosten in der GroBenordnung von
etwa 80 Millionen DM pro Jahr. Sofern eine Miihle
nicht Parititspunkt ist, muB sie die Frachtkosten
vom Parititspunkt bis zu ihrem Standort selbst
tragen.

2. Der Auslandweizen wird nach einem omind-
sen Schliissel zugeteilt. Er berlicksichtigt vier Ge-
sichtspunkte, und zwar die Bevolkerungszahl eines
Landes, das eigengebietliche Brotgetreideaufkom-

men, alte Miihlenkontingente und schlieBlich die-

tibergebietlichen Lieferbeziehungen.

3. Inlandsgetreide wird preism#Big nach vier
Preisgebieten aufgeteilt, wahrend es fiir Ausland-
getreide deren drei gibt: ein Preisgebiet Nord, ein
Preisgebiet Mitte und ein Preisgebiet Siid. Die
Preise fiir Auslandweizen sind ohne Riicksicht auf
dessen Qualitét etwa 6 DM je Tonne hdher als die
inléndischen Weizenpreise.

4. Da der Auslandweizen vom Bund frachtfrei
Paritdtspunkt geliefert wird, sind die Preise fir
Auslandweizen im Durchschnitt bis zu etwa 2 DM
die Tonne niedriger als die Preise fiir Inlandwei-
zen. Ein unwiderleglicher 6konomischer Grundsatz,
wonach die bessere Qualitit den hoheren Preis
rechtfertigt, wird also hier in sein Gegenteil ver-
kehrt. Unter diesen Umstinden muf} es also ver-
stdndlich erscheinen, daB die Miihlen den besseren
und billigeren Auslandweizen dem inlédndischen
Weizen vorziehen. Dabei soll nicht verkannt wer-
den, daB es auch Auslandweizensorten gibt, die
qualitativ hinter denjenigen des inléndischen Wei-
zens zuriickbleiben. Besonders in den voraufge-
gangenen Jahren ist das in sehr starkem MaBe
der Fall gewesen. In den letzten Monaten jedoch
haben sich hinsichtlich der Einfuhren erheblich
bessere Qualititen ergeben. .

5. Inlandweizen ist frei zu kaufen, Auslandwei-
zen wird, wie ich schon erwihnte, zugeteilt. Hier
wird also an einem Requisit aus der Zeit der
Zwangsbewirtschaftung mit einer Beharrlichkeit
festgehalten, die nach meiner Auffassung wahrlich
einer besseren Aufgabe wiirdig waére.

(Vizeprédsident Dr. Sch mid iibernimmt den
Vorsitz.)

Der Bundesregierung ist der geschilderte Zu-
stand hinlidnglich bekannt. Nachdem sie aber trotz-
dem keine Vorschlige unterbreitet hat, die geeig-
net wiren, die Verhiltnisse zu bessern, halten wir
es im Interesse der Absatzsicherung fiir deutschen
Weizen fiir dringend geboten, die Frachtsubven-
tionen fiir das inléndische Getreide wie beim aus-
lindischen einzufithren. Vielleicht wird diese MaB-
nahme dann mit dazu beitragen, eine auf diesem
Gebiet fiir alle Teile befriedigende und verniinf-
tige Losung herbeizufiihren.

Ich bitte, dem Antrag meiner Fraktion Ihre Zu-
sgmmung zu erteilen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horlacher. ’

Dr. ‘Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten (€
Damen und Herren! Hier ist wieder einmal etwas
sehr Originelles passiert. Man soll die Menschen
nicht fiir diimmer anschauen, als sie in Wirklichkeit
sind.

(Beifall und Heiterkeit. — Zurufe links.)

Herr Kollege Miiller, ich achte Sie personlich
sehr hoch als Sachverstidndigen; das wissen Sie.
Ich greife auch Ihr cif-Preis-System gar nicht so
stark an. Aber Sie haben da etwas verschwiegen,
nidmlich die Anderung des § 7 Abs. 1; das haben
Sie elegant gemacht!

(Zurufe von der SPD: Wir reden ja iiber
§ 11)
— Nein, tiber § 7 Abs. 1 rede ich.
(Widerspruch und Unruhe bei der SPD.)

— Auf § 1 komme ich zuriick. Mir bleibt es als
Redner vorbehalten, zu Ihrem Gesamtantrag Stel-
lung zu nehmen. § 7 Abs. 1: das ist das Originelle;
da liegt folgendes drin, worauf ich das Haus auf-
merksam machen muf}: die Friihdruschpriamie fiir
Roggen entfillt; dafiir wird das Bezugscheinsystem
fiir Futtergetreide allein eingefiihrt. Das ist der
Unterschied gegeniiber den AusschuB3beratungen.
Wir haben uns dem Wunsch der Regierung folgend

" angesichts der Weltroggenlage, wo in Deutschland

die Roggenmengen schwer aufzubringen sind und

vor Verfiitterung zu schiitzen sind, — —

(Zuruf von der SPD: Sprechen Sie doch
i von § 1)
— Wenn Sie nicht verstehen, daB ich das Recht
habe, hier zu sprechen, woriiber ich will, tun Sie
mir leid. Ich komme auf § 1 schon noch zu spre-
chen. Zunichst einmal kommt das mit den Friih-
druschprimien dran.

(Zurufe von der SPD.)

-— Das ist Thnen unangenehm, Herr Schmidt. Es ist
doch eine Frage fiir sich. Jeder kann in der De-
mokratie tun, was er flir zweckmaBig hilt.

(GroBe Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: In interne Aus-
einandersetzungen der griinen Front kann der
Préasident nicht eingreifen. Diesem Naturgesetz
miissen wir uns beugen.

Dr. Horlacher (CSU): Die Roggenmarktlage der
Welt erfordert, daB moglichst viel und bald Roggen
in die Hand der Regierung kommt, damit dieser
Roggen vor der Verfiitterung geschiitzt ist. Des-
wegen die Frithdruschpridmie., Wir brauchen dartiber
keine weiteren Worte zu verlieren, weil sich die
Friihdruschprédmie im vorigen Jahr glanzend be-
wiahrt hat. Da liegen ja die Ziffern vor, und es ist
auch der Brotversorgung unserer Bevdlkerung-
zugute gekommen. Daher war es moglich, auch den
Preis des Konsumbrotes mit den Subventionen das
ganze Jahr iber so durchzuhalten, wie es ge-
schehen ist. Die Dinge hangen doch miteinander
zusammen. Wir wollen hier eine Stabilitat beim
Getreide haben, damit auch die Verbraucher ent-
sprechend in Schutz genommen und vor den
Schwankungen bewahrt sind, wenn in den spate-
ren Monaten, z. B. in den Friihjahrsmonaten, nach
Beginn des Wirtschaftsjahres eine Mangellage in
Roggen eintritt. Da kommen die Schwierigkeiten.
Die Landwirtschaft ist aus den Dingen meistens
heraus. Die Dinge liegen in zweiter Hand. Da kom-
men die Schwierigkeiten flir den Verbraucher.

Was das Bezugscheinsystem fiir Futtergetreide,
fiir Gerste anlangt, sage ich Ihnen folgendes. Das -
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ist eine Frage, die nach meiner Uberzeugung im
Gesetz nicht geregelt werden kann. Die Regierung
hat auch ohne Gesetz die Gelegenheit, auf Grund
des Getreidegesetzes ein solches Bezugscheinsystem
einzufiihren. Das ist eine Frage, die sie mit den
Sachverstindigenkreisen noch eingehend durch-
beraten muB. Ich verrate kein Geheimnis, Herr
Kollege Miller, wenn ich sage, daB sich die Sach-
verstindigen hier nicht einig sind. Jedenfalls mu8
die absolute Garantie bestehen, dafl der Landwirt,
der verbilligtes Futtergetreide eintauschen will,
dieses im Umtausch gegen Roggen auch bekommt.
Es darf nicht so sein, daBl das Futtergetreide an
ihm vorbeigebracht wird und anderen Zwecken
dient. Das ist die Kernfrage der ganzen Angelegen-
heit. Deswegen gehen wir so ungern daran, das
hier gesetzlich festzulegen

(Lachen bei der SPD)

und die Regierung hier an einem System festzu-
halten, das sich unter Umsténden zuungunsten des
Landwirtes und der Verbraucherschaft auswirken
kann. Der Zweck der Ublng ist ja, durch das Um-
tauschverfahren méglichst viel Roggen gegen
Gerste hereinzubringen. Deswegen ist es not-
wendig, daB wir hier vorsichtig sind. Ich Dbitte
daher meine Freunde, diesem Antrag auf jeden
Fall nicht die Zustimmung zu erteilen.
(Zuruf von der SPD: Sie haben ja gar nicht
zur Sache gesprochen, Herr Horlacher!)

— Wenn Sie das nicht begreifen, daB ich zur Sache

~ gesprochen habe, dann tun Sie mir leid.

(B)

(Heiterkeit.)
Aber in der Demokratie ist ja alles moglich.
(Erneute Heiterkeit. — Zuruf von der SPD:
Bei Ihnen auch!)

Ich habe einmal im bayerischen Landtag gesagt, in

der Demokratie kann -— je nach seiner Beféhi-
gung — der einzelne so gescheit oder so dumm
daherreden, wie er es fertigbringt.

(Heiterkeit.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Haus nimmt
davon Kenntnis.

(Erneute Heiterkeit und Zurufe.)

Dr. Horlacher (CSU): Jetzt komme ich zu dem
§ 1 Abs. 1.
(Zurufe von der SPD.)

— Ja, jetzt sind wir da. Sie miissen warten. In
der Demokratie miissen Sie warten kénnen.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: In der
Demokratie fangen wir mit eins an zu
zéhlen, nicht mit sieben!)

— Nein, ich kann genau so gut hinten anfangen,
wenn es mir pafit.

(Grofle Heiterkeit. — Fortgesetzte Zurufe
von der SPD.)

Das ist mein Vergniigen. Meine Damen und
Herren, lenken Sie mich nicht ab. Ich wollte mei-
nen Kollegen Miiller doch zunichst nur darauf
hinweisen, dall er das mit der Friihdruschprimie so
nebenbei verschluckt hat. Deswegen habe ich das
zuerst erwédhnt.

Jetzt komme ich zu § 1. Der § 1 ist wegen der
Berechnung des Preises fiir das Inlands- und Aus-
landsgetreide eine so schwierige Angelegenheit,
dafl man das nicht zwischen Tiir und Angel er-
ledigen kann. Deswegen bitte ich, es bei der Re-
gierungsvorlage zu belassen. Wir haben uns im

AusschuBl darauf geeinigt, daB diese Fragen spéiter
noch weiler erdrtert werden sollen. Die Fragen
konnen auch erdrtert werden. Aber es mufl die
GewiBheit bestehen, daf hier keine Veranderung
des Preisgefiiges im allgemeinen eintritt. Es muf3
die Sicherheit bestehen, daB unsere kleinen Bin-
nenmiihlen mit dem entsprechenden Auslands-
getreide versorgt werden, damit hier eine
Disponierung lber Inlands- wund Auslands-
getreide stattfinden kann. Das kann man nicht im
Handumdrehen beurteilen und machen. So man-
cher Antrag sieht ganz bescheiden aus. Aber man
mufl immer wissen, was dahintersteckt;
(Sehr richtig! in der Mitte)

denn darauf kommt es an. Wenn ich mir nicht ganz
sicher bin, wie die Verhiltnisse zu beurteilen sind,
dann stimme ich dem nicht ohne weiteres zu. Ich
werde infolgedessen auch hier meinen politischen
Freunden empfehlen, dem nicht zuzustimmen. Das
ist eine Frage, die spidter noch behandelt werden
kann.

Was mir jetzt aber am Herzen liegt, nachdem ich
sowieso das Wort habe — ich glaube, das andere
kommt in der allgemeinen Aussprache der dritten
Lesung dran —, ist, Sie zu bitten, die Antrige der
SPD abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Lampl.

Lampl (FU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es wire unseres Erachtens zu begriiBen
gewesen, wenn das Getreidepreisgesetz vom Vor-
jahr ohne wesentliche Anderungen hitte {ibernom-
men werden konnen, weil die Landwirtschaft
letzten Endes auf langere Sicht disponieren muf8.
Ich hétte insbesondere gewiinscht, daB die Friih-
druschprimie auch flir Weizen weiter gewidhrt
wirde. Es ist zuzugeben, dafl inzwischen gerade
bei Weizen Anderungen in der Versorgungslage
eingetreten: sind; aber vielleicht wire es moglich
gewesen, durch noch grofiere Erhthung der Re-
ports in dieser Richtung einen gewissen Ausgleich
zu schaffen. Unseres Erachtens muB aber min-
destens die Friihdruschprimie fiir Roggen aufrecht-
erhalten werden. Ich habe den Eindruck, daB es
richtiger ist, hier bei der Friihdruschprimie zu
bleiben, als die Roggenlieferung etwa mit Bezug-
scheinen fiir verbilligtes Futtergetreide zu koppeln.
Jedenfalls ist die Frithdruschprimie aus Griinden
der Erndhrungs- und Versorgungslage wichtig.

Meine Damen und Herren, meine politischen

Freunde und ich halten den Gesetzentwurf in der’

vorliegenden Form im ganzen fir zweck-
entsprechend, so dal wir dem Gesetzentwurf Druck-
sache Nr. 3442 gemifli dem Antrag Drucksache
Nr. 3478 zustimmen werden.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller.

Miller (Worms) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich muB} auf die Ausfilhrungen
des Herrn Kollegen Horlacher zuriickkommen. Ich
habe mich bei der Begriindung des von meiner
Fraktion gestellten Antrags lediglich mit § 1 des
Gesetzentwurfes befafit und dazu ausgefiihrt,
welche Vorstellungen wir beziiglich der Gestaltung
dieses Paragraphen haben. Die Frage des cif-
Preises, die Sie, Herr Kollege Horlacher, ange-
schnitten haben, steht hier nicht zur Diskussion.
Vielleicht kénnen wir bei anderer Gelegenheit ein-

(€
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mal dariiber sprechen; das hoffe ich zuversichtlich.
Ich selbst bedauere, dal wir nicht schon frither Ge-
legenheit gehabt haben, dariiber zu reden.

Bei unserem Vorschlag geht es uns darum, unter
den obwaltenden Umstdnden eine ausreichende
Absatzsicherung fiir unsere inlindische Weizen-
ernte zu garantieren. Es handelt sich nicht darum,
den Binnenbetrieben irgendwelche Mengen an aus-
ldndischem Getreide vorzuenthalten. Es miissen
gleiche Bedingungen und gleiche Chancen fiir das
inlandische wie fiir das auslandische Getreide ge-
schaffen werden. Das sehen wir nur gewihrleistet,
wenn Sie dem Anderungsantrag, den meine Frak-
tion gestellt hat, Thre Zustimmung erteilen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu unserem groflen Bedauern ist die
Vorlage auch in diesem Jahr wieder reichlich spit
in den Erndhrungsausschufl gekommen. Die Dis-
krepanz zwischen den Auffassungen der Abgeord-
neten Miiller und Horlacher hitte bestimmt iiber-
wunden werden konnen, wenn die Moglichkeit ge-
geben gewesen wire, das Pro und Contra vorher
geniigend zu beraten.

Ich glaube, auf eins hinweisen zu sollen, Die
Getreidesituation ist in diesem Jahre eine bel wei-
tem andere als im vergangenen Jahre. Im vorigen
Jahr hatten wir leere Léger, sowohl beim Handel
als auch bei den Miihlen und Genossenschaften;
auch die Vorratsstelle verfiigte iiber kaum nen-
nenswerte Vorridte. Die Situation im Jahre 1952 ist
vollkommen verdndert. Wir begriilen das volks-
wirtschaftlich ganz bestimmt, dafl heute gréBere
Vorrite vorhanden sind; jedoch diurfen diese Vor-
rite in der Praxis nicht dazu dienen, das Preis-
niveau, das wir im Interesse der deutschen Erzeu-
gung unter allen Umsténden erhalten missen, und
die Landwirtschaft zu gefihrden. Im vorigen Jahr
hatte die Vorratsstelle — das darf man ruhig
sagen — ungeheure Mittel zur Verfiigung, jeder-
zeit durch Stiitzungskdufe einzugreifen, um den
garantierten Preis sicherstellen zu koénnen. In die-
sem Jahr ist das Verhiltnis vollkommen anders.
Man hat die Mittel, die wir eigentlich als Mani-
pulationsmittel der Vorratsstelle gedacht hatten,
dazu benutzt, um eine nationale Reserve zu schaf-
fen, die wir im Grundprinzip selbstverstindlich
bejahen, weil sie notwendig ist. Aber man mufl
dann zudem auch Mittel schaffen, die den Ablauf
der Dinge in der Abgabe der deutschen Ernte un-
ter allen Umstinden gewihrleisten. Das ist leider
nicht der Fall. Deshalb sehen wir uns gezwungen,
nun mit marktkonformen Mitteln zu versuchen, das
zu erreichen, was auf dem anderen Gebiet unseres
Erachtens nicht mehr erreichbar ist.

Wir halten deshalb fiir notwendig, daB} in Ab-
dnderung des § 1 die Getreidepreise und die Re-

ports gedndert werden. Wir haben bisher
Reportsitze von 2 DM pro Monat und
Tonne. Wenn Sie einmal iiberlegen wollen,

daB die Tonne Getreide im Durchschnitt 400
bis 450 DM frei Miihle oder frei Genossen-
schaft kostet, und bericksichtigen, daB der
normale Zinssatz — man kann dariiber diskutie-
ren, ob er notwendig ist — 10 %o betrigt, dann wird
das auf die Tonne einen Jahreszinssatz von 45 DM
ausmachen. Durch 12 geteilt gibt das pro Monat

allein einen Zinsaufkommenssatz pro Tonne Ge-
treide von 3,75 DM. Ich glaube, man kann weder
den Genossenschaften noch den Mihlen, aber auch
nicht dem Handel zumuten, da8 sie 2 Mark Reports
bekommen und allein fiir die Verzinsung der auf-
gewandten Mittel 3,75 DM bezahlen miissen.

Was wird die Folge sein, wenn wir bei diesen
Reportsdtzen 'bleiben, bei einer Versorgung der
Miihlen fiir itber 2 Monate? Auch im Handel liegen
noch namhafte Mengen, ebenfalls bei den Genos-
senschaften. Der Erfolg wird sewn, daBl die deutsche
Landwirtschaft nach der Ernte auBerordentlichen
Schwierigkeiten begegnet, 1ihr deutsches Brot-
getreide zu den garantierten Preisen abzusetzen.
Dem miissen wir entgegenwirken; denn gerade die
kleinbauerliche Bevilkerung ist es ja, die in erster
Linie darauf angewiesen ist, direkt vom Felde zu
dreschen, da ihr Lagerungsraum fehlt, um das Ge-
treide dann in den Verkehr zu bringen, wann es
ihr paBt. Wir haben wei Gott kein Interesse, daBl
gerade die hart arbeitende kleinb&uerliche Bevdl-
kerung in ihrem Preis geschmilert wird.

Deshalb beantragen wir— um die Genossenschaf-
ten, die Miihlen und den Handel daran zu interessie-
ren, das Getreide moglichst zu den Preisen aufzu-
nehmen, die garantiert sind — eine Exrhéhung der
Reports. Wir beantragen deshalb, beim Weizen in
Abidnderung des Regierungsantrags die Preise wie
folgt zu gestalten:

Juli, August 400 bis 420, September 405 bis 425,
Oktober 410 bis 430, November 415 bis 435, De-
zember 420 bis 440, Januar 1953 425 bis 445, Fe-
bruar 430 bis 450, Mérz ebenfalls 430 bis 450, April
wieder zuriickgehend 420 bis 440, Mai 410 bis 430,
Juni 400 bis 420.

Der Durchschnittspreis fiir das ganze Jahr wird
sich fiir Getreide kaum #ndern. Der Einwurf, der
gemacht werden koénnte und vielleicht berechtigt
erschemen wiirde, wenn es anders wire, ais Wwir
vorschlagen, dafl dadurch Brotpreiserhthungen in
Erscheinung treten, trifft absolut nicht zu, zumal
es — darin sind sich alle Sachverstindigen fin
diesem Hohen Hause einig — 1n diesem Jahr sehr
schwer sein wird, den Bis-Preis fiir unsere Land-
wirtschaft zu erzielen. Auf diesen Bis-Preis hat
sich bisher der gesamte Brotpreis aufgebaut. Wenn
nun hier fiir das Getreide eine kleine Erhdhung
durchgefiihrt werden mufl im Interesse der produ-
zierenden Landwirtschaft, aber auch im Interesse
der gesamten deutschen Volkswirtschaft, dann,
glaube dch, soll man das ruhig in Kauf nehmen.

Unsere Vorschlige fiir Roggen sind #hnlich. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit ausdriicklich darauf
hinweisen, daB wir unter allen Umsténden bereit
sind, fiir die Friihdruschpridmie zu stimmen, und
zwar aus der Erwidgung heraus, daB Roggen auf
dem Weltmarkt langsam eine Mangelware gewor-
den ist. Was nie da war, ist vor kurzer Zeit ein-
getreten: an den amerikanischen Bérsen hat der
Roggenpreis den Weizenpreis erreicht. Deshalb
miissen wir alles tun, um die Verfiitterung von
deutschem Roggen hintanzuhalten. Das kann man
aber nicht durch Verordnungen, sondern das kann
man nur dadurch, da man dem produzierenden
Bauern ein Aquivalent gibt, damit er fiir seinen
Roggen das bekommt, was er fiir Futtergetreide
anlegen muB, und zudem einen kleinen Vorteil ge-
nieBt. Tut man das nicht, dann kann man es dem
Bauern nicht zumuten, dafl er Transport und alle
diese Dinge aus reinem Luxus macht im Interesse
des Gesamten. Deshalb bitte ich Sie, an der Friih-
druschpridmie nicht zu riitteln. :
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Ein paar Worte iiber die cif-Preise. Ich habe
Herrn Kollegen Miiller bereits im AusschuB fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten darauf hinge-
wiesen, dal wir bereit sind, uns iiber diesss Pro-
blem in seiner Gesamtheit einmal zu unterhalten,
daB uns die Dinge im Augenblick aber fiir Entschei-
dungen noch nicht reif genug sind. An diesem
Standpunkt, den wir im Ausschufl eingenommen
haben, dndern wir nichts. Ich darf Sie aber auf
eines hinweisen, Herr Kollege Miiller. Bei den cif-
Preisen fiir Auslandsgetreide laufen wir Gefahr,
daB das Auslandsgetreide von den deutschen See-
hafen abgezogen wird und iiber die holldndischen
und belgischen Hifen hereinkommt. Dann hitten
wir vielleicht auf der einen Seite eine kleine
Frachtvergiinstigung fiir einen gewissen Teil der
Mihlen. Man darf aber nicht verkennen, daB3 auf
der andern Seite dieser kleine Vorteil unter allen
daBl die
deutschen Seehifen in bezug auf den Getreideim-
port brachliegen wiirden. Das ist eine Politik, die
wir im Interesse gerade der deutschen arbeitenden
Bevolkerung in den Seehafen nicht mitmachen kon-
nen und wollen. Ich bitte Sie deshalb, wie es auch
Herr Kollege Horlacher schon tat, die Antrige auf
Einfithrung der cif-Preise im Augenblick abzuleh-
nen. Aber ich mochte nochmals ausdriicklich wie-
derholen, dafl wir bereit sind, uns im AusschulBl
einmal eingehend {iber diese Dinge zu unterhalten
und den Versuch zu machen, die Mittel und Wege
zu finden, die hier méglich und gangbar erschei-
nen. Wiirde man die Dinge jetzt {iberstiirzen, so
wiirde das Gegenteil von dem eintreten, was wir
wollen. Denn ich bin mit Herrn Kollegen Hor-
lacher der Meinung: da die Qualitdt des Auslands-
getreides infolge der Sonne, die dort dritben etwas
besser scheint als bei uns, auch besser ist, wiirde

®B) doch, wenn wir beispielsweise den Binnenmiihlen

nicht die Mdoglichkeit gidben, beim Auslandsgetreide
zu einem tragbaren Preis zu kommen, die Gefahr
entstehen, daB3 die Qualitdt des von ihnen herge-

stellten Mehls der des von den See- und
Hafenmiihlen =~ hergestellten Mehls unterlegen
wiare. Das wiirde weiterhin bedeuten, dai}
sich das letzten Endes in einer Konkurrenz
fiir diese Mittel- und Landmiihlen auswirken
konnte, die wir nicht wunschen, weil wir

allein schon aus politischen Griinden jede Politik
unterstiitzen, die mittlere Existenzen in unserem
Staat erhilt und férdert. Wir befinden uns da
in bester Gesellschaft und auch im Einklang mit
dem Grundgesetz, welches das ja zwingend vor-
schreibt.

Ich bitte Sie deshalb, die Antrage der SPD auf
Einfiihrung der cif-Preise abzulehnen, und bitte
Sie dariiber hinaus, unseren Anderungsantrigen
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP. — Abg Kriedemann:
Welcher Antrag dst das denn? Den kennen
wir ja gar nicht! Sagen Sie doch mal, wel-
chen Antrag die SPD zum cif-Preis ge-
stellt hat! — Abg. Fassbender: Nein, An-
trige nicht, aber Ihre AuBerungen! —
Abg. Kriedemann: Wahrhaftigen Gotts,
Herr Fassbender, das ‘war eine schwache
Stelle!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wortmeldungen
§ 1 liegen nicht mehr vor.

zu

(Abg. Dr. Horlacher: § 1? Da liegen die An-
trige ja noch gar nicht vor!)

— Der Antrag ist hier libergeben worden.

(Abg. Dr. Horlacher: Dann bitte ich doch,
ihn zu verlesen, Herr Prasident!)

— Sie konnen ja beantragen, diesen Antrag an den
Ausschufl zuriickzuverweisen. Aber nach der Ge-
schiftsordnung kann ein Redner in der zweiten
Lesung jeden Antrag stellen.und ist ein Antrag
eingebracht, wenn er dem Prisidenten schriftlich
tberreicht 'wird. Das ist geschehen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Ich kenne den Antrag nicht
in seinen einzelnen Teilen; er hat aber wahrschein-
lich eine Verschiebung im Preissystem zur Folge.
Meine wverehrten Damen und Herren, ich muf3
schon sagen: ich kann die Verantwortung dafiir
nicht iibernehmen, daB durch solche Anderungs-
antriige das Getreidepreisgesetz nicht rechtzeitig in
Kraft tritt.

(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Sehr
richtig!)

Es laufen in Deutschland genug umeinander, die
warten, daBl ein gesetzloser Zustand eintritt. Denn
die Getreidepreislage 148t sich mit der Kreditver-
sorgung der Einfuhr- und Vorratsstelle nur schwer
aufrechterhalten, und wenn hier kein Gesetz da ist,
das die bestimmten Grundlagen bietet, dann sieht
die Sache fiir die deutsche Landwirtschaft sehr
schlecht aus. Dann konnten aus den Ziffern, wo
man ein paar Mark spéter verspricht, zunéchst ein-
mal die groBen Verluste bei der ersten Ernte-
bewegung, auf die es in der Regel mit ankommt,
eintreten. Deswegen bin ich dagegen, daBl an dem
Preissystem zwischen Tiir und Angel noch etwas
gedndert wird.

Zu den Reports lassen Sie mich einmal folgendes (D)

sagen. Ich selber habe den Weizenantrag einge-
bracht. Jetzt kann ich etwas verraten.

(Heiterkeit.)

Man muf3 ja als Berichterstatter immer etwas be-
scheiden sein und darf nur sagen, was hier not-
wendig ist; aber jetzt kann ich es sagen. Ich habe
selber im Ausschufl gesagt -—— und das ist mein ur-
eigenstes Werk; gestatten Sie, daB ich auch ein
bichen noch Vernunft habe —: man mufBl bei
Weizen, damit hier die Verh#ltnisse einigermaBlen
in Ordnung bleiben, spiter etwas dazutun. Man
mufl gewissermaBlen umgekehrt die Friithdrusch-
prdmien nicht gleich zu Beginn geben, sondern
spater, damit der Weizen etwas auf Lager gehalten
werden kann, damit hier fiir den Landwirt, der
nicht sofort abzuliefern braucht, ein Anreiz gegeben
ist, zuzuwarten, damit nicht das Angebot in Weizen
so plotzlich auf den Markt driickt.
(Zuruf von der SPD: Und die kleinen
Weizenbauern schmieren Sie an!)
— Nein, da wird gar nichts angeschmiert! Erstens
bin ich ja bloB im Nebenberuf Maler, und sonst
schmiere ich nichts an! — Hier, sehen Sie sich die
Vorlage an. Die fettgedruckten Preise sind die Aus-
schuBlantridge, die einstimmig angenommen worden
sind. ‘ oo
(Zurufe.)

— Einstimmig angenommen worden sind! Sie sehen
in der Preistabelle unter den AusschuBlantrigen,
wie sich hier die Preise spater etwas erhéhen und
verdndern. Da ist ein Teil der Reports — Herr
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, bitte mir jetzt etwas Gehor zu schenken —
schon eingebaut.
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Es kommt aber noch hinzu, daB die Reports auch
von der Regierung ohne Verédnderung der unteren
Preisgrenze erhoht werden kénnen, weil wir ja die
Von-" und Bis-Preise haben. Wir haben aber noch
eine Differenz von 20 DM pro Tonne, so daf also
die Regierung auch von sich aus den Wiinschen,
die hier geduBert worden sind, Rechnung tragen
kann. ‘

Ich bitte Sie daher, unter allen Umstinden an
den Beschliissen dieses Ausschusses jetzt festzu-
halten und andere Antridge abzulehnen. Manches
von dem, was die Antrige gewollt haben, wird Be-
riicksichtigung finden durch das, was ich hier ge-
schildert habe. Wir werden uns tiber die ganze
Frage im AusschuB dann spidter doch noch in
einzelnen Dingen unterhalten miissen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine Damen und Herren!
Eine ganz kurze Erwiderung auf die Ausfithrungen
von Kollegen Horlacher. 1Ich glaube, Herr
Kollege Horlacher hat di¢ Dinge nicht ganz richtig
verstanden. Tatsache ist doch wohl eins: daB wir
alle ein Interesse daran haben, da bei dem Mangel
an Mitteln bei der Vorratsstelle moglichst Getreide
von der Landwirtschaft aufgenommen wird. DaB
das Interesse der Miihlen und der Genossenschaften
grofler ist, wenn die Reportsitze im Anfang hoher
liegen, ist etwas Selbstverstindliches. Nicht das,
Herr Kollege Horlacher, wird den Abflufl der Dinge
gewihrleisten, was Sie vortragen — ,die Reports
niedrig® -—; nein, wenn die Reports im Anfang hoch
sind, dann wird das Interesse bei den Genossen-
schaften, bei den Miihlen und beim Handel bei
ihrer Uberbelagerung jetzt schon vorhanden sein,

(Abg. Dr. Horlacher: Habe ich nicht
behauptet!)

daf3 sie, um dann keine Verluste mehr zu erleiden,
Getreide aus dem Markt nehmen, und nicht umge-
kehrt, wie Sie. Und ich sehe gar nicht, welche Ver-
zégerung hier eintreten soll. Wenn der Bundestag
unserem Antrag geméfl beschlieBt, treten ja diese
Abianderungspreise sofort in Kraft.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Niklas.

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Getreidepreise sind
immer eine auBerordentlich komplizierte Ge-
schichte, und es ist im Laufe der Debatten allmah-
lich schwer, sich durch diesen Drahtverhau durch-
zufinden. Wie liegen denn die Dinge? Gestatten
Sie, daB ich mich zunichst zu dem Antrag der SPD
Umdruck Nr. 589 Ziffer 1 duBere. Denn nur diese
Ziffer bezieht sich auf den § 1 der Regierungsvor-
lage. Der erste Satz des sozialdemokratischen An-
trages und der vorletzte und der letzte Satz ent-
sprechen der Regierungsvorlage. Der Anderungs-
antrag der Sozialdemokratischen Partei liegt in
folgendem Mittelsatz:

Die Lijeferung hat entsprechend der fiir aus-
landisches Getreide geltenden Bestimmungen
frachtfrei Paritdtspunkt zu erfolgen, wobei die
Frachtkosten aus offentlichen Mitteln zu tragen
sind.
Meine Damen und Herren, stellen Sie sich einmal
die Verwirklichung dieses Antrages vor! Ich brauchte
Hunderte, aber wirklich Hunderte von Beamten

und Angestellten, die dann jeden einzelnen
Zentner, der im Inlaride zur Ablieferung kommt,
hinsichtlich des Weges, den er nimmt, genau ver-
folgen. Denn, Herr Abgeordneter Miiller, wenn
ich den eben von mir verlesenen Mittelsatz Thres
Antrages recht verstehe, dann ist es doch in der
Tat so.

Aber reden wir einmal ganz ehrlich, worum es
dem Herrn Abgeordneten Miller bei seinem Antrag
geht. Zur Begrindung seines Antrages zitiert er
die Regelung bei der Einfuhr von auslindischem
Getreide und sagt: dieses auslindische Getreide
wird cif berechnet; infolgedessen wollen wir auch
cif fiir das Inlandgetreide. Nun darf ich die Damen
und Herren auf folgendes aufmerksam machen. Wir
haben uns iiber die Cif-Preise des aus dem Ausland
bezogenen Getreides bei Gott schon im Ausschufl
geniigend unterhalten, und wir werden uns iiber
diese Materie im Ausschuf3 auch weiter unterhalten
miissen. Hier, bei der Vorlage, tiber die Sie heute
die Entscheidung treffen miissen, dreht es sich aber
in keiner Weise um Auslandsgetreide, um Cif-
Preise oder um eine andere Berechnung, sondern
es dreht sich hier — ich bitte Sie, sich die Uber-
schrift der Vorlage anzusehen — um inlédndisches
Getreide. Wenn wir hier zu einem praktischen Weg
kommen wollen, der uns die Aufziehung eines un-
endlich biirokratischen Apparates erspart, dann
habe ich die dringende Bitte, sich dem AusschuB-
antrag anzuschlieBen, der in dieser Richtung die
Regierungsvorlage billigt, und den sozialdemo-
kratischen Antrag abzulehnen.

Jetzt komme ich noch zu der Kontroverse
zwischen Herrn Abgeordneten Dr. Horlacher und
Herrn Abgeordneten Fassbender. Meine Damen und

©

Herren! Es ist nicht mit Unrecht von Herrn Abge- |

ordneten Fassbender und auch von Herrn Abge-
ordneten Horlacher bemingelt worden, daf3 die so-
genannten Reports zu niedrig sind. Was sind denn
Reports? Dieses schone Fremdwort heiBt eigentlich
nichts anderes als Zuschldge, die an den Getreide-
erzeuger gegeben werden, der es nicht sofort ab-
liefert, sondern zwei oder drei Monate wartet und
das Getreide bei sich ausschwitzen 1a8t, wobei ihm
natiirlich Kosten durch die Lagerung und Mehraus-
lagen dadurch entstehen, daf er das Entgelt fir
sein Getreide erst spater bekommt. In der jetzigen
bis zum 1. Juli dieses Jahres geltenden Vorlage
hatten wir sieben Reports fiir sieben Monate
a 2 DM gleich 14 DM vorgesehen. Nun hieB es —
und dem kann ich nicht widersprechen —, da8 diese
Reports bei den heutigen Zinsen, die zu zahlen sind,
als zu niedrig bezeichnet werden miissen. Des-
wegen — und jetzt wende ich mich besonders an
Sie, Herr Abgeordneter Fassbender — hat der Aus-
schufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
den Antrag Horlacher akzeptiert, der Thnen in der
Drucksache Nr. 3442 vorliegt. Unter § 1 Abs. 1
finden Sie die vom AusschuBf — ich glaube, mit
grofler Mehrheit — gebilligten Sitze, die in Wirk-
lichkeit doch nichts anderes darstellen als eine Er-
hthung der Reports. Es ist ja furchtbar langweilig,
wenn man hier das Haus mit Zahlen so traktieren
muB; aber es 148t sich letzten Endes nicht ganz ver-
meiden.

Ich darf es Ihnen vielleicht beweisen. Gestatten
Sie, daf3 ich Weizenpreisgebiet 2 herausnehme und
Thnen dokumentiere, wie es ist. Juli und August:
Regierungsvorlage und vom Ausschufl angenom-
mener Antrag Horlacher gleich. Im September
aber #ndert sich dann die Situation. Da geht die
Regierungsvorlage — ich nehme jetzt immer nur

{D)



A

9726

Deutscher Bundestag — 230. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1952

(Bundesernihrungsminister Dr. N‘iklas)

die Mindestpreise, denn sonst gibt es ein Tohu-
wabohu — aus von 407, der Antrag Horlacher von
409. Oktober: Regierungsvorlage 409, Antrag Hor-
lacher 413, November: Regierungsvorlage 411, An-
trag Horlacher 417, Dezember: Regierungsvorlage
413, Antrag Horlacher 421, Januar: Regieruags-
vorlage 415, Antrag Horlacher 421. Nun bleibt die
Sache beim Antrag Horlacher bis zum Juni gleich,
ndmlich mit 421. In der Regierungsvorlage steigt es
im Februar auf 417, im Mairz auf 419 und bleibt
dann, wie gesagt, bis zum Juni so. Das — und
jetzt mull ich auf diese Frage zuriickkommen —
scheint der Regierung akzeptdbel. Es ist so, daf} die
Regierungsvorlage einen Mittelpreis, berechnet
aus den verschiedenen Monaten in dem einen Preis-
gebiet, von 423,17 DM fiir die Tonne Weizen vor-
sehen wirde. Der Antrag Horlacher wiirde einen
Preis von 424,75 DM bedeuten. Das ergibt eine
Differenz von 1,568 DM.

Jetzt bin ich natiirlich den Vertretern der Ver-
braucher Antwort schuldig auf die Frage: Wirkt
sich das auf den Brotpreis aus oder nicht? Ich
kann mit gutem Gewissen sagen: nein!, und zwar
aus folgendem Grund. Wir haben die alte Faust-
regel — seit Jahren bewdhrt —, dal 10 DM Ge-
treidepreissteigerung je Tonne gleichbedeutend
sind mit 1,2 Piennig Preissteigerung je Kilogramm
Brot. Um 1,58 DM je Tonne wiirde sich also bei
Annahme des Antrages Horlacher der Preis bei
Brotgetreide gegeniiber der Regierungsvorlage er-
hoéhen. Das ergabe nach dieser zitierten Faustregel
eine Erhéhung des Brotpreises je Kilogramm um
0,2, also um ?/;, Pfennig. Dabe1 ist das, was ich
sage, nur theoretisch richtig. In der Praxis ist es
namlich noch ganz anders.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig! In der
Praxis ist es ganz anders!)

In der Praxis haben wir in diesem Jahre die Brot-
hochstpreise aus dem Mittelhochstpreis, der 435 DM
ausmacht, errechnet. Er liegt im Januar im Gebiet
W 2. In diesem Jahre ist es so, dafl nach der ganzen
bisherigen Entwicklung der Dinge nicht die Bis-,
sondern die Von-Preise das Marktbild beherrschen
werden. Es miiBte sich also, wenn diese von mir
angenommene Entwicklung eintritt — und sie
wird eintreten, soweit man in der Wirtschaft pro-
phezeihen kann —, an und fiir sich aus der zu er-
rechnenden Verringerung der Mehlpreise eine
Verringerung des Brotpreises ergeben. So liegen
die Dinge.

Ich bin etwas langweilig geworden mit meinen
Zahlen. Aber man kann schlief3lich derartige Kom-
plexe nicht mit allgemeinen Redensarten behan-
deln, sondern muf3 sie mit Zahlen erértern.

Herr Abgeordneter Fassbender, jetzt gestatten
Sie mir noch ein kurzes Wort zu Ihrem Antrag. Er
liegt mir noch nicht vor, ich habe ihn nur aus Ihrer
Schreibmaschine bekommen. Wir haben rasch eine
Berechnung aufgestellt. Demzufolge wire die
praktische Abweichung nicht gerade welterschiit-
ternd. Ich. bleibe bei Weizen. Regierungsvorlage
423,17 DM, Antrag Fassbender 423,75 DM, Antrag
Horlacher 424,75 DM. Aber, Herr Abgeordneter Fass-
bender, ich habe folgendes Bedenken gegen Ihren
Vorschlag: Sie kommen zu dem Ergebnis, daB} die
Preise in den letzten Monaten des Wirtschafts-
jahres heruntergehen, im Mirz von 430 auf 420 DM,
im April auf 410 DM, im Mai und Juni auf 400 DM.
— Herr Abgeordneter Fassbender, dieses Experi-
ment hat man wéhrend des zweiten Weltkrieges
einmal aus ganz bestimmten Griinden gemacht,

ich wiirde davon abraten, und zwar deswegen, weil (C)

es eigentlich — ich bitte um Entschuldigung — bis
zu einem gewissen Grad eine Siinde wider den
Heiligen Geist ist, wenn man dem Landwirt fiir

- Ware, die er ldnger behilt, auf deren Bezaklung

er im fritheren Stadium verzichtet und deren lén-
gere Erhaltung ihm natiirlich auch Kosten macht,
weniger gibt. Deswegen, Herr Abgeordneter Fass-
bender, wire ich verbunden, wenn Sie doch — wie
Sie es im Ausschufl getan haben — der ja auch im
Ausschu3 von Ihnen akzeptierten Regelung zu-
stimmen wiirden, wie sie sich aus der Drucksache
Nr. 3442 ergibt.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
ein Wort — und jetzt werde ich fast etwas un-
logisch — zu dieser Streitfrage cif-Preise. Ich be-
tone noch einmal: sie hat mit der Debatte, die heute
zu fithren ist, nichts zu tun; denn heute reden wir
liber inlidndische Preise, und die cif-Preise sind
etwas, was das ausldndische Brotgetreide und des-
sen Brotpreisgestaltung betrifft. Ich mdchte aber
keinen Zweifel daran lassen, sehr verehrter Herr
Abgeordneter Miiller, daB3 ich mich in dieser Frage
den Ausfiihrungen von Herrn Abgeordneten Hor-
lacher und von Herrn Abgeordneten Fassbender
voll und ganz anschlieBe.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir gar
nicht anders erwartet!)

— Ja, Sie verstehen es vielleicht nicht so, warum
ich das sage; darum versuche ich, es Ihnen zu
erkldren. Wir haben ein Interesse daran, daB das
ausldndische Brotgetreide einigermafBen gleich-
mifig liber das ganze Bundesgebiet verteilt wird,
und zwar aus den Griinden, die auch der Herr Ab-
geordnete Muller angefiihrt hat. Dasistin demselben
Augenblick nicht mehr moglich, in dem wir beim
auslindischen Getreide zum cif-System kommen;
denn dann sind die Partizipierenden und Genie-
Benden die am Meer oder am Wasserweg liegenden
groBen Mihlen. Dann wachsen die Mammut-
betriebe noch mehr. Wir haben aber ein Interesse
daran, dall das Mittelgewerbe in der deutschen
Miillerei erhalten bleibt.

(Bravo!-Rufe bei den Regierungsparteien.)

Wir haben gerade im Krieg erlebt, dafl das Vor-
handensein einer gréBeren Zahl von Mihlen —
mag es auch ilberwachungsmiBig da und dort
Schwierigkeiten bereiten — doch groBe Vorteile
hat.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien
und bei der SPD. — Abg. Kriedemann:
GrofBe Kosten!)

Deswegen sind wir dafiir, da3 die cif-Preise nicht
eintreten, und ich wiirde bitten, daB iiber diese
schwierige Materie heute {iiberhaupt nicht mehr
gesprochen wird. Wir werden uns noch einmal dar-
uber unterhalten, und ich werde im Ausschul3
ebenso wie hier meine Meinung vertreten; denn es
ist meine Uberzeugung. Ich wiirde aber doch bitten,
daB wir doch heute zu einer Verabschiedung der
Vorlage uber, die inldndischen — ich darf es noch
einmal sagen: die inldndischen — Getreidepreise
kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu § 1 liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst
uber Ziffer 1 des Antrags Umdruck Nr. 589 — das
ist der Antrag der Fraktion der SPD — abstim-

—

D)



{A)

Deutscher Bundestag — 220. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1952

9727

(Vizeprisident Dr. Schraid)

men. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte
war die Mehrheit. Ziffer 1 dieses Antrags ist ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Fassbender und Ge-
nossen. Es ist der Antrag, der wihrend der Be-
griindung iliberreicht wurde. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das letzte war die Mehrheit. Auch dieser
Anderungsantrag ist abgelehnt. ‘

Ich lasse nunmehr iiber § 1 in der Fassung der
Vorlage abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitie ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Das Haus hat dem
§ 1 in der Fassung der AusschuBlvorlage zuge-
stimmt.

Ich rufe § 2 auf. Keine Wortmeldungen? —
(Zuruf des Abg. Fassbender.)

' — Das Wort hat der Abgeordnete Fassbender.

Fassbender (FDP). Meine sehr verehrten Damen-

und Herren! Im Auftrage meiner politischen
Freunde stelle ich zu § 2 den Antrag — es dreht

" sich hier um den Preis fiir das Futtergetreide, das

(B)

der Landwirtschaft zuriickgeliefert werden muf3 —,
diesen Paragraphen dergestalt fassen zu wollen,
daB3 das Futtergetreide, das an die Landwirtschaft
zuriickzuliefern ist, jeweils zu 40 DM ie Tonne
unter den deutschen Roggenablieferungs-Mindest-
preisen frei der jeweiligen Paritatsstation geliefert
werden soll. Wir beantragen das deshalb, weil wir im
vorigen Jahr die Erfahrung haben machen miissen,
daB 20 DM nicht ausreichten, um die Unkosten
fiir Fracht von den Paritatsstationen zur Genossen-
schaft oder zum Handel, fiir den Umschlag durch
Handel oder Genossenschaften und fiir die Fracht
zum Bauernhof auszugleichen. Wir haben damals
erleben miissen, dafl Futtergetreide, das teilweise
— ich glaube, das wird mir auch der Herr Minister
bestatigen — in der Qualitdt weit unter dem des
abgelieferten deutschen Roggens lag, der Landwirt-
schaft durch die Vorratsstelle zu Preisen zur Ver-
fligung gestellt wurde, die héher lagen als jene,
die der Bauer fiir seinen Roggen bezog. Wir stehen
auf dem Standpunkt, daB die Landwirtschaft kein
Luxus-, sondern ein Erwerbsunternehmen ist. Man
kann es dem deuschen Landvolk, dem deutschen
Bauern nicht zumuten, daB er erstklassigen Rog-
gen abliefern soll — im Interesse des Gesamten
ist er dazu bereit —, wenn er dafliir minderwertige
Futtermittelqualititen zu einem Preise zuriick-
bekommt, der iiber dem liegt. der ihm fiir gutes
Brotgetreide gezahlt wurde. Wir bitten Sie des-
halb, unseren Antrag anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wollen Sie bitte den
Antrag Utbergeben?

Das Wort hat Bundesminister Professor Niklas.-

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister fiir Ern&h-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir
wire es sehr sympathisch, wenn die Mgglichkeit
bestiinde, diesem Antrag zu entsprechen; denn je
billiger wir das Futtergetreide dem Landwirt lie-
fern, um so groBer ist die Sicherheit, da wir die
Gegengabe in Form des fiir den' menschlichen Ver-
zehr bestimmten Getreides erhalten. Aber leider
sind die Mittel nicht vorhanden. Ich rechne unege-
fdhr so — denn man muB sich ja schlieBlich

dariiber einen gewissen Plan zurechtlegen —: bei
einer angenommenen inlédndischen Roggenabliefe-
rung von 1,3 Millionen Tonnen wiirde gegen-
Uber den jetzt dem Bunde entstehenden 30 DM
Auslagen eine Erhéhung auf 40 DM, also um
10 DM, eine Mehraufwendung von 12 bis 13 Mil-
lionen DM entstehen. Es ist leider nicht méoglich,
hierfiir die Mittel aus den Subventionsbetrigen
zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bedaure, dal der Herr
Kollege Fassbender seine Antrige erst hier in
allerletzter Minute einbringt und daB sie nicht

einmal schriftlich vorliegen. Zu einem Teil liegt’

das natiirlich daran, daBl wir auch in diesem Jahre
mit dem Getreidepreisgesetz unter dem dabei schon
traditionellen Zeitdruck arbeiten und praktisch
damit schon wieder zu spidt kommen. — Herr Kol-
lege Fassbender, horen Sie doch zu, ich rede doch
jetzt gerade mit Thnen; in der Koalition kénnen
Sie sich doch immer unter der Hand zanken!

(Heiterkeit.)

Sie sehen aus der Ziffer 2 unseres Umdrucks, die
in ihrem Zusammenhang gleich noch begriindet
werden wird, dafl wir im Grunde auf dasselbe
hinauswollen, nur — wie mir scheint — eben in
einem logischeren Zusammenhang. Auf alle Fille
werden wir dem Antrag Fassbender zustimmen.
Denn, meine Damen und Herren, hier ein be-
stimmtes Verfahren in einem Gesetz zu entwickeln
und dann gleich zu sagen: Wir haben leider nicht
das Geld. um dafiir sorgen zu koénnen, daB die
Dinge so ablaufen, dal das Verfahren auch funk-
tioniert, das bedeutet doch letzten FEndes, dem
Erzeuger den Schwarzen Peter zuzuschieben, wenn
er derjenige ist, der nachher trotz des groBziigigen
Angebots den Roggen nicht fiir die Brotversorgung
zur Verfligung stellt und das Futtergetreide nicht
abnimmt. Wer das eine will, muBB auch das andere
wollen, und da Sie das eine offenbar wollen, wer-
den wir in diesem Falle durch die Zustimmung
zum Antrag Fassbender helfen, auch das andere
zu wollen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Es ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ein ganz unmoéglicher Zustand,
dafBl man gezwungen wird, bei so wichtigen Sachen
auf handschriftliche Antridge in einer fliichtigen
Stellungnahme einzugehen.

(Sehr richtig!)

Ich halte das fiir einen unwiirdigen Zustand. Ich
halte es auch nicht fiir besonders angemessen, daf3
das gerade innerhalb der Regierungsparteien
gegenseitig geschieht. .

(Lachen bei der SPD. — Abg. Euler: Das

haben Sie h#ufig genug getan!)

Das spreche ich hier aus.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir sind allzumal
Siinder, Herr Abgeordneter.

Dr. Herlocher (CSU): Man kann doch keinen
wverniinftisen Menschen zwincen. 7u einem Antrag
Stellung zu nehmen. ohne dafl er den Wortlaut des
Antrags vor sich hat. Infolgedessen beantrage ich,
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die Beratung dieses Gesetzentwurfs so lange aus-
zusetzen, bis die Antrdge nach der Mittagspause
schriftlich vorliegen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Will sich jemand zu
diesem Antrag zum Wort melden?

(Abg. Fassbender: Zur Geschiaftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir sind nicht so bose wie Herr Kol-
lege Horlacher. Wir haben absolut nichts dagegen,
daBl die Beratung ausgesetzt wird, bis heute nach-
mittag die Antridge vorliegen.

Thnen, Herr Kollege Horlacher, darf ich wohl
eins sagen: wenn einer in diesem Hohen Hause
wenig Riicksicht auf das nimmt, was seine Koa-
litionsfreunde wollen, dann sind Sie es.-

(Lachen bei der SPD. — Beifall bei der
FDP. — Zuruf von der Mitte: War das
notwendig?)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, sind Sie damit einverstanden, dafi wir die
Beratung des Punktes bis nach der Mittagspause
aussetzen? Ich glaube, Sie konnten und sollten
damit einverstanden sein. — Kein Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich schlage Ihnen vor, dafl wir jetzt schon mit
der Mittagspause beginnen und unmittelbar nach
der Mittagspause, d.h. um 14 Uhr, diesen Punkt
wieder aufnehmen, falls bis dahin den Damen und
Herren des Hauses die Antrdge vorliegen.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung:
12 Uhr 47 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 3 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schmid wieder erdffnet.

/

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der Sitzung fort, und zwar
bei Punkt 8 der Tagesordnung, den wir ange-
schnitten haben.

In der Zwischenzeit sind die Antrige der Ab-
geordneten Fassbender und Genossen vervielfdl-
tigt und verteilt worden. Aber ich stelle fest, dafl
es sich bei diesen Antrdgen nicht um Anderungs-
antrige, sondern um EntschlieBungen handelt. Wir
kénnen also dazu erst nach SchluB der dritten
Lesung Stellung nehmen. So bestimmt es die Ge-
schiftsordnung, Herr Kollege Fassbender.

Wir sind bei § 2. Liegen weitere Wortmeldungen
vor? — Herr Fassbender!

Fassbender (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! BloB eine ganz kurze Erwiderung auf
die Ausfiihrungen des Herrn Ministers. Der Herr
Minister glaubt, die VergréBerung der:Preisunter-
schiede zwischen dem an die Landwirtschaft zu-
riickzuliefernden Futtergetreide und dem von ihr
abzuliefernden Roggen nicht mitmachen zu kénnen,
weil er befiirchtet, dal dadurch 12 Millionen DM
an Zuschiissen notig werden. Herr Minister, auf
dem Weltmarkt liegen die Brotgetreidepreise im
Durchschnitt 20 Dollar je Tonne hother als die
Futtergetreidepreise. Wenn es uns durch unsern
Antrag gelingt, 200 000 t Roggen mehr herauszube-
kommen, sparen wir an Devisen, praktisch auch an
Ist-Ausgaben, die Kleinigkeit wvon 4 Millionen

Dollar, wodurch wir praktisch in der Lage wiren, ©

diese 12 Millionen DM, die Sie mehr aufwenden
miissen, hereinzubringen, mit dem Unterschied
allerdings, daB die 4 Millionen Dollar micht nach
Amerika gehen, wihrend die 12 Muillionen DM
praktisch zur Verfiigung der deutschen Landwirt-
schaft in Deutschland bleiben. Ich glaube deshalb,
daB unser EntschlieBungsantrag mehr als berech-
tigt ist.

Vizepriésident Dr. Schmid: Keine weitere Wort-
meldung zu § 2. Wer dieser Bestimmung zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme. )

§ 3. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache iiber diesen Paragraphen und lasse
abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! -— Ent-
haltungen! — Einstimmige Annahme.

§§ 4, — 5, — 6. Wer fiir die Annahme der §§ 4
bis 6 nach der AwusschuBvorlage ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Einstim-
mige Annahme.

§ 7. Hier ist ein Anderungsantrag gestellt. Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Kriede-
mann.

Kriedemann (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben Thnen vorgeschla-
gen, die in § 7 vorgesehene Friihdruschprimie zu
streichen und sie durch ein Bezugsrecht auf ver-
billigtes Futtergetreide zu ersetzen. Es handelt
sich dabei etwa um folgendes. Im vergangenen Jahr
hat man eine Frithdruschprimie fiir denjenigen
ausgelobt, der sein Brotgetreide so frith wie mog-
lich drischt und an den Markt bringt. Das ‘war eine
ganz verniinftige Mafinahme, wenn auch gelegent-
lich bestritten wird, daB die giinstige Entwicklung
im Getreidewirtschaftsjahr darauf zuriickzufithren
ist. Das mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat
die Sache in dieser Richtung nicht schidlich
gewirkt,

In diesem Jahr mochte man die Frithdrusch-
pramie fiir Weizen wegfallen lassen. Das bedeutet,
daf} der Erzeuger sehr viel weniger fiir seinen Wei-
zen bekommt, als er in dem vergangenen Jahr be-
kommen hat; denn er bekommt nicht nur nicht die
Frithdruschpriamie, sondern er bekommt auch zwei-
fellos diesmal nicht den Hbochstpreis, sondern
sicherlich nur den Mindestpreis. Das muf3 auf die
Masse der Erzeuger als eine ausgesprochene Preis-
senkung wirken. Es wird uns gar nichts nutzen,
wenn wir sagen: Nein, es ist beim alten Preis ge-
blieben; nur 'die Frithdruschpramie fillt. Wir soll-
ten deshalb so schnell wie mdoglich von diesem
Verfahren abkommen, um nicht etwa im néchsten
Jahr dasselbe noch einmal beim Roggen zu erleben,
falls man etwa bei einer véllig anderen, noch bes-
seren Versorgungslage auch auf die Frithdrusch-
prédmie fiir Roggen verzichten kénnte. Wir wollen
hoffen, daB die Verhiltnisse sich in dieser Rich-
tung entwickeln. Dann wiirde noch einmal der
Eindruck entstehen, daB der Roggen-Ermzeugerpreis
um so viel gefallen ist, wie die Frithdruschpriamie

‘heute betrdgt. Es kann nicht bestritten werden, da3

wir alle miteinander ein lebhaftes Interesse daran
haben, méglichst viel von der Roggenernte fiir die
Brotherstellung zu sichern und den Futterbedarf
mit Futtergetreide zu decken. In unserem Lande
zéhlt der Roggen nicht ohne weiteres zum Futter-
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getreide. Es ist auch vorhin schon gesagt worden,
dafl es immerhin noch einfacher und billiger ist,
Futtergetreide einzufiithren, als Roggen. Deshalb ist
es also absolut berechtigt, nach Mitteln und Wegen
zu suchen, auf denen man diese Entwicklung in
Gang bringt, die ich eben angedeutet habe. Die
Regierung will das mit der Frithdruschpramie tun.
Wir sehen in der Friithdruschprdmie eine Benach-
teiligung ganz bestimmter Erzeugerkreise. Die-
jenigen, die z. B. Weizen und keinen Roggen
haben, sind sowieso ausgeschlossen. Nicht jeder ist
in der Lage, unter allen Umsténden so frith zu
dreschen, daf3 er in den GenuB} der Friihdrusch-
priamie kommt. Das héngt nicht nur von dem guten
Willen des Betreffenden ab. Es ist auflerdem keine
letzte Sicherheit dafiir gegeben, daB die Friih-
druschprémie in jedem Falle honoriert wird. Man
soll sich jetzt auch nicht einreden, dafl man mit
dem, was man hier {iber Reports zu machen ver-
sucht hat, eine Sicherung fiir den Erzeugerpreis
schafft. Wer die Versorgungslage kennt, wer die
Entwicklung auf dem Getreidemarkt in den letz-
ten Monaten angesehen hat, der weill, in welch
schwieriger Lage sich die Miihlen befinden, und
wird mir das ohne weiteres zugeben. Es scheint
mir also ein richtiges und — das Wort ist in diesem
Hause gar nicht so unbeliebt — marktkonformes
Mittel zu sein, mit einem solchen .Bezugsrecht den-
jenigen, der Roggen fiir die Vermahlung zur Ver-
fligung stellt, in die Lage zu versetzen, dafiir ver-
billigtes Futiergetreide zu beziehen. Wir haben
genligend Futtergetreide — das wird uns immer
wieder versichert, und die Zahlen weisen das aus
—, um diese Aktion durchfithren zu konnen. Auf
diese Weise sorgen wir dafilir, daBl auch derjenige
tatsiichlich in den Besitz dieses verbilligten — aus
Steuermitteln  verbilligten Futtergetreides
kommt, der dafiir Roggen an dea Markt bringt.
Ich sage ausdriicklich nicht: abliefert; es handelt
sich hier nicht um Ablieferung.

Es ist wviel dariiber geredet worden, was nun
richtig oder was durchfiihrbar ist. Ich glaube, im
Ernst kann das nicht bestritten werden. Man
braucht sich dazu nur von einem Verfahren zu
lésen, das auch nicht unter allen Umstinden kon-
serviert werden muf3. Deshalb schlagen wir Ihnen
also vor, an Stelle der Frithdruschprimie den
Preisanreiz fiir die Zurverfiigungstellung des
Roggens zur Brotherstellung durch ein solches Be-
zugsrecht zu sichern. Wir schlagen Thnen dariiber
hinaus vor, das in einer solchen Form zu tun, daB
der Erzeuger auch wirklich in den Genufl der
vollen Preisverbilligung kommt, die er habea mu8,
wenn er sich dazu entschlieBen soll. Es ist ja vor-
hin hier schon einiges dazu gesagt worden. Ich
bedauere sehr, dafl der Herr Kollege Fassbender
seinen an sich sehr lobenswerten Antrag nun ein-
fach in eine EntschlieBung umgewandelt hat, die
die Regierung zu gar nichts verpflichtet. Wir haben
ja damit hier einige Erfahrungen. nicht nur wir
auf unserer Seite, sondern auch Sie auf Threr
Seite und die Landwirtschaft ganz im besonderen,
wieviel das in Wirklichkeit bedeutet. Wir moch-
ten also, daB das nicht in dieser vagen Form er-
folgt, sondern ausdriicklich im Gesetz festgelegt

" wird. Dem Landwirt mufl das Futtergetreide so

billig geliefert werden, dall man sich auch darauf
verlassen kann, den Roggen fiir die Brotgetreide-
versorgung zu bekommen. Wenn man das will,
dann muBl man, wie gesagt, auch bereit sein, die
Mittel dafiir aufzuwenden. Die Rechnung geht, wie
Herr Kollege Fassbender schon angedeutet hat,
iibrigens auch ganz glatt auf, wenn man das tut.

Man muB eben nur auf beiden Seiten wollen. Um
ganz sicher zu gehen und nicht auf 1rgenwdwe1che
Versprechungen angewiesen zu sein, machen wir
Ihnen mit unserem Anderungsantrag den Vor-
schlag, das im Gesetz als den Willen dieses Hauses
festzulegen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei § 7 haben wir
es mit drei Sachen zu tun: erstens der Friihdrusch-
pramie, zweitens den Bezugscheinen und drittens
den 40 Mark Abstand, die hier bei den Preisen fiir
Futtergetreide gegeniiber den anderen garantiert
werden sollen. Ich habe schon heute frith susge-
fiihrt, daB wir aus den Griinden, die sich aus der
Gesamtlage auf dem Roggenmarkt ergeben, grund-
stzlich an der Friihdruschprimie festhalten. Wir
sind ja ‘der Uberzeugung, daf3 die Frithdruschpré-
mie etwas Zusitzliches ist, um die Gefahr der Ver-
fitterung unter allen Umstidnden wzu vermeiden.
Dabei sind wir, und zwar weite Teile des Ausschus-
ses, gleichzeitig von der Meinung ausgegangen, da
es moglich ist, die Umtauschaktion sofort in Gang
zu setzen; denn die Regierung besitzt jetzt genii-
gend Futtergetreide. Es kommt also darauf an, daf
neben der Gewidhrung der Frithdruschprimie gleich
diese Umtauschaktion in Gang gesetzt wird.

Sie ersehen aus diesen Darlegungen den Unter-
schied in den Auffassungen. Nach unserer Ansicht
soll hier eine Verstirkung stattfinden, sollen zwei
Wege gegangen werden, damit der Roggen aus dem
Futtertrog herausgenommen wird und zur Besse-
rung der Lage der allgemeinen Brotversorgung zu-
gefiihrt werden kann.

Deswegen werden wir — und hier wollen wir
gegeniiber heute frith wieder Frieden schlieBen,
Herr Kollege Fassbender — Threr Entschlie-
Bung zustimmen. Sie haben gut daran getan,
diese Sache in Form einer EntschlieBung einzu-
bringen. Das ist gut so aus dem einfachen Grunde,
weil das gar nicht in dieses Preisgesetz gehori. Das
ist eine Frage des Getreidegesetzes und der Be-
stimmung der Abgabepreise durch die Einfuhr-
und Vorratsstelle. Ob wir das in das Gesetz hin-
einschreiben oder nicht, jedenfalls ist es in der
praktischen Durchfithrung nicht anders, als daf} die
Einfuhr- und Vorratsstelle doch dariiber disponie-
ren muB. Deswegen soll keine gesetzliche Vor-
schrift da drin sein, sondern wir wollen das gegen-
tiber der Regierung in Form einer EntschlieBung
durchfechten; die Regierung soll es dann so zur
Ausfithrung bringen.

Dem Antrag der SPD, der sich mit dem Bezug-
scheinsystem befafit, konnen wir deswegen nicht
zustimmen, weil dleuer Antrag dahin geht, die
Fruhdrusch'pramle wegfallen zu lassen und an ihre
Stelle das Bezugscheinsystem zu setzen. Wir wollen
uns durchaus nicht dagegen wehren, die Frage des
Bezugscheinsystems mach allen Richtungen hin mit
der Regierung zu priifen. Wir mochten unter allen
Umstiénden das Ziel erreichen, dafl der Erzeuger
in den Besitz des verbilligten Futtergetreides
kommt. In diesem Endziel stimmen wir alle mit-
einander iiberein. Wir wollen haben, daf§ hier der
Abstand 40 DM pro Tonne betrdgt. Auch darin
stimmen wir weitgehend iiberein. Deswegen sind
wir der Meinung, dafl wir die Dinge nicht mitein-
ander verquicken diirfen. Die Frage des Bezug-
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scheinsystems mufl noch gesondert erdrtert werden.
Die Regierung hat auf Grund des Getreidepreis-
gesetzes durchaus die Moglichkeit, ein solches Sy-
stem einzufithren. Die Sache bedarf aber griind-
licher Besprechung mit den beteiligten Kreisen.
Auf jeden Fall muB das Futtergetreide im Wege
der Umtauschaktion in den Besitz des Landwirts

_ kommen.

®)

Es muB eines vermieden werden: dafl aus den
Wertpapieren, die die Bezugscheine darstellen, da
sie ja mit Aufschlag verkauft werden konnen, Pa-
piere werden, die den Markt nicht so beeinflussen,
wie es urspriinglich gewilinscht war, Ich habe da
eine langjéhrige Praxis — mir wére es viel lieber,
ich 'wire jinger und nicht schon so alt —,

(Heiterkeit)

und aus meiner langjéhrigen Praxis weif} ich, dafl
wir schon einmal ein Bezugscheinsystem gehabt
haben; das waren die berithmten Bezugscheine fiir
Mais. Wenn aber die Papiere so durcheinander-
flattern und mit Aufschlag verkauft werden koén-
nen, dann ist das immer "etwas Geféhrliches. Da
gibt es auch bayerische ‘Angelegenheiten. Es ist
etwas Gefihrliches, wenn diese Papiere mit Auf-
schlag weiterverkauft werden konnen und das
Endziel, daB sie nimlich dem zugute kommen, fir
den sie gedacht waren, nicht erreicht wird. Des-
wegen mulB} die Frage eingehend gepriift werden.
Man kann in diese Sache nicht so zwischen Tiir
und Angel springen.

Ich wire also dafiir, daB wir beziiglich Ziffer 1
der EntschlieBung des Abgeordneten Fassbender
zustimmen und § 7 im brigen unverdndert an-
nehmen. :
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich freue mich tiber die Friedenserk_lﬁ—
rung des Abgeordneten Horlacher aufBlerordentlich.

Zur Sache selbst noch ein Wort. Ich habe des-
halb von einem Antrag abgesehen und statt dessen
eine EntschlieBung eingebracht, Herr Kol-
lege Kriedemann, weil mir im Laufe des Mittags
vom Ernihrungsministerium versichert worden ist,
daB diese Dinge durchgesetzt werden.

(Widerspruch bei der SPD.)
Sollte das nicht der Fall sein, dann werden wir
spiater unsere Konsequenzen ziehen. Auch wenn
wir auf den Antrag verzichtet haben, um die Dinge
schneller ablaufen zu lassen, so sind wir doch nicht
gewillt, unsere Auffassung in dieser Beziehung zu
dndern. -
(Abg. Mellies: Drohen Sie nicht so finster!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen.

Ich lasse zunichst {iber den Anderungsantrag der
SPD, den der Kollege Kriedemann begriindet hat,
abstimmen. Wer fiir den Anderungsantrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber § 7 in der Ausschuf3-
fassung, — § 8, — § 9, — Anlage, — Einleitung
und Uberschrift. —

(Abg. Dr. Horlacher: Herr Prisident, aber
mit den Anderungen, die ich heute frith an-

gegeben habe, daf es bei den Lindern Wiirt-
temberg-Baden usw. heift: fritheres Land!)

— Das ist in den Anderungsvorschligen des Aus-
schusses enthalten.

Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; diese Bestimmun-
gen sind angenommen. Damit ist die zweite Be-
ratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne zunichst die allgemeine Aussprache.
Il\)I?lilwort hat Herr Bundesminister Professor Dr.
iklas.

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident!
Meine verehrten Damen und Herren! Ich halte mich
fiir verpflichtet, bei Beginn der dritten Lesung die-
ses wichtigen Gesetzes Ihnen ganz kurz einen Uber-
blick iiber die derzeitige Getreideversorgungslage
der deutschen Bevdlkerung zu bieten. Die Sach-
lage hat sich gegeniiber dem Vorjahr auBerordent-
lich gebessert. Das ist einmal auf die Tatsache
zuriickzufiihren, daB sich die Ablieferungen der
deutschen Landwirtschaft — das mdochte ich jetzt,
nachdem das Wirtschaftsjahr zu Ende geht, hier
vor der breiten Offentlichkeit feststellen — in einer
ganz ausgezeichneten Weise entwickelt haben.

Bis zum 1. Juli — es fehlt also am Ablauf des
Wirtschaftsjahres nur mehr ein Monat — hat die
deutsche Landwirtschaft an Roggen abgeliefert
1223 000 t gegeniiber 995 000 t im Vorjahr, an Wei-
zen 1494000 t gegen "1001000 t im Vorjahr, an
Brotgetreide insgesamt also 2717000 t gegen
1996 000 t, an Futtergetreide 938 000 t gegeniiber
594 000 t im Vorjahr. Die Ablieferungserwartung
fir Brotgetreide in Hohe von 2,7 Millionen t aus
dem Inland ist also bereits am 1. Juni, vor SchluB
des Wirtschaftsjahres, erreicht. Sie beziffert sich
wahrscheinlich am SchluB des Wirtschaftsjahres,
am 1. Juli auf 2750 000 t. Die Ablieferungserwar-
tung fiir Futtergetreide in Héhe von 800 000 t ist
heute bereits erheblich iiberschritten. Die Mehr-
ablieferung an Getreide gegeniiber dem vergan-
genen Jahr betréigt hiernach insgesamt annihernd
1 Million t.

_ . Zweitens. Die Einfuhrsituation hat sich ebenfalls
glinstig entwickelt. Sie wissen, Deutschland ist da-
mals in das internationale Weizenabkommen mit
1,8 Millionen t eingestiegen. Ich darf feststellen,
daf wir bis zum heutigen Tage diese groBe und be-
deutsame Menge bis auf dieletzte Tonne ausgenutzt,
allergréftenteils bereits in Hinden, zum an-
deren Teil durch feste Vertrige uns zur Lieferung
gesichert haben. )

Ich muB des weiteren feststellen, daB es uns in
diesem Wirtschaftsjahr immer gelungen ist, die
notwendigen Dollars fiir die Einfuhr von Brot-
getreide zur Verfiigung zu haben, weil wir — oft
etwas unerbittlich, aber notwendigerweise — einen
strengen Fahrplan aufstellten, der dahin ging, daB
zunichst die Brotversorgung der deutschen Bevdl-
kerung gesichert werden mufBl und daB die auch
wichtigen, aber nicht so ausschlaggebenden Ernih-
rungsgebiete — Fette und Zucker — unter Um-
stdnden dahinter zuriickzustehen haben.

Die Bundesreserve, die in unserer Hand ist, be-
trigt heute 650000 t Brotgetreide und 900 000 t
Futtergetreide. Wir haben also am heutigen Tage
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insgesamt 1550 000 t in unserer Hand. Am gleichen
Termin des Vorjahres hatten wir demgegeniiber
nur 650 000 t.

Es steht von der dinischen Grenze bis zu den
Felsenmauern meiner alpenldndischen Heimat eine
gute Ermte auf den deutschen Feldern. Moge das
Schicksal es uns ermdglichen, sie unter Dach zu brin-
gen, und moégen wir die Kraft finden, dann auch
— nicht mehr das MengenmaBige ist heute das
Bedriickende, sondern das Finanzielle — die not-
wendigen Mittel aufzubringen, um diese deutsche
Ernte zu bewegen. Mit Gottes und der Menschen
Hilfe diirfen wir also darauf rechnen, da3 das fun-
damentum regnorum — der Satz gilt auch heute
noch —, die Brotversorgung der deutschen Bevdl-
kerung, in dem am 1. Juli beginnenden neuen Wirt-
schaftsjahr gesichert ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Horlacher. — Der Altestenrat hat
eine Gesamtredezeit von 40 Minuten vorgeschlagen.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich nach den
Auseinandersetzungen iiber die einzelnen Paragra-
phen dieses Getreidepreisgesetzes nun etwas
Grundsitzliches sagen zu der Frage der Brotver-
sorgung der Bevdlkerung iiberhaupt. Wir sind dem
Herrn Minister auBerordentlich dankbar, daB er
diese Erkldrung abgegeben hat. Um die gleiche
Zeit des Vorjahres sind wir in groBen Schwierig-
keiten gewesen. Wir sind iiber alle die§é Schwie-
rigkeiten hinweggekommen. Es ist moglich gewe-
sen, die notwendigen Einfuhren zu tatigen, die die
Regierung in die Lage versetzten, durch ihr Instru-
ment der Einfuhrschleuse, die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle, die Dinge so in die Hand zu bekommen,
daB die Brotversorgung der Bevolkerung zu gleich-
bleibenden Preisen gesichert werden konnte. Das
ist ein Ziel, dessen Erreichung im allgemeinen
Interesse der Bevodlkerung zu begriien ist. Inso-
fern wissen wir der Regierung Dank.

Aber wir haben auch etwas zu bemingeln. Ich
meine den Zeitdruck, in den wir immer bei der
Bératung so wichtiger Gesetze geraten. Das Ge-
treidepreisgesetz bringen wir kurz vor Toresschlufl
unter Dach und Fach. Der Bundesrat muf} sich
nichste Woche noch damit beschiftigen, und es
wird sowieso der 4. oder 5. Juli, bis das Gesetz im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht sein wird. Die
Vorlagen miissen rechtzeitig an das Hohe Haus
kommen, damit wir nicht immer in die Lage ver-
setzt werden, zu diesen wichtigen Problemen nur
zwischen Tiir und Angel Stellung nehmen zu kon-
nen. Wir hitten auch unsererseits das Bediirfnis
gehabt, gewisse grundlegende Fragen auf diesem
Gebiet zu erdrtern und weiter voranzutreiben. Wir
miissen das auf einen spéteren Zeitpunkt ver-
schieben.

Was aber jetzt Sorge macht, ist nicht mehr die
mengenméiBige Versorgung der Bevdlkerung, son-
dern ist die fortlaufende Versorgung, damit auch
fortlaufend ein gleichbleibendes Preisniveau zu-
gunsten der Verbraucher und Erzeuger durchge-
halten werden kann. Das ist die Sorge, die vor uns
steht, und mit dieser Sorge haben wir uns zu be-
schéftigen. Hier kommt es darauf an, daB der Re-
gierung die nodtigen finanziellen Mittel zur Ver-
fligung stehen, die sie zur Bewegung beispielsweise
der Getreideernte braucht. Ich bin der Meinung,
daBl diese Mittel auf zweierlei Weise aufgebracht

werden miissen, einmal dadurch, daB die Einfuhr- (C)

stelle fiir Getreide und Futtermittel ein. eigenes
Kapital bekommt und zum andern dadurch, daB
dieses eigene Kapital von ihr dazu benutzt wird,
die notigen Kredite aufzunehmen. Denn beim Ge-
treidekredit tut man sich viel leichter als beispiels-
weise beim Kredit zur Buttereinlagerung. Das ist
ein viel besseres und stabileres Geschift, weil hier
die Lagerfihigkeit der Ware eine ganz andere ist.

Aber lassen Sie mich auch das eine noch aus-
sprechen, Herr Bundesminister Niklas: Eine Bundes-
reserve von 1,5 Millionen t sieht sehr gut aus, aber
man' darf sich nicht dariiber tiuschen: eine iiber-
waltigende Reserve ist das nicht. Die Tatsache, daB
der Monatsbedarf der deutschen Bevélkerung fiir
die Brotversorgung im Durchschnitt 400 000 t be-
tragt, 148t es uns angezeigt erscheinen, bei einer
guten Getreideernte im Inland dafiir zu sorgen, daB
diese Bundesreserve durch entsprechende Mittel
verstdrkt wird. Die Regierudg mufl diese Mittel
zusammen mit den beteiligten Kreisen unter allen
Umsténden aufbringen, um einmal die Bundes-
reserve und um weiterhin die Versorgung Berlins
in ausreichender Hohe zu halten. Das sind all die
Dinge, die hier eine Rolle spielen. )

Aber das sind direkte, konkrete Regierungsauf-
gaben; die sollten eigentlich abgesondert werden
von dem laufenden Kredit, den die Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir die Durchfithrung ihrer Arbeit
bendtigt. Das ist die Frage, zu der ich wiinschen
wiirde, da man hier einmal zu einer zielklaren
Auffassung gelangte, damit die Einfuhr- und Vor-
ratsstellen freier wund unabhiingiger arbeiten
kénnen, damit sie nicht stdndig unter dem Druck
mangelnder Finanzmittel stehen, damit das ge-
wissermaBen richtig disponiert wird. Das ist unsere
groBe Sorge. Deshalb wire es notwendig, daB hier
mit der Bank deutscher Linder und mit den
anderen Kreditinstituten ins Benehmen getreten
wird, damit das Ziel erreicht wird. Allein hat die
Einfuhr- und Vorratsstelle schon eine Kapital-
grundlage von ungefihr 75 Millionen DM. Das muf
durch entsprechende gesetzliche Regelung so ge-
ordnet werden, daB das auch eine Grundlage fiir
eine Kreditaufnahme gibt.

Wir sind weiter der Meinung, die auch auf dem
Deutschen Raiffeisen-Tag gestern zum Ausdruck
gebracht worden ist, daf die Agrarpolitik in
Deutschland nach einheitlichen Gesichtspunkten

_gefilhrt werden muB; und wenn sie nach ein-

heitlichen Gesichtspunkten vor sich gehen soll,
dann muB dafiir gesorgt werden, daB die
Regierung in ihren einzelnen Ressorts sich
koordiniert. Der Herr Bundeserndhrungsminister,
der Herr Bundesfinanzminister und der Herr
Bundeswirtschaftsminister miissen nach meiner
Uberzeugung nach einem bestimmten festen
Programm in diesen wichtigen Lebensfragen des
Volkes an einem Strange ziehen, damit diese
Stellen, die zur Versorgung und zur Betreuung der
Bevolkerung geschaffen worden sind, auch voll und
ganz ihre Aufgabe erfiillen kdnnen.

Diese Gedankengéinge mdchte ich der Regierung
mit auf den Weg geben. Hoffentlich gelingt es, daB
diese Gesichtspunkte einmal aus der partei-
politischen Atmosphiire herausgehoben

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
und in eine der allgemeinen Versorgung unserer
Bevolkerung dienliche Atmosphire hineingebracht
werden. Denn diese allgemeine Versorgung ist das
oberste Ziel und der Bundestag ist dazu da, diese
allgemeine Versorgung nach den groBen Richtlinien,

(D)
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die hier maBgebend sein sollen, zu sichern, damit
wir das gemeinsame Ziel erreichen und jede
Schwierigkeit, die sich in der Versorgung unserer
Bevolkerung ergeben kann, meistern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich zunichst den Herren
aus den Regierungsparteien anschlieflen, die schon
bedauert haben, daB wir auch in diesem Jahre
wieder das zweifellos sehr wichtige Gesetz iiber die
Getreidepreise — es regelt ja nicht nur die Ge-
treidepreise, sondern sehr viel mehr — im letzten
Augenblick behandeln. Ich bedaure nur, dal den
Herren aus den Regierungsparteien auch nicht mehr
einfillt als mir, ndmlich das Bedauern hier auszu-
sprechen. Ich habe mir immer vorgestellt, daf die
Regierungsparteien sogar imstande wiren, eine
Anderung dieses Zustandes herbeizufithren, den
sie nicht nur zu beklagen brauchen. Sie sind dafiir
ja auch direkt verantwortlich; denn Regierung und
Regierungsparteien sind doch wohl ein und das-
selbe.

(Oho-Rufe in der Mitte.)

— Na, das hoért man auch ganz gern, wenn Sie sich
davon absetzen!

Aber, meine Damen und Herren, zu dem, was
hier verhandelt wird. Ich bin Herrn Horlacher
dankbar dafiir, daB er deutlich ausgesprochen hat:
So ist unsere Verratslage nun auch wieder nicht,
daB wir in der Richtung gar keine Sorgen mehr
zu haben brauchen. Wenn wir von einem Vorrat
reden wollen — insbesondere wenn wir die be-
sonderen Berliner Verhéltnisse dabei noch im Auge
haben —, der wirklich eine gute Grundlage fiir den
Fall einer ernsthaften Bedrohung unserer Zufuhren
usw. sein konnte, dann miiite man sich schon noch
erheblich mehr anstrengen; d. h. ich stimme Thnen
zu, Herr Horlacher: dann miiBte sich die Regie-
rung da noch erheblich mehr anstrengen.

Sie beklagen, daBl es hier nicht e i n e Agrarpeolitik
gibt. Wir haben auch im AusschuB oft von Ihnen
die Klagen dariiber gehort, dafl so viele Leute in
der Agrarpolitik etwas zu sagen haben, sogar die
Bank deutscher Linder. Kollege Horlacher, wenn
es hier in diesem Hause wirklich eine Agrarpolitik
gébe und nicht nur sp agrarpolitische Forderungen,
wenn es in diesem Hause eine Agrarpolitik gibe,
die sich gegeniiber anderen wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten durchsetzen wiirde und ein echter
Bestandteil der Gesamtwirtschaftspolitik wiére,
dann gébe es eben nur eine Agrarpolitik, und alle
anderen Institutionen hétten sich damit abzufinden.
Aber von diesem Zustand sind wir noch weit ent-
fernt, und ich habe auch den Eindruck, daBl mit dem
Gesetz, das jetzt verabschiedet werden soll, kein
Schritt in dieser Richtung getan worden ist.

Wir sind doch erfreulicherweise nicht in der
Lage, die uns so viele Jahre vertraut war, wo wir
versuchen mufBiten, mit einer Mangellage fertig zu
werden. Wir sind hier nicht einmal in der Lage,
daB wir mit negativen Auswirkungen der Mangel-
lage oder irgendeiner Entwicklungstendenz in der
Getreidewirtschaft auf den Verbraucher zu rechnen
haben. In Wirklichkeit haben wir hier schon ein
ganz anderes Problem. Meine Herren von den Re-
gierungsparteien, da wir nicht so leicht und nicht
immer wieder mit irgendwelchen Versicherungen

von der Regierung: ,,Aber diesmal wird es ganz be-
stimmt so gemacht!“ zufrieden sind, wie z. B. Sie,
Herr Kollege Fassbender, es noch eben angedeutet
haben — und auf die Konsequenzen, die Sie ziehen
wollen, bin ich gespannt —, moéchten wir uns mit
den Problemen doch etwas ernster auseinander-
setzen, als es uns in diesem Gesetzentwurf der Fall
zu sein scheint. Wir wissen ja, dal die Einfuhr-
und Vorratsstelle in Wirklichkeit gar nicht in der
Lage ist — und niemand wird es iibernehmen, zu
sagen, sie wird bestimmt dazu in der Lage sein —,
den Preis, den man hier als den Von-Preis auffiihrt,
unter allen Umstédnden zu halten. Gerade nachdem
der Minister noch einmal erklidrt hat, daB man es
bei der frachtfreien Verteilung des Auslands-
weizens belassen wolle, dirfte unsere Sorge um
die Sicherung des Absatzes der deutschen Ernte
zu einem angemessenen Preis durchaus berechtigt
sein. Unser Antrag hat nur bezweckt, dieses
Getreide den Miihlen frachtfrei zuzufiihren, so wie
ihnen das Auslandsgetreide frachtfrei zugefiihrt
wird. Nichts anderem hat dieser Antrag gedient.

Es ist versucht worden, von dem -eigentlichen
Thema abzuleiten, indem mit dem Begriff Cif-
Preise oder GroB3- und Kleinmiihlen herumgefuhr-
werkt worden ist. Das hat damit tiberhaupt nichts
zu tun. Wir haben das Thema auch nicht ange-
schnitten, sondern haben uns darauf beschridnkt,
deutlich zu sagen, was wir wollen. Wir bedauern,
daBl der Versuch gemacht worden ist, darum her-
umzureden und auf andere Dinge abzulenken, die
mindestens im Augenblick hier nicht zur Debatte
stehen. Da es aber dieses Verfahren der fracht-
freien Verteilung des Auslandsweizens gibt, miis-
sen wir uns hier an dieser Stelle — und nicht etwa
im Getreidegesetz — mit dem Problem und seinen
moglichen Folgen auseinandersetzen. Das haben
wir in der Form getan, dal wir IThnen vorgeschla-
gen haben: Geben Sie dann unter allen Umstdn-
den, gerade wegen der Kurzatmigkeit der Einfuhr-
und Vorratsstelle, dem deutschen Getreide in der
heutigen Situation, in der es das braucht, wenig-
stens die gleiche Chance. Es ist kein Trost, wenn
der Minister sagt, das kostete uns zuviel Leute. Die
Frihdruschpramie rechnet sich auch nicht von
selber aus. Es gibt in unserem Wirtschaftsleben,
insbesondere auf dem Agrarsektor, eine Fiille von
Einrichtungen, die viel Leute und Mittel erfordern,
ohne daBl man wei}, ob etwas dabei herauskommt.
Ich erinnere an die Miihlenstelle, um nur eine von
diesen Einrichtungen zu nennen. Wir werden uns
beim ndheren Studium des Systems der Einfuhr-
und Vorratsstelle da vielleicht noch auf manche
Uberraschung gefaBt machen miissen.

©

(D)

Ich wiederhole: weil mindestens die ernsthafte -

Gefahr besteht, da3 die Tendenz zum Mindestpreis,
die sich in den letzten Monaten des jetzt ablaufen-
den Getreidewirtschaftsjahres deutlich gemachi hat,
unter dem Eindruck der Vorratslage usw. sich ver-
starkt fortsetzen wird, und weil die Preise dann
auf dem Papier stehen, haben wir zunédchst einmal
beantragt, so zu verfahren, wie es in Ziffer 1 un-
seres Antrages vorgeschlagen worden ist. Sie haben
das abgelehnt.

Wir haben uns dann wegen der Sicherung eines
ausreichenden Anteils der Roggenernte fiir die
Brotversorgung ebenfalls mit den Erfahrungen
auseinandergesetzt, die auf diesem Gebiete gemacht
worden sind. SchlieBlich ist ja ein Getreidewirt-
schaftsjahr lang genug, um dariiber Erfahrungen
zu sammeln. Wenn man aber die Erfahrungen
nicht verwirklichen will, mufl man daraus Kon-
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sequenzen ziehen. Wir haben uns schon im ver-
gangenen Jahr, als wir so im allerletzten Augen-
blick hier {iber die Getreidepreise diskutierten, im
Ausschul vorgenommen, doch einmal alle Zusam-
menhinge der Getreidewirtschaft zu erforschen.
Da gibt es eine Reihe von heiBen Eisen. Diese miis-
sen aber schlieflich einmal angefallit werden. Es
ist im ganzen Jahre in dieser Richtung nichts ge-
schehen. Es ist aber auch der Regierung nichts an-
deres eingefallen, und sie hat, abgesehen vom
Fortfall der Weizenfrithdruschprimie, die praktisch
fiir den Erzeuger eine Preissenkung bedeutet, das-
selbe Gesetz vorgelegt; und um ein Haar wére das
alte sogar noch verlingert worden, um es also ganz
besonders anschaulich zu machen, daBl hier etwas
Neues ganz offenbar nicht gemacht werden soll,
daB hier Konsequenzen aus den Erfahrungen nicht
gezogen werden sollen.

Wir haben Ihnen also vorgeschlagen, an Stelle
dieser Frithdruschprimie ein Verfahren zu wihlen,
das das Ziel, genligend Roggen fiir die Brotver-
sorgung vor der Verfiitterung zu retten, d. h. den
Bauern wirklich in die Lage zu versetzen, seinen
Roggen an den Markt zu bringen, um sich — fiir
ihn vorteilhaft — mit ausreichendem und geniigend
billigem Futtergetreide versorgen zu konnen, auf
eine andere Weise erreicht, und zwar auf eine
Weise, die, wie ich meine, billiger und zweck-
méiBiger ist, weil sie gezielter ist und weil sie
tatsidchlich mit aller Sicherheit daftir sorgt,
daB derjenige, der den Roggen fiir die Brot-
erzeugung zur Verfiigung stellt, davon auch den
vollen Nutzen hat. Auch diesen Antrag haben Sie
abgelehnt, und es soll hier nun ein Gesetz beschlos-
sen werden, das alles beim alten 14Bt. Niemand
wird sagen konnen, daB das alte gut war, sondern
man wird mir zugeben miissen, da3 es sich doch in
einer sehr gefidhrlichen Richtung entwickelt hat.
Dafiir, meine Damen und Herren, wollen wir die
Verantwortung nicht {ibernehmen. Man hat ein
biBchen an den Reports geindert. Glaubt irgend
jemand von Ihnen im Ernst, daB das mit gutem
Gewissen den Bauern etwa als ein Ausgleich fiir
den Fortfall der Frithdruschprimie oder fiir die
Unsicherheit und die Schwiche der Einfuhr- und
Vorratsstellen empfohlen werden kann? Wer es
glaubt, der soll es tun; wir werden uns daran nicht
beteiligen. Wir werden dieses Gesetz ablehnen und
die Verantwortung fiir all das, was hier, wie ge-
sagt, gar nicht dem Verbraucher droht, was hier
mit aller Eindeutigkeit der Landwirtschaft droht,
denen iiberlassen, die sowieso glauben, sie hitten
die Wahrnehmung der Interessen der Landwirt-

" schaft fiir sich gepachtet, und die es uns so gern

streitig machen wollen, da wir auch an den Er-
zeuger denken.

Meine Damen und Herren, wir, die wir die Sor-
gen nach beiden Seiten haben und die wir nach
beiden Seiten mit dem gleichen Mafl messen, haben
zwel konkrete Antrige gestellt, durch deren An-
nahme wir alle gemeinsam unsere Bereitwilligkeit
unter Beweis stellen kénnten, aus Erfahrungen zu
lernen, neue Wege zu gehen mit dem Ziel, den
Markt zu ordnen, so daB Erzeuger und Verbraucher
davon ihren Vorteil haben. Sie haben es abgelehnt,
und damit haben Sie mit aller Eindeutigkeit die
Verantwortung fiir das, was im neuen Getreide-
wirtschaftsjahr der deutschen Landwirtschaft be-
vorsteht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident! Meine Damen (C)

und Herren! Niemand kann ernsthaft die Notwen-
digkeit der Regelung der Getreidepreise bestreiten.
Aber das vorliegende Gesetz dient nicht der All-
gemeinheit, sondern es ist in erster Linie darauf
abgestellt, den Interessen des GroBgrundbesitzes
Rechnung zu tragen.

(Zurufe von der Mitte: Aha!)

Denn er ist ja derjenige, der in erster Linie Ge-
treide anbaut, wihrend die kleine Landwirtschaft
Intensivwirtschaft und Veredelungswirtschaft be-
treibt.

(Zuruf rechts: Sie denken wohl an die
Kolchosen!)

Aber infolge der Steuerpolitik und der hohen
Industriepreise sowie des technischen Riickstandes
unserer kleinen Landwirtschaft und der Auswir-
kungen der Liberalisierung liegen die Preise fiir
die Produkte der Landwirtschaft in vielen Fallen
unter dem Selbstkostenpreis. Im vorigen Jahr war
es noch so, daBl durch dje Friihdruschprimien fiir
Weizen und Roggen, diesen bedeutenden Teil der
Landwirtschaft, eine leichte Anderung geschaffen
wurde. Denn die Klein- und Mittelbauern sind in
der schweren Lage gezwungen, sofort nach der
Ernte ihre Ertrége abzusetzen. In dem diesjahrigen
Gesetz jedoch ist die Frithdruschprimie nur fiir
Roggen vorgesehen. Fir Weizen soll sie weg-
fallen. Wir wenden uns gegen eine solche Ein-
engung. Hinzu kommt, daB die Frithdruschprimie
dadurch gefdhrdet ist, daB die Lager und Speicher
voll sind. Es besteht die Gefahr, daB, wenn die
neue Ernte eingebracht wird, nicht geniigend Platz
vorhanden ist, um die neue Ernte so unterzu-
bringen, dal der kleine Landwirt zu dem kommt,
was er unbedingt fiir seine Existenz braucht. Es
muf} also nach unserer Auffassung Vorsorge dafiir
getroffen werden, daB der Bauer schnell seine Pro-
1(iukte fiir die Pramien, die ihm zustehen, absetzen
ann.

Wir sind auBlerdem mit der Fassung des § 3 nicht
einverstanden. Wie ist die Tatsache? Die Landwirt-
schaft — und zwar insbesondere die kleinen Land-
wirte — haben es auf Grund der Lage sehr, sehr
schwer, das teure Saatgut zu kaufen. Fiir die gro-
Ben ist das alles leichter; denn sie haben zum Teil
die Moglichkeit, sich eigener Zucht zu bedienen,
zum anderen verfiigen sie liber die notwendigen
Mittel. Um auch den kleinen und den Mittelbauern
zu helfen und ihnen die Anwendung von hoch-
wertigem Saatgetreide zu erméglichen, ist es not-
wendig, das Saatgut fiir diese Schichten vom Staat
aus zu subventionieren. Die Awusgaben, die der
Bund dafiir hitte, wiirden durch die Steigerung
und Verbesserung der Ernteertrige sehr schnell
wettgemacht werden. Den Bauern bis zu 30 ha
miiite nach unserer Auffassung eine solche Ver-
ginstigung gegeben werden. Dann wire unserer
Landwirtschaft gedient.

Wir sind der Meinung, das ganze Problem, das
heute hier angesprochen worden ist, 1468t sich nur
16sen, wenn wir radikal die Steuern senken und
wenn wir wirklich der kleinen Landwirtschaft
groBziigige Kredite zur Verfligung stellen, damit
sie aus dieser Misere herauskommt. Das dient der
Landwirtschaft und dem deutschen Verbraucher.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fassbender.

(D)
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Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nur noch ein paar ganz kurze
Worte. Ich méchte mich mit dem, was Herr Kollege
Niebergall hier glaubte iliber den Schutz der
kleinb&uerlichen Bevélkerung zum besten geben zu
miissen, in keiner Weise auseinandersetzen.

(Zurufe von der KPD.)

Ich empfehle Ihnen, Herr Niebergall, mit mir in
meinen Kreis da driiben zu kommen und mit den
Kleinbauern, die driiben unter dem System jetzt
weglaufen muflten, weil ihr Leben und ihre Sicher-
heit nicht mehr gewihrleistet sind, zu sprechen.
Dann wiirden Sie wahrscheinlich eine andere Auf-
fassung von dem bekommen, was die Kleinbauern
driiben von Ihnen denken!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. —
Anhaltende Gegenrufe von der KPD.)

Es ist bedauerlich, dall ein derart entscheidendes
Gesetz, wie es das Getreidepreisgesetz ist, reichlich
spédt — ich sagte das heute friih schon — in unsere
Hénde gelangt ist. Auch wir hitten sehr viel lieber,
Herr Kollege Kriedemann,,im Ausschul in mehre-
ren Sitzungen das Fiir und Wider all dieser Dinge
durchdiskutiert. Ich glaube, dal wir dann im gro-
Ben Rahmen vielleicht zu Ergebnissen gekommen
wiren, die der Sache noch besser gedient hitfen.
Wir sitzen unter Zeitdruck, und nur dieses Zeit-
drucks wegen haben wir uns bereit erkldrt, auf
besondere Wiinsche, die wir in Form von Antrigen
hitten vorbringen kénnen, zu verzichten; denn wir
mochten in der Getreidewirtschaft nicht einen Zu-
stand erleben. den man als gesetzlos bezeichnen
kénnte. Wir haben aus Erfahrung gelernt, daf3 der
Dumme hierbei meist die biduerliche Bevélkerung
ist. Der Wunsch, das zu verhindern, hat uns ge-
zwungen, unsere Antrige in EntschlieBungen um-
zuwandeln. Weitere EntschlieBungen von uns be-
sagen ganz eindeutig, daB die Regierune aufce-
fordert werden soll — und ich hoffe. Herr Er-
nihrungsminister, daB es Thnen mit der Zusage
sehr ernst ist —, weitere 300 Millionen DM fiir die
Vorratsstellen zur Verfiigung zu stellen, um et-
waige Spitzen abfangen zu koénnen. Des weiteren
hoffe ich, daBl Sie Ernst machen mit der beabsich-
tigten Verordnung. dafl deutscher Weizen nun
zwangsmifBig von den gesamten deutschen Miihlen
in den ersten vier Monaten vermahlen werden muB.
um etwaigem Anlieferungsdruck aus deutscher
Ernte zu begegnen.

Ich bin mit Ihnen, Herr Kollege Kriedemarn, der
Meinung, dall es an der Zeit ist, uns iliber die se-
samte Agrarpolitik sehr ernst zu unterhalten. Tch
bin auch der Meinung. eine Gesamtkonzention
der agrar- und ernihrungsnolitischen Entwicklung
ist langsam notwendig. Wir werden Gelegenheit
nehmen, in ganz kurzer Zeit auch einmal zu dem
Problem der gesamten Vorratsstellen, die ja doch
der Dreh- und Anscelounkt einer gesunden Agrar-
und Erndhrungspolitik sein miissen. hier in diesem
Hause Stellung 7u nehmen. Ich hoffe, dall wir
dann gemeinschaftlich zu Zielen kommen, um dem
deutschen Landvolk das zu geben, dessen es be-
darf, um seiner hohen Aufgabe gerecht zu wer-
den. und den dewntschen Verbraucher davor zu be-
wahren, unmooliche Preisschwankunsen hinzu-
nehmen. Es wire mir sehr lieb. wenn wir uns dann
nicht nur iiber Getreide sondern auch einmal {iber
Milch. Fett, {iber Fleisch und dergleichen unter-
hielten.

(Abg. Kriedemann: Uber Buttermilch,
Herr Fassbender! — Heiterkeit.)

— Buttermilch? Die diirfen Sie trinken; Sie wissen, (C)

ich vertrage keine.

(Erneute Heiterkeit. — Zuruf von der KPD:
Kognak!)

— Ja, Herr Niebergall, trinken Sie Kognak, dann
werden Sie verniinftig.

(Erneute Zurufe bei der KPD.)

Das hat schon der olle Bismarck gesagt; aber das
ist ja auch ein Mann, den Sie nicht schitzen. Was
soll ich mich auf Thr Gekldff einlassen; es ist
ziemlich sinnlos. Es gibt Thnen nichts und mir erst
recht nichts. Regeln Sie die Dinge, wo Sie die Mog-
lichkeit haben, sie im Interesse des Gesamtvolkes
zu regeln. Dann kénnen Sie iiber diese Dinge mit-
reden. Solange miissen wir es uns verbitten, daB
Sie uns Belehrungen erteilen.

(Zurufe von der KPD.)

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch eins sagen.
Es ist im deutschen Volke viel zu wenig bekannt,
daB durch- die Milchpreiskatastrophe — so darf ich
es wohl nennen — die deutsche Landwirtschaft
jéhrlich einen Verlust — gegeniiber dem Vorjahr,
bei den jetzigen Preisen —von iiber einer halben
Milliarde hat hinnehmen miissen. Ich glaube, das
sind Sturmzeichen, die allen in diesem Hohen
Hause vor Augen fiihren sollten, daB es notwendig
ist, eine Gesamtagrarpolitik in einem GufB durch-
zufiihren, die sich selbstverstiindlich in die gesamte
deutsche Wirtschaftspolitik schlechthin einfiigen
mull. Wenn wir uns dariiber einig sind, die not-
wendigen Vorsorgen zu treffen, dann. davon bin
ich liberzeugt, wird dem gesamten deutschen Volk
damit ein wirklicher Dienst erwiesen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wir treten in die Einzelaussprache der dritten
Lesung ein. — Antridge werden wohl nicht mehr
gestellt.

Ich rufe die §§ 1 bis 9 mit Anlage. fﬂinleitung
und Uberschrift auf. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit.

(Abg. Kriedemann: Enthaltungen!)

Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, dies durch Erheben von den Sitzen zu bezeu- °
gen. — Gegenprobe! — Das erste war die Meh?-
heit; das Gesetz ist angenommen.

Wir haben dann noch iiber die EntschlieBungen
auf Umdruck Nr. 592, Fassbender und Genossen,
abzustimmen. Wer fiir die Annahme dieser Ent-
schlieBungen ist, den bitte ich. die Hand zu erheben,
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Fnthaltungen angenommen. Damit ist Punkt 8 der
Tagesordnung erledigt.

Ist Herr Dr. Becker bereit, den Bericht zu Punkt
9 zu erstatten?
(Zustimmung.)

Dann rufe ich Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratune des Entwurfs
eines Gesetzes iiber offentliche Versamm-
luneen wund Aufziice (Versammlungsord-
nungsgesetz) (Nr. 1102 der Drucksachen);
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Miindlicher Bericht des Ausschusses zum
Schutze der Verfassung (5. Ausschufl) (Nr.
2759 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 83. Sitzung.)

Nach der Vereinbarung soll nur der Bericht ge-
geben und die Diskussion auf die nachste Sitzungs-
woche vertagt werden.

Das Wort hat Herr Dr. Becker als Bericht-
erstatter.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Man sagt oft, dal Zah-
len die Welt regieren. Goethe hat dazu einmal
bemerkt, das stimme nicht ganz; aber jedenfalls
zeigten uns die Zahlen, wie die Welt regiert werde.
Wenn Sie die Drucksachennummer 1102 sehen, die
auf dem ersten Blatt unseres Berichts abgedruckt
ist—das ist die Nummer der Regierungsvorlage —,
und wenn Sie dann den Bericht des Ausschusses
mit der Drucksachennummer 2759 betrachten, dann
kénnen Sie aus dem Unterschied der beiden Zah-
len ersehen, wie lange und wie griindlich die Aus-
schiisse, niamlich der Ausschufl zum Schutze der
Verfassung und der AusschuBl fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung, sich dieser Dinge angenom-
men haben. Ich darf hinzufiigen und dankend er-
wihnen, daBl auch der Bundesrat die Regierungs-
vorlage mit sehr vielen und sachkundigen Bemer-
kungen versehen-hatte.

Die lange Dauer dieser Verhandlungen erklart
sich daraus, dafl, wenn es schon in diesem Hause
Spezialisten fiir diese oder jene Sache gibt, fur
das Versammlungsordnungsgesetz jeder der 402
Damen und Herren, die hier versammelt sind, Spe-
zialist comme il faut ist.

(Heiterkeit.)

Die Griindlichkeit der Verhandlungen hat also dar-
unter keineswegs gelitten, sondern wir haben uns
im Ausschufl Erfahrungen iiber Versammlungen
von Itzehoe im Norden bis Lindau oder Reichen-
hall im Siiden nach jeder Richtung hin ausgiebig
erzahlen lassen konnen.

Der AusschuBbericht, der Ihnen jetzt vorliegt,
datiert vom 19. Oktober 1951. Uberraschenderweise
erfuhr ich heute morgen, daB er auf der Tages-
ordnung stehe, und unvorbereitet, wie ich war,
muB ich Ihnen also diesen Bericht nun vortragen.
Dabei darf ich im wesentlichen auf den Text, ins-
besondere also auf die Beschliisse des 5. Ausschus-
ses in der Ihnen vorliegenden Drucksache Bezug
nehmen. Zusammenfassend darf ich folgendes
sagen.

In der Regierungsvorlage hatten wir zwei we-
sentliche Dinge zu kritisieren. Das eine war, dall
das ganze Gesetz eigentlich nur so von Verboten
strotzte, als wenn gewissermalen eine Verbots-
hysterie bei der Abfassung dieser Regierungsvor-
lage die Felder gefithrt habe. Die zweite Kritik, die
wir anzubringen hatten, war die, dafi, wenn diese
Vorlage Gesetz geworden wire, ein Versammlungs-
leite1 von auch nur mitteldurchschnittlicher Be-
gabung zweifellos nicht in der Lage gewesen wére,
eine Versammlung zu leiten, oder aber bei jeder
Moglichkeit gestrauchelt und. seinerseits das Opfer
irgendeines Paragraphen dieses Gesetzes geworden
wére. Wir haben deshalb also die Dinge sehr
griindlich umgearbeitet. Ein Unterausschufl hat sich
darum bemiiht. Jedes der Mitglieder des Unteraus-
schusses hat seinerseits einen Entwurf gefertigt.
Wir haben diese miteinander verglichen und sind

dann in der Plenarverhandlung des 5. Ausschusses
wie auch des Ausschusses fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung zu dem Ihnen vorliegenden
Text gekommen.

Ausgangspunkt bildeten die Art. 8 und 9 des
Grundgesetzes, d. h. also das Prinzip der Versamm-
lungsfreiheit, das praktisch eigentlich nur einge-
schrankt werden kann, wenn die Versammlung
nichtfriedlichen Zwecken dient.

Im § 1 haben wir eine wesentliche Anderung
vorgenommen, die zwar zunéchst nicht so wesent-
Iich aussieht wie sie ist. Darin wird grundsatzlich ge-
sagt: Nicht nur derjenige, der an einer Versamm-
lung teilnimmt, sondern jedermann hat bei ofient-
lichen Versammlungen und Aufziigen _ auch
wenn er nicht unbedingter Teilnehmer zu sein
braucht — sich so zu verhalten, da3 die ordnungs-
gemiBe Durchfithrung nicht gestért wird. Das und
das Verbot des Waffentragens sowie das Recht, an

_einer Versammlung teilzunehmen, ist der wesent-

liche Inhalt des allgemeinen Teils.

Im speziellen Teil — Abschnitte II bis IV — be-
.handelt Abschnitt II die 6ffentlichen Versamm-
lungen in geschlossenen Raumen, Abschnitt III
offentliche Versammlungen unter freiem Himmel
und Aufziige. Der vierte Abschnitt enthalt schlieB3-
Iich die Strafbestimmungen. -

Zusammenfassend kann ich ganz kurz folgendes
sagen: Das Verbot einer Versammlung kann bei
Versammlungen in geschlossenen Ridumen grund-
satzlich nur unter den Voraussetzungen des § 3 a
ausgesprochen werden, némlich nur dann, wenn
kenkrete Tatsachen vorliegen, die mit Sicherheit
erwarten lassen, daBl der Veranstalter oder sein
Anhang die Versammlung dazu miflbrauchen wer-
den, einen unfriedlichen Verlauf der Versammlung
anzustreben oder zuzulassen usw., die Strafgesetze
zu verletzen, die verfassungsméfiige Ordnung anzu-
greifen oder gegen den Gedanken der Volkerver-
standigung zu verstoBen. Ich bitte also hervor-
heben zu diirfen: Wenn die Gefahr droht, daff von
anderer Seite eine Versammlung gestort werden
kann, oder wenn von anderer Seite her ein unfried-
licher Verlauf droht, dann kann das an und fir
sich zunichst nichitzum Anlaf eines Verbotes gemacht
werden. Das Regulativ findet sich in einer spateren
Bestimmung, wonach in einem solchen Fall der
Leiter der Versammlung, dem im Text dieses Ge-
setzes das Hausrecht ausdriicklich zugesprochen ist,
wund zwar Hausrecht sowohl in privatrechtlicher
wie auch in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung, den
Betreffenden herausweisen oder herausweisen
lassen und sich dabei auch der polizeilichen Hilie
bediener kann.

Ein weiteres Verbot in § 15 bezieht sich auf die
Versammlungen unter freiem Himmel und auf
Aufziige. Hier kann die Versammlung von vorn-
herein verboten werden oder von bestimmten Aut-
lagen abhingig gemacht werden, wenn nach cen
Umstdnden — es miissen auch wieder konkrete
Umsiinde vorliegen und bekanntgegeben werden
— die offentliche Ordnung oder Sicherheit un-
mittelbar gefahrdet ist. Damit ist — das mochte ich
hervorheben — ausdriicklich auch ein Verbot unter
dem Gesichtspunkt des polizeilichen Notstandes
zulassig. Es ist klar, daB auch unter anderen Ge-
sichtspunkten, z. B. sicherheitspolizeilichen Ge-
sichtspunkten im Hinblick auf das Gebiude, in dem
die Versammlung stattfinden soll, feuerpolizel-
lichen Gesichtspunkten hinsichtlich des Gebédudes,

(s}

Dy



{A)

(B)

9736

Deutscher Bundestag — 220. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1952

(Dr. Becker [Hersfeld])

eventuell veterindrpolizeilichen Gesichtspunhten -—
der:ken Sie an die Verbreitung von Tierseuchen
auf dem Lande —, ein Verbot einer Versammlung
erfolgen kann, also aus der allgemeinen gesetz-
lichen Grundlage heraus, die an sich mit dem Recht
des Versammlungsschutzes oder mit dem Versamm-
lungsrecht nicht ohne weiteres etwas zu tun hat.
Ich mochte das aber der Vollstdndigkeit halber
hier auch erwéhnen.

Die Rechte der Polizei sind dann im einzelnen
geregelt. Die Polizeibeamten haben sich bei dem
Versammlungsleiter zu melden und bekommen
einen besonderen Platz angewiesen. Sie haben ins-
besondere die Moglichkeit, bei Versammlungen
unter freiem Himmel und bei 6ffentlichen Auf-
zligen Teilnehmer, die die Versammlung storen,
auszuschlieBen. Der Leiter einer Versammlung
unter freilem Himmel und der Leiter eines 6ffent-
iichen Aufzugs haben dieses Recht nicht, weil ein
solches Recht fiir sie praktisch einfach undurch-
fiihrbar wire.

Eine besondere Bestimmung betrifft die Ordner,
deren sich ein Versammlungsleiter bedienen kann.
Es miissen ehrenamtlich titige Minner und Frauen
sein, nicht etwa bezahlte Rowdys. Der Ausschuf}
hat die Frage erortert, ob man nicht auch fiir ihren
Wohunsitz eine bestimmte réumliche Begrenzung
vorsehen solle, indem also nur Ordner aus*einem
bestimmten Umkreis um den Ort der Versamm-
lung zugelasspn sein sollten. Man hat das nach
reiflicher Uberlegung und unter Zugrundelegung
all der Erfahrungen, iiber die wir in reichem MaBe
verfiigen, schlieBlich doch weggelassen, um sich
nicht dieser Moglichkeit, Ordner zu beschaffen, zu
begeben. Die Zahl der Ordner muB angegeben
werden. Ferner ist die Frage erirtert worden, ob
auch die Namen der Ordner der Polizei angegeben
werden miissen. Wir haben das gestrichen, weil
sonst unter Umsténden aus kleinlichen Gesichts-
punkten, wenn einer mal ausgewechselt werden
muB oder die Namen miteinander verwechselt wor-
den sind usw., Schwierigkeiten entstehen kodnnten,
die mit der Frage des Versammlungsschutzes oder
der Versammlungsfreiheit gar nichts mehr zu tun
haben.

Die Frage des befriedeten Bannkreises um die
Gebéude der gesetzgebenden Organe des Bundes
und der Lénder ist in § 16 angeschnitten. Dort wird
gesagt, daB innerhalb des befriedeten Bannkreises
offentliche Versammlungen unter freiem Himmel
und auch Aufziige grundsatzlich verboten sind.
Ausnahmen kénnen nur mit Zustimmung des
Présidenten der betreffenden gesetzgebenden Kér-
perschaft genehmigt werden. Es ist die Frage —
vielleicht ist der Herr Minister des Innern so
freundlich, darauf zu antworten —, ob fiir den
Bund, fiir den Bundestag usw., auch vielleicht fiir
den Verfassungsgerichtshof, die Umgrenzung der
befriedeten Bannmeile auf dem Wege ist. Die
tiblichen Ausnahmen, daf fiir kirchliche Prozes-
sionen, Bittgdnge und Wallfahrten, gewdhnliche
Leichenbegingnisse, Ziige von Hochzeitsgesell-
schaften und hergebrachte Volksfeste diese Bestim-
mungen nicht gelten, sind aufrechterhalten.

Ein besonderer Abschnitt enthilt die Strafvor-
schriften. Auch hier haben wir ziemlich zusammen-
gestrichen. Im Entwurf war eine Fiille von Straf-
bestimmungen vorgesehen. Sie sehen, dall wir jetzt
nur die Strafbestimmungen im Gesetz haben, die
mit dem Schutz der Versammlungsfreiheit etwas
zu tun haben. Zur Ergénzung miissen Sie immer
den § 107 a des Strafgesetzbuches hinzunehmen,

der die sogenannte Sprengung von Versammlungen (&

unter Strafe stellt. Ebenso miissen Sie in Verbin-
dung mit dem § 23 die einschldgigen Bestimmun-

-gen des Strafgesetzbuchs iiber Widerstand gegen

die Staatsgewalt usw. lesen.

Schliefllich noch eine Frage. Der urspriingliche
Entwurf der Regierung enthielt das Verbot des
Uniformtragens. Der Ausschufl hat sich nach vielen
und eingehenden Erdrterungen dahin entschieden,
dieses Verbot nicht auszusprechen. Wir sind zu der
Uberzeugung gekommen, daB die Méglichkeiten der
Umgehung eines solchen Verbots groB sind,
andererseits auch die Gefahr besteht, da unbeab-
sichtigte Gleichformigkeit der Kleidung — denken
Sie nur an Trachtenfeste usw. — von einer iiber-
eifrigen Polizei gleich als ein VerstoB gegen der-
artige Bestimmungen angesehen werden konnte.
Wir haben es fiir sehr unzweckm#8ig gehalten, Be-
stimmungen zu schaffen, deren Anwendung in der
Mehrzahl der Fille unter Umstédnden zu Kleinlich-
keiten fithren kann. Wir haben schlieBlich erwogen,
daB in den Fillen, die dem Verfasser dieses Ent-
wurfs zunichst vorgeschwebt haben, daB sich je-
mand einfallen lassen sollte, in gewissen Trachten
der Vergangenheit oder auch Trachten und Ab-
Zeichen der &stlichen Gegenwart zu erscheinen, der
Betreffende dadurch nur zu erkennen gibt, wem er
angehort und welche grundsiatzlichen Methoden er
auch in tatsdchlicher Form, d. h. in einerForm der
Brachialgewalt, gewillt ist anzuwenden, so daB
dann der Polizei ganz andere Mbglichkeiten auf
Grund allgemeinen Polizeirechts zur Verfiigung
stehen, als sie hier in einem Paragraphen dieses
Gesetzes hitten geschaffen werden konnen.

Der AusschuBl bittet, diesem Gesetz in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. -

Es ist zwischen den Fraktionen vereinbart wor-
den, daB keine Aussprache stattfinden soll, sondern
daBl die Aussprache auf eine der nichsten Sitzun-
gen vertagt werden soll.

(Zustimmung.)
— Das Haus ist einverstanden. Lediglich der Herr
Bundesinnenminister wird eine kurze Erklarung
abgeben. Ich erteile ihm das Wort.
(Zuruf von der KPD: Aha! Versammlungs-
leiter!)

Dr. Dr. h. ¢. Lehr: Bundesminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, namens der Bundesregierung einer
gewissen Enttiuschung Ausdruck zu geben, daB
das Gesetz heute nicht verabschiedet wird. Ich er-
innere daran, dafl der Gesetzentwurf heute Ge-
burtstag feiert, denn vor zwei Jahren, gerade an
diesem Tag, hat die Bundesregierung sich erlaubt,
Ihnen den Gesetzentwurf vorzulegen. Ich bitte Sie
sehr darum, das Gesetz, das zur Aufrechterhaltung
unserer dffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung
dringend notwendig ist, zu verabschieden.

Zu der Frage des Herrn Berichterstatters habe
ich nur zu sagen, daf das Bannmeilenrecht nach
§ 16 des Gesetzes sofort in Form einer Verordnung
von der Bundesregierung geschaffen wird, sobald
das Hohe Haus das Gesetz verabschiedet hat.

Vizeprésident Dr. Schmid: Dann ist im Einver-
stdndnis aller die Besprechung des Berichts auf
eine der néchsten Sitzungen vertagt.

(D)
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Ich habe noch bekanntzugeben, daB der Ausschufl
Geld und Kredit morgen, Freitag, um 8 Uhr eine
Sitzung abhilt.

Der Herr Bundesarbeitsminister
eingetroffen. Verabredungsgemifl rufe
Punkt 3 der Tagesordnung:

ist nunmehr
ich auf

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Deckung der Rentenzulage nach
dem Rentenzulagengesetz im Haushaltsjahr
1952 (Nr. 3441 der Drucksachen).

Soll der Entwurf begriindet werden? -— Das
Haus verzichtet auf Begrindung, auch auf Aus-
sprache. Die Uberweisung erfolgt an den Ausschufl
fiir Sozialpolitik. — Das Haus hat so beschlossen

‘Ich rufe auf Punkt 4:

Dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Selbstverwaltung und iiber
Anderungen von Vorschriften auf dem Ge-
biet der Sozialversicherung (Nrn. 2643, 3402
der Drucksachen; Entschliefung Umdruck
Nr. 577, Anderungsantrag Umdruck Nr. 579);
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Umdruck Nr. 580).

(Erste Beratung: 170. Sitzung, zweite Bera-
tung: 219. Sitzung.)

Ich eréffne die dritte Beratung mit der aligemei-
nen Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Preller.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der vorigen Woche die
zweite Lesung dieses Gesetzes gehabt. Bei der
dritten Lesung missen wir uns noch einmal! vor
Augen fithren, was mit diesem Gesetz eigentlich ge-
meint ist. Ich darf sagen: in einer Leidensgeschichte
dieser Selbstverwaltung ist nun heute ein gewisser
markanter Punkt erreicht worden.

(Vizeprasident Dr. Schifer dbernimmt
den Vorsitz.)

Es ist ja an sich beinahe unwahrscheinlich, daB wir
sieben Jahre nach dem Ende des autoritiren Re-
gimes immer noch keine Selbstverwaltung haben.
Mindestens seit 1948 wire doch der Weg dazu frei
gewesen.

Aber schon im Wirtschaftsrat und dann spéter
hier bei den Beratungen iilber das- Selbstverwal-
tungsgesetz von 1951 war die Gelegenheit benutzt
worden, innerhalb der Selbstverwaltung Dinge
durchzufithren, die wir als Verschlechterung an-
sprechen miissen. Sie setzte insbesondere bei zwei
Punkten ein. Einmal nsmlich dabei, da die Be-
teiligung der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
in den Selbstverwaltungsorganen nun ganz grund-
sidtzlich auf die Paritit abgestellt werden sollie
und abgestellt worden ist, obwohl doch friiher —
seit Bismarck — in der Krankenversicherung das
Verhiltnis 2/3 zu /3 mit groBem Erfolg durchge-
fiihrt war. Die andere Verschlechterung lag darin,
daB das Wahlverfahren einer. standigen Kompli-
zierung unterworfen wurde, je linger dariiber ge-
sprochen wurde.

Es ist immer — und mit Recht — beklagt wor-
den, daB die Arbeitnehmer bzw. die Versicherten
nicht mehr das geniigende Interesse an ihrer So-
zialversicherung hitten. Aber wie sollen denn die
Versicherten, die doch aus ihrem eigenen Lohn im
wesentlichen die Sozialversicherung tragen, Inter-

esse an ihrer Versicherung haben, wenn ihnen der
entscheidende EinfluB versagt und vorenthalten
wird? Darum ging eben der Kampf bei dem Selbst-
verwaltungsgesetz von 1951. Aber zu behaupten,
daBl deshalb, weil dieses Selbstverwaltungsgesetz
von 1951 uns nicht gefiele, nun hinterher eine Ver-
zogerungstaktik angewandt worden wére, ist doch
eme Methode politischer Unaufrichtigkeit; denn bei
allem MiBbehagen, das wir gegeniiber diesem Ge-
setz empfunden haben, ist doch der Wunsch auf
Selbstverwaltung der Arbeitnehmer auch be: uns
ganz selbstverstdndlich vorhanden und er sollte
moglichst rasch erfiillt werden.

Wenn nun von einem Versagen bei der Entwick-
lung dieses Gesetzes gesprochen worden ist,
glaube ich, sollte man insbesondere einmal ein
Versagen innerhalb desBundesarbeitsministeriums,
aber, wie wir glauben, auch bei den Regierungs-
parteien ansprechen.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB beim Bundes-
arbeitsministerium die Bearbeitung durch aie Mi-
nisterialstellen weitgehend unter einer gewissen
Unzulidnglichkeit gelitten hat. Schon die Texte
des Selbstverwaltungsgesetzes waren so unzulédng-
lich, daB dann eine sehr umfangreiche Wahl-
ordnung erforderlich wurde. Aber es tauchten dann
spater auch Schwierigkeiten juristischer Art auf,
die das Bundesarbeitsministerium selbst zugeben
mubBte, als es zum bekannten Entwurf des Bundes-
rates sagte, dal der Bundesrat die Liicken dieses
alten Gesetzes nicht ausreichend geschlossen hitte.
Von emnem eigenen 'Entwurf des Bundesarbeits-
ministeriums in diesem Zeitpunkt haben wir aber

SO

<

nichts gehort. Man hat dann dem Bundesrat vor- .

geworfen, er hitte doch damals auch dem Gesetz
zugestimmt, Aber wauch die Reglerungsparteien

haben dem Gesetz von 1951 zugestimmt. Auf dieser (D)

Basis also kann man, glaube ich, nicht diskutieren.

Nun, ich spreche von der Verwaltung des Bun-
desarbeitsministeriums, von einer gewissen biiro-
kratischen und uneinsichtigen Haltung, zum Teil
sogar einer gewissen Rechthaberei, die sich im
AusschuB bemerkbar machte, und offensichtlich
nicht nur bei uns, als der Opposition, als unange-
messen aufgefallen ist. Vor allem war aber die
Vorlage der Regierungsparteien, die doch offenbar
im Zusammengehen mit dem Arbeitsministerium
vorbereitet worden war, in Form und Inhalt juri-
stisch und sachlich nicht einwandfrei. Zum Teil war
die Lange der Beratungen, die dann im AusschuBl
erfolgen muBten, darauf zuriickzufiihren, dafl der
AusschuB3 selbst erst einmal eine Arbeit, die eigent-
lich im Bundesarbeitsministerium hatte erledigt
werden miissen, nun formal durchfiihren mufte.

Die Vorlage, die die Regierungsparteien einge-
bracht haben, schliet aber nun nicht nur die Liicken,
die seinerzeit vom Bundesrat angesprochen worden
waren, sie stellt dariiber hinaus nach unserer Auf-
fassyng den Versuch dar, die Versicherungsrechte
einseitig zu verschieben.

Das geschieht einmal — davon haben wir bereits
das letzte Mal gesprochen, aber wir werden auch
heute noch einmal kurz dariiber reden miissen —
dadurch, daB die Stimmen der Rentner denen der
Versicherten zugeschlagen worden sind, so daBl das
Verhiltnis der Stimmen der Arbeitgeber zu denen
der beschiftigten Versicherten, die doch die Bei-
irdge tragen, nicht mehr p'aritétisch, sondern eben
zugunsten der Arbeitgeber, die eine geschlossene
Gruppe darstellen, verschoben worden ist, so daf}

nunmehr ein Ubergewicht der Arbeltgeber da ist.
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Zum andern war bereits in dem Selbstverwal-
tungsgesetz von den Vereinigungen der Arbeitneh-
mer gesprochen worden. Wir haben uns schon da-
mals gegen diese Einfiigung gewandt. In der wei-
teren Behandlung dieser Frage und der Rechte
dieser Arbeitnehmervereinigungen ist deutlich ge-
worden, daB offensichtlich bestimmte Tendenzen
damit verfolgt worden sind. Meine Damen und
Herren, wem soll denn die Einfithrung dieser Ver-
einigungen eigentlich dienen, und wem dient sie
in Wirklichkeit? Dienst sie nicht den radikalen
Gruppen, an denen doch weder die Regierungs-
parteien noch die Opposition ingendein Interesse
haben konnen? Liegen hier nicht, wie ein be-
klagenswertes Wort im Ausschufl .vermuten lieS,
sogar Tendenzen gegen die Gewerkschaften vor?

Wir hatten im Awusschufl eine Anregung von
Herrn Abgeordneten Arndgen, die wenigstens
gewisse Gruppen ausschalten wollte. Sie erlauben
uns, daB wir in unserem Umdruck Nr. 579 in der
Ziffer 3 dieser Anregung nachgehen, nachdem Sie
die vollkommene Eliminierung der Arbeitnehmer-
vereinigungen das letzte Mal abgelehnt haben. Wir
haben nun eine Formulierung gewihlt, die an das
anklingt, was Herr Kollege Arndgen einmal im
AusschuB zu formulieren versucht hat, und die
wenigstens eine gewisse Begrenzung hinsichtlich
dieser Vereimigungen von Arbeitnehmern vorneh-
men will. Wir hoffen, dal wir in diesem Punkte
mit Thnen einig gehen konnen.

(Widerspruch in der Mitte.)

N

DaB wir dem Grunde nach diese Vereinigungen
in dem Gesetz nicht haben méchten, das wissen Sie
vom letzten Mal. Ich mé6chte aber noch einmal fol-
gendes sagen. Diese Vereinigungen — und wir
wissen ja, welche Sie im Grunde meinen —, die
heute vbéllig unbehelligt sind, werden durch diese
Einfligung in das Wahlverfahren, wie meine
Freunde glauben, in das politische Rampenlicht ge-
riickt, in ein Rampenlicht, wie weder Sie noch wir
es wollen bzw. wollen sollten.

Wir beklagen diese Tendenzen, die sich in dem
Gesetzentwurf zeigen, besonders wenn wir darin
grundsétzliche Bestrebungen sehen miifiten, in
sozialpolitischen Angelegenheiten die Gewerkschaf-
ten nicht als die berufenen Vertreter der Arbeit-
nehmer anzusehen, sondern daneben Gruppea her-
anzuziehen, die ihrem Wesen nach unbestrittener-
mafen nicht Gewerkschaften sind.

Das letzte Mal ist in diesem Zusammenhang von
einem Monopol der Gewerkschaften und auch von
der Koalitionsfreiheit gesprochen worden. Nun, ich
miochte dieses Wort vom ‘Monopol der Gewerk-
schaften gar nicht weiter vertiefen, obwohl ich
glaube, dafl man einiges dazu sagen konnte. Aber
darin sollten wir doch einig sein, dafi das Grund-
gesetz, wenn es von der Koalitionsfreiheit spricht,
nur Vereinigungen von Arbeitnehmern mit ge-
werkschaftsahnlichem Charakter meint. Wir sollten
also in die Wahlen bei der Selbstverwaltung nur
solche Formationen einfiihren. Wir moéchten, meine
Damen und Herren auch von den Regierungspar-
teien, vor dieser gefihrlichen Gratwanderung war-
nen, die hier — zu einer Aufspaltung der Arbeit-
nehmerschaft — vorgenommen zu werden scheint.

(Abg. Winkelheide: Das ist keine Auf-
spaltung!)

Nun zum dritten Punkt, ndmlich der Foérderung

einer weiteren Aufsplitterung innerhalb des Sozial-
versicherungswesens! Wenn nur Liicken ausgefillt

werden sollten, dann brauchte diese jetzt eben ge-
nannte Tendenz zur Aufsplitterung nicht in irgend-
einer Form in diesem Gesetzentwurf zum Zuge zu
kemmen. Denn hier setzen sich ohne Not nach un-
seren Auffassungen Sonderinteressen durch. Die
Sozialdemokratie hiatte ja bei dieser Gelegenheit
ihre Auffassung zur Aufsplitterung der Versiche-
rungstriiger, d.h. ihre Gegnerschaft dazu in irgend-
emner Form zum Ausdruck bringen kdénnen. Wir
haben es nicht getan, weil uns daran lag, die Wah-
len so schnell wie moglich durchzufiihren. Aber die
Bestimmungen, die jetzt in der Vorlage enthalten
sind, tber die Erleichterung z. B. der Errichtung
von Innungskrankenkassen oder {iber den leidigen
Fall von Bremerhaven, zeigen nur, dal man diese
Gelegenheit einer gewissen Moglichkeit der Stim-
meniiberlegenheit jetzt benutzen wollte, um fiir
diese Sonderinteressen einiges herauszuholen.

(Abg. Frau Kalinke: Was sagen Sie zur
Wiedergutmachung?)

— Wenn man das wollte, dann hétte man wenig-
stens, Frau Kalinke, wie ich Ihnen das letzte Mal
bereits sagte, demokratische Sicherungen treffen
sollen. Warum wird z. ‘B. bei der Errichtung von
Innungskrankenkassen die Befragung der Gesamt-
arbeitnehmerschaft ausgeschaltet und nur noch der
Gesellenausschufl eingeschaltet, und warum gibt
man einer Mehrheit von Arbeitnehmern allein nicht
die Mdoglichkeit, gegen die Neuerrichtung von
Krankenkassen wie im Falle des Bremerhavener
Gebiets zu stimmen und koppelt die Stimmen der
Arbeitnehmer mit denen der Arbeitgeber zusam-
men, so dafl sich die Arbeitgeber nur der Stimme
zu enthalten brauchen, um damit die alten Kassen
automatisch wieder aufleben zu lassen? Demokra-
tie ist das nicht. Das ist auch nicht irgendeine Form,
die etwa die Arbeitnehmer in erster Linie an der
Errichtung von Kassen interessieren sollte.

(Abg. Dr. Hammer: Aber ihre Methode!)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie, daf ich
bei dieser Gelegenheit gleich einige unserer An-
trage begrunde, damit wir nicht allzu lange mit
diesen Dingen zu tun haben. Ich mdéchte hier darauf
hinweisen, dafl wir in unserem Antrag Umdruck
Nr. 579 eine in dem zweiten Umdruck Nr. 583 ent-
haltene Anderung vorgenommen haben. Wir méch-
ten n#mlich die Ziffer 5 des Umdrucks Nr. 579
zurilickziehen und mochten dafiir die Ziffer II a) des
Umdrucks Nr. 583 beriicksichtigt sehen. Es handelt
sich hier um die sogenannten AuBenseiter, die in
die Geschiftsfithrung hineinkommen sollen und
hineinkommen konnen. Sie haben in der zweiten
Lesung die Mdglichkeit ausgeschaltet, daf die be-
amtenmiBigen Voraussetzungen innerhalb von
15 Monaten nachgeholt werden kénnen. Wir méch-
ten bitten, daB dieser Satz wieder eingefiigt wird,
und zum andern méchten wir, daf in dem darauf-
folgenden Satz, der jetzt in der Vorlage steht, aus-
driicklich gesagt wird, daB die ‘Ableistung der vor-
geschriebenen Priifungen filir diese sogenannten
AuBenseiter nicht erforderlich sein solle. Wir moch-
ten bitten, die Entscheidung, ob solche AuBenseiter
die erforderliche Befdhigung haben, nachdem Sie
unseren letztmaligen Antrag abgelehnt haben, we-
nigstens nicht einer Behorde, sondern einem Awus-
schufl zu uberantworten, der bei einer obersten
Verwaltungsbehtrde begriindet werden und der
paritiatisch aus Gewerkschaften und Arbeitgebern
zusammengesetzt werden soll.

Dann zu den weiteren Antragen auf den Um-
drucken Nrn. 579 und 583. Das letzte Mal ist eine

©
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Anderung der Stimmbezirke herbeigefiihrt worden.
Wir bitten noch einmal, sich zu {berlegen und zu
priifen, ob nicht, wie es unserer Auffassung ent-
spricht und auch — was neulich schon betont wor-
den ist — der Auffassung der Arbeitgeber, die in
ihrer Zeitschrift das gleiche Argument vorgebracht
haben, die Stimmbezirke in gréB8eren Betrieben
iiber 50 Arbeitnehmer die Betriebe selber sein
sollen. Wir haben dementsprechend in Ziffer 6 die-
ses Umdrucks unseren Antrag vom letzten Mal
wiederholt.

AufBlerdem haben Sie aber die Wahl auf den
Sonntag beschrankt bzw. auf den vorangehenden
Samstag nachmittag, fiir die Betriebskranken-
kassen auf den gesamten Samstag, Wir mochten
den Antrag, den der Kollege Winkelheide seinerzeit
im Ausschul} gestellt hatte, hier wieder aufnehmen,
wonach 'die Wahlen am Sonntag und an einem
vorangehenden oder nachfolgenden Werktag durch-
gefiihrt werden sollen. Wir sind eben der Auf-
fassung, daBB auch an einem Werktag soll gewihlt
werden kénnen.

Endlich der Antrag, die Angelegenheit Bremer-
haven wieder auf den Stand des Gesetzes von 1951
zuriickzufiihren.

Meine Damen und Herren, hitte die Vorlage der
Regierungsparteien sich, wie der Bundesrat das
vorgeschlagen hatte, strikt daran gehalten, ledig-
lich die juristischen Liicken des Selbstverwaltungs-
gesetzes auszufillen, dann ware das Gesetz vor-
aussichtlich langst unter Dach und Fach, die Wahl
hitte eingeleitet, vielleicht sogar schon durchge-
gefithrt werden kénnen, und die Sozialdemokratie
hitte voraussichtlich auch zustimmen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie herz-
lich, die Antrage, die wir vorgelegt haben, doch
noch anzunehmen. Wenn das geschieht, dann wiir-
den wir der jetzigen Vorlage zustimmen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der CDU
hatte eigentlich nicht die Absicht, in diese Grund-
satzdebatte einzugreifen. Nachdem aber der Abge-
ordnete Preller zum Teil grundsitzliche Aus-
fihrungen zu dem eigentlichen Gesetz vom Februar
1951 gemacht hat, ist es doch notwendig, darauf zu

verweisen, daBl die Fragen, die er anschnitt und.

die sich mit der Besetzung der Gremien in der
Krankenversicherung beschaftigten, mit diesem
Anderungsgesetz zum Selbstverwaltungsgesetz gar
nichts zu tun haben. Das ist im urspriinglichen
Gesetz langst geregelt. Auch die Frage der Bremen-
Klausel hat mit diesem Gesetz an sich nichts zu
tun, weil auch diese Dinge in dem urspriinglichen
Gesetz, das wir im vergangenen Jahr verabschie-
det haben, grundséitzlich geregelt sind.

Dann hat Herr Kollege Preller beanstandet, daf3
wir auBBer den Gewerkschaften auch noch sonstige
Arbeitnehmerorganisationen vorschlagsberechtigt
wissen wollen. Wenn wir in der Sozialversiche-
rung eine Wahl durchfiihren wollen, dann soll es
nicht auf der Seite der Vorschlagsberechtigten ein
— ich benutze das Wort, Herr Kollege Preller —
Monopol geben. Nach unserer Auffassung soll es in
der Sozialversicherung keine Berufungen in die
Gremien geben, sondern die Vertreter sollen von
den Versicherten gewihlt werden, und zwar auch
von denen, die nicht einer Gewerkschaftsbewe-

gung angehoren. Meine sehr verehrten Damen und (C)

Herren, ich gehdre seit dem Jahr 1912 der Gewerk-
schaftsbewegung an, bin aber der Meinung, wir
wiirden der Gewerkschaftsbewegung einen schlech-

ten Dienst erweisen, wenn wir ihr ein Vorschlag- -

Monopol fiir Wahlen in der Sozialversicherung
geben wiirden. Es wiirden dann geistige Spannun-
gen, die nun einmal ausgetragen werden miissen,
die dem Fortschritt jeder Bewegung dienen, bei
den Wahlen zur Sozialversicherung auBer acht ge-
lassen werden, und ich méchte nicht, daB unsere
Gewerkschaftsbewegung lediglich ein Verwaltungs-
apparat wird; sie soll vielmehr ein" lebendiges
Glied innerhalb unseres Wirtschafts- und Volks-
lebens bleiben.

(Abg. Dr. Preller: Die Leute werden trotzdem

gewiéhlt!)

Weiter, meine sehr Verehrten, bin ich der Mei-
nung, dall die Gewerkschaftsbewegung bei ihrer
Grote und bei den Mitglhiederzahlen, die sie autzu-
weisen in der Lage ist, beruhigt zusehen kann,
wenn kleinere Gruppen versuchen, sich an den
Wahlen zu beteiligen. Bei ihren Mitgliederzahlen
wird sie auch aut demokratischem Wege in der
Lage sein, radikaler Gruppen Herr zu werden.

Wir sind der Meinung, daB das Gesetz in der
Form angenommen werden sollte, wie es in der
zweiten Lesung verabschiedet worden ist.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Miller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich glaube, Herr Kollege Arndgen, alle
Versuche, durch Ihre Ausfiihrungen tiber den wirk-
lichen Charakter dieses Gesetzes den Schein eines
Fortschritts zu legen, scheitern an der Tatsache,
dafl die Bestimmungen dieses Gesetzes selbst
gegentber dem bisherigen Zustand einen erheb-
lichen Riickschritt bedeuten.

(Abg. Winkelheide: Das stimmt nicht! —
Abg. Frau Kalinke: Kennen Sie die Selbst-
verwaltung in der Ostzone?)

Ich glaube, allein die Tatsache, dal Herr Kollege
Arndgen sich mit aller Entschiedenheit dagegen
gewehrt hat, in der Frage der Zusammensetzung
der Organe der Sozialversicherung eine Anderung
herbeizufiihren, beweist bereits, daB die Regie-
rungskoalition in dieser grundlegenden Frage eine
wirklich demokratische Entwicklung zuzulassen
gar nicht geneigt ist.

(Zuruf rechts: Volksdemokratie! — Zuruf
von der CDU: Unerhért so was!)

Wir haben in der zweiten Lesung den Antrag ein-
gebracht, Organe in der Krankenversicherung nach
dem Gesichtspunkt: zwei Drittel Vertreter der
Arbeitnehmer, der Versicherten, und ein Drittel
Vertreter der Arbeitgeber, zusammenzusetzen.
Dieser Antrag ist von Ihnen abgelehnt worden. Ich
habe darauf hingewiesen, dafl die Beitrige zur
Sozialversicherung ausschlieBlich Beitrdge sind, die
von den Versicherten selbst geleistet werden,

(Abg. Winkelheide: Halb und halb!)

dal die Arbeitgeber Kkeinerlei tatsdchliches und
auch kein formales Recht hitten, in diesen Organen
tiberhaupt vertreten zu sein, weil ja auch die
Arbeitgeberanteile nichts anderes als Lohnanteile
sind, die dem Arbeitnehmer vorenthalten und ent-
zogen werden. Daraus ergibt sich die logische

(D)
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SchluBlfolgerung, daf die Zusammensetzung der
Organe zum mindesten zu zwei Dritteln, wenn
nicht noch mehr, - aus Vertretern der Versicherten
zu erfolgen hat. Diese Antrige, wie gesagt, haben
Sie abgelehnt.

(Abg. Winkelheide: Mit vollem Recht!)

Eine zweite Frage. In dem vorliegenden Gesetz
und auch in den neuen Antrigen der Frau Kalinke
wird noch einmal festgelegt, daB auch andere,
neue Arbeitnehmervereinigungen ihre Vertreter
in diese Organe zu schicken berechtigt seien.

(Abg. Winkelheide: Das ist doch
Fortschritt!)

Das ist ein unerhdrter Riickschritt deswegen, weil
dadurch nicht allein eine Zersplitterung in die
Organe und die Versicherten selbst hineingetragen
wird, sondern weil die Erfahrung lehrt, daB da-
durch jenen Gruppen und Elementen die Tiir
aufgemacht wird, die nicht im Interesse der Ver-
sicherten ihre Funktionen und ihre Tatigkeit in
den Organen ausiiben werden und wollen, sondern
hinter denen andere Kreise stehen.

(Zuruf rechts: Moskau!)

Ich komme zu einer dritten Frage. Dieses ganze
Gesetz zeigt so eindeutig die Tendenz, die Ersatz-
kassen und die Betriebskrankenkassen zu bevor-
zugen, daBl man sich dagegen mit aller Entschieden~
heit zur Wehr setzen mufBl, Das kommt nicht allein
in den Wahlvorschriften und darin zum Ausdruck,
daB die Wahlen in den Rdumen solcher Versiche-
rungsanstalten durchgefiihrt werden kénnen, son-
dern auch darin, daf3 die Absicht, die Ersatzkassen
und die Betriebskrankenkassen zu fordern, durch
das Gesetz eine entscheidende Stirkung erfihrt.

(Abg. Winkelheide: Das ist doch gut!)

Eine weitere Frage! Wir haben in der zweiten
Lesung gefordert, daf3 die Syndici der Arbeitgeber-
verbiinde keinerlei Berechtigung haben sollten, in
den Organen titig zu werden. Unsere Forderung
wurde nicht berticksichtigt. Das Faktum wird sein,
dafl die Syndici der Arbeitgeberverbinde die Or-
gane der Selbstverwaltung zu Tummelplitzen
ihrer Politik mit dem Ziel der weiteren Aushoéh-
lung dieser Organe machen, um das Gesetz bzw.
die Selbstverwaltungsorgane tiiberhaupt nicht im
Sinne der Versicherten in vollem Umfange wirk-
sam werden zu lassen.

SchlieBlich wenden wir uns gegen die Einbezie-
hung Berlins. Es haben hier, auch in anderem Zu-
sammenhang, schon verschiedentliche Diskussionen
dariiber stattgefunden, wie von hier aus versucht
wird, die Einheitsversicherung in Berlin zu zer-
schlagen. Mit diesem Gesetz soll dieser Prozef3 wei-
ter vorangetrieben werden. Auch das wiirde nur

dem dienen, was insbesondere von seiten der CDU °

und der DP verlangt wird, ndmlich die Zerschla-
gung der Einheitsversicherung in Berlin, der VAB.

Diese wenigen Tatsachen unterstreichen nur die
von mir bereits getroffene Feststellung, daf mit
diesem Gesetz nicht ein Fortschritt, sondern ein
Riickschritt erstrebt wird. Wir sind nicht in der
Lage, diesem Gesetz zuzustimmen; wir Ilehnen
dieses Gesetz vielmehr ab.

Vizeprdasident Dr, Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir beschiftigen uns hier zwar nur mit dem An-
derungsgesetz; aber die Grundlage bildet doch das

Selbstverwaltungsgesetz, das in diesem Hause
schon seit 1!/ Jahren beraten wird. In diesen Be-
ratungen ist auf allen Seiten stets der einmiitige
Wille zur Selbstverwaltung zum Ausdruck ge-
kommen. Gleichzeitig hat sich jedoch gezeigt, da8,
wenn viele Menschen dasselbe sagen, sie durchaus
nicht dasselbe meinen. Aus dieser unterschiedlichen
Auffassung ist nach meiner Meinung zum Teil die
bedenkliche Verzégerung zu erkliren, die die
Durchfiihrung dieses Gesetzes bisher erfahren hat.
Wir sind uns heute noch nicht {iber die Bedeutung
des Wortes Selbstverwaltung einig. Gerade die von
uns und von der DP — fiir die ich in diesem Fall
mit sprechen darf — gestellten Anderungsantrige
haben letztlich den Zweck, die Grundbegriffe fir
dieses Gesetz noch einmal festzulegen. Wir haben
uns bewuflt von dem fritheren Zustand, bei dem
das MaB3 der finanziellen Beitrige auch das MaR
der Mitbeteiligung bestimmen solite, abgewandt
und die Paritét zur Grundlage in der Besetzung der
Organe gemacht. Dabei ist dann kein Raum mehr
fir irgendeine differenzierte Verteilung der Sitze
in den Organen, wie sie jetzt wieder in den An-
trigen der SPD gefordert wird. Eine lebendige
Selbstverwaltung kann sich nur in der gemein-

.samen <Arbeit verantwortlicher Personlichkeiten

und in dem unmittelbaren Austausch von Argu-
ment und Gegenargument entfalten; nur so ist eine
sachliche Meinungsbildung méglich. Soll Selbstver-
waltung einen Sinn haben, so miissen die Selbst-
verwaltungsorgane den Kreis der Beteiligten am
Sozialversicherungstriger widerspiegeln. Es miissen
Menschen sein, die repridsentativ sind fiir die tra-
genden Krifte der Sozialversicherung, fiir die Ver-
sicherten und fir die Unternehmer. Kommen wir
an dessen Stelle aber dazu, da8 nur noch Exponen-
ten von Gruppen die Selbtverwaltungsorgane be-
setzen, dann versinken wir in die unpersonliche
Anonymitdt der Gruppenexponenten; das ist ge-
nau das Gegenteil dessen, was Selbstverwaltung
bedeutet und beinhaltet.

(Zuruf von der SPD: Wer hat Ihnen das
aufgesetzt? — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Ich warne deshalb dringend davor, an die Stelle
der unmittelbar Beteiligten die Méoglichkeit zu
setzen, Beauftragte der Gruppen in die Selbstver-
waltungsorgane zu schicken. Wir verbinden da-
durch nicht die notwendigen MaBnahmen der So-
zialversicherung mit dem Verstindnis und dem
Willen der an der Sozialversicherung unmittelbar
Beteiligten, sondern wir schaffen ein neues Zwi-
schenglied, eine Art Filter, das nur die Entfernung
zwischen der Verwaltung und den Beteiligten ver-

groflert, anstatt sie zu verringern.

(Abg. Baur [Augsburg]: Aber doch nur in
Ihrer Phantasie!)
— Ja, Ihre Phantasie geht wahrscheinlich in eine
andere Richtung.

Die Gewihr, daB die Posten der Geschiiftsfiih-
rung durch wirklich fachkundige Personen besetzt
werden, die auch das Vertrauen der beiden Par-
teien besitzen, soll unser zweiter Antrag ver-
gréofern.

Die maBgebenden Personlichkeiten im Bundes-
rat haben diesmal intensiv an den Beratungen in
unserem Ausschufl mitgearbeitet. Wir diirfen also
das Vertrauen haben, daB keine weitere Verzoge-
rung in der endgiiltigen Erledigung des Gesetzes
durch den Bundesrat entsteht und daB das Gesetz
nun in ganz kurzer Zeit wirklich in die Praxis um-
gesetzt werden kann.
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Vizeprasident Dr. Schiafer; Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Fravu Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Uber das Gesetz zur Wiederherstel-
lung der Selbstverwaltung in der Sozialversiche-
rung ist in diesem Hause so viel Grundsitzliches
gesagt worden, daB ich es mir ersparen mochte,
noch einmal eine Grundsatzdebatte mit der Oppo-
sition zu fiihren.

{Zuruf von der SPD: Bravo!)

Allerdings méchte ich nicht verschweigen, daB es
uns sehr seltsam anmutet, dafl der Sprecher der
Sozialdemokratischen Partei hinsichtlich der Ver-
zdgerungstaktik hier derartige Ausfiihrungen ge-
macht hat, obwohl er sehr genau wufite — ich
mochte nicht auf die Situation mit der Wahlord-
nung eingehen —, wie stark die Opposition im
Bundesrat daran beteiligt war, daB dieses Gesetz
nicht schon viel frither wirksam werden konnte.

(Sehr richtig! rechts.)

Denn die Opposition im Bundesrat war nach
meiner Auffassung schon damals, als die Vorbespre-
chungen im Bundesarbeitsministerium stattfanden,
und bei den Beratungen des Gesetzes genau so
iUber die Grundsatzprobleme informiert wie jetzt.

Aber nicht das soll der AnlaBl sein, weshalb ich
noch ein Wort zur Opposition sagen mochte. Ich
finde es immer ein wenig peinlich, wenn von.den
Kriften, die zu verschiedenen Zeiten in der jing-
sten Vergangenheit der deutschen Geschichte so
unterschiedliche Auffassungen iiber die Demokratie
gehabt haben, nun so grofle Worte von demokra-
tischen Formen gefunden werden! Besonders pein-
lich, wenn es um die Selbstverwaltung und die
Zulassung derjenigen geht, die man in der Demo-
kratie als ,Minderheiten® zu bezeichnen pflegt.

(Sehr gut! rechts.)

Ich glaube, wir sind in diesem Hause alle einig dar-
tiber, daB3 das Recht der Minderheit zu achten eine
der vornehmsten Tugenden der Demokratie sein
sollte.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Anlafl der weiteren Auseinandersetzung war wieder
einmal die Frage der sogenannten Zersplitterung
der Sozialversicherungstriger, auf die ich hier auch
nicht eingehen mochte. Ich méchte nur ausdriicklich
feststellen: das, was im Selbstverwaltungsgesetz
hinsichtlich Bremerhaven bei der zweiten Lesung
von uns so ausfiihrlich diskutiert worden ist, sollte
doch auch Sie dariiber belehrt haben, daB es da-
mals nicht um demokratische Mafinahmen ging,
noch nicht einmal um Fragen der Sicherung eines
Sozialversicherungstrigers oder der Notwendigkeit
der Auflésung oder Errichtung neuer Versiche-
rungstriger, sondern um ganz undemokratische
TerrormafBnahmen im Zeichen der Besatzungspoli-
tik, deren wir uns eigentlich schdmen sollten.

(Sehr gut! rechts.)

Mit diesem Gesetz wollen wir nichts anderes tun,
als das wiedergutmachen, was in dunklen Ta-
gen der deutschen Geschichte und in der Nach-
kriegszeit geschehen ist. Es wiirde auch der Oppo-
sition gut anstehen, wenn sie das, was in Bremer-
haven in ihrem Namen mat Hilfe der Militdrregie-
rung geschehen ist, und das, was in Berlin auch
im Namen ihrer Freunde mit Hilfe einer anderen
Besatzungsmacht geschah, nicht hier unter demo-
kratischen Vorzeichen verteidigen wiirde.

(Zurufe von der SPD.)

Es ist immer ein wenig peinlich, zu héren, wie (@

sehr gefdhrdet die Demokratie ist, wenn bei der
Selbstverwaltung Vereinigungen von Arbeitneh-
mern eine Rolle spielen koénnten, die vielleicht
— und man erhebt da den drohenden Finger —
den Staat und die Sozialversicherung gefihrden
konnten. Ich habe es bei den Debatten um die Ge-
werkschaftsprobleme und um den Brief des Herrn
Fette an den Herrn Bundeskanzler schon sehr
deutlich ausgedriickt, was wir darunter verstehen.
Aber, meine Herren und Damen hier im Deutschen
Bundestag, wenn Sie wissen, daB in Berlin die An-
gestellten der Angestelltenversicherungsanstalt von
einem kommunistischen Biirgermeister und kom-
munistischen Funktioniren 1945 bedroht wurden
und daB sie von einem Abgeordneten der-SPD, der
uns hier vor den Gefahren warnt, die vom FDGB
drohen, herangeholt wurden, dann ist es besonders
bedauerlich und fiir uns peinlich, da wir uns mit
diesen Dingen hier immer wieder auseinander-
setzen miissen.

(Wiederholte Zurufe von der SPD.)

Wir wollen keine platonischen Beteuerungen der
Demokratie, sondern wir wollen, daBl wir sie ge-
meinsam hier dem deutschen Volke vorleben.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Erneute
) Gegenrufe von der SPD.)

— Schreien Sie doch nicht so! Sie haben ja hier

auch das Wort gehabt.
(Heiterkeit. — Zurufe links.)

Fithlen Sie sich so schrecklich im Unrecht? Ich
hoffe, daB in Ihren Reihen sehr viele Demokraten
sein werden, die sich dieses Tatbestandes schimen
und die mit uns dafiir sorgen werden, daBl wir das
Recht wiederherstellen; denn uns geht es nur um
das rechtsstaatliche Denken, in dem man nicht mit
Mitteln, wie sie mit Hilfe der Besatzungspolitik in
den Jahren 1945 bis 1946 gehandhabt wurden und
die von Ihnen noch heute verteidigt werden, Auf-
fassungen durchzusetzen pilegt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Anhaltende Zurufe links.)

Wir haben heute nochmals einen Antrag gestellt,
den wir bereits in der zweiten Lesung in der Koa-
lition gestellt haben und den ich im Namen der
Fraktion der Freien Demokratischen Partei und
der Deutschen Partei zu begriinden die Ehre habe.
Wir haben den Wunsch, da3 das Selbstverwaltungs-
gesetz und die Novelle zum Selbstverwaltungs-
gesetz wie jedes andere Gesetz, das von diesem
Hause beschlossen wird, auch die Berlin-Klausel
enthilt. Wir haben den Wunsch, daf3 dieses Gesetz
sowie das Selbstverwaltungsgesetz auch im Lande
Berlin angewandt wird.

Wir fithlen uns damit sogar in Ubereinstimmung
mit der Mehrheit der Sozialdemokratischen Partei
in Berlin

(Zuruf von der SPD: Nanu!?)

und mit allen guten Demokraten, nicht nur in diesem
Hause, die wiinschen, daB auch in Berlin das Recht
der Bundesrepublik gilt. Fir diejenigen von Thnen
in der SPD, denen das ldcherlich erscheint, werde
ich die eigenen EntschlieBungen Ihres Landesvor-
stands mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
verlesen. Wie Sie selber wissen, ist in Berlin auf
Ihrem Landesparteitag beschlossen worden — ich
entnehme es dem ,Telegraph®; diese Zeitung ist
ja wohl unverdichtig, nicht sozialdemokratisch zu
sein —, ,die SPD sehe in der Eingliederung Berlins
in das Gesetzgebungs- und Finanzsystem des Bun-
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des den einzig moglichen Weg zur politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Sicherung Berlins“. So
heif3t es in der EntschlieBung Ihrer eigenen Partei.

(Zurufe von der SPD: Na, und?)

— Und in Berlin, meine Herren und Damen? Ich
spreche jetzt wiederum mit einer Zeitungsstimme
die Meinung der Berliner aus; gestatten Sie, Herr
Prisident, daB ich zitiere. Ich spreche jetzt mit den
Stimmen, die sich in Berlin nicht nur in der Dis-
kussion zu Zeiten der Wahlkimpfe damit beschif-
tigen, sondern die seit 1945 nicht aufgehort haben,
sich damit zu beschiftigen, ,,dal diese im Berliner
Abgeordnetenhaus so oft gegebene Erklirung, daB3
Berlin wahrhaft ein Land des Bundes sein will und
daB alle Gesetze des Bundes auch wirklich in Ber-
lin gelten sollen, doch eine Deklaration ist, an der
man zweifeln muB und von der man manchmal

meint, daBl die Hintertiiren, die man in Sonder-~

gesetzen zu Offnen wiinscht, dann die Versuche
einer wahren Angleichung zur Farce machen wiir-
den“. In Berlin kann man dariiber einiges mehr
horen als hier, und wenn es auch Berliner Ver-
treter gibt, die glauben, daB wir im Bund diese
Dinge nicht so griindlich kennen und verfolgen, so
mogen sie auch aus diesen Zeitungen héren, daB
das, was in Berlin im Hinblick auf das Uberlei-
tungsgesetz fiir die Renten- und: Unfallzulagen dis-
kutiert worden ist, daB das, was in Berlin damals
in bezug auf die Angleichung der Rentengesetze
bereits zum 1. April dieses Jahres beschlossen wor-
den ist, bis heute trotz aller Beteuerungen nicht in
Kraft getreten ist.

Ich habe in einer Berliner Zeitung, die, glaube
ich, der CDU nahesteht, im ,Tagesspiegel”

(Zuruf von der Mitte: Was?! — Lachen in
der Mitte und bei der SPD)

vor nicht langer Zeit einen Aufsatz dariiber ge-
lesen, dal dem Ausschufl fiir Arbeit des Abgeord-
netenhauses nun ein Uberleitungsgesetz vorliege,

(Zuruf von der KPD: Interessant! — Zu-

ruf von der Mitte: Das zeigt, dafl Sie keine

Ahnung davon haben! — Anhaltende Zu-
rufe von der Mitte und links)

in dem ganz eindeutig erkennbar sei, da man in
dem Teil, der die Krankenversicherung in Berlin
angehe, sehr zweifelhafte AuBerungen abgegeben
habe, die uns fragen lassen, ob es denn mit der
Angleichung der VAB wirklich ernst sei?

Was die Selbstverwaltung in Berlin angeht —
und wegen der Selbstverwaltung haben wir den
Antrag gestellt —, so ist das, was dort beabsichtigt
ist, wohl etwas seltsam, wenn man sich die Aus-
fithrungen der Vertreter der Sozialdemokratischen
Partei noch einmal vor Ohren fiihrt, nimlich, daB
dort ein Verstand, der nach dem in Berlin zu schaf-
fenden Gesetz zu bestellen sein soll, in der Lage
sein wird, die bisherige Satzung zu #ndern oder
eine neue aufzustellen. Es erscheint auch selt-
sam, dal dort nicht einmal die Gewerkschaften
schlechthin, fir die Sie so warme und anerken-
nende Worte gefunden haben, sondern nur die eine
Gewerkschaft, nimlich das Monopol, das wir nicht
meinen, die Moglichkeit haben soll, das Vorschlags-
recht auszuiliben. Die Besorgnis, daB in Berlin
Schwierigkeiten entstehen konnten, weil der
FDGB daraus Anspriiche ableiten kénne, ist ganz
unbegriindet. Ich meine, dal der FDGB keine un-
abhéngige Gewerkschaft, ja tiberhaupt keihe Ge-
werkschaft ist, und daB es IThnen sehr leicht sein
sollte, das in Berlin zu beweisen.

Im ibrigen wiederhole ich, was ich hier bei an-
deren Gelegenheiten gesagt habe. Die Berliner, die
so beispielhaft bewiesen haben, daB3 sie wissen, was
Freiheit ist, werden auch wissen, was die Gefahren
bedeuten, die vom Osten her kommen. — Sicher-
lich besser, als manche hier im Bundesgebiet!

Vizeprésident Dr. Schafer: Frau Abgeordnete,
Thre Redezeit ist abgelaufen!

Frau Kalinke (DP): Ich bitte, mir noch fiinf Mi-
nuten zu geben, da ich auch den Antrag der FDP
mitbegriinde.

Das

Vizeprdsident Dr. Schifer: ist mir nicht

bekannt.

Frav Kalinke (DP): Ich begriinde den Antrag fiur
die FDP und fir die DP.

(Zuruf von der SPD: Der ist ja gar nicht
dran!)

Ich bitte, Herr Président, zur Begriindung des An-
trags noch folgendes hinzufiigen zu diirfen. Es
dient auch nicht der Verstindigung in der Offent-
lichkeit, wenn der Herr Professor Schellen-
berg, der Schépfer der VAB, in Versammlungen
jetzt schon erklart hat, ,es bleibe alles beim alten®,

(©)

und hier im Bundestag konnten wir ruhig Gesetze

machen, ,der Laden bekommt einen anderen
Namen*, ,mégen die Bonner Gesetze machen, wie
sie wollen, uns wird das nicht beeindrucken®.

(Hort! Hort! rechts.)

Es dient auch nicht der Verstindigung, wenn in
Zeitungen zu lesen ist, dal ein Koalitionskrise in
Berlin dann entstehe, wenn in Berlin die Kranken-
versicherung angepalit werde. Und es dient nicht
der Verstindigung, wenn eine Berliner SPD-
Zeitung schreibt, daB dann durch die Anpassung
der Krankenversicherung die Renten in Berlin ge-
senkt wiirden. Es ist auch nicht gut, daB der Ar-
beitsminister gemeinsam mit dem Senat der Stadt
Berlin Vereinbarungen getroffen hat,und da3 er das
Parlament dazuzwingen mochte, diese Vereinbarun-
gen zu legalisieren, die doch nur AnlaB zu ver-
antwortlichen Entscheidungen der Abgeordneten
dieses Hauses sein kénnen.

Zum SchluB mochte ich — wegen der Zeit, die
mir nicht mehr zur Verfligung steht — nur noch
auf eins hinweisen. Der Biirgermeister Berlins,
Herr Reuter, hat in der Rundfunkansprache
uber den RIAS erklirt, ,wir wiirden unsere Pflicht,
die wir gegeniiber der Bevélkerung Berling haben
und die wir gegeniiber der Sowjetzone i{ibernom-
men haben, verletzen, wenn wir die Flinte ins
Korn werfen wiirden. Ich bin fest entschlossen, das
nicht zu tun. Fiir Berlin gibt es nur zwei Moglich-
keiten: entweder es bleibt eine kleine isolierte
Insel, die allméhlich verkiimmert und in das sowje-
tische Paradies hineingleitet, oder es fiigt sich in
das groBe Gefiige der Bundesrepublik ein“. Ich
glaube, daB der groBe drohende Finger mit der
Koalitionskrise wieder einmal jenes Manover ein-
geleitet hat, das schon so oft eingeleitet worden ist,
wenn man um Kkleinerer Probleme der Berliner
Sozialversicherungsanstalt willen in der auflen-
politischen Situation die Sicherheit Berlins oder
gar des deutschen Bundesgebiets

(Zurufe links: Lauter!)
beschwort. Ich glaube, Herr Reuter wird zu seinem
Wort stehen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB die
verantwortlichen Krifte im Berliner Stadtparla-
ment in dieser gefdhrdeten Stadt etwa die Ent-

(D)
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scheidung in der Koalitionsfrage davon abhéngig
machen werden, ob die Berliner Ortskrankenkasse
die eine oder die andere Gestalt hat oder ob sie
nicht doch in voller Verantwortung priifen wollen,
ob es nicht besser ist, daB den Berlinern in ihrer
sozialpolitisch so gefdhrdeten Situation der Lasten-
ausgleich und die Hilfe des gesamten Bundesgebiets
zur Verfligung steht.

(Beifall bei der DP. — Abg. Mellies: Wenn

Sie so viel Verantwortung hitten wie die

Berliner, dann wiirden Sie nicht solche
Reden halten!)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem vorher Herr Arndgen zu den Ausfithrun-
gen von Herrn Professor Preller Stellung genom-
men hat, halte ich es fiir {iberfliissig, noch einmal
dhnliches zu sagen, wie es Herr Arndgen hier vor-
getragen hat. Aber Frau Kalinke hat eben gesagt,
es sei nicht Aufgabe des Bundesarbeitsministers, in
Dinge einzugreifen, die an und fiir sich durch dieses
Hohe Haus zu erledigen seien.

. Die Frage der Sozialpolitik und ihrer Entwick-
lung in der Nachkriegszeit hat leider Gottes durch
die unterschiedlichen Verhiltnisse im Gebiet der
heutigen Bundesrepublik und in Berlin unter-
schiedliche Regelungen gefunden. Immer war es
das Bestreben der Bundesregierung und vor allen
Dingen meines Ministeriums, dahin zu wirken, da@
Berlin auch auf allen Gebieten der Sozialversiche-
rung so behandelt werden soll, als wenn es
12. Land der Bundesrepublik wire. Wir haben uns
deshalb sowohl in diesem Hohen Hause als auch in
Berlin mit den Senatsmitgliedern des 6fteren iiber
diese Fragen unterhalten. Gott sei Dank ist es ge-
langen, in vélliger Ubereinstimmung zwischen dem
Berliner Senat und meinem Ministerium bzw. der
Bundesregierung einheitliche Auffassungen dar-
liber zustandezubringen, daB auf dem Gebiet der
Unfall- und der Rentenversicherung in Berlin nicht
nur gleiches Recht, sondern auch gleiche Versiche-
rungstriger geschaffen werden konnten. Das war
notwendig, weil die Berliner Versicherten nicht
die unbedingte GewiBheit hatten, die Leistungen,
die auch ihnen versprochen worden waren. in der
Zukunft zu erhalten. Diese Dinge sind zwischen der
Bundesregierung und dem Senat in Berlin gemein-
sam vereinbart worden.

Unterschiedliche Auffassungen haben sich noch
auf dem Gebiet der Krankenversicherung ergeben.
Hier haben wir uns — der staatsrechtlichen Son-
derstellung Berlins Rechnung tragend — nicht in
die Berliner Angelegenheiten eingemischt. Bei den
beiden anderen Versicherungsarten haben wir
zwischen der Bundesrepublik und den Berliner
Versicherungstrigern eine Leistungsgemeinschaft
herbeigefithrt und deshalb gleiches Recht und
gleiche Verhiltnisse geschaffen. Bei den letzten Be-
sprechungen mit dem Berliner Senat, die in
neinem Ministerium stattgefunden haben, sind wir
uns dariiber einig geworden, daB, soweit die
Rentenversicherungen in Frage kommen, die
vollige Angleichung an die Bundesrepublik vorge-
nommen wird. Weil wir aber auf dem Gebiet der
Krankenversicherung keinen Lastenausgleich
zwischen den Versicherungstrigern der Bundes-
republik und Berlin haben, glaubten wir, die Ent-
wicklung in Berlin vor allem in der heutigen Zeit

den Berlinern selbst iiberlassen zu sollen. So ist die (C)

Situation und nicht anders.

Ich bin deshalb der Meinung, daB man in das
heute zu verabschiedende Gesetz eine Berlin-
Klausel nicht einfiigen soll, weil fiir die beiden
Versicherungssparten, die Unfallversicherung und
die Rentenversicherung, durch die vorliegenden,
bereits verabschiedeten Gesetze die vollige Rechts-
gleichheit gesichert ist.

Ich bin der Uberzeugung, da8 es in der nichsten
Zukunft notwendig und moglich wird, in freien
Verhandlungen mit den in Berlin zustédndigen Stel-
len auf dem Gebiete der Krankenversicherung eine
Ordnung zu schaffen, die auch in Berlin den Ver-
sicherten die Sicherung ihrer Rechtsanspriiche sicher-
stellt. Das soll aber auf keinen Fall geschehen,
ohne daB in der Bundesrepublik und im Land Ber-
lin eine einheitliche Meinung herbeigefithrt wird;
denn es darf meines Erachtens in der heute so
schwer gepriiften Stadt Berlin nicht die Meinung
aufkommen, daB wir von der Bundesrepublik aus
den Berlinern auf irgendeinem Gebiet Gewalt an-
tun wollten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Entwicklung ist im Gange, und sie wird ihren
natiirlichen AuschluB finden, und man sollte nicht
durch iibereilte MaBnahmen in Berlin die Uber-
zeugung entstehen lassen, daB man von der Bun-
desrepublik aus den Berlinern etwas aufzwingen
wollte, was sie selber nicht wollen.

(Bravo! und Zustimmung bei der SPD. —
Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Arndgen.

Arndgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nachdem Frau Abgeordnete Kalinke
erneut den Antrag eingebracht hat, eine Berlin-
Klausel in das Selbstverwaltungsgesetz einzufiigen,
und diesen Antrag begriindet hat, bin ich beauf-
tragt, von unserer Fraktion aus zu diesem Antrag
folgendes zu erkléren.

Meine Freunde und ich sind grundsitzlich der
Auffassung, daB die Sozialversicherung in Berlin
in der gleichen Weise wie im Bundesgebiet Geltung
bekommen muB, doch sind wir der Meinung, daB es
bei dieser Angleichung auf das Tempo ankommt,
damit bei der Umgestaltung des Berliner Sozial-
versicherungsrechts nicht politisches, nicht wirt-
schaftliches und auch nicht soziales Porzellan
kaputtgeschlagen wird.

Dem Abgeordnetenhaus in Berlin liegt zur Zeit
ein Gesetzentwurf vor, der nach § 5 des Renten-
zulagengesetzes mit der Bundesregierung abge-
stimmt worden ist.

(Abg. Frau Kalinke: Leider!)

Nach diesem Gesetz wird, nachdem durch das
Rentenzulasengesetz in der Unfallversicherung das
TUnfallversicherungsrecht in Berlin schon an das
Bundesrecht angeglichen ist, nunmehr durch dieses
neue Berliner Gesetz ein eigener Triger fiir die
Rentenversicherung eingerichtet, eine Landesver-
sicherungsanstalt, der auch die Verwaltung der An-
sestelltenversicherung wie im Bundesgebiet treu-
hinderisch iibertragen wird. Weiter sieht dieses
Rerliner Gesetz einen eigenen Triager fiir die Kran-
kenversicherung vor. Damit ist schon eine weitee-
hende Angleichung an das Sozialversicherungsrecht
de< Bundesgebiets nunmehr auch in Berlin gew#hr-
leistet. Es ist nicht abzustreiten, daB diese Neu-
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erung auf dem Gebiet der Sozialversicherung zu-
nichst einmal in die Berliner Bevélkerung eindrin-
gen und die Berliner Bevilkerung sich an diese
Neuerung gewoéhnen muf.

Nach Verabschiedung des Berliner Gesetzes
bleiben gegeniiber dem Bundesrecht in der Sozial-
versicherung noch folgende andere Regelungen in
Berlin iibrig. Es ist dort zunéchst einmal verwehrt,

.Sonderkassen in der Krankenversicherung einzu-

richten. Weiter bleibt ilibrig die Nichteinfithrung
der Selbstverwaltung nach dem Muster, wie wir
es hier im westdeutschen Bund heute einrichten
wollen.
(Abg. Frau Kalinke: Hort! Hort! — Abg.
Horn: Das ist bedauerlich!)

Bei den iibriggebliebenen Angleichungen wird nun
abzuwigen sein, zu welchem Zeitpunkt sie ohne
grofere Schwierigkeiten — die in mannigfacher
Art auftreten konnen und, wenn die Angleichung
im gegenwirtigen Zeitpunkt durchgefiihrt wiirde,
auch bestimmt eintreten werden — vorgenommen
werden konnen. Es muBl daher zu gegebener Zeit
und im richtigen Moment das durchgefiihrt wer-
den, was in der heutigen Zeit, im jetzigen Moment
eben zu groBen Schwierigkeiten filhren konnte,

Soweit die Zulassung von Sonderkassen in der
Krankenversicherung in Berlin diskutiert wird,
darf unter keinen Umstinden die wirtschaftliche,
die soziologische wie auch die arbeitsmarkt-
politische Lage in Berlin auBer acht gelassen wer-
den. Ich war in der vergangenen Woche in Berlin.

(Abg. Frau Kalinke: Das erstemal? Ich war
schon oOfter dal)

— Ich weil nicht, wer schon 6fter dort war, Frau
Kollegin Kalinke.

(Zuruf von der SPD: Was hat sie da ge-
. macht?!)

Bei dieser meiner Anwesenheit habe ich feststellen
miissen, daB die wirtschaftlichen Verhiltnisse in
Berlin noch weit von dem entfernt sind, was im
Bundesgebiet schon Tatsache ist. Es sind mir in
Berlin Zahlen vorgelegt worden, die nicht ohne
weiteres beiseite geschoben werden kénnen. Es wur-
de mir beispielsweise mitgeteilt, daB in Berlin bei
rund 900 000 Beschiftigten 300 000 Arbeitslose vor-
handen sind, daB3 den Versicherten in Berlin, deren
Zahl ungefahr 700 000 betrdgt, fast 400 000 Rentner
gegeniiberstehen, Wenn bei einer solchen Situation
ein Krankenversicherungstriger auseinanderge-
rissen wird, dann koénnte sich dieses Auseinander-
reiflen im jetzigen Moment zu einer Leistungsun-
fédhigkeit dieses Sozialversicherungstrigers auswir-
ken. Es miiBte, wenn wir den Versicherten in Berlin
dienen wollen, die Umorganisierung der Kranken-
versicherung hinausgeschoben werden bis zu einem
Zeitpunkt, in dem sich auch in Berlin die Ver-
héaltnisse konsolidiert haben.

Noch ein Wort zur Selbstverwaltung in Berlin.
Ich habe davon gesprochen, daB in Berlin ein Ge-
setz zur Angleichung der Sozialversicherung in
Vorbereitung ist. Wenn wir nun heute einer Berlin-
Klausel in dem Sinne zustimmen wiirden, wie sie
Frau Abgeordnete Kalinke begriindet hat, dann
wiirde ein Gesetz in Berlin zu einem Zeitpunkt
schon wieder illusorisch werden, in dem die Tinte
der Unterschrift noch nicht trocken geworden ist.
Eine solche Tatsache wiirde in Berlin zu poli-
tischen Schwierigkeiten fithren, die wir auch als
Bundestagsabgeordunete hier nicht verantworten
kdnnen. Wir sind hier im Bund, auch dann, wenn

heute eine Berlin-Klausel nicht in das Gesetz ein- (C)

gefiigt wird, zu jedem Zeitpunkt in der Lage, und
zwar nach § 5 des Rentenzulagegesetzes wie auch
nach dem § 13 — glaube ich, ist es — des Dritten
Uberleitungsgesetzes, hier ein Gesetz zu verab-
schieden, das auch beziiglich der Selbstverwaltung
in Berlin die gleichen Bestimmungen einfiihrt,
wie wir sie im Bundesgebiet haben. Weil die Dinge
so liegen, sind wir in der Mehrheit der CDU der
Meinung, daB man bei der Verabschiedung des
Gesetzes, das heute zur Debatte steht, von einer
Berlin-Klausel absehen sollte.

(Zuruf rechts.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich hatte die Absicht,
erst zum Art. III des Gesetzes zu sprechen. Nach-
dem nun aber die Begriindung des Anderungs-
antrags Umdruck Nr. 587 der Fraktionen der DP
und FDP, der zum Art. III gestellt worden ist,
jetzt bereits erfolgt ist und auch der Herr Arbeits-
minister dazu Stellung genommen hat, hoffe ich,
daB der Herr Prisident mir gestattet, die Redezeit,
die ich sonst zu Art. III erbeten hiitte, jetzt bereits
in Anspruch zu nehmen, um die Debatte nicht
unndtig auseinanderzureifien.

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das ist nicht notwen-
dig, Frau Abgeordnete. Inzwischen ist durch die
Regierungserklirung ein Viertel Redezeit fiir die
allgemeine Aussprache hinzugewachsen.

(Heiterkeit.)

Frauv Schroeder (Berlin) (SPD): Meine Herren
und Damen! Ich habe mich sehr gefreut und bin
dem Herrn Arbeitsminister fiir die Ausfithrungen,
die er hier gemacht hat, sehr dankbar. Ich freue
mich auch, da der Herr Kollege Arndgen, ganz
besonders nachdem er die Verhiltnisse in Berlin
in der vorigen Woche — wie er sagte — studiert
hat, zu der Uberzeugung gekommen ist, daB wir
Berlin in diesem Augenblick nicht einfach zwingen
konnen, nun auch vor allen Dingen in der Kran-
kenversicherung die Bestimmungen des hier zu be-
schlieBenden Gesetzes anzunehmen.

Ich mdchte auch auf das etwas sonderbare poli-
tische Niveau der Rednerin der Deutschen Partei
nicht weiter eingehen.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Ich mochte nur zwei Bemerkungen machen. Frau
Abgeordnete Kalinke hat gemeint, der Regie-
rende Biirgermeister von Berlin wiirde verant-
wortungsbewufit genug sein, um nicht wegen
kleiner Probleme etwa jetzt seine Aufgabe in Ber-
lin zu verlassen. Ich moéchte doch daran erinnern,
daf in der groBen Berlin-Debatte, die wir hier
wegen der Schwierigkeiten gehabt haben, die durch
die SowjetmafBnahmen erneut {iber Berlin gekom-
men sind, ausgerechnet dieselbe Rednerin - ein
kleines, ihr am Herzen liegendes Problem, nidmlich
das Problem der Angestelltenversicherung, ange-
sprochen hat.

(Zustimmung bei der SPD.)
Ich freue mich, daB in diesem Hause nicht einmal

die 30 Stimmen zu erreichen waren, um tiberhaupt
den Antrag zur Abstimmung zu bringen.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

o)
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Eine zweite Bemerkung. Es ist hier der Beschluf3
unseres Berliner Parteitages angefiihrt worden. Ich
glaube, es ist fiir uns alle nichts Neues, daB Berlin
selbstverstindlich dem Bund angeschlossen werden
und zum Bunde gehdren will. Ich darf daran er-
innern, daB wir alle, die wir in Berlin in irgend-
einer Form fithrend dastehen, seit Jahren um die
Eingliederung in den Bund ringen und darum, als
gleichberechtigt zum Bund zu gehdren. Aber der
Herr Arbeitsminister hat schon darauf hingewiesen
— Herr Kollege Arndgen hat es bestitigt —, daB
die staatspolitische Stellung Berlins infolge des
politischen Kampfes, den wir seit Jahren fithren,
eine andere ist als die des Bundes. Ich darf das,
was Herr Kollege Arndgen, wie er sagte, in der
vorigen Woche in Berlin erfahren hat, nur be-
kraftigen. Er hat auf die Zahl der Arbeitslosen und
der Rentenbezieher verwiesen. Ich weise auf die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten hin, die durch die
Spaltung Berlins, den Kampf, in dem wir mitten-
drin stehen, iber uns gebracht worden sind und
tiaglich erneut gebracht werden; Sie brauchen nur
die heutige Presse anzusehen. Ich fiihre die Uber-
alterung Berlins an, die dadurch eingetreten ist,
daB die arbeits- und leistungsfihigen Méinner Ber-
lin zum Teil verlassen haben oder infolge der
sowjetzonalen Bedringnisse nicht nach Berlin
zuriickgekommen sind. Der Fraueniiberschufl ist
sehr gewaltig, er ist groBer als in irgendeinem
andern Teile Deutschlands. Das alles hat es mit sich
gebracht, daB heute rund eine Million Menschen als
Renten- und Unterstiitzungsbezieher in dieser ge-
spaltenen Stadt leben.

Ich darf dann noch darauf hinweisen, daB die
gesundheitlichen Folgen der Blockade und des
ganzen schweren Kampfes und der stindigen Ge-
fihrdung der Berliner Menschen ganz selbstver-
stindlich aufBlerordentlich schlimm sind. Dann
koénnen Sie sich vorstellen, — das mochte ich noch
sagen —, daBl all diese Menschen durch eine ge-
spaltene Krankenversicherung nicht so versorgt
werden kénnen, wie es notwendig ist. Die Folge
wire geradezu, daB diese Menschen dann aufs
schlimmste litten, weil eben der leistungsfdhigere
Teil zu den Ersatzkassen hin{iberfliichten wiirde.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich erinnere daran, daB es doch der Gedanke der
Sozialversicherung ist, die Risiken der Schlechter-
gestellten mit denen der Bessergestellten auszu-
gleichen.
(Widerspruch rechts.)

Das ist der Grund gewesen, weshalb in der langen
Besprechung zwischen der Bundesregierung und
dem Berliner Senat, bei der die Berliner Vorsitzen-
den der CDU und der FDP anwesend waren, die
gemeinsame EntschlieBung zustande gekommen
ist, an dieser Berliner Krankenversicherung vor-
laufig nicht zu ritteln. Das Renteniiberleitungs-
gesetz, das in Berlin beschlossen werden wird, ist
nur zuriickgestellt worden, weil in der vorigen
Woche plotzlich dieser Antrag aufgetaucht ist.

Meine Herren und Damen, es ist hier einiges
zitiert worden. Ich bitte deshalb den Herrn Prisi-
denten, doch auch ein Wort unseres Regierenden
Biirgermeisters zitieren zu diirfen, das er in seiner
Regierungserklirung vom April dieses Jahres ge-
braucht hat, und zwar aus der wirklichen Zeitung
der CDU in Berlin; das ist ja nicht der ,Tages-
spiegel”, sondern der ,,Tag*“.

(Zuruf von der CDU: Ja, Gott sei Dank! —
Zuruf von der SPD: Frau Kalinke wuBte
das noch nicht!)

Darin hat der Biirgermeister gesagt: ,Eine Ande-
rung dieser besonderen Berliner Regelung wird
moglich sein, wenn die allgemeine wirtschaftliche
Lage Berlins sich so weit gehoben hat, daB Berlin
mit seinen Produktionszahlen, seinen Beschifti-
gungsziffern und seiner Arbeitslosigkeit das Niveau
des Bundesgebiets erreicht hat.“

Meine Herren und Damen, Sie haben sich — und
wir sind Thnen dafiir dankbar gewesen — fast ein-
miitig fiir die Hilfe fiir Berlin erklirt, damit die
Schwierigkeiten tiiberwunden werden und diese
wirtschaftliche Angleichung erfolgt. Ich darf Sie
nur bitten, wenn infolge immer erneuter uns auf-
erlegter Schwierigkeiten leider das Gegenteil
dieser wirtschaftlichen Angleichung und Uber-
windung der Schwierigkeiten festzustellen ist, uns
dann nicht noch neue politische Schwierigkeiten
durch einen Antrag, wie er hier eingebracht ist, zu
machen. Ich hoffe aufrichtig, daB Sie uns Ihre Hilfe
in praktischer Weise durch Ablehnung dieses An-
trags gewdhren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Arbeitsminister hat hier soeben ausge-
fihrt, daB er sich die Gedankenginge, die uns zum
Einreichen des Antrages zu Art. III veranlaB8t haben,
nicht zu eigen machen kénne, und der Herr Abge-
ordnete Arnd gen hat fiir einen Teil seiner Frak-
tion begriindet, warum die Unterschrift der Frak-
tion der CDU nicht mehr unter jenem Antrag steht,
den wir Thnen vor 8 Tagen gemeinsam ein-
gereicht hatten. Der Herr Kollege Arndgen hat
gesagt, man solle sich hiiten, soziales Porzellan zu
zerschlagen. Das hieB natiirlich: wir, die Anhinger
der Berlin-Klausel, wiirden soziales Porzellan zer-
schlagen.

Die sehr verehrliche Frau Kollegin Reuter — —

(Heiterkeit. — Zurufe: Schroeder!)

— Habe ich mich versprochen? Entschuldigen Sie.
Die verehrte Frau Kollegin Schroeder hat eben das
Bild des Ringkampfes in die Diskussion hinein-
gebracht. Ja, ich glaube, es ist kaum ein Geheimnis
geblieben, daBl in den letzten Tagen innerhalb der
Fraktionen um dieses Problem der Berlin-Klausel
gerungen worden ist, wie Jakob mit dem Engel des
Herrn gerungen hat,

. (Heiterkeit)
aber es ist keiner zu Boden gegangen.

Gestatten Sie mir, zu begriinden, warum wir
glaubten, so verfahren und Ihnen diese Berlin-
Klausel vorlegen zu sollen. Zwei Gedanken sind
es, um die sich in den letzten Tagen alles bewegt
hat. Das, eine ist der Gedanke: schiddigt man mit
einer solchen Regelung den Berliner Versicherten
der Krankenversicherung? Der andere: die politi-
schen Konsequenzen des Gesetzes. Herr Kollege
Arndgen hat hier einen Teil der Dinge dargestellt,
und Frau Kollegin Schroeder hat die Situation
Berlins ergénzt: 900000 Beschiftigte, 300 000 Er-
werbslose, 400000 Rentner. Da bedeute die Auf-
gliederung der noch bestehenden Einheitskranken-
kasse — das ist ja noch der Rest der VAB — eine
so auBlerordentliche Verlagerung der Risiken, dafl
die dabei entstandenen Ortskrankenkassen nicht
lebensfdhig seien. Man darf zunichst nicht das
Argument der 400000 Rentenversicherten mit
hineinbringen. Hier haben die Ortskrankenkassen

©
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nur Auftragsleistungen auszufithren. Aber auch
das Ubrige gibt Grund, zu diskutieren.

Die Aufgliederung der Einheitskrankenkasse in
verschiedene Krankenkassen wird einige Probleme
mit sich bringen. Aber da bestehen Sicherungen.
Mindestens flir die Neuerrichtung der Betriebs-
krankenkassen gilt der § 248 der Reichsversiche-
rungsordnung, verehrte Frau Kollegin Schroeder.
In § 248 steht:

Eine Betriebskrankenkasse darf nur errichtet
werden, wenn sie

erstens den Bestand oder die Leistungsfdahig-
keit vorhandener allgemeiner Ortskranken-
kassen und Landkrankenkassen nicht ge-
fihrdet.

Also hinsichtlich der Neugriindung ist hier eine
Sicherung vorhanden.

Was die Ersatzkassen angeht, so ist es durchaus
bestritten, daf die Ersatzkrankenkassen eine be-
sonders gilinstige Auslese von Risiken darstellten.
Meiner Ansicht nach ist es eine primitive Methode,
unter schlechtem Risiko die Versicherung von Ar-
beitnehmern mit geringem Einkommen und unter
gutem Risiko die von Arbeitnehmern mit héherem
Einkommen zu verstehen. Letzten Endes kommt es
auf die Anspriiche der Versicherten an. Es ist eine
bekannte Tatsache: die einen essen gerne Eis, die
anderen werden gerne krank. Es diirfte Ihnen allen
bekannt sein—und jeder Arzt wird es Thnen besté-
tigen —, daB die Besucher der &rztlichen Sprech-
stunde, soweit sie Kinder sind, die Kinder aus Ein-
und Zweikindehen sind, aber nicht die Kinder aus
Fiinf- und Sechskindehen.

Aber ist das das entscheidende Problem in Berlin?
Ist diese VAB nicht lingst tot? Der Teil Kranken-
versicherung wird bis zu dem Tage existieren, an
dem eine Trennung zwischen ihr und der Renten-
und Unfallversicherung stattgefunden hat. Denn
die etwa 9% an Beitrdgen, die fiir die Kranken-
hilfe seither verwendet worden sind, werden dann
nicht mehr flieBen. Dann flieBen nur 6 oder 7%
in die Kassen. An diesem Tage ist der wirtschaft-
liche Ruin da. Das kiindigt sich schon an. Haben
Sie iibersehen, daB3 in Berlin die VAB bereits nicht
mehr in der Lage ist, ihre Verpflichtungen gegen-
iiber ihren Lieferanten zu erfiillen, die Verpflich-
tungen gegeniiber den Heilberufen? Haben Sie
nichts davon gehort. daB dort Demonstrationen
drohen? Mit dem Tage, mit dem die VAB gedrit-
telt sein wird, wird auch die Krankenversicherung
in Berlin bereits begraben sein. Und wenn nun
wirklich dieses ausgebrannte Haus demontiert wer-
den soll. sollte das fiir die Sozialdemokratische
Parteli Berlins, die in Anerkennung der auflen-
volitischen Situation dort eine Koalition gebildet
hat, ein Grund sein, deshalb ihre aufBlenpolitische
Konzeption zu verlassen?

(Glocke des Prisidenten.)

Ich glaube das nicht. Vergessen Sie doch nicht;
Herr Kollege Preller, — — ’

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte zum Schlufl
zu kommen.

Dr. Hammer (FDP): Verzeihen Sie, Herr Prisi-
dent! Nachdem der Herr Minister — —

Vizepréasident Dr. Schéfer: Das ist bereits be-
rechnet!
(Heiterkeit.)

Dr. Hammer (FDP): Dann bin ich sehr zu kurz ©)

gekommen. Gestatten Sie mir nur noch einige Sitze.
(Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, diese VAB ist doch
so gegriindet worden, da man dort eine Anzahl
von Genossenschaften, Arbeitervereine, zahllose
zum Teil seit hundert Jahren bestehende Kranken-
kassen, Vereine, die jahrzehntelang in genossen-
schaftlicher Art im Sinne echten Biirgertums ge-
arbeitet haben, zertreten hat. Deshalb muB hier
jetzt Remedur geschaffen werden. Wir verlangen,
daB die letzen Mauersteine dieses Zwing-Uri end-
giltig abgetragen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Damit ist die Redner-
liste erschopft
(Zurufe: Wir auch!)

und auch die allgemeine Aussprache.

Wir kommen nun zur Beratung derjenigen Teile
der Vorlage, zu denen Anderungsantriige vorliegen.
Ich rufe zunichst auf Art. I Nr.2. Dazu liegen vor
die Anderungsantrige der SPD auf Umdruck
Nr. 579 Ziffern 1, 2 und 3 und der Anderungs-
antrag der DP auf Umdruck Nr. 588. Wird das
Wort noch gewtinscht? — Herr Abgeordneter
Richter!

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion des Bundes-
tages will mit diesem Antrag erreichen, daB die
Zusammensetzung der Selbstverwaltungsorgane in
der Kranken- und Rentenversicherung zu drei
Finfteln aus Vertretern der Versicherten und zu
zwei Fiinfteln aus Vertretern der Arbeitgeber er-
folgt. Wie Sie wissen, vertritt die SPD-Fraktion

grundsétzlich den Standpunkt, daB nur dann von (D)

einer Selbstverwaltung gesprochen werden kann,
wenn die Mitglieder der Versicherungen, also die
Versicherten selbst in den Organen die Rechte und
Pflichten allein wahrnehmen. Wir haben uns bei
der letzten Beratung des Gesetzes bereit erklirt,
zwei Drittel Vertreter der Versicherten und ein
Drittel Vertreter der Arbeitgeber zu akzeptieren.
Sie bestehen nach wie vor auf der sogenannten
Paritéit. Obwohl die Versicherten allein die Mittel
fliir ihre Versicherung aufbringen
(Zurufe rechts)

und obwohl die Versicherten 95 %0 und die Arbeit-
geber nur 5% ausmachen, wollen Sie den 5% Ar-
beitgebern die gleichen Rechte gewihren wie den
95 /o Versicherten.

In Anbetracht der Bedeutung dieser Frage be-
antragen wir namentliche Abstimmung.

(Zuruf von der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Herr Abgeordneter Richter, zu welchem Antrag
hatten Sie namentliche Abstimmung beantragt?

(Abg. Richter [Frankfurt]: Zu unserem
Antrag Umdruck Nr. 579 Ziffer 1!)

— Uber diesen Antrag der SPD auf Umdruck
Nr. 579 Ziffer 1 ist namentliche Ahstimmung be-
antragt. Der Antrag ist durch die Fraktion aus-
reichend unterstiitzt. Wir kommen also zur na-
mentlichen Abstimmung. Ich bitte die Herren
Schriftfiihrer, die Abstimmungskarten einzusam-
meln.
(Einsammeln der Stimmkarten.)
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Ich bitte die Herren Schriftfithrer, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen.

(Auszidhlung der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, von jetzt ab werden
keine Stimmkarten mehr angenommen, die An-
nahme ist nun also endgiiltig geschlossen.

Das vorliufige Ergebnis*) der Abstimmung: Mit
Ja haben gestimmt 137, mit Nein 197, enthalten 5.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 579
Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Ich komme nun zum Antrag der Fraktion der DP
Umdruck Nr. 588. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr Abstimmung {iber den Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck Nr. 579 Ziffer 3. Ich
bitte diejenigen, die dem Antrag zustimmen wollen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die Art. I Nr. 2 in der
Fassung der zweiten Beratung annehmen wollen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Art. I Nr.2 ist ih der
Fassung der Beschliisse zweiter Beratung angenom-
men.

(Abg. Dr. Atzenroth: Ist denn tiber Ziffer 1
des Umdrucks Nr. 590 abgestimmt worden?)

Es liegt noch ein inzwischen eingegangener Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 590 der Fraktion der
FDP zu Art. I Nr. 2 Buchstabe ¢ vor. Ich bitte die-
jenigen, die diesem Anderungsantrag zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte ist die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu Art. I Nr. 3. Dazu liegt ein
Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 579 Ziffer 4
vor. Wird zur Begriindung des Antrags noch das
Wort gewlinscht? — Sie ist schon gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrage zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die Art. I Nr. 3 in der Fas-
sung der Beschliisse der zweiten Beratung anneh-
men wollen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Art. I Nr. 3
ot in der Faseung der Beschliisse der zweiten Be-
r .tung angenommen.

Tch rufe nun Nr. 5 auf. Dazu Tiegt ein Antrag der
. PD auf Umdruck Nr. 579 Ziffer 5 vor.
(Zuruf von der SPD: Ist zuriickgezogen!)
—- Ist zuriickgezogen.
Dann liegt ein Antrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck Nr. 583 Ziffer IIa vor. — Auf die Be-
griindune &~ Antrags wird ebenfalls verzichtet,

weil sie schon gegeben ist. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. ’

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9783.

Ferner liegt dazu noch der Antrag Dr. Atzenroth (C)

Umdruck Nr. 590 Ziffer 2 vor. Wird dazu eine Be-
grindung gewiinscht?

(Zuruf von der FDP: Ist schon gegeben!)

—- Ist schon gegeben. Dann kénnen wir iiber beide
Antrige abstimmen.

Ich lasse abstimmen zunichst iiber den Antrag
der SPD. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Dann lasse ich abstimmen tiber den Antrag der
FDP Umdruck Nr. 590 Ziffer 2. Ich bitte diejeni-
gen, die zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die der Nr. 5 in der
Fassung der Beschliisse zweiter Beratung zustim-
men, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; Nr, 5 ist in der Fassung der Be-
schliisse zweiter Beratung angenommen.

Ich rufe Nr. 6 auf. Dazu liegt ein Antrag der
SPD Umdruck Nr. 579 Ziffer 6 vor. — Das Wort
zur Begriindung wird nicht gewiinscht, weil die
Begriindung in der Generaldebatte gegeben wor-
den ist. Ferner liegt vor der Antrag Umdruck Nr.
583 Ziffer IIb. -—— Das Wort ist nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst tber
den Antrag auf Umdruck Nr. 579 Ziffer 6. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt. .

Wir stimmen ab iiber Umdruck Nr. 583 Ziffer ITb.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
lelzte ist die MeRtheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die der Nr. 6 in der Fas-
sung der Beschliisse zweiter Beratung zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; Nr. 6 ist in
dieser Fassung angenommen.

Ich rufe Nr. 11 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der SPD Umdruck Nr. 579 Ziffer 7 vor. —
Das Wort zur Begrindung ist nicht gewinscht,
ebenfalls nicht zur Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die der Nr. 11 nach den
Beschliissen der zweiten Lesung zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; in
der Fassung der Beschliisse zweiter Beratung an-
genommen.

Jetzt kommen wir zu Art. III. Dazu liegt ein An-
trag der DP und FDP auf Umdruck Nr. 587 vor.
Eine Aussprache dariiber ertibrigt sich wohl, da
bereits {iber den Gegenstand gesprochen worden
ist.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte ums Wort
zur Abstimmung!)

— Das Wort hat Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Im Namen der Fraktionen der
Freien Demokratischen Partei und der Deutschen
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Partei bitte ich um namentliche Abstimmung. Im
Hinblick auf das Versprechen — auch der lbrigen
Abgeordneten in diesem Hause —, das der Abge-
ordnete Ilerr Kollege Horn in der zweiten Lesung
namens der Koalitionsparteien gegeben hat, méchte
ich Sie noch einmal auffordern, sich sehr ernsthaft
zu Uberlegen, ob sich nicht die verantwortungs-
bewuBten Kollegen in dieser Stunde unserem An-
trag anschliefien sollten.

(Abg. Mellies: Sie haben’s nétig, von Ver-
antwortung zu reden! Ausgerechnet Siel)

Vizeprisident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, es ist Antrag auf namentliche Abstimmung
gestellt. Ich bitte diejenigen, die den Antrag unter-
stlitzen, die Hand zu heben.

(Zuruf von der SPD: Das sind keine 50! —
Zuruf rechts: Die Fraktionen!)

— Nein, ich sehe, daBl die Fraktionen in dieser
Hinsicht nicht geschlossen stimmen. Es geht nicht,
daB hier fiir eine Fraktion die Zustimmung so er-
klart wird, als ob die Fraktionen {ibereinstimmten.
Ich muf} schon auszéhlen lassen. Ich bitte die Her-
ren Schriftfithrer, auszuzihlen, und bitte diejeni-
gen, die fiir namentliche Abstimmung sind, die
Hand zu heben. — Meine Damen und Herren, es ist
allgemein iibereinstimmende Einschétzung, daB 50
Stimmen nicht zusammengekommen sind. Ich kann
die namentliche Abstimmung unter diesen Um-
stinden nicht stattfinden lassen.

(Lachen links.)

Wir stimmen ab iiber den Antrag der FDP und
DP, Umdruck Nr. 587. Ich bitte diejenigen, die da-
fiir sind, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Art. III in der Fas-
sung der zweiten Lesung zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Der Artikel ist in der Fas-
sung der Beschliisse zweiter Beratung angenom-
men.

Nun kommt Einleitung und Uberschrift. Ich bitte
diejenigen, die dem zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz in der so-
eben beschlossenen Fassung zustimmen, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist damit in
dritter Lesung verabschiedet.

Wir haben dann noch tiiber die EntschlieBung
Umdruck Nr. 577 abzustimmen. Dazu wird das
Wort von Herrn Abgeordneten Horn gewlinscht.

Horn (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich nur ganz kurz sagen,
warum Ihnen dieser EntschlieBungsantrag vorge-
legt wird. -

In Drucksache Nr. 2643, dem Antrag der Regie-
rungsparteien, war im § 9 Abs. 5 eine Vorschrift
vorgesehen, wonach mit dem Tag nach der Wahl
der Geschiftsfihrung gemiB den Vorschriften der
Selbstverwaltung in der Rentenversicherung der
Angestellten die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte in Kraft treten sollte, die als solche
dann die Rechtsnachfolgerin der Reichsversiche-
rungsanstalt fir Angestellte wiirde. Bei den wei-
teren Besprechungen, die dariiber innerhalb der

Koalitionsparteien stattgefunden haben, haben wir (
dann bei denAusschuBlberatungen diesen Abs. 5 aus
der Vorlage herausgenommen, dafiir aber uns
entschlossen, dem Hause diesen EntschlieBungs-
antrag vorzulegen, dessen Inhalt ja schon mehr-
fach Gegenstand von Erérterungen und, wenn ich
nicht irre, auch von Beschliissen dieses Hauses ge-
wesen ist. Wir beauftragen in diesem Entschlie-
Bungsantrag die Bundesregierung, den Entwurf
eines Gesetzes {iber die Errichtung der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte beschleunigt
vorzulegen. Wir verbinden damit die bestimmte
Erwartung, daB die Vorlage ohne jede vermeidbare
Verzégerung in Gang gebracht werden und dem
Hause alsbald zugehen mége. Ich bitte das Hohe
Haus, der EntschlieBung die Zustimmung zu geben
und von einer AusschuBiiberweisung ‘Abstand zu
nehmen.

Vizeprésident Dr. Schdfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schroeder.

Frau Schreeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Bei allem Verstindnis
fiir die Ausfiithrungen des Herrn Kollegen Horn be-
dauere ich doch, im Namen meiner Fraktion erkli-
ren zu missen, daf3 es uns nicht moéglich ist, der Ent-
schlieBung zuzustimmen. Wir miiBten dannheute das
ganze Problem der getrennten Arbeiter- und An-
gestelltenversicherung aufrollen. Sie werden selber
der Ansicht sein, daB das in diesem Augenblick
nicht moéglich ist. Aber ohne Debatte liber .dieses
Problem konnen wir zu unserm Bedauern unsere
Zustimmung nicht geben. Nach unserer Ansicht ist
auch gar nicht die Eile verstdndlich, die diesem
Antrag zugrunde liegt. Wenn wir uns vergegen-
wirtigen, daBl es sich bei der Versicherung in
allererster Linie um das Recht der Versicherten
handelt, dann wissen wir doch alle, daB kein Ver-
sicherter, auch kein Angestelitenversicherter, des-
wegen schlechter gestellt ist, weil nunmehr seit
Jahren die Rechte der Versicherten durch die Treu-
handerschaft <der Landesversicherungsanstalten
wahrgenommen werden. Ich glaube also, ehe wir
eine solche beschleunigte Erledigung verlangen
konnen, miissen wir uns alle erst klar sein, ob wir
es iiberhaupt fiir richtig halten, von unserm Stand-
punkt aus, der wahrscheinlich in diesem Hause
verschieden sein wird, die Invaliden- und Ange-
stelltenversicherung auch in ihrer Trigerschaft —
in ihren Aufgaben sind sie ja getrennt — wieder
zu trennen. Meine Fraktion wird sich deshalb bei
der Abstimmung iiber diese EntschlieBung der
Stimme enthalten.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung tiber die EntschlieBung der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, DP auf Umdruck Nr. 577. Ich
bitte diejenigen, die zuzustimmen beabsichtigen,
die. Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Die EntschlieBung ist bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen weiter ab iiber den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache Nr. 3402 Ziffer II. Ich
bitte diejenigen, die dem AusschuBantrag zustim-
men, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Punkt 5 ist zuriickgestellt. Ich rufe auf Punkt 6

der Tagesordnung:

&
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Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriinkungen (Nr.3462
der Drucksachen).
Der Altestenrat schligt Thnen eine Gesamtrede-
zeit von 120 Minuten vor. — Ich nehme die Zustim-
mung des Hauses dazu an.

Das Wort zur Einbringung der Vorlage hat der
Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung hat eine markt-
wirtschaftliche Konzeption zur Grundlage. Eine
Marktwirtschaft ohne die Institution eines freien
Leistungswettbewerbs ist nicht denkbar, so wenig
wie sich ein freier Leistungswettbewerb ohne die
Funktion eines freien Preises entfalten kann. So
gesehen bedeutet das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen eine Erginzung, eine Vervoll-
stindigung der von uns verfolgten marktwirt-
schaftlichen Politik.

Es ist bei der Beratung und bei den Vorarbeiten
zu diesem Gesetz — ich michte mich hier auf die
Grundsidtze der Gesetzgebung beschrinken
darum gegangen, ob bei diesem Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen unbedingt eine Verbots-
gesetzgebung notwendig sei oder ob nicht auch
eine MiBbrauchsgesetzgebung einen ausreichenden
Schutz gegen eine miBSbrauchliche Anwendung
wirtschaftlicher Gewalt sicherstellen wiirde.

Der vorliegende Gesetzentwurf basiert auf der
Grundlage einer Verbotsgesetzgebung. Ich mochte
im einzelnen n#her begriinden, warum sich die
Bundesregierung auf den Standpunkt der Verbots-
gesetzgebung gestellt hat.

Ich sagte schon einleitend, eine marktwirtschaft-
liche Ordnung beruht auf der Funktion eines freien
Preises. Wir sind weiterhin der Auffassung und
wollen diese Auffassung durchsetzen, dal die
Marktwirtschaft von heute, d. h. eine soziale
Marktwirtschaft, die Auswiichse oder Mifistinde
zu beseitigen hat, die sich entfaltungsgeschichtlich
aus dem liberalen System, wenn Sie wollen, aus
einer kapitalistischen Ordnung heraus entwickelt
haben. Wir wollen durch diese Gesetzgebung dafiir
Sorge tragen, daB durch einen wirklich freien und
ungehemmten Leistungswettbewerb die Fort-
schritte der wirtschaftlichen Entwicklung, der
Rationalisierung, der Leistungssteigerung in einer
Verbesserung der Lebenshaltung unseres Volkes
sich auswirken kénnen. Dazu aber darf der Lei-
stungswettbewerb nicht gehemmt oder verfélscht
werden. Es diirfen im Wettbewerb keine diskrimi-
nierenden MaBnahmen zur Anwendung kommen,
und dazu miissen insbesondere die Machtpositionen
in der Wirtschaft — ob es sich nun um unterneh-
merische Zusammenschliisse, Monopole oder recht-
liche Vereinbarungen wie Kartelle handelt —, die
geeignet sind und die die Grundlage zur Aus-
nutzung wirtschaftlicher Macht bilden, dahingehend
iiberwacht werden. Das Gesetz schafft den Ord-
nungsrahmen und zugleich die Handhaben dafiir,
daB eine mdéglichst vollstindige Konkurrenz Platz
greifen kann und daB {iberall dort, wo aus tatséch-
lichen Gegebenheiten diese vollstindige Konkur-
renz nicht durchsetzbar erscheint, eine Kartell-
behorde den Markt zu iiberwachen und dafiir Sorge
zu tragen hat, daB marktgerechte Preise und
marktgerechte Prinzipien des Wettbewerbs zur
Anwendung gelangen.

Der Preis hat in der Marktwirtschaft die Funk-
tion des Ausgleichs; diber den Preis vollziehen sich

die Anpassungsvorginge der Wirtschaft hin zu

einem Gleichgewicht. Eine gleichgewichtige Wirt-
schaft ist die Voraussetzung jeder guten Okonomi-
schen Ordnung. Ein starrer Preis, von welcher
Seite er auch gesetzt ist — sei es vom Staat oder
von einem Monopol oder von einem Kartell —, ver-
filscht das Marktbild, verhindert den wirtschaft-
lichen Ausgleich und 146t die groBe Gefahr er-
stehen, daB Spannungen und Stdérungen sich kri-
senhaft verhirten und damit die Funktion eines
freien Marktes ausgeschaltet wird, da Anpassun-
gen sich nicht mehr vollziechen konnen.

.Eine MiBbrauchsgesetzgebung wéire nur dann in
Frage gekommen, wenn der Gesetzgeber den
Standpunkt vertrite ,dal mit Kartellen grundsitz-
lich die Absicht verbunden wird, eine mifibréauch-
liche Gewalt auszuiliben oder die Macht zu mif3-
brauchen. Das ist nicht der Fall. Es muf} vielmehr
zugegeben werden, dafl Kartelle subjektiv oft von
der ehrlichen und einwandfreien Absicht geleitet
sind, aus ihrer Schau heraus fiir die Enge ihres
Bereiches gute Ordnungsprinzipien zu setzen. Aber
wenn aus der Gesamtkonzeption der Marktwirt-
schaft heraus ein starrer Preis sich mit dem Sy-
stem als solchem nicht vereinbaren 148t, dann darf
auch keine Moglichkeit einer Preisbindung und
einer starren Preisfestsetzung gegeben sein.

Eine MiBlbrauchsgesetzgebung stoBt also deshalb
ins Leere, weil es hier nicht allein darauf an-
kommt, Miflbrauche zu beseitigen. Selbstverstéind-
lich beinhaltet das Gesetz auch Handhaben gegen
den Tatbestand einer Diskriminierung und anderer
Formen der Verfidlschung oder Verhinderung eines
freien Leistungswettbewerbes. Eine MiBbrauch-
gesetzgebung aber kénnte nur dann Anwendung
finden, wenn der Tatbestand und das Faktum
eines gebundenen, starren Preises mit der Grund-
konzeption einer Marktwirtschaft {berhaupt zu
vereinbaren wire. Das aber ist zweifellos nicht der
Fall. Ich darf noch einmal sagen: Marktwirtschaft
ohne freien Leistungswettbewerb und ohne die
Funktion eines freien Preises sind undenkbar. Hier
handelt es sich um einen unlésbaren Zusammen-
hang.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf} eine so-
genannte MiBlbrauchgesetzgebung nach historischer
Erfahrung noch in keinem Lande funktioniert hat,
auch nicht in Deutschland.

Es ist zuzugeben, dal wir mit einer Verbots-
gesetzgebung Neuland betreten. Ich mochte aber
mit ebensolcher Deutlichkeit feststellen, da8 diese
Vorlage zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen nicht etwa auf amerikanischen Vorstellun-
gen beruht.

(Zuruf von der KPD.)

Die mogen hier mit uns ilibereinstimmen. Aber es
ist die eigene Konzeption, die eigene Auffassung,
kurz der Standpunkt der Bundesregierung, der in
diesem Gesetz vertreten wird und der nicht von
irgendeiner Meinung irgendeiner alliierten Dienst-
stelle beeinflufit ist.

(Abg. Dr. Kbéhler: Das ist ja das Be-
dauerliche!)

Die Verbotsgesetzgebung wird 'dafiir sorgen, daf
aller Fortschritt in der Wirtschaft sich in einer
Verbesserung der Marktversorgung und der Le-
benshaltung unseres Volkes auswirkt. Der freie
Leistungswetfbewerb soll — wie 1ch vorhin schon
erwihnte — sicherstellen, dafl alle Vorteile der
Rationalisierung, der Leistungsverbesserung, der
héheren Effizienz der menschlichen Arbe:t sich
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nicht in Monopol- oder Differentialgewinnen
niederschlagen, sondern an den Verbraucher zum
Zwecke der Verbesserung und Erhéhung seiner
Lebenshaltung weitergegeben werden miissen. In-
sofern bedeutet dieses Wettbewerbsgesetz ein Kor-
relat zu der politischen Demokratie, weil es die
Freiheit des Verbrauchers sicherstellt, weil es dar-
iiber hinaus dem Fortschritt in der Wirtschaft
Raum gibt.

Nun wurde von mancher Seite eingewandt, ge-
rade die Verbotsgesetzgebung behindere ja die
Freiheit. Das stimmt in einem rein formalistischen
Sinne. Aber ich glaube, daBl die Freiheit zur Unter-
bindung der Freiheit mit einem freiheitlichen
marktwirtschaftlichen System unvereinbar ist.

(Vizeprésident Dr. Schmid {bernimmt
den Vorsitz.)

Es ist dann in bezug auf dieses Gesetz auch der
Einwand vorgetragen worden, daf3 damit die deut-
sche Wirtschaft gegeniiber anderen nationalen
Volkswirtschaften diskriminiert werden wiirde,

(Abg. Dr. Kohler: Aber sicher!)

dafB damit gar unter Umstidnden die Leistungskraft
der deutschen Volkswirtschaft gegeniiber unseren
Wettbewerbern in anderen Lindern geschmailert
wiirde.
(Abg. Dr. Kohler: Aber sicher!)

Ich darf dazu sagen, dafl in dem Gesetz Ausnahmen
vorgesehen sind, Ausnahmen allerdings, die einer
besonderen Genehmigung bediirfen. Es sind in den
§§ 2, 4 und 5 Ausnahmen in bezug auf das Krisen-
kartell, das Rationalisierungskartell und das
AuBlenhandelskartell vorgesehen.

Ich bin selbstverstindlich mit lhnen der Mei-

(B) nung, daB eine solche Gesetzgebung, die immerhin

in gewisser Hinsicht eine Revolutionierung bedeu-

tet, einer eingehenden Beratung in den Ausschiis-
sen bedarf. Wenn schon die Vorbereitungen auf
der Regierungsebene aufierordentlich zeitraubend
und schwierig gewesen sind, so bin ich mir dar-
iiber klar, daBl auch in den AusschufBlberatungen
noch sehr eingehende und tiefgreifende Erorterun-
gen Platz greifen miissen.

(Abg. Rische: Das wird lange schlafen!)
Aber ‘das eine mochte ich mit Bestimmtheit sagen:
Nach meiner Uberzeugung wird dieses Geselz nicht
zu einer Leistungsminderung der deutschen Volks-
wirtschaft fithren, auch nicht und vor allem nicht
gegeniiber unseren Mitbewerbern im Auslande.
Denn gerade dieses Gesetz wird dafiir Sorge tra-
gen, daB der Drang und Zwang zur Leistung in
der deutschen Wirtschaft lebendig bleiben und daB
diese Vorteile — um es ein drittes Mal zu erwé&h-
nen — ‘dann auch tatséchlich dem gesamten Volk,
dem Verbraucher, zugute kommen. Das ist der
Sinn dieses Gesetzes.

Ein letzter Einwand, der bei diesem Gesetz auf-
getaucht ist, geht dahin, ob dieses Kartellamt und
die Tatigkeit der Kartellbehorde nicht die Gefahr
des Uberwucherns einer neuen Biirokratie mit sich
bringt, die geeignet ist, die Freiheit der gewerb-
lichen Wirtschaft, der wir durch dieses Gesetz ja
Raum geben wollen, gerade wieder einzuddmmen.
Ich glaube, auch dieser Einwand ist nicht aufrecht-
zuerhalten. Erstens einmal ist es nicht die Absicht,
hier einen groflen burokratischen Apparat aufzu-
ziehen;

(Abg. Dr. Kéhler: Na, na!)

und zum andern mochte ich sagen, daB die Biiro-
kratie eines solchen Kartellamts zweifellos sehr

viel geringer ist, als es die einer Vielzahl von Kar- ©

tellen wire. h

(Abg. Dr. Kohler: Siehe Bundesstelle fur
Warenverkehr! — Abg. Rische: Ist das ein
Biiro der Kartelle?)

Uber die Rechtsstellung des Kartellamts mdchte
ich hier nicht im einzelnen sprechen, darf aber zum
SchluB noch einmal sagen, dafl Kartelle mit dem
System einer Marktwirtschaft nicht vereinbar sind.
Gerade wenn sich Kartelle in Bereichen auswirken,
in denen ein unabweisbarer Bedarf der Konsumen-
ten vorliegt, dann wird der Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft, in dem sich {iber einen freien
Markt und tiber einen freien Preis Ausgleiche und
Anpassungen vollziehen kdnnen, so eng, daf3 damit
die Ordnung der Marktwirtschaft:im ganzen und
in den Grundlagen gestort ist. Wir miissen dafiir
sorgen, daf sich ein freier Markt mit der Funktion
eines freien Preises mdoglichst frei und mdglichst
breit fundiert entfalten kann.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Der Hinweis darauf, daB in diesen oder jenen
Bereichen ja auch heute keine vollstindige Kon-
kurrenz herrscht, da wir also keine Marktwirt-
schaft in Reinkultur haben, daf3 wir sie nicht ,che-
misch rein®“ verwirklichen konnten, weil z. B. fak-
tische Monopole unvermeidbar sind, kann nicht zu
der Nutzanwendung fithren, auf dem Wege kollek-
tiver Machtkonzentration — der natiirlichen oder
der kiinstlichen — weiterzuschreiten. Wir miissen
vielmehr bestrebt sein, solche Positionen in der
Wirtschaft mehr und mehr aufzuldsen, um der
Funktion des Marktes liber den freien Preis breite-
sten Spielraum zu geben.

Dieses Wettbewerbsgesetz ist ein notwendiger (D)

Bestandteil unserer Wirtschaftsnolitik. Es ist, wenn
Sie so wollen, die Kronung einer marktwirtschaft-
lichen Ordnung. Ich darf Sie deshalb bitten, die-
sem Gesetz Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall in der ‘Mitte.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Wir treten in die erste
Beratung ein. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. Wortmeldungen? —

(Zurufe: Die liegen bereits beim Schrift-
fiihrer vor, Herr Prasident!)

Das Wort hat der Abgeordnete Etzel.

Etzel (Duisburg) (CDU): Der vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes gegen Beschridnkungen des
Wettbewerbs ist ein Werk, das der Sicherung der
von meinen Freunden und auch von mir vertrete-
nen Wirtschaftsverfassung dient. Die soziale Markt-
wirtschaft, die wir vertreten, ist nicht Wirtschafts-
liberalismus im alten Sinn, sie ist allerdings auch
keine Planwirtschaft im Sinne einer staatlichen
Lenkung des Wirtschaftsablaufs. Diese soziale
Marktwirtschaft ist vielmehr ein System von Ele-
menten und MaBnahmen, welche einmal dem Men-
schen die Freiheit geben, seine Aufgabe in der
Wirtschaft im Rahmen eines gesunden Gewinn-
strebens zu erfiillen, welche aber auch den Staat
verpflichten, die gesellschaftlichen Aufgaben mit
marktgerechten Mitteln und nur mit diesen wahr-
zunehmen, die gesellschaftlichen Aufgaben, die nun
einmal dem modernen Staat obliegen.

Ich will mich im Rahmen der Diskussion in der
ersten Lesung Uber diese marktkonformen Mittel
nicht weiter verbreiten, halte es aber flir notwen-
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dig, einmal auf die Elemente einzugehen, die er- | anliegen so am Herzen liegt wie uns in diesem

forderlich sind, um den marktwirtschaftlichen Ab-
lauf zu erméglichen und sicherzustellen.

Drei Elemente sind es, die solcher Freiheit
dienen und die ihrem Wesen nach sich der staat-
lichen EinfluBnahme unter der Voraussetzung ent-
ziehen, daB ein Markt vorhanden ist, nédmlich
Kiufermarkt, Leistungswettbewerb und funktio-
nierender Preis. Was den Kiufermarkt anlangt, so
stellt er die Freiheit der Konsumwahl dar. Nicht
der Staat mit Marken, mit lenkenden Behérden
teilt dem Konsumenten das zu, was er konsumieren
darf,

(Abg. Rische: Der Lohn!)
sondern der Konsument teilt sich selbst zu, er be-
stimmt selbst, was er verbrauchen soll.

(Abg. Rische: Wenn er Geld hat!)

Den Konsum bestimmt der Verbraucher im Rah-
men seiner Mittel selbst. Das ist eine Selbstver-
stiandlichkeit. Im Sinne solche Betrachtungsweise
ist selbstverstindlich auch der Unternehmer Kon-
sument.

(Abg. Rische: Das ist gut!)

In einem solchen Kiaufermarkt tritt nun der
Unternehmer dem Verbraucher in einem echten
Leistungswettbewerb gegeniiber. Nur so wird un-
serer Auffasung nach das hochste Ergebnis der
Produktion erzielt, so wie beispielsweise auf dem
Sportplatz Hochstleistungen auch nur im Wett-
bewerb erzielt werden konnen.

(Abg. Rische: Sie vergleichen das wohl mit
FuBballl)

Das Verhiltnis der Verbraucherwiinsche am
Kéufermarkt zu der GroBle der Produktion im Rah-
men des Leistungswettbewerbs wird nun durch den
funktionierenden Preis geregelt, und ein funktio-
nierender Preis lenkt hier gewissermafBlen lautlos
die Wirtschaft. Hier bedarf es keinerlei staatlicher
oder privater Eingriffe.

(Abg: Rische: Blo Kartellabreden!)

Sind die Verbraucherwinsche grofer als die Pro-
duktion, steigt nach dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage der Preis und iibt nunmehr zwei Funk-
tionen aus. Einmal regt er eine zuséitzliche Produk-
tion an, zum andern aber bremst er in Richtung
auf einen unberechtigten Konsum. Durch solche
Anregung und Bremse wird das Verhiltnis von
Nachfrage und Angebot schnellstens, jedenfalls
sehr viel schneller als durch eine staatliche Len-
kung wieder in eine Ordnung gebracht und prak-
tisch auBerhalb jeglicher sozialschddlicher Wirkun-
gen wiederhergestellt.

BeeinfluBt man nun aber dieBildung des Preises,
sei es durch eine Manipulation der Nachfrage, sei
es durch eine Manipulation des Angebots oder sei
es durch eine Festsetzung des Preises, so wird die
lautlose und natiurliche Lenkungsfunktion des
Preises kiinstlich beeinflulit und damit gestort.

Um diese Storung geht es uns bei diesem Gesetz
im wesentlichen. Die Freiheit, welche dem Kaufer-
markt und im Leistungswettbewerb den Menschen
zukommen mul}, wenn sie funktionieren sollen,
kann und darf jedenfalls, solange ein Markt vor-
handen ist, weder durch den Staat noch durch Pri-
vate aufgehoben oder beeinfluBlt werden. Auf die-
sen Gebieten gibt es nicht ein ,biBchen® Freiheit.
Die Freiheit ist entweder vo6llig vorhanden, oder
sie wird auf die Dauer ginzlich aufgehoben. Ich
denke aber, dal Menschen, denen das Freiheits-

Hause, alles tun sollten, um ein Hoéchstmal an
Freiheit jederzeit auch auf diesem Gebiet zu er-
moglichen.

Das Problem ist also nicht, o b durch eine Frei-
heitsbehinderung ein Miflbrauch ausgeiibt wird,
sondern dafl durch die Leistungswettbewerbs-
beschridnkung der Preis, der funktionieren muf,
auBer Funklion gesetzt wird mit all den Folgen,
die sich daraus ergeben. Daher ist es auch véllig
falsch, wenn in der Offentlichen Diskussion weit-
gehend eine MiBbrauchsgesetzgebung gefordert
wird. Die Stérung des funktionierenden Preises
tritt in vielen Féllen lingst ein, bevor es zu einem
MiBSbrauch kommt, und wird in vielen Fillen ge-
stort, ohne daB ein MiBbrauch je eintrate. Hier
liegt auch wohl praktisch die Losung des Rétsels
dafiir, daB viele Ménner mit groBem Namen, die
sich in der Offentlichkeit h#ufig fiir ein Kartell-
denken eingesetzt haben, wogegen an sich nichts
Zu sagen waire, sich ausgerechnet fir eine MiB-

i brauchgesetzgebung einsetzen.

Wenn ich aber schon die Funktion des Preises
in seiner Freiheit beeinflussen will, tritt eine Frage
auf, die sehr ernst gestellt und sehr ernst beant-
wortet werden muf3, ndmlich die Frage, ob in sol-
cher Situation der Staat oder eine Gruppe von Pri-
vaten das Recht zu solcher Freiheitsbeschrinkung
haben darf. Ich fiir meinen Teil muB sagen, daB} in
solcher Situation allerdings der Staat vor einer
Gruppe von Privaten dieses Recht hitte.

Aus dieser grundsétzlichen Uberlegung heraus
muB ich auch zu einer Frage Stellung nehmen, die
zur Diffamierung dieses Gesetzentwurfes immer
wieder gestellt wird, nidmlich zu der Behauptung,
bei diesem Gesetzentwurf handele es sich um einen
alliierten Befehl. Nein, meine Damen und Herren,
das ist ein absoluter Irrtum. Ich kann nur das
unterstreichen, was Herr Professor Erhard soeben
an diesem Platz gesagt hat: es handelt sich um ein
Stiick unserer ureigensten Auffassung. Ich kann
das auch beweisen. Die CDU der britischen Zone
hat bereits sehr frithzeitig in dem sogenannten
Ahlener Programm sehr eindeutig negativ zur
Kartellfrage Stellung genommen, und in den Diis-
seldorfer Leitsdtzen haben wir ein gleiches getan
zu einem Zeitpunkt, da dieser Bundestag noch gar
nicht bestand und da kein Mensch daran dachte,
daBl das Kartellproblem einmal in einem General-
vertrag tberhaupt Erwahnung finden kénne. Auch
schon in der Regierungserkldrung und in den Aus-
filhrungen der Abgeordneten, die damals in Er-
génzung der Ausfiihrungen des Bundeskanzlers ge-
sprochen haben, haben wir eindeutig zu dem Kar-
tellproblem Stellung genommen. Wir haben das
auch spater getan, und Herr Professor Erhard hat
doch in aller Offentlichkeit immer wieder eine ein-
deutige Stellung zu dieser Frage bezogen.

An dieser Stelle noch ein Wort zum Monopol. Ich
bejahe eine Monopolkontrolle. Wer ein Monopol
hat, entzieht sich damit— auBlerhalb jeder ethischen
Wertung, die hierbei keine Rolle spielen darf —
dem Leistungswettbewerb. Wer wirklich frei sein
will, muB3 sich dem Leistungswettbewerb stellen.
Wer sich ihm nicht stellt, darf auch nicht frei sein.
Wir bejahen daher dem Grundsatz nach auch eine
Monopolkontrolle.

Ich will heute hier an dieser Stelle zu dem vor-
gelegten Gesetzentwurf im einzelnen nicht Stel-
lung nehmen. Der Gesetzentwurf muB ja an den
AusschuBl verwiesen werden. Es wird notwendig

(D)
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sein, in eingehender Ausschuflarbeit die ganze Pro-
blematik zu diskutieren und die einzelnen Pro-
blempunkte zu erértern. Ich will mich auch keines-
wegs auf jede Einzelheit des Gesetzentwurfs fest-
legen. Ich bin schon der Meinung, daBl daran man-
ches zu ergénzen und sicher auch manches zu ver-
bessern sein wird. Ich habe aber die Hoffnung, daf3
schlieBlich aus dieser Arbeit heraus dem Hohen
Hause eine Vorlage unterbreitet wird und daf3 nach
Uberwmdung eines Wustes von Irrtiimern — denn
um einen solchen Wust handelt es sich bei der
Kritik weitgehend —, aber auch von Béswilligkeit
und nicht zuletzt doch auch vorhandener Mingel,
am Ende ein Gesetz beschlossen wird, das einmal
den Verbraucher schiitzt, den Leistungswettbewerb
fordert, dem Preis am Markt seine lautlose Len-
kungsfunktion gesetzlich sichert und damit der
Freiheit in einem hohen MaBe dient, das den deut-
schen Menschen bestmoéglich und billig versorgt
und das dort, wo die Reinheit des Gedankens wegen
der Hérte des Tatbestandes mnicht durchgefiihrt
werden kann, auch nicht aus Starrheit notwendige
Wege verweigert, die eben dieses Tatbestandes
wegen gegangen werden miissen.

Ich bitte daher das Hohe Haus, den Antrag an
den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik als federfiih-
renden AusschuB3 zu verweisen. Herr Kuhlemann,
der Vorsitzende des Ausschusses fiir Aullenhandel,
hat mich gebeten, darauf hinzuweisen, daf3 mit
Riicksicht auf das AuBlenhandelskartell auch dieser
AusschuB3 beteiligt zu werden wiinscht, Herr Rade-
macher hebt die Hand; ich darf annehmen, daf
auch er mit seinem AusschuBl an den Beratungen
beteiligt sein mdochte.

{Abg. Dr. Kohler: Was geht ohne Spe-

dition? — Abg. Stegner: Herr Koéhler, wie

ist es mit Threm Jugendfiirsorgeausschuf3?
— Heiterkeit.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schéne.

Dr. Schine (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf be-
handelt eines der wesentlichsten Themen der deut-
schen Wirtschaftsverfassung. Wir haben vor uns
den Entwurf eines Bausteins fiir die Wirtschafts-
verfassung. Da bedarf es allerdings einer Klarstel-
lung, um welche Art der Wirtschaftsverfassung es
sich denn hier handelt. Wenn man den vielen Be-
teuerungen in Wort und Schrift Glauben schenken
darf, so haben wir — oder besser gesagt: bekom-
men wir — die soziale Marktwirtschatt, und die
von Herrn Etzel eben zitierten Diisseldorfer Leit-
satze unterstreichen das ja noch. Ich darf zitieren
Leitsatz Nr. 1 zur Verwirklichung — nicht zur
Kroénung, Herr Minister! — der sozialen Markt-
wirtschaft:

Der Leistungswettbewerb ist gesetzlich sicher-
zustellen,

und
das Gesetz muB konkurrenzbeschrinkende
Marktabreden und Kartellvertrdge verbieten.

Nun, wenn man dieser Auffassung aber jene
gegeniiberhilt, die in der Begriindung zu dem Ge-
setz steht, dann liest man: ,Das Gesetz .... stellt
eine der wichtigsten Grundlagen zur Férderung und
Erhaltung der Marktwirtschaft dar.“ Hier liegt ein
Bruch. Wir lesen in der Regierungsbegriindung
»Marktwirtschaft* statt ,sozialer Marktwirtschaft®,
und wir lesen ,,Férderung und Erhaltung” — héren

sogar , Krénung* — und lesen sonst in den Diissel- ©

dorfer Leitsdtzen: ,Verwirklichung®.
Diesen Zwiespalt der Natur — —
(Abg. Stegner: Wieso ,,Natur“?)
— Spiter, Herr Stegner, tiber Natur! — Diesen
Zwiespalt der Natur kliart wohl ganz gut ein Zei-

tungsartikel auf, aus dem ich nur ein paar Sitze
zitieren darf. Es heif3t da:

Indessen ist bisher niemals klar definiert wor-
den, was die Regierung unter der sozialen
Marktwirtschaft versteht. Zumindest stehen sich
dabei zwei unterschiedliche Auffassungen
gegeniiber. Die eine Auffassung geht davon
aus, daB das Streben nach moglichst vollende-
ter Wirksamkeit eines freien Wettbewerbs-
mechanismus von Natur die soziale Wirkung
in sich tragt. Die andere Auffassung mift der
Marktwirtschaft an sich keinen sozialen Cha-
rakter, aber auch keinen antisozialen, sondern
einen ganz neutralen, rein 6konomischen Cha-
rakter bei und sieht die soziale Ergidnzung der
Wirtschaftspolitik in der gerechten Einkom-
mensverteilung.
Und so weiter. Nun, dieses Zitat stammt aus der
»Zeit“ vom 22.Mai, und zwar von einem Mann,
der eine geraume Zeit lang in unmittelbarer Nihe
des Herrn Bundeswirtschaftsministers selbst ge-
arbeitet hat, ndmlich dem Generaldirektor Fried-
rich. Ich darf ihn also wohl als unverdichtigen
Zeugen fiir diesen Zwiespalt anrufen.
(Abg. Dr. Kdhler: Scharmant!)

Fiir ein Wirtschaftsverfassungsgesetz ist, so sagte
ich, nicht ganz unerheblich, welche Art der Ver-
fassung denn geschaffen werden soll, und fiir un-
sere Entscheidung iiber diesen Entwurf ist nicht

ohne Belang, welche entscheidende Bedeutung man (D)

dabei dem Wettbewerb beimifBt. Die eine Auffas-
sung — nach Friedrich— weist dem Wetthewerb
lediglich 6konomische Bedeutung zu und weist dar-
auf hin, daf die soziale Ergédnzung durch die Wirt-
schafts politik geschehen miisse. Die andere da-
gegen milt dem Wettbewerb schlechthin, a priori,
auch soziale Wirkung bei.
(Abg. Etzel [Duisburg]: Sehr richtig!)
Diese letztere Auffassung von Wettbewerb und
Konkurrenz schimmert{ durch verschiedene Stellen
der Regierungsbegriindung hindurch. So heifit es
einmal:
Das Gesetz geht von der durch die wirtschafts-
wissenschaftliche Forschung erhidrteten wirt-
schaftspolitischen Erfahrung aus, daff die Wett-
bewerbswirtschaft die 6konomischste und zu-
gleich demokratischste Form der Wirtschafts-
ordnung ist.
Und ferner heiB}t es:

Die Wettbewerbsordnung stellt die wirtschaft-
lichen ,,Grundrechte“ der Freiheit der Arbeit
und der Verbrauchswahl sicher.
Mit diesen Worten, meine Damen und Herren, er-
scheint der Wettbewerb als das einzig Wahre und
Gute, und damit wird alles andere als ethisch ver-
werflich betrachtet.

Diese Uberbeweriung des Wettbewerbs mdchte
ich mit aller Entschiedenheit zurlickweisen. Wir
Sozialdemokraten sind keineswegs gegen den Wett-
bewerb. Wir mochten unter gar keinen Umstédn-
den seine guten Funktionen missen. Aber es ist
eine Illusion, wenn man glaubt, den Wettbewerb,
die Konkurrenz, zum beherrschenden, ja sogar
ethische Funktionen erfiillenden Prinzip der Volks-
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wirtschaft machen zu kénnen. Wir Sozialdemokraten

‘teilen nicht die Vorstellung, der Egoismus aller

gegen alle fiihre zwangslaufig zur Harmonie aller
mit allen. Wir glauben vielmehr, dal uns Men-
schen die Herbeifilhrung der Harmonie als sittliche
Forderung gestellt ist. Ich bin selber kein Profes-
sor und darf deswegen den Worten von Professor
Erhard vielleicht ein Zitat gegeniiberstellen, das
von einem Professor stammt:
Die Konkurrenz ist ein Ordnungs- und Steue-
rungsprinzip im engeren Bereich der arbeits-
teiligen Wirtschait, aber kein Prinzip, auf dem
man eine Gesellschaft als Ganzes aufbauen
koénnte. Soziologisch-moralisch ist sie sogar ein
gefiahrliches Prinzip, das eher auflost als ver-
bindet.

Dieses Zitat stammt von Professor Ropke, der ja
wohl sicher nicht im Verdacht steht, ein Sozial-
demokrat zu sein; es ist in seinem Buch ,Gesell-
schaftskrise der Gegenwart“ enthalten.

Ich nehme also die Formulierungen der Regie-
rungsbegriindung zu diesem Entwurf als iiber-
bewertet und iiberbetont und habe mich auch ge-
freut, daB in dem eigentlichen Text des Gesetz-
entwurfs eine bedeutend verniinftigere Auffassung
vom Wettbewerb und seiner harmonischen Kraft
zutage tritt. Es schien mir aber notwendig, einmal
auf diese unsere Auffassung klar und deutlich hin-
zuweisen und damit eine Linie der Kritik anzudeu-
ten, unter der wir den Entwurf bei der weiteren
Beratung gewissenhaft priifen werden.

Ich komme nun zu dem Entwurf. Unsere grund-
sitzlich positive Einstellung zu dem Entwurf ergibt
sich aus unserer Grundhaltung zu dem Problem
der wirtschaftlichen Macht. Grundsitzlich darf ich
hierzu sagen, die SPD bejaht den technischen Fort-
schritt und den organisatorischen Fortschritt. Die
SPD kennt damit das Problem der wirtschaftlichen
Macht. Wir wissen, dafl sich eine Entwicklung vom
freien zum organisierten Kapitalismus vollzogen
hat. Daraus folgt fiir uns, daB} ein MiBbrauch wirt-
schaftlicher Macht unter allen Umstianden verhiitet
werden mufl. Vor solchem Mifibrauch sind Ver-
braucher einerseits und kleine und mittlere Unter-
nehmer andererseits zu schiitzen. Auf Grund dieser
Tendenz verfolgen wir gegeniliber der wirtschaft-
lichen Macht zwei Ziele, erstens das Ziel der Be-
seitigung der unrichtigen und unzweckmiBigen
wirtschaftlichen Macht, zweitens das Ziel: alle
zweckméfligen Formen wirtschaftlicher Macht sind
zu bejahen, aber unter eine Gffentliche Kontrolle
zu bringen. Mit diesen beiden Punkten sind die
groBen Linien unserer Haltung zu dem vorliegen-
den Entwurf abgesteckt.

Nun noch ein paar Werte zu den Einzelheiten des
Entwurfs, zunachst zu der Frage des Kartellver-
bots. Aus den obigen Darlegungen zum Wett-
bewerb, wie wir ihn sehen, ist ersichtlich, daBl es
uns sehr darauf ankommt, die richtige Grenzlinie
zwischen zweckmiBigen und unzweckmifigen Er-
scheinungen wirtschaftlicher Macht zu ziehen. Aus
dieser Konzeption bietet sich eine MiBbrauchs-
gesetzgebung eher an als eine Verbotsgesetzgebung.
Dies kam auch in unserem Antrag betreffend ein
Gesetz gegen den Miflbrauch wirtschaftlicher Macht
zum Ausdruck, den wir im Januar 1950 in diesem
Hohen Hause gestellt haben. Wir haben in den
letzten Wochen mit einem sehr groBen Interesse
das Fir und Wider zum Kartellverbot verfolgt. Wir
haben gehort, dafl laute Rufer fiir die Marktwirt-
schaft nun, wo der bislang hinkende Wettbewerb

zu einer vollstindigen Wettbewerbsordnung ge- ©

macht werden soll, Angst vor der eigenen Courage
bekommen haben. Mancher Unternehmer gonnt
eben sehr hiufig seinen Lieferanten den Segen des
Wettbewerbs, wiirde jedoch seine eigenen Erzeug-
nisse gern einer Kartelldiktatur unterworfen sehen.
Wir haben Kenntnis davon genommen, daf dieses
Gesetz die européiische Integration stére. Wir haben
andererseits vernommen, daBl in anderen europi-
ischen Lindern andere Grundsitze der Wirtschafts-
verfassung bestiinden. Wir haben davon gehért, dafl
die wirtschaftliche Praxis ein Kartellverbot un-
moglich mache.

Nun, meine Damen und Herren, ich méchte mich
heute nicht im einzelnen mit diesem Fiir und Wider
auseinandersetzen. Wir Sozialdemokraten sehen
einen groBen Vorteil der Verbotsbestimmung darin,
daB die betroffene Wirtschaft zu dem Nachweis ge-
zwungen wird, aus welchen Griinden sie im Einzel-
fall vom Grundsatz der Wettbewerbsfreiheit ab-
weichen will. Andererseits verschlieBen wir nicht
die Augen vor der Tatsache, daBl zum erstenmal in
der europaischen Geschichte die Kartellpolitik eines
europdischen Landes einem Verbotsgrundsatz
unterworfen wird.

(Abg. Dr. Kohler: Werden soll!)

Unser endgiiltiges Urteil {iber die Frage des Kar-
tellverbots, die mir die Schicksalsfrage dieses Ge-
setzes zu sein scheint, werden wir erst dann féllen
koénnen, wenn der Entwurf gewissenhaft in allen
seinen Teilen durchgearbeitet worden ist und, ich
darf hinzufiigen, wenn wir die GewiBheit haben,
daf} fiir die deutsche Wirtschaftsordnung ein deut-
sches Gesetz gemacht werden kann.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Interessieren wiirde uns bei der Behandlung des
Entwurfs ferner einmal die Sonder- bzw. Aus-
nahmeform des Rationalisierungskartells. Hier ist
es besonders die Frage: Ist dieses Rationalisierungs-
kartell des Entwurfs ein Mantel, unter dem jeder
Kartellsyndikus sein Kartell unterbringen kann?
Und ein besonderes Kapitel hier in den Ausnah-
men wird das Krisenkartell sein. Fiir das Krisen-
kartell ist die Genehmigung durch die Kartell-
behorde nach dem Entwurf abhangig vom Nach-
weis — ich zitiere —,

daB die Regelung infolge eines voriibergehen-
den, nicht auf nachhaltiger Anderung der
Nachfrage beruhenden Absatzriickgangs not-
wendig ist, um eine Stillegung . . . zu ver-
meiden.

Dazu ist notwendig eine zuverléssige Unterschei-
dung zwischen konjunkturellen und strukturellen
Bewegungen.

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, es
ist kein Grund fir die Annahme gegeben, dafl mit
einem Male die Behorde, das Kartellamt, das tun
kann, worum sich die Wissenschaft schon seit
einigen zehn, zwanzig, dreiflig Jahren bis zum
heutigen Tage ergebnislos bemiht. '

Ein anderes Kapitel der besonderen Behandlung
wird sein die Frage der Individual-Vertrige, und
hier werden wir unsere besondere Aufmerksam-
keit den Bestimmungen {iber den Markenartikel
widmen.

Ein letztes besonderes Kapitel, dem wir unsere
Aufmerksamkeit widmen werden, wird das Bun-
deskarteilamt sein. Ich darf gleich anklingen lassen,
daB uns hierbei auch die Frage einer Verzahnung die-~
ses Kartellamts mit dem Bundeswirtschaftsrat oder

D)
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entsprechenden Organisationen interessieren wird.
Dies, meine Damen und Herren, heute nur zu den
Einzelheiten dieses Gesetzes.

Gestatten Sie mir hier noch eine ganz kurze hi-
storische Anmerkung, eigentlich zwei historische
Anmerkungen, zu diesem Entwurf. Die eine An-
merkung erstreckt sich auf die parlamentarischen
Bemiihungen um dieses Gesetz. Aus der grauen
Vorzeit des neuen deutschen Parlamentarismus ist
uns bekannt, daB die Verwaltung fiir Wirtschaft,
damals in Frankfurt, sich auBerordentliche Miihe
gegeben hat, ein solches Gesetz zu gebaren. Diese
selben Bemiihungen wurden dann von der Bundes-
regierung nach 1949 aufgenommen. Seitdem ist sie
mit der Ausarbeitung eines Entwurfs beschiftigt.
Als nun nichts geschah, stellte die SPD am 27. Ja-
nuar 1950 in der 32. Sitzung den Antrag und er-
kundigte sich nach dem Wohlergehen des Gesetz-
entwurfs.

(Zuruf von der Mitte: Mit Erfolg!)

Sie stellte den Antrag, weil die AHK angekiindigt
hatte, daB sie von sich aus ein Gesetz erlassen
wiirde, wenn die Bundesregierung nicht bald ein
Gesetz bringe. Mein Fraktionsfreund Professor
No6lting sagte damals:
Jedenfalls ist es besser, da wir unsere Wirt-
schaftsordnung nach eigenen Erfahrungen und
Bediirfnissen gestalten, damit es nicht zu einer
libereilten Bilderstiirmerei kommt.

Herr Professor Erhard antwortete damals im
Januar 1950 unter anderem:
... Ich habe die Zusage, daB . . . man in Kennt-
nis der deutschen Bemiihungen und der sehr
geraden Haltung, die wir auf diesem Gebiet
einnehmen, uns zu einer deutschen XKartell-
gesetzgebung kommen 148t,

Mit dem Antrag der SPD im Januar 1950 hat
man sich dann nicht weiter beschiftigt und hat ihn
nicht dazu benutzt, sich mit der Materie selbst zu
befassen. Sprecher des Bundeswirtschaftsministe-
riums und der Regierungskoalition sagten, die von
der SPD angeregte Debatte sei vollig iiberfliissig
gewesen, da alles bereits im Lot und vollig per-
fekt sei.

Das war im Januar 1950, also vor zweieinhalb
Jahren. Nun, seit dieser Zeit haben wir eigentlich
nur gelegentliche Zeitungsnotizen tiiber das Pro-
blem ,,Kartelle und ihre Verhiitung®“ erhalten, und
diese Zeitungsnotizen beschéftigten sich eigentlich
mit diversen Referentenentwiirfen und ebenfalls,
wenn ich hinzufligen darf, mit diversen Referenten-
schicksalen.

(Heiterkeit.)

Ein anderes Kapitel meiner historischen Anmer-
kung betrifft die besatzungsrechtlichen Bemiihun-
gen um dieses Gesetz. Im Mirz 1949 hatle die
britisch-amerikanische Stelle fiir das damalige
Zweizonengebiet der Verwaltung fiir Wirtschaft
den Auftrag erteilt, ein Gesetz gegen den MiB-
brauch wirtschaftlicher Macht auszuarbeiten. Auf
Grund des Petersberg-Abkommens vom 22. No-
vember 1949 ist die Bundesregierung verpflichtet,
auf dem Gebiet der Beseitigung monopolistischer
Tendenzen gesetzgeberisch tatig zu werden, wobei
sie den von der Alliierten Hohen Kommission auf
Grund des Art. 2b des Besatzungsstatuts erlassenen
Entscheidungen entsprechen mufl. Der Generalver-
trag besagt in seinem Entwurf, bis ein Bundes-
gesetz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen in Kraft
tritt, das den entscheidenden Bestimmungen des
von der Bundesregierung dem Bundesrat zugeleite-

ten Gesetzentwurfs entspricht,
satzungsrechtlichen Bestimmungen in Kraft. Nun,
wir werden sehr daran interessiert sein, zu er-
fahren, welches diese entscheidenden Bestimmun-
gen sind, aufler dem, wie ich hinzufiigen darf, zur
Auflage gemachten Kartellamt.

Ich darf abschlieBend sagen, daBl wir Sozialdemo-
kraten bereit sind, an einem Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen mitzuarbeiten, und zwar
durchaus positiv mitzuarbeiten, wenn die gesetz-
lichen Bestimmungen nach deutschen Ordnungs-
grundsitzen gefunden und gesetzt werden kénnen.
Wir mdéchten jedoch in diesen Verhandlungen keine
falschen Tone, und ein solcher falscher Ton, scheint
mir, klang neulich aus den AuBerungen des fran-
zosischen Dekartellisierungsspezialisten M. Fave-
reau. Er soll gesagt haben, da} die deutschen Kar-
telle erwiesenermaflen ihre Macht politisch miB-
braucht hdtten und daB man deshalb in Deutsch-
land eine strengere Gesetzgebung benétige. Ich
mochte sagen, daB wir ‘Sozialdemokraten uns in
der Arbeit an diesem Gesetz etwas zuriickhalten
wirden, wenn wir merken werden, dal man uns
wettbewerbsmiaBig verstimmeln will, um auch so
auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Funkiionen
unseren Start fiir eine Europawirtschaft wesentlich
zu verschlechtern. .

Wir stimmen dem Antrag auf Uberweisung an
die genannten Ausschiisse zu.

(Beifall: bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bis zum Beginn der zwanziger
Jahre gab es in Deutschland keine Kartell- und
Monopolgesetzgebung. Die erst Ende des Jahres
1923 ergangene Verordnung gegen den MiBlbrauch
wirtschaftlicher Machtstellungen beruhte auf dem
Grundgedanken der Kartellfreiheit mit der MaB-
gabe, daBl ,Vertrige und Beschliisse, welche Ver-
pilichtungen iber die Handhabung der Erzeugung
oder des Absatzes, die Anwendung von Geschafts-
bedingungen, die Art der Preisfestsetzung oder die
Forderung von Preisen enthalten®, schriftlich ab-
geschlossen werden mubBten, dafl Vertriage, die die
»Gesamtwirtschaft oder das Gemeinwohl gefihr-
den“, flir nichtig erklidrt werden konnten, daf3 die
Mitglieder von Kartellen bei Vorliegen eines wich-
tigen Grundes ein auBlerordentliches Kiindigungs-
recht hatten und daB Sperren oder sperridhnliche
MaBnahmen der Einwilligung des Vorsitzenden des
Kartellgerichts bedurften. Thr Zweck war also, im
Einzelfall den MiBbrauch wirtschaftlicher Macht-
stellungen zu verhindern. Einen entscheidenden
EinfluB auf die wirtschaftliche Entwicklung hat,
wie zuzugeben ist, das Kartellgericht, dessen zwan-
zigjahrige Rechtsprechung jedoch von hohem Stand
war, nicht genommen und konnte ihn auch nach
der ganzen Anlage der Kartellverordnung gar nicht
nehmen,

In der groBen Wirtschaftskrise nach 1929 — in
den Jahren 1930 und 1931 — erging eine Kartell-
notverordnung, eine Verordnung iiber Preis-
bindung fiir Markenwaren und eine weitere Not-
verordnung. Keine enthielt ein grundsitzliches
Kartellverbot, erst recht nicht die nationalsoziali-
stische Gesetzgebung, die im Gegenteil 1933 mit

dem Zwangskartellgesetz die Rechtsgrundlage fiir

den Zwangszusammenschlufl von Unternehmungen
eines Wirtschaftszweiges und fir zahlreiche Er-

bleiben die be- (C)
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richtungs- und Erweiterungsverbote schuf. Seit
1947 hatte das frithere deutsche Kartellrecht wegen
der Kartellgesetzgebung der allilerten Militdr-
regierungen nur noch untergeordnete Bedeutung.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der die be-
satzungsrechtliche Normensetzung abldsen soll,
geht von einer der bisherigen deutschen Gesetz-
gebung entgegengesetzten Grundhaltung aus. Er
will — das wollen wir alle — die Wettbewerbs-
wirtschaft sichern. In ihrer unbedingten Abneigung
gegen Beschrinkungen des Wettbewerbs wissen
aber die Verfasser des Entwurfs keinen anderen
Weg als den des grundsétzlichen Verbots. So
schufen sie ein Verbotsgesetz mit — wie man in
der bayerischen Fachsprache so schén sagt — Er-
laubnisvorbehalt. Es ist ein Polizeistrafgesetz. Un-
versehens aber haben dabei und damit die Initia-
toren in ihrem an sich durchaus 1oblichen Bestre-
ben die sichere Gefahr der Schaffung einer neuen
staatlichen oder vielmehr biirokratischen Macht-
ballung heraufbeschworen, Angesichts der Fiille
von Vollmachten, welche die Kartellbehtrde haben
soll, wire mit der Entstehung eines groBen, kost-
spieligen, die wirtschaftlichen Abliufe und Ent-
wicklungen stérenden Amtsapparats zu rechnen,
der nicht imstande sein wiirde, elastisch, wendig
und rasch die nach den oft wechselnden wirt-
schaftlichen Verhiltnissen notwendig werdenden
Entscheidungen zu treffen. Seine Funktionére
wiren darauf erpicht, auch das letzte vereinbarte
Kalkulationsschema in den Bereich ihrer EinflufB3-
nahme zu ziehen. Diese Gefahren waren auch bei
der Besetzung mit einem hochqualifizierten, nicht
auf Juristen beschrinkten, sondern auf Volks- und
Betriebswirte sowie Ingenieure erweiterten Ar-
beitsstab nicht ausgeschlossen. Letzten Endes wiirde
das Gesetz in seiner gegenwirtigen Gestalt zu einer
tiberméBigen Entwicklung der vertikalen Organi-
sation der Wirtschaft, der freie verarbeitende
Betriebe von der Rohstoffbasis aussperrenden Ver-
trustung fithren, deren schwere Panzerung weniger
ertriglich wire als die leichte Kavallerie horizon-
taler Abreden oder Beschliisse.

Das grundsitzliche Verbot hat notwendigerweise
das Bestreben beteiligter oder betroffener Wirt-
schaftszweige zur Folge, in die Liste der Befreiun-
gen aufgenommen zu werden. Ein solches Ver-
fahren fiihrt leicht zu willkiirlichen Regelungen.
Der Gesetzentwurf, seine Vorbereitung und bis-
herige Beratung bestitigen diese Erfahrung, und
die Ausnahmen, mit denen der Bundesrat die
Kataloge der Freistellungen erweitert wissen
mochte, machen das noch deutlicher. Es ist nicht so
sehr zu beanstanden, daB nach § 75 Abs. 5 des
Entwurfs die in den Marktgesetzen fiir Getreide,
Zucker, Milch und Fett zugelassenen Wettbewerbs-
beschrénkungen aufrechterhalten bleiben sollen,
daB ferner der Bundesrat in seinen Anderungsvor-
schldgen zu den §§ 75 und 76 das gesamte land-
und forstwirtschaftliche Genossenschaftswesen in
Erzeugung, Absatz und sogar Be- und Verarbei-
tung land- und forstwirtschaftlicher Produkte ein-
schlieBlich der Moglichkeit von Preisabreden sowie
die Kreditinstitute, Versicherungseinrichtungen und
Bausparkassen von dem Verbot ausnehmen will;
aber es ist die Tatsache unbefriedigend, daB das
generelle Verbot zu sachlich berechtigten oder ge-
botenen, in der Auswahl jedoch notwendigerweise
willktirlichen Befreiungen Anlaf3 gibt oder zwingt.
Es ist nicht zu vérwundern, wenn Industrie, Hand-
werk, Handel und sonstige Zweige der gewerb-
lichen Wirtschaft hierin fiir sich eine Diskriminie~
rung sehen und wenn beispielsweise der AufBlen-

handel es nicht versteht, daB kartellméiBige AuBlen- (C)

handelsabreden, die zur Behauptung des deutschen
Wettbewerbs auf den AuBenmirkten unerlidBlich
sein kodnnen, nicht grundsitzlich aufgenommen
sein sollen, sondern nach § 5 besonders zugelassen
werden miissen. Andererseits werden die freien
Berufe, die Architekten, Wirtschaftspriifer, Treu-
hénder, selbstindigen Ingenieure usw. mit Recht
erbittert sein, daf3 sie der Bundesrat in das Kartell-
gesetz einbeziehen mochte, sogar ohne Riicksicht
darauf, ob sie gewerbesteuerpflichtig sind oder
nicht. Hier ergeben sich im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes gewichtige verfassungs-
rechtliche Bedenken., Ziel einer Kartellgesetz-
gebung sollte wohl sein, von dem Grundsatz aus-
zugehen, daB Kartelle erlaubt, miBbriuchliche,
gemeinschidliche, monopolistische, die Wett-
bewerbswirtschaft gefihrdende Kartellabreden und
Kartellbeschliisse aber verhindert oder unter-
bunden werden miissen. Das entspricht offenbar
auch dem Kap. V Art. 46 der Havanna-Charta und
der Auffassung unserer europiischen Nachbar-
staaten.

Das Prinzip eines allgemeinen Kartellverbots
mufl wahrscheinlich aufgegeben werden. Die zu
billigende Absicht des Gesetzgebers wiirde wohl

besser durch wirksame Einrichtungen einer stren-.

gen Kartellaufsicht mit Registrierpflicht fiir Kar-
tellabreden erreicht. Dem Kartellaufsichtsamt miif3-
ten Befugnisse und Handhaben zu einem nach-
driicklichen Einschreiten zur Verfiigung stehen.
Entsprechend einem Vorschlag des Europarats
kénnte bei bestimmten, erfahrungsgemiB allge-
meinschidlichen Vereinbarungen wie bei Boykott,
Diskriminierungen von Abnehmern und derglei-
chen die Beweislast so geregelt werden, daBl die
Kartellteilnehmer den Gegenbeweis zu fiihren
hitten. Weiterhin wére zu priifen, ob nicht die
Kartellabreden grundsatzlich nur als Natural-
obligationen, also als nicht klagbare Verbindlich-
keiten gelten sollten.

Es ist anzunehmen, daB in den AusschufZberatun-
gen nochmals auf die ganze Problematik der An-
gelegenheit eingegangen wird. Der Ausschufl diirfte
dabei auch nicht ganz an der umstrittenen Frage
voriibergehen konnen, ob kartellierte Uber- oder
Unterpreise zu einer Uber- oder Unterkapitalisie-
rung in den kartellierten Unternehmen oder Zwei~
gen fithren. Da der Gesetzentwurf in seinem ganzen
Ausmafl von erheblichen Rechtsfragen durchzogen
ist, erscheint die Mitbeteiligung des Ausschusses

_flir Rechtswesen und Verfassungsrecht veranlaBt.

Namens der Foderalistischen Union (Bayernpartei -
Zentrum) darf ich diese Mitbeteiligung hiermit aus-
driicklich beantragen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Erhard.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zu einigen Betrachtungen von Herrn Dr. Schoéne
Stellung nehmen, obwohl ich nicht glaube, daB er
mit seinen Darlegungen tiber die Verbindung von
amerikanischer Auffassung zu diesem deutschen
Gesetz den Vorwurf einer Abhéngigkeit erheben
wollte. Ich kann nur eines sagen: die AuBlerungen,
die nach einer Notiz, die ich nicht kannte, der
franzosische Herr Kartellberater gemacht hat, sind
keinesfalls in einer Sitzung mit den Alliierten ge-
fallen. Ob es eine private AuBerung war, weif§ ich
nicht; aber dann ist sie ja auch vollig gleichgiiltig.

(D)
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(Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard)

Ich darf noch einmal versichern — und ich ! halb Europas als erstes Land eine solche Orénung ©

mochte das mit alier Deutlichkeit herausstellen —,
daB die Auffassung, die sich in diesem Gesetz
niedergeschlagen hat, deutschen Ursprungs ist. Die
Gedanken sind auch nicht neu, sondern sind min-
destens 25 Jahre alt.

(Zuruf von der SPD: Viel dlter!)

Sie sind erwachsen aus den Erfahrungen, die man
mit der fritheren deutschen Kartellgesetzgebung,
eben einer MiBbrauchsgesetzgebung gemacht hat,
und sie basieren erkenntnistheoretisch auf den
wissenschaftlichen Lehren insbesondere der Frei-
burger Schule.

Ich kann nur immer wieder sagen: So sehr ich
mich auf der einen Seite dariiber freuen mdochte,
daf wir in der Auffassung mit den Amerikanern
in bezug auf dieses Thema und diesen Problem-
kreis tbereinstimmen, so sehr muBl ich auf der
andern Seite diese Ubereinstimmung fast be-
dauern, wenn in der deutschen Offentlichkeit auch
nur an irgendeiner Stelle die Meinung entstiinde,
als ob wir in dieser Frage unter irgendeinen Druck
gesetzt worden wiren oder unsere deutsche Auf-
fassung auf fremde Einfliisse zuriickzufiihren wire,
Die Bundesregierung verwahrt sich gegen eine

- solche Unterstellung mit aller Entschiedenheit. Die-

(8

~

ses Gesetz entspricht unserer origindren Auffassung
und wird von uns aus unserer deutschen Inter-
essenlage heraus vertreten.

Dann, Herr Dr. Schone, darf ich Ihnen noch
etwas mit aller Bestimmtheit versichern. Die Aus-
nahmen, die im Gesetz. vorgesehen sind und die
einer besonderen Genehmigung in der Form eines
Eationalisierungs-, insbesondere des Krisen- und
auch des Auflenhandelskartells bediirfen, sind ganz
bestimmt nicht als ein Instrument gemeint, um
dem Kartellgesetz entschliipfen zu kénnen, sondern
das sollen wirklich Ausnahmen sein, die so stich-
haltig begriindet sein miissen, daB sie allgemein
und unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten
Anerkennung verdienen.

Ich bin weit davon entfernt, etwa den Wett-
bewerb als Prinzip heilig zu sprechen. Ich weiB,
daB man auch in wirtschaftlichen Ordnungskatego-
rien denken kann, bei denen der Wettbewerb nicht
zwingender Bestandteil ist. Aber ich glaube, hier
muf} eine immanente Betrachtung Platz greifen. Im
Rahmen der deutschen Wirtschaftspolitik, jeden-
falls im Rahmen einer Marktwirtschaft, ist der
Wettbewerb ein unabdingbarer Bestandteil der
6konomischen Ordnung.

Wenn Sie weiter von der europidischen Konzep-
tion sprachen, dann scheint es mir doch immerhin
deutlich genug zu sein, dal auch der Zusammen-
schluB oder das Zusammenfinden Europas unter
marktwirtschaftlichen Grundsidtzen stehen wird.
Ich darf auf die Tendenzen der Liberalisierung der
Furopédischen Zahlungsunion verweisen. Ich darf
weiter auf den Schumanplan verweisen, der den
Grundsatz eines freien Leistungswettbewerbs im
gemeinsamen Markt vorausstellt. Sie werden in
der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft auch
dhnliche Ziige eines freien Wettbewerbs finden.
Wir konnen also annehmen, daB dieses Kartell-
gesetz, das den Wettbewerb in den Mittelpunkt
stellt, nicht nur einer deutschen Auffassung ent-
spricht, sondern wahrscheinlich auch einer euro-
piischen Konzeption, so wie sie sich heute abzeich-
net, entgegenkommt. :

Ich darf noch einmal sagen: Ich glaube, daB,
selbst wenn dieses Kartellgesetz Neuland betritt
und wenn wir in Deutschland mindestens inner-

verwirklichen wollen, sich das nicht zum Schaden
der deutschen Wirtschaft auswirken wird. Sonst
hatte ich das Kartellgesetz ganz bestimmt nicht in
dieser Form vorgelegt. Ich darf noch einmal bitten,
fernerhin in keiner Diskussion mehr auch nur den
Gedanken anklingen zu lassen, wir wéren mit die-
sem Kartellgesetz irgendeiner alliierten Auffassung
horig. Ich lehne das mit aller Entschiedenheit auch
personlich ab.
(Beifall in der Mitte.) -

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rische.

Rische (KPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach den Theorien iliber sozialen und
organisierten Kapitalismus etwas iiber das wirk-
liche Leben!

(Ironische Bravo-Rufe in der Mitte. —
Heiterkeit. — Zuruf: Hier oder in der
Ostzone?)

Die interessanteste Frage der heutigen Debatte
ilber ein sogenanntes Antikartellgesetz: Warum
wurde es erst heute vorgelegt? Die Antwort darauf
ist einfach: Dieses Gesetz atmet seinem ganzen
Inhalt und seinen Buchstaben nach den Geist des
Generalvertrages. Warum? Die Verzdgerung hat
ausschlieBlich politische Ursachen. Es wurde gewar-
tet, bis der Kartellbau und die Monopolisierung
der westdeutschen Kriegswirtschaft nahezu abge-
schlossen sind. Die Gesetze Nr. 75 und Nr. 27
waren wichtige Meilensteine auf diesem Wege.
Dies wiederum war nur moglich durch den Bruch
der Potsdamer Bestimmungen, die jede Monopoli-
sierung aus Griinden der Erhaltung des Friedens
fiir Deutschland und Europa untersagten; denn die
Monopolorganisationen sind typisch fiir den agres-
siv-imperialistischen Charakter der deutschen
Schwerindustrie und ihres Staates. Das gilt fiir die
Vergangenheit und gilt heute mehr denn je. Diese
Verzdégerung wurde gefordert, um die Monopoli-
sierung im Rahmen und Geist des Generalvertrags
zu regeln. Die Bestimmungen des Generalvertrags
zeigen deutlich, daB die amerikanischen Interessen-
ten liber die sogenannte Dekartellisierung z.B. bei
IG-Farben, in der Stahlindustrie und im Bergbau
feste Kriegsorganisationen schaffen wollen, die den
modernsten Erfordernissen der Rationalisierung,
der Ristung und der Gewinnchancen entsprechen.
Die Methode der Enflechtung ist im Grunde
genommen nur die Methode der Monopolisierung
in diesen Industrien. Sie war ein willkommener
AnlaB, um durch Druck und Finanzmethoden
amerikanischem Kapital die Fithrung in den Kern-
gesellschaften zu garantieren. In diesem Sinne ist
dieses Gesetz eine der vielen Durchfithrungsver-
ordnungen des antideutschen Generalkriegsvertra-

ges. Ich will den Beweis fiihren.

Im Generalvertrag wird vorgegeben, daBl unserm
deutschen Volke die Souveranitdt zuriickgegeben
wird. In der Tat aber ist er ein Vertrag der nationa-
len Knechtung und der Preisgabe aller Souverini-
tatsrechte insbesondere im Wirtschaftsleben. Im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen wird
vorgegeben, daBl Kartellbildungen untersagt wer-
den. In Wirklichkeit geht es nicht um die Unterbin-
dung der Bildung von Kartellen und anderen
Monopolvereinigungen, sondern um die Schaffung
von gesetzlichen Voraussetzungen fiir die faktisch
ungehinderte Kartellexpansion durch staatliche
Férderung. Wenn der Generalvertrag ein ameri-
kanisches Diktat zur Preisgabe der nationalen

—
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Rechte auf Unabhingigkeit und staatliche Einheit
bedeutet, so ist dieses Kartellférderungsgesetz eben-
falls nach amerikanischem Vorbild fiir die Konzen-
tration in der Kriegswirtschaft geschaffen. Be-
kanntlich hat die amerikanische Gesetzgebung
ebenfalls nicht verhindert, daB die gré8ten Mono-
polvereinigungen der Welt entstanden und immer
stdrker wurden.

In § 1 des Gesetzes wird zum Schein versucht,
von der ,Anti“-Absicht des Gesetzes zu sprechen.
So ist aber das Wort ,,Verbot der Kartelle* usw.
durch die Worte ,sind unwirksam® umgangen wor-
den. Alle anderen Paragraphen, insbesondere die
§§ 2 bis 5, sind schon glatte Zulassungsbedingungen
fiir XKartelle und #hnliche Vereinbarungen auf
allen Ebenen. Diese Paragraphen sanktionieren
die bereits auf tausendfache Art und Weise geschaf-
fenen Monopolorganisationen, die das ganze Wirt-
schaftsleben im Bundesgebiet in feste Bande
geschlagen haben. Insbesondere geschah dies tiber
die Neuerrichtung der Unternehmerverbinde und
der sogenannten wirtschaftlichen Vereinigungen.
Ein dichtes Netz von Organisationen {iberzieht das
Bundesgebiet, an deren Spitze der Bundesverband
der deutschen Industrie und zahlreiche andere
Unternehmerorganisationen stehen. Die Funktion
dieser Organisationen hat sich gegeniiber frither
insofern geiindert, als die meisten gleichzeitig die
Aufgaben von Kartellen iibernommen haben. Sie
sind heute mit den Hunderten von sogenannten
Wirtschaftsvereinigungen fiir alle Wirtschafts-
zweige die Akteure aller Kartellfunktionen von
der Preis- bis zur Marktbeherrschung.

Man mufB3 hinzufiigen, dies geschieht mit der
amtlichen Férderung des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers. Denn diese Organisationen sind die
festesten Stiitzen der Kriegswirtschaft und stellen
die Berater fiir diese verderbliche Politik. Auf ihr
Dringen wurde auch das vorliegende Gesetz iiber
ein dutzendmal gedndert. Die Sachberater von
Giinther bis Risse sind doch die Exponenten der
Schwerindustrie, der Herren Reusch, Dinkelbach
und Kost. Danach ist dieses Gesetz auch geraten.
Wenn man beispielsweise in § 7 Beschrinkungen
bei der Zulassung von Kartellen usw. vorgeben
will, so zeigt doch die amerikanische Praxis, daf8
jederzeit neue Kartellbildungen méglich sind. Es
gibt zur Not auch Kartelle. die durch miindliche
Vereinbarungen bei einem Cocktail zustande kom-
men oder nach der Methode der lobbyists in den
Wandelgiingen auch dieses Parlaments.

Ich stelle darum fest, daB dleses Gesetz die Kar-
tellpraxis iiberhaupt nicht beriihrt. Es bietet viel-
mehr alle Méglichkeiten, immer mehr und immer
michtigere Monopolgebilde zum Schaden der Wirt-
schaft zu schaffen. Im f{ibrigen helfen dabei die
Ausnahmebestimmungen des Schumanplans, wo-
durch Superkartelle in der Stahl- und in der
Kohleindustrie geschaffen werden.

Ein Wort zur Kartellbehtérde. Das Bundes-
kartellamt hat die Aufgabe, Kartelle usw. zu ge-
statten oder zu tiberpriifen. Diese Praxis kennen
wir. Daran indert auch nichts der scheinbar iiber-
parteiliche Charakter dieser Behorde. Es wird so
sein, daf nicht die Krupp, Zangen oder Dinkelbach
selbst, sondern vergleichsweise ihre Syndici in der
Behorde tétig sind.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Kennen Sie die?)
Warum das alles? Die Adenauer-Regierung und
ihre Hinterminner dringen zu einer aggressiven
Wirtschaftspolitik nach auBen. Das kommt zum
Ausdruck in der vorgesehenen Zulassung von soge-

nannten AuBenhandelskartellen. Das ist keine neue (®

Praxis. Sie wurde und wird von den groBen Kon-
zernen stiéndig geiibt. Das aber bedeutet die Zulas-
sung von internationalen Kartellen, wie z. B. der
Kartellvereinbarung I. G. Farben mit der amerika-
nischen Monopolgesellschaft Dupont. Die Schaffung
von Rationalisierungskartellen kiindigt ebenfalls
einen neuen verschirften Raubzug auf Kosten der
Arbeiter durch intensivere Ausbeutung an.

Warum dies alles? Die Frage ist einfach beant-
wortet. Es geht um die Schaffung solcher Monopol-
organisationen in der Wirtschaft, die die Politik des
Krieges und der Remilitarisierung riicksichtslos
zum Schaden des Volkes anwenden sollen. Darum
auch der Bruch des Potsdamer Abkommens. Ohne
die Durchfithrung der Entkartellisierung und der
Beseitigung der Monopolwirtschaft ist es unméglich,
die Bedingungen fiir eine Wiedergeburt Deutsch-
lands als eines friedlichen und demokratischen
Staates zu sichern. Die Kartelle sind immer wieder
die Ansétze zur autoritiren Regierung. Das wurde
mehr als einmal in Deutschland praktiziert. Das
zu verhindern ist die Aufgabe aller wirklich be-
sorgten Deutschen, die sich bemiihen miissen, eine
solche Praxis zu erwirken, durch die Kartelle nicht
nur kontrolliert, sondern abgeschafft werden.

(Zuruf rechts: Dazu z#hlt ihr aber nicht!)
Das Gesetz aber will gerade das Gegenteil. Es will
den Opfern der XKartelle, den kleinen wund
schwachen Unternehmern, den Arbeitern und
schlieBlich unserem deutschen Volke Sand in die
Augen streuen. Hinter der Fassade dieses Gesetzes
wollen die Kartellisten ein neues Ungliick fiir unser
deutsches Volk vorbereiten.

Dieses Gesetz hat neben dem Gesetz Nr. 27 und
anderen Gesetzen Vorginger, wie z. B. das Gesetz
tiber den Niederlassungsbereich von Kreditinsti-
tuten, durch welches die bestehenden 30 Nachfolge-
institute der GroBbanken gegenwirtig in drei
regionale Gruppen zusammengefallt werden. Jede
der alten Monopolbanken verfiigl iiber eine Nach-
folgebank, so daf insgesamt 9 Banken entstehen,
die doch das Wiedererstehen der alten Banken
nur schlecht verschleiern kénnen. Hier zeigt sich,
daB3 aus der urspriinglich vorgesehenen Dezentrali-
sierung eine neuerliche Konzentration wurde, wie
dies auch in der ganzen eisenschaffenden Indu-
strie und im Bergbau der Fall ist.

Ich mochte zum SchluB sagen, die Aussichten
dieses Gesetzes sind durchaus nicht ermutigend.
Eine Reihe von Syndici der Schwerindustrie finden
ein neues Betidtigungsfeld, um leichter die Bestim-
mungen des Gesetzes im Verlaufe ihrer Verhand-
lungen iliber den Haufen zu werfen. Es ist kein
Hindernis fiir die Schaffung von Kartellen und
anderen Monopolorganisationen, sondern ein
Sprungbrett fiir diese. Im iibrigen wird dieses Ge-
setz im Zeichen der sich verschirfenden politischen
und wirtschaftlichen Krise wie lose Papierblitter
zerflattern. Wir aber wollen einen wirklichen
Schutz vor den Kriegsinsirumenten, die diese Mo-
nopolorganisationen darstellen. Die Durchfiihrung
der Bestimmmungen des Potsdamer Vertrages ist
dafiir unerlidBliche Voraussetzung. In diesem Ver-
trag heiBt es:

In praktisch kiirzester Frist ist das deutsche
Wirtschaftsleben zu dezentralisieren mit dem
Ziele der Vernichtung der bestehenden tiber-
miBigen Konzentration der Wirtschaftskraft,
dargestellt insbesondere durch Xartelle,
Syndikate, Truste und andere Monopolverein-
barungen.
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Dieser Vertrag ist nicht aufgehoben, er ist wirksam
und wurde nur durch die Praxis der Amerikaner
iiber den Haufen geworfen. Mit dieser Praxis ist
zugleich eine neue Gefidhrdung fiir unser Volk ge-
kommen. Dieses Gesetz hat keine andere Aufgabe,
als in der deutschen Wirtschaft neue michtige
Kriegsinstrumente zu schaffen, die, wie schon zwei-~
mal, nur dazu dienen, einen neuen, dritten Welt-
krieg vorzubereiten.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Stegner:
Ausgesprochen schlecht!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Es war immerhin interessant, von dem Vertreter
einer kollektivistischen Geselischaftsordnung Aus-
fiihrungen fiir das Kartellgesetz zu horen. Ich
glaube, wir brauchen uns damit im Augenblick
nicht weiter zu beschéftigen.

Der Herr Kollege Schéne hat davon gesprochen,
daB es bei diesem Gesetz darum gehe, sich zunichst
einmal dariiber klar zu sein, welches denn nun
die Grundauffassung der sozialen Marktwirtschaft
sei, und er hat die Frage aufgeworfen, ob es sich
dabei wirklich um den Wettbewerb handle und ob
dieser Wettbewerb ein solcher aller gegen alle sein
miisse, der durch dieses Gesetz zu sichern sei. Ich
mochte ihm folgendes entgegenhalten. Wir sehen
das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
oder ich méchte besser sagen: ein Gesetz zur Siche-
rung eines fairen Wettbewerbs als eines der grund-
legenden Ordnungsgesetze einer freiheitlichen und
sozialen marktwirtschaftlichen Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung an. Aber es ist tatsichlich nur
eines. Gleichrangig daneben steht fiir uns beispiels-
weise das Betriebsverfassungsgesetz als ein Gesetz
zur Ordnung der menschlichen Beziehungen zwi-
schen den schaffenden Kriften, ob sie Arbeitneh-
mer oder Unternehmer sind, innerhalb der Betriebe.
Ebenso steht gleichrangig die Gesamtordnung der
Sozialversicherung als eines der Gesetze der frei-
heitlichen sozialen Gesellschaftsordnung daneben;
sie ist eine dritte Sadule, auf der die Beziehungen
der nicht mehr im produktiven ProzeB stehenden
Menschen zur Gesamtheit ruhen.

Auf diese Weise darf ich von unserem Gesichts-
punkt aus einmal die Einordnung dieses Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vornehmen. Es
ist uns deshalb sehr verstindlich, daB schon in der
Vergangenheit um die Form dieses Gesetzes sehr
hart gerungen worden ist. Wir sind uns auch dar-
tiber klar, da in den néchsten Monaten noch sehr
viele ernsthafte Uberlegungen zu den einzelnen
Punkten und zu den Grundsatzfragen angestellt
werden miissen.

Jedenfalls kann jemand, der die Freiheit der
wirtschaftlichen Betidtigung, die Freiheit der pri-
vaten Initiative, die Freiheit des Konsums, die
Freiheit des Anspruchs auf den Leistungsertrag
und damit auf ein in der Gesamtverantwortung ge-
haltenes Privateigentum bejaht, nicht anders, als
daB er ein Gesetz zur Ordnung dieser Freiheit im
wirtschaftlichen Bereich und zur Sicherung dieser
Freiheit als unabdingbar notwendig fordert. Wir
werden uns deshalb als Anhinger dieser freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung auch mit allen Kriften
dafiir einsetzen, daB ein solches Gesetz moglichst
bald verabschiedet wird.

Wir miissen dazu aber noch etwas anderes sagen.
Wir kénnen nicht begreifen, daB in vielen Teilen

der Wirtschaft im Augenblick der ernsthaften Be- (C)
ratung dieses Gesetzes eine so starke Verwirrung
eingetreten ist, wie wir sie beobachten konnen.
Man kann sich nicht gut auf der einen Seite gegen
die ,,Allmacht“ des Staates, gegen ,willkiirliche“
Eingriffe des Staates in wirtschaftliche Dinge zur
Wehr setzen und kann auch nicht gut mit allem
Nachdruck darauf hinweisen, wie wenig es dem
Staat anstehe, selber zu wirtschaften, wie dabei
immer wieder ,Schwarze Mirkte*, Korruption und
Entrechtungen entstlinden — die aus falsch ver-
standenen sozialen Vorstellungen unter Umsténden
so ungliicklich enden, da die Gesamtheit der
Steuerzahler einige Jahre spdter dafiir aufkommen
muB, damit dann aus allgemeinen Steuermitteln
Investitionen gemacht werden, die vorher unter-
blieben sind —, und auf der andern Seite in einem
Atemzug alle diese Vollmachten zur Regelung von
Preisen, zur Regelung der Produktion, des Absatzes
und der Lieferung an Stelle des Staates selber in
Anspruch nehmen. Wir miissen von unserem Stand-
punkt aus der Wirtschaft sehr deutlich sagen: wenn
sie die staatliche Bevormundung nicht wiinscht und
wenn sie selber feststellt, zu welchen verheerenden
Folgen die staatlich gelenkte Wirtschaft in der
Vergangenheit gefithrt hat, dann muf sie auch kon-
sequent genug sein, um nicht gegen sich selbst das
MiBtrauen, das dann in noch viel stirkerem MaBe
naturnotwendig in der Bevélkerung aufkommen
mufl, zu mobilisieren, indem sie die gleiche Voll-
macht fiir sich beansprucht.

Wer den guten Tropfen, der in einer leistungs-
entlohnenden, arbeitsteiligen Volkswirtschaft liegt,
fir sich beansprucht, der muf3 auch bereit sein, auf
der anderen Seite den bitteren Tropfen zu tiber-
nehmen und sich unter die Gesetze eines wirklich

fairen und ordentlichen Wettbewerbs zu beugen. (D)

Deshalb ist die FDP grundsétzlich bereit, nicht nur
ein Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zu
beraten, sondern auch das Prinzip der Unverein-
barkeit von irgendwelchen Wetthewerbsbeschrin-
kungen bei der Ausiibung einer wirtschaftlichen
Macht, die durch Leistungen aufgebaut ist oder zu
iuberwinden ist, hinzunehmen.

Die FDP mufBl dazu feststellen: zum Funktio-
nieren eines solchen auf der Verbotsgesetzgebung
aufbauenden Gesetzes gehort dann auch wirklich
eine unter dem Gesetz des Wettbewerbs stehende
Marktwirtschaft. Diese Marktwirtschaft, die aus-
schlieflich unter diesem Gesetz steht und funk-
tioniert, kénnen wir im Augenblick noch nicht
wieder als gesichert feststellen. Es bestehen nicht
nur in verschiedenen Bereichen, in den Bereichen
der Grundstoffe, des Kapitalmarktes, der Woh-
nungswirtschaft, noch staatliche LenkungsmafBnah-
men, sondern es ist dariiber hinaus festzustellen,
daB es namentlich auf einem Gebiet eine ganz ge-
fahrliche, in das Funktionieren eines echten Lei-
stungswettbewerbs eingreifende Verzerrung gibt,
unter dem Druck der Not und der gesamten Ver-
hiltnisse wenige Jahre nach einem verlorenen
Krieg allerdings nur zu begreiflich. Das ist die
aullergewdhnliche Steuerbelastung,

(Sehr richtig! rechts)

die auf ein Steuersystem aufgepfropft worden ist,
das fiir ganz andere, friedliche Verhidltnisse und
Beanspruchungen konstruiert war. Aus diesen
Griinden der tiitberméBigen steuerlichen Progression,
einer Auswirkung von Steuergesetzen im Bereiche
der Wirtschaft, die nicht die Leistung begiinstigt,
sondern zum Teil sogar zur ,Kostenproduktion®
anregt und die letzen Endes zu der Gefahr fiihrt,
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(a) daB statt der Produktion die Korruption geférdert
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wird, kann auch ein Verbotsgesetz auf dem Gebiet
der Wettbewerbsordnungen ernste Gefahren in
der praktischen Anwendung herbeifiihren, kann es
auch '~ ernste Ungerechtigkeiten gegeniiber den-
jenigen bedeuten, die versuchen, sich gegeniiber
derartigen, ich méchte einmal sagen, Systemwidrig-
keiten einer staatlichen Steuergesetzgebung zu
schiitzen.

Schliefllich muB noch ein Weg gefunden werden,
wie man auch kleine und neue Betriebe, einstufige
Betriebe in einwandfreier Form in einem fairen
Leistungswettbewerb erhalten kann gegeniiber z. B.
mehrstufigen oder aber horizontal stark konzen-
trierten Betrieben, die unter Umstinden die Mog-
lichkeit haben — denken Sie an die chemische In-
dustrie —, mit Kuppelprodukten in diesem oder in
jenem Fall einmal unter Umstidnden eine faire Kal-
kulation und einen fairen Wettbewerb aufler acht
zu lassen.

Wir stellen daher an die Bundesregierung die
Forderung, daB dieses Ordnungsgesetz der Wirt-
schaft, dieses Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen auch zum Anlafl genommen wird, nun auf
den tibrigen Gebieten, die ich eben nannte, und vor
allem auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung, die
Systemvoraussetzungen einer funktionierenden
Marktwirtschaft herzustellen, damit das Ordnungs-
gesetz wirklich segensreich wirken kann und nicht
unter Umsténden Schidden hervorruft, die es nicht
hervorrufen will. Wenn die Bundesregierung be-
reit ist, mit uns diesen Weg auf dem gesamten Ge-
biet der Wettbewerbsordnung in der Wirtschaft zu
gehen, dann sind wir auch bereit, mit ihr den in
Europa neuartigen Weg einer Verbotsgesetzgebung
auf dem Gebiet der Kartelle zu gehen. Denn fiir
uns dreht es sich bei der Beratung dieses Gesetz-
entwurfs wie bei allen wirtschaftlichen Fragen
nicht in erster Linie um die speziell wirtschaft-
lichen Interessen, sondern gerade bei dieser kardi-
nalen Frage dreht es sich fiir uns um die Grund-
fragen dér Erhaltung einer freiheitlichen und so-
zialen Ordnung, um die Sicherung und Foérderung
des Wohlstandes und der Wohlfahrt unseres Volkes
und um den Schutz unseres Volkes gegen die Be-
drohung. die von mannigfachen Einfliissen staat-
licher Allmacht, staatlicher Eingriffe und staat-
licher Systemwidrigkeiten — Lenkung oder sonst-
wie genannt — bisher nicht nur auf die Wirtschaft,
sondern dann immer wieder auf die gesamte so-
ziale Ordnung ausgegangen ist.

Diese Bedrohung sehen wir vor allen Dingen in
vier K’s — auch wir haben vier K’s, das mdéchte ich
den Herren von der Opposition einmal sagen —,

(Zurufe links)
das sind die Bedrohungen durch Kollektivismus,
Klassenkampf,
, (erneute Zurufe und Lachen links)
Kommandowirtschaft und Korruption.
{Beifall bei der FDP.)

Damit wir gegen diese Katastrophe -— das wire
des fiinfte K — gesichert sind, sind wir schon be-
reit, auf dem Gebiete der Sicherung der Freiheit
einen Weg bis zum &uBlersten mitzugehen. Aber wir
miissen auch wissen, dafl er auf allen Gebieten mit
Sicherheit zum Erfolg fiihrt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmid:
Abgeordnete von Merkatz.

Das Wort hat der

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn man die bisher in der
ersten Lesung des Kartellgesetzes geduflerten An-
sichten einander gegeniiberstellt, wird man fest-
stellen, dafl sowohl bei der Opposition als auch bei
den Fraktionen der Koalition eine bemerkenswerte
Vorsicht in der Formulierung obgewaltet hat. Wir
haben — und das interssiert uns wesentlich — die
gewisse Kartellfreundlichkeit, die aus den Worten
des Herrn Kollegen Schoéne herausklang, gehort.
Wir haben auch bemerkt, daB er in gewisser Hin-
sicht — um dieses Schlagwort zu gebrauchen —
eine Miflbrauchgesetzgebung lieber befiirworten
wiirde, ohne mit dieser seiner geduflerten Ansicht
seine Fraktion festzulegen. Wir vermerken, daf
wir in diesem Punkt uns einmal mit einer Grund-
auffassung der Opposition so ein klein wenig niher-
zukommen scheinen.

" (Zurufe links.)

Ich darf vorweg bemerken, dafl wir dem Herrn
Wirtschaftsminister, der diese Geetzesvorlage als
rein deutschen Entwurf sehr stark gefdrdert hat,
die Befreiung von der Zwangswirtschaft wver-
danken. Wenn ich deshalb gegeniiber dem von ihm
vorgelegten Entwurf eine gewisse Nuance der Kri-
tik anklingen lassen mu8}, so méchte ich nicht un-
terlassen, diese Dankbarkeit vorweg zum Ausdruck
zu bringen und damit zugleich ein grundsétzliches
Bekenntnis zu verbinden zu den grundlegenden
Zielen, die mit diesem Gesetzentwurf wverfolgt
werden.

" Es ist ferner zu bemerken, dafl eine sehr fein-
geschliffene und auf viel praktische Erfahrung be-
ruhende juristische Kleinarbeit grundsétzlicher Art
in diesem Entwurf steckt, und ich schlieBe mich be-
sonders auch der Auffassung an, daB} es sich hier
nicht um einen Entwurf handelt, dessen Grund-
ideen aus einer Horigkeit gegeniiber dem uns von
Amerika heriibergebrachten Sendungsglauben her-
vorgegangen sind.

Es handelt sich hier um einen sehr bedeutsamen
Vorgang. Ich méchte nicht {ibertreiben; aber ich
glaube, dafl dieses Gesetz einen ganz wesentlichen
Teil der Wirtschaftsverfassung darstellt

(Abg. Etzel [Duisburg]: Sehr richtig!)

und dafl es eigentlich ein Gesetz von einer Bedeu-
tung ist, die der vieler grundlegender Bestimmun-
gen des Grundgesetzes nicht nachsteht. Eine Wirt-
schaftsverfassung hat -ja drei Elemente: die Ord-
nung des Marktes, die Frage des Eigentums in der
Wirtschaft und die Frage der Betriebsverfassung.
Es ist also mit diesem Gesetz einer der wichtigsten
Teile der Wirtschaftsverfassung, die immer zugleich
die Verfassungswirklichkeit auch der politischen
Verfassung darzustellen pflegt, in Angriff genom-
men worden. Man kann zweifelhaft sein, ob im
gegenwirtigen Zustand schon der Reifegrad er-
reicht ist, ein so grunds#tzliches Gesetzgebungs-
werk zu vollbringen, und ob es nicht weiser ge-
wesen wire, einen Zustand des Uberganges zu-
néchst vorzuziehen. Im Gegensatz zur Weimarer
Verfassung hatte der Parlamentarische Rat es aus-
driicklich abgelehnt, die wirtschaftspolitischen
Grundséitze bereits zu formulieren, und auch ich
personlich méchte mich dahin aussprechen, dafl3 es
mir als ein Wagnis und als ein Zeichen von grofiem
Mut erscheint, bereits jetzt diesen aus der Wirt-
schaftstheorie, aus der Freiburger Schule, hervor-
gegangenen Gesetzentwurf zur Formulierung zu
bringen. Allerdings steht da der Herr Wirtschafts-
minister in einer guten Gesellschaft. Nach dem Zu-
sammenbruch von 1807, im Jahre 1811, hat man

L)

(D)
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beim Neuaufbau des Staates auch auf dem Gebiet
der Wirtschaft und damit praktisch der Sozialord-
nung den grundsitzlichen Gedanken der Freiheit
zum erstenmal praktisch formuliert. Man hat vieles
davon in den ersten Krisenjahrzehnten des vori-
gen Jahrhunderts zurlicknehmen miissen.

(Zuruf rechts: Herr von Schon!)

1849 ist beispielsweise die Zunftordnung — wie es
auch in der Begriindung zu dem Gesetz dargelegt
ist — wieder eingefiihrt worden, und die Gedanken,
die damals im Zusammenbruch Preufiens zu seiner
Wiederaufrichtung gefaBt worden sind, waren ja
nicht nur Gedanken im Bereich des Politischen,
nicht nur Gedanken im Bereich der Wehrverfas-
sung, sondern das Entscheidende, das, worauf
praktisch heute noch unser Denkbild in der Ver-
waltung, in der Wirtschaft und in der Gesellschaft
beruht, ist damals als eine Frucht des Zusammen-
bruchs ergriffen und vorausgedacht worden. Ich
sage dies, um auch mit diesen Darlegungen die Be-
hauptung abzuwehren, daBl in der Konzeption die-
ses Gesetzes eine Hbrigkeit gegeniiber den Be-
satzungsmichten zutage trete, und ich sage es mit
dem Ziel, daBl die Ausgestaltung dieser Gesetzes-
vorlage in sehr sorgfiltiger Arbeit in unseren Aus-
schiissen vorgenommen werden mdge, und zwar
mbchte ich andeuten: vollig. unabhéingig von den
Vorstellungen, die man bei den Dekartellisierungs-
und sonstigen Wirtschaftsfanatikern gehabt hat.
Denn was hier beschlosen wird, kann unter Um-
stinden dieselbe segensreiche oder, falls es nicht
richtig durchdacht ist, verh#éngnisvolle Wirkung
haben; eine segensreiche Wirkung vielleicht genau
wie damals die Gesetzgebung um das Jahr 1811/
1812, die ein ganzes Jahrhundert in ihren grund-
sidtzlichen Auffassungen bestimmt hat.

Ich moéchte aber auch die Gelegenheit wahrneh-
men, gegen einen Begriff, wie er aus den Dar-
leguneen der. Opposition hervorklang, gegen den
Begriff der wirtschaftlichen Macht, Stellung zu
nehmen. Wenn man formulieren wiirde ,wirt-
schaftliches Vermdgen®, trife es den Sachverhalt
besser. Der Begriff der .wirtschaftlichen Macht“
steht in einer sehr schlechten Nachbarschaft zum
Begriff der politischen Macht und zu gewissen
Priambeln von allijerten Gesetzen, die eine der
verhingnisvollsten Kriegsanschuldigungen gegen
Deutschland bedeutet haben. Man reicht der mar-
xistischen Konzeption schon den kleinen Finger, in-
dem man hier von dem Umschlag von wirtschaft-
licher Macht in politische Macht spricht, indem hier
ein Ressentiment gegen gewisse Organisations-
formen in der Wirtschaft aufgebracht wird. Die
rein politische Zielsetzung einer solchen Propa-
ganda muB erkannt werden. Wir wiinschen bei der
Beratung dieses Gesetzes einen vollig anderen Aus-
gangspunkt, wie das ja auch in der Regierungsvor-
lage in unserem Sinne zum Ausdruck gelangt ist.

Da vieles in dieser Gesetzesvorlage ein Experi-
ment bedeutet, wiirden es meine politischen
Freunde wenigstens fiir eine Ubergangszeit
fliir richtiger halten, wenn man sich ent-
schlossen hitte, grundsitzlich von der Konzep-
tion der Miflbrauchsgesetzgebung und nicht von
der der Verbotsgesetzgebung auszugehen. Ich habe
sogar erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel —
nihere Darlegungen mochte ich mir, um Sie nicht
zu langweilen, fiir den Ausschufl vorbehalten —,
ob in der Gesetzesvorlage, im Gegensdatz zu den
Grundgedanken unserer Verfassung der rich-
tige Gebrauch der Freiheit vorgeschrieben wer-
den kann. Ich weiBl nicht, ob dies alles -nicht ein

Versto gegen Grundprinzipien unserer freiheit-
lichen Verfassung ist. Der Wettbewerb mit seinen
segensreichen Wirkungen ist ja nichts anderes als
das Gebrauchmachen von einem Teil der Freiheit.
Wenn man diese Frage rein positivistisch anfaBt,
wird man sehr leicht gegen jede der Ausgangsposi-
tionen Gegenargumente anfithren konnen.

Ich muBl zugeben, dafl eine MiBbrauchsgesetz-
gebung einen groflen Verwaltungsapparat erforder-
lich machen konnte und daBl die praktische Siche-
rung der Freiheit des Wettbewerbs nach der Me-
thode der Miflbrauchsgesetzgebung sehr schwierig
ist. Andererseits kann man denselben Einwand
auch bei der Verbotsgesetzgebung erheben. Auch
dort wird es die Augenzwinker-Kartelle, Friih-
stiicks-Kartelle und sonstige UntergrundmaBnah-
men geben konnen. Also gerade die Gefahr des
vierten K, der Korruption, von der Herr Kollege
Preusker gesprochen hat, ist bei einer so groBen
Machtausweitung des Staates doch wohl nicht zu
leugnen.

Ich habe hier eine bestimmte staatsphilosophische
Autfassung. Ich glaube, dali man mit Gesetzen nicht
verordnen kann: Jetzt haben wir einen freiheit-
lichen Zustand, und so soll es in diesem fretheit-
lichen Zustand sein. Hier machen sich vielmehr in
der Wirtschaft gewisse Entwicklungsgesetze gel-
tend, die nicht aliein auf eine nationaie Wirtschaft
begrenzt sind und die nicht durch einen Gesetzes-
beiehl aus der Welt geschafft werden koénnen.
Ich glaube, daBl diese Ordnungsfunktion, die man
dem Staate mit den Machtbefugnissen der Kartell-
behdrde ilibertrégt, in das voluge Gegenteil um-
schlagen kann. Lie Tatsachlichkeit der kxistenznot
kann stirker sein als der Gesetzgeber. Ich betone
nachdriicklich das, was der Herr Kollege Preusker
gesagt hat: es kommt auf die Systemvoraussetzun-
gen an. Mit den Befugnissen der Kartellbehoérde
kann man groflen Milsbrauch treiben, Man kann
damit emne Planungs- und Lenkungswirtschaft auf
die Bemne stellen, gegen die truhere Betugnisse,
die so allmahlich {iber die Kartellgeseizgebung an-
gefangen haben, als geringtiigig zu bezeichnen
wiren. Es besteht die Gefahr, dafl die Wirtschaft
verblirokratisiert wird. Dariiber, nach welchen
Methoden und mit welchen Personen diese Kartell-
behorde arbeiten soll, machen wir uns besondere
Sorgen. Ist es in der Wirtschaft nicht so, daB ein
Klimawechsel sehr plstzlich vonstatten geht? Und
ist, wenn ein Krisenkartell aufgebaut werden -soll,
bis zu der Entscheidung der Kartellbehtrde das
Ungliick nicht schon geschehen oder auch die Krise
vielleicht schon wieder vorbei? Man sollte die spon-
tanen Abwehr- und Schutzkrifte der Wirtschaft

©

)

nicht behindern. Ich denke da z. B. an die Entwick- _

lung des Investitionsgesetzes. Es ist auBerordent-
lich schwer, juristisch wirtschaftlich lebendige Tat-
bestinde zu erfassen. Man kann bewundern, mit
wieviel Prizision die einzelnen Formulierungen ge-
schaffen worden sind. Aber wenn Sie sie in der
Praxis anwenden, ohne zu beriicksichtigen, da§ hier
Systemvoraussetzungen gegeben sein miissen, dann
konnen dieselben Formeln sich als Generalklauseln
verhingnisvoll in das Gegenteil verkehren und
auswirken.

Nur noch ein ganz kurzes Wort. Das, was mir in
diesem Gesetzentwurf fehlt — ich spreche hier zu-
gleich fiir meine politischen Freunde —, ist, daB
die Konzeption des Gesetzes nicht den unmittel-
baren AnschluB findet an die Entwicklung in
Europa und an die Vorstellungen, die man in der
Welt — ich denke hier an die Havanna-Charta —
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gehabt hat. Man kann sagen, da der Herr Wirt-
schaftsminister den Sprung nach vorn gemacht hat,
daB diese Prinzipien méglicherweise fiir eine Grof3-
raumwirtschaft Europas als Vorbild wirken konnen.
DaB ein AnschluB gefunden werden muB, ist sicher-
lich das Ziel, das wir verfolgen. Aber vielleicht
wire es weiser gewesen — wenn das gegeniiber
der Besatzungsmacht politisch mdglich gewesen
wire, um diese Dinge in deutsche Hoheit zu be-
kommen —, weniger kilhn und auf der Grundlage
einer wirklichen Markterforschung und nicht nach
einer Theorie vorzugehen. Denn so, wie die Dinge
hier liegen, kann die Gefahr bestehen, dafl man
unter gewissen Notigungen im Rahmen der deut-
schen Wirtschaft und mit Riicksicht auf die Schwer-
falligkeit, die in der Regel solchen staatlichen Ord-
nungsfunktionen anhaften, doch gegeniiber den an-
deren Wirtschaften in einen Riickstand kommt.
Aber es wird auch hier — ich betone es noch ein-
mal — darauf ankommen, daB3 zugleich die rich-
tigen Systemvoraussetzungen geschaffen und ge-
sichert werden.

Meine Fraktion wiirde es begriien, wenn dieses
Gesetz auch im RechtsausschuB3 sehr sorgfiltig und
ohne jede Uberhastung durchberaten wiirde.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stegner.

Stegner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Aufgabe, die grundsitz-
sétzlichen Ausfilhrungen meines Freundes Preus-
ker im einzelnen zu erginzen. Ubrigens, Herr
Professor Erhard, mir ist eines nicht klargeworden:
warum Sie das Gesetz ,,Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschriinkungen® nennen. Ich bin natiirlich gebildet
genug, um zu wissen, dafl eine doppelte Negation
eine Bejahung bedeutet. Aber man hittte auch
sagen konnen: Gesetz zur Forderung oder zur
Sicherung des Wettbewerbs. Das wire wahrschein-
lich dem Thema gerechter geworden. Entschuldigen
Sie diese Einschaltung. Aber wir sollten unsere
Geseize auch in der Uberschrift so klar ausstatten,
daB man weiBl, was gemeint ist, ich meine, da8}
auch der einfach denkende Mensch weif}, was ge-
meint ist.

(Abg. Dr. Kreyssig: Ist ja gar nicht so klar!)

— Ja, Herr Kollege Kreyssig, ich kimpfe ja ge-
rade fiir die Klarheit und ich glaube, wir werden
uns darin einig sein.

Ich darf fiir einen Teil meiner Freunde hier er-
kldren, daB wir lieber ein Gesetz gesehen hitten,
das den Miflbrauch der Kartelle zum Gegenstand
gehabt hitte. Diese Meinungen werden weitgehend
aus der Diskussion heraus unterbaut und nicht zu-
letzt durch die Ausfithrungen von Herrn Professor
Erhard, der sagte: ein Kartellgesetz oder ein Gesetz
segen Wettbewerbsbeschrinkungen nach der reinen
Verbotsseite hin hat nur Sinn, wenn wir von einer
,chemisch reinen Marktwirtschaft* ausgehen. Nun,
wir wissen, daB es eine chemisch reine Marktwirt-

_schaft heute nicht gibt, und wir sind nicht ganz

sicher, ob es eine chemisch ganz reine Marktwirt-
schaft in der Zukunft geben wird. Man kann nidm-
lich die Entstehung dieses Gesetzes nur aus der
wirtschaftlichen Entwicklung heraus sehen, und es
ist interessant, dafl der Gesetzentwurf hier selber
Ausnahmen, also Durchbrechungen des Verbots-
prinzips zuldfit. Ich denke dabei nicht so sehr an
die Kartellausnahmen, sondern ich denke an die
Ausnahmen bei den vertikalen Vertrigen, an die

Ausnahmen des § 11, die Ausnahmen der Marken-
artikel. Warum hat man sie denn herausgenom-
men? Weil aus einer fiinfzigjdhrigen Entwicklung
heraus ganz offenbar geworden ist, da die Ein-
fiihrung der Markenartikel in gar keiner Weise
markt- und preisstérend gewirkt hat, sondern in
den fiinfzig Jahren geradezu ein kalkulatorisches
Riickgrat fiir eine schwache Hindlerschicht ge-
~vorden sind und damit im wesentlichen dem Ver-
braucher zugute gekommen sind, indem man die
volkswirtschaftlich notwendige  Héndlerschicht
wirtschaftlich gestdirkt hat. Dies ist geradezu ein
Beweis fiir die Richtigkeit einer Mif3brauchsgesetz~
gebung. — Es sprechen aber auch noch andere
Griinde gegen eine ganz starre Wettbewerbsgesetz-
gebung.

Wir werden uns in den Ausschiissen sehr genau
iiberlegen miissen, welche Lockerungen und Ande-
rungen hinsichtlich der Verbote getroffen werden
miissen; denn dieses Gesetz hat ja nicht nur das
Verbot der Kartellvertrige im Auge, sondern
ebenso wichtig ist der zweite Abschnitt, der von
sonstigen Vertrdgen redet, und damit sind die ver-
tikalen Individualvertridge gemeint.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB ein reines
Verbotsgesetz unter gar keinen Umstinden die
Gleichgewichtigkeit der Wirtschaft stéren darf.
Es unterliegt keinem Zweifel, daB die Industrie
bisher stirker — wirtschaftsgeschichtlich gesehen
— durch horizontale Kartelle gebunden war oder
sich gebunden hat, was durchaus nicht so furchtbar
zu sein braucht. Man kann das Kartell ja auch so
definieren — und ich bin der letzte, der unniitze
Kartelle verteidigt, aber man muf3 die Dinge aus
der Entwicklung heraus sehen —, daB man die
Preisregulierung aus der Verbraucherebene in die
Leistungsebene hineinzieht — in die Produktions-
ebene —, und das kann manchmal gerade fiir den
Verbraucher durchaus vorteilhaft sein. Ich darf
weiterhin darauf aufmerksam machen, daB der
zweite Teil des Gesetzes — die §§ 10 und folgende
— die vertikalen Bindungen trifft, die fiir die
Funktionen des Handels von Bedeutung sind.

£s ergibt sich also folgendes: Wihrend sich die
horizontalen Bindungen mehr auf die Industrie er-
strecken, erstrecken sich die vertikalen vorwiegend
auf denHandel. Nun kommt weiterhin die Ausnahme
des § 75 in Betracht, welche die ganze Landwirt-
schaft aus der Kartellgesetzgebung herausnimmt. Wir
wissen zwar, daB die Landwirtschaft besonderen
volkswirtschaftlichen Grundsitzen unterliegt, aber
wir laufen bei einer totalen Verbotsgesetzgebung
die Gefahr, daB die Gleichgewichtigkeit zwischen
Industrie, Handel und Landwirtschaft, die ja auf-
einander abgestimmt sein miissen, gestort wird.
Das sind Dinge, auf die wir sehr stark werden
achten miissen.

Noch ein zweiter Punkt. Wenn dieses Gesetz die
Marktwirtschaft fundieren oder ihre Krénung dar-
stellen soll, dann miissen wir natiirlich im Gesetz
darauf achten, daf3 keine Folgen ausgel6st werden,
die dieMarktwirtschaft storen. Ich denke an ungleiche
Startbedingungen verschiedener gesellschaftlicher
Konstruktionen. Ich denke da gerade an die Frage
der Genossenschaften im landwirtschaftlichen
Sektor. Ich betone wieder: ich habe nichts gegen
das Genossenschaftswesen in der Landwirtschaft;
nur wird man dafiir Sorge tragen miissen, daBl die
Parallelorganisationen privater, also nicht ge-
nossenschaftlicher Art keiner Wettbewerbshinde-
rung, keiner Startbehinderung unterliegen. Das
wire gegen den Grundsatz des Gesetzes.

(€

®)
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Ich habe solche Beispiele nur erwihnt, um zu
zeigen, daB das Gesetz in sich bei weitem nicht so
geschlossen ist, wie es bei oberfldchlicher Betrach-
tung scheinen kénnte. Nun, wir haben Verstidndnis
dafiir, daB die Regierung ein Verbotsgesetz vorlegt;
denn ein Verbotsgesetz ist im Kartellwesen sehr
viel einfacher zu entwerfen als ein Milbrauchs-
gesetz. Wenn Sie ein Verbotsgesetz machen,
brauchen Sie im Grunde nur drei Paragraphen. Sie
sagen im ersten Paragraphen: ,Abreden sind ver-
boten“, im zweiten Paragraphen sagen Sie: , Aus-
nahmen sind erlaubt®, und im dritten Paragraphen
umreiflen Sie die Behorde, welche die Ausnahmen
gestattet. Damit ist an sich der Fall sachlich abge-
schlossen. Wenn Sie ein Mifbrauchsgesetz machen,
dann haben Sie natiirlich eine Fiille, ich mochte
beinahe sagen, Kasuistik von Tatbestinden aufzu-
stellen, und das macht natiirlich einen solchen Ent-
wurf sehr viel schwieriger. Es ist also sicher ein-
facher, ein Verbotsgesetz vorzulegen.

Ich gehe mit dem Kollegen von Merkatz vollkom-
men einig, daB eine Verbotsgesetzgebung eine be-
sondere Uberpriifung der Kartellbehérde notwen-
dig macht, denn es hat ja keinen Sinn, kleine Ab-
reden abzuschaffen und durch die Kartellbehorde
etwa ein Instrument {ibermédBiger Machtzusam-
menballung neu zu schaffen. Es wire auch toricht,
eine Kartellbehtrde zu schaffen, die den Herrn
Bundeswirtschaftsminister in seiner segensreichen
Tiatigkeit dadurch stort, dafl sie eine eigene Wirt-
schaftspolitik zu treiben beginnt. Dieser Fall kann
eintreten; denn die Kartellbehtrde hat ja nicht
nur die Mbglichkeit, Ausnahmen zuzulassen, son-
dern sie iliberwacht auch die Kartelle, sie iber-
wacht ferner die Betriebe, die zu den Ausnahmen
gehdren. Ich bitte Sie z. B., einmal ganz besonders
die Auskunftsmoglichkeiten, tiber die diese Kartell-
behérde verfiigt, zu beachten. Sie werden sehen,
daB hier ein sehr erhebliches Machtinstrument ent-
stehen kann.

Es ist die Aufgabe einer Generaldebatte, die Aus-
schuBberatungen vorzubereiten. Deshalb mdchte
ich gerade auf diese Dinge hingewiesen haben, weil
sie die Ausschiisse sehr intensiv befassen miissen,
um so mehr, als ich beim Uberlesen des Gesetzes
den Eindruck habe, daBl der Entwurf teilweise iiber
die Dbisherigen volkswirtschaftlich-wissenschaft-
lichen Erkenntnisse iiberhaunt hinausgeht. Die Ar-
beit wird also nicht so einfach sein. Wir werden
versuchen miissen, die Verbotsgesetzgebung so weit
aufzulockern, daB sie einmal dem Sinne des Ge-
setzes noch gerecht wird, auf der andern Seite aber
keine neuen Zusammenballungen gestattet. Wir
werden die Gleichstellung der wirtschaftlichen
Funktionen sichern miissen. Ich denke dabei an die
Industrie, an Handel und Landwirtschaft, an das
Genossenschaftswesen. Wir werden besonders an
den land- und forstwirtschaftlichen Sektor denken
miissen. Wir werden die Frage der vertikalen Ver-
trige, also der Individualvertrige sehr genau iiber-
priifen miissen, denn in § 10 sind in der Wirtschaft
bewidhrte Dinge, z. B. die Verkaufsorganisation
betreffende Vertridge, sehr einschneidend unter
Verbot gestellt worden. Es ist iiberhaupt charakte-
ristisch, daB der Entwurf zwei grundsétzlich ver-
schiedene Bewertungen kennt: die Kartelle des § 1
werden nur — nach § 1 — ,unwirksam®, wihrend
die vertikalen Abreden des § 10 rechtlich ,nichtig®
werden. Sie wollen also beachten, dal beide
Gruppen von vornherein einer ganz verschiedenen
Behandlung unterliegen. Die Kartelle des § 1 haben
die Moglichkeit, von Ausnahmen Gebrauch zu
machen — die drei Ausnahmen sind oft genug ge-

nannt worden; man wird bei ihrer Definition sehr
sorgféltig vorgehen miissen —, wihrend fiir die
Abreden des § 10, also die Individualabreden, iiber-
haupt keine Ausnahmen nach dem Gesetz zuge-
lassen werden kénnen auBer denen, die in
§ 11 genannt sind, ndmlich der Markenartikel und
gewisser Verlagserzeugnisse; aber weitere Aus-
nahmen sind nicht moglich. )

Ich glaube also, diese Dinge sind in dem Entwurf
noch nicht so durchgearbeitet worden, daB sie den
wirtschaftlichen Gegebenheiten der Praxis ent-
sprechen. Wir werden in sehr ernster Arbeit den
Gesetzentwurf einer Uberarbeitung unterziehen
miissen, um ein Gesetz zu schaffen, welches garan-
‘iert, daB} eine Stérung oder Verschiebung im wirt-
schaftlichen Gleichgewicht nicht stattfindet. Es muB
vielmehr erreicht werden, daBB ein solches Kartell-
gesetz die Wirtschaft fordert. Wir werden aber dar-
auf achten miissen, daB dem Verbraucher kein Un-
recht geschieht und daB soziale Verschiebungen
nicht auftreten kénnen. Wenn es uns gelingt, die
Arbeit in diesem Sinne durchzufithren, werden wir
ein Gesetz schaffen, das bahnbrechend in der Welt
ist. Die Aufgabe, die vor uns liegt, ist wahrschein-
lich bei keinem bisher verabschiedeten Wirtschafts-
gesetz so schwer geworden wie bei diesem. Ich
glaube aber, daB es unseren Bemiihungen gelingen
wird, ein Gesetz zu schaffen, das der Wirtschaft
und dem deutschen Volke dient.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich darf dem Hause
mitteilen, daB die Fraktion der DeutschenPartei die
Antrige unter Punkt 15 und Punkt 16 von der
heutigen Tagesordnung abgesetzt wissen mdochte.
a— Ich nehme an, daB das Haus damit einverstan-

en ist.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Schon in der Lesung vom 27.
Januar 1950 hatte ich drei Fragen gestellt, die im
wesentlichen bis heute noch nicht beantwortet sind.
Zunichst war die Frage: Wo und auf welchen Markt-
gebieten kann ein derartiges Gesetz tiliberhaupt

)

(D)

wirksam werden? Ist eine solche Gesetzgebung -

etwa nur eine Gesetzgebung gegen die industrielle
Warenerzeugung? Und die dazugehorige Frage:
Welche Formen des MachtmifSbrauchs existieren,
und wie lassen sich all diese vielféltigen Formen,
die existieren konnen, {iberhaupt in einer gesetz-
geberischen Jacke erfassen.

Ich mochte auf die Sektoren des Geldes und des
Kapitals, der Versicherungswirtschaft, der Land-
wirtschaft, der Dienstleistungen, der Versorgungs-
wirtschaft, aber auch auf die Grundstoffwirtschaft
und das Handwerk hinweisen. Wenn man all diese
groBen Teile unserer Volkswirtschaft betrachtet,
dann kommt man zu der Annahme, daB dieses Ge-
setz weniger als die Hilfte der deutschen Volks-
wirtschaft erfassen wird.

Ich hatte ferner darauf aufmerksam gemacht, ob
die Preisfreiheit, die ein Postulat der Niitzlichkeit
ist, ausreichend ist, um ein solches Gesetz zu be-
grinden. Unserer Ansicht nach kann nicht aus
Fragen der blofien Niitzlichkeit auf Grund der Er-
kenntnisse einer sogar noch umstrittenen volks-
wirtschaftlichen Schule ein solches Gesetz erlassen
werden, sondern die Basis miiBite tiefer, miifite im
Ethischen liegen. Nur auf ethisch-positiven Grund-
lagen kann ein solches Gesetz gerechtfertigt
werden.
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Diese Frage nach den ethisch-positiven Grund-
lagen ist im Gesetz nicht beantwortet worden. Es
ist beispielsweise ein Fehler des Gesetzes und
seines Aufbaues, deshalb auch die von Herrn Kol-
legen Stegner beanstandete Fassung ,gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen®, daB etwas Positives, ein
positives Ziel in dem Gesetz tiberhaupt fehlt. Es
fehlt darin, daB beispielsweise Wettbewerb lauter
sein muB, daBl im Wirtschaftsleben Startgleichheit
herrschen soll. Es fehlt ein Satz, da Wettbewerb
fair sein muf}, daB die Vertragsfreiheit nur inso-
weit gegeben ist, als grundlegende Sozialprinzipien
nicht verletzt werden. Derart positive Sétze sind
im Gesetz nicht enthalten, und nur sie koénnten
tberhaupt die Basis fiir ein solches Gesetz bieten.
Die Sozialprinzipien der Ganzheit, der Solidaritit,
der Subsidiaritit miiBten in einem solchen
positiven Katalog vornweg den materiellen Inhalt
des Gesetzes bestimmen. Dann erst kénnte die
Frage , Verbots- oder MiBbrauchsgesetz“ erortert
werden, und dann wiirde diese rein formelle Frage
sehr an Gewicht verlieren; denn diese positiven
Gebote wiirden sich an alle richten und damit eine
wesentlich breitere Wirkung ausiiben als diese blo8
ethisch-neutrale Niitzlichkeitsgesetzgebung, die
heute so und morgen so ausgelegt werden kann.
Die Vorsorge fiir die Klein- und Mittelexistenzen
aus dem Gesichtspunkt des organischen Wachstums
gehort als Postulat in ein solches Gesetz hinein.

(Zuruf von der Mitte: Sehr richtig!)

In ein solches Gesetz gehért die Notwendigkeit der
Eigentumsverschaffung, insbesondere fiir die Nach-
wuchsgeneration. Diese Postulate werden dann die
sachlichen Entscheidungen, die den Richtern sehr
schwerfallen werden, richtungweisend beeinflussen.

(Glocke des Prisidenten.)
Ich komme zum letzten Satz. Um diese
Schwierigkeiten zu kléren, hatten wir vorge-
schlagen, eine Enquete zu veranstalten. Das war
am 27. Januar 1950. Diese Anregung ist nicht auf
fruchtbaren Boden gefallen. Wir werden uns vor-
behalten, deswegen einen erneuten Antrag vorzu-
legen, um tatséchlich zu erreichen, daB dieses
auBerordentlich schwierige Kapitel auch in Form
einer auBerparlamentarischen Enquete geniigend
vorbereitet wird, um etwas Richtiges und Brauch-
bares zu schaffen.
(Beifall bei der FU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Damit ist die Redner-
liste erschopft. Es ist der Antrag gestellt, die Vor-
lage an den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik, der
federfithrend sein soll, zu itberweisen, aufierdem an
den Ausschufl fiir AuBenhandelsfragen, an den
AusschuB fiir Verkehrswesen und an den Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht. Ist das
Haus mit diesem Antrag einverstanden? — Kein
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Investitions-
hilfe der gewerblichen Wirtschaft (Nr. 3463
der Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik (13. Aus-
schuB) (Nr. 3476 der Drucksachen)

(Erste Beratung: 219. Sitzung);

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
Foderalistischen Union (BP-Z) eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Investitionshilfe der ge-

werblichen Wirtschaft (Nr. 3386 der Druck-

sachen).
(Erste Beratung: 219. Sitzung).

Zunichst 7 a. Das Wort zur Berichterstattung hat
der Abgeordnete Naegel.

Naegel (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Drucksachen Nrn.
3463 und 3464 haben dem Wirtschaftspolitischen
Ausschufl zur Beratung vorgelegen. Der Wirt-
schaftspolitische Ausschuf hat nach eingehender
Priifung im wesentlichen die Anderungsvorschlige
dieser Drucksachen akzeptiert und dabei im ein-
zelnen folgende Uberlegungen angestellt.

Punkt 1 befaBit sich mit den in § 5 des alten Ge-
setzes festgelegten Zinsen fiir den Aufbringungs-
betrag. Es ist festgelegt worden, daf§ dann, wenn
innerhalb von 18 Monaten nach voller Zahlung die
Zuteilung der Wertpapiere noch nicht erfolgen
kann, der Zinssatz von 4 auf 5 %o erhdht wird. Eine
weitere wichtige Bestimmung wird im Satz 3 ver-
ankert, wonach die Ertrégnisse der Aufbringungs-
pflichtigen an Zinsen und Dividenden nicht mehr
steuerpflichtig im Sinne des Einkommen- und Koér-
perschaftsteuergesetzes sind. Diese beiden Ande-
rungen bedeuten eine wesentlich bessere Ausstat-
tung der Papiere und auch der Anspriiche. Dabei
war es von Bedeutung, zu iberlegen, ob wir auch
schon die Verzinsung der durch Zahlung entstan-
denen Guthaben steuerfrei machen konnten oder
ob das erst moglich wire, wenn die Zertifikate
oder die Wertpapiere bereits ausgehindigt worden
seien. Sie wissen, dafl man in Anlehnung an das
in Vorbereitung befindliche Gesetz zur Férderung
des Kapitalmarkts diese Gedankengiinge geiuBert
hat. Da es nun aber nicht im Ermessen der Auf-
bringungspflichtigen liegt, nach eigener Entschei-
dung eine Umwandlung der Guthaben in festver-
zinsliche oder andere Wertpapiere durchzufthren,
so glaubten wir hier zu dem SchluB berechtigt zu
sein, daB wir schon fiir die Guthabenertrignisse
die gleiche Steuerbefreiung festlegen, wie es in
dem Kapitalférderungsgesetz fiir die Wertpapier-
Ertrignisse vorgesehen ist.

Ein weiteres Problem war die Verschiebung der
Termine sowohl fiir die Entscheidung iiber die
Hohe des Aufbringungssatzes wie auch — noch
wesentlicher vielleicht als diese Frage — fiir die
Zahlungen. Wir haben als letzten Termin fiir die
Rechtsverordnung zur Anderung des Aufbringungs-
satzes an Stelle des 31. August 1952 den 31. De-
zember 1952 gesetzt, und wir haben in § 7 Abs. 3
den letzten Zahlungstermin statt fiir den 31. De-
zember 1952 erst fiir den 30. April 1953 vorge-
sehen. Dementsprechend wird auch die Aufforde-
rung zur Zahlung vom 30. September 1952 auf den
31, Januar 1953 verschoben. Wir glauben, daB mit
dieser Terminverschiebung eine wesentliche Er-
leichterung fiir die Aufbringung der Investitions-
hilfezahlungen geschaffen wird.

Ein weiterer Punkt unserer Uberlegung war die
Verbesserung fiir die kleineren Betriebe der ge-
werblichen Wirtschaft hinsichtlich der Heranzie-
hungspflicht. Wir haben geglaubt, in § 11 die Frei-
grenze, die bisher mit 560 DM als Mindestsumme
derAufbringungspflicht angegeben war,heraufsetzen
zu sollen. Der AusschuB} hat sich fiir eine Festlegung
auf 800 DM entschieden. Damit werden wesentliche
Vorteile insbesondere fiir die kleinen Gewerbe-
betriebe geschaffen. Danach miiBite bei einem Ge-
winn- und Abschreibungsanteil von 10 % vom Um-
satz mindestens ein Jahresumsatz von 155000 DM

(D)
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erreicht werden, wenn fiberhaupt eine Aufbrin-
gungspflicht entstehen soll. Bei anderen Prozent-
sidtzen des Gewinn- und Abschreibungsanteils
liegen die Grenzen entsprechend; wiirde man z. B.
einen Satz von 4 % zugrunde legen, wie er in Han-
delsbetrieben tiblich ist, so miifite man eine Um-
satzgrenze von 320 000 DM erreichen, ehe iiber-
haupt eine Pflicht fiir die Leistung der Investiti-
onshilfezahlungen entsteht.
(Vizeprasident Dr. Schafer lbernimmt
den Vorsitz.)

Das Problem der Verzugszuschlige fiir ver-
spatete Zahlungen war auch Gegenstand der Be-
ratungen. In dem bisherigen Gesetzestext ist vor-
gesehen, daB fiir den ersten Monat 1% und fir
jeden weiteren Monat 2% Verzugszinsen gezahlt
werden miissen. Bei 2% im Monat sind das 24 %o
im Jahr, — eine ganz erhebliche Belastung der-
jenigen, die nicht rechtzeitig zahlen kénnen oder
wollen. Wir glaubten aber, mit Riicksicht auf ge-
wisse Illiquiditatserscheinungen in verschiedenen
Wirtschaftsstufen und Wirtschaftssparten eine ge-
wisse Erleichterung fiir die ersten beiden Monate
eintreten lassen zu sollen. Wir haben deshalb den
1%igen Zuschlag auf die beiden ersten Monate er-
streckt und erst vom dritten Monat ab einen Ver-
zugszuschlag von 2 %6 vorgesehen. Fiir die gerechte
Beurteilung dieser MaBnahme mufl noch erwéhnt
werden, daB es sich hier um nicht abzugsfdhige
Ausgaben handelt, die dadurch natiirlich besonders
Gewicht gewinnen.

Eine weitere Uberlegung fithrte zu der Betrach-
tung der gemischten Unternehmen, also der Unter-
nehmen, die sowohl auf der Grundstoffebene als
auch in der Verarbeitungsebene sich betatigen.
Nach dem bisherigen Gesetzestext konnten der-
artige Betriebe eine Befreiung von der Aufbrin-
gungspflicht fiir das gesamte Unternehmen bean-
tragen. Durch die Neufassung der §§ 20 und 21 ist
jetzt festgelegt, daB3 ein Befreiungsantrag nur fiir
den Teil gestellt werden kann, der in der Grund-
stoffebene liegt, wihrend die in der Verarbeitungs-
ebene liegenden Teile des Unternehmens aufbrin-
gungspflichtig bleiben. Ich bin beauftragt, hier aus-
driicklich zu erwdhnen, dafl mit dieser Anordnung
auch die unerwlinschten Konkurrenzverschiebun-
gen verhindert werden konnen, wenn z. B. Ener-
gieversorgungsunternehmen sich sowohl in der
Energieversorgung als auch im Verkauf und in der
Installation betédtigen. Es ist mit dieser Begriffs-
bestimmung mdglich, nunmehr zu erreichen, daf
keine Energieversorgungsunternehmen beglinstigt
werden koénnen, die gleichzeitig den Ausbau des
Handels und der Installation betreiben.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir hielten diese Bestimmung fiir besonders wich-
tig, weil wir gerade hier durch Wettbewerbsver-
schiebungen bei Regiebetrieben und anderen Be-
trieben der Energieversorgung in letzter Zeit Be-
obachtungen machen mufBten, die Tatsachen auf-
zeigten, welche der aufbringungspflichtigen mittel-
stindischen Wirtschaft nicht zugemutet werden
konnten.

In &hnlicher Weise soll eine Bestimmung wirken,
die in § 29 Abs. 6 ihren Niederschlag gefunden hat.
Es handelt sich dabei darum, festzustellen, daB
eine Konzentration der eigenen Mittel — auch der
eigenen Mittel, betone ich flir Investitions-
zwecke nur auf die begiinstigten Vorhaben statt-
finden muB. Es kénnen nicht neben Begiinstigun-
gen und Zuteilungen von Mitteln aus der Inve-
stitionshilfe auch noch andere Mittel dazu ver-
wandt werden, um neben den ausdriicklich be-

glinstigten Vorhaben auch noch einen weiteren
Ausbau anderer Stufen der Unternehmungen vor-
zunehmen. Wir haben deshalb diese Neufassung so
vorgenommen, weil uns am Herzen lag. auch zum
Ausdruck zu bringen, daffr wir Konkurrenzver-
schiebungen verhindern wollen.

Ich darf noch einige Ergiénzungen zu der eben
vorgetragenen Anderung des § 29 machen, die
mir wichtig erscheinen. Es handelt sich wie gesagt
darum, daB durch Auflagen des Kuratoriums bei
der Zuteilung der Darlehnsbetrige besondere Be-
dingungen eingebaut werden sollen, die eine Kon-
zentration aller Mittel auf die begiinstigten Vor-
haben fordern. Es ist weiter bestimmt, daB bei
einer Verletzung dieser Auflagen nicht nur eine
Riickzahlung der gegebenen Darlehnssummen er-
folgen mufB}, sondern daB damit gleichzeitig der
Bewilligungsbeschlul aufgehoben wird und damit
natiirlich auch alle Freistellungen anderer Teile
des Unternehmens von der Aufbringungspflicht
hinfallig werden.

Die nichsten Punkte beschiftigen sich mit dem
§ 30 und anschlieBend mit dem § 33, in denen es
sich um die Sperrfrist der Papiere handelt. Irn Ge-
gensatz zu dem fritheren Gesetzestext soll nun-
mehr keine Sperrfrist mehr festgelegt werden. Es
soll lediglich die Frage geregelt werden, die allen
Interssierten sehr am Herzen lag, wann némlich
die Borsenzulassung erfolgt. Es wird zunichst fest-
gelegt, dafl die Borsenzulassung zu dem Zeitpunkt
zu erfolgen hat, den der Darlehnsvertrag vorsieht.
Sollte eine vorherige Borsenzulassung gewdiinscht
werden, dann ist allerdings die Moglichkeit ge-
geben, daB der Bundeswirtschaftsminister Ein-
spruch erhebt, wenn dadurch Stérungen auf dem
Rapitalmarkt zu beflirchten sind. Ahnliche Be-
stimmungen sind vorgesehen, damit die verein-
barten Termine fiir den Antrag auf Bérsenzulassung
nicht verzégert werden. Als letzter Termin dafiir
gilt der 31. Mirz 1955.

Das -gleiche gilt gewissermaBen fiir die Emission
bei denjenigen Betrieben, die bisher vielleicht auf
Grund alliierter Gesetze irgendwelche Hinderungs-
griinde hatten. Wenn diese Behinderung wegfillt,
dann hat die Emission zu den vereinbarten Ter-
minen zu erfolgen. Wenn sie entgegen der Be-
stimmung des Darlehnsvertrages unterlassen wird,
dann erhéht sich der Zinsfull um 4 %o pro anno.

Ich deutete im Zusammenhang mit § 30 und § 33
an, daB die Sperrfrist, die bisher verankert war,
fallengelassen ist und daB man die weitere Ent-
wicklung auf die Borsenzulassung abgestellt hat,
weil damit auch offiziell die Lombardfihigkeit der
Papiere verbunden ist.

In § 36 ist in Ergidnzung der bisherigen Liste der
Wirtschaftszweige, die steuerbegilinstigte Abschrei-
bungen vornehmen koénnen, auch die Wasserwirt-
schaft aufgenommen worden, im Hinblick auf die
Bedeutung der Wasserwirtschaft fiir die Forderung
der Kohle und fiir die Steigerung der Stahlproduk-
tion besonders im Ruhrgebiet. In Zukunft werden
die steuerbegiinstigten Abschreibungen also auch
in der Wasserwirtschaft méglich sein.

Neben diesen Anderungen des Gesetzes hat der
Wirtschaftspolitische Ausschufl beschlossen, Thnen
folgende EntschlieBung vorzutragen:

Der Bundestag geht bei der BeschluBfassung
iiber das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Investitionshilfe der gewerblichen
Wirtschaft davon aus, daB die Zinsertriignisse
aus  Wertpapieren, die dem Aufbringungs-
schuldner auf Grund seiner Erwerbsberechti-
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gung zuflieBen, steuerlich begiinstigt werden;
die Bundesregierung hat einen entsprechenden
Gesetzentwurf dem Bundesrat bereits zuge-
leitet.
Ich darf wiederholen, daB es sich hierbei um das
Gesetz zur Forderung des Kapitalmarktes handelt,
das bereits dem Bundesrat vorliegt.

So weit waren die Beratungen im Wirtschafts-
politischen AusschuB unter Zuziehung von Vertre-
tern des Ausschusses fiir Geld und XKredit ge-
diehen. Dann hat sich der AusschuBl fiir Finanz-
und Steuerfragen als der vom Hohen Hause auch
mitbeauftragte Ausschull erneut mit dem Gesetz-
entwurf befaBt. Er hat den materiellen-Anderun-
gen des Gesetzes, wie sie der Wirtschaftspolitische
AusschuB beschlossen hatte, zugestimmt, aber eine
textliche Anderung in der EntschlieBung vorge-
nommen, die ich nunmehr hier im Auftrage des
Vorsitzenden des Ausschusses flir Finanz- und
Steuerfragen zu vertreten habe. Dieser Ausschull
empfiehlt Thnen folgenden Text der Entschliefung:

Der Bundestag geht bei der BeschluBfassung
{iber das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Investitionshilfe der gewerblichen
Wirtschaft davon aus, daB steuerliche MaB-
nahmen zur Forderung des XKapitalmarktes
auf die Wertpapiere dieses Gesetzes Anwen-
dung finden.

Ich bin gebeten worden, Ihnen diesen Text vor-

zutragen und Sie zu bitten, ihm zuzustimmen.

Ich glaube aber noch auf einen Punkt aus der
weiteren Behandlung des Gesetzentwurfs im Wirt-
schaftspolitischen Ausschufl hinweisen zu miissen.
Es sind eine Reihe von Eingaben vorgelegt wor-
den, die die Abgeordneten veranlassen sollten, ihre
BeschluBfassung zu dndern. Wir konnten uns aber
diesen Eingaben nicht anschlieBen, wir haben sie
nicht akzeptiert.

Eine Anregung der Herren Vertreter der SPD,
doch noch einmal zu iiberpriifen, ob man nicht ge-
werbliche Betriebe in Gebieten mit besonders
hoher Arbeitslosigkeit von der Entrichtung des
Aufbrinsungsbetrages befreien kénnte, wurde ein-
gehend beraten. Wir konnten uns aber auch die-
sem Antrag nicht anschlieBen, er wurde von der
Mehrheit abgelehnt.

Ein weiteres Problem war die Behandlung der
Richtlinien des Bundesfinanzministeriums fiir die
Bewertung des Lagerbestandes eines Betriebes bei
der Erfiilllung der Abgabepflicht. Es waren Klagen
laut geworden, daB die bisherigen Richtlinien eine
zu strenge VerduBerungspflicht eigener Vermégens-
werte vorsahen, um den Aufbringungsbetrag {iber-
haupt zahlen zu kénnen. Das Bundesfinanzministe-
rium sagte zu, daB die Richtlinien fiir die Behand-
lung von Antrdgen auf Stundung oder ErlaB und
fiir die Bewertung der Lagerbestinde eine ent-
sprechende Form finden sollen, um den vorge-
brachten Wiinschen Rechnung zu tragen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, dem Antrag des
Ausschusses zuzustimmen.

(Beifall))

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe,

Ziffer 1 auf.
(Zurufe links: Vor Ziffer 1!)

— Es liegt ein Antrag des Abgeordneten Rade-
macher in Umdruck Nr. 591 vor, der sich auf eine
Einfiigung vor Nr. 1 bezieht.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen umd Herren!
Ich kann mich in der Begriindung sehr kurz fassen.

©

Ich habe in der ersten Lesung auf die in § 3 vor-~

handene Ungleichheit hingewiesen. Der Antrag,
den ich eingebracht habe, erginzt die Kategorien
des Verkehrs, also angefangen beim gewerblichen
StraBenverkehr; dann handelt es sich um die
Gleichstellung der Werften ohne Riicksicht darauf,
ob es sich um bundeseigene oder private Werften
handelt.

Was ich als Gegner des Gesetzes grundsitzlich
zu dem ganzen Gesetz zu sagen habe, werde ich
mir erlauben in der dritten Lesung vorzutragen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Wird das Wort zu
dem Antrag gewiinscht? -— Herr Abgeordneter
Schmiicker.

Schmlicker (CDU): Mit dem Antrag soll versucht
werden, einige Gruppen von der Investitions-
abgabepflicht auszunehmen. Bei den ersten Grup-
pen ist es noch verstidndlich; aber, meine Damen
und Herren, diese haben doch schon ohnehin eine
groBe Anzahl von steuerlichen Erleichterungen.
Bei den vorletzten Gruppen muB ich aber sagen,
daB ich nicht weiB. wie man es riskieren kann, sie
herauszunehmen. Man hat uns auch den Vorschlag
gemacht, alle Betriebe herauszunehmen, die in die
Handwerksrolle eingetragen sind. Das haben wir
selbstverstidndlich abgelehnt, weil wir nicht nach
einem &uBeren Merkmal verfahren kénnen, son-
dern nach Umsatz und Einkommen verfahren miis-
sen. Wir bitten Sie also, diesen Anderungsantrag
des Herrn Abgeordneten Rademacher abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Schéifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kénnen dana diiber
diesen Antrag abstimmen. Ich bitte dieienigen, die
dem Antrag Rademacher in Umdruck Nr. 591 zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abeelehnt.

Dann hat sich zu einem Antrag, der auch zu § 3
des Investitionshilfegesetzes gehort, der also in
der Ziffernfolge vorgeordnet werden miilte, Herr
Abgeordneter Freudenberg zum Worte gemeldet.

Freudenberg (FDP-Gast): Meine Damen und
Herren! Ich will mit den Worten beginnen, mit
denen mein Freund Rademacher aufgehort hat,
aber Sie nicht damit bedrohen, daBl ich bei der
dritten Lesung meine grundsitzliche Neigung oder
Abneigung zu diesem Gesetz vortragen werde.
Was ich aber zu § 3 vortragen will, weswegen ich
dem Herrn Prisidenten einen Antrag tlibergeben
habe, ist folgendes.

Eine der Hauptbegriindungen des Investitions-
hilfegesetzes war die, daB man gesagt hat, daB
einige Zweige der Wirtschaft wesentlich voran-
geeilt und die Grundstoffindustrien nicht gefolgt
sind. Das ist durchaus richtig. Man hat daraus ge-
folgert, daB man deswegen jetzt den Grundstoff-
industrien die Moglichkeiten des Nachholens und
des Aufbaus einrdumen miisse.

Was man aber in der Wirtschaft und insbeson-
dere in den Industriezweigen, in denen die Pro-
duktionsindizes wesentlich zuriickgeblieben sind,
weit hinter 1936, nicht versteht, ist, daB man.nun
diese Gewerbezweige ebenfalls zu der Leistung
heranziehen will. Ich glaube, daB es durchaus be-

D)
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rechtigt wire, dal Gewerbezweige, deren Produk-
tionsindex im ersten Halbjahr 1952 nach den In-
dexberechnungen des Statistischen Amtes unter
100 %o von+1936 liegt, von der Aufbringungspflicht
befreit werden. In diesem Sinne habe ich den An-
trag gestellt, das Gesetz iiber die Investitionshilfe
der gewerblichen Wirtschaft vom 7. Januar 1952
wie folgt abzudndern:

In § 3 wird folgende Ziffer 11 angefiigt:
Gewerbezweige, deren Produktionsindex im
ersten Halbjahr 1952 nach 'den Indexberech-
nungen des Statistischen Amtes unter 100 %o
von 1936 liegt.

Der Ausfall auf Grund dieses Antrages wird in
der Gesamtaufbringungspflicht nicht sehr Wesent-
liches ausmachen, da es erfreulicherweise nur ein-
zelne, allerdings sehr wesentliche Industriezweige
sind, die unter diese Befreiung fallen wiirden. Ich
mochte ganz offen sagen, daB es im wesentlichen
die Betriebe der Ledererzeugung und Lederver-
arbeitung sind, die unter gar keinen Umsténden
weiter belastet werden kénnen. Denn welche Sor-
gen das Aufbringen laufender Betriebsmittel ge-
rade diesen Industriezweigen machen, dariiber ist
ja nun nachgerade volle Klarheit geschaffen
worden. Ich bitte also, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, der Antrag ist verlesen worden; ich
brauche ihn wohl nicht zu wiederholen. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Etzel.

Etzel (Duisburg) (CDU): Ich bitte, den Antrag,
den Herr Freudenberg hier soeben gestellt hat,
abzulehnen. Es wire Zeit gewesen, einen solchen
Antrag rechtzeitig im AusschuB zur Diskussion zu
stellen und ihn damit auf seinen sachlichen Inhalt
sachlich priifen zu lassen. Ein Antrag dieses Inhalts
in dieser uniibersehbaren Form mit wahrschein-
lich unméglichen Voraussetzungen, die nicht nach-
prifbar sind, kann meines Erachtens hier nicht
angenommen werden. Ich bitte daher, ihn abzuleh-
nen.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Freudenberg.

Freudenberg (FDP-Gast): Ich danke fiir die
Belehrung, die ich von Herrn Etzel erfahren habe.
Ich will zugeben, daBl es vielleicht richtiger ist,
diesen Antrag jetzt nicht zu verbescheiden, und
stelle deswegen den Antrag, diesen Antrag zur
Behandlung an den Wirtschaftspolitischen Aus-
schul3 zu verweisen.

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Herr Abgeordneter
Freudenberg, das geht nicht. Einen Anderungs-
antrag zu einem Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung, nachdem der Gesetzentwurf heute noch in
dritter Lesung beraten und verabschiedet werden
soll, kann man nicht gut in den Ausschufl schicken.
Das miifite dann schon in der Form eines neuen
Initiativgesetzes oder etwas &hnlichem erfolgen.
So ist es jedenfalls geschiftsordnungsméfBig nicht
moglich.

(Zuruf von der Mitte: ,Ich danke fiir die
Belehrung“! — Abg. Freudenberg: Dann
bitte ich, dariiber abzustimmen!)

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Antrag des Abgeordneten Freudenberg zustimmen,

die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Mit tiberwiegender Mehrheit abgelehnt. -

Ich rufe nun auf Nr. 1 der AusschuBvorlage. Dazu
liegt vor der Anderungsantrag der Foderalistischen
Union auf Umdruck Nr. 584 Ziffer 1. Ist der zur
zweiten oder zur dritten Beratung vorgesehen?

(Abg. Dr.-Ing. Decker: Zur dritten!)

— Zur dritten Beratung vorgesehen. Dann liegen
zur zweiten Beratung keine Anderungsantrige vor.
Wortmeldungen? — Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir werden Sie bitten, diesem Punkt
1 des AusschuBlantrages nicht zuzustimmen. Ich will
nicht dariiber sprechen, ob das, was hier vorgese-
hen ist, groBe materielle Bedeutung hat oder nicht.
Sie wissen, daB} das Finanzministerium sich in den
Ausschulberatungen gegen die hier vorgesehene
Steuerbegiinstigung ausgesprochen hat, und zwar
deshalb, weil sie den Steuersiickel wieder einmal
25 bis 30 Millionen kostet. Leider nimmt der Herr
Bundesfinanzminister nicht mehr oft an Steuer-
debatten dieses Hauses teil, seit die Geschichte mit
der Aufwandsteuer passiert ist. Er befiirchtet
wahrscheinlich, sich allzuoft in Ubereinstimmung
mit der Opposition zu befinden, und das wire ihm
offenbar unangenehm.

Ich glaube, man kann nicht so weit gehen, daB
man tiiberall da, wo etwas wehtut, in den Steuer-

©

sickel greift. Es ist auffidllig, daB dieser Griff in

den Steuerséickel immer dann besonders eilig vor-
genommen wird, wenn es sich um einen Geldbeutel
handelt, dem es besonders wehtut. Und darum
geht es hier bei diesem Gesetz. Sie wollen jetzt
nachtréglich Steuerbegiinstigungen vorsehen. Damit

beweisen Sie uns am besten, daB es richtiger gewe- (P}

sen wire, diese Gelder als Steuern herauszuziehen
und von Amts und Staats wegen zu verwenden,
statt daBl man das noch freiwilliges Opfer oder so
dhnlich nennt. Der Zweck dieses Gesetzes — Sie
wollen ja nun auBerdem noch die vorgesehene
Sperrfrist aufheben, indem Sie diese ganzen
Gelder in sehr kurzer Frist wieder auf den Kapital-
markt loslassen wollen scheint nachgerade
nicht mehr der zu sein, zuriickgebliebenen Grund-
stoffindustrien Mittel zuzufithren, sondern scheint
langsam der zu sein, eine méglichst gewinnbrin-
gende Anlage fiir die Gelder zu schaffen, die hier
gezahlt werden sollen.

(Zuruf rechts.)

Vorweg gestatten Sie mir noch eine Bemerkung
zu einigen anderen Punkten der Gesetzesvorlage.
Eine ganze Reihe von Dingen, die Sie hier nun in
gequilter Weise vorsehen — iiber die Emissions-
bedingungen, liber die Fristen usw. —, alle diese
Dinge, mit denen sowohl die Zufiihrung der Gelder
an die beglinstigten Industrien wie die Abwicklung
der ganzen Abgabe so aufgehalten worden ist,
wiren vermieden worden, wenn Sie, wie wir Thnen
bei der Gesetzesberatung vorgeschlagen haben —
und wie nicht nur wir, sondern die sachverstindi-
gen Kreditinstitute Thnen vorgeschlagen haben —,
den einfachen Weg gegangen wiren, nicht die
einzelnen Schuldtitel der begilinstigten Unterneh-
mungen hier in einem sehr zweifelhaften und nie-
mals funktionierenden Verfahren verteilen zu
wollen, sondern einfach Titel des Fonds auszuge-
ben. Sie haben diesen Antrag damals nicht ange-
nommen, wahrscheinlich hauptséchlich, weil es ein
sozialdemokratischer Antrag war. Wir sind jeden-
falls nicht gewillt, Schwierigkeiten, die daraus
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entstanden sind, dadurch zu erleichtern, dafl wieder
der Steuersdckel dafiir hergenommen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Keine weiteren Wort-

meldungen. Wir kommen zur Abstimmung iiber.

Nr. 1. Ich bitte diejenigen, die der AusschuBfassung
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf die Nrn. 2, — 3 — und 4. — Dazu
sind keine Anderungsantrige gestellt, das Wort
wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich bitte diejenigen, die der Fassung der
AusschuBvorlage zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nun Nr. 5 auf. Dazu liegt ein Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB und der
Fdderalistischen Union auf Umdruck Nr. 593 vor.

(Abg. Seuffert: Dritte Beratung oder zweite?)

— Das ist neuerdings zur zweiten Beratung ge-
stellt; es ist verdndert worden. — Wird das Wort
zur Begriindung gewiinscht? — Das Wort hat Herr
Abgeordneter Stiicklen.

Stiicklen (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann auf eine ausfiihrliche Be-
grindung des Antrags auf Umdruck Nr. 593 ver-
zichten, da gegen diesen von den Fraktionen der
CDU/CS8U, der ¥DP, der DP und der FU einge-
brachten Antrag, wie ich in personlicher Verbin-
dung mit Vertretern der SPD erfahren habe, keine
Bedenken bestehen. Ich mochte nur einige er-
kldirende Worte hinzufligen, warum nun plotzlich
wieder ein Antrag erscheint, der den Freibetrag
in § 11 auf 900 DM anstatt 800 DM festsetzt. Es ist
im AusschufB} insofern ein Fehler unterlaufen, als
man angenommen hat, dafl durch die Befreiung mit
dem Freibetrag von 800 DM eine erhdhte Grenze
von 13 000 DM erreicht wird. Eine genaue Berech-
nung hat ergeben, daB hierzu ein Freibetrag in
Hohe von 900 DM erforderlich ist. In giitlichem
Einvernehmen unter den Fraktionen ist daher
diese Regelung getroffen worden.

Zu § 11 hatte bereits im Wirtschaftspolitischen
Ausschul ein Antrag vorgelegen, den versteuer-
baren Gewinn bei der Veranlagung zu beriicksich-
tigen. Es war vorgesehen, 20 000 DM fiir den ge-
samten Bemessungszeitraum nicht heranzuziehen
ohne Riicksicht auf den Umsatz. Mit Recht wurde
aber von seiten des Bundesfinanzministeriums ein-
gewandt, daB dann auch Wirtschaftsgruppen und
Wirtschaftsunternehmen aus der Investitionshilfe
entlassen wiirden, von denen man annehmen kann,
daB sie in der Lage sind, die Investitionshilfe auf-
zubringen. Es lag auch keinesfalls in unserem In-
teresse, Wirtschaftsunternehmen mit 6 Milliarden
DM Umsatz im Jahr aus diesem Gesetz zu be-
freien. Dieser Antrag — Umdruck Nr. 593 — hat
einzig und allein zum Ziel, die gewerbliche Wirt-
schaft, die mittelstindische Wirtschaft aus diesem
Gesetze soweit als moglich zu entlassen. Denn es
kann keinesfalls der Sinn des Investitionshilfe-
gesetzes sein, diese mittelstdndische Wirtschaft zu
erfassen.

Dem § 11 Satz 2 soll eine Ziffer 2 angefiigt wer-
den, nach der die Aufbringungspflicht entfallen
soll, wenn der versteuerbare Gewinn plus Ab-
schreibung in dem gesamten Bemessungszeitraum
nur 30000 DM und der Umsatz in dem gesamten
Bemessungszeitraum nicht mehr als 500 000 DM be-

tragt. Darliber hinaus soll nun der Freibetrag, wie (C)

ich angefithrt habe, auf 900 DM erh6ht werden.
Damit haben wir die GewiBheit, die mittelstidn-
dische Wirtschaft weitestgehend entlastet zu haben.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor; dann ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 593 zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? Bei
wenigen Enthaltungen angenommen.

Dann bitte ich diejenigen, die der Nr. 5 der Aus-
schuBvorlage in der soeben durch die Annahme des
Anderungsantrags gednderten Fassung zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? Bei wenigen Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe nun die Nrm. 6, — 7, — 8, — 9, — 10, —
11, — 12, — 13, — 14 der AusschuBivorlage auf.
Zu den aufgerufenen Ziffern liegen keine Ande-
rungsantrige vor. Wortmeldungen erfolgen nicht.
Dann ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die den auf-
gerufenen Ziffern der AusschuBvorlage zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Weiter liegt ein Anderungsantrag der CDU/CSU
auf Umdruck Nr. 594 vor, der auch zur zweiten Be-
ratung gestellt werden soll. Das Wort zur Begriin-
dung hat der Abgeordnete Etzel.

Etzel (Duisburg) (CDU): Meine Damen und
Herren! Der Antrag auf Umdruck Nr. 594 zieht nur
die SchluBfolgerung aus den bisher angenommenen
Antrigen und faBt die Ziffern 1 bis 14 aus redak-
tionellen Grinden zu einem einzigen Artikel zu-
sammen. Ich glaube, daB es einer besonderen Be-
grindung dieses Antrages nicht bedarf. Der Antrag
dient auch der Klarstellung, dal die Befreiungen,
die jetzt beschlossen werden, ex tunc und nicht ex
nunc erfolgen sollen.

Vizeprasident Dr. Schédfer: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag .auf Umdruck
Nr. 594. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich nehme an, daB {iber Einleitung und Uber-
schrift keine Abstimmung notwendig ist, sondern
daB das Haus zustimmt. — Ich stelle das fest.

Damit ist die zweite Beratung beendet.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Sie er-
folgt im Rahmen einer Redezeit von 60 Minuten..
Ich nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist erfreulich, da in der
dritten Lesung auch ein Gegner des ganzen Ge-
setzes noch einmal Gelegenheit zur Stellungnahme
hat. Ich tue dies gleichzeitig im Namen einer be-
achtlichen ‘Zahl meiner eigenen Fraktionskollegen.
Ich bin auch tliberzeugt, daB quer durch die Par-
teien hindurch eine nicht unerhebliche Zahl von
Kollegen dieses Hauses meine Ansichten billigen
wird.
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Am Beispiel Verkehr und Werften habe ich be-
reits anldBlich der ersten Lesung des Anderungs-
antrags der Koalition auf die Verletzung des
Gleichheitsprinzips nach dem Grundgesetz aus-
driicklich hingewiesen. Es kommt mir aber heute
und in diesem Augenblick darauf an, ausgehend
von diesen Beispielen etwas sehr Grundsitzliches
fiir den durch dieses Gesetz maBgeblich betroffenen
Mittelstand zu sagen, von dem neuerdings in
diesem Hause immer sehr viel gesprochen wird,
fiir den aber relativ wenig getan wird.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Das ist heute be-
wiesen worden!)

- Jawohl, das war sehr erstaunlich,
(fortgesetzte Zurufe von der Mitte.
Abg. Etzel [Duisburg]: Sie verwechseln

Mittelstand und Verkehr!)

daB nach dem vielen Hin und Her der Herr Bericht-

erstatter sich heute veranlaBt gefiihlt hat, mehrere

Male das Wort ,Mittelstand“ zu gebrauchen. Das

ist mir sehr aufgefallen und hoffentlich auch der

Offentlichkeit.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Ist das dasselbe
wie Spedition?)

— Herr Etzel, ich bitte Sie, diese Verdichtigungen

fiir sich zu behalten; das ist eine Beleidigung.
(Abg. Etzel [Duisburg]: Wieso ist das eine

Verdichtigung?)
Meine verehrten Damen und Herren — —
(Anhaltende Zurufe von der Mitte.)

— Ja, Thnen gefillt das nicht, daB man sich in der

Demokratie erlaubt, gegen eine verschworene Ge-

meinschaft grundsatzlich eine andere Auffassung

darzutun.
(Beifall bei der FDP. — Lebhafte Zurufe
von der Mitte.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren — —

(Zurufe von der SPD.)

— Sie kommen auch noch dran; seien Sie ganz be-
ruhigt!

(Heiterkeit.)

Es wird immer so dargestellt, als ob der Gemein-
schaftsausschul — und ich gehdre diesem Gemein-

schaftsausschu an — im Auftrag aller Abgabe-.

pflichtigen handele. Ich stelle ausdriicklich fest, da3
weder iiberall in den deutschen Handelskammern
noch in den Wirtschaftsverbidnden in einwandfreier
Weise eine Mehrheit fiir dieses Gesetz erkundet
wurde.
(Abg. Dr. Kreyssig: Das hitten Sie vor
einem Jahr feststellen sollen, Herr Rade-
macher!)

Ich bin iiberzeugt, die Idee der Investxtlonshllfe
an sich ist gut gewesen.
(Zurufe von der Mitte: Na also!)

Inzwischen ist aber sowohl der materielle als vor
allen Dingen meines Erachtens auch der politische
Zweck der ganzen Angelegenheit verpufft. Uber
den materiellen Effekt bestehen mindestens heute
im Zuge der Entwicklung auflerordentliche
Meinungsverschiedenheiten. Ein politischer Effekt,
der gewollt war, wére nur zu erzielen gewesen,
wenn von Anfang an spontan Zeichnungen der
direkt Interessierten erfolgt wéren.
(Sehr richtig! bei der FDP.)

Der gesetzliche Rahmen hitte folgen kénnen. Statt
dessen haben die Initiatoren offenbar Angst vor der
eigenen Courage bekommen und daher eine kaum
begrenzte Ausweitung auf alle gewerblichen Be-

triebe, insbesondere auch auf die Mittelstands- (€)

betriebe, durchgesetzt. Die Schwierigkeiten, die
sich ergeben haben, sollen nun mit Palliativmittel-
chen ausgerdumt werden. Es ist doch interessant,
einmal dieses Hin und Her und dieses Auf und Ab
der Anderungen festzustellen, mit denen man ver-
suchen will, nun das, was im Grundsatz verkehrt
gemacht ist, wieder auszugleichen.

Ich darf daher feststellen, daB die durch den
Miindlichen Bericht vorgesehenen Anderungen des
Gesetzes absolut unzulénglich sind, ganz abgesehen
davon, daBl die Kompliziertheit des Gesetzes und
die biirokratische Arbeitsweise der eingesetzten
Ausschiisse meines Erachtens auch einen nicht un-
beachtlichen Teil der fiir die Investitionshilfe er-
warteten Milliarde aufzehren werden.

Meine Damen und Herren, ist es nicht ein voll-
endeter Unsinn — wenn man sich nur diesen einen
gednderten Paragraphen ansieht —, dafl der Mittel-
stand, dessen Kreditarmut nach der Wiahrungs-
reform ja bekannt geworden ist, sich Kredite gegen
Zinsen beschaffen muB, die wiederum durch Ab-
zugsfahigkeit zu Lasten des Bundeshaushalts
gehen? Das wire ja noch ein verniinftiger Aus-
gleich. Aber denen, die sich keine Mittel zu be-
schaffen brauchen, wird durch diesen Paragraphen
noch ein Geschenk gegeben. Ich glaube, besser kann
man’s nicht beweisen.

Die Absicht, trotz besserer Erkenntnisse an dem
Gesetz mit unzulidnglichen Anderungen unter allen
Umsténden festzuhalten, hat teilweise auch zu recht
merkwiirdigen Methoden gefithrt. Gegnerische
Stellungnahmen innerhalb einer Fraktion werden
wenige Minuten spiter den Verbiindeten in den
anderen Fraktionen bekanntgegeben — verzeihen
Sie, daf} ich das einmal mit aller Offenheit sage —,

und Uberweisungen an weitere Ausschiisse, die (D}

sachlich berechtigt sind, werden dann in diesem
Hause l&cherlich gemacht Anders kann man’s mcht
bezeichnen.

(Unruhe.)

Meine verchrten Damen und Herren, nach zwei~
einhalb Jahren Titigkeit werden Sie, glaube ich,
im groflen und ganzen meine Sachlichkeit in den
Debatten, die ich bisher hier bewiesen habe, nicht
bestreiten. Ich mufl aber einmal mit aller Deut-
lichkeit fragen: Ist in diesem Hause wirklich
noch eine Spur einer gewollten Mittelstandspolitik
zu bemerken?

(Zuruf rechts: Nur bei Herrn Rademacher!)

Zwar kennen wir die fortgesetzten Bekenntnisse
der Regierung und der Fraktionen zugunsten des
deutschen Mittelstandes. Auch die sozialdemokra-
tische Fraktion betont ja bei jeder sich bietenden
Gelegenheit, daB sie sich der Sorgen und Néte des
Mittelstandes annehme. Bei diesem Gesetz, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Linken,
haben wir nicht viel davon gemerkt.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie nicht
aufgepalt!)

Ja, Sie gehen so weit, dem Mittelstand laufend zu
versichern, dafl Ihre gemeinwirtschaftlichen und
sozialistischen Pldne den Mittelstand nicht betreffen
wirden. Bei diesem Gesetz hatten Sie wieder ein-
mal Gelegenheit, das zu beweisen. Aber alle ent-
sprechenden Antrige in den Ausschiissen haben Sie
ja ebenfalls abgelehnt.

Eine Mittelstandspolitik, wie sie beispielhaft ist,
wird in Belgien betrieben.

(Abg. Bausch: Rademachers Sternfahrt nach
Bonnl!)
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(A) _ Ich habe sie nicht gemacht. Sie kennen von
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meinem Gewerbe nichts, sonst wiirden Sie das nicht
sagen. Schauen Sie sich das Handelsgesetzbuch an,
dann konnen Sie den Unterschied zwischen See-
schiffahrt, Binnenschiffahrt, Nahverkehr, Spedi-
tion usw. feststellen!

(Abg. Seuffert: Dall die Seeschiffahrt keine
Sternfahrten macht, wissen wir!)

— Ich hoffe, daB die Unterbrechungen meiner Rede-
zeit zugute kommen.

(Lebhafte Zurufe: Nein! — Unruhe.)

Wie eine echte Mittelstandspolitik betrieben wird,
das sehen Sie beispielsweise in dem kleinen Nach-
barland Belgien. Dort hat man — allein schon als
rein dullerliches Zeichen — ein besonderes Ministe-
rium, das sich dieser Mittelstandsiragen annimmt.
Ich darf vielleicht auch erwihnen, da3 es zur Zeit
in Frankreich ein ausgesprochener Mittelstédndler
ist — der Ministerprisident Pinay —, der im Be-
griff ist, das politische und wirtschaftliche Chaos
auf dem Weg iiber die Sicherung des Mittelstandes
zu Utberwinden.

(Anhaltende Unruhe.)

Wie sieht es dagegen bei uns in der Bundes-
republik aus? Drei groBe Gruppen sind es schlief3-
lich und letzten Endes, die hier die Politik be-
stimmen: Es sind erstens die GroBbetriebe aller
Art, zweitens sind es staatliche, halbstaatliche und
kommunale Betriebe, und drittens sind es die
hauptséchlich von der SPD unterstiitzten Gewerk-
schaften, deren politische Potenz von Tag zu Tag
steigt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Einzig und allein die b#uerliche Front hat es ver-
standen, sich zu behaupten.

Zwischen diesen Mahlsteinen droht der gewerb-
liche und freiberufliche Mittelstand zerrieben zu
werden, jener Mittelstand, dessen wirtschaftliche
und kulturelle Stellung zugleich auch in seiner
geistigen Unabhingigkeit die einzige Garantie
gegen den drohenden Kollektivismus bietet.
Kollektivismus und Dirigismus gibt es namlich
nicht nur auf der Seite der politischen Linken.

(Grofle Unruhe.)

Vizeprésident Dr. Schdfer: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Rademacher (FDP): Ich glaube, eine gewisse
sagen, Herr Prisident?

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Ja, einen Satz!

Rademacher (FDP): Ich glaube, eine gewisse
Toleranz ist in diesem Hause immer {iiblich ge-
wesen.

Ich fiirchte, der Mittelstand, heute im Begriff,
fiinfter oder sechster Stand zu werden, wird bei den
nidchsten Wahlen alle Parteien zur Rechenschaft
auffordern, oder er wird, was noch schlimmer wire,
sich noch mehr als bisher von den Wahlen absen-
tieren.

(Lebhafte Zurufe von allen Parteien. — Lirm.)
— Ja, Sie wollen es nicht héren, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Vizeprisident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter,
ich muB} Sie bitten, zu Ende zu kommen. Die Rede-
zeit ist abgelaufen; sie ist schon iiberschritten.

Rademacher (FDP): Ich bin am Ende, Herr Prisi- (©

dent. Wirklich nur noch einen letzten Satz! — Ich
habe das Beispiel des Investitionshilfegesetzes be-
nutzt, um nochmals an alle, die es angeht, zu appel-
lieren, das Steuer herumzudrehen zu einer wirk-
lichen, aktiven Mittelstandspolitik. Die Erhaltung
des Mittelstandes ist weit mehr als nur eine Frage
der wirtschaftlichen Existenz iberhaupt; sie ist
gleichermafBlen entscheidend fiir den geistigen und
kulturellen Aufbau unseres Landes schlechthin!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP. —
Anhaltende Unruhe.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Der eine Satz ist zu
Ende!
(Heiterkeit.)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Kreyssig.

Dr. Kreyssig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat
sich gerade einen Augenblick lang iiberlegt, ob sie
taktvollerweise aus dem Hause gehen sollte, damit
Sie Thren Familienzwist unter sich austragen
kdnnen.

(Heiterkeit.)

Aber da das bei der dritten Lesung doch schlecht
geht, blieb uns nichts anderes iibrig, als dieses
muntere Gespriach mit anzuhOren.
(Abg. Dr. Bertram: Haben Sie fiir den
Mittelstand nichts {ibrig, daff Sie heraus-
gehen wollen? — Weitere Zurufe von der
Mitte und der SPD.)

— Herr Kollege Bertram hat manchmal bestimmte
Stellen, wo er nicht mitkommt:

(GroBe Heiterkeit und Zurufe)

es dreht sich um den Familienzwist, nicht um den
Mittelstand! Sie miiBten doch auch bemerkt haben,
wie komisch Herr Rademacher argumentiert
hat. Immerhin, der Herr Kollege Rademacher hat,
vielleicht ganz unbeabsichtigt, einen Punkt ange-
schnitten, den wir einmal etwas ernsthafter iber-
legen und behandeln sollten,
(Zurufe: Man kann nichts hdéren!)

— Ich habe gesagt: Herr Kollege Rademacher hat
einen sehr peinlichen und kritischen Punkt an-
geschnitten, mit dem wir uns noch einen Augen-
blick befassen miissen. In der Ausschuflsitzung ist
uns mitgeteilt worden, welches Ergebnis die In-
vestitionshilfe bisher gehabt hat. Es ergibt sich
daraus, daBl 311297 Betriebe aufbringungspflich-
tig gewesen sind,

(Abg. Etzel [Duisburg]: Aufgefordert sind!)

daB 38488 Betriebe Stundungsantrige gestellt
haben, also insgesamt damit zu rechnen wiére, daf3
etwa 273 000 Betriebe wirklich aufbringungspflich-
tig sein wiirden. .

(Abg. Etzel [Duisburg]: Nein, Nein!)

Aus diesen Ziffern und aus dem, was nachher
weiter gesagt worden ist — ich komme gleich dar-
auf —, geht hervor, was auch Herr Rademacher an-
gedeutet hat und was uns gar nichts Neues ist —
nur die Rechte des Hauses wollte es bis dahin nicht
wahrhaben —: daBl die sehr krampfhaft aufrecht-
erhaltene ,Freiwilligkeit“, diese schéne Fassade,
klaglich und kérglich in sich zusammengebrochen
ist. Sie wissen, die deutsche gewerbliche Wirtschaft
wollte die ,freiwillige Milliarde“ aufbringen, sie
wollte einen ,einheitlichen Willen“ bekunden, sie
wollte einen ,gemeinsamen Entschlufl“ durchfiih-
ren, und sie hat vor allem erklirt und sehr viel
Propaganda damit gemacht — insofern war sehr
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interessant, was Herr Rademacher nun als Kom-
mentar sagte —, daf} sie diesmal in einer so wich-
tigen Frage ihre ansonsten sehr bekannten eigen-
slichtigen Wiinsche hinter die ,Notwendigkeiten
des Staatsganzen“ zurilickstellen wolle. Nun, von
den 310 000 aufgeforderten und den wahrscheinlich
etwa 280 000 wirklich aufbringungsverpflichteten
Betrieben hatten bis zum Stichtag des 20. Juni 1952,
als wir im Wirtschaftsausschu die Anderungen
beraten haben, ganze 84 865 Betricbe gezahlt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben insgesamt knapp 150 Millionen DM auf-
gebracht, das sind mit Mithe und Not 609%0 des
Solls der ersten Tranche dieser Investitionsanleihe!
35 % aller derer, die eigentlich freiwillig diese Mil-
liarde gemeinsam leisten wollten, haben bis heute
liberhaupt nichts von sich héren lassen; sie spielen
einfach gegeniiber den ,Notwendigkeiten des
Staatsganzen“ den toten Mann.

Nun sagen Sie natiirlich, die wirtschaftliche Si-
tuation habe sich gedindert, und es seien Schwie-
rigkeiten entstanden, die man nicht habe voraus-
sehen konnen. Da leider, wie ich feststellen muB,
der Herr Bundeswirtschaftsminister nicht mehr da
ist, kann er nicht horen, was ich ihm zu dieser
Situation sagen muB. Wenn némlich der soeben
heute neu etablierte ,,ungekrénte Konig der Kar-
tellgegnerschaft“ im Lande herumreist und iiber-
all in jeder Rede erkldrt, Steuersenkungen seien
jetzt die Rettung der Wirtschaft, dann braucht sich
im Grund genommen kein verniinftiger Mensch zu
wundern, wenn die Steuern oder auch die falligen
Leistungen nicht aufgebracht werden. Das ist
etwas, was Sie in Betracht ziehen sollten. Viel-
leicht sorgen Sie einmal dafiir, daB die Wochen-
endreden unserer Minister etwas ,konformer*
werden in dem, was Sie zu erreichen suchea. Das,
was wir vor Jahr und Tag vorausgesagt haben, als
wir das Gesetz im AusschuB8 beraten haben, ist
jedenfalls eingetreten: Der Gemeinschaftsausschufl,
dem Sie mit sehr viel Entgegenkommen — und
mit sehr viel Gunst von der Rechten — die Moég-
lichkeit gegeben haben, sich gewissermallen an
Stelle des Parlaments als Gesetzesmacher zu kon-
stituieren, dieser Gemeinschaftsausschuf3 hat
keine Resonanz gefunden. Und er hat vor allem
innerhalb seiner eigenen Kreise nicht die Autori-
tat, die notwendig gewesen wire, um die Idee der
Aufbringung der Milliarde durchzufiihren.

Sie wissen andererseits — das ist der Grund,
weshalb wir diesen Anderungsvorschldgen in der
Gesamtheit nicht zustimmen kénnen —, daB die
eigentliche Idee ja gar nicht war, Thre ,,eigensiich-
tigen Interessen‘ hinter die des Staatsganzen zu-
riickzustellen, sondern Sie 'wufBlten sehr genau, daf3
Thnen eine Steuer bevorstand, und Sie wollten
mit dem Dreh der freiwilligen Leistung dieser
Steuer aus demt Wege gehen.

Nachdem nun die Ziffern, die ich nannte, deut-
lich zeigen, wohin das alles gefiihrt hat, bleibt eine
Tatsache bestehen, und damit geht der letzte Nim-
bus dieser groflen Investitionshilfe in die Binsen.
Ubriggeblieben ist ndmlich nichts anderes als der
nackte Eigennutz, — tiibriggeblieben ist nichts an-
deres als das, was wir schon so oft kennengelernt
haben, nédmlich hochst eigensiichtige Wiinsche. Jetzt
kommen Sie, meine Herren, und sagen: Die ,,Idee*
hat nicht geniigt, — diese Attraktion fiir die Zeich-
nung hat nicht ausgereicht. Jetzt miissen wir dieser
Anleihe einen besonderen Anreiz geben. Nachdem
Sie vor einem Jahr — Sie entsinnen sich, der Kanz-
ler héatte mit dem Investitionshilfegesetz beinahe

eine Parlamentskrise heraufbeschworen
wiinscht haben, daB wir es sogar vor den Parla-
mentsferien des vorigen Jahres verabschieden, hat
nun der Gemeinschaftsausschu8 gewiinscht, man
solle Steuerfreiheit fiir die Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer beschlieBen.

Im Hinblick auf das Kapitalmarkt-Férderungs-
gesetz, das ja — glaube ich — demniichst in diesem
Parlament in die erste Lesung kommt, haben wir
Sie im AusschuB darauf aufmerksam gemacht, wie
unlogisch und inkonsequent es ist, daB Sie ange-
sichts eines Gesetzes, das dieses Haus noch gar
nicht verabschiedet hat, in die Anderungen, die Sie
zur Investitionshilfe vorschlagen, schon Steuer-
begiinstigungen aufnehmen. Wir haben Ihnen
empfohlen, zu warten, bis das Kapitalmark{-Fér-
derungsgesetz kommt, und die Investitionshilfe
dann einzubauen. Sie haben es vorgezogen, anders
zu verfahren. Richtig, Sie sind sehr zufrieden mit
der Rolle, Herr Naegel, die Sie fiir die diesmal
nicht vorhandenen Vertreter des Gemeinschafts-
ausschusses im AusschuB {ibernommen haben. Aber
Sie miissen eben auch dann gegeniiber der Bevél-
kerung die Verantwortung dafiir tragen, daf Sie
nun mindestens 25 oder 30 Millionen DM Steuer-
ausfall wieder — wie das bei dieser Koalition iib~-
lich ist — aus den Taschen der armen Bevélkerung
herausholen.

Vom Finanzministerium ist gesagt worden, der
Steuerausfall oder sagen wir richtiger: der Steuer-
verzicht, der durch diese Steuerbegiinstigung vom
Bund ilibernommen wird, betriige nur 25 bis 30
Millionen DM. Ich bin aber doch recht skeptisch,
ob diese Zahl stimmt. Ich méchte Sie eitnmal daran
erinnern, daBl wir im Jahre 1951 mit Steuerbegiin-
stigungen ganze knappe 25 Millionen DM an Wert-
papieren auf dem Kapitalmarkt an Private unter-
bringen konnten. Das war nur dadurch mdoglich,
daB ein Steuerverzicht in Héhe von 12,5 Millionen
erfolgt ist. Mit anderen Worten: der Bund hat mit
dieser Politik die Hilfte dessen, was maa dem
Kapitalmarkt zufithren wollte, durch Steuerver-
zicht indirekt aus einer Kasse bezahlt. Wir haben
Zahlen, aus denen hervorgeht, dal im Jahre 1951
— ich will der Debatte iiber die Kapitalmarkt-Fér-
derungsmafBinahmen keineswegs vorgreifen — die
samtlichen steuerbegiinstigten Férderungen zu-
gunsten des Kapitalmarkts insgesamt 1565 Mil-
lionen DM erbracht haben. Der Steuerverzicht, also
der Steuerausfall in den Kassen der Lénder und
indirekt des Bundes, hat nach den Angaben des
Bundesfinanzministeriums 1951 zwischen 512,5 bis
692,5 Millionen DM betragen! Ob d a s eine richtige
Politik ist, bleibt dahingestellt. Aber es ist ein
typisches Zeichen dafiir, da} es auf alle Fille falsch
ist, in diesem Anderungsgesetz nun auch mit
Steuerbegiinstigungen zu operieren.

Nun méchte ich noch etwas sagen, weil das Pro-
blem der Liquiditit als Argument fiir Thre Ande-
rungswiinsche bzw. die des Gemeinschaftsausschus-
ses ein so grofes Gewicht gehabt hat. Sie wissen
— ‘wenigstens diejenigen, die sich mit Geld, Kapi-
tal und der Wirtschaft beschiftigen — sehr genau,
daB wir das Phinomen haben, daB die Geldfliissig-
keit in der Bundesrepublik, zum mindesten seit
Ende Miérz, in einem ungeheuren Umfang zuge-
nommen hat. Wenn Sie den Wochenbericht der
Bank deutscher Lénder fiir die erste Juniwoche,
der heute in die Facher gelegt worden ist, einmal
durchlesen, dann finden Sie die Feststellung, da3
die kurzfristigen Kredite an Wirtschaft und Private
in der ersten Juniwoche um 144,7 Millionen DM —
wie die BdL sagt: betréachtlich — zuriickgegangen
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sind. Wir haben erheblich hohe Betridge dieses
Riickgangs der kurzfristigen Kredite. Mit anderen
Worten: wir haben schon beinahe alarmierende
Feststellungen, daf die Liquiditdt, die Geld{liissig-
keit, ein beangstigendes Format annimmt. Deshalb
hat die Bank deutscher Lander ja auch am 28. Mai
den Diskontsatz von 6 auf 5% gesenkt. Das tut
man bekanntlich nicht, wenn die Industrie iiliquid
ist und es ihr schlecht geht, sondern wenn es sich
aus der Fille heraus als ratsam und notwendig
erweist, eine kleine Bremse anzulegen. Das Pro-
blem der Liquiditat ist also nicht entscheidend,
wenn Sie jetzt AnderungsmafBnahmen treffen , —
jedenfalls nicht im Prinzip entscheidend. DzfB3 die
eine oder andere Firma oder Branche etwa not-
leidend geworden sein kann, wird niemand bestrei-
ten. Allerdings, niemand wird auch verantworten
konnen, dall man nun fiir eine Branche etwa dem
zustimmt, was gerade vorhin beantragt worden ist.

Sie machen einen Kardinalfehler, indem Sie jetzt
die Steuerfreiheit fiir die Papiere beschlieBen, die
ausgegeben werden sollen, Sie wassen, daf3 der Bun-
desfinanzminister, hochstwahrscheinlich nicht zu-
letzt deshalb, seinen Protest vorgebracht hat, weil
Sie ndmlich mit der Steuerbegiinstigung, die Sie
dieser einen Milliarde und den dafiir auszugeben-
den Wertpapieren geben wollen, einen erheblichen
Teil des Erfolges vorher zunichte machen oder in
Frage stellen, der durch das Kapitalmarkt-Forde-
rungsgesetz erreicht werden soll. Wenn Sie der
Meinung sind, das Argument, das ich hier vor-
bringe, stimme vielleicht nicht, dann méchte ich Sie
doch auf eines hinweisen, was Ihnen zu denken
geben sollte. Es liegt mir wirklich fern, zu so vor-
gerickter Stunde noch viel zu dem wei3-blauen
Husarenritt des Landes Bayern auf dem schwarz-
rot-goldenen Kapitalmarkt in der Bundesrepublik
zu sagen. Aber die Tatsache, dafl in wenigen Tagen
ein Betrag von 176 Millionen DM fiir eine achtpro-
zentige Schatzanweisungsanleihe gezeichnet wor-
den ist, bei der ausdriicklich vermerkt war, daf3 sie
der Einkommensteuer unterworfen ist, tist doch in
vieler Hinsicht ein deutliches Merkmal dafiir, daBl
man die Investitionshilfe nun véllig zu einem Ge-
schenk an ‘die angeblich so gebefreudige Industrie
macht, weil man némlich dies e Milliarde keines-
wegs in irgendeiner Form hiétte zu begilinstigen
brauchen. Interessant ist auferdem — ich will es
fiir den Fall hinzufiigen, dafl Sie es nicht wissen
—, daB 85 % dieser 176 Millionen nicht in Bayern,
sondern aullerhalb Bayerns gezeichnet worden sind.
Da kann nun weill Gott niemand sagen, daB in der
Bundesrepublik die Knappheit an fliissigem Geld
groB ist und die Illiquiditdt, von der so oft ge-
sprochen wird, wirklich ernsthaft eine Gefdhrdung
auch der Investitionsanleihe sein konnte.

(Abg. Dr. Preusker: Herr Kreyssig, wie
hoch war denn der Anteil der 6ffentlichen
Kapitalsammelstellen, die niemals Koérper-
schaftsteuer zahlen?)
— Lieber Herr Preusker, vielleicht fragen Sie ein-
mal beim bayerischen Finanzminister nach; wir
haben doch jetzt keine offentliche Fragestunde,
und ich bin nicht in der peinlichen Lage, ein Aus-
kunftsminister der Bundesregierung zu sein.

Ein Wort noch zu der Entschliefung, die einge-
bracht worden ist. Daf3 sie vom Kollegen Wellhau-
sen — das spricht eben doch fiir die Finanztheo-
retiker — exakter formuliert worden ist als vom
AusschufBl fiir Wirtschaftspolitik, ist fiir uns kein
ausreichender AnlaBl, ihr zuzustimmen. Wir wer-
den sie ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr (C)

Abgeordneter Mensing.

Mensing (CDU): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Ich fiihle mich veranlafit, zum Aus-
druck zu bringen, daB die schallende Ohrfeige, die
wir eben in der Mitte und auf der rechten Seite des
Hauses von meinem Vorredner bekommen haben,
absolut berechtigt war. Sie war deshalb berechtigt,
weil die Art und Weise, wie auf der rechten Seite und
in der Mitte die Ausfithrungen unseres Kollegen
Rademacher behanflelt wurden, uns wahrhaftig
nicht zur Ehre gereichen. Es muf} schliefllich mog-
lich sein, in diesem Hohen Hause Meinungen zu
duBern, ohne dafl man versucht, sie zu ironisieren,
und daB man diese Ausfiihrungen genau so ernst
entgegennimmt, wie ich gewohnt bin, die Ausfiih-
rungen der anderen Kollegen dieses Hauses ent-
gegenzunehmen, ganz gleich, von welcher Seite —
auBerhalb der KPD — die Ausfiihrungen gemacht
werden.

(Abg. Hilbert: Die miissen vom Redner
auch ernst gemeint sein!)
—— Die Ausfithrungen meines Kollegen Rademacher
waren von einem sehr groBen Ernst getragen und
absolut berechtigt.

Ich bekenne mich dazu, daB es eine Ungerech-
tigkeit ist, wenn man das private Verkehrsgewerbe
belastet und auf der andern Seite das staatliche
Verkehrsgewerbe unbelastet 146t.

(Zustimmung bei der FDP.)

Das bedeutet, daB der Wettbewerb und der Start
unter ung1e1chen Bedingungen erfolgen. Aus die-
sem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit heraus be-
kenne ich mich zu der Auffassung meines Kol-
legen Rademacher.

Aber dariiber hinaus mochte ich einmal folgendes
sagen. Das Investitionshilfegesetz wird, solange es
besteht — davon bin ich iiberzeugt —, die gewerb-
liche Wirtschaft stindig in Atem halten. Wir wer-
den uns immer wieder von neuem von Zeit zu Zeit
mit diesem Gesetz beschiftigen miissen. Die ur-
spriingliche Absicht, die man damit verfolgte, ist
laingst durch die Entwicklung tiberholt. Ich hétte
gewiinscht, dal dieses Gesetz zuriickgezogen wor-
den wire, dann hitten wir es nicht nbétig, uns
heute auseinanderzusetzen. Ich stehe nicht an zu
erkliren, meine Herren von der Industrie

(Abg. Etzel [Duisburg]: Wer ist das?)

— Dbitte, soweit hier Abgeordnete sind, die glau-
ben, sich fiir die Belange der Industrie einsetzen
zu miissen —, halten Sie einmal innere Einkehr
und iiberlegen Sie sich, wie Sie sich einstellten,
wenn z. B. das Handwerk Ihnen zugemutet héitte,
eine Milliarde DM zur Flottmachung des deutschen
Handwerks aufzubringen. Es mag eine Groteske
sein, daB wir uns gerade heute mit einem solchen
Gesetz beschiftigen, wo am gestrigen Tage der
Hauptausschul fiir Geld, Kredit und Bankwesen
des Zentralverbandes des deutschen Handwerks
festgestellt hat, dal Kredite in Hohe von wenig-
stens 500 Millionen DM erforderlich sind, um das
Handwerk vor dem Ruin zu schiitzen, Ich darf
Ihnen noch eine andere, vollkommen einwandfreie
Zahl nennen: die Volksbanken haben festgestellt,
daB sie zumindest eine Milliarde DM bendtigen,
um den Kreditwiinschen des Handwerks Rechnung
tragen zu koénnen. Ich moéchte in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, daBl die Volksbanken heute
sehr stark in der Kreditgebung gehandikapt sind,
weil ein Fiinftel der gesamten Kredite, die bisher
gegeben worden sind, Investitionskredite, d. h. lang-
fristige Kredite, geworden sind.
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fest — und auch die Volksbanken sind hinsichtlich
der Zuweisung staatlicher Mittel stiefmiitterlich
behandelt worden. Ich mochte Ihnen hier einmal
folgende Zahlen zur Kenntnis bringen, die bewei-
sen, daBl die Volksbanken aus den ERP-Mitteln
kaum etwas zur Verfiigung gestellt bekamen, wie
~das bei anderen Banken der Fall war. Die Zentral-
kasse nordwestdeutscher Volksbanken, die die
Lander Schieswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen
und einen Teil Westfalens umfaflt, hat bisher an
Handwerkerkrediten erhalten: Hamburg 2 366 000
DM, Hannover 2903 000 DM; diese beiden Zentral-
kassen zusammen 5269000 DM. Bei 160 Volks-
banken bedeutet das einen durchschnittlichen Be-
trag von 32500 DM.

In einer ganzen Reihe von Resolutionen, die mir
in der letzten Zeit zugestellt worden sind, heifit es:
Der gewerbliche Mittelstand stellt fest, daB die
Voraussetzungen fiir die seinerzeit von der Wirt-
schaft angebotene Investitionshilfe heute nicht
mehr gegeben sind. Damals war eine Konjunktur
auf dem Konsumgiitersektor, der die Grundstoff-
industrie nicht gewachsen war. Inzwischen hat sich
aber das Bild gewandelt. Auf dem Konsumgiiter-
sektor sind die Umsiitze stark zuriickgegangen,
wahrend die Grundstoffindustrie im letzten Jahre
erheblich aufholen konnte. Hinzu kommt, daf
gerade bei einem groBlen Teil der Grundstoff-
industrie ein sehr intensiver Werkshandel betrie-
ben wird, der zu einer schweren Schidigung des
gewerblichen Mittelstandes fiihrt.

Ich gebe zu, daB in dem Antrag der Koalition
zugunsten des Mittelstandes eine Anderung einge-
treten ist. Das &ndert aber nichts an der Tatsache,
daB die bestehenden Werkbetriebe da sind und
nach wie vor offengehalten werden. Man stelle sich
einmal die Gedanken eines Handwerksmeisters
oder eines gewerblichen Mittelstindlers vor, wenn
er Gelder fiir die Investitionshilfe aufzubringen
hat und sich sagen muB, daBl diese fiir Betriebe
verwandt werden, die ihm selbst Konkurrenz
machen.

Zu diesen Dingen wire noch sehr viel zu sagen.
Die Richtigkeit meiner Behauptung wird am besten
durch die Tatsache bewiesen, daf Bundeskanzler
Dr. Adenauer anlidBlich der Sitzung des Deutschen
Handwerksrates klar zum Ausdruck gebracht hat,
dafl die handwerkliche und mittelstiindische Wirt-
schaft in den letzten Jahren vernachlissigt worden
sei; die Bundesregierung hitte zunichst die In-
dustrie fordern miissen, was richtig war, um die
Massen in Arbeit und Brot zu bringen. Aber nach-
dem die Rédder dort rollen, sei nunmehr das
Handwerk und der gewerbliche Mittelstand an der
Reihe, um auch geférdert zu werden.

Ich bekenne mich restlos zu dieser Auffassung.
Ich betone noch einmal: die Industrie hat in den
letzten Jahren aus eigener Kraft Milliarden in-
vestieren kdénnen. Wir vom Handwerk und vom
gewerblichen Mittelstand haben das nicht gekonnt.
Aus diesem Gesichtspunkt heraus ist es unmoralisch,
ein solches Gesetz zu beschlieen, das den mittel-
stdndischen Betrieb zwingt, Gelder fiir die Montan-
industrie aufzubringen. Ich lehne deshalb dieses
Gesetz aus grundsidtzlichen Erwigungen ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte. —
Abg. Etzel [Duisburg]: Also keine Ande-
rung? — Weitere Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmiicker.

ist sicher nicht leicht, jetzt zu reden, aber ich
mochte doch eine Erwiderung auf das geben, was
der Herr Kollege Rademacher gesagt hat,
ebenso auf das, was vorhin der Kollege Mensing
ausgefiihrt hat.

Es ist richtig, da wir mit dem, was der Gemein-
schaftsausschul beschlossen hat, nicht einverstan-
den sind und daf manches aus dem Klagelied des
Mittelstandes durchaus stimmt. Ich frage aber,
meine Damen und Herren, warum man jetzt diese
Reden gehalten hat. Wiir sprechen iiber ein Gesetz
zur Anderung eines Gesetzes, die zugunsten des
Mittelstandes erfolgen soll. Und da geht man nach
oben und singt ein Klagelied. Das vermag ich nicht
einzusehen.

(Lebhafter Beifall.)
Ich halte das fir eine ausgesprochen schlechte
Taktik, wenn man zugunsten des Mittelstandes
sprechen will, jetzt nach oben zu gehen, nachdem
wir etwas erreicht haben, und dann den Leuten
drauflen zu sagen, es sei nichts gemacht worden.
Es ist in Wirklichkeit fiir den Mittelstand schon
etliches getan worden; man muB nur dasein und
mithelfen.
(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, es ist natlirlich eine
Streitfrage, was Mittelstand ist. Man kann da nicht

nach einzelnen Gruppen gehen, man kann nicht'

einmal danach gehen, ob einer Handwerker ist.
Ich habe das vorhin hier ausgefiihrt. Man kann
nicht sagen: Jemand ist in die Handwerksrolle ein-
getragen und wird jetzt ausgenommen. Und man
kann auch, Herr Rademacher, nicht behaupten, daB
ein Hochseefischer oder Speditionsunternehmer
unbedingt Mittelstindler ist.
(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Ich will dariiber nicht lange reden, mdchte Thnen
aber eins sagen. Wenn wir Mittelstandspolitik be-
treiben wollen, dann tun wir es zugunsten der
kleinen Mittelstindler, damit sie existieren kénnen.
Moglichst viele mittelstindische Existenzen, das
ist die beste Politik fiir den Mittelstand. Und das
haben wir erreicht, meine Damen und Herren, mit
den Antrédgen, die in dem einen Punkt — das stelle
ich hier fest — erfreulicherweise das ganze Haus
angenommen hat.
(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, es ist das Wort ge-
fallen, wir,sollen nicht nur reden. Wir haben heute
morgen in einem UnterausschuB} des Finanz- und
Steuerausschusses iiber einen Antrag der FDP ver-
handelt, der — ich erwihne das ausdriicklich —
Steuererleichterungen betraf. Wir waren in allen
Fraktionen einig und stellten ohne Neid und mit
Freude fest, daBl in vielen Punkten unsere Wiinsche
und Antridge bereits iiberholt waren, weil die Re-
gierung sie bereits durchgefiihrt hatte. Das mufl
doch auch einmal gesagt werden. )

(Erneuter Beifall in der Mitte.)
Es hat keinen Sinn, daB wir anfangen zu sagen:
der Bundestag ist mittelstandsfeindlich, oder daf3
wir sagen: er ist arbeiterfeindlich, oder: er
ist beamtenfeindlich. Wir sind Volksvertreter und
wollen hier fiir das ganze Volk eintreten.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen zur allgemeinen Aussprache sind nicht
mehr vorhanden. Infolgedessen ist sie geschlossen.

Wir kommen nun zur Einzelberatung derjenigen
Punkte, zu denen Anderungsantrige vorliegen. Ich

19)]
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rufe zunichst Nr. 1 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Foderalistischen Union in Umdruck
Nr. 584 Ziffer 1 vor. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht? — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Hohe Haus hat in der
zweiten Beratung den Antrag der Parteien auf
Umdruck Nr. 593 mit einer seltenen Mehrheit an-
genommen. Es ist damit zu rechnen, dafl die dritte
Beratung kein anderes Abstimmungsergebnis

‘haben wird. Ich mochte daher anregen, die Ab-

stimmung tliber den Antrag Umdruck Nr. 593 vor
der iiber unseren eigenen Antrag Umdruck Nr. 584
vorzunehmen, und zwar deswegen, weil wir uns
bei einer Annahme des Antrags Umdruck Nr. 593
in der Lage sehen, die Ziffern 2 und 3 unseres
Antrags Umdruck Nr. 584 zuriickzuziehen.

/

Vizeprasident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
das ist mir nicht ganz verstandlich, Der Antrag
Umdruck Nr. 593 ist in zweiter Beratung bereits
angenommen. Ich kann ihn also nicht weiterhin
zum Gegenstand der Abstimmung machen. Die
Fassung ist in der zweiten Beratung entsprechend
dem BeschluBl geidndert. Die Sache war urspriing-
lich fiir die dritte Beratung vorgesehen. Das ist
jetzt anders.

Dr. E¥zel (Bamberg) (FU): Dann darf ich mittei-
len, da wir im Hinblick auf die endgiiltige An-
nahme des Antrags Umdruck Nr. 593 die Ziffern 2
und 3 unseres Antrags Umdruck Nr.584 zuriick-
ziehen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Also von Umdruck
Nr. 584 sind die Ziffern 2 und 3 zurlickgezogen.
Ziffer 1 besteht aber weiter. — Wie ist es mit
Ziffer 1?7

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Nach § 5 Abs. 3 des
Investitionshilfegesetzes sollen die aufgebrachten
Betridge grundsatzlich mit 4% verzinst werden.
Der Diskontsatz betragt gegenwirtig 5 %. Der Ge-
setzentwurf zur Férderung des Kapitalmarkts sieht
eine Zinsnorm von 5 bis 51/2 %0 netto vor. Die Bun-
desregierung hat also den Versuch unternommen,
einen landesiiblichen Zinsfufl auf ungefihr 5 bis
51/2 /o festzusetzen. Nun ist nicht recht einzusehen,
warum die auf dem Wege einer Zwangsanleihe
aufzubringenden Betrige schlechter gestellt wer-
den sollen als andere Anleihebetridge. Es erscheint
begriindet und ist gerecht, die Aufbringungsbetriige
durchweg ohne Riicksicht darauf, innerhalb welcher
Frist die Zuteilung der Wertpapiere erfolgt, mit
596 zu verzinsen.

Vizepréisident Dr. Schiéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Naegel.

Naegel (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Frage der Zin-
sen fiir die Aufbringungsbetrige ist lange erdrtert
worden. Man darf nicht vergessen, daB fiir die
ersten eineinhalb Jahre der ganze Apparat der In-
dustriekreditbank eingeschaltet werden mufl, um
die Aufbringung und Verteilung zu regeln, so daf3
die Zinsen, die der Schuldner bezahlt, dem Gliau-
biger nicht in voller Hohe zugute kommen, son-
dern zu einem groBen Teil fiir den Aufbau der Ver-
waltung und die Durchfiihrung der Investitions-
hilfe verwandt werden miissen. Dadurch wird sich
ungefahr folgendes Beispiel ergeben. Der Begiin-

stigte aus der Investitionshilfe zahlt 8 %. 1% da- (€

von geht fiir die Finanzverwaltung ab. Weitere 3 %o
sind als Verwaltungskosten an die deutsche In-
dustriekreditbank notwendig, und 4 % werden vor-
laufig an die Aufbringungspflichtigen bezahlt. Das
andert sich spatestens nach 18 Monaten. Wenn bis
dahin noch keine Papiere ausgegében sind, erhoht
sich der Satz auf 5 %. Werden bis zu diesem Ter-
min schon die Papiere ausgegeben; dann ergibt sich
zwangsldaufig ein sich automatisch entwickelnder
Zins oder eine entsprechende Dividende. Ich bin
deshalb nach eingehender Priifung mit meinen
Freunden der Meinung, dafl man den Antrag der
FU auf sofortige Anderung des Zinssatzes auf 5 %o
nicht annehmen kann, und ich bitte das Hohe
Haus, den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fdderalistischen Union in Umdruck Nr. 584
Ziffer 1. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das ist die liberwiegende Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Zu Nr. 3 ist der Anderungsantrag zuriickgezogen
worden, ebenso zu Ziffer 6.

Ich rufe nun auf Nr. 9. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Foderalistischen Union auf Um-
druck Nr. 584 Ziffer 4 vor. Das Wort zur Begriin-
dung hat Herr Abgeordneter Dr, Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der § 36 des Investitionshilfe-
gesetzes sieht die Investierungsfrist bis zum 31.
Dezember 1954 vor. Innerhalb dieser Zeit sollen die
Anschaffungen und Herstellungen, die einer be-
sonderen Steuerbegilinstigung unterliegen, ausge-
fiihrt sein. Die Ziffer 9 des AusschuBBantrags sieht
fiir § 29 Abs, 6 eine Fassung vor, nach der eben-
falls bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, ndmlich
dem 30. Juni 1953, die Investition konzentriert vor-
genommen und eine Zersplitterung der Mittel
durch Investierung in grundstoff{industriefremde
Verwendungszwecke vermieden werden mufl. Es
erscheint berechtigt und notwendig, die Investie-
rungsfristen in § 29 Abs. 6 Satz 1 und in § 36
Abs. 1 iibereinstimmend, also einheitlich auf den
31. Dezember 1954 festzusetzen. )

Vizeprisident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Naegel.

Naegel (CDU): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, man kann diesem Antrag
zustimmen, ohne den Sinn des Gesetzes zu veran-
dern. Ich méchte deshalb namens meiner Freunde
unsere Zustimmung zu dem Antrag erkléren,

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung iiber den Anderungsantrag. Ich bitte
diejenigen, die dem Antrag Umdruck Nr. 584 Ziffer
4 zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit; der Anderungsantrag ist angenommen.

Wir haben nun abzustimmen {iber Nr. 9 in der
soeben beschlossenen neuen Fassung. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. — Das
ist die Mehrheit; es ist dann so beschlossén.

Ich hatte vorhin versdumt, zu Nr. 1 noch die An-
nahme der AusschuBfassung festzustellen. Ich bitte

(D)
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diejenigen, die die Nr. 1 in der Fassung der Be-
schliisse der zweiten Beratung anzunehmen ge-
willt sind, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; an-
genommen,

Weitere Anderungsantrige liegén nicht vor. Das
Wort wird nicht gewlinscht.

'Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetz in der soeben be-
schlossenen Fassung der dritten Beratung ein-
schlieBlich der Einleitung und Uberschrift zustim-
men, sich von den Plitzen zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit; das Gesetz ist damit angenommen.

Wir kommen nun noch zur Abstimmung iiber die
AusschuBlentschlieBung auf Drucksache Nr. 3476
Ziffer 2. Dazu liegt zunéchst noch ein Anderungs-
antrag Dr. Wellhausen vor, -

(Abg. Naegel: Ist begriindet!)

von dem ich annehme, daBl er von seiner Fraktion
unterstiitzt wird. Dieser Anderungsantrag zu der
EntschlieBung befindet sich auf Umdruck Nr. 582.
Das Wort wird dazu nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Anderungsantrag Dr. Wellhausen zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen mit Mehrheit angenommen., — Die
EntschlieBung Drucksache Nr. 3476 ist damit in der
gednderten Fassung angenommen.

Meine Damen und Herren, dann haben wir noch

- den Punkt 7b:

®)

Zweite Beratung des von der Fraktion der
Fo6deralistischen Union (BP-Z) eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Investitionshilfe der ge-
werblichen Wirtschaft (Nr. 3386 der Druck-
sachen). (Erste Beratung: 219. Sitzung.)

Ich rufe zunichst auf § 1. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir werden unseren Antrag
etwas umformulieren. Wir werden beantragen,
daB das Gesetz am 16. Mai 1952 in Kraft treten

soll. Ich Uberreiche diesen Antrag-dem Herrn Pri--

sidenten und werden die §§ 1 und 2 sofort be-
griinden.

_ Bereits in der zweiten Lesung habe ich auf die
Anderung der Verhiltnisse hingewiesen. Ich
mochte das jetzt nicht noch einmal tun. Ausdriick-
lich méchte ich nur betonen, daB sich auBer den
Verhiltnissen bei den Abgabepflichtigen und bei
den Beglinstigten vor allem die Verhiltnisse auf
dem Kapitalmarkt gedndert haben. Der Diskont-
satz ist zurilickgegangen, die Ausleihungen an Pri-
vate gehen laufend zurlick. Die Spareinlagen errei-
chen 1951/52 2 Milliarden DM, die langfristige
Geldkapitalbildung 5 Milliarden DM, was im Ver-
haltnis zum Vorjahr eine Verdoppelung bedeutet.
Die Hortungsgelder, die infolge der falschen Ka-
pitalmarktpolitik der Regierung bisher noch nicht
hervorgelockt werden konnten, werden von der
»Sparkasse’ in ihrem Heft 24 aus 1951 auf 1,6
Milliarden DM geschitzt. Mehr als 100 Millionen
DM sind in Wandelanleihen angelegt worden. Die
Bayern-Anleihe, die in drei Tagen 160 Millionen
DM erbrachte, muBite von den Banken repartiert

werden; es waren nur Zuteilungen in Hohe von rund (6}

einem Fiinftel der nachgefragten Betrige moglich.
Das heifit doch, der Kapitalmarkt ist in einer we-
sentlich gednderten Verfassung gegeniiber dem
Jahr zuvor. DaB der Kapitalmarkt nicht funktio-
niert, hat in anderen Umsténden seine Ursache.
Der Kapitalbedarf der begiinstigten Zweige der
Industrie wird fiir das Jahr 1952 mit 1220 Millionen
DM aus normalen Abschreibungen gedeckt, mit 750
Millionen DM aus Sonderabschreibungen gemif
§ 36 des Soforthilfegesetzes, mit 195 Millionen DM
durch ERP-Mittel und mit mindestens .100 Mil-~
lionen DM aus normalen Bankmitteln, so daB3 es
sich bei dem Gesamtobjekt der §§ 1 bis 35 des Inve-
stitionshilfegesetzes nur um ein Drittel des Gesamt-
volumens der Investitionen der begilinstigten Indu-
strien handelt. In den vier Jahren nach der ersten
Inflation wurden wesentlich hdhere Betrige aus
dem Kapitalmarkt aufgebracht, als heute aufge-
bracht werden, und zwar ungefiahr das Dreifache,
nur deshalb, weil damals eine andere und bessere
Kapitalmarktpolitik getrieben worden ist. Da3 der
Kapitalmarkt jetzt nicht funktioniert, ist aber
Sache der Politik und nur der Politik. Wenn der
Kapitalmarkt gefordert wiirde, wire die Verwei-
sung der Beglinstigten an diesen Markt ohne wei-
teres moglich. Die bekannten Hindernisse, auch die
Schwierigkeiten, die die Lénderfinanzminister bei
dem Kapitalmarkt-Forderungsgesetz machen,
wiirden eher {iberwunden werden kénnen, wenn
dieses Gesetz, soweit es sich um die Zwangsan-
leihebestimmungen handelt, aufgehoben wiére;
denn dann wiren die Lénderfinanzminister ge-
zwungen, eine andere Kapitalmarkt-Férderungs-
politik mitzumachen, als sie es heute tun.

Der Einwand, daB ein Teil der Betrdge schon
gezahlt worden sei, ist keineswegs stichhaltig. Ein
Betrag von 125 Millionen DM war durch die Bank
deutscher Linder vorfinanziert. Dieser Betrag ist
durch die Einzahlungen in Hohe von rund 150 Mil-
lionen DM jetzt an die BdL zuriickgeflossen. Es
wiirde bei dér heutigen Verfassung der BdL nicht
schwierig sein, dafl die BdL den gleichen Betrag,
den sie schon einmal vorgelegt hat, noch einmal
vorlegte und daB damit die Zahlungen an diejeni-
gen zurlickgeleistet wiirden, die auf Grund der
Selbsterkldrungen freiwillig Zahlungen geleistet
haben. Das heifit, falls das Gesetz mit Wirkung
vom 16. Mai in Kraft tridte, wiirde sich ohne wei-
teres ein Anspruch auf Riickzahlung dieser Be-~
trige ergeben; die Rickzahlung wiirde aus den

(Dy

gleichen Mitteln méglich sein, die schon einmal in"

der Hand der Bank gewesen sind. Deswegen wiir-
den irgendwelche finanziellen Schwierigkeiten
nicht eintreten.

Neben diesen Griinden der ZweckmiBigkeit
bleibt unsere grundsétzliche Ablehnung dieses ge-
setzgeberischen Monstrums bestehen, eines Mon-
strums, weil es unter seiner freundlichen Schafs-
fellhiille der gegenseitigen Hilfe in Wirklichkeit
eine Zerstorung des Privatrechts verbirgt.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag in der
abgednderten Fassung zuzustimmen, und beantrage
namentliche Abstimmung, damit eindeutig klarge-
stellt wird, wer jetzt noch, nachdem eigentlich alle,
die Augen haben zu sehen, sehen kénnen, diesem
Gesetzentwurf zustimmdt.

Wenn mir noch eine persénliche Erklarung
gegentiber Herrn Kollegen Kreyssig gestattet sein
mag, so mochte ich annehmen, daBl Herrn Kollegen
Kreyssigs Bemerkung, ich gehérte zu denjenigen
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Abgeordneten, die immer nicht alles mitbekdmen,
darauf zuriickzufiihren ist, daB die Raum- und Hoér-
verhiltnisse hier so ungiinstig sind, daB man
manchmal tatsdchlich nicht in der Lage ist, alles
mitzubekommen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Ausfithrungen, die vorhin mein Fraktions-
kollege Rademacher zu diesem Gesetz gemacht hat,
beweisen wohl deutlich genug, welche unerfreu-
lichen Riickwirkungen dieses Gesetz in breiten
Kreisen der deutschen Wirtschaft und namentlich
der mittelstindischen Wirtschaft gehabt hat. Es
ist von unserer Seite aus auch nie versucht worden,
dieses Gesetz als irgendeine organische Losung des
Kapitalmangels in den Grundstoffindustrien zu
bezeichnen.

Wir haben vielmehr von Anbeginn angestrebt,
eine organische Losung «dieses allerdringlichsten
Problems der deutschen Volkswirtschaft zu finden,
nimlich einmal tber eine verninftige Entzerrung
der Grundstoffpreise, zum zweiten durch die or-
ganische Entwicklung eines funktionsfihigen Kapi-
talmarktes und zum dritten, weil das Problem so
riesengroB geworden war, durch eine steuerliche
Begiinstigung der Abschreibungen fiir diese In-
dustrien. Damals war niemand in diesem Hause be-
reit, einen von diesen Wegen, die das Problem or-
ganisch geldst hétten, mit uns zu gehen, obwohl
wir rechtzeitig iiber das Niederbreisiger Programm
und verschiedene andere Initiativen versucht
haben, die deutsche Offentlichkeit, die deutsche
Wirtschaft und den Deutschen Bundestag auf einen
solchen Weg zu bringen.

Gestatten Sie mir eine kurze Bemerkung. Die
eine Milliarde, die hier auf dem Wege der Zwangs-
anleihen aufgebracht werden solite, ist ein Tropfen
auf den heiflen Stein eines Investitionsnachhol-
bedarfs in den deutschen Grundstoffindustrien in
Héhe von etwa 12 Milliarden DM. Sie reicht also
sowieso vorn und hinten nicht aus. Aber der Be-
trag kann im Augenblick auf gar keinem anderen
Wege aufgebracht werden, weil man die Vorlage
betreffend die Kapitalmarktforderung erst jetzt
dem Bundestag zuleitet, nachdem wir immer wie-
der gedringt haben, weil man uns zum zweiten
auf dem Wege der Entzerrung der Preise nach wie
vor gerade aus dem Bereich der Wirtschaft erheb-
liche Widerstinde geleistet hat,

(Abg. Etzel [Duisburg]: Sehr gut!)
obwohl dies nun einmal eine Notwendigkeit ist,
die nicht zu umgehen ist, wenn man in der ganzen
Linie konsequent sein will.

Ich darf ein Drittes sagen. Die Begiinstigien der
Investitionshilfe sind ja nicht etwa die Betriebe der
Grundstoffindustrien, die sich selbst zu helfen ver-
mogen. Gewisse dieser Betriebe der Eisen- und
Stahlindustrie miissen sich das aber von hier
aus einmal sagen lassen, daB sie sich in der
letzten Zeit durchaus nicht immer so verantwor-
tungsbewuBt verhalten haben, wie man das von
ihnen hitte verlangen konnen. Es hétten auch ein-
mal einige Autos weniger angeschafft werden kén-
nen, und dies und jenes wire in einer fairen Be-
lieferung der verarbeitenden Wirtschaft und des
Handels zu fairen Preisen besser zu machen ge-
wesen, Das ist in schirfstem MafBle zu verurteilen
und ist ein trauriges Zeichen. Es ist allerdings

auch, von uns aus gesehen, immer wieder die not-
wendige Begleitung einer nicht konsequenten frei-
heitlichen Wirtschaftspolitik. Die Begiinstigten der
Investitionshilfe sind vielmehr in erster Linie die
demontierten Betriebe, die sich auf keine andere
Weise Mittel fiir dié¢ Investitionen verschaffen
konnten. Es sind die Betriebe, die neue Kohlen-
zechen abteufen wollen, die Betriebe, die neue
Engrgieanlagen schaffen wollen, Vorhaben, die auf
keine andere Weise finanziert werden kénnen.
Hier geht 'es darum, abzuwigen zwischen volks-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten — den Notwen-
digkeiten der Mehrbelieferung mit Energie, Kohle,
Eisgn und Stahl — die allen zugute kommen —
gleichgiiltig ob es sich um Notstandsgebiete oder
um Handwerksbetriebe handelt —, und diesem, ich
mochte einmal sagen, Opfer, das den Einzelnen
nicht zuletzt deswegen zugemutet wird, weil nicht
der Mut vorhanden war, eine konsequente Linie
zu gehen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir haben uns, da wir sehen, da das Aufkom-
men im ganzen giinstiger ist, als angenommen wer-
den konnte, darum bemiiht, gerade die mittelstin-
dische Wirtschaft und einige andere Bereiche zu
befreien. Hoffentlich kénnen wir in absehbarer Zeit
noch obendrein den Aufbringungssaiz fiir alle her-
untersetzen, um dem Ganzen immer stirker den
Charakter einer auch freiwillig zu leistenden Hilfe
geben zu konnen. Der Widerstand, der hier heute
aqueklungen ist, sollte uns allen eine Mahnung
sein, es nicht noch einmal wieder auf irgendeinem
Gebiet — Preisentzerrung, Kapitalmarkt oder sonst
etwas anderem — an Mut fehlen zu lassen, die
ganzen Konsequenzen zu ziehen. Wenn man dazu
nicht bereit ist, kann man auch nicht erwarten, da3
man hier eine Bereitschaft findet, einen solchen
Weg wie die Investitionshilfe véllig abzulehnen.

Ich bitte deshalb darum, daB wir in Kenntnis
dieser Zusammenhiinge und der gesamten Verant-
wortung, die auf uns lastet, jetzt erst einmal den
Weg der Verbesserung und der Erleichterungen,
die wir heute nachmittag beschlossen haben, wei-
tergehen. Ich darf Ihnen das eine versichern: wir
werden die ersten sein, die versuchen werden,
diesen Weg, der im vorigen Jahr als Ausweg, ich
mbchte sagen, der Inkonsequenz gegangen wurde,
vollig abzustoppen, wenn wir entwéder sehen, da8
es nicht gelingt, den Weg der konsequenten Maf-
nahmen der Kapitalbefreiung und der Preisentzer-
rung zu gehen, oder aber wenn es uns auf der an-
deren Seite gelingt, ihn sehr schnell zu gehen, und
wenn wirklich die Erfolge eintreten, die es uns
ermdglichen, vorzeitig die ganze Investitionshilfe
auf eine freiwillige Finanzierung umzulenken.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Etzel (Bamberg).

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zum Beweise dafiir, wie be-
rechtigt unser auf die Aufhebung der Teile I
und II des Investitionshilfegesetzes gerichteter
ﬁntrag ist, darf ich nur zwei Tatsachen hervor-

eben.

Die Europidische Wirtschaftskommission hat vor
wenigen Tagen die Zahlen der europiischen Roh-
stahlerzeugung im ersten Quartal 1952 verosffent-
licht. Umgerechnet auf das Jahr wiirde danach
Westdeutschland seinen Abstand zu England auf
1 Million t — 15,236 Millionen t gegen 16,244 Mil-
lionen t — verringert haben. i

(D}
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Sodann ist soeben der Geschiftsbericht 1950/51
des Vorstands der neuen Stahlkerngesellschaft
Stahl- und Walzwerke Groflenbaum AG bekannt-
geworden, die aus der Liquidationsmasse des
Mannesmann-Konzerns entflochten und gegriindet
worden ist. Der Vorstand schlidgt 6%, die nach
dem Dividendenstopp zuldssige Hochstdividende,
auf das Grundkapital von 14 Millionen DM vor.
Dies ist moglich, obwohl aus eigenen Mitteln der
Gesellschaft das vorldufige Grundkapital von 5
auf 14 Millionen DM erhoht wurde, obwohl be-
deutende freie Riicklagen mit 6,92 Millionen DM
neu ausgewiesen und nicht weniger als 8,79 Mil-
lionen DM fiir ,ungewisse Schulden“, wie sich die
Verwaltung ausdriickt, rilickgestellt wurden. Ein
sorgfiltiges Studium des Geschéftsberichts und
eine genaue Priifung der zum 30. September 1951
aufgestellten Bilanz diirfte den Eindruck einer
hochst erfreulichen Vermdégenslage der Stahlkern-
gesellschaft bestdtigen und vertiefen. Es ist die
Annahme erlaubt, daB es sich nicht um einen
Einzel- und Sonderfall handelt. Bei einer solchen
Lage ist offenkundig, daB die in den Teilen I
und II des Investitionshilfegesetzes vorgesehene
Zwangsanleihe nicht mehr verteidigt und auf-
rechterhalten werden kann,

Wir bitten das Hohe Haus, unserem Gesetzes-
vorschlag in der zweiten Beratung zustimmen zu
wollen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort hat noch
einmal Herr Abgeordneter Naegel.

" Naegel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir brauchen uns in eine
nihere Argumentation der Uberlegungen, die wir
angestellt haben, nicht mehr einzulassen. Ich
mochte aber doch keine Unklarheit dariiber lassen,
daB wir der Meinung sind, diesen Antrag der FU
abzulehnen, da er durch die Annahme unserer
wesentlichen Anderungen zum Gesetz uberholt ist.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache zu § 1 ist
infolgedessen geschlossen.

Es ist namentliche Abstimmung zu § 1 beantragt
worden. Ich bitte diejenigen, die den Antrag auf
namentliche Abstimmung unterstiitzen, die Hand
zu heben. — Das sind keine 50 Abgeordnete. Der
Antrag auf namentliche Abstimmung ist also ab-
gelehnt. .

Wir kommen zur Abstimmung tiber § 1. Ich bitte
diejenigen, die fiir Annahme des Paragraphen
sind, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte ist die Mehrheit; der § 1 ist
abgelehnt.

Ich rufe nun § 2 auf, und zwar mit der Ande-
rung, die von den Antragstellern vorhin vorge-
schlagen worden ist: Inkrafttreten des Gesetzes am
16. Mai 1952. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem § 2 der Gesetzesvorlage zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte ist die Mehrheit. Infolgedessen
ist der § 2 abgelehnt.

Einleitung und Uberschrift.
(Heiterkeit.)

— Es sollen also alle Bestimmungen abgelehnt (@}

werden. Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf.
Ich bitte diejenigen, die fiir Einleitung und Uber-
schrift sind, die Hand zu heben. Ich bitte um die

Gegenprobe. — Einleitung und Uberschrift sind
abgelehnt.
Damit ist dieser Gesetzentwurf nicht mehr

Gegenstand der- weiteren Beratung. Er kann nicht
in die dritte Beratung kommen. Wir sind also mit
Punkt 7a und b der Tagesordnung fertig.

Ich erteile gemiB § 36 der Geschaftsordnung das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Becker zu einer
tatséchlichen Erklirung.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Als Vorsitzender des
Untersuchungsausschusses Nr. 47 fiir die Personal-
politik im Auswiirtigen Amt mochte ich mit Ge-
nehmigung des Herrn Priasidenten in der Form
einer Erklirung dem Hause eine geschiftsordnungs-
méflige Anregung vortragen.

Der Untersuchungsausschuf3 Nr. 47 hat seine Ar-
beiten im wesentlichen beendet und seinen Bericht
abgeschlossen. Der Bericht befindet sich im Druck
und wird in einigen Tagen ausgegeben werden
konnen. Der Ausschufl hat dem Plenum dieses
Hauses — und nur diesem — zu berichten. Bis zur
Freigabe des Berichts ist dieser geistiges Eigen-
tum des Ausschusses.

Die ,Frankfurter Rundschau“ hat nun Bruch-
stitcke des Berichts in ihrer heutigen Ausgabe
veroffentlicht. Zur Geschéftsordnung habe ich des-
halb auf diesem Wege dem Plenum den Wunsch
des Ausschusses vorzutragen, die Erdrterung dieses
Berichts mdéglichst bald — noch im Laufe des
Monats Juli — auf die Tagesordnung zu setzen,

damit der Bericht und das, was der AusschuB} in (D)

ihm als einstimmiges Ergebnis festgestellt hat, vor
dem zustindigen Gremium im ganzen und nicht
nur bruchstiickweise erortert werden kann.

(Sehr gut! rechts.)

Ich habe zugleich dem lebhaften Bedauern Aus-
druck zu geben, daf die ,Frankfurter Rundschau*
nicht die wenigen Tage bis zur Vertffentlichung
des vollstandigen Berichts warten zu konnen
geglaubt hat,

(Abg. Bausch: Woher hat sie das denn gewul3t?)
daB sie sich offensichtlich unbefugt in den Besitz
des Berichts gesetzt hat und daf nun mehrere
Personen — sowohl Angestellte des Bundestags
als auch Angestellte der Druckerei — in den Ver-
dacht kommen, den Bericht weitergegeben zu
haben. Ich bedauere insbesondere, daly aus einem
reiflich erwogenen und abgewogenen Bericht nur
Bruchstiicke verdffentlicht worden sind, die ein
schiefes Bild geben miissen.

Ich bedauere, daB durch diese Verdifentlichung
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von dem

"Gesamtinhalt unseres Berichts auf die Art und das

Zustandekommen dieser vorzeitigen Veroffent-
lichung abgelenkt wird. Deshalb bittet der Aus-
schuB Nr. 47 im Rahmen der Geschéftsordnung
den Altestenrat dringend, den Bericht nach Ab-
schluB der Druckarbeiten sofort insgesamt zu ver-
offentlichen und die Erérterung iiber ihn moglichst
umgehend auf die Tagesordnung zu setzen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, ich habe dazu zu bemerken, daf} sich’ der
Altestenrat in seiner nichsten Sitzung mit dieser
Angelegenheit befassen wird.
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Ich rufe nun Punkt 10 unserer Tagesordnung
auf: :
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Anderung und Erginzung fiir-
sorgerechtlicher Bestimmungen (Nr. 3440
der Drucksachen).

(Abg. StrauB: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Straug.

StrauB (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im Namen meiner politischen Freunde
beantrage ich, diesen Punkt von der Tagesordnung
abzusetzen. Erstens ist uns die Drucksache zu spéat
zugestellt worden, um sich noch eingehend mit ihr
befassen zu konnen; zum zweiten sollten wir Zeit
haben, dieses wichtige Gesetz ausreichend zu
beraten.

(Bravo! bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schéfer: Meine Damen. und
Herren, ich frage das Haus, ob es diesem Antrag
zustimmt. Wird widersprochen? — Es wird nicht
widersprochen; dann ist das Haus mit dieser Ver-
schiebung einverstanden.

Ich rufe nun Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung der Be-
steuerung des Kleinpflanzertabaks im
Erntejahr 1952 (Nr. 3455 der Drucksachen).

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
(Zurufe: Nein!)

— Das Haus verzichtet auf die Begriindung. Auf
die Aussprache scheint ebenso verzichtet zu wer-
den?
(Zurufe: Erste Lesung?!)

— Ich habe zur ersten Beratung aufgerufen. Das
heilt, daB nun die Generalaussprache stattfindet.
Dazu liegen keine Wortmeldungen vor. Damit ist
die erste Beratung geschlossen.

Ich rufe auf zur
zweiten Beratung,
und zwar die einzelnen Paragraphen.

Wird zu § 1 das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr
Abgeordneter Morgenthaler!

Morgenthaler (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Hinblick auf die Tatsache,
daB die Verabschiedung dieses Gesetzes und seine
Verkiindung erst nach dem 1. Juli erfolgen kon-
nen, ist es notwendig, daB die Anmeldefrist ver-
langert wird. Ich mochte deswegen den Antrag
stellen, die Anmeldefrist erst zum 31. Juli ab-
laufen zu lassen, so daB also die Anmeldungen der
Grundstiicke und Tabakpflanzen noch spiter, als
im Gesetz vorgesehen ist, erfolgen konnen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Wird weiter das Wort
zu § 1 gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kann ich die Aussprache schlieBen und zur Ab-
stimmung kommen. Es liegt zunichst der soeben
vorgetragene Anderungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Morgenthaler zu § 1 vor, daB die be-
bauten Grundstiicke und die Zahl der gesetzten
Pflanzen in der Zeit vom 1. bis zum 31. Juli 1952
anzumelden sind. Ich bitte diejenigen, die diesem

Anderungsantrag zustimmen, die Hand
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Dann bitte ich diejenigen, die dem § 1 des Ge-
setzes mit der soeben beschlossenen Anderung zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe § 2 auf. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem § 2 zustimmen, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Sodann befindet sich auf der Riickseite dieser
Drucksache ein Antrag des Bundesrats, einen § 3
anzufiigen. Irgendwie mufl nun dazu Stellung ge-
nommen werden. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich beantrage, einen § 3 anzufiigen,
mit dem Text, der in der Stellungnahme des Bun-
desrats enthalten ist.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Sie haben den An-
trag des Herrn Abgeordneten Seuffert gehort,
einen auf Drucksache Nr. 3455 befindlichen § 3 nach
dem Vorschlag des Bundesrats anzufiigen. — Das
Wort wird dazu nicht gewdinscht. Die Aussprache
ist geschlossen. Ich bitte diejenigen, die dem An-
trag des Abgeordneten Seuffert zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
also so beschlossen.

Zu Einleitung und Uberschrift nehme ich auch
die Zustimmung des Hauses an. Damit ist die
zweite Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und zur allgemeinen Aussprache. — Das Wort wird
dazu nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Da Anderungsantriige nicht gestellt sind, kann
ich gleich die §§ 1, 2 und 3, die Einleitung und
Uberschrift zur Abstimmung stellen und gleich-
zeitig die SchluBabstimmung durchfithren. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz zustimmen, sich zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. — Das Gesetz ist
damit in dritter Beratung angenommen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DP/DPB und FU (BP-Z) eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verlingerung der
Geltungsdauer des Gesetzes iiber den Kapi-
talverkehr (Nr. 3480 der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeord-
neter Scharnberg.

Scharnberg (CDU), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Thnen unter
Drucksache Nr. 3480 vorliegende Initiativantrag
aller Fraktionen betreffend ein Gesetz zur Verlan-
gerung der Geltungsdauer des Gesetzes liber den
Kapitalverkehr vom 2, September 1949 ist das Er-
gebnis einer Beratung im Ausschul} fiir Geld und
Kredit. Dem AusschuB, der dabei federfithrend sein
sollte, ist von der Vollversammlung des Bundes-
tags am 18. Juni 1952 der Entwurf eines Gesetzes
iiber den Kapitalverkehr — Nr. 3439 der Druck-
sachen — tiberwiesen worden. Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung vom 20. Juni 1952 im ersten
Durchgang den Entwurf eines Gesetzes zur Férde-
rung des Kapitalmarkts durch steuerliche Beglin-
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stigung festverzinslicher Wertpapiere verabschie-
det. Der Ausschuff fiir Geld und Kredit ist der
Auffassung, daf3 die Befugnisse des im Gesetz liber
den Kapitalverkehr behandelten Kapitalverkehrs-
ausschusses abhingig gemacht werden miissen von
den endgiiltigen Bestimmungen des ‘Gesetzes zur
Forderung des Kapitalmarkts. Infolgedessen hat
der Ausschufl die Beratung des Gesetzes liber den
Kapitalverkehr bis zur Beratung des Kapitalmarkt-
Forderungsgesetzes zurilickgestellt.

Da das bisherige Gesetz uber den Kapitalver-
kehr vom 2. September 1949 bis zum 30. Juni dieses
Jahres befristet ist, ist es notwendig, dessen Gel-
tungsdauer zu verldngern. Eine Befristung der
Verldngerung bis zum 31. Oktober dieses Jshres
erscheint ausreichend, da bis zu diesem Zeitpunkt
mit der Verabschiedung der dem AusschuBl fiir
Geld und Kredit vorliegenden neuen Entwiirfe des
Gesetzes zur Forderung des Kapitalmarkts und des
Gesetzes liber den Kapitalverkehr gerechnet wer-
den kann. Nach einem gemeinsamen Zusatzantrag
aller Fraktionen soll dem Gesetz auch die Berlin-
Klausel angefiigt werden.

Ich bitte, alle Antrédge anzunehmen.

Vizeprisident Dr. Schdfer Wird weiter das Wort
zur ersten Beratung gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Aussprache zur ersten Be-
ratung geschlossen.

Ich rufe auf zur
zweiten Beratung.

Zunidchst § 1. — Dazu wird nicht das Wort ge-
wiinscht. Ich schliefe die Aussprache und komme
zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die § 1 an-
nehmen, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit; § 1 ist angenommen.

Ich rufe auf § 2, Einleitung und Uberschrift und
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben.
— Das ist die Mehrheit; das ist angenommen.

Wir haben nun noch § 3 auf Umdruck Nr. 595,
der bisher keine Nummer hatte. Ich bitte diejeni-
gen, die § 3 zustimmen, die Hand zu heben. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit; § 3 ist angenommen.

Ich rufe nun auf zur
dritten Beratung.

Allgemeine Aussprache. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht, Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Tch rufe auf §§ 1, — 2, — 3. — Anderungsan-
trdge liegen nicht vor, auch nicht zu Einleitung und
Uberschrift. Ich bitte diejenigen, die in dritter Be-
ratung — gleichzeitig SchluBabstimmung — dem
Gesetz zustimmen, sich zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Das Gesetz ist in dritter Beratung an-
genommen.

Ich rufe nun auf Punkt 13:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Gesetze iiber die Landes-
zentralbanken (Nr. 3454 der Drucksachen).

Dazu schligt der Altestenrat eine Gesamtrede-
zeit von 60 Minuten vor. — Ich nehme die Zu-
stimmung des Hauses an.

Die Regierung verweist auf die gedruckte Be-
grilndung. — Zur Aussprache ist das Wort nicht
gewlinscht. Dann ist die Aussprache geschlossen.
Damit ist die erste Beratung beendet.

Ich schiage Thnen Uberweisung an den AusschuB
fliir Geld und Kredit vor. — Dem wird nicht wider-
sprochen; die Zustimmung des Hauses zu dieser
Uberweisung ist gegeben.

Ich rufe nun auf Punkt 14:

Beratung des Antrags der Fraktion der Féde-
‘ralistischen Union (BP-Z) betreffend Sanie-
rung von Notstandsgebieten (Nr. 3460 der
Drucksachen).

Dazu schlagt der Altestenrat fiir die Begriindung
10 Minuten und fiir die Aussprache 40 Minuten
Redezeit vor.

Das Wort hat der Abgeordnete Freiherr
Aretin.

von

Freiherr von Aretin (FU), Antragsteller: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist eine
miflliche Sache, iiber einen Antrag, der ein Not-
standsgebiet betrifft — zu so spiter Stunde —, als
letzten Punkt der Tagesordnung zu verhandeln.

(Zuruf von der Mitte: Machen Sie es kurz!)

— Ich darf bitten, mir nur fiinf Minuten Gehér zu
schenken.

Es geht um die kassenmiBige Bereitstellung von
25 Millionen DM, die im Einzelplan XXIII des
Haushalts fiir das Jahr 1951 bereits vorgesehen
waren und die auf Grund des Gesetzes zur Fest-
stellung des Haushalts fiir das Rechnungsjahr 1952,
das wir neulich verabschiedet haben, nunmehr auch
fiir 1952 vorgesehen sind. Die Gelder aus dem
Sanierungsfonds sind in den vergangenen Jahren
so spét zur Verteilung gelangt, daBl sie nicht mehr
rechtzeitig hinausgekommen sind.

Nun stellt sich die Lage so dar, daB der Herr
Bundesfinanzminister zwar haushaltsrechtlich in
der Lage ist, diesen Betrag zur Verfiigung zu
stellen, jedoch durch ein Schreiben vom 31. Mirz
1952 die beteiligten Ressorts angewiesen hat, nur
noch solche Auszahlungen zu tdtigen, zu denen die
Bundesrepublik auf Grund der gesetzlichen Be-
stimmungen verpflichtet ist. Der Herr Bundes-
finanzminister ist der Auffassung, daB gegeniiber
den Sanierungsgebieten keine rechtliche, allenfalls
eine moralische Zahlungspflicht besteht. Die gleiche
Auffassung hat Herr Minister Schiffer auch in der
Antwort vertreten, die er in der 215. Sitzung auf
eine Frage nach § 111 der Geschiftsordnung er-
teilt hat. Er hat damals ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafl die Bundesregierung es im Prinzip
einsieht und noch vor wenigen Wochen beschlos-
sen hat, die Hilfe fiir die Sanierungsgebiete von
25 Millionen auf 50 Millionen zu verdoppeln, daB
aber die Auszahlung dieser Betrige davon abhingt,
daB die Lénder sich bei den Verhandlungen iber
die Inanspruchnahme ihres Steueranteils mit einem
Bundesanteil von 409%0 einverstanden - erkldren.
Meine Damen und Herren, ich will es mir ver-
sagen, niher auszufiihren, daB3 es sich hier allen-
falls um einen Druck handelt, der auf Kosten der
Armsten ausgeilibt wird.

An sich ist es eine Selbstverstindlichkeit, daB}
bundeshaushaltsrechtlich zur Verfligung stehende
Mittel zur Verfligung gestellt werden. Ich bin auch
der Uberzeugung, dafl der Herr Bundesfinanzmini-
ster dieser Ansicht ist. Ich denke nur an die vielen
Reden, die er in seinem und meinem Wahlkreis
iiber dieses Thema gehalten hat. Ich darf Sie daher
bitten, mit der Annahme dieses unseres Antrags
die Moglichkeit zu geben, da noch im Sommer mit
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den Forderungsmafinahmen im Sanierungsgebiet
begonnen wird und die Finanzierung zum richtigen
Zeitpunkt eingeleitet wird. Es sind nur 25 Mil-
lionen,

(Zuruf von der Mitte: Nur?!)

also die Hilfte dessen, was die Bundesregierung als
notwendig angesehen hat. Es ist dhnlich wie im
Sprichwort: es ist der Spatz in der Hand und die
fette Taube auf dem Dach. Meine Damen und
Herren, ich darf Sie bitten, den Notstandsgebieten
diesen Spatz in der Hand zu gewéhren.

(Beifall bei der FU.)

Vizepriisident Dr. Schiéfer; Das Wort hat der
Abgeordnete Hohne.

Héhne (SPD). Meine Damen und Herren! An-
schlieBend an die letzten Worte meines Vorredners
mochte ich sagen, daBl damals der interministerielle
Ausschufl nicht 50 Millionen fiir notwendig er-
achtet hat, um den Notstandsgebieten wirklich zu
helfen, sondern der interministerielle Ausschuf3
war sich dariiber klar, da zunéichst, um die drin-
gendsten MaBnahmen veranlassen zu konnen,
100 Millionen erforderlich wéren. Erst durch den
Einspruch des Bundesfinanzministers ist diese
Summe auf 25 Millionen herabgedriickt worden.

Das Problem der Notstandsgebiete ist hier
wiederholt behandelt worden. Ich mochte nicht auf
Einzelheiten eingehen, ich moéchte aber sehr dring-
lich darauf hinweisen, daf3 schon vor zwei Jahren
die notwendigen SicherungsmaBinahmen fiir die
toten Gebiete hitten vorgenommen werden
miissen. In diesen zwei Jahren ist nichts geschehen.
Das sollte uns zu denken geben. Wir sollten hier
nicht Reden in den luftleeren Raum hinein halten,
(B) sondern Beschliisse des Bundestags so ernst nehmen,
wie sie sind. Wir haben in der vorigen Woche
hier in bezug auf die GrenzlandmaBnahmen sehr
ernste Worte gehort. Wenn wir nun nach einem
zweijahrigen Warten feststellen miissen, dal3 ein
Antrag notwendig ist, um die 25 Millionen, die
bereits im Etat festgelegt sind, loszueisen, dann
miissen wir sagen: hier stimmt etwas nicht. Hier
wird dem Ernst der Sache nicht entsprechend Rech-
nung getragen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sind uns aber dariiber klar, daB etwas End-
giiltiges geschaffen werden muB. Unter etwas
Endgiiltigem verstehe ich das, was vor zwei Jah-
ren, im Mai 1950, der interministerielle AusschuBl
bereits beschlossen hat: energische MaB8nahmen
einzuleiten, dabei auch einen Verteilerschliissel auf-
zustellen, nach dem die Notstandsgebiete mit Auf-
trigen versehen werden sollen.

Die Abgeordneten dieser notleidenden Gebiete
wissen davon ein Liedlein zu singen. Sie sind die
Geschiftsreisenden ohne Auftrag geworden. Man
sollte doch die Bitten, die an dieser Stelle und in
dieser Form vorgetragen werden, nicht in den
Wind schlagen. Ich bitte Sie, den Antrag Druck-
sache Nr. 3460, so wie er ist, anzunehmen. Er ist
etatsméflig begriindet, und die Mittel sind freizu-
machen. Es geht nicht, da — nach dem Willen des
Finanzministeriums — die 25 Millionen erst dann
freigemacht werden, wenn die Linder die Er-
héhung des Bundesanteils an der Einkommensteuer
auf 40 %o zugesagt haben. S6 gehen die Dinge nicht.
Hat der Haushaltsausschufl3 Etatsmittel vorgesehen,
dann miissen sie ausgeschiittet werden. Keinesfalls
aber darf die Anweisung vorgesehener Etatsmittel
von politischen oder finanziellen Abmachungen
zwischen dem Bund und den Lindern abhingig ge-
macht werden. Diese Dinge sind ungut. Drauflen
auf*dem flachen Lande und gerade in den Not-
standsgebieten ist man wegen der Behandlung der-
artiger Dinge sehr miBtrauisch geworden.

Ich bitte Sie, den Antrag nicht etwa einem Aus-
schuB zu iiberweisen, sondern sofort anzunehmen.

(Beifall bei der SPD und bei der FU))

Vizepriisident Dr. Schéifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Eine AusschuBliiberweisung ist nicht beantragt;
dann stelle ich den Antrag zur Abstimmung und
bitte diejenigen, die dem Antrag zustimmen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
tiberwiegender Mehrheit angenommen.

Die folgenden Punkte der Tagesordnung sind
entweder abgesetzt oder bereits erledigt. Damit
sind wir am Ende der heutigen Sitzung.

Die nichste, die 221. Sitzung des Deutschen Bun-
destags findet am 9. Juli, 9 Uhr vormittags, statt.

Ich darf noch darauf hinweisen, dal die Abge-
ordneten gebeten werden, vor dem Verlassen des
Hauses noch einmal ihre Fadcher zu entleeren. Es
befinden sich darin die Tagesordnungen und die
Drucksachen fiir die nichisten Plenarsitzungen.

Des weiteren wird gebeten, zu den Debatten am
9. Juli die Texte des Generalvertrages, des EVG-
Vertrages usw. mitzubringen, da sie nicht zum
zweiten Male im Plenum ausgelegt werden kénnen,

Die 220. Sitzung ist geschlossen.
(SchluB3 der Sitzung: 21 Uhr 12 Minuten.)
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Namentliche Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
(Umdruck Nr. 579 Ziffer 1)
zur dritten Beratung des von den Fraktionen der CDU,CSU, FDP und DP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Selbstverwaltung und iiber
Anderungen von Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung
(Nrn. 2643, 3402 der Drucksachen)
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU Hofler . . . . . . . « . . Nein
Hohl . . e e e e e e Nein
Kﬁ)eﬁsdenauer e e e e e - Dr. Holzapfel e e e e e o
e e e e e e e — Hoogen . . . . . . . . . . i
Arndgen . Nein Hﬁgﬁe . C e e e e e entch:;rlldigt
Dr. Bartram (Schlesw1g-Holste1n) Nein Dr. Horlacher . Nein
Bauereisen . . . Nein Horn Nei
Bauknect . . . . .. ... Nem | Fuh 0000000000 | entschuldigt
B;us:hur (. 1.1rttem erg) - .. entslsl;;x;dlgt Dr. Jaeger (Bayern) o Ne:m
Becker (Pirmasens) . . . . . . Nein i](u?lilas T oo II:IIe%n
Blank (Dortmund) . . . . . . — Ka. oot ein
Bodensteiner . . . . . . . . Nein Kalsefr Tttt .
Frau Brauksiepe . . . . . . . Nein Daer th. ottt e l;IJem
Dr. von Brentano . . . . . . — Kr. ALET =« v et e e e En
Brese . . . Nein emmer © .
Frau Dr. Brokelschen . Nein IIEemper Nein o)
Dr. Brénner e e e Nein K.e”? Co Ne}n
Brookmann . . . . . . . . . Nein 1SINEET = o e e e e e Nein
Dr. Bucerius . . . . . . . . Nein Dr. Kleindinst . . . . . . . Nein
Frau Dietz . . . .-. . . . . Nein Dr. Kohler . . . . . . . .. Nein
Dr. Dresbach . . . . . . . . Nein Dr. Kopf. . . . . . . . .. Nein
Eckstein . . . . . . . . . . Nein Kihling .. . . . . . . .. Nein
Dr. Edert . . . . . . entschuldigt | Kuntscher . . . . . . .. Nein
Dr. Ehlers . .+ . . . . | entschuidigt | Kunze . . . . . ... .. Nein
Ehren . . . . . . . . .. Nein Dr. Laforet . . . . . . . . . Nein
Dr. Erhard . . . . . . . . . —_ Dr.Dr.h.c.Lehr . . . . . . Nein
Etzel (Duisburg) . Nein | Leibfried e e e e e e e e e Ne}n
Etzenbach S Nein Lenz . . . . . . . . . .. Nein
Even . . . . . o Nein Leonhard . . . . . . . . . Nein
Feldmann .+ « + « +« | entschuldigt Licke . . . . . . . . . . . Nein
Dr. Fink . . . . . . « . .. Neln Majonica . . . . . . . . . Nein
Dr.Frey . . . . . . . . . . Nein Massoth . e e Nein
Fuchs . . .. Nein Mayer (Rhemland Pfalz) Coe Nein
Dr. Freiherr von Furstenberg . Nein Mehs . . . .. e Nein
Fiirst Fugger von Glott . . . . Nein Mensing . . . . . . . . . . Nein
Funk . . e e Nein Morgenthaler . . . . . . . . Nein
Gengler . . . . . . . . . . Nein Muckermann . . . . . . . . Nein
Gerns . . . e Nein Mihlenberg . . . . . . . . Nein
Dr. Gerstenmaler e e e e Nein Dr.Dr. Miller (Bonn) beurlaubt
Gibbert . . . . . . . . . . Nein Miiller-Hermann . e krank
Giencke . . . . . . . . . . Nein Naegel . . . . . . . . . . Nein
Dr. Glasmeyer. . . . . . . . Nein Neber . . . . . . . . . . . Nein
Glisng . . . . . .. ... | Nen Nellen . . ... .....| Nen
Dr. Gétz. . L L R R Nein Neuburger e e krank
Frau Dr. Growel . . . . . . Nein ll:{mkl . oo Nein
Giinther R entschuldigt rau nggemeyer e e e e Nein
Hagge e e, Nein Dr. Niklas . . . . . . . . . —_—
Frau Heiler . . . . . . . . Nein Dr. Oesterle . . . . . . . . Nein
Heix . . . . .« . « . . .. Nein Dr.Orth. . . . . . . . .. Nein
Dr. Henle . . . . . . . . . _— Pelster . . . . . . . . . . Nein
Hilbert . . . . . . . . . . Nein Pfender . . . . . . . . . . Nein
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Dr. Pferdmenges . Nein Bromme . Ja
Dr. Povel . Nein Briinen —_
Frau Dr. Probst entschuldigt Cramer Ja
Dr. Piinder . Nein Dannebom Ja
Raestrup Nein Diel Ja
Rahn . . . Nein Frau Dohring . Ja
Frau Dr. Rehlmg . Nein Eichler Ja
Frau Rosch . . Nein Ekstrand Ja
Rimmele Nein Erler Ja
Sabel S Nein Faller Ja
Schiffer . . . . . — Franke Ja
Scharnberg . Nein Freidhof Ja
Dr. Schatz . Nein Freitag Ja
Schill .. Nein Geritzmann Ja
Schmitt (Mainz) Nein Gleisner Ja
Schmitz . beurlaubt Gorlinger Ja
Schmucker . . . Nein gr atG i a
Dr. Schrider (Dusseldorf) Nein r. Greve . . . . . a
Schiittler . o Dr. Gulich . . . . - Ja
Schiitz Nein Happe Co Ja
Schuler . . . Nein Heiland Ja
Schulze-Pellengahr . Nein Hennig Ja
Dr. Semler . . —_ HenBler krank
Dr. Serres Nein Herrmann Ja
Siebel . Nein Hoecker Ja
Dr. Solleder Nein Hohne Ja
Spies . Nein Frau Dr. Hubert Ja
Graf von Spreti . Nein Imig Ja
Stauch . Nein Jacobi entschuldigt
Frau Dr. SteinbiB . Nein Jacobs Ja
Storch . Nein Jahn . . Ja
Strau Nein Kalbfell . krank
() Struve Nein Kalbxtzex: .. Ja
Stiicklen Nein Frau Keilhack Ja
Dr. Vogel - Keuning Ja
Wacker Nein Kinat . . Ja
Wackerzapp . Nein Frau Klpp-Kaule Ja
Dr. Wahl . . Nein Dr. Koch . . Ja
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Frau Korspeter . Ja
Dr. Weber (Koblenz) Nein Frau Krahnstover . . Ja
Dr. WeiB Nein Dr. Kreyssig Ja
Winkelheide Nein Kriedemann Ja
Dr. Wuermeling . Nein Kurlbaum beurlaubt
Lange Ja
Lausen . Ja
Frau Lockmann Ja
SPD Ludwig . . . Ja
Dr. Laetkens . beurlaubt
Frau Albertz . Ja Maier (Frexburg) Ja
Frau Albrecht . Ja Marx . Ja
Altmaler Ja Matzner . Ja
Frau Ansorge . Ja Meitmann Ja
Dr Arndt . Ja Mellies Ja
Arnholz Ja Dr. Menzel . Ja
Dr. Baade . entschuldigt Merten . . Ja
Dr. Barsch . . Ja Mertins . . Ja
Baur (Augsburg) Ja Meyer (Hagen) Ja
Bazille .. Ja Meyer (Bremen) . Ja
Behrisch . Ja Frau Meyer-Laule . Ja
Bergmann Ja MiBmahl Ja
Dr. BergstraeBer Ja Dr. Mommer Ja
Berlin Ja Moosdorf Ja
Bettgenhauser Ja Dr. Micke . . Ja
Bielig . Ja Miiller (Hessen) Ja
Birkelbach Ja Miiller (Worms) Ja
Blachstein Ja Frau Nadig Ja
Dr. Blei Ja Dr. Nolting . . Ja
Béhm . . entschuldigt Nowack (Harburg) Ja
Dr. Brill . - Odenthal . . Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Ohlig . Ja Dr. Leuze . . Nein
Ollenhauer . . Ja Dr. Luchtenberg entschuldigt
Paul (Wurttemberg) Ja Margulies Nein
Peters Ja Mauk . . Nein
Pohle . . . Ja Mayer (Stuttgart) . krank
Dr. Preller . Ja Dr. Mende . . . Nein
Priebe Ja Dr. Miessner , Nein
Reitzner . . Ja Neumayer . . Nein
Richter (Frankfurt) Ja Dr. Dr. Noll von der Nahmer . Nein
Ritzel . Ja Dr. Nowack (Rhemland—Pfalz) Nein
Ruhnke Ja Onnen . . . ; Nein
Runge Ja Dr. Pfleiderer . Nein
Sander krank Dr. Preif3 —
Sassnick . . Ja Dr. Preusker . Nein
Frau Schanzenbach . . Ja Rademacher Nein
Dr. Schmid (Tiibingen) . . . Ja Rath . Nein
Dr. Séhmidt (Nledersachsen). Ja Dr. Freiherr von Rechenberg Nein
Dr. Schéne . . Ja Revenstorff . Nein
Schoettle . } Ja Dr. Schifer . Nein
Dr. Schumacher . krank Dr. Schneider . Nein
Segitz . Ja Stahl . entschuldigt
Seuffert Ja Stegner . . Nein
Stech . Ja Dr. Trischler . Nein
Steinhérster Ja Dr. Wellhausen . Nein
Stierle Ja Wirths Nein
Striebeck Ja Dr. Zawadil Nein
Frau Strobel . Ja
Temmen Ja
Tenhagen Ja DP-DPB
Troppenz Ja Ahrens . . Nein
Dr. Veit . entschuldigt Bahlburg . . . . . . . .. . .. Nein
Wagner Ja Frau Bieganowski Nein
Wehner Ja Eickhoff . Nein
Wehr . . Ja Ewers Nein
Weinhold Ja Farke . . Nein
Welke Ja Dr. Fricke . Nein
Weltner Ja Frommbhold . entschuldigt
Dr. Wenzel . Ja Hellwege
Woénner Ja Jaffé . Nein
Ziihlke Ja Frau Kalmke . Nein
Kuhlemann Nein
Dr. Leuchtgens Nein
FDP Loéfflad Nein
Matthes . krank
Dr. Atzenroth . . Nein Dr. von Metkatz ) Nein
Dr. Becker (Hersfeld) Nein Dr. Miihlenfeld Nein
Dr. Blank (Oberhausen) Nein Reindl . . Nein
Bliicher — Schmidt (Bayern) Nein
Dannemann Nein Schuster . . Nein
Dr. Dehler . —_ Dr. Seebohm . —
Dirscherl entschuldigt Tobaben . Nein
Euler . Nen Wallner beurlaubt
Fassbender . Nein Walter . Nein
Freudenberg . Nein Wittenburg Nein
Dr. Friedrich . Nein
Frihwald Nein FU
Funcke Nein
Gaul . . Nein Freiherr von Aretin . Nein
Dr. von Gohtschek Nein Frau Arnold . . Ja
Grundmann Nein Dr. Bertram (Soest) Nein
Dr. Hammer Nen Dr. Besold . Nein
Dr. Hasemann . Nein Clausen . . . . « « « .« . . . Ja
Dr. Hoffmann (Lubeck) .. Nein Dr.-Ing. Decker Ja
Dr. Hoffmann (Schonau) . Nein Determann . entschuldigt
Frau Hiitter . . Newn Eichner . . Nein
Frau Dr. 1k Nemn Dr. Etzel (Bamberg) . Nein
Juncker Nein Hoffmann (Lmdlar) . Ja
Dr. Kneipp . entschuldigt Lampl . Nein
Kihn . . entschuldigt Mayerhofer Nein
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Dr. Meitinger . Nein Rische . . . Ja
Fiirst zu Oettmgen-Wallerstem krank Frau Strohbach . Ja
Pannenbecker . e Ja Frau Thiele Ja
Parzinger Ja Vesper _
Dr. Reismann . Nein.
Ribbeheger Nein
Volkholz -—_ :
Wartner . Nein Fraktionslos .
Frau Wessel Ja Aumer Nein
Willenberg . Ja Donhauser —_
Dr. Dorls enthalten
Frohlich enthalten
KPD Goetzendorff enthalten
Agatz . Ja Hedler . Nein
Fisch . . Ja Frau Jaeger (Hannover) Nein
Gundelach Ja Dr. Keller .o enthalten
Harig . . Ja Langer krank
Kohl (Stuttgart) krank Loritz . enthalten
Miiller (Frankfurt) Ja Miiller (Hannover) —
Niebergall . Ja Dr. Ott .. krank
Paul (Dusseldorf) Ja von Thadden . Nein
Reimann . Ja Tichi krank
Renner — Wittmann Nein
Zusammenstellung der Abstimmung:
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 339
Davon:
Ja . 137
(B) Nein . 197
Stunmenthaltung 5
Zusammen wie oben 339
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU Neumann . . Ja
Dr. Friedensburg . . . . . . . enthalten Dr. Schellenberg . krank
Dr. Krone . . entschuldigt Frau Schroeder (Berlm) Ja
Lemmer . . . . . . . . .. Nein Schréter (Berlin) Ja
Frau Dr. Maxsem Nein Frau Wolff . . . . . . . . .. entschuldigt
Dr. Tillmanns . Nein FDP
SPD Dr. Henn . . . . . . Nein
Brandt . . Ja Hibner . . . . . . . . . . .. Nein
Dr. Koemgswarter . Ja Frau Dr. Mulert Nein
Lobe . e e e Ja Dr. Reif . entschuldigt
Neubauer . . . . . . . . . .. Ja Dr. Wil . . . . . .. .. ... entschuldigt

Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
Abgegebene Stimmen 14
Davon
Ja 7
Nein 6
Stlmmenthaltung 1
Zusammen wie oben 14
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