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Geschiftliche Mitteilungen
Gliickwiinsche zum 60. Geburtstag der
Abg. Dr. Kohler, Ludwig und Rath und
zum 64. Geburtstag des Abg. Schill

Aufnahme des Abg. Wittmann als Gast in
die Fraktion der CDU/CSU .

Mandatsniederlegung des Abg. Vesper (KPD)

Vorlage der Rechnungen iiber den Haushalt
des Rechnungshofs im Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet flir das RechnungSJahr 1948
bzw. 1949 .

Ausschufﬁuberwelsung

BeschluBfassung des Deutschen Bundesrats
zum
Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-
dauer des Gesetzes iiber den Kapital-
verkehr
Gesetz iiber das Abkommen zw1schen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iber Arbeitslosen-
versicherung

Gesetz iiber Preise fur Getrelde mlandl-
scher Erzeugung fiir das Getreide-
wirtschaftsjahr  1952/53 und {iber
bescndere MaBnahmen in der Getreide-
und Futtermittelwirtschaft (Getreide—
preisgesetz 1952/53) .

Gesetz betr. Abkommen anschen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiber Gastarbeit-
nehmer vom 23. November 1951

Gesetz lber die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten .

Gesetz betr. das Protokoll vom 16 Fe-
bruar 1952 {iiber Zollvereinbarungen
zwischen der Bundesrepublik- Deutsch-
land und der Tiirkei . .

Gesetz lber das Erste Ber1cht1gungs- und
Anderungsprotokoll zu den Zollzuge-
stindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Selbstverwaltung und {iber Ande-
rungen von Vorschriften auf dem Ge-
biet der Sozialversicherung

Kleine Anfrage Nr. 274 der Fraktion der
SPD betr. Unterrichtung der diplomati-
schen Vertretungen iiber das Gesetz zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir die im Ausland lebenden
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Angehorigen des offentlichen Diénstes
(Nrn. 3447, 3519 der Drucksachen) .

Kleine Anfrage Nr. 273 der Fraktion der
SPD betr. Jugendarbeitsschutzgesetz
(Nrn. 3446, 3553 der Drucksachen)

Kleine Anfrage Nr. 275 der Fraktion der
SPD betr. Bauauftrige der Besatzungs-
behorden (Nrn. 3448, 3554 der Druck-
sachen)

Kleine Anfrage Nr 280 der Fraktlon der
CDU/CSU betr. Anwendung der Sofort-
hilfe — DVO — (Nrn. 3469, 3555 der
Drucksachen)

Kleine Anfrage Nr. 271 der Fraktwnen der
FDP, DP/DPB, FU betr. Verbilligung von
Dieqelkraftstoff (Nrn. 3378, 3556
Drucksachen)

Kleine Anfrage Nr. 278 der Fraktlon der
SPD betr. HilfsmaBnahmen fiir durch
Schliefung der Zonengrenze im Kreis
Eschwege arbeitslos gewordene Eisen-
bahner (Nrn. 3467, 3557 der Drucksachen)

Kleine Anfrage Nr. 279 der Fraktion der
SPD betr. Unterbindung der Werbung
fiir die Fremdenlegion (Nrn. 3468, 3558
der Drucksachen) .

Kleine Anfrage Nr. ‘269 der Abg Albers
Dr. Pinder u. Gen. betr. Absichten der
belgischen Besatzungsbehtorden auf Be-
schlagnahme wvon Geldnde im &dufleren
Gringiirtel der Stadt Koln fiir Zwecke
von Kasernenbauten (Nrn. 3348, 3401,
3564 der Drucksachen) .

Zur Tagesordnung, betr. Absetzung der Be-
ratung der Mindlichen Berichte des Ver-
mittlungsausschusses zu den Gesetzent
wiirfen iiber den Lastenausglelch (Nr. 3548
der Drucksachen), zur Einfiigung eines
Art. 120 a in das Grundgesetz (Nr. 3550 der
Drucksachen), iiber Teuerungszuschlige
zur Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
glelchsgesetz (Nr. 3549 der Drucksachen)
und zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (Nr. 3560 der Drucksachen) .

Dr. Mende (FDP)
Beratung vertagt

Beratung des Miindlichen Berlchts des Aus—
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf3) zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer
und der Koérperschaftsteuer durch den
Bund im Rechnungsjahr 1952 (Nrn. 3547,
3168, 3245, 3355 der Drucksachen)

Dr. Wellhausen (FDP), Bericht-
erstatter
Schoettle (SPD) (zur Abst1mmung)
BeschluBlfassung (namentliche Ab-
stimmung) .
Erste Beratung der Entwiirfe

1. eines Gesetzes betr. den Vertrag vom
26. Mai 1952 i{iber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Drei Michten mit den
Zusatzvertrigen,

2. eines Gesetzes betr. das Abkommen
vom 26. Mai 1952 iiber die steuerliche
Behandlung der Streitkrifte und ihrer
Mitglieder (Nr. 3500 der Drucksachen)
in Verbindung mit der
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(A)Ersten Beratung der Entwiirfe

1. eines Gesetzes betr. den Vertrag vom
27. Mai 1952 iiber die Griindung der
Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft und betr. den Vertrag vom
27. Mai 1952 zwischen dem Vereinigten .
Konigreich und den Mitgliedstaaten der
Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft,

2.cines Gesetzes betr. das Abkommen
vom 27. Mai 1952 {ber die Rechtsstel-
lung der Europiischen Verteidigungs-
streitkrifte und tliber das Zoll- und
Steuerwesen der Europiischen Vertei-
digungsgemeinschaft (Nr. 3501 der
Drucksachen, Umdruek Nr. 599), sowie
in Verbindung mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betr. Wiedervereinigung Deutsch-
lands durch freie Wahlen (Nr. 3495 der

Drucksachen) . 9788D
Dr. Adenauer, Bundeskanzler . 9789B
Unterbrechung der Sitzung . 9801C
Dr. Gerstenmaier (CDU) . . 9801C
Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD) . . 9807D
Dr. Schifer (FDP) . 9819A
Dr. von Merkatz (DP) . 9823D
Schiffer, Bundesminister der
Finanzen . . . 9829C, 9839A
Schoettle (SPD) . 9834A
Weiterberatung vertagt . 9841C

Beratung des interfraktionellen Antrags
betr. Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 597) . 9841C

BeschluB3fassung . . 9841C
Nichste Sitzung . 9841C

Zusammenstellung der namentllchen Ab-
stimmung lber den Antrag des Vermitt-
lungsausschusses zum Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Inanspruchnahme eines
Teils der Einkommensteuer und der Kor-
schaftsteuer durch den Bund im Rech-
nungsjahr 1952 (Nr 3547 der Druck-
sachen) . . . . 9842

Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Présidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 221. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Na-
men der entschuldigten Abgeordneten bekanntzu-
geben.

‘Matzner, Schriftfiihrer: Es suchen fiir lingere
Zeit um Urlaub nach die Abgeordneten Miiller
(Frankfurt) fiir sechs Wochen wegen Krankheit,
Dr. Freiherr von Rechenberg fiir fiinf Wochen we-
gen Krankheit, Kalbfell fiir vier Wochen ab 26.
Juni wegen Krankheit, Frau Wolff fiir zwei
Wochen wegen Krankheit, Dr. Schellenberg fiir
zwel Wochen wegen Krankheit, Dr. Veit fiir zwei
Wochen wegen Krankheit, Kohl (Stuttgart) fiir
weitere zweli Wochen wegen Krankheit, Mayer
(Stuttgart) fiir weitere zwei Wochen wegen Krank-
heit und Dirscherl fiir zwei Wochen wegen Krank-
heit.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, daB Sie mit der Erteilung
des Urlaubs, soweit er iliber eine Woche hinaus-
geht, einverstanden sind. — Das ist der Fall.

Matzner, Schriftfiihrer: Der Prasident hat fiir
zwei Tage Urlaub erteilt den Abgeordneten Dr.
Povel, Schiitz, Kern, Dr. Preller, Rische und Rade-
macher.

Prdasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich habe weiter Abgeordneten, die ihr 60. oder ein
dariiber hinausgehendes Lebensjahr vollendet ha-
ben, zu gratulieren: Herrn Abgeordneten Dr. Kéh-
ler,

(Beifall)

der am 27. Juni, ferner Herrn Abgeordneten Lud-
wig, der ebenfalls am 27. Juni sein 60. Lebensjahr
vollendet hat,

(Beifall)

Herrn Abgeordneten Rath, der am 6. Juli sein
60. Lebensjahr vollendet hat,

(Beifall)

und Herrn Abgeordneten Schill, der am 7. Juli sein
64. Lebensjahr vollendet hat.

(Beifall.)

Sodann habe ich bekanntzugeben, dafl die Frak-
tion der CDU/CSU mir mitgeteilt hat, daB3 sie den
Abgeordneten Wittmann als Gast aufgenommen
hat.

Unter dem 30. Juni hat der Abgeordnete Vesper
von der Gruppe der KPD mir mitgeteilt, dal} er
sein Mandat als Abgeordneter des Deutschen Bun-
destages aus Griinden anderer politischer Arbeiten
niederlege.

(Unruhe und Zurufe.)

Ich -habe ferner bekanntzugeben, daB der Prasi-
dent des Bundesrechnungshofes gemif § 108 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung die Rechnungen iiber
den Haushalt des Rechnungshofes im Vereinigten
Wirtschaftsgebiet — Einzelpline XIII und XX —
fiir das Rechnungsjahr 1948 bzw. 1949 mit der Bit-
te um Entlastung durch den Bundestag {iberreicht
hat. Ich darf annehmen, daB das Haus mit der
Uberweisung der beiden Vorlagen Drucksachen
Nrn. 3561 und 3562 an den Haushaltsausschull zur
weiteren Beharidlung einverstanden ist. — Das ist
der Fall.

Die ubngen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sit-
zung am 4. Juli 1952 beschlossen, den nachfol-
genden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen An-
trag gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen:

Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer
des Gesetzes itber den Kapitalverkehr,

Gesetz iiber das Abkemmen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber Arbeitslosenversicherung,

Gesetz iiber Preise fiir Getreide inléindischer
Erzeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1952/53 und iiber besondere MaBBnahmen in der
Getreide- und Futtermittelwirtschaft (Getrei-
depreisgesetz "1952/53),

©)

(D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 221. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 9. Juli 1952 9787

(Prisident Dr. Ehlers)

Gesetz betreffend Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber Gastarbeitnehmer vom 23. No-
vember 1951,

Gesetz Uber die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

Gesetz betreffend das Protokoll vom 16. Fe-

bruar 1952 iliber Zollvereinbarungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tiir-
kei,
_ Gesetz lber das
Anderungsprotokoll zu den Zollzugestindnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT).

Den Vermittlungsausschufl hat er angerufen |

zZum

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Selbstverwaltung und iiber Anderungen von
Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversi-
cherung.

Der Herr Staatssekreldr des Auswirtigen
Amts hat unter dem 23. Juni 1952 die Kleine
Anfrage Nr. 274 der Fraktion der SPD betref-
fend Unterrichtung der diplomatischen Ver-
tretungen lber das Gesetz zur Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts fiir die
im Ausland lebenden Angehorigen des offent-
lichen Dienstes — Nr. 3447 der Drucksachen —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 3519 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat
unter dem 26. Juni 1952 die Kleine Anfrage

Nr. 273 der Fraktion der SPD betreffend
Jugendarbeitsschutzgesetz — Nr. 3446 der
Drucksachen — beantwortet. Sein Schreiben

wird als Drucksache Nr. 3553 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 27. Juni 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 275 der Fraktion der SPD betreffend Bau-
auftrige der Besatzungsbehorden — Nr. 3448
der Drucksachen — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache Nr. 3554 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 27. Juni 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 280 der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Anwendung der Soforthilffe — DVO — Nr.
3469 der Drucksachen beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache Nr. 3555 ver-
teilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 28. Juni 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 271 der Fraktionen der FDP, DP/DPB, FU
(BP-Z) betreffend Verbilligung von Diesel-
kraftstoff — Nr. 3378 der Drucksachen — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 3556 verteilt.

Der Herr Bundesminister flir Arbeit hat
unter dem 1. Juli 1952 die Kleine Anfrage Nr.
278 der Fraktion der SPD betreffend Hilfs-
maBnahmen fiir durch SchlieBung der Zonen-
grenze im Kreis Eschwege arbeitslos gewor-
dene Eisenbahner — Nr. 3467 der Drucksachen
— beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 3557 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts hat unter dem 1. Juli 1952 die Kleine
Anfrage Nr. 279 der Fraktion der SPD betref-
fend Unterbindung der Werbung fiir die Frem-

erste Berichtigungs- und .

denlegion — Nr. 3468 der Drucksachen — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 3558 verteilt. ‘

Der Herr Beauftragte des Bundeskanzlers
fiir die mit der Vermehrung der alliierten
Truppen zusammenhingenden Fragen hat in
Ergidnzung seines Zwischenbescheides vom 21.
Mai 1952 — Nr. 3401 der Drucksachen — unter
dem 5. Juli 1952 die Kieine Anfrage Nr. 269
der Abgeordneten Albers, Dr. Pinder und Ge-
nossen betreffend Absichten der belgischen Be-
satzungsbehorden auf Beschlagnahme von Ge-
linde im #HuBeren Griingiirtel der Stadt Koin
fiir Zwecke von Kasernenbauten — Nr. 3348
der Drucksachen — abschlieBend beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 3564
verteilt.

Zur heutigen Tagesordnung darf ich zunéchst
darauf hinweisen, daB an Stelle des Berichter-
statters, des Herrn Finanzsenators Dr. Nolting-
Hauff, Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen die Be-
richterstattung zu Punkt 1 Ubernimmt. Zu den
Punkten 2 und 3 wiinscht der Herr Abgeordnete
Dr. Mende einen Antrag zur Tagesordnung zu
stellen.

or. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin gezwungen, um Absetzung der
Punkte 2 und 3 von der heutigen Tagesordnung zZu
bitten. Leider sind die Drucksachen erst gestern
frith verteilt worden, die Fristen der Geschéaftsord-
nung also nicht innegehalten, und meine Fraktion
— und, ich nehme an, auch andere Fraktionen —
hat nicht geniigend Zeit gehabt, sich mit den
Drucksachen und den Gegenstidnden zu befassen.
Wir bitten, diese beiden Punkte auf die morgige
Tagesordnung zu setzen, und glauben. dafl eine
Verzogerung um 24 Stunden durchaus verantwor-
tet werden kann.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag gehort. Darf ich unterstel-
len, daB das Haus damit einverstanden ist. dafi die
Punkte 2 und 3 auf die morgige Tagesordnung ge-
nommen werden. — Das ist der Fall.

Dann rufe ich zunichst auf den Punkt 1:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungssausschufl) zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die Inanspruchnahme
eines Teils der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1952 — Nrn. 3547, 3168, 3245,
3355 der Drucksachen —.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Well-
hausen. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Wellhausen (FDP), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Das von
unserem Hause am 24. April dieses Jahres verab-
schiedete Gesetz {iber die Inanspruchnahme eines
Teils der Einkommensteuer und der Korperschaft-
steuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1952
kommt iiber den Vermittlungsausschufl in Gestalt
der Drucksache Nr. 3547 wieder an uns zurick.
Der Bundesrat hatte den Vermittlungsausschufl
mit dem Ziele angerufen, in § 1 die Zahl 40, die
wir beschlossen hatten, durch 27 zu ersetzen, also
um ein Drittel zu verkiirzen.

Die urspriinglich vier kurzen und knappen Para-
graphen des Gesetzes sind auf sieben angewachsen
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und enthalten flir den Nichtfachmann auf den er-
sten Blick zum Teil kompliziert erscheinende Be-
stimmungen. Es driickt sich aber in ihnen das im
Vermittlungsausschufl errungene ~errungene
mull man, glaube ich, schon unterstreichen — Kom-
promifl aus. Die prozentuale Inanspruchnahme der
Lindereinkiinfte aus der Einkommensteuer und
der Korperschaftsteuer ist mamlich nunmehr von
40 auf 37 herabgesetzt worden. AuBlerdem sind
zwei wichtige Einzelbestimmungen hinzugekom-
men. Es sollen namlich in den Landern 105 vom
Hundert des den Lindern im Vorjahr verbliebe-
nen Anteils an diesen Steuern — Einkommen- und
Korperschaftsteuer — garantiert werden. Der Ver-
mittlungsausschuB3 fing mit 120 an — diesen An-
trag stellte eines seiner Mitglieder — und einigte
sich dann mit Mehrheit auf 105. Mit diesem Pro-
zentsatz — oder besser gesagt: mit dieser Garantie
— soll der Tatsache des auch bei den Landern
naturgemiB steigenden Finanzbedarfes Rechnung
getragen werden.

Sodann ist eine Klausel eingebaut worden, die
eine Verminderung des eingangs erwahnten Satzes
von 37%¢ dann vorsieht, wenn der Bund aus seinen
Steuern und Zoéllen mehr einnimmt als den vom
Bundesminister der Finanzen fiir das Rechnungs-
jahr 1952 geschitzten Betrag von 15,6 Milliarden
DM. In diesem Falle soll namlich fir je 100 Milli-
onen DM Mehreinnahme der Prozentsatz um 1°%0
gesenkt werden.

Die librigen Bestimmungen brauche ich nicht zu
erldautern, da sie technischer Natur sind.

Der Vermittlungsausschufl hat nach Einsetzung
eines Unterausschusses in heilem Bemiihen
,heill durchaus wortlich zu nehmen — sich mit
zum Teil natiirlich ganz anders gearteten Antri-
Ich wverzichte
aber, darauf einzugehen, da sie Ihnen fiir Thre Er-
kenntnisse kaum einen Gewinn bedeuten wiirden.
SchlieBlich sind wir eben doch darauf zurlickge-
kommen, daBl eine Anderung des Prozentsatzes die
weitaus einfachste Losung und allem anderen vor-
zuziehen sei.

Ganz sicher glaube ich, auch als Berichterstatter,
der Meinung Ausdruck geben zu diirfen, daf} das
gefundene Kompromi3 das AufBlerste enthilt, was
die Liander zugestehen zu konnen glaubten und
was der Herr Bundesminister der Finanzen auf
Grund seiner vielfach betonten und — wie Sie
wissen — im Grundgesetz verankerten Verantwor-
tung hinzunehmen gewillt ist.

Das Abstimmungsergebnis lautete: 10 Stimmen
fiir den Vorschlag, den Sie hier sehen, 9 dagegen,
eine Enthaltung. Im Unterausschull war die Ab-
stimmung etwas anders ausgefallen; darauf brau-
che ich aber nicht einzugehen.

Dagegen halte ich es flr nétig, zum Schlufl noch
eine Frage zu streifen, die in den Ausschuflbera-
tungen eine gewisse Rolle gespielt hat, ndmlich die
Frage, ob die Inanspruchnahme eines Teils der
Lindersteuern gemafl Art. 106 Abs. 3 des Grund-
gesetzes auch dann eine legitime MaBnahme dar-
stellt, wenn der Bundeshaushalt, dessen Ausgleich
diese MaBnahme dienen soll, noch nicht verab-
schiedet ist. Der Bundesfinanzminister und auch
die Bundesregierung haben die Auffassung vertre-
ten, daB diese Frage zu bejahen ist, da der Bund
bei der Aufstellung seines Haushaltsplans auch in
dieser Richtung schlieBlich wissen miisse, mit wel-
chen Einnahmen er rechnen kénne.

(Unruhe. — Glocke des Priasidenten.)

Geschitzte Zahlen bleiben es ohnehin.
nun aber die Bundesregierung wihrend der Ver-
handlungen des Vermittlungsausschusses den Haus-
haltsvoranschlag des Finanzministers durch forma-
len Beschlufl festgestellt hatte, hat sich auch der
Vermittlungsausschufl durch konkludente Hand-
lung, ohne formalen BeschluB}, auf diese Auffas-
sung festgelegt. Er ist also praktisch davon ausge-
gangen, dall ein so festgestellter Haushaltsvoran-
schlag eine ausreichende Grundlage flir eine Ver-
abschiedung in dem Sinne bilden kann, wie das in
dem Antrag Drucksache Nr. 3547 zum Ausdruck
kommt.

Meine Damen und Herren, ich habe den Auftrag,
das Hohe Haus zu bitten, sich dem Antrag des Ver-
mittlungsausschusses Drucksache Nr, 3547 anzu-
schlieflen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Sollen Erkliarungen abgegeben
werden?

(Abg. Schoettle: Zur Abstimmung!)

Herr Abgeordneter Schoettle zu einer Erklarung
zur Abstimmung.

Schoettle (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Im Hinblick auf die Bedeutung dieses
Gesetzes und vor allem im Hinblick auf die Tat-
sache, daBl im Vermittlungsausschuf3 eine Mehr-
heitsentscheidung in dieser Frage getroffen worden
ist, sowie im Hinblick auf die Bemerkung, die der
Herr Berichterstatter in der letzten Passage seines
Berichts gemacht hat, und schliefllich im Hinblick
darauf, daB es sich hier nicht nur um den Haus-
haltsausgleich ‘handelt, sondern daBl damit zugleich
die Absicht einer Finanzierung von Projekten ver-
bunden ist, die erst noch der gesetzlichen Festle-

gung bedtlirfen, beantrage ich im Namen der sozial- D)

demokratischen Fraktion namentliche Abstimmung.

e o

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Erklidrungen sollen
offenbar nicht abgegeben werden.

Wir stimmen in namentlicher Abstimmung iiber
den Antrag des Vermittlungsausschusses Druck-
sache Nr. 3547 in seiner Gesamtheit ab. Ich bitte
die Herren Schriftfithrer, die Abstimmungskarten
einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich bitte, mit der Auszahlung zu beginnen.

(Auszahlen der Abstimmungskarten.)

Sind noch Abgeordnete vorhanden, die ihre
Stimme abzugeben wiinschen? — Das ist nicht der
Fall. — Doch, ein Abgeordneter kommt noch. Ich
bitte, die Stimmabgabe moglichst zu beschleunigen.
— Ich stelle fest, dal nunmehr alle Abgeordneten
ihre Stimme abgegeben haben. Ich schlieBe die

Abstimmung. (Pause.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlau-
fige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung be-
kannt. Von den stimmberechtigten Abgeordneten
haben Stimmen abgegeben 349, davon mit Ja 196,
mit Nein 151 bei 2 Enthaltungen. 16 Berliner Ab-
geordnete haben ihre Stimme abgegeben; davon
haben 9 mit Ja, 7 mit Nein gestimmt. Damit ist
der Antrag des Vermittlungsausschusses ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung der Entwiirfe

1. eines Gesetzes betreffend den Vertrag
vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen

') Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9845.

Nachdem (€7}
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zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Drei Michten mit den Zu-
satzvertrigen,

2. eines Gesetzes betreffend das Abkommen
vom 26. Mai 1952 iiber die steuerliche
Behandlung der Streitkriifte und ihrer
Mitglieder (Nr. 3500 der Drucksachen)

b) Erste Beratung der Entwiirfe

1. eines Gesetzes betreffend den Vertrag
vom 27. Mai 1952 iiber die Griindung der
Europédischen Verteidigungsgemeinschaft
und
betreffend den Vertrag vom 27. Mai 1952
zwischen dem Vereinigten Kénigreich
und den Mitgliedstaaten der Européiischen
Verteidigungsgemeinschaft,

2. eines Gesetzes betreffend das Abkommen
vom 27. Mai 1952 iiber die Rechtsstellung
der Europidischen Verteidigungsstreit-
krifte und iiber das Zoll- und Steuer-
wesen der Europ#ischen Verteidigungs-
gemeinschaft (Nr. 3501 der Drucksachen)

c) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Wiedervereinigung Deutschlands
durch freie Wahlen (Nr. 3495 der Druck-
sachen).

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schldgt Thnen vor, daB eine Aussprache in der er-
sten Beratung im Rahmen einer Zeitdauer von
neun Stunden stattfindet. Zum Technischen ist
vorgesehen, dafl nach der Begriindung der Gesetz-
entwiirfe durch den Herrn Bundeskanzler eine
Unterbrechung der Sitzung bis 13 Uhr 30 eintritt.
Wir planen, die Beratung heute etwa um 19 Uhr
abzuschliefen und morgen frith um 9 Uhr wieder
zu beginnen. Ich bitte, sich freundlichst darauf ein-
zurichten.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Meine Damen,
meine Herren! Die Genehmigungsgesetze zum
Deutschlandvertrag und zum Vertrag Ulber die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft mit ihren
Annexen sind dem Hohen Hause zugegangen. Aus
den Ihnen weiter zugegangenen Abmachungen
hebe ich besonders hervor den Biindnisvertrag
mit Grofibritannien, die Vereinbarungen mit
NATO, die Sicherheitserkliirungen der Vereinigten
Staaten.

Die Entscheidung, die Sie, meine Damen und
Herren, zu treffen haben, ist von wahrhaft ge-
gchichtlicher Bedeutung. Ihr Ja wie Ihr Nein wird
entscheidend sein fiir das Schicksal Deutschlands
und Europas. Ich werde, um nicht die Haupt-
probleme in ihrer Bedeutung zuriicktreten zu
lassen oder gar zu verdunkeln, in diesem Sta-
dium der Beratungen nicht eingehen auf die Auf-
fassung des Bundesrates, daf sémtliche Geneh-
migungsgesetze Zustimmungsgesetze seien. Ich
werde aus dem gleichen Grunde in diesem Sta-
dium nicht eingehen auf die Frage, ob das Zu-
stimmungsgesetz zum Vertrag tuber die Euro-
paische Verteidigungsgemeinschaft verfassungs-
indernd ist oder nicht. Auf diese Frage mochte
ich im gegenwirtigen Augenblick auch deshalb
nicht eingehen, weil sich das Bundesverfassungs-
gericht, wie Sie wissen, mit ihr beschiftigt.

Im gegenwirtigen Augenblick sind wir dem
deutschen Volke und der Weltoffentlichkeit eine
klare Stellungnahme zu den grundlegenden Prin-
zipien des Vertragswerks selbst schuldig. Das

deutsche Volk soll selbst sehen und soll klar
sehen, worum es im Grunde geht. Es sollen nicht
die Wucht der Tatsachen, die gefahrvolle Lage
Deutschlands und Europas verschleiert und unklar
gemacht werden durch juristische Ausfithrungen,
(Abg. Reimann: Durch Ihre Geheim-
verhandlungen aber!)
die zur gegebenen Zeit ihre Bedeutung haben
werden., Dem Volke selbst muBl durch diese Bun-
destagsverhandlungen XKlarheit gegeben werden
tiber die Grundprobleme, damit es sich ein Urteil
bilden kann iiber die Stellungnahme des Bundes-
tages und der Bundesregierung. Sein Urteil, meine
Damen und Herren, wird es zum Ausdruck brin-
gen bei den Bundestagswahlen des kommenden
Jahres. Ich sehe diesem Urteil nicht nur mit Ruhe,
ich sehe ithm mit Zuversicht entgegen, weil ich
weill, dafl das deutsche Volk in seiner groSen
Mehrheit den Weg bejaht, den wir gehen.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien. —
Unruhe links.)

Bei der Frage, ob Genehmigung der Vertriige
oder nicht, handelt es sich — in wenigen Worten
kurz zusammengefa3t — darum, ob sich die Bun-
desrepublik Deutschland an den Westen an-
schlieBen soll oder nicht; ob sie sich den Schutz des
atlantischen Verteidigungssystems sichern soll
oder nicht; ob sie die Integration Europas ein-
schlieBlich Deutschlands will oder nicht; ob sie
die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit in
einem freien Europa will, oder ob sie bereit ist,
eine Teilung Deutschlands oder eine Wiederver-
einigung Deutschlands in Unfreiheit hinzunehmen.

Die Einzelheiten der Vertrdge sind natiirlich
nicht gleichgiiltig, und sie miissen studiert und ge-
prift werden. Aber diese Priifung muB sich in
der Hauptsache meines Erachtens darauf er-
strecken, ob die Vertrige eine geeignete Grund-
lage fiir die Erhaltung des Friedens und der Frei-
heit, die Schaffung Europas und die Wiederver-
einigung Deutschlands sind und ob sie der Bun-
desrepublik die Basis dafiir geben, als gleichbe-
rechtigter Partner an diesem Werk teilzunehmen.
Diese Vertrige miissen als Ganzes gesehen, als
Ganzes gepriift, als Ganzes genehmigt oder ver-
worfen werden.

Ich sagte schon: sicher haben auch die einzelnen
Bestimmungen ihre Bedeutung., Es wird Aufgabe
der Ausschiisse sein, sie zu prifen, Aufgabe der
Bundesregierung, in den Ausschiissen die ver-
langten Aufklirungen zu geben. Bei der Priifung
der Einzelbestimmungen wird man sich meines
Erachtens vor Augen halten miissen, wie das
Werk zustande gekommen ist: daf es sich in sehr
vielen und naturgemifBl in den verwickeltsten
Fillen darum handelte, ein Kompromifi — manch-
mal unter Vieren, wie beim Deutschlandvertrag;
manchmal unter Sechsen, wie beim Vertrag iiber
die Europidische Verteidigungsgemeinschaft — zu
finden. Kompromisse haben es nun einmal ihrer
Natur nach an sich, daB niemand dabei hundert-
prozentig mit seiner Ansicht durchdringt. Aber
zum SchluB der Beratungen in den Ausschiissen
werden die Fragen, die Sie sich stellen werden,
nicht Fragen iiber die Abinderung dieser oder
jener Einzelbestimmung sein. Ich versichere
Ihnen, meine Damen und Herren, daB} auch ich bei
manchen Bestimmungen eine andere Fassung lie-
ber gesehen hitte als diejenige, auf die man
schlieflich im Wege des Kompromisses abgekom-
men ist. Aber ich kann nur nochmals betonen: die
Entscheidung wird nur iiber die Vertragswerke

©



9790

Deutscher Bundestag — 221. Sitzung. B_onn, Mittwoch, den 9. Juli 1952

(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

Y als Ganzes getroffen werden konnen. Das liegt bei

internationalen Vereinbarungen von solchem Um-
fang und bei der Vielzahl der Vertragspartner in
der Natur der Sache. Die Fragestellung bei der
endgiiltigen BeschluBfassung wird meines Erach-
tens folgende sein missen: Gestatten diese Ab-
machungen die Erreichung der eingangs von mir
skizzierten Ziele und bringen sie die Bundes-
republik ihnen ndher, oder aber, meine Damen
und Herren, gibt es einen anderen, einen besseren
Weg, der diese Ziele schneller und sicherer er-
reichen 14Bt? Wenn man einen solchen anderen
Weg nicht sieht und wenn die Priifung ergibt, daf
man auf dem mit diesen Vertragen eingeschlage-
nen Wege unseren Zielen nidherkommt, dann mufl
man den Mut haben, diese Entscheidungen zu
treffen und ja zu ihnen zu sagen!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich nunmehr einige Ausflihrungen
Uber den Zusammenhang zwischen Deutschland-
vertrag und EVG-Vertrag machen. Keine Euro-
paische Verteidigungsgemeinschaft ist mdoglich
mit einem Staat, der unter Besatzungsstatut steht.
Daher ist die Aufhebung des Besatzungsstatuts
Voraussetzung des Vertrages liber die Europdiische
Verteidigungsgemeinschaft. Umgekehrt gilt aber
auch: Aufhebung des Besatzungsstatuts durch die
Westmachte kann diesen verniinftigerweise bei der
zwischen Ost und West nun einmal bestehenden
Spannung nicht zugemutet werden; es kann
ihnen nicht zugemutet werden, auf Rechtspositio-
nen, die sich fiir sie aus der bedingungslosen Ka-
pitulation Deutschlands ergeben haben, zu ver-
zichten, solange die Bundesrepublik sich nicht in
den Westen eingliedert. Es besteht, meine Damen
und Herren, ein innerer Zusammenhang zwischen

® den beiden Vertridgen. Es handelt sich nicht etwa

um eine dullere, kiinstlich konstruierte Verkoppe-
lung. Man kann sie beide nur im Zusammenhang
betrachten, nicht das eine bejahen und das andere
ablehnen.

Lassen Sie mich hier einschieben, dafl, wenn
Deutschland und Frankreich zugestimmt haben, die
Ratifizierung des Vertrags iiber die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft durch die anderen
Teilnehmerstaaten sich aber aus irgendwelchen
Griinden zu lange hinausziehen sollte, zwischen
den Teilnehmern des Deutschlandvertrages iiber-
legt werden soll, welche Bestimmungen des
Deutschlandvertrages schon vorzeitig in Kraft ge-
setzt werden sollen.

Um nicht zuviele und damit verwirrende Einzel-
heiten zu bringen, unterlasse ich es, alle Ab-
machungen einzeln aufzuzdhlen; sie sind ja in
Ihren Hénden. Ich werde mich damit begniigen,
die wichtigsten Abmachungen und Bestimmungen
hervorzuheben und zu erlautern.

Ich beginne bei meinen Darlegungen mit dem
Deutschlandvertrag, weil er, wie ich eben schon
ausflihrte, die Grundlage fiir die Schaffung des
Vertrages {iiber die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft ist.

Aus der Priaambel des Deutschlandvertrages ist
zundchst folgendes hervorzuheben. Es wird ver-
einbart, dal das gemeinsame Ziel der Unterzeich-
nerstaaten — also Englands, Frankreichs, der Ver-
einigten Staaten und der Bundesrepublik Deutsch-
land — ist, ,die Bundesrepublik Deutschland auf
der Grundlage der Gleichberechtigung in die euro-
paische Gemeinschaft zu integrieren“. Weiter wird
in der Prdambel erklirt, ,daf die Wiederherstel-
lung eines vollig freien und vereinigten Deutsch-

lands auf friedlichem Wege und die Herbeifiihrung
einer frei vereinbarten friedensvertraglichen Re-
gelung ... ein grundlegendes und gemeinsames
Ziel der Unterzeichnerstaaten bleibt*.

(Abg. Fisch: Papier ist ja geduldig!)

Im Art. 1 ist die grundlegende Bestimmung ent-
halten, daB die Bundesrepublik volle Macht iiber
ihre inneren und &duBeren Angelegenheiten hat,
vorbehaltlich der Bestimmungen des Vertrages.

(Zuruf von der KPD.)

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, meine
Damen und Herren, ergibt sich, da im Zweifels-
fall die Vermutung fiir die Souverinitit der Bun-
desrepublik spricht.

Die Ausnahmen, die sogenannten Vorbehalts-
rechte, sind im Art. 2 enthalten. In Art. 2 ist fest-
gelegt, daB sich die Drei Michte im Hinblick auf
die internationale Lage die bisher von ihnen aus-
gelibten oder innegehabten Rechte in bezug auf
die Stationierung von Streitkriften in Deutsch-
land und den Schutz von deren Sicherheit, auf
Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschlieB-
lich der Wiedervereinigung Deutschlands in einer
friedensvertraglichen Regelung vorbehalten.

(Abg. Fisch: Das ist die wahre ,,Gleich-
berechtigung‘‘!)
Der Vorbehalt dieser Rechte, meine Damen und
Herren, liegt auch in unserem Interesse.

(Aha-Rufe links. — Zuruf von der KPD:
Wer ist denn das, ,,wir“?!)

Der Hauptgrund dieses Vorbehaltsrechts

Sowjetruflland

(erneute Aha-Rufe links)
nicht den Vorwand zu geben, bel seiner Politik
gegeniiber der Sowjetzone den Standpunkt einzu-
nehmen, die Drei Méchte hatten sich ja selbst von

ist,

©
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allen vertraglichen Bindungen, die sie mit Sowjet-~

ruBland in bezug auf diese Fragen eingegangen
seien, geldst, daher sei auch SowjetruBland vollig
frei in der Verfiigung iiber die Sowjetzone. Ins-
besondere das Vorbehaltsrecht beziiglich Deutsch-
land als Ganzes einschliefllich der Wiederver-
einigung geht davon aus, daf eine Wiederver-
einigung nur im Wege der Verhandlungen —

auch mit SowjetruBland — moglich ist und daB
sich daher die drei Méachte in unserem Interesse
das Recht vorbehalten, in diesem Sinne — aber

mit uns gemeinsam — mit SowjetruBland zu ver-
handeln.

Im Art. 3 des Deutschlandvertrags ist die Auf-
nahme der Bundesrepublik in die UNO vorgesehen.

Der Art. 5 behandelt einen etwa auftretenden
Notstand beziiglich der Sicherheit der im Bundes-
gebiet stationierten Streitkriifte.

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Militirdiktatur!)

Die Drei Machte haben in einem solchen Fall nur
dann die Moglichkeit, MaBnahmen zu ergreifen,
die erforderlich sind, um die Ordnung aufrechtzu-
erhalten oder wiederherzustellen und die Sicher-
heit ihrer Streitkrifte zu gewdhrleisten, wenn die
Bundesrepublik und die Europidische Verteidi-
gungsgemeinschaft auBerstande sind, der Lage Herr
zZu werden.
(Abg. Frau Thiele: Das ist doch dehnbar! —
Lachen in der Mitte und rechts.)

Die Ziffer 6 des Art. 5 gibt der Bundesrepublik
das Recht, den Rat der Nordatlantikpakt-Organi-
sation zu ersuchen, die Lage zu iiberpriifen und
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zu erwéagen, ob der Notstand beendet werden soll.
Wenn der Rat zu dem Ergebnis kommt,-daf3 die
Aufrechterhaltung des Notstands nicht lidnger
gerechtfertigt ist, so haben die Drei Michte den
Normalzustand so schnell wie moéglich wiederher-
zustellen.
(Abg. Niebergall: Das glauben Sie! —
Gegenrufe rechts: Ruhig!)

Dieser Notstandsartikel gibt den Drei Michten
nicht das Recht, die volle Gewalt wieder an sich
zu nehmen, wie sie das nach dem Besatzungsstatut
getan haben. Er schafft weiter eine Instanz zur
Nachpriifung der etwa getroffenen MaBnahmen
mit dem Ziel, den Normalzustand wiederherzu-
stellen.

Der
Berlins.

Der Art. 7 ist von so grofier Bedeutung, dafl ich
ihn wenigstens teilweise wortlich vorlesen mochte:

Die Bundesrepublik
— so heifit es —

und die Drei Michte sind dariiber einig, daf3
ein wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Po-
litik eine zwischen Deutschland und seinen
ehemaligen Gegnern frei vereinbarte friedens-
vertragliche Regelung fiir ganz Deutschland
ist, welche die Grundlage fiir einen dauer-
haften Frieden bilden soll.
(Zuruf rechts: Theorie!)

Sie sind weiterhin dariiber einig, da8 die
endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutsch-
lands bis zu dieser Regelung aufgeschoben
werden mufl.

Art. 6 dient dem besonderen Schutze

Bis zum AbschluB der friedensvertraglichen
Regelung werden die Bundesrepublik und die
Drei Michte zusammenwirken, um mit fried-
lichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu ver-
wirklichen: ein wiedervereinigtes Deutsch-
land, das eine freiheitlich-demokratische Ver-
fassung dhnlich wie die Bundesrepublik be-
sitzt und das in die europiische Gemeinschaft
integriert ist.

Im Falle der Wiedervereinigung Deutsch-
lands . . . werden die Drei Méachte die Rechte,
welche der Bundesrepublik auf Grund dieses
Vertrages und der Zusatzvertridge zustehen,
auf ein wiedervereinigtes Deutschland er-
strecken und werden ihrerseits darin ein-
willigen, daBl die Rechte auf Grund der Ver-
triage 1liber die Bildung einer integrierten
europaischen Gemeinschaft in gleicher Weise
erstreckt werden, wenn ein wiedervereinigtes
Deutschland die Verpflichtungen der Bundes-
republik gegeniiber den Drei Maichten oder
einer von ihnen auf Grund der genannten
Vertrige iibernimmt.

(Abg. Fisch: So sieht der Ausverkauf aus,

den Sie unterschrieben haben!)
Meine Damen und Herren, ich bitte, daraus zu
entnehmen, daB das wiedervereinigte Deutschland
die Freiheit hat, sich entscheiden, was es tut.

(Abg. Fisch: Amerikanisch zu werden,

nach Threr Meinung!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,
ich bitte Sie, nicht stdndig zu unterbrechen. Ich
habe nicht die Absicht, dauernde Zwischenrufe, die
nur stérenden Sinn haben koénnen, zuzulassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Frau Strohbach: Das stért uns auch,

was der Herr Bundeskanzler sagt! — Lachen

bei den Regierungsparteien. — Abg. Fisch:

Wenn Sie erst einmal Divisionspfarrer

wiaren, dann koénnten Sie so verfahren!
Soweit sind wir noch nicht!)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen
und Herren, ich mache weiter aufmerksam auf
den Art. 9, der ein Schiedsgericht einsetzt, und
endlich auf den Art. 10, der eine Revision des
Deutschlandvertrags vorsieht, insbesondere fiir
den Fall der Wiedervereinigung Deutschlands oder
der Bildung einer europiischen Foderation. Es
bedarf wohl keiner ndheren Erlduterung, warum
in einem solchen Falle z. B. der Wiedervereinigung
Deutschlands eine Revision nétig ist. Die ganzen
Vorbehaltsrechte werden dann {berfliissig ge-
worden sein.

(Zuruf von der KPD: Ja, ja, ja!)

Was die Zusatzvertrige zu dem Deutschland-
vertrag angeht, so darf ich aus dem Truppenver-
trag hervorheben, dafl er im groBen und ganzen
den Vertrdgen nachgebildet ist, die mit den ein-
zelnen NATO-Staaten hinsichtlich des Aufenthalts
von fremden Truppen in ihrem Lande abge-
schlossen sind. Es ist wohl ohne weiteres ein-
leuchtend, daBl der Aufenthalt fremder Truppen in
einem Lande eine Fiille von Tatbestinden mit sich
bringt, die vertraglich geregelt werden miissen.

(Abg. Fisch: Es gibt auch andere, die nicht
vertraglich sind!)

Fir die der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft angehodrenden Truppen ist eine besondere
Regelung in dem Truppenvertrag der Européiischen
Verteidigungsgemeinschaft vorgesehen. Die fran-
zdsischen Truppen in unserem Gebiet werden fiir
eine kurze Ubergangszeit, nimlich fiir die Zeit bis
zum 30. Juni 1953, nach den Bestimmungen des
Truppenvertrags zum Deutschlandvertrag behan-
delt werden. Von da an unterliegen sie den Be-
stimmungen des Truppenvertrags der Européiischen
Verteidigungsgemeinschaft.

Da die ganze Materie des Truppenvertrags
auBlerordentlich kompliziert ist und man erst Er-
fahrungen sammeln muf, ist fiir den Truppenver-
trag eine Uberpriifung nach zwei Jahren vorge-
sehen.

(Abg. Frau Strohbach: Die sind ja schon
sieben Jahre da!)

Uber den Finanzvertrag wird Herr Bundes-
finanzminister Schiffer im Laufe der Debatte
sprechen.

(Abg. Niebergall: O weh, o weh!)

Was den Uberleitungsvertrag angeht, so mufl ich
auch hier zunichst auf die in den Ausschiissen
stattfindenden Beratungen verweisen. Ich mochte
hier nur eins hervorheben. Das Problem des Aus-
landsvermogens ist nicht etwa durch den Abschlufl
dieser Vertrige aufgeworfen. Das Auslandsver-
mogen ist leider schon, wie nach 1918, seit ge-
raumer Zeit beschlagnahmt und wird zur Tilgung
der Auslandsschulden verwendet.

(Abg. Niebergall: Dank Ihrer Politik ist es
moglich!)

Es ist aber gelungen, hinsichtlich des in neutralen
Staaten beschlagnahmten deutschen Vermogens
nunmehr Verhandlungsmoglichkeiten zu ihrer
Freigabe zu schaffen.

Der Vertrag iiber die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft ist nach meinem Dafiirhalten der

(C)
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wichtigere der beiden Vertrage, die Ihnen vorge-
legt worden sind. Er ist deswegen der wichtigere,

(Zuruf von der KPD)

weil er ganz losgelést von den Problemen, die die
Niederlage Deutschlands und die bedingungslose
Kapitulation mit sich gebracht haben, in aller-
erster Linie dazu bestimmt ist, fiir 50 Jahre in
Westeuropa einen Krieg unter den europiischen
Volkern unmoglich zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Vertrag Uber die Europidische Verteidigungs-
gemeinschaft wird viel zu sehr nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Abwehr einer etwaigen sowjet-
russischen Aggressionsabsicht angesehen. Er dient
bei weitem, in erster Linie

(Abg. Frau Thiele: Der Aggression!)

und in der Hauptsache dem eben von mir gekenn-
zeichneten Zweck der Befriedung Europas.

(Abg. Fisch: Sagen Sie doch mal was {iber
die Grenzen Europas!)

Er ist ein Instrument des Friedens von denkbar
grifiter Bedeutung.

Der Vertrag iiber die Européiische Verteidigungs-
gemeinschaft sieht den Verzicht der Teilnehmer-
staaten auf ihr wichtigstes Souverinitatsrecht,
nédmlich die Aufstellung eigener Streitkrafte, vor.
Er sieht weiter die Ubertragung dieses Rechts auf
eine supranationale Stelle vor.

(Abg. Frau Thiele: Auf Ridgway!)

Er wird von weittragendsten Konsequenzen fiir
die Schaffung eines vereinten Europa sein. Durch
ihn wird gleichsam automatisch eine Angleichung
der Teilnehmerstaaten in auBenpolitischen und in
wirtschaftlichen Fragen herbeigefiihrt, die zu-
sammen mit dem Schumanplan und anderen im
Stadium der Beratung befindlichen Projekten
sehr bald zu einer europiischen Fdderation oder
Konféderation fithren wird. Dieser Vertrag iiber
den AbschluB der Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft ist ein Akt, der einzig ist in der langen
Geschichte Europas,

(Sehr richtig! bei der KPD — Abg. Nieber-
gall: Und von kurzer Dauer!)

dieses Europas, das immer wieder von kriegeri-
schen Wirren erschiittert wurde, dem aber jetzt,
nachdem es durch die beiden letzten Kriege an den
Rand des Abgrunds gebracht worden ist, ein
dauernder Friede und ein neues Leben gegeben
werden soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich aus der Pridambel dieses Ver-
trags zwei Abschnitte im Wortlaut vorlesen:
Sie
— das sind die Unterzeichnerstaaten —
werden es sich dabei angelegen sein lassen,
die geistigen und sittlichen Werte zu wahren,
die das gemeinsame Erbe ihrer Vélker sind,
und sie sind {iberzeugt, dal in der gemein-
samen Streitmacht, die chne unterschiedliche
Behandlung der beteiligten Staaten gebildet
wird, die Vaterlandsliebe der Vélker nicht an
Kraft verlieren, sondern sich vielmehr festigen
und in erweitertem Rahmen neue Gestalt
finden wird.

Sie tun diesen Schritt in dem BewuBtsein,
hiermit einen weiteren und bedeutsamen
Schritt auf dem Wege der Schaffung eines
geeinten Europas zurilickzulegen.

Es gibt, meine Damen und Herren — lassen Sie
mich das nochmals nachdriicklich aussprechen —,
in der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
keine Diskriminierung eines Teilnehmerstaats. Im
Art. 38 des Vertrags sind der Versammlung und
dem Rat der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft sowie den Regierungen der Mitgliedstaaten
bestimmte befristete Verpflichtungen auferlegt,
Vorschldge zur Bildung eines vereinigten Europas
auszuarbeiten. Alle diejenigen, meine Damen und
Herren, die fiir den europiischen Gedanken, fiir
die Bildung einer europiischen Gemeinschaft sind,
miissen der Schaffung der Europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft in herzlicher Freude zustimmen.

(Lachen und Zurufe links. — Unruhe. —
Glocke des Prisidenten.)

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, handelt es sich
fiir Sie um eine politische Entscheidung, die zu
treffen ist. Lassen Sie mich die theoretischen
Moglichkeiten klarlegen. Wir koénnen zwischen
folgenden Méglichkeiten wahlen: erstens Bejahung
der Vertriage und damit Anschlufl an den Westen,
zweitens Ablehnung der Vertrige, um damit den
Anschlu an den Osten oder die Neutralisierung
Deutschlands zu erreichen,

(Zuruf von der SPD: Billiger geht’s nicht!)

und drittens: Herauszdogern einer Entscheidung,
um eventuell neu zu verhandeln.

Um eine richtige Entscheidung treffen zu kon-
nen, muf3 man zuerst versuchen, die zur Zeit be-
stehende Lage bei uns, in der Sowjetzone, in
Eurcpa und in der ganzen Welt klar zu sehen;
denn alle Entwicklungen, die zur gegenwairtigen
Lage gefiihrt haben, und die zur Zeit bestehenden
Spannungen in der Welt hingen eng miteinander
zusammen. Man sieht die Probleme nicht richtig
und kann daher nicht zu ihrer richtigen Beurtei-
lung kommen, wenn man diesen Zusammenhang
nicht beriicksichtigt. Auch das Problem Deutsch-
land darf man nicht als ein fiir sich allein stehen-
des betrachten; es ist ein sehr wichtiger Teil-
abschnitt in der groB8en Spannungslinie Ost-West.

Man mufl ferner untersuchen, wie es zur gegen-
wirtigen Situation gekommen ist, ob und welche
Richtungs- und Entwicklungstendenzen zu er-
kennen sind, um aus ihnen auf die kommende
Entwicklung zu schliefen. Man mufl untersuchen,
ob nach Annahme des Vertragswerks eine Lage
eintritt, die eine friedliche Weiterentwicklung und
schliefllich eine fiir uns annehmbare Losung des
Deutschlandproblems verspricht. Man muf3 sich
endlich tiber die Folgen einer Ablehnung der Ver-
trige klarwerden, sei es daBl man damit eine
Neutralisierung oder eine Option fiir den Osten
will.

SchlieBlich muBl man sich gewissenhaft priifen,
ob ein Hinauszogern der Entscheidung zum
Zwecke von neuen Verhandlungen mdoglich und
mit den deutschen Interessen vereinbar ist. Dazu
mdochte ich eines schon jetzt sagen. Eine sachlich
nicht gerechtfertigte Verschiebung einer Entschei-
dung kommt immer einem Ausweichen gleich.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut!)

Sie ist bei der allgemeinen politischen Lage in der
Welt nicht moglich. Man kann nicht erwarten, da8,
nachdem nunmehr zwischen den Regierungen von
acht Staaten in miihsamster Arbeit eine Einigung
erzielt ist, einzelne Teilnehmerstaaten die Rati-
fizierung auf die lange Bank schieben kénnen. Das

©
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gilt verstirkt, nachdem inzwischen der amerika-
nische Senat seine Zustimmung fast mit Einstim-
migkeit beschlossen hat.

(Zurufe von der KPD. — Glocke des
Préasidenten.)

Die Welt geht weiter; wir koénnen ihren Gang
nicht aufhalten.

(Abg. Fisch: Sie bestimmt nicht, das
war mal die Wahrheit!)
Sachlich unbegriindete Verzogerung ist nichts
anderes als eine in eine andere Form gekleidete
Ablehnung, und sie wird auch dementsprechend
empfunden werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich werde nunmehr versuchen, die Entwicklung,
die seit 1945 eingetreten ist und die zu der gegen-
wartigen Lage gefiihrt hat, durch Wiedergabe der
markanten und entscheidenden Tatsachen zu
zeichnen. Wir alle haben zwar diese Entwicklung
miterlebt; aber sie ist in so stiirmischem Tempo
erfolgt, daf3 es sich empfiehlt, sie sich noch einmal
vor Augen zu fithren, um dann die nétigen
Schliisse daraus zu ziehen.

(Abg. Niebergall: Wie ist das mit dem
Omnibus?)

Die wirtschaftliche und politische Entwicklung in
der Bundesrepublik sind nicht voneinander zu
trennen. Die wirtschaftliche Vernichtung Deutsch-
lands war zuerst von den Alliierten geplant als
politisches Instrument. Im Potsdamer Abkommen
vom 2. August 1945 wurde bestimmt:

. . bei der Organisierung der deutschen Wirt-
schaft das Hauptgewicht auf die Entwicklung
der Landwirtschaft und der einheimischen fiir
friedliche Zwecke arbeitenden Indusirien zu
legen.

Als Richtschnur sollte dienen, da der Lebensstand
in Deutschland nicht hoéher sein diirfte als in dem
Durchschnitt aller europdischen Lander ausschlief3-
lich Groflbritanniens und der Sowjetunion,

(Lachen bei den Regierungsparteien)

aber einschlieBlich der siideuropdischen und ost-
europdischen Linder. Deutschland sollte die Pro-
duktion aller seetiichtigen Schiffe verboten wer-
den. Die Produktion von Metallen, Chemikalien,
Maschinen und anderen Giitern, die fiir eine Kriegs-
wirtschaft unmittelbar notwendig sind, sollte einer
strengen Kontrolle unterworfen, die Produktions-
stitten sollten zum groBen Teil demontiert oder
zerstort werden. Eine derartige Uménderung und
Niederhaltung der deutschen Wirtschaft war und
ist natiirlich nur moglich durch ein vorgesehenes
ausgedehntes und strenges Kontrollsystem. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB die Sowjetunion in dem zur Zeit laufenden
Notenwechsel zwischen ihr und den Westmaichten
verlangt, daB das Potsdamer Abkommen zur
Grundlage des Friedensvertrages mit Deutschland
gemacht wird.

(Lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien: Hort! Hort!)

Die Beschliisse von Potsdam wurden zunichst in
dem Industrieplan vom Mirz 1946 im einzelnen
ausgearbeitet, und dieser Industrieplan fand die
Zustimmung des Vierméchtekontrollrats. Nach
diesem Plan sollte die Hohe der Industrieproduk-
tion Deutschlands etwa 50 bis 55 %o der Produk-
tionshthe von 1938 betragen. Alle dariiber hinaus-
gehenden Produktionskapazitdten sollten demon-
tiert und entweder als Reparationsgiiter ins Aus-

land gebracht oder an Ort und Stelle zerstort
werden.

Die wichtigsten Industriebeschrinkungen wur-
den in folgenden Ziffern festgelegt: Stahlkapazitit
7,6 Millionen Tonnen jihrlich, chemische Grund-
stoffe 40 %o der Kapazitdt von 1936,

(Hort! Hort! rechts)

Werkzeugmaschinenindustrie 11,4 %0 der Kapazitit
von 1938,

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien —
Zuruf rechts: Wahnsinn ist das!)
Elektrofabrikation 50 %6 von 1938. Es war eine bis
in die kleinsten Einzelheiten gehende Beschrinkung
in der Produktion von Transportmitteln vorge-
sehen. Ja, meine Damen und Herren, sogar die
Zahl der Telefone in Deutschland war genau fest-

gelegt und in den engsten Grenzen gehalten.

Nach dem Scheitern der Moskauer Friedens-
konferenz im Mirz 1947 begannen die 3 westlichen
Besatzungsmichte — jetzt fiir sich allein handelnd
— einen neuen und etwas liberaleren Industrie-
plan fiir ihre Besatzungszonen auszuarbeiten.
Dieser Plan wurde am 27. August 1947 verdffent-
licht. Nach diesem Plan sollte die deutsche
Industrieproduktion in den Westzonen auf 90 bis
95 %0 des Standes von 1936 gehoben werden. Im
einzelnen wurde festgelegt: Stahlprodukiion
10,7 Millionen Tonnen jdhrlich, schwere Maschinen
80 %o der Vorkriegserzeugung, wovon aber 35 %o
als Reparationen abgefiihrt werden sollten. Trotz-
dem sollten nach diesem Plan noch 918 Industrie-
werke demontiert werden, und zwar 338 als soge-
nannte Kriegsindustrien und 580 Werke als so-
genannte liberschiissige Betriebe. Der grofite Teil
der zu demontierenden Werke — némlich 496 —
lag in der britischen Zone, daruntcr Walzwerke,
Eisenbahnzulieferungswerke, Rohrenwerke, Berg-
bauzulieferungswerke.

Im Juli 1947 kam eine Wendung. Damals machte
der amerikanische AuBenminister General Marshall
in einer Rede in Harvard den Vorschlag, dafl die
Vélker Europas sich zu einem gegenseitigen wirt-
schaftlichen Hilfs- und Wiederaufbauprogramm zu-
sammenschliefen miiBten. Die Vereinigten Staaten
seien bereit, die hierzu notige Wirtschaftshilfe zu
leisten. Deutschland sollte in dem Programm ein-
geschlossen sein.

Aufderbald darauf inPariszusammengetretenen
Konferenz der europiischen Lidnder versagte der da-
malige sowjetische AuBlenminister Molotow schon
nach den ersten Verhandlungstagen die M1tarbe1t
der Sowjet-Union und verlie Paris.

(Hort! Hort! bei den Reg1erungsparte1en.)
Die Satellitenstaaten Polen und Tschechoslowakei
wurden gezwungen, ebenfalls ihre Mitarbeit zu
versagen.

(Abg. Reimann: Wie der kleine Moritz

das sieht!)
Der Marshallplan wurde dadurch praktisch auf
Westeuropa begrenzt.

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich unterbrechen,
Herr Bundeskanzler! — Stammt der Zuruf ,der
kleine Moritz“ von Ihnen, Herr Abgeordneter

Niebergall?
(Abg. Niebergall: Nein! Das hétte ich genau
so gerufen! — Abg. Reimann: Von mir!)

— Herr Abgeordneter Reimann, ich rufe Sie zur
Ordnung.

(Weitere Zurufe von der KPD.)

(o))
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Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Im Frithsommer
1948 waren die Vorbereitungen soweit gediehen,
daB3 die Marshallplanorganisation in Paris ins Leben
gerufen werden konnte.

Deutschland hat bis jetzt unter dem Marshall-
planprogramm insgesamt 1 Milliarde 372 Millionen
Dollar, das sind 5,7 Milliarden DM an wirtschaft-
licher Hilfe erhalten. Hierzu kommen 1,6 Milliarden
Dollar — das sind 6,8 Milliarden D-Mark — Wirt-
schaftshilfe durch die GARIOA. Zusammen hat
Deutschland an Wirtschaftshilfe 12,5 Milliarden
D-Mark erhalten.

(Zuruf von der KPD: Und wieviel Kohle und
Stahl wurde gestohlen?!)

Das Washingtoner Abkommen vom 8. April 1949,
durch das das Besatzungsstatut und die Vereini-
gung der drei Westzonen gebilligt wurde, enthielt
gleichzeitig eine Revision des bisherigen Demon-
tageprogramms. Von der Demontageliste wurden
159 Fabriken in den Westzonen ganz oder zum
grofiten Teil abgesetzt,. darunter 32 Stahlwerke,
88 Metallbearbeitungsfabriken, 32 chemische
Werke. Die deutsche Stahlkapazitit sollte auf
13,3 Millionen Tonnen pro Jahr, die Produktion
auf 11,1 Millionen Tonnen pro Jahr erh6ht werden.

(Zuruf von der KPD: Fiir die amerikanische
Ristung! — Abg. Niebergall: , Kanonen
statt Butter“!)

Gleichzeitig wurde die Liste der verbotenen und
beschriankten Industrien nicht unwesentlich revi-
diert. Zum Beispiel wurde das Verbot der Alu-
miniumerzeugung aufgehoben, die Produktion je-
doch auf 88 000 t im Jahr beschrinkt.

(Abg. Niebergall: Fiir Flugzeuge!)

Die Fabrikation von Kugellagern wurde bis zur
Hohe von 33 Millionen Einheiten zugelassen, der
Bau von Seeschiffen bis zu einer Gréfenordnung
von 7200 BRT mit nicht mehr als 12 Knoten
Schnelligkeit. Erleichterungen wurden auch fir die
Maschinenindustrie eingefiihrt.

Durch das Petersberger Abkommen vom 22. No-

vember 1949
(Abg. Niebergall: Ja, Praambel!)

wurde erreicht, daf3 der Bau von Schiffen in der im
Washingtoner Abkommen vorgesehenen Groflen-
ordnung nunmehr tatsdchlich genehmigt wurde.
AuBerdem wurden zusédtzliche Erleichterungen fiir
den Schiffsbau gewéahrt, insbesondere wurde der
Bau von Seeschiffen -fiir Exportzwecke, allerdings
innerhalb der der deutschen Schiffahrt auferlegten
Grenzen, genehmigt.

(Abg. Fisch: Wie war das mit der Verein-
barung, daB es keine Remilitarisierung
geben darf?)

Eine grofere Anzahl von Stahlwerken und synthe-

tischen Treibstoff- und Gummiwerken

(Abg. Reimann: Herr Dr. Adenauer, ich

denke Sie sprechen iiber den General-
vertrag?!)

wurden mit sofortiger Wirkung von der Demon-
tageliste gestrichen.

(Abg. Reimann: Sprechen Sie iiber den

Generalvertrag!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rei-
mann, ich rufe Sie zur Ordnung wegen dauernder
Storung.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Reimann: Wieso? Ich store

doch nicht! Ist das eine Stérung? — Abg.
Niebergall: Unerhort! — Abg. Niebergall
klappt mit dem Pultdeckel.)
— Herr Abgeordneter Niebergall, ich rufe Sie
wegen des Zurufs ,,Unerhért“ gegeniiber meiner
MaBnahme zur Ordnung.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Die Demontagen
in Berlin wurden vbllig eingestellt. Durch das Pe~
tersberger Abkommen ist es gelungen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
den grofiten Teil der wichtigsten deutschen Werke
(Abg. Reimann: Es ist allerhand, daB jemand
einen Ordnungsruf bekommt, der einen
Zwischenruf macht! — Glocke des Prisi-
denten — Abg. Niebergall: Wie auf dem

Kasernenhof! erneutes Glockenzeichen

— Abg. Frau Thiele: Wir wollen etwas iiber

den Generalvertrag horen! — weitere Zu-

rufe von der KPD)

vor der Demontage zu retten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wuermeling: Schumacher war dagegen!)
Es gelang dann, noch weitere Erleichterungen zu

erreichen,

(Zurufe von der KPD)

insbesondere wurden die Werke Watenstedt-Salz-
gitter fast ganz gerettet.

(Zuruf von der KPD: Das ist auch nicht
die ganze Wahrheit!)

Und nun, meine Damen und Herren, durch den
am 26. Mai 1952 unterzeichneten Deutschland-
Vertrag fallen simtliche Begrenzungen und Ein-
schrinkungen der deutschen Produktion und des
deutschen Handels fort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Es handelt sich nur noch um zwei Ausnahmen: den
Bau von Flugzeugen und die Herstellung von

Atomwaffen. Die Forschungstatigkeit auf dem Ge-
biet der Atomenergie ist nicht mehr verboten.

(Hort! Hort! bei der KPD. — Zuruf von
der KPD: Bakterienkrieg! -— Lachen bei den
Regierungsparteien. — Abg. Niebergall:

Lacht ihr nur, es geht ja weiter! — Abg.
Straufl: Hort! Hort!)

Es ist ndmlich nétig, meine Damen und Herren,
daB man sich die ganze Situation und die ganze
Entwicklung an diesem Scheidewege der deutschen
Geschichte, an dem wir stehen, einmal vor Augen
halt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es handelt sich bei der Entscheidung, die der Bun-
destag zu treffen hat, nicht um eine Entscheidung
wie liber irgendein anderes Gesetz, sondern — ich
wiederhole nochmals — die deutsche Geschichte
steht an einer Wende. Es ist nétig, daB man sich
klarmacht, welchen Weg wir zuriickgelegt haben,
damit man dadurch in die Lage versetzt wird, zu
sehen, ob der Weg, den wir eingeschlagen haben,
richtig ist und ob es richtig ist, diesen Weg auch
fortzusetzen.
(Sehr gut! bei den Regierungsparteien. —
Abg. Niebergall: Das ist der Weg in die Ka-
tastrophe! — Abg. StrauB: Fiir euch! —
Gegenruf von der KPD: Fiir Sie steht der
Omnibus schon bereit! — Unruhe. — Glocke
des Priasidenten.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, auch
einige Ausfiihrungen machen zu sollen iiber die
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politische Entwicklung bei uns und spater iiber die
politische Entwicklung in der Sowjetzone.

(Aha-Rufe bei der KPD))

Auf politischem Gebiet war der Zustand in der
Bundesrepublik bei der bedingungslosen Kapitu-
lation doch so, daB nur noch Gemeindebehdrden
wenigstens einigermafBien funktionierten. Der ganze
iibrige staatliche Apparat war zerschlagen. Am
5. Juni 1945 {ibernahmen die Alliierten die oberste
Regierungsgewalt in Deutschland. Der Wiederauf-
bau der Verwaltungs- und staatlichen Organisatio-
nen erfolgte in den drei Zonen in verschiedenem
Tempo, aber im wesentlichen nach dem gleichen
Schema. Sowohl in den Gemeinden wie in den neu-
geschaffenen Liéndern wurden Parlamente einge-
setzt, in die ernannte Mitglieder berufen wurden.
Nach verhiltnismiBig kurzer Zeit wurden freie
Wahlen sowohl fiir die Gemeindeverwaltungen
wie fiir die Landtage gestattet. Die zunichst
ziemlich schroffe Uberwachung der Gemeinde-
und Linderverwaltungen wurde fortschreitend
gelockert.

Im Dezember 1946 vereinbarten die amerika-
nischen und britischen Behtrden die Zusammen-
legung ihrer Besatzungszonen in wirtschaftspoli-
tischer Hinsicht. In Frankfurt wurde der Zwei-
zonenwirtschaftsrat gebildet.

(Abg. Frau Thiele: Was soll denn das? Das

wissen wir doch alles viel besser!)

Gleichzeitig erfolgte die Errichtung des deutschen
Obergerichts. Auf Grund des Londoner Deutsch-
landkommuniqués wurde am 1. Juli 1948
(Zuruf von der KPD: Erzdhlen Sie doch
etwas iiber die Vertrige! — Zuruf rechts:
Mund halteni)

(B) die Bildung einer verfassunggebenden Versamm-

lung und einer zentralen Regierung vorgeschlagen.
Die elf Regierungschefs der Linder des westlichen
Besatzungsgebiets arbeiteten Gegenvorschldge aus,
in denen zum erstenmal vom Parlamentarischen
Rat und vom Grundgesetz gesprochen wurde. Dann
trat der AusschuB in Herrenchiemsee zusammen.
Der Parlamentarische Rat konstituierte sich, das
Grundgesetz wurde beschlossen, und am 14. August
1949 fanden die Wahlen zum ersten Deutschen
Bundestag statt.
(Zuruf von der KPD.)

Nach der Bildung der Bundesregierung erfolgte
der erste Besuch des Bundeskanzlers und von Mit-
gliedern des Kabinetts auf dem Petersberg

(Aha-Rufe von der KPD)

am 21. September 1949. 23/s+ Jahre spiter wurde
der Petersberg gerdumt,

(Beifall bei den Regierungsparteien —
Zurufe von der KPD)

und am 26. Mai 1952 wurde hier bei uns in Bonn
der Deutschland-Vertrag unterzeichnet, der die
Aufhebung aller politischen Beschrdnkungen vor-
sieht.
(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun
einen Blick werfen auf die Entwicklung in der
Sowjetzone,

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von der
, KPD,)
Im Juli 1945 wurde dort der Antifaschistische Block
gebildet.
(Lachen in der Mitte. — Abg. Strauf:
Wer lacht da?)

Im April 1946 bildete sich die Sozialistische Ein- (C).

heitspartei. Im September 1946 gab der sowjet-
russische AuBenminister Molotow eine Erklidrung
iber die deutsche Ostgrenze ab.
(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien. '
— Zurufe von der KPD))

Die einzige Konferenz aller deutschen Minister-
prisidenten in Miinchen scheiterte im Juni 1947
infolge Abreise der Sowjetzonenvertreter.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Zuruf von der
KPD: Ach, wie schon!)
Im Mairz 1948 verlieB die sowjetische Delegation
den Alliierten Kontrollrat. Im April 1948 begann
die Abschniirung Berlins, und im November 1948
wurde die Spaltung der Stadt durch die Einsetzung
eines Ost-Magistrats vollzogen.

(Hort Hort! bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der Mitte: Hért! Hort!, Herr
Reimann!)

Im Oktober 1949 konstituierte sich die proviso-

rische Volkskammer. Im Juni 1950 erkannte die

Sowjetzonenregierung in einem Abkommen mit
Polen die Oder-Neifie-Linie als endgiiltige Grenze
an,
(lebhafte Pfui-Rufe von den Regierungs-
parteien — Abg. Niebergall: Was ist mit
dem Saargebiet, Herr Adenauer? Wie ist
es im Westen?)

und im Oktober 1950 fanden die Wahlen zur
Volkskammer statt.

Im Gegensatz zu den finanziellen Hilfeleistun-
gen an die Bundesrepublik im Rahmen des Mar-
shallplans wurden in der sowjetischen Zone an
die Besatzungsmacht in verschiedenster Gestalt in
der Zeit von 1945 bis 1951 Werte in Hoéhe von
insgesamt 31 Milliarden DM abgefiihrt.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien. —

Abg. Frau Strohbach: Was ist bei uns

herausgeschleppt worden? Das méchten wir

auch gern horen! — Abg. Fisch: Machen Sie
mal die Rechnung flir hier auf!)

Das wirtschaftliche Leben ist in der Sowjetzone
aufs schwerste beeintrachtigt. Die Bevolkerung
leidet Not.

(Zuruf von der KPD: Das ist die alte Walze!)
Sie muB} schwerste Arbeit leisten.

(Erneuter Zuruf von der KPD: Das glauben

Sie doch selber nicht!)
Freie Wahlen gibt es nicht, ebenso wenig freie
Parteien,

(Zuruf von der KPD: Sie machen Agitation!)
Freiheit der Meinung, der Presse, der Versamm-
lungen. Es gibt dort keine Grundrechte, wie wir
sie besitzen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Dafiir Menschen-

raub! — Abg. Fisch: Die haben groBle Sehn-

sucht nach der ,Ordnung® des Herrn Lehr!
— Glocke des Prisidenten.)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,
ich rufe Sie wegen dauernder Stérung zur Ord-
nung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Die Entwicklung
der politischen Lage in der Welt, meine Damen
und Herren, wird bestimmt durch den allmihlich
immer stdrker werdenden Gegensatz zwischen
Sowjetruiland einerseits und den Westmiichten
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andererseits. Nach 1945 riisteten die Vereinigten
Staaten, GroBbritannien und Frankreich ab, und
zwar in einem geradezu iiberhasteten Tempo. Im
Gegensatz zu ihnen behielt die Sowjetunion nicht
nur ihre Riistung bei, sondern sie baute sie fort-
gesetzt aus. Sie schritt schon 1945 zu aggressiven
Handlungen gegeniiber Griechenland. Die Kidmpfe
in Griechenland dauerten bis 1947. Sie wurden be-
endet zugunsten Griechenlands durch die Unter-
stiitzung der Vereinigten Staaten und GrofBbri-
tanniens. Die Sowjetunion versuchte ferner im
Jahre 1946, in Persien einen Aufstand zu erregen.
Hier wurde sie durch die UNO zum Riickzug ge-
zwungen. Dann versuchte sie, durch die Berlin-
Blockade Berlin auszuhungern,

(Hort! hort! rechts)

um die Ubergabe Berlins an SowjetruBiland her-
beizufithren. In den gleichen Jahren vernichtete
SowjetruBland die Selbsténdigkeit der jetzt zu Sa-
tellitenstaaten gewordenen Lénder. Unter Bruch
der zwischen den Alliierten und diesen Staaten
geschlossenen Friedensvertrige ging die Sowjet-
union tiberall nach der gleichen Methode des Kal-
ten Krieges vor.

(Zuruf von der KPD: Das ist doch nur Hetze!)

" Am Ende der Aktion stehen {iberall sogenannte
freie Wahlen, die unter dem Gebrauch demokra-
tischer Nomenklatur den Voélkern den letzten Rest
von Freiheit nahmen.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der KPD: , Vélkischer Beobachter*!)

Von den Vorgingen, die im Ostblock als ,freie
Wahlen“ bezeichnet werden, geben die Zahlen, die
ich Thnen jetzt mitteilen werde, ein iiberzeugen-
des Bild. In Albanien siegte im Dezember 1945
die Einheitsliste der Nationalen Demokratischen
Front mit 95 Prozent.

(Lachen bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf rechts: Waren es nicht 99,9 Prozent? —
Abg. StrauB: , Volkischer Beobachter“!)

In Bulgarien siegte die Vaterlindische Front im
November 1945 mit 80 Prozent, im Dezember 1949
mit 97 Prozent. )
(Lachen bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der KPD.)
In Polen siegte der Block der Nationalen Einheit
im Januar 1949 mit 89 Prozent. In Ruménien siegte
der Regierungsblock im Mirz 1948 mit 97 Prozent.
(Erneutes Geldchter. —
Zuruf rechts: Anna Pauker!)

In der Tschechoslowakei siegte die Einheitsliste

der Nationalen Front im Mai 1948 mit 90 Prozent.

(Zuruf von der KPD: Das tut weh! — Abg.
Dr. von Brentano: Nirgends iiber hundert
Prozent?)

In Ungarn siegte die Unabhingigkeitsfront im
Mai 1949 mit 98 Prozent. Und Sie wissen alle,
meine Damen und Herren, wie die Einheitsliste
in der Sowjetzone bei den ,freiesten aller Wah-
len“, wie sie dort genannt wurden, mit fast 100
Prozent gesiegt hat.

(Abg. Fisch: Und Sie wollen ein Wahlgesetz,
das Thnen 65 Prozent sichert!)

Uberall, meine Damen und Herren, dieselbe Me-
thode: Einheitsliste, Terror, Zwang zur Wahl —
und dann diese glinzenden, fiir eine ,freie demo-
kratische Wahl“ sprechenden Wahlergebnisse.

(Sehr richtig!)

Der Krieg in Korea im Sommer 1950 fiihrte (C)

einen neuen Abschnitt in dem Verhiltnis der
Westmichte gegeniiber der Sowjetunion herauf.
Wihrend vorher die Westmichte, insbesondere
die Vereinigten Staaten, geglaubt hatten, sich ge-
geniiber dem Vordringen des Kommunismus un-
ter SowjetruBlands Fithrung lediglich durch wirt-
schaftliche UnterstiitzungsmaBBnahmen zur Wehr
setzen zu konnen, wihrend sie sich bis dahin mit
papierenen Protesten gegeniiber der Unterwerfung
der Satellitenstaaten begniigt hatten, schritten
die Westalliierten nach Beginn des Korea-Krieges
zur Wiederaufriistung. In Kenntnis der Gefahren,
die ihnen aus der von SowjetruBland verfolgten
Politik drohten, schlossen sich nunmehr eine Reihe
von Michten im April 1949 im Atlantikpakt zu-
sammen. Im Februar 1952 traten Griechenland
und die Tiirkei bei, so daf} jetzt im Nordatlantik-
pakt 14 Staaten vereinigt sind. Der Nordatlantik-
pakt — und wir haben deswegen ein solches Inter-
esse an ihm, weil wir nach Genehmigung der
Vertrége iiber die Europidische Verteidigungsge-
meinschaft in ihn eingegliedert werden —

H

(Zuruf: Korporativ oder einzeln?)

der Nordatlantikpakt ist in seinen wesentlichen
Bestimmungen ein in den Rahmen der Vereinten
Nationen eingebauter Konsultativ- und Beistands-
pakt, der vor allem auf dem in Art. 51 der Charta
bestédtigten natiirlichen Recht der Staaten auf in-
dividuelle und kollektive Selbstverteidigung ge-
gen jeden bewaffneten Angriff beruht. Ein Angriff
auf ein Mitglied gilt als Angriff gegen alle. Der
Pakt ist aber nicht rein militidrischer Art, sondern
er verpflichtet die Mitglieder auch zur Férderung
der Voraussetzungen fiir Stabilitdt und Wohlfahrt
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und zur Be-

seitigung von Konflikten in ihrer internationalen (D}

Wirtschaftspolitik.

Das Ergebnis dieser Entwicklung seit 1945 fasse
ich in folgenden Feststellungen zusammen: Es
haben sich zwei gewaltige Machtsysteme aufge-
baut: das von SowjetruBlland gefithrte und das
westliche, in dem als stdrkste Macht die Vereinig-
ten Staaten hervortreten.

(Zuruf von der KPD: Klingt wie ein grofer
Politiker!)

In dem von Sowjetrulland gefiihrten Machtsystem

(Zuruf von der KPD: Das ist aber eine
schone Wahlrede!)

sind, wie zahlreiche Vorkommnisse klar erkennen
lassen, starke Expansions- und Aggressionskrifte
wirksam. Die Auswirkung dieser Krifte erstreckt
sich im Wege des Kalten Krieges weit {ber die
Grenzen des Ostblocks hinaus, insbesondere auch
in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
Frankreichs und Italiens, und zwar getarnt und
ungetarnt. Das westliche Machtsystem hat seinen
Ausdruck gefunden im Atlantikpakt

(Zuruf von der KPD: Nehmen Sie doch
Herrn Lehr nicht alles vorweg!)
und in einer Reihe von ebenso ausgesprochen de-
fensiven Biindnissen und Abmachungen.
(Zuruf von der KPD: Wers glaubt!)

Ich betone nochmals: alle diese Pakte und Bind-
nisse sind nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern
auch nach ihrer Konstruktion

(Abg. Niebergall: Angriffsvertrige!)
rein defensiver Natur!
(Zuruf von der KPD: Kriegspakte!)
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
feststellen, daBl in keinem einzigen Falle seit 1945
die Westmichte sich irgendeinen Akt des Angriffs
haben zuschulden kommen lassen!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Lachen bei der KPD. — Abg. Frau

Strohbach: Uberfall auf Korea! — Gelichter
bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir das Wirken dieser beiden Machtsy-
steme in Deutschland betrachten, dann ergibt sich
folgendes. In dem im Bereiche des Ostblocks liegen-
den Teil Deutschlands gibt es keine personliche,
keine wirtschaftliche, keine politische Freiheit;

(Zuruf von der KPD: Das ist doch unwahr!
— Abg. Harig: Hor schon auf!)

die Bevolkerung ist verelendet, die Wirtschaft aus-
gepliindert.

(Abg. Harig: Da kennst du nichts von! —
Glocke des Prasidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Harig,
wir haben das allgemeine Du fiir den Bundestag
noch nicht eingefiihrt!

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: In dem Teile
Deutschlands, meine Damen und Herren, der in
der Sphire des westlichen Machtsystems liegt,
herrscht personliche, wirtschaftliche und politische
Freiheit.

(Zuruf von der KPD: Herrscht Militirdikta-

tur und Terror! — Lachen und Gegenrufe

bei den Regierungsparteien. — Zuruf von
der Mitte: Dann wiirden wir hier nicht so
ruhig sitzen!)
Nun, meine Damen und Herren, die kommuni-
stischen Zwischenrufer allein von heute beweisen
zur Geniige, daBl hier perstniicne und politische
Freiheit herrscht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien und rechts. — Gegenrufe von der KPD.

— Glocke des Prisidenten. — Zuruf von
der KPD: Und die Ordnungsrufe?!)

Koénnen Sie sich etwa vorstellen, meine Damen
und Herren, dafl in der Volkskammer ein Nicht-
kommunist solche Zwischenrufe machen diirfte?

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Frau Thiele: Dort redet
auch niemand so dumm!)

(Glocke des Prisidenten.)

Prisident Dr. Ehlers: Darf ich unterbrechen,
Herr Bundeskanzler. Frau Abgeordnete Thiele,
Ihre Beurteilungen sind natiirlich héchst interes-
sant; aber der Vorwurf der Dummbheit geht {iber
den Rahmen der parlamentarischen Ordnung hin-
aus. Ich rufe Sie zur Ordnung.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Die wirtschaft-
liche Kraft im Westteil Deutschlands ist schnell
gestiegen. Sie ist gestiegen auch dank der finan-
ziellen Hilfe, die wir in starkem MaBe bekommen
haben, so daB} es moglich war, die Kriegsschiden
weitgehend zu beseitigen und den wirtschaftlichen,
den politischen und den sozialen Wiederaufbau
zu fordern. Die dem Hohen Hause vorliegenden
Vertriage flihren die bisher von den Westméichten
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland ange-
wandte Politik fort und fiihren die Bundesrepu-
blik als gleichberechtigtes Mitglied in den Kreis

der freien Volker zuriick. Dadurch wird auch die (©

soziale Lage der Bevoélkerung erneut gefdrdert.
(Zurufe von der KPD: Erschwert!)
Wie schnell, meine Damen und Herren, die Ent-

wicklung infolge der Einsicht der Westmichte und
infolge des Drucks, der von Osten her auf sie aus-

- gelibt wurde,

(Zuruf von der KPD: Ja, der Schwarze Mann!)

wie schnell die Entwicklung des Verhiltnisses der
Bundesrepublik zu den Michten Westeuropas und
die Entwicklung in Westeuropa selbst sich gedndert
haben, ergibt sich aus folgendem. Am 10. De-
zember 1944 schloB die franzosische Regierung mit
der Sowjetunion einen auf 20 Jahre berechneten
Biindnisvertrag, der sich ausdriicklich und aus-
schlieBlich gegen Deutschland richtete. Am 4. Mérz
1947 schlossen Frankreich und das Vereinigte
Konigreich in Diinkirchen ein 50jidhriges Biind-
nis, das ausdriicklich gegen Deutschland gerichtet
war. Am 12. Marz 1948 schlossen GrofBbritannien,
Frankreich, Belgien, die Niederlande und Luxem-
burg in Briissel ein 50jdhriges Biindnis, das laut
seiner Pridambel fiir den Fall der Erneuerung
einer deutschen Aggressionspolitik gedacht war.
(Zuruf von der KPD.)

Und, meine Damen und Herren, am 26. Mai 1952,
wurde in Bonn der Deutschlandvertrag und am
27. Mai in Paris der EVG-Vertrag unterzeichnet,

Vertrige, durch die nach ihrer Genehmigung
Deutschland zum Verbiindeten der Westmaéchte
wird.

(Zurufe von der KPD.)

Auch die Integration Westeuropas, meine Damen
und Herren, schreitet fort. Sie begann mit dem
Europarat, sie erhielt den ersten kraftigen Anstof}
durch den Abschlufl des Vertrags lber die Grin-
dung der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, den Schumanplan. Dieser Vertrag ist
von den beteiligten sechs Staaten in der Zwischen-
zeit ratifiziert worden. Die Hinterlegung der Ra-
tifizierungsurkunden wird in diesem Monat in Pa-
ris erfolgen; der Vertrag tritt damit in Kraft. Er
wird die Integration Europas in kraftiger Weise
férdern. Der Vertrag liber die Europédische Vertei-
digungsgemeinschaft wird, wie ich schon ausfiihrte,
die Integration Westeuropas ein groBles Stiick vor-
wirts bringen. Leider konnen wir infolge der ge-
samten internationalen Lage zur Zeit immer nur
von der Integration Westeuropas sprechen. Aber
alle diese Pakte, die die Integration férdern, und
diejenigen, die noch zu schlieBen sind, um sie zu
vollenden, sehen den Beitrag auch der anderen
europiischen Liander vor und werden ihn vorsehen,
so daB wir mit Bestimmtheit hoffen kénnen, im
Laufe der Zeit zu einer Integration ganz Europas
zu kommen.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von der
KPD: Bis zum Ural! — Ja, ja! — Monaco!)

Lassen Sie mich jetzt noch die Lage der Bundes-
republik infolge der seit 1945 eingetretenen Ent-
wicklung skizzieren. Die Bundesrepublik steht
noch unter Besatzungsstatut. Sie ist unbewaffnet.
Sie ist nicht in der Lage, sich zu verteidigen. Sie
ist — und darauf lassen Sie mich besonders hin-
weisen — zur Zeit rechtlich gesehen nur Objekt
politischer und strategischer Uberlegungen. Ich
habe gesagt: ,rechtlich gesehen®, weil sie bei Ge-
nehmigung der Vertrige vom Objekt zum Mithan-
delnden wiirde und weil die Westmichte in der
Annahme, daB diese Vertrige in Kraft treten wer-
den, uns jetzt schon nicht mehr lediglich als Ob-
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(A) jekt politischer und strategischer Uberlegungen

12)

~

betrachten. Deutschland ist zudem noch geteilt. So
liegt es zwischen den beiden groflen Machtsyste-
men, die ich eben geschildert habe. Es liegt mitten
in einem Spannungsfeld zwischen Ost und West,
und zwar an einer besonders gefihrdeten Stelle.

Welche Fortschritte werden nun die Vertrige
nach ihrem Inkrafttreten gegeniiber dem heutigen
Zustand fiir Deutschland bringen? Das Besatzungs-
statut fillt fort. Alle wirtschaftlichen Beschrin-

kungen horen auf. Wir erhalten die Unterstiitzung |

der Vereinigten Staaten. Wir erhalten ein Defen-
sivbiindnis mit Groflibritannien. Die europiische
Foderation beginnt auf dem neuralgischsten Ge-
biet, ndmlich dem militirischen. Europédische Krie-
ge sind in Zukunft ausgeschlossen.

(LLachen bei der KPD. — Abg. Gundelach:
Glaubt Ihr das?)

Durch den Einbau in das griéfte Verteidigungs-
system der Geschichte erhalten wir die denkbar
grofite Sicherheit, und, meine Damen und Herren,
wir sind nicht mehr Objekt politischer und strate-
gischer Uberlegungen, sondern wir werden Mit-
handelnde.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Frau Thiele: Und bleiben Protektorat!)

Ich glaube, gerade dieser letzte Punkt verdient
noch einige Ausfiihrungen. Die Spannungen zwi-
schen Ost und West kennt jeder von uns. Wenn es
auch in hohem Grade unwahrscheinlich ist,daf3 es zu
einem heiflen Krieg zwischen Ost und West kommt,
so muBl man doch bei seinen Uberlegungen auch
entfernte Moglichkeiten mit in den Kreis seiner
Betrachtungen ziehen. Solange wir besetztes Land
sind, solange wir uns nicht in das westliche Ver-
teidigungssystem eingefiigt haben, sind wir ein
Niemandsland zwischen zwei groBlen Michtegrup-
pen.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Nieber-

gall: Und morgen Kriegsschauplatz!)
Wie wir in den diplomatischen Auseinanderset-
zungen Objekt sind, so wiirden wir auch bei ern-
sten Auseinandersetzungen Objekt sein. Mit an-
deren Worten: wir wiirden Schauplatz dieser Aus-
einandersetzungen werden mit all den furchtbaren
Folgen, die sich daraus fiir unser Volk ergeben
wiirden.

(Abg. Frau Strohbach: Dazu dient der Ge-
neralvertag! — Abg. Niebergall: Thre Politik
fiihrt dahin!)

Ich bin der Auffassung, meine Damen und Her-
ren, dal diese die Weltlage beherrschenden Span-
nungen, die wir nicht aus der Welt schaffen kon-
nen, dringend von uns verlangen, aus dem Zustand
der Schwebe, in dem wir uns jetzt befinden, her-
auszukommen.

(Abg. Frau Strohbach: Ein einiges Deutsch-
land aufbauen!)
Wenn wir Mithandelnde werden, kbnnen wir auch
unsere ganze Kraft dafiir einsetzen, daB die be-
stehenden Spannungen zwischen Ost und West auf
friedlichem Wege gelost werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.

— Zurufe von der KPD.)
Bleiben wir Objekt, so haben wir diese Moglichkeit
nicht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Und welches wiirden nun die Folgen der Ab-
lehnung der Vertriige sein?

(Zuruf von der KPD.)

Zunichst ist eines sicher. Es werden keine neuen
Verhandlungen auf der gleichen Basis erfolgen,

(Sehr richtig! in der Mitte —
Abg. Frau Strohbach: Das wire gut!)

um Anderungen in dieser oder jener Hinsicht an
diesem oder jenem Artikel zu erreichen. Darauf
habe ich bereits hingewiesen. Aber, meine Damen
und Herren, eine Folge der Ablehnung der Ver-
trage durch die Bundesrepublik wiirde ein Fiasko
der bisherigen Politik

(Abg. Frau Strohbach: Adenauers sein!)

der Westmichte gegeniiber der Bundesrepublik
bedeuten,

(Zuruf von der KPD: Nee, nee, nee!)

und dieses Fiasko wiirde in sich schlieBen einen
diplomatischen Erfolg fiir Sowjetrulland,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

der die sowjetische Selbsteinschitzung in unertrig-
licher Weise erhdhen wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD)

Die diplomatische Lage in der Welt wiirde sich in
starker Weise zugunsten Sowjetrufilands ver-
schieben. Das Scheitern der bisherigen Politik der
Westmiéchte beziiglich Deutschlands in Verbindung
mit dem dadurch verursachten diplomatischen Ge-
winn SowjetruBlands wiirde die Westmichte
hochstwahrscheinlich zu einer grundlegenden Uber-
priifung ihrer Politik gegeniiber Deutschland,
Europa und Sowjetrulland veranlassen.

(Abg. Strauf}: Sehr richtig!)

Ich halte es fiir sehr wohl moglich, daf3 als Ergeb-
nis einer solchen Verschiebung der diplomatischen
Lage das Verlangen Sowjetruflilands auf Neutra-
lisierung Deutschlands, das es in seinen Noten ge-
stellt hat, Aussicht auf Erfolg bekommen wiirde.

(Abg. Reimann: Das ist besser als Krieg!)

Das Besatzungsstatut wirde bestehen bleiben. We-
gen der unsicheren Haltung der Bundesrepublik
wirde das Vertrauen, das wir uns bisher bei den
Westmiichten und in der ganzen Welt erworben
haben, verlorengehen.
(Sehr gut! in der Mitte. —
Zurufe von der KPD.)

Die Handhabung des Besatzungsstatuts wiirde ge-
geniiber dem jetzigen Zustand eine Wendung zur
verschirften Kontrolle nehmen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe schon erwihnt, daB eine Ablehnung der
Vertrdge die Moglichkeit heraufbeschwort, daB
Sowjetruflland mit seiner Forderung auf Neutrali-
sierung Deutschlands durchdringen wiirde. Die In-
tegration Europas, meine Damen und Herren,
wiirde in einem solchen Falle ausgeschlossen sein,

(Zuruf von der KPD: Das ist nur ein Klein-
europal)
da ein Westeuropa sich ohne Deutschland nicht
schaffen 14R3t.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Bundesrepublik wiirde dank der dann in West-
europa entstehenden Situation und mit Hilfe der
jetzt schon in grofer Zahl bestehenden sowjetrus-
sischen Tarnorganisationen in die sowjetische
Machtsphire in der einen oder in der andern
Form hineingeraten.

_(Sehr richtig! in der Mitte.)

©
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Dann wiirde bei uns die gleiche Entwicklung ein-
setzen, wie sie sich in den nunmehrigen Satelliten-
staaten vollzogen hat,

(Zustimmung in der Mitte) -

d. h. ganz Deutschland wiirde ein Satellitenstaat
werden,
(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Sehr richtig!)

und die Hoffnung der Ostzone, daB} sie durch un-
sere politische Arbeit zur Wiedervereinigung mit
uns in Freiheit kommen wiirde, wirde sich nicht
erfillen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich méchte noch einige in der Offentlichkeit auf-
geworfene Fragen besprechen, die von besonde-
rer Bedeutung sind. Es ist behauptet worden, die
Genehmigung der beiden Vertrdge mache die
Wiedervereinigung mit der Sowjetzone unmdoglich.

(Abg. Niebergall: Das stimmt auch! — Wei-
terer Zuruf von der KPD: Das stimmt ganz
genau!)
Ich halte diese Behauptung fiir falsch.

(Abg. Reimann: Das steht doch im Vertrag,
Herr Dr. Adenauer!)
Ich, meine Damen und Herren, bin gerade der um-
gekehrten Ansicht,
(Abg. Reimann: Aber Sie haben das doch
unterschrieben!)

daBl wir mit dem Abschlull dieser Vertrdge einen
bedeutenden Schritt vorwirts tun auf das Ziel, das
seinerzeit der Bundestag fast einstimmig so for-
muliert hat: Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheit in einem freien Europa.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. —— Abg. Reimann: Herr Dr. Adenauer,

lesen Sie vor, was in § 7 Abs. 2 steht! —

Weitere Zurufe und Unruhe bei der KPD.)

Ls ist richtig, daB die Wiedervereinigung in
Freiheit nur mit Zustimmung der vier Alliierten,
also auch mit Zustimmung SowjetruBilands, erfol-
gen kann.

(Abg. Frau Strohbach: Aha! Das hat sich
einmal ganz anders angehort!)

Ich bin der Auffassung, daB es klug ist, wenn man
sich fiir diese Politik die Hilfe von wenigstens
drei von den vieren zunichst sichert, wie wir das
im Deutschlandvertrag tun.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien. -—
Abg. Niebergall: Das ist auch eine Argu-
mentation!)

Ich glaube, dall es mdglich sein wird, im richtigen
Augenbiick mit SowjetruBland an den Verhand-

lungstisch zu kommen,

{Abg. Niebergall: Das soll nun ein Argument sein!)

wenn wir die Hilfe dieser drei Méichte dabei-

haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Fisch: Das ist doch kein Argument!)

Aber keciner — nicht einmal meine Freunde von
der duflersten Linken —
(Heiterkeit)

glauben, dafl die Sowjetunion aus sich heraus die
Sowjetzone freigeben wird.

(Abg. Niebergall: Jawohl! Das tut sie! —
Lachen in der Mitte. — Gegenrufe von der
Mitte: Anfragen! — Abg. Dr. Wuermeling:

Dann tut es doch! — Abg. Fisch: Lachen ist
auch eine Gabe Gottes! — Anhaltende Zu-
rufe von der KPD.,)

Ich kann deswegen in keiner Weise einsehen, daf3
wir die Aussichten flir die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit dadurch, daB wir diese

Vertrdge schlieBen, verschlechtern.

(Abg. Frau Strohbach: Doch, das tut ihrl)

Ein Gesamtdeutschland, wie es bis jetzt Sowjet-
ruBlland in seinen Noten fordert, also ein neutra-
lisiertes Deutschland, ein auf dem Boden des
Potsdamer Abkommens errichtetes Gesamtdeutsch-
land ist fiir uns nicht mdéglich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wir werden mit Hilfe der drei Westalliierten ver-
suchen miissen,
(Zuruf von der KPD)

SowjetruBland von dieser seiner Forderung im
Wege der Verhandlung abzubringen. Ich bin iiber-
zeugt davon, daBl Sowjetrufiland, wenn es sieht,
daf} infolge des Abschlusses der Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft seine Politik, im Wege des
Kalten Krieges im vorliegenden Fall zur Neutra-
lisierung der Bundesrepublik zu kommen, keinen
Erfolg mehr verspricht, daB dann SowjetruBiland
diese neugeschaffene politische Situation beachten
und seine Politik dementsprechend einstellen
wird. '

(Abg. Niebergall: Sabelrasseln! — Abg. Paul
[Disseldorf]: Das ist Abenteurerpolitik!)
Das eine ist sicher, meine Damen und Her ..i
Wenn wir die Vertridge nicht unterzeichnen, ver-
bessern wir die Aussicht auf Wiedervereinigung

Deutschlands in keiner Weise.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich weil, daB die Méanner und die Frauen in der
Ostzone diese Ansicht teilen.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien und rechts.)
ich weil}, meine Damen und Herren, dafl sie eine
Ablehnung der beiden Vertrdge nicht verstehen
wirden,
{erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien)
und ich weil, dafl auch sie den von uns einge-
schlagenen Weg als den einzigen Weg betrachten,
der auch sie aus ihrer Not herausfihren wird.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

Es ist weiter die Frage aufgeworfen worden,
ob nicht die militarische Stiarkung des Westens, die
das Vertragswerk zur Folge haben wird, Sowjet-
ruisiand dazu reizen wiirde, zum heiflen Krieg
iiberzugehen. Auch hier glaube ich, meine Damen
und Herren, daBl das Gegenteil richtig ist. Ich bin
der Uberzeugung, daBl man einen hochgeriisteten
totalitdren Staat nicht dadurch von einer Aggres-
sion abhalt, daB man moglichst schwach bleibt.

(Lebhafte Zustimmung und Beifall bei den

Hegierungsparteien. — Abg. Reimann: Wie

Adolf Hitler! Der hat das auch gesagt!)
Die Geschichte der letzten zwanzig Jahre bietet

zwel ausgezeichnete und schlagende Beispiele fiir
die Richtigkeit dieser meiner Auffassung.

(Abg. Fisch: Sehr richtig! Jawohl, mit Dro-
hungen hat's der Hitler auch versucht! —
Unruhe. —— Glocke des Prisidenten.)

©)
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Als Hitler aufriistete, ist zunichst von seiten der
anderen europiischen Staaten und von seiten der
Vereinigten Staaten von Amerika nichts gesche-
hen.

(Abg. Reimann: Jetzt verteidigt er sogar
Hitler!)

Weil Hitler wubllte,

(Abg. Reimann: Aha!)
daBl diese Linder militdrisch schwach waren, hat
er in dem Augenblick, als er glaubte,

(Abg. Reimann: Na also!)

er sei stark genug, um einen schnellen Sieg zu er-
langen, losgeschlagen.

(Abg. Reimann: Verteidigung fiir Hitler! —
Unruhe.)
Hétte man damals, als Hitler aufzuriisten begann,
in den anderen Lindern auch die Verteidigungs-
krédfte vermehrt, so wiirde Hitler niemals den
Krieg gewagt haben.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der KPD. — Un-
ruhe.)

Etwas Ahnliches, meine Damen und Herren,
gilt auch fiir die Zeit nach 1945. Da SowjetruBlland
stark geriistet blieb, wihrend die anderen Linder
abriisteten,

(Zuruf von der KPD: Wer denn?)

machte es von seiner militirischen Uberlegenheit
durch die Unterwerfung der jetzigen Satelhten-
staaten riicksichtslosen Gebrauch.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin iliberzeugt, daB SowjetruBlland das nicht
getan hitte, wenn es hitte befiirchten. miissen,
daBl die anderen ihm in den Arm fallen wiirden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Mit jeder Stiarkung der westlichen Verteidigungs-
kraft wichst die Wahrscheinlichkeit, dal Sowjet-
ruBlland nicht zum heiBen Krieg iibergehen wird,
und die westliche Verteidigungskraft ist jetzt
schon so stark, daBl SowjetruBland in einem hei-
Ben Kriege kaum etwas zu gewinnen, aber sehr
viel zu verlieren hat.

(Abg. Niebergall: Das ist nicht das Problem!
Wir haben alle zu verlieren! — Gegenruf
von der Mitte: Ihr, ja!)

Meine Damen und Herren, ich darf nochmals
darauf hinweisen, dafl keines der an den Vertrags-
werken beteiligten Linder in der Lage war, seine
Meinung in allen Punkten zur Annahme zu brin-
gen. Ich darf darauf hinweisen, daB in jedem
Land Regierung und Parlament auf die éffentliche
Meinung ihres Landes Ricksicht nehmen miissen
und daB die dffentliche Meinung in den einzelnen
Lindern verschieden ist. Ich habe unlingst an an-
derer Stelle ausgefithrt, da wir Deutschen doch
etwas sehr dazu neigen, nur die Meinung im ei-
genen Lande, nur den eigenen Standpunkt zu be-
rucksichtigen, und daB wir ferner dazu neigen,
schnell zu vergessen, namentlich wenn es uns an-
genehm ist, zu vergessen.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)
Ich glaube, wir missen klar erkennen, daB die
Siegerliinder in diesem Vertragswerk dem besieg-
ten Deutschland ein groBles Entgegenkommen zei-

gen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist charakteristisch, dal als erstes Parlament
der amerikanische Senat

(Zuruf von der KPD: Allerdings!)

den DeutschlandVertrag genehmigt hat.
(Zuruf von der KPD: Die haben‘s doch ge-
macht! — Weitere Zurufe von der KPD.)

Ich meine, die europidischen Teilnehmerstaaten und
insbesondere auch wir Deutschen miissen dem
amerikanischen Senat und der amerikanischen Re-
gierung von Herzen dankbar sein fiir dieses mu-
tige Vorangehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen ja
schon mehrmals gesagt, daB auch ich mir man-
chen Artikel und manchen Paragraphen lieber an-
ders gewiinscht hitte. Aber wenn erst einmal auf
Grund der Vertrige die Zusammenarbeit zwischen
den Teilnehmerstaaten enger geworden ist, wer-
den auch manche Bestimmungen, die uns jetzt
nicht befriedigen, eine Auslegung erfahren, die
uns befriedigen kann. Das gilt meines Erachtens
auch von der Kriegsverbrecherfrage. Die britische
Regierung hat jetzt schon eine Nachpriifung aller
Fille angeordnet. Der Franzosische Hohe Kommis-~
sar wird aus AnlaB des franzosischen National-
feiertages am 14. Juli eine groBe Zahl von Begna-
digungen aussprechen. Ich glaube, daB auch die
Vereinigten Staaten schon vor Inkrafttreten der
Vertrdge so handeln werden wie diese beiden
Linder.

(Bravo! bei den Regierungsparteien und
rechts. — Zuruf rechts: Und die Gefange-
nen in Frankreich?!)

Die Antwortnote auf die Sowjetnote mufl ich in
diesem Zusammenhang auch erwidhnen. Sie wird
in diesen Tagen in Moskau liberreicht werden.

(Abg. Reimann: Morgen!)
— Morgen!
(Heiterkeit. — Abg. Reimann: Nach der De-
batte! Das haben Sie organisiert!)
— Nein, Sie sind falsch unterrichtet, Herr Rei-
mann! Sie sind zu selten hier bei uns; daher sind
Sie nicht mehr im Bilde. —

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei den

Regierungsparteien. Abg. Dr. Mende:

Aber er erhilt fleiBlig seine Aufwandsent-
schddigung fiir Nichtarbeit!)

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB3 der
Entwurf dieser Note mit mir erortert worden ist.
Ich bin durchaus einverstanden mit dem Abhalten
einer Viererkonferenz.

(Abg. Niebergall: Blof kein Resultat darf sie
haben!)

— Das hingt von Ihren Freunden ab! —
" (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Allerdings gehe ich davon aus, daB auf dieser Kon-
ferenz keine Verschleppungstaktik geduldet wer-
den darf,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

weil dadurch vielleicht in dem einen oder andern
Lande Verzégerungen hinsichtlich der Genehmi-
gung der Vertrige eintreten kdnnen. Ich halte eine
solche Verzégerung der Genehmigung der Vertrd-
ge nicht nur im deutschen Interesse, sondern im
Interesse der gesamten politischen Entwicklung
fur gefihrlich. Ich glaube, es ist daher richtig,
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wenn der Gegenstand der Verhandlungen auf ei-
ner solchen Viererkonferenz vorher so festgelegt
wird, dal Verschleppungsmanéver unmoglich wer-
den.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der KPD: Ja und Nein!)

Die Bundesrepublik Deutschland kann nicht
ohne Anlehnung an andere Staaten bestehen.
Deutschlands geographische Lage ist politisch be-
trachtet besonders unglinstig. Deutschland liegt in
der Mitte Europas, und es hat keine geschiitzten
Grenzen.

(Zuruf von der KPD: Ach, ist das neu!)

Deutschland hat deswegen, gezwungen durch diese
seine geographische Lage, schon seit den 70er Jah-
ren nach Verblindeten gesucht. Es glaubte, zu-
néchst durch den Drei-Kaiser-Bund — Deutsch-
land, Osterreich, RuBland — im Jahre 1872 sich
Bundesgenossen und Sicherheit verschaffen zu
konnen. Aber Bismarck hat damals schon bald er-
kannt, daB ein lediglich auf dem monarchischen
Gedanken beruhendes Biindnis auf die Dauer kei-
nen geniligenden Halt haben wiirde. In der Folge
bildeten sich zwei Biindnissysteme heraus: der
Dreibund zwischen Deutschland, Osterreich und
Italien im Jahre 1882, die Triple-Alliance zwischen
England, Frankreich und RuBland.

(Abg. Frau Thiele: Geschichtsunterricht,

achte Klasse Volksschule! — Gegenruf von

der Mitte: Ganz gut fiir Sie, wenn das wie-
derholt wird! — Heiterkeit.)

Unter Delcassé bildete sich zwischen 1900 und
1904 die Entente cordiale und endlich das franzo-
sisch-russische ‘Biindnis.

(Abg. Reimann: Das ist das Format eines
Kanzlers! —— Glocke des Prisidenten.)

1911 wurde eine Defensivallianz zwischen Grof3-
britannien, Frankreich und Ruflland gebildet, nach-
dem in den Jahren 1901 bis 1911 England drei-
mal versucht hatte — leider vergeblich —, mit
Deutschland zu einer Verstidndigung zu kommen.

(Abg. Fisch: Und wann fuhr die erste Eisen-
bahn? — Heiterkeit bei der KPD.)

Durch diese Entwicklung waren die dann kom-
menden Katastrophen vorbereitet. Es ist auch hier
notig, da wir uns den Ablauf der Geschichte ver-
gegenwirtigen, um in einem solchen historischen
Zeitpunkt wie dem jetzigen zur richtigen Ent-
scheidung zu kommen.

(Abg. Reimann: Was hat das mit dem Ge-
neralvertrag zu tun?)
Wir sind jetzt, meine Damen und Herren, mehr
denn je auf Bundesgenossen angewiesen, um un-
sere Freiheit zu bewahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Durch den Eintritt in die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft, die ihrerseits wieder mit dem
Atlantikpakt verkniipft ist, durch den Abschlu3
des Defensivbiindnisses mit GroBbritannien und
durch das Sicherheitsversprechen der Vereinigten
Staaten bekommt unser Land die denkbar gréSite
Sicherheit. Alle diese Biindnisse — ich betone es
nochmals — haben einen rein defensiven Charak-
ter. Dieser defensive Charakter ist nicht nur aus-
driicklich in den Satzungen, Statuten und Artikeln
ausgesprochen, er ist auch durch die innere Struk-
tur des ganzen Systems gewdhrleistet. Das west-
liche Verteidigungssystem kann und wird — das
ist meine feste Uberzeugung — Europa und uns

Frieden und Freiheit sichern. Die Spannung zwi- @

schen Ost und West ist zur Zeit da. Die Krifte
der europiischen L&nder sind geldhmt; sie sollen
zusammengefat werden fiir den Frieden, auch
fiir den Frieden mit SowjetruBland! Die Vereinig-
ten Staaten und GroBbritannien unterstiitzen mit
ganzer Kraft diese Bestrebungen. Wir werden
durch die Genehmigung der Vertrige der Sache
der Freiheit, der Schaffung eines neuen Europas,
der Wiedervereinigung Deutschlands und dem
Hochsten, dem Frieden und der Freiheit, dienen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei den’
Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Dainen und Herren,
entsprechend der getroffenen Vereinbarung unter-
breche ich die Sitzung bis 13 Uhr 30.

Ich darf noch darauf hinwecisen, daB der Alte-
stenrat um 11 Uhr 30 zusammentritt.

(Unterbrechung der Sitzung: 11 Uhr i6 Minuten.)

Die Sitzung wird um 13 Uhr 33 Minuten durch
den Vizeprédsidenten Dr. Schifer wieder eréffnet.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Die Sitzung ist wie-
der eroffnet. — Ich bitte, die Plidtze einzunehmen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Gersten-
maier.

Dr. Gerstenmaler (CDU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Mit der Vorlage dieses Ver-
tragswerkes an die oberste frei gewédhlte gesetz-
gebende Korperschaft Deutschlands und mit der sie
begleitenden groBen Rede des Herrn Bundeskanz-
lers ist die politische Auseinandersetzung in
Deutschland, wie wir meinen, zu ihrem Kern vor-
gedrungen und in ein Stadium der Entscheidung
eingetreten. Welches auch immer die rechtlichen
Zusténdigkeiten und Verfahrensweisen anderwei-
tig beteiligter Instanzen der Bundesrepublik sein
mogen, — wir werden sie respektieren, wie es die
Verfassung gebietet. Wir mochten aber keinen
Zweifel dariiber lassen, daB nach unserer Uber-
zeugung dieses Haus dazu berufen ist, die Ent-
scheidung zu treffen, die ihm mit der Vorlage
dieser Vertridge abverlangt wird.

Es handelt sich hier nicht nur um ein Recht, son-
dern zugleich um eine Pilicht der politischen Entschei-
dung, die dem Deutschen Bundestag nicht abge-
nommen werden konnen. Weder die Exekutive
noch ein oberstes Gericht, weder der Bundesrat
noch eine sogenannte Volksentscheidung, auch
wenn sie sich in der Form von Neuwahlen zum
Bundestag vollzége, kann und darf diesen
Bundestag des Rechtes, der Pflicht und der Wiirde
entkleiden, die weitaus bedeutsamste politische
Entscheidung zu treffen, die ihm die Geschichte
offenbar zugedacht hat. Wir gehen jedenfalls in
die Debatte dieser Vertridse in dem vollen BewuBt-
sein der diesem Haus auferlegten Verantwortung
und in dem Willen, uns diese Entscheidung von
niemand abnehmen zu lassen.

Meine Damen und Herren, schon der bisherige
Verlauf der auBlerparlamentarischen Debatte hat
gezeigt, daB weit wichtiger als die Einzelbestim-
mungen der Vertrdge der politische Ort ist, von
dem aus sie entworfen sind, und das politische
Leitbild oder Thema, dem sie in der Vielfalt der
von ihnen behandelten Probleme folgen. Die Dis-
kussion auch noch so bedeutender Einzelfrasen ist
richtigerweise auch zuriickgetreten hinter der
Frage, welche Konsequenzen denn dieses Vertrags-
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werk fiir die Entwicklung Deutschlands, und zwar
des g an zen Deutschlands, hat. Wird es der Wie-
dervereinigung Deutschlands zutriglich oder wird
es ihr abtraglich sein? Das Thema der Vertrage ist
die Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden
und Freiheit in einem vereinigten Europa. Das poli-
tische Leitbild, dem das ganze Vertragswerk folgt,
ist dementsprechend eine auf die Einbeziehung
Gesamtdeutschlands gerichtete freie europaische
Integration.

Der politische Ort, von dem aus die Vertriage
entworfen sind, ist nicht die bedingungslose Kapi-
tulation vom 8. Mai 1945, sondern er ist das Er-
eignis der europédischen Bewegung.

Sie entstammt der geschichtlich weitaus wichtig-
sten und bedeutsamsten politischen Idee des 20.
Jahrhunderts: der Schaffung der Vereinigten
Staaten von Europa. Was wir auch im ganzen und
im einzelnen zu dem Vertragswerk kritisch zu be-
merken haben werden, zu diesem Thema und zu
diesem Leitbild des Vertragswerkes sagen wir ja.

Wir halten es fiir ein Ereignis von hochstem ge-
schichtlichem Rang, daB dieses Vertragswerk dem
grauenhaft simplen Gesetz von Schlag und Gegen-

.schlag in der Geschichte endlich absagt, indem es,

wenn auch erst nach bitteren Erfahrungen und
wenn zunidchst auch nur flir den groBeren Teil
Deutschlands, die Epoche der Unterwerfung der
Besiegten beendet.

(Abg. StrauBl: Sehr richtig!)

Dieses Werk will fortan weder Sieger noch Besiegte
kennen, sondern nur noch Bundesgenossen. Sie
sollen die Trédger einer gemeinsamen Zukunft,
eines gemeinsamen freien européischen Vaterlandes
sein, das wiederum iiberdacht und geschiitzt ist von
der Bundesgenossenschaft der freien atlantischen
Welt. Weil wir dieses Leitbild nicht respektieren,
sondern weil wir uns zu ihm als zu unserer eigenen
Sache bekennen, deshalb billigen wir die Grund-
konstruktion des Vertragswerkes, das einen Vor-
oder Teil-Friedensvertrag mit einem Biindnisver-
trag verbindet.

Wir sprechen dieses Ja also nicht deshalb aus,
weil wir der Meinung waéaren, dafl das Vertrags-
werk im ganzen und in den Einzelheiten ein deut-
scher Triumph wire. Das ist es nicht. Es gibt Ein-
zelheiten in den Vertridgen, die fir uns nur unter
Aufbietung aller Entschlossenheit zum Ziel der
Vertriage tragbar sind. Aber wir sind auf der an-
dern Seite tief davon ilberzeugt, dafl das Bekennt-
nis zu einem vereinigten Europa das Bekenntnis
zu unserer eigenen Epoche und zu der uns auf-
gegebenen Geschichte ist. Wenn es redlich gemeint
ist, darf es niemals nur ein Lippenbekenntnis
sein, das vor den ersten Schwierigkeiten kapi-
tuliert.

Schon weil diese Vertrage also unter dem Leit-
bild der europédischen Vereinigung entworfen
sind, verbietet sich ihnen gegeniiber die Ableh-
nung a priori, und schon deshalb fordern sie unsere
ernste aufgeschlossene Priifung. Fir uns Deutsche
ist diese Priifung aber nun, wie ich meine, unter
zwei Gesichtspunkten vordringlich, ndmlich erstens
unter der Frage: Was leistet dieses Werk fiir die
Bewailtigung der bedingungslosen XKapitulation?
und zweitens: Was leistet dieses Werk fiir die Wieder-
vereinigung Deutschlands? Die meisten Friedens-
vertrige, die in den letzten hundert Jahren ge-
schlossen wurden, insbesondere aber die Pariser
Vorortvertrage nach dem ersten Weltkrieg, zeigen,
daBl es keineswegs selbstverstindlich ist, daB blu-

tige Katastrophen zwischen den Voélkern
schlossen werden nicht nur mit dem redlichen
Willen zur Verséhnung, sondern — was weit mehr
ist — auch mit dem vertraglich niedergelegten
Willen zur Vereinigung ihres kilinftigen Schicksals.

Man kann bei dem vorliegenden Vertragswerk an
diesem oder jenem Kritik {ben. Aber wer es
etwa mit Versailles in einem Atem nennt, der
weil3 nicht, was er tut.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers hat be-
reits in unwiderleglicher Weise dargelegt, daB mit
dem Deutschlandvertrag dic Folgen der bedin-
gungslosen Kapitulation, zunichst wenigstens fir
die Bundesrepublik, in entscheidenden Punkten
bewiltigt werden. Die Aufhebung des Besatzungs-
statuts bringt der Bundesrepublik definitiv jenes
MaB von Rechtshoheit und vélkerrechtlicher Hand-
lungsfreiheit, das wir uns nicht scheuen wiirden
als Souveridnitit anzusprechen, wenn uns der Be-
griff der nationalstaatlichen Souverdnitat nicht
in einem so hohen Maf3 suspekt geworden wire.

(Beifall bei der CDU.)

Wir erkldren frei, dafl uns wenig Sinn und Weis-
heit darin zu liegen scheint, wenn man sich auf
der einen Seite zu der européischen Vereinigung

"bekennt und auf der andern Seite sich dem Be-

griff der Souverdnitdt verpflichtet fiihlt. Unter
dem Leitbild der européischen Vereinigung darf
man die nationalstaatliche Souverédnitit nicht zum
Maf aller Dinge machen.

(Beifall bei der CDU.)
Die Frage, ob unter Anwendung der Begrilfe

(Zuruf von der SPD: Sehr einseitig!)

etwa des 19. Jahrhunderts der Deutschlandver-
trag uns die volle Souveridnitdt der alten Natio-
nalstaaten bringt, ist uns deshalb weit weniger
interessant als die andere Frage, namlich die,
ob uns diese Vertrdge die volle, uneingeschriankte
Gleichberechtigung mit unseren bislang doch ge-
wif als souverdn geltenden Partnern bringen.
Wenn auf diese Frage mit ja geantwortet werden
darf, dann halten wir dafiir, dafl die Zeit der be-

dingungslosen Kapitulation vorbei ist und eine
Zeit der nationalen Katastrophe und — scheuen
wir uns nicht, das auszusprechen! — auch der

nationalen Unehre sich ehrenvoll gewendet hat.
(Beifall bei der CDU.)

Wir glauben also, dafl diese Wiederherstellung
unserer Rechtshoheit so bedeutsam ist, dafl diesem
Haus alles daran gelegen sein muB}, so schnell wie
moglich aus dem Schatten des 8. Mai 1945 heraus-
zutreten und Deutschland nicht nur de facto, son-
dern auch de jure seine Freiheit wieder zu ver-
schaffen.

(Erneuter Beifall bei der CDU.)

Es ist kein Geheimnis, dafl die Zeit des Besat-
zungsstatuts nicht nur deshalb fiir Deutschland er-
traglich war, weil es einen Bundeskanzler gab, der
sich ihm gewachsen zeigte, sondern vor allem auch
deshalb, weil sich in diesen Jahren eine echte
Gemeinsamkeit der Interessen zwischen den Drei
Miichten und Deutschland herausgebildet hat. Wer
diese Gemeinsamkeit stért oder seine Macht in ihr
zu iberziehen versucht, der liuft Gefahr, daB er
nicht zu neuen Verhandlungen mit besseren Er-
gebnissen kommt — ich sage: er liuft Gefahr!
—, sondern daf3 er zuriickgeworfen wird in einen

abge- (C)
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Zustand, den wir mit Mihe — und hoffentlich
auch einiger Weishheit — fiir immer hinter uns
gebracht haben.

(Schr richtig bei der CDU.)

Aber nun héren wir: Uber den Deutschland-
vertrag laBt sich reden, denn — so sagt eciner sei-
ner vornehmen Kritiker — er bringt Deutschland
unzweifelhaft ein Mehr an staatsrechtlichen Be-
fugnissen. Aber der Verteidigungsvertrag! Zwar,
meine Damen und Herren, wird auch hier nicht
bestritten, daB sich sein Inhalt vertreten 148t; aber
die Verbindung der Vertrige, das Junktim, wird
fiir schlechterdings untragbar ecrachtet.

Ich will mich hier weder mit den rechtlichen
noch mit den politischen Sonderfragen des Ver-
teidigungsvertrages auseinandersetzen; -dariiber
werden in diesem Hause andere — ich nehme an:

" sachlich Berufencre — sprechen. Ich méchte ledig-

(B)

lich ein Wort zu dem politischen Begrundungs-
zusammenhang sagen, der die beiden Vertrige
umspannt. Es ist nicht nur unsere Pflicht, alles zu
tun, um die oberste Gewalt in Deutschland wieder
in deutsche ITand zu bringen, sondern es ist ebenso
unsere Pflicht, diese oberste Gewalt und ihren
Vollzug mit der auf ihr beruhenden rechtsstaat-
lichen Ordnung zu sichern. DaB wir eine Garan-
tie unserer Sicherheit von anderen von dem Augen-
blick ab nicht mehr verlangen kénnen, in dem wir
uns weigern, das Unscre fiir den Schutz dieser
unserer Sicherheil beizutragen, ist doch ganz
selbstverstandlich. Wir stehen noch dazu, was wir
im August 1950 in StraBburg auf die an uns er-
gangene Aufforderung hin erklirt haben: dafl wir
nédmlich nicht von anderen verlangen, daB sie fiir
uns etwas tun, was wir selbst fir uns zu tun nicht
bereit sind.
(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Ich glaube, im deutschen Volk hat sich die Er-
kenntnis durchgesectzt, daB es schon die Selbst-
achtung gebietet, entweder auf die Sicherheits-
garantie der drei Michte auf die Dauer zu ver-
zichten oder aber uns an jhrer Verwirklichung
aktiv zu beteiligen.

(Lebhafter Bceifall bei den Regierungs-

parteien.)
Von Anfang an, meine Damen und Herren, hiel-
ten wir — ich glaube mich dabei in einer breiten

Ubereinstimmung mit diesem Hause zu befinden —
den Gedanken einer deutschen Nationalarmee
nicht fiir vollziehbar, und zwar nicht deshalp —
lassen Sie mich auch das einmal aussprechen —,
weil wir vor den auch hcute noch in der Welt vor-
handenen Vorbehalten gegeniiber einer deutschen
Armee kapitulierten oder weil uns das deutsche
Soldatentum als solches etwa selbst suspekt wire.
Nichts von alledem! Vielmchr glauben wir, daB
sich eine deutsche Armee auch in der Zukunft der
grofen Tradition echten deutschen Soldatentums
wiirdig erweisen wiirde. Aber es ist einfach nicht
mehr an der Zeit, in diesem Augenblick .der ge-
schichtlichen Entwicklung Europas National-
armeen aufzurichten. Es ist viclmehr an der Zeit,
auch in dieser Hinsicht Konsequenzen zu ziehen,
und zwar Konsequenzen zu ziehen nicht nur aus
der gegenwirtigen Situation, sondern vor allem
aus dem politischen Leithild, zu dem wir uns
bekennen.

Schon die gegenwirtige Lage macht die Wieder-
holung alter Formen und Losungen cinfach un-
moglich. Zur Schaffung einer modernen deutschen

Nationalarmee fehlen Deutschland so gut wie alle ‘G

materiellen Voraussetzungen. Die Russen wissen
mit ihrem so groflziigig aussehenden Angebot
einer wahrscheinlich dbrigens dauernder auswaér-
tiger Kontrolle unterworfenen deutschen National-
armee recht gut, dal in der Zeit der Atomwaffen
100 000 Mann oder mehr, unzureichend bewaffnet,
nichts anderes sind als Hellebardentrdger gegen-
ilber Maschinengewehren. Wir haben nicht die
Absicht, meine Damen und Herren, uns auf ein
solches Abenteuer einzulassen. Wir haben nicht
die Absicht, uns zu Hellebardentrigern von RuB-
lands Gnaden machen zu lassen, selbst dann nicht,
wenn man uns eine noch so gute Militdrmusik
grof3zligig dazu konzediert.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber selbst wenn die materiellen Voraussetzun-
gen dafiir vorhanden wiren, wiirden wir es fiir
cinc der groéften Fehlentscheidungen halten, in
Europa die Tradition der Nationalarmeen fortzu-
setzen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Furopa ist so klein geworden, seine vitalen Le-
bensinteressen licgen so - ineinander, die freien
Vélker Europas sind so unabweisbar aufeinander
angewicsen, daf sie in Zukunft nur noch die Még-
lichkeit haben, gemeinsam zu leben oder nach-
einander unterzugehen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn wir Deutsche uns schon entschlieBen, das
Unsrige fiir die Aufrechterhaltung unserer Frei-
heit und Sicherheit zu tun, so miissen wir uns auch
cntschlieBen, es in der Gestalt zu tun, die heute
unserem politischen Leit- und Zielbild am ange-
messensten ist, d. h. aber eben in der Form der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft. Mehr als
die Montan-Union und wirkungsvoller, als es bis
jetzt der Europarat vermochte, ist die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft ein erstrangiges In-
strument der europdischen Vereinigung.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ihr Wert und ihre Bedeutung als Element und An-
iriebskraft der europaischen Integration ist fur
uns mindestens ebenso wichtig wie ihre Bedeu-
tung als ein defensives Bilindnis ncuer Art —
meine Damen und Herren, beachten wir: neuer
Art —, als ein neuer Schutzbund der freien Volker
unseres alten Kontinents. Ich glaube, daf3 der Herr
Bundeskanzler kein Wort zuviel gesagt hat, wenn
er darauf hinwies, dafl dieser Vertrag mehr als
alles andere das Gesicht Europas verdndern wird.
Es ist wahr, er wird es, weil er etwas qualitativ
anderes ist als die politischen und militdrischen
Allianzen des 19. Jahrhunderts und weil er etwas
vollig anderes ist als die Koalitionen des 20. Jahr-
hunderts, die wir bis ietzt erlebt haben.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Diese Verteidigungsgemeinschaft hat ihr hoheres
Ziel verfehlt und sie hat ihren eigentlichen Sinn
verloren, wenn sie nicht — dirfen wir es wagen,
das auszusprechen? — noch im Laufe des nachsten
Jahrzehnts Uberdacht und umfalt wird von der
Gemeinschaft, auf die sie angelegt ist, ndmlich auf
die europiische Foderation.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun muB die Europiische Verteidigungsgemein-
schaft leider einstweilen gelten lasscn, dall auch
sie keine Garantie flir einc allgemeine Abriistung
im WeltmaBstab darstellt. Aber sie ist ohne jeden
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Zweifel die denkbar beste Garantie dafiir, daB

das SchieBen, das wir erlebt haben, das Schieflen

iiber den Rhein, {iber die Alpen und tber den Belt

flir immer ein Ende hat!

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)

Neue Massenfriedhodfe in Flandern, um Verdun

und um den Hartmannsweilerkopf wird es danach

nie mehr geben, wenn dieser Vertrag in Kraft ist.

Und ist das wirklich so wenig?

Meine Damen und Herren, die wirkliche Ent-
scheidung, vor die wir mit diesem Vertragswerk
gestellt sind, fingt also nicht an bei der Notstands-
klausel und sie hort nicht auf bei den Entflech-
tungsbestimmungen, sondern diese Entscheidung
beginnt und endet mit der Frage, wo wir Deutsche
selber unsere Zukunft suchen. Es hieBe unsere
Vergangenheit, ihre Gréfe und ihr Elend unter-
schitzen, wenn wir der Meinung wéren, dall sich
unter dem Aspekt der Einigung Europas nunmehr
alle Schwierigkeiten und Widerstdnde leichthin
iberwinden lieBen. An dem ist es leider nicht. Die
Wiederaufrichtung des Reiches als eine wunab-
hingige GroBmacht zwischen West und Ost halten
manche immer noch fiir das einzig erlaubte Leit-
motiv aller deutschen Politik. Da und dort mogen
auch spite, iiberspite Triumer ihre Rapallo-
Traume weiterpflegen.

(Abg. StrauB: Wirths!)

Auch dort, wo mehr Verstand vorausgesetzt wer-
den darf, liegt seit einiger Zeit die Vermutung
nahe, daB der Abstand vom Westen, der stll}-
schweigende oder praktische Verzicht auf d}e
europiische Integration vielleicht nicht nur die
Wiedervereinigung Deutschlands erméglichen, son-
dern auch irgendwann die Chance bieten werde,
zwischen West und Ost noch einmal eine eigene
deutsche Politik zu betreiben. Es wiirde eine Po-
litik des nationalen Revisionismus sein, von der
mancher triumt, daB sie zum Ziinglein an der
Waage zwischen Ost und West werden kénnte.

Diejenigen, die so offen oder geheim de; Politik
der europidischen Foderation zugunsten einer Po-
litik des nationalen Revisionismus abgesagt haben
oder abzusagen im Begriffe sind, mufl man daran
erinnern, daB dieser Weg ein sehr gefihrlicher
Weg ist. Es ist die Schuld und die Tragddie des
Versailler Vertrags, daB er ein berechtigtes deut-
sches Revisionsbegehren schuf, das Demagogen
sondersgleichen zu einer Leidenschaft entfachte,
die nicht ruhte und nicht rastete, bis jener Fackel-
zug durch die Wilhelmstrafie in Berlin zog, jener
Fackelzug, an dem sich schlieBlich ein Weltbrand
entzilindet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und nun meinen wir, meine Damen und Herren,
daB diese Erfahrung uns alle verpflichtet. Den
Siegern, die im Begriffe waren, nach dem Rezept
eines Mannes namens Morgenthau ein Super-
Versailles in die Welt zu setzen, begann es Gott
sei Dank zu dédmmern. Wir sollten dem unbefan-
genen Mut der Vereinigten Staaten von Amerika
mit Respekt begegnen, dem Mut némlich, der es
fertiggebracht hat, weit verbreitete und vertiefte
Gefiihlskomplexe und festgefahrene Anschauun-
gen im eigenen Lande ohne jede Riicksicht auf
sogenanntes Prestige so zu verwandeln, da von
dem Gebdude Morgenthaus sieben Jahre nach dem
Kriege kaum noch ein Stein auf dem andern ge-
blieben ist.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber es wire ein Irrtum, wenn daraus bei uns ©

gefolgert wiirde, daB die anderen ihrer Sache
nicht mehr sicher seien und deshalb die Politik
des nationalen Revisionismus die chancenreichste
und mithin die gebotene sei. Wir glauben, daB
trotz der vorliegenden Vertrige und {iber sie
hinaus auch einiges, ja vielleicht noch vieles von
erheblicher Bedeutung in Deutschland zu revi-
dieren ist. Ich sage nur Saar und Oder-NeiBe.
Man konnte anderes hinzufiigen. Aber es kann
kein Zweifel sein, daB auch dieser sittlich und po-
litisch gebotene Revisionswille nicht zu einem Er-
gebnis gelangen kann gegen den Geist und gegen
die Partner dieser Vertrige, sondern nur in der
Versténdigung mit ihnen. Mit anderen Worten:
die Chancen fiir die Durchsetzung der berechtigten
Revisionsanliegen des deutschen Volkes auch in
der Zukunft sehen wir nur auf dem Boden dieser
Vertrdge und in der Treue zu ihrem politischen
Leitbild. Aber wir sehen sie nicht in einer Po-
litik, die sich vermiBt, das Ziinglein an der Waage
im Spiel der Weltmichte zu sein. Wir sehen sie
erst recht nicht in dem Versuch einer vollig de-
placierten Wiederholung deutscher GroBmacht-
politik. Ob diese Politik sich nun mit dem Ge-
danken der bewaffneten oder der unbewaffneten
Neutralitdt verbindet, sie ist und bleibt gleich
reaktiondr und gleich gefshrlich. Auf dem Wege
einer Politik des nationalen oder nationalistischen
R_evisionismus steht seit Hitlers Tagen nicht nur
ein Stopp-, sondern ein Verbotsschild. Es steht
dort nicht deshalb, weil es uns die Sieger hinge-
set'zt hétten, sondern es steht dort nach unserem
Willen, weil wir Deutsche nicht taub und blind
durch die Geschichte unserer GréBe und unseres
E}ends taumeln, sondern weil wir willens sind,
dieses Mal aus eigener Einsicht die rechte Rich-
tung zu halten, und das heiBt: hin zur euro-
piiischen Vereinigung!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber nun, meine Damen und Herren, bewegl
uns alle seit Jahr und Tag die Frage des Ge-
wissens: Ist dieser Verzicht auf Neutralisierung,
auf autonomen Revisionismus nicht zugleich der
Verzicht auf die Wiedervereinigung Deutschlands?
Damit stehen wir vor dem anderen vordringlichen
Gesichtspunkt der Uberpriifung dieses Vertrags-
werkes, ndmlich vor der Frage: Was leistet es fiir
die Wiedervereinigung? Zunichst eine Fest-
stellung in Gestalt einer Frage. Was ist denn
eigentlich von russischer Seite bislang auf die
immer wieder und wieder unternommenen Be-
miithungen — ich denke etwa an die Bemiihungen
der Kirchenfiihrer oder anderer Persénlichkeiten
des 6ffentlichen Lebens in Deutschland — um die
Wiedervereinigung geschehen? Es ist doch so lange
nichts geschehen, bis durch die Politik, die von der
Bundes'regierung — es wire leider zuviel gesagt,
wenn ich nun sagen wiirde: und von diesem
Hause — getragen wird

(Abg. Dr. Schroder [Disseldorf]: Seien Sie
~ groBziigig, Herr Gerstenmaier!)

— nun, so sage ich: von der Mehrheit dieses Hau-
ses getragen wird —, neue Tatbestédnde geschaffen
wurden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
Tatbestdnde von so plastischer und konkreter Be-
deutung, daB sich sogar die Sowjets schlieBlich be-
muBigt fithlten, ihre intransigente Ablehnung des
deutschen Einheitsverlangens aufzugeben oder
wenigstens zu tarnen. Es ist doch eine Tatsache,
die merkwiirdigerweise bis jetzt viel zu wenig
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beachtet wird, da die Russen eigentlich erst von
dem Augenblick an ihre Noten zu schreiben und
sich einigermalBlen ins Zeug zu legen begannen, als
sie sahen, daB der Westen, durch die Schiisse von
Korea und einiges andere mehr aus seiner Apathie
aufgeschreckt, planvoll zu handeln begann und
sogar nicht davor zurlickscheute, Deutschland die
gleichberechtigte Partnerschaft anzubieten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es wird auch in diesen Tagen dariiber geredet
werden, ob oder daB es richtiger wire, um den
Preis des Verzichts auf einen deutschen Wehrbei-
trag die Sowjets zum Abzug zu bringen. Das Be-
merkenswerte, meine Damen und Herren, an die-
sem Vorschlag ist, daB an dem Fortgang der poli-
tischen und wirtschaftlichen Einigung Europas
festgehalten, auf die Teilnahme an der militéri-
schen Integration aber verzichtet werden soll
Auch in diesem oppositionellen Kompromifivor-
schlag wird Moskau ein Preis angeboten, der zu-
nichst ausschlieBlich ein Ergebnis der so hart be-
kiampften Politik des Herrn Bundeskanzlers und
der drei Michte ist. Ob dieses Angebot — und das
scheint mir nun weit wichtiger — von den Russen
indessen als ausreichend oder als nicht ausreichend
betrachtet wird und ob der Preis von unserer Seite
als erbringbar angesehen werden kann, das, meine
Damen und Herren, ist eine offene Frage.

Nun erlauben Sie mir einmal, auch in diesem
Hause folgendes zu sagen. Ich glaube, es ist der
Augenblick, in dem wir alle nun doch noch ein-
mal mit denkbar grofem Nachdruck aussprechen
miissen, daBl wir, ich glaube, wie wir hier ver-
sammelt sind, von ganzem Herzen nicht fiir die
Aufristung in der Weclt, sondern fiir die Ab-
riistung in der Welt sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was uns betrifft, wiirden wir in der Tat die poli-
tische Integration ausschlieBlich etwa auf dem
Weg, den die entschlossenen Fdderalisten Europas
in StrafBburg seit Jahr und Tag unverdrossen zu
gehen versuchen — also mit einer europiischen
Verfassung und einer europiischen Legislative,
mit einer gemeinsamen europiischen AuBien- und
Wirtschaftspolitik —, bei weitem allem anderen
vorziehen. Die total abgeriisteten Vereinigten
Staaten von Europa in einer ebenso total abge-
riisteten Welt, — das ist das Ideal unserer Herzen!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Nun hat der Herr Bundeskanzler schon mit
Recht auf den Tatbestand hingewiesen, der zum
Nachteil der freien Welt, zum Nachteil der Frei-
heit und der Rechtssicherheit in der Welt tber-
haupt jahrelang ignoriert wurde, auf den Tat-
bestand namlich, daB nach dem zweiten Weltkrieg
niemand ernsthaft abgeriistet hat als ausgerechnet
die drei GroBmaichte, die nun unsere Partner sein
werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wihrend sie abgeriistet haben, hat RuBSland mit
seinen Satelliten — ganz gleichgiiltig, ob es ihnen
gefiel oder nicht gefiel; ich bin der Meinung, daf
es ihnen nicht gefallen hat — in einem unerhérten
Umfang weiter aufgeriistet.

(Sehr richtig!)

Abristung aber muf}, wenn sie einen Sinn haben
soll, auf beiden Seiten durchgefiihrt werden. Das
sollten uns nun endlich auch die zugestehen, die
uns immer im Verdacht haben, daB wir irgend
etwas flir die Aufriistung librig hdtten. Wir haben

gar nichts fiir die Aufriistung tlibrig, wir haben
aber etwas fiir die Uberlegung {ibrig, da8 Ab-
riistung, wenn sie einen Sinn haben soll, auf bei-
den Seiten in gleichem MaBe durchgefithrt wer-
den muB.

Und wie steht es hier? Ich weill nicht, ob Sach-
verstindige und Militdrexperten dazu das Wort
nehmen. Sie werden uns vielleicht eine Bilanz
iiber die Ergebnisse der Abriistung in der Welt
aufmachen kénnen.

Ich sage also, ein Verzicht auf den deutschen
Wehrbeitrag wiirde bei dieser Lage der Dinge
weder die Abriistung im Osten noch im Westen
zur Folge haben. Er wiirde lediglich bedeuten, daB
wir Niemandsland wiirden,

(Richtig! in der Mitte)
daf wir ein Objekt strategischer Erwigungen und

militdrischer MaBnahmen anderer wiirden, bei
denen wir ganz bestimmt nichts zu sagen hitten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Bei ndherem Zusehen erweist sich deshalb auch
dieser zunidchst ansprechende Vorschlag, der an
dem Gedanken der europiischen Integration fest-
zuhalten wiinscht, de facto leider als nichts ande-
res als eine Variante der Neutralisierung; denn
die Verteidigungsgemeinschaft unter Beteiligung
der Bundesrepublik ist heute, wie gesagt, ein so
integraler Bestandteil der europdischen Einigung,
daBl der Ausfall dieses Verteidigungsbeitrags den
IntegrationsprozeB {iberhaupt, insbesondere in
politischer Hinsicht, schwer beeintrichtigen, ja
wahrscheinlich zerstéren mii3te. Tdte er das nicht,
dann wire ndmlich auch nicht einzusehen, was sich

die Russen von diesem Teilverzicht versprechen
sollen.

Denn es ist nun doch wahr: weit bedeu.. mer
als 12 Divisionen mehr oder weniger ist schlieBlich
auch fiir die Russen, ob die Einigung der freien
Vibiker Europas {iberhaupt zustande kommt oder
ob die Stunde dafiir vertan wird und dem einheit-
lich organisierten und hochgeriisteten kommunisti-
schen RuBlland und Asien ein Haufen von euro-
pdischen Nationalstaaten gegeniiberliegen wird,
die sich untereinander in hiuslichen Fehden und
Wirtschaftskdmpfen bekriegen und im Flitterglanz
ihrer {iberfillig gewordenen nationalen Souverini-
tdt dem Untergang zutreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gesetzt den Fall, die europiische Integration wiirde
scheitern und die USA wiirden aufhoren, den da-
mit verbundenen politischen Bankrott Europas un-
begrenzt zu sanieren, wer wiirde denn dann in
der Lage sein, einem vom Rhein bis zur Oder ver-
einten Deutschland Freiheit und Rechtssicherheit
zu gewdhrleisten?

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Wenn wir die {iberwiltigende Mehrheit der deut-
schen Minner und Frauen, der alten und der
jungen, hinter dem Eisernen Vorhang in ihrer
Knebelung richtig verstanden haben, so ist es doch
nicht nur der Wunsch, daB sie mit uns in dem ver-
einten Vaterland endlich wieder zusammenleben
kénnen, sondern es ist die Sehnsucht, daB3 sie in
einem vereinten Deutschland in Freiheit und
Frieden leben diirfen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn im Falle der Wiedervereinigung nicht ge-
wihrleistet ist, daB nachher in Leipzig ebenso ge-
lebt werden kann wie jetzt in Diisseldorf oder in
Miinchen, sondern wenn die Gefahr besteht, daB

(¢}
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sich iliber kurz oder lang die Dinge in Diisseldorf
oder in Miinchen den jetzigen Zustdnden in Leipzig
oder Magdeburg nidhern, dann, meine Damen und
Herren, hat die Vereinigung vielleicht nicht jeden,
wohl aber ihren entscheidenden Sinn verfehlt.
(Erneuter lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Deshalb ist es doch unsere legitime, gar nicht ab-
weisbare Aufgabe, Tag und Nacht nicht nur an die
Wiedervereinigung zu denken, sondern auch auf die
Mittel und Wege zu sinnen, auf denen diese Ver-
einigung in Freiheit und Frieden zustande gebracht
und gesichert werden kann.

(Beifall bei der CDU.)

Ich glaube, daf3 auch in der Art, wie der Gedanke
einer Viermichtekonferenz iiber diec Wiedervereini-
gung Deutschlands in der Bundesrepublik aufge-
nommen wurde, der gute Wille zur friedlichen
Wiedervereinigung soeben einen {iiberzeugenden
Ausdruck gefunden hat. Aber nun hat man leider
auch versucht, der Bundesregierung eine Schlinge
daraus zu drehen, daf3 sie sich freimiitig und von
Herzen immer wieder zur Wiedervereinigung be-
kannt hat. Wenn es ihr hochstes Ziel sei — so

wird gesagt —, diese Wiedervereinigung herbeizu-

fiihren, dann miisse sie auch bereit sein, auf die
Ratifizierung der Vertrige mindestens so lange zu
verzichten, bis alle Méglichkeiten der Viermachte-
konferenz erschépft seien. Nun will ich hier iiber
die dergestalt heraufbeschworene Rangordnung der
Termine oder der dahinterliegenden Werte nicht
rechten. Ich will deshalb nicht streiten, weil es
sich hier in Wahrheit nicht um eine Hierarchie der
Werte handelt. namlich etwa Wiedervereinigung
Deutschlands Numero eins. europiische Integration
Numero zwei oder umgekehrt. Das Wesenhafte
unserer deutschen Politik. wie es sich in dem hier
angesprochenen politischen Leitbild darstellt. be-
ruht gerade in der polaren Zusammenspannung
beider. Auf der polaren Zusammenspannung beider
Werte. beider Grundaufgaben, beruht das politische
Leitbild. dem wir folgen. Um es einfach zu sagen:
wir halten dafiir. daf die Wiedervereinigung
Deutschlands unldsbar verbunden, ija hinein-
gewickelt ist in das Problem der euvopiischen Inte-
gration und daB umgekehrt dic europidische Inte-
gration unter keinen Umstdnden darauf verzichten
kann, Deutschland als Ganzes zu integrieren.

(Abg. Dr. Schrioder [Diisseldorf]: Sehr gut!)

Auch einem anerkannten FEuropider wie M. Aron
gegeniiber mufl ich darauf verweicen. dafB} die
europdische Integration unter keinem Betracht iber
Anfangs- und Mittelstufen hinauskommt, solange
sie nicht Deutschland als ganzes zu erfassen ver-
mag; und wenn unser verchrter luxembursischer
Kollege Herr Margue in der Beratenden Versamm-
Iing des Europarats in einem bewundernswert
klaren und einpridssamen Bericht -— den ich nur
Threm Studium empfehlen kann — {iber die euro-
pdische Verteidisungseemeinschaft dargelegt hat,
dafl Deutschland es eben hinnehmen miisse, sich
heute nur partikuldr den Aufeaben der eurooi-
ischen Tntegration zuwenden zu kdnnen. so besagt
uns auch das nicht, dafl wir eine Rangordnung an-
zuerkennen bereit wiren von der Art: Integration
in erster Linie. Wiedervereinigune in zweiter Linie.
Das konnen und wollen wir Deutsche nicht tun.

Aber wer sagt uns eigentlich, dafl wir es zu tun
hrauchen? So liegen die Dinge doch gen-u nicht.
Wiirde nédmlich der Antrieb der europiischen Eini-
gung hinfillig, so kdnnte ich nicht mehr sehen,

was die Russen noch veranlassen konnte, iber ihren ©

Abzug, sagen wir einmal, bis wenigstens hinter die
Oder-NeiBle-Linie ernsthaft mit sich reden zu
lassen. Andererseits ist einstweilen auch die Be-
hauptung nicht zu widerlegen, dafl ohne den
garantierten definitiven Verzicht Deutschlands, und
zwar auch Gesamtdeutschlands, auf die Teilnahme
an der europdischen Integration die Russen nicht
rdumen werden, Was folgt daraus? Zunichst nur
dies, da3 jene Rangordnung, wie sie uns — sei es
polemisch, sei es reflektierend — vorgehalten wird,
eben eine Abstraktion ist. Hingegen ist es eine
Tatsache: das einzige Element der Bewegung, das
im seitherigen status quo der Zweiteilung Deutsch-
lands erschienen ist, ist geboren aus der Politik der
Integration und wirkt einstweilen geradezu auto-
matisch als ein Anstofl zur Wiedervereinigung.

(Beifall in der Mitte.)

Der Einwand, der von mancher Seite in diesen
Wochen gegen diese Politik laut geworden ist, hat
sich schlieflich dahin zusammengefaB3t, daB die
Ratifizierung so lange unterbleiben miisse, bis die
Vierméachtekonferenz — sei es mit, sei es ohne Er-
gebnis — beendet sei. Wenn man aber schon von
einer derartigen Abstraktion ausgeht und wenn
man sich schon fiir die alternative Behandlung
von Ratifizierung und Viermichtekonferenz aus-
spricht, dann mufl gefragt werden, ob damit die
Bereitschaft verbunden werden soll, im Namen
etwa der .Prioritdit der Wiedervereinigung auch
den definitiven Verzicht auf die deutsche Mitwir-
kung an der europiischen Integration zu erbrin-
gen. Denn wenn schon bezahlt werden soll und
wenn man schon bereit ist, auf russische For-
derungen einzugehen, dann sehe ich nicht, was
Moskau daran hindern sollte, wirksame Garan-

tien gerade fiir diesen definitiven Verzicht Deutsch- (D)

lands auf die Beteiligung an der européischen Fo-
deration zu verlangen. Sollte der Kreml so schlecht
iiber die freiheitliche Grundrichtung der tiberwél-
tigenden Mehrzahl der 18 Millionen zwischen Elbe
und Oder unterrichtet sein, dal er nicht wiilte,
dal eine gesamtdeutsche Regierung, dafl} eine
deutsche Nationalversammlung, daf} die 18 Mil-
lionen, wenn sie sich mit uns einmal in Freiheit
vereinen konnten, sich alsbald auch mit uns fiir
das in Freiheit geeinte Europa entscheiden
wiirden?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In Anbetracht dieser Sachlage halten wir dafir,
dafl der wahrscheinlich beste Beitrag, den wir
Deutsche fiir diese Viermichtekonferenz liefern
kénnen, der unbeirrte Vollzug der Ratifizierung
dieser Vertrige ist. Denn Ratifizierung heifit:
Schach den Verhandlungsmethoden der Sowjets,
wie sie sie in Osterreich exerzieren, heifit Schach
den Verhandlungsmethoden der Sowjets, wie sie im
Marbre-Rose-Palais in Paris angewandt wurden,
und heif3t schlieBlich auch Schach den Methoden,
wie wir sie in den Waffenstillstandsverhandlungen
in Korea seit mehr als einem Jahr erleben. Wir
glauben, da man — genau umgekehrt, wie Sie,
meine Herren von der Opposition, es wollen —
sagen muf}: in dem MaBe, in dem das Leitbild der
europdischen Integration mit Deutschland sich ver-
wirklicht, in dem MaBe steigen die Chancen fiir
eine ernsthafte Verhandlung mit Ruflland.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu den seltsamen, aber realen gedanklichen Tat-
bestdnden, mit denen wir es in dieser Gespréchs-
situation in Deutschland immer wieder zu tun
haben, gehodrt die Anschauung, daf mit der voll-
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zogenen Ratifizierung der Vertrige die Moglichkeit
fiir Verhandlungen mit der Sowjetunion ein fiir
allemal vorbei sein werde. Meine Damen und Her-
ren, es gibt nichts, aber auch gar nichts, was diese
Annahme auch nur anndhernd zu rechtfertigen
vermochte. Steht hinter diesem Gedanken nicht
doch vor allem die apokalyptische Angst, daB die
Ratifizierung den Krieg, und zwar den Angriffs-
krieg von seiten RuBlands auslésen konnte? Auch
dafiir gibt es keinen Anhaltspunkt. Diese Angst ist
nicht nur ein Ergebnis des Erbes aus dem letzten
Krieg; sie ist auch ein Ergebnis unserer ungemei-
sterten Nervositit und des mit allen Mitteln —
auch mit allen unerlaubten Mitteln — geschiirten
politischen Kampfes.

Wir sind der Meinung, daB die Viererkonferenz
angestrebt werden mufBl. Wir sind das nicht nur
den 18 Millionen hinter dem Eisernen Vorhang
schuldig — ihnen vor allem und zuerst —, sondern
wir sind es uns selber und Europa schuldig, dal
wir allen Ernstes und mit dem nachdriicklichsten
Willen alles tun, was wir vermdgen, um nicht nur
zum Zustandekommen, sondern auch zum Gelingen
dieser Konfcrenz beizutragen. Aber man tate
denen hinter dem Eisernen Vorhang, uns und
Furopa einen schlechten Dienst, wenn man sich
dabei unter Verzicht auf unerldBliche Voraus-
setzungen zum Objekt des russischen Verfahrens
machte. Darum sind wir den 18 Millionen gleicher-
mafBen die Ratifizierung schuldig. Sie schafft auch
insofern keine neue Situation gegeniiber Ruflland.
als nicht einzusehen ist, warum Rufland nicht auch
nach der Ratifizierung und selbst nach einer ge-
scheiterten Viererkonferenz immer wieder ver-

handeln wiirde.

Was uns
ywas uns

unbefangen dazu bereit bleiben, weil die Wieder-
vereinigung und die europiische Integration heute
schon tatsichlich ineinanderliegen und ineinander-
greifen wie ein Gelenk. Darum muB3 auch die Kon-
sequenz daraus gezogen werden, daB die Verwirk-
lichung unseres politischen Leitbildes und unser
ernstes und nachdriickliches Bestreben zur Wie-
dervereinigung Deutschlands miteinandergehen.
Im Blick auf die Vertrige bedeutet das, daB wir
revisionsbereit und revisionswillig sind, insbeson-
derc im Blick auf die Fragen, ja die Nuancen, die
es mit der Wiedervereinigung Deutschlands zu tun
haben. Wir bekennen uns also zu einer Politik der
ruhigen, aber der festen Hand in Sachen der deut-
schen Wiedervereinigung. Wir sind der Meinung,
daf dieses Vertragswerk dafiir eine brauchbare
Grundlage schafft.

Wir sprechen aber auch frei aus, dal uns kein
noch so ansprechender oder auch abschrecken-
der Begriindungszusammenhang dazu veranlassen
kann, an die Wiedervereinigung Deutschlands
anders als mit den Mitteln des Friedens zu denken.
Kreuzzugstheorien finden bei uns keinen Boden.

betrifft, so sollten auch wir frei und

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir kennen den Krieg so sehr, daB wir gewillt
sind, alles zu seiner Verhinderung beizutragen.
auch dort, wo er uns selber moglicherweise oder
voraussichtlich sogar verschonen wiirde. Aber so
entschieden wir jeden Gedanken an Kreuzzug und
Gewalt abweisen, so sehr werden wir der Tyran-
nei widerstehen, der Tyrannei, meine Damen und
Herren, die wir auch kennengelernt haben und
deren Male noch mancher unter - uns am Leibo
tragt. Wir werden der Tyrannei widerstehen, wo

sie den Versuch macht, nach uns und unserer Frei- |

heit zu greifen. Es ist wahr — es ist vielleicht (@

leider wahr —: zur Entschlossenheit eines solchen
Widerstandes geh6ren auch Waffen. Aber weit
wichtiger als sie ist uns — ich wiederhole es —
jeder friedliche Schritt zur Einigung Deutschlands
und Europas. Nicht nur durch unser Volk, sondern
durch die Volker der Welt — ich glaube, diesseits
und jenseits des Vorhangs — geht ein uniberhor-
bar tiefes Bediirfnis und Sehnen -nach Frie-
den und nach einer gefestigten Ordnung der Frei-
heit. Daran teilzunehmen, daf} sich diese Sehnsucht
noch zu unseren Lebzeiten erfullt und in unserm
Kontinent eine gemeinsame politische, wirtschaft-
lich und sozial vollziehbare Gestalt gewinnt, das
ist unser Wille.

Wir glauben mit dem Herrn Bundeskanzler, daB
in dem MaBe, in dem eine solche Einigung zum
Hort der Freiheit wird, die Chancen fiir den Frie-
den und die friedliche Vereinigung aller Deutschen
in einem vereinten Europa wachsen. Denen aber,
denen dieser Begriff Europas als Mythos verdich-
tig sein sollte oder die glauben, ihn bagatellisieren
z:1 kdénnen, weil er sich in seiner einstweiligen Ge-
stalt leider nur auf den europiischen Kontinent zu
begrenzen scheint, mochten wir doch sagen, daf
uns die Theorie des ,, Alles oder nichts* keinen Ein-
druck macht, am wenigsten in der Politik und an-
gesichts der Aufgabe, vor die wir gestellt sind.

Wir sagen auch zu diesem Kontinentaleuropa ja,
weil hier in der Gemeinschaft der sechs Vertrags-
partner der Montanunion und der Verteidigungs-
gemeinschaft Europa endlich in seinem Kern Wirk-
lichkeit wird. Auch eine solche Wirklichkeit ist uns
noch immer unendlich viel mehr als jedes noch so
schone Konzept eines Gesamteuropas, das leider
cinstweilen in den Sternen steht.

Mcine Damen und Herren, lassen Sie mich mit (D)

ciner personlichen Bemerkung schliefen. Als ich
im April 1945 den Kerker verlieB3, da wehten tiber
den Dorfern und Stddten Deutschlands dic weiflen
Falinen. Die Sieger des letzten Krieges haben uns
rnut ciner freundlichen Geste ldngst dic Fahne des
Bundes konzediert. Aber es ist kein Geheimnis,
meine Damen und Herren, daB diese Fahne, so-
large es ein Besatzungsstatut gibt, mehr als ein
Zeichen der Verheifung denn als ein Svmbol der
verbiirgten Freiheit {iber uns weht. Nun, die Zeit
der weiflen Fahne ist fiir Deutschland voriiber
und mufl voriiber sein! Lassen Sie uns dic Fahne
einer schwer errungenen Freiheit nunmehr so iiber
unserem Vaterlande befestigen, dal sie von kei-
nem Sturm der Zeit geworfen werden kann und
dal3 sie nicht nur uns, sondern auch den 18 Mil-
lionen Deutschen in der Knechtschaft tiglich und
stindlich das Zeichen ist fur die auch :hnen mit
Gotles Hilfe schlagende Stunde der Freiheit.

Wir, meine Damen und Herren, sagen ja zu die-
scm Vertragswerk.

(Lebhafter Beifall bei den Regicrungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schmid von der sozialdemokra-
tischen Fraktion.

Dr. Schmid (Tubingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Regierungserklirung das groBe Ver-
tragswerk, liber das wir zu beraten haben, in die
Reihe der grofien Biindnissysteme gestellt, die die
Geschichte des 19. und des Beginns unseres Jahr-
hunderts charakterisiert haben: Dreibund, Tripel-
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(A) allianz, Entente cordiale usw. Er hat uns weiter in
seinen Ausfiihrungen dargelegt, die Lage, in der
sich Deutschland befinde, schlésse es aus, dafl wir
ohne Biindniszusammenhang mit anderen Staaten
lebten, und er hat uns gesagt, dall dieses Vertrags-
werk gerade dies leisten werde und daB es den
alten Biindnissystemen gegeniiber einen grund-
satzlichen Wandel bringe. Es integriere nédmlich —
wenn ich ihn recht verstanden habe — ehemalige
Feinde, kiinftige mogliche Feinde zu neuen poli-
tischen Einheiten und mache so Kriege unter ihnen
unmoglich; schon das sei ein absoluter Wert.

Ich frage mich, ob diese Feststellung ganz
schliissig ist. Wenn ich mir die alten Biindnisver-
trige anschaue, so stelle ich fest, daB sie mit dem
neuen Vertragswerk sicher eines gemein haben: sie
waren Militirbiindnisse wie dieses Vertragswerk
auch, und sie haben ein anderes gemein: sie haben
die Integration einer Gruppe von Staaten, wenn
auch eine lose, bewirkt und damit die Verhértung
des Zusammenhangs einer anderen Gruppe von
Staaten eingeleitet. Zwischen beiden blieb aber und
verbreiterte sich die Kluft. Zwar gab es innerhalb
dieser Biindnissysteme keine Kriege mehr, aber
zwischen den beiden Gruppen von Biindnissystemen
gab es leider noch Kriege,

(Sehr richtig! bei der SPD)

obwohl sie beide mit der Behauptung und mit der
ernsten Versicherung angetreten sind, sie seien nur
zu Verteidigungszwecken geschlossen worden.

Jch will daraus keine Folgerungen ziehen. Ich
glaube nicht daran, dal man in ciner ernsthaften
politischen Auseinandersetzung allzu viel mit
Analogien operieren sollte. Ich glaube auch nicht,
daB, was sich einmal ereignet hat, sich auch bei
(B) einigermaBen vergleichbaren &dufleren Voraus-
setzungen notwendig wieder ereignen miisse. Aber
es scheint mir eine gefdhrliche Sache zu sein, mit
historischen Analogien liberzeugen zu wollen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Man kann niamlich Analogien und Antithesen recht
nach Belieben zusammensuchen, wenn man in den
Handbiichern der Geschichte blittert.
(Abg. Straul}; Siehe jetzt!)
— Herr Strauf3, sehen Sie, ich verzichte darauf,
Thnen die Freude zu machen, etwa mit der Rhein-
bundakte zu operieren und daraus Analogieschliisse
zu ziehen.
(Beifall bei der SPD.)

Es wire vielleicht reizvoll und wiirde Sie sicher
unterhalten, aber es wé;e eine schlechte Methode,

(Abg. Strauf3: Aber auch eine schlechte
Analogie!)

und darum will ich es nicht tun.

Ich glaube, in der Regierungserklirung des Herrn
Bundeskanzlers ist mit voller Wahrheit gesagt wor-
den, daB es diesen Vertragswerken gegeniiber nur
ein fundamentales Ja oder ein fundamentales Nein
geben kann; aber ich glaube nicht, daB es richtig
ist, zu sagen, es sei deswegen nétig, auf die Be-
trachtung von Einzelheiten zu verzichten. Denn die
Einzelheiten in ihrer richtigen Zusammenfiigung er-
geben ja das Diagramm, die groBe Linie, in der der
Sinn und die Moglichkeiten dieser Vertrige zum
Ausdruck kommen.

In der Begriindung zu den Vertrigen ist gesagt
worden, dafl mit diesen Vertrigen ein Stiick Welt-
geschichte gemacht worden sei. Nun, sicher! Welt-
geschichte geschieht immer und geschieht meistens

doi't, wo man nicht weifl, da man sie bewegt und ©

wer sie bewegt. Es gibt da ein beherzigenswertes
Wort Oliver Cromwells... Ich glaube, daB es da
schon richtiger ist, auf die Behauptung einzugehen,
die’ heute morgen aufgestellt worden ist, durch
diese Vertridge sei die Geschichte Deutschlands an
einen Wendepunkt gekommen. Decnn die Frage, die
sich uns stellt, ist doch in Wirklichkeit die: Be-
griinden diese Vertrige einen ncuen Anfang oder
sind sie der kronende und konservierende Abschlufl
einer Politik, die 1945 begonnen hat? Das ist die
Frage. Ich glaube, dariiber mufl man sich ausein-
andersetzen, und dariiber sollte man sich leiden-
schaftslos auseinandersetzen in dem Bewul3sein, dal3
jeder nach bestem Vermégen sich zu den Griinden
bekennt, von denen er annehmen muf, daB sie die
guten sind.

Es ist viel davon gesprochen worden, was alles
seit 1945 erreicht worden ist, und es is{ unendlich
viel erreicht worden.

(Beifall des Abg. Majonica.}
Aber ich glaube, da man bei der Buchfithrung
dariiber — Herr Kollege Majonica, Sie haben zu
frith geklatscht — zwischen den Abschnitten 1945
bis 1949 und 1949 bis 1952 trennen mubB.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Euler: Auch
da sieht es nicht anders aus!)

Denn es ist schon in der ersten Pericde, Herr
Euler, eine Reihe von Dingen geschehen, in denen
sehr viel Geschichte steckt und die Wendepunkte
brachten, ehe es eine Bundesrepublik und eine
Bundesregierung gab.

(Sehr richtig! bei der SPD.) .
Diese Wenden sind eingetreten auf Grund der
Schwerkraft der Tatsachen, denn die Zeit bleibt
nicht stehen am Tage nach dem Siege, sondern sie
wandelt sich und verschiebt dabei die Machtver-
héltnisse durch sich selbst. Koalitionen zerfallen,
und man weil — es hat das schon sehr oft ge-
geben —, dafl sich nach Koalitionskriegen das Be-
diirfnis erweist, die Biindnissysteme herumzu-
werfen. Der entscheidende Wandel ist aber be-
wirkt worden durch den elementaren Willen des
deutschen Volkes, nicht nur zu iiberleben, sondern
sein Schicksal neu zu bezwingen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nach dem Zusammenbruch vor 7 Jahren haben
die Sieger dieses zweiten Weltkrieges sich nicht
damit begniigt, nur die obrigkeitliche Gewalt in
Deutschland an sich zu reilen. Sie haben sehr viel
mehr getan: sie haben versucht, dieses Deutschland
aus dem Kriftefeld des politischen Geschehens
auszuklammern. Das ist mehr, als es nur zu einem
Objekt zu degradieren, — sie haben es zu einem
Stiick ihrer eigenen Politik gemacht, und was man
Besatzungsregime nennt, war zumindest im An-
fang nichts anderes als die Technik, Deutschland
nicht nur zum Gegenstand, sondern zum Feld ihrer
eigenen Politik machen zu kénnen.

Diese Politik haben sie nicht von ungefihr und
nicht zusammenhanglos gemacht. Sie haben diese
Politik in Teheran vereinbart, und ein Stiick
dieser Vereinbarung war, dal Deutschland dadurch
aus dem Kriftefeld der Politik ausgemerzt werden
sollte, da man einen Teil des Landes in den
Westen hinein integriert und den anderen in den
Osten. Alles, was nach 1945 zunichst kam, sollte
diesem Zweck dienen. Sogar das Zonenregime, das
man eingefiihrt hatte, sollte so etwas wie Inte-
grationswasserscheiden in Deutschland bilden, und
zwar nicht nur in der Richtung Nord-Siid, sondern

D)
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auch in der Richtung Ost-West. Man hat deutsches
Gebiet abgegliedert, cbwohl man in den Urkunden,
die wir kennen, erkldrt hat, da3 man deutsches
Gebiet nicht annektieren wolle, und im Potsdamer
Abkommen heifit es, daB die endgiiltige Fest-
legung der Ostgrenze durch einen Friedensverirag
erfolgen soll und daB RuBliland und Polen in diesem
Friedensvertrag die Gebiete &stlich Oder und
NeiBe zugeschlagen bekommen sollten. Nun, wir
wissen, daBB die Russen und daB3 die Kommunisten
bei uns in Deutschland der Meinung sind, daB
damit eine endgiiltige Grenze im Osten Deutsch-
lands geschaffen worden sei, obwohl die Texte des
Potsdamer Abkommens klar sind, und in einer der
letzten Noten auf die sowjetische Anregungsnote
hin haben die Besatzungsmichte im Westen er-
kldart, daB die russische Behauptung, die Ostgrenze
sei endgiiltig, nicht richtig sei. Aber — und darauf
muf} hingewiesen werden! — in diesem Potsdamer
Abkommen, auf das man sich auch im Westen
heute noch beruft, haben sich der Priasident der
Vereinigten Staaten und der britische Premier-
minister verpflichtet, auf dieser Friedens-Konferenz
den Vorschlag der Potsdamer Konferenz zu unter-
stiitzen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und nun frage ich: Haben unsere Vertragspartner
mit ihrer Versicherung, ihre Politik auf die Her-
stellung der Einheit Deutschlands zu richten, diese
Verpflichtung den Russen gegeniiber filir gegen-
standslos erkldrt oder nicht?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube nicht, dal man das wird ohne weiteres
annehmen kénnen. Denn in Art. 1 des ersten Teils
des , Vertrages zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen® heifit es, dal3 Rechts-
vorschriften. welche die vorliufigen Grenzen der
Bundesrepublik festlegen, nur mit Zustimmung
der drei Michte gedndert oder aufgehoben werden
diirfen. Ich muB gestehen, daB3 ich den Sinn dieser
Bestimmung nicht recht begriffen habe. Ich wére
dankbar dafiir, wenn man uns hier Aufkldrung
geben konnte, und ich glaube, dafl wir im Aus-
schuB sehr lange iiber den Sinn und die Tragweite
dieser Bestimmung werden sprechen miissen.

Zu diesen vorlaufig abgetrennten Gebieten ge-
hort ja auch das Saargebiet. Das Saargebiet liegt
im Westen. Uber das Saargebiet kann man
sprechen, ohne mit den Russen verhandeln zu
miissen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Frankreich ist einer der Vertragspartner, und
Frankreich kann das Recht an der Saar herstellen,
wenn es das Recht und die Einheit Deuschlands
will.

(Erneuter starker Beifall bei der SPD))

Ich hoffe nicht und ich glaube nicht, daf3 es hier
Leute gibt, die sagen werden: , Angesichts der
groBen Vorhaben, die vor uns stehen, ist die Sache
mit der Saar eine relativ gleichgiiltige Angelegen-
heit.“ Ich glaube nicht, dafl} irgend jemand hier so
denkt. Aber wenn wir weiter so verfahren, daf
wir die Sache der Saar bei jeder Verhandlung aus-
klammern, kénnte doch im deutschen Volk da und
dort eine schlimme Vermutung wachsen und Nah-
rung bekommen;

(Sehr wahr! bei der SPD)

und ich meine, daB alles geschehen sollte, um das
zu verhindern.

Man erkldrt uns, wenn wir davon sprechen,
immer wieder, es seien sich doch alle dariber
einig, dafl der Zustand an der Saar nur ein vor-
liufiger Zustand sei und daB die endgiiltige Rege-
lung im Friedensvertrag erfolgen werde. Aber
schon dartiber, was ,vorldufiger Zustand®“ heift,
bestehen offizielle Kontroversen und Meinungs-
verschiedenheiten, die man noch nicht einmal aus-
zutragen versucht hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.) -

Fir uns bedeutet ,vorlaufig“: Es ist dort nur de
facto ein anderer als der alte Rechtszustand ge-
schaffen worden. Aber die franzosische Regierung
hat uns zu wiederholten Malen erklédrt, da3 dort
etwas materiell Endgiiltiges geschaffen worden sei
und dafl . Vorldaufigkeit“ nicht mehr bedeute, als
dafl3 der Notar noch nicht erschienen sei, der die
Begebenheiten und die Unterschriften beurkundet
und beglaubigt.

Wir wissen auch, daB die Vereinigten Staaten
und Groflbritannien auf der Londoner Konferenz
des Jahres 1948 Frankreich die Zusicherung ge-
macht haben, auf der Friedenskonferenz fiir die fran-
zdsischen Saarplidne einzutreten. Ich frage: Hat sich
an dieser Haltung unserer Vertragspartner durch
den Abschlufl dieser Vertrdge etwas gedndert?
Vielleicht kann uns die Bundesregierung dariiber
Auskunft geben und auch dariiber, was in Anbe-
tracht der wiederholten Erkldrungen des offiziellen
Frankreich, dafl die Saar nie wieder deutsch wer-
den werde, die jiingsten Erkldrungen — auch des
offiziellen Frankreich — bedeuten: die Saarfrage
miisse vor Ratifikation des Generalvertrages und
des EVG-Vertrages endgliltig geregelt werden.
Man konnte in der Presse lesen, daB Herr Staats-
sekretdr Hallstein mit Mr. Acheson dar-
liber Gesprache gefiihrt habe; vielleicht kdnnen
wir Auskunft iiber den Inhalt dieser Gespriche
bekommen.

Die Haltung, die in diesen Dingen zum Aus-
druck kommt, hitte man noch verstehen kénnen
zu der Zeit, in der uns die Gedanken des heute so
oft -— und mit Recht oft — zitierten Herrn Morgen-
than regieren sollten, der unser Land in ein Land
von Hirten und Bauern verwandeln wollte. Das ist
ibhm nicht gegliickt, obwohl zu Anfang einiges ge-
tan wurde, um diesen Plan zu verwirklichen; er ist
letzten Endes gescheitert an seiner eigenen Stupi-
ditat, und er ist gescheitert an dem unorganisierten,
anonymen inneren Widerstand des ganzen deut-
schen Volkes. Ich werde nie vergessen, wie im
siidlichen Wiirttemberg ein alter Arbeiter dem
franzoésischen Offizier, der Maschinen, die demon-
tiert werden sollten, mit weiller Farbe abzeichnete,
sagte: ,Wenn ihr es nicht fertig bringt, uns die
Hénde abzuhacken solange wir noch einen
rosticen Nagel und einen Stein haben, mit dem wir
klopfen konnen, werden wir in unserem Lande
Maschinen bauen!® An dieser Haltung des deut-
schen Volkes ist das Morgenthaudenken primér
gescheitert. Aber man hat uns B&ses genug ange-
tan; im Bereich des rein Politischen mit jenem
negativistischen Féderalismus der Amerikaner und
Franzosen — ich betone, Herr Strau}, negati-
vistischen Fdéderalismus —,

(Heiterkeit — Abg. Strauf3: Daran tun Sie
auch gut!)

mit den Mafnahmen zur wirtschaftlichen Nieder-
haltung Deutschlands, der politischen Entmiindi-
gung und dem uferlosen Interventionismus der
ersten Jahre. Eine Weile ist das gegangen. Man

(€

(M)



0:)

~

9810

Deutscher Bundestag — 221. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Juli 1952

(Dr. Schmid [Tibingen])

glaubte ja am Anfang auf beiden Seiten an die
Allmacht der Besatzungsmichte. Aber dieser
Glaube schwand; er schwand auch in Threr Heimat,
Herr Kollege Straufl. '

Da gab eines Tages eine Rede des Auflen-
ministers Byrnes — die Rede, die er in Stuttgart
hieit — das Zeichen, daB ein neues Denken im
Begriff war zu wachsen. Ich- mochte es hier offen
sagen: es ist ein Ruhm der Vereinigten Staaten von
Amerika, dafl sie als erste umzudenken begonnen
habhen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Ich glaube, sie haben es nicht getan aus sentimen-
talen Griinden, sie haben es nicht getan, weil wir
so besonders sympathisch geworden waren, sondern
sic haben es getan, weil man erkannte, dal ein
verfaulendes Deutschland die ganze iibrige Welt
krank machen mufte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es war verniinftiges Selbstschutzdenken, das den
Wandel gebracht hat!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Richtiges Denken in der Politik geht meistens aus
vom richtig verstandenen Eigeninteresse. Man
sollte das nicht beklagen, Herr Kollege Gersten-
maier; man sollte diese Tatsache hinnehmen und
versuchen, damit etwas anzufangen. SchlieBlich
haben dic Besatzungsmichte eingesehen, was fiir
cin schweres Erbe ein totaler Sieg ist. Mancher hat
frith erkannt. dal es recht schwer ist, sein eigenes
I.and zu regieren, und auf die Dauer unmdglich,

ein zweites dazu — vor allen Dingen ein zweites
in der Lage Deutschlands!
Aber das entscheidende Ereignis war dann

schliefllich doch der von dem AuBenminister
General Marshall eingeleitete Akt: die Marshal!-
kilfe. Das war ein echtes Stiick weltgeschichtlicher
Leistung, die erste wirklich groBe Tat der Solida-
ritdt einer groBen Demokratie mit den anderea
Demokratien in der Welt. Ich glaube. wir, nicht
nur wir, die ganze Welt, hitten alle Ursache,
dafiir dankbar zu sein!
(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP.

— Abg. Strauf: Und die Xonsequenzen

zu ziehen!)

I'te Notwendigkeit, fiir die Verteilung der
Marshallgelder ein Instrument zu schaffen, fiithrte
zur Bildur:g der Bizone und des Frankfurter Wirt-
schaftsrates. Frankreich blieb fern, weil es sich
seine Zustimmung durch die Anerkennung seiner
Saarpolitik abkaufen lassen wollte. Es kam die
Wihrungsreform, die die Russen zura AnlaB
nahmen, Deutschland zu spalten und den Kontroll-
rat lahmzulegen. Es kann die Blockade Berlins, und
es kam der Widerstand des deutschen Volkes in
Berlin; und dieser Widerstand war abermals etwas,
das eine weltgeschichtliche Wende herbeigefiihrt
hat.

(Beifall bei der SPD.)
Denn was dort geschah, hat die Welt davon tiber-
zeugt, daBl das deutsche Volk ein unentbehrlicher
Aktivfaktor einer jeglichen Politik des Westens
ist.
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Das brachte, wie ich glaube, die radikale Umkehr.
Wihrend vorher die politische Weisheit darin be-
stand, das deutsche Volk aus dem Kriftefeld der
Politik auszuklammern, begann man nunmehr ein-
zusehen, dafBl man Deutschland braucht, wenn man
den Westen politisch verteidigen will. Denn der

Westen kann ja in Deutschland selber tddlich ge-
troffen werden, und ohne daB das deutsche Volk
sich an diesem politischen Kampf mit allen Kriften
beteiligt, kann er nicht verteidigt werden. Aber
mit dem deutschen Volk kann er wirksam ver-
teidigt werden.

(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

Man ist auf die Deutschen so angewiesen — hat
man damals gelernt — wie wir auf die Vélker des
Westens. Sie kénnen die Grenzwerte unserer poli-
tischen Moglichkeiten letztlich nicht mehr bestim-
men als wir die Ubrigen trotz aller vorhandenen
oder fehlenden Divisionen. Diese Erkenntnis hat
die entscheidende Wendung gebracht, noch bevor es
eine Bundesrepublik gab.

Die Erkenntnisse, die damals entstanden, fithrten
zu den Londoner Empfehlungen vom Juni 1948,
durch die den Deutschen im Westen die Mdglich-
keit gegeben werden sollte, auf dem Gebiet der
drei westlichen Besatzungszonen — ohne das Saar-
gebiet — ein eigenes Staatswesen zu schaffen. Ich
erlaube mir ich bitte um die Erlaubnis des
Herrn Priasidenten, zitieren zu diirfen —, aus den
Londoner Empfehlungen einen Satz anzufiihren. Er
heiBt:

Die Verfassung soll so beschaffen sein, daf} die
den Deutschen ermoglicht, ihr Teil dazu beizu-
tragen, die augenblickliche Teilung Deutsch-
lands wieder aufzuheben.

Die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands
war also damals schon das erklidrte Ziel und ein
Faktor der westalliierten Politik, zu einer Zeit, als
man noch nicht an deutsche Soldaten dachte und
als noch nicht von Gegenleistungen die Rede war,
wie sie heute verlangt werden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Man hat diese Einheitspolitik zu einem Stiick
alliierter Politik gemacht, weil man eingesehen
hatte, daB jede andere Politik gegen die eigenen
Interessen gehen mufBte.

Inmitten der Freude iber die neuen Moglich-
keiten, die sich durch diese Londoner Erklidrung
boten, wurde von einer Reihe verantwortlicher
Leute in Deutschland eine besondere Gefahr er-
kannt, die Gefahr nédmlich, ein westdeutscher Staat
mit eigenem Staatsgefiihl und eigener Geschichts-
personlichkeit miisse sich zwangslaufig der 0Ost-
lichen Hilfte Deutschlands gegeniiber absetzen. Es
tauchte das Bild von den moéglichen ,Zwei Deutsch-
land“ auf. Der nicht erfaBte Teil Deutschlands
wire damit selber zu einer eigenen Staatsperson-
lichkeit geprefit worden, und die Spaltung wéire
dann ein Stiick offentlichen Rechtes Deutschlands
geworden. Das muBlte vermieden werden; und das
Verdienst, es vermieden zu haben, liegt bei den
deutschen Linderministerprisidenten. die in der
Mantelnote vom 10. Juli 1948 einstimmig fest-
stellten — und ich bitte auch hier, mir zu erlauben,
zu zitieren —:

Die Minister glauben jedoch, dafl unbeschadet
der Gewihrung mdoglichst vollstindiger Auto-
nomie an die Bevélkerung dieses Gebietes alles
vermieden werden miifite, was dem zu schaf-
fenden Gebilde den Charakter eines Staates
verleihen wiirde. Sie sind darum der Ansicht,
daB auch durch das hierfiir einzuschlagende
Verfahren zum Ausdruck kommen miisse, dal3
es sich ausdriicklich um ein Provisorium han-
delt sowie um eine Institution, die ihre Ent-
stehung lediglich dem augenblicklichen Zu-

)
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stand der mit der gegenwértigen Besetzung
Deutschlands verbundenen Umsténde verdankt.
In Anbetracht der bisherigen Unmdglichkeit
-— heillt es weiter —
einer Einigung der vier Besatzungsmaéchte
uber Deutschland miissen die Ministerpréisi-
denten besonderen Wert darauf legen, dafl bei
der bevorstehenden Neuregelung alles ver-
mieden wird, was geeignet sein koénnte, die
Spaltung zwischen Ost und West zu vertiefen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das war politisch und gesamtdeutsch gedacht. Es
beruhte auf der Erkenntnis, daB die Spaltung
Deutschlands nur beseitigt werden kann, wenn
man seine Politik auf die Anerkennung gewisser
Konsequenzen der durch die Spaltung geschaffenen
Voraussetzungen einer jeden moglichen gesamt-
deutschen Politik im Westen aufbaut. Wer sich ver-
halt, als sei Westdeutschland eine eigenstidndig-
politische Potenz, macht Westdeutschland zu einem
Staat mit eigenem politischen Schicksal und macht
so das andere Stiick Deutschland auch zu einem
Wesen mit eigenem geschichtlichen Schicksal. Und
umgekehrt macht jener, der seine Politik auf der
Erkenntnis des fragmentarischen Charakters jeder
Organisation deutscher Staatsgewalt im Zustand
der Spaltung einrichtet, gesamtdeutsche Politik;
denn er erhdlt die Einheit der politischen Schick-
salslinie aller Teile Deutschlands.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Koblenzer Erklirung der Ministerprasi-
denten widerlegt jene, die behaupten, dafl unsere
Opposition gegen die Schaffung gewisser voll-
endeter Tatsachen im Westen nur Opposition um
des Opponierens willen sei. Schon ehe es eine Bun-
desregierung gab, der man opponieren konnte,
haben sich verantwortliche Méanner in Deutschland
dagegen gewehrt, dal man durch Schaffung defi-
nitiver politischer Realititen und Bindungen im
Westen der Separierungspolitik im Osten Vorschub
leiste und Tathestidnde schaffe, die die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands erschweren
kénnten.

(Beifall bei der SPD.)

Und dann begann der Kampf um das Grund-
gesetz. Heute morgen wurde Herrenchiemsee zi-
tiert. Ich erinnere mich mit Kummer daran, dal}
sich in Herrenchiemsee noch eine Reihe deutscher
Landesregierungen auf den Standpunkt stellte, da8
Deutschland nicht mehr existiere und neu geschaf-
fen werden miilte. Doch lassen wir das. Das
Grundgesetz sagt in seiner Prdambel ausdriicklich,
daf die Bundesrepublik geschaffen werde, um dem
staatlichen Leben fiir die Ubergangszeit eine neue
Ordnung zu geben. Damit ist wiederum klar zum
Ausdruck gekommen, daBl die Bundesrepublik nur
ein Provisorium sein sollte, und ein Provisorium
kann nur Provisorisches schaffen und sich nicht
anmafen, Endgiiltiges aufzurichten, das den Sta-
tus Gesamtdeutschlands préijudizieren koénnte; es
sei denn, dieses Provisorium konne sich so stark
machen — und es kann das nun einmal nicht —,
dall es eine Chance hitte, eine Irredenta zu be-
freien. Ich zitiere hier nicht aus dem Artikel von
Herrn Ingrim im ,,Rheinischen Merkur®.

(Heiterkeit.)

So wurde auf einem Teil des gesamtdeutschen
Staatsgebietes eine  fragmentarische deutsche
Staatsgewalt geschaffen, wobei vermieden wurde,
daB die Bundesrepublik zu. einem .eigenen west-

deutschen Staat wurde. Die Bundesrepublik ist kein
Selbstzweck und sollte es von Anfang an nicht sein,
und diese Erkenntnis mulBlite die AuBenpolitik, die
in diesem Teil Deutschlands betrieben wurde, be-
stimmen. '

(Abg. Euler: Hat sie auch bestimmt!)

Fiir diese AuBlenpolitik gab es eine ganze Reihe
sicher bestimmbarer Aufgaben zu bewéiltigen. Zu-
nidchst die Schaffung des richtigen Verhiiltnisses
zu den Besatzungsmichten; ich glaube, dariiber
braucht man nicht besonders viel zu sagen. Da-
neben aber muBiten — und das war eine Aufgabe
jedes einzelnen Tages — mit allen Kriften die
Voraussetzungen fiir die Wiederherstellung der
deutschen Einheit geschaffen und gefdrdert wer-
den, wozu auch nicht nur die Modifizierung des
Besatzungsstatuts, sondern die Aufhebung des
Besatzungsre gim e s selbst gehort. Das sollte das
erste Ziel aller Politik der Bundesregierung und
das oberste politische Ziel von uns allen sein. Dem-
gegeniiber konnten und kénnen alle anderen Ziele
nur sekundir sein, weil wir ohne die Erreichung
dieses obersten Zieles die anderen nicht mit Aus-
sicht auf Dauerwirkung erreichen kénnen. Mit die-
sem Geist mufite man darangehen, an der Ge-
staltung der Voraussetzungen mitzuwirken, ohne
deren vorherige Verwirklichung ein politisch ge-
eintes Europa nicht zustandekommen kann. Man
mufBte das tun im stindigen Bewultsein, dafl dieses
Europa nicht auf Kosten der deutschen Einheit
geschaffen werden kann, nicht aus deutschem
Interesse allein, sondern im Interesse Europas
selbst. Denn ein halbes Deutschland in Europa ein-
zubringen, -das ware ein Danaergeschenk fiir
Europa.

(Beifall bei der SPD.)

Man muBte verhindern, daB das deutsche Volk (I}

aufs neue zu der verhidngnisvollen Auflenpolitik
des Revisionismus gezwungen wurde, zu der es
nach 1919 gezwungen worden ist. Deswegen darf
man keine Vertrige unterzeichnen, von denen man
bei der Unterzeichnung schon weill, da man sie
in Bélde nicht mehr wird halten konnen und
wollen. Revisionismus ist noch nicht Dynamik,
Herr Gerstenmaier.

(Unruhe und Zurufe von der Mitte.)

So mulite vermieden werden, dafl man mit Dauer-
wirkung als eigene vertragliche Verpflichtung
ubernahm oder wenigstens zum Teil iibernahm,

‘was einst auf Grund Besatzungsrechts einseitig

auferlegt worden war. Denn durch diese Methode
verewigt man die Deklassierung Deutschlands,
und die Folgen fiir die Chancen der Demokratie in
Deutschland werden gefiéhrlich sein.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Der Herr Bundeskanzler hat uns heute morgen
dargelegt, von welchen groBlen Prinzipien seine
Politik getragen ist. Ich glaube, man kann diese
Prinzipien noch durch ein weiteres ergidnzen, und
das heiflt: eine der groBen Aufgaben, die bewil-
tigt werden miissen, sei, das MiBtrauen Frank-
reichs zu beseitigen — was richtig ist —, und das
kénne nur geschehen durch Integration der Bun-
desrepublik in ein westlich bestimmtes politisches
System, das im Zeichen Europas das, was den
Franzosen als deutsche Gefahr erscheinen konnte,
einer supranationalen Autoritét unterstellt, d.h.
der alleinigen Verfiigungsmacht der Deutschen ent-
zieht, was nicht schliissig ist und in seinen Erfolgs-
chancen durch das bisherige Verhalten der Fran-
zosen widerlegt worden ist. Daraus sollte schlief3-



9812

Deutscher Bundestag — 921. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Juli 1952

(Dr. Schmid [Tibingen])

(4) lich das Europa der Sechs hervorgehen. Dieses

Europa der Sechs wiirde dann aus innerer Not-
wendigkeif unseren deutschen Anliegen die Er-
fillung bringen.

Was ist auf diesem Wege geschehen und mit
welchem Erfolg? Es ist da manches geschehen, das
jeder von uns wird bejahen kénnen. Es ist aber
auch manches geschehen, das gegen die elemen-
tarsten Notwendigkeiten verstie. Man hat heute
morgen das Petersherger Abkommen geriihmt.
Sicher hat es Erleichterungen gebracht,

(Abg. Dr. Hasemann: Ahal)

wenn auch nicht in entscheidenden Punkten, Herr
Hasemann.

(Abg. Euler: Koénnten Sie denn die an-
deren verurteilen, mehr zu geben?)

Wenn man vom Geiste spricht, der durch dieses
Abkommen zu wehen begonnen hat, warum ver-
hindern dann die Interessenten, daBl die August-
Thyssen-Hiitie und Watenstedt-Salzgitter die Kre-
dite bekommen, die sie brauchen, um wiederauf-
gebaut werden zu kénnen?

(Beifall bei der SPD.)

Es ist aber noch ein anderes geschehen. Man hat
diese Erleichterungen dadurch erkauft, da durch
die Unterschrift einer deutschen Regierung das
Verfligungsrecht der Besatzungsmichte liber Kohle
und Eisen der Ruhr — das diese sich bisher nur
kraft ihrer tatsdchlichen Macht angeeignet hatten —
als fiir Deutschland rechtlich verbindlich anerkannt
worden ist. Damit hat man sich auf einen schlech-
ten Weg begeben.

(Abg. Straufl: Theoretiker!)

Wir sind in den Eureparat eingetreten und haben
es hingenommen, dafl auch die Saar dort vertreten
wird, als wire sie ein selbstindiger Staat, statt
daBl wir darauf gedridngt hétten, daB vorher das
Unrecht an der Saar in das Recht zurlickverwan-
delt wird.
(Beifall bei der SPD.)

Wir haben in der Zwischenzeit erfahren, welche
rechtlichen Konsequenzen AuBenminister Schu-
man im franzosischen Parlament aus dieser Tat-
sache gezogen hat. Wir haben den Schumanplan
ratifiziert und damit die Verfiigung liber die Wirt-
schaftskraft der Ruhr in die Hand der Konkurren-
ten Deutschlands gelegt und haben diesen ganzen
Bereich der parlamentarischen Kontrolle in
Deutschland entzogen.

(Abg. Euler: Die Gaullisten in Paris be-
haupten genau das Gegenteil!)

Dazu kommt, daBl dieser Vertrag so geschlossen
worden ist, dal die Ausdehnung seines Anwen-
dungsbereichs auf Gesamtdeutschland nur mit Zu-
stimmung aller Vertragspartner erfolgen kann.
Wenn bei einem Vertrag, dann sind bei diesem
Vertrag die Deutschen die Gebenden und Angefor-
derten gewesen, und ich frage: warum hat man
diese Situation nicht genutzt, um diesmal wenig-
stens die Saarfrage ein Stlick vorwértszubringen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Mit dem Schumanplan hat man weiter eine Reihe
von Staaten, die kein Mitspracherecht bei der Re-
gelung der gesamtdeutschen Frage gehabt héitten,
Okonomisch an der Aufrechterhaltung der deut-
schen Spaltung interessiert.

Das Thema der deutschen Einheit ist nicht erst
in diesen Jahren auf die Tagesordnung gesetzt
worden. Schon im Jahre 1947 und 1949 ist daruber

verhandelt worden, wenn auch ohne Erfolg. Es
kam dann das Memorandum des Bundeskanzlers
vom 21. August 1950, in dem gesagt war, daBl im
Fall der Bildung einer westeuropdischen Armee
Deutschland bereit sei, einen Beitrag in Form eines
deutschen Kontingents zu leisten. Dieses Angebot
wurde angenommen, und im Deutschland-Kommu-
niqué der New Yorker AuBenministerkonferenz
von 1950 heif3it es, daBl die Streitkridfte. der Be-
satzungsmichte in Deutschland auBler ihrer Be-
satzungsaufgabe noch die wichtige Rolle zu iiber-
nehmen hétten, als Sicherheitstruppen zum Schutz
und zur Verteidigung der freien Welt einschlieBlich
der Bundesrepublik und Westberlins zu dienen; sie
wiirden jeglichen Angriff auf die Bundesrepublik
und Berlin, von welcher Seite er auch kommen
moge, als einen Angriff auf sich selber betrachten.
Das ist genau das, was im Generalvertrag steht.
Ich frage: Wo liegt demgegeniiber im Generalver-
trag der Fortschritt? Ein Fortschritt hitte voraus-
gesetzt, daB3 liber diese allgemeinen Erkldrungen,
die jeder einseitigen Interpretation offenstehen,
hinaus prézise quantitative und qualitative Ver-
pflichtungen iibernommen worden wéren,

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)
und das ist nicht der Fall.

(Abg. Dr. von Brentano: Welche zum Beispiel?)
— ,Welche z. B.“ fragen Sie? Nun, die Verpflich-
tung, was man bereit ist flir die Verteidigung
Europas einzusetzen und was man bereit ist fir

die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands
konkret zu tun.

Dann kamen die Beratungen der AuBlenminister
der Atlantikpaktstaaten in Briissel; es kamen die
Verhandlungen tiber den EVG-Vertrag und schlief3-
lich die Washingtoner Erkldrungen, in denen man
uns zur Forderung unserer Zustimmungsbereit-
schaft gesagt hat, wir wiirden gleichberechtigt
werden, wir bekdamen ,Sicherheit* und wir wiirden
nunmehr Partner sein.

Das Ergebnis der Verhandlungen sind die Ver-
trige, liber die wir heute beraten. Man hat uns
den amerikanischen Senat gepriesen, der <o ein-
miitig ratifiziert habe, und man sprach von dem
groflen Mut, den dieser Senat dabei aufgebracht
habe. Ich glaube aber, zur Ratifikation in Washing-
ton brauchte es nicht viel Mut; die Amerikaner
erhalten doch einen Vertrag, der ihre Politik
kront,

(Sehr richtig! bei der SPD)

einen Vertrag, der thnen nunmehr vertraglich ein-
schneidende Rechte in Deutschland einrdumt, ohne

dafl sie dadurch Verpflichtungen 1iibernommen
hatten,
(lebhafter Widerspruch bei den Regie-
rungsparteien — Abg. Dr. Wuermeling:

Was heifit denn das?)

die liber das hinausgehen, was von ihnen schon
ibernommen worden ist und in ihrem unmittel-
baren Interesse liegt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von den Regierungsparteien. Abg.
Kunze: Prizise!)

Fiir die Amerikaner sind diese Vertrige die Ord-
nung eines Stlickes ihrer AuBenpolitik; fir uns
sind sie etwas, das die Existenz des deutschen Vol-
kes unmittelbar betrifft, und das ist ein Unter-
schied!

(Abg. Euler: Unmittelbar sicherstellt!)

(€
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— Das werden wir sehen, Herr Euler!

(Abg. Kunze: Nicht in so allgemeinen Re-
densarten! Bitte klare Tatsachen! — Abg.
Schoettle: Herr Kunze, wir haben auch
alles angehort, was Sie uns gesagt haben!)

Dieser EVG-Vertrag — Herr Kunze, ich komme
jetzt darauf — ist in Wirklichkeit die Verpflich-
tung, die Bundesrepublik unloslich in ein politi-
sches und militdrisches Vertragssystem einzubrin-
gen, das die russische Besatzungsmacht, chne deren
Zustimmung wir die Voraussetzungen fiir die
Schaffung der Einheit Deutschlands nicht erfiillen
kénnen — ob mit Recht oder Unrecht —, nun ein-
mal als gegen sich gerichtet betrachtet, und wir
iilbernehmen darin recht prizise Verpflichtungen.
Aber weder die Briten noch die Amerikaner iiber-
nehmen prizise Verpflichtungen fiir konkrete Lei-
stungen, und wenn NATO ihnen solche Ver-
pflichtungen auferlegen sollte, dann wird das ohne
unsere Beteiligung geschehen, und nichts im Ge-
neralvertrag aufier der allzu allgemeinen General-
klausel hindert die Vereinigten Staaten, ihre Trup-
pen zuriickzuziehen oder das MaB der Truppen,
die sie in Europa halten, nach ihren Vorstellungen
zu bestimmen.

Gewify, wir haben die Garantieerklirung der
Vereinigten Staaten erhalten. Aber der amerika-
nische Senat hat siec mit dem einstimmigen Vor-
behalt ratifiziert, daBl diese Garantieerklirung und
ihre Ratifikation keine Ermichtigung fiir den Pri-
sidenten der Vereinigten Staaten bedeute, mehr
Truppen nach Europa zu schicken, als bisher schon
dort stehen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Also jede Vermehrung der Streitkrdfte der Ver-
einigten Staaten in Europa wird einen besonderen
KongreB3beschlufl nétig machen, und dieser Be-
schlu

(Abg. Dr. von Brentano: Haben Sie dafiir
kein Verstidndnis?)

wird nur dann im Sinne unserer Wiinsche ergehen,
wenn der KongreB die Vermehrung der USA-
Truppen als im Interesse der Vereinigten Staaten
liegend betrachtet, und der Generalvertrag zwingt
ihn nicht, einen solchen BeschluB zu fassen.

(Abg. Dr. Hasemann: Wenn wir nichts tun,
werden sie nichts schicken!)

Gleichzeitig {ibernehmen wir die Verpflichtung,
Kosten zu tragen, von denen ich nicht weiB,
wie man sie je wird aufbringen kénnen, wenn man
an die Zahlen denkt, die der Herr Kollege Blank
neulich bekanntgegeben hat, Aufwendungen, von
denen ich fiirchte, dafl sie die Widerstandskraft des
deutschen Volkes im Kalten Krieg recht nachteilig
beeinflussen kénnten, und ich frage Sie: was ge-
schieht denn in der Welt, wenn der Kalte Krieg
in Deutschland verlorengehen sollte, und wer hat
ihn gefiihrt und wer kann ihn denn letzten Endes
fiihren, wenn nicht in erster Linie die breiten
Massen unseres Volkes? -

(Zurufe und Unruhe.)

Es heifit in der Begriindung der Bundesregierung
zu den Vertrigen, dal zu echter Partnerschaft
wechselseitiges Vertrauen gehore.

(Zuruf von der FDP.)
Warum gestattet man dann nicht den Deutschen
den Eintritt in das Atlantikpaktsystem, wo die
eigentlichen Entscheidungen fallen? Dieses deut-
sche Kontingent steht doch zur Verfiigung von

NATO, und wer nicht in NATO vertreten ist, der (©

bleibt das Objekt, das er heute schon ist.
(Zustimmung bei der SPD.)

Und wenn Partnerschaft wechselseitiges Vertrauen
bedeutet, warum dann die Erkldrung des franzo-
sischen AuBlenministers kurz vor der Unterzeich-
nung der Vertrige, da er nur unterzeichnen
kénne, wenn GrofBbritannien und die Vereinigten
Staaten die Garantie iibernehmen, dafl die Bundes-
republik nicht aus diesem Vertragssystem aus-
brechen kann? Das konnte sich eines Tages seltsam
auswirken. Genau betrachtet ist damit ein neues
Biindnis gegen Deutschland geschaffen worden,
und die Garantievertridge von 1947 und 1949, von
denen heute morgen die Rede war und die gegen
Deutschland gerichtet waren, scheinen von unseren
Vertragspartnern aufrechterhalten werden zu
wollen. Jedenfalls hat man bisher noch nichts da-
von gehort, daB man sie fiir gegenstandslos er-
kliart hitte.

Wir schaffen durch diesen Vertrag die Organi-
sation des Europiischen Verteidigungskommissa-
riats, das nicht nur weithin Herr {iber MaBnah-
men sein wird, die tief in das Leben unseres Vol-
kes eingreifen werden, — auf wichtigsten Lebens-
gebieten wird durch seine Kompetenzen die Kon-
trolle des Parlaments, die doch ein Kernstiick un-
serer Demokratie sein soll, gegenstandslos gemacht
werden,

(Zustimmung bei der SPD)

und durch die ,europiische“ Zentralisierung der
Beschaffung und der Verwendung der finanziellen
Verteidigungsbeitrdge wird dieses Kommissariat
zusammen mit der Hohen Behodrde des Schuman-
plans chne jede echte parlamentarische Kontrolle
zum Herrn Uber die Wirtschaft unseres Landes
werden.
(Abg. Dr. Hasemann: Bei Viterchen Stalin
haben Sie gar nichts zu sagen!)

— Ach, Herr Hasemann, reden Sie doch nicht so
gemuiitlich und sinnig von Viterchen Stalin, bleiben
Sie ernsthaft!

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD))

Man erkldrt, dies alles sei der Preis dafiir, da8
wir nunmehr verteidigt wiirden;

(Abg. Ewers: Europider werden!)

denn ohne diese Unterwerfungen hitten wir weder
die EVG-Garantien noch die NATO-Garantien noch
die Grofbritanniens und der Vereinigten Staaten
erhalten. Nun, man soll Garantien, wie sie erklirt
werden, gewil nicht unterschitzen. Man sollte sie
aber auch nicht tiberschatzen und man sollte ins-
besondere nicht vergessen, was sich hinter diesen
Garantien in Wirklichkeit vollzieht. Schlieflich
ist es doch so, daB diese Garantiemichte mii den
Truppen in unserem Lande auch ihr eigenes Land
verteidigen wollen und daf sie die von uns zu stel-
lenden Truppen haben wollen, damit auch ihr
Land besser verteidigt werden kann.

(Zuruf von der Mitte: Unerhort! — Wei-
tere lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien. — Grofle Unruhe.) -

Man hat uns schon oft genug gesagt: ,,Wir kénnen
Frankreich nur in Deutschland verteidigen* und
»wir kénnen es nur unter Mitwirkung der Deut-
schen verteidigen“.
(Abg. Euler: Wir kénnen Deutschland nur
hier verteidigen und mit Hilfe der anderen!)

D)
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Die Vertragspartner garantieren in Deutschland,
Herr Euler, ihre eigene Sicherheit mit,

(fortgesetzte Zurufe von den Regierungs-
parteien)

und es hitte auf dieser Grundlage vielleicht nicht
jeder Preis bezahlt zu werden brauchen, den Sie
zu bezahlen bereit sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wissen durch die Erkldrung Mr. Achesons
zu der Garantieerkldrung der USA, daBl die dort
vorgesehenen Leistungen nicht automatisch aus-
gelost werden, und wir wissen aus anderen Er-
kldrungen, daf3 jede der Garantieméichte selbst be-
urteilen wird, ob die Voraussetzungen fiir die
Garantieleistungen vorliegen oder nicht. Dieses
ganze Geflecht von Vertrigen verbindet uns mit
Staaten, von denen einige heute noch Biindnisver-
trige mit Sowjetrulland unterhalten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wie stellt man sich denn das Wechselspiel der Ver-
pflichtungen aus beiden Vertragssystemen vor?
Wofiir wird sich denn im konkreten Fall Frank-
reich entscheiden, wenn wir in die Krise kommen?
Es ist doch nach zwei Seiten hin gebunden! Wird es
sich entscheiden fiir die Verpflichtungen aus seinem
Biindnisvertrag mit RufBlland oder fiir die Ver-
pflichtungen aus den Vertrdgen mit uns? Und ich
wiederhole, daB auch die Biindnisvertrige des
Westens, die gegen uns gerichtet sind, noch weiter
aufrechterhalten werden sollen.

(Abg. Dr. Schrioder [Diisseldorf]: Wollen Sie
denn angreifen? — Das ist doch der Punkt!
— Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

— Herr Schroder, Sie bleiben unterhalb Ihres
Niveaus! In allen diesen Vertrigen gehen die
echten Leistungen — von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen — zu unseren Lasten. Was man im Ge-
neralvertrag , Leistungen® unserer Vertragspartner
nennt, das ist doch im wesentlichen nicht mehr
als Verzicht auf Befugnisse und Kommandohebel,
die man sich kraft des Sieges angeeignet hatte.
Und man verzichtet dabei im Grunde doch nur auf
das, was sowieso nach sieben Jahren einseitig nicht
mehr zu halten war oder was bis zum heutigen
Tage schon durch Erfiillung konsumiert worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben kein Vertragswerk vor uns, das
gleichwertige gegenseitige Leistungen vorsieht.
Wir haben ein Vertragswerk vor uns, in dem zum
Teil wenigstens Deutschland Leistungen zugemutet
werden, die freien Volkern nicht zugemutet zu
werden pflegen. Wir sollen dadurch Souveriinitét
und Gleichberechtigung bekommen, und das Be-
satzungsregime soll dadurch verschwinden: Nun —
wir erhalten weder Souveridnitit noch Gleich-
berechtigung, noch wird in der Wirklichkeit das
Besatzungsregime abgeschafft. Sicherlich erhalten
wir gewisse Erleichterungen und auf manchen Ge-
bieten auch sehr schitzbare Erleichterungen.

(Lebhafte Rufe bei den Regierungsparteien:
Ahal)

Aber um welchen Preis erhalten wir sie?
(Zurufe rechts.)

Wir erkaufen sie durch die vertragliche Uber-
nahme von Lasten, die bisher alle Nachteile des
einseitig Auferlegten an sich trugen und

(Zuruf des Abg. Euler)

darum jedem politischen Angriff deutscherseits
offen standen. Das wird nunmehr flir uns unan-
greifbar, es sei denn, wir wollten unsere Unter-
schrift verleugnen. Wir erkaufen diese Erleichte-
rungen weiter dadurch, da wir bei allen vitalen
Entscheidungen, die unser Volk betreffen, in den
Schatten der Politik der Drei zu treten haben.

Gleich in Art. 1 des Generalvertrages sagt man
uns, wie es um die Souveranitit der Bundes-
republik stehen soll. Herr Kollege Gerstenmaier,
ich bin wie Sie der Meinung, dal Souverinitit eine
alte Sache, eine abgestandene Sache ist. Aber man
tiberwindet sie nicht schon dadurch, dal man sich
Souverdnitatsanspriichen Dritter unterwirft!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Dr. Gerstenmaier.)
Es heit im Generalvertrag:
Die Bundesrepublik hatl volle Macht liber ihre
inneren und duBeren Angelegenheiten, vorbe-
haltlich der Bestimmungen dieses Vertrages.

Im alten Besatzungsstatut hieB es in Ziffer 1:
Der Bund und die Lander haben — lediglich
den Bestimmungen dieses Statuts unterwor-
fen -— volle gesetzgebende, vollziehende und
rechtsprechende Gewalt gemaB dem Grund-
gesetz und den Landerverfassungen.

Zugegeben, die heutige Ausdrucksweise ist konzi-

lianter, dem Inhalt, dem Prinzip nach aber ist

die neue Regelung von der alten nicht sehr ver-
schieden. Aber zum Unterschied gegen frither
sollen wir uns jetzt rechtlich verpflichten, diesen

Zustand als Internationales Statut Deutschlands

anzuerkennnen!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Vorbehaltsrechte der Drei im Generalvertrag
betreffen letztlich die Grenzwerte unserer staat-
lichen Existenz. Das Recht, den Grenzfall zu be-
stimmen, ist aber, was die Souveridnitit aus-
macht. Der Unterschied gegen friher ist, dal auf
einer Reihe von Randgebieten Vorbehalte gefallen
sind, daf} auf wesentlichen Sachgebieten die Vorbe-
halte des Besatzungsstatuts in die Zusatzvertrige
verbannt worden sind und daB ihr eigentlicher
politischer Kern nunmehr im Generalvertrag als
Offentliches Recht Deutschlands anerkannt wird.
Diese Vorbehalte sind — wenigstens in Krisenzeiten
— unsere Oberverfassung. Es gibt ein Schiedsgericht,
das Schiedsgericht des Generalvertrages kann die
Ausiibung der wesentlichen unter diesen Vorbe-
halten nicht kontrollieren. Dagegen kann dieses
Schiedsgericht jedes Gesetz, das im Bundesgebiet
gilt, aufheben; es kann jeden Verwaltungsakt,
jedes Urteil aufheben, ja dieses Gericht kann so-
gar Urteile des Bundesverfassungsgerichts aufhe-
ben, wenn es der Meinung ist, eines seiner Urteile
stehe Bestimmungen des Generalvertrages ent-
gegen. Dagegen konnen Urteile der alliierten Mili-
targerichte nicht aufgehoben werden!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Uber diese Grenzfille entscheiden nach dem Gene-
ralvertrag die Besatzungsmichte selbst und allein.
Dadurch, dafl man sie in Schutzmichte umbenannt
hat, &ndert man nichts an der Tatsache, daB sie
Besatzungsmichte geblieben sind.

(Abg. Arnholz: Sehr richtig!)
AuBlenminister Schuman hat gleich nach der
Unterzeichnung dieser Vertridge erklart — ich bitte
ihn zitieren zu dirfen —:

Deutschland wird besetzt bleiben, nicht weil
es damit einverstanden ist,  sondern weil

1€)
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(Dr. Schmid [Tiibingen])
es unser Recht ist, das wir durch die Unter-
zeichnung der Vertrdge nicht verlieren.
(Abg. Dr. von Brentano: Bis zur
Ratifizierung!)
Die Substanz der Souverinitit liegt weiter bei
den Besatzungsmaichten.

(Abg. Dr. von Brentano: Bis zur
Ratifizierung!)
— Hat er diese Einschrinkung wirklich gemacht?

(Abg. Dr. von Brentano: Es stand am
nachsten Tage drin!)

— Ich bedanke mich fiir die Belehrung.
(Abg. Strauf3: Darum schnell ratifizieren!)

Die Substanz der Souveridnitit liegt jedenfalls
auch nach der Ratifizierung weiter bei den
Besatzungsmichten; so steht es im Vertrag. Diese
treten ihre Ausiibung fiir normale Zeiten an die
Bundesregierung ab. In den Krisenzeiten aber
nehmen sie sie fiir sich in Anspruch.

(Abg. Dr. von Brentano: Nein!)

Die Alliierte Hohe Kommission wird aufgeho-
ben. Die Drei Machte sollen nunmehr mit der Bun-
desrepublik nur noch durch Botschafter verkehren.
Das Wort Botschafter hat seit einigen Ereignissen
im Nahen Westen einen schlechten Klang bekom-

ren. (Sehr richtig! bei der SPD.)

Es steht fest: Uberall, wo es sich um die fir
Deutschland entscheidenden politischen Fragen
handelt, handeln die drei Botschafter gegeniiber
der Bundesregierung als Gemeinschaft. Im Bereich
der Administration treten sie weit zurlick — das
ist richtig —, soweit nicht die Zusatzvertrige alli-
ierte Befugnisse aufrechterhalten. Aber ist im
Zentrum des Politischen, bei den zentralen Fragen
unserer politischen und nationalen Existenz der
Unterschied gegeniiber der bisherigen Hohen Kom-
mission wirklich so sehr gro? Das Entscheidende
ist doch,daB dieser Botschafterrat das Monopol der

* auf die Herstellung der Einheit Deutschlands ge-

richteten Politik erhalten soll.

(Abg. Dr. von Brentano: Es gibt
keinen Botschafterrat!)
Was bleibt dann noch an eigenstandigen politi-
schen Moéglichkeiten fiir Deutschland dort ibrig,
wo es um unsere Existenz als Nation geht?

Man sagt uns, diese Rechtsfigur habe verein-
bart werden miissen wegen der Vertrige von Jalta
und Potsdam, damit die Geschiftsgrundlage der
Vertrage nicht zerstort werde, die zugunsten Ber-
lins geschlossen worden sind. Das ist ein Gesichts-
punkt, den ich anerkenne. Aber warum hat man
nicht darauf verzichtet, ein Recht, das man der
Substanz nach im Verkehr mit den Russen braucht,
den Deutschen gegeniiber im Innenverhailtnis
tatsiachlich auszuiiben?

Art. 5 spricht vom Notstandsrecht. Man sollte
dieses Recht nicht verkennen: es handelt sich dabei
nicht um den bloBen polizeilichen Notstand —
die Besatzungsmichte erhalten in gewissen Situa-
tionen, und zwar in den besonders schicksals-
geladenen Situationen, entscheidende Verfiigungs-
macht tiber unser Land!

(Abg. Dr. Hasemann: Die auch in unserem
Interesse angewendet werden kann!)
Weiter: Es gibt da gewisse einschrénkende Defi-
nitionen; aber das Entscheidende ist doch, daB die
authentische Interpretation dieser Einschriankun-
gen ausschliefllich bei den Alliierten liegt!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dieser Notstand kann schon.erkliart werden, wenn
einer der vorgesehenen Fille auch nur droht. Das
gibt einen Spielraum, der Milbrauch allzu leicht
macht. Und was bedeutet denn im einzelnen die
Klausel: MaBnahmen, die erforderlich sind, die Ord-
nung aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen?
Es gibt da einen verhingnisvollen Vorgang: das Ur-
teil im ProzeB der Papen-Regierung gegen Preu-
Ben iiber die Auslegung des Art. 48 der Weimarer
Verfassung. Das Gericht hat damals ausgesprochen,
daB Art. 48 der Weimarer Verfassung der Reichs-
regierung das Recht gebe, fiir die preuBische Re-
gierung zu handeln. Ich hoffe nicht, daB man eines
Tages bei der Anwendung des Art. 5 auf dieses
Urteil zuriickgreifen wird.

Am schlimmsten ist aber, daB der Notstand
schon im Falle eines drohenden Krieges erklirt
werden kann. Was bedeutet denn das im einzelnen?
Im Falle drohender Kriegsgefahr werden fremde
Maichte bestimmen, was zur Aufrechterhaltung der
Ordnung und Sicherheit der Verteidigungstruppen
notwendig ist! Freilich — die Bundesregierung soll
konsultiert werden — aber Konsultation bedeutet
doch nicht Mitwirkung! Und was bedeutet die
Moglichkeit der Berufung an NATOQO? Das bedeutet
doch Berufung gegen eine Entscheidung der Drei
an ein Organ, in dem die Drei vertreten sind, wir
selber aber nicht!

Und was bedeutet die gesamtdeutsche Klausel
des Art. 7. Als. 3? Der urspriingliche Text ging
dahin, dafB3 die Vertrige automatisch auch Gesamt-
deutschland verpflichten sollten. Nun, das hat man
als die volkerrechtliche Unmdéglichkeit, die es ist,
erkannt, und man hat nunmehr eine neue Formel
gefunden. Nunmehr besagt die Klausel, daB
Gesamtdeutschland die Rechte, die der Bundesre-
publik eingerdumt werden, erwerben kann, wenn
es gleichzeitig die Verpflichtungen der Bundes-
republik aus dem Generalvertrag und EVG-Ver-
trag {ibernimmt. Da kann man doch nicht gut da-
von sprechen, daBl die kiinftige deutsche Regierung
frei sei, sich zu entscheiden, wie sie wolle!

(Abg. Dr. von Brentano: Wieso?)

Wenn sie sich nidmlich anders entscheidet, als es
in diesen Vertrdgen vorgesehen ist, dann miiBte —
zumindest bei strikter Anwendung des Vertrags-
textes — ihr Statut geringer werden als das Sta-
tut, das die Bundesrepublik hat.

(Zurufe von der Mitte: Wo steht denn das?
— Das steht nicht drin! — Das ist falsch!)
Die Westmichte sind mit der Schaffung eines ge-
einten Deutschland, dessen Status doch maximal

der Status des Generalvertrages sein soll,

(Abg. Dr. von Brentano: ,Maximal“ steht
auch nicht drin!)
einverstanden, wenn Gesamtdeutschland alle Ver-
pflichtungen aus dem Generalvertrag und dem
EVG-Vertrag tibernimmt.

Nun kann die Einheit Deutschlands doch
nur zustandekommen, wenn die Russen — ja
auch die Russen — mit gesamtdeutschen freien
Wahlen einverstanden sind. Und glaubt man
denn, daB sie dazu bereit sein werden,
wenn von vornherein feststehen soll, da der Teil
Deutschlands, den sie aufgeben, auf Grund einer
heute geschaffenen vertraglichen Verpflichtung
einem Block zugeschlagen werden soll, den dieses
RuBland nun einmal als feindselig empfindet? Als
ich das in StraBburg einem Delegierten eines nor-
dischen Landes sagte, gab er mir zur Antwort: ,Ihr
miifit euch eben damit abfinden: uns ist es lieber,
wir haben das halbe Deutschland ganz als das
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(Dr. Schmid [Tubingen])

ganze Deutschland halb.“ Das mag da ein Ge-
sichtspunkt fiir Dritte sein, aber fir uns Deutsche
kann das kein Gesichtspunkt sein!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir kénnen uns dagegen nicht mit den Worten
trosten, daB wir durch diese Vertrdge nunmehr zu-
sammen mit dem Westen so stark werden, da3 wir
mit den Russen endlich die Sprache sprechen kon-
nen, die sie allein verstehen. Glaubt man denn
wirklich, mit diesen Vertrigen die Russen zur
politischen Kapitulation zwingen zu kénnen? Wenn
man die Zustimmung der Russen will, mufl man
ihnen doch eine Chance lassen, durch die sie kom-
pensiert finden konnten, was sie aufgeben!

Es hat allerdings keinen Sinn, von uns Deut-
schen, wie das gelegentlich geschieht, zu ver-
langen, daB wir einen Preis nennen sollten. Es ist
nicht Sache der Deutschen, einen Preis vorzuschla-
gen; denn sie sind es ja nicht, die aushandeln kén-
nen, was geschehen soll. Es ist Sache der Russen
und der Amerikaner — der beiden einzigen Michte,
die den Frieden der Welt in der Hand haben und
die Macht, ihn zu verwirklichen —, sich tiber das
Soll und Haben auseinanderzusetzen, das ihrer
Einigung zugrunde gelegt werden soll. Denn ohne
eine Grundeinigung dieser beiden einzigen noch
libriggebliebenen weltgeschichtlichen Michte wird
es keine echte Einigung iber die Fehlordnungen
irgendwo in der Welt geben. Wir sollten diesen
Michten sagen, daB3 sie es sind, die verhandeln,
und nicht wir. Wir sollten aber nicht die Hand
dazu bieten, was solche Verhandlungen erschweren
konnte. Und es wird unsere Sache sein, diesen
groBen Méachten im rechten Augenblick zu sagen,
was Deutschland akzeptieren kann und was es
nicht akzeptieren wird.

Ich brauche iiber die Revisiensklausel nicht sehr
viel zu sagen. Diese Revisionsklausel spricht nichts
aus als die Binsenwahrheit, daB revidiert werden
kann, wenn alle einverstanden sind. Das versteht
sich auch dann von selbst, wenn ein Vertrag keine
Revisionsklausel enthélt. Und ich brauche iiber die
Reparationsbestimmungen in den Vertrigen nichts
zu sagen, dartber und fiber die Zusatzvertrige
wird ein anderer sprechen.

Was haben wir letzten Endes unserer Entschei-
dung zugrundezulegen? Ein Vertragssystem, das
mit dem Schumanplan anhebt, der die Verfiigung
Uber das miéchtigste deutsche Wirtschaftspotential
aus der deutschen Souveridnitdt nimmt, wobei die
Gleichheit der Vertragspartner nur scheinbar ist,
denn nur Deutschland gibt in Wirklichkeit etwas
her; wir haben vor uns den EVG-Vertrag, der die
Verfiigung tuUber das deutsche militérische und
einen Teil des finanziellen Potentials deutscher
parlamentarischer Kontrolle entzieht und zur Ver-
fligung Dritter stellt; wir haben den Generalver-
trag zu beurteilen, durch den wir uns verpflich-
ten, die Rolle eines besetzten Landes — partiell
wenigstens — zu akzeptieren, und durch den wir
uns das Recht zu einer eigenen aktiven, auf Wie-
derherstellung der Einheit Deutschlands gerichte-
ten Politik blockieren lassen. Und wir werden in
den Verband der westlichen Staaten aufgenommen
um den Preis des Verzichts auf Wirkungsmoglich-
keiten, die sich die anderen vorbehalten wollen.
Das ist kein Neubeginn; das ist der SchluBstein
des Gebdudes, das 1945 begonnen worden ist —
und es geschieht sicher nicht mit Wissen und Wol-
len, aber aus Resignation. Im Grunde wollen wir
uns damit begniigen, uns in der durch den Zu-

sammenbruch geschaffenen und durch den Wan- (€)

del der Zeit modifizierten Situation so gut wie
moglich einzurichten — um den Preis des Ver-
zichts auf die Moglichkeiten einer eigenstindigen
Politik, die uns geblieben sind, so schwer es
auch sein mag, sie je und je zu aktualisieren.
Wir haben zugelassen, daBl deutsche Schicksals-
fragen ausgeklammert wurden, die wir zusammen
mit dem Westen lésen miissen, wenn wir zu einer
tragfdhigen Westintegration kommen wollen, zu
einer Westintegration, die den Namen ,europi-
ische Politik“ verdient. Es geniigt nicht, die Euro-
paflagge zu hissen, um die Gefahr, die in unge-
l6sten Problemen liegt, zu bannen! Nicht das
Europa, auf das Sie ohne Kompall hinsteuern,
wird die Probleme 16sen, die auch Sie gelten
lassen, sondern die Losung dieser Probleme — zu-
mindest aber die echte Bemithung um ihre Ldsung
—- ist die Voraussetzung dafiir, daB wir Europa
bauen konnen!

Ich glaube nicht, daB die Antithesen schliissig
sind, die heute morgen vorgetragen wurden: ob
AnschluBl an den Westen oder nicht; ob Schutz
durch das Atlantikpaktsystem oder nicht; ob Inte-
gration Europas oder nicht; ob Integration Deutsch-
lands in Europa oder nicht. Die Frage ist anders
zu stellen: ob alle diese Dinge auf diese Weise und
mit den Konsequenzen geschehen sollen, die diese
Vertrdge vorsehen! Das ist die eigentliche Frage!
Echt scheint mir nur die eine Antithese zu sein:
ob die Teilung Deutschlands oder die Wiederver-
einigung in Freiheit angestrebt werden soll. Die
Frage ist, ob die Vertrige uns diese Wiederver-
einigung bringen konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. von Brentano.)

Man sagt uns: durch den EVG-Vertrag und die
militdrische Beteiligung Deutschlands an der mili-
tidrischen Verteidigung Europas schaffen wir
Sicherheit und legen wir den Grund zur Moéglich-
keit einer wirksamen Verteidigung der Freiheit
in Deutschland. So sagen Sie.

(Abg. Dr. von Brentano: Sagen Sie uns
doch, wie wir es machen sollen!)

Sehen wir vollig ab von der Frage, ob diese Koali-
tionsarmee des MiBtrauens wirklich ein taugliches
Instrument der Verteidigung sein kann und sein
wird; sehen wir auch davon ab, den Widerspruch
zu diskutieren, der zwischen Ihren Forderungen
und der Behauptung besteht, die wir heute morgen
horten, daB der Westen auch ohne unseren Bei-
trag heute schon so stark sei, dal die Russen
keinen Angriff riskieren konnten: ohne prazise
Verpflichtungen der Westmichte fiir bestimmte
konkrete militdrische Leistungen werden uns Ge-
neralvertrag und EVG-Vertrag nur die Illusion der
Sicherheit bringen. Aber dariiber hinaus werden
in den Vertrdgen Leistungen von uns verlangt, die
uns in die Gefahr bringen, den Kalten Krieg zu
verlieren!

Sie sagen: Wir machen durch die Vertrdge uns
und den Westen stark, und nur, wenn wir den
Westen stark machen — in einer fritheren Debatte
wurde einmal gesagt: militdrisch stark machen —,
kann man den Russen gegeniiber eine offensive
Deutschland-Politik betreiben, denn sie verstehen
nur die Sprache der Macht. Dazu sagen wir Ihnen:
die Macht, die wir dazu brauchten, schaffen diese
Vertrdge nicht.

(Abg. Dr. von Brentano: Also, was sollen
wir dann tun?)
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(Dr. Schmid [Tiibingen])
Keiner unserer Partner ist durch diese Vertréige
zu konkreten politischen Maflnahmen fir die Ein-
heit Deutschlands verpflichtet.
(Abg. Dr. von Brentano: Was sollen wir
machen?)

Jeder einzelne bleibt in jedem einzelnen Falle Herr
seiner Entscheidungen.

(Abg. Dr. von Brentano: Und was sollen

wir machen?)

Wie weit muf3 denn, Herr von Brentano, die mili-
tirische Kraft des Westens wachsen, bis — nach
Ihrer Voraussetzung — die Russen ihre Zone unter
den Bedingungen des Generalvertrages freigeben
werden?

(Abg. Dr. von Brentano: Was sollen wir

machen?)

Werden die Russen nicht jeden Machtzuwachs im
Westen durch Schaffung neuer eigener Macht-
mittel — vielleicht sogar in dem von ihnen be-
setzten Deutschland — kompensieren und ber-
kompensieren?
(Abg. Dr. von Brentano: Welchen Weg
sollen wir denn gehen?)

Herr Kollege Gerstenmaier sagte uns, die
Abriistung sei sein Ideal. Es ist auch unseres; aber
glauben Sie, auf Ihrem Wege kdmen wir zur Ab-
riistung? Auf Ihrem Wege kommen wir zum Wett-
risten und nicht zur Abriistung!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Gersten-
maier: Das diirfen die Russen sagen, aber
nicht unsere Vertreter!)

Wir sagen Ihnen weiter, da3 es gefahrlich ist, eine
politische Offensive auf Macht stiitzen zu wollen,
(Abg. Straufl: Auf Reden kann man sie

nicht stiitzen!)

denn man mufl dann auch bereit sein, seine Macht-

mittel anzuwenden — es sei denn, man sei iiber-
zeugt, der andere werde von vornherein in die
Knie gehen. Aber niemand — keiner unserer

Partner und auch nicht das deutsche Volk — will
doch Machtmittel einsetzen, um die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands auf dem Wege
der Gewalt zu erzwingen, denn niemand will den
dritten Weltkrieg! Aber es ist eine Illusion, zu
glauben, daB im Umgang mit den Russen die Ka-
pitulation v or dem Kriege komme!

(Beifall bei der SPD.)

Sie sagen weiter: Deutschland kann nicht neutral
bleiben, es gehort zum Westen, es mull sich daher
fiir den Westen entscheiden, und die Entscheidung
fiir den Westen fordert Entscheidung fiir diesen
konkreten EVG-Vertrag und fiir diesen konkreten
Generalvertrag! Dazu sagen wir Ihnen: Ja,
Deutschland will keinen Neutralismus und kann
ihn nicht wollen! Es hat sich lingst fiir ein Leben
auf Grund von Ordnungen entschieden, die heute
nur im Westen dieses Kontinents existieren
konnen.

(Zurufe von der CDU: Bravo! — Alsol)

Und daB es diesen Willen hat, hat dieses deutsche
Volk auch dort bewiesen, wo der Osten lockte.
Aber diese Entscheidung fiir den Westen bedeutet
doch nicht, daBl man auf die Moglichkeit eigener
deutscher Politik verzichten und eine Politik be-
treiben miisse, deren machtpolitische Versuche mit
im anderen
Teile Deutschlands kompensiert werden!
(Abg. Euler: Wann liften Sie denn Ihren
Schleier?)

Was Sie Neutralitit nennen, nennen wir die

Weigerung, alle Moglichkeiten einer deutschen
Politik zu Funktionen der Politik anderer redu-
zieren zu lassen. Es ist nicht wahr, dafl es nur die
eine Alternative gebe, Satellit des Ostens oder
Vasall des Westens zu sein. Es gibt die dritte:

(Zuruf von der CDU: Aha, jetzt kommt es!)

sich dem Westen in Formen zu verbinden, die der
Osten nicht bedrohlich zu finden braucht,

(Lachen bei den Regierungsparteien)

und mit dem Osten in ein Verhiltnis freien Aus-
tausches zu treten,

(Beifall bei der SPD)
das den Westen stidrkt, statt ihn zu schwichen.

(Zuruf von der CDU: Eine Halbheit! —
Abg. Dr. Wuermeling: Wie unwirklich!)

Nur so konnen wir zur Wiederherstellung eines
freien einheitlichen Deutschland kommen. Fir die
Einzel-Etappen .des Weges gibt es kein Patent-
rezept,

(Zurufe: Aha! und Beifall bei der CDU)
aber man muB auf dieses Ziel hin verhandeln, und
das ist besser, als militdrisch zu denken, wo poli-
tisch gedacht werden muf!

(Beifall bei der SPD.)

Sie sagen, auf dem Wege lber den Generalver-
trag und die anderen Vertrdge kdmen wir zu den
Vereinigten Staaten von Europa und diber sie dann
schlielich zur deutschen Einheit. — Auf Ihrem
Wege kommt man vielleicht zu einer engen Ver-
bindung von sechs Staaten im auBlersten Westen
Europas — aber dieses Klein-Europa, zu dem wir
so kommen kénnten, wird nichts anderes sein als
bestenfalls ein neuer Bundesstaat, der einen Teil
Europas staatlich organisiert. Das wird aber die
Probleme des Kontinents als Ganzes nicht gegen-
standslos machen, sondern wird zu den alten neue
schaffen und vielleicht auf dramatischere Weise,
als es heute der Falle ist. Denn auch dieses Europa
der Sechs wird vor der Frage stehen: entweder mit
den Russen auf eine giitliche Einigung hin zu ver-
handeln oder den Versuch zu machen, sie zu zwin-
gen. Die Lage wird nicht anders sein als sie heute
ist, sie wird nur gefdhrlicher sein!

Und schlieBlich: Sie fragen mich immer wieder,
Herr von Brentano: ,Was wollen Sie denn?“ Nun,
jetzt frage ich Sie, Herr von Brentano: Glauben
Sie denn, daB die Vertrige die Einheit Deutsch-
lands automatisch wirken werden?

(Zuruf von der CDU: Automatisch?)
Sie haben uns bisher nicht gesagt,
(Zuruf von der CDU: Wir sind keine
politischen Automaten!)
Sie haben uns bisher nicht gesagt, Herr Till-
manns, was Sie mit diesen Vertrigen machen
wollen, auf daB die Einheit Deutschlands zustande
komme!
(Sehr gut! bei der SPD.)
Und das dem deutschen Volke zu sagen, wire doch
die entscheidende Frage.
(Beifall bei der SPD.)
Was wollen Sie mit dem Instrument dieser Ver-
trige konkret anfangen? Denn mehr als ein In-
strument ist das, was Sie schaffen wollen, nicht!
Aber Sie kénnen uns die Frage nicht beantworten;
denn die Entscheidung liegt durch den General-
vertrag nicht in Ihrer Hand!
(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)
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A) Wir kénnen die Einheit Deutschlands nur bekom-

B

~

men, wenn die vier Besatzungsméichte — und zu
ihnen gehort leider auch RuBland — sich iiber
gesamtdeutsche Wahlen einigen. Das ist auch I hre
Auffassung, wie wir heute hérten.

(Zuruf von der CDU: Das ist unser aller
Auffassung!)
Wir sollten dabei die Initiative nicht den Russen
iberlassen, wie das bisher — zum mindesten von
aullen her gesehen — der Fall gewesen ist,
(Zuruf von der CDU: Es ist traurig, daB
Sie diese These aufnehmen!)

und wir sollten alles tun — und die Westmaéchte
mit uns —, um die Russen in die Situation dessen
zu bringen, der antworten mufl. Bisher haben wir
uns immer in die Situation dessen dréngen lassen,
der antworten muf!
(Abg. Dr. von Brentano: Sie vielleicht, wir
nicht!)

Es sollte das vornehmste Nahziel 'unserer Politik
sein, auf die Abhaltung einer Viermachtekonferenz
hinzuwirken, auf der der Osten und der Westen
klipp und klar zum Ausdruck bringen sollen, wie
man sich dort, wo man noch Geschichte machen
kann, die Loésung unserer Schicksalsfrage vor-
stellt und welche Voraussetzungen von der einen
oder von der anderen Seite flir das Einversiéndnis
verlangt werden. Einen anderen Weg gibt es
schlechthin nicht!

Aber das setzt voraus, dal wir heute keine voll-
endeten Tatsachen schaffen, die den Russen jedes
Interesse an Verhandlungen nehmen koénntei.

Sie sagen uns: Die Ratifikation mache Ver-
handlungen nicht unmdoglich. — Das ist natiirlich
theoretisch richtig. Aber sind einmal die Vertrige
in Kraft, sind einmal Rechte erworben und Insti-
tutionen geschaffen, dann bedeutet doch Einigung
notwendig Verzicht auf erworbene Rechte oder das
Eingestandnis der Schwiche, sich zu behaupten.
Solche Verzichte sind verstindlicherweise schwerer
zu erzielen als der vorherige Ausgleich méglicher
Chancen. Was heute noch moglich sein konnte,
wird so morgen vielleicht unmdglich geworden
sein.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr richtig!)

Sie scherzen, Herr von Brentano, aber bedenken
Sie: die Verhirtung zu ldsen, die durch die Ver-
trage eintreten wird, wird einen viel gréBeren
Kraftaufwand verlangen als den, den die heutige
Lage erfordern mag.

(Zuruf rechts: Also zuriick?)

So meine ich denn, dal unsere Bemithungen dar-
auf konzentriert werden sollten, die Chancen fiir
das Zustandekommen einer Viermichtekonferenz
zu verstirken,

(Sehr richtig! bei der CDU)

zu einer Konferenz, in der ein echter Versuch ge-
macht werden muB8, zu einer Einigung zu kommen,
ein Versuch, der Entschlossenheit, Energie, Ziel-
sicherheit, aber auch Geduld erfordert.
(Beifall bei der SPD.)

Wir mochten nicht, daB man eine Vierméchte-
konferenz allein zu dem Zweck einberuft, Herr
StrauB}, zu beweisen, da3 es keinen Sinn habe, mit
den Russen iiber gesamtdeutsche Wahlen zu ver-
handeln.

(Abg. Euler: Wie wollen Sie es denn machen?)

Wenn so verhandelt wird, daB3 das 'deutsche Volk
die Uberzeugung gewinnt, daB es dem Westen

wirklich ernst ist, zu einem positiven Resultat zu
kommen, und sollten die Russen durch ihr Ver-
halten unmifverstandlich zeigen, daB sie die Ein-
heit Deutschlands nicht wollen — es sei denn, in
der Form einer russischen Provinz —, nun, dann
wird eine neue Lage geschaffen sein;

(Aha-Rufe von den Regierungsparteien —
lebhafter Beifall bei der SPD — Abg.
Dr. Wuermeling: Das wissen Sie noch
nicht?)
dann wird man sich iiberlegen miissen, was auf
Grund dieser neuen Lage zu geschehen haben wird.

(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Was es sein wird, ist heute noch nicht zu sagen;
denn wir kennen die Umsténde nicht, die in jenem
kritischen Zeitpunkt herrschen werden. Eines aber
ist sicher: Sollte es nétig werden — und es mag
noétig werden —, mit dem Westen Vertrige zu
schlieBen, dann werden es keine Vertrige sein
dirrfen, die der Bundesrepublik Hypotheken auf-
erlegen, wie der Generalvertrag und die anderen
Vertrége sie vorsehen. Denn diese Hypotheken sind
nicht nur listig, sondern sie sind eine Gefahr fiir
den Bestand der Demokratie in Deutschland, die
nur wachsen kann, wenn dieses Volk spiirt, daB es
in seinem ganzen Lebenskreis frei iiber sich ent-
1zcheiden und sein Schicksal selbst verantworten
ann.

Und es wird auf der Grundlage einer anderen
Europakonzeption verhandelt werden miissen als
der bisherigen: es wird verhandelt werden miissen
von der Vorstellung eines Europa aus, in dem alle
gleiche Rechte und Pflichten haben — und zwar
nicht nur auf dem Papier, sondern in der Welt der
Wirklichkeiten —, eines Europa, das nicht Angst-
traum des Milltrauens ist, sondern Frucht des Ver-
trauens und der Solidaritdt der Volker!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ein solches Europa, Herr Euler, weisen uns die von
Ihnen gewollten Vertrdge noch nicht.

Man hat uns gesagt, die Haltung der Opposition,
auf jeden Fall Viererverhandlungen zu fordern,
ehe ratifiziert wird, sei Obstruktion, und es sei
Obstruktion, wenn wir verlangen, daB erst das
Bundesverfassungsgericht sein Urteil zu fillen
habe, ehe wir uns iber den politischen Wert dieser
Vertrdge unterhalten. Meine Damen und
Herren! Wenn jemand nach sorgfiltiger Priifung
zu sehen meint, daB die Weichen falsch gestellt sind
und der Zug dem Unheil zutreibt, wenn der dann
die Notleine zieht, dann treibt er keine Obstruk-
tion, sondern dann tut er seine Pflicht.

(Stiirmischer Beifall bei der SPD.)

So wie diese Vertrige die Weichen fiir die kiinftige
Entwicklung stellen, kommen wir nicht an das
Ziel, das auch Sie sich als die Patrioten, die Sie
sind, vorgenommen haben: die friedliche Wieder-
herstellung der Einheit eines freien Deutschland
in einem Europa von Gleichberechtigten! Wir
kommen so nicht nur nicht ans Ziel, sondern wir
laufen Gefahr, der Ausweglosigkeit zuzutreiben.
Darum sollten wir alle zusammen helfen, der ver-
derblichen Entwicklung Einhalt zu gebieten, die
diese Vertrige unausweislich macht. Wir konnen
es, wenn wir diesem Vertragswerk die Zustim-
mung verweigern.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Schifer von der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei.

©
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Dr. Schifer (FDP): Meine Damen und Herren!
Es wire fruchtbarer fir unsere Auseinander-
setzung und es wire vor allen Dingen dankbarer
fiir denjenigen, der nach dem Herrn Kollegen
Schmid zu sprechen hat, wenn er in der Lage wire,
sich zu einer echten politischen Auseinandersetzung
hierher zu begeben und sich dann auseinanderzu-
setzen mit einer wirklich gezeigten Alternative zu
den Wegen, die die Bundespolitik geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der SPD: Sie wollen sie ja
nicht hoéren! — Unruhe.)

Aber ich habe leider in den eineinhalb Stunden
sehr aufmerksamen Zuhérens und auch des
Willens, die Dinge zu begreifen — namlich die
Wege, die gegangen werden sollten —, nichts
weiter wahrgenommen

(fortgesetzte lebhafte Zurufe von der SPD)
als eine wundervolle Zusammenstellung — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Gegen-
rufe von den Regierungsparteien. —
Unruhe.)

— Ja, Sie werden mir auch gestatten miissen, da@
ich mal eine andere Meinung habe als Sie. Ich
glaube, Sie miissen von der Tatsache ausgehen,
daB es zum Wesen des Parlaments

(erneute Zurufe von der SPD)

— fiir dessen Rechte Sie sich ja sonst so empfind-
sam gebirden gehort, auch einmal einem
Menschen mit anderer Uberzeugung zuzuhdren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich habe mich in den
letzten eineinhalb Stunden eifrig bemiiht, etwas
von einem anderen politischen Weg zu hdren, mit
dem ich den Weg der Bundesregierung hitte ver-

gleichen koénnen.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich habe eine Fiille von Ausschnitten aus dem
Zettelkatalog der verschiedenartigen Geschehnisse
— Notenwechsel, Vertrige, was weil3 ich, diploma-
tischen Geschehnisse — gehort, wobei der Versuch
gemacht wurde, die Dinge immer so — nach einem
relativ einfachen Rezept — zu deuten: Alles das,

(Zuruf von der SPD: Sie deuten sie so!)

was inzwischen innerhalb der Vertrige nieder-
gelegt ist, ist unwesentlich und geringfiigig; denn
irgendwo hat schon mal etwas Ahnliches gestanden;

* (Zustimmung und Heiterkeit bei den
Regierungsparteien)

infolgedessen ist es kein Fortschritt, wenn das jetzt
in den hier verhandelten Vertrigen vorhanden ist.
Es ist eine Fiille von Punkten aufgezihlt worden,
die man gegebenenfalls hitte regeln konnen, die
aber nicht geregelt sind. Es mag sein, da3 manches
darunter ist, was zu regeln wir fiir wiinschenswert
gehalten hitten.
(Zuruf von der SPD: Na also!)

— ,Na also“. Meinen Sie, dieses Vertragswerk sei
fiir uns der Gipfel der Vollkommenheit? Aber wir
haben eine ganz bestimmte realistische Vorstellung.
Ich muBl leider nach diesem Zwischenruf etwas
primitiv anfangen,

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien —
Zuruf von der SPD: Sind wir von Ihnen
gewohnt! — weitere Zurufe)

ich muB nimlich doch einmal auf einige Grund- ‘C)

vorstellungen der AuBenpolitik hinweisen. Sie
unterscheidet sich nimlich von der Innenpolitik
durch ein sehr wesentliches Merkmal. Man kann
in der Innenpolitik seinen Einfluf3 geltend machen,
indem man sich an die Spitze der Organe einer
staatlichen Gruppe, eines Staatswesens heranmacht,
um von dort auf die Entwicklung einzuwirken.
Man kann auf diese Weise die innerstaatliche Ent-
wicklung bestimmen und beeinflussen. Leider gibt
es zwischen den Volkern keine Zentralinstanz, von
der aus man die Dinge regeln kdnnte, sondern die
auBlenpolitische Gestaltung vollzieht sich so, daB}
man Krifte und Gegenkrifte in einer bestimmten
Richtung so zwischen den Vélkern zu gruppieren
bemiiht ist, damit sich aus bestimmten Konstella-
tionen und Kréifteverhéltnissen eine Entwicklung
ergibt, innerhalb deren man fiir sein eigenes Volk
und fiir die Vélker in der Welt ein HéchstmaB an
Frieden und Ordnung herbeizufithren gedenkt.
Voraussetzung ist, da man von dem Prinzip aus-
geht, daB die Zwecke der AuBenpolitik in erster
Linie Frieden und Ordnung zwischen den Volks-
teilen der Menschheit sein sollen, wenn man nicht
von vornherein hinter den Dingen machtpolitische
Zielgedanken hegt.

In den vorhin gehérten Ausfithrungen ging man
z. B. von der Vorstellung aus. als ob diese Ein-
sliederung Deutschlands ausschlieBlich ein Geschéft
fiir die anderen wire und alles, was wir mit den
anderen zu tun bereit sind, immer nur zu deren
Vorteil gereichte und fiir uns vorwiegend Nach-
teile darstellte. Ich glaube, es ist notwendig, diese
Betrachtung vor der deutschen Offentlichkeit doch
einmal auf das richtige Maf zuriickzufithren.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
Auch da wieder — nach der Fiille der gravitatisch
einherschreitenden Negationen — eine sehr ein-
fache tatsichliche Feststellung:

(Beifall bei der FDP.)

Man sehe auf die Weltkusel und studiere da die
GroBenverhiltnisse dieser Bundesrepublik und der
tibrisen Inhalte der Oberfliche des Globus. Dann
gewinnt man nimlich auch das Gefiihl fiir die
echten MaBe und die Moglichkeiten, eine Sicher-
heitspolitik fiir unser Land zu betreiben.

Ich wiederhole jetzt das, was ich nach unserem
Zusammentritt hier vor etwas weniger als drei
Jahren gesagt habe: All unser Mithen gilt der
Festigung dieses neuen Staatswesens mit — ich
will das jetzt nicht weiter erdortern — mehr oder
weniger provisorischem Charakter! Dafiir sind wir
doch alle hierhergekommen. Jedenfalls haben alle
diese Bemiihungen nur dann einen Sinn, wenn der
juBere Rahmen der Stetigkeit und der Sicherheit
seiner Entwicklung so schnell wie moglich ge-
schaffen wird. Diese einfache Vorstellung ist fiir
alle Uberlegungen maBgebend gewesen, die wir
anzustellen haben. Dabei sind wir allerdings nicht
davon ausgegangen, uns selbst mit der Vorstellung
eines UbermaBes unserer Eigengewichte zu
tauschen. Wir haben vielmehr davon auszugehen,
daB wir unser Eigengewicht zu gewinnen, zu be-
kraftigen und zu verstirken haben mit dem Grade
einer fortschreitenden Eingruppierung dieser Bun-
desrepublik in ein kollektives Sicherheitssystem
der freien Volker.

Auch da ist wieder ein sehr einfacher Grund-
gedanke — wenn wir schon von Ost und West
reden — fiir die Himmelsrichtung dieser Entschei-
dung bestimmend gewesen. Wir sind davon ausge-
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gangen: Man kann sich nicht im Inneren seines
Volkes um eine Demokratie bemithen und fiir die
Festigung demokratischer Entwicklungen eintreten,
wenn man sich nicht dartiber klar ist, da man das
nur innerhalb einer Gruppenbildung freier demo-
kratischer Vélker zu erreichen vermag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Insofern besteht zwischen der Grundtendenz der
Innen- und AuBenpolitik eine absolute Kongruenz.

(Sehr richtig! rechts.)

Wenn man von dieser sehr einfachen Vorstel-
lung ausgeht,

(Zuruf von der SPD: Sehr einfach!)

dann sagt man sich, dafl demokratische Lippen-
bekenntnisse nach innen keineswegs gentigen. Viel-
mehr muB die AuBenpolitik so gegriindet sein, dafl
der innere demokratische Fortschritt moglichst
stéorungsfrei verlduft. Zum zweiten muB man —
moglichst eingebaut in eine wechselseitige Sicher-
heitsgewdhrleistung — die Moglichkeit haben, auch

innerhalb der weltpolitischen Entwicklung die

politischen Grundprinzipien, die Grundformen des
staatlichen Lebens, die man im Innern anstrebt,
auch nach auflen hin in der Ordnung der Welt zur
Geltung zu bringen. Also diesen MaBstab sollte
man einmal an dieses Vertragswerk anlegen.

Es geht dabei um ein Ziel: die eigenen Freihei-
ten zu erh8hen und zu verteidigen. Nun darf ich
wieder einmal darauf aufmerksam machen, da8
sich ja dieses politische Streben nicht in einem
Laboratorium, nicht in einem Vergniigungspark
vollzieht, sondern in dieser weiten Welt mit unge-
heuren Gegensitzen, Unterschieden und Spannun-
gen zwischen Vélkern und Interessen.

(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Alles, was neue politische Ordnung zu werden ver-
mag, kann nur geschehen und gedeihen in der
Stufenfolge eines organischen Wachstums. Vorhin
wurde dem Herrn Kollegen Schmid zugerufen: Ja,
wo ist denn dies oder jenes? Und dann machte er
den Einwand: Diese Regelung hat ja nicht auto-
matisch dieses oder jenes zur Folge. Als ob in der
AuBenpolitik {iberhaupt allein der MaBstab gelten
kénnte, eine Entwicklung sei deswegen gut oder
bose, weil sie automatisch erfolgt!

(Sehr gut! bei der FDP.)

Auflenpolitik ist keine exakte Wissenschaft. Sie
bheruht nicht auf bestimmten Kausalgesetzen. Sie
hat keine zwangsldufigen GesetzmiBigkeiten. So
besteht schon bei der Ausganssstellung, bei den
Grundvoraussetzungen einer aulenpolitischen Kon-
zeption eine Fiille von Vermutungen und Schétzun-
gen. Deswegen ist auch die Auseinandersetzung so
schwierig. Deswegen ist es so entsetzlich leicht, eine
geistvoll klingende Negation aneinanderzureihen
und in Wirklichkeit keine einzige vpositive Idee
einer Alternative zu unseren Vorstellungen zu
entwickeln.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber, meine Damen und Herren, weil diese
AuBlenpolitik im Grunde genommen deswegen so
schwer ist, weil sie nicht mit mathematischen Be-
rechnungen arbeiten kann, gerade deswegen setzt
sie ein besonderes Maf3i an Verantwortung voraus.
Ich weiB nicht. ob diese damit gegeben ist. daf}
man sich zu einzelnen Vorginesen und Vorsidtren
mit formalen oder juristischen Einwinden begntigt.

Ich greife als Beispiel die Frage der Souveriini- (C)

tat heraus. Herr Kollege Gerstenmaier hat
schon auf die Fragwiirdigkeit dieses Begriffs hin-
gewiesen. Herr Kollege Dr. Schmid hat ihm
da in gewisser Weise zugestimmt. Ich will mich auf
dieses Gebiet der Relativitit aller Souverinitits-
vorstellungen jetzt nicht begeben, sondern ich will
nur fragen: Ja, ist denn das eine verwerfliche Be-
schrankung der Souver#nitit, wenn in einem
System kollektiver Sicherheit alle Beteiligten zu-
gunsten dieses gemeinsamen Zweckes Souver#ni-
tatsverzichte auf sich nehmen und der eigene
Staat auch solche Verzichte auf sich nimmt? Diese
Souveridnitatsverzichte sind doch wechselseitig!

(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

DaBl je nach der Art der exponierten Lage unter
Umstédnden die militirischen Bedingtheiten und
die Voraussetzungen des TFunktionierens des
Sicherheitssystems verschiedenartig gestuft und ge-
regelt werden miissen, ergibt sich nicht aus Rang-
unterschieden der Souver#nitdtshdhe, sondern aus
den praktischen Notwendigkeiten einer- folgerich-
tigen Anwendung des Sicherheitssystems. Daran
wird aber wieder in dieser Polemik {iberhaupt
nicht gedacht,

(Abg. Kunze: Das verschweigt man!)

und es wird nun gesagt: In Wirklichkeit ist, weil
in einem bestimmten Stadium durch die Notstands-
klausel die Moglichkeit des Eingreifens gegeben
ist, um die innere Sicherheit herzustellen, eine
Souver#nitdt fragwiirdig.

Stellen Sie sich doch bitte die praktische Seite
der Dinge vor. Da sind Truppen, da sind Menschen,
die die Sicherheit dieses Gebietes aufrechterhalten
sollen. Es wird dann in ihrem Riicken oder in
diesem Staatsgebiet eine Unruhe angezettelt. Sol-
len sie dann erst ein kompliziertes System von
allen moéglichen Abstimmungen — oder was weil3
ich — zur Durchfithrung bringen? Eine bessere
Form, sich subversiven Kriften ausliefern zu wol-
len, konnte ich mir nicht vorstellen. Es ist heute
nicht zitiert worden, aber es ging neulich einmal
durch die Zeitungen, daB man sagte: Der ist ja der
eigentliche Souverdn, der den Belagerungszustand
ausldsen kann. Das ist genau so, als wenn Sie sa-
gen wiirden, die Feuerwehr ist der eigentliche
Hauseigentiimer, weil sie bei einem Brand das
Recht hat, das Haus zu betreten und eventuell
sogar zu Ldschzwecken eine Wand einzureiBen.

(Sehr gut! und Beifall bei der FDP.)

Nein, wir miissen hier, glaube ich, die Dinge auf
ihr richtiges MaB zuriickfiithren.

Die Frage, um die es hier bei uns geht. ist in
diesem Svstem eine Steigerung unserer Sicherheit.
Fiir die Anwendung der Notstandsklausel besteht
zudem auch eine Moglichkeit einer Besserung der
Eigenstindigkeit. Diese Moglichkeit besteht in dem
Mafle. in dem wir selbst, in dem diese Bundes-
republik eigsene Mittel und Krifte gewinnt, bei
ihr selbst die innere Ordnung mit stirkeren Ga-
rantien auszustatten. Das haben wir selbst in der
Hand. Insofern besteht also die Moglichkeit, den
Anwendungsumfang der Notstandsklausel sehr
weitgehend selbst weiter zu bilden.

Hier ist {iber die Frage der deutschen Wieder-
vereinigung gesprochen worden in einer Weise,
als sei dies Vertragswerk ein Hindernis solcher
Wiedervereinigung. Einer meiner Fraktionskolle-
gen wird im Laufe der Debatte sich ganz beson-
ders dieser Frage zuwenden. Ich will nur soviel
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dazu sagen: Ich habe in den Ausfithrungen des
Vorredners auch wieder nach Losungsvorschligen
gesucht. Sie sind dann gekommen mit dem Hinweis
auf die Notwendigkeit einer Viermiichtekonferenz.
Es ist dabei sehr kriftig, ja sehr markig gesagt
worden, dort miiiten die Ost- und Westmichte
klipp und klar erkldren, was sie nun hinsichtlich
der gesamtdeutschen Entwicklung zu tun beab-
sichtigten. Einverstanden! Aber, meine Damen und
Herren, wenn die Dinge so einfach wéaren! Leider
ist die gesamtdeutsche Frage, das Anliegen der
deutschen Wiedervereinigung iiber den Rahmen
ihres eigenen — wie soll ich sagen? — geographi-
schen Raumes hinausgewachsen und hineingestellt
in die weltpolitischen Zusammenhiinge. Sie ist
nicht isoliert zu behandeln. Wegen dieser Frage
allein werden Sie ein derartiges Gesprach daher
nicht haben. Sondern Sie werden es dann mit einer
Fille von verwickelten Problemen der Weltpoli-
tik zu tun bekommen. Ich widerspreche nicht dem
Wunsch nach solchen Gesprachen. Aber ich méchte
davor warnen, weil man gar nichts Besseres zu
sagen vermag, allein in solchen Gesprichen, in
einer solchen Viermichtekonferenz, die doch im
System von Panmunjon, oder was weil ich, bis
in alle Ewigkeit ausgedehnt werden konnte, die
bessere Patentlosung filir die gesamtdeutsche Wie-
dervereinigung zu sehen. Meinen Freunden und
mir scheint es jedenfalls unbefriedigend, der Lé-
sung, die in diesen Vertrigen mit dem Versuch
angestrebt wird, eine Eingliederung Deutschlands
in eine grofle weltpolitische Kraftegruppierung zu
bewirken, allein die Forderung nach einer Vier-
michtekonferenz entgegenzustellen.

In dieser Eingliederung, in dieser Eingruppie-
rung liegt fiir uns das bewegende Element. Das
hat nichts zu tun mit aggressiven Absichten, son-
dern es geht um die Mdoglichkeit der Wandlung.
Im AuBenpolitischen haben Sie nie absolute Ge-
wiBBheiten, sondern in solchen verwickelten Zusam-
menhingen immer groBere oder geringere Wahr-
scheinlichkeiten. Es geht uns um die Erwartung,
diese erstarrten Fronten, diese erstarrten Bezie-
hungen, diese verkrampfte Welt des kalten Krie-
ges erneut und zugleich unter unserer Beteiligung
in Bewegung zu bringen. Ich halte es dabei als
Gegenleistung fiir einen Fortschritt, da nicht in
den vagen Formen der Noten aus der Washing-
toner Konferenz, sondern in echten vertraglichen
Bindungen die Beteiligung des Westens an der
Wiederbefreiung der besetzten, der unerlosten
deutschen Gebiete klar und bestimmt zum Aus-
druck gekommen ist.

(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, es ist von den ver-
schiedensten Unzulinglichkeiten gesprochen wor-
den. Der Herr Bundeskanzler hat heute morgen
gesagt, auch er hitte in vielen Dingen eine ande-
re Fassung gewlinscht. Ich gehe noch weiter: ich
wiirde nicht nur eine andere Fassung, sondern in
vielen Dingen einen anderen Inhalt vorgezogen
haben; und ich stehe nicht an zu sagen, da man-
ches oder sogar vieles von dem, was hier in den
Vertragen geregelt ist, in sehr bedenklicher
Weise Restbestinde von Gedankengidngen und
Denkweisen widerspiegelt, die im Grunde genom-
men in Vorstellungen des hinter uns liegenden
Krieges ihre Wurzel haben.

(Sehr richtig! rechts.)

Aber ist es nicht seltsam, was sich hier tiberhaupt
vollzieht? Es werden viele historische Analogien

versucht. Ich mufB3 Thnen sagen: ich sehe eigent-
lich keine fiir den einzigartigen Vorgang, der sich
innerhalb der zur Erérterung stehenden auBen-
politischen Entscheidungen des Bundestages ab-
spielt. Da wird im Grunde genommen dreierlei
zugleich gemacht. Da entsteht zunidchst aus einem
besetzten Gebiet, aus einem Besatzungszustand
eine eigenstindige staatliche Existenz. Da wird
zum zweiten so etwas geschaffen wie eine Abwick-
lung des Kriegszustandes in den neugeordneten
Beziehungen mit den bisherigen Besatzungsmich-
ten, also so etwas wie ein Vorfriedensvertrag ge-
macht. Als drittes kommt dann ein Allianzverhilt-
nis dazu, aber auch noch nicht einmal ein Allianz-
verhiltnis in dem’ fritheren Sinne einer Koalition,
die einfach nationale Armeen addiert, sondern
ein Allianzverhiltnis, das mit einer Art von Fusion
der Staaten, wenigstens mit einer Verschmelzung
von Souverdnititsteilen dieser Staaten verbunden
ist. Diese drei Stufen der Entwicklung sind nun
in das eine Vertragswerk hineingepackt.

Dieser ungewdhnliche Akt vollzieht sich in einer
Welt voller Vorurteile und unter Beteiligung von
mindestens sechs Parlamenten, sechs Regierungen
und sechs 6ffentlichen Meinungen, vor allen Din-
gen, wie ich eben sagte, von sechs Parlamenten,
die die in reprisentativen Demokratien iibliche
Aufteilung in Regierungs- und Oppositionsparteien
haben. Hier tiibrigens zeigt sich eine Gefahr wie
bei allen Integrationsbemiihungen in der letzten
Zeit: Diese Wechselwirkungen in den Parlamenten
nach Regierungs- und Oppositionsparteien erschwe-
ren den Integrationsvorgang allenthalben. Friither
war es so: wenn Staaten sich verbanden, in eine
Form gebracht wurden, dann geschah das durch
irgendeinen Gewaltakt, durch Annexion, oder was
weiB3 ich. Hier sollen Staaten aus demokratischer,
aus freier Entscheidung zusammenwachsen. Also
sie sollen sich gemeinsame supranationale Insti-
tutionen schaffen; und nun steht dieser Vorgang
immer unter dem Gesetz von Regierung und
Opposition. Das Ergebnis ist, dal die Integrations-
bemiihungen der Regierungen oft dadurch behin-
dert und gestért werden, daB die Oppositions-
parteien die alten nationalstaatlichen Instinkte
weiter umschmeicheln und so das Zusammenwach-
sen der Volker erschweren.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Da wird dann eine politische Erdrterung zuge-
spitzt nicht unter dem Gesichtspunkt: wie erreichen
wir ein HéchstmaB an fiir alle gleich wirksamer
und erfolgreicher Gemeinsamkeit?. sondern es
wird nach dem Gesichtspunkt gehandelt: wie hole
ich mir bei einem Konsortialgeschift fiir mich selber
méglichst viel heraus? Das ist noch nie ein Ver-
fahren gewesen, ein erfolgreiches Konsortial-
geschidft zu machen.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Das ist aber der Denkfehler, der sich auch hier in
unserem Hause immer wieder sehr verhidngnisvoll
7eigt. Die parlamentarische Demokratie der freien
Volker des Westens darf sich nicht als langsam
und lahm erweisen vor der Notwendigkeit. die
Integrationsorozesse, zu denen unser Zeitalter
driangt, moglichst rasch und schnell und entschlos-
sen zu erledigen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Wie gesagt, es ist sehr leicht fiir denjenigen, der

Einwendungen aussprechen will, in diesen Ver-
trigen manche Steckenpferde einer einst blihen-
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) den Besatzungspadagogik zu finden. Es ist nun
einmal so, daB manche Pflinzchen — wenn Sie
wollen, Unkrauter — leider noch weiter wuchern,
auch da, wo man auf dem besten Wege ist, ein
fruchtbares Geldnde aus einem Brachland zu
machen. Ich gebe zu, sie sind vorhanden. Aber da
gibt es auch wieder eine sehr einfache Fragestel-
lung fiir uns: wenn ich aus dem Zustand, sagen
wir einmal, mit der Note fiinf hineinwachsen kann
in einen Zustand der Note drei bis zwei und nicht
auf Anhieb die Note eins erreichen kann, soll ich
dann lieber auf der Nummer fiinf bleiben und auf
die zwei bis drei verzichten?

(Sehr gut! und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Kunze: "Sitzenbleiben!)
Das ist die furchtbar einfache Frage, die hier zu

stellen und zu entscheiden ist.

(Abg. Mellies: , Furchtbar einfach“!)

— Ja, furchtbar einfach, Herr Mellies. Es ist ndm-
lich manchmal notwendig, dort, wo versucht wird,
durch Kompliziertmachen von Geschehnissen und
Ereignissen die Klarheit der Entscheidung zu ver-
nebeln, durch den Nebel durchzustoBen und auf
die einfachen Grundtatsachen hinzuweisen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich will nicht weiter auf diese Dinge eingehen.
Wenn wir den Unterschied in der deutschen
AuBlenpolitik zwischen Utopie und Realitit er-
kennen wollen, dann bietet dazu auch AnlaB ein
Ereignis, das sich vorgestern in Berlin abspielte,
wo man einen meiner politischen Freunde einfach
so von der Strafie weg geraubt und irgendwohin
gekidnapt hat. Das sind Tatbestinde, Unterschei-
dungsmerkmale zwischen zwei Welten, die ein
solches Ereignis symptomatisch verdeutlicht.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Sehen Sie, angesichts solcher Deutlichkeiten wird
uns in der Frage: ,dreieinhalb oder eins?“ die
Entscheidung nicht erschwert. Eine positive Ent-
scheidung zu den unterzeichneten Vertrigen wird
durch ein solches Vorkommnis nur erleichtert.

Im {ibrigen sehen wir auch als ein sehr positives
Element des Vertragswerkes die européischen
Chancen an, die gerade in dem EVG-Vertrag un-
serer Meinung nach verstirkt erscheinen. Denxz hier
wird mehr, als das in den Institutionen von StraB-
burg der Fall ist, an einem sehr entscheidenden
konkreten Beispiel ein Element supranationaler
Willensbildung und supranationaler Ordnung ge-
schaffen und bewirkt. Uns scheint das wesentlich.
Wir haben vorhin von meinem verehrten Herrn
Vorredner gehdrt, daB das alles geringfiigig sei;
das sei das Klein-Europa, unendlich weit entfernt
von der grofien europiischen Einheit, nach der wir
streben wollten und von der wir triumten.

(Abg. Wehner: Und mit sehr kontingentierter
Demokratie!)

— Ich komme gleich darauf! —
(Abg Kunze: Es lohnt sich aber nicht!)

Nun, meine Damen und Herren, ich will Thnen
auch da wieder einmal ein unabénderliches Lebens-
gesetz nennen. Es besteht ndmlich darin, da3, wer
groB werden will oder was grof3 werden soll, klein
anfangen muf. Das gilt auch fiir die politische Ver-
kniipfung in Europa. Dieses Lebensgesetz scheint
mir im Vertragswerk vertreten. Oder wollen Sie
sagen: Weil ich nicht sofort das ganze GroBe be-
kommen habe, bekommen kann, verzichte ich auf
den kleinen Anfang? Schén, wenn Sie das wollen,
dann miissen Sie sich auch dariiber klar sein, daB

Sie mit solchem Perfektionismus auf das Ganze ©

und das Endgiiltige verzichten. Es gibt keine Voll-
kommenheit, die ohne einen Reifeprozefl entstehen
konnte, Das Fertige ist niemals da wie bei einem
Zauberer, der nur die Hand ausstreckt, um Armeen
auf der flachen Hand zu entwickeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So glauben wir an die Wirksamkeit der Entwick-
lungsgesetze. Wir werden uns durch den Einwand,
daB das Anfinge, daB das unzuldngliche Arfénge
sind, nie abhalten lassen, die Anfinge zu bejahen
und zu beschreiten. Wir betreiben eine positive
Politik und nicht die Negation, die sich damit
rechtfertigt, daB} sie auf die Unzuldnglicheit der
Anfiange hinweist. :

Es ist eben ein Zuruf gemacht worden von der
Beschrinkung der Souverinititen. Herr Kollege, in
dieser Beschriankung der Souveridnititen sehe ich
allerdings die einzige Mbglichkeit, supranationale
Wirklichkeit wachsen zu lassen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich sehe in diesen Vertrigen keineswegs, dafl aus-
schlieBlich Deutschland Souver#nitétsverzichte auf-
erlegt sind, sondern ich sehe, dafl sie auch den an-
deren beteiligten Voélkern auferlegt werden. Wenn
ich mich in die Seele manches andercn Volks ver-
setze — nach bestimmten Geschehnissen und Er-
lebnissen der jiingsten Zeit, auch im Hinblick auf
Traditionen, die bestimmte Einrichtungen des Staates
und des Landes zu Elementen des nationalen Stol-
zes und Selbstgefiihls werden lielen — und wenn
ich sehe, dafl sie manche schon vorhandenen Ein-
richtungen, die uns als Bestandteil in dem neuen
Gemeinsamen noch zuwachsen, genau so einbringen
miissen, dann weifl ich nicht, ob der fiir alle wirk-
same Souveranitidtsverzicht manchmal nicht fiir
uns sogar leichter ist als fiir die anderen Partner
dieses Vertragswerkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube — ich wei}, es wird mir dieser Satz
mifldeutet werden —, wir werden den Mut haben
miissen, auch einmal von der Seelenlage und dem
psychologischen Innenverhéltnis unserer Partner
bei diesem Vertragswerk zu sprechen und davon
auszugehen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Dann ist hier weiter ein weniges von der Neu-
tralitit gesagt worden; d. h. man hat sie nicht
direkt genannt. Man hat aber die Méglichkeit einer
deutschen Verstirkung der Verteidigung, die be-
absichtigte Erhohung des Risikos fiir den Angreifer
beiseite geschoben mit formalen Einwénden, mit
Bezweiflungen der guten Absichten des einen oder
des andern, mit der Fragwiurdigkeit der materiellen
Mbglichkeiten. Auch darauf will ich ein kurzes
Wort erwidern. Diese Neutralitdt ist doch nur eine
Selbsttduschung. Denken wir doch einmal zuriick!
Der Herr Bundeskanzler hat es heute morgen an-
gedeutet, und ich glaube, man muf} es noch einmal
ein biBchen verdeutlichen. Warum kam denn dieser
zweite Weltkrieg zustande? Weil die freiheitlichen
Volker die rechtzeitige Vorbereitung von Gegen-
mitteln versdumt hatten. So konnte der tyranni-
sche Eroberer zunichst glauben, er konne risikolos
seinem Gewaltstreben nachgehen.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig! — Abg.
Mellies: Es kommt auch noch einiges andere
hinzu!)

Wer also in der Enthaltsamkeit von Verteidigungs-
mitteln eine auBenpolitische Losung andeutet, ach,
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der findet leicht den Beifall all der Bequemen.
Sicherlich ist es miihsam, was da verlangt wird;
es ist teuer, was da zu erwarten ist. Dieser Appell
an die leichten Auswege findet immer Widerhall
bei allen, die die unbequeme Wirklichkeit nicht auf
sich selbst beziehen wollen. Aber er bewirkt die
Minderung des Wagnisses flir den tyrannischen
Machtstreber. Insofern férdert er mittelbar dessen
Chancen. Hier handelt es sich einfach um dic Ver-
teilung der Chancen. Das mufl man bei diesem
ganzen Vertragswerk sehen.

Es gibt noch viele Fragen. Eine will ich noch
aufwerfen. Ich bitte, sich die Konsequenz der Ab-
lehnung einmal klarzumachen. Der Herr Bundes-
kanzler hat bereits heute morgen davon ge-
sprochen. Es bleibt dann bei dem gegenwirtigen
Zustand mit seiner Beengtheit. Es bleibt bei Han-
delsbeschrinkungen. Es bleibt bei Wirtschafts-
eingriffen. Es bleibt bei jenem ,herrlichen* Sicher-
heitsamt, und es bleibt bei allen moglichen Be-
engungen von Handel und Wandel, von Ausfuhr
und Einfuhr. Die Beharrung beim gegenwirtigen
Zustand hatte doch nur Sinn, wenn andere MaB-
nahmen, die auch bleiben, einen Nutzen darstellen
kénnten. Man kénnte fiir die Erhaltung des gegen-
wirtigen Zustandes doch nur eintreten, wenn man
neben einigen Nachteilen auch einige Vorteile sahe.
Leider ist dafiir eine solche Beweisfithrung auch
nicht gegeben worden. Wenn mir also die Frage
gestellt wird, ob denn ein Nein eine bessere Si-
tuation bringt, so mufli ich sie verneinen. Ich
komme deswegen immer wieder zu dem Schlufi:
lieber die Stufe 3'/2 als 5, auch wenn ich die 1
noch nicht erreichen kann.

Im Zusammenhang mit Betrachtungen iiber die
Moglichkeit von Vierer-Konferenzen sind auch
Vorstellungen angeklungen, als ob sich eine andere
Losung ergeben koénnte durch einen &hnlichen
Status, wie wir ihn bei Osterreich haben, oder in
der Form eines Zustandes, wie wir ihn etwa unter
einer Viermichte-Kontrolle hatten. Meine Damen
und Herren, eine solche Einheit Deutschlands ist
doch keine Einheit in Freiheit. Eine solche Einheit
— ich darf Sie da auch einmal auf die wirtschaft-
liche Seite der Sache hinweisen — wiirde uns ja-
gar nicht in die Lage versetzen, die Einheit zu
realisieren.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

In dem Augenblick, in dem der ,Eiserne Vorhang*
aufgeht, entsteht doch eine ungeheure Fiille von
wirtschaftlichen Verpflichtungen, um diese grofle
neue Kolonisationsaufgabe unseres Volkes zu ver-
wirklichen,

(Abg. Wehner: Hért! Hort! ,Kolonialauf-
gabe®, das ist ja toll!)

aus einem verddeten, zerstérten und ausgepower-
ten Gebiet wieder einen fruchtbaren deutschen
Lebensbereich zu machen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Das wird gewaltige Anstrengungen und gewaltige
Belastungen fiir uns bedeuten. Wir wollen sie auf
uns nehmen, meine Damen und Herren, aber wir
wollen uns dabei dartiber klar sein, dafl wir dazu
die Hilfe derer brauchen, die bereit sind, auch in
dieser Hinsicht nicht nur ein theoretisch, sondern
in seiner ganzen wirtschaftlichen Struktur faktisch
freies Deutschland aus diesen jetzt vertdeten Ge-
bieten zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir haben also hier
zu entscheiden, ob wir uns einfach bei der Auf-
zahlung all der Unzuldnglichkeiten verlieren
wollen, die in dem Vertrag enthalten sind, oder
ob wir von der Einsicht ausgehen wollen, daB3 ein
Vertragswerk, das unter den parlamentarisch-poli-
tischen Verhiltnissen in den beteiligten Volkern,
wie wir sie vorauszusetzen haben, aus einer Fiille
von Kriften und Gegenkriften heraus entwickelt
werden mufllite, immer ein Kompromifl bleiben
mufB, bei dem {iir den einen oder den andern un-
erfreuliche Dinge unvermeidlich sind. Ich bin auch
beteit zu sagen, daB, wenn nicht sogleich die
Gipfelstufe erreicht werden kann, das fiir die
weitere Entwicklung Nichstliegende getan werden
sollte, damit die Chance wichst, einst einen héhe-
ren Vollkommenheitsgrad unserer zwischenstaat-
lichen Beziehungen zu erreichen. Ich bin mir ab-
solut klar dariiber, meine Damen und Herren, daf3
der Weg, den wir zu gehen bereit sind, nicht der
bequemere, sondern der miihevollere Weg ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

— Der miuhevollere, jawohl, aber es ist ein Weg,
dem gegeniiber ein anderer {iberhaupt gangbarer
Weg bisher nie gezeigt worden ist,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)
und ich lasse mich nicht davon abbringen.

Wenn drauBlen Besserwisser sich so gebirden,
sich so anstellen, als ob sie einen iiberlegenen Weg
wiiBten, und ich kriege hier nichts anderes zu
horen als eine schier endlose Aneinanderreihung
von sehr klangvoll formulierten Gemeinplélzen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

gemischt mit allen méglichen Zettelkastenexzerpten,
dann, meine Damen und Herren, kann mizh doch
damit niemand von einer positiven Entscheidung
abbringen. Ich glaube deswegcn, im Namen meiner
politischen Freunde sagen zu koénnen, daBl wir in
aufgeschlossener Bereitschaft

(Abg. Wehner: Sehr aufgeschlossen!)

in den Ausschiissen bei der Vorberatung der Rati-
fikation mitarbeiten werden. In diesen Vertridgen
sehen wir jedenfalls einen weiteren Schritt auf
dem Wege der AuBlenpolitik, zu der wir ans be-
kannt und fir die wir uns bereits in jenen Tagen
entschieden haben, als wir hier zu den ersten Re-
gungen unseres neuen Staatslebens zusammenge-
kommen sind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. von Merkatz von der Fraktion der
Deutschen Partei.

Dr. von Merkatz (DP). Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte die mir zur Ver-
fligung stehende knappe Redezeit nicht damit ver-
geuden, daB ich ein Streitgesprich mit der Oppeo-
sition beginne. Aber mir ist eines aufgefallen, was
ich fiir so wesentlich halte, dafl ich es an den An-
fang stellen méchte. Ich weiB” nicht, ob es die
richtige Losung ist, so wie es aus den Worten von
Herrn Professor Carlo Schmid hervorstach, daB
man hier gegeniiber dem Westen eine starke, fast
von deutschnationaler Eitelkeit getragene Haltung
eingenommen hat, wahrend man sich anscheinend
den Russen gegeniiber recht entgegenkommend be-
weisen will.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Neumann: Das miissen
ausgerechnet Sie feststellen!)

(o)}
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Ich glaube nicht, dal es in dieser Stunde, in der
sich das deutsche Volk Sorgen iiber die Tragweite
des Ja oder des Nein macht, gut ist, eine Politik
des Absentismus zu vertrcten, wie das von der
Opposition geschehen ist.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Denn in Wahrheit ist der Vorschlag, man solle die
Chancen fiir ein Vierergespriich schaffen, ja doch
nichts anderes, als daB man die Chancen fiir dic
Sowjet-Union schaffen soll, damit dieses Vierer-
gespriach ihr. lukrativ erscheint. Ich glaube nicht,
daB in dieser Situation den Sorgen des deutschen
Volkes gedient wird, wenn man von solcher Aus-
gangsposition die Debatte iiber diese schicksals-
schwere Frage unseres Landes einleitet.

Ja oder nein? Es hat sich eine Mode breitge-
macht: Man bemiiht sich, in die Abgriinde des Ja
zu starren. Die Abgriinde des Nein werden iber-
gangen, werden verschwiegen oder werden in
einen Nebel gehiillt, damit man um so sicherer in
den Abgrund des Nein hinunterstiirzen moge. Eines
sollte doch wirklich klar und einfach fiir uns er-
kennbar sein: Die deutsche Situation, die euro-
pidische Situation ist gefihrlich. Der Ausgang des
Krieges hat eine solche Konstellation der Staaten,
eine solche Zerstorung der Ordnung mit sich ge-
bracht, daB die Wiederherstellung einer echten,
einer soliden Friedensordnung unerhort schwer
wird und daBl wir, die wir durch den Zusammen-
bruch Mitteleuropas gespalten sind, uns in grofler
Gefahr befinden. Dann soll man glauben, in einer
so gefihrlichen Situation ohne Bundesgenossen
auskommen zu kdnnen?

Es geht hier um viel mehr als nur um das Er-
fechten dieser oder jener Einzelheit. Es geht tat-
sichlich um das Uberleben des deutschen Volkes,
darum, die letzte Chance zu gewinnen, die uns die
Vernichtung in einer dritten Katastrophe erspart.
Bundesgenossen in dieser Zeit, das bedeutet sehr
viel. Wir sind uns der Sorgen voll bewu8}t, die man
cich im Volke macht. Man besorgt einen heiflen
Krieg; man fithlt sich nicht geniigend geschiitzt.
Auch die Tatsache, daB Deutschland bisher ein
Obijekt gewesen ist, ein Glacis, etwas, mit dem die
anderen nach eigenem Gutdiinken verfuhren, auch
das ist eine Grundlage fiir jene Besorgnis, die
unser Volk durchwiihlt.

Aber auch das andere mufBl ich erwidhnen. Es
wird MiBitrauen in iede Art von Partnerschaft ge-
setzt, gewiB! Aber hilt man es dann fiir niitzlich,
alle Faktoren des MiBtrauens zu unterstreichen
und aufzubldhen? Ist es nicht die Aufcabe aller
Politik, letzthin aus einer fast aussichtslosen Lage
des traditionellen MifB3trauens einen Weg zu finden
zum Vertrauen und damit die geistigen. die so-
zialen Fundamente fiir eire kiinftige Zusammen-
arbeit zu schaffen, echte Biindnisse zu schaffen?
Oder soll man stindig in einer Position und einer
7.eit verharren. deren Miflerfolg und Irrweg, deren
Schrecken im letzten Ergebnis ja doch offensicht-
lich geworden sigd? Haben wir denn alle, alle
Vélker in Europa, nicht nur wir Deutschen, noch
nicht genug gelernt aus den zwei Weltkriegen.
jhren Voraussetzungen und ihrem Ausgang? Hat
man denn nicht gelernt, daB jenes cauchemar des
coalitions, von dem Bismarck gesprochen hat, daf}
die fehlenden Biindnisbindungen unser Land in das
Verderben getrieben haben? Und sollte man nicht
alle Fnergie daran wenden, nun die Grundlage
fiir echte Partnerschaften und Biindnisse zu bilden,
um sie zu kdmpfen, sie in aktiver AufBlenpolitik zu
erringen?

GewiB erfiillt uns alle die Sorge um die Spaltung
unseres Landes. Aber das deutsche Volk ist sich
doch wohl auch bewuBt, daB, wenn auch nur ein
Funken echter Vestindigungsbereitschaft auf seiten
der expansiven sowjetischen Macht vorhanden ge-
wesen wire, wir in diesen Zustand der Spaltung
Deutschlands doch nicht hineingeraten wiren. Denn
nicht wir haben Deutschland gespalten, auch die
Westméachte haben Deutschland nicht gespalten,
sondern gespalten hat Deutschland der Ostblock.

(Sehr richtig! rechts.)

Das ist eine Tatsache, vor der man nicht aus-
weichen kann, auf die man, so trostlos sie ist, eine
deutsche AufBenpolitik einstellen muB und nach
der man sich richten muB, um diesen unsere Nation
letzthin vernichtenden Zustand zu iiberwinden.
Denn dariiber sind wir uns klar: eine gespaltene
deutsche Nation ist gar keine deutsche Nation
mehr. Wenn wir nun durch die Gnade des Schick-
sals noch einmal die Moglichkeit haben, von einem
freien deutschen Kerngebiet aus praktisch darum
7u ringen — nicht in einer Politik der Nachgiebig-
keit gegeniiber dem Ostblock, sondern in einer
Politik aktiver Biindnispartnerschaft —, daB dic
Einheit der Nation wieder ersteht, dann sollte doch
jeder Deutsche Herz und Mut zusammennehmen,
um diese letzte, allerletzte Chance des Uberlebens
unserer Nation zu nutzen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich komme nun zu der weiteren Besorgnis, zu
der Frage der Gleichberechtigung. Meine Damen
und Herren, Gleichberechtigung wird einem nicht
geschenkt; die erwirbt man sich, weil man die
Kraft dazu hat. Gleichberechtigung ist keine
iuristische Angelegenheit, sondern eine Frage der
Selbstachtung unseres Volkes; und ich hasse diese
Worte, dal der Westen ja nur ,Hiwis“ brauche.
Ein Volk, das sich seine eigene Leistung und sein
Anerbieten im Sinne einer konstruktiven Politik
der Zukunft mit den Ausdriicken und Begriffen
seiner Niederlage diffamieren lafit, kann niemals
— niemals! — zu dem SelbstbewuBitsein und zu
der Stidrke, zu diesem echten patriotischen Gefiihl
zuriickfinden, mit denen Volker, die geschlagen
worden sind, iiberleben.

Meine Damen und Herren, es ist in der letzten
Zeit auch sehr viel Strategie getrieben worden. Es
ist vom Kriege gesprochen worden. Es ist einmal
definiert worden, der Krieg sei die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln. Ich mochte fiir
das zwanzigste Jahrhundert eine andere Definition
sehen: Der Krieg ist die Katastrophe einer jeden
Politik!

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien))

Infolgedessen ist das, was wir hier als Auflen-
politik vertreten, im innersten Impuls durchdrun-
gen von dem Ziel, den Krieg zu verhindern. Denn
nur wenn dieser Krieg verhindert wird. kann
unser deutsches Volk iiberleben. Diese innere
Moralitit, mit der wir an die Fragen der auflen-
nolitischen Verpflichtung — wir hier in einem Teil-
bereich unserer Nation. der aber noch in Freiheit
handeln kann. der das Kernstiick des Ganzen ist —
herantreten, diese Verpflichtung, den Krieg zu ver-
hindern — das ist das Wesentliche und iiberhaupt
der Grundgedanke der ganzen auBenpolitischen
Konzeption.

Ich glaube, wer sich ganz bewuf3t geworden. ist,
was der Ausgang des zweiten Weltkrieges fiir
unsere Nation bedeutet, wird sehr viel be-
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) scheidener sein in der Bewertung der realen Még-
lichkeiten, die erreichbar sind.Ich glaube, esistkeine
Uberheblichkeit, zu sagen, daB der Weg der deut-
schen AuBlenpolitik seit 1949 {iberraschend viel —
eigentlich mehr, als man sich bei den besten Er-
wartungen versprechen konnte — gebracht hat.
(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Versetzen wir uns doch einmal zuriick in jene Zeit,
da wir zu Beginn des Bundestages die erste aulen-~
politische Debatte hatten. Wenn wir damals uns
heute an diesem Platz erlebt hitten mit dem, was
jetzt geschaffen worden ist, wir hitten diesem
Traum nicht geglaubt!
(Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Worum ging es denn damals noch? Ich mdchte nicht
alles wiederholen, was der Herr Bundeskanzler
gesagt hat. Aber allein die Uberwindung der uns
auferlegten Demontage bedeutet ja doch einen
sehr weiten Weg in einer Frage, die tief in die
Substanz unseres Volks- und Soziallebens ein-
griff.

Gestatten Sie mir, doch einiges iiber die Grund-
konzeption zu sagen, liber das, was man als deutsche
Lage anschen kann, und dariiber, wie die deutsche
Lage im Zusammenhang mit der Weltlage zu be-
trachten ist. Ich sagte bereits einleitend, daB als
Ergebnis des Ausgangs des zweiten Weltkrieges
festgestellt werden miisse, dafl die sogenannten
Zentralmichte, wie man sie noch im ersten Welt-
krieg nannte — Deutschland, Osterreich usw. —
untergegangen sind und dafl damit der Kern und
das Herzstiick Europas vernichtet worden ist. RuB-
land ist heute die Zentralmacht geworden. Es ist

,ein altes Gesetz der Politik, daBl um diese Zentral-
michte herum — Zentralmichte, die in der Regel
eine expansive Kraft haben — sich die Ring-
michte bilden. Das ist ein Vorgang fast wie in der
Biologie. Deswegen glaube ich, daB bei einer
distanzierten Sicht das, was mit unserem Lande
geschieht, und die Bildung des Ringes, die Bildung
der Blindnissysteme eine Entwicklungslinie ist, die
sozusagen unvermeidlich ist, um iiberhaupt ein
Mittel zu finden, die Expansion der Zentralmacht
einzuddmmen.

Nun hat die Bildung des Ringes um die Zentral-
macht zweimal in Europa zur allerschwersten
Katastrophe gefiihrt. Fiir uns, die wir ja gewisser-
maBen an der #uBersten Kante des Ringes liegen
— unentschieden, wohin das deutsche Volk ge-
worfen wird —, ist die groBe Aufgabe, unbedingt
aus der Stellung eines Objekts herauszukommen
und in die Stellung eines Subjekts einzugehen;

denn wir sind diejenigen, die das groBte Risiko zu

tragen haben. Der Kampf um diese Stellung, um
die Mitwirkung, das Mithandeln, das Mit-am-
Tisch-der-Nationen-Sitzen, das ist der schwierige
Weg der deutschen Auflenpolitik, um Gefahren ab-
zuwenden, um unsere Stimme mit in die Waag-
schale zu werfen, wenn Sturm aufkommt, wenn
dramatische Situationen kommen. Es wird fiir uns
auflerordentlich wichtig sein, durch die Art unserer
auBenpolitischen Handlung alles Dramatisieren zu
vermeiden, wenn die echte kritische Situation ent-
steht. Aber wir kénnen doch auch nicht vor der
kritischen Situation einfach den Kopf in den Sand
stecken und so tun, als ob sie tatsichlich nicht
vorhanden wire, als ob wir neutral sein kdnnten,
als ob man unseren Willen, nicht in den Weltkon-
flikt einbezogen zu sein, nur weil wir es wiinschten
und wollten, respektieren wiirde.

Es ist hier von der Tribiine schon so oft iiber die (©
Unméoglichkeit der Neutralitit und der Neutrali-
sierung und ihre bGsen Folgen gesprochen wor-
den, so daf} ich mich hier nicht wiederholen méchte.
Allerdings hat Herr Professor Carlo Schmid heute
eine besondere und neue Definition der Neutrali-
tdt gegeben, indem er sagt: dieser dritte Weg, das
sei die Mdglichkeit fiir Deutschland, iiberhaupt
eine Politik, eine eigenstindige AuBenpolitik zu
fithren, und wir diirften unsere AuBenpolitik
unter keinen Umstinden fremdem Willen unter-
werfen. Ich muBl sagen, daB ich mit dieser Formel
nicht viel anzufangen weiB. Denn was besagt sie
wirklich? Von Neutralitit ist damit kein Wort ge-
sagt; sie besagt doch letzthin eigentlich das, was die
Regierung nun seit zweieinhalb, seit drei Jahren tut:
niamlich aus dem Zustand der vollkommenen Ohn-
macht, aus dem Zustand des Objekts heraus- und
allmihlich in den Zustand des Subjekts hinein-
zukommen, eben den deutschen Willen nicht ab-
hingig zu machen, ihn nicht zum Spielball werden
zu lassen.

Aber, meine Damen und Herren, was heif3t diese
Eigenliebe der sogenannten selbstindigen Politik,
was bedeutet diese ,,selbstindige Politik®, diese
Illusion einer selbstidndigen Politik zwischen den
beiden Machtblécken, dem Machtblock des Ostens
und dem Machtblock des Westens? Machen wir uns
doch nichts vor! Man soll sich doch einmal die Ge-
schichte von Neutralen in Europa in den beiden
letzten Weltkriegen ansehen: selbst Maiachte, die
anf gewisse Bilindnismdglichkeiten nach dem
Westen hin rechnen konnten, haben tatsichlich und
nraktisch — in sehr viel giinstigerer Lage — ihre
Neutralitit nicht voll aufrechtzuerhalten vermocht.
Was sollte hier aus diesem Deutschland werden,
wenn es — ich méchte fast sagen — die Anmaflung
der Neutralitidtspolitik betreiben wollte. Sie ist
eine AnmaBung in dem gegenwirtigen Zeitpunkt,
und durch eine Neutralisierungspolitik wiirde
dieses Deutschland ein Hexentanzplatz aller Welt.

(Sehr richtig! rechts.)
Dijese Vorstellungen sind doch entweder Wunsch-
traume, Illusionen, sich nach Mdglichkeit aus dem
Weltkonflikt herauszudriicken, oder es sind ver-
schleierte Anerbieten an den Ostblock,

(Zustimmung bei der DP)

von dem man vielleicht in mancherlei Beziehungen
auch eine Position sozialpolitischer Art erwartet,

(Lebhafte Zustimmung rechts)
die reichlich bedenklich ist.

Meine Damen und Herren. wenn die Wahl ge-
stellt ist zwischen den Satelliten des Ostens und
einer Politik der Partnerschaft, der Zusammen-
arbeit — gewill auch der Abhineigkeiten, machen
wir uns nichts vor: schwache Maichte sind von
Grofimichten und Weltmichten in der Regel ah-
hiingig; das ist so in der Welt —, aber wenn die
Wahl gestellt wird zwischen den Satelliten einer
Michtegruppe, die die gesamten Grundwerte
unserer abendlindischen Existenz verneint, und
einer Méachtegruppe, die diese Grundwerte letzt-
hin zum MaBstab ihres staatlichen und politischen
Seins macht, dann, glaube ich, sollte doch die Wahl
nicht allzuschwer fallen, sich den gesamten Ver-
suchungen einer Uberwiiltigung von driiben zu
widersetzen.

Es ist heute morgen in der Regierungserkldrung
sehr eindringlich klargelegst worden, wie die Ent-
wicklung seit 1945 gelaufen ist. Ich kann es mir
ersparen, noch darauf einzugehen. Aber eines muB
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unterstrichen werden, was gerade flir unsere
Gruppe bei der sehr niichternen Bewertung der
Vertragswerke von grofler Bedeutung ist, und das
ist folgendes. Zum ersten Male in der neueren
deutschen Geschichte findet sich die Méglichkeit
eines angelsiichsischen Biindnisses. Wenn wir uns
daran erinnern, wie die vergangenen Generatio-
nen, die vergangene deutsche AuBenpolitik —
Bismarcks und der spéteren Zeit-—um die Frage
des Biindnisses mit der angelsdchsischen Welt ge-
rungen haben, wenn wir uns das vergegenwérti-
gen, dann sollten wir die Entwicklungslinie, die
sich hier andeutet, doch nicht allzu gering
schitzen.

(Abg. Strauf}: Sehr richtig!)

Wir sollten hierin vielmehr eines der konstruk-
tivsten Elemente fir Europa und fiir die Funda-
mente eines kiinftigen Friedens sehen, die es
liberhaupt gibt.

Dann auch einmal ein Riickblick auf das be-
rithmte preuBisch-russische Biindnis! Was ist denn
diese frither von gewissen Militarkreisen bei uns
so lberschitzte sowjetrussische Bilindnisverpflich-
tung bisher gewesen? PreuBlen war ein Satellit
RuBllands bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Warum ist
denn Bismarck auf den Dreibund ilibergegangen?
Warum? — Ich mdchte hier die Dinge nicht allzu
deutlich aussprechen. Auch Bismarck hat es sehr
gespirt, was eine Abhéngigkeit auf Gedeih und

"Verderb von einer derart von irrationalen Kraf-

ten durchdrungenen Macht, wie es Ruflland in der
Geschichte immer gewesen ist, bedeutet. Bismarcks
ganze Biindnispolitik in ihrem letzten Ziel —
ndmlich im Hinblick auf ein Blindnis mit den
Angelsachsen ausgewogene Verhidltnisse fiir
Mitteleuropa zu schaffen — ist gescheitert. Dieser
Albdruck der Koalitionen ist ein sehr deutliches
Zeichen fiir die Uberaus prekidre Lage gewesen, in
der sich Deutschland in der Mitte Europas von
jeher befunden hat. Das Satellitenverhiltnis nach
Osten hin ist — und das beweist unsere deutsche
Geschichte — immer nur Zeichen einer Epoche
der Schwiche gewesen. Wir miissen uns gegeniiber
diesem Block die Freiheit erringen; und die einzige
Moglichkeit eines ausgewogenen Verhiltnisses ist
das solide Biindnis mit der angelsichsischen Welt,
mit der westlichen Welt insgesamt.

Uber das Verhiiltnis zwischen uns und Frank-
reich sind viele Worte gesprochen worden. Es ist
da — ich gebe es offen zu und sage das namens
meiner politischen Freunde — zum Schlul eine
Kette von Enttduschungen festzustellen. Ich be-
schrinke mich deshalb darauf, zu erklaren, dall wir
nach wie vor an der Grundkonzeption festhalten:
die Verstandigung zwischen uns und Frankreich in
Verbindung mit dem angelsichsischen Biindnis ist
eine unbedingte Notwendigkeit, wenn iberhaupt
die Lage des rechten MaBes — eine wirklich aus-
gewogene Friedensordnung in der westlichen Welt
und auch gegentiber der Ostlichen Welt — aufge-
baut werden kann. Das Hochziel dieser Politik der
Verstandigung kann und darf im lebensnotwendi-
gen deutschen Interesse nicht aufgegeben werden.

Was ist das Ziel? Wie kann man sich vorstellen,
daBl nach dieser Katastrophe ein Frieden in der
Welt aufgebaut wird? Zwei grundsitzliche Ziele
sind anzusteuern: einen echten Ausgleich, eine
echte Ausgewogenheit zu schaffen und daran mit-
zuwirken, daB wir bei der Entwicklung des neuen
Staatensystems, bei den groBriumigen politischen

Gebilden, die augenblicklich im Entstehen begrif-
fen sind, mit am Tisch der Nationen sitzen.

(Abg. Straufl: Sehr richtig!)

Es wire iiberaus gefdhrlich, uns gerade in dieser
Epoche in einen eigensinnigen Absentismus, in eine
Politik der Verneinung zu verbeiBlen. Wir wiirden
die letzten Chancen unseres — ich muf} es so deut-
lich sagen — Uberlebens verspielen; denn eine Na-
tion, die ihren mitbestimmenden Charakter in der
Entwicklung der Welt verliert, gibt sich auf und
stirbt daran. Leider ist dieses 20. Jahrhundert so
geartet, dafl nicht nur die moralische und die kul-
turelle, sondern auch die physische Vernichtung
von Volkern moglich geworden ist, und darum ist
die Situation um ein Vielfaches gefdhrlicher.

Der Gedanke der supranationalen Gebilde, der
im Vertrag fiir die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft konzipiert worden ist, bedeutet tat-
séchlich etwas vollkommen Neues. Dieser Vertrag
zur Bildung der FEuropiischen Verteidigungs-
gemeinschaft mit seinem Art. 38 enthilt den kon-
kreten Anfang, nun praktisch an die Ausarbeitung
der europdischen Verfassung heranzugehen. Dazu
bitte ich mir eine kurze Bemerkung zu gestatten.

Die europdische Verfassung der Zukunft, die
durch den EVG-Vertrag méglich wird, darf nicht
mehr auf dem Prinzip der Souverinititen auf-
gebaut werden.

(Abg. Hilbert: Sehr gut!)

Das Vélkerrecht, das auf dem Souverinititsprinzip
beruht, gehort einer Epoche der Vergangenheit an
und muf} Gberwunden werden. Die Demokratie im
Inneren der Staaten mufl ihre Spiegelung und Ent-
sprechung auch in der Gestaltung des Vilkerrechts
finden. Deshalb, glaube ich, kénnen wir Deutschen,
die wir 15 Millionen Vertriebene, die wir die groBe
Katastrophe unseres Volkes erlebt haben, den
Grundgedanken mit einbringen, daB diese kiinftige
europdische Verfassung auf den Prinzipien des
Menschenrechts aufgebaut wird. Dieses grundsitz-
liche Menschenrccht, das wir hier zu nennen haben,
ist das Recht auf die Heimat. Aus dem Erlebnis
der Volkerkatastrophe solite in Europa das grund-
sdtzliche Prinzip fiir die Bildung einer neuen vél-
kerrechtlichen Ordnung geboren werden. Diese
neue Ordnung, die auf den Menschenrechten auf-
gebaut ist, und zwar — um dieses Menschenrecht
in eine kurze Formel zu fassen — auf dem Recht
auf die Heimat, aus der niemand den Menschen
vertreiben kann, sollte unser deutscher Beitrag
sein, ein Beitrag, den wir mit Millionen Toten zu
bezahlen hatten. Nur dann, wenn eine vélkerrecht-
liche Ordnung und eine europdische Ordnung, die
auf dem Menschenrecht aufgebaut ist, geschaffen
ist, wird es méglich sein, den Menschen iiber seine
nationale Ernge hinauszuheben zum Europ#ertum,
zum Bewufitsein des Europiischen in jeder einzel-
nen- Seele.

Es wire sehr reizvoll, die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Vertragswerks, das wir hier zu behandeln
haben, zu betrachten und an diese Betrachtung die
uber die soziale Tragweite anzufiigen. Mir bleibt
nicht viel Zeit. Ich kann es daher nur ganz kurz
andeuten. In einem Zeitalter, in dem Technik und
Verkehr die Entwicklung bestimmen, und zwar
grofiriumig bestimmen, kann eine Wirtschaftsver-
fassung auch nur groBridumig lebendig sein. Ich
glaube, dafl diese wirtschaftliche Entwicklung ge-
rade fiir uns, die wir ein zerstdrtes Land, ein iiber-
volkertes Land sind, ein Land, das vom Export
lebt, eine Lebensnotwendigkeit ist.

©)

(D)



4)

B)

Deutscher Bundestag — 221. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 9. Juli 1952 9827

(Dr. von Merkatz)

Um den sozialen Aspekt der Grofiraumbildung
zu berithren, darf ich vielleicht darauf hinweisen,
dafl es mir unmoglich erscheint, die groBen Auf-
gaben sozialer Art, die das 20. Jahrhundert stellt,
zu losen, ohne daBl hinter diesem Vollbringen die
Wirtschaftskraft eines groflen Raumes steht, der
Massenwohlstand, der moglich wird in einer euro-
pdischen Grofiraumwirtschaft, die eng mit der
atlantischen Gemeinschaft verbunden ist. Aller-
dings — und das ist eine Frage der Ausfiihrung
dieses Vertragswerks, das ja letzthin auch mit dem
Schumanplan eine Einheit bildet —: es wird sehr
eingehend darauf zu sehen sein, dafB3 die innerwirt-
schaftliche Verfassung unseres Landes sich an
dieses geschichtliche grofle Entwicklungsgesetz an-
paBt. Ich wiirde es — und sage das hier in dieser
Stunde offen fiir eine Katastrophe halten,
wenn wir uns im Jahre 1953 in Deutschland einen
Riickfall in eine sozialistische Planwirtschaft
leisteten.

(Beifall bei der DP.)

Das wiirde vollig die Entwicklungsfinie in die Zu-
kunft abschneiden.

Ich glaube, es wird hier gerade auch eine Auf-
gabe der Frauen sein, die soziale Seite dieser euro-
piischen Politik zu unterstiitzen. Denn letztlich be-
stimmt die Frau uber die Vitalsituation eines Vol-
kes. Wir sollten in unserer Politik und auch in
unseren Taten und in unseren Entscheidungen
mehr Riicksicht nehmen auf die Bediirfnisse der
Frau

(Beifall)

und uns in diesem Punkt die Frauen zu Bundes-
genossen machen. Denn wer die Frauen einer Na-
tion hat, kann die Zukunft des Landes aufbauen.
Deshalb darf ich hier einmal an die Hilfe der deut-
schen Frau appellieren, die schon die Krise des
Krieges und der Nachkriegszeit in so beispielhafter
Weise zu iliberwinden geholfen hat. Auch dieser
Weg in eine europédische Zukunft hinein wird sehr
wesentlich mit von der deutschen Frau zu tragen,
zu verstehen und zu lehren sein.

Der Generalvertrag ist in einer iiberaus Kkri-
tischen Weise von Herrn Professor Schmid
analysiert worden. Dariliber ist die eigentliche
Zielsetzung des Deutschlandvertrags, der némlich
den Zweck hat, Deutschland zu einer Biindnis-
partnerschaft fdhig zu machen, ziemlich aus dem
Auge verloren worden. Ich mochte Ihnen deshalb
noch einmal das in Erinnerung rufen, was in der
Priambel und in den entscheidenden Artikeln
steht: die Integration Europas, die Wiederherstel-
lung Deutschlands und die Ermoglichung eines frei
vereinbarten Friedensvertrags. Gewil3, es bestehen
Vorbehalte. Heute morgen ist etwas Merkwiirdiges
geschehen. Herr Professor Schmid hat davon ge-
sprochen, dafl derjenige, der liber das Vorbehalts-
recht verfiigt, der Uber das Recht zur Verhdngung
des Ausnahmezustandes verfiigt, der eigentliche
Herr der Verfassung sei. Nun, ich moéchte hier eine
sehr merkwiirdige Identitdt zwischen zwei Herren
dhnlichen Namens feststellen; der eine schreibt sich
mit tt, der andere schreibt sich mit d.

(Abg. Schoettle: Das ist ein billiges Argu-

ment gegen eine geschichtliche Erfahrung,
Herr Merkatz!)

— Gut! — Wer aber das Vorbehaltsrecht, den Not-
stand, der hier eingefiithrt worden ist, im Sinne
von Karl Schmitt — tt — auffal3t, der verkennt

das Wesen dieses Vorbehalts grundsitzlich, und
deshalb muf} ich widersprechen.

(Abg. Schoettle: Hoffentlich wird man
durch die Erfahrung eines Besseren be-
lehrt!)

Es ist nicht der Vorbehalt, nicht der Aus-
nahmezustand, der aus der inneren Legitimation
einer Verfassung entspringt,

(Sehr gut! in der Mitte)

sondern — wir halten daran fest — durch diese
Vertrige ist die oberste Gewalt der Alliierten
nicht anerkannt worden. Niemand hat in eine
Beschrankung der Souveridnitdt eingewilligt, und
wenn das die juristische Ausgangsbasis ist, dann
bedeuten die Begrenzungen der Ausnahmegewalt,
die in dem Vertrag bindend vereinbart worden
sind, substantiell etwas ganz anderes als das, was
Herr Professor Schmid gesagt hat.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

Denn es ist nicht moglich, diesen Vorbehalt des
Notstands seitens der Alliierten aus einer rein
innerpolitischen deutschen Situation heraus zu be-
nutzen. Es handelt sich hier lediglich um einen
Notstand, dessen Ursache aus einer unmittelbaren
oder mittelbaren &uBeren Bedrohung entspringt
und der die Sicherheit der Truppen geféhrdet.

Meine politischen Freunde haben immer den
groBten Wert darauf gelegt, zwischen der obersten
Gewalt und der Vorstellung der deutschen Souve-
rianitit einen klaren Trennungsstrich zu ziehen.
Dieser klare Trennungsstrich ist bei der Verhand-
lung des Deutschlandvertrags durchaus beachtet
worden. Ich betrachte es als einen ganz wesent-
lichen Fortschritt unserer Situation, dafl an Stelle
von Punkt 3 des Besatzungsstatuts nun die Be-
grenzung der obersten Gewalt mit Konsultation
der Bundesregierung eingefithrt worden ist. Dazu
kommt — das ist der Beweis, daBl ich mit dieser
Auslegung recht habe, daf3 hier lediglich zur ver-
traglichen Bindung die Begrenzung der Ausiibung
der obersten Gewalt im Rahmen dieser drei Vor-
behalte gehtrt — der Art. 9, in dem ein Schieds-
gericht eingefiihrt worden ist, das tiber die Gren-
zen letzthin der Auslibung jenes Fremdrechtes auf
deutschem Boden Bestimmungen zu treffen hat.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird
sich eine Stellungnahme zu den Zusatzvertriigen
im einzelnen fiir die zweite und dritte Lesung und
besonders fiir die Beratungen in den Ausschiissen
vorbehalten. An einigen Fragen kann ich aber
nicht vorbeigehen. Die Behandlung der Frage der
sogenannten Kriegsverbrecher in der Nachkriegs-
zeit, nach Ausgang dieses zweiten Weltkrieges be-
deutet ein Abgehen von einem alten vdélkerrecht-
lichen Prinzip. Es ist nicht moglich, Richter in
eigener Sache zu sein. Es ist nicht moglich, da3
der Sieger liber den Besiegten richtet. Hier sind
uralte Prinzipien abendldndischer Rechtsauffas-
sung verlassen worden. Ich mochte feststellen, dal3
in Art. 6 des Zusatzvertrags auch die Bundesregie-
rung keine Anerkennung dieser Urteile vollzieht.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

Das ist festzuhalten; denn es hingt hier ein Stiick
unserer deutschen Wiirde daran. Es ist hier ein
Prinzip verlassen worden, das seinerzeit Hein-
rich IV. von Frankreich in der Pridambel des
Edikts von Nantes sehr viel klarer, sehr viel rich-
tungweisender auszudriicken gewuB3t hat als eine
spitere Zeit. Meine Redezeit ist fortgeschritten;
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deshalb verzichte ich auf eine Verlesung dieser
Priaambel. Aber letzthin kommt hier der Geist
der GroBziigigkeit, der Geist zum Ausdruck, daB
es nach den Schrecken des Krieges notwendig ist,
reinen Tisch zu machen, daf} ein SchluBstrich unter
die Schrecken gemacht wird und daB es letzten
Endes Schuld und Unschuld gibt, tiber die zu rich-
ten Menschenkraft nicht mehr in der Lage ist.

(Beifall rechts.)

Meine Damen und Herren, meine Freunde for-
dern eine vorherige Bereinigung der Frage der so-
genannten Kriegsverbrecher, nicht weil dies eine
billige nationalistische Formel und Forderung wére
— wir lehnen die politische Geschéftemacherei mit
dieser Frage aus innerster Uberzeugung ab —;
aber es geht hier tatsichlich um ein abendlan-
disches Prinzip. Eine Nation kann aus Selbst-
achtung auf den SchluBstrich unter diese Frage
nicht verzichten. Wer eine neue Welt aufbauen
will, der muf3 auch driiben vor seiner Offentlich-
keit den Mut haben, einen SchluBstrich unter die
Schrecken des Krieges zu ziehen. Es wird tiber
dieses Problem, wenn wir unsere GroBe Anfrage
an die Regierung zu begriinden haben werden,
noch im einzelnen zu sprechen sein. Ich mochte
mich hier lediglich mit dieser prinzipiellen Fest-
stellung begnigen und sagen, daB das Gefiihl
echter Partnerschaft nur dann gegeben sein kann,
wenn in dieser grundsidtzlichen, mit der Ehre eines
Volkes zusammenhingenden Frage eine Bereini-
gung erzielt ist.

(Sehr gut! rechts.)

Hier geht es um mehr. Hier geht es nicht um die
Personen, hier geht es auch nicht um die Unter-
suchung einzelner Rechtsfragen, sondern hier geht
es um die Kraft, Vergangenes vergangen sein
zu lassen.

(Sehr gut! bei der DP.)

Meine Damen und Herren, auch zur Frage des
Auslandsvermogens wiare viel zu sagen. Wir be-
halten uns dies fiir die zweite und dritte Lesung
vor. Da ist in der Offentlichkeit allerdings inso-
fern eine falsche Vorstellung entstanden, als habe
die Bundesregierung einen Verzicht auf diese Aus-
landswerte ausgesprochen. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht der Fall.

(Vizeprésident Dr. Schmid ubernimmt
den Vorsitz.)

Letzthin ist die Auflage, keine Einwendungen zu
erheben fiir das, was in der Vergangenheit ge-
schehen ist, und das, was noch in der Zukunft ge-
schehen sollte, nicht zu verstehen im Sinne einer
Anerkennung dieser rechtswidrigen und der ge-
samten voOlkerrechtlichen Entwicklung wider-
sprechenden MaBnahmen. Immerhin liegt in die-
sem Komplex eine gewaltige Gefahr fiir die Zu-
kunft. Es handelt sich um einen Wert der Aus-
landsvermédgen, den manche Experten auch heute
in der Halfte, in der er noch besteht, auf etwa
zehn Milliarden DM schitzen. Ich glaube, dall es
daher nicht unbillig ist, hinsichtlich der Durch-
fiihrung der Vertrige an die Bundesregierung die
Bitte zu richten, daB sie ihre Zusage — ich muf}
in diesem Fall schon sagen: die ihr abgenotigte
Zusage —, keine Einwendungen zu erheben, so wie
es in Art. 3 steht, nur unter Wahrung ihres grund-
sétzlichen Rechtsstandpunktes abgibt, eines grund-
sétzlichen Rechtsstandpunktes, der dann, wenn
tiber die Frage abschlieBend in einer friedensver-
traglichen Regelung gesprochen wird, die rechtliche
Position wahrt.

Zweitens sollten die drei Méichte zu einer Er-
klarung gebracht werden — auch das gehdrt zu
einer echten Partnerschaft, wenn wir den Weg in
die Zukunft antreten wollen —, daB} sie neue MaQ3-
nahmen gegen deutsches Auslandsvermdgen nicht
zulassen bzw. nicht unternehmen werden. Drittens
sollte klargestellt werden, daBl der Schutz deut-
schen Vermogens, das im Ausland nach dem 8. Mai
1945 erworben worden ist, absolut gewdihrleistet
bleibt und daB fir die im neutralen Gebiet ge-
legenen Werte in deutschem Besitz das Volkerrecht
und mit ihm in letzter Instanz der Spruch des
Haager Gerichtshofs malBgebend Geltung behalten
sollen.

Auch auf dem Gebiet der Entflechtung — ich
mochte hier die Ausfithrungen dem besonderen
Sachkenner iiberlassen — scheinen mir Prinzipien
obgewaltet zu haben, die im Hinblick auf die ein-
seitig Deutschland auferlegten Dekartellisierungs-
mafBnahmen die Einbeziehung, die wirkliche Ein-
gliederung unserer deutschen Wirtschaft in eine
europdisch-atlantische GroBraumwirtschaft unter
Umstdanden beeintrdachtigen konnen. Aber wer den
Weg des Schritt fiir Schritt in der Politik des Er-
reichens des Moglichen geht und wer erkannt hat,
daB in den bisherigen Versuchen, uns aus den
Ketten der Niederlage zu befreien und einen neuen
konstruktiven Weg des Zusammenarbeitens unter
den Volkern zu finden, eine auBerordentliche
Dynamik nach vorne gegeben ist, der wird mir
auch zugeben, daBl3 bei der Ausfiihrung und Durch-
flihrung dieser Vertragswerke sehr viele Moglich-
keiten bestehen, parallel mit dem Geist, in dem die
neue politische Bildung geschieht, die Vernunft ob-
siegen zu lassen und damit zu zeigen, daB} alle die
schwarzen Befilirchtungen, die die Opposition aus-
gesprochen und ins Volk gesenkt hat — nebenbei
gesagt auch beim Petersberger Abkommen, ja bei
jeder Station des Weges, den wir gegangen sind —,
nicht zutreffen, sondern daf letzthin die Dynamik
nach vorn, der verniinftige, konstruktive Weg den
Sieg tiber die Unvernunft und die Unterdriickungs-
politik mit sich bringt.

Auch auf dem Gebiet des Requisitionswesens
wird es weniger auf die juristische Formel an-
kommen, wie sie im Vertrag vereinbart ist, sondern
letzthin auf die Anwendung, auf die Praxis der
Auftragsvergebung und auf die Praxis der Aui-
wandsforderungen, die von den Sicherungstruppen
gestellt werden konnen.

Die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands!
Auch hier werden viele Wortschiebungen gemacht.
Bisher hat sich noch kein deutlicher Weg abge-
zeichnet, auf welcher Basis ein fruchtbares Ge-
sprach idiber die Wiedervereinigung stattfinden
konnte. Ich personlich schitze das beriihmte Argu-
ment von der gegenseitigen Stirke nicht besonders;
ich mochte diesen Ausdruck ,Stirke“ in einem an-
dern Sinn verwenden. Es kommt vielmehr darauf
an, ein Staatensystem zu schaffen, in dem eine
Ordnung moglich ist. Nur wenn aus dem volligen
deutschen und europiischen Vakuum gegeniiber
RuBland ein echtes, widerstandsfdhiges Staaten-
system im Entstehen begriffen ist, erst dann be-
steht ja ein reales Bediirfnis, die deutsche Frage
einer Losung naherzubringen. Was hat. bisher die
ganze Argumentation in unserem Volk getan, z. B.
gerade die Haltung der Opposition, ihr Neinsagen
zu diesen Vertrigen um jeden Preis? Haben Sie
einmal verfolgt, was in der ersten und in der
zweiten Sowjetnote enthalten war und wie dann,
nachdem ruchbar geworden war, daB etwa das
Bundesverfassungsgericht die Ratifikation der Ver-
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trédge unmoglich machen kénnte, die dritte Sowjet-
note gehalten war? In der stand gar nichts mehr
drin!

(Sehr richtig! rechts.)

Ich achte die Opposition, soweit sie ein echtes An-
liegen ist. Auch wir sind nicht bereit, prinzipielle
Rechte preiszugeben, um fiir diesen Preis uns aus
dem Joch der Niederlage zu befreien. Wir sehen
manche Notwendigkeit, der wir uns in wunserer
anomalen Lage beugen miissen, nicht als eine
glanzvolle, nicht als eine zu preisende Sache an.
Auch wir haben Verstdndnis, wirklich Verstdndnis
fir manches Bedenken, das vorgebracht worden
ist. Aber es mufl dann auch ein echtes Anliegen
sein. Ein echtes Anliegen kann nur dann gegeben
sein, wenn man den andern Weg, die Alternative
aufzuzeigen weil, wenn man ein konstruktives
Bild hinzustellen vermag, das das Volk iiberzeugt.
Bisher hat die Opposition dieses Bild, diese Mog-
lichkeit nicht hinzustellen gewullt. Wenn das letzte
Ergebnis ihrer Worte zur deutschen Frage ist, man
solle die Chance fiir eine Viermichtebesprechung
schaffen, so kann ich den teuflischen PferdefuB,
der in diesem Vorschlag liegt, nicht laut genug vor
aller Offentlichkeit anprangern; denn wir sind
nicht bereit, Konzessionen auf Kosten der Freiheit
unseres Volkes, der Menschenwiirde und der
europédischen Integration an die Sowjetunion zu
machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Jacobi: Wer will denn solche Kon-
zessionen machen?)

Ich mochte zum AbschluB kommen und noch
folgendes kurz sagen. Es ist immer ein schlechtes
Zeichen fiir das Selbstbewufitsein einer Nation,
wenn Uber den Ehrenstandpunkt gestritten wird.
Ich betrachte es nicht als eine Stirke — weder fir
uns noch flir die Opposition —, dafl hier Fragen
der Wiirde, der Ehre, der Souverinitidt zur Dis-
kussion gestellt werden. Ich mochte folgendes
sagen. Die Ehre eines Volkes ist grundsitzlich das
Unverzichtbarste, was es in ‘der Welt gibt; tiber
das braucht und darf man nicht reden.

(Zuruf von der SPD: Sie auch!)
Letzthin besteht diese Ehre darin,
(Zuruf von der SPD: Horen Sie aufl)

dafl man Verantwortung auf sich nehmen will. Ich
sehe den ganzen Patriotismus darin, daB ein Volk
die Kraft gewinnt, Verantwortung fiir sein Ge-
schick zu tragen, wieder fiir sich selbst einzu-
stehen, nicht, sich liber die Schwere der Zeit durch
ein Provisorium hinwegzuschwindeln. Gewifi, die
Bundesrepublik soll nur ein Provisorium sein. Wir
sind uns dessen sehr wohl bewuflit. Aber in uns
mul} Kraft und Ehre des ganzen deutschen Volkes
— ich meine das ganze deutsche Volk mit seinem
Anspruch in seinen historischen Grenzen — stehen.
Dieser Kernstaat hat den Karren aus dem Dreck
zu ziehen, :

Meine Damen und Herren, darin sehe ich die
vaterlandische Pflicht: das Mogliche zur Befreiung,
zur Rickkehr zu unserer Selbstachtung, zu unse-
rem SelbstbewuBtsein, das Maogliche in dieser
AuBenpolitik zu erzielen. Allen, die da glauben, die
Ehre des deutschen Soldaten oder die Ehre des
deutschen Volkes oder irgendeines Menschen sei
verletzt und gekridnkt worden und dariiber kénnte
man nicht hinwegkommen, mdchte ich sagen: ein
Herr bleibt ein Herr, und wenn er in Ketten liegt!

(Beifall bei der DP.)

Herr sein unter den Nationen heif3t, da man bereit
und gewillt ist, fiir sein Geschick einzutreten. Dar-
um sehe ich die oberste Pflicht darin, an den Tisch
der Nationen zuriickzukehren mit dem Willen, Ver-
antwortung zu tragen, mitzuarbeiten an dem kon-
struktiven Weg, eine neue Welt aufzubauen, die
den Frieden gibt. Wenn Sie zuriickblicken auf den
Weg dieser drei Jahre, den wir — die christlich-
sozialen, liberalen und konservativen Kréfte dieser
Koalition — zur Wiederherstellung unserer Staat-
lichkeit und unserer Verantwortungsfihigkeit ge-
gangen sind, dann werden Sie bei einem einiger-
maBBen sachlichen und ruhigen Urteil bestitigen
kénnen: dieser Weg war gut, und er ist durch die
Gnade des Himmels gesegneter gewesen, als wir
je erwarten durften.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Schiffer.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat sich in seiner groBlen
Rede — und die anderen Redner sind ihm darin
gefolgt — in erster Linie mit der geschichtlichen
Bedeutung der Vertrige beschiftigt, mit ihrem
grofen Ziel, dem Weg Deutschlands zur Einheit
und zur Freiheit, der Griindung eines europaischen
Staatenbundes zum Schutze des Friedens, zur Ver-
meidung eines dritten Weltkriegs. Ich habe an die-
ser Stelle nur iiber eine Teilfrage, ein Sachgebiet
mit Thnen zu sprechen: ilber die finanzielle Be-
deutung, die finanzielle Auswirkung der Vertrige,
Uber den Teil ,Finanzvertrag“ in den Einzelver-
tragen. Ich darf aber an folgendes erinnern. Es gibt
keine geschichtliche Leistung, es gibt keine ge-
schichtliche Entwicklung, die von den einzelnen
Volkern nicht grofie Opfer erforderte.

(Zuruf rechts: Sehr wahr!)

Ich habe aus anderem Anlall bei Betrachtung des
deutschen Haushalts und einem Vergleich mit den
anderen Haushalten von dieser Stelle aus schon
einmal dargelegt, welch grofle Opfer die ibrigen
Nationen der freien demokratischen Welt in diesem
Ringen zur Vermeidung eines heilen Krieges auf
sich genommen haben. Ich habe darauf hingewie-
sen, dafl z. B. die Vereinigten Staaten von Amerika
heute mehr als 70 % ihrer gesamten Ausgaben dem
Zwecke widmen, den Frieden in der Welt zu er-
halten, und daf3 eine &hnliche prozentuale Steige-
rung der Ausgaben in allen Haushalten der Welt
heute zu finden ist. Das hat notwendigerweise zur
Folge, daBl in allen Léndern der Erde und in den
Haushalten aller européischen und aullereuropi-
ischen Finanzminister die Einnahmen ebenfalls ge-
steigert werden muliten und die Steuerlasten der
einzelnen Nationen in den letzten Jahren seit
Korea stark gestiegen sind.

Der Weg, den wir erstreben, zur Vermeidung des
dritten Weltkrieges, ist ein Weg mit Opfern. Er ist
flir uns Deutsche aber auch gleichzeitig ein Spiegel-
bild der politischen Entwicklung und Verselbstin-
digung des deutschen Volkes.

Lassen Sie sich, um das zu erkennen, einmal den
Zustand schildern, der bisher war und heute ist.
Wir haben, abgesehen von all dem andern — es
ist ja nur ein Teil, ein Ausschnitt —, was die Tat-
sache der Besatzung fur uns wirtschaftlich be-
deutet und was in den Worten: Verlust von Pa-
tenten und Lizenzen, Beschrinkungen der duBleren
Handlungsfreiheit usw. enthalten ist, einen Posten,
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den wir ziffernmiBig kontrollieren konnen: den
Posten Besatzungskosten. Wir miissen daran den-
ken, dal} in der Gestaltung dieses Postens, der im
letzten Jahr 40 %0 des Bundeshaushalts ausgemacht
hat, eine deutsche Mitwirkung bis heute iiberhaupt
nicht gegeben war. 40 % unserer Ausgaben liefen
unter dem Titel Besatzungskosten, waren Folge des
verlorenen Krieges, die Folge der Besatzung. Nicht
die Regierung, nicht der Bundestag, der heute bei-
einandersitzt, sind an dieser Tatsache schuld und
haben sie zu verantworten. Schuld sind die, die
den zweiten Weltkrieg angezettelt, die ihn total
gefiihrt und mit einem totalen deutschen Zusam-
menbruch haben enden lassen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Aber es ist eine unbestreitbare Tatsache fiir uns:
an 40 % der gesamten deutschen Ausgaben waren
der Deutsche Bundestag, das deutsche Parlament,
und die deutsche Bundesregierung vollig unbetei-
ligt. Weder bei der Aufstellung des Haushalts
durch die Besatzungsméchte noch bei der Durch-
fihrung des Haushalts, bei der Verwendung der
Gelder, war eine deutsche Mitwirkung gegeben.
Wir haben uns oft liber die Frage Sparsamkeit und
ZweckmifBigkeit in der Verwendung dieser Gelder
unterhalten in der Absicht, einen moralischen Ein-
fluB zu gewinnen, nicht in der Hoffnung, auf die-
sem Wege rechtlich die Dinge anders gestalten zu
kénnen. Der Haushalt war an sich auch unbe-
rechenbar, denn er ist nicht nur einfach durch An-
ordnung aufgestellt worden, sondern die einzelnen
Posten waren in sich auch véllig {ibertragbar, und
alle sogenannten nicht verwendeten Reste der
Vorjahre konnten zur beliebigen Zeit zu Lasten des
deutschen Volkes irgendwann und irgendwie ein-
mal angefordert werden.

So war auch einer Steigerung dieser Besatzungs-
kosten Tiir und Tor gebdffnet, und wir haben be-
zahlt im Jahre 1945 2,5 Milliarden, Reichsmark da-
mals, im Jahre 1949 rund 4,2 Milliarden bei Ent-
stehung der Bundesrepublik, im nichsten Jahr be-
reits 4,8 Milliarden und im Jahre 1951 7931 Mil-
lionen DM Besatzungskosten. Ein Sprung in zwei
Jahren um 859! Ein Sprung hauptsichlich vom
Jahre 1950 auf das Jahr 1951, gegeben allein aus
der Tatsache heraus, daB sich die Zahl der Be-
satzungsangehorigen stark vermehrt hat, eine
Vermehrung, dic in dieser Zeit vom deutschen
Volke sogar als Schutz des deutschen Territoriums
begriifit werden muBte.

Das war der Stand der Besatzungskostenfrage,
ein Stand, der mit der neuen Zeit, in die wir hin-
eingehen, und mit dem neuen Geist dieser Zeit
nicht vereinbar ist. Denn die neue Zeit soll bringen
einen Geist von Verbiindeten, einen Geist von
Nationen, die ein gemeinsames Ziel und eine ge-
meinsame Aufgabe haben und in der Liebe zum
Frieden Briider geworden sind.

(Sehr gut! und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wenn diese Nationen auch gemeinsam Opfer zur
Bewahrung des Friedens bringen miissen — denn
in der Welt wird der Kampf zwischen Licht und
Schatten ewig bleiben —, so bringen sie diese
Opfer in einem ganz anderen Geist, als er in dem
Wort Besatzungskosten enthalten war und sich aus-
wirkte. Aber schon seit den Tagen Nebukadnezars
hat es Besatzungsarmeen gegeben,

(Heiterkeit)

und es ist bisher in der Geschichte noch nie da- (V]

gewesen, — —
(Abg. Schoettle: Auch Finanzminister!)

— Ob es Finanzminister gab, weif} ich nicht. Séckel-
meister hat’s damals gegeben,

(erneute Heiterkeit)

und sie haben sich damals schon darum bemiiht,
wenn sie ehrlich waren, ihren Sickel nicht fiir sich,
sondern fiir das Volk und die Allgemeinheit zu
verwalten und zu verwenden. — Ich sage: seit
den Zeiten ist es menschlich, daB es einer sieg-
reichen Besatzungsarmee nicht leicht fallt, sich
liberzeugen zu lassen, nun aus freien Stiicken und
freiem Willen, ohne dafB3 das besetzte Land irgend-
einen Zwang auf Grund einer Macht ausiiben -
konnte, in einem neuen Geiste auf all die Vorteile
personlicher Art verzichten zu sollen, die ein Be-
satzungskostensystem seit Urzeiten fiir den Be-
satzungssoldaten gehabt hat.

Sie kénnen sich deshalb denken, daB diese Ver-
handlungen nicht so sehr um Geld gefithrt werden
muBten, wenn auch iiber Geld gesprochen wurde,
sondern daBl es ein gewisses geistiges Ringen war,
die Gegenseite davon zu iiberzeugen, daBl man,
um einer gemeinsamen Aufgabe zu dienen, auf
Vorteile, die man durch Macht und Kraft gewin-
nen konnte, freiwillig verzichten muB. Denn das
mufite von der ersten Stunde an anerkannt werden:
weder das deutsche Volk noch die vereinigten euro-
paischen Staaten noch die Vereinigten Staaten von
Amerika und die ganzen Nordatlantikpaktstaaten
sind reich genug, um neben ihrer Aufgabe des
sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbaus den
Schutz des Friedens zu gewihrleisten und daneben
noch Besatzungsluxus zu finanzieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mulite die Erkenntnis sein, von der man von
der ersten Stunde an auszugehen hatte.

Die deutsche Bundesregierung muBte in diesem
Geiste sich bemiihen, alle davon zu iiberzeugen,
dafl nun die deutsche Bundesregierung genau so als
Vertreter der deutschen Bundesrepublik zu be-
handeln ist, wie die Vertreter aller anderen Na-
tionen als Vertreter ihrer Staaten behandelt wer-
den. AuBerlich gesprochen: die deutsche Bundes-
regierung mufte Wert darauf legen, daB die Ver-
handlungsweise zwischen ihr und der Gegenseite
genau die gleiche ist, wie sie auch unter den At-
lantikpaktstaaten gelibt wird. Deshalb muBte sie
Wert darauf legen, dal der Weg der Empfehlun-
gen der Mitglieder des Exekutivkomitees ot the
T.T.C. — in der Presse die drei Weisen genannt —
auch der deutschen Bundesrepublik gegeniiber ge-
gangen wird und daf3 die Grundsitze, die bei allen
anderen Staaten angewandt werden, auch der deut-
schen Bundesrepublik gegeniiber zur Anwendung
kommen; Grundsitze, die nicht etwa in einem ge-
schriebenen Kodex bestehen, sondern die in den
still vereinbarten und die Verhandlungen tragen-
den Normen bestehen, die sich innerhalb der At-
lantikpaktstaaten herausgebildet hatten.

Grundsatz war dabei, daB jeder der Mitglied-
staaten das Bestmiogliche, das fiir ihn, an seiner
Kraft gemessen, duBerst Mogliche leistet, um die
gemeinsame Verteidigung zu tragen. Grundsatz
mullite aber auch sein, daf diese Leistung in einer
Art erfolgt, die den eigentlichen Zweck der Lei-
stung nicht gefihrdet. Die deutsche Bundesregie-
rung hat infolgedessen von der ersten Stunde an
erklirt, die deutschen Leistungen miiten insoweit
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im Rahmen der deutschen Leistungskraft
liegen, so daB sdmtliche Aufgaben, die sich das
deutsche Volk zu Bewahrung des inneren sozialen
Friedens gestellt hat, nach wie vor aus deutscher
Kraft erfiillt werden koénnen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Nach der Uberzeugung der deutschen Bundesregie-
rung hat die Erhaltung der geistigen Widerstands-
kraft des deutschen Volkes zur Voraussetzung, daf
dem deutschen Volke die Mittel zur Uberwindung
der sozialen N6te nach wie vor ungeschmalert zur
Verfiigung stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die deutsche Bundesregierung muBte weiterhin
aussprechen, dafl gerade im Jahre 1950 nach Aus-
bruch des Korea-Krieges in Vorausschau der wirt-
schaftlichen und politischen Folgen dieser Welten-
krise das deutsche Volk schon Steuerlasten auf sich
genommen hat, die an die #uBerste Grenze der
deutschen Leistungskraft gehen und ohne Gefédhr-
dung der deutschen Wirtschaftsordnung und des
deutschen wirtschaftlichen Aufbaus nicht mehr
liberschritten werden kénnen. :

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Sie muBte weiterhin betonen, daB unter keinen
Umsténden, wenn diese Grenzen eingehalten wer-
den, der Ausweg der Feigheit gesucht und der Weg
der inflationdren Entwicklung beschritten werden
darf, Denn sie wulBlte doch — nach einem Wort
Lenins —, daB es das Ziel gerade des Kommunis-
mus immer ist — wie es Lenin ausgedriickt hat —,
die sogenannten kapitalistischen Lénder dadurch
zu zerstoren, daB zuerst die Geldordnung dieser
Lénder zerstért wird.

(Abg. Paul [Diisseldorf]: Die zerstéren Sie
selber!)

Die deutsche Bundesregierung wie alle Regierun-
gen mufiten sich bewuf3t sein, daB der kalte Krieg,
der von seiten des Ostens gefiihrt wird, vielleicht
als eines seiner Hauptziele sogar diese Kriegs-
angst, dieses Ristungsfieber und damit die Ge-
fihrdung der Geldordnung der Liinder der demo-
kratischen Welt hat.

Mit diesen Grundsidtzen mufBiten die Verhand-
lungen seinerzeit in Paris begonnen werden. Zuerst
war die deutsche Leistungskraft mit 13 Milliar-
den DM jihrlich genannt worden. Es stand mehr
als nur ein unverantwortlicher Journalist hinter
dieser Zahl, und es hat langer Verhandlungen be-
durft, um eine Klarheit iiber das — vom Ausland
immer wieder maBlos {iberschédtzte — deutsche
Brutto-Sozialprodukt und den deutschen wirt-
schaftlichen Wiederaufbau in ruhiger Uberlegung
sicherzustellen. Das Ausland {iibersieht, daBl je-
mand, dessen Wohnhaus und dessen Werkstitte
durch die Bomben nicht zerstdort worden ist, genau
so reich geblieben ist, wie er vorher war, und
meint, daB der, der aus seinem Luftschutzkeller
heraus in den Anfingen des Wohnungsbaues, in
den Anfingen der Bemiihung, wieder Arbeitsplitze
zu schaffen, steht, deshalb plétzlich reich ist gegen-
uber dem Zustand in der Stunde, als er aus dem
Luftschutzkeller herausgekrochen ist. Und dabei
wiére dieses Volk sehr froh, wenn es den Zustand
schaffen konnte, in dem andere Lé&nder sind —
ohne Miihe sind! —, die den Bombenkrieg und all
das nicht erlebt haben.

(Selir gut! bei der CDU\)

Aber das Ausland sieht nur dieses duBerliche Bild
des Wiederaufbaues und tiberschatzt maBlos die
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deutsche Leistungskraft und das deutsche
Leistungsvermogen.
(Zustimmung.)
Unter diesen Voraussetzungen muBite eine

ruhige, niichterne Betrachtung einsetzen. Ergeb-
nis der Betrachtung war, daBl die deutsche
Leistungskraft fiir alle Verteidigungsausgaben —
auch fiir die, die in dem deutschen Haushalt des

. Bundes und der Linder schon enthalten sind —

auf 11,25 Milliarden DM geschétzt wurde und dal
man in Empfehlungen anerkannt hat, daB Deutsch-
land heute schon das héchstbesteuerte Land der
Erde ist, daB ihm eine weitere Steigerung der
Steuerlasten nicht mehr zugemutet werden kann
und dafl das Bemiihen der deutschen Bundesregie-
rung, jede inflationdre Entwicklung zu verhindern,
auch in dieser Stunde volle Beachtung und Aner-
kennung auf der Gegenseite finden miiite. In den
11,25 Milliarden DM waren alle Verteidigungsaus-
gaben inbegriffen; aber wie weit der Rahmen zu
ziehen ist und was anzurechnen ist, dariliber
konnten wir uns in jener Stunde nicht restlos
einigen. Wir haben von seiten der deutschen Bun-
desregierung die Uberzeugung vertreten, daf zu
diesen Ausgaben, die das deutsche Volk heute
schon leistet, nicht nur Polizei und Grenzschutz
und Ruhegehélter fiir Wehrmachtangehorige und
kleinere Dinge wie Wetterdienst und Luftsiche-
rungsdienst und dergleichen gehoren, sondern ins-
besondere auch die Ausgaben, die in Form der Ber-
lin-Hilfe fiir den Vorposten der freien demokrati-
schen Welt, fiir die Insel im roten Meer, fiir unsere
Stadt Berlin geleistet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.).

Wir haben die Uberzeugung vertreten, daB Berlin
vielleicht dic Probe darauf ist, ob der Frieden der
Welt erhalten bleibt, und daB diese Probe wesent-
lich davon abhéngt, ob die Bevilkerung der Stadt
Berlin ihre geistige Widerstandskraft, die sich bis-
her in solchem Maf bewéhrt und gezeigt hat, auf-
rechterhalten kann und nicht unter wirtschaftlichen
Noten, Arbeitslosigkeit und sozialen Schwierig-
keiten in der geistigen Widerstandskraft zusam-
menbricht. Deshalb haben wir den Standpunkt ver-
treten, dal jede D-Mark, die wir an Berlin-Hilfe
ausgeben — ob sie fiir polizeiliche Zwecke oder fiir
soziale Zwecke oder sogar fir kulturelle und rein
wirtschaftliche Zwecke gilt—, genau so hoch einzu-
schatzen ist wie jede D-Mark, die fiir unmittelbar
militérische Zwecke der Verteidigung anderswo
ausgegeben wird.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Da wir diesen Standpunkt nicht aufgeben, ihn
aber auf der andern Seite auch nicht sofort zum
vollen Erfolg fiihren konnten, schlo man ein
KompromiB3, indem man die Losung dieser Frage
einer allgemeinen Revision des deutschen Verteidi-
gungsbeitrages {iberlieB, die vor dem 30. Juni 1953
stattfinden mufl, Am"30. Juni 1953 erlischt an sich
der deutsche Verteidigungsbeitrag in der jetzt vor-
gesehenen Hohe; bis dahin muB eine neue freie
Vereinbarung stattfinden, eine freie Vereinbarung
auf folgender Grundlage: Deutschland gleichbe-
lastet mit allen anderen Léndern der Européiischen
Verteidigungsgemeinschaft und der westlichen
Welt tiberhaupt. Im Laufe der nichsten Monate bis
zum 30. Juni 1953 wird sich {ibersehen lassen —
was bei den voraufgegangenen Verhandlungen
noch nicht moglich gewesen ist —, was jedes dieser
Léander wirklich leistet. Bei diesen Verhandlungen
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wird dann der mogliche Mafistab fiir die Anpas-
sung aller Leistungen aneinander, gemessen an der
Leistungskraft des einzelnen Volkes, gegeben sein.
Wir werden bei diesen Verhandlungen frei verhan-

.deln dann in einem, man darf sagen, Dreierkolle-

gium, namlich 1. der Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft, der wir in dieser Stunde aber selbst
als Mitglied mit einem nicht unbedeutenden
Stimmrecht angehdren, 2. der Deutschen Bundes-
republik als solcher, und 3. mit den Léindern, die
in Deutschland mit Zustimmung der EVG und der
Bundesrepublik Truppen unterhalten und die nicht
in jener Stunde der Europédischen Verteidigungs-
gemeinschaft angehéren. Wir werden also die Ver-
handlungen in einer anderen Atmosphare fiihren,
als die ersten Verhandlungen haben geflihrt wer-
den miissen, und wir werden in diesen Verhand-
lungen insbesondere die Frage der anrechnungs-
fahigen Verteidigungsausgaben, die bereits im
deutschen Haushalt von Bund und Léndern ent-
halten sind, zur endgililtigen Entscheidung bringen
milissen.

Wir haben, da wir diese Revisionsklausel nehmen
mufBliten, um den deutschen Standpunkt fur die
Zukunft aufrechtzuerhalten, eine vorldufige Rege-
lung wegen der Zahl treffen missen. Wir haben
uns darauf geeinigt, da wir vom Tage des Inkraft-
tretens der Vertrige an bis zum 30. Juni 1953 eine
monatliche Leistung von 850 Millionen DM i{iber-
nehmen. In den bisherigen Vertridgen ist die Aner-
kennung der Unmoglichkeit einer Steuererhéhung
in Deutschland, einer inflationdren Entwicklung
bereits ausgesprochen, und das wird auch fir die
Revisionsverhandlungen die Grundlage sein. Da-
neben ist eine Hilfsklausel insofern enthalten, als
die deutsche Bundesrepublik fiir den Fall, daB die
Berechnungen der Drei Weisen iliber die Héhe und
Entwicklung des deutschen Brutto-Sozialprodukts
im ersten Jahr sich nicht bewahrheiten sollten, sich
vorbehdlt — ebenso wie es schon andere Lander
getan haben —, zur Ermoéglichung seiner Leistung
die Hilfe des Auslands, d. h. die Hilfe der Ver-
einigten Staaten in Anspruch zu nehmen. Das sind
die Verhandlungen, auf denen dann der Finanz-
vertrag im EVG-Vertrag und der Finanzvertrag im
Deutschlandvertrag in den Artikeln 3 und 4 auf-
gebaut sind und die diese Gedanken wiedergeben.
Dabei ist ausdriicklich auch betont worden, daf3
alles, was die deutsche Bundesrepublik leistet —
was sie leistet fiir den Aufbau der deutschen Kon-
tingente, was sie leistet fiir die gemeinsamen
Zwecke der EVQG, was sie leistet fiir die stationier-
ten Truppen —, vom ersten Tage an iber den
Haushalt der EVG, der Europidischen Verteidi-
gungsgemeinschaft lduft. Denn letzten Endes
miissen wir betonen, dafl es keine Besatzungs-
kosten mehr gibt, da es infolgedessen fur das
deutsche Volk nur eine Leistung gibt, die Leistung
zur gemeinsamen Verteidigung, reprisentiert durch
die Europdische Verteidigungsgemeinschaft, und
daBl wir deswegen als Partner, dem gegeniiber wir
leisten, in erster Linie die Europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft anzuerkennen haben. Auf
diesem Grundsatz ist der Finanzvertrag nach jeder
Richtung hin aufgebaut. Nach diesem Finanzver-
trag soll — um den Wortlaut einer Bestimmung zu
wiederholen — die deutsche Wirtschaft insoweit in
Anspruch genommen werden, als es ,unter Zu-
grundelegung der VergleichsmaBstibe der Nord-
atlantikpakt-Organisation dem AusmaB entspricht,
in dem die anderen groB8en westlichen Staaten ihre
eigene Wirtschaftskraft fir Verteidigungszwecke

. in Anspruch nehmen®.

Die Verhandlungen muBten nun unter der Vor- (C:

aussetzung weitergefiihrt werden: was kommt deu
stationierten Truppen, was kommt den gemein-
samen Zwecken der EVG, was kommt der Auf-
stellung der deutschen Kontingente zugute? Diesc
Aufgabe war mit einer zweiten unlésbar verbun-
den: mit welchen Besatzungskosten ist noch vor
Inkrafttreten der Vertrdge zu rechnen? Ich habe
Ihnen vorhin die Zahlen der Steigerung der Be-
satzungskosten von Jahr zu Jahr genannt. Ich
kdnnte sie ergidnzen durch die Zahlen der Steige-
rung der Besatzungskosten im letzten Haushalts-
jahr von Monat zu Monat, die mit 350 Millionen
Monatsdurchschnitt begannen, im Februar 612 Mi] -
lionen erreicht hatten und im Mirz in einem Monse .
auf die enorme Zahl von 1460 Millionen Monats -
ausgabe hinaufgestiegen sind.

(Hort! Hort! in der Mitte und rechts.)

Wir haben daraus die Lehre gezogen, daB di:
deutsche Finanzkraft den Lasten der Zeit der
der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft nich’
gewachsen sein kann, wenn sie vorher durch ur-
gemessene Besatzungskosten erschittert oder ge-
stort wird.

(Sehr richtig! rechts.)

Infolgedessen haben wir bei den Verhandlungen

Wert darauf gelegt — nachdem wir zuerst eine
mehr ungesicherte Zusage der Sparsamkeit und
Einschrinkung erhalten hatten —, nun auch eine

zahlenméBige Hochstgrenze zu erhalten. Es wurde
die Zustimmung der Besatzungsmichte erreicht,
daBl vor Inkrafttreten der Vertrige die Be-
satzungskosten im Durchschnitt monatlich 600 Mil-
lionen DM nicht libersteigen diirften. Weiter haber
die Besatzungsmichte anerkannt: Soweit di>se:

Durchschnitt tberschritten wiirde, ist der Uberstei- (v,

gende Betrag nach Inkrafttreten der Verteidigungs -
betrige auf die Leistungen fiir die stationierten
Truppen anzurechnen. Damit ist eine unbedingtc
Gewihr fiir die Einhaltung dieser Grenze gegeben

Wir muBten uns aber dann auch iiber die Ver-
teidigung als solche einigen. Selbstverstindlich
war, dafl das Bemiihen sein muBte, all die Gelde~,
die das deutsche Volk in der Zeit der Verteid:-
gungsbeitrige aufbringt, dem Verteidigungszwec's
zuzufiihren und irgendwelche unnétige, Uberfli. -
sige Luxusausgaben abzudrosseln.

(Abg. StrauBl: Sehr richtig!)

Es wurde erreicht, da von der urspriingliche.
Forderung fir stationierte Besatzungstruppen ein
recht betrdchtlicher Prozentsatz gestrichen worden
ist. Wir haben uns dann darauf geeinigt, in den
ersten sechs Monaten einen hoheren Bedarf an-
zuerkennen unter dem Grundsatz, daB in dieser
Zeit der Bedarf des deutschen Kontingents natur-
gemiB noch nicht so hoch sein kann, da es ja er:t
in Aufstellung ist. Mit dem Steigen des Bedari;
des deutschen Kontingents miissen die Aufwen-
dungen fiir die stationierten Truppen sinken; dr -
ist der Grundsatz.

(Zuruf von der Mitte: Schon vorher!)

Wir haben flir die ersten sechs Monate aus de¢.:
850 Millionen fiur stationierte Truppen 551 Millic
nen und in den néchsten drei Monaten nur mel .
319 Millionen. Wir sind uns einig, da — mnac -
einem Zwodlf-Monats-Kalenderjahr gerechnet --
die Aufwendungen fiir die stationierten Truppe :
in den folgenden 10 bis 12 Monaten nur mehr ei.:
Bruchteil dessen sein diirfen, was die Aufwendus.-
gen im dritten Kalendervierteljahr mit den 317
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Millionen gewesen sind, so dal wir — auf 12 Mo~
nate gerechnet — fiir das erste Jahr auf einen
Aufwand fiir stationierte Truppen von ungefdhr
4600 Millionen Hochstsumme kdmen. Dabei miissen
wir aber bedenken, daBl wir tiber den Zeitabschnitt
von 30.Juni 1953 hinauskommen und die ganze
Regelung mit diesem Stichtag neu vereinbart wer-
den muf.

Unter dieser Voraussetzung kann fiir das lau-
fende und folgende Jahr ungefdhr diese Berech-
nung aufgestellt werden: Gehen wir davon aus,
daB die Vertrige — woflir eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spricht — nicht, wie wir gerechnet
hatten, etwa mit dem 1. November 1952, sondern,
wie man in der internationalen Welt rechnet, am
1. Januar 1953 in Kraft treten, dann hitten wir
fiir neun Monate an Besatzungskosten 5400 Mil-
lionen, in den folgenden drei Monaten des Haus-
haltsjahres an Verteidigungsbeitrag 2550 Millionen,
zusammen 7950 Millionen. Dazu kommen aber in
dieser Zeit noch die Besatzungskosten in Berlin,
die sogenannten nicht anerkannten Besatzungs-
kosten, Auftragsausgaben und sonstige Verteidi-
gungsfolgelasten, insbesondere ein Riickstand an
Besatzungsschiden aus fritherer Zeit, ein Betrag,
der mit rund 850 Millionen insgesamt anzunehmen
ist, so daB der Haushaltsansatz, der von Anfang
an mit 8800 Millionen in Aussicht genommen war,
wohl eingehalten werden kann.

Im néchsten Jahr, fiir die Zeit bis zum 30. Juni,
ist, je nachdem, ob sechs Monate oder drei Mo-
nate vorbei sind oder nicht, damit zu rechnen, daf
fiir deutsche Truppen, wenn die sechs Monate ab-
gelaufen wiren, dreimal 531 Millionen, fiir die
stationierten Truppen dreimal 319 Millionen in
Frage kdmen, in diesen drei Monaten also jeden-
falls eine Summe von etwa 2550 Millionen DM.

Das ist der Stand, wie er sich heute darstellt.
Wenn ich nun ein Bild dariiber gewinnen will,
muf ich die Frage aufwerfen: Wie wire der Stand,
wenn die Verteidigungsvertrige nicht geschlos-
sen wiirden? Wenn die Verteidigungsvertrige
nicht geschlossen wiirden, dann wiirden wir ganz
bestimmt eine Hochstgrenze der Besatzungskosten
nicht haben erreichen kénnen. Wir wiirden in der
Stunde, in der sicher ist, da das deutsche Volk
seine Mitwirkung an den Verteidigungsvertrigen
verweigert, mit dem alten Zustand der Besatzungs-
kosten in voller Hohe und vollem Gewicht zu rech-
nen haben.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wir hatten im Jahre 1951 eine Summe von 7931
Millionen DM an Besatzungskosten. In der Zwi-
schenzeit ist die Zahl der Besatzungsangehorigen
wieder stark gestiegen. Die Frage der nicht ver-
brauchten Reste der Vorjahre, die Frage der alten
Besatzungsschiden und so fort kénnen von den
Besatzungsmichten, wenn wir keine Verteidigungs-
vertrige abgeschlossen haben, nach der Willkiir des
Besatzungsstatuts ohne jede deutsche Mitwirkung
gelost und eine entsprechende Regelung angeord-
net werden. Ich habe keinen Zweifel, daBl die Lei-
stung des deutschen Volkes, wenn wir die Vertei-
digungsvertrige nicht abschliefen, finanziell unter
dem Titel Besatzungskosten allein mindestens die
gleiche Belastung bedeuten wiirde, die die Vertei-
digungsbeitrige nach -den Vertrdgen flir das
deutsche Volk sind.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Keine Hilfsklausel, keine Revisionsklausel und (g

kein Grundsatz der Gleichberechtigung mit den
anderen, kein Abwigen hinsichtlich der gleichen
Leistung stinde auf unserer Seite und kénnte von
uns fiir die Zukunft eingesetzt werden.

Ich mochte also unter diesem Gesichtspunkt
sagen: auch der Séackelmeister des Nebukadnezar
wiirde mit stolzer Ruhe seinem Volk und seinem
— damals gab’s Landesherren — Landesherren
sagen: Der Vertrag, den wir geschlossen haben, ist,
rein materiell betrachtet, vertretbar. Wir wissen,
dal wir Opfer tragen miissen, und wir glauben,
einen Vertrag gemacht zu haben, fiir den wir
weder im Inland noch im Ausland einen Vorwurf
verdienen.

(Zuruf der Abg. Frau Strohbach.)

Man erhilt Vorwiirfe, und ich denke hier an Vor-
wiirfe aus dem Ausland, gerade in der englischen
Presse. Man denke daran: Frankreich scheidet mit
dem 30.Juni 1953 als EVG-Staat aus dem Posten
stationierte Truppen ohne weiteres aus. Die
Vereinigten Staaten haben selbst bei den Verhand-
lungen die Erklirung durch Unterstaatssekretér
Nash abgegeben: Es ist selbstverstdndlich, daB in
dem MaB, in dem die Aufwendungen fir das
deutsche Kontingent wachsen, ihre Anspriiche zu-
riickgehen. Es bleibt eine schwere Sorge bei an-
deren Lindern, die in ihrer Devisennot und der
Zerstreuung ihrer Truppen lber ein ganzes Em-
pire dann eine Haushaltsbelastung fiirchten, wenn
gerade ihre in Deutschland stationierten Truppen
nicht mehr auf Kosten des deutschen Steuer-
zahlers im bisherigen Umfang finanziert werden.
Das miissen wir anerkennen, und deswegen miis-
sen wir es verstehen, wenn im Ausland auch man-
ches unwirsche Worl {iber Deutschland fallt, so
z.B. ein Wort, das in einer englischen Zeitung

mit dem Satz gepridgt worden ist: ,Fritz® — da
war nicht der Finanzminister gemeint;
(Heiterkeit)

das ist der Name fiir den Deutschen schlechthin —,
»Fritz zahlt im Vorbeigehen®. Nein, so ist es nicht!
Ich bin mir ganz genau bewufit, dal die Lasten,
die das deutsche Volk fiir Verteidigungszwecke
aufbringt, mindestens genau so schwer sind wie
die der anderen Linder. Ich halte sie — verglichen
mit den sozialen Leistungen und den fiir unseren
Wiederaufbau notwendigen Betrigen fiir
schwerer und angesichts des geringeren Ausmales
unseres Sozialprodukts, pro Kopf der Bevdlkerung
gemessen, fiir viel mehr fiihlbar als in jedem an-
deren Land.

Aber eines miissen wir dem deutschen Volk
sagen und eines wollen wir der Welt ganz ehrlich
sagen. Wenn die Lasten auch schwer sind und
wenn wir dem deutschen Volk gegeniiber die Ver-
antwortung flir die Einnahmenseite, fiir die
Steuern auch tragen miissen —, das Ziel aller Ar-
beit ist, einen neuen Weltkrieg zu vermeiden und
den Frieden der Welt und der deutschen Nation zu
erhalten. Steuer zahlen — das habe ich schon
frither einmal gesagt — ist schwer; aber den Sohn
sterben sehen, ist viel schwerer!

(Langanhaltender, lebhafter Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

(D)
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Schoettle (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Man merkt an der Art des Beifalls
im Hause, da} das Radio eingeschaltet ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Erregter

Widerspruch und Pfui-Rufe bei den Regie-

rungsparteien. Abg. Dr. Wuermeling:
Typisch SPD!)

— Meine Damen und Herren, ich bin genau in der
gleichen Lage wie Sie.

(Abg. Straufi: Das war den ganzen Tag ein-

geschaltet, auch bei Carlo Schmid! — Abg.

Dr. Wuermeling: SPD, wie sie leibt und
lebt!)

— Ich sage es ja, ich bin genau in der gleichen
Lage wie Sie bei uns.

(Abg. Liicke: Die SPD gibt die Visitenkarte

ab! — Abg. StrauB: Ausgerechnet Sie mit

ihrer Geriuschkulisse! — Anhaltende grofie
Unruhe.)

— Die Gerduschkulisse war heute im Lager der
Regierungskoalition erheblich stirker als auf sei-
ten der Opposition.

(Abg. StrauB: Das war auch begriindet!)

— Ich glaube nicht, daB Sie sich heute hier im
einzelnen so benommen haben, wie Sie das gern
von anderen wiinschen. Aber lassen wir das hier
beiseite. Ich komme zur Sache.

(Abg. Liicke: Das ist auch am besten fiir
Sie. Schulmeistereien konnen Sie sich
sparen!)

— Ach, was Schulmeistereien betrifft, sind Sie ge-

legentlich auch Meister.

Hier hat soeben der Herr Bundesfinanzminister
gesprochen, und wie es in der Natur seiner Auf-
gabe liegt, sprach er von den finanziellen Pro-
blemen, die mit diesen Vertriagen zusammenhingen.
Ich muBl ihm auf dieses Gebiet folgen; denn es ist
klar, daB diese Fragen bei der Beurteilung der
Wirkung der Vertriige auf unsere Volkswirtschaft,
auf unsere steuerliche Belastung, auf unsere inne-
ren Moglichkeiten eine aullerordentliche Rolle
spielen. Nicht umsonst ist man ja in der Propa-
ganda fiir die Vertrige immer wieder mit der
These aufgetreten, daB es durchaus moéglich sei,
die Lasten auf die Schultern der Bundesrepublik
zu libernehmen ohne eine Steigerung der steuer-
lichen Belastung und ohne eine Beeintrichtigung
der sozialen Leistungen der offentlichen Hand.
Diese These ist von Herrn Schiffer mehrmals ver-
treten worden, und der Herr Bundeskanzler hat
gerade in den letzten Tagen durch ein Interview
im ,Echo der Zeit“, abgedruckt im , Bulletin“ der
Bundesregierung, geradezu das klassische Zitat
geliefert, als er auf Fragen seines Interviewers
erklirte, daBl es durchaus falsch sei, wenn man von
der Annahme ausgehe, daB wir mit dem Vertei-
digungsbeitrag etwa unsere sozialen Leistungen
einschrinken und neue Steuern ausschreiben miiB-
ten. Ich will dies Zitat hier nicht wiederholen; es
kann ja von jedermann nachgelesen werden.

Herr Bundesfinanzminister Schéaffer hat hier
— ich nehme das jetzt durchaus so ironisch, wie
er es gemeint hat — vom Sidckelmeister Nebukad-
nezars geredet. Nun, meine Damen und Herren,
ich kenne nicht die einzelnen Schicksale der mog-
licherweise verschiedenen Sickelmeister dieses
babylonischen Tyrannen;

(Sehr gut! bei der SPD)

aber ich kann mir sehr gut vorstellen, dafl zu jener
Zeit die Dinge etwas anders waren als heutzutage
und daB ein Sickelmeister, der nicht den Wiin-
schen seines Herrn und Meisters blindlings ent-
sprochen hitte, an einer Zinne des babylonischen
Ziggurat aufgehingt worden wire. Wir verfahren
heute mit Finanzministern glimpflicher. Aber die
Entwicklung scheint auch nach den vorliegenden
Vertrigen doch auf einen gewissen Abbau der
demokratischen Kontrolle der offentlichen Aus-
gaben hinauszulaufen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Davon glaube ich, muB man im Zusammenhang
mit diesen Vertridgen auch reden, weil die Kon-
struktion — und das ist nicht das erste Mal; das
ist beim Schumanplan so; das ist auch beim EVG-
Vertrag so — letzten Endes darin gipfelt, daB eine
ganz kleine Gruppe von Menschen liber einen sehr
groBlen Finanzfundus verfiligt, ohne daB3 die Parla-
mente der Linder, die an diesen Vertragen betei-
ligt sind, mehr zu tun haben, als eine Globalsumme
zu bewilligen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Man komme uns nicht damit, dal man sagt: Ja,
aber wir sind im Ministerrat beteiligt, und dann
gibt es ja auch die Versammlung. Ich komme
darauf noch zuriick und will nachweisen, wie
wenig das in der Praxis bedeutet.

Nun hat der Herr Bundesfinanzminister aus der
reichen Kenntnis des Verhandlungsverlaufs und
der Verhandlungsergebnisse hier im Hause berich-
tet. Es ist selbstverstandlich, daB es in vielen Fra-
gen, die die Beurteilung von Ziffern betreffen, gar
keine Meinungsverschiedenheiten geben kann,
soweit eben rechnerische Ergebnisse vorliegen. Der
wirkliche Gegensatz bei der Beurteilung der Ver-
trige liegt ja auch nicht in ihren finanziellen Wir-
kungen, sondern er liegt im Politischen; er liegt
in der Unterschiedlichkeit der Absichten und der
Ziele, die mit diesen Vertrigen verfolgt werden
und die von der oder jener Seite dieses Hauses
und — das darf man noch hinzusetzen — auch im
Volke sehr verschiedenartig beurteilt werden. Ich
bin mir also vollkommen bewult: wenn man von
Geld und von Summen redet—und dabinich ver-
mutlich in der gleichen Lage wie der Herr Bundes-
finanzminister —, hat man nicht dieselbe Reso-
nanz, wie wenn man die groBen Probleme auf-
rollt und dabei mit Gefiihlen operieren kann. Hier
geht es nicht um die Gefiihle, sondern hier geht es
darum, meine Damen und Herren, daB, an der
Oberflache gesehen — und das hat der Herr Bun-
desfinanzminister durchaus zugegeben —, auch in
Zukunft rund 40°%s unseres gesamten Haushalts-
volumens fiir Verteidigungslasten — frither waren
es Besatzungslasten — zunachst einmal in einer
Globalsumme zur Verfiigung gestellt werden miis-
sen. Wir reden zwar bei der Festsetzung dieser
Summe mit; aber, ich glaube, es kommt sehr bald
ein Zeitpunkt, wo unsere Mitsprache nicht mehr
das gleiche Gewicht hat wie etwa in der Uber-
gangszeit, namlich wenn wir nach den vollen
NATO-Grundsdtzen mit veranlagt werden. Denn
dann entscheidet eine Korperschaft, an der wir
nicht beteiligt sind und die nach anderen MaB-
stdben, nach einem festgefiigten Schliissel die An-
teile der einzelnen Linder festlegt.

Aber, wie gesagt, das ist eine Frage, die man
im einzelnen zu priifen haben wird. Ich glaube,
es ist in dieser ersten Lesung der Vertrige gar
nicht moglich, auf alle Details einzugehen. Wir

©
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werden bei der zweiten und dritten Lesung und
vor allem in den Ausschiissen Gelegenheit haben,
festzustellen, wie die einzelnen Teile des Vertrags-
werks aufeinander wirken und wo noch Verpflich-
tungen und Lasten enthalten sind, die man nicht
auf den ersten Blick sieht; und auch solche Mog-
lichkeiten und solche Lasten gibt es. Ich glaube,
daB die wenigsten in diesem Hause — und ich
nehme es auch nicht fiir mich in Anspruch — jede
Implikation bereits erkannt haben, die in den
einzelnen Vertragstexten, die so eng miteinander
verflochten sind, noch verborgen ruht.

Der Herr Finanzminister hat zunéchst einmal
zugestehen missen, da die Bundesrepublik einen
Betrag von 850 Rifiionen DM vom Inkrafttreten
des Vertragswerks ab an deutschem Verteidi-
gungsheitrag bezahlt. Wie immer man nun den
Zeitpunkt des Inkraftiretens der Vertrige ansetzt,
ob das der 1. November 1932 oder der 1. Januar
1953 ist, das #ndert im Effekt nichts an der Tat-
sache, dafl wir nur fiir dieses Haushaltsjahr noch
einen Spielraum haben, dafl wir aber zu irgend-
einem Zeitpunkt, der ilbersehbar ist — wenn die
Vertrige ratifiziert werden —, das volle Gewicht
der Lasten zu spiiren bekommen.

Man kann also die Frage zunichst ausschalten,
wann das in vollem Umfang in Betracht kommt,
und es geniigt festzustellen, da wir wahrschein-
lich im Schnitt pro Jahr bei den 10,2 oder 10,5
Milliarden bleiben oder ankommen werden, die
so im Laufe der Verhandlungen als deutscher Bei-
trag fiir die EVG herausgerechnet worden sind.
Die Frage kann gestellt werden, ob es dabei blei-
ben wird, ob das die totale Last ist, die die Bun-
desrepublik auf sich zu nehmen hat. Ich habe
schon davon gesprochen, daf ein Zeitpunkt kom-
men wird, an dem wir nicht mehr so mitreden
werden wie in der Ubergangsperiode, nimlich,
wenn NATO mit ins Spiel kommt.

Im {brigen ist es aber so, dafl die Last, die
zunidchst einmal fixiert worden ist, nach dem Be-
trag, der fiir die stationierten Truppen aufge-
bracht werden muf}, und nach dem Teil, der auf
das deutsche Kontingent entfillt, in Wirklichkeit
— auch wenn man die sich langsam umwandeln-
den Quoten in Betracht zieht — doch nur die
Unterhaltunz der deutschen Kontingente hetrifft,
nicht aber ihre Aufstellung und Ausriistung. Die
Aufstellung und Ausriistung dieser zunichst zwolf
deutschen Divisionen kostet ia auch Geld. Man
muf} sie ausstatten, damit sie tiberhaupt Soldaten
sind, man muf} ihnen Waffen geben, man muf
ihnen Uniformen geben. Das alles kostet Geld. Es
gibt einen Experten. der es wissen mufl und der
sich dariiber auch o6ffentlich geduflert hat, nim-
lich unser Herr Kollege Blank. Er hat in Inter-
views und vor Bonner Studenten die Summe ge-
nannt, die die Erstausstattung, die Aufstellung
der deutschen Kontingente kosten wird. Er hat
die Kosten pro Division fiir die Erstausstattung,
Aufstellung, Ausriistung auf 3 Milliarden DM be-
ziffert, d. h. wenn man zwdélf Divisionen zugrunde
legt, kam er auf einen runden Betrag von 40 Milli-
arden DM fiir die Aufstellung der deutschen Kon-
tingente.

(Hort! Hort! bei der SPD)
Das wird sich wahrscheiniich nicht in einem Augen-
blick abrollen lassen, sondern das wird langsam,
im Tempo, in dem diese Divisionen aufgestellt
werden, erst spiirbar werden. Aber es sind doch
— nach Herrn Plank -— 40 Milliarden DM, die
diese 12 deutschen Divisionen zunichst kosten.

Herr Blank hat auBerdem dann weiter gerechnet
und hat gesagt—und auch das ist durchaus anzuer-
kennen —, dafl es ja mit der Aufstellung von 12
Divisionen nicht getan ist. Er hat eine Dienstzeit
von 2 Jahren unterstellt und hat ausgerechnet, dal}
das im Laufe von 10 Jahren einen Umschlag macht,
der sich auf 60 Divisionen Reserven belduft. Diese
Reservedivisionen haben auch nur dann einen
Wert, wenn man ihre Ausrlistung Dbereitstellt,
sonst sind es ja einfach Menschen in Uniform, und
vielleicht das noch nicht einmal. Man mufl also
auch dafiir einen bestimmten Betrag in Rechnung
stellen. Er hat diesen Betrag auf 10 Jahre mit
rund 200 Milliarden DM beziffert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich kann nur das zitieren, was Herr Blank 6ffent-
lich gesagt hat, und es ist nicht meine Sache, im
einzelnen den Sachverstand dieses Experten der
Bundesregierung anzuzweifeln.

Ist noch hinzuzufiigen, daf3 die Vereinigten Staa-
ten flir die Erstausstattung dieser 12 deutschen
Divisionen einen Betrag von 5 Milliarden DM oder
1 Milliarde Dollar in Aussicht gestellt haben. DaB
das nicht ausreicht, um die deutschen Kontingente
auszuriisten, ist klar. Es erhebt sich die Frage:
wer bezahlt den Rest? Die EVG sicher nicht; denn
die hat ja die Betréige, die sie aus den einzelnen
nationalen Beitrigen ansammelt, in erster Linie
fiir die Unterhaltung der Truppen zu verwenden.
Man mufl also die Frage stellen: wer bezahlt den
Rest? Die Frage wird einmal zu beantworten sein.
Ich gehe wohl nicht fehl, wenn ich behaupte, da3
das in vollem Umfang auf die Bundesrepublik,
auf ihren Bundesfinanzminister und ihre Steuer-
zahler zukommt.

Nun eine andere Frage. Diese Form der Vertrige
-— ich habe das Problem schon vorhin angedeutet
— fiihrt vor allem dazu, daB} wir durch internatio-
nale Verpflichtung auch im internen Verhiltnis ge-
zwungen sind, bestimmte recht umfangreiche
Teile unseres eigenen Haushaltsvolumens global
zur Verfligung zu stellen. Nun kann man sagen,
daBl war schon bisher bei den Besatzungskosten so
— das ist richtig — und es wird in Zukunft auch
so sein; aber wir kénnen wenigstens iiber die Hohe
dieser Globalsumme mitsprechen. Aber, meine
Damen und Herren, hier wird am deutlichsten,
was Verzicht auf Souverinitiit bedeutet. Ich bin
kein Illusionist und ich glaube, ich kann da fiir
die ganze sozialdemokratische Fraktion sprechen:
Wer uns unterstellt, dal wir die nationale Souve-
rdnitdt als einen anbetungswiirdigen Fetisch be-
trachten, der verkennt nicht nur die ganze Ge-
schichte, der verkennt auch die gegenwirtige Hal-
tung der Sozialdemokratischen Partei.

(Bcifall bei der SPD.)

Aber wenn man schon von den Dingen so redet,
daf sie nahezu zu Idolen werden — nimlich vom
Verzicht auf die Souverdnitat als dem groBen
Fortschritt unserer Zeit —, dann mufl man auch
im Konkreten sagen, was das praktisch flir das
Funktionieren der Demokratie bedeutet. In diesem
Falle der Haushaltskontrolle, einem der wichtig-
sten Rechte aller Parlamente, werden zwar alle
Parlamente der Linder, die an der europdischen
Verteidigungsgemeinschaft beteiligt sind, gleich-
miBig betroffen. Das mufl ohne weiteres gesagt
werden: diese Einschrankung gilt fiir alle Par-
lamente. Aber sie bedeutet auch fiir alle Parla-
mente, dafl sie auf einen wesentlichen Teil ihrer
Kontrollrechte verzichten miissen.

(Zurufe von der Mitte: Zugunsten Europas!)

{041
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[A) _ Nein, nicht zugunsten Europas. Wenn Europa

®

~

darin besteht, da man die Demokratie im Inter-
esse des Funktionierens einer solchen Gemeinschaft
abbaut, dann frage ich mich, ob der Preis nicht
doch etwas zu hoch ist.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Dr. Gerstenmaier.)

SchlieBlich ist ja Europa nicht einfach eine Sum-
mierung von Menschen. Wenn es so sein soll, da8
wir alle in diesem Europa leben kénnen, dann mufl
es eben tatsichlich auch eine funktionsfihige
demokratische Ordnung haben. Es ist eines der
entscheidenden Anliegen jeder Demokratie, mag
sie nun auf nationaler oder auf kontinentaler Basis
aufgebaut sein, daB diejenigen, die das Geld aus-
geben, von denen kontrolliert werden miissen, die
vom Volk dazu beauftragt sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wie steht es da bei der Europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft? Das Budget wird vorbereitet,
aufgestellt vom Kommissariat, beschlossen vom
Ministerrat. Es kann dann von der sogenannten
Versammlung abgelehnt werden, aber nur mit zwei
Dritteln der Stimmen. Meine Damen und Herren,
es ist ein bequemes Regieren, wenn man seinen
Haushaltsplan schliefllich noch mit einem Drittel
der Stimmen unter Dach bringen kann. Der Bun-
desfinanzminister Schiffer wird seinen Haushalt
in diesem Bundestag hoffentlich nicht einmal nach
dem Beispiel der Organisation der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft unter Dach und Fach
bringen.

(Abg. Erler: Der lernt! — Weitere Zurufe
von\der SPD.)

Ich glaube, daB hier ein Punkt ist, der zu den
allerschwersten Bedenken AnlaB gibt, und zwar
nicht nur deshalb, weil hier in einem einzelnen
Fall so verfahren wird, sondern weil es eine all-
gemein zu beobachtende Tendenz ist, auf dem
Wege iiber solche Vertrige die Parlamente aus-
zuschalten.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Euler:
Wir wollen ja moglichst schnell eine euro-
piische Konstituante!)

— Ich kann hier nicht auf alle Zwischenrufe ein-
gehen, auch nicht auf die von Herrn Euler; ich
mufBl es ihm iiberlassen, seinen Standpunkt von
hier aus zu vertreten.

Ein anderes Problem ist die steuerliche Behand-
lung der Streitkriifte, die in unserem Lande statio-
niert sind. Es ist nicht nur deshalb ein Problem,
weil der Gedanke der Partnerschaft und der
Gleichberechticung nach unserer Auffassung in
auBerordentlich starkem MaBe lddiert worden ist,
sondern auch deshalb, weil die steuerliche Be-
handlung der in Deutschland stationierten Krifte
gewisse sehr unwillkommene Konsequenzen fiir
unser eigenes Steuersystem, fiir unsere eigene
Finanzmoral und fiir gewisse innere Zustinde hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

DaB hier der Grundsatz der Gleichberechtigung
mindestens im Verfahren und in der Bewertung
der deutschen inneren Situation nicht eingehalten
ist, ergibt sich, wenn man sich den Art. 2 des ein-
schligigen Vertrags zwischen den NATO-Léndern
vergegenwirtigt, nimlich das ,,Abkommen zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikpakts iiber
die Rechtsstellung ihrer Truppen®. Da ist eine —
wenn man an all diesen Dingen Gefallen findet! —

sehr saubere Losung fiir ein schwieriges Problem (C)

gefunden worden. In der Ziffer 1 dieses Art. 2

heifit es:
Die Mitglieder einer Truppe oder des Ge-
folges sowie ihrer Angehdrigen kénnen sich
an Ort und Stelle die fiir ihren eigenen Ver-
brauch erforderlichen Waren und die von
ihnen bendtigten Dienstleistungen unter
den gleichen Bedingungen wie die
Staatsangehodérigen des Aufent-
haltsstaates verschaffen.

(Abg. Erler: Hért! Hért!)
Von dieser, ich méchte beinahe sagen, gentleman-

liken Behandlung, wenn dieses etwas verkrachte
englische Wort hier angebracht ist,

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Es geht!)

ist in den Vertrigen mit der Bundesrepublik nichts

zZu spiiren.

Ein leiser Nachklang davon, in welcher Art
diese Dinge wahrscheinlich auch hinter den Ku-
lissen von den Streitkriften selbst, nidmlich von
der Militdrblirokratie der Besatzungstruppen, im
Kampf mit dem Herrn Bundesfinanzminister
schlieBlich fixiert worden sind, ist ja in seinen
eigenen Ausfithrungen noch zu verspiiren gewesen,
als er davon sprach, wie schwer es eben fiir Be-
satzungstruppen sei, von Dingen herabzukommen,
die sie sozusagen ererbt haben.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich bin der letzte, Herr Minister Schiaffer,
der Thnen einen Vorwurf macht, daB Sie nicht das
letzte mdogliche Verhandlungsergebnis erzielt
haben. Ich habe Thre zihe Verhandlungskunst oft
bewundert und bin iiberzeugt, wenn manche un-
serer Unterhidndler so zdh verhandelt hitten wie
der Bundesfinanzminister, wire in anderen Teilen
der Vertridge vielleicht auch ein anderes Ergebnis
erzielt worden. Aber das zu beurteilen, ist nicht
die Sache der Opposition, es ist auch nicht reine
Courtoisie Thnen gegeniiber, Herr Schiffer, son-
dern es ist einfach die Feststellung eines Tat-
bestandes.

(Zuruf links: Siehste, siehste!)

— Thre Reaktionen sind mir herzlich Wurst, muf}
ich offen sagen.

(Glocke des Priisidenten.)

Meine Damen und Herren, die steuerliche Be-
handlung — ich kann sagen: Sonderbehandlung —

" der Streitkrdfte und ihrer Angehorigen ist auch

insofern ein Problem, als ja hier folgender Tat-
bestand vorliegt: Kein Mensch wird, wenn man die
Tatsache der Stationierung fremder Truppen auf
unserem Gebiet einmal akzeptiert, gegen den
Grundsatz polemisieren, daB der Aufnahmestaat,
in diesem Falle die Bundesrepublik, aus der An-
wesenheit fremder Truppen keine steuerlichen
Vorteile ziehen soll. Ich glaube, dariiber brauchen
wir gar nicht zu reden. Aber etwas anderes ist es,
ob die Bundesrepublik steuerliche Nachteile und
Ausfidlle in Kauf zu nehmen hat.

Wir haben eine lange und triibe Erfahrung mit
dem Aufenthalt fremder Truppen auf unserem
Gebiet, was den Besatzungsschmuggel betrifft. Ich
will mal von der moralischen Seite der Sache gar
nicht reden, von der Form, in der Menschen un-
seres eigenen Fleisches und Blutes korrumpiert
werden durch die Beziehungen zu den Schmuggel-
zentren, die deshalb im Lande entstanden sind,
weil die Schmuggelgrenze quer durch unser Land
gezogen oder ins Land hineinverlegt worden ist.
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\ber der Ausfall an Einnahmen aus Zéllen und
“Jerbrauchsteuern durch den Besatzungsschmuggel
‘vird nach offiziellen Schitzungen auf rund 400
Mililonen DM jdhrlich beziffert bei einem Gesamt-
ausfall durch den Schmuggel von vielleicht 800
Millionen DM. Ich frage mich — und darauf habe
ich keine klare Antwort in den Vertrigen ge-
iunden, und auch der Herr Bundesfinanzminister
i~at dariiber nicht sehr viel gesagt —, ob durch
die Vertrige nach ihrem Wortlaut und ihrem
(teist und nach der Art, wie die Besatzungsméchte,
iinsere kiinftigen Verblindeten, sich zu diesen
Tragen gestellt haben, eine Modglichkeit besteht
- - ich will gar nicht sagen: vollkommen —, diesen
Besatzungsschmuggel zu beseitigen, oder ob das
auch kiinftighin so weitergehen soll. Denn Tat-
sache ist — und auch davon wird man sehr schwer
herunterkommen —, daf3 z. B. die amerikanischen
Besatzungsangehorigen in einem MafBe mit wichtig-
sten Verbrauchsgiitern versorgt werden, dafl sie
sie gar nicht konsumieren kénnen und geradezu
zum ,,Schmuggel® gezwungen sind. Wenn das nicht
anders wird, meine sehr verehrten Damen und
Tierren, dann werden wir dieses Loch mit all den
‘Wirkungen, die sich daraus ergeben, auch kiinftig
haben. Auch das ist auf der Negativseite, wenn
‘nan von den finanziellen Dingen redet, mitzu-
~uchen; man kann nicht darum herum und mufB
s mit zur Kenntnis nehmen.

Ein weiterer Punkt — ich kann jetzt nur an
}leispielen illustrieren, was sich im einzelnen an
Kritik im Ausschuf3 und in der zweiten und dritten
T.estng wahrscheinlich ergeben wird — ist der
Vertrag, der sich mit den Folgen der Kriegsereig-
ni~se usw. beschiftigt. Sein komplizierter Titel
hei3i Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
catzung entstandener Fragen. Dieser Vertrag
epricht in seinem Teil VI, Art. 3, einen Verzicht
auf das Auslandsvermdgen aus, auf das
vrivate Auslandsvermogen wohlgemerkt. Herr Dr.
von Merkatz hat hier versucht, diesen Verzicht
ru bagatellisieren oder, wie er meinte, in die rich-
iige Perspektive zu ricken. Ich weil nicht, ob es
n:bglich ist, das auf dem Wege der Interpretation
zu tun. Es helfen alle Worte nicht iiber die Tat-
rache hinweg, daB hier ein Verzicht vorliegt. Dal3
der Verzicht abgenttigt worden ist, wie Herr Dr.
von Merkatz hier gesagt hat, mag sein. Ich kann
dariiber nicht rechten. Immerhin, dafl er abgendtigt
werden konnte, ist auch bezeichnend fir den
Geist, in dem die Verhandlungen zum Teil gefiihrt
*vorden sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

‘Vir sollten doch nicht vergessen, dafl es sich nicht
rur um reiche Leute handelt, um Industrieunter-
iehmungen, deren Auslandsanlagen etwa dadurch
.bgeschrieben worden sind, sondern, wie wir aus
vielen Briefen wissen, um zahllose kleine Besitz-
t{imer, die die Leute zum Teil ererbt, erspart oder
crarbeitet haben und die auch mit verlorengehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Iis ist schwer, einen Stein zu werfen. Aber es ist
notwendig, klipp und klar zu sagen, daf3 hier eine
legierung, die auf ihre Fahne unter anderem auch
Jlen Schutz des Privateigentums geschrieben hat,
wf deutsches Privateigentum im Werte von rund
)0 Milliarden Verzicht leistet,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und zwar nicht nur Verzicht leistet fiir Akte, die
in der Vergangenheit geschehen sind, sondern auch

fiir solche, die noch geschehen kénnen. Man muf}
das festhalten.

(Zurufe von der Mitte.)
— Ja, meine Damen und Herren und Herr Kollege
Bausch, wir werden ja im allgemeinen als Feinde
des Privateigentums ausgeboten, nicht wahr!
(Zurufe von der Mitte: Nein! —
Abg. Bausch: Nicht mit diesem Pathos!)

— Nein, ich rede hier nicht mit Pathos, ich rede
nur mit groBer Energie von einem Faktum, das
klipp und klar aus den Vertrigen herauszulesen
ist und zu dem Sie auch ja zu sagen bereit sind.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ja, Sie werden immer empfindlich, wenn wir
Thnen etwas Unangenehmes sagen.

(Widerspruch in der Mitte.)

Wenn man das alles zusammennimmt, worauf hier
Verzicht geleistet wird, dann kommt man zu
einem Betrag, der von Sachverstindigen — ich
will jetzt nicht dariiber reden, wieweit sie recht
haben — auf 20 Milliarden geschétzt wird.
(Abg. Bausch: 1945 hat kein Mensch ge-
hofft, noch einen Pfennig zu bekommen!)
— Ich sage noch einmal: der Verlust durch den
Verzicht an Privateigentum im Ausland wird auf
20 Milliarden geschitzt. Nimmt man dazu noch die
Patente und Warenzeichen im Werte von rund
15 Milliarden, dann kommt ein Gesamtbetrag von
35 Milliarden heraus, auf den in Teil VI Art. 3
des erwihnten Zusatzabkommens Verzicht geleistet
wird.
(Abg. Bausch: Vollig freiwillig!)
— Ich habe ja nicht behauptet, Herr Kollege
Bausch, da8 das kein vollig freiwilliger Verzicht
sei. — Wenn Sie sich dartiber aufregen, daf das
hier festgestellt wird, so bitte ich Sie, nachher hier
aufs Podium zu kommen und den Leuten, die es
angeht, zu erkldren, mit welcher moralischen Be-
griindung das geschehen ist.
(Beifall bei der SPD.)

Ein anderes Problem, das ich in diesem Zusam-
menhang nur kurz berithren kann, das aber doch
berlihrt werden muB, ist das Problem, das durch
die weitgehenden Wirkungen dieser Vertrige in
unsere eigene Volkswirtschaft hinein aufgeworfen
wird, ndmlich das giiterwirtschaftliche Problem.
Es wird zweifellos — und das gilt fiir alle Lénder,
die in diesen ProzeB der Aufriistung hineinkom-
men — eine gewisse Umschichtung der Produktion
vom zivilen auf einen anderen Sektor eintreten.
Nicht umsonst ist in den letzten Wochen nicht nur
einmal, sondern mehrmals, auch von offiziéser
Seite, vor einem {iibertriebenen Optimismus und
vor einer Hoffnung auf einen Riistungsboom, auf
eine Ristungskonjunktur gewarnt worden. Ich
glaube, diese Warnung war auBlerordentlich not-
wendig, denn man soll sich die Dinge nicht etwa
so vorstellen, daB in dem Moment, in dem die
Vertrige in Gang kommen, sich das wiederholen
wird, was sich in den Jahren 1933, 1934 und 1935
bei der Hitlerschen Aufriistung ereignet hat. Das
Problem der Unterbringung von immerhin mehr
als 1 Million Arbeitsloser, das uns in Deutschland
gestellt ist, ist nicht damit zu 16sen, dal man so-
undso viel Menschen ins Militdr bringt. Hier wer-
den noch einige andere Probleme und einige an-
dere Fragestellungen auftauchen.

Aber ich mochte mich in diesem Zusammenhang
mit einem Zitat begniigen, einem Zitat, das aus
einer Quelle stammt, die wirklich objektiv ist. Es
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ist nidmlich das Buch ,Sechs Jahre Besatzungs-
lasten“, herausgegeben vom Institut fiir DBe-
satzungsfragen in Tiibingen, und zwar von Herrn
Professor von Schmoller. Hier wird folgendes ge-
sagt, was sich durchaus auch in die Debatte iiber
den Verteidigungsbeitrag und iber die Europdische
Verteidigungsgemeinschaft organisch einfiigt, und
zwar zur Frage des Leistungsentzuges und der da-

gegen vorgebrachten Argumente — ,Schein-
argumente” heifit es in diesem Buch —:
Unter dem Gesichtspunkt des Leistungs-

entzuges betrachtet,
lasten

— und deshalb zitiere ich das —

weitgehend etwas Ahnliches dar wie Wehr-
ausgaben. In beiden Fallen besteht die Be-
lastung der Volkswirtschaft darin, daB Lei-
stungen ohne entsprechenden unmittelbar
wirtschaftlichen Gegenwert entnommen wer-
den. Durch den Entzug von Leistungen aus
dem normalen Kreislauf der Wirtschaft min-
dert sich zwangsldaufig die Lebenshaltung. Die
fiir eine cigene Wehrmacht oder fiir dia Be-
satzungsmacht bestimmten Leistungen werden
von der Gesamterzeugung der Volkswirtschaft
abgezweigt. Besatzungslasten und Wehraus-
gaben werden daher praktisch von dem ein-
zelnen Verbraucher durch eine Beschrinkung
seines Konsums getragen.

Nun kann man sagen: ,Das haben wir ja schon
bisher gehabt, und die Besatzungslasten waren
noch unangenehmer als die Verteidigungslasten,
die wir mehr oder weniger freiwillig auf uns
nehmen.“ Ich mochte aber dem Herrn Bundes-
finanzminister nicht folgen in seinem Versuch, uns
klarzumachen, daf das Nichtzustandekommen der
Vertrage zwangsldufig eine weitere Steigerung
der Besatzungslasten unter denselben Bedingungen
bedeuten wiirde, wie sie bisher obgewaltet haben.
Es ist hier so oft heute gesagt worden, da} die
Zeit nicht stille stehe. Ich glaube, die Zeit steht
auch dann nicht stille, wenn dieses Parlament sich
weigert, Vertrdge zu unterschreiben, deren Inhalt
es nicht gutheiit, und wenn es den Wunsch aus-
spricht, bestimmte Dinge zu dndern oder neue Ver-
handlungen einzuleiten.

(Beifall bei der SPD.)
Ich glaube, die Voraussetzungen, unter denen diese
Vertrige von den Verhandlungspartnern der Bun-
desregierung angestrebt und mit formuliert wor-
den sind, werden morgen genau die gleichen sein,
wie sie gestern waren.
(Abg. Dr. Wuermeling: Das moéchten Siel)

stellen die Besatzungs-

— Nein, Herr Wuermeling! Ich bitte Sie nur ein-
mal an einen klassischen Fall zu denken. Der Herr
Bundesfinanzminister hat vorhin sehr schone
Worte tiber Berlin und seine Bedeutung im Rah-
men der westlichen Verteidisung gefunden. Es war
schwer, den Alliierten Verstindnis fiir diese Be-
deutung Berlins beizubringen. wie sich ja auch dar-
aus ergibt, dafl man das Problem der Anrechnungs-
fdhigkeit der Leistungen der Bundesrepublik fiir
Berlin doch offenbar noch nicht ganz geldést hat.
Vielleicht wird es eines Tages auch dort dimmern.
daf3 Berlin, wenn es gehalten werden kann, fiir die
Demokratie in der westlichen Welt ein unersetz-
liches Bollwerk ist, und daBl, wenn Berlin aufoe-
geben wiirde. das eine entscheidende moralische
und eine politisch-militarische Niederlage fur die
westliche Demokratie wire.

(Abg. Albers: Also darf es nicht fallen!)

| — Ich bin mit Ihnen durchaus einer Uberzeugung,
Herr Kollege Albers: Berlin darf nicht fallen! Ich
will daran nur illustrieren, daB es einfach nicht
so ist, wie vielfach gesagt wird: daf3 die westlichen
Méichte liberhaupt keine Interessen hitten, die sie
nicht ohne weiteres aufgeben konnten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, im Falle Berlin wird das drastisch
illustriert. Denn wenn dieses Bollwerk aufgegeben
wiirde, meine Damen und Herren, wiirden die
Leute, die mit der Bundesrepublik in ein vertrag-
liches Verhaltnis kommen wollen, erneut nach-
zudenken haben.

Aber ich wollte Thnen an diesem Fall nur illu-
strieren, wie die gliterwirtschaftlichen Probleme
unter Umsténden doch im Gesamtvolumen unserer
Wirtschaft, wenn keine iiberraschende Erweiterung
eintritt, Umschichtungen und Spannungen er-
zeugen. Auch die Bundesregierung hat ja bei ihren
Versuchen in den Verhandlungen, auf Grund von
Berechnungen das Sozialprodukt und seine Steige-
rungsmoéglichkeiten zu ermitteln, einen Steige-
rungssatz von, wenn ich mich recht erinnere, 5 %o
fiir die erste Periode angenommen. Ganz abgesehen
davon, dafB3 sich sehr viel dariiber sagen liBt, ob
diese Hoffnung richtig ist — eines ist zu sagen:
selbst wenn eine solche Steigerung eintritt, wird
die Mehrbelastung, die wir im gesamten auf uns
nehmen werden, diese Steigerung nicht nur in
vollem Umfange konsumieren, sondern es wird
zwangslaufig eine Umschichtung vom zivilen auf
den militarischen Sektor eintreten.

Zusammengenommen. meine Damen und Herren:
Ich bin mir klar dariiber, da eine vollige Ermitt-
lung aller wirklichen materiellen Belastungen erst
miglich ist, wenn wir die Vertrdge in allen ihren
Finzelheiten in den Ausschiissen beraten haben
werden. Aber im ganzen, glaube ich, darf man auf
die Frage, ob der Verteidigungsbeitrag in seiner
ietzisen Form ohne Steuererhéhungen und ohne
Kiirzung der Sozialleistungen geleistet werden
lzann, mit einem glatten Nein antworten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Gewif}, es wird durchaus moéglich sein — und die
Fntwicklung mit der Ratifizierung hat ja schon
einen solchen Spielraum ergeben —, dal man im

ersten Jahr des Anlaufens die Dinge noch etwas
laschieren kann. Man kann sie sogar bagatelli-
sieren. falls sich zeigt, daB da noch gewisse Er-
sparungen gegeniiber urspriinglichen Ansitzen
mdoelich sind, und damit wird man operieren. Aber
ich rlaube, dafl dieses Spiel nicht allzu lange gehen
wird. Das mag im ersten und im zweiten Jahr
gchen; aber dann wird die Wucht der Verpflich-
tungen und Belastungen in vollem Umfange auf
uns zukommen, und dann wird man feststellen,
dal man — andere europiische Linder haben ja
dasselbe Problem, nur unter viel, viel glinstigeren
Bedingungen, zu behandeln — auf die Weise, die
hier versucht worden ist oder versucht werden
wird, im Begriff ist, das soziale Fundament zu zer-
stéren. auf dem militérisch, wirtschaftlich und vor
allem politisch die Freiheit allein sicher verteidigt
werden kann.

Jch glaube, meine Damen und Herren, eine
solche Alternative, eine solche Mdoglichkeit miifite
cisentlich Anlafl genug sein, mit grolem Ernst und
mit vollem Verantwortungsbewufitsein hier nicht
nur die schonen Thesen von der kiinftigen euro-
pdischen Gemeinschaft zu predigen, sondern auch
dic moglichen materiellen und sozialen Konse-

(©)
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quenzen dieser Vertrige bis ins einzelne zu er-
mitteln und danach zu handeln.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Bundesminister Schiffer.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Vorredner hat in seinen Ausfiihrungen auch dar-
auf hingewiesen, daB} ich {iber manches geschwie-
gen hitte, insbesondere iiber den Teil des Finanz-
vertrages, der sich mit Steuern und Zoéllen be-
schaftigt. Das veranlaBt mich, meine Ausfithrungen
etwas zu ergianzen. Bei dieser Gelegenheit darf ich
auch auf die Ausfithrungen des Herrn Vorredners
eingehen.

Der Herr Vorredner hat zunichst einmal gesagt,
die Bundesregierung habe die These aufgestellt,
daB sie keine neuen Steuererhéhungen und keine
Inflation will. Richtig! Die These war einmal, ganz
im Telegrammstil gesprochen: Verteidigungs-
beitrag aus Pflichtgefiihl ja, Steuern erhéhen nein,
Inflation nein, Ich glaube, die Parole war richtig
und wird auch von dem Herrn Vorredner nicht be-
stritten. Ich glaube, da der Herr Vorredner auch
nicht behaupten kann, daf das Verhandlungsergeb-
nis dieser Parole entgegen sei, sondern dafl er zu-
geben muB, da das Verhandlungsergebnis diese
Parole aufrechterhilt und bewahrt.

Sehr ernst hat er dariiber gesprochen, dafi ja
die demokratische Kontrolle nicht gegeben sei. Herr
Kollege Schoettle als Vorsitzender des Haushalts-
ausschusses, ich muf} sagen, dariiber bin ich etwas
verwundert. Sie haben bisher im Parlament iber
den ganzen Besatzungskostenhaushalt nie einen
Beschluf3 gefafit, weil Sie gewuBit haben: das sind
vollendete Tatsachen. Sie haben diesen Abschnitt
immer nur zur Kenntnis genommen,

(Abg. Schoettle: Das ist doch kein Ideal-
zustand, Herr Minister!)

ich mochte sagen: knirschend zur Kenntnis ge-
nommen. Das war kein Ideall Wenn nunmehr
der Vertrag i{iber die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft besteht, wenn nunmehr {iber diese
Verteidigungsbeitrige zu beschliefen ist, dann
haben Sie ganz genau dasselbe Recht und die-
selbe Befugnis wie das franzoésische, italienische,
belgische, hollindische Parlament und sonstige
Parlamente in der Welt auch.

(Zuruf des Abg. Erler.)

Sie konnen jetzt die Verantwortung iibernehmen,
ob Sie den Verteidigungsbeitrag ablehnen oder
nicht. Wenn Sie meinen, es sei wirklich die Auf-
gabe, daf alle elf Nationen, etwa die Italiener,
nachpriifen, ob die Hollinder in ihrer Kaserne
6 Hocker oder 8 Hocker haben und ob das Luxus
ist oder nicht,

(lebhafte Zurufe von der SPD)

wenn Sie an die Einzelheiten denken, dann
brauchen Sie sich nur zu entschlieffien, den Gedan-
ken des europiischen Parlaments moglichst rasch
zu fordern, und Sie kénnen die letzten Einzelheiten
sogar noch in einem Parlament beschlossen haben!
Bis dahin mufl man sich mit der Tatsache abfinden,
dafl die Entscheidung in einem Gremium liegt, in
dem das einzelne Land nach seiner Beitragsleistung
im Stimmengewicht vertreten ist. Die Entscheidung
ltiber die Kasse der Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft liegt in den Hinden des Ministerrats

und der sonstigen Ausschiisse, und nach den Mehr-

heitsvorschriften, die gegeben sind, kann in diesen
Gremien eine Entscheidung von groflier Bedeutung
gegen den bewuBlten Willen Deutschlands, wenn es
nur einen Verbilindeten findet, gar nicht fallen.
Und wer sie dort vertritt, unterliegt in diesem
Hause der parlamentarischen Verantwortung. Ich
glaube, dafl damit dem Gedanken der Demokratie
voll Rechnung getragen ist.

(Zuruf von der SPD: Na, na!)

Wenn Sie nun sagen, es bleibe nach wie vor die
Tatsache, dal 40 %o der gesamten Haushaltssumme
fiir Verteidigungslasten ausgegeben werden,
richtig, aber da ist doch ein Unterschied, muf} ich
sagen. Bisher konnten wir die Summe nicht- be-
stimmen, bisher ist die Summe keinem Deutschen
zugute gekommen, aufler den Lohnangestellten,
iiber deren Zahl und iiber deren Titigkeit wir
manchmal unsere eigenen Gedanken gehabt haben.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Jetzt aber wichst Monat fiir Monat der deutsche
Zweck, das europdische Kontingent deutscher
Nation in diese Summe hinein. Sie konnen den
Monat bestimmen, an dem Sie sagen kénnen: alles,
was der deutsche Steuerzahler zu leisten hat,
kommt dem europidischen Kontingent deutscher
Nation zugute. Ich glaube, das ist ein ganz anderer
Gesichtspunkt.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Dieses System unterliegt der parlamentarischen
Einwirkung in viel htherem Mafle als das System,
das wir bisher gehabt haben.

Bei allen Vertrdgen ist doch zu tliberlegen: ist
der Vertrag ein Schritt vorwirts, oder ist er es
nicht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Und nun sprechen Sie von den 850 Millionen
monatlich, vergessen aber doch, etwas Wesentliches
zu betonen. Die 850 Millionen sind vom Inkraft-
treten der Vertrige an monatlich zu zahlen. Sie
sind vorerst bis zu einem Endtermin dem
30. Juni 1953 — zugesagt und stehen dann unter
dem Revisionsvorbehalt. In dem Finanzvertrag
finden Sie ausgedriickt, was in den Vertragsver-
handlungen vereinbart worden ist: die Revision
wird durchgefiihrt von der deutschen Bundes-
republik, der EVG — in der die deutsche Bundes-
republik stark vertreten ist — und den beteciligten
Michten der stationierten Truppen, gleich zu gleich
und unter der Voraussetzung, daB alle anderen
Nationen mindestens das Gleiche dessen geleistet
haben, was insgesamt vom deutschen Volke als
Leistung fir Verteidigungszwecke erwartet wird.
Damit, so kdonnen wir sagen, haben wir iber die
Zweckverwendung mitzubestimmen. Wir haben
den deutschen Verwendungsplan, der der Haus-
haltsplan fiir die Aufstellung des deutschen Kon-
tingents ist, ja bereits aufgestellt. Ich darf Thnen
Ihre Sorgen, daf3 er nicht ausreichen konnte, etwas
erleichtern. Sie haben gemeint: 200 Milliarden,
nicht in einem Jahr selbstverstindlich.

(Abg. Schoettle: Das habe ich ja auch nicht
behauptet!)

— Ich weiBl schon, das haben Sie selber betont; ich
kann Thnen aber folgendes sagen. Die Vereinigten
Staaten haben die Verpflichtung libernommen, das
gesamte schwere Material fiir die Ausriistung der
deutschen Kontingente in decrselben Art, in der-
selben Giite, in derselben Menge, wie es nach den
sogenannten NATO-Vertrigen fiir irgendein Kon-
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tingent zu liefern ist, auch dem deutschen Kontin-
gent unentgeltlich zu liefern.

(Zuruf des Abg. Erler: Befristet bis
30. Juni 1953!)

Sie haben sich daneben verpflichtet, auch leichtes
Material in einem bestimmten Wert und zahlen-
miBig genannten Umfange zu liefern. Wir sind
uns einig geworden, dafl wir den deutschen Boden
moglichst wenig fiir Exerzierpldtze, Depots etc. in
Anspruch nehmen wollen, uns deswegen als gleich
behandeln und eine gleichmifBige gemeinsame Be-
nutzung dieser Anlagen von vornherein verein-
baren wollen, wodurch der Bedarf auch wesentlich
geringer wird. Also das Menschenmdgliche ist ge-
tan, und ich glaube, auch mein Freund Blank —
und der ist sicherlich geneigt, hier sorgfiltig nach-
zurechnen und zu denken — wird Thnen bestétigen,
daB er unter diesen Bedingungen fiir die Auf-
stellung des deutschen Kontingents im ersten,
menschlich voraussehbaren Zeitraum keine Sorgen
mehr hat.

(Abg. Erler: Aber ab 1. Juli 1953, da
kommen die Sorgen!)
— Ich hoffe, daB Sie die deutsche Bundesregierung
und die Unterhindler bei den Revisionsverhand-
lungen méglichst unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Sie werden sich dann bemiihen, Thnen diese Sorgen
auch fiir die Zeit nach dem 1. Juli 1953 abzu-
nehmen.
(Heiterkeit.)
Die andere Frage noch mit der globalen Summe
des Haushalts: das sei ein Verzicht auf die Souve-
ranitét. Herr Kollege Schoettle,

(Abg. Schoettle: Ich habe das nicht gesagt,
Herr Schiffer!)
selbstverstindlich ist jeder Verteidigungsbeitrag
und jede Verteidigungsausgabe in allen Jahrhun-
derten ein Greuel fiir jeden Finanzminister ge-

wesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Finanzminister hitten ihr Geld am liebsten
fiir andere Zwecke als ausgerechnet fiir den Sol-
daten verwendet. Das ist eine alte Geschichte; da
brauche ich gar nichts Neues zu erzdhlen.

(Zurufe von der SPD.)

Immerhin aber verwende ich das Geld lieber fir
ein europiisches Kontingent deutscher Nation als
fiir eine Besatzungstruppe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und nun: Werden unsere sozialen Leistungen
dadurch eingeschrinkt? Ich darf Ihnen eine reine
Zahl nennen, und ich bitte, dariiber nachzudenken.
Die Steigerung der deutschen Steuereinginge vom
Jahre 1950 auf das Jahr 1951 betrigt 27 %o.

(Abg. Dr. Wellhausen: Hort! Hort!)

Die Steigerung der Verteidigungsausgabe plus
Besatzungskosten gegeniiber dem Vorjahr von
7931 auf 8800 Millionen betrigt rund 10 %.
17 9%, also der gréBere Teil, bleiben fiir die iibrigen
Leistungen des Bundes. Sie wissen, daB sich die
Sozialleistungen und Verteidigungsausgaben oder
Besatzungskosten bisher ungefihr die Waage ge-
halten haben. Von der Steigerung der deutschen
Steuerkraft bleibt der gr6Bere Teil fiir die
sozialen Leistungen des deutschen Volkes erhalten!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist das Bestmogliche, was nach menschlicher
Voraussicht iiberhaupt zu erreichen war.

Und nun zu den Steuern und Zéllen. Ich bin ge- (€)

neigt und sehr gern bereit, die Einzelheiten der
Vertrdge nach dieser Richtung durchzusprechen.
Ich mochte hier nur zwei Grundsidtze aufstellen.
Sie haben einen selbst schon genannt. Es ist na-
tiirlich, daB die Gegenseite sagt: von der Tatsache,
daB wir unsere Truppen bei euch stationieren,
diirft ihr steuerlich keinen Vorteil haben. Ebenso
natiirlich war es, daB3 ich zur Antwort gab: und
ich will steuerlich auch keinen Nachteil haben.
Infolgedessen — Grundsatz im allgemeinen, in-
ternationale Gepflogenheit —: Die Truppeneinheit
als solche geniefit Zollfreiheit. Das ist auch gar
nicht anders zu machen.

Schwierig ist die Frage bei der Verbrauchsteuer.
Der Grundsatz bei der Verbrauchsteuer ist: Wenn
ihr im Inland Waren kauft, die ich wieder impor-
tieren muB, fillt es mir gar nicht ein zu sagen: ich
werde dadurch, dafl ihr aufkauft, begiinstigt. Ich
bin in diesem Fall benachteiligt, weil ich fir
den deutschen inlindischen Verbrauch dann mit
Devisen sofort wieder einkaufen muB. Infolge-
dessen werden Sie sehen, daB die Truppen auch
fiir Waren, bei denen der Rohstoff oder die Ware
selbst fiir deutschen Bedarf aus dem Ausland im-
portiert werden muB, in keiner Weise verbrauchs-
steuerfrei oder sonst bevorzugt sind. Ich wiinsche,
daBl sie ihren Bedarf selbst importieren und will
die deutschen Devisen sparen. Das ist natiirlich.

Wenn nun die Truppenangehérigen iiber PX-
Liden gewisse Bevorzugungen genieflen, so kommt
ein zweiter Grundsatz. Ich habe anerkannt: in all
den Fillen, in denen die Truppeneinheiten mit De-
visen einkaufen, wird es so betrachtet, wie wenn
es ein Export von Deutschland in das Ausland
wire. Denn wer bei mir mit Devisen kauft, leistet

mir dasselbe, was der Exporteur mir an Devisen (D)

hereinbringt. Das gilt auch fiir PX-Liden. Zwar
zahlt der Kunde dort in D-Mark, aber die PX-
Léden erhalten ihre Zahlungen in Scrips, und die
Leitung der Geschifte kauft in Deutschland zwar
in D-Mark ein. Aber diese D-Mark sind alle bei
der Bank deutscher Léinder erst durch Dollarver-
kauf aus Devisen in D-Mark umgewandelt wor-
den, stehen also volkswirtschaftlich ebenfalls dem
Export begrifflich nahe. Unter dieser Vorausset-
zung mufl man diese Steuerbestimmungen verste-
hen. i

Ich mochte dann noch sagen, weil Sie Sérgen
wegen der wirtschaftlichen Folgen gedufiert haben:
denken Sie daran, daB in dem EVG-Vertrag die
Bestimmung steht, daB in jedem Land mindestens
85%9 des von dem Land aufgebrachten Beitrags
in dem Land wirtschaftlich verwendet werden
miissen. Ich bin der Uberzeugung, daB in Deutsch-
land bei den gegebenen Wirtschaftsbedingungen
— Leistungsfdhigkeit und Sonderart der deutschen
Wirtschaft., die auf Friedenswirtschaft eingestellt
ist — mehr als 85% des deutschen Beitrags im
Lande verwendet werden.

Es ist nicht mein Ressort, iiber das Auslands-
vermégen zu sprechen. Aber wenn wir die Dinge
ruhig betrachten, miissen wir doch sagen: 20 Milli-
arden DM war der Wert — war der Wert — der
Patente und Lizenzen. Leider Gottes sind aber seit
dem Jshre 1945 schon sechs Jahre hingegangen
und vieles, was man an deutschem Vermdgen im
Ausland noch erhalten wiinschte. ist leider Gottes
nicht erhalten geblieben, und keine Macht der
Erde kénnte dieses Auslandsvermdgen wiederher-
stellen. Es ist noch nie ein Friedensvertrag gewe-
sen, in dem der Besiegte dem Sieger die Bedin-
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gung aufgebiirdet hitte, da dieser das wahrend
des Krieges beschlagnahmte Vermégen dem be-
siegten Staat etwa hitte vergliten miissen.

(Abg. Erler: Das Privatvermoégen ist zurlick-
gegeben worden, blofl das d6ffentliche nicht!)

Man muBl an diese Tatsachen denken. Ich freue
mich, wenn es gelingt, mit einem Land, das der
deutschen Nation nahesteht, das im europé&ischen
Kulturkreis liegt und das seinen Neutralitédtsstolz
hat, zu einer Vereinbarung {iiber die Riickerstat-
tung vorhandenen deutschen Vermogens zu kom-
men. Aber ich fiirchte fast, daBl ich dann auch
horen werde, dafl selbst solche Vertriage mit neu-
tralen Staaten ohne alle Opfer leider nicht abzu-
schlieBen sind. Wir werden selbst in diesen Féllen
abseits des Generalvertrages mit gewissen Opfern
aus der Tatsache des verlorenen Krieges heraus
leider rechnen miissen. '

Ich glaube, damit auf die Einwendungen geant-
wortet zu haben. Ich weifl, Herr Kollege Schoettle,
dal Sie in eine ehrliche Kritik der Vertrige ein-
treten werden. Sie werden mich bereit finden, ehr-
lich zu der einzelnen Kritik Stellung zu nehmen.
Ich darf aber doch einen Wunsch aussprechen:
Wenn wir uns iiber Steuern und Zolle unterhalten,
so gehort das mit zu unserer Aufgabe; aber in
der GroBenordnung ist zwischen einer ein-
zelnen Steuer und dem Frieden der Welt ein
weiter Unterschied.

(Anhaliender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und (C)
Herren, wir haben heute morgen vereinbart, um
19 Uhr aufzuhéren. Ich schlage Ihnen vor, diese
Vereinbarung strikt einzuhalten.

(Zustimmung.)

Ich bitte Sie jedoch, sich noch eine Minute zu
gedulden. Wir koénnen den Punkt 5 der Tages-
ordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags
betreffend Uberweisung von Antrigen an
die Ausschiisse (Umdruck Nr. 597),

in dieser Minute erledigen. Das Haus ist mit dieser
Uberweisung einverstanden? — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen. Die Antrige sind an die be-
zeichneten Ausschiisse liberwiesen.

Ich habe noch bekanntzugeben, dafl der Unter-
ausschufl Landwirtschaft des Heimatvertriebenen-
ausschusses nicht um 19 Uhr, sondern um 20 Uhr
in Zimmer 204 des Siidfliigels tagen wird.

Damit, meine Damen und Herren, berufe ich die
222. Sitzung des Deutschen Bundestags auf mor-
gen, 10. Juli 1952, 9 Uhr, ein und schliefe die 221.
Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 6 Minuten.)

(D)
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Namentliche Abstimmung

iiber den Antrag des Vermiltlungsausschusses

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die

Inanspruchnahme eines Teils der Einkommensteuer und der
Koérperschaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1952

(Nr. 3547 der Drucksachen)

Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU [16fler Ja
Hohl . . Ja
Dr. Adenauer . Ja Dr. Holzapfel : —
Albers Ja Hoogen Ja
Arndgen . Ja Hoppe Ja
Dr. Bartram (Schlesw1g Holstem) Ja Dr. Horlacher . Ja
Bauereisen . Ja Horn Ja
Bauknecht . . Ja Huth Ta
11?3; ulzshur (Wurttemberg) iz Dr. Jaeger (Bayern) enthalten
Becker (Plrmasens) Ja IJ{ur;lglas Ja
Blank (Dortmund) Ja Ka. n -
Bodensteiner Ja Kalsefr Ja
Frau Brauksiepe . Ja Dar;;{ her . Ja
Dr. von Brentano . Ja Kr' ather . Ja
Brese . . . Ja emmer Ja
Frau Dr. Brokelschen . Ja Kemper Ja
Dr. Brénner Ja Kern entschuldigt
Brookmann . Ja Kiesinger . . Ja
Dr. Bucerius Ja Dr. Kleindinst Ja
Frau Dietz . . Ja Dr. Kohler . Ja
Dr. Dresbach . — Dr. Kopf . Ja
Eckstein Ja Kiihling . Ja
Dr. Edert Ja guntscher Ja
. . Ja unze Ja
%{,reﬁhlers i Ja Dr. Laforet . Ja
Dr. Erhard . . . Ja Dr. Dr. h. c. Lehr Ja
Etzel (Duisburg) . Ja Leibfried Ja
Etzenbach .. Ja Lenz Ja
Even . . — Leonhard Ja
Feldmann Ja Liicke . Ja
Dr. Fink . Ja Majonica Ja
Dr. Frey . Ja Massoth . . . Ja
Fuchs . . . Ja Mayer (Rhemland-Pfalz) . Ja
Dr. Freiherr von Furstenberg Ja Mehs . . Ja
Fiirst Fugger von Glott . Ja Mensing . —
Funk Ja Morgenthaler Ja
Gengler Ja Muckermann Ja
Gerns . Ja Miihlenberg Ja
Dr. Gerstenmaler Ja Dr.Dr. Miller (Bonn) Ja
g}bbgft '}3 Miiller-Hermann . Ja
iencke . Ta
e Glasreyer o | Neee e
Glasing Ja Nellen Ja
gf‘:kéé?z entscggldlgt Neuburger krank
Frau Dr. Growel e s A — gld{l ’ Ja
Giinther Ja rau nggemever Ja
Hagge . Ja Dr. Niklas -
Frau Heiler Ja Dr. Oesterle Ja
Heix . . Ja Dr. Orth . Ja
Dr. Henle Ja Pelster Ja
Hilbert Ja Pfender Ja

©
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Dr. Pferdmenges . Ja Bromme . Nein
Dr. Povel .o entschuldigt Briinen Nein
Frau Dr. Probst . Ja Cramer Nein
Dr. Piinder . Ja Dannebom Nein
Raestrup Ja Diel . . Nein
Rahn . . . Ja Frau Dohrmg Nein
Frau Dr. Rehling . Ja Eichler Nein
Frau Résch . ) Ja Ekstrand Nein
Riimmele - Ja Erler Nein
Sabel Ja Faller Nein
Schaffer Ja Franke Nein
Scharnberg . Ja Freidhof Nein
Dr. Schatz . Ja Freitag Nein
Schill Ja Geritzmann Nein
Schmitt (Mainz) Ja Gleisner Nein
Schmitz . beurlaubt Gorlinger Nein
Schmiicker . . . Ja Graf Nein
Dr. Schréder (Dusseldorf) Ja Dr. Greve —
Schiittler . Ja Dr. Gdlich . Nein
Schiitz entschuldigt | Happe Nein
Schuler . . . Ja Heiland Nein
Schulze-Pellengahr Ja Hennig Nein
Dr. Semler . . Ja Henfler krank
Dr. Serres Ja Herrmann Nein
Siebel . Ja Hoecker Nein
Dr. Solleder Ja Hoéhne . . Nein
Spies . . Ja Frau Dr. Hubert Nein
Grat von Spreti . Ja Imig . Nein
Stauch . . . Ja Jacobi Nein
Frau Dr. SteinbiB . Ja Jacobs Nein
Storch — Jahn . Nein
Straul Ja Kalbfell krank
Struve — Kalbitzer Nein
Stiicklen Ja Frau _Ixeuhack Nein
Dr. Vogel Ja Keuning Nein
Wacker Ja Kinat . . Nein
Wackerzapp Ja Frau K1pp-Kau1e —
Dr. Wahl . Ja Dr. Koch . - Nein
Frau Dr. Weber (Essen) Ja Frau Korspeter . Nein
Dr. Weber (Koblenz) Ja Frau Krahnstover . Nein
Dr. Wei8 . Ja Dr. Kreyssig Nein
Winkelheide Ja Kriedemann Nein
Wittmann ) Ja Kurlbaum beurlaubt
Dr. Wuermeling . Ja Lange Nein
Lausen . entschuldigt
Frau Lockmann Nein
SPD Ludwig . . . Nein
Dr. Luetkens . Nein
Frau Albertz . Nein Maier (Frelburg) Nein
Frau Albrecht . Nein Marx . Nein
Altmaier . Nein Matzner . Nein
Frau Ansorge . Nein Meitmann Nein
Dr. Arndt . Nein Mellies . Nein
Arnholz Nein Dr. Menzel . Nein
Dr. Baade . Nein Merten Nein
Dr. Bérsch . . Nein Mertins . Nein
Baur (Augsburg) . Nein Meyer (Hagen) Nein
Bazille Nein Meyer (Bremen) . Nein
Behrisch . Nein Frau Meyer-Laule . Nein
Bergmann . . . Nein MifZmahl Nein
Dr. Bergstraeer . Nein Dr. Mommer Nein
Berlin . Nein Moosdorf Nein
Bettgenh&user Nein Dr. Miicke . Nein
Bielig . Nein Miiller (Hessen) Nein
Birkelbach Nein Miiller (Worms) Nein
Blachstein Nein Frau Nadig Nein
Dr. Blei Nein Dr. Nolting . . Nein
Béhm . . Nein Nowack (Harburg) Nein
Dr. Brill . Nein Odenthal . Nein

©
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Ohlig . Nein Dr. Leuze . . Ja
Ollenhauer . . . Nein Dr. Luchtenberg Ja
Paul (WUrttemberg) Nein Margulies Ja
Peters . Nein Mauk . . Ja
Pohle . . Nein Mayer (Stuttgart) krank
Dr. Preller . entschuldigt Dr. Mende . e Ja
Priebe Nein Dr. Miessner . . . . . , Ja
Reitzner . . . Nein Neumayer . . . Ja
Richter (Frankfurt) . Nein Dr. Dr. N&ll von der Nahmer . Nein
Ritzel . Nein Dr. Nowack (Rhemland—Pfalz) -
Ruhnke Nein Onnen . .. . krank
Runge Nein Dr. Pfleiderer . Ja
Sander Nein Dr. Preif3 Ja
Sassnick . . Nein Dr. Preusker . Ja
Frau Schanzenbach . Nein Rademacher entschuldigt
Dr. Schmid (Tubmgen) . Nein Rath . . Ja
Dr. Schmidt (N1edersachsen). Nein Dr. Freiherr von Rechenberg krank
Dr. Schéne . Nein Revenstorff Coe Ja
Schoettle . . . Nein Dr. Schiifer . Ja
Dr. Schumacher . krank Dr. Schneider . Ja
Segitz . . Nein Stahl Ja
Seuffert . Nein Stegner . Ja
Stech . Nein Dr. Trischler . Ja
Steinhorster Nein Dr. Wellhausen . Ja
Stierle Nein Wirths . . Ia
Striebeck . . Nein Dr. Zawadil —_
Frau Strobel . Nein
Temmen Nein DP-DPB
Tenhagen Nein
Troppenz Nein Ahrens . . Ja
Dr. Veit . krank Bahlburg . . . ... .. ... Ja
Wagner _ Frau Bieganowski Ja
Wehner . Nein Eickhoff . Ja
Wehr . . , Nein Ewers Ja
Weinhold . Nein Farke . . . Ja
Welke . Nein Dr. Fricke . Ja
Weltner . Nein Frommbhold . _
Dr. Wenzel . Nein Hellwege Ja
Wonner Nein Jaffe . . . . Ja
Ziihlke Nein Frau Kalinke . Ja
Kuhlemann Ja
Dr. Leuchtgens Ja
Lofflad
FDP Matthes . :]I:
Dr. Atzenroth . . f— Dr. von Merkatz . Ja
Dr. Becker (Hersfeld) Ja Dr. Miihlenfeld Ja
Dr. Blank (Oberhausen) Ja Reindl . . Ja
Bliicher Ja Schmidt (Bayern) Ja
Dannemann Ja Schuster . . Ja
Dr. Dehler . — Dr. Seebohm . Ja
Dirscherl krank Tobaben . _
Euler . Ja Wallner Ja
Fassbender . Ja Walter Ja
Freudenberg Ja Wittenburg _
Dr. Friedrich . Ja
Frithwald Ja FU
Funcke Ja
Gaul . . Ja Freiherr von Aretin . Nein
Dr. von Golitschek . Ja Frau Arnold . . Nein
Grundmann . Ja Dr. Bertram (Soest) —_—
Dr. Hammer Ja . Dr. Besold . Nein
Dr. Hasemann . Ja Clausen . . . . . . « . « « . . Nein
Dr. Hoffmann (Lubeck) Ja Dr.-Ing. Decker Nein
Dr. Hoffmann (Schonau) Ja Determann . Nein
Frau Hiitter Ja Eichner Nein
Frau Dr. Ilk Ja Dr. Etzel (Bamberg) Nein
Juncker Ja Hoffmann (Lmdlar) Nein
Dr. Kneipp . Ja Lampl . . . Nein
Kiihn . . Ja Mayerhofer Nein

(©)

(D)
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Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
Abgegebene Stimmen 16
Davon:
Ja . 9
Nein 7
Stlmmenthaltung —
Zusammen wie oben 16

‘A) . ) ©
' Name Abstimmung Name Abstimmung
Dr. Meitinger . . Nein Renner —
Fiirst zu Oettmgen—Wallerstem krank Rische . entschuldigt
Pannenbecker . Nein Frau Strohbach . Nein
Parzinger Nein Frau Thiele Nein
Dr. Reismann . Nein
Ribbeheger Nein
Volkholz — .
Wartner . Nein Fraktionslos
Frau Wessel Nein Aumer —
Willenberg . Nein Donhauser . Ja
Dr. Dorls . —
Frohlich - enthalten
KPD : Goetzendorff Nein
Agatz . Nein Hedler . Ja
Fisch . . — Frau Jaeger (Hannover) Nein
Gundelach Nein Dr. Keller .. —
Harig . . Nein Langer Ja
Kohl (Stuttgart) krank Loritz entschuldigt
Miiller (Frankfurt) krank Miiller (Hannover) ' —
Niebergall . . Nein Dr. Ott . . . krank
Paul (Dusseldorf) Nein von Thadden . Nein
Reimann . Nein Tichi . —
Zusammenstellung der Abstimmung:
| Abstimmung
Abgegebene Stimmen 349
Davon:
Ja . 196
(B) Nein 151 (D)
Stxmmenthaltung 2
Zusammen wie oben 349
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU Neumann . Nein
Dr. Friedensburg . . . . . .. — Dr. Schellenberg . krank
Dr. Krone . . Ja Frau Schroeder (Berlin) Nein
Lemmer . . . . . . . . . ... Ja Schréter (Berlin) Nein
Frau Dr. Maxsein . . . . . . . Ja Frau Wolff . . . . . . . . .. krank
Dr. Tillmanns . Ja FDP
SPD Dr. Henn . . . . . . . . . . . Ja
Brandt e Nein Hibner . . . . . . . ... .. Ja
Dr. Koenigswarter . Nein Frau Dr. Mulert . . . . . . . . Ja
Lobe . . Nein Dr. Reif . Ja
Neubauer . . . . . . . . . .. Nein Dr.Will . .. ... . .. ... Ja
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