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Dr. Horlacher (CSU) . . . . .. 10164A ()
Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses (10. Ausschufl)
tUber den Antrag der Fraktion der SPD
betr. Fahrpreisermifligung fiir Eva-
kuierte (Nrn. 3514, 2903 der Drucksachen)
in Verbindung mit der
Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehrswesen (27.
AusschuBl) tber den Antrag der Frak-
tion der SPD betr. FahrpreiserméBigung
fiir Familienfahrten der Fliichtlinge
(Nrn. 3483, 187 der Drucksachen) sowie
mit der
¢ Beratung des Miindlichen Berichts des
226- SltZUl‘lg Ausschusses fiir Verkehrswesen (27. Aus-
schuB) iiber den Antrag der Abg. Ren-
Bonn, Freitag, den 18. Juli 1952. ner u. Gen. betr. FahrpreiserhGhung
. fiir Arbeiterwochenkarten und Sonntags-
riickfahrkarten (Nrn. 3484, 203 der
Drucksachen) . . . . . .. . . . . . l0165A
Schulze-Pellengahr (CDU),
- Berichterstatter R 10165B
Geschiftliche Mitteilungen . 10163C, 10169C
Prisident Dr. Ehlers 10166B
Kleine Anfrage Nr. 284 der Abg. Dr. Fink B 1
u. Gen. betr. Vorlage eines Heilprak- eschluBfassung - 10166C
tikergesetzes (Nrn. 3517, 3614 der Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
Drucksachen) Ce 10163D schusses fiir Verkehrswesen (27. Aus-
hufl) {iber den Antrag der Fraktion der
Wiinsche fiir Genesung der erkrankten 5S¢
Abg. Dr. Laforet, Kunze und Dr. Dr. %Pg) betr. Entschadlgung der Eisenbahn-
h. ¢ Niklas .  1017D ediensteten im Ringgau (Nrn 3489,
1712 der Drucksachen) . 10166C
Zur Tagesordnung: Schulze-Pellengahr (CDU), (D)
betr. Aufsetzung der Beratung des Aus- Berichterstatter T 10166
schuBlberichts zum Entwurf eines BeschluBfassung . . . . . . . . . . . 10167A
Bundesjagdgesetzes (Nr 3588 der
Drucksachen) o 10163D | Fortsetzung der zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes tUber o6ffent-
betr. Aufsetzung der Beratung *c'ies Aus- liche Versammlungen und Aufziige (Nr.
schuBlberichts zum Entwurf eines Ge- 1102 der Drucksachen); Miindlicher Be-
setzes zur Anderung des Gesetzes richt des 5. Ausschusses (Nr 2759 der
iber die Selbstverwaltung und iiber Drucksachen) . . 10167A
Anderungen von Vorschriften auf dem )
Gebiet der Sozialversicherung (Nr. AusschufBiriickverweisung . . . . . . . 10167B
3589 der Drucksachen) . . . . . - 10163D | Beratung des Miindlichen Berichts des
betr. Aufsetzung der Beratung des Vermittlungsausschusses zum Entwurf
Miindlichen Berichts des Geschafts- eines Gesetzes zur Aufhebung der Mann-
ordnungsausschusses betr. Genehmi- schaftsrolle und Bordliste auf Binnen-
gung zur Strafvollstreckung gegen schiffen (Nrn. 3586, 3285, 3492 der Druck-
den Abg. Hedler (Nr 3603 der Druck- sachen) . . . . . ... ... . 10167B
sachen) . . . . .. .. .. 10163D Dr. von Merkatz (DP), Bericht-
Ritzel (SPD) 10163D, 10164B erstatter . . . . . .. ... 10167C
Beratung auf 227. Sitzung vertagt 10164D Beschluffassung .. . . . . 10167D
betr. Aufsetzung der Beratung des Aus- Beratung des Miindlichen Berichts des
schuBlberichts zum Entwurf eines Ge- Vermittlungsausschusses zum Entwurf
setzes zur Anderung der Reichsdienst- eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
strafordnung (Nr. 3594 der Druck- zes Uber die Selbstverwaltung und iiber
sachen) .. . 10164C, 10167A Anderungen von Vorschriften auf dem
"Gebiet der Sozialversicherung (Nrn. 3589,
Kiihn (FDP) . . . . . . 10164C 2643, 3402, 3559 der Drucksa%h(en)
BeschluBfassung . . . . . . . . . . 10165A 10163D, 10167D
betr. Aufsetzung der Beratung Acllles Ent- Arndgen (CDU), Berichterstatter 10167D
wurfs eines Gesetzes zur derung .
_des Milch- und Fettgesetzes (Nr 3608 Frau Kalinke OP) . . . . . .. 10168D
der Drucksachen) . 10164A BeschluBfassung 10169A
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(A) Beratung des Miindlichen Berichts des

Vermittlungsausschusses zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die vorldufige
Regelung der Errichtung neuer Apothe-
ken (Nrn. 3587, 3374, 3413, 3491 der
Drucksachen) . . . . . . . . . . . ..

Renner, Justizminister des Landes
Baden—Wurttemberg, Berichter-
statter . . . .. .o oL

BeschluBfassung . . . . . . . ..

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergén-
zung des Gesetzes zur Umsiedlung “von
Heimatvertriecbenen aus den Lindern
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein (Nr. 3272 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene (22. Ausschuﬁ) (Nr
3546 der Drucksachen)

Kuntscher (CDU), Bericht-

erstatter . . . : . . . . 10169D,.
. 10170D

Reitzner (SPD)

Dr. Lukaschek, Bundesminister fir
Vertriebene . . . . . . . . ..

Fisch (KPD)
Dr. Zawadil (FDP) . . . . . . .
Abstimmungen . . . . . . . 10170B,

Beratung des Miindlichen Berichts des
Vermittlungsausschusses zum Entwurf
eines Bundesjagdgesetzes (Nrn. 3588, 1813,
3240, 3490 der Drucksachen) . . 10163D,

Dr. Klein, Senator von Berlin,

Berichterstatter . . . .
Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU)
BeschluBfassung . . . . . . . . . ..

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Bundesverwal-
tungsgericht (Nr. 1844 der Drucksachen);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungrecht (23.
AusschuBl) (Nr. 3420 der Drucksachen);
Anderungsantrige Umdrucke Nrn. 604,
605) . . v . e e e e e e e e e e

Dr. Laforet (CSU) (schriftlicher
Bericht) . . . . . .. .. ...

Dr. Reismann (FU) . . . . . ..
Dr. Friedensburg (CDU) . . 10178D,
Dr. Kopf (CDU) . . . . . 10180B,
Heiland (SPD) . . . . . .
Dr. Reif (FDP)

Abstimmungen . . . . . . . . 10179D,

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den Ab-
kommen iiber den Internationalen Wih-
rungs-Fonds (,International Monetary
Fund®) und iiber die Internationale Bank
fiir Wiederaufbau und Entwicklung (,,In-
ternational Bank for Reconstruction and

10169A

10169B
10169C

10169D

10174D

10171C
10173A
10173D
10175D

10176A

10176A
10177B
10177C

10177D

10215

10177D
10180C
10181B
10180D

. 10181B

10181C
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Development“) (Nr. 3428 der Drucksachen
mit Anlagen dazu); Miindlicher Bericht
des Ausschusses fiir Geld und Kredit
(12. Ausschufl) (Nr. 3605 der Drucksachen)

Scharnberg (CDU), Bericht-
erstatter . . . . .

BeschluBfassung . . . . . . . . . .

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abg. Dr. Horlacher, Dannemann,
Lampl u. Gen. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes {liber den Verkehr mit Milch,
Milcherzeugnissen und Fetten, (Milch—
und Fettgesetz) (Nr. 3608 [neu] der
Drucksachen; Anderungsantrag Umdruck

Nr.628) . ... ... .... 10164A,

Dr. Horlacher (CSU). . . . . . ..
BeschluBfassung . . . . . . . . . ..

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Zweiten
Durchfithrungsverordnung zum Bremi-
schen Ubergangsgesetz zur Regelung der
Gewerbefreiheit vom 14. Februar 1949
(Nr. 2892 der Drucksachen); Miindlicher
Bericht des Ausschusses fiir Fragen des
Gesundheitsausschusses (32. AusschuB)
(Nr. 3503 der Drucksachen) . . . . . .

Beschlufifassung . . . . . . . .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes Uber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes (Nr. 3574
der Dxucksachen) e e e e e

AusschuBltiberweisung .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung von Zu-
stindigkeiten auf den Gebieten des Biir-
gerlichen Rechts, des Handelsrechts und
des Strafrechts (Zustiandigkeitsergin-
zungsgesetz) (Nr. 3313 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23.
AusschuBl) (Nr. 3579 der Drucksachen) .

Dr. Leuze (FDP), Bericht-
erstatter . . . . . . . . ...

BeschluBfassung . . . . . . . . .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Bereinigung von
Schuldverschreibungen, die auf auslin-
dische Wihrung lauten (Bereinigungs-
gesetz fiir deutsche Auslandsbonds —
AuslWBG —) (Nrn. 3584, zu 3584 der
Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Ausschusses flir Geld und Kredit
(12. AusschuB) (Nrn. 3606 der Druck-
sachen) e e e e e e e e e

Seuffert (SPD), Bericht-
erstatter . . . . . . . . ..

BeschluBfassung .

10182B

. 10182B
. 10183C

10183D

. 10183D

10184A

10184A

. 10184B

10184C

. 10184C

. 10184C

10184D

. 10185B

10185C

. 10185C
. 10185D

o4

(D)
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(A} Zweite und dritte Beratung des von der BeschluBfassung . . . . . . . . . .. 101898 (©)
afﬁglz?neiegefggesel;lugrelﬁi(&}g.?ng]aggs Zweite und dritte Beratung des Entw.prfs
Umsatzsteuergesetzes (Nr. 3221 der eines Gesetzes tiber das Abkommen iiber
Drucksachen); Miindlicher Bericht des Melstbegﬁpstlgung vom 16. Novembgr
Ausschusses fiir Finanz- und Steuer- 1951  zwischen  der Bundesrepublik
fragen (11. AusschuB) (Nr. 3507 der Deutschland und der Republik Libanon
Drucksachen, Umdruck Nr. 602) in Ver- (Nr. 3291 der Drucksachen); Miindlicher
bindung mit der Beratung des Miind- Bericht des Ausschusses fiir AufBlen-
lichen Berichts des Ausschusses fiir handelsfragen (14. Ausschuﬁ) (Nr. 3482
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuB) der Drucksachen) . . . . . ... - 10189C
tiber die EntschlieBungen zur dritten Lange (SPD), Benchterstatter. . . . 10189C
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes BeschluBf 10189D
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes eschlublassung . e
und des Beforderungsteuergesetzes Unterbrechung der Sitzung . . 10189D
(Nr. 3496 der Drucksachen, Umdrucke
Nrn, 216, 220, 223, 228, 229) . 10186A | Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
’ eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
Seuffert (SPD), Bericht- und Erginzung des Besoldungsrechts
erstatter . . . . . . . .. .. 10186A (Nr. 3234 der Drucksachen); Schriftlicher
. Bericht des Ausschusses fiir Beamten-
Abstimmungen . . . . . . .. 10186C, 10187A |  recht (25. AusschuB) (Nr. 3575 der Druck-
. . sachen; Anderungsantrige Umdrucke
ngnte und dritte Beratung des Entwurfs Nrn. 622, 623) . . .. .. . .. . . 10190A
eines Gesetzes liber Mafinahmen auf dem
Gebiete des Kostenrechts (Nr. 3336 der Matzner (SPD):
Drucksachen); Miindlicher Bericht des als Berichterstatter - - - 10190A
fxusschusses fiir Rechtswesen und Ver- schriftlicher Bericht . . . . . 10228
daef‘;;lf;g;;gghgf Ausschul) (Nr. 3581 oD als Abgeordneter . 10190B
Dr. Schneider (FDP): Dr Kleindinst (CSU) . . . . . . . 10190D
als Berichterstatter . 10186D Kihn (FDP) . . . . . . . .. .. 10191A
schriftlicher Bericht . . . . . . . 10225 Gundelach (KPD). . . .. ... . 1019111:’2 g
BeschluBfassung . 10187A Abstimmungen . 10190C, 10191B,C, 10
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
(B) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent- (D)
eines Gesetzes iiber das gerichtliche Ver- flechtung des ehemaligen reichseigenen
fahren in Binnenschiffahrts- und Rhein- Filmvermigens (Nrn. 2962, zu 2962 der
schiffahrtssachen (Nr. 3303 der Druck- Drucksachen); Miindlicher Bericht des
sachen); Miindlicher Bericht des Aus- Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik (13.
schusses fiir Rechtswesen und Ver- AusschuB) (Nr. 3595 der Drucksachen) . 10192C
fassungsrecht (23. AusschuB) (Nr. 3582 icht-
der Drucksachen) . . . . . .. . . L~ - 10187B Mgﬁls{f;ttﬂinn (CDU)’ Ber! Ch? . . . . 10192C
Schmitt (Mainz) (CDU), Bericht- Frau Strohbach (KPD) ...... 10193D
erstatter e e e e e e 10187B
Abstimmungen . 10193D, 10194C
BeschluBfassung . 10187C
Zweite Beratung des von der Fraktion der
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
eines Gesetzes {iber Zollbegiinstigungen setzes auf Aufhebung des Erlasses des
(Nr. 3152 der Drucksachen); Miindlicher Reichsarbeitsministers vom 10. Novem-
Bericht des Ausschusses fir AuBen- ber 1933, des sogenannten Fiihrererlasses
handelsfragen (14. AusschuB) (Nr. 3481 vom 21. Dezember 1938 und der Ver-
der Drucksachen, Antrag Umdruck ordnung iiber den Arbeitseinsatz vom
Nr. 632) . .. ..... 10187D 25. Mérz 1939 (Nr. 1270 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Dr. Serres (CDU), Bericht- Arbeit (20. AusschuB) (Nr. 3565 der
erstatter . - . 10187D Drucksachen) .-. . . . . .. .. ... 10194C
Dr. Bertram (Soest) (FU) . . 10188A Kuntscher (CDU), Bericht-
Dr. Horlacher (CSU 10188D erstatter . . . 10194C
v Horlacher (CSU) . ... . . BeschluBfassung . . . . . . . . . . . 10195A
Abstimmungen . . . . . . . ... .. 10189A
Zweite und dritte Beratung des von der
Erste, zweite und dritte Beratung des Ent- Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iliber das am wurfs eines Gesetzes zur Anderung der
25. April 1952 unterzeichnete Zusatzab- §§ 1274 ff. der Reichsversicherungsord-
kommen zum Zecllvertrag zwischen der nung (Nr. 2693 der Drucksachen); Miind-
Bundesrepublik Deutschland und der licher Bericht des Ausschusses fiir Sozial-
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom politik (21. AusschuB) Nr. 3461 [neu] der
20. Dezember 1951 (Nr. 3512 der Druck- Drucksachen; Anderungsantrige Um-
sachen) . . . . . .. .. . 10189B drucke Nrn. 581 585, 629, 633) . . . . . 10195A
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Winkelheide (CDU), Berichterstatter
Meyer (Hagen) (SPD) . .
Gundelach (KPD). .
Frau Kalinke (DP) .
Frau Do6hring (SPD)

-------

Storch, Bundesminister
fiir Arbeit

Willenberg (FU)
Dr. Hammer (FDP)
Arndgen (CDU)
Richter (Frankfurt) (SPD)
Abstimmungen

10199A,
. 10200D,

........

. 10202D,

------------

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien betr. Grenz-
ginger vom 18. Januar 1952 (Nr. 3411
der Drucksachen); Miindlicher Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit (20. Aus-
schuBl) (Nr. 3568 der Drucksachen)

Beschlufifassung

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien betr. Gast-
arbeitnehmer vom 18. Januar 1952 (Nr.
3412 der Drucksachen); Miindlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Arbeit (20. Aus-
schuB8) (Nr. 3569 der Drucksachen)

BeschluB3fassung

.....

.......

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Spanischen Staat betr. Gast-
arbeitnehmer (Nr.3375 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. AusschuB) (Nr. 3567 der
Drucksachen) e e e e e e e

Brandt (SPD)
Sabel (CDU) . . .. .. .. .
Storch, Bundesminister fiir Arbeit
Schuster OP). . . . . . . . ...
von Thadden (Fraktionslos)
Agatz (KPD)
Muckermann (CDU).
BeschluBfassung

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Deckung der Ren-
tenzulagen nach dem Rentenzulagenge-
setz im Haushaltsjahr 1952 (Nr. 3441 der
Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Ausschusses fiir Sozialpolitik (21. Aus-
schuBl) (Nr. 3570 der Drucksachen)

Freidhof (SPD) .
Abstimmungen

.........

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Petitionen (6. AusschuBl) gemidf § 113
Abs. 1 der Geschiftsordnung in Verbin-
dung mit der

101958
10195D

. . 10197A.

10197B

. 10198B

10204A

10204C
10201C
10201D
10202D
102058

. 10205D
. 10205D

. 10206A

10206A

10206 A
10208C

. 10207B
. 10207C

10207D

. 10208A
. 10209B

10209B

. 10209C

. . 10209D
. 10210A
. 10210C

Beratung der Ubersicht Nr. 55 iiber An-
trdge von Ausschiissen des Deutschen
Bundestages liber Petitionen (Umdruck
Nr. 596) e

Kahn (CSU): .
als Berichterstatter

schriftlicher Bericht
Prisident Dr. Ehlers
Beschluffassung

.....

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Anderung und Erginzung
fiirsorgerechtlicher Bestimmungen (Nr.
3440 der Drucksachen) .

Ausschulliiberweisung .

......

.......

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Personalvertretungen in
den 6ffentlichen Verwaltungen und Be-
trieben (Personalvertretungsgesetz) (Nr
3552 der Drucksachen) . . .

Sabel (CDU) . . . .. ... ...
Dr. Menzel (SPD) . . .
Absetzung von der Tagesordnung

......

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Verwaltung der Deutschen
Bundespost (Postverwaltungsgesetz) (Nr.
3479 der Drucksachen)

Ausschufltiberweisung

......

.........

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Ruhebeziige des Bundes-
prisidenten (Nr. 3494 der Drucksachen) .

AusschuBliiberweisung . . . . . . . . .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes tiiber die Rechtsverhiltnisse der
Mitglieder der Bundesregierung (Bun-
desministergesetz) (Nr. 3551 der Druck-
sachen)

...............

Ausschufliberweisung

.........

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Forderung des Kapitalmarkts
durch steuerliche Begiinstigung festver-
zinslicher Wertpapiere (Nr. 3596 der
Drucksachen) . . . .. .. ... ..

Ausschufltiberweisung

Erste Beratung des von den Abg: Gibbert,
Schmitt (Mainz), Junglas, Kemper, Dr.
Weber (Koblenz), Jacobs, Dr. Preusker,
Dr. Atzenroth, Dr. Miihlenfeld, Freiherr
von Aretin u. Gen. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfithrung
einer Steuer auf Schaumwein (Schaum-
weinsteuergesetz) (Nr. 3593 [neu] der
Drucksachen) ..

AusschuBltiberweisung .

.........

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bun-
destages zur Bestellung eines Erbbau-
rechts an einem Teilgrundstiick des ehe-
maligen Fliegerhorstes Gottingen zu-
gunsten der Firma Werner Tropitzsch,
Textilwerk, Gottingen (Nr. 3563 der
Drucksachen) e e e e e e e

AusschuBiiberweisung

.........

. 10210C

. 10210C
. 10230

10211B
10211B

10211C

. 10211C

. 10211C
| 10211C

10211D

. . 10211D

. 10211D

10211D

10212A
10212A

10212A
10212A

10212A
10212A

. 10212B

10212B

10212B
10212B

()]

D)
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Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitdt (3. AusschuBl) betr. Neube-
setzung der Ausschiisse (Nr. 3318 der
Drucksachen; Anderungsantrag Umdruck
Nr. 514) L. .

Hoogen (CDU), Berichterstatter

BeschluBfassung

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitédt (3. Ausschufl) betr. Genehmi-
gung zum Strafverfahren gegen den Abg.
Hohl gemiB Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. Kriebel, Marburg, vom 23. Aprll 1952
(Nr. 3576 der Drucksachen)

Striebeck (SPD), Berichterstatter . .
. Beschluifassung . . . . . .

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Geschédftsordnung und
Immunitéit (3. AusschuBl) betr. Genehmi-
gung zum Strafverfahren gegen den Abg.
Dirscherl gemif Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 12. Mai 1952
(Nr. 3577 der Drucksachen) in Verbin-
dung mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitat (3. Ausschu8) betr. Genehmi-
gung zum Strafverfahren gegen den Abg.
Dirscher] gemiB Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 30. Mai 1952
(Nr. 3578 der Drucksachen) sowie in Ver-
bindung mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitit (3. Ausschufl) betr. Genehmi-
gung zum Strafverfahren gegen den Abg.
Dirscherl gemif Schreiben des Bundes-

........

.....

ministers der Justiz vom 17. Méirz 1952
. 10213B

. 10213C

(Nr. 3317 der Drucksachen)
Kahn (CSU), Berichterstatter .
Beschluifassung

Beratung des Schriftlichen Berichts des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht (23. AusschuB) iiber die
Behandlung von Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht (Umdruck Nr.
600) in Verbindung mit der

Beratung der Ubersicht Nr. 1 {iber die dem
Deutschen Bundestag zugeleiteten Streit-
sachen vor dem Bundesverfassungsgericht
(Umdruck Nr. 601) .-
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Prisidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Prasicent Dr. Eilers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 226. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags und bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir die
Bekanntgabe der Namen der entschuldigten Abge-
ordneten.

Siebel, Schriftfiihrer: Der Président hat
fiir 2 Tage Urlaub erteilt den Abgeordneten Dr.
Laforet, Reimann, Rische, Lampl Seuffert, Dr. Brill
und Wallner

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Arndt,
Gockeln, Nellen, Dr. Atzenroth, Dr. Orth und Dr.
Henle.

Prdsident Dr. Ehlers: Die {ibrigen amtlichen
Mitteilungen werden wie {iblich ohne Verlesung
ins Stenographische Protokoll aufgenommen:

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 15. Juli 1952 die Kleine Anfrage Nr.
284 der Abgeordneten Dr. Fink und Genossen
betreffend Vorlage eines Heilpraktikerge-
setzes — Nr. 3517 der Drucksachen — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 3614 vervielfiltigt.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen vor-
zuschlagen, dte heutige Tagesordnung zu erweitern

(lebhafte Zurufe)

— ja, wir streichen aber auch eine ganze Menge zum
Ausgleich wieder — erstens um den Miindlichen
Bericht des Vermittlungsausschusses zum Entwurf
eines Bundesjagdgesetzes, Drucksache Nr. 3588 —
ich darf annehmen, daB sie verteilt worden ist —
und zweitens um den Miindlichen Bericht des Ver-
mittlungsausschusses zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Selbstver-
waltung und iiber Anderungen von Vorschriften
auf dem Gebiet der Sozialversicherung, Druck-
sache Nr. 3589. Auch diese Drucksache ist als Um-
druck verteilt worden.

Zur Tagesordnung wiinscht weiter Herr Abge-
ordneter Ritzel das Wort zu nehmen.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, einen weiteren Punkt auf die
heutige Tagesordnung zu setzen. Es handelt sich
um den Antrag des Bundesjustizministeriums in
Verbindung mit dem Antrag des Ausschusses fiir
Geschiftsordnung und Immunitit betreffend Frei-

m)
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gabe der Strafvollstreckung in der Angelegenheit
des Abgeordneten dieses Hauses Herrn Hedler. Ich
weiB, daB sich der Altestenrat mit der Sache befaft
hat und daB vorgeschlagen wurde, die Angelegen-
heit erst nach den Parlamentsferien zu behandeln.
Es ist mir auch bekannt, da Herr Abgeordneter
Hedler in einem Teil dieses Hohen Hauses und der
Presse eine Art Denkschrift, ein Exposé liber die
Entwicklung seines Straffalles verbreitet hat. Ich
halte es fiir notwendig, dafl das Hohe Haus heute
mindestens den Bericht entgegennimmt und den
Berichterstatter des Ausschusses anhort, um so-
wohl in sachlicher als auch in juristischer Hinsicht
zu erfahren, um welchen Sachverhalt es sich wirk-
lich handelt, damit es in der Lage ist, zu ent-
scheiden, ob der Antrag des Bundesjustizministe-
riums, die Immunitit aufzuheben und die Strafvoll-
streckung freizugeben, heute angenommen oder
erst nach den Parlamentsferien behandelt werden
soll. Aber ich betrachte es als eine Notwendigkeit,
wenigstens den Bericht des Berichterstatters, des
Herrn Abgeordneten Gengler, anzuhoren, damit
das Hohe Haus in der Lage ist, sich noch vor den
Parlamentsferien ein Urteil zu bilden. Ich Dbitte
daher zuzustimmen, daB die Tagesordnung um
diesen rasch zu behandelnden Punkt erweitert
wird.

(Abg. Dr. Horlacher: Ich bitte ums Wort!)

Président Dr.
lacher!

Ehlers: Herr Abgeordneter Hor-

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann das Gesetz zur An-
derung des Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch,
Milcherzeugnissen und Fetten auf der Tagesord-
nung nicht finden. Ich glaube, das ist ein Versehen.

Priisident Dr. Ehlers: Nein, das ist kein Ver-
sehen! Welche Tagesordnung haben Sie vor sich,
Herr Abgeordneter Horlacher?

(Abg. Dr. Horlacher: Die vom Freitag,
dem 18. Julil)
— Ich wiirde empfehlen, zunichst auf Donnerstag
zurtickzugehen.
(Heiterkeit.)
Wir haben nimlich die Tagesordnung vom Mitt-
woch noch nicht erledigt.

Meine Damen und Herren, Sie habén den Antrag
des Herrn Abgeordneten Ritzel gehért. Darf ich
annehmen, daB das Haus damit einverstanden ist?

(Lebhafter Widerspruch.)
— Nicht damit einverstanden?
(Zurufe links: Doch! Ja! — Gegenrufe von
der Mitte: Abstimmen!)
Ich bin in einer geschaftsordnungsmiBig einfachen
Lage. Wenn von mehr als fiinf Mitgliedern wider-
sprochen wird, kann ein Punkt nicht auf die Tages-
ordnung gesetzt werden.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Wir wider-
sprechen!)
— ,Wir“ ist Pluralis majestatis, gnédige Frau!
(Heiterkeit und Zustimmung. — Abg.
Ritzel: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Wenn der Behandlung der Sache
auf der heutigen Tagesordnung von fiinf Mitglie-
dern widersprochen wird, dann stelle ich hiermit

vorsorglich den Antrag, den Fall auf die Tages- ©

ordnung der morgigen Sitzung zu nehmen.
(Widerspruch rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-~
ordneter Kiihn.

Kiéhn (FDP): Herr Priisident! Meine Damen und
Herren! Ich wollte nicht zu der Angelegenheit, die
soeben Herr Kollege Ritzel vorgetragen hat, etwas
sagen. Ich wollte nur auBerordentlich bedauern,
daB der Punkt der Tagesordnung betreffend das
Disziplinargesetz abgesetzt worden ist. Dieses Ge-
setz ist auBerordentlich wichtig, und ich konnte
mir denken, daB} es zur Beratung im Plenum nicht
mehr viel Zeit bendtigt. Ich mochte doch dringlichst
darum bitten, daB dieser Punkt wieder auf die
Tagesordnung gesetzt wird; zumal das Nicht-
inkraftsetzen des Gesetzes den Bund erhebliche
Mittel kostet und auf der andern Seite das Gna-
denrecht, auf das wir besonderen Wert legen, noch
nicht in Kraft gesetzt werden kann.

Prasident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren!
Ich darf zunichst einmal einen Punkt zu Ende
bringen. Herr Abgeordneter Ritzel hat beantragt,
diesen Punkt dann morgen auf die Tagesord-
nung zu setzen.

(Widerspruch rechts.)

Ich darf also fragen: Wird dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Ritzel widersprochen?

(Zurufe rechts: Jawohl!)

— Das sind die Stimmen von mehr als fiinf Ab-
geordneten.

(Heiterkeit.)
Also heute kommt es jedenfalls nicht auf die
Tagesordnung. Es ist der Antrag gestellt worden,
es morgen auf die Tagesordnung zu setzen. Ich
lasse tiber diesen Antrag abstimmen.

(Zuruf von der SPD.)

—— Ich habe nur das Wort ,,Dummbheit® verstanden.
Ich wei nicht, gegen wen sich das gerichtet hat!

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag,
diesen Punkt morgen auf die Tagesordnung zu
setzen, entsprechen wollen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das erste war zweifellos die Mehrheit. Dieser
Punkt ist morgen auf die Tagesordnung zu setzen.

Ich bitte nunmehr, den Antrag des Herrn Abge-
ordneten Kiihn wieder aufgreifen zu diirfen. Ich
referiere: Wir haben gestern im Altestenrat vor
der Aufgabe gestanden, die Tagesordnung zu kiir-
zen, und zwar moglichst weitgehend zu kiirzen,
um {iberhaupt die Moglichkeit zu schaffen, daB
wir in dieser Woche durchkommen. Dabei sind
mehrere Gesetze und Vorlagen abgesetzt worden,
von denen zweifellos ein groBer Teil des Hauses
die Auffassung hatte, daB sie dringlich seien. Ich

®)

bitte Sie aber freundlichst, der Vereinbarung, die _

im Altestenrat dariiber getroffen ist, entsprechen
zu wollen, da wir sonst in eine volhg unerfiillbare
Aufgabe hineinsteuern.

Soll ich Thre Worte, Herr Abgeordneter Kiihn,
so verstehen, daBl Sie den Antrag stellen, die Bun-
desdisziplinarordnung heute auf die Tagesordnung
zu setzen?

N (Abg. Dr. Horlacher: Ich widerspreche!)
— Herr Abgeordneter Horlacher widerspricht. Wol-
len wir es doch im Wege der Abstimmung erle-
digen! Oder legen Sie Wert darauf, zu wider-
sprechen?

(Abg. Dr. Horlacher: Nein!)
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Ich bitte die Damen und Herren, die dafiir sind,
daBl die Bundesdisziplinarordnung wieder auf die
Tagesordnung gesetzt wird, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Punkt 12
der Mittwoch-Tagesordnung auf:

a) Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses (10. Ausschufl) tiber
den Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend FahrpreiserméfBligung fiir Evakuierte
(Nrn. 3514, 2903 der Drucksachen);

b) Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehrswesen (27. Aus-
schuf}) Giber den Antrag der Fraktion der
SPD betr. FahrpreisermiaBigung fiir Fa-
milienfahrten der Fliichtlinge (Nrn. 3483,
187 der Drucksachen);

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehrswesen (27. Aus-
schufl) liber den Antrag der Abgeord-
neten Renner und Genossen betreffend
Fahrpreiserh6hung fiir Arbeiterwochen-
karten und Sonntagsriickfahrkarten (Nrn.
3484, 203 der Drucksachen).

Berichterstatter ist in allen Fillen Herr Abge-
ordneter Schulze-Pellengahr.

Der Altestenrat schlidgt Ihnen vor, ohne Bespre-
chung liber diese Antrige zu entscheiden.

(Zuruf von der Mitte: Ich widerspreche!)

— Meine Damen und Herren, das Recht, zu wider-
sprechen, bitte ich nur in den geschiftsordnungs-
miBig dafliir vorgesehenen Fillen auszunutzen.
Bitte, Herr Abgeordneter!

c)

Schulze-Pellengahr (CDU), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Vor
Ihnen liegen drei Miindliche Berichte iiber An-
trige, die sich mit dem Problem der Fahrpreiser-
miBigung bzw. der Fahrpreiserhohung beschafti-
gen. Bevor ich zu den einzelnen Antrédgen Stellung
nehme, gestatten Sie mir, kurz zu dem Problem
der FahrpreiserméBigung allgemein einige Worte
zu sagen. Zunichst darf ich Ihnen berichten, daB
etwa 70°%p sdmtlicher von der Deutschen Bundes-
bahn beforderten Personen fahrpreiserméfiigt
reisen. .

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Bekanntlich ist die Deutsche Bundesbahn nach den
Bestimmungen des in diesem Hause verabschiede-
ten Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951
erstens verpflichtet, ihre Verwaltung nach kauf-
minnischen Gesichtspunkten auszugestalten
§ 4 —. Ferner darf sie die Durchfiihrung tariflicher
MaBnahmen und die dazugehoérigen Fahrpreis-
ermidBigungen nur insoweit hinnehmen, als sie
zumutbar sind. Gegen Auflagen, die dariiber hin-
ausgehen, kann die Deutsche Bundesbahn Einspruch
erheben, liber den die Bundesregierung entscheidet.
Wenn die Bundesregierung den Einspruch gegen
die Auflage der Durchfiihrung der tariflichen MaB-
nahmen zuriickweist, so ist die Mehrbelastung, die
der Deutschen Bundesbahn hierdurch entsteht, auf
der(li Bundeshaushalt zu {ibernehmen — § 28 Abs. 2
und 3 —. )

Damit wiren 'wir bei der Kardinalfrage ange-
langt. In vielen Lindern erhalten die Eisenbahnen
Mittel aus dem Staatshaushalt und konnen damit
Fahrpreiserméfligungen sozialer Art ohne weiteres

durchfiihren. Auf einer dhnlichen Basis wiren neue
anrpreisverbiligungen auch bei der Deutschen

Bundesbahn durchaus tragbar. Es geht aber nicht
an, dal der grofite deutsche Verkehrstrager, die
Deutsche Bundesbahn, die sich seit 1945 durch
schwerste Kriegsschdden und grof3en Nachholbedarf
in einer dauernden finanziellen Notlage befindet,
nun noch weitere finanzielle Belastungen durch
Fahrpreiserméfigungen hinnehmen mufi, ohne
dafiir einen entsprechenden Ausgleich zu erhalten.
Es darf dabei nicht vergessen werden, dal die zahl-
reichen schon bestehenden sozialen Vergiinstigun-
gen, besonders die niedrigen Tarife fiir Berufs- und
Schiilerverkehr, ohnehin beachtliche Einnahmeaus-
fille verursachen. Es kann auch nicht Aufgabe
eines Verkehrszweigs sein, mit Tariferleichte-
rungen die nicht ausreichende Betreuung Hilfsbe-
diirftiger durch die Offentliche Fiirsorge auszu-
gleichen.

Unter diesen Voraussetzungen und diesen Um-
stinden hat der Ausschuf} fiir Verkehrswesen mit
einer einzigen Ausnahme — die die Angehorigen
von Seeleuten betrifft — bei etwa einem Dutzend
ihm {iberwiesener Antrige auf Gewdhrung von
FahrpreiserméfBigung jeweils die Auffassung ver-
treten, daB es der Deutschen Bundesbahn auch bei
voller Wiirdigung der Notlage der betroffenen
Kreise, die die FahrpreisermiBigung erhalten
sollen, in Anbetracht der schwierigen finanziellen
Lage der Bundesbahn nicht zugemutet werden
kann, weitere iiber den Rahmen der bereits ge-
wihrten Tarifvergiinstigungen hinausgehende neue
Fahrpreisermifigungen einzurdumen. Zu diesen
allgemeinen Ausfithrungen i{iber Fahrpreiser-
méBigung darf ich abschlieBend noch berichten, dafl
diese Beschliisse im AusschuB3 fiir Verkehrswesen
zum, groBBten Teil einstimmig gefat wurden und
die verschiedenen Miindlichen Berichte zu den An-
trigen betreffend FahrpreisermiBigung die Mehr- ©
heit im Plenum des Bundestags erhalten haben.

Lassen Sie mich nun kurz zu den einzelnen An-
tragen berichten. Zu Punkt 12 a der Tagesordnung
vom 16. Juli 1952 — Antrag der Fraktic~ der SPD
betreffend FahrpreisermiiBigung fiir Evakuierte,
Drucksachen Nrn. 2903 und 3514 — ist folgendes
zu sagen. Der Antrag wurde am 16. Januar dieses
Jahres an den Haushaltsausschuf — federfithrend
— {iberwiesen. Beteiligt war der Verkehrsausschu8.
Ich bin nicht Mitglied des Haushaltsausschusses,
habe aber gern im Rahmen des Ganzen die Bericht-
erstattung auch fiir den Haushaltsausschufl iber-
nommen. Mit Schreiben vom 18. Mai 1952 hat der
AusschuB3 fiir Verkehrswesen dem federfiihrenden
HaushaltsausschuB seine Stellungnahme mitgeteilt
und empfohlen, diesen Antrag als Material an die
Bundesregierung zu iiberweisen. Der Haushaltsaus-
schufl hat sich in seiner Sitzung vom 13. Mai 1952
vollinhaltlich der Stellungnahme des Ausschusses
fiir Verkehrswesen angeschlossen. Durch das ge-
meinsame Rundschreiben der Bundesminister des
Innern und der Finanzen vom 24. April 1952 kann
der Antrag der Fraktion der SPD im wesentlichen
als erfiillt angesehen werden, da die Bundesregie-
rung vor kurzem beschlossen hat, fiir Reisen hilfs-
bediirftiger Evakuierten zwischen ihrem jetzigen
Wohnort und ihrem fritheren Heimatort aus Mitteln
der Kriegsfolgenhilfe Zuschiisse zu gewédhren. Die
Evakuierten werden danach voraussichtlich ab
1. Juli 1952 fiir zwei Reisen im Jahre 1952 und eine
Reise im Jahre 1953 nach den fiir die Heimatver-
triebenen geltenden Einkommensrichtsédtzen
Alleinstehende 120 DM, Verheiratete 180 DM im
Monat und 30 DM fir jedes Kind — eine Ver-
billigung von 50 %0 des Regelfahrpreises erhalten.
Damit diirften die dringendsten Forderungen der
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Evakuierten einerseits und der antragstellenden
Fraktion andererseits erfiillt sein.

Zu Punkt 12b der Tagesordnung vom 16. Juli
1952 — Antrag der Fraktion der SPD betreffend
FahrpreiserméBigung fiir Familienfahrten der
Fliichtlinge, Drucksachen Nr. 187 und 3483 — darf
ich kurz folgendes berichten. Die Drucksache Nr.
187 wurde in der 19 Plenarsitzung am 1. Dezember
1949 an den Ausschuf} fiir Verkehrswesen — feder-
fiihrend — und an den Ausschuf} fiir Heimatver-
triebene als beteiligten Ausschufl tiberwiesen. Mit
Schreiben vom 7. Dezember 1949 teilte der Aus-
schufl flir Heimatvertriebene mit, daf er dem An-
trag ohne Anderungen zugestimmt habe. In semner
Sitzung am 11. Januar 1950 beschloB der Ausschuf
fiir Verkehrswesen, dem AusschuB fiir Heimatver-
triebene die Stellungnahme mit der Bitte um noch-
malige Priifung vorzulegen. Da inzwischen das
Bundesvertriebenengesetz in Vorbereitung war und
die Regelung des Problems der FahrpreisermiBi-
gung fiir Fliichtlinge urspriinglich mit in das Bun-
desvertriebenengesetz eingearbeitet werden sollte,
wurde zwischen den beiden Ausschiissen fiir Ver-
kehrswesen und fiir Heimatvertriebene vereinbart,
diesen Antag bis zur Verabschiedung des Bundes-
vertriebenengesetzes zuriickzustellen und ihn dann
gegebenenfalls fiir erledigt zu erkliren, da den
hilfsbediirftigen Heimatvertriebenen bereits eine
fiinfzigprozentige FahrpreisermiBigung gewdihrt
wird. Auch bei diesem Antrag kann also festgestellt
werden, dal dem Wunsch der antragstellenden
Fraktion im wesentlichen Rechnung getragen ist.

Zu Punkt 12 ¢ betreffend den letzten dem Aus-
schufl fiir Verkehrswesen liberwiesenen Antrag be-
ziiglich Fahrpreiserhohung fiir Arbeiterwochen-
karten und Sonntagsriickfahrkarten, der in diese
Gruppe von Antridgen gehdrt und von den Abge-
ordneten Renner und Genossen eingebracht wurde
— Drucksachen Nrn. 203 und 3484 — darf ich kurz
folgendes sagen. Dieser Antrag wurde dem Aus-
schufl flir Verkehrswesen in der 19. Plenarsitzung
am 1. Dezember 1949 iberwiesen. In seiner Sitzung
am 11. Januar 1950 beschlof der Ausschufl fiir
Verkehrswesen bereits, den Antrag fiir erledigt zu
erkliren. Der Vertreter der KPD im Ausschufl fiir
Verkehrswesen sagte seinerzeit zu, daB er seine
Fraktion veranlassen wolle, den Antrag zuriick-
zuziehen. Das ist bis heute nicht geschehen. An der
Tatsache an sich hat sich nichts gedndert, so daB
der AusschuB fiir Verkehrswesen Ihnen empfiehlt,
diesen Antrag fiir erledigt zu erkliren.

Meine Damen und Herren, der Ausschufl fiir Ver-
kehrswesen hat sich, wie das auch aus meinen
Ausfithrungen hervorgeht, mit dem Problem der
FahrpreisermifBigung vielfach eingehend beschaf-
tigt und ist zu den Ergebnissen gekommen, die sich
aus den drei Miindlichen Berichten ergeben. Er
empfiehlt Thnen die in den Miindlichen Berichten
vorgesehene Regelung.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
hatte Ihnen vorgeschlagen, keine Aussprache
stattfinden zu lassen. Ich habe erst nachtrig-
lich erfahren, daB Herr Abgeordneter Dr. Reis-
m ann beabsichtigte, dem zu widersprechen. Es ist
bisher iiblich gewesen, daB der Vorschlag des Al-
testenrats ohne besondere Abstimmung angenom-
men wurde. Da Herr Dr. Reismann widersprochen
hat, bitte ich, Ihrer Zustimmung zu dem Vorschlag
des Altestenrats, keine Aussprache stattfinden zu

lassen, durch ein Handzeichen Ausdruck zu geben. @

— Das ist die Mehrheit. Die Aussprache findet —
zu meinem Bedauern — nicht statt.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten,
wenn Sie den drei Antridgen des Ausschusses —
ich darf wohl zusammen dariiber abstimmen las-
sen —, die Herr Abgeordneter Schulze-Pellengahr '
vorgetragen hat, zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; diese
Antrige sind angenommen,

Ich rufe auf die

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen (27. Ausschuf)
iiber den Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Entschidigung der Eisenbahn-
bediensteten im Ringgau (Nrn. 3489, 1712
der Drucksachen).

Auch hier ist Herr Abgeordneter Schulze-Pellen-

gahr Berichterstatter.
(Zuruf rechts: Ganz kurz!)

Auch hier schligt der Altestenrat Ihnen vor, keine
Aussprache stattfinden zu lassen. — Es wird nicht
widersprochen. Der Wunsch, einen ganz kurzen Be-
richt zu héren, ist von Herrn Abgeordneten Schulze-
Pellengahr zweifellos auch gehort worden. Bitte,
Herr Abgeordneter!

Schulze-Pellengahr (CDU), Berichterstatter: Der
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Entschi-
digung der Eisenbahnbediensteten im Ringgau,
Drucksache Nr. 1712, und der Mdundliche Bericht
des Ausschusses fiir Verkehrswesen, Drucksache
Nr. 3489, liegen Ihnen vor. Der Antrag der Frak-
tion der SPD Drucksache Nr. 1712 wurde dem

AusschuBl fiir Verkehrswesen in der 109. Plenar- )

sitzung am 10. Januar 1951 iiberwiesen. Einen Tag
spiater wurde das Bundesverkehrsministerium um
baldmoglichste schriftliche Stellungnahme gebeten.
Diesem Antrag war bereits die Anfrage Nr. 123
auf Drucksache Nr. 1442 in derselben Angelegen-
heit mit der Beantwortung des Herrn Bundesmini-
sters fiir gesamtdeutsche Fragen, Drucksache
Nr. 1563, vorangegangen.

Bei dem Antrag Drucksache Nr. 1712 handelt es
sich darum, daB die im Bundesgebiet wohnenden,
jedoch in der Ostzone arbeitenden Eisenbahn-
bediensteten, die ihre Dienstbeziige seinerzeit in
Ostmark erhielten, sie zum Teil bzw. ganz in
Westmark erhalten sollten. Mit Schreiben vom
17. Februar 1951 teilte das Bundesministerium fiir
Verkehr mit, daB einem Teil der Ringgauer Eisen-
bahner die Dienstbeziige in D-Mark-West und
einem anderen Teil die Dienstbeziige zu 60% in
D-Mark-West und 40% in D-Mark-Ost gezahlt
werden sollten. Es haben dann lingere Verhand-
lungen ‘zwischen dem Bundesministerium fir Ver-
kehr, den beteiligten Dienststellen der Deutschen
Bundesbahn und der Gewerkschaft der Eisen-
bahner Deutschlands stattgefunden.. Das Mitglied
des Ausschusses fiir Verkehrswesen Herr Kollege
Jahn hat mit Schreiben vom 23. November 1951
um Zuriickstellung des Antrags gebeten und sich
mit Schreiben vom 20. Mai 1952 damit einverstan-
den erklart, daB der Antrag in der im Miindlichen
Bericht vom AusschuB3 fiir Verkehrswesen empfoh-
lenen Weise verabschiedet wird. Offenbar sind aber
noch nicht alle Wiinsche der Eisenbahnbediensteten
im Ringgau befriedigt worden, da infolge der
Grenzziehung stidndig neue Schwierigkeiten auf-
treten. Der AusschuB fiir Verkehrswesen empfiehlt
Thnen die Uberweisurig des Antrags als Material
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an die Bundesregierung mit der Bitte, sich weiter-
hin um die Interessen der Eisenbahnbediensteten
im Ringgau zu bemithen. Ich bitte, sich dieser
Empfehlung anzuschliefen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Bericht des Herrn Berichterstatters
gehort; ich danke ihm.

Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag des Ausschusses
fiir Verkehrswesen Drucksache Nr.3489 zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; dieser Antrag ist angenommen.

Damit haben wir die fiir vorgestern vorgesehene
Tagesordnung erledigt.

Wir gehen iiber zur Tagesordnung der urspriing-
lich so benannten 224, Sitzung, die fiir Donnerstag
vorgesehen war. Im Einverstindnis aller Parteien
im Altestenrat ist abgesetzt worden — ich darf das
noch einmal wiederholen; oder ist es Thnen schon
mitgeteilt worden? — erstens der Punkt 1, die
ganze Frage des Riickerstattungsrechts und der
Wiedergutmachung, zweitens der Punkt 6, die An-
derung der Reichsdienststrafordnung.

Zu Punkt 7:

Fortsetzung der zweiten und dritten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes {iber
offentliche Versammlungen und Aufziige
(Versammlungsordnungsgesetz) (Nr. 1102 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses zum
Schutze der Verfassung (5. Ausschufl) (Nr.
2759 der Drucksachen); Anderungsantrige
Umdrucke Nrn. 586, 603, 621) (erste Bera-
tung: 83. Sitzung; Berichterstattung: 220.
Sitzung),

wird vom Altestenrat einheitlich vorgeschlagen,
das Versammlungsordnungsgesetz an den Ausschul3
zum Schutze der Verfassung zuriickzuverweisen
mit dem Anheimgeben, die inzwischen eingegan-
genen Anderungsantrige bereits so zu verarbeiten,
daB sie fiir die.Vorlage verwandt werden und
dazu Stellung genommen wird. Darf ich vorschla-
gen, daB diese Riickverweisung vom Hause sofort
beschlossen wird. Sind Sie damit einverstanden?

(Zustimmung.)

Wird der Riickverweisung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist das Versammlungsord-
nungsgesetz — Punkt 7 der Tagesordnung — zu-

riickiiberwiesen worden.

Der Punkt 18, Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Gesetzes zur
Forderung der Wirtschaft von Berlin (West), ist be-
reits gestern im Rahmen des Haushalts der finan-
ziellen Hilfe fiir Berlin erledigt worden.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Aufhebung der Mann-
schaftsrolle und Bordliste auf Binnenschiffen
(Nrn. 3586, 3285, 3492 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. von
Merkatz, — der nicht dazusein scheint. Da das

.Gesetz nach dem Antrag des Vermittlungsausschus-

ses aufgehoben werden soll, darf ich doch vor-
schlagen, daB wir die Begriindung dazu horen,
wenn Herr Abgeordneter Dr. von Merkatz wieder-
kommt. Wollen Sie ihn freundhchst unterrichten
lassen.

Der Berichterstatter zu Punkt 3 der Tagesord-
nung, Herr Minister Renner von Baden-Wiirttem-~
berg, ist auch noch nicht da. Er wird benachrichtigt
und wird gleich hier sein,

Herr Abgeordneter Dr. von Merkatz kommt ge-
rade. Ich bitte ihn, zu Punkt 2 der Donnerstag-
Tagesordnung, Aufhebung der Mannschaftsrolle
und Bordliste auf Binnenschiffen, das Wort zu
nehmen.

Br. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Namens
des Vermittlungsausschusses habe ich zu den
Drucksachen Nrn. 3285 und 3492 zu berichten. Es
handelt sich darum, dafl der Bundestag ein Gesetz_
iiber die Aufhebung der Mannschaftsrolle und
Bordliste auf Binnenschiffen beschlossen hat, die
durch eine Kriegsverordnung aus dem Jahre 1943
eingefiihrt worden ist. Die Lidnder sind der Auf-
fassung, daB die mit diesem Gesetz erstrebte Ver-
einfachung nicht erreicht werden kann, da im Falle
der Aufhebung der angefiihrten Verordnung die
Lénder gendtigt sind, in ihrem Hoheitsbereich neue
Verordnungen zu erlassen, und daf3 damit die Ein-
heitlichkeit des Rechtes gefdhrdet wire.

Der VermittlungsausschuBl beantragt:
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der vom Deutschen Bundestag in seiner 216.
Sitzung am 29. Mai 1952 gefaite BeschluB iiber
die Annahme des Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung der Mannschaftsrolle und Bordhiste
auf Binnenschiffen wird aufgehoben.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Soll eine Erklirung abgegeben wer-
den? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Vermittlungsausschusses Drucksache
Nr. 3586 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen wenige Stimmen ist dieser
Antrag des Vermittlungsausschusses angenommen.

Ich schlage vor, dall wir jetzt einschieben:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Selbstverwaltung und iiber Anderungen von
Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialver-
sicherung (Nrn. 2643, 3402, 3559 der Druck-
sachen).

Ist Herr Abgeordneter Arndgen in der Lage,
diesen Bericht zu erstatten? — Bitte schon!

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
Schreiben vom 4. Juli 1952 hat der Bundesrat in
Sachen des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Selbstverwaltung und iiber Anderungen
von Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialver-
sicherung in 11 Punkten den Vermlttlungsausschuﬁ
angerufen Der Vermxttlungsausschuﬁ hat sich in
seiner gestrigen Sitzung mit den Anderungsvor-
schliigen des Bundesrats beschéftigt, und er schligt
Thnen zu diesem Gesetz folgende Anderungen vor:

In Art. I Nr. 3 erhélt § 4 Abs. 1 Satz 5 folgende
Fassung:

Die Wahl erfolgt auf Grund von Vorschlags-
listen der Gewerkschaften und von selbstindi-
gen Vereinigungen von Arbeitnehmern mit

(D}
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sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung so-
wie der Vereinigungen von Arbeitgebern nach
den Grundsédtzen der Verhéltniswahl.

In Art. I Nr. 3 erhilt § 4 Abs. 1 Satz 9 folgende
Fassung:
Gruppen von Versicherten kénnen Vorschlags-
listen einreichen, wenn sie bei einem Versiche-
rungstriger

mit nicht mehr als eintausend Versicherten

die Unterschriften von mindestens dreiBlig
Wahlberechtigten,

mit mehr als eintausend, aber nicht mehr als
zehntausend Versicherten die Unterschrif-
ten von mindestens einhundert Wahlbe-
rechtigten,

mit mehr als zehntausend, aber nicht mehr
als fiinfzigtausend Versicherten die Unter-
schriften von mindestens einhundertfiinfzig
Wahlberechtigten,

mit mehr als flinfzigtausend, aber nicht mehr
als hunderttausend Versicherten die Unter-
schriften wvon mindestens zweihundert
Wahlberechtigten,

mit mehr als hunderttausend Versicherten
die Unterschriften von mindestens zwei-
hundertfiinfzig Wahlberechtigten

tragen.

Der Bundestag hatte in seinem Gesetzentwurf fiir
diese Unterschriften Zahlen zwischen 30 und 150
vorgesehen, wihrend der Bundesrat vorschlug, die
Unterschriftenzahlen zwischen 30 und 1000 festzu-
legen.
In Art. I Nr. 5 wird als Abs. 1a folgende Be-
stimmung neu eingefiigt:
(1a) Die Vorstinde der See-Berufsgenossen-
schaft und der Seekasse kénnen beschliefien,
daB fiir die See-Berufsgenossenschaft und die
Seekasse eine gemeinsame Geschéftsfithrung
gebildet wird. In diesem Falle wihlen sie die
Geschiftsfithrer gemeinschaftlich; {iber den
Vorsitz dabei entscheidet das Los.

Diese Bestimmung ist eingefiihrt worden, weil der
Bundesrat der Auffassung war, man miisse in der
Seeberufsgenossenschaft und in der Seekasse eine
Verwaltungsvereinfachung einfithren und diese
beiden Sozialversicherungstriger in die Lage ver-
setzen, eine eigene Geschiftsfithrung zu bilden.

In Art. I Nr. 6 erhdlt § 11 nach dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses neuer Abs. 2a fol-
gende Fassung:

Die Versicherungsdmter kénnen im Einverneh-
men mit dem Wahlausschufl der Versicherungs-
triger mehrere Gemeinden zu einem Stimm-
bezirk vereinen oder innerhalb einer Ge-
meinde mehrere Stimmbezirke, auch fir eine
Mehrzahl von Betrieben und Werkstéitten,
bilden.

In Art. I Nr. 6 erhiilt § 11 Abs. 5 Satz 2 folgende
neue Fassung:

Die Wahlen finden an einem Sonntag und am
vorhergehenden Samstag statt.

Der Bundestag hatte beschlossen, die Wahlen an
einem Sonntag und an einem Samstagnachmittag
stattfinden zu lassen, wihrend der Bundesrat der
Meinung war, sie sowohl an einem Samstag, an
einem Sonntag und an einem Montag durchfiihren
zu lassen.

In Art. I Nr. 11 wird in § 18 Abs. 4 Nr. 3 der 4.
Absatz um folgenden neuen Satz erweitert:

Desgleichen ist zwischen der Kasse und dem (©

wiedererrichteten Versicherungstriger mit iiber
tausend Versicherten ein Personalausgleich
durchzuflihren, fiir den die Zahl der Mitglieder
maBgebend ist, die der Versicherungstriger von
der Kasse libernimmt. ’
Der BundestagsbeschluB enthielt keine Bestimmun-
gen beziiglich Personalausgleich, und der Bundes-
rat wollte bei Wiedererrichtung von Kassen allge-
mein einen Personalausgleich durchgefiihrt wissen.
In dem Vorschlag des Bundesrats ist vom Vermitt-
lungsausschul eingeschaltet worden, daB dieser
Personalausgleich nur dann verlangt werden konne,
wenn der Versicherungstriger mindestens tausend
Versicherte aufweist.

In Art. 1 Nr.11 erhilt § 18 Abs. 4 Nr. 3 im 5. Ab-
satz folgende neue Fassung:

Geschlossene Krankenkassen (§ 225 RVO)
kénnen ihre Tiatigkeit wiederaufnehmen, wenn
dies die Mehrheit der fiir die geschlossene
Krankenkasse im Falle der Wiederrichtung
in Betracht kommenden stimmberechtigten Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer innerhalb eines
Monats nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
bei der zustindigen obersten Verwaltungsbe-
hérde beantragt und diese feststellt, daB die
finanzielle Leistungsfihigkeit des wiederzuer-
richtenden Versicherungstrigers hinreichend
gesichert ist.

In diesem Falle ist der VermittlungsausschuB
dem Vorschlag des Bl}ndesrates gefolgt.

In Art. T Nr. 11 erhdlt § 18 Abs. 4 Nr. 3 im 6.
Absatz folgende Fassung:

Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme der
Tétigkeit geschlossener Ersatzkassen ist, dafB
mindestens 500 Personen, die zum Mitglieder-
kreis der geschlossenen Ersatzkasse gehérten,
bei der zustéindigen obersten Verwaltungsbe-
horde innerhalb von 6 Monaten nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes schriftlich erkldren,
daBl sie der Ersatzkasse von der Wiederauf-
nahme der Tétigkeit an wieder als Mitglieder
angehéren wollen.

Hier hatte der Bundesrat vorgeschlagen, anstatt
2900 ,,25600“ zu setzen. Der Vermittlungsausschufl
ist dem Beschlu des Bundestages gefolgt.

Das, meine Damen und Herren, sind die Ande-
rungsvorschlige, die Thnen der Vermittlungsaus-
schufl unterbreitet. Ich habe den Auftrag, Sie zu
bitten, diesen Anderungen zuzustimmen. Dabei hat
der VermittlungsausschuBl gemifl § 10 Abs. 3 seiner
Geschéftsordnung beschlossen, daB im Deutschen
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzu-
stimmen ist.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Besteht der Wunsch, Erkldrungen abzugeben? —
Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Die Fraktion der Deutschen Partei
bedauert, daBl die so lange anhaltenden Beratungen
zur Novelle zum Selbstverwaltungsgesetz nicht
dazu gefiihrt haben, dieses Gesetz, das in Bera-
tungen des Ausschusses auch mit den Vertretern
des Bundesrats in allen Einzelheiten weitgehend
abgesprochen war, nun in der im Bundestag be-
schlossenen Form zu verabschieden. Wir bedauern
insbesondere, daB bei der Beratung im Vermitt-
lungsausschull die Erschwerung der Einreichung von

Dy
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Vorschlagslisten erfolgt ist. weil wir darin eine Ein-
engung des Rechtes der Minderheiten sehen. Wir
bedauern das um so mehr, weil ja dem Vermitt-
lungsausschuB8 die Problematik bekannt war;
«denn er hat ja schon vor einem Jahr weit-
gehend tiiber diese Dinge verhandelt. Wir be-
dauern, daB die Darstellungen im Bundesrat,
die nicht den Tatsachen entsprochen haben, da-
zu gefithrt haben, daB sich bei der Wieder-
gutmachung, die die Landkrankenkasse Bremer-
haven angeht, nicht das deutsche Recht durch-
gesetzt hat, sondern das Gedankengut, das
in der Nachkriegszeit Anlafl gewesen war, das Ver-
moégen, den Bestand der Landkrankenkasse und
den Willen des Landvolks im Land Nieder-
sachsen sozusagen zu vergewaltigen. Wir behalten
uns vor, diesen Punkt der Wiedergutmachung fiir
die Landbevélkerung und die Landkrankenkasse in
Bremerhaven wieder aufzugreifen. Wir werden jetzt
dem Gesetz zur Wiederherstellung der Selbstver-
waltung nur deshalb zustimmen, weil wir wiin-
schen, daB endlich die Wahlen zur Selbstverwal-
tung durchgefiihrt werden.

(Beifall.)

Préasident Dr. Ehlers: Weitere Erkliarungen wer-
den nicht gewlinscht. Ich komme zur Abstimmung
ilber den Antrag des Vermittlungsausschusses
Drucksache Nr. 3589. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrage zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die groBe Mehr-
heit des Hauses; der Antrag ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt weiter
auf den Punkt 3 der Tagesordnung vom Donners-
tag:

g Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die vorldufige Regelung

. der Errichtung neuer Apotheken (Nrn. 3587,
3374, 3413, 3491 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Minister Renner.
darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Ich

Renner (Justizminister des Landes Baden-
Wiirttemberg), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat den
Vermittlungsausschufl angerufen, um gegeniiber
dem befristeten Sperrgesetz des Bundes das recht-
liche Schicksal der in jlingster Zeit in Bayern und
dem fritheren Lande Wirttemberg-Baden er-
lassenen Gesetze eindeutig zu klidren. Hierbei ging
der Bundesrat von der Uberlegung aus, daB die
Frage, ob Landesgesetze durch befristetes Bundes-
gesetz endgiiltig oder nur fiir die Zeit der Be-
fristung auBer- Kraft gesetzt werden, umstritten.
Jist. Im VermittlungsausschuBl ist die Auffassung
vertreten worden, dafl es der vom Bundesrat ge-
wiinschten besonderen Bestimmung nicht bediirfe,
weil das Weitergelten der Landesgesetze nach
AuBerkrafttreten des befristeten Bundesgesetzes
auBer Zweifel stehe. Dennoch ist der Vermittlungs-
ausschuBl mit iiberwiegender Mehrheit zu dem Ent-
schluB gekommen, diese rechtstheoretische Streit-
frage offenzulassen und das Schicksal der in Frage
stehenden Landesgesetze ausdriicklich zu regeln.
Er hat sich hierbei nicht auf die Landesgesetze in
Bayern und dem fritheren Land Wiirttemberg-
Baden beschrinkt, sondern vorgeschlagen, allge-
mein von landesrechtlichen -Vorsehriften zZu
sprechen.

Um jeden Zweifel iiber das Verhaltnls von § 3
Abs. 2 zu § 1 auszuschlieBen, ist auf die anderweitig

geltenden landesrechtlichen Vorschriften abgestellt (O

worden. Das bedeutet, da vom Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes an fiir die Zulassung von Apo-
theken das in den Lindern am 1. Oktober 1945
geltende Recht anzuwenden ist und daB nach
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes die spiter er-
lassenen landesrechtlichen Vorschriften wieder in
Geltung erwachsen.

Die Frage des Verhiltnisses Bundesgesetz zu den
besatzungsrechtlichen Vorschriften — es handeltsich
um die Direktiven Nrn. 4 und 5 der Alliierten Hohen
Kommission — hat der VermittlungsausschuB3 er-
ortert. Er war der Auffassung, daB die Klirung
dieses Verhilinisses Sache der Bundesregierung sei.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, dem Vermittlungsvorschlag Ihre Zustimmung
zu geben.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter des Vermittlungsausschusses. Er-
klarungen werden nicht gewiinscht? — Nein. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag des
Vermittlungsausschusses — Drucksache Nr. 3587 —
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit des Hauses; der Antrag ist
angenommen.

Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses
hat gebeten, bekanntzugeben, daB der Auswiirtige
Ausschufl heute um 10 Uhr im Zimmer 210 zu
einer kurzen dringenden Besprechung zusammen-
tritt. Das Haus hat das zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 4 der
Donnerstag-Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung
des Gesetzes zur Umsiedlung von Heimat-
vertriebenen aus den Lindern Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (Nr.
3272 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene (22. AusschuB}) (Nr. 3546
der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kuntscher.
Der Altestenrat schldgt Thnen eine Aussprachezeit
fir die allgemeine Besprechung der dritten Be-
ratung von hochstens 60 Minuten vor. — Ich stelle
fest, daBB das Haus damit einverstanden ist.

Kuntscher (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Gesetfzes
zur Umsiedlung von Heimatvertriebenen aus den
Lindern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein ist an und fiir sich nur eine Durchfithrung
des Gesetzes, das wir am 22. Mai 1951 beschlossen
haben. Nach diesem Gesetz vom 22. Mai 1951
sollten bis zum 30. September 1951 200 000, bis
zum 31, Dezember 1951 weitere 100 000 Heimatver-
triebene aus den Lindern Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern in die bekannten Auf-
nahmeldnder umgesiedelt werden. Es ist in diesem
Hause schon bei einigen Gelegenheiten dariiber
gesprochen worden, daBl dieses Soll nicht erfiillt
wurde und daB damit die Bestimmungen und die
Fristen dieses Gesetzes, weil sie nicht eingehalten
werden konnten, {iberholt sind. Aus diesem
Grunde ist also zu verstehen, da uns heute der
Entwurf eines Anderungsgesetzes vorliegt. Dieses
Anderungsgesetz beinhaltet im wesentlichen also
die Fristendnderung, d. h. eine Hinausschiebung
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der Fristen, und weiter die Aufschllisselung der
Umzusiedelnden auf die einzelnen Aufnahme-
lander.

Der Ausschufl stimmt im Grundsatzlichen dem
Gesetzentwurf zu;doch beantragt er unter Ziffer2,
den § 1 zu dndern. Das im Gesetzentwurf vorge-
sehene Datum des 31. Mai 1952 soll in ,,31. August
1952“ gedndert werden, da ja die Frist vom
31. Mai, wie uns allen bekannt ist, nicht eingehalten
werden konnte und tiberholt ist. Der Ausschulfl er-
wartet, daB bis zum 31. August 1952 das Soll der
Umsiedlung erreicht werden koénnte.

Weiter beantragt der Ausschufl unter Ziifer 5,
den neu eingefiigten § 17 a dahingehend zu &n-
dern, daB die Schliisselzahlen, die im Gesetz-
entwurf fiir Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirt-

" temberg-Hohenzollern einzeln genannt sind, nach

B

—

der veranderten staatlichen Lage im Siidwesten zu-
sammengezogen werden, da es also nicht heifSft,
daB Baden 2000, Wiirttemberg-Baden 17 500 und
Wiirttemberg-Hohenzollern 4500 Umsiedler auf-
zunehmen haben, sondern Baden-Wiirttemberg ins-
gesamt 24 000 Heimatvertriebene aufnehmen soll.

Desgleichen sollen in Abs. 2 die beziiglich des
gelenkten Verfahrens festgelegten Einzelquoten fiir
die vorhin genannten drei Lander zusammenge-
zogen werden; es soll dort heiflen, daf Baden-
Wiirttemberg wenigstens 12 000 Umsiedler 1m ge-
lenkten Verfahren aufzunehmen hat.

SchlieBlich schligt der AusschuB vor, in der im
Entwurf vorgesehenen Fassung: , mit neuem Datum
und in neuer Paragraphenfolge mit dem Datum
der Bekanntmachung neu bekanntzumachen®, die
Worte ,,mit neuem Datum und“ zu streichen, weil
ja die Bekanntmachung als solche ohnedies ein
Datum tragen wird, und dieses Datum ist eben der
Tag des Inkraftiretens des Gesetzes. Der Ausschufl
hat diese Anderungen einstimmig beschlossen, und
ich empfehle dem Hohen Hause, dem Beschlufl des
Ausschusses beizutreten.

Priéisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich rufe auf zur zweiten Beratung
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Keine Wortmeldungen. Ich schliefle
die Besprechung.

(Abg. Schiitz: Ich bitte ums Wort zur
Abstimmung!)
— Also doch™Wortmeldungen?
(Abg. Schiitz: Zur Abstimmung! Nur einen
Satz, Herr Préasident!)
— Wir sind doch in der zweiten Beratung.

(Abg. Dr. Horlacher: Das kénnen Sie bei
der dritten Beratung machen! — Abg.
Schiitz: Na gut!)

— Also das hat sich erledigt.
Ich bitte die Damen und Herren, die Art. 1,

"Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift zuzu-

stimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit des Hauses. Sie sind ange-
nommen.
Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich ertéffne die allgemeine Besprechung. Das
Wort hat der Abgeordnete Reitzner.

Reitzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin in einer etwas peinlichen
Situation. Ich weiBl nicht, an wen ich mich wenden
soll. Das Hohe Haus hat im Vorjahr, im Mai, ein

Gesetz zur Umsiedlung beschlossen und damit (€}

seinen Willen deutlich kundgetan. Ich kann also
schwerlich noch einmal an das Hohe Haus appel-
lieren. Ich bin iiberzeugt, da8 die Damen und Her-
ren weiter fiir eine rasche und baldige Umsiedlung
sind. Aber dieser vom Hohen Hause ausge-
sprochene Wille vom Mai 1951 ist nicht durch-
gefiihrt worden. Das ist die Feststellung.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Diese Feststellung ist betriiblich. Man muB sich
doch gleichzeitig fragen: Wo liegen denn die
Fehlerquellen, wer trigt die Verantwortung? Ich
weill nicht, ob ich mich an meinen immer licheln-
den Freund Lukaschek wenden soll oder schon an
den Nachfolger, der moglicherweise hier in diesen
Binken sitzt.

(Heiterkeit — Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich weil auch nicht, ob diese stindige Diskussion
um die Abberufung des Ministers

(Zurufe rechts: Taktlos! Zur Sache!)

— ja, das gehort sehr zur Sache — oder die Nach-
folge die Arbeiten der Amter und des Ministe-
riums férdert oder lahmt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das mag einen gewissen EinfluBl haben. Tatsache
ist doch, daB die ungelenkte Umsiedlung eine viel
grofere Initiative gezeigt und groBere Leistungen
als die gelenkte Umsiedlung aufzuweisen hat, die
versagt hat. Das muBl doch festgestellt werden.

Was die Vergangenheit anlangt, muf3 ich mich
also an den Herrn Minister Lukaschek halten, und
was die Zukunft angeht, so liegt das, was hier
geschehen soll, wahrscheinlich noch beim Herrn
Bundeskanzler geschrieben.

(Abg. Dr. Horlacher: WeiBl kein Mensch!)

Auf alle Fille, meine Damen und Herren, kann
man doch nicht einfach immer an der Feststellung
voriilbergehen und sagen, ja, der Wille des Hauses
ist nicht erfiillt worden. Wozu dokumentiert denn
dieses Haus immer seinen Willen, wenn sein Wille
nicht durchgefihrt wird?

(Abg. Dr. Horlacher: Das liegt an der
Dickkopfigkeit einzelner Linder!)

— Nein, Herr Kollege Horlacher, es ist nicht nur
die Dickkopfigkeit einzelner Linder. Diese Aus-
einandersetzung, der Versuch, die Schuld den
Aufnahme- oder Abgabelindern zu geben, ist nicht
ganz richtig. Das hat sich aus der Erfahrung ge-
zeigt. Das trifft nicht den Kern der Sache. Natiir-
lich gibt es in den sogenannten Aufnahmelindern
Krifte, die der Aufnahme nicht sympathisch
gegeniiberstehen. Das ist begreiflich. Das ist nicht
nur bei der Biirokratie so, sondern auch bei den
Menschen, die es trifft.

Aber das Problem liegt tiefer. Das Problem ist
ja eben kein bloSes Aufnahmeproblem in dem
Sinne, dal es nur einer Lésung der Transport-
frage, daBl es nur einer Verpflanzung, einer Ver-
setzung, einer Verlegung der Lager von Schleswig-
Holstein nach Nordrhein-Westfalen bediirfte, und
es ist auch nicht nur das organisatorische Problem
der Planung von Wohnungen, sondern es handelt
sich um die Schaffung wvon Dauerarbeitsplatzen.
Und ich glaube, Herr Kollege Horlacher, da mu8
man gar nicht in den alten, starren Vorstellungen
von Lindern denken. Wir konnten ja in Bayern
unsere Heimatvertriebenen aus den Fliichtlings-
ghettos in der Oberpfalz und aus dem Bayerischen
Wald ruhig nach Augsburg oder in die Nihe von
Miinchen oder Ingolstadt oder, wenn Sie wollen,
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nach Fiirth und Niirnberg im Wege einer Innen-
umsiedlung bringen, wenn wir dort Dauerarbeits-
plitze und Wohnungen schaffen kdonnten. Aber da
ist die Finanzierung das primére Problem. Ich mufl
daher das Hohe Haus doch darauf aufmerksam
machen, dafl hier noch irgendwo der Antrag der
SPD auf Bereitstellung von einer Milliarde DM
zum Zwecke der Schaffung von Dauerarbeits-
pliatzen und Wohnrdumen liegt. Das, was wir da
beantragt haben, mufl endlich einmal verwirklicht
werden, sonst kommen wir zu keiner Umsiedlung.

Meine Damen und Herren, die Situation ist
weiter ernst. Die StoBkraft und die politischen und
psychologischen Folgen des Problems werden nicht
schwicher, wenn es nicht gelost wird. Wir wissen
ja alle, daf3 die Lander Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Bayern die Linder mit den meisten
Heimatvertriebenen sind und dalBl gerade in diesen
drei Liandern der Anteil der Heimatvertriebenen
an der Arbeitslosenzahl nicht nur relativ, sondern
auch absolut am grofiten ist. Ich darf das Hohe Haus
auf eine Tatsache auimerksam machen. In der Ge-
samtbevolkerung von Westdeutschland machen
die Heimatvertriebenen insgesamt 16,7 %0 aus, der
Gesamtanteil der arbeitslosen Heimatvertriebenen
betrigt aber 31,8 %. Das ist auf die Dauer ein
ungesunder und unmoglicher Zustand, nicht nur
vom menschlichen, sondern auch vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus gesehen. Die politischen
Konsequenzen sind sehr leicht wvorauszusehen.
Meine politischen Freunde und ich miissen daher
heute weniger das Hohe Haus als vielmehr die
durchfiihrenden und verantwortlichen Organe um
eine klare Stellungnahme und um Auskunft bitten.

Woran lag es denn eigentlich, daB das Soll nicht
erfiillt worden ist? Was ist denn in Wahrheit getan
worden? Wenn wir die AbschluBlzahlen anschauen,
sehen wir die Situation, daBl in Wahrheit im Mo-
natsdurchschnitt 6000 Vertriebene umgesiedelt
worden sind, wihrend es nach der Planung und
nach dem Gesetz 23000 im Monatsdurchschnitt
sein sollten. Hier sieht man die Liicke. Wenn Sie
sich. meine Damen und Herren, der Miihe unter-
ziehen, die Statistiken der Abgabe- und Auf-
nahmeléinder ein wenig anzuschauen, werden Sie
erschrecken dariiber, was nicht geschehen ist, und
werden sehr wiinschen, dafl endlich einmal etwas
geschieht.

Im Monat Mai dieses Jahres — er liegt ja noch
nicht weit zuriick — wurden insgesamt 7800 Per-
sonen umgesiedelt, davon 3400 in Transporten,
2800 in gelenkten Einzelumsiedlungen und 1580
ungelenkt. Es soliten aber nicht 7800, sondern
23 200 Personen umgesiedelt werden. Wer nicht an
ein Wunder glaubt, der wird sich schwer zu der
Uberzeugung durchringen kénnen, daB die ver-
antwortlichen Planungs- und Exekutivstellen das
noch zuwege bringen konnen,

Daher mochte ich, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, zum Schlufl sagen: Wir alle sind uns
ja auch der politischen Gefahren aufler der mensch-
lichen und biologischen Gefahr bewufit. Es handelt
sich ja nicht nur um das Problem der Erhaltung
physischer und seelischer Substanz, sondern es ist
ja auch ein volkswirtschaftliches Problem, es ist
ein Problem unserer Steuereinnahmen, ein Pro-
blem der ganzen Volkswirtsch'flft tiberhaupt! Aber
es ist auch ein politisches und psychologisches
Problem. Wir fragen uns ja immer: Wie lange soll
denn dieses bichen seelische Widerstandskraft der
Heimatvertriebenen, die ja immer noch hoffen und

warten, auslangen? Es wiirde fiir uns gar keine
Uberraschung sein, wenn einmal unsere Lauernden
von links und unsere Lauernden von ganz rechts
imstande wéren, sich aus den Massen der Heimat-
vertriebenen FufBlvolk fiir ihre politischen Ziele zu
mobilisieren; dann werden wir alle uns schaudernd
die Ko6pfe halten. Das ist ein politisches Problem.

Daher glaube ich, aus diesen.vielen Erwégungen,
sachlichen Griinden und Notwendigkeiten miifite
das Hohe Haus jetzt endlich einmal der Exeku-
tive deutlich sagen: Nun ran an die Arbeit! Nun
zeigt uns, daB ihr koénnt, was von euch verlangt
werden muf!

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Vertriebene.

Dr. lukaschek, Bundesminister fiir Vertriebene:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bevor
ich in die~sachliche Aussprache eintrete, bitte ich,
nicht zu vergessen, das Datum in § 1 Abs. 2 des
Gesetzes, in dem fiir die Zustimmung des Bundes-
rats der 31. August festgesetzt ist, auf den 30. Sep-
tember festzulegen, und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil der Bundesrat wegen der Ferien in
Verlegenheit kommen konnte und wir dann diese
formale Schwierigkeit haben kénnten.

(Abg. Reitzner: Aber die Ziehharmonika

geht jaschonsehrlange; ziehen wir sie eben

noch weiter auseinander! — Zuruf von der

KPD: Wollen wir nicht gleich ,1953¢
sagen?)

— Ich werde gleich dazu Stellung nehmen.

(Zuruf von der KPD: Ja, ist auch
besser so!)

es

Es handelt sich nicht im mindesten um eine Frist-
verlingerung; denn was dieses Gesetz, das ja ein
rein formales ist, besagt, wird bereits in vollem
Umfange durchgefiihrt, so daB3 es sich hier nur um
formale Dinge handelt und ich da nicht in Ver-
legenheit kommen mochte.

Nun hat Herr Abgeordneter Reitzner gesagt,
er wolle endlich die Griinde dafiir wissen, daf} das
berithmte Gesetz vom 22. Mai 1951 nicht fristgemé&s
durchgefiihrt worden ist. Meine Damen und
Herren, das lag letzten Endes an finanziellen
Dingen. Zunéchst einmal war es etwas spit gewor-
den mit der Verabschiedung des Gesetzes vom
22. Mai 1951, so daB} der letzte Teil des Jahres rein
sachlich nicht mehr ausreichte, die n6tigen Woh-
nungen zu bauen; denn es ist nun einmal leider
so, daBl die gesamte Umsiedlung mit Recht vom
Wohnungsbau, und zwar vom Wohnungsbau an
jenen Pldtzen, wo die Tatsache des Vorhandenseins
einer Wohnung sofort den Arbeitsplatz ergibt, ab-
héngig ist; denn es hat ja keinen Sinn, Leute von
einer Baracke in Schleswig-Holstein in eine Baracke
in der Ndhe von Mannheim umzusiedeln.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Das ist bei Beratung des Gesetzes von 1951 im
Wohnungsbauausschufl und im Flichtlingsausschuf3
eingehend vorgetragen worden. Wir hatten damals
den Betrag von 200 und einigen Millionen — ich
glaube, es waren 235 Millionen — zur Verfiigung.
Notwendig waren damals als offentliche Gelder —
d. h. fur die sogenannte zweite Hypothek, wihrend
die erste Hypothek auf dem Privatkapitalmarkt
beschafft werden und die letzte Stelle Selbstleistung
sein sollte — 650 Millionen. Es fehlten also 400 und
soundso viel Millionen.

&

(D}
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Ich habe im AusschuBl dringend gebeten, die
Deckung fiir diese fehlenden 400 Millionen DM zu
bringen. Damals ist aber nur der berithmte § 7
Abs. 2 beschlossen worden, der mehr oder weniger
sagt, daB den Léndern, die nicht in der Lage sind,
flir den Wohnungsbau eigene Mittel einzusetzen,
vom Bund geholfen werden mufl. Herr Abgeord-
neter Liicke hat diese Verhandlungen mitgemacht.

Ich habe damals erkldrt: ,,Nehmt das Gesetz an.,
auch wenn die Finanzierung noch nicht vollig ge-
sichert ist. Denn mir ist es lieber, es werden 100 000
umgesiedelt als gar keiner, wenn wir nimlich kein
Gesetz haben.“

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dieses Gesetz ist also am 22. Mai 1951 angenom-
men worden. Es war ein Initiativgesetz. Als dieses
Initiativgesetz dem Kabinett vorgelegt wurde —
denn das Kabinett mufite ja dem Initiativgesetz
zustimmen —, hat der Finanzminister erklirt: Ich
habe die 400 Millionen nicht, ich kann sie nicht be-
reitstellen; unter Umstinden muB ich Art. 113 des
Grundgesetzes zur Anwendung bringen!

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Das wire das erstemal gewesen, daB das Kabinett
Art. 113 anwendet — eine Unmdoglichkeit bei der
unbestreitbaren Bedeutung der Umsiedlung und
der seelischen Not der Heimatvertriebenen.

Der Finanzminister hat sich damals, da die
Kapitalmarktlage die Moglichkeit hierzu geben
konnte, in Anerkennung dieser Dinge bereiterklért,
die 400 und soundso viel Millionen DM, die fehlten,
in den auBerordentlichen Etat zu setzen. Wie sich
der Kapitalmarkt entwickelt hat, wissen Sie; man
braucht nur das Wort Korea zu nennen. Das ist der

®B) Grund dafiir.

Mit unsagbarer Miihe haben wir aus allen Ecken
die Gelder zusammengekratzt. Der Bund hat 120
Millionen DM gegeben. Das librige ist im wesent-
lichen von der Soforthilfe gegeben worden. Ich
spreche aus dem Kopf, sonst kénnte ich Ihnen die
Zahlen im einzelnen vorlesen. So war es aber.

Das hat dazu gefiihrt, daB die Finanzierung erst
im Dezember des Jahres 1951 geschaffen war, und
nun wurde verplant. Im Augenblick stehen die
Dinge so: Nach dem Gesetz vom 22. Mai 1951 sind
75 000 Personen umgesiedelt; und zwar sind aus
Bayern 23 500, aus Niedersachsen 23 500 und aus
Schleswig-Holstein 28 000 Personen bereits umge-
siedelt. Des weiteren befinden sich 19 000 von den
Umzusiedelnden in den Aufnahmeldndern. Das war
vor 14 Tagen etwa. Es sind also tatséchlich rund 95 000
Personen umgesiedelt. Hinzu kommen rund 65 000
Personen, bei denen die Familien ausgesucht und
zur Umsiedlung angenommen sind, die also in der
allernichsten Zeit umgesiedelt werden, und zwar
mit der Fertigstellung der Bauten, die in vollem
Umfange im Laufen ist, nachdem die Finanzierung
durchgefiihrt ist.

Wir werden also bis zum 31. Dezember 100 000
mit aller Bestimmtheit umgesiedelt haben, und bis
zum 30. Juni des Jahres 1953 werden weitere
100 000 umgesiedelt werden, so dafB die in dem Ge-
setz von 1951 vorgesehene Rate von 300000 am
30. Juni erfillt sein wird.

Nun hat das Hohe Haus — und ich bin ihm wegen
der absoluten Notwendigkeit durchaus gefolgt —
in seinem groBen BeschluB gefordert, es miiten
900 000 umgesiedelt werden. Wir werden also bis
zum néchsten 30. Juni 600 000 umgesiedelt haben.

Fiir das Jahr 1953 haben wir in diesem Augenblick (G}

die Umsiedlung von weiteren 100 000 Personen
finanziert, und zwar aus den 200 Millionen DM,
die Herr Liicke bei Beratung des § 350 des Lasten-
ausgleichsgesetzes als Aufstockung verlangt hat
und bei denen der Finanzminister durch Ausgabe
von U-Schiitzen die 200 Millionen DM gegeben hat.
Diese sind verplant. Wir gehen also, obgleich wir
das weitere Gesetz noch nicht in der Hand haben,
sofort an die praktischen MaBnahmen heran, so
daB wir ganz sicher Ende 1953 700 000 umgesiedelt
haben werden.

Weil ich fiir das nichste Jahr die Umsiedlung der
letzten 300 000 heute noch nicht iibersehe, da die
Finanzierung noch unsicher ist, will ich durch Ver-
ordnung des Bundesrats, um die Dinge schneller
voranzutreiben, fiir diese 100000 die erforder-
lichen 200 Millionen sicherstellen, so daB das
Auswihlen der kiinftigen sofort beginnt, d.h. im
August—September, damit wir dann ins Fahren
kommen. Ich gebe Ihnen zu — und ich beklage es
am allermeisten —, daB ich Ihnen heute noch nicht
sagen kann, wann die 900 000 voll umgesiedelt sein
werden. Ich kann aber nur betonen, daB es eines
der allerwichtigsten wirtschaftlichen Dinge ist.
Nach dem Gutachten der Forschungsstelle fiir
Raumforschung in Godesberg sitzen in der Bundes-
republik 4 Millionen Menschen am falschen Platz.

(Abg. Fisch: Da oben auf der Bank! —
Glocke des Présidenten.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,
ich bitte doch, keine Erwigungen dariiber anzu-
stellen, wer in diesem Hause falsch sitzt!

(Zustimmung und Heiterkeit in der Mitte
und rechts.)

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Vertriebene:
Es sind auBerordentlich ernste Erwiagungen. Ich
kann das, was der Abgeordnete Reitzner gesagt
hat, materiell nur voll unterstreichen, dafl es ge-
schehen muf.

Nun noch ein Wort zur gelenkten und ungelenk-
ten Umsiedlung. Die ungelenkte ist natiirlich des-
halb wichtiger, weil die eigentliche Schwungkraft
der Leute sie fordert und man die biirokratische
Maschine, die immer schwer lduft, nicht so in Be-
wegung zu setzen braucht. Wir konnen aber auf
die gelenkte Umsiedlung nicht verzichten. Bei der
ungelenkten Umsiedlung gehen natiirlich nur die
arbeitsfreudigen, die jungen Leute, die Initiative
haben, heraus, wihrend die alten Leute sitzen-
bleiben. Daher die ganze Bemiihung, mit der ge-
lenkten das zu ergidnzen, was die ungelenkte nicht
erfiillen kann, nidmlich die sozialen Fragen dabei
zu l8sen. DaB das ungeheuer schwierig ist, ist klar.

Die Frage der Finanzierung. Glauben Sie denn
nicht, meine Damen und Herren, ich wiirde mit
Freude dem Antrag zustimmen, eine Milliarde zur
Verfligung zu stellen, ndmlich 500 Millionen fiir
den allgemeinen Wohnungsbau und 500 Millionen
flir den Wohnungsbau fiir Umsiedler? Das sind Dinge,
die {iber die Kraft auch des noch so kriftigen Ver-
triebenenministers hinausgehen wiirden. Sie liegen
auf einer ganz anderen Basis.

Nunlassen Sie mich hier einmal auch aus der Schule
plaudern. Wir hatten die Hoffnung, 400 Millionen
als Auslandsanleihe zu bekommen. Fiinfzig Meter
vor dem Ziel fiel aber das Wort ,,Korea“! '

(Beifall bei den Regierungsparteien.) -
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Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fisch.

Fisch (KPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die kommunistische Fraktion

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!)

hat im letzten Jahr dem Umsiedlungsgesetz zuge-
stimmt, weil sie der Meinung war — wie sie es
auch heute noch ist — daB der Ansammlung von
Hunderttausenden von Menschen in Gebieten,- in
denen sie keine Aussicht auf Arbeit haben, ein
Ende gesetzt werden muB und daB} sie in andere
Gebiete {iiberfithrt werden sollen, in denen die
Moglichkeit zur Einrichtung einer normalen und
gesunden Existenz gegeben ist.

(Zuruf von der Mitte: Fiir die von den
Russen gestohlene!)

Was uns hier heute zur Verabschiedung vorliegt,
1st nichts anderes als eine amtliche Quittung fir
den Bankrott der Regierungspolitik in dieser wich-
tigen Frage. Es ist ja kein Zufall, daB sich die
Bundesregierung jetzt veranlaft fiihlt, mit neuen
Versprechungen auf den Plan zu treten. Bekannt-
lich hat sich vor einiger Zeit, insbesondere in
Schleswig-Holstein, eine Bewegung von Menschen
gebildet, eine sogenannte Treckbewegung, die ver-
kiindete: ,Was uns die Bundesregierung trotz
immer wiederholter Versprechungen nicht gibt,
das wollen wir uns jetzt selber holen, vielleicht
versteht man in Bonn diese Sprache eher als die
ewige Wiederholung von Bittschriften und Dele-
gationen.“

Der Herr Bundesminister Dr. Robert Lehr, der
sich ja mit groBter Hingabe bemdiiht, in seiner
Sprache und in seinen Gesten sich auf militdrische

' Begriffe einzustellen, hat die Bildung dieser Be-

wegung mit groben Drohungen und mit der An-
kiindigung beantwortet, er werde diese Trecks aus-
einandertreiben lassen. Andere seiner Ministerkol-
legen waren vielleicht der Meinung, dafl das nicht
die richtige Sprache ist, und sie sind auf den Ge-
danken gekommen, dieses Gesetz auszuarbeiten,
in dem neue Versprechungen, aber wiederum nur
unverbindlicher Art, ausgesprochen werden. Das
war die Gegenleistung, die man den zum Marsch
entschlossenen Leuten in Schleswig-Holstein, in
Bayern und in Niedersachsen angeboten hat.

Es ist von der Schuldfrage gesprochen worden,

‘und der Herr Minister hat bewegte Worte dafiir

gefunden, eine Generalentschuldigung fir seine
Unterlassungen zu verkunden, wobei das alte
Schlagwort ,Korea“ wieder einmal herhalten
mufite. Er hat davon gesprochen, daB es ,unmdog-
lich* war, die fir die Autnahme der 300 000 Men-
schen erforderlichen Mittel fiir den Wohnungsbau
bereitzustellen. Der Herr Minister hat nur ver-
gessen zu sagen, w ar um es nach seiner Meinung
unmoglich war, diese Betridge bereitzustellen, wo
es doch zur selben Zeit moglich war, fir die innere
Aufriistung des Herrn Dr.-Robert Lehr und fiir den
sogenannten Verteidigungsbeitrag Betrége zur Ver-
fugung zu stellen, die hundert- und tausendmal so
groB sind wie diejenigen, die fiir eine solche so-
ziale Leistung erforderlich gewesen wiren. Aller-
dings, wer sich in erster Linie von den Bediirf-
nissen der Aufriistung, von den Bediirfnissen der
amerikanischen Politik leiten 14Bt, der hat nur ein
,Unmoglich“ als Antwort auf die berechtigten For-
derungen dieser armen Menschen, die seit-Jahr und
Tag da oben sitzen und auf die Einlésung von Ver-
sprechungen warten.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht in der
Lage, dem vorliegenden Gesetz zuzustimmen. Wir
hitten ihm gern zugestimmt, wenn es Garantien
dafiir enthielte, dal die Umsiedlung in kiirzester
Frist tatsdchlich durchgefithrt wird und da die er-
forderlichen materiellen Voraussetzungen geschaf-
fen werden. Das fehlt aber diesem Gesetz. Es gibt
in diesem Gesetz auch jetzt wieder keine Garantie
fiir die Bereitstellung der erforderlichen Woh-
nungsbaumittel in den Aufnahmelindern. Es gibt
in ihm keine Garantie fiir die Bereitstellung einer
ausreichenden Anzahl von Dauerarbeitsplitzen, und
es gibt auch keine Garantie fiir die Mitbestimmung
der betroffenen Fliichtlinge, fiir eine Mitbestim-
mung, bei der sie sich selbst vor dem Antritt ihrer
Reise davon iberzeugen kénnten, daB in den Auf-
nahmegebieten Wohnung, Arbeitsplatz und das
sonst fiir ein normales Leben Erforderliche tatsich-
lich vorhanden ist.

(Abg. Liicke: LaBit sie zuriick in ihre Heimat!
S1ie haben kein Recht, hier so zu reden!)

Aus diesem Grunde miissen wir uns der Stimme
enthalten, und schlieBlich auch darum, weil auch
jetzt wieder keine klare Fristbestimmung festge-
setzt worden ist, sondern weil man sich damit be-
gniigt, dem Bundesrat Vollmachten zu erteilen, von
sich aus beliebige Fristen fiir den Vollzug der Um-
siedlung anzusetzen.

Wenn es einige Herren fiir nétig hielten, vor einer
eventuell drohenden Radikalisierung der betrof-
fenen Fliichtlinge zu warnen, so mochte ich diesen
Herren sagen, solche Warnungen sind vollkom-
men Uberfliissig. Die Radikalisierung dieser Men-
schen und ihre Ausrichtung zu einer geschlossenen
Opposition gegen die Adenauer-Regierung besorgt
diese Regierung selbst am besten!

(Zurufe von der Mitte.)

Wenn der Herr Minister daran interessiert ist, daB
moglichst schnell etwas fiir die Fliichtlinge ge-
schieht, dann mdéchte ich ihm sagen:

(Abg. Liicke: LaBt sie zuriick in ihre Heimat!)
Herr Minister, treten Sie zuriick! Das wird Ihre
erste Amtshandlung sein, die bei den Fliichtlingen
auf restlose Begeisterung stoBen wird.

(Beifall bei der KPD. — Pfui-Rufe und
weitere lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Prédsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Zawadil.

Dr. Zawadli (FDP). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB die ‘Heimatver-
triebenen in keiner Weise mit dem {ibereinstimmen
konnen, was hier Herr Kollege Fisch von der
KPD gesagt hat; denn letzten Endes ist doch der
Kommunismus die tiefste Ursache jener volker-
rechtswidrigen Vertreibung von Millionen unschul-
diger Deutschen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
telen. — Abg. Gundelach: Da haben Sie
Hitler vergessen! — Abg. Fisch: Haben Sie
den Namen Hitler schon mal gehort?
— Weitere erregte Zurufe von der KPD.)
— Auf das habe ich gerade gewartet, meine Herren
von der KPD. Seien Sie doch still!
(Zuruf von der KPD: Heil Hitler!)

Es kann mich doch gar nicht erschiittern, wenn Sie
mit solchen Klamotten kommen, um die sich heute
kein vernilnftiger Mensch mehr kiimmert.
(Zustimmung in der Mitte. — Lachen und
Zurufe bei der KPD. — Gegenrufe von der
Mitte.)
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(Dr. Zawadil) B

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Umsiedlungsgesetzes mochte ich
von einer Zahlenzusammenstellung ausgehen, die

.dadurch bedingt ist, daB wir fiir das Jahr 1952 be-

wufit keine neue Umsiedlerzahl aufgestellt haben.
Wir diirfen nicht iibersehen, dafl wir es bei der
Umsiedlung im Jahre 1952 mit den Resten aus den
Jahren 1949/50 und 1950/51 zu tun haben. Das
zahlenmiBige Bild sieht folgendermaBen aus: Das
Programm 1949, 1950 und 1951, summarisch ge-
sehen, sollte insgesamt 600 000 Umsiedler in die
Aufnahmelinder schleusen. Wir miissen feststellen,
daB davon vom 1. April 1949 bis 31. Oktober
1951 281000 aus dem Programm 1949/50 und
vom 1. Januar 1951 bis 31. Oktober 1951
20000 aus dem Programm 1951 umgesiedelt
worden sind. Das sind zusammen rund 300 000
Personen. In der Zeit vom 1. November 1951
bis zum 30. Juni 1952 sind 75000 umgesiedelt
und 67000 angenommen worden, die auf den
Abruf warten. Das sind zusammen 442 000. Also
haben wir es bis zum 31. Dezember 1952 noch mit
einem Rest von 158 000 Personen zu tun, die weder
angenommen noch irgendwie bereits vorgesehen
sind. Das ist eine sehr bedenkliche Tatsache, meine
Damen und Herren. Hinzu kommt die Mitteilung
des Herrn Bundesministers, daB bei den Lé&ndern
Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
mit einem Uberhang in das Jahr 1953 zu rechnen
ist. Ich meine also, daB man der Erfiillung des Um-
siedlungs-Solls 1952 mit auBerordentlicher Sorge
gegeniiberstehen mus.

Ich anerkenne die Tatsache, daBl sich in der
Methode, bei der Durchfithrung der Umsiedlung
Wesentliches gebessert hat. Es kann festgestellt
werden, dal die Kommissionen — meiner Ansicht
nach im wesentlichen auf Grund des Einflusses des
Bundesvertriebenenministeriums — neuerdings die
Auswahl der Umsiedler nach anderen Gesichts-
punkten treffen, als es bisher der Fall gewesen ist.
Man ist von der bisherigen Gepflogenheit abgegan-
gen, nur ledige, junge, arbeitsfdhige Krifte auszu-
wéhlen, und beriicksichtigt nunmehr in starkem
MaBe auch kinderreiche Familien.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Das ist erfreulich. Ich muf3 weiter feststellen, da§
die Kommissionen da und dort schon weit aufge-
schlossener die Hinweise und Vorschlige der Ort-
lichen Fliichtlingsbehérden in den Abgabeldndern
zur Kenntnis nehmen, wenn es auch noch nicht so
weit ist, wie es im Sinne einer fruchtbaren Zusam-
menarbeit zwischen den &rtlichen Kennern der
Situation und den Kommissionen sein sollte.

Obwohl vieles — auch in anderer Beziehung —
besser geworden ist, frage ich: wie wollen Wir dqs
Programm fiir 1953 durchfiihren, wenn wir mit
einem Uberhang aus diesem Jahre in das néchste
hineingehen? Es ist wohl klar, da das Um und A}Jf
dieser Dinge von zwei Fragen abhingt. Das ist
erstens eine starke Forderung der ungelenkten Um-
siedlung, der freiwilligen, aus eigener Initiative er-
wachsenen Umsiedlung. Deswegen miifite man
von seiten der Regierung den Umsiedlungswillen
und die Umsiedlungslust der Menschen anreizen
und fordern. Das ist zweitens die Frage der Finan-
zierung. Es ist in § 38 Abs. 2 des Vertriebenen-
gesetzes wohl vorgesehen — das Vertriebenenge-
setz kommt nach den Parlamentsferien zur zweiten
und dritten Lesung —, dafi jedes Jahr seitens der
Regierung bis zu einem gewissen Termin ein klares
Finanzierungsprogramm zur Schaffung von Arbeit,
Arbeitsplatzen und Wohnungen vorgelegt werden

muB. Wir sind in dieser Beziehung gegeniiber dem
bisherigen Zustand ein wesentliches Stilick weiter-
gekommen, und ich bin Uberzeugt, da der Aus-
schufi fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen in
dieser Frage ganz eindeutig mit uns konform gehen
wird. Wir miissen uns zusammensetzen und wirk-
lich ernstlich die Frage nicht nur erwigen, sondern
auch einer Klarung zufiihren, wie man in den kiinf-
tigen Jahren die Finanzierung auf weite Sicht und
hundertprozentig sicherstellt. Am Mangel finan-
zieller Mittel krankt das Ganze.

Wenn die Uberwindung dieser Schwierigkeiten
gelingt, dann wird man nicht mehr von Treckge-
fahr und von psychologischen Auswirkungen zu
sprechen brauchen, die wir keineswegs unter-
schitzen. Die psychologischen Auswirkungen sind
groB. Ich kann Thnen sagen, daB es sich schon aus-
wirkt, wenn da und dort in einem Gebiet zwei oder
drei der Tréger und Agitatoren der Treckbewegung
umgesiedelt werden. Wie viele fallen nur auf die
Agitation herein! Das muf3 auch einmal ganz offen
gesagt werden, obzwar es bei vielen Heimatvertrie-
benen — nicht hier in diesem Hause, nein, draulen
in der Offentlichkeit — unpopulidr ist. Ich weiB,
dafi es viele Agitatoren gibt, jene Berufsfliichtlinge,
die von Haus zu Haus gehen und sagen: Schreib
dich nur in die Liste; ob es iiberhaupt zum Trecken
kommt, wissen wir noch gar nicht; wir miissen
jedenfalls die Regierung unter Druck setzen! —

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Meine Damen und Herren, das ist keine Politik;
das ist eine Fliichtlingspolitik, die in die Jahre 1946,
1947 und 1948 hineingehort.

Wir miissen den Realitdten ins Auge schauen
und genau wissen, wo die wirklichen Schwierig-
keiten liegen. Ich weifl mich mit meinem Kollegen
Reitzner diesbeziiglich einer Meinung. Es hat sich
auch bei den AusschuBlberatungen erwiesen und
erweist sich hoffentlich auch weiterhin, dal ohne
Unterschied der Richtung und der Parteizugehorig-
keit wirklich ernsthaft und konstruktiv an der
Losung dieses Problems gearbeitet wird.

(Beifall.)
Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-

“ordnete Kuntscher.

Kuntscher (CDU): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Die Tatsache bleibt bestehen, daB sich
der Wille des Gesetzgebers in puncto Umsiedlung
nicht durchgesetzt hat und daff wir am Ende des
ersten Umsiedlungsjahres, nach dem neuen Gesetz,
feststellen miissen, daB ein verschwindend kleiner
Prozentsatz des Solls erfillt wurde. Die Frage ist
aufgeworfen: wo ist die Schuld zu suchen? Es
wurde hier mit Recht erklért, daB nicht der gute
Wille allein die Umsiedlung ermdglicht, sondern
dafl auch die notwendigen Mittel zur Verfiigung
sein miissen, um die Voraussetzungen fiir eine
Umsiedlung zu schaffen. Ich stelle aber mit aller
Deutlichkeit fest, da es noch ganz andere
Ursachen gibt, die die Pleite in der Umsiedlung
verschuldeten — wir miissen hier der Wahrheit
die Ehre geben —: das nicht zum Stillstand kom-
mende Ost-West-Gefille. Der dauernde Zuzug
von Menschen aus der Sowjetzone ist ein ganz
grofles Hindernis,

(Sehr richtig! in der Mitte)
welches die Kanile verstopft, die fiir die echte
gelenkte oder ungelenkte Umsiedlung erschlossen
waren. ’
(Abg. Dr. Zawadil: Sehr richtig!)
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(Kuntscher)
Angesichts dieser bedauerlichen Feststellung ist es
geradezu eine Herausforderung, wenn ein Sprecher
der KPD, jener Partei, die doch nur Auftrags-
empfinger der Gewalthaber ist, die driiben in der
Sowjetzone die Ursache dafiir sind, daB wir im
Westen dauernd Zehntausende und Zehntausende
von Volksgenossen aufnehmen miissen, sich hier
hinstellt und an einer Umsiedlung Kritik ibt.

(Zuruf von der KPD: Weil Sie bankrott

. gemacht haben!)

Die brutalen MaBnahmen an der Zonengrenze
zwangen in den letzten Wochen 57000 Menschen
zur Flucht nach dem Westen oder West-Berlin.
Allein lber 1000 selbstindige Landwirte aus den
Gebieten an der Zonengrenze sind unter den
Flichtlingen. Das Kliigste, was Sie von der KPD
tun konnten, wire, hier zu schweigen

(Sehr gut! — Zuruf: Und sich zu schémen!)
— und sich zu sché@men; sehr richtig!

Aber ich glaube auch, daBl gerade in den letzten
Monaten die ungelenkte Umsiedlung der gelenkten
Umsiedlung die gréBten Schwierigkeiten bereitet.
Die Initiative derjenigen, die in den Geébieten
Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Bayerns
sitzen und dort seit Jahren keinen Arbeitsplatz
erhalten koénnen, ist in den letzten Monaten un-
geheuer lebendig geworden. Diese Menschen -—
das sind vielleicht die besten und ruhigsten —
gehen einzeln auf die Arbeitsuche ins Ruhrgebiet, ins
Main-Rhein-Dreieck, um dann spéter ihre Familien
nachzuziehen. Sie kommen aber nicht alle aus dem
Personenkreis, der auf das Umsiedlungssoll ange-
rechnet wird.

Weiter méchte ich hier feststellen, daB auch die
Arbeitséimter in den Abgabelédndern in den letzten
Monaten in der Vermittlung von Arbeitslosen nach
Nordrhein-Westfalen sehr riihrig geworden sind.
Ich habe am Montag dieser Woche mit dem Leiter
eines Arbeitsamtes an der Wasserkante gesprochen
und ihm meine Verwunderung zum Ausdruck ge-
bracht, daf die Arbeitslosenzahlen im heurigen
Jahr, gemessen an den Vergleichszahlen zur glei-
chen Zeit im Vorjahr, so stark gesunken sind. Er
sagte: Ja, mein lieber Herr Abgeordneter, diese
Dinge sind nicht darauf zuriickzufiihren, daB es
uns hier in unserem Arbeitsamtsbezirk besser geht,
d. h. die Beschiftigungslage giinstiger geworden
wire, sondern das Sinken dieser Arbeitslosenzahlen
ist darauf zuriickzufiihren, dal wir allein aus unse-
rem Arbeitsamtssprengel {iber das Landesarbeits-
amt in Diisseldorf im vergangenen Jahr 4000
Arbeitsuchende nach Nordrhein-Westfalen ver-
mitteln konnten. 4000 aus einem Arbeitsamtsbezirk!

(Hort! Hort! links.)
Die Auswahl der Arbeitsdmter erfolgt aber nicht
nach dem Gesichtspunkt der Umsiedlung, sondern
der Berufszugehorigkeit. Auch diese Menschen wer-
den zum groBeren Teil auf die Umsiedlungsquote
nicht angerechnet. Wenn wir die Zahlen der Arbeits-
amisbezirke, die vielleicht gleichfalls so riihrig
sind, zusammenrechnen, so erhalten wir eine ganz
stattliche Zahl von Menschen, die aus diesen Ge-
bieten in jéne Gebiete gehen, die wir im Rahmen
der Umsiedlung als Aufnahmeldnder bezeichnen,
und die naturlich wiederum Kanile verstopfen,
in die die gelenkte Umsiedlung geleitet werden
soll. Wir begriilen es, wenn Arbeitslose auf diese
Art und Weise zu Arbeitsplatzen kommen. Wir
freuen uns dariiber. Aber wir wissen auch, da8
sie vielleicht mit ein Hindernis sind, den Willen

des Gesetzes in der Umsiedlung durchzufiihren.

Nun méchte ich noch etwas beriihren, was in der
letzten Zeit bereits in den Gebieten, die Umsiedler
aufgenommen haben, zu Schwierigkeiten gefiihrt
hat. Finige meiner Fraktionskollegen, Vertriebene
und Heimatvertriebene, kommen aus den Auf-
nahmeldndern. Sie haben sich dort als Leiter von
Baugenossenschaften groBe Miihe gegeben, im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaus die Voraus-
setzungen fiir die Aufnahme von Umsiedlern zu
schaffen. Es ist ihnen gelungen,.zu erreichen, daB
neuerstellter Wohnraum fiir Umsiedler bereitge-
stellt werden konnte. Nun ergab sich die Schwie-
rigkeit, dal die in diese Neubauten eingewiese-
nen Umsiedler seit Monaten nicht in der Lage
sind, den Mietzins zu bezahlen, oder dafl auch
einzelne — das sei in aller Offenheit ausge-
sprochen — ihn ganz einfach nicht zahlen wollen,
obwohl sie die Moglichkeit h#tten. Daraus ent-
standen Komplikationen, die natiirlich die Tréger
dieses neuen Wohnraums stutzig machen, wenn
sie neue Umsiedler aufnehmen sollen. Auch diese
Schwierigkeiten auf der unteren Ebene diirfen
wir nicht libersehen.

Aber als letztes méchte ich sagen: Voraussetzung
einer befriedigenden Erfiillung dieses Gesetzes ist
und bleibt,

(Zuruf von der Mitte: Wohnraum!)

daB entsprechende Mittel zur Verfligung stehen,
daB neuer Wohnraum geschaffen werden kann
und dafl neben dem Wohnraum eben auch Arbeits-
platze geschaffen werden. Alle Vorwiirfe und gro-
Ben Diskussionen hier im Hause niitzen nichts,
wenn es uns nicht gelingt, diese Voraussetzungen
zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteién.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Abg. Kuntscher: Pardon! Ich habe noch
etwas vergessen!)

-— Herr Abgeordneter Kuntscher! Zweiter Akt!

Kuntscher (CDU): Ich méchte noch beantragen,
daB wir, wie es auch der Wille des Herrn Ministers
ist, den in Abs. 2 des § 1 vorgesehenen Termin
vom 31. August 1952 in 30. September dndern.

Président Dr. Fhlers: Darf ich fragen, ob die
Fraktion der CDU/CSU diesen Antrag unterstiitzt?
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Denn Sie allein kdnnen keinen Antrag in der
dritten Beratung stellen, Herr Abgeordneter

Kuntscher. — Der Antrag wird also hinreichend
unterstiitzt.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Gesamtbesprechung.

Zur Einzelbesprechung rufe ich auf Art. 1, zu
dem der Anderungsantrag gestellt ist, an die Stelle
der Worte ,31. August 1952“ die Worte ,,30. Sep-
tember 1952“ zu setzen. Wiinscht jemand dazu das
Wort?— Das ist nicht der Fall. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Anderungsantrag zuzu-

stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit des Hauses. Dieser Antrag ist
angenommen. Eine weitere Einzelabstimmung

kann entfallen, da keine weiteren Antrige ge-
stellt sind.

Ich komme zur SchluBabstimmung tiber das Ge-
setz zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
zur Umsiedlung von Heimatvertriebenen aus den

©
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(Prigident Dr, Ehlers)

Lindern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-

Holstein. Ich bitte die Damen und Herren, die dem

Gesetz in seiner Gesamtheit zuzustimmen wiin-

schen, sich von ihren Plitzen zu erheben. — Ich

darf annehmen, daB die Abgeordneten, die nicht

aufgestanden sind, sich der Stimme enthalten.
(Zurufe links: Jawohl, Stimmenthaltung!)

Das Gesetz ist angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Ihnen vor,
daB wir jetzt zunichst, da der Berichterstatter
anwesend ist, den Bericht des Vermittlungsaus-
schusses zum Bundesjagdgesetz entgegennehmen.

Ich rufe auf

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Entwurf
eines Bundesjagdgesetzes (Nrn. 1813, 3240,
3490 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Klein. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Klein, Senator von Berlin, Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
darf annehmen, in Threm Sinne zu handeln, wenn
ich mich bei der Berichterstattung auf die wesent-
lichsten Punkte beschrinke und Sie im einzelnen
auf die Ihnen vorliegende Drucksache Nr. 3588 ver-
weise. Der Vermittlungsausschuf8 hatte sich mit
19 Anderungsantrigen des Bundesrates zu be-
schiftigen, von denen eine Reihe redaktionellen
Charakter hat und die ich hier nicht im einzelnen
zu behandeln brauche.

Zunéchst hat der Vermittlungsausschuf Ihnen
vorgeschlagen, den § 7 Abs. 1 Satz 3 dahin zu
adndern, daB Eigenjagdbezirke nach Landesrecht

(B) gebildet werden koénnen, sofern das Landesrecht

die Mindestgrenze nicht unter 70 ha und nicht
iiber 100 ha festlegt. Der urspriingliche, vom
Bundestag beschlossene Gesetzentwurf besagte, daf3
die MindestgroBe der Eigenjagdbezirke nicht iiber
85 ha liegen diirfe. Nun hat das Land Hessen vor
ldngerer Zeit ein Jagdgesetz geschaffen, in dem
100 ha als MindestgrofBe fiir einen Eigenjagdbezirk
vorgeschrieben sind. Der VermittlungsausschuBl hat
geglaubt, diesen 'durch Landesrecht geschaffenen
Rechtszustand anerkennen zu sollen, indem er
Ihnen einstimmig bei einer Stimmenthaltung den
eben zitierten Vorschlag unterbreitet. Dabei ist
sich der Vermittlungsausschufl der Tatsache bewuBt
gewesen, dafl es sich hier um eine Einzelfrage
handelt, iiber die gesondert abgestimmt werden
soll.

Die Vorschlige der Ziffern 2 bis 8, 10 bis 12 und
14 bis 17 betreffen nebensichliche Fragen, bei
denen der VermittlungsausschuB Ihnen entweder
einstimmig oder mit groBler Mehrheit die in der
Drucksache niedergelegten Vorschlige zur An-
nahme empfiehlt.

Den Kernpunkt des ganzen Vermittlungsver-
fahrens bildet die Fassung des § 21 Abs. 2 und des
§ 37, die in der Bundesratsdrucksache unter
Ziffer 9 und Ziffer 13 enthalten sind. Der vom
Bundestag beschlossene Gesetzentwurf sah in An-
lehnung an das alte Reichsjagdgesetz vor, daB fiir
den Abschufl von Schalenwild emn sogenannter Ab-
schuBBplan aufgestellt wird, iiber den sich Jagd-
péchter und -verpachter und ein Jagdbeirat einigen
sollten. In Fallen der Nichteinigung und in Streit-
fallen sollte der AbschuBplan von dem Jagdbeirat
allein festgestellt werden. Der Jagdbeirat selbst
wird durch § 37 als eine Institution geschaffen, die

unmittelpare Entscheidungsbefugnis
Der AbschuBplan dient sowohl den Interessen der
Landeskultur wie den Interessen der Jagd.

Pas System des AbschuBlplans st aber in zwei
Punkten durchbrochen worden. Erstens ist das
Schwarzwild von diesem AbschuBplan freigestellt.
Das Schwarzwild erzeugt heute zweifellos den
groffiten Wildschaden und bedriickt die Landwirt-
schaft am meisten. Es besteht auch Einvernehmen
im Vermittlungsausschufl dariiber, dal es dabei
sein Bewenden haben sollte.

Die zweite Ausnahme sieht aber vor, daB der
AbschuB8 in den Staatsforsten durch die Lénder
geregelt wird. Der § 21 Abs. 4 ist nicht Gegenstand
des Vermittlungsverfahrens. Die Staatsforsten sind
die Reservate des Schalenwilds, das Gegenstand
des AbschuBlplans sein soll, also hauptsédchlich des
Rehwildes, des Rot- und des Damwildes. Wenn
man daher die Festsetzung des Abschuflplans in
Gemeinschaft mit einem Jagdbeirat, in dem vor-
wiegend auch Vertreter der Landwirtschaft zu
Worte kommen, vorsieht, muBl man sich dariiber
im klaren sein, daB damit nicht die Staatsiorsten
erfaBt werden und das Schwarzwild ohne Fest-
setzung eines AbschufBiplans bejagt wird.

Der wurspriingliche Gesetzentwurf sah im ein-
zelnen vor, wie ein AbschuBlplan aufzustellen sei,
welche Behérden und welche Personenkategorien,
Pichter und Verpéchter, .an seiner Erstellung zu
beteiligen seien. Der Vermittlungsausschufl hatte
dariiber zu entscherden, ob eine so ins einzelne
gehende Regelung mit dem Grundgesetz noch in
Ubereinstimmung steht. Das Jagdgesetz enthélt
zweifellos Bestandteile der konkurrierenden Ge-
setzgebung, z. B. soweit es sich um die Bestim-
mungen iiber den Jagdpachtvertrag, ‘iber den Er-
satz des Wildschadens und um Strafbestimmungen
handelt. Soweit es sich jedoch wie hier um rein
jagdliche Angelegenheiten handelt, sieht Art. 75
des Grundgesetzes fiir den Bund nur die Rahmen-
gesetzgebung vor. Wann die Grenzen der Rahmen-
gesetzgebung iiberschritten sind, ist im Grund-
gesetz selbst nirgendwo niedergelegt. Es hidngt also
vom Einzelfall ab. In diesem Fall des § 21 Abs. 2
meinte der Bundesrat einstimmig, dal es unzweck-
miBig sei, allzusehr in die Landesgesetzgebung ein-
zugreifen, die nach Art. 75 des Grundgesetzes ja
ausdriicklich aufrechterhalten bleiben soll. Es schien
insbesondere unmoglich zu sein, in die allgemeine
Landesverwaltung der Léander hinsichtlich der Zu-
stindigkeit von Behorden einzugreifen und in
einem speziellen Fall durch Bundesrecht Landesbe-
hérden zu schaffen. Die Lidnder haben zum Teil die
Landrite als untere JagdbehoOrden eingesetzt, zum
Teil haben auch sie Jagdbeirédte geschaffen, denen
nach Landesrecht Zustindigkeiten verliehen wor-
den sind. Sie haben weiter auch Regelungen beziig-
lich der Beschwerde gegen die Entscheidung der
unteren Instanzen getroffen.

Wenn nun heute in einem Bundesgesetz festge-
legt wird, daB ein Jagdbeirat in einer Landessache
eine unanfechtbare Entscheidung zu treffen hat, so
bestehen dagegen starke verfassungsrechtliche Be-
denken. Aus diesem Grunde hatte Bayern beim
Bundesrat von vornherein beantragt, dem Jagd-
gesetz die Zustimmung zu versagen.

Der Bundesrat hat diesen Antrag nicht angenom-
men, sondern dem Grundgedanken des Bundes-
jagdgesetzes zugestimmt. Er hilt es aber fiir erfor-
derlich, in dem eben genannten Paragraphen sich
darauf zu beschridnken, da die Bejagung des

haben soll. (C)
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(Dr. Klein)

Schalenwildes durch Abschuiplan zu regeln ist,
der unter Mitwirkung des Jagdbeirats aufgestellt
wird.

Der VermittlungsausschuB hat sich in Wiirdi-
gung aller Bedenken, die in diesem Hause vorge-
bracht wurden, gestern entschlossen, in § 21 Abs. 2
nur noch einen Satz stehen zu lassen, in dem es
hei3t, da der Abschufiplan von der nach Landes-
recht bestellten Jagdbehorde im Einvernehmen mit
dem Jagdbeirat aufzustellen sei und daB3 das N#here
die Landesgesetzgebung zu bestimmen hat.

§ 37 soll dementsprechend eine verkiirzte Fas-
sung erhalten, in der die Linder verpflichtet wer-
den, Jagdbeirite zu bilden, in denen Angehirige
der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der Jagd-
genossenschaften und der Jiger vertreten sein
miissen.

Die Vertreter des Bundesrates im Vermittlungs-
ausschuf3 haben sich zum groBten Teil diesen Vor-
schligen mit schweren Bedenken angeschlossen.
Fiir die Annahme der Vorschlige durch die Ver-
treter des Bundesrates im Vermittlungsausschuf3
war mafBligebend, daB bei einer Nichtiibereinstim-
mung des Jagdbeirats mit der Landesbehdrde die

Linder den weiteren Instanzenzug und das Ver-

fahren liberhaupt zu regeln haben. Es handelt sich
hier also um einen KompromiB, etwa in der Rich-
tung, daB durch Bundesgesetzgebung gesichert ist,
daB der Wildbestand nicht iibermiBig hoch wird
und dafl die Vertreter der Landwirtschaft im Jagd-
beirat zu Worte kommen, daB aber die Zustindig-
keit der Linder letzten Endes anerkannt wird, in-
dem ihnen die Regelung der Behandlung des Ab-
schuBplans im weiteren Verfahren vorbehalten
bleibt, wenn zwischen Jagdbeirat und unterer
Jagdbehorde kein Einvernehmen besteht. Damit
ist die Rahmengesetzgebung eben noch gewahrt.

Ich darf zum SchluB zum Ausdruck bringen, daB
der VermittlungsausschuB der Meinung war, daB
liber die Punkte 2 bis 17 gemeinsam abgestimmt
werden sollte.

Der Vermittlungsausschufl hat, wie ich schon ein-
gangs erwihnte, den Grundgedanken des Gesetzes
in vollem Umfange anerkannt. Die jetzt gemachten
Vorschlige stellen wiinschenswerte Korrekturen dar,
aber auch nicht mehr.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird gewiinscht, eine Erklarung
abzugeben. Herr Abgeordneter Dr. Miiller!

Dr. Dr.. Milller (Bonn) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Vorschlige des Ver-
mittlungsausschusses sind fiir meine politischen
Freunde nicht annehmbar. Wir haben bei diesem
Gesetz lediglich Grundsitze aufgestellt, deren
Durchfithrung Sache der Linder ist, ausgehend von
dem Standpunkt, daB das Jagdrecht ein Teil des
Grundeigentums ist und daf bei der Ausiibung
des Jagdrechts und der Hege weitgehend Riick-
sicht genommen werden muB auf die Sicherung der
Erndhrung und die Versorgung mit Holzrohstoff,
so daB die Hege so gefithrt werden muB, das Wild-
schiden in Land- und Forstwirtschaft moglichst
vermieden werden. Aus diesem Grunde hatten wir,
um diesen Gedanken zu verwirklichen, den Grund-
eigentiimern, vertreten durch die Jagdgenossen-
schaft, das Recht eingeriumt, bei der Aufstellung
des AbschuBplans mitzuwirken. Diese Dinge sind
aus dem Gesetz verschwunden. Es wird ein Jagd-
heirat gebildet. Wie groB er-ist und wie das Stim-

menverhiltnis sich verteilt, wei man nicht, und

man kann sogar die Befiirchtung hegen, daB dem ‘©®)

allseits beliebten Herrn Kreisjédgermeister wieder
die Tir gebifnet ist.

Aus diesem Grunde sind wir nicht in der Lage,
dem Vorschlage des Vermittlungsausschusses zuzu-
stimmen. ,

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Erklirungen sind offenbar nicht ge-
wiinscht. Ich komme zur Abstimmung, zunéchst
iiber die Ziffer 1 des Antrags des Vermittlungs-
ausschusses. Ich bitte die Damen und Herren, die
der Ziffer 1 des Antrags des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Eins, zwei, drei, — inzwischen meldet

| sich iiberhaupt niemand mehr.

(Heiterkeit.)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Ziffer 1 ist
mit eindeutiger Mehrheit abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die den Ziffern
2 bis 17 zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Zif-
fern 2 bis 17 sind ebenfalls mit einer eindeutigen
Mehrheit abgelehnt. Damit entfillt eine SchluB-
abstimmung, da séimtliche Teile des Antrags ab-
gelehnt sind. Der Antrag des Vermittlungsaus-
schusses ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, nach dieser landwirt-
schaftlichen Einlage darf ich bitten, wieder zur
Juristerei zuriickzukehren.

(Heiterkeit.)
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Bundesverwaltungs-
gericht (Nr. 1844 der Drucksachen);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuf3) (Nr. 3420 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. La-
foret, der einen schriftlichen Bericht*) erstattet
hat. Meihe Damen und Herren, ich darf diese Ge-
legenheit benutzen, um dem schwer erkrankten
Herrn Abgeordneten Laforet ebenso wie dem
ebenfalls schwer erkrankten Herrn Abgeordneten
Kunze und Herrn Abgeordneten Bundesminister
Niklas unsere besten Wiinsche zum Ausdruck zu
bringen.

(Lebhafter Beifall.)

Wir treten in die zweite Beratung des Gesetzes
ein. Ich rufe auf — ich bitte freundlichst um
Wortmeldungen, wenn zu einzelnen Paragraphen
das Wort genommen werden soll — Abschnitt I
8§ 1, § 2. Zu § 1 liegt ein Anderungsantrag von
Herrn Abgeordneten Laforet und Genossen Um-
Adruck Nr. 604 Ziffer 1 betreffend Errichtung des
Bundesverwaltungsgerichts mit dem Sitz vorerst
in Frankfurt am Main vor. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? Zunichst Herr Abgeordneter Reismann
und dann Herr Abgeordneter Friedensburg.

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Den vorliegenden
Anderungsantrag der Kollegen Laforet und Genos-
sen habe ich selbst nicht unterzeichnet. Aber das
ist reiner Zufall, denn ich billige ihn. Da die Ab-
geordneten, die bei diesem Antrag federfithrend
sind, zur Zeit im AusschuB sind — ich sollte eigent-
lich auch dort sein —, will ich an ihrer Stelle,

*) Siehe Anlage 1 Seite 10215
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{Dr. Reismann)
ohne daBl ich ihre Worte verdolmetschen kann,

' meine Griinde dafiir darlegen. Vorab das erste:

Es liegt mir und sicherlich auch den Antragstel-
lern vollkommen fern, damit irgendeine Spitze
oder Aversion gegen Berlin zum Ausdruck zu
bringen. Vielmehr ganz im Gegenteil! Wir sind
der Ansicht, daB Berlin als Auflenfort unserer
Freiheit, als eine Stadt, die auch in der Welt in
ihrem tédglichen Kampf um die Freiheit nicht bloB
der Stadt Berlin, sondern auch des deutschen Vol-
kes Aufsehen erregt hat, alle unsere materielle
und ideelle Unterstiitzung haben soll und haben muf3
und hier im Hause auch jede Unterstiitzung ke-
kommen hat, die moglich ist. Es ist aber eine an-
dere Frage, ob es als eine Unterstiitzung der Stadt
Berlin anzusehen ist, wenn wir den Sitz des Bun-
desverwaltungsgerichts dorthin legen. Ich bezweifle
das sehr, denn fiir eine Stadt von dieser Gréfle
und diesem Charakter hat es zu keiner Zeit etwas
ausgemacht, ob eine solche Behorde, wie sie dies
Gericht ist, dort tédtig war oder nicht. Wenn man
aber gerade Berlin als Zentrale und geheime
Hauptstadt Deutschlands ansehen will, dann muf}
man sich auch zu der Konsequenz bekennen, dal
die zentralen Gerichte nicht dorthin gehodren. Aus
entsprechendem. Grunde hat man frither ja schon
Leipzig, d. h. das Reichsgericht — die Identitit des
Namens Leipzig mit der Institution des Reichsge-
richts ist ja gegeben — nicht nach Berlin, son-
dern nach Leipzig gelegt. Aus dem gleichen Grunde
miiflte auch das Bundesverwaltungsgericht nicht
nach Berlin, sondern woandershin gelegt werden.

Aber davon abgesehen, miissen wir auch einmal
den Zweck dieses Gerichts liberlegen. Das Gericht
wird nicht aus dem Grunde einer Demonstration
gegriindet. Das Gericht soll nicht allein die deut-
sche Finheit demonstrieren, sondern sie praktizie-
ren. Es'ist im Interesse der Rechtspflege und im
Interesse ihrer Volksverbundenheit dringend erfor-
derlich, daB jedermann die Mdoglichkeit hat, bei
seinem Termin in seiner Sache selber anwesend zu
sein.

(Abg. Dr. Greve: Aber doch nicht beim
Revisionsgericht, Herr Kollege!)’

— Auch beim Revisionsgericht und gerade beim
Revisionsgericht, weil das Vertrauen zur Rechts-
pflege letzten Endes gerade auf dem Vertrauen
zu den hochsten Gerichten beruht. Aber auch nicht
bloB fiir den Einzelnen, sondern auch fiir den An-
walt, der der Vertreter, der Sachwalter seines

Klienten ist, ist es notwendig, daBl er unbehinder-

ten Verkehr hat.

Ich komme damit, durch den Zwischenruf ver-
anlaBt, auf den Punkt, den ich als zweiten erwéh-
nen wollte, nidmlich den Verkehr der Personen.
Man kénnte sagen, fiir den Verkehr der Personen
ist die Entfernung nach Berlin im Durchschnitt
nicht weiter als die nach Miinchen und Hamburg.
Das trifft aber nicht zu. Denn die Personen, die
nach Berlin reisen wollen, haben nicht nur die
riumliche Entfernung zu {iberbriicken, sondern

setzen sich dabei auBerdem allen moéglichen Schi- |

kanen aus, von denen gerade gewisse Leute um so

mehr Gebrauch machen kodnnen, als sie wissen, dal}

sie das innere Leben, das Rechtsleben und Verfas-

sungsleben der Bundesrepublik damit geféhrden.
(Abg. Mellies: Das ist unerhort, solche

Dinge zu sagen!)
~— Ach, das sind Tatsachen. Dadurch, daf man sie
ausspricht, wird eine Sache gar nicht anders.
(Zurufe von der KPD.)

Es liegt nicht anders. Vor allen Dingen wissen Sie ‘©)

doch auch, daB der Postverkehr den Zugriffen
jederzeit freiliegt.

(Abg. Dr. Greve: Nein, das stimmt nicht!)

Der Postverkehr kann jederzeit kontrolliert und
unterbrochen, und die Akten koénnten wvernichtet
werden.

(Abg. Dr. Greve: Das ist doch alles Luft-

postverkehr! Das stimmt nicht! Sie miissen

doch bei der Wahrheit bleiben! — Weitere
lebhafte Zurufe links.)

— Herr Kollege Greve, das stimmt; denn der nor-
male Briefverkehr lauft {iber Ostberlin noch, und
es ist hochst notwendig, das zu tun, was wir
meinen.

(Zurufe von der Mitte und links: Schon
lange nicht mehr! — Abg. Mellies: Es ist
wirklich unglaublich, daB Sie das sagen!
— Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Nein, es ist nicht unrichtig.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich in diesem Hause eine Meinung &uflere,

(Abg. Dr. Greve: Das ist nicht eine Mei-
nung, das ist sachlich nicht richtig!)
Herr Kollege Greve, dann kénnen Sie mir wider-
sprechen, aber die Art des Vorgehens gegen einen
sachlichen Austausch von Meinungen kennzeichnet
im allgemeinen, dal mehr dahinter steht als eine
sachliche Uberlegung. ~

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte. —
Zurufe links.)
Ich protestiere mit allem Nachdruck dagegen, dafB3
in dieser Art und Weise gekidmpft werden soll,
wenn wir das Recht der westdeutschen Bevdl-
kerung in Anspruch nehmen, zu ihrem Gericht
zZu gehen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie, iiberlegen Sie sich einmal, was das bedeutet,
daBl mir in solcher Art erwidert wird, wenn ich
sachliche Bedenken vortrage. Wenn man der An-
sicht ist, daB der Postverkehr gesichert ist, mag
man das sagen. Er ist normalerweise zur Zeit nicht
gesichert, es sei denn, dafl man per Luftpost ver-
kehrt. Diese Moglichkeit besteht auch. Aber nicht
alles kann man {iber Luftpost machen, und nicht
alle Akten werden per Luftpost versandt.

(Beifall bei der FU und in der Mitte.)

Préisident Dr. Eblers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! So sehr ich es bedaure, da3
eine Auseinandersetzung tliber diesen Gegenstand
Uberhaupt und in dieser Form gefithrt worden ist,
so sehr scheint es mir doch ganz niitzlich, bei dieser
Gelegenheit einmal gewisse Dinge klarzustellen.

Es ist schade, Kollege Reismann, dal Sie
so schlecht unterrichtet sind; aber Sie sind schlecht
unterrichtet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Es ist von Schikanen im Personenverkehr niemals
die Rede. Ich fahre ja jede Woche hin und her,
und zwar mit Absicht mit dem Kraftwagen und
nicht mit dem Flugzeug, weil man bei dem Ver-
kehr mit dem Flugzeug in 2000 m Hohe unwill-
kiirlich die Fihlung mit der Wirklichkeit etwas
verliert, und es erscheint mir vom deutschen
Standpunkt aus auBerordentlich wichtig, da man

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 226. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 18. Juli 1952 10179

(Dr. Friedensburg)
noch auf dem Boden der harten Tatsachen bleibt
und auch einmal sieht, daBl ein Volkspolizist nicht
immer gleich ein Mérder zu sein braucht, und daf
sich auch die Russen an der Grenze im allgemei-
nen durchaus manierlich verhalten.

(Beifall bei der KPD.)
— Jawohl meine lieben Kollegen von der &duller-
sten Linken. Es gibt andere Gelegenheiten, wo sie
sich nicht ganz so verhalten haben.

(Zurufe von der KPD.)
Es ist aber hier nicht die Gelegenheit, das zu er-

ortern.
(Erneute Zurufe von der KPD.)

Es ist also einfach nicht richtig, daB man im

* Verkehr mit Berlin besonderen Schikanen ausge-

setzt ist. Ich glaube, die Dinge einigermaflen zu
tbersehen. In den letzten Jahren ist meiner Erin-
nerung nach eine einzige Verhaftung auf der Auto-
bahn vorgekommen. Da handelte es sich nicht um
irgendeinen besonderen Fall, sondern da war je-
mand aus kriminellen Griinden verfolgt worden
und man hat ihn festgenommen. Auch das haben
wir zum AnlaB von_Beschwerden genommen,
denen nachher auch tatsachlich stattgegeben wurde.

Es ist also gut, daBl unsere Freunde aus West-

und Siddeutschland einmal wissen, daBl man
durchaus ungefidhrdet nach Berlin fahren kann,
und auch mit verhiéltnismaBig billigen Moglichkei-
ten. Wenn man sich des Autobusses bedient, der
von hier nach Berlin fihrt, ist es nicht teurer als
die Fahrt von hier nach Flensburg oder Miinchen.

" Das Gegenteil ist also ein Irrtum, es ist ein weit-

(B)

verbreiteter Irrtum, aber es ist ein Irrtum. Man
kann nach Berlin billig und sicher fahren. Und
wenn wir diese Moéglichkeit nicht hitten, wiirden
wir gar nicht hier stehen und arbeiten kénnen.

Es ist ebenso unrichtig, daB der Schriftverkehr,
wenn er sich der Luftpost bedient — und der
kleine Zuschlag von 5 Pfennig ist doch wirklich
nicht der Rede wert! —, irgendwie gefdhrdet sei.
Es ist noch nicht eine einzige Luftsendung verlo-
rengegangen. Und auch bei den normalen Post-
scndungen handelt es sich um Verspatungen, aber
nicht um wirkliche Gefdhrdungen.

Also auch dieser Grund ist einfach nicht rich-
tig, Kolleze Reismann. Sie sind falsch informiert.
Ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn Sie auf Grund
dieser Richtigstellung von einer wirklich zustén-
digen und unterrichteten Stelle aus Ihre Stellung-
nahme Kkorrigierten.

(Vizeprdsident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)

Aber nun zur Sache selbst! Ich hitte es auBer-
ordentlich begriiBt, wenn diese ganze Angelegen-
heit {iberhaupt nicht erdrtert worden wire. Bitte,
machen Sie sich einmal klar, was fiir ein Schaden
gerade Berlin durch solche Reden, die hier gehal-
ten worden sind, zugefiigt wird.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Die Stellune Berlins ist doch letzten Endes ein
psychologisches Problem, und ein gut Teil des
Schadens, den unsere Stadt erleidet, erleidet sie,
weil eben solche Vorurteile, Befiirchtungen, Be-
sorgnisse, MiBtrauenserwédgungen bestehen, auf
Grund deren dann die Menschen mit Berlin nicht
so verkehren wollen und verkehren kénnen wie

. in normalen Zeiten. Selbst wenn ein solches Risiko

bestlinde, was ich in der vom Kollegen Reismann

behaupteten Form ebenfalls bestreite, dann mu8-

ten wir um der guten Sache willen dieses Risiko
auf uns nehmen,
(lebhafte Zustimmung bei der FDP
und SPD)

und miiBten uns unsere Treue zu Berlin und un-
seren Willen, Berlin und den {iibrigen Osten wie-
der mit uns zu vereinen, auch etwas kosten las-
sen. Und wenn wir den Mut dazu nicht haben,
dann koénnen wir {iberhaupt keine schépferische
und produktive Politik in der Frage der deutschen
Wiedervereinigung treiben.
(Beifall bei der SPD.)

Nun moéchte ich Sie im tubrigen zur Sache selber
hier noch um etwas bitten. Ich bin alter Verwal-
tungsbeamter und habe viele Jahre lang ein Ver-
waltungsgericht geleitet. Selbst in der mittleren
Instanz, die ich aus eigener guter Erfahrung
kenne, pflegt die Anwesenheit der Parteien nur
eine untergeordnete Rolle zu spielen, und in der
hochsten Instanz ist sie im allgemeinen durchaus
sekundérer Art. Ein hohes Verwaltungsgericht wie
dieses wird in der Regel auf Grund der Akten und
des Vortrags entscheiden, und sollen einmal Par-
teien geladen werden miissen oder den Wunsch
haben, dabei zu sein, so haben sie genau so die
Moglichkeit, nach Berlin zu kommen, wie der
Flensburger, wenn er nach Frankfurt kommt. Ge-
wisse Beeintriachtigungen werden immer in der
Entfernung liegen. Dann miiBten Sie Senate und
Verwaltungsgerichte an allen Mittelpunkten der
verschiedenen Lé&nder errichten, und das wollen
wir doch auch nicht tun.

Meine Damen und Herren! Wire diese Frage
tiberhaupt nicht aufgeworfen worden, dann kénnte
man noch dariiber reden. Nachdem es aber ein-
mal in dieser Form zur Sprache gekommen ist,
muB} ich Sie dringend bitten, sich nun aber auch
zu Berlin zu bekennen und diese Bedenken zu-

Q)

D)

riickzustellen. Denn wenn jetzt etwa die héchste .

Instanz, tiber die das deutsche Volk verfiigt, der
Bundestag, durch Beschlu3 anerkennen wollte, daBl
der Verkehr mit Berlin auf diesem Gebiet heute
nicht mehr gentigend gesichert ist, so daBl man
seine Instanzen nicht mehr nach Berlin legen kann,
wie wollen Sie es dann dem Kaufmann, dem
Handwerker oder dem Geschéftsreisenden tibel-
nehmen, wenn er noch viel weitergehende Konse-
aquenzen zieht? Ich halte deshalb diese Diskussion
fiir auBerordentlich gefdhrlich. In unserem Inter-
esse bitte ich, Thre Bedenken zurlickzustellen, und
bitte dringend, den urspriinglichen Entwurf in der
Form wieder anzunehmen, wie er heute vor Ihnen
liegt.
(Beifall bei der SPD, CDU und FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu § 1 liegen nicht vor. Wir konnen iiper § 1
endgiiltig e®st in dritter Lesung abstimmen. In
zweiter Lesung mdiissen wir unter Ausklammerung
der Bezeichnung des Sitzes abstimmen. Wir stim-
men also jetzt tiber § 1 ab. Hierdurch wird ' aber
nicht tiber den Sitz abgestimmt. Wer unter dieser
Voraussetzung fiir die Annahme des § 1 ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen,

§2,—§3, —§ 4 — §5, — § 6 entfallt, § 7,
§8 —8§9, —§10, —§ 11, — § 12, — § 124,
§13, —§ 14, —§ 15, — § 16, — § 16 a, — § 17,
§18, —§19, —§ 20, — § 21, — § 22, — § 23,
§24, —§ 25, —§26, —§27, —§28, —§ 28a,
§ 29, — § 30, — § 31, — § 32, — § 33, — § 34,
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§ 35, — § 36, — § 37, — § 38, — § 39, — § 40,
§ 41, — § 42, — § 43, — § 44, — § 45, — § 46,
§47, —§ 48, —§ 49, — § 50, — § 50 a, — § 50 b,
§ 50ba, — § 50c, — § 50d, — § 50 e, — § 50 f,
§521_‘§531'—"§54;_§55:—§56’—§571
§581—§59’ —§607_§61:_§627 _§637
§§ 64 bis 72 sind zuriickgezogen, § 72a, — § 72b.

Wer filir die Annahme- dieser verlesenen Para-
graphen ist, den bitte ich, eine Hand zu-erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen einige Stim-
men angenommen.

NN

Zu § 73 ist ein Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Laforet, Kunze, Dr. Kopf und Genossen
auf Umdruck Nr. 605 angekiindigt. Wer begriindet
diesen Antrag?

(Zuruf von der CDU: Ohne Begriindung!)
Ich verlese ihn:

Die Bundesregierung wird ermaichtigt, durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, daf3 fiir den
Lastenausgleich einzelne Senate auch aufler-
halb des Sitzes des Bundesverwaltungsgerichts
gebildet werden.

(Abg. Dr. Ehlers: § 73 b!)

— Ich bitte um Entschuldigung; ich habe mich ver-
sehen. Ich lasse zunichst iiber die 8§ 73 und 73 a
abstimmen. Wer fiir diese beiden Paragranhen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr liegt auf Umdruck Nr. 605 der Antrag
vor, einen weiteren § 73 b einzufiigen. Das ist der
Antrag, den ich soeben verlesen habe.

(Zuruf von der CDU: Umdruck Nr. 604!)

— 605! Umdruck Nr. 604 ist durch die Neufassung
auf 605 erledigt.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kopf{.

Dr.Kopf (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz sieht
als Sitz des Gerichts Berlin vor. Es sind zwei Ande-
rungsantrige gestellt. Die Antragsteller werden zu
dem Anderungsantrag Umdruck Nr, 604 das Wort
nicht ergreifen; aber es wird notwendig sein,
wenige Worte zum Anderungsantrag Umdruck
Nr. 605 zu sagen. Darin ist vorgesehen, daf die
Bundesregierung ermichtigt sein soll. durch Rechts-
verordnung zu bestimmen, daB fiir den Lastenaus-
gleich einzelne Senate auch aufBerhalb des Sitzes
des Bundesverwaltungsgerichts errichtet werden.
Das Gesetz sieht wohl vor., daBl das Bundesverwal-
tungsgericht auch auBlerhalb von Berlin Sitzungen
abhalten kann. Dies entspricht einer alten und
stindigen Ubung auch anderer héchster Gerichte.
Bei der Regelune des Lastenauscleichs’sind jedoch
besondere Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Es gibt
beim Bundesverwaltungsgericht keinen Anwalts-
zwang. Der Personenkreis, der auf Grund des
Lastenausgleichsgecetzes Anspriiche zu stellen hat,
setzt sich zum ¢groflen Teil aus Teuten 7usammen,
die ihr Vermdgen und ihre wirtschaftliche Basis
verloren haben. Es sind Menschen. die wirtschaft-
lich be<timmt nicht stark sind. Die Zumutung, sich
in Berlin zu vertreten oder vertreten lassen zu
miiscen. hat finanzielle Auswirkungen fiir sie. Der
Rechteschutz gerade dieses Persnnenkreises wiirde
hierdurch vermindert werden. Wenn auf der einen
Seite dieses Hohe Haus durch die Wahl von Berlin
als Sitz des Bundesverwaltungsgerichts der beson-
deren Bedeutung gerade dieser Stadt Ausdruck

verliehen hat, so soll auf der anderen Seite der
Rechtsschutz, der gerade dem Personenkreis des
Lastenausgleichsgesetzes zuteil werden soll, nicht
vermindert werden. Aus diesem Grunde glauben
wir, daB bei der Regelung des Sitzes der Lasten-
ausgleichssenate die besonderen Verhiltnisse ge-
rade dieses zu betreuenden Personenkreises zu be-
riicksichtigen sind. Wir halten es daher fiir not-
wendig, daB mindestens fiir eine Ubergangszeit
Vorsorge getroffen wird, daB die Lastenausgleichs-
senate auch auBerhalb von Berlin errichtet werden
kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Friedensburg. '

Dr. Friedensburg (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die grundsédtzlichen Ausfiih-
rungen, die ich soeben dem Hause zu machen die
Ehre gehabt habe, méchte ich nicht wiederholen.
Ich moéchte aber ausdriicklich daran erinnern, dafl
man nicht nur in Berlin, sondern auch in einem
groBen Teil der Bundesrepublik die Annahme des
jetzt vorliegenden Zusatzantrags als eine weitere
Konzession an gewisse Sorgen und Befiirchtungen
auffassen wiirde und mit Recht auffassen
wiirde —, wie wir sie hier kennengelernt haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben doch den § 73 a. Dr. Kop{f hat aus-
driicklich darauf hingewiesen. Wenn die Senate
des Bundesverwaltungsgerichts auch auBerhalb des
Gerichtssitzes Sitzungen abhalten konnen, falls das
zur beschleunigten sachgemiBen Erledigung erfor-
derlich ist, so ist damit allen praktischen Erforder-
nissen ausreichend Rechnung getragen. Herr
Kollege Kopf, ich habe in IThren Ausfithrungen jede
wirklich ernsthafte Begriindung dafiir vermift,
weshalb diese Bestimmung des § 73 a nicht auch
auf die Senate fiir den Lastenausgleich angewandt
werden soll. Ich lasse einmal ganz dahingestellt, ob
es tiberhaupt gliicklich sein wird, Sondersenate,
Spezialsenate dieser Art zu bilden, ob das {iber-
haupt im Sinne eines Verwaltungsgerichts zweck-
miaBig ist.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sieht das Ge-
setz vor!)

— Gut, wenn es das Gesetz vorsieht, will ich es
anerkennen. Es ist aber fiir den IL.astenausgleich
genau das gleiche zu sagen, was wir fiir alle iibri-
gen Erwigungen gesagt haben. Ich méchte dringend
bitten, 'den Zusatzantrag abzulehnen, und ich
méchte erneut daran erinnern, welche psycholo-
gische Wirkung von der Annahme solcher Antrige
auf die Stellung Berlins ausgehen kann und natur-
gemiB auch wirklich ausgehen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Heiland. .

Heiland (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Ko pf hat zur Be-
grimdung dieses Anderungsantrages ein Wort ge-
sprochen, das sich meiner Meinung nach in dieser
Beziehung sehr bitter anhdéren muf. Er hat ndm-
lich von den finanziellen Auswirkungen ge-
sprochen. Sehr geehrter Herr Kollege Kopf, wenn
wir nicht den Mut haben, bei der Hilfe, die wir
fiir Berlin bringen miissen, bei der allgemeinen
politischen Bedeutung, die Berlin heute im Frei-
heitskampf der westlichen Welt hat, iiber solche
kleinlichen finanziellen Bedenken hinwegzusehen,
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dann sollten wir gar nicht mehr den Mut haben,
iberhaupt noch von einer Berlin-Hilfe zu sprechen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich mochte aber aus grundsitzlichen Griinden das
Hohe Haus bitten, den Antrag abzulehnen.. Ein
oberstes Bundesgericht sollte eine einheitliche
Rechtsprechung haben, und die Einrichtung de-
tachierter Kammern eines obersten Gerichts ist
doch immerhin mit der Gefahr verbunden, dafl sich
aus regionalen Grilinden eventuell zweierlei Recht
gerade bei dieser sehr diffizilen Frage des Lasten-
ausgleichs einbiirgern wiirde.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Reines Sach-

gebiet!)
— Ich mochte ganz besonders auf die Frage hin-
weisen, Herr Kollege Weber: Wenn ein oberstes
Bundesgericht zur Rechtsprechung in irgendeiner
Frage besteht, dann soll man dieses oberste Bun-
desgericht an ein er Stelle errichten und soll die
Senate, die dafiir zustandig sind, fiir alle gleich-
gearteten Rechtsfille gleichmiBig zustindig sein
lassen.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das wollen
wir jal)

Ich mochte die Debatte nicht noch erweitern;
aber ich glaube, wenn man sich diese politische
Frage, die heute im Raum steht — und die Frage
Berlin ist mit eine politische Frage! — ansieht,
dann soll man sie auch ganz sehen und soll nicht
nur von der Berlin-Hilfe bei allen anderen Dingen
sprechen und jedesmal, wenn es echte Konsequen-
zen hat, dieser politischen Hilfe ausweichen.

Ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich zum Wort gemeldet, um
festzustellen, daB die Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei Anderungsantrige ablehnt.

(Bravo! bei der SPD.)
Als Berliner darf ich hinzufiigen, dal wir schon
einmal recht schlechte Erfahrungen mit dem Reichs-
patentamt und seiner Verlegung nach Miinchen ge-
macht haben. Alles, was uns damals an Aufrechter-
haltung von Bestitigungen zugesagt worden ist, ist
so, wie es zugesagt wurde, nicht eingehalten
worden.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben die Befiirchtung, daB, wenn detachierte
Senate fiir irgendwelche Zwecke gebildet werden,
sich dann ein Aushohlungsprozef vollziehen wird,
den wir im Interesse Berlins und im Interesse der
historischen Aufgabe, fiir die diese Bundesrepublik
steht, vermeiden mdchten.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU): Meine Damen und Herren!
Nichts liegt den Antragstellern des Antrags Druck-
sache Nr. 605 ferner, als zu den Herren und Damen
von Berlin oder gar zur Stadt Berlin in irgend-
einen Gegensatz treten zu wollen. Die besondere
Bedeutung dieser Stadt und alle die Griinde, die
von meinen Herrn Vorrednern angefiihrt worden
sind, werden auch von uns anerkannt. Aber es han-
delt sich darum, neben den politischen Gesichts-
punkten, die flir Berlin gesprochen haben, auch

die sachliche Frage der Gewdhrung des Rechts-
schutzes fiir einen ganz besonders hilfsbediirftigen
Personenkreis mit zu berlicksichtigen. Hier liegen
in der Tat bei dem Personenkreis des Lastenaus-
gleichsgesetzes Ausnahmebedingungen vor. Das hat
auch der Rechtsausschu3 gewirdigt, und der An-
trag, der im Rechtsausschul gestellt worden ist,
fand damals Stimmengleichheit. Es waren 13 Stim-
men dafiir und 13 dagegen bei einer Enthaltung.

Die Spruchpraxis dieser Lastenausgleichssenate
ist auch unabhéngig von der generellen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, weil es
sich um eine Sondermaterie handelt. Ich glaube
also, daB es keineswegs irgendwie eine Verringe-
rung der Bedeutung, die wir der Stadt Berlin bei-
messen, darstellen wiirde, wenn wir dem anderen
Prinzip, das auch in unserem Grundgesetz grund-
gelegt ist, nimlich der Gewdhrung eines effektiven
und wirksamen Rechtsschutzes fiir einen im be-
sonderen Maf hilfsbediirftigen Personenkreis,
Raum verschaffen wiirden.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Antrag liegen nicht vor. — Ich
mufl Sie, meine Damen und Herren, um Entschul-
digung bitten. Ich habe bei der Beratung von § 1
die Geschidftsordnung nicht richtig gehandhabt. Es
liegen nur zwei Vorschlige fiir den Sitz vor, es
hatte also schon in zweiter Beratung abgestimmt
werden miissen. Ich bitte Sie nochmals um Ent-
schuldigung flir mein Versehen. Ich glaube, daB wir
noch einmal auf § 1 zurtickkommen und nunmehr
die Abstimmung vollziehen kénnen. Der eine oder
andere von Ihnen wird ja seine Stimme zu dem
Antrag, der soeben begriindet worden ist, so oder
so abgeben, je nachdem, wie {iber den Sitz des Ge-
richts entschieden ist. Ich bitte also, nach § 55 der
Ge‘zcscllléiftsordnung nunmehr § 1 mit Namensstimm-
zetteln ——

(Abg. Dr. Ehlers: Auch nicht! Gewdhnliche
Abstimmung iiber Anderungsantrag!)

— Ja, Verzeihung! Nur wenn liber mehr als zwei
Vorschldge abzustimmen ist, muB3 schriftlich abge-
stimmt werden. Es ist wirklich zu schwer!

(Heiterkeit. — Abg. Mellies: Es ist sehr
gut ausgekliigelt!)

Es tut mir leid, daB ich Sie aufgehalten habe. Ich
bitte um Nachsicht!

(Abg. Dr. Schifer: Es ist kein Wahlakt!)

Ich muB zuerst iiber Umdruck 604 abstimmen:
»Als oberes Bundesgericht .... Sein Sitz ist vor-
erst in Frankfurt/Main“. Wer fur diesen Antrag
604 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
Gegenprobe! — Die iiberwiegende Mehrheit; dieser
Antrag ist abgelehnt.

(Beifall bei der SPD.)

Nunmehr stimmen wir ab {iber § 1 in der Fas-
sung der AusschuBivorlage: ,,... wird das Bundes-~
verwaltungsgericht in Berlin errichtet”. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; bei einigen Enthaltungen gegen wenige Ge-
genstimmen angenommen.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 605 auf Einfiigung eines
§ 73 b. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Es bestehen
Zweifel; es muB im Wege des Hammelsprungs aus-
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gezihlt werden. Meine Damen und Herren, darf ich
Sie bitten, den Saal rasch zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Ich bitte, mit
der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung der Abgeord-
neten.)
— Ich bitte, sich zu beeilen.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Auszdhlung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist: mit Ja haben gestimmt 137 Mitglie-
der des Hauses, mit Nein 154. 9 Mitglieder des
Hauses haben sich der Stimme enthalten. Damit
ist der Zusatzantrag abgelehnt.

Ich rufe auf § 74, — § 74 a,—§ 4 b, —§ Tdec, —
§ 75. — § 76 entfillt. Einleitung und Uberschrift. —

Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist,
den bitte ich um ein Handzeichen; das sind die
letzten Paragraphen des Gesetzes. — Gegenprobe!
— Gegen einige Stimmen angenommen. Damit ist
die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und ersffne die allgemeine Aussprache. Der
Altestenrat empfiehlt Thnen, auf eine allgemeine
Aussprache zu verzichten. Keine Wortmeldungen.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Anderungsan-
trige liegen nicht vor. Ich rufe auf §§ 1 bis 75; —
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen einige Stimmen mit groer Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen zur Schluffabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, dies durch Erheben von dem Sitz zu bezeugen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen gegen einige Stimmen angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Es ist gebeten worden, Punkt 13 vorzuziehen,
damit der Bundesrat iiber diese eilbediirftige An-
gelegenheit in dieser Woche nach Beschlufl fassen
kann. Das Haus ist damit einverstanden.

Zweite und Dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zu den Abkommen
iiber den Internationalen Wihrungsfonds
(’International Monetary Fund”) und {iber
die Internationale Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung (,International Bank for
Reconstruction and Development”) (Nr. 3428
der Drucksachen mit Anlagen dazu).
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Geld und Kredit (12. AusschuBl) (Nr. 3605
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 219. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Scharnberg als Berichterstatter.

Scharnberg (CDU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der dem Bun-
destag mit Drucksache Nr. 3428 vorliegende Gesetz-
entwurf enthilt die Zustimmung des Bundestags
zum Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu
den Abkommen iiber den Internationalen Wih-
rungs-Fonds und tiber die Internationale Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung. Bereits durch die

Mitunterzeichnung des in Genf am 30. Oktober 1947
geschlossenen und vom Bundestag in seiner 117.
Sitzung ratifizierten Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommens hat sich die Bundesregierung dazu
verp{lichtet, dem Fonds beizutreten cder mit den
Vertragsstaaten Sonderwidhrungsabkommen ab-
zuschlieBen, welche die Ubernahme der im Abkom-
men {ber den Internationalen Wéihrungs-Fonds
vorgeschriebenen Verpflichtungen seiner Mitglie-
der durch die Bundesrepublik vorsehen. Durch
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom 7. Febru-
ar 1951 an den Fonds und an die Bank hat die Bun-
desregierung die Aufnahme der Bundesrepublik als
Mitglied der beiden Institutionen beantragt. Der
Fonds und die Bank haben daraufhin ihr grund-
sétzliches Einverstindnis mit der Aufnahme der
Bundesrepublik erkldrt. Der Beitritt bedarf nach
Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes der Zustimmung
des Bundestags, da sich die Abkommen auf einen
Gegenstand der Bundesgesetzgebung, des Art. 73
Ziffer 4 des Grundgesetzes, beziehen. Die Verpflich-
tungen bediirfen gem&B Art 115 des Grundgesetzes
einer gesetzlichen Erméchtigung.

Arbeitsweise und Organisation des Internatio-
nalen Wihrungs-Fonds und der Internationalen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung sind in
der Begriindung der Regierungsvorlage in Druck-
sache Nr. 3428 erschopfend dargestellt. An dieser
Stelle kann daher hierauf Bezug genommen und
die Berichterstattung auf einige erginzende Ge-
sichtspunkte beschriankt werden.

Auf der Grundlage einer Beteiligung am Fonds
und an der Bank in Hohe von je 330 Millionen
Dollar = je 1386 Millionen DM zusammen 2772
Millionen DM erhélt die Bundesrepublik je 3550
Stimmen. Wihrend die Bundesrepublik automatisch
je einen Gouverneur und je einen Vizegouverneur
fiir die Gouverneursrite der beiden Institutionen
stellt, sind fiir die Bestellung eines Mitglieds des
Direktoriums etwa 4500 bis 5500 Stimmen notwen-
dig. Um ein deutsches Mitglied zu bestellen, wire
also eine Unterstiitzung durch Stimmen anderer
Lander erforderlich. Infolgedessen hat die Bundes-

"republik die Festsetzung einer hoheren Beteili-

gung angestrebt. Diesem Wunsche wurde zwar bis-
her nicht Rechnung getragen, jedoch ist erklirt
worden, dafl ein nach dem Beitritt zu stellender
Antrag des Bundes auf eine Quotenerhéhung wohl-
wollend behandelt werde.

Die baren Einzahlungen auf das Kapital des
Fonds und der Bank sind zum Teil in Gold, zum
Teil in US-Dollar oder D-Mark zu entrichten. Es
handelt sich hierbei um folgende Betrige: in Gold
139 Millionen DM. in Gold oder Dollar 28 Millionen
DM und in Deutscher Mark 17 Millionen, zusam-
men 184 Millionen DM.

Eine liquiditdtsmiBige Beengung unserer Devi-
senlage tritt im Zusammenhhang mit diesen Ein-
zahlungen nicht ein, weil die Bundesrepublik
durch ihren Eintritt in den Wahrungsfonds unter
gewissen Voraussetzungen, und zwar in der Haupt-
sache bei Eintritt einer Illiquiditatslage, Dollar
bis zu 200 %o ihrer Quote, also 660 Millionen Dol-
lar, erwerben kann, und zwar innerhalb eines
Jahres nicht mehr als 25°%, d.h. 82,5 Millionen
US-Dollar, also immer noch mehr als 184 Millio-
nen DM, die wir einzahlen. Von dem Betrag von
184 Millionen DM entfillt die in Gold oder US-
Dollar zu leistende Zahlung von 28 Millionen DM
auf die Weltbank. Dieser Anteil entspricht 2 %o
unserer Beteiligung. Weitere 18 %o — das sind 252
Millionen DM — konnen nach den Satzungen der

()
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Weltbank jederzeit abgerufen werden. Wir haben
aber die Berechtigung, sie in unserer eigenen
Wahrung zur Verfiigung zu stellen.

Andererseits sieht das Weltbankabkommen in
Art. IV Abschnitt 2 ausdriicklich vor, daB3 die in
D-Mark einzuzahlenden Betrdge nicht ohne Zu-
stimmung der Bundesregierung ausgeliehen wer-
den konnen. Aus diesem Grunde kann die Welt-
bank einen Bedarf an D-Mark nur haben, wenn
wir einverstanden sind, und hieraus ergibt sich
indirekt, daB die Einforderung der Einzahlung von
18 %/o nicht ohne unsere Zustimmung erfolgen kann.

Weitere 80 %o — das sind 1120 Millionen DM
kdnnen nur dann abgerufen werden, wenn die
Bank diese Mittel bené6tigt. Das wird lediglich
dann der Fall sein, wenn Verluste aus eigenen
Reserven nicht gedeckt werden kdnnen. Diese 80 %/o
miiten dann in Dollar, Gold oder eigener Wih-
rung bezahlt werden. Mit einer Abrufung ist aber
angesichts der duBerst vorsichtigen Kreditpolitik
der Bank nicht zu rechnen.

Nun kann sowohl beim Fonds als auch bei der
Bank die Einzahlung von D-Mark zum weitaus
iiberwiegenden Teil durch die Hinterlegung von
Schuldscheinen ersetzt werden, und zwar gegen-
{iber dem Fonds im Betrage von 1233 Millionen
DM, bei der Bank im Betrage von 1355 Millionen,
d. h. insgesamt 2 588 Millionen DM. Diese Schuld-
scheine sind zwar bei Sicht fallig. Aus den Be-
stimmungen des oben erwidhnten Art. IV Ab-
schnitt 2 des Weltbankabkommens ergibt sich fiir
die auf die Weltbank entfallende Hinterlegung
dafl die Vorlage der
Schuldscheine zur Zahlung nur mit Zustimmung
der Bundesregierung erfolgen kann, es sei denn,
daB der theoretische Fall der schon eben erwihn-
ten, aber nicht zu erwartenden Verluste eintréte.

Das Abkommen tliber den Wihrungsfonds ent-
hilt fiir den auf ihn entfallenden Anteil der
Schuldscheine eine entsprechende Bectimmung
zwar nicht, jedoch ergibt sich aus der Natur des
Wiahrungsfonds, dessen Aufgabe darin besteht,
Stérungen auf dem Gebiet des internationalen
Wihrungswesens zu unterbinden, dal der Fonds
die ibm tiberlassenen Schuldscheine nur insoweit
zur Zahlung vorlegen wird, als sich daraus keine
Situation ergibt, die die Wihrungspolitik der Bun-
desrepublik und der BdL stért. Uberdies sind die
Mitglieder jederzeit zum freiwilligen Austritt aus
dem Fonds berechtigt, natiirlich mit der Folsge,
daB die Einzahlung bzw. Hinterlegung fiir die bis
dahin getitigten Transaktionen des Fonds anteil-
miBie haftet. Auch bei der Weltbank kann die
Mitgliedschaft jederzeit aufgegeben werden, je-
doch auch hier haftet das Mitglied auch nach dem
Ausscheiden so lange, als diejenigen Darlehen
noch nicht zuriickgezahlt und diejenigen Biirgschaf-
ten noch in Kraft sind, iiber die vor dem Ausschei-
den noch Vertrdge geschlossen worden sind.

Nach dem Beitritt der Bundesrepublik zum in-
ternationalen Wihrungsfonds wird die Paritdt der
D-Mark im Verhiltnis zum Gold oder zum US-
Dollar offiziell festgesetzt. Damit erhilt die D-
Mark volle internationale Anerkennung; denn eine
eventuelle Verdnderung des Kurses der D-Mark
kann, solange die Bundesrepublik Mitglied des
Wahrungsfonds ist, nur unter ihrer Mitwirkung
erfolgen.

Durch die Mitgliedschaft am Wihrungsfonds
kann ein Ausgleich der Zahlungsbilanz erleichtert
werden, zum anderen entfdllt die Zustindickeit

der Alliierten Hohen Kommission fiir die Uber-

wachung von Auflenhandel und Devisenwirtschaft ©

in dem durch die Erfiillung der tibernommenen
Verpflichtungen erforderlichen Umfang. Durch den
Beitritt zur Weltbank erreicht die Bundesrepublik
eine Anwartschaft auf langfristige Darlehen zu
méBigen Zinssdtzen. Ganz allgemein verstirkt sie
ihre Verbindung zu internationalen Organisa-
tionen.

Aus diesen Griinden schligt der Ausschufl fiir
Geld und Kredit die Annahme dieses Gesetzes vor.
Die vorgesehene Anderung des Art. 6 des Ent-
wurfs betreffend dessen Ausdehnung auf das Land
Berlin entspricht der sich aus dem Dritten Uber-
leitungsgesetz ergebenden Formulierung.

Vizeprésicdent Dr, Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich rufe auf zur zweiten Bera-
tung: Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Art.
5— Art. 6, — Art. 7, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer diesen Bestimmungen zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange-
nommen. Die zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und erdfine die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Ich erdffne die Einzelaussprache. Art. 1 bis 7, —
Einleitung und Uberschrift. — Wer diesen Bestim-
mungen zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stim-
men angenommen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, dies durch Erheben von den Sitzen zu bezeu-
gen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
einige Stimmen angenommen. Damit ist Punkt 13
der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, der Kollege Horla-
cher hat gebeten, auch Punkt 22 vorzuziehen, da-
mit auch in diesem Fall der Bundesrat noch in
dieser Woche Stellung nehmen kann. Es handelt
sich um die

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Horlacher, Danne-
mann, Lampl und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milch-
erzeugnissen und Fetten (Milch- und Fett-
gesetz) (Nr. 3608 der Drucksachen; Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 628).

Der Altestenrat schligt Thnen vor, zu diesem
Punkt auf Aussprache zu verzichten. — Das Haus
ist einverstanden. Herr Abrgeordneter Horlacher,
wollen Sie das Gesetz begriinden?

(Abg. Dr. Horlacher: Nein, nur eine
Druckfehlerberichtigung!)
— BEs ist eine neue Drucksache, Nr. 3608 [neu],
verteilt. Darin ist der Druckfehler berichtigt.
(Abg. Dr. Horlacher: Darf ich dazu noch
etwas sagen?) .

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, damit es hier keinen Irrtum
gibt: da muB in § 17a in der fiinften Zeile nach
»Erzeugung“ eingesetzt werden ,mit Ausnahme
von Butter”. Ich habe das mit Herrn Kollegen
Kriedemann abgesprochen. Das ist lediglich ein
Versehen.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Verbesserung
steht schon in meinem Exemplar. Ich danke Ihnen
schon! Wird das Wort gewiinscht zur ersten Bera-
tung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die erste
Beratung geschlossen.

Ich erdffne die
zweite Beratung.
Art. 1. — Keine Wortmeldung. Art. 2, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Wer fiir die Annahme
dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen angenommen. Damit ist
die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Wir treten ein in die Einzelberatung. Art. 1, —
2, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir die

Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. "

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, dies durch Erheben von den Sitzen zu bezeu-
gen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Damit ist Punkt 22 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Zweiten
Durchfiihrungsverordnung zum Bremischen
Ubergangsgesetz zur Regelung der Gewerbe-
freiheit vom 14. Februar 1949 (Nr. 2892 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fra-
gen des Gesundheitswesens (32. AusschuB)
(Nr. 3503 der Drucksachen).

Ich bitte Frau Abgeordnete Heiler um Bericht-
erstattung.

(Abg. Berlin: Dieser Punkt ist erledigt
durch die Erklirung des Herrn Prisi-
denten Ehlers!)

— Erledigt?
(Abg. Berlin: Das hat der Prisident heute
morgen erklirt!)

~— Ich habe hier keinen Vermerk.

(Abg. Dr. Krone: Machen wir es ohne
Bericht, Herr Prisident!)

— Ist das Haus bereit, auf einen Bericht zu ver-
zichten?
(Zustimmung.)

Dann rufe ich auf zur zweiten Beratung. § 1, —
§ 2, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir die
Annahme dieser Bestimmungen ist. den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmige Annahme.

Die zweite Beratung ist abgeschlossen. Ich rufe
auf zur

dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Ich rufe auf zur Einzelbesprechung. § 1, — § 2,
— Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir die An-

nahme 1st den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe' — Enthaltungen? — Einstimmige
Annahme,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, dies durch Erheben von den Sitzen zu bezeu-
gen. — Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Italienischen
Republik auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes (Nr. 3574 der Drucksachen).

Ist das Haus bereit, sich mit der schriftlichen Be-
grindung zu begniigen und auf eine miindliche
Begriindung zu verzichten?

(Zustimmung.)

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache in
erster Lesung gewliinscht? — Das ist nicht der Fall.
Der Entwurf ist zu iiberweisen an den AusschuB
fiir Patentrecht und gewerblichen Rechtsschutz.
Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen. Punkt 9 ist erledigt.
Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung von Zustin-
digkeiten auf den Gebieten des Biirgerlichen
Rechts, des Handelsrechts und des Straf-
rechts (Zustindigkeitsergiinzungsgesetz) (Nr.
3313 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuB) (Nr. 3579 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Leuze.

Dr. Levze (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf hat sich der AusschuB§ fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht in seiner 198.
Sitzung am 4. Juli 1952 befafit. Es geht in diesem
Entwurf darum, daB nach dem Zusammenbruch
im Jahre 1945 verschiedene — in § 1 des Entwurfs
genau umrissene — Gebiete, in denen frither deut-
sche Gerichte tdtig gewesen waren, von Deutsch-
land abgetrennt worden sind und damit jede
deutsche Rechtspflege zum Stillstand gekommen
ist. So konnten nachderAbtrennung dieser Gebiete
bei den dortigen deutschen Gerichten anhéngig
gewesene Zivil- und Strafprozesse nicht mehr
weitergefithrt werden, vollstreckbare Urteile konn-
ten nicht mehr vollstreckt werden, Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wie Nach-
laB- und Vormundschaftssachen, aber auch Vor-
ginge handelsrechtlicher Art, konnten nicht mehr
erledigt werden. Die frither in diesen Gebieten
ansdssigen Deutschen, die der dortigen Gerichts-
barkeit unterstanden, wurden vertrieben oder
fliichteten ins Bundesgebiet. Hier entstand fiir sie
das Bediirfnis, alte, vor den deutschen Gerichten
der abgetrennten Gebiete anhingig gewesene, nicht
bis zur Rechtskraft erledigte Rechtsstreitigkeiten
durchzufiihren, Kosten festsetzen zu lassen,
Zwangsvollstreckungen auszubringen, verloren-
segangene Urkunden zu ersetzen usw. Fiir all das
fehlte es nach dem bisherigen Rechtszustand an
~inem zustindigen Gericht, da die bestehenden
Zustiandigkeitsvorschriften auf die Gerichte der

—©
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(Dr. Leuze)

abgetrennten Gebiete verwiesen. Die aus diesen
Gebieten vertriebenen oder gefliichteten Personen
blieben also ohne Rechtsschutz.

Diese Mingel, denen die Gesetzgebungen der
Linder und vor allem die Rechtssprechung bisher
schon nach Méglichkeit, aber nicht immer in recht-
lich befriedigender Weise abgeholfen haben, will
der vorliegende Gesetzentwurf beheben, indem er

an Stelle der in den abgetrennten Gebieten beste-,

henden Gerichtszustindigkeit eine Ersatzzustéindig-
keit im Bundesgebiet begriindet.

Der Aussschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht anerkannte durchaus die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung der in dem Gesetzentwurf
behandelten Zustandigkeitsprobleme sowie die
Zweckm#Bigkeit der in der Regierungsvorlage ge-
fundenen Lésung. Nur in einigen wenigen Punk-
ten fithrten die Beratungen des Ausschusses zu
Anderungen.

§ 21 der Regierungsvorlage erklarte die Vor-
schriften dieses Gesetzentwurfs als auf das Ver-
fahren vor den Arbeitsgerichten nicht anwendbar.
Der AusschuBl vermochte nicht einzusehen, warum
fiir arbeitsgerichtliche Streitigkeiten, die vor dem
8. Mai 1945 in den in § 1 des Gesetzentwurfs ge-
nannten Gebieten anhingig gewesen waren, nicht
in gleicher Weise eine Ersatzzustindigkeit gegeben
werden solle wie fiir biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten. Er beschlol deshalb, dieser Bestimmung
folgende Fassung zu geben: ,Die Vorschriften
dieses Gesetzes gelten entsprechend fir arbeits-
gerichtliche Streitigkeiten.“ FEr filigte diese Be-
stimmung aus Griinden der Systematik als § 12 a
in den Gesetzentwurf ein.

Zu § 17 machte sich der AusschuBf einen Ande-
rungsvorschlag des Bundesrats, dem auch die Bun-
desregierung zugestimmt hatte, zu eigen, wonach
auch gegen das Urteil eines Sondergerichts eine
erweiterte Wiederaufnahmemoglichkeit geschaffen
werden sollte, und zwar iiber die zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der
Strafrechtspflege bereits erlassenen Vorschriften
hinaus.

Die Berlinklausel erhielt in § 24 eine Fassung,
wie sie vom Land Berlin gewtlinscht worden ist.

Im ubrigen wurde der Gesetzentwurf im Aus-
schuf3 unveridndert angenommen. Ich darf das
Hohe Haus bitten, dem Gesetzentwurf mit den
vom Ausschufi beschlossenen Anderungen seine
Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Altestenrat schligt vor, auf
eine Aussprache zu verzichten. Das Haus ist ein-
verstanden.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf§§ ly—21—3)—47—51—6:—77—8’
, — 10, — 11, — 12, — 12 a, — 13, — 14, —
15, — 16, — 17, — 18, — 19, — 20, — 21 — ent-
fallt, — 22, — 23, — 24, — 25 entfillt, — Ein-
leitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme

_ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? Einstimmige An-

nahme. Die zweite Beratung ist geschlossen.

Ich rufe zur
dritten Beratung
auf und eroffne die allgemeine Aussprache. Keine
Wortmeldungen. Die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen. Wir treten in die Einzelberatung ein.
Ich rufe auf §§ 1 bis 24, Einleitung und Uberschrift.

Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmige An-
nahme.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den

©

bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. —

Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Meine Damen und Herren! Ich bin weiter gebe-
ten worden, die Punkte 14 und 17 der Tagesord-
nung vorzuziehen. Es handelt sich hier um zwei
Sachen, bei denen wahrscheinlich keine Aussprache
stattfinden wird.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Bereinigung von Schuld-
verschreibungen, die auf auslindische Wih-
rung lauten (Bereinigungsgesetz fiir deut-
sche Auslandsbonds — AuslWBG —) (Nrn.
3584, zu 3584 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Geld und Kredit (12. Ausschufl) (Nr. 3606
der Drucksachen)

Das Wort zur Berichterstattung hat Abgeord-
neter Seuffert.

Seufiert (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es handelt sich um ein
zweites Gesetz zur Bereinigung der Zustinde, die
durch die Kriegsereignisse, insbesondere aber durch
die Verluste und die Beschlagnahmen in Ost- und
Mitteldeutschland an deutschen Wertpapierbestin-
den hervorgerufen worden sind, im AnschluBf an
das Wertpapier-Bereinigungsgesetz, das bereits
seit mehreren Jahren lauft. Dieses Gesetz bezieht
sich auf die deutschen Auslandsschuldverschreibun-

gen, das sind Schuldverschreibungen, die in aus-

lindischer Wihrung und grofienteils auch nach aus-
landischem Recht von deutschen Ausstellern aus-
gestellt worden sind.

Die aufBlerordentlich komplizierte Materie ist
tellweise im Anschlufi an das Wertpapierbereini-
gungsgesetz geregelt worden. Im {brigen waren
dazu auch recht schwierige Verhandlungen mit
auslandischen Stellen notwendig, da die Durch-
fuhrung des Gesetzes grofenteils im Ausland er-
folgen mufl und, wie gesagt, ausléndisches Recht
hineinspielt.

Eine ausfiihrliche Begriindung ist auf der Vor-
lage des Gesetzentwurfes gegeben. Ich bitte, auf
sie im einzelnen verweisen zu diirfen.

Der AusschuB hat lediglich einige Anderungen
angebracht, die technischer Natur sind. Meinungs-
verschiedenheiten sind im Ausschufi nicht aufge-
treten.

Der Ausschuf} bittet Sie einstimmig um Annahme
seines Antrags.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Meine
Damen und Herren, es handelt sich um einen Ge-
setzentwurf, der 80 Paragraphen enthilt, Ist das
Haus damit einverstanden, dafl ich den Aufruf der
einzelnen Paragraphen unterlasse?

(Zustimmung.)

— Dann rufe ich auf §§ 1 bis 80, — Einleitung

und Uberschrift. — Wer diesen Bestimmungen zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Einstimmige ‘Annahme. Die
zweite Beratung ist geschlossen.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen. Wir treten in die Ein-
zelberatung ein. Ich rufe auf §§ 1 bis 80, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer diesen Bestim-
mungen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmige An-
nahme,

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den
bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. — Ge-
genprobe! — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Nr. 3221 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. AusschuBl) (Nr.
3507 der Drucksachen; Umdruck Nr. 602)
(Erste Beratung: 203. Sitzung)
in Verbindung mit der
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(11. AusschuB) iiber die EntschlieBungen zur
dritien Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
geselzes und des Beférderungsteuergesetzes
(Nr. 3496 der Drucksachen; Umdrucke Nrn.
216, 220, 223, 228, 229).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-

ordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Ausschuf3
empfiehlt Thnen, wie Sie aus der Drucksache
Nr. 3507 sehen, den Antrag der SPD in der Sache
anzunehmen. Die Neufassung betrifft nur redak-
tionelle Verbesserungen.

Es handelt sich darum, da der bereits be-
stehenden Umsatzsteuerbegiinstigung fiir Privat-
schulen eine Begilinstigung angeschlossen wird, die
Schullandheimen und anderen in Zusammenhang

mit Schul- und ErziehungsmafBnahmen stehenden

Anstalten zugute kommdt.

Der Ausschul hat es des Sachzusammenhangs
wegen fiir richtig gehalten, in der Neufassung der
Ziffer 15 des § 4 die Steuerbefreiungen anzufiigen
fiir ,,die Umsétze aus der Tétigkeit von Kranken-
anstalten, die a) von o6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften betrieben werden oder b) in besonderem
MaBe der minderbemittelten Bevolkerung dienen.
Auch hieriiber bestand im AusschuB3 Einstimmig-
keit. Die Definition der ,,in besonderem MaSe der
minderbemittelten Bevolkerung® dienenden Kran-
kenanstalten soll den Bestimmungen der Gemein-
niitzigkeitsverordnung angepafit werden. Ein Text
fiir die hiernach zu_ erlassende Rechtsverordnung
— praktisch eine Anderung der Umsatzsteuer-
durchfithrungsbestimmungen — lag dem Ausschufl
vor. Dieser hat die Erwartung ausgesprochen, daBl
die Rechtsverordnung auch in dieser Form verab-
schiedet wird.

Det Bericht Drucksache Nr. 3496 befaBt sich mit
den EntschlieBungen, die aus AnlaB der Verab-
schiedung des letzten Umsatzsteuerdnderungs-
gesetzes dem Ausschufl {iberwiesen worden sind.
Die EntschlieBungen beschiftigen sich in verschie-
denen Antréigen mit der sogenannten Zusatz-
umsatzsteuer fiir mehrstufige Unternehmen, Diese

Frage ist in einer Rechtsverordnung geregelt wor- ©

den. Ich muB wohl sagen, da es mehrere Rechts-
verordnungen sind; denn es sind Anderungen in-
zwischen erfolgt. Der Ausschufl konnte an dieser
Regelung zwar nicht teilnehmen, weil er dazu ver-
fassungsrechtlich nicht in der Lage ist, konnte sie
aber sachlich besprechen. Die Materie ist also nicht
ganz im Sinne einiger EntschlieBungen, aber nach
Ansicht des Ausschusses doch so geregelt, daBl er
Sie bittet, diese EntschlieBungen fiir erledigt zu
erkldren.

Vizeprésic’ent Dr., Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe zundchst zur zweiten Beratung der
Drucksache Nr. 3507 mit Umdruck Nr. 602 auf
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer diesen Bestimmungen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme!
Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.. — Keine
Wortmeldungen; die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

Ich rufe auf Art. 1 bis 3, — Einleitung und
Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich,
sich von seinem Sitz zu erheben. — Gegenprobe!
— Einstimmige Annahme.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 17
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung. Auch
hier handelt es sich um ein Justizgesetz:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber Maflnahmen auf dem
Gebiete des Kostenrechts (Nr. 3336 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Awusschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schufl) (Nr. 3581 der Drucksachen).

+ (Erste Beratung: 213. Sitzung).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Schneider.

Dr. Schneider (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie wissen alle, dafBl sich dieses Hohe Haus in
einer ungeheuren Zeitnot befindet. Deshalb
schlage ich Thnen vor, daBl ich meinerr schriftlich
ausgearbeiteten Bericht*), dessen Vortrag hier
immerhin ungefiahr eine halbe Stunde Zeit in
Anspruch nehmen wiirde, einfach zu Protokoll
gebe, damit wir diese halbe Stunde einsparen,
zumal das Gesetz ja im Rechtsausschufl einstim-
mig angenommen worden ist. Ich darf Sie des-
halb bitten, dem Gesetz in der vom Ausschufl
beschlossenen Fassung TIThre Zustimmung zu
geben, und zweitens, den Antrag, den Sie unter
Nr. 2 auf der Drucksache Nr. 3581 finden, anzu-
nehmen.

(Beifall.)

*) Anlage 2 Seite 10225.
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Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich ertifne die Beratung. Ich
rufe auf Art. 1, — 1la, — 2, — 2a, — 3, — 4, —
5 — 6, — 6a, — 7, — 8, — 9, — 10, — 11, —
12, — 13, — 14, — Art. 15 entfallt, Art. 16, —
17, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fur die
Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich
urn ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstim-
mige Annahme. Die zweite Beratung ist ge-
schlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdoffne die allgemeine Aussprache. Wort-
meldungen? — Keine Wortmeldungen! Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe

auf die Art. 1 bis 17, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ein-

stimmige Annahme.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes als Ganzes ist, den
bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben.
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Wir haben nun noch iliber die EntschlieBung des
Ausschusses Drucksache Nr. 3581 Ziffer 2 abzu-
stimmen. Wer fiir die Annahme dieser Entschlie-
Bung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! Enthaltungen? Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, in der Eile habe ich
vergessen, bei Punkt 17 der Tagesordnung tiiber
den weiteren Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache Nr. 3496, die EntschlieBungen in Um-

druck Nrn. 216, 220, 223, 228 und 229 zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des -Umsatzsteuergesetzes

und des Beforderungsteuergesetzes usw. fiir er-
ledigt zu erkliren, abstimmen zu lassen. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! Gegen einige Stimmen ange-
nommen.

— Dann rufe ich auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das gerichtliche Ver-
fahren in Binnenschiffahrts- und Rhein-
schiffahrtssachen (Nr. 3303 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23.
AusschuB8) (Nr. 3582 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 213. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Schmitt (Mainz).

Schmiit (Mainz) (CDU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In den Fra-
gen des Binnenschiffahrtswesens haben sich die
Verordnungen und Verfiigungen derartig gehduft,
dafB es notwendig ist, das Gesetz als Ganzes zusam-
menzufassen und neu zu fassen. 14 verschiedene
Verordnungen und Bestimmungen muBten aufge-

hoben werden. Da wir neben dem Binnenschif-
fahrtsgesetz seither noch ein Rheinschiffahrtsgesetz
hatten, wurden beide Gesetze jetzt mit der Uber-
schrift Binnenschiffahrtsgesetz zusammengefalit.
In diesem B1nnensch1ffahrtsgesetz werden die all-
gemeinen Bestimmungen im ersten Abschnitt und
die Rheinschiffahrtsbestimmungen im zweiten Ab-
schnitt behandelt.

Der RechtsausschuB§ hat sich in seiner 196 Sit-
zung mit dem ganzen Problem befait und ein-

gehend die Fragen gepriift. Ich glaube, ich kann
mich mit Riicksicht auf die vorgeschrittene Zeit
kurz fassen, indem ich auf die Ihnen vorliegende
Drucksache Nr. 3582 verweise, aus der Sie ersehen,
daB im wesentlichen nur nicht so wichtige Dinge ge-
dndert wurden und der AusschufB3 in der Haupt-
sache dem Entwurf der Regierung zugestimmt hat.
Ich bitte Sie, entsprechend dem BeschluB des
Rechtsausschusses diesem Gesetz Ihre Zustimmung
geben zu wollen, und behalte mir vor, falls eine
Diskussion entstehen sollte, alsdann noch person-
lich in die Diskussion einzugreifen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung
ein. Ich rufe § 1 auf, § 2, — § 3, — § 4, — § 5, —
§6’_§7:—§8’—'891_§107—‘§113_
§ 12, — § 12a, — § 13, — § 14, — § 14a, —
§15, —§ 16, — § 17, — § 17a, — § 18, — § 19, —
§ 20, — § 21, — § 22, — § 23, — § 24, — § 25, —
Einleitung und Uberschrift. —

Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Einstimmige Annahme.

Die zweite Beratung ist geschlossen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf und erdffne die allgemeine Aussprache. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die allge-
meine Aussprache und trete ein in die Einzel-
besprechung. Ich rufe auf §§ 1 bis 25, Einleitung
und Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Einstimmige Annahme. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes als Ganzes ist, den bitte
ich, sich von seinem Platz zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich stelle die einstimmige
Annahme des Gesetzes fest.

Meine Damen und Herren, ich bin gebeten wor-
den, Punkt 16 der Tagesordnung vorzuziehen. Das
Haus ist einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung: -
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes ilber Zollbegiinstigungen
(Nr. 3152 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen (14. Ausschuf}) (Nr. 3481
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 198., 206. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Freudenberg.

(Abg. Dr. Serres: Serres flir Freudenberg!)
Konnen Sie die Berichterstattung tibernehmen?

Dr. Serres (CDU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Hohen Hause
ist mit Drucksache Nr. 3152 der Entwurt eines Ge-
setzes liber Zolibegiinstigungen vorgelegt worden.
Ich kann mich kurz fassen. ks handelt sich um die
nachiragucene Legalisierung der Zollstundungen, die
bis zum 30. September 1951 ausgesprochen worden
sind, d.h. bis zum Inkrafttreten des neuen Zoll-
tarifgesetzes. Es handelt sich um eine groBere Zahl
von Erndhrungspositionen und um ewne kleinere
Zahl von gewerblichen Positionen. Der Ausschufl
fir AuBlenhandelsfragen hat sich eingehend mit
dem Gesetzentwurf befafit. Ich habe die Ehre,
Ihnen die Annahme des Ausschuflbeschlusses ge-
mél Drucksache Nr. 3481 zu empfehlen, der wie
folgt lautet:

.. Der Bundestag wolle beschliefen, .
““dem Gesetzentwurf mit den folgenden Ande-

€
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(Dr. Serres)
rungen der Anlage zu § 1 des Gesetzes, im
librigen unveréndert nach der Vorlage zu-
zustimmen.
Es folgen die Ziffern 1 bis 3 mit den vorgenom-
menen Anderungen, die den Antrigen der Regie-
rung entsprechen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Bera-
tung ein. Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, —
5, — 6, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fir
die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme. Die zweite Beratung ist ab-
geschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen? — Abgeordneter Bertram!

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der Fo-
deralistischen Union, Bayernpartei und Zentrum,
habe ich den EntschlieBungsantrag auf Umdruck
Nr. 632 zu begriinden. Der Antrag hat den Wort-
laut:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Bun-
destag eine Verordnung iiber befristete Zoli-
begiinstigungen zum Zwecke der Steigerung
der deutschen nichtlandwirtschaftlichen Ein-
fuhr und der Sicherung der deutschen Ausfuhr
unverziiglich vorzulegen.

Ich bitte, in dem Umdruck, der Ihnen verteilt wor-
den ist, das Wort ,nichtlandwirtschaftlichen“ vor
»BEinfuhr* hinzuzusetzen und den Antrag insofern
handschriftlich zu verbessern. Ich {iberreiche
gleichzeitig den verbesserten Antrag dem Herrn
Prisidenten.

Zur Begriindung habe 1ch auf folgendes hinzu-
weisen. Die Entwicklung der Ein- und Ausfuhr ist
in den letzten Monaten, wenn sie auf den ersten
Blick auch durch einen hohen Aktivsaldo ausge-
zeichnet ist, tatsachlich doch ungiinstig. Der Aktiv-
saldo betrug im April 26 Millionen DM, im Mai
236 Millionen DM und im Juni 258 Millionen DM.
Die Entwicklung war aber sowohl auf der Import-
als auch auf der Exportseite keineswegs zufrieden-
stellend. Insbesondere auf der Einfuhrseite war
ein stdndiger Riickgang der Importe zu verzeich-
nen, wihrend sich die Exporte zunichst noch hal-
ten konnten. Vor allem war der Riickgang der Im-
porte im EZU-Raum stark, der mit 7% im letzten
Monat einen sehr beachtlichen Riickgang aufwies,
vor allem mit Riicksicht auf das Gesamtvolumen
dieser Importe. Niemand kann etwas ins Ausland
verkaufen, der nicht auch aus dem Ausland kaufen
will. Ein Riickgang der Umsitze auf beiden Seiten
konnte leicht der Beginn eines Schrumpfungspro-
zesses des internationalen Austausches werden,
eines Schrumpfungsprozesses, dem wir rechtzeitig
entgegentreten miissen.

Das ist der Sinn unseres Antrags, die beteiligten
Ministerien zu veranlassen, rechtzeitig das Erfor-
derliche zu tun, daB nicht durch Schrumpfung der
Einfuhr eine dauernde Schédigung der deutschen
Ausfuhr eintritt.

Die Ursachen fiir die Schrumpifung der Einfuhr
sind vielfiltig: die hohen Vorratskidufe infolge Ko-
rea und seit Korea, die in Deutschland verteuerte
Lagerhaltung infolge des hohen Zinsniveaus, die
Befriedigung des Notbedarfs der Verbraucher, die

jetzt in vielen Artikeln zuwarten konnen, ob die
Dinge nicht noch billiger werden, die allgemein
sinkende Preistendenz auf den Weltmirkten und
die in Deutschland und auf allen Méarkten daraus
resultierende Zuriickhaltung, auf der Exporiseite:
bei den Abnehmerlindern der Verbrauch der in
der Hochkonjunktur angesammelten Devisenpolster
und die stark sinkenden Erlose aus rucklaufigen
Preisen und riickgdngigen Mengen, insbesondere
aber auch bei der deutschen Exportindustrie die
Vorbelastung mit der deutschen Umsatzsteuer, die
eine erhebliche Schlechterstellung gegeniiber den
anderen Liandern bedeutet. Deshalb haben auch
schon andere Lénder, beispielsweise Italien, das
Mittel der Einfuhrsteigerung ergriffen, indem sie
die Zollsenkung herbeigefithrt haben.

Die Abhilfe fiir dieses Auseinanderklaffen von
Exportlinie und Importlinie ist von der Bundes-
Teglerung durch eine Erweiterung der Liberali-
sierung versucht worden. Das kann aber im
Augenblick nichts Entscheidendes helien. Entschei-
dend wird sich die angekiindigte Exportforderung
auswirken. Entscheidend wird sich aber vor allem
eine ErméBigung des Zollniveaus auswirken. Der
Ubergang vom Gewichtzollsystem zum Wertzoll-
system hat allgemein eine ganz wesentliche Be-
lastung der Waren und damit eine ganz wesent-
liche Erhdhung der Schutzzollwirkung herbeige-
fuhrt und damit eine Verringerung der internatio-
nalen Umsatzchancen ergeben. Deshalb muf3 diese
Entwicklung, soweit sie unsere Einfuhr behindert,
riickgdngig gemacht werden. Die Auswahl der
Warengattungen muB den beteiligten Ministerien
uUberlassen bleiben. Wie Sie alle wissen, ist das
Verfahren recht umstédndlich. Die Bundesregierung
mull eine Rechtsverordnung ausarbeiten, die zu-
nachst der Billigung des Bundesrats bedarf, dann
der des Bundestags, und erst dann kann sie in
Kraft treten. Wenn also jetzt {iber die Ferienzeit
die Bundesregierung eine entsprechende Rechts-
verordnung ausarbeiten sollte, so koénnte sie uns

frihestens in den Septembertagen — und zwar
erst in den spidten Septembertagen — vorgelegt
werden.

Die Bundesregierung hat bereits eine solche Zoll-
begiinstigungsverordnung ausgearbeitet. Diese Zoll-
begilinstigungsverordnung hat aber nur einen ganz
kleinen Kreis von Waren erfafB3t, insbesondere auch
die Eisenzolle, bei denen sich besondere MiBstdnde
ergeben hatten. Die Zollbegiinstigungsverordnung
miiBBte auf erheblich weitere Gebiete ausgedehnt
werden, um das wirtschaftspolitische Ziel unseres
Antrags zu erreichen. Dieser Antrag liegt im Zuge
der allgemeinen Integrierungspolitik. Die Uber-
windung der AbschlieBung der einzelnen Wirt-
schaftsraume soll durch Umsatzausweitung und
nicht durch Restriktionen erzielt werden.

Ich bitte Sie daher,
antrag zuzustimmen.

unserem EntschlieBungs-

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist im Leben doch merk-
wirdig eingerichtet. Manchmal hoért man viele
Worte, und wenn Sie genau Obacht geben, dann
ist wenig dahinter.

(Heiterkeit.)

So ist es auch mit diesem EntschlieBungsantrag da.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

3
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(Dr. Horlacher)

Was heilt denn da ,Steigerung der Einfuhr“?
Meinen Sie — jetzt spreche ich ganz allgemein —,
mich kénnt’s freuen — wenn Sie mich so bezeich-
nen wollen: als Agrarier —, daB in letzter Minute
»nichtlandwirtschaftliche Einfuhr“ eingesetzt wor-
den ist? Aber das geniligt mir auch nicht; denn die
Verhiltnisse sind so, da man schlieBlich das ge-
samte Niveau der Wirtschaft im Auge haben muf
bei solchen wichtigen Entscheidungen, und da kann
man nicht blof sagen: Steigerung der Einfuhr —
das kann jeder sagen -— und Steigerung der Aus-
fuhr, damit hier gewissermafien ein Toto zwischen
Emnfuhr und Ausfuhr stattfindet. So einfach liegen
die Dinge im wirtschaftlichen Geschehen leider
Gottes nicht.

Ich will auf die Sache nicht eingehen und die
sachverstindigen Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Bertram in keiner Weise angreifen, sondern
mochte nur sagen, daB ich dem Wunsch vieler Ab-
geordneter des Hauses entsprechen werde, wenn
ich bitte, diesen Antrag dem AuBenhandelsaus-
schuBl zu iiberweisen. Wir werden uns dann spiter
noch dariiber unterhalten.

(Bravo! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zur allgemeinen Aussprache liegen nicht
vor. Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir treten ein in die Einzelbesprechung dritter

Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ein-
stimmige Annahme.

Wir haben nun iiber das Gesetz im ganzen ab-
zustimmen. Wer fiir die Annahme des Gesetzes ist,
den bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. —
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Wir haben nun noch abzustimmen {iber den An-
trag des Kollegen Dr. Horlacher auf Uberweisung
des Entschliefungsantrags Umdruck Nr. 632 an den
AusschuBl fiir AuBenhandelsfragen. Ist das Haus
einverstanden? Ich bitte um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! Einstimmige Annahme dieses
Uberweisungsantrags.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben
sich dahin verstandigt, dal nunmehr die Punkte
19 und 20 behandelt werden sollen, daB dann eine
Mittagspause bis 14 Uhr einzutreten hat und an-
schlieBend nach der Pause Punkt 15 aufgerufen
werden soll.

Ich rufe auf Punkt 19:
Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes liber das am 25. April
1952 unterzeichnete Zusatzabkommen zum
Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 20. Dezember 1951 (Nr.
3512 der Drucksachen).
Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wollen
Sje sich mit der schriftlichen Begriindung be-
gniigen?

(Zustimmung.)
Dann verzichtet das Haus auf eine miindliche Be-
griindung seitens der Regierung.

Ich rufe auf zur ersten Beratung. Allgemeine
Aussprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die erste Beratung ist geschlossen. Ich rufe auf zur

zweiten Beratung.
Art. I, — Art. II, — Art. III, — Einleitung und

Uberschrift. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal- (C)

tungen? — Einstimmige Annahme. Die zweite Be-
ratung ist geschlossen.

Ich rufe auf zur-

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.
_Ich rufe auf Art. I bis III, —— Einleitung und
Uberschrift. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme,

Die SchluBabstimmung entfallt gemiB § 88 letz-
ter Satz der Geschéftsordnung.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen iiber
Meistbegiinstigung vom 16. November 1951
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Libanon (Nr. 3291 der
Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Aufienhandelsfragen (14. Ausschufl) (Nr. 3482
der Drucksachen).
(Erste Beratung: 216. Sitzung.) '
Ich erteile das Wort dem Abgeordnéten Lange
als Berichterstatter.

Lange (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch ich kann mich in
der Berichterstattung sehr kurz fassen. Der AuBlen-
handelsausschuB8 hat sich vorbehaltlos der Vorlage
und auch der zu ihr gegebenen Begriindung an-
geschlossen. Ich darf Sie also bitten, dem Entwurf
eines Gesetzes Uber das Abkommen {iber Meist-
beglinstigung vom 16. November 1951 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Libanon, Drucksache Nr. 3291, wie vom Ausschufl
unter Drucksache Nr. 3432 beantragt, Thre Zustim-
mung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten ein in die zweite Lesung. Ich rufe auf
Art. I, — Art. II, — Art. III, — Einleitung und
Uberschrift. — Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Einstimmige Annahme. Die zweite Lesung ist ge-
schlossen. .

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. ‘

Ich rufe auf zur Einzelbesprechung. Art. I bis III,
— Einleitung und Uberschrift. — Wer fir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu heben. —
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme. Da es sich
um ein Gesetz i{iber eine auBlenpolitische Ange-
legenheit handelt, findet keine SchluBabstimmung

\statt.

Damit ist das Programm, das fiir die Zeit vor
der Mittagspause vorgesehen war, erledigt. Wir
unterbrechen und fahren um 14 Uhr mit Ziffer 15
der Tagesordnung fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 26 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 2 Minuten durch
den Vizepriasidenten Dr. Schifer wieder erdffnet.

™
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(Al  vizepriisident Dr. Schiifer: Die Sitzung ist wie-

B

~

der erdffnet. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf Punkt 15 der gedruckten Tagesord-
nung vom Donnerstag:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und

Erginzung des Besoldungsrechts (Nrn. 3234

und 3575 der Drucksachen; Umdruck Nr 622).

Zur Berichterstattung hat das Wort Herr Ab-
geordneter Matzner,

Matzner (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch ich mochte mich
jenen Mitgliedern dieses Hohen Hauses anschlie-
Ben, die meinen, dal wir angesichts der etwas
tiberladenen Tagesordnung und der dadurch ent-
standenen Zeitnot auf einen miindlichen Bericht
verzichten sollten. Das kann ich um so mehr, weil
ich mir erlaubt habe, Ihnen in der vorliegenden
Drucksache Nr. 3575 einen zwar kurzen, aber kla-
ren schriftlichen Bericht*) zu unterbreiten, den
Sie giitigst einer Durchsicht unterziehen wollen.

Sie werden mir aber gestatten, daBl ich auf einen
Punkt eingehe. Das ist die dem Antrag des Aus-
schusses beigeschlossene Entschliefung, die folgen-
den Wortlaut hat: '

Die Bundesregierung wird ersucht, bei der
kommenden Besoldungsreform der Bedeu-
tung des technischen Dienstes Rechnung zu
tragen.
Diese EntschlieBung erwuchs daraus, dal wir bei
der Beratung des Gesetzes iibereinstimmend der
Meinung waren, daB wir bei dem Zweiten Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Besoldungsrechts
nicht in der Lage waren, den darin vorkommenden
technischen Dienstgruppen die unserer Meinung
nach notwendige Einstufung zu geben, ohne daf3
wir das ganze Besoldungsrecht irgendwie aus den
Angeln heben.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag des Ausschus-
ses, dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung zu geben, anzunehmen und gleichzeitig der
EntschlieBung die Zustimmung nicht zu versagen.

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung
ein.

. Ich rufe auf Kap. I § 1. Dazu liegen zunichst
Anderungsantridge der Koalitionsfraktionen auf
Umdruck Nr. 623 Ia), Ib) und Ic) vor. Das Wort
ist nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst tiber
den Anderungsantrag Umdruck Nr. 623 Ia). Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu er-
heben.

(Zuruf von der SPD: Wir wollten dazu
sprechen!)
— Wollten Sie dazu sprechen? Ich habe keine
Wortmeldung gesehen. — Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Matzner.

Matzner (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte ebenso kurz wie beim Bericht feststellen,
daB wir dem Anderungsantrag in Umdruck Nr. 623
zu Kap.I § 1 unter a) Ziffer 2, § 5 nicht zustim-
men konnen, weil wir der Meinung sind, daB hier
nicht Sondervorschriften geschaffen werden sollten
hinsichtlich der Vollendung des 26. Lebensjahres.

Es geht hier hauptsdchlich um eine Untergruppe

*) Anlage 3 Seite 10228.

der Beamten, und die Begriindung, dafB sie frither (G}

den sogenannten Militiranwértern vorbehalten
war und daBl jetzt jliingere Krafte zum Zuge kom-
men sollen, ist fiir uns nicht {iberzeugend genug,
hier eine Einengung fiir diese Gruppe zuzulassen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann ist die Aussprache ge-

'schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zun#chst iiber

Umdruck Nr. 623 Ia. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Angenommen!
" Weiter Anderungsantrag Umdruck Nr. 623 Ib.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Ange-
nommen.

Anderungsantrag Nr. 623 Ic. Ich bitte diejeni-

gen, die zustimmen, die Hand zu heben. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe nun auf Kap. II § 2. Dazu liegen vor
ein Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr.
622 und ein Anderungsantrag CDU/CSU, FDP und
DP auf Umdruck Nr. 623 II. Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Anderungsantrag der SPD Umdruck Nr. 622 zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das letzte war
die Mehrheit. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber Umdruck Nr. 623 II. Ich
bitte diejenigen, die dafiir stimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. Der An-
derungsantrag ist angenommen.

Ich bitte nun diejenigen, die den §§ 1 und 2
mit den angenommenen Anderungen zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen eine Reihe von
Stimmen bei zahlreichen Enthaltungen mit Mehr-
heit angenommen.

Es liegt noch ein Anderungsantrag Umdruck Nr.
623 III vor, der auch noch § 2 betrifft und tiber den
wir noch abstimmen miissen. Ich bitte diejenigen,
die ihm zustimmen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Angenommen!

Damit, meine Damen und Herren, muf} ich aber
— ich hatte tibersehen, dafl das noch zu § 2 ge-
hoért — der Form halber noch einmal fragen: Wer
dem § 2 mit den angenommenen Anderungen zu-
stimmt, den bitte ich, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Kleindinst.)

— Uber Umdruck Nr. 622 ist abgestimmt worden;
der ist abgelehnt worden. — Bitte, Herr Dr. Klein-
dinst. '

Dr. Kleindinst (CSU): Uber die Abstimmung zu
Umdruck Nr. 622 litera B ist eine Meinungsver-
schiedenheit entstanden. Es besteht Ubereinstim-
mung dariiber, dafl dieser Buchstabe angenommen
werden soll.

(Zurufe rechts: In der dritten Lesung!)

— Das wird dann in der dritten Lesung in Ord-
nung gebracht.
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Vizeprésident' Dr. Schéfer: Ach so, das ist ein
Antrag, der aus zwei Teilen besteht! Das ist hier
nicht so vermerkt. — Ja, meine Damen und Her-
ren, ich habe an sich tiber Umdruck Nr. 622, soweit
er auf Kap. II § 2 Bezug hatte, abstimmen lassen.

(Zurufe rechts: Dritte Lesung!)

— Aber das kann in der dritten Lesung richtig-
gestellt werden, falls da Miverstindnisse entstan-
den sein sollten. Dann ist die Sache vollkommen
in Ordnung.

Also jetzt Kap. IIa § 2a, — § 2Db. Dazu liegen
Anderungsantréige nicht vor. — Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kiihn.

Kihn (FDP): Meine Damen und Herren! Es ist
hier in Kap. ITa § 2 a noch ein Abs. 4 des § 6 hin-
zuzufiigen, der folgenden Wortlaut haben soll:

Die Bestimmungen der Absédtze 1 bis 3 gelten
auch, wenn Einrichtungen nach § 61 des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 11. Mai 1951 (Bundesgesetz-
blatt I Seite 307) zur Versorgung verpflichtet
sind.
Es handelt sich bei dieser Bestimmung darum, daf}
diejenigen Menschen, die Nichtgebietskdrperschaf-
ten angehoéren, auch in den GenuB der 20%igen
Teuerungszulage kommen sollen, die hier in dem
Gesetz geregelt ist. Wenn wir nédmlich diesen Ab-
satz nicht hinzufiigen, wiirden die Angehérigen der
Nichtgebietskorperschaften diese Teuerungszulage
nicht bekommen. Ich bitte, diesem Antrag zu-
zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Meine Damen und

@) Herren, dann ist also zu Kap.Ila § 2 a dieser An-

derungsantrag gestellt. Sie haben ihn gehért, ich
brauche ihn wohl nicht mehr zu verlesen. — Das
Wort dazu ist nicht weiter gewiinscht. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Weitere Anderungsantrige liegen nicht vor. Ich
bitte dann diejenigen, die dem Kap. ITa und dem
§ 2 a mit der soeben beschlossenen Anderung zu-
stimmen, die Hand zu heben. -— Gegenstimmen? —
Enthaltungen‘? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen damit zu Kap. IIb § 2 b. Dazu lie-
gen auch keine Anderungsantrige vor. Dann bitte
ich diejenigen, die dem zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

(Abg. Gundelach: Ich habe dagegen
gestimmt!)
— Gegen wenige Stimmen angenommen.

Dann rufe ich auf Kap. III, § 3 entfallt,
§3a, —§ 4 —

(Abg. Gundelach: Ich habe mich gemeldet!)
—— Sie haben sich gemeldet? Ich kann nicht gleich-
zeitig, wenn ich hier vorlese, alle Wortmeldungen
sehen.

(Abg. Gundelach: Zu Kap. III § 4!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf regelt auch die
Zahlung von Teuerungszulagen fiir Rubegehalts-
empfinger der unter Art. 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen. Wir haben hier wiederholt zu

der Frage Stellung genommen, daB dieser Kreis 'C}

absolut das Recht auf vdllige Gleichstellung mit
seinen Berufskollegen hat. Aber im vorliegenden
Gesetz, Kap. III § 4, wird weiterhin an einer Un-
gleichheit festgehalten, indem die Teuerungszu-
schlige flir diesen Personenkreis erst riickwirkend
ab 1. April dieses Jahres gezahlt werden sollen,
wihrend ihre Kollegen, die nicht zu dem Personen-
kreis nach Art. 131 des Grundgesetzes gehdren, die
Teuerungszuschlige ab 1. Oktober 1951 beziehen.
Um dieses Unrecht wenigstens auf diesem Gebiet
zu beseitigen, stelle ich folgenden Anderungsantrag
zu Kap. III § 4:

Die 4. Zeile ist wie folgt zu &ndern:
Kapitel IT a mit Wirkung vom 1. Oktober 1951.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Sie haben den Antrag

-gehort. Wird noch das Wort dazu gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Dann konnen wir die Aus-
sprache schliefen und zur Abstimmung kommen.
Ich lasse zunichst abstimmen iber den Anderungs-
antrag, der soeben vorgetragen und begriindet wor-
den ist. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Gegenprobe! ~— Enthaltungen?
— Gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die
aufgerufenen Paragraphen, die Einleitung und die
Uberschrift. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen wenige Stim-
men angenommen.

Damit ist d1e zweite Beratung beendet. Ich rufe
auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
In dem vorliegenden Bericht wird unter anderem
gesagt: ,,Es ist zunéchst hervorzuheben, daf3 in die-
sem Gesetzentwurf Regelungen getroffen worden
sind, die aus zeitlichen Griinden der generellen
Besoldungsreform vorgezogen werden mubBten.
Nun, wir haben von dieser Stelle aus wiederholt
die Feststellung gemacht, daB eine Besoldungs-
reform fiir die Beamtenschaft &uBerst dringend
notwendig ist; schon aus dem Grunde, weil sie
heute immer noch — mit kleinen Abinderungen —
nach der Besoldungsordnung des Jahres 1927 be-
zahlt wird.

(Abg. Dr. Wuermeling: Schaffen Sie erst

mal Beamtenrecht in der Ostzone!)
— Herr Dr. Wuermeling, wir sprechen ja augen-
blicklich von dieser Stelle aus

(Zuruf von der CDU: Sie sind doch driiben

zustandig!)
lber Fragen der Beamtenschaft hier im Bundes-
gebiet.
(Erneuter Zuruf: Sie sind doch driiben
zustédndig!)

— Ich bin gern bereit, mich mit IThnen auch iiber
Fragen der Deutschen Demokratischen Republik
zu unterhalten. Berufen Sie eine 6ffentliche Ver-
sammlung ein, dann werde ich als Korreferent in
dieser Versammlung auftreten, und dann koénnen
wir uns liber alle Probleme dort und hier wunder-
bar unterhalten.

(Abg. Dr. Wuermeling: Bringen Sie aber
einen dicken Mantel mit!)

(42))
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Ich habe bereits bei der ersten Beratung des
vorliegenden Gesetzes davon gesprochen, daB es
wiederum nur ein Flickwerk ist, und darauf hin-
gewiesen, daB hauptsidchlich fiir den Bundesgrenz-
schutz und fiir den Ausbau des auswiirtigen Dien-
stes Besoldungsfragen auf Grund dieses Gesetzes
geregelt werden sollen. Bereits damals habe ich er-
klirt, daB wir Kommunisten den Standpunkt ver-
treten, daB Besoldungsfragen fiir Angehorige mili-
tirischer Einrichtungen nicht durch das Beamten-
besoldungsgesetz zu regeln sind. Beim Bundesgrenz-
schutz handelt es sich um Kader der nach dem
Generalvertrag aufzustellenden neuen Wehrmacht,

und aus diesem Grunde lehnen wir den vorliegen-

den Gesetzentwurf ab.

Entgegen der Regierungsvorlage ist allerdings in
dem vorliegenden Gesetzentwurf unter Kap. IT a
die Zahlung von Teuerungszulagen zu den Ver-
sorgungsbeziligen fiir den unter Art. 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personenkreis vorgesehen. Die-
sem Teil des Gesetzes geben wir unsere Zustim-
mung, wenngleich wir bedauern, daB der von mir

gestellte Antrag, die Teuerungszulagen fiir den-

genannten Personenkreis riickwirkend ab 1. Oktober
1951 zu zahlen, von der Mehrheit des Hauses ab-
gelehnt worden ist, obwohl immer wieder von der
Notwendigkeit der vélligen Gleichstellung der
13ler geredet worden ist. So zeigt die Mehrheit
des Hauses auch bei der Verabschiedung dieses Ge-
setzes, dal Worte und Taten zueinander absolut
in Gegensatz stehen. Es ist unserer Meinung nach
an der Zeit, dafl baldigst den Forderungen der Be-
amtenschaft, insbesondere jener groBen Teile der
Beamtenschaft mit ganz °~ unzureichendem Ein-
kommen, Rechnung getragen wird, durch eine neue
Besoldungsreform zu einer gerechten Besoldungs-
ordnung besonders dieser Beamtenschichten zu
gelangen.

(Abg. Dr. Wuermeling: KPD als Beamten-
hiiter ist ein guter Witz! — Gegenruf des
Abg. Gundelach.)

Vizeprésident Dr. Schdfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
rufe zunichst § 1 auf. Dazu liegen keine Ande-
rungsantrige vor. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Nun kommt Kapitel II § 2. Da nehme ich an,
daB3 entsprechend den Bemerkungen in der zweiten
Beratung der Abs. B des Umdrucks Nr. 622 nun-
mehr als neuer Antrag gestellt wird. Ich bitte also
diejenigen, die hier zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.
Dann bitte ich diejenigen, die Kapitel IT § 2 in der
nunmehr beschlossenen Fassung zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen. -

Ich rufe nunmehr Kapitel II a § 2 a, § 2 b,
Kapitel III § 3 a, § 4, Einleitung und Uberschrift
auf. Hierzu liegen keine Anderungsantrige vor.
Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz im ganzen zustimmen,
sich von den Pldtzen zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen wenige

Stimmen mit Mehrheit

nommen.

Wir haben nun noch abzustimmen {iber den
AusschuBantrag Drucksache Nr. 3575 Ziffern 2 und
3 auf Seite 3. Ich bitte diejenigen, die dem Aus-
schuBantrag zustimmen, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung verabschiedel.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 21 der Tagen
ordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent-
flechtung des ehemaligen reichseigenen Film-
vermogens (Nrn. 2962, zu 2962 der Druck-
sachen); .
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik (13. AusschuB) (Nr. 3595
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 188. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ahge-
ordneter Muckermann.

iiberwiegender ange-

Muckermann (CDU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der in der
188. Sitzung des Deutschen Bundestags in erster
Lesung behandelte Gesetzentwurf zur Abwicklung
und Entflechtung des ehemaligen reichseigenen
Filmvermogens wurde damals drei Ausschiissen
uberwiesen, dem Ausschul fiir Wirtschaftspolitik
— federfithrend —, dem Ausschuf} fiir Finanz- und
Steuerfragen und dem Ausschufl fiir Fragen der
Presse, des Rundfunks und des Films. Ich verweise
betreffs Vorgeschichte auf den Sitzungsbericht der
188. Sitzung und auf die wiederholten AuBerungen
in diesem Hause zu diesem Thema seit der Einbrin-
gung der Drucksache Nr. 34 vom 27. September
1949. Aus den drei Ausschiissen wurde ein Unter-
ausschuB , UFI-Vermogen“ gebildet, der sich in
einer ganzen Reihe von Sitzungen mit der Materie
beschiftigt hat. Wenn die Beratungen erst kiirzlich
beendet werden konnten und in der Gesamtsitzung
der drei Ausschiisse schlieBlich einé Einigung erzielt
wurde, so lag das an der schwierigen Materie und
an der Sorgfalt, mit der sich Legislative und Exe-
kutive intensiv um eine echte Kompromifilosung
bemiiht haben.

Aus der Problematik mochte ich zwei Gedanken
hervorheben. Auf der einen Seite wurde von der
Legislative ins Feld gefithrt, dal das Parlament
die Verantwortung fiir Volksvermdgen nicht aus
der Hand geben konne, besonders wenn es sich um
so bedeutende Betrdge handele wie hier. Auf der
andern Seite befiirchtete man ber der Exekutive,
daB hier ein Priizedenzfall geschaffen wiirde, weil
dieses Entflechtungsgesetz das erste in einer Reihe
von Entflechtungsgesetzen ist, da in der n#chsten
Zeit weiteres Reichsvermdgen in &hnlichen Ge-
setzen zu entflechten ist.

Das zweite Problem war folgendes. Es muBte sich
erst die Erkenntnis durchsetzen, daBl es sich beim
Film nicht wie bei anderen Vermoigenswerten ein-
fach um ein wirtschaftliches Problem handelt,
sondern daBl dieses ehemalige Filmvermégen fiir
den Bundestag ein Politikum besonderen Ranges
darstellt. Die TIhnen vorliegende Drucksache
Nr. 3595 mit einer synoptischen Gegenuberstellung
der Texte hebt die Anderungen, die im Laufe der
Beratungen vorgenommen wurden, durch Fett-
druck hervor. An Hand einiger Paragraphen
mochte ich Thnen die wesentlichsten Dinge dar-
stellen.

‘™
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Das Ziel dieses Gesetzentwurfes ist in § 1 ver-
ankert, worin es heifit, dafl der Gesetzentwurf das
Ziel verfolge, eine liberm&Bige Zusammehballung
wirtschaftlicher Macht in der Filmwirtschaft zu ver-
meiden und eine gesunde, vom Staat unabhingige
und auf demokratischen Grundsitzen beruhende
Filmwirtschaft in der Bundesrepublik zu schaffen.

Es ist ein § 1 a eingefiigt worden, bei dem es sich
darum handelt — das geschah in Ubereinstimmung
zwischen Exekutive und Legislative —, daB bereits
getroffene Vermogensiibertragungen aufgehoben
werden, wenn dieses Gesetz in Kraft tritt.

Zu § 2 mochte ich nur eine kleine stilistische
bzw. redaktionelle Anderung bekanntgeben. Es
muB im Punkt 2 des § 2 an der Stelle ,,mit Zustim-
mung des Beirats“ das Wort ,Beirats“ gestrichen
und statt dessen ,,Abwicklungsausschusses” gesetzt
werden. .

In § 5 ist ebenfalls ein Druckfehler unterlaufen.
Es muB dort unter Ziffer 1 a heiflen: ,je ein Ver-
treter des Bundesministers.” Das ,,s“ ist ausgefallen,
muB also hinzugefiigt werden.

Einer der strittigsten Punkte in den Beratungen
war dieser § 5. Die Vertreter der Legislative haben
schon in der ersten Lesung zum Ausdruck ge-
bracht, daBl in diesem Gesetz die Verantwortung
des Bundestags verankert werden miisse. Man war
zunichst der Auffassung, daB der zu griindende
Beirat, den wir nun in der neuen Fassung Abwick-
lungsausschufl nennen, aus Mitgliedern des Bundes-
tags oder aus solchen Leuten zusammengesetzt wer-
den miisse, die das besondere Vertrauen des
Bundestags genieBen. Wir haben sehr lange um eine
KompromiBlésung gerungen und uns schlieBlich
auf die Fassung, die Thnen hier vorliegt, geeinigt.
Diese KompromifB18sung besteht im wesentlichen
darin, daB wir in § 5 Abs. 1 c folgenden Passus
eingebaut haben:

vier Mitglieder, die erfahrene Kenner des
Wirtschaftslebens oder Filmsachverstindige
sein sollen, die nicht Mitglieder von Regierun-
gen oder Angehorige von Verwaltungen des
Bundes oder der Lénder sind.

Diese vier Mitglieder kénnen aus den Reihen des
Bundestags genommen werden; sie brauchen es
nicht. Aber es bestand eben die grofie Besorgnis,
daB der Bundestag nicht entsprechend Uber die
Verhandlungen des Abwicklungsausschusses unter-
richtet werden wiirde. Es galt also, eine Reihe von
Sicherungen dieser Art einzubauen. Wir haben uns
dann auf diesen § 5 Abs. 1 ¢ geeinigt.

Zu § 6 ist zu sagen, dafl wir diesen Paragraphen
vollig umgebaut haben. Im wesentlichen sind in
1hm dieselben Gedankenginge enthalten wie in der
ersten Fassung. Uberall ist statt ,Beirat® das Wort
,Abwicklungsausschuf“ eingesetzt worden.

Die §§ 7 und 8 wurden in der letzten Sitzung,
der gemeinsamen Sitzung der drei Ausschiisse, noch
einmal vollstindig geindert. Gegeniiber § 7 alter
Fassung wurde einer Verwertung der Vermodgens-
gegenstinde im Wege des freihdndigen Verkaufs
gegeniiber der Verwertung durch Versteigerung
der Vorzug gegeben. Dieser Paragraph ist also
gegeniiber der alten Fassung in umgekehrter Form
aufgebaut. Dieses Vorziehen des freihéndigen Ver-
kaufs ist dann in allen folgenden Paragraphen
durchgefiihrt worden. Die Exekutive hat sich eben-
falls zu dieser KompromiBlosung bekannt, so dafl
wir dann in der Schluflsitzung der drei Ausschiisse
zu einer einheitlichen Auffassung liber das ganze

Gesetz gekommen sind.

Als weitere Sicherung wurde eine Bestimmung (&

eingebaut, nach der bei der Verwertung dieses Ver-
mogens alle Vermogenswerte, die den Betrag von
250 000 DM {iberschreiten, der Genehmigung durch
den Deutschen Bundestag und den Deutschen
Bundesrat bediirfen. Ich glaube, dal damit eine
weitere sehr wichtige Sicherung eingebaut wurde.

Der Bundesrat hat den wesentlichen Grundsédtzen
und den wesentlichen Bestimmungen dieses Ge-
setzes bereits zugestimmt. Wir diirfen hoffen, daf3
auch die einzelnen Linder diesem Gesetz ihre Zu-
stimmung nicht versagen werden. Die besonderen
Wiinsche Berlins haben wir in weitestem MaBe be-
ricksichtigt, und sie sollen auch bei der Durch-
fithrung des Gesetzes beriicksichtigt bleiben. Die
Berlin-Klausel wird entsprechend angewandt
werden.

Zum Abschlufl meines Berichts méchte ich dem
Hohen Hause noch einmal ausdriicklich versichern,
daB die im vorliegenden gednderten Entwurf er-
arbeitete Fassung wirklich das #uBerste Kompro-
mifl nach dieser und jener Seite darstellt. Wesent-
liche Anderungen wiirden unweigerlich dazu
fithren, wie alle Mitglieder der drei Ausschiisse be-
stitigen konnen, daB die Beratungen erneut be-
ginnen und ein befriedigendes Ergebnis noch

léangere Zeit auf sich warten lieBe. Die drei Aus-

schiisse waren aber der Meinung, daB dieses Ge-
setz im Interesse der deutschen Filmwirtschaft
dringend notwendig sei. Daher empfehle ich dem
Hohen Hause, die vorliegende Fassung in zweiter
und dritter Lesung anzunehmen.

(Beifall))

Vizeprdsident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Fiir die nun folgende Aussprache
schligt der Altestenrat eine Gesamtredezeit von
60 Minuten vor. Ich nehme die Zustimmung des
Hauses dazu an.

(Abg. Dr. Vogel: Es wird verzichtet!)
— Keine Wortmeldungen!
(Bravo! rechts.)

Meine Damen und Herren, dann ist die Aussprache

geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf die
§§ 15~1 37_2)—37_4’—5’_6,—7,—81—
9, — 10, — 11, — 13, — 14, — 15, — 16, — 17, —
18, — 18 a, — 19, — 19 a, — 20, — 20 a, — 21, —
Einleitung und Uberschrift. — Zu den aufgerufenen
Paragraphen waren keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die den aufgerufenen Paragraphen, der
Einleitung und der Uberschrift in der Fassung der
AuschuBlvorlage zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Gegen wenige Stimmen mit groler Mehrheit an-
genommen. Damit ist die zweite Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung
und erdffne die allgemeine Aussprache.
(Abg. Dr. Wuermeling: Darauf war doch
verzichtet worden!)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Strohbach.

Frau Strohbach (KPD): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! In der ersten Beratung dieses
Gesetzes hat einer der Sprecher in trostender Weise
darauf verwiesen, dal das Gesetz unter Umsténden

—~
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vOllig anders aus dem AusschuBB komme, als es in
der ersten Lesung aussihe.

(Zuruf rechts: Das ist es ja auch!)

Bei dem vorliegenden Gesetz ist das bis zu einem
bestimmten Grade der Fall. Aber trotzdem ent-
spricht es in wesentlichen Punkten nicht dem, was
wir uns gewiinscht hiitten; bzw. es hat sich in den
wesentlichen Punkten in der AusschuBberatung
kaum etwas geéndert. Sie haben zwar § 12 ge-
strichen, der die Besatzungsmichte berechtigt hitte,
weiterhin Vorschriften in dieser Sache zu erlassen.
Dafiir enthélt aber der Generalvertrag einen be-
sonderen Abschnitt, in dem festgelest ist, daB dieses
Gesetz in den entscheidenden Bestimmungen dem
Vorschlag der Bundesregierung entsprechen miisse.
Wir erblicken darin eine Bevormundung des Parla-
ments, mit der wir uns nicht einverstanden erkliren
kénnen.

Der ,Beirat® hat im Awusschufivorschlag einen
neuen Namen bekommen und heiBt jetzt ,,Ab-
wicklungsausschufl. Im Entwurf waren allein die
Regierungsvertreter stimmberechtigt. Nach der
AusschuBlvorlage sollen nun auch vier Fachleute
diesem AusschuBl angehdren, die nach dem, was
wir eben gehort haben, u. a. auch Mitglieder dieses
Hauses sein konnen. Das Stimmenverhiltnis in
diesem Abwicklungsausschull wird trotzdem 11 zu 4
fur die Regierungsvertreter sein.

Die Gewerkschaften sind nur mit einem einzigen
Vertreter in diesem Ausschufl — und auch der nur
mit beratender Stimme — vertreten. Bei der Ab-
wicklung der Geschéfte dieses Ausschusses kénnen
wir uns vorstellen, daB sich zahlreiche Fragen er-
geben werden, die die Beschéftigten betreffen und
ein Stimmrecht der Gewerkschaften im Abwick-
lungsausschull unbedingt erforderlich machen. Wir
halten deshalb die getroffene Regelung fiir unan-
nehmbar.

Die AusschuBvorlage beseitigt auch nicht das Un-
recht gegeniiber der volkseigenen Filmwirtschaft in
der Deutschen Demokratischen Republik, deren be-
rechtigte Anspriiche auf ehemals reichseigenes
Filmvermégen nach wie vor von vornherein ab-
gelehnt werden.

(Abg. Dr. Vogel: Das michte euch so passen!)
Vor allem aber sind wir der Ansicht, da die Ab-
schnitte , Durchfiihrung der Verwertung® und ,Er-
werbsbeschrinkungen“ keinen Schutz vor einer
weiteren Amerikanisierung der Filmindustrie in
Westdeutschland darstellen. Die seit Jahren syste-
matisch betriebene Uberschwemmung Westdeutsch-
lands durch amerikanische Kitsch- und Gangster-
filme ist aber nach unserer Ansicht aus zwei Grin-
den schédlich: Erstens weil sie durch ihren Inhalt

(Zuruf von der Mitte: Zur Sache!)

verderblich wirken und mit unseren deutschen Vor-
stellungen von Filmkunst gar nichts zu tun haben,
sondern nur bewirken, daBl unsere eigene deutsche
kulturelle Entwicklung auf dem Gebiete des Films
schwer beeintrichtiet und behindert wird; zweitens
weil durch diese Uberschwemmung die Filmwirt-
schaft in Westdeutschland in groBe wirtschaftliche
Schwierigkeiten gerdt. denen im Interesse unserer
eigenen kulturellen Entwicklung Einhalt geboten
werden mubB.

Aus diesen Griinden kénnen wir dem vorliegen-
den Gesetz nicht zustimmen.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Dr. Wuerme-

ling: Kommt die Rede aus Pankow oder aus

Moskau? — Abg. Frau Strohbach: Sie sollten

es sich nicht immer so billig machen!)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun- (€}
gen zur allgemeinen Aussprache liegen nicht vor.
Damit ist die allgemeine Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
die §§ 1 bis 21, Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort ist dazu nicht gewiinscht. Anderungsantrige
liegen auch nicht vor. Wir konnen also unmittelbar
abstimmen.

Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; gegen wenige Stimmen
angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem in dritter Beratung ange-
nommenen Gesetz im ganzen zustimmen, sich von
den Plétzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen sechs Stimmen mit groBer Mehr-
heit angenommen. Damit ist auch dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 23:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes -
auf Aufhebung des Erlasses des Reichs-
arbeitsministers vom 10. November 1933, des
sogenannten Fiihrererlasses vom 21. Dezem-
ber 1938 und der Verordnung iiber den Ar-
beitseinsatz vom 25. Miirz 1939 (Nr. 1270 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (20. AusschuB) (Nr. 3565 der Druck-
sachen).

(Erste Beratung: 85. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Kuntscher.

Kuntscher (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir
Arbeit hat sich in seiner Sitzung am 27. Juni 1952
mit der Drucksache Nr. 1270 betrefend einen Ge-
setzentwurf der SPD vom 29. Juli 1950 besch#ftigt
und stellt den Antrag, diesen Antrag der SPD fiir
erledigt zu erkliren. Der Beweggrund, der zur
Stellung dieses Antrags gefiihrt hat, ist bereits ent-
fallen. Der Antrag verlangt die Aufhebung des
Erlasses des Reichsarbeitsministers vom 10. Novem-
ber 1933. Weiter bezweckte dieser Antrag die Auf-
hebung des sogenannten Fiihrererlasses vom 21. De-
zember 1938 und der Verordnung iiber den Arbeits-
einsatz vom 25. Mirz 1939. Diese Aufhebungen sind
durch das Gesetz iiber die Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung vom 10. Mirz 1952 bereits erfolgt. In
§ 53 Abs. 2 des genannten Gesetzes zur Errichtung
eines Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung heit es, dal ab 1. Mai
1952 die diesem Gesetz entgesenstehenden Vor-
schriften mit denzu ihrer Durchfiihrung ergangenen
Bestimmungen auBer Kraft treten. Damit ist nach
einstimmiger Auffassung des Awusschusses fiir
Arbeit der FrlaB des Reichsarbeitsministers vom
10. November 1933 auBer Kraft gesetzt und dem
Antrag Drucksache Nr. 1270 in dem einen Punkt
entsprochen. -

Unter Abs. 2 des § 53 des Gesetzes iiber die Er-
richtung einer Bundesanstalt folgt dann nach dem
Wort ,insbesondere® ein Katalog von Erlassen und
Verordnungen, die gleichfalls auBer Kraft treten.
In diesem Katalog sind unter Ziffer 3 der soge-
nannte FiihrererlaB unter der amtlichen Bezeich-
nung ,.ErlaB iiber die Reichsanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung vom 21, De-
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zember 1938 und.unter Ziffer 4 die ,,Verordnung
iiber den Arbeitseinsatz vom 25. Mirz 1939“
namentlich angefithrt. Damit ist auch den beiden
anderen Punkten des Antrags Drucksache Nr. 1270
entsprochen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem einstimmigen Aus-
schuBBbeschluBl beizutreten und den Antrag auf
Drucksache Nr. 1270 ,als erledigt zu erklidren.“

Vizeprdsident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Altestenrat hat empfohlen, in
diesem Fall auf eine Aussprache zu verzichten. Ich
rufe auf § 1, — 2, — Einleitung und Uberschrift. —
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Ge-
setzentwurf ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Ausschusses
Drucksache Nr. 3565. Dieser Antrag ist eigentlich
durch die vorausgegangene Abstimmung erledigt.
Damit es aber ganz klar ist, mochte ich auch
dariiber abstimmen lassen. Ich bitte diejenigen, die
dem Antrag des Ausschusses, den Gesetzentwurf
fiir erledigt zu erkléren, zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit. Der Antrag des Ausschusses ist angenommen.
Damit ist das Gesetz in zweiter Beratung erledigt.

Wir kommen nun zu einem neuen Punkt der
Tagesordnung, zu Punkt 24:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der §§ 1274 ff,
der Reichsversicherungsordnung (Nr. 2693
der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (21. Ausschufl) (Nr. 3461 [neu] der
Drucksachen; Anderungsantrige Umdrucke
Nrn. 581, 585, 629, 633).

(Erste Beratung 172. Sitzung.)

Der Altestenrat schliigt Thnen fiir die dritte Be-
ratung eine Gesamtredezeit von 60 Minuten vor. —
Ich nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

Wir treten jetzt in die zweite Beratung ein.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Winkelheide
zur Berichterstattung.

Winkelheide (CDU), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Drucksache Nr. 3461 zur Anderung der §§ 1274 und
1279 der RVO geht auf den Antrag der SPD-Frak-
tion Nr. 2693 vom 16. Oktober 1951 zuriick, der in
der 172. Sitzung des Bundestags behandelt wurde.
Ich mochte die Materie nicht noch eingehend dar-
stellen, weil sie zur Geniige in der 172. Sitzung dis-
kutiert worden ist. Alle Parteien waren sich damals
einig, daB die Ruhensvorschriften iiberpriift wer-
den miissen. Die Deckung der bei Durchfiihrung des
SPD-Antrags entstehenden Kosten bedeutet einen
Mehraufwand von 145 Millionen DM, wovon
64 Millionen von den Versicherungstrigern und
rund 81 Millionen vom Bund aufgebracht werden
miissen. Der SPD-Antrag Nr. 2693 wurde im Aus-
schuBl eingehend beraten. In 15 Sitzungen stand
diese Materie zur Beratung. In der 116. Sifzung
wurden sogar Sachverstidndige gehort, und es wurde
ein Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung
der Ruhensvorschriften gegeben, die zu jeder Zeit
gependelt haben und teilweise sogar den Fiirsorge-
gedanken stdrker als den echten Versicherungs-
gedanken betont haben. Auch in dieser Sitzung war
der Ausschufl einstimmig der Auffassung, da8l eine

v

Uberpriifung stattfinden miisse. Die Koalition be- (@

tonte aber, daB eine Deckung vorhanden sein muS8.

Die Bemiihungen gingen dann weiter, und in der
132, Sitzung bat Herr Arbeitsminister Storch, daf
man den Antrag noch fiir kurze Zeit aussetzen solle,
um die Deckung zu finden. In der Sitzung vom

13. Juni wurde nun der Antrag beraten, und Herr

Minister Storch machte den Vorschlag einer Teil-
regelung. Die CDU brachte dann einen Ande-
rungsantrag ein, und so kam die alte Drucksache
Nr. 3461 zustande. Diese Drucksache hat in der
219. Sitzung vorgelegen und ist dann auf Grund
interfraktioneller Verstindigung dem Ausschuf3
riickliberwiesen worden.

Der Sozialpolitische Ausschuf3 hat sich daraufhin
in der 145. Sitzung nochmals mit dem Antrag be-
faBt. Herr Arbeitsminister Storch gab zur Er-
wéigung, in Art. I den Abschnitt ¢) zu streichen, und
begriindete das damit, daB, wenn diese Regelung
durchgefiihrt werden sollte: wenn die Renten auf
Folgen von verschiedenen Umstinden beruhen, dies
zu groBlen Hirten fiihren kénnte. Infolgedessen
hat die Koalition den Antrag gestellt, den Ab-
schnitt ¢) zu streichen. Dieser Antrag wurde mit 11
gegen 9 Stimmen angenommen; die anderen Ande-
rungsantrige wurden abgelehnt. Auf Vorschlag des
Vertreters von Berlin wurde die Berlin-Klausel ein-
gebaut, und so kam die Ihnen vorliegende Druck-
sache 3461 (neu) zustande.

Diese Vorlage — das war auch die Auffassung
der Mehrheit des Ausschusses — gibt keineswegs
eine ideale Ldsung und beseitigt nicht alle Hirten,
sondern mildert sie nur; dariiber war man sich
im AusschuB klar. Aber diese Vorlage hat nach
Auffassung der Mehrheit des Ausschusses auch Vor-
teile. Zunédchst ruht die Rente, wenn §§ 1274 und
1279 angewendet werden, nicht mehr zu 50 %/0, son-
dern nur zu 25°%. Ferner bietet diese einfache
Lésung eine schnelle Erledigung fiir die Versiche-
rungsanstalten, und der Rentner kommt eher in
den Besitz der Nachzahlung.

.Das Beispiel, das der Kollege Meyer in der 172.
Sitzung hier vorgetragen hat, méchte ich kurz er-
légtern. Kollege Meyer hat damals folgendes Bei-
spiel angefiihrt. Ein Rentner bezieht eine Unfall-
rente von 60 DM. Er hat einen Anspruch auf eine
Invalidenrente von 70 DM. Das sind zusammen
130 DM. Bei Anwendung von § 1274 alter Fassung
ruht die Invalidenrente zu 50°%. Es werden also
35 DM abgezogen, und der Rentner erhilt 95 DM.
Wenn der vorliegende Gesetzentwurf angenommen
wird, verhilt es sich wie folgt. Die Unfallrente
betrdgt 60 DM, die Invalidenrente 70 DM. Von
70 DM ruhen nach der neuen Fassung des § 1274
nur 25%, also 17,50 DM. Der Rentner bekommt
daher 112,50 DM ausgezahlt, d. h. 17,50 DM mehr.
Dasselbe gilt fiir § 1279 im Hinblick auf die eigene
Versicherung,

Nach Erklirung des Herrn Arbeitsministers ist
die Deckung vorhanden. Diese Erkliarung ist im
Ausschufl abgegeben worden. Im Namen des Aus-
schusses darf ich Sie bitten, der Vorlage zuzu-
stimmen.

(Bravo! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Meyer (Hagen).

Meyer (Hagen) (SPD): Die neue Fassung des
§ 1274 der Reichsversicherungsordnung, wie sie

D)
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uns heute zur Entscheidung vorliegt, wird, wie
schon der Berichterstatter hervorgehoben hat, die
Hunderttausende, die auf eine gute Lésung dieses
Problems warten, in keiner Form befriedigen. Ich
habe hier eine Zahl der Knappschaftsversicherung,
um einmal ein Beispiel zu geben, wie sich diese
Bestimmungen jahrelang ausgewirkt haben und
welche groBen Hirten hier vorhanden waren und
weiter sind. Diese statistische Aufstellung besagt,
daBl bei der Knappschaftsrente rund 4090 aller
Fille zum Ruhen gebracht werden und bei der
Knappschaftsvollrente sogar 91,24 %. Diese Zahlen
zeigen die ungeheure Auswirkung dieser Bestim-
mungen. Die Ruhensbestimmungen wurden im Zu-
sammenhang mit verschiedenen Gesetzen ange-
sprochen; ich erinnere an den § 2 des Rentenzulage-
gesetzes und den § 7 des Unfallrentenerhshungs-
gesetzes. Auch in anderen Antrigen wurde wieder-
holt die Frage der Unhaltbarkeit und Ungerechtig-
keit der Ruhensbestimmungen angefithrt. Die
sozialdemokratische Fraktion bedauert, dafl sich
die Mehrheit dieses Hauses nicht zu einer grund -
sdtzlichen Ldsung des Problems durchringen
konnte, sondern, wie schon der Kollege Winkel-
heide als Berichterstatter festgestellt hat, nur ge-
willt ist, in etwa eine Milderung des bestehenden

. Zustands vorzunehmen. Grundsitzlich wire also

®B)

notwendig gewesen, eine Angleichung an das Ver-
sicherungsprinzip, das so oft betont wird, vorzu-
nehmen. Aus diesen grundsitzlichen Erwigungen
bieten wir — ohne die ganze Materie noch ein-
mal erschopfend zu behandeln; das Haus ist zum
ersten Mal vor 9 Monaten in die Beratung dieses
Problems eingetreten — auf Umdruck Nr. 629 eine
neue Formulierung an. Bei dieser Gelegenheit
mochte ich feststellen, daB Umdruck Nr. 581 damit
iUberholt ist.

Wir schlagen noch einmal fiir den § 1274 der
Reichsversicherungsordnung folgende Fassung vor,
wie sie in Umdruck Nr. 629 angefiihrt ist:

Neben den Verletztenrenten aus der Unfall-
versicherung ruhen die Renten aus der Renten-
versicherung, soweit die Gesamtbezilige 90 v.H.
des Jahresarbeitsverdienstes iibersteigen.

Das wire also eine grundsitzliche Losung in der
Richtung, daB man vom Versicherungsprinzip aus-
geht und sagt: nur 90% des in Frage kommenden
Jahresarbeitsverdienstes werden herangezogen, da
man einem Rentner —das ist auch unsere Auffas-
sung —nicht mehr geben kann als demjenigen, der
noch in Arbeit steht. Dieser Vorschlag, den wir
heute noch einmal zur Aussprache und Abstim-
mung stellen, bietet nach unserer Uberzeugung
die Gewidhr einer gréBeren Gerechtigkeit und ver-
hindert auch, daBB Renten gezahlt werden, die iber
dem Niveau des in Arbeit Stehenden liegen. Durch
diese Formulierung wird auch ein groBer Teil Ver-
waltungsarbeit eingespart, die durch die ganze
Komplizierung des Rentenzulagegesetzes, Unfall-
rentenerhéhungsgesetzes usw. usw. in die Materie
der Ruhensbestimmungen hineingebracht worden
ist.

Fiir den Fall, daf die Mehrheit des Hauses nicht
bereit sein sollte, auf den Boden dieser grundsitz-
lichen Regelung zu treten, haben wir einen Even-
tualantrag vorbereitet, den Sie im gleichen Um-
druck Nr. 629 finden. Dieser Eventualantrag, den
ich gleich mitbehandeln mochte, um Zeit zu er-
sparen, sagt weiter nichts, als dafl die sozialdemo-
kratische Fraktion einen Antrag aufnimmt, der in
den neun Monate langen AusschuBlberatungen von
der Regierungskoalition selber eingebracht wurde

und schon in der alten Drucksache Nr. 3461 in der (C)

220. Sitzung anstand und dann auf Wunsch des
Herrn Bundesministers fiir Arbeit von der Tages-
ordnung abgesetzt wurde, um noch einmal im
Sozialpolitischen Ausschufl behandelt zu werden.

In der alten Drucksache Nr. 3461 finden Sie unter
iC) diese Formulierung, die folgenden Wortlaut
at: .
Wenn die Invalidenrente und die Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung auf verschie-
denen Folgen von Umstinden beruhen, wird
die Invalidenrente unverkiirzt gewihrt.

Dieser Antrag hitte, wie uns gesagt wird, eine
Ungerechtigkeit bedeutet. 50%0 aller Betroffenen
— das darf ich aus meiner Kenntnis der Dinge und
dem Nachgehen dieser Frage sagen — wiaren dann
in den GenuB der beiden Renten gekommen.
Schon aus dem Grunde, weil diese 509 des
betroffenen Kreises die Personen sind, die nie-
drige Unfallrenten bekommen, ist es keine Un-
gerechtigkeit; denn derjenige, der aus einem Berufs-
unfall sofort invalide geworden ist, bekommt —
das wei} jeder aus der Praxis der Dinge — eine
viel héhere Unfallrente als derjenige, der eine
kleine Unfallrente bekommt.

Diesen neuen Antrag haben die Regierungspar-
teien fallen lassen. Das ist, glaube ich — ich darf
das hier aussprechen, ohne jemandem zu nahe zu
treten —, nicht wegen dieser Ungerechtigkeit, nicht
aus diesen ethischen Griinden vorgenommen wor-
den, sondern ich glaube, finanzielle Erwigungen
haben hierbei eine Rolle gespielt. Der Bundes-
minister fiir Arbeit nannte die Zahlen von 7 Mil-
lionen DM, die vom Bund, und 6 Millionen DM,
die von denRentenversicherungstriagern zur Durch-
fiihrung dieser Bestimmung aufzuwenden wiren.
Es ist sehr eigenartig und fast paradox zu nennen,
daB am Schlusse der heutigen Tagesordnung ein
Antrag der Regierung auf eine 20%oige Heran-
zichung der Rentenversicherungstriger fiir die
Durchfithrung des Rentenzulagegesetzes steht. Hier
ergibt sich fiir die Rentenversicherungstriger eine
Summe von ungefiahr 180 Millionen DM, die aufge-
bracht werden sollen.

Um diesen groBlen Kreis, Hunderttausende von
Betroffenen, zu befriedigen, ist man nicht bereit,
den Rentenversicherungstrigern die Summe von
6 Millionen DM zuzumuten, und auf der anderen
Seite sollen sie 182 Millionen DM aufbringen. Diese
Feststellung mufBl in bezug auf Thre Ablehnung
gemacht werden.

Eine gleiche Vergiunstigung, wie Sie selbst sie
urspriinglich in Threm Abs. 6 wollten, wollen wir
— das besagt ein weiterer Eventualantrag, wenn
Sie unseren ersten grundsétzlichen Antrag ableh-
nen — nun wenigstens fiir die durch Berufskrank-
heiten invalide Gewordenen gewidhren. Deshalb
unsere Forderung:

Wenn die Verletztenrente aus der Unfallver-
sicherung auf einer Berufskrankheit beruht,
wird die Invalidenrente unverkiirzt gewihrt.
Ubersteigen beide Renten 90 v. H. des Jahres-
arbeitsverdienstes, so ruht die Invalidenrente
entsprechend.

Ich will es mir versagen, Thnen klarzumachen, daf3
die Frage der Berufskrankheit in immer stirke-
rem MafBle in den Mittelpunkt der Sozialpolitik
riickt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die ,Fiinfte Verordnung tber die Ausdehnung der
Unfallversicherung auf Berufskrankheiten®“ und die
sehr umfangreiche, detaillierte Eingabe von

(D)
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36 Staaten an das Internationale Arbeitsamt, in
der die Frage der Berufskrankheiten ebenfalls
angesprochen wird. Es wire logisch, dal wir, wenn
wir den Katalog iiber Berufskrankheiten erwei-
tern — und das hingt mit den neuen Arbeitsme-
thoden, mit den neuen Werkstoffen usw. zusammen
—, dann auch nach der versicherungstechnischen
Seite hin daraus die Konsequenzen ziehen. Auf der
einen Seite will man die Erweiterung durch die
Fiinfte Verordnung, und dann unterwerfen Sie die
so Betroffenen den Ruhensbestimmungen mit den
katastrophalen Auswirkungen. Eine solche Sozial-
politik werden die Menschen.draulen nicht ver-
stehen. Aus der ganzen Entwicklung miissen Sie
unseren Vorschligen wenigstens auf diesem Ge-
biet folgen. Ich darf Sie deshalb ernsthaft bitten,
unserem Antrag zugunsten der durch eine Berufs-
krankheit Betroffenen Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Wir Kommunisten haben bereits frither bei passen-
der Gelegenheit hier durch unsere Redner zum
Ausdruck bringen lassen, dafl wir fiir die vollige
Beseitigung der Ruhensvorschriften sind.

(Abg. Winkelheide: Das haben andere
auch getan!)

— Ja, aber andere haben nicht konsequent gehan-
delt, und andere wollen auch, wie Sie, Herr Be-
richterstatter, es zum Ausdruck gebracht haben, in
dieser Stunde noch nicht konsequent handeln und
den berechtigten Forderungen dieses Personenkrei-
ses, der in die Millionen geht und von dem der
allergrofBte Teil in der bittersten Not lebt, mit dem
vorliegenden Gesetz nicht Rechnung tragen. Sie ge-
ben zwar etwas zu, aber so wenig, dafl der betrof-
fene Personenkreis auch dabei nicht existieren
kann. Darum haben wir den von mir zu vertreten-
den Antrag gestellt, der folgendermaBlen lautet:

Art. I Nr. 1: § 1274 ist zu streichen.
Art. I Nr. 2: § 1279 ist zu streichen.

Dieser Antrag ist absolut berechtigt, weil damit
der von uns wiederholt erhobenen Forderung auf
Beseitigung der Ruhensvorschriften Rechnung ge-
tragen wird. Wenn Sie also Mut haben, Herr Be-
richterstatter, stimmen Sie diesem unserem Antrag
zu. Damit handeln Sie im Interesse der Millionen
jener, die heute nicht wissen, wovon sie leben sol-
len.

A Vizepréasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalir}ke.

Frau Kalinke (DP): Herr Préasident! Meine Herren
und Damen! Uber den Antrag der Fraktion der So-
zialdemokratischen Partei haben wir im Sozialpoli-
tischen Ausschufl ausfiihrlich und griindlich dis-
kutiert. Ich bin mit dem Begriinder des SPD-An-
trags in dem Bedauern einig, dafl wir eine grund-
siitzliche Losung im Ausschufl nicht finden konn-
ten. Ich muf3 aber sagen, die Opposition in diesem
Hause, die jetzt erfreulicherweise so oft vom Ver-
sicherungsprinzip und von dessen Anerkennung
spricht, wire wahrscheinlich nicht bereit gewesen,
die konsequente Durchfitihrung der Rechte nach
dem Versicherungsprinzip mit uns zu beschlieen.

Darauf allein kann es doch nur ankommen.

Wenn meine Fraktion hierzu keine Antrige ge- (C)

stellt hat, so deshalb, weil wir bei dem Mehrheits-
verhéltnis und der Meinungsbildung im Ausschuf,
vor allem aber auch bei der Stellungnahme des
Herrn Bundesministers fiir Arbeit, bedauern, daf3
eben diese grundséatzliche Losung bei diesem Gesetz
wie bei anderen nicht moglich war. Wir bedauern,
dafB der Herr Arbeitsminister auch bei diesem Prin-
zip die grundsidtzliche Losung auf die Reform von
morgen verschoben hat, auf jene Reform, auf die
alle Grundsatzfragen immer wieder verschoben
werden, obwohl wir wohl alle in diesem Hause in
diesen Jahren bitter schwer erkannt haben, daf3 in
dem groBen Komplex der Sozialgesetzgebung eine
Reform an Haupt und Gliedern so von heute auf
morgen nicht mdéglich sein wird und nicht méglich
sein kann, wenn wir nicht bereit sind, diese Grund-
sitze bei jedem Gesetz, das wir beschlieBen, bei
jeder Reform, bei jedem Stiick Sozialpolitik, das
wir hier anfiigen, auch wahrhaft zu verwirklichen.

Die Antrége, die hier gestellt worden sind, wé-
ren dann berechtigf, wenn man bereit wéire, sich
auch iiber die Grundgedanken klarzuwerden, nach
denen hier nach den Grundsitzen des Versiche-
rungsprinzips wahrhaft auf die, die noch auf die
Versicherung vertrauen und die wir durch jahr-
zehntelange Aufklirung zur Selbstverantwortung
erzogen haben, eingewirkt werden konnte. Aber
praktisch, meine Herren und Damen, ist es doch so,
daB hier eine einheitliche Regelung gleichermalBen
fiir die Invaliden- und die Angestelltenversiche-
rung sozusagen kollektiv getroffen wird. Durch die
schnelle Erledigung — ich sage ,schnelle“
durch die Verweisung auf Verwaltungsvorschriften,
die bei sozialpolitischen Reformen gar nicht ent-
scheidend sein diirfen, wird an dem Kernproblem,
nédmlich an der belastenden Hypothek, an den
Schritten, die beim Sozialversicherungsanpassungs-
gesetz in Entwicklung zur Staatsbiirgerversorgung
getan worden sind, nicht nur stehengeblieben, son-
dern diese Schritte werden immer weitergegangen,
und die Verkoppelung des Prinzips der Versorgung
mit dem der Versicherung wird immer mehr ver-
tieft. Wir bedauern das auch, weil ein grundsitz-
licher Unterschied zwischen dem Anspruch desjeni-
gen besteht, der aus eigener Leistung in einer ech-
ten Versicherung Anspriiche erworben hat, und
dem Anspruch desjenigen, der mit seiner Rente ein
Stiick der staatsbiirgerlichen Versorgung und der
Flirsorge des Staates empfingt. Seit langem ist in
der Sozialversicherung, in der Invalidenversiche-
rung der StaatszuschuB so grof}, daf er fast ein
Viertel der Rente ausmacht. Man mufB} beriicksich-
tigen, daB3 in der Invalidenversicherung vom Staat
ja nicht nur der Grundbetrag gegeben wird, son-
dern auch die Zuschldge zum Sozialversicherungs-
anpassungsgesetz, die Aufstockung zur Mindest-
rente und schlieBlich die Teuerungszulagen. Die
Grundbetridge plus Aufstockung zur Mindestrente
machen den groBten Teil der Anspriiche bei den
vielen kleinen Renten aus, die hier schon praktisch
aus dem Sickel des Steuerzahlers gegeben werden.
Deshalb ist es gefahrvoll, Herr Arbeitsminister,
wenn man meint, man konne die Regelung des
§ 1274 mit der des § 1279 gleichsetzen. Viele An-
gestellte und vor allen Dingen eine grofle Anzahl
der weiblichen Angestellten haben aus echter Ver-
antwortung ihre Versicherung selbst dann fortge-
setzt, wenn sie heirateten oder wenn sie voriiber-
gehend nicht berufstitig waren. Die freiwillig Ver-
sicherten haben unter Verzicht auf mancherlei Ge-
niisse des Lebens ihre Angestelltenversicherungs-
marken geklebt. Ich hoffe, auch mit der Opposition

~
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darin einig zu sein, daB es ein Unterschied ist, ob
jemand die freiwillige Weiterversicherung getragen

‘hat, oder ob er etwas aus dem S#ckel des Staates

und damit aus dem Sickel aller Steuerzahler er-
halten hat, was nicht nach dem Versicherungs-
prinzip, sondern nach dem Prinzip der Fiirsorge
und der Versorgung ein Rechtsanspruch sein soll.

Deshalb bedauern wir es, Herr Arbeitsminister,
daB Sie der Auffassung waren, dies wire eine
schnelle und bessere Lésung. Meine Freunde begrii-
Ben natiirlich, daBl ein Teil derjenigen, die es nicht
begreifen konnen,da bei einem Anspruch auf Dop-
pelrente solche Klirzungen méglich sind, wenigstens
ein Viertel mehr erhalten wird. Aber sie bedauern
noch viel mehr, dafl jener Grundsatz des Vertrauens
zur Versicherung immer weiter untergraben wird,
weil diejenigen, die echte Mitglieder der Versiche-
rung waren und die wahrhaft auf das Versiche-
rungsprinzip bauten, sich bei dieser Regelung wie-
derum als Betrogene fiihlen miissen. Wir haben die
Hoffnung, daB das Wort, das Sie uns gegeben ha-
ben, Herr Arbeitsminister, daB diese Anderung des
§ 1279 RVO eine vorldufige, sozusagen eine Eil-
16sung sein soll, eine sozialpolitische Hilfeleistung
an diejenigen, die aus der Doppelrente durch die
Kiirzung Not gelitten haben, bestehen bleibt und
daB wir noch in diesem Hause in dieser ‘Sitzungs-
zeit dazu kommen werden, die endgiiltigen Reform-
pléne — von denen Sie sprachen — der Riickkehr
zum Versicherungsprinzip ohne jede nivellierende
und gleichmachende Tendenz nach den echtenPrin-
zipien der Selbstverwaltung und der Selbstverant-
wortung zu verwirklichen, damit derjenige, der
Beitrdge geleistet hat, hohere Leistungen empfan-
gen soll als derjenige, der sich auf die Fiirsorge des
Staates verlassen hat.

Unter diesen Voraussetzungen stimmen wir der
Regierungsvorlage bzw. dem Gesetz zur zweiten
Lesung zu und lehnen die Antrége der Opposition
ab.

(Abg. Dr. Preller: Ach welche Begriindung!
Fauler Zauber ist das!)

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dohring.

Frauv Dohring (SPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich glaube kaum, dall die vielen
Tausende von Frauen, die drauBlen nun schon seit
Monaten auf die Regelung dieser Frage warten und
meinen, daB sie mit der ihnen rechtlich zustehen-
den Rente endlich ihren Lebensunterhalt besser fri-
sten koénnten, mit den Ausfiihrungen, die hier eben
von Frau Kalinke gemacht wurden, zufriedenge-
stellt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Schon bei Einbringung dieses Gesetzentwurfs
wurde auf das groBe Unrecht und die unsozialen
Auswirkungen des Ruhens eines Teiles der Renten,
insbesonderefiir die verwitweten Frauen, hingewie-
sen. Auf Grund von AuBerungen, die gerade Frau
Kalinke in der ersten Lesung bei der Einbringung
dieses Gesetzes von diesem Platze aus gemacht hat,
hatten wir die Hoffnung, daB wir im Ausschul} eine
Mehrheit flir den Antrag auf Streichung des § 1279
der Reichsversicherungsordnung finden wiirden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Leider hat sich aber unsere Hoffnung nicht erfiilit.
Der AusschufB3 hat sich nur zur hilftigen Beseiti-
gung der Rentenkiirzungen bereitgefunden.

(Abg. Arndgen: Das ist aber etwas!)

Die sozialdemokratische Fraktion kann sich im In- (C)

teresse der vielen betroffenen Frauen damit nicht
zufriedengeben und stellt deshalb heute erneut den
Antrag, den § 1279 zu streichen.

Meine Herren und Damen, nur ganz kurz, aber
mit allem Ernst méchte ich noch einmal darlegen,
wie ungerecht es ist, den Frauen weiterhin den
Rechtsanspruch vorzuenthalten, den sie durch Zah-
lung von doppelten Beitrdgen aus eigener Kraft
erworben haben. Diese Beitrége, von den Ehefrauen
zumeist unter groBten Opfern aufgebracht, wurden
doch bezahlt im Vertrauen zum Recht und mit dem
Willen, sich fiir das Alter oder die Invaliditit eini-
germallen zu sichern, um nicht der Allgemeinheit
zur Last zu fallen. Die diese Beitrige leisteten, wur-
den jedoch bitter enttduscht; denn die Sozialver-
sicherungen haben diese vollen Beitrige der Ver-
sicherten wohl entgegengenommen, gewihren aber
nur die H&lfte der den Frauen rechtlich zustehen-
den Renten. Die Sozialversicherungen verschaffen
sich also auf Grund der bestehenden Gesetze nach-
tréglich einen Vorteil auf Kosten der Frauen, ohne
Riicksicht auf die Versicherten, die dann zur Wohl-
fahrtsfiirsorge gehen miissen, weil eben das, was
sie bekommen, zum Leben nicht ausreicht. Sie miis-
sen also das tun, was sie durch ihre freiwillige
Beitragszahlung vermeiden wollten, und letzten
Endes mufl dann doch der Staat irgendwie die feh-
lenden Unterhaltsmittel aufbringen. Ganz gewil3
wire es doch gerechter, einfacher und versiche-
rungsrechtlich sauberer, den erworbenen Rechts-
anspruch auf die vollen Renten zu erflillen. Damit
wiirde ein grofles altes Unrecht beseitigt und end-
lich wieder ein Rechtszustand geschaffen, der die
notwendige Folge des geltenden Versicherungsprin-
zips ist.

SchlieBlich haben wir doch alle ein Interesse da-
ran, daf3 die aus dem Erwerbsleben ausscheidenden
Ehefrauen ihre Versicherung freiwillig aufrechter-
halten, um im Alter nicht zur Fiirsorge gehen zu
miissen, oder, was nicht minder wichtig ist, bei
einem notwendig werdenden Wiedereintritt in die
Berufsarbeit mit der Rentenversicherung nicht von
vorn anfangen zu miissen. Wer durch Krankheit
oder Tod des Ehemannes wieder berufstitig wer-
den mufBte, der weill sehr wohl, wie wichtig es ist,
wenn man die Rentenversicherung und die An-
wartschaft aufrechterhalten hatte. Meine Herren
und Damen, Sie werden mir doch aber zugeben, daB
wir den Frauen diesen Rat, das Opfer der freiwilli-
gen Beitragszahlung auf sich zu nehmen, nur dann
mit gutem Gewissen geben kdénnen, wenn wir die
Rentenkiirzungsvorschriften endlich beseitigen, so
dafl die Frauen wieder die Gewilheit haben kon-
nen, daf} sie fiir ihre Beitrige auch die vollen Ren-
ten bekommen.

Sicherlich haben Sie alle schriftlich und wahr-
scheinlich auch miindlich Bitten von Frauen be-
kommen, die dahin gehen, die Kiirzungen der Ren-
ten endlich aufzuheben, weil eben diese Frauen auf
die Betridge zum Lebensunterhalt dringend ange-
wiesen sind. Ich mochte Sie deshalb heute noch ein-
mal namens dieser Frauen ebenso herzlich wie
dringend bitten, dem Antrag der sozialdemokrati-
schen Fraktion auf Streichung der Ruhensvor-
schriften fliir Renten nach § 1279 der Reichsver-
sicherungsordnung zuzustimmen, d. h. jenen Frauen
die ihnen rechtlich zustehenden Renten zu gewih-
ren und damit ein Vertrauen zum Recht wieder-
herzustellen.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schon bei der Behandlung des Rentenzulagengeset-
Zes vor einigen Monaten haben wir uns iber die
Fragen der Ruhensvorschriften aus den §§ 1274,
1275 und 1279 der Reichsversicherungsordnung un-
terhalten. Wir sind damals zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die groBlere Notlage an erster Stelle
dort gegeben sei, wo die Menschen aus einer
Rente leben miissen. Wir haben damals im Rahmen
des Rentenzulagengesetzes, obwohl diesbeziigliche
Antrdge auch vorlagen, eine andere Entscheidung
getroffen. Dann ist der neue Antrag gestellt wor-

-den, der insgesamt einen Kostenaufwand von iiber

140 Millionen DM erforderte. Von diesen 140 Mil-
lionen DM wiéren aus Steuermitteln ungefihr 80
Millionen und aus den Mitteln der Versicherungs-
trdger 60 Millionen DM aufzubringen gewesen.

Selbstverstindlich hatten mein Ministerium und
ich selbst auch die Verpflichtung, mit dem Finanz-
minister und mit den Vertretern der Versicherungs-
triger iiber die Finanzierungsmoglichkeiten von
beiden Seiten zu verhandeln. Es hat selbstverstind-
lich allerlei Schwierigkeiten gemacht, mit beiden
Seiten fiir eine Regelung der hier gestellten An-
trige die Deckung zu bekommen. Nun sagt man
teilweise, ein derartiger Kostenaufwand von 30
Millionen DM fiir die Versicherungstriger ist ja
gar nicht so bedeutend. Bei dem heutigen Kassen-
stand der Versicherungstriger wire man wohl im-
stande, diese Gelder aufzubringen. Jeder von Thnen
weifl doch aber, daf3 gerade die Versicherungstri-
ger der Rentenversicherungen nicht nur nach ih-

(B) rem derzeitigen Kassenbestand eingeschitzt wer-

den diirfen, sondern auch in einem gewissen Um-
fange nach ihrer versicherungsmathematischen
Grundlage. Ganz vor kurzem erst hat in Miinchen
eine Tagung der privaten Versicherungsgesellschaf-
ten stattgefunden, die in aller Offenheit gesagt ha-
ben: Ja, in der Rentenversicherung des Staates —
also in den Rentenversicherungen der Angestellten
und der Invaliden —, da haben wir versicherungs-
mathematisch heute ein Defizit von 50 Milliarden
DM.

(Abg. Dr. Preller: Alles in die Luft ge-
pulvert!)

— Ja, wohin es gekommen ist, ist eine Frage fiir
sich,

(Abg. Dr. Preller: J e t z t miissen die Menschen
leben!)

aber wenn man hergehen will und den Versiche-
rungstrdgern wieder eine Grundlage geben will,
dann darf man eben keine Politik von heute auf
morgen machen,

(Abg. Winkelheide: Sehr gut!)
sondern muf} eine Politik betreiben, die auch dem
heute beitragzahlenden Menschen die GewiBheit
gibt, daBl ihm spéter seine Rente gezahlt werden
kann. }

(Abg. Winkelheide: Sehr gut!)

Herr Professor, Sie kennen ja den Lebensbaum
unseres deutschen Volkes ebenso gut wie ich und
Sie wissen genau so gut wie ich, in welch eminente
Schwierigkeiten wir schon in 5 bis 10 Jahren kom-
men, um iiberhaupt die heute festgelegte Renten-
hohe beibehalten zu kénnen. Meine Versicherungs-
mathematiker im Ministerium sagen mir in aller
Offenheit: ,Herr Minister, Sie stehen in spitestens

zwei Jahren vor der Aufgabe, die Beitrige um (@}

50°%0 zu erhdhen, wenn die heutigen Leistungen
aufrechterhalten werden sollen, oder aber die Lei-
stungen um ein Drittel herunterzusetzen, wenn die
heutigen Beitrdge bleiben sollen.“

(Zuruf des Abg. Richter [Frankfurt]. —
Weitere Zurufe von der SPD.)

DaBl wir das iiberhaupt nicht kénnen, wissen wir.
— Herr Kollege Richter, ich kenne Ihre Auffassung
iUber diese Dinge sehr gut. Wir haben uns schon
auf den verschiedensten Ebenen dariiber unterhal-
ten, ob man auch in einer Rentenversicherung das
Prinzip der Gegenseitigkeit anwenden kann. Ich
glaube, es gibt keinen ernst zu nehmenden Versi-
cherungsmathematiker, der sagt, daB man ohne
irgendwelche Sicherstellung der heute Versicher-
ten in die Zukunft gehen kann.

(Zurufe von der SPD.)

Die Menschen, die nach uns kommen, wiirden uns
die allergrofiten Vorwiirfe machen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Es ist auch nicht so, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wie es drauflen in den Versammlun-
gen des 6fteren hingestellt wird, als wenn die heu-
tigen Ruhensvorschriften Auswirkungen der soge-
nannten Notverordnungszeit wiren. Alle, die diese
Probleme seit ihrem Entstehen kennen, wissen, da8
wir Ruhensvorschriften immer gehabt haben. Als
im Jahre 1889 die erste Regelung getroffen wurde,
ging sie dahin, dal aus der Invalidenversicherung
nur der Betrag zu zahlen sei, der, wenn eine Un-
fallrente gezahlt wurde, bis zur vollen Hohe der
Invalidenrente fehlte. Angenommen, es hatte je-
mand einen Rechtsanspruch auf 50 Mark Invaliden-
rente, und er bekam 40 Mark Unfallrente, dann

. hatte ihm die Invalidenrente 10 Mark zuzuzahlen.

Im Jahre 1926 kam eine Neuregelung; da ging
man von der Frage aus, zu welchem Teil die Ar-
beitsunfidhigkeit auf dem Unfall beruhte, und fiir
den restlichen Teil wurde die Rente von der Ren-
tenversicherung bezahlt. Im Jahre 1931, in der Not-
verordnungszeit gingen wir auf die Regelung vom
Jahre 1889 zuriick, und im Jahre 1939 bekamen
wir wieder die Regelung des Jahres 1926.

Alle diese gesetzlichen Regelungen sind davon
ausgegangen, dafl die Sozialversicherung der Ar-
beitnehmer etwas Einheitliches sei. Wir sind ja auf
diesem Gebiet auch nicht stehengeblieben. Sehen
wir uns doch einmal den zweiten Fragenkomplex
an, der durch § 1279 RVO gegeben ist. Hier handelt
es sich um das Zusammentreffen von eigenen Ren-
ten verwitweter Frauen mit den sogenannten Wit-
wenrenten aus den Versicherungen ihrer ver-
storbenen Eheménner. Vor dem Jahre 1911
gab es {iiberhaupt keine Hinterbliebenenrente
in der Invalidenversicherung. Dann haben wir
die Witwenrente eingefithrt und bei der Ein-
fithrung der Hinterbliebenenrente, also auch der
Witwenrente, im Jahre 1911 festgelegt, daf3 bei Zu-
sammentreffen von zwei Renten die niedrigere vol-
lig zu ruhen hat. Im Jahre 1924 wurde die neue
Ordnung geschaffen, die wir jetzt haben, nach der
die groflere Rente voll und die zweite Rente zur
Hilfte zu zahlen ist. Im Jahre 1931 hatten wir dann
wieder den Riickfall in die Rechtszustinde von
1911, also wiederum nur die hohere Rente. Und
dann haben wir im Jahre 1939 wieder die Ord-
nung bekommen, wie sie im Jahre 1924 geschaffen
worden war. Es handelt sich also bei der Regelung
dieses Fragenkomplexes absolut nicht darum, daB
wir nur das Unrecht, das aus der Notverordnungs-

(D}
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zeit geblieben ist, auszugleichen hatten. Ich habe
mir die gréBte Miihe gegeben fiir die Neuordnung
dieser Paragraphen, weil auch ich in ihnen gewisse
Ungerechtigkeiten sehe. Und die neue Ordnung, die
wir Ihnen vorschlagen, sagt doch letzten Endes, daB
{iberall dort, wo seither eine zweite Rente zur
Hilfte geruht hat, sie in Zukunft nur noch zu ei-
nem Viertel ruht. Wir erhShen also diese zweite
Rente um 50%. Das ist doch das Entschei-
dende.

Und dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren, vergessen wir doch nicht, was wir selber
gemacht haben! Wir sind damals beim Sozialver-
sicherungsanpassungsgesetz im Wirtschaftsrat dazu
libergegangen, Mindestrenten festzulegen, die sich
ja hauptsichlich hier bei diesen Renten auswirken.
Man hat mir einmal gesagt, daf mehr als 80°%o
der Witwenrenten im Lande Schleswig-Hol-
stein heute die Mindestrenten seien. Wit haben da-
mals gerade fiir diese niedrigeren Renten eine ganz
wesentliche Zulage aus dem Beitragsaufkommen
der Versicherten gemacht. Das ist ja das, was Frau
Kalinke vorhin andeutete. Sie sagte, man konne in
der echten Versicherungsleistung vielleicht noch
mehr tun, wenn man nur die wirklich rechtlich er-
worbenen Anspriiche geltend machen koénne. Und
glauben Sie mir eines: ich habe mir lange Zeit die
Frage uberlegt und habe sie auch mit den Herren
von Versicherungstrigern besprochen, ob wir,
wenn zwei Renten zusammenfallen, eventuell da-
zu iibergehen sollten, die rechtlich erworbenen An-
spriiche, die aus der eigenen Beitragsleistung —
das heifit auch aus der Beitragsleistung der Arbeit-
geber! — sich ergeben, einsetzen. Und dann hat
man mir gesagt: Herr Minister, dann senken Sie
eine ganze Reihe jener Renten, die heute gezahlt
werden, und das wollen wir doch nicht. Wir sind
nun dazu gekommen, Ihnen vorzuschlagen, eine
Verbesserung der zweiten Rente um 50%
durchzufiihren. Das bringt fir den Finanzminister
eine Verpflichtung von ungefdhr 37 bis 38 Millio-
nenMark, und die Versicherungstridger haben iiber-
dies zu denselben Zwecken ungefihr 31 bis 32 Mil-
lionen DM zur Verfilgung zu stellen.

Ich bin also der Meinung, wenn wir alles, was
wir auf sozialpolitischem Gebiet in den letzten Jah-
ren oder im laufenden Jahr getan haben, zusam-
menrechnen, dann wird drauBlen im Volke doch die
Uberzeugung wach werden, daf das Bestmdgliche
getan wird. -

Aber nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Eventualantridge, die von der sozial-
demokratischen Fraktion gestellt worden sind! Man
sagt, man solle dann, wenn fiir die Arbeitsunfiihig-
keit zweierlei Griinde gegeben sind, beide Renten
nebeneinander laufen lassen.

Ich glaube, wenn jemals aufsozialpolitischem Ge-
biet Unrecht geschaffen worden wire, dann ge-
schdhe es hier. Stellen Sie sich doch bitte vor:
Heute verungliickt ein Mann so, daBl er zum kom-
pletten Kriippel wird. Dann ist er arbeitsunfihig.
Die Arbeitsunfihigkeit ist einseitig auf eine Ur-
sache zuriickzufiihren, und ihm wiirde die zweite
Rente um 259 gekiirzt. Derjenige aber, der
heute einen Unfall erleidet und spéter durch eine
andere Krankheit in Verbindung mit den Erschwer-
nissen aus dem Unfall nun vollstdndig Invalide
wird, bekdme nun die beiden Renten doppelt. Sie
wiirden also denjenigen Menschen, der am schwer-
sten geschlagen wird, im Leben schlechter stellen
als denjenigen, der zwar auch geschlagen ist, aber
lange nicht in dem Umfang,

Dazu kommt nun der Antrag, der wegen der Be- (€)

rufskrankheiten gestellt worden ist. Vergessen wir
doch nicht, daB es noch gar nicht so lange her ist,
als all die Menschen, die auf Grund ihrer Berufs-
krankheiten arbeitsunfdhig wurden, nur ihre Inva-
lidenrenten beziehen konnten. Wir haben ihnen
nun auf das viel weitergehende Recht der Unfall-
versicherung Rechtsanspriiche gegeben und zahlen
ihnen nebenher die halbe Invalidenrente. Ich habe
erst in der vorletzten Woche die erweiterte Ver-
ordnung iiber die Berufskrankheiten unterschrie-
ben, wonach wir beispielsweise die schlimmste Art
dieser Berufskrankkeit, die Silikose, in jedem Grad
rentenberechtigt machen. Das ist ein groBer Unter-
schied gegeniiber dem fritheren Zustand. Ich bin
der Uberzeugung, daf die Betroffenen absolut nicht
der Meinung sind, daB sie schwerer geschlagen sind
als der Mann, der heute unten im Bergwerk durch
fallendes Gestein seine Glieder zerschlagen be-
kommt.

Wir sollten also hier eine Regelung treffen, die
ich als vollstindig gerechtfertig ansehe und die
auch dem Versicherungstriger die Durchfiihrung
dieses Gesetzes so leicht wie moglich macht. Wenn

' namlich ein derartiges Gesetz herauskommt, dal3

die Zweitrenten nur um 50% erhoht werden,
dann ist das fiir die Versicherungstriger eine Ba-
gatelle. Wenn ich aber in jedem einzelnen Fall prii-
fen lassen will, ob ein e Ursache fiir die Invalidi-
tit gegeben ist oder obzwei zusammentireffen, dann
bin ich der Uberzeugung, daBl in einem Jahr die
Neuberechnung dieser Renten noch nicht durchge-
fiihrt ist.
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Willenberg.

Willenberg (FU): Meine Damen und Herren! Na-
mens meiner politischen Freunde mochte ich er-

‘kldren, dafl wir zunichst dem Antrag der SPD

Drucksache Nr. 2693 zustimmen. Fiir den Fall, da8
dieser Vorschlag keine Zustimmung finden wiirde,
haben wir den Anderungsantrag Umdruck Nr. 633
eingereicht.

Nach dem Vorschlag der Bundesregierung erhal-
ten die Rentenempfinger, die wegen ihrer Voll-
invaliditdt eine Unfallrente beziehen, zukiinfiig nur
noch 50%9 ihrer Unfallrente in Anrechnung
gebracht. Wir verkennen nicht, da§ diese Regelung
eine Auflockerung der bisherigen Ruhensbestim-
mungen bedeutet und den Bezugsberechtigten eine
Verbesserung bringt. Unter den Bezugsberechtigten
befindet sich nun eine Gruppe von Rentnern, die
auf Grund einer Berufskrankheit Unfallrente be-
ziehen und die auch jetzt noch nach dem Vorschlag
der Bundesregierung auf 50% ihrer Unfall-
rente verzichten miissen und daher auch zukiinftig
auf einen Teil ihrer Rechtsanspriiche aus der Ren-
tenversicherung verzichten sollen.

Die Zahl der Berufskrankheiten ist im Bergbau
besonders grofB. Die Bergleute bezeichnen ihre Be-
rufskrankheit. die Silikose, als eine GeiBlel, und sie
ist es in der Tat. In der Ruhrknappschaft wurden
im Jahre 1940 1263 Silikosefalle anerkannt, im
Jahre 1950 waren es 5425, und im Jahre 1951 hatte
sich die Zahl erfreulicherweise auf 4261 verringert.
Im ersten Halbjahr dieses Jahres sind es bereits
1715. Im Jahre 1950 wurde in 3779 Fillen Knapp-
schaftsrente zuerkannt und in 4676 Fallen die
Knappschaftsvollrente gewihrt. Die Ruhensbestim-
mungen wurden in der Ruhrknappschaft in der
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{A) Zeit vom Februar 1951 bis Juni 1952 bei der Knapp-

schaftsrente in 37,94% aller Fille und bei der
Knappschaftsvollrente in 91,24% bei den ge-
wihrten Renten anerkannt.

Was sagen diese Zahlen? Diese Zahlen sagen, dafl
von jenen Bergleuten, die Silikose, Staublunge hat-
ten, von diesen Rentenempfangern, von diesen Pen-
siondren 91,24% auf einen Teil ihrer wohl-
verdienten Rechte verzichten miissen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bergleute, die in jungen Jahren mit Kohlengewin-
nungsarbeiten beschéftigt werden, sind in den be-
sten Jahren invalide. Oft sind die von der Silikose
Betroffenen nur 15 oder 20 Jahre mit Kohlenge-
winnungsarbeiten beschiftigt gewesen. Ihre Ge-
sundheit ist hin, nur wenige Jahre vermodgen sie
noch zu leben und miissen dann eines oft qual-
vollen Todes sterben.

Meine Damen und Herren, als ich vor gut 40
Jahren aus der Schule kam und mit 80 Schulent-
lassenen den Weg ins Leben antrat, waren darun-
ter 60 junge Leute, die die Grubenarbeit aufnah-
men. Von diesen Grubenleuten unter meinen ehe-
maligen Schulfreunden, die die Bergwerksarbeit
aufgenommen haben, lebt seit Jahren keiner mehr.
Die ubergroBe Mehrzahl ist an Staublunge, an Sili-
kose, eines gqualvollen Todes gestorben. Diesen Op-
fern der Arbeit, die in einem groBen Teil ihres Le-
bens nicht das Tageslicht sahen, die ihre Gesund-
heit opferten, diesen Menschen diirfen und kénnen
wir nicht die wohlerworbenen Rechte vorenthalten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das gleiche gilt von den anderen Berufserkran-
kungen, jenen durch Blei, Kohlenoxyd, wie Haut-

(B) krebs, Hauterkrankungen und sonstige Infektions-

krankheiten. Nicht zuletzt denke ich an die PreB-
lufterkrankungen, die sich in neuerer Zeit in ganz
erheblichem MaBe bemerkbar machen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

in Muskelschwund und, was weif} ich, wie sich die
Krankheit dort auswirkt. Wir haben in der letzten
Zeit so oft, auch in diesem Hohen Hause, von sozia-
ler Gerechtigkeit gehort. Gebt diesen Armsten der
Armen wenigstens diese Gerechtigkeit!

Der Herr Minister hat vorhin gesagt, dal die
Ruhensvorschriften schon seit dem Jahre 1889 vor-
handen gewesen wiren, und hat diese Entwicklung
gezeigt. Herr Minister, es gibt auch eine andere
Entwicklung, inwieweit die Unfille in der Indu-
strie und vor allen Dingen im Bergbau seit dem
Jahre 1889 in der Entwicklung vorangegangen sind!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Damals trugen die Bergleute noch das offene
Bergmannslicht, und in einer Teufe von 100 bis 200
Meter waren sie mit den Kohlegewinnungsarbeiten
beschiftigt. Heute steigen die Bergleute 1000 Meter
und noch mehr in das Innere der Grube und schaf-
fen dort diese schwarzen Diamanten zutage. Die
Schwierigkeiten sind entschieden groBer geworden
und die Anforderungen an die Gesundheit dieser
Menschen sind ebenso viel hoher geworden. Dan-
ken Sie diesen Leuten wenigstens, denen wir einen
groBen Teil unseres wirtschaftlichen Aufstiegs, den
wir nach dem Zusammenbruch erlebt haben, ver-
danken, die ihre Gesundheit geopfert haben, indem
Sie ihnen in Zukunft ihre wohlverdienten Rechte
gewidhren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schédfer: Das Wort hat der (€

Abgeordnete Dr. Hammer.

Dz. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
An dem neuen Antrag der Herren und Damen von
der Sozialdemokratischen Partei ist nicht das Inter-
essanteste, dafl das Gebot um 10 Prozent billiger
geworden ist,

(Hort! Hort! bei der KPD)

sondern die sehr schénen Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Meyer, der ndmlich doch ganz deutlich
darauf hingewiesen hat, daf auch die Sozialver-
sicherung bei ibren Erwigungen uber Versiche-
rungsgerechtigkeit nicht liber den Gedanken der
Auffanggrenze hinwegspringen kann. Es ist eine
absolute Notwendigkeit, da, wo die Alternative
zwischen Erwerbsleben und Rente steht, an diese
Auffanggrenze zu denken. Anders wire ja doch
nicht das Zurlickgehen von Ihrem ersten Antrag
auf Thren zweiten Antrag zu verstehen.

(Abg. Dr. Preller: Wir wollen Thnen
die Zustimmung erleichtern!)

— Herr Kollege, Sie wissen doch als Sozialpolitiker,
wie die Auffanggrenzen im allgemeinen in der
deutschen Sozialversicherung und in der Fiirsorge
liegen. Glauben Sie also wirklich, daB man ernst-
haft auf der Basis dieser 10 Prozent reden kénnte?
Das ist also gar nicht der Uberlegung wert.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Wil -
lenberg ist zu sagen: zunachst einmal Respekt
vor dem, der in der Lage ist, so ernsthaft und ein-
dringlich das Schicksal und Los eines deutschen
Bergarbeiters darzustellen, wie er das im Augen-
blick getan hat. Das andert aber nichts an dem
Grundsatz, den der Herr Arbeitsminister eben hier
vorgetragen hat, und ich glaube auch nicht, daf3 der
Herr Kollege Willenberg vorgehabt hat, etwa mit
seinen eindringlichen Darstellungen zu sagen, daB
der Herr Bundesarbeitsminister keinen Sinn fir
die Néte der Armsten in Deutschland hitte. Es hat
manchmal beinahe so geklungen.

(Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

Wir hatten nicht die Absicht, die Grundsatzdis-
kussion iiber Versicherungs- und Fursorgeprinzip
nun wieder aufzunehmen und diese Platte endlos
abspielen zu lassen. Man kann das doch nicht bei
jedem sozialpolitischen Gesetz wihrend vier Jah-
ren machen. Wir bitten Sie: Lehnen Sie alle Ande-
rungsantrige ab und nehmen Sie die Vorschlige,
die Thnen vom Ausschufl gemacht wurden, an.

(Abg. Dr. Preller: Das war die Kralle!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei Beurteilung der
Drucksache Nr. 3461 durfen wir nicht vergessen,
dafl wir, so lange wir eine Sozialversicherung ha-
ben, auch Ruhensvorschriften kennen.

Mit Recht hat der Bundesarbeitsminister auf die-
se Ruhensvorschriften auch aus der Zeit verwiesen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Linken, als in der Weimarer Zeit Ihre Herren mit
in der Regierung saflen. Wir haben es alle beklagt,
dafl es mit der Notverordnung vom Dezember 1930,
die zu einer Zeit geschaffen wurde, in der wir Ar-
beitslosigkeit iber Arbeitslosigkeit in Deutschland
hatten, notwendig geworden ist, die Ruhensvor-
schriften so zu gestalten, wie sie zu unserem Be-
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dauern jetzt in den §§ 1274 bis 1279 vorliegen. Wir
sind gern bereit gewesen, mitzuarbeiten, um die
Hirten, die diese Paragraphen aus der Notverord-
nung vom Dezember 1930 aufweisen, herabzumin-
dern, und zwar so herabzumindern, daf} eine fiihl-
bare Erleichterung eintritt.

Nun hat Herr Kollege Meyer davon gesprochen,
daB die Invalidenrentner einen Rechtsanspruch aus
der Versicherung hétten. Wenn wir dieser Auffas-
sung, der wir im Grundsatz zustimmen, entspre-
chen wollten, dann miiiten die Landesversiche-
rungsanstalten, die Triger der Sozialversicherung,
diese Renten — und auch in der Hohe, wie sie hier
verlangt werden — auszahlen. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren auch von der Linken,

‘Sie wissen, daf3 uns die Triger der Rentenversiche-

rung klipp und klar erkldrt haben, sie wédren nicht
in der Lage, die erh6hten S#tze zu zahlen, die eine
Anderung der §§ 1274 bis 1279 mit sich bringen.
Also mufl der Staat einspringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, daB der Staat, der von der Adenauer-Regie-
rung gefithrt wird, auch in der Rentenversicherung
schon Erhebliches geleistet hat.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

Wir haben aus Bundesmitteln fiir die Renten-
versicherung im Haushaltsjahr 1950/51 627 Millio-
nen DM zur Verfligung gestellt, und im Haushalts-
jahr 1951/52 werden es 1120 Millionen DM sein.
Diese Zahlen werden auf Grund des Gesetzentwurfs
Drucksache Nr. 3461 um weitere 36 Millionen DM
fir den Bund erhéht werden. Es wird also von der
offentlichen Hand schon etwas getan auch fiir die-
jenigen, die unter die genannten Paragraphen fal-

len. Ich glaube, nachdem es gelungen ist, die jetzt -

vorliegende Fassung auf Drucksache Nr. 3461 zu
erarbeiten, kann die CDU fiir sich in Anspruch
nehmen, dafl sie es gewesen ist, die fiir die Schaf-
fung der Mittel in erster Linie tatig gewesen ist,

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

wihrend Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, noch gestern nicht fiir
den Sozialhaushalt gestimmt haben, -

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

in dem die Mittel zur Verfiigung gestellt sind, die
Sie fiir die Menschen, die Sie hier angesprochen ha-
ben, verlangen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien, —
Unruhe und Zurufe von der SPD.)

Ich bin der Meinung, dal den Rentnern nicht ge-
holfen ist, wenn hier groe Reden gehalten werden,

(Zustimmung und Zurufe links)

sondern nur dann, wenn auch die Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden, die notwendig sind.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Sie haben gestern diese Hilfe abgelehnt.
(Abg. Arnholz: Unglaubliche Verdrehung!)
— Verdrehung?
(Abg. Arnholz: Ja! Oder sind Sie ein poli-

tisches Kind? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Sie wissen genau, dafl das nicht der
Fall ist!)

~— Sie haben sich gestern der Stimme enthalten,
als’der Etat des Bundesarbeitsministeriums zur De-
batte stand.
(Abg. Horn: Sehr richtig! — Zuruf von der
SPD: Das war eine politische Frage! —
Anhaltende Unruhe links.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin (@}

mit dem Kollegen Willenberg darin einig, daB
der Bergmann wohl von allen unseren Arbeitneh-
mern das schwerste Los tragt und dal3 er bei seiner
Arbeit auch den stirksten Gefahren fiir seine Ge-
sundheit ausgesetzt ist. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren und verehrter Herr Kollege
Willenberg, ist denn nicht schon etwas fiir diese
Leute getan worden? Haben Sie nicht gehort,
daf3 der Herr Bundesarbeitsminister davon gespro-
chen hat, daBl Berufskrankheit als Unfall anerkannt
wird, daB er hier erkldrt hat, er habe vor kurzem
eine Verordnung unterschrieben, die die Silikose in
allen Stadien als Berufskrankhelt anerkenne" Da-
mit ist doch folgendes erreicht:

Wihrend frither diese Menschen zu 66 2/3%
erwerbsunfihig sein mufiten, ehe sie in den GenuB
der Invalidenrente kamen, erhalten sie heute die
Unfallrente und zusitzlich noch drei Viertel ihrer
Invalidenrente’

(Abg. Horn: Sehr wahr!)

Es ist also doch etwas getan nach der Seite hin.
Ich meine, daB mit der Drucksache Nr. 3461 das zur
Zeit Mogliche erreicht ist, was getan werden kann,
um diesem Personenkreis zu helfen. Ich bitte Sie
daher, dieser Drucksache zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, darf ich einmal darauf hinweisen, dal wir
immer noch bei dem Artikel I der Gesetzesvorlage
sind. Ich fiirchte, wir entfernen uns im Laufe der
Debatte etwas weit von diesem Gegenstand. Ich
wire dankbar, wenn die Redner, die sich gemeldet
haben, nunmehr wieder zu dem eigentlichen Ge-
genstand der Verhandlungen zuriickfinden wiir-
den.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesarbeitsminister hat
in seiner relativ langen Rede zum Ausdruck ge-
bracht, daBl es in der Sozialversicherung schon im-
mer Ruhensbestimmungen gegeben habe, wonach
also unter bestimmten Voraussetzungen die eine
oder andere Rente ganz oder zu einem bestimmten
Teile ruht. Das ist richtig. Der Abgeordnete Arnd-

" g e n hat sich bewogen gefiihlt, darauf hinzuweisen,

dafB auch wihrend der Weimarer Zeit die Dinge so
gewesen seien. Ich darf Sie darauf hinweisen, Herr
Kollege Arndgen, daB3 seit 1926 nur der Teil der
Invalidenrente geruht hat, der bei gemeinsamer
Gewdhrung von Invaliden- und Unfallrente das
Jahreseinkommen des Betreffenden uberschritten
hat. Zu der Zeit gab es einen Reichsarbeitsminister
Wissell, der der SPD-Fraktion des Reichstags an-
gehorte. Diese Bestimmungen haben gegolten, bis
die Briiningschen Notverordnungen eingefiihrtwur-
den.
(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Arndgen.)

— Ja, weil Sie gesagt haben, Herr Kollege Arnd-
gen, auch wihrend der Weimarer Zeit, wo die SPD
Koalitionspartei war, seien diese Bestimmungen in
Kraft gewesen. Die Briiningsche Notverordnung hat
das Ruhen der Hilfte der Invalidenrente in den
Fillen, wo neben einer Unfallrente Invalidenrente
gewdhrt wird, gebracht. Bitte, meine Damen und
Herren, Notverordnungen setzen Notzeiten voraus,
und geben wir zu, daB damals Notzeiten waren.
Wollen wir uns dann Vorwirfe machen iiber die
Zeiten, die Umstdnde, die Verhiltnisse, die Per-

(®)
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(A] sénlichkeiten und all das, was damals bei der Ge-

staltung der Gesetze mitgewirkt hat? Das wire
doch grundfalsch. Wir haben jetzt lediglich die
Pflicht, dieses an uns herangetragene Problem zu
priifen und nach bestem Wissen und Gewissen zu
entscheiden.
(Abg. Horn: Haben wir getan!)

Dariliber kann man streiten. Dafl wir die Absicht
hatten und Sie auch, Kollege Horn, werfe ich Ihnen
nicht vor, aber ob das Ergebnis das Richtige ist,
darum geht doch jetzt die Diskussion. Wir waren
alle der Meinung — und im Februar 1951 wurde
hier ein entsprechender Antrag angenommen —
daB die Ruhensvorschriften gedndert werden sollen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Leider hat die Bundesregierung trotz des einstim-
migen Ersuchens des’ Bundestags, leider hat der
Herr Bundesarbeitsminister Anton Storch dieser
Aufforderung des Bundestags nicht entsprochen,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

ein Gesetz vorzulegen, das die Ruhensvorschriften
im Sinne des Bundestagsbeschlusses dndert. Er hat
uns ein Gesetz vorgelegt, das sich nur auf die Ge-
wihrung von Rentenzulagen in der Invaliden- und
Angestelltenversicherung erstreckt. Das andere hat
er nicht behandelt, und es wurde auch im Aus-
schuB nicht erreicht, dal diese Materie in dem
Gesetz iiber die Erhohung der Rentenzulage einge-
arbeitet wurde. Es bedurfte wiederum eines Initia-
tivgesetzesantrags der SPD-Fraktion, um die Dinge
erneut ins Rollen zu bringen.

Was haben wir denn wieder verlangt? Wir ha-
ben die gleiche Regelung verlangt, wie sie 1926 un-
ter der damaligen Koalitionsregierung festgelegt
und in dem damaligen Reichstag sicherlich mit

(B) Mehrheit, vielleicht auch einstimmig — ich weill

es nicht — beschlossen worden war. Sie haben un-
seren Antrag abgelehnt. Sie sind zu dem BeschluB}
gekommen, statt des Ruhens der Hilfte der Inva-
lidenrente soll in Zukunft nur ein Viertel der In-
validenrente ruhen, und Sie sagen: 50% ge-
ben wir jetzt mehr. Was sind wir doch fiir Kerle,
was leisten wir auf sozialem Gebiet! Wie stehen
wir doch in der Durchsetzung der sozialen Gerech-
tigkeit da! Bitte, was tun Sie denn in Wirklichkeit?
Sie gewidhren immer noch in den meisten Féllen
viel, viel weniger als das Einkommen des Unfall-
verletzten- und Invalidenrentners.

(Prisident Dr. Ehlers iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Auf Grund der Diskussion in den Ausschiissen
haben wir uns dazu durchgerungen, nicht zu sagen:
»das gesamte Jahreseinkommen®, sondern ,,90%
des Jahreseinkommens®. Das ist doch der Sinn
unseres Antrages in Umdruck Nr. 629. Wir wollen
damit erreichen, daB in den Féllen, wo Unfall- und
Invalidenrente zusammenfillt, im Hochstfall, im
glinstigsten Fall der Betreffende 90°%0 seines
fritheren Jahresarbeitseinkommens erhalten kann.
Also wir ziehen ihm 109 ab, aus der Erwi-
gung und aus den Argumenten, die Sie uns in den
Ausschiissen entgegengebracht haben und die be-
sagten, daB} der Betreffende keine Sozialversiche-
rungsbeitrdage mehr bezahlen muB, und die Bei-
trige zur Sozialversicherung betragen rund 10%
des Einkommens. Auch hier sind wir Ihren
Argumenten gefolgt, auch hier haben wir densel-
ben Rechnung getragen. Ich wundere mich, daf Sie
dieses alte Recht nicht wiederherstellen wollen und
daB3 Sie diese primitive Regelung mit dem einen
Viertel bringen wollen. Das Wort ,primitiv¢ ist

nicht von mir, das Wort ,primitiv¢ ist von dem
Herrn Bundesarbeitsminister in der AusschuBsit-
zung gepragt worden.

Es ist auch nicht zutreffend, daB eine jahrelange
Arbeit notwendig wire, bis die Rentenversicherungs-
triager diese Dinge durchgefiihrt hitten. Sie haben
die Akten von jedem einzelnen Fall und konnen
die Voraussetzungen sehr leicht feststellen, wieviel
90°%0 des Jahreseinkommens ist. Denn das
Jahreseinkommen ist bei der Berechnung der Un-
falirente zugrundegelegt worden. Also, Herr Mini-
ster, mit diesen Argumenten kommen Sie bei uns
nicht durch.

Nun sagt der Herr Arbeitsminister: dazu sind
doch Millionen erforderlich, und diese Millionen
konnen wir den Rentenversicherungstrigern nicht
zumuten und kdnnen wir auch dem Bund nicht zu-
muten. Wir haben noch die Drucksache Nr. 3441
zu beraten. Es ist einer der n#ichsten Tagesord-
nungspunkte. Diese Drucksache enthilt nur einen
Paragraphen, und diese Drucksache besagt, da8
eine Jahreszahl in dem Rentenzulagengesetz ge-
dndert werden soll — statt 1952 soll es 1953 hei-
Ben —. Diese Anderung éiner Jahreszahl bedeutet
eine Belastung der Landesversicherungsanstalten
von 182 Millionen DM. Die gleichen Landesver-
sicherungsanstalten, die nicht in der Lage sein sol-
len, Gerechtigkeit zu tiben und die auf Grund der
Beitriage zustehenden Invalidenrenten bis zu einem
gewissen Hoéchstbetrag zu zahlen, sollen 182 Millio-
nen DM dem Bundeshaushalt zur Verfiigung stel-
len bzw. sollen hierfiir Vermdgenswerte Ubertra-
gen bekommen, wie es wortlich heilit. Aber sie
miissen doch die Mittel geben, um die Rentenzula-
gen zu gewihren.

4]

Dieses damals von uns beschlossene Gesetz iiber (D)

die Rentenzulagen sollte bekanntlich 1030 Millio-
nen Jahresausgaben mit sich bringen. Nur 910 Mil-
lionen DM wurden tatséchlich aufgewandt, und 20 %o
von diesen 910 Millionen sollen die Lan-
desversicherungsanstalten vorschieBen bzw. zur
Verfligung stellen, und sie erhalten dafiir Vermo-
genswerte des Bundes aller Art. Also die Gelder
miissen doch da sein.

Nun hat Herr Kollege Arndgen hier gesagt: Sie
haben gestern bei demHaushalt des Bundesarbeits-
ministers Stimmenthaltung gelibt. Herr Kollege
Arndgen, wir kennen uns doch schon ziemlich
lange, und Sie sind doch nicht so politisch unerfah-
ren, daB Sie den Unterschied nicht kennen. Schau-
en‘s mal, was soll denn zu der Haltung der CDU-
Fraktion des Hessischen Landtags gesagt werden,
die doch auch den Haushalt im vergangenen Jahr
abgelehnt hat?

(Hort! Hoért! bei der SPD.)
Sie waren doch Arbeitsminister in Hessen, und Sie
kennen den Haushalt doch.

(Abg. Arndgen: Die CDU hat zu meiner Zeit
zugestimmt!)

Wollen Sie denn damit sagen, daf3 Thre Freunde im
Hessischen Landtag deshalb die sozialen Ausgaben
fiir die in Betracht kommenden Menschen vernei-
nen? Das wollen Sie doch sicherlich nicht.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Also, bitte, dann erzidhlen Sie in diesem Hohen
Hause doch nicht, dal die SPD-Fraktion mit der
Stimmenthaltung beim Haushalt des Bundesarbeits-

ministers auch die sozialen Ausgaben und Ver--

pflichtungen dieses Haushalts nicht anerkennen
wollte. Im iibrigen hat der Herr Bundesarbeitsmini-
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ster diese Kosten nicht auf Grund seines Haushalts
zu zahlen, sondern das ist Angelegenheit des ge-
samten Bundes.

Diese 910 Millionen sind ja deshalb zu zahlen,
weil den Versicherungstrigern durch Reichsschatz-
anweisungen usw. — Sie haben es damals selbst be-
griindet, Kollege Arndgen — Milliarden und aber
Milliarden, man spricht von 13 Milliarden, ge-
nommen worden sind. Also bitte hier nicht in die-
ser Taktik machen! Hier handelt es sich um eine
Sache, die sozial gerecht ist, und ich bitte Sie des-
halb, den Antrag in Umdruck Nr. 629 unter Zif-
fer 1 anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ausfithrungen von Herrn Willenberg veran-
lassen mich doch, jetzt einmal klar zu sagen, was
auf dem Gebiet der Berufskrankheiten geschehen
ist. Bis zum Jahre 1925 hatten wir iiberhaupt kei-
nen Schutz fiir die Menschen, die durch das Er-
werbsleben berufskrank geworden waren, als den
Schutz der Invalidenversicherung. Dann bekamen
wir eine Regelung, wonach die Silikose dritten
Grades entschiddigungspflichtig war, weil jeder
Arzt sagte: Der Mann, der Silikose dritten Grades
hat, hat tiberhaupt nur noch die Moglichkeit, ein
viertel bis ein halbes Jahr zu leben. Dazu kam die
Silikose, wenn sie mit Tuberkulose verbunden war.
Wir gehen heute her und geben jedem Manne, der
von der Silikose befallen wird, gleichgiiltig ob es

(B) Silikose zweiten oder dritten Grades ist, gleich-

glltig ob in Verbindung mit Tuberkulose oder nicht,
das Recht, fiir sich die Unfallrente in Anspruch zu
nehmen. Hier haben wir doch in Wirklichkeit —
und das erkennen doch die Bergleute an — alles
getan, was getan werden kann.

Und, Herr Kollege Willenberg, wenn Sie sich die
Zahlen von der Ruhrknappschaft haben geben las-
sen, dann haben Sie doch gewif auch die Zahlen
bekommen iiber das voraussichtliche Lebensalter
der Bergleute um die Jahrhundertwende, um das
Jahr 1910 und heute. Gott sei Dank, sage ich, ist es
durch die sozialpolitischen MaBnahmen usw. gelun-
gen, das voraussichtliche’ Lebensalter auch der
Bergleute um zehn Jahre und mehr zu erhéhen.

(Bravo! bei den Regierungsparteien.)

Man stelle es doch hier nicht so hin, als wenn
nichts getan worden ware.

(Sehr gut! und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Und dann, Herr Kollege Richter, hier haben
Sie sehr ilible Worte gebraucht, indem Sie gesagt
haben, das, was ich wegen der Ruhensvorschriften
vorgetragen hitte, stimme nicht. Priifen Sie das,
was ich gesagt habe, nach, und Sie werden sehen,
dafl es auf den Buchstaben stimmt.

Aber, mein lieber Kollege Richter, wir wollen
uns in diesem Zusammenhang, wenn es notwendig
ist, auch iiber etwas anderes unterhalten. Es hat
nach diesem Krieg eine Zeit gegeben, in der es
Leute gab, die der Meinung waren, man solle die
Sozialversicherung zu einer Einheitsversicherung

umgestalten .

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien!)

1

urid das Recht der Unfallversicherung iiberhaupt in (&

zwei Teile teilen,

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-
parteien)

einmal in die &rztliche Betreuung des Verletzten
und dann in die Rentenversicherung. Damals hat
man doch gesagt: eine Unfallversicherung brauchen
wir nicht, soweit die Kranken betreut werden,

(Abg. Frau Kalinke: Hort! Hort!)

das soll die Krankenversicherung iibernehmen, und
soweit der Mann eine Rente braucht, soll er sie aus
der Invalidenversicherung bekommen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das sind doch die Dinge, die wir hinter uns haben.
Herr Kollege Richter, Sie wissen’es am allerbesten,
wie ich mich persodnlich dagegen gewehrt habe, da-
mit dieses vorbildliche Recht der Unfallversiche-
rung unseren arbeitenden Menschen erhalten blieb.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasiclent Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Willenberg.

Willenberg (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister, Sie irren sich! Ich habe
gar nicht gesagt, daBl nichts fiir die Bergleute ge-
tan worden sei.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sicherlich ist etwas fiir die Bergleute getan wor-
den. Das bestreite ich nicht. Ich mache mich hier
nur zum Anwalt fiir diejenigen Bergleute, die ihre
Gesundheit auf Grund der Silikoseerkrankungen
verloren haben und deren Zahl sich in einem ganz
bedenklichen MafBe gesteigert hat.

(Zuruf von der CDU: Humbug!)

— Regen Sie sich nicht auf, Herr Kollege! Wenn
Sie mal das Schicksal dieser armen Leute gesehen
hitten, wiirden Sie diese Bemerkt(ng nicht machen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Hat damit ja nichts zu tun!)

Ich mache Sie ferner auf das Problem aufmerk-
sam, daBl etwa 18 000 neue Falle bei der Berufs-
genossenschaft angemeldet sind. Ich habe die ganze
Tragddie hier deswegen nicht geschildert, um nicht
der Offentlichkeit da drauBen zu zeigen, wie furcht-
bar sich diese GeiBel fiir die Bergleute auswirkt
und damit nicht eine grofe Anzahl junger Leute es
ablehnt, die Bergwerksarbeit iiberhaupt aufzuneh-
men.

(Beifall bei der FU und bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesarbeitsmini-
ster hat von den Fortschritten gesprochen, die sich
in den Jahrzehnten auf sozialpolitischem Gebiet
entwickelt haben. Ich gebe dies gern zu,

(Zuruf von der Mitte: Na also!)

und ich weil}, da8 sehr viele in diesem Hause daran
beteiligt sind. Das ist weder ein Verdienst irgend-
eines einzelnen noch einer Regierung noch einer
Partei, das ist in echter kollektiver Zusammenar-
beit erreicht worden. Das wissen alle, die der
Wahrheit die Ehre geben wollen.

Nun werden die Dinge so hingestellt, als wenn
bei uns gerade auf dem Gebiete der Berufskrank-
heiten alles vorbildlich wire. Da darf ich doch den
Herrn Bundesarbeitsminister darauf aufmerksam
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daB die Gewerkschaften bereits drei
Jahre, beginnend mit den Verhandlungen im Wirt-
schaftsrat in Frankfurt, wo der jetzige Bundesar-
beitsminister Direktor der Verwaltung war, bis vor
einigen Wochen, um den Erlal der Fiinften Ver-
ordnung iber die Berufskrankheiten gerungen, ja
man kann sagen, im wahrsten Sinne des Wortes ge-
kampft haben. Ich war &duBerst befriedigt, als ich
kiirzlich horte, die Verhandlungen seien ab-
geschlossen, so dafl die Fiinfte Verordnung hinsicht-
lich der Berufskrankheiten endlich erlassen wer-
den kénne.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat hier in einer
so manchen Personen liegenden Art von ,,Einheits-
versicherung® gesprochen. Er hat nicht behauptet,
aber anklingen lassen, gewisse Personen hitten so
gewisse Ideen gehabt; und man konnte den Ein-
druck gewinnen, unter diesen , gewissen Personen“
seien auch gewisse hier Anwesende gemeint. Nicht
wahr, Herr Kollege Horn! Sie werden mir aber
doch recht geben, daBl in der US-Zone ein derarti-
ger Unfug nicht passiert ist. In dem Entwurf der
US-Zone, der im Léanderrat in Stuttgart ausgear-
beitet worden ist, ist so etwas meines Wissens nicht
enthalten. Ob das in dem ehemaligen Wirkungs-
bereich des verehrten Herrn Bundesarbeitsmini-
sters in der britischen Zone geschehen ist, entzieht
sich meiner Kenntnis.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
der SPD.) :

Prasident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung, zunichst liber den
Anderungsantrag der Gruppe der KPD Umdruck
Nr. 585, den § 1274 zu streichen. Ich bitte die Da-
men und Herren, die diesem Antrage zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen ist dieser Antrag abgelehnt.

Als nichstes der Antrag der Fraktion der SPD —
Umdruck Nr. 629 Ziffer 1 — auf Neufassung des
Buchstaben a). Ich bitte die Damen und Herren, die

diesem Antrage zuzustimmen wiinschen, eine Hand

zZu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das zweite wardie Mehrheit; die-
ser Antrag ist abgelehnt,. ‘

Dann liegt der Antrag der Fraktion der Fédera-
listischen Union — Umdruck Nr. 633 — auf Einfii-
gung eines Satzes in Buchstabe a Abs. 1 vor. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrage
zuzustimmen winschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Die Fraktion der SPD hat einen Eventualantrag
— Umdruck Nr. 629 Ziffern 3 und 4 — gestellt.
Soll gemeinsam dariiber abgestimmt werden?

(Zuruf von der SPD: Einzeln!)

— Einzeln. Wir stimmen ab iiber den Antrag unter
Zitfer 3 auf Einfligung eines Abs. 6. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Eventualantrag zu-
zustimmen winschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Umdruck Nr. 629 Ziffer 4, Anfligung eines Abs. 7.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trage zuzustimmen winschen, um ein Handzeichen.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? ‘8)

— Das zweite war die Mehrheit; dieser Antrag ist
ebenfalls abgelehnt.

Damit sind sémtliche Anderungsantrage abge-
lehnt.

(Zuruf von der SPD: 629 Ziffer 2!)
— Meine Damen und Herren, bisher haben wir die
Nr. 2, wie mir berichtet worden ist, iiberhaupt noch
nicht aufgerufen.
(Zuruf von der SPD: Nicht Art. II, sondern

) Nr. 21)
— Nein, mir ist mitgeteilt worden, es sei zunachst
nur Ziffer 1 aufgerufen worden.

(Zuruf von der SPD.)

— Schon! Zu Art. I Nr. 2 liegt der iibereinstim-
mende Antrag der Fraktion der SPD und der Grup-
pe der KPD vor, § 1279 zu streichen. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrage zuzustim-
men winschen, um ein Handzeichen. — Ich bitie
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; dieser Antrag ist abge-
lehnt.

Damit sind sdmtliche Anderungsantrige erledigt.
Ich komme zur Abstimmung liber Art. I'"des Geset-
zes zur Anderung der §§ 1274 ff. der Reichsver-
sicherungsordnung. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die Art. I insgesamt zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Ich rufe auf Art. II, — Art. III, — Einleitung und
Uberschrift. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. Das ist einstimmig.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich er6ffne die allgemeine Besprechung der drit- D)

ten Beratung. Wird das Wort noch gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die allgemeine
Besprechung.

Einzelantridge sind nicht gestellt. Ich komme zur
SchluBabstimmung iiber das Gesetz zur Anderung
der §§ 1274 ff der Reichsversicherungsordnung. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Gesetz in
seiner Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, sich von
ihren Platzen zu erheben. — Ich stelle fest, daf3 das
Gesetz einstimmig angenommen ist.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 25 auf

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien betreffend Grenzgiinger
vom 18. Januar 1952 (Nr. 3411 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. Ausschuf}) (Nr. 3568 der Druck-
sachen). )

(Erste Beratung: 219. Sitzung).

Der Altestenrat schliagt Thnen vor, auf eine Ge-
samtaussprache, auch in der dritten Beratung, zu
verzichten. Ich rufe zur zweiten Beratung auf Art.
1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesen Artikeln,
Einleitung und Uberschrift zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ist
angenommen.

Eine allgemeine Besprechung in der dritten Be-
ratung entfdllt, eine Einzelberatung entfillt eben-
falls. Ich bitte die Damen und Herren, die den Ar-
tikeln 1, 2 und 3 sowie Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erheben, —
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Das ist die Mehrheit; ist angenommen. Bei
Staatsvertridgen’ entfillt eine SchluBabstimmung.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich komme zu Punkt 26:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien betreffend Gastarbeit-
nehmer vom 18. Januar 1952 (Nr. 3412 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. AusschuBl) (Nr. 3569 der Druck-
sachen).
(Erste Beratung: 219. Sitzung.)
Ich rufe zur zweiten Beratung die Artikel 1 bis
3, Einleitung und Uberschrift auf. Ich bitte die Da-
men und Herren, die zuzustimmen wiinschen, um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

In der

dritten Beratung
entfillt die Einzelbesprechung. Ich rufe die Artikel
1, 2 und 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
winschen, um das Handzeichen. Das ist die
Mehrheit. Dieses Gesetz ist angenommen. Eine
SchluBabstimmung entfillt.
(Abg. Mellies: Beim nichsten Punkt miissen
wir reden!)

— Ja, ja!
Ich rufe Punkt 27 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Spanischen Staat betreffend Gastarbeitneh-
mer (Nr. 3375 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. AusschuBl) (Nr. 3567 der Druck-
sachen).

(Erste Beratung: 219. Sitzung.)
Ich rufe auf Art. 1, Art. 2 — —

(Abg. Brandt: Zu Art. 1)
— Zu Art. 1 Herr Abgeordneter Brandt!

. Brandt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der zwischenstaatliche Austausch von
Arbeitnehmern ist eine gute Sache. Es unterliegt
keinem Zweifel, daB ein solcher Austausch fiir die

berufliche und fachliche Fortbildung der daran Be-

teiligten forderlich sein kann und daB er der Ver-
stdndigung unter den Volkern dienen kann. Mit
einem starken Zweifel erfiillt uns jedoch die Frage,
ob diesem lobenswerten Anliegen durch Austausch-
vertrige mit totalitiren Michten gedient werden
kann. .
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Unser Zweifel ist besonders stark in dieser Frage,
wo, wie es sich aus der Begriindung der Bundes-
regierung ergibt, ausgerechnet jetzt zum erstenmal
ein Vertrag dieser Art zwischen Deutschland und
dem spanischen Staat geschlossen werden soll. Wer
wird denn, meine Damen und Herren, die Auswahl
der Arbeitnehmer in Spanien vornehmen? Es wer-
den die falangistischen Syndikate sein. Es besteht
keine Gewihr, daf} sie eine sachliche Auswahl vor-
nehmen werden. Wir miissen sogar damit rechnen,
daBl sie uns Propagandisten der faschistischen In-
ternationale

(Zurufe rechts: Oh! Oh!)
im Rahmen dieses Programms schicken.

(Zuruf von der SPD: Skorzeny!)

Auf der andern Seite: Welche Gewéidhr haben wir,
daB den deutschen Gastarbeitnehmern in Spanien
jene Bewegungs-, Meinungs- und Gewissensfreiheit
eingerdumt wird, auf die sie Anspruch haben?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der falangistische Schlamper-Faschismus unter
scheidet sich gewiBl von Regimen dhnlicher Art, die
wir allzu genau kennengelernt haben, aber er un-
terscheidet sich nicht in der Skrupellosigkeit und
Brutalitat. . .

(Abg. Mellies: Sehr richtig!) )
Die deutschen Arbeiter und Angestellten werden in
Spanien keine freien Gewerkschaften fin-
den.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Sie werden ein Regime finden, das die Regungen
der Arbeitnehmerschaft so niederkniippelt, wie es
noch im vergangenen Jahr gegeniiber Hunderttau-
senden von Arbeitnehmern in Barcelona geschehen
ist.
(Zuruf des Abg. von Thadden.)
(—1—- Aber das ist nicht alles, Herr Kollege von Thad-
en.

(Abg. Dr. Greve: Der verdient ja gar nicht,
angesprochen zu werden! — Zuruf von der
CDU: Kinder, habt ihr Sorgen!)

Ich stelle auch die Frage: Kénnen wir es den Ange-
hérigen unseres protestantischen Bevélkerungsteils
zumuten,
(Lachen in der Mitte und rechts — Rufe:
Ch, Oh!)

dafl sie ihres Bekenntnisses wegen beldstigt und
gedemiitigt werden,

(Beifall bei der SPD)

daB sie in Mitleidenschaft gezogen und Opfer jener
riicksichtslosen Verfolgungen werden konnen, de-

nen die evangelischen Christen in Spanien gerade

in diesen Tagen ausgesetzt sind?
(Beifall bei der SPD.) .

Terroristische Uberfille auf Glieder der Kirche, auf
Gotteshduser und auf Kircheneigentum gehdren
zur Ordnung des Tages.

(Zurufe von der Mitte.)

Wir sind nicht gewillt, so zu tun, als ob nichts pas-
siert wire.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf rechts:

Das ist eine bdswillige Behauptung von

Ihnen! — Abg. Dr. Greve: Nein, das ist
nicht wahr!)

Meine Damen und Herren, es darf bei einer Vor-
lage wie dieser auch nicht iibersehen werden, daf
Spanien nicht Mitglied der Internationalen Arbeits-
organisation ist und dal} der Generalrat des Inter-
nationalen Bundes Freier Gewerkschaften auf sei-
ner Tagung in Berlin zu Beginn dieses Monats sich
als Vertreter der zwischen 50 und 60 Millionen an-
geschlossenen Gewerkschaftler ausdriicklich gegen
die Aufnahme Franco-Spaniens sowohl in die Ver-
einten Nationen wie in deren Fachorganisationen
ausgesprochen und die freien Gewerkschaften in
aller Welt zu einer nachhaltigen Aktion aufgefor-
dert hat. Ihre Zwischenrufe, meine Damen und
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Herren, haben mir gezeigt, wie nétig solche Aktio-
nen dagegen sind, so zu tun, als ob nichts passiert
wiére in Spanien.
(Sehr richtig! bei der SPD. Abg. von
Thadden: Das sind die letzten Unverbesser-
lichen! — Gegenruf von der SPD: Da soll-
ten Sie hingehen!)

Die sozialdemokratische Fraktion verweigert die-
sem an sich gewifl nicht besonders bedeutsamen
Abkommen ihre Zustimmung nicht nur aus den von
mir vorgetragenen Griinden, sondern wir lehnen
dieses Abkommen auch deswegen ab, weil wir un-
serem Widerwillen gegen die Knebelung des freien
Wortes und des Geistes,

(Abg. von Thadden: Sind Sie mal dort
gewesen?)
gegen den Terror, der immer wieder in Zuchthaus-
und Todesurteilen seinen Niederschlag findet, Aus-
druck verleihen wollen.
(Erneute Zurufe rechts.)
Wir lehnen dieses Abkommen aus Solidaritdt mit
den Arbeitern und freiheitlichen Biirgern Spaniens
ab,
! (fortgesetzte Zurufe rechts)
die fiir die Demokratie und fiir die Gewissensfrei-
heit schon hohe Blutopfer haben bringen miissen.

(Zuruf rechts: 1936 meinen Sie wohl?!)
Mit dem stolzen und groBartigen spanischen Volk
verbinden uns nichts als Gefuhle der Sympathie
und der Freundschaft.
(Rufe von der Mitte: Oh! Oh!)
Die deutsche Demokratie wird sich um normale di-

plomatische und AuBenhandelsbeziehungen nach
allen Seiten bemiihen miissen; aber wir wollen

(B) keine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Opfern der

Diktaturen. Darum wollen wir auch keine Frater-
nisierung mit dem Franco-Faschismus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bedauere es aufBlerordentlich, daBl die
Gelegenheit der Beratung des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem spani-
schen Staat betreffend Gastarbeitnehmer benutzt
wurde, um in innerpolitische Verhiltnisse Spaniens
einzugreifen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU. —
Lebhafte Zurufe von der SPD und KPD.)
Ich stelle fest, daB ‘wir mit Spanien in diplomati-
schen Beziehungen stehen.
(Zurufe links: Leider Gottes!)
Ich stelle weiter fest, daB wir mit einer ganzen
Reihe von Liandern solche Gastarbeitnehmervertri-
ge abgeschlossen haben,
- (Erneute Zurufe links.)
Es handelt sich hier lediglich um den Austausch
von 150 Gastarbeitnehmern.
(Anhaltende Zurufe links.)
Sie wissen, daBl es darum geht, jungen Menschen
die Moglichkeit zu geben, in dem andern Land eine
bestimmte Fachausbildung zu erhalten, und ich
glaube, man sollte auch diese Moglichkeit benut-
zen, zu einem guten Zusammenleben zu kommen.
Im tbrigen sage ich in aller Deutlichkeit, daf3 ich

die Stellungnahme des Herrn Kollegen Brandt fiir

wirklich oberflichlich und fiir sehr tendenzids halte. (G)

Ich bedaure sie auflerordentlich.
(Erregte Zurufe links. — Beifall rechts.)
Wir stimmen dem Antrag zu.
(Fortgesetzte lebhafte Zurufe links:)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-~
minister flir Arbeit.

Storch, Bundesminister flir Arbeit: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Uber die Frage, ob
solche Gastarbeiterabkommen zweckmiBig seien
oder nicht, habe ich mich hier in Deutschland mit
den Gewerkschaften unterhalten, und ich habe mich
dariber auch in Genf mit anderen Sozialpolitikern
der Welt unterhalten. Ich mochte Sie, Herr Brandt,
wirklich allen Ernstes fragen, ob man, wenn man
die Verhilinisse in Spanien fiir so schlecht hilt, wie
Sie sie dargestellt haben, dann einen Kampf gegen
das spanische Volk fiihren darf.

Um was handelt es sich denn? — Wir wollen
jdhrlich 150 junge Leute nach Spanien gehen las-
sen, ‘hauptsédchlich damit sie sich der spanischen
Sprache beméchtigen, weil wir diese Leute fiir un-
sere kiinftigen Handelsbeziehungen dringendst brau-
chen. Sie sollen auch das spanische Wirtschaftsle-
ben und die Verbindungen vor allen Dingen nach
Stidamerika kennenlernen. Wenn die Leute, die in
Sp‘anie'n wohnen, dort so schlecht behandelt werden,
wie Sie sagen, und nun 150 von ihnen die Mog-
lichkeit gegeben wird, die besseren Verhiltnisse bei
uns zu sehen, dann kénnen sie doch nur Propagan-
disten der Demokratie in Spanien werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU?)
Ich habe sowohl bei den hiesigen deutschen Ge-
werkschaftlern, als auch bei den Menschen, die ich
in Genf getroffen habe und die #hnliche Verhand-
lungen ebenfalls mit Spanien fithren, dieselbe Auf-
fassung gefunden. Es wire meines Erachtens grund-
verkehrt, wenn Sie an diese Vorlage eine Verhand-
lung {ber die innerpolitischen Verhiltnisse in
Spanien, die keiner von uns beurteilen kann, an-
schléssen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)
— Vielleicht, wenn die ersten 150 zurlickkommen!

(Fortgesetzte lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Na, was Sie davon wissen, ist doch auch nur,

was Sie gelesen haben! Erlebt haben Sie das doch

nicht! . . )
(Erneute lebhafte Zurufe von der SPD.)

Aber wenn die ersten 150 zuriickkommen, dann er-
fahren wir von ihnen, wie es in Spanien wirklich
aussieht.

(Beifall rechts. — Zuruf von der SPD:

Waren Sie denn in RuBlland, Herr Mi-

nister? Da waren Sie doch-auch nicht!

Aber die Diktatur ist doch da! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-

geordnete Schuster.

Schuster (DP):: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Befiirchtungen, die der Herr
Kollege von der SPD hier zum Ausdruck gebracht
hat, scheinen mir doch etwas tibertrieben zu sein.
Es wird wohl kaum etwas passieren kénnen, wenn
150 deutsche Arbeiter ein Jahr lang in Spanien
sind. Und wenn diese dann nach ihrer Riickkehr

(D)
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der deutschen Demokratie etwas tun konnten, dann
miiBte es um diese Demokratie schon sehr schlecht
bestellt sein.

(Lebhafte Zustimmung rechts. — Leb-
hafte Zurufe und grofle Unruhe bei
der SPD.)

Sie, meine Herren von der Sozialdemokratie, ge-
ben doch immer vor, alle Arbeitnehmer zu vertre-
ten und auBerdem so sehr demokratisch zu sein.
Dann konnen diese Leute, wenn sie nun in Thre
Reihen zuriickkommen, doch auch nichts anrichten,
also keine Gefahr fiir die Demokratie sein. Was
wir aber noch mehr bedauern, ist, dafl diese Debat-
te hier iiberhaupt heraufbeschworen wurde. Vor
gar nicht langer Zeit hat der Herr sozialdemokra-
tische Vizeprisident dieses Hohen Hauses einen
Abgeordneten mit der Bemerkung geriigt, es sei
nicht taktvoll, sich vor diesem Hohen Hause iiber
andere Nationen abfillig zu dufern.

(Lebhafter Beifall rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordneter von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Heérren! Nachdem wir es jetzt
endlich fertiggebracht haben, einen Botschafter
nach Spanien zu schicken, und endlich die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Spanien in eine
normale Bahn kommen, erscheint es im hochsten
Grade unverstidndlich, daf3 wir hier heute eine der-
artige Rede vernehmen miissen. Ich habe vorhin,
als der Herr Kollege der SPD sprach, dazwischen
gerufen: ,Denken Sie an die StraBenr#duber!“ Sie
waren so toricht, noch darauf einzugehen. Erinnern
Sie sich bitte, daB Sie bereits im vorigen Herbst

(B) €inmal furchtbar in einen Fettnapf hineingetreten

sind, als Sie hier einen riesenhaften Protest gegen
angebliche Greueltaten des faschistischen Regimes
an aufrechten Demokraten und Gewerkschaftlern
losgelassen haben, wo Sie sich machher belehren
lassen muBten, daB es sich um ganz normale Ver-
brecher handelte, die ihrer Verurteilung zugefithrt
wurden.

{Beifall bei der DP.)
Es steht uns hier weil Gott — —

(Unruhe und lebhafte Gegenrufe von
der SPD: Unverschamtheit! Unerhort!
Hitler hat auch immer gesagt, wir
seien Verbrecher!)
— Wenn Sie sich beruhigt haben, kann ich weiter-
sprechen!

(Abg. Mellies: Das waren genau die Hit-
lerschen Ausreden, die Sie gebrauchen!)
— Das sind keine Hitlerschen Ausreden; sondern
es ist Thnen nur nachtridglich peinlich, dal Thnen
dieses MiBgeschick passiert ist!

Meine Damen und Herren! Wir sollen froh sein,
dafl in Zukunft Deutsche nach Spanien gehen kén-
nen, und wir wollen nur hoffen, dafl derartige Ab-
kommen 1n méglichst groBer Zahl geschlossen wer-
den.

(Abg. Dr. Greve: Gehen Sie doch hin!
Sie brauchen gar nicht wiederzukom-
men! Sie sollen gleich dableiben!)
— Herr Greve! Sie bezeichnen dieses Regime als
totalitdr und sagen, wir diirften dort keinen hin-
schicken, weil sie davon infiziert werden konnten.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

— Wie ist es denn, Herr Greve, der Sie gerade
»Quatsch“ rufen, mit dem totalitiren System auf

dem Balkan, das ja auch existiert und wo sich Leu-
te Ihrer Couleur die Hacken ablaufen, um dort ir-
gendwie hinzukommen und gastfrei aufgenommen
zu werden? Das ist doch wohl zumindest sachlich
genau das gleiche.

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich,
daBl diese Rede der Sozialdemokratie, die nun so-
fort durch eine kommunistische noch erginzt wer-
den wird, hier zu hoéren war. Wir sollten diesem
Spiel ein Ende bereiten und moglichst bald {iber
die Vorlage abstimmen.

(Abg. Dr. Greve: Das traurigste Kapi-

tel der Diskussion waren Sie bisher,

Herr von Thadden! Lernen Sie Spa-

nisch und bleiben Sie doch dann gleich

da! — Weitere Zurufe von der SPD. —

Abg. Dr. Bucerius: Das ist ein Niveau
hier’ im Hause!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Brandt.

Brandt (SPD): Herr Kollege Sab el hat der Mei-
nung Ausdruck gegeben, dafl die Ausfiihrungen,
die ich im Auftrage der sozialdemokratischen Frak-
tion gemacht habe, eine Einmischung in die inneren
A«ngelegenheiten des spanischen Staates gewesen
seien.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Eine solche Form des Neutralismus, Herr Kollege
Sabel, hat sich die sozialdemokratische Fraktion
noch nie zu eigen gemacht. Denn in Angelegenhei-
ten der Freiheit und des Rechts kann es keine Po-
litik der Nichteinmischung geben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich will auf das Argument mit den Sraflenrdu-
bern nicht eingehen. Wir kennen diese Riubermair-
chen! Diese Methoden kennen wir sehr genau aus
der Zeit von 1933 bis 1945, wo es mehr als einmal
passiert ist, daB aufrechte Streiter gegen den Na-
tionalsozialismus nicht nur im Lande, sondern auch
dem Ausland gegeniiber als kriminelle Verbrecher
abgestempelt worden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist hier nicht die Frage, Herr Kollege Sabel,
zu den diplomatischen Beziehungen Stellung zu
nehmen, die mit dem spanischen Staat wieder eta-
bliert worden sind. Ich habe selbst in meinen Aus-
fiihrungen vorhin gesagt: Eine Seite sind die von
uns zu erstrebenden normalen diplomatischen und
AuBenhandelsbeziechungen mach allen Seiten. Etwas
anderes sind die dariiber hinausgehenden und in
diesem Fall bevorzugten Regelungen und Versuche,
Freundschaftsabkommen zu treffen, in einer Situ-
ation, die sich uns so darstellt, wie ich sie hier dar-
gelegt habe.

Und nun noch eines zum Herrn Bundesarbeitsmi-
nister! Erstens: Herr Bundesarbeitsminister, Sie ha-
ben sich auf Ihre Besprechungen in Genf berufen.
Ich kann mich auf Besprechungen mit mafigeben-
den Vertretern des Deutschen Gewerkschaftsbundes
berufen, die es schliefilich auch etwas angeht oder
interessient, ob solche Abkommen auf diesem Ge-
biet getroffen werden. Diese Herren haben mir ge-
sagt, daBl sie in dieser Situation diesem Abkom-
men nicht zuzustimmen wiinschen.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und
rechts. — Abg. Sabel: Das ist ja Sache
des Parlaments!) .

Es ist doch einfach nicht wahr: man kann aus einer
solchen Stellungnahme, wie wir sie heute hier ab-

C)

D)
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(Brandt)
gegeben haben, doch keine Stellungnahme gegen
das spanische Volk machen, wie es auch der Bun-
desarbeitsminister getan hat;
) (anhaltende lebhafte Zurufe)
es sei denn, Sie geben denen recht, die seinerzeit
das deutsche Violk in einen Sack stecken wollten
mit denen, die dieses Volk unterdriickt und gepei-
nigt haben.
(Beifall bei der SPD.)
Diese Auffassung haben wir nie geteilt. Wir ma-
chen auch heute kein Gleichheitszeichen zwischen
dem spanischen Volk und seinen Bitteln.
(Erneuter Beifall bei der SPD.)
Es gibt bestimmt mnoch andere Léinder, in denen
man spanisch lernen kann, Herr Bundesarbeitsmi-
nister; da braucht man nicht ausgerechnet nur nach
Spanien zu reisen.
(Lachen und Zurufe bei den Regie-
rungsparteien. — Zuruf von der Mitte:
Wollen Sie zu Peron? — Unruhe.
Glocke des Prisidenten.)
SchlieBlich noch eines. Die Argumentation, die
hier vorgetragen wurde, erinnert mich allzusehr an
jene Haltung der Gleichgiiltigkeit, die andere Lin-
der gegeniiber der Diktatur in diesem Lande einge-
nommen haben,
(lebhafter Beifall bei der SPD)
eine Haltung, die die Gegner dieser Diktatur in
diesem Lande zutiefst enttiuschen muBte. Sam-
meln denn Voélker nun Erfahrungen immer nur zu
dem Zweck, daf3 sie daraus keine Lehren ziehen,
oder machen sie sie darum, daB sie in ihrem politi-
schen Handeln dadurch kliiger werden?
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers:
geordnete Agatz.
(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Das Wort hat der Ab-

Agatz (KPD): Namens der kommunistischen Frak-
tion
(Zurufe von der Mitte und rechts: Gruppe!)
habe ich zu erkldren, daf3 wir es fiir unsere Ehren-
sache halten,
(Lachen bei den Regierungsparteien)
d:en. Kampf des spanischen Volkes gegen das Terror-
regime Francos zu unterstiitzen.
(Anhaltendes Geldchter und Zurufe
in der Mitte und rechts.)
Im Marz vorigen Jahres haben Hunderttausende
Spanier einen heldenhaften Kampf fiir die Verbes-
serung ihrer Lebenslage gefiihrt. Das Franco-Regi-
me hat die Fithrer dieses Kampfes, und zwar eine
Amzahl von ihnen, hinrichten lassen. IThre Ange-
legenheit mag es sein, mit diesem Regime Vertrige
abzuschliefen;
(Zurufe von der Mitte.)
wir lehnen solche Vertrige ab, weil wir den
Kampf des spanischen Violkes unterstiitzen.
(Zurufe von der Mitte: Mehr wei3 er
nicht! — Macht‘s denn Stalin anders?)

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen? —
Herr Abgeordneter Muckermann!

Muckermann (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte nur auf einen Teil der
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Brandt ein-
gehen. Ich muf3 auBerordentlich bedauern, dafl Herr
Kollege Brandt es fiir notwendig hielt, auch kon-

fessionelle Gesu:htspunkte in seine Ausfithrungen
hineinzumischen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Herr Kollege Brandt, Sie scheinen offenbar sehr
besorgt um das Seelenheil evamg\ehscher deutscher
Arbeiter im , katholischen Spanien zu sein.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie" defn
»Michael“!) :

Ich glaube, es ist sehr unklug und sehr bedauerlich.
Man kénnte das ja auch abwandeln: dann seien Sie
nur sehr vorsichtig, Herr Brandt, daB'Sie, wenn
Sie evangelischer Christ sind, im ,katholischen
Rheinland“ keinen Schaden erleiden!
(Erregte Zurufe von der SPD: Unver-
schamt! So was! Abg. Dr.
Greve: Das ist doch das,letzte! — Oho-
Rufe und Pultdeckelklappen links. —
Grofle Unruhe.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren.
ich habe den Eindruck, als ob diese Debatte reif
zum Schlufl ist. Ich schlieBe die Besprechung.

(Anhaltende Zurufe und Unruhe bei der SPD.)
Die Besprechung iiber Art. 1 ist geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Art. 1. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Art. 1 des Geset-
zes — Drucksache Nr. 3375 — zustimmen wollen.
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit.

Ich rufe auf Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Ich bitte die Damen und Herren.
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung

und zur Abstimmung iiber die Art. 1, — 2, — 3, —
Einleitung und Uberschrift. — Ich bltte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein
Hanxdzeichen. — Ich bitte um die Gegem)robe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Das
Gesetz iliber das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Spanischen Staat
betreffend Gastarbeitnehmer ist angenommen. Die
SchluBabstimmung ertibrigt sich.

Ich rufe den letzten Punkt der gestrigen Tages-
ordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Deckung der Renten-
zulagen nach dem Rentenzulagengesetz im
Haushaltsjahr 1952 (Nr. 3441 der Druck-
sachen);

Miindlicher Benicht des Ausschusses fir So-
zialpolitik (21. -AusschuB) (Nr. 3570 der
Drucksachen).
(Erste Beratung: 220. Sitzung.)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Arndgen
— Er scheint nicht im Hause zu sein. Der Altesten-
rat schligt Thnen vor, auf eine Aussprache zu ver-
zichten. Ist das Haus bereit, auf die Berichterstat-
tung zu verzichten?
(Zustimmung.)
— Das Haus ist bere1t auf die Berichterstattung zu
verzichten.
Ich rufe zur
zweiten Beratung
auf. § 1, — § 2, — § 2a, — Einleitung und Uber-
schrift. — Ich bitte die Damen und Herren, die die-
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sen aufgerufenen Paragraphen, der Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Das erste war die Mehrheit. Die genann-
ten Paragraphen, Einleitung und Uberschrift sind
angenommen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Eine allgemeine Aussprache findet nicht statt. Vor
der SchluB3abstimmung wiinscht Herr Abgeordneter
Freidhof das Wort.

Freidhof (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte namens der sozialdemokratischen Fraktion
angesichts der vorgeschrittenen Zeit eine kurze Er-
klarung abgeben. Wir haben am 10. August 1951
das Rentenzulagengesetz verabschiedet, in dem eine
Erhéhung der Renten aus den Sozialversicherungen
als ein Teuerungszulagengesetz beschlossen worden
ist. In der Gesetzesvorlage wurde festgelegt, da8 die
Aufwendungen fiir diese Teuerungszulage:der Bund
zu tragen hat. Es ist dann ein Abs. 3 eingefiigt wor-
den, in dem festgelegt worden ist, daB bis zum
31, Mirz 1952 20 %o der Erhohungen — etwa 180
bis 190 Millionen DM — die Versicherungstriger
zu zahlen haben. ,

Nach dem uns jetzt vorgelegten Gesetz soll die
Zahlung dieser Aufwendungen, die die Versiche-
rungstriger zahlen sollen, auf ein weiteres Jahr
verlingert werden. Dafiir soll dann der Bund den
Versicherungstriigern — wie es in Abs. 2 der Geset-
zesvorlage heift — durch Ubertragung von Vermo-
genswerten die Aufwendungen ausgleichen. Wir ha-
ben im Ausschufl die Vertreter des Finanzmini-
steriums gefragt, um welche Vermégenswerte es
sich handelt, die auf die Sozialversicherungen iiber-
tragen werden sollen. Die Vertreter des Finanzmi-
nisteriums konnten uns keine klare Auskunft dar-
iiber geben, welche Vermogenswerte diibertragen
werden sollen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun diirfen wir nicht vergessen, daBl die Sozial-
versicherung wihrend des Krieges und infolge der
Wihrungsumstellung etwa 13 bis 15 Milliarden
Mark verloren hat. Wenn der Herr Bundesarbeits-
minister vorhin bei der Beratung des Gesetzes liber
den § 1274 der Reichsversicherungsordnung darauf
hingewiesen hat, da der Kassenbestand der Versi-
cherungstriager nicht nach der heutigen Situation
beurteilt werden, sondern nach versicherungsmathe-
matischen Gesichtspunkten - d. h. mit Riicksicht
auf die Uberalterung des deutschen Volkes — be-
riicksichtigt werden muB, und wenn er uns gefragt
hat, ob wir micht auch der Auffassung sind, dal
hier finanzielle Reserven geschaffen werden sollen,
dann mochten wir der Meinung sein, daf, nach-
dem die Versicherungen ihr Vermogen zu einem
erheblichen Teil durch den Krieg und die Wih-
rungsumstellung verloren haben, nicht die Ver-
sicherten allein diese .Reserven wieder schaffen

. konnen, und die Rentenempfinger nicht durch nie-

drige Renten dazu beitragen sollen, diese Reserven
zu schaffen, sondern da8 hier das ganze deutsche
Volk den Versicherungstrdgern wieder die Rechte
und die finanziellen Grundlagen geben mu8, die
notwendig sind, um die Renten auszuzahlen. Aus
idiesem Grunde lehnen wir den Gesetzentwuri ab.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Eine Aus-
sprache sollte nicht stattfinden.

Ich bitte die Damen und Herren, die §§ 1, 2, 2a, €]

Einleitung und Uberschrift zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; diese Paragraphen sind in dritter Beratung
angenommen. /

Ich komme zur SchluBabstimmung iliber das Ge-
setz liber die Deckung der Rentenzulagen nach dem
Rentenzulagengesetz im Haushaltsjahr 1952. Ich bit-
te die Damen und Heérren, die dem Gesetz in seiner
Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, sich zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; das Gesetz
ist in der SchluBabstimmung angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur heutigen Tagesordnung.

(Heiterkeit.)

Ich rufe auf Punkt 1:

a) Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Petitionen (6. Ausschufl) gemiB § 113 Abs. 1
der Geschiftsordnung;

b) Beratung der Ubersicht Nr. 55 iiber An-
trége von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages {iber Petitionen (Umdruck Nr. 596).

Herr Abgeordneter Kahn hat dig Liebenswiirdig-
keit, den Bericht zu iibernehmen, fiir den der Al-
testenrat eine Zeit von 15 Minuten vorschlagen
mdchte.

Kahn (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nachdem die Vorsitzen-
de des Ausschusses vor einem Vierteljahr. erstmals
einen zusammenfassenden miindlichen Bericht nach
§ 113 Abs. 1 der neuen Geschiftsordnung iiber die
Titigkeit des Petitionsausschusses abgegeben hat,
habe ich heute nach Ablauf eines weiteren Viertel-
jahres die Aufgabe, im Namen des Ausschusses Be-
richt zu erstatten. Bevor ich dies jedoch tue, ge-
statten Sie mir, einige Ausfiihrungen tiber die Be-
deutung des Petitionsrechts und die unterschiedliche
Behandlung innerhalb der einzelnen Fachausschiis-
se des Hauses zu machen. Man streitet sich noch
dariiber, wie das Petitionsrecht auszulegen ist. Der
AusschuB selbst ist der Auffassung, da8 der Begriff
der Petition weit auszulegen ist. Es fithrt jeden-
falls zu Verwirrungen, wenn man von echten und
unechten, von eigentlichen und uneigentlichen Pe-
titionen spricht. Nach Art. 17 GG sind Petitionen
Bitten und Beschwerden, die an die zustindigen
Stellen und an die Volksvertretung gerichtet sind.
Damit ist gesagt, daB neben den zustindigen Be-
hdrden in jedem Falle auch der Bundestag als
Empfianger zustindig ist. Unter Bitten und Be-
schwerden kann man also bei weiter Auslegung
alles das verstehen, was ein AuBenstehender an
den Deutschen Bundestag herantrigt. Es fragt sich
jedoch, ob bei allen Bitten urd Beschwerden die
Behandlung nach §§ 112 und 113 der Geschiftsord-
nung notwendig und moglich ist. Bei der iiberwie-
genden Mehrzahl der Eingaben an den Deutschen
Bundestag mufl die Behandlung so erfolgen, wie es
in § 113 vorgeschrieben ist.

Hierbei ist besonders darauf hinzuweisen, daB
die Mitteilung {iber die Art der Erledigung mit
Griinden versehen sein muB. An diesem Erforder-
nis muB} der AusschuB} festhalten. Die negative psy-
chologische Wirkung, die dadurch entsteht, da8 dem
Petenten ‘allenfalls ein vorgedrucktes Formular zu-
gestellt wird, in welchem der BeschluB8 ohne Be-
griindung mitgeteilt wird, muBl vermieden werden.
Wenn auch die Geschéftsordnung davon spricht,
daBl die Mitteilung ,mbglichst mit Griinden“ ver-
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sehen sein soll, so ist doch davon auszugehen, dal3
bei den Beratungen im Awusschufl fiir Geschafts-
ordnung und Immunitdt bei dem Entwurf liber die
neue Geschiftsordnung damals der Ausschull der
einmiitigen Auffassung war, daBl die Mitteilungen
mit Griinden versehen sein sollen.

Meine Damen und Herren, der Herr Prisident
hatte die Liebenswiirdigkeit, mich darauf aufmerk-
sam zu machen, daBl in Anbetracht der sehr um-
fangreichen Tagesordnung nur 15 Minuten fir die
Berichterstattung zur Verfiigung stehen. Ich bitte
um die Toleranz des Hauses, wenn ich den groften
Teil meines sehr ausfiihrlichen Berichtes dem Herrn
Prisidenten schriftlich*) libergebe und dann zum
Schlufl komme.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich unterstelle das Einverstdndnis des Hauses, daf3
der gesamte Bericht dem Protokoll angefiigt wird.

Kahn (CSU), Berichterstatter: Wirhaben eine sehr
ausfithrliche Statistik, die ich noch kurz streife.
In der Zeit bis zum 20. Juni 1952 sind den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages 17 900 Petitio-
nen zugeleitet worden. Von diesen Petitionen
sind ungefdhr 51,4 %0 an den PetitionsausschuB als
solchen gegangen, der Rest an die anderen ein-
zelnen Fachausschiisse.

Zu umserer groBen Freude konnte die Zahl der
erledigten Eingaben gegeniiber dem letzten Bericht
erheblich vergr6fert werden. In den Fachausschiis-
sen und in 205 Sitzungen-des Petitionsausschusses
konnten bis zum 20. Juni dieses Jahres 15106 Ein-
gaben, also 84,4 %, erledigt werden. Das ist ein
Beweis filir die intensive Arbeit, die in siamtlichen
Ausschiissen geleistet worden ist.

In Anbetracht der noch groBen Tagesordnung darf
ich bitten, mir den restlichen Teil des Berichts zu
erlassen und zu gestatten, dafl ich das umfangreiche
Manuskript meiner Berichterstattung dem Hause
als sogenannten schriftlichen Bericht vorlege.

(Beifall))

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
mit Riicksicht auf die heutige Geschiftslage bin
ich dem Herrn Abgeordneten Kahn dankbar fiir
dieses Verfahren. Ich mochte aber ausdriicklich
darauf aufmerksam machen, dafl das Verfahren
kiinftig anders sein soll. Wir werden die Berichte
ausfiihrlich entgegennehmen.

Ich mochte allerdings einen Satz hinzufiigen. Die
Offentlichkeit weil hoffentlich auch, daB neben den
offiziell Uber den Petitionsausschufl gelaufenen
Eingaben noch Zehntausende von Eingaben an die
Abgeordneten dieses Hauses gegangen sind, die
auch bearbeitet worden sind, so daBl dieser Bericht
des Petitionsausschusses nur einen kleinen Teil der
auf Grund von Eingaben wirklich geleisteten Fiir-
sorgearbeit fiir Menschen, die mit Anliegen an die-
ses Haus herantreten, enthalt. Ich moéchte das aus-
driicklich ausgesprochen haben.

(Beifall)

Damit ist die Berichterstattung beendet.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt die Uber-
sicht Nr. 55 lber Antrige von Ausschiissen des
Deutschen Bundestages uber Petitionen vor. Ich
bitte die Damen und Herren, die den Antrigen,
die in dem Umdruck Nr. 596 zusammengestellt sind,
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit des Hauses. Die Anfréige dieses
Umdrucks sind angenommen,

*) Schriftlicher Bericht Anlage 4 Seite 10230

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
{iber die Anderung und Erginzung fiirsorge-
rechtlicher Bestimmungen (Nr. 3440 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, eine Ausspra-
che nicht stattfinden zu lassen. — Das Haus ist da-
mit einverstanden.

Ich schlage Thnen vor, diesen Gesetzentwurf dem
Ausschufl fiir Fragen der 6ffentlichen Fiirsorge zu
iiberweisen. — Das Haus ist mit dieser Uberwei-
sung einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 3:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Uber die Personalvertretungen in den offent-
lichen Verwaltungen und Betrieben (Perso-
nalvertretungsgesetz) (Nr. 3552 der Druck-
sachen).

Der Herr Bundesminister des Innern befindet sich
in einer AusschuBsitzung; er wird geholt. Sind Sie
damit einverstanden, dal wir diesen Punkt der Ta-
gesordnung zuriickstellen?

(Zurufe von der Mitte: An den Aus-
schufl tliberweisen!)
— Es ist ja eine Aussprachezeit von 60 Minuten
vom Altestenrat vorgeschlagen; sie soll offenbar
auch in Anspruch genommen werden.
(Zuruf von der Mitte: Wir sind bereit
zu verzichten!) -
Herr Abgeordneter Sabel!

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiirde bei dieser Sachlage empfehlen,
daB wir auf eine Beratung heute verzichten. Die
AusschuBberatung kann in den Ferien doch nicht
stattfinden. Wenn der Herr Innenminister die Vor-
lage begriinden will, sollte er das meiner Ansicht
nach in der ersten Sitzung nach den Ferien tun.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion wire
einverstanden, dal das Gesetz heute abgesetzt wird,
wern nach den Ferien die erste Lesung alsbald
stattfindet und die Vorlage dann an den Ausschufl
verwiesen wird.

Prdsident Dr. Ehlers: Ist das Haus mit dieser Re-
gelung einverstanden, den Punkt heute von der Ta-
gesordnung abzusetzen und alsbald nach Beendi-
gung der Ferien auf die Tagesordnung zu setzen?
— Das Haus ist damit einverstanden. Der Punkt
wird unter dieser Planung abgesetzt.

Punkt 4 — betreffend Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen in der Sozialversicherung und der Ar-
beitslosenversicherung — ist auf die morgige Ta-
gesordnung gesetzt.

Ich rufe auf Punkt 5:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Verwaltung der Deutschen Bundes-
post (Postverwaltungsgesetz) (Nr. 3479 «der
Drucksachen).

(Zuruf: Uberweisung!)
Der Altestenrat schligt Ihnen vor, keine Ausspra-
che stattfinden zu lassen und den Gesetzentwurf

dem Ausschufl fiir Post und Fernmeldewesen zu
iiberweisen. Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)
— Die Uberweisung ist erfolgt.
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Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Ruhebeziige des Bundesprisiden-
ten (Nr. 3494 der Drucksachen).

Auch hier schligt der Altestenrat Thnen Verzicht
auf eine Aussprache vor. Die Regierung verweist
auf die schriftliche Begriindung. Ich schlage Thnen
die Uberweisung an den Haushaltsausschu3 vor. Ist
das Haus mit dieser Uberweisung einverstanden?
— Das ist der Fall

Ich rufe auf Punkt 7:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Rechtsverhilinisse der Mitglieder
der Bundesregierung (Bundesministergesetz)
(Nr. 3551 der Drucksachen).

Hier wird ebenfalls Verzicht auf die Aussprache
vorgeschlagen. — Das Haus ist einverstanden. Ich
schlage Thnen Uberweisung an den AusschuBl fiir
Beamtenrecht und an den Haushaltsausschuf3 vor.
— Das Haus ist einverstanden. Die Uberweisung
ist erfolgt. .

Ich rufe auf Punkt 8:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung des Kapitalmarkts durch
steuerliche Begiinstigung festverzinslicher
Wertpapiere (Nr. 3596 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auf die schriftliche Be-
griindung. Der Altestenrat empfiehlt Thnen, auf
eine Aussprache zu verzichten. Ich schlage Thnen
vor, diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem Aus-
schuB fiir Geld und Kredit — federfithrend —, fer-
ner dem Ausschuf§ fiir Finanzen und Steuern. dem
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik, dem Ausschufl fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und dem Aus-

® (huR fiir Kommunalpolitik, — Das Haus ist mit

der Uberweisung einverstanden. Die Uberweisung
ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 9:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gibbert, Schmitt (Mainz), Junglas, Kemper,
Dr. Weber (Koblenz). Jacobs, Dr. Preusker,
Dr. Atzenroth. Dr. Miihlenfeld, Freiherr von
Aretin und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur FEinfiihrung einer
Steuer anf Schaumwein (Schaumweinsteuer-
gesetz) (Nr. 3593 [neu] der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen hier ebenfalls Ver-
zicht auf die Aussprache und Uberweisung an den
Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen vor. — Die
Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 10:

Beratung des’ Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bundes-
tages zur Bestellung eines Erbbaurechts an
einem Teilgrundstiick des ehemaligen Flie-
gerhorstes Gottingen zugunsten der Firma
Werner Tropitzsch. Textilwerk, Gottingen
(Nr. 3563 der Drucksachen).

Ebenfalls schriftliche Begriindung der Regierung.
Keine Aussprache. Uberweisung an den Haushalts-
ausschufl — dst erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 11:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immuni-
tat (3. Ausschufl) betreffend Neubesetzung
der Ausschiisse (Nr. 3318 der Drucksachen;
Anderungsantrag Umdruck Nr. 514).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hoogen.

Der Altestenrat schligt Thnen vor, hier ebenfalls
auf eine Aussprache zu verzichten. — Bitte, Herr
Abgeordneter Hoogen!

Hoogen (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Interesse der Be-
schleunigung kann ich zur Abklirzung meines Be-
richts auf den Inhalt der Drucksache Bezug neh-
{nnen. Aus der Drucksache ergibt sich alles Wesent-
iche.

Nach unserer Tagesordnung ist noch ein Ande-
rungsantrag — auf Umdruck Nr, 514 — gestellt
worden. Die Antragsteller haben im Awusschuf}3 die-
sen Antrag zurilickgezogen. Ich nehme an, daB das
auch fiir die Plenarsitzung gilt, so daf liber diesen
Antrag wohl nicht mehr befunden zu werden
braucht.

Ich bitte Sie, dem Antrag in Drucksache Nr. 3318
zuzustimmen,

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich mich vergewissern,
ob die Fraktion der Deutschen Partei diesen Antrag
Umdruck Nr. 514 zuriickzieht? — Dem wird nicht
widersprochen. Der Antrag ist zuriickgezogen.

(Heiterkeit und Beifall))

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag des
Awusschusses fiir Geschaftsordnung und Immunitét,
Drucksache Nr. 3318. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit des Hau-
ses; dieser Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Punkt 12:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses filir Geschiftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordne-
ten Hohl gem#B Schreiben Rechtsanwalt Dr.
Kriebel, Marburg, vom 23. April 1952 (Nr.
3576 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Striebeck.
— Bitte schén!

Striebeck (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom
23. April 1952 beantragte Rechtsanwalt Dr. Kriebel
aus Marburg an der Lahn als Vertreter des frithe-
ren Schriftleiters Horst Lehmann, wohnhaft in
Erksdorf, Kreis Marburg, die Aufhebung der Im-
munitit des Abgeordneten Heinrich Hohl, und zwar
wegen 6ffentlicher Beleidigung. Aus den Akten geht
hervor, daB der Privatkldger in Erksdorf Fliicht-
lingsobmann war und daBl der Abgeordnete Hohl in
demselben Ort Biirgermeister ist. Zwischen beiden
haben wiederholt Auseinandersetzungen stattgefun-
den, die als politische Auseinandersetzungen zu be-
trachten sind und die schlieflich zu dem Sachver-
halt fiihrten, der dieser privaten Klage zugrunde
liegt.

In Erksdorf wurde erzahlt, daB der Privatklager
in seiner Eigenschaft als Fliichtlingsobmann einem
Fliichtlingsmiadchen besondere Zuwendungen aus
einer Spende versprochen habe, falls dieses bereit
sei, mit ihm einen gemiitlichen Nachmittag zu ver-
leben. Das Fliichtlingsmédchen selbst fiihrte dieser-
halb Beschwerde beim Bilirgermeister. Als es dann
in einem vom Abgeordneten Hohl einberufenen
Aussprechabend wiederum zu Auseinandersetzun-
gen kam, hielt dieser dem Privatkliger die Be-
schuldigungen des Fliichtlingsm#dchens vor und for-
derte thn auf, seinen Posten als Fliichtlingsobmann
niederzulegen. Der Privatkliger ist dann auch als
Fliichtlingsobmann zuriickgetreten. Gleichzeitig aber

©
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(A} hat er eine Privatklage wegen Beleidigung gegen

(B

~—

den Abgeordneten Hohl angestrengt und beantragt
nun die Aufhebung der Immunitét.

Der Ausschufl fiir Geschiftsordnung und Immu-
nitit hat sich in zwei Sitzungen mit der Angelegen-
heit befaBt, und es wurden dort folgende Feststel-
lungen getroffen:

1. Die angebliche Beleidigung ist in einer poli-
tischen Versammlung erfolgt, die am 10. Februar
1951 stattgefunden hat. Die Angelegenheit liegt also
fast 11/, Jahre zuriick.

2. Der Abgeordnete Hohl glaubt, als Biirger-
meister des kleinen Ortes Erksdorf in Wahrung be-
rechtigter Interessen gehandelt zu haben, als er den
Privatkliager auf Grund der Beschwerde des Fliicht-
lingsmédchens in der Versammlung zur Rede
stellte. g

3. Wollte der Privatklidger sich gegen die ihm ge-
machten Vorwiirfe wehren, hitte er die Moglich-
keit gehabt, damals sofort die zunichst Beteiligte,
d.h. das Fliichtlingsmidchen als Beschwerdefiih-
rerin, zu verklagen oder sonst zur Rechenschaft zu
ziehen, -

4. Da der Privatkliger damals nach Aufforderung
von seinem Posten als Flichtlingsobmann zuriick-
getreten ist, diirfte es mnicht richtig sein, die politi-
schen Leidenschaften in Erksdorf nach 15 Monaten
durch eine Gerichtsverhandlung neu aufflackern zu
lassen.

Unter Beriicksichtigung dieser Feststellungen kam
der AusschuB} fiir Geschiftsordnung und Immunitit
zu dem einstimmigen BeschluB}, die Immunitit des
Abgeordneten Hohl micht aufzuheben. Ich darf die
Damen und Herren im Namen des Ausschusses bit-
ten, sich diesem Beschluf8 anzuschlieBen.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Aussprache findet micht statt. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag des
Ausschusses, die Immunitdt des Abgeordneten Hohl
nicht aufzuheben, zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit des Hauses.
Der Antrag ist angenommen.

ImInteresse einer gemeinsamen Berichterstattung
rufe ich auf die Punkte 13, 14 und 15:

13. Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immuni-
tat (3. Ausschufl) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Dirscherl gemiB Schreiben des Bundesmini-
sters der Justiz vom 12, Mai 1952 (Nr. 3577
der Drucksachen);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Geschidftsordnung und Immuni-
tit (3. Ausschufl) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordne-
ten Dirscher] gemifl Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 30. Mai 1952 (Nr.
3578 der Drucksachen);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschdftsordnung und Immuni-
tiat (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Dirscherl gemif Schreiben des Bundesmini-
sters der Justiz vom 17. Mirz 1952 (Nr. 3317
der Drucksachen).

Berichterstatter ist in allen drei Fallen Herr Ah-
geordneter Kahn. — Bitte schon!

14,

15.

Kahn (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident! «

Meine Damen und Herren! In der vorliegenden
Drucksache Nr. 3317 betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Kollegen Dirscherl geméifl
Schreiben des Herrn Bundesministers der Justiz
vom 17. Méarz 1952 hat der Ausschul} fiir Geschifts-
ordnung und Immunitit in seiner 143. Sitzung wie
folgt Stellung genommen:

Der Oberstaatsanwalt beim Landgericht Niirn-
berg-Furth hat auf Grund einer Anzeige eines
Herrn Mathdus Leyh aus Niirnberg gebeten, die
Immunitit des Herrn Abgeordneten Dirscherl we-
gen Betruges aufzuheben und die Genehmigung

zum Strafverfahren zu geben. Dieses Ersuchen ist-

dem Bundestag mit Schreiben des Bundesministers
der Justiz vom 17. Mérz 1952 zugegangen. Aus dem
Sachverhalt ergab sich, daB der Abgeordnete Dir-
scherl als Leiter der Bezirksfachgruppe der Or-
thopddie-Schuhmachermeister Niirnberg-Nord in
der Zeit vom Januar 1948 bis jetzt fiir jedes von
einem Mitglied der Bezirksfachgruppe an die staat-
liche Versorgungsstelle Firth abgelieferte Paar
Schuhe einen Betrag von 0,50 RM bzw. DM hat er-
heben lassen, obwohl der Einzug dieser Gebiihr
weder nach der Satzung noch nach einem Beschlufl
der Mitgliederversammlung genehmigt gewesen
ware.

Der Berichterstatter hat mit dem Abgeordneten
Dirscherl Riicksprache genommen und dabei erfah-
ren, daBl es sich hier um eine persénliche Ausein-
andersetzung mit dem Antragsteller Leyh handelte,
die im Zusammenhang mit einem Rechtsanwalt
Fries steht, der der ProzeBvertreter des Herrn Leyh
ist und der seinerzeit als bekannter Nationalsozia-
list von dem Kollegen Dirscherl nicht mehr zur
Kammertitigkeit bei der Handwerkskammer Mit-
telfranken zugelassen werden konnte, Es darf noch
erwihnt werden, dal Herr Leyh in einer Mitglie-
derversammlung der Bezirksfachgruppe am 13.
Januar 1952 von der Mitgliedschaft ausgeschlossen
wurde.

Der AusschuB fiir Geschiftsordnung und Immu-
nitat hat einstimmig den BeschluB gefafit, dem
Hause vorzuschlagen, die Genehmigung zur Straf-
verfolgung nicht zu erteilen, da die Beweggriinde
des Antragstellers auf rein politischer Ebene liegen
und den Kollegen Dirscherl, der als Gegner des
Dritten Reiches bekannt war, treffen sollten. Ich
bitte das Haus, gemif dem AusschuBantrag ver-
fahren zu wollen.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1952 bittet der Bun-
desminister der Justiz, eine Entscheidung des Hau-
ses herbeizufithren, ob die Genehmigung zur Durch-
fithrung eines Strafverfahrens gegen den Kollegen
Dirscherl wegen Beleidigung des Rechtsanwaltes
Fries aus Niirnberg erteilt wird. Dem ZErsuchen
liegt eine Strafanzeige des Rechtsanwalts HansFries
aus Niirnberg zugrunde, in der ausgefithrt wird,
daB der Kollege Dirscherl in einer Mitgliederver-
sammlung der Bezirksfachgruppe der Orthopédie-
Schuhmachermeistéer Bayern-Nord unter anderem
gegeniiber dem Anzeigenden die Bezeichnung
»Schweinehund“ gebraucht haben soll.

(Heiterkeit.)
Im tibrigen befaBt sich der Anzeigende in seiner
Anzeige mit dem Sachverhalt, der bereits anlaBlich
der Strafanzeige des Mathiaus Leyh in der 143. Sit-
zung des Ausschusses vom 5. April behandelt wor-
den ist.

Als Berichterstatter vertrat ich im Ausschul} die
Auffassung, daB diese Anzeige des Rechtsanwalts
Fries im Rahmen einer politischen Auseinander-
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setzung des Abgeordneten Dirscherl mit Fries zu
betrachten sei. Abgeordneter Dirscherl gilt als poli-
tischer Widerstandskdmpfer, und die Anzeige ge-
gen den Kollegen Dirscherl ist typisch fiir politische
Racheakte. Der Ausschuf3 hat einstimmig beschlos-
sen, dem Ersuchen auf Aufhebung der Immunitit
des Kollegen Dirscherl nicht stattzugeben. Ich bitte
das Haus, demgemill verfahren zu wollen.

(Abg. Leonhard: Das war ja in Bayern!)

—Meine Damen und Herren, da fdllt soeben der
Ausdruck: ,Das war ja in Bayern!“ Wo anders,
verehrter Kollege, kommt so etwas auch vor!

(Heiterkeit.)

_ Prasident Dr. Ehlers: Das ist die gemeinsame
Uberzeugung des Hauses, Herr Kollege Kahn.
(Erneute Heiterkeit.)

Kahn (CSU), Berichterstatter: Ich danke schon,
Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Der Orthopédie-Schuh-
machermeister Mathdus Leyh aus Niirnberg hat am
21. April dieses Jahres eine erneute Anzeige gegen
den Bundestagsabgeordneten Dirscherl wegen Un-
terschlagung erstattet. Der Antragsteller behaup-
tete in seiner Klage, Kollege Dirscherl habe Ende
April 1945, kurz vor der Besetzung Niirnbergsdurch
alliierte Truppen, 250 kg Rohleder von der Schuh-
macherinnung Nirnberg erhalten und diese Menge
angeblich unterschlagen. Nach eingehender Stel-
lungnahme im Ausschull wurde festgestellf, daB
Kollege Dirscher]l weder Leder in der behaupteten
Menge erhalten noch unterschlagen hat. Auch in
diesem Fall wurde festgestellt, daBl es sich bei der
Anzeige um einen politischen Racheakt handelt und

(B} daB diese Anzeige und die librigen beiden rein

vexatorischen Charakter tragen. Einstimmig muBte
der AusschuB auch in diesem Falle zu der Uber-
zeugung kommen, daB die erbetene Aufhebung der
Immunitit nicht erteilt werden sollte.

Darf ich das Hohe Haus bitten, auch in diesem
Falle gemidB dem Ausschullbericht verfahren zu
wollen.

(Abg. Ritzel: Bayerisches Haberfeldtreiben!)

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Damen und Herren, wir erleichtern uns das
Leben, wenn wir liber alle drei Antriage gemeinsam
abstimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die
dem Antrage des Ausschusses fiir Geschaftsordnung

und Immunitit in diesen drei Fillen zuzustimmen (€)

wiinschen, die Hand zu erheben. — Dags ist ein-
stimmig; die Antrige sind angenommen.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:
a) Beratung des Schriftlichen Berichts*) des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht (23. Ausschull) iiber die Behand-
lung von Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht (Umdruck Nr. 600);

b) Beratung der Ubersicht Nr. 1 iiber die
dem Deutschen Bundestag =zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Umdruck Nr. 601).

Berichterstatter ist an Stelle des Herrn Abgeord-
neten Dr. Laforet Herr Abgeordneter Dr. Weber.
Ich habe die Frage, ob wir einen Berichterstatter
brauchen. — Offenbar nicht! Das Verfahren, das
der AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht im Umdruck Nr. 600 vorschlagt, ist
durch den Ausschuf3 erarbeitet und von allen Mit-
gliedern des Ausschusses gebilligt worden. Die
Ubersicht Nr. 1 ist der erste sichtbare Er-
trag des vom Ausschufl vorgeschlagenen Verfah-
rens. Kiinftig werden solche Ubersichten in regel-
miBigen Zeitabstinden, dhnlich wie die Ubersich-
ten des Petitionsausschusses, vorgelegt werden, da=
mit die Abgeordneten iiber die Streitsachen vor
dem Bundesverfassungsgericht, auch soweit eine
Stellungnahme nicht erfolgen soll, unterrichtet sind
und die Moglichkeit haben, sich dariiber ein Bild
zu verschaffen.

Ich bitte zunichst die Damen und Herren, die dem
Antrage des Ausschusses auf der letztenSeite —4 —
des Umdrucks Nr. 600 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist — offenbar doch ein-
stimmig — angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Ubersicht
Nr.1, Umdruck Nr.601. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag, der vom AusschuBl fiir:
Rechtswesen und Verfassungsrecht in dieser Uber-
sicht gestellt worden ist, zustimmen wollen, eine
Hand zu erheben. — Das ist einstimmig.

Damit, meine Damen und Herren, haben wir auch
die heutige Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die nichste, die 227. Sitzung des Deut-
schen Bundestages, auf morgen, Sonnabend, den
19. Juli, 9 Uhr, und schlieBe die 226. Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 17 Minuten.)

*) Siehe Anlage 5 Seite 10234
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 226. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
(23. Ausschuf)

iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber das

Bundesverwaltungsgericht
(Nrn. 1844, 3420 der Drucksachen)

Berichterstatter : Abgeordneter Dr. Laforet

I

Uber den Entwurf eines Gesetzes Uber das
Bundesverwaltungsgericht vom 25. Januar 1951 —
Drucksache Nr. 1844 — hat der Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht in 26 Sitzungen
beraten und am 29. Mai 1952 abschlieBend den
Wortlaut seiner Beschliisse festgelegt.

Nach Art. 96 Abs. 1 des Grundgesetzes ist fiir das
Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit ein oberes
Bundesgericht zu errichten. Die Forderung, daB
der Bund fiir die Bundesverwaltungsgerichtsbarkeit
ein oberes Bundesgericht errichten kann, ist im
Parlamentarischen Rat abgelehnt worden.
Bund mu B fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit ein
oberes Bundesgericht bilden (Stenographischer Be-
richt des Hauptausschusses des Parlamentarischen
Rats Seite 467). Im Parlamentarischen Rat
wurde entschieden, ob der Bund das Verwal-
tungsgerichtsverfahren regeln kann, wenn die
Wahrung der Rechtseinheit dies erfordert (Art.74
Ziffer 1; Art. 72 Abs. 2  des Grundgesetzes). Die
Worte in Art. 74 Ziffer 1 GG ,die Gerichts-
verfassung und das Gerichtsverfahren“ sollen
nach den Beschlliissen des Parlamentarischen
Rats fiir das gesamte biirgerliche und 6ffentliche
Recht gelten. In Art. 84 Abs. 1 GG ist den Léndern
nur die alleinige Befugnis der Einrichtung der Ver-
waltungsbehérden und die Regelung des Verwal-
tungsverfahrens zugewiesen und auch hier nur, so-
weit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des
Bundesrats etwas anderes bestimmen. Der Bund
hat die Befugnis, das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren zu regeln, soweit die Wahrung der Rechts-
einheit es erfordert.

Der vorliegende Entwurf will nur die Gerichts~
verfassung und das Verfahren des Bundesverwal-
tungsgerichts bestimmen. Der Herr Bundesminister
des Innern hat bei der ersten Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs am 15. Februar 1951
(Stenographische Berichte S. 4490) mitgeteilt, daB
im Bundesministerium des Innern der Entwurf
einer Verwaltungsgerichtsordnung ausgearbeitet
wird, die den VerwaltungsprozeB vor allen Ver-
waltungsgerichten einheitlich regeln soll.

Unser Verwaltungsgerichtswesen ist, wenn man
von der rechtlosen Zeit der Naziherrschaft 1933 bis
1945 absieht, zusammen erst ungefidhr 60 Jahre alt.

Der"

1

Seine volle Ausgestaltung hat es erst seit 1946 er-
halten. Zunichst wurde in der amerikanischen
Zone auf Grund eines von Professoren und Prak-
tikern unter dem Vorsitz von Professor Dr.
W. Jellinek 1945/46 in Heidelberg ausgearbeiteten
Entwurfs nach Beratung im Stuttgarter Landerrat,
die am 6. August 1946 abgeschlossen war, fiir jedes
Land der amerikanischen Zone durch Regierungsge-
setz ein Gesetz iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
erlassen. Ich selbst war Mitglied des Ausschusses in
Heidelberg und vertrat den AusschuB vor dem
Lianderrat in Stuttgart. Die Gesetze der Britischen
und Franzoésischen Zone sind im wesentlichen dem
Muster der Amerikanischen Zone gefolgt. Fiir das
Britische Kontrollgebiet gilt die Verordnung Nr. 165
iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Briti-
schéen Zone (Amtsblatt der Militdrregierung
Deutschlands, Britisches XKontrollgebiet 1948
Seite 799). Die Verordnung ist nach ihrem § 120
am 15. September 1948 in Kraft getreten. Die ur-
spriinglichen Gesetze sind zum Teil ge&ndert, so
z. B. in Bayern durch das Gesetz vom 30. Septem-
ber 1949 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt Seite 281) und in Hessen durch das Gesetz vom
30. Juni 1949 (Hessisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt Seite 79). Das letzte Gesetz, das die Erfah-
rungen in den anderen Liéndern verwertet, ist das
Landesgesetz vom 11. April 1950 (Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt der Landesregierung Rheinland/
Pfalz Nr. 20).

Die Vereinigung der Verwaltungsgerichtsprisi-
denten fiir das Bundesgebiet hat 1950 und 1951 den
Gesetzentwurf einer Bundesverwaltungsgerichts-
ordnung vom 21. Mérz 1951 ausgearbeitet. Sie hat
am 23. April 1951 eine Denkschrift zum Entwurf
der Bundesregierung tiber das Bundesverwaltungs-
gerichtsgesetz libermittelt. Auf Grund der Vollver-
sammlung der Verwaltungsgerichtsprisidenten am
11./12, September 1951 in Stuttgart hat die Vereini-
gung am 13. Oktober 1951 unter Vorlage eines
Referats des Senatsprésidenten Professor Dr.
Naumann erneut Stellung genommen. Als Vertreter
der Verwaltungsgerichtspréasidenten fiir das Bundes-
gebiet hat der Vizeprasident des Oberverwaltungs-
gerichts Liineburg, Professor Dr. C. H. Ule in den
Verhandlungen des Rechtsausschusses beratend
mitgewirkt.

@
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Der Bundesrat hat zum Regierungsentwurf
wertvolle Abidnderungsvorschlige gemacht. Der
RechtsausschuBl ist fast durchweg diesen Vor-
schlagen beigetreten.

Ich mochte als Referent nicht verfehlen, den
Referenten der Bundesregierung,
insbesondere Ministerialrat Koehler, den Dank und
die Anerkennung fiir ihre Téatigkeit im Rechtsaus-
schuf3 auszusprechen.

II.

Das Grundgesetz hat in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 den
Rechtsgrundsatz aufgestellt, daB der Rechtsweg
offen steht, wenn jemand durch die 6ffentliche Ge-
walt in seinen Rechten verletzt wird. Damit ist die
von den Vertretern der Verwaltungsrechtswissen-
schaft aus den Anforderungen des Rechtsstaats ver-
langte allgemeine Bestimmung des Rechtsschutzes
(die sogenannte ,,Generalklausel*) gegeniiber der
Einzelaufzdhlung, wie sie die meisten der fritheren
Verwaltungsgerichtsgesetze der Lénder gegeben
hatten, festgelegt. Die ,Generalklausel “ist auch in
den neuerlichen Verwaltungsgerichtsgesetzen der
Lander zur Anerkennung gekommen. Recht-
sprechung und Fachwissenschaft arbeiten seit Jahr-
Zehnten an der Ausarbeitung von Grundsidtzen, die
sich aus diesem Grundgedanken des Rechtsschutzes
insbesondere auch fiir die Durchfilhrung des Ver-
fahrens ergeben. Wie ich dies auch im Parlamen-
tarischen Rat (Stenographischer Bericht des Haupt-
ausschusses Seite 285) ausgefiihrt habe, wird es
von wesentlicher Bedeutung sein, daf das obere
Bundesgericht flir das Verwaltungsrecht, das
Bundesverwaltungsgericht, die einheitliche Zu-
sammenfassung in der Niederlegung der gewon-
nenen Ergebnisse fiir das gesamte Verwaltungs-
recht vornimmt. Das Ziel ist, einen ,allgemei-
nen Teil des Verwaltungsrechts“ zu gestalten.
Insbesondere kommt dem Bundesverwaltungs-
gericht fiir das Bundesverwaltungsrecht zu, ,eine
einheitliche Handhabung im ganzen Bundesgebiet
zZu gewahrleisten und zu férdern“, wie dies der
Herr Bundesminister des Innern, Dr. Lehr, bei
der ersten Beratung des vorliegenden Entwurfs
am 15. Februar 1951 (Stenographische Berichte
Seite 4490) ausgefithrt hat. Diesem Grundge-
danken entspricht der Entwurf. Er sieht in § 11
Buchstabe a) und § 50 a Abs. 1 Buchstaben a) und
¢) die Revision gegen die Endentscheidungen eines
obersten allgemeinen Verwaltungsgerichts eines
Landes vor, wenn die Kldrung einer Rechtsfrage
von grundsitzlicher Bedeutung zu erwarten ist oder
wenn die Endentscheidung des obersten allgemeinen
Verwaltungsgerichts eines Landes von einer Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder
eines obersten allgemeinen Verwaltungsgerichts
eines Landes abweicht. Die Revision mufB in
solchen Fillen vom obersten Verwaltungsgericht
des Landes zugelassen werden. Die Revision ist
weiter nach § 50 b Abs. 1 auch ohne formliche Zu-
lassung gegeben, wenn ausschlieBlich wesentliche
Miéngel des Verfahrens geriigt werden und eine
der in § 50 a gegebenen Voraussetzungen vorliegt.

4

Die entscheidende Bedeutung des Bundesverwal-
tungsgerichts liegt in dessen Tatigkeit als Revisions-
gericht. Daneben hat der Entwurf die Zustandig-
keit des Bundesverwaltungsgerichts im einzigen
Rechtszug vorgesehen. So sehr iiber diesen
letzteren Punkt die Meinungen auseinander gingen,
so einmiitig war sich der RechtsausschuB} in der An-
schauung, daf3 die Hauptaufgabe des Bundesverwal-

tungsgerichts darin liegt, uns die Einheit in den all-(C)

gemeinen Grundsétzen des Verwaltungsrechts wie
in der Auslegung des Bundesverwaltungsrechts zu
geben.

III1.
Zum I. Abschnitt — Gerichtsverfassung

Zu § 1 (Sitz des Bundesverwaltungsgerichts):

Nach § 1 der Regierungsvorlage wird als oberes
Bundesgericht fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
das Bundesverwaltungsgericht in Berlin errichtet.
In den Verhandlungen im Bundestag {iiber den
Bundesdienststrafhof (Stenographische Berichte
Seite 6656) wurde durch Annahme des Antrags auf
Umdruck Nr. 309 bestimmt, daf}, solange das Bun-
desverwaltungsgericht noch nicht besteht, der Bun-
desdienststrathof als selbstdndige Behorde mit dem
Sitz in Berlin errichtet wird. In den Verhandlungen
im Bundestag sind vom Herrn Bundesminister des
Innern in der 164. Sitzung vom 26. September 1951
erhebliche Bedenken dagegen erhoben worden,
jetzt schon Berlin als Sitz des Bundesdienststraf-
hofes zu bestimmen, da die Verlegung dieser
obersten Behérde nach Berlin unter den heutigen
Verhiltnissen den Beschuldigten in seiner Vertei-
digung in hohem MaBe beschrinken wird. Der
Bundestag hat sich jedoch gegen wenige Stimmen
bei einigen Enthaltungen diesen Bedenken nicht
angeschlossen.

Die Vereinigung der Verwaltungsgerichtsprasi-
denten fiir das gesamte Bundesgebiet hatte sich
schon frither mit Riicksicht auf den wirksamen
Rechtsschutz gegen den Sitz des Bundesverwal-
tungsgerichts in Berlin ausgesprochen. In einer ein-
gehenden Erklirung vom Februar 1952 haben dann
die Prasidenten des Badischen, Bayerischen und
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, der Priasident
des Landesverwaltungsgerichts fiir Rheinland/Pfalz,
der Prisident des Wiirttembergisch-Badischen Ver-
waltungsgerichthofs und der Président des Ver-
waltungsgerichtshofs fiir Wiirttemberg-Hohen-
zollern nachdriicklich gewarnt, jetzt Berlin als Sitz
des Bundesverwaltungsgerichts zu bestimmen. In
der Eingabe ist insbesondere hervorgehoben, daf
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die miind-
liche Verhandlung das Kernstiick des Verfahrens
ist und daB bei den Verwaltungsgerichten, auch
beim Bundesverwaltungsgericht, kein Anwalts-
zwang besteht. In der Eingabe ist dargelegt, ,,da8
bei den heute fiir Berlin gegebenen verkehrs-
miBigen Erschwerungen zwischen Westdeutschland
und Berlin“ ,der Zwang, das Recht von einem in
Berlin errichteten obersten Verwaltungsgericht des
Bundes zu nehmen, jedenfalls flir den Minder-
bemittelten, in weitem MaBe praktisch eine Ent-
rechtung® bedeutet, weil ,ein ganz grofler Teil der
Rechtsuchenden darum gebracht wird, selbst vor
Gericht zu erscheinen' und zu stehen und hier fiir
sein Recht einzutreten“. Das Grundgesetz habe
dem Einzelnen ,Rechtsschutz durch ein oberes
Bundesgericht auf dem Gebiete der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gewihrleistet®. Wiirde Berlin bei
den jetzt gegebenen Verhiltnissen als Sitz des
Bundesverwaltungsgerichts bestimmt, so wiirde das
Gesetz iiber das Bundesverwaltungsgericht dem
Einzelnen ,dieses verfassungsmifBig gewéhrleistete
Recht wieder nehmen.

Dieser Erkldrung der erwihnten Priasidenten der

Verwaltungsgerichtshéfe hat sich der Prasident des
Bayerischen Obersten Landesgerichts als Vor-
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sitzender des Deutschen Richterbundes mit Er-
klarung vom' 10. Mérz 1952 angeschlossen, ebenso
der Bayerische Stddteverband. Auch der Deutsche
Landkreistag trat der entscheidenden Darlegung
bei, dal die Anforderungen wirksamen Rechts-
schutzes so lange nicht erfiillt sind, wie die jetzt
gegebenen Beschrinkungen zwischen Westdeutsch-
land und Berlin bestehen.

In der Beratung im Rechtsausschufl hat der Refe-
rent betont, dafl er jederzeit gern bereit sei, der
Stadt Berlin in ihrem vorbildlichen Kampf jede
mobgliche Unterstiitzung zu gewdhren, daB weiter
in Berlin ein geeignetes Gebdude sowie eine wert-
volle Fachbibliothek zur Verfiigung stehen und
daB endlich nach ausdriicklicher Erklidrung der
Berliner Kollegen die Unterbringung der Beamten
und ihrer Familien in Berlin gesichert sei. Auf der
anderen Seite aber halte er sich aus fachlichen
Griinden fiir verpflichtet, nachdriicklich geltend zu
machen, dafl bei der Wahl von Berlin als Sitz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Zeit bei den ge-
gebenen Verkehrsverhdltnissen und sonstigen er-
heblichen Schwierigkeiten ein wirksamer
Rechtsschutz, jedenfalls fiir den Minder-
bemittelten, nicht gegeben ist. Der Referent
stellte den Antrag, dem § 1 die Fassung zu geben:
»Als oberes Bundesgericht fiir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit wird das Bundesverwaltungsgericht
errichtet. Sein Sitz ist vorerst in Frankfurt/Main®.
Der Referent berichtete, dal der Oberblirger-
meister von Frankfurt namens des Magistrats ,es
aufrichtig begriilen wiirde“, wenn Frankfurt Sitz
des Bundesverwaltungsgerichts werden sollte.

Gegen den Antrag wandten sich der Korreferent,
Herr Kollege Maier, und mehrere Mitglieder des
Ausschusses. Einer der Berliner Vertreter be-
richtete, dafl aus dem westlichen Bundesgebiet im
Jahre 1951 mit Interzonenpéssen 1,7 Millionen Per-
sonen nach Berlin gekommen seien, und zwar
1,1 Million mit dem Zug, 492000 im StraBen-
verkehr und 142 000 mit dem Flugzeug. Dabei
werde in Kiirze der Luftverkehr so verbilligt, daf3
man von Niedersachsen aus fiir den Preis einer
Eisenbahnfahrkarte nach Berlin fliegen kénne. Von
einer personlichen Gefahrdung wihrend der Reise
und des Berliner Aufenthalts konne keine Rede
sein. Der Vertreter von Berlin, Herr Senator
Dr. Klein, betonte, dal sich die Bundesregierung
einstimmig fiir Berlin als Sitz des Bundesver-
waltungsgerichts ausgesprochen habe. Auch die
Mitglieder der Bundestagsausschiisse, die in Berlin
getagt hétten, hédtten sich iiberzeugt, da Berlin
von Einzelnen ohne besondere Erschwernisse er-
reicht werden kann. Er verkenne nicht, dal mit
der Wahl von Berlin zunéchst gewisse Unbequem-
lichkeiten verbunden seien. Dies mlisse aber vor
dem hohen Ziel zuriicktreten, das mit der Wahl
Berlins verbunden sei. Der Vertreter des Bundes-
ministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen schloB sich
den Ausfiihrungen der Berliner Vertreter an mit
der Aufforderung, an dem Vorschlag der Bundes-
regierung festzuhalten. Der Antrag des Referenten
wurde mit 16 zu 5 Stimmen abgelehnt.

Der Referent hatte angekiindigt, im AnschluBl
an die Frage des Sitzes des Bundesverwaltungs-
gerichts ergidnzende Antrige fiir die Bildung aus-
wirtiger Senate und die Moglichkeit auswértiger
Sitzungen zu stellen. Die Erdrterung ist fiir die
Beratung der Ubergangsbestimmungen zuriick-
gestellt worden und dann erfolgt.

Einverstindnis bestand iiber den Antrag des
Referenten, wie er im § 73 a des beschlossenen Ent-

wurfs zum Ausdruck kommt, daB die Senate des ‘©)

Bundesverwaltungsgerichts Sitzungen auBerhalb
des Gerichts abhalten konnen, wenn dies zur
schleunigen und sachgeméflen Erledigung erforder-
lich ist. Es soll damit insbesondere: auch den
Schwierigkeiten Rechnung getragen werden, die
durch eine Verhandlung iiber den Antrag der
Bundesregierung auf Feststellung, daBl eine Ver-
einigung gemidB Art. 9 Abs. 2 GG verboten ist,
entstehen konnen.

Der Referent machte weiter geltend, daBl es sich
fiir die Ubergangszeit dringend empfehle, die
Bundesregierung zu erméichtigen, durch Rechtsver-
ordnung zu bestimmen, daB einzelne Senate auch
auBerhalb des Sitzes des Bundesverwaltungsgerichts
gebildet werden. Er stellte einen Antrag in diesem
Sinne. Der Antrag wurde mit 15 gegen 9 Stimmen
abgelehnt.

Abgeordneter Dr. Kopf beantragte, die Bundes-
regierung zu ermichtigen, fiir eine Ubergangszeit
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, daB3 zur
Durchfiihrung von Verfahren, in denen das Bundes-
verwaltungsgericht im ersten Rechtszug entscheidet
und der Anfechtungsklager auBerhalb von Berlin
wohnt, ein Senat auBerhalb des Sitzes des Bundes-
verwaltungsgerichts gebildet werden kann. Auch
dieser Antrag wurde mit 14 gegen 8 Stimmen bei
1 Stimmenthaltung abgelehnt.

Der Referent machte schlieBlich geltend, dal das
Revisionsverfahren auf dem Gebiete des Lastenaus-
gleichs sehr viele unbemittelte Einzelne in die Lage
bringe, ihre Angelegenheit vor dem Bundesver-
waltungsgericht zu vertreten. Es sei deshalb
zumindest in diesem Umfang unerldBlich, die
Bildung von Senaten fiir den Lastenausgleich auch
auBerhalb von Berlin méglich zu machen. Nach

Anfrage beim Vorsitzenden des Ausschusses fiir den (D;

Lastenausgleich lasse sich noch keine sichere An-
gabe iiber den Umfang der Geschéftslast auf diesem
Gebiete geben, doch werde die Bildung von zwei
Senaten notwendig sein. Der Referent stellte den
Antrag, die Bundesregierung zu erméchtigen, ,fir
eine Ubergangszeit durch Rechtsverordnung zu be-
stimmen, daB fiir den Lastenausgleich einzelne
Senate auch auBerhalb des Sitzes des Bundesver-
waltungsgerichts gebildet werden“. Auch dieser
Antrag wurde mit 13 zu 13 Stimmen bei 1 Stimm-
enthaltung abgelehnt.

Zu § 3 (Hochschullehrer):

Bei der Aussprache erklirte der Referent, daB
die Verwaltungsrechtsprechung gegeniiber der
Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte ein
junger Zweig der Rechtspflege sei, der der be-
sonderen Foérderung der Wissenschaft bediirfe. Dies
spreche fiir den Vorschlag des Regierungsentwurfs,
dafl ein Bundesrichter gleichzeitig das Amt eines
Hochschullehrers an einer deutschen Hochschule
bekleiden konne. Mit Riicksicht auf die Schwierig-
keiten, die sich aus der Vereinigung beider Amter
ergeben konnen, hat der Rechtsausschuf3 jedoch da-
von Abstand genommen, zu bestimmen, daB die
Bundesrichter zugleich das Amt eines beamteten
Hochschullehrers bekleiden kdonnen. Einversténdnis
bestand, daB die Téatigkeit eines Honorarprofessors
durchaus nicht ausgeschlossen werde.

Zu § 3 Abs. 4:

Nach § 3 Abs. 4 des Entwurfs miissen der Prasi-
dent, mindestens die Halfte der Senatspréisidenten
und der Richter drei Jahre Richter eines Ver-
waltungsgerichts gewesen sein. Da die Verwaltungs-
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gerichte in einem Teil des Bundesgebiets erst 1948
ins Leben gerufen worden sind, ist es nicht moglich,
diese Bestimmung jetzt schon {iberall ohne uner-
tragliche Einschriankungen zu vollziehen. Der § 74 b
des Entwurfs nach den Beschlissen des Rechtsaus-
schusses sieht deshalb vor, daB diese Bestimmung
erst drei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in
Kraft tritt.

Zu § 4 (Prisidium):

Der Entwurf hatte in § 45 eine Entscheidung der
Vollversammlung des Bundesverwaltungsgerichts
vorgesehen. Der Rechtsausschufl ist in seiner Be-
schluBfassung zu § 45 den Vorschlidgen liber die
Bildung eines ,,GroBlen Senats® gefolgt. Eine Voll-
versammlung des Bundesverwaltungsgerichts ist
danach nicht gegeben.

Vom Referenten war beantragt worden, daB
nach der erstmaligen Besetzung des Bundesver-
waltungsgerichts vor der BeschluBfassung des
Richterwahlausschusses iiber die Ernennung eines
Senatsprisidenten oder Richters die Vollversamm-
lung des Bundesverwaltungsgerichts zu héren sei.
Einverstindnis bestand, daB durch eine AuBerung
der Vollversammlung der Richterwahlausschuf in
seiner Befugnis in keiner Weise gebunden werden
kdnne. Es konne nur eine gutachtliche Beurteilung
vorgelegt werden. Nach der Entscheidung des
Rechtsausschusses zu § 45 (Entfallen der Vollver-
sammlung) stellte der Referent den Antrag, den
Bundesminister des Innern zu binden, nach der
erstmaligen Besetzung des Bundesverwaltungs-
gerichts vor der Ernennung eines Senatsprisi-
denten oder Richters das Prasidium des Bundes-
verwaltungsgerichtes zu héren. Wann der Bundes-
minister diese Anhérung vornimmt, ist seinem Er-
messen {iberlassen. Der Antrag ist angenommen
worden.

Zu § 6 (Dienstaufsicht):

In der Frage der Dienstaufsicht iiber die Richter,
soweit eine solche bei Richtern tiberhaupt besteht,
hat das Mitglied des Ausschusses, Abgeordneter
Dr. Arndt, ohne Widerspruch dargelegt, daB die
Richter der Dienstaufsicht des zustindigen Bun-
desministers unterliegen. Der AusschuBl beschloB,
die ndhere Regelung der Dienstaufsicht dem Rich-
tergesetz vorzubehalten und den § 6 zu streichen.

Zusténdiges Ministerium filir die Dienstaufsicht
ist, wie sich auch aus § 4 Abs. 2 des Entwurfs nach
den Beschliissen des Rechtsausschusses ergibt, das
Bundesministerium des Innern.

Zu § 9 (Oberbundesanwalt):

Nach § 9 Abs. 2 des Entwurfs nach den Beschliis-
sen des Rechtsausschusses kann sich der Ober-
bundesanwalt zur Wahrung des offentlichen Inter-
esses an jedem vor dem Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren beteiligen. Nach {iiberein-
stimmender Anschauung im Rechtsausschu3 soll
damit ausgesprochen werden, daB3 der Oberbundes-
anwalt mitzuwirken hat, da3 sich das Recht durch-
setzt und das Gemeinwohl keinen Schaden erleidet,
wie dies in § 18 Abs. 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung fiir die Linder der Amerikanischen Zone
und im § 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes liber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Rheinland-Pfalz
ausgesprochen ist. Betont wurde in den AusschuB3-
verhandlungen auch, daB der Oberbundesanwalt
insbesondere bei Revisionen auf die Einheitlichkeit
des Rechts bedacht zu sein hat.

Nach § 9 Abs. 2 des Regierungsentwurfs sollte (@l

der Oberbundesanwalt jedoch weiter ,die obersten
Bundesbeh6érden und die Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn in Rechtsstreitigkeiten, die
zur Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
in erster Instanz gehoren“ vertreten. Der
Rechtsausschuf3 'ist nach ldngeren Verhandlungen
dem Regierungsentwurf nicht gefolgt. Der § 9
Abs. 2 des Entwurfs ist, soweit er diesen Inhalt
hatte, gestrichen worden. Der Bund sowie die bun-
desunmittelbaren Korperschaften und Anstalten
des 6ffentlichen Rechts werden auch vor dem Bun-
desverwaltungsgericht nach § 22 Abs.2 des Ent-
wurfs nach den Beschliissen des Rechtsausschusses
von den dort bezeichneten Stellen vertreten. Es ist
Sache dieser Stellen, den Bevollmichtigten zu be-
stimmen. Der Oberbundesanwalt steht neben dem
Anfechtungskliger und dem Anfechtungsbeklagten.
Er kann sich nach § 9 Abs. 2 des Entwurfs zur
Wahrung des 6ffentlichen Interesses an jedem vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhingigen Ver-
fahren beteiligen. Er ist an die Weisungen der
Bundesregierung gebunden. Nach der Anschauung
des Rechtsausschusses ist es Sache der Bundes-
regierung, das Nahere hinsichtlich der Weisungs-
macht zu regeln.

Zum IL Abschnitt — Zustindigkeitsregelung
Zu §§ 10 bis 12 a:

Zustindigkeit der allgemeinen Verwaltungsgerichte
der Linder

In der umstrittenen Frage, ob die Linderver-
waltungsgerichte fiir die Anfechtungsklagen zu-
stindig sind, die sich gegen den Bund richten und
bei denen Verwaltungsakte unterer oder oberer
Bundesbehdrden angefochten werden, hat der
Rechtsausschull im § 12 in seinen Beschliissen zu-
ndchst den Rechtssatz ausgesprochen, dal — ab-
gesehen von den Verwaltungsakten der obersten
Bundesbehérden — die Verwaltungsakte einer
Bundesbehérde, einer bundesunmittelbaren Kor-
perschaft oder bundesunmittelbaren Anstalt des
offentlichen Rechts beim allgemeinen Verwaltungs-
gericht des ersten Rechtszuges angefochten werden
konnen. Ortlich zustindig ist das Verwaltungs-
gericht, in dessen Bezirk die Bundesbehtrde oder
die Korperschaft oder Anstalt ihren Sitz hat.
Erhebliche Griinde, so vor allem die. Vermei-
dung der Zusammenballung der Streitigkeiten
bei einzelnen Verwaltungsgerichten, sind im Aus-
schu geltend gemacht worden, daneben den
Gerichtsstand des Wohnsitzes des Anfechtungs-
kldgers zu bestimmen, doch standen diesen Griin-
den iiberwiegende Erwidgungen mit Riicksicht auf
die Gestaltung der Verwaltung entgegen.

Die Bundesbehérde, die einen nach ihrer Mei-
nung anfechtungsfihigen Verwaltungsakt erlafSit,
hat nach § 20 Abs.1 eine Rechtsmittelbelehrung
anzufligen, durch die der Beteiligte tiiber den
Rechtsbehelf, der gegen den Verwaltungsakt ge-
geben ist, tiber die Stelle, bei der der Rechtsbehelf
einzulegen ist, und iiber die Frist belehrt wird.
Doch schlieft die Stellungnahme der Verwaltungs-
behorde, die einen Verwaltungsakt nicht als an-
fechtungsfdhig erachtet und deshalb eine Rechts-
mittelbelehrung unterlassen hat, nicht aus, dafl der
Verwaltungsakt angefochten wird, weil der Betei-
ligpte den Verwaltungsakt als anfechtungsfihig er-
achtet.

)
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Die Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Der Entwurf will im II. Abschnitt im § 10 und § 11
die Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
bestimmen und dabei die zweifache Aufgabe der
Entscheidung im ersten und letzten Rechtszug und
im Revisionsverfahren hervorheben. Dann mufite
in Kauf genommen werden, schon an dieser Stelle
die Zustindigkeit im einzigen Rechtszug abschlie-
Bend zu regeln, hinsichtlich der Zustindigkeit der
Rechtsmittelinstanz aber auf die spéteren Bestim-
mungen in den §§ 50 a bis 50j zu verweisen.

Umstritten war die Frage, ob eine Zustindigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts auch fiir die Anfech-
tung von Verwaltungsakten der Bundesbehérden im
ersten und letzten Rechtszug vorgesehen werden solle.
Vor allem stand der Wunsch des Gesamtverbandes
der Versicherungswirtschaft zur Erérterung, daB
fir die Anfechtungsklage gegen die Entscheidungen
des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen das Bundesverwaltungsgericht
zustdndig sein solle. Von den Vertretern der Bun-
desregierung wurden erhebliche Bedenken geltend
gemacht, einer der Bundesoberbehdrden diese Son-
derstellung zu geben. Nach lingeren Erdrterungen -
ist der RechtsausschuB bei der grundsitzlichen
Entscheidung geblieben, dafl fiir die Anfechtung
von Verwaltungsakten der Bundesoberbehérden,
einerlel welchen Geschiftskreises, nur die allge-
meine Regel der Zustidndigkeit der Linderverwal-
tungsgerichte nach § 12 gilt. Dabei wurde betont,
dag vor allem die Sprungrevision (§ 50ba
Abs. 1) in besonderen Fillen die Mbglichkeit
gibt, Anfechtungen von Verwaltungsakten einer
Bundesoberbeh6rde von grundsitzlicher Bedeutung
rasch der Entscheidung des Bundesverwaltungs-

(@) gerichts zuzufithren. Geblieben ist (siche § 10

Abs. 1 Buchstabe f des Entwurfs nach den Beschliis-
sen des Rechtsausschusses), wie im Regierungsent-
wurf, daBl ein Bundesgesetz, abweichend von der
allgemeinen Regel, die Zustindigkeit des Bundes-
verwaltunsgerichts im ersten und letzten Rechts-
zug bestimmen kann, wenn ganz besondere Um-
;_tinde den Gesetzgeber zu einer Sonderregelung
ihren.

Sehr umstritten war in langen Verhandlungen
die Bestimmung des Regierungsentwurfs, das Bun-
desverwaltungsgericht als einzige Instanz im ersten
und letzten Rechtszug zu bestimmen, wenn Ver-
waltungsakte der obersten Bundesbehérden ange-
fochten werden. Nach der Regierungsvorlage (§ 10
Abs. 1 Buchstaben a und b sollte das Bundesver-
waltungsgericht ,in erster Instanz® im vollen Um-
fang der Sachpriifung wie der Rechtsentscheidung
berufen sein, wenn der Verwaltungsakt einer ober-
sten Bundesbehodrde oder der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn angefochten wird oder
wenn die Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens eines &ffentlich-rechtlichen Rechtsver-
hiltnisses zu priifen ist, ,wenn eine oberste Bun-
desbehdrde oder die Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn beteiligt ist“. Dagegen wandte
sich mit eingehender Begriindung die Vereinigung
der Verwaltungsgerichtsprisidenten und ebenso
nachdriicklich eine Stellungnahme des Herrn Mi-
nisterprisidenten des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 12. Mirz 1952. Es wurde geltend gemacht, daf3
keinerlei Grund einzusehen sei, warum der Bund
nicht auch auf dem Gebiete des Sffentlichen Rechts
in Anfechtungssachen ebenso bei den Lindergerich-
ten Recht zu nehmen habe, wie dies fiir das biirger-

liche Recht gilt. Es wurde dargelegt, daB es dem

N,

Begriff eines oberen Bundesgerichts entspreche,
nur als Rechtsmittelinstanz titig werden zu kon-
nen, daB bei einer Instanz jeder Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung fehle und der Unterschied
zwischen Tatsacheninstanz und Rechtsmittelinstanz
entfalle. Es wurde auch auf die Gefahr einer iiber-
miBigen Belastung des Bundesverwaltungsgerichts
hingewiesen, endlich darauf, daB es fiir die Staats-
biirger eine auBerordentliche Erschwerung bedeu-
tet, sich am Gerichtssitz zur Entscheidung einzu-
finden, insbesondere wenn Berlin als Sitz des Bun-
desverwaltungsgerichts gewihlt werde.

Dagegen wurde geltend gemacht, daBl auch bei der
Neufassung des § 134 GVG, durch das Strafrechts-
#inderungsgesetz vom 30. August 1951 der Bundes-
gerichtshof fiir die Untersuchung und Entscheidung
der dort bezeichneten Straftaten im ersten und
letzten Rechtszug zustdndig ist. Es wurde weiter
vom Bundesministerium des Innern in seiner Er-
widerung auf die Darlegungen der Prasidenten der

| Verwaltungsgerichtshife wie insbesondere von den

Vertretern der Wirtschaftsministerien im Rechts-
ausschufl betont, daf die anfechtungsfihigen Ver-
waltungsakte oberster Bundesbehérden selten
seien. Sie betrifen hiufig gleichzeitig eine
grofe Anzahl von Betrieben und bediirften einer
baldigen abschlieBenden Entscheidung. Es sei un-
tragbar, dafl, wenn auch in solchen Fillen die Lén-
derverwaltungsgerichte zustindig seien, wider-
sprechende Urteile der Landerverwaltungsgerichte
ergingen, da dadurch eine unertrigliche Hemmung
der Wirtschaft eintreten konne.

In einer neuerlichen Vorstellung, die sich auf
die Verhandlungen der Vollversammlung der Ver-
waltungsgerichtsprisidenten am 11./12. September
1951 in Stuttgart stiitzt, kamen die Verwaltungs-
gerichtspriasidenten auf einen fritheren Eventual-
vorschlag zuriick und rieten, zu bestimmen, daB
einzelne Bundesgesetze bestimmen koénnen, daB
fir die Anfechtung von Verwaltungsakten der
obersten Bundesbehérden das Bundesverwaltungs-
gericht zustidndig sei. Der RechtsausschuB ist dieser
Forderung insoweit gefolgt, als nach § 10 Abs.1
Buchstabe f das Bundesverwaltungsgericht im
ersten und letzten Rechtszug zu entscheiden hat
»in den ihm sonst durch Bundesgesetze zugewie-
senen Fillen®.

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, da das
Bundesverwaltungsgericht iiber die Anfechtung
der Verwaltungsakte oberster Bundesbehorden in
einziger Instanz entscheiden soll, soweit es sich um
eine Angelegenheit von allgemeiner grundsitz-
licher Bedeutung handelt. Ob diese Voraussetzung
vorliege, sollte das Bundesverwaltungsgericht nach
Anhorung des Oberbundesanwalts durch Beschlufl
entscheiden. Erachte das Bundesverwaltungsgericht
seine Zustindigkeit nicht fiir gegeben, so habe es
die Sache an das 6rtlich zustindige Verwaltungs-
gericht zu verweisen. Diesem Vorschlag hat die
Bundesregierung in der Folge zugestimmt. Dem
Grundgedanken ist auch der Rechtsausschuf} in sei-
nen Vorschligen gefolgt. Das Bundesverwaltungs-
gericht soll nur entscheiden (§ 10 Abs.2), ,wenn
die Angelegenheit nach Umfang, Bedeutung oder
Auswirkung iiber das Gebiet eines Landes hinaus-
geht oder von allgemeiner grundsitzlicher Bedeu-
tung oder aus zwingenden Griinden des o6ffent-
lichen Interesses einer alsbaldigen Entscheidung
bedarf“. Liegt keine dieser Voraussetzungen vor,
so verweist das Bundesverwaltungsgericht die
Sache durch BeschluB an das ortlich zusténdige
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allgemeine Verwaltungsgericht des ersten Rechts-
zuges. Der Oberbundesanwalt ist vor der Entschei-
dung zu héren.

In den Verhandlungen wurde weiter durch
einen neuen Vorschlag der Bundesregierung der
im Rechtsausschuf3 geltend gemachten Forderung
entsprochen, dafl bestimmte Sachgebiete (§ 10
Abs. 1 Buchstabe a) ausschlieBend aufgezihlt
werden, in deren Bereich der Verwaltungsakt der
obersten Bundesbehérde fallen muB, wenn der
Verwaltungsakt unter der Voraussetzung eines der
Fille nach § 10 Abs.2 vom Bundesverwaltungs-
gericht in einziger Instanz beschieden wird. In den
Verhandlungen des Rechtsausschusses wurde her-
vorgehoben, daBl beispielsweise das Beamtenrecht,
auch der Vollzug des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG. fallen-
den Personen vom 11. Mai 1951 (BGBL. I Seite 307),
nicht zu diesen Sachgebieten gehért. Es spricht so-
nach die Vermutung ge g en die Zustindigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts im einzigen Rechts-
zuge. Diese Zustiindigkeit ist nur gegeben auf den
in § 10 Abs. 1 Buchstaben a und b bezeichneten
Gebieten und nur, wenn die Voraussetzungen des
§ 10 Abs. 2 gegeben sind.

Die Verhandlungen im Rechtsausschuf3 fiihrten
weiter zu dem Ergebnis, dal die Frage der An-
fechtung von Verwaltungsakten solcher Bundes-
behorden, die auBerhalb des Geltungsbereichs des
Gesetzes ihren Sitz haben, im Gesetz besonders zu
regeln ist. Hier soll schlechthin nach § 10 Abs.1
Buchstabe e das Bundesverwaltungsgericht zu-
stdndig sein, ohne daB die besonderen Voraus-
setzungen des § 10 Abs. 2 zu erfiillen sind.

Nach § 10 Abs. 1 Buchstabe b soll das Bundes-
verwaltungsgericht als einzige Instanz entscheiden
»iber offentlich-rechtliche Streitigkeiten nichtver-
fassungsrechtlicher Art zwischen dem Bund und
den Léndern sowie zwischen verschiedenen Lén-
dern“. Der Bundesrat wie die Verwaltungsgerichts-
prasidenten sind mit dieser Bestimmung einver-
standen. Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 des Grund-
gesetzes hat das Bundesverfassungsgericht zu ent-
scheiden ,in anderen o6ffentlich-rechtlichen Strei-
tigkeiten zwischen dem Bund und den Lé&ndern so-
wie zwischen verschiedenen Landern,....sofern
nicht ein anderer Rechtsweg gegeben ist“. In der
Begrindung zum Entwurf des Bundesverwaltungs-
gerichtsgesetzes Seite 27 ist ausgefiihrt, daB es
»dem Sinne des Art. 93 entspricht®, ,soweit es sich
um typisch o6ffentlich-rechtliche fiir die Verwal-
tungsgerichte in Frage kommende Klagen nichtver-
fassungsrechtlicher Art handelt“, das Bundesver-
waltungsgericht zu berufen. Der’ RechtsausschuB
ist dieser Anschauung beigetreten. Damit wird § 13
Ziffer 8 des neuen Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht vom 12. Miarz 1951 auf die Falle
beschriankt, in denen ,verfassungsrecht-
liche Streitigkeiten“ zwischen Bund und Lin-
dern oder zwischen zwei oder mehreren Lindern
in Frage stehen. Eine Anderung des § 13 des Ge-
setzes liber das Bundesverfassungsgericht ist nicht
notwendig, da dieses Gesetz die Einschriankung
des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 des Grundgesetzes wieder-
gibt. Wird das Bundesverwaltungsgericht bestimmt,
so bemifit sich die Vertretung der Parteien wie
der Inhalt der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts nach den Grundsitzen des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens. Da eine Meinungs-
verschiedenheit moglich ist, ob ein Streit iiber-
wiegend verfassungsrechtlich ist, ist in § 10 Abs. 3
vorgesehen, daBl das Bundesverwaltungsgericht,

wenn es eine bei ihm anhidngig gewordene Ange- ’

legenheit dieser Art fiir iiberwiegend verfassungs-
rechtlich h#lt, die Angelegenheit dem Bundesver-
fassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen hat.
Das Bundesverfassungsgericht entscheidet dann mit
bindender Wirkung.

Zum IIL. Abschnitt — Verfahren

Zu § 12 a:

Die Vereinigung der Verwaltungsgerichtsprisi-
denten vertrat im Gegensatz zum Regierungsent-
wurf die Anschauung, da8 es nicht notwendig sei,
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
im einzelnen zu regeln. Es solle auf die Verfah-
rensordnung in der Verordnung Nr. 165 iiber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Britischen Zone
verwiesen werden. In Ubereinstimmung mit dem
Bundesrat hat sich der Rechtsausschuf3 dieser An-
schauung nicht angeschlossen und es fiir unerlaB3-
lich erachtet, im GesetZ selbst nicht nur die Be-
stimmungen liber die Einrichtung des Bundesver-
waltungsgerichts zu treffen, sondern, wenn auch
nicht abschlieBend, das Verfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht zu regeln, selbst wenn dann
nur unvollkommen die Vorschriften wiedergegeben
werden, die fir das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren nach den Lindergesetzen gelten. Durch die
Bestimmung in diesem Gesetz legt sich der Gesetz-
geber nicht fest. Ergibt die Erfahrung in der An-
wendung der Léndergesetze oder der Vollzug des
Gesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht, daB
eine Anderung vorzunehmen ist, so ist die Ent-
‘scheidung bei der bevorstehenden abschlieBenden
Regelung des gesamten Gegenstandes iiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zu treffen. Der augen-
blicklich gegebenen Lage will der § 12a ent-
sprechen.

Zu § 15 Abs. 3 und § 18 Abs. 3 (Untiitigkeitsklage):

Die Untétigkeitsklage (Unterlassungsklage) ist in
das Verwaltungsrecht bei den Beratungen iiber das
verwaltungsgerichtliche Verfahren fiir die ameri-
kanische Zone in Heidelberg eingefithrt worden.
Es steht zu hoffen, dafl fiir die endgiiltige Fassung
in der Bundesverwaltungsgerichtsordnung weitere
Erfahrungen der Praxis zur Verfiigung stehen. Die
Fassung, wie sie der Rechtsausschuf vorschligt,
will in den Féllen Vorsorge treffen, in denen eme
schuldhafte Bescheidung durch die Verwaltungs-
behérde unterblieben ist, aber andererseits keine
Schwierigkeiten schaffen, wenn umfangreiche Er-
hebungen vor der Bescheidung der Verwaltungs-
behorde unerldBlich sind.

Zu § 17 (Verwaltungszustellungsgesetz):

Der Bundestag hat am 28. Mai 1952 den Entwurf
eines Verwaltungszustellungsgesetzes (Drucksache
Nr. 3288) angenommen.

Zu § 20 (Rechtsmittelbelehrung):

Der Referent erklirte, da3 sich im Gesetz iiber
das Bundesverwaltungsgericht die Gelegenheit er-
gebe, eine Folgerung aus den Anforderungen der
Grundsédtze des Rechtssiaates zu ziehen. Uberein-
stimmung bestehe im Verwaltungsrecht, daf die
Frist fir ein Rechtsmittel gegen eine verwaltungs-
gerichtliche Entscheidung erst zu laufen beginnt,
wenn der Beteiligte iiber das zulissige Rechts-
mittel belehrt ist. Das ist auch in den Verwaltungs-
gerichtsgesetzen der Lénder niedergelegt. Es
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handle sich darum, diesen Rechtsgedanken auch fiir
die Verwaltungsbhehorden einzufiihren, soweit dem
Bund die Regelung des Verwaltungsverfahrens zu-

-steht,” also fiir die Bundesbehdrden. Es stehe zu

hoffen, daB auch die Linder bei der Regelung des
Verwaltungsverfahrens diesem Grundgedanken
folgen. Der Rechtsausschufl ist dem .Vorschlag des
Referenten gefolgt. Die Fassung ist nach lingeren
Beratungen unter Beachtung der Einwendungen
von Mitgliedern des Rechtsausschusses festgelegt
worden.

Der § 20 Abs. 3 will die Streitfrage, ob auch
nach Ablauf eines Jahres nach Er-
lassung des Verwaltungsaktes aus Griinden der
Rechtssicherheit die Einlegung des Rechtsbehelfs
ausgeschlossen ist, wenn keine Rechtsmittelbeleh-
rung erfolgt ist, nicht entscheiden. Die Bestimmung
im § 20 Abs. 3 iibernimmt jedoch den Gedanken,
daB die Einlegung des Rechtsbehelfs fiir den Um-
fang der Verwaltungsakte der Bundesbehor-
d en nach Ablauf eines Jahres nach Erlassung des
Verwaltungsaktes ausgeschlossen ist, auch wenn
keine Rechtsmittelbelehrung nach § 20 Abs. 1 des
Entwurfs nach den Beschliissen des Rechtsaus-
schusses erfolgt ist.

Zu § 23 (Verwaltungsrechtsriite):

Zur Frage der Verwaltungsrechtsrate feilte der
Vertreter des Bundesjustizministeriums mit, daB
im Entwurf der Rechtsanwaltsordnung vorgesehen
sei, dafl die Verwaltungsrechtsrite unter bestimm-
ten Voraussetzungen in die Anwaltschaft iiber-
nommen werden. Nach lingeren Beratungen be-
schloB der Rechtsausschull, daBl als Bevollméchtigte
und Beistinde nur Rechtsanwilte und Rechtslehrer
an deutschen Hochschulen zugelassen sind. Es
wurde jedoch in den Ubergangsbestimmungen der
§ 74 a fir die Zeit bis zur einheitlichen Regelung
durch die Bundesrechtsanwaltsordnung aufge-
nommen.

Zu § 24 (Zulissigkeit des Verwaltungsrechtsweges):

Im RechtsausschuB bestand Ubereinstimmung,
daB die Arme der Gerichtsbarkeit einander gleich-
berechtigt gegeniiberstehen. Erortert wurde die
Frage, ob es Aufgabe des Obersten Bundesgerichts
nach Art. 95 Abs. 2 GG ist, die hochste Entscheidung
zu treffen, wenn Streit iiber die Zusténdigkeit einer
Streitsache zu einem Arm der Gerichtsbarkeit be-
steht. Der Referent erklirte, daB man sich im Par-
lamentarischen Rat dariiber klar gewesen sei, daB
nicht nur die Festlegung materiellrechtlicher
Grundsitze, sondern ebenso die Zusténdigkeits-

" ermittlung unter Art. 95 Abs. 2 GG fillt.

Dem § 24 wurde durch den Rechtsausschufl die
Fassung gegeben, daB das Bundesverwaltungs-
gericht iiber die Zuldssigkeit des Verwaltungs-
rechtsweges entscheidet, jedoch mufl auch das
Bundesverwaltungsgericht vor der rechts-
kriaftigen Entscheidung eines Gerichts eines
anderen Armes der Gerichtsbarkeit halt machen,
wenn dieses Gericht entschieden hat, dafl der
Rechtsweg, der zu diesem Gericht beschritten ist,
zulédssig ist (sogenannter positiver Kompetenz-
konflikt). Im RechtsausschuB bestand Ubereinstim-
mung, daB die Folgerungen aus dieser grundsétz-
lichen Bestimmung auch fiir die anderen Arme der
Gerichtsbarkeit gezogen werden miissen.

In der Frage der Verneinung der Zustindigkeit
durch mehrere Arme der Gerichtsbarkeit (,nega-
tiver Kompetenzkonflikt“) trat der Rechtsausschufl

nach langen Beratungen einem neuerlichen Vor-
schlag der Bundesministerien der Justiz und des
Innern bei, bis zur Erlassung des Gesetzes liber das
Oberste Bundesgericht in einer SchluBbestimmung
(§ 74) eine Regelung zu treffen. Jedem oberen
Bundesgericht wird danach das Vertrauen ge-
geben, daB es in einem anhéngigen Rechtsstreit
nicht nur iber die eigene Zustindigkeit entscheidet,
sondernh auch den zustdndigen Arm der Gerichts-
barkeit ermittelt. Damit wurde der grundsétzlichen
Forderung Rechnung getragen, dal durch das
obere Bundesgericht nicht nur rentschieden wird,
welcher Arm der Gerichtsbarkeit zustindig ist, son-
dern auch die Angelegenheit mit bindender
Wirkung an den zustandigen Arm der Gerichts-
barkeit verwiesen wird. Der RechtsausschuBl ent-
schied sich dafiir, daBl die Verweisung an das zu-
stdndige Gericht des ersten Rechtszuges zu erfolgen
hat.

Was die Kosten solcher Rechtsstreitigkeiten be-
trifft, so fiihrte der Vertreter des Bundesjustiz-
ministeriums aus, daf} die Frage zunichst ohne be-
sondere gesetzliche Regelung geldst werden koénne.
Es bestehe die Moglichkeit, die Gerichtskosten
wegen unrichtiger Sachbehandlung niederzu-
schlagen. Die Kosten konnten auch von den Ver-
waltungsbehorden erlassen werden. Auf jeden Fall
diirften die Parteien nicht darunter leiden, daB sich
die Gerichte nicht iiber den zulidssigen Rechtsweg
einig seien.

Zu § 28 a (Einstweilige Anordnung):

Die Bestimmung ist auf Antrag des Ausschusses
fur Angelegenheiten der inneren Verwaltung ein-
gefiigt worden. Sie hat nach lingeren Beratungen
in der abschlieBenden Lesung die Fassung des Ent-
wurfs erhalten.

Zu § 36 (Erforschung des Sachverhaltes von Amts
wegen):

Fiir die Erforschung des Sachverhaltes von Amts
wegen ist davon auszugehen, dafi fiir das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren das ,Offizialprinzip“
herrscht. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat
in einer Amtspflicht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen. Ubereinstimmend mit den
Bestimmungen in den Léndergesetzen uber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ist in § 36 Abs. 1 Satz 2
zur Klarstellung beigefiigt, daB das Bundesver-
waltungsgericht an das Vorbringen und die Beweis-
antrige der Parteien nicht gebunden ist.

In der Stellung der Beteiligten im Verfahren hat
sich eine nicht unwichtige Rechtsentwicklung voll-
zogen. Wihrend frither Rechtsprechung und
Schrifttum tberwiegend den Beteiligten nur die
unselbstindige Mitwirkung in der Erforschung des
Sachverhaltes zugewiesen haben, hat die Praxis der
Verwaltungsgerichte den Beteiligten die Befugnis
gegeben, formliche Beweisantrige zu stellen, zu
denen das Verwaltungsgericht, wenn auch nur in
den Grinden seiner Endentscheidung, Stellung
nehmen muB. Der RechtsausschuB ist nach langer
Erorterung der Frage zu dem Ergebnis gelangt,
diese Rechtsentwicklung fiir das Bundesverwal-
tungsgericht wenigstens in dem AbmaB zu billigen,
daB ein in der miindlichen Verhandlung gestellter
Beweisantrag nur durch einen GerichtsbeschluB,
der zu begriinden ist, abgelehnt werden kann. Da
es keinen Rechtsbehelf gegen einen BeschluB des
Bundesverwaltungsgerichts gibt, ist die Frage fir
das Bundesverwaltungsgericht nicht erheblich. Auch
wollte der RechtsausschuBl der Praxis keine un-
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zweckmiBige Einengung geben, insbesondere in der
Bemiihung, zu verhindern, dal durch sachwidrige
Beweisantriige das Verfahren verschleppt wird. Es
ist jedoch jetzt moglich gemacht, daBl im Laufe der
Verhandlungen zunichst ein Beweisantrag ab-
gelehnt und den Beteiligten die Gelegenheit ge-
geben wird, in ihrem weiteren Vorbringen sich auf
diesen Ablehnungsbeschluf einzustellen.

Zu §§ 39 und 42 (Vorlage von Urkunden oder
Akten durch die Behérden):

In léngeren Beratungen wurde die Frage er-
ortert, wieweit Akten der Behorden Gegenstand
der Beweisaufnahme sein koénnen. Auch hier er-
gibt sich, dal der Umfang der Beweiserhebung von
der Amtspflicht des Bundesverwaltungsgerichts be-
stimmt wird. Doch ist fiir die Ablehnung von Be-
weisantrigen § 36 Abs. 2 nach den Beschliissen des
Rechtsausschusses zu beachten.

Vélliges Einverstindnis bestand im Rechtsaus-
schufl-dariiber, daB die Parteien das Recht der Ein-
sicht in die dem Gericht vorgelegten Akten haben.
Wird der Akt einer Behorde fiir die Verhandlungen
zZugezogen, so ist der gesamte Inhalt des Aktes den
Beteiligten offen. Zur Klarstellung ist danach § 42
Abs. 1 des Regierungsentwurfs geindert worden.
Die Parteien haben das Recht der Einsicht in die
dem Gericht vorgelegten Akten.

Umstritten war die Befugnis einer Behorde, dem
Bundesverwaltungsgericht die Vorlage einer Ur-
kunde oder eines Aktes zu verweigern, weil das
Bekanntwerden des Inhalts der Urkunde oder des
Aktes dem Wohl des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten wiirde oder die Vorlage
auf Grund eines Gesetzes oder ihrem Wesen nach

@) geheimgehalten werden miisse. In den Verhand-

lungen wurde auch darauf hingewiesen, da esver-
hindert werden miisse, da3 bei wirtschaftlichen An-
gelegenheiten im Wettbewerb ein Beteiligter unzu-
lissige Kenntnis vom inneren Geschiaftsbetrieb
eines anderen (Unterlagen eines Unternehmens, Ge-
schiaftsplane, Umsatzziffern u. &.) erlangt. Nach
langerer Erérterung entschloB sich der Rechtsaus-
schuB nach dem Vorschlag simtlicher beteiligter
Bundesministerien, der Regelung der StrafprozeB-
ordnung und hinsichtlich der Amtsverschwiegenheit
des Beamten grundséitzlich dem Beamtengesetz zu
folgen.

Bedeutsam ist der Inhalt des § 39 Abs. 2. Der
Bund wird in Anfechtungssachen durch die gleiche
oberste Bundesbehorde vertreten, deren Akten
herangezogen werden sollen. Um nicht diese Be-
horde iiber die Verweigerung der Akteneinsicht
selbst entscheiden zu lassen, schligt der Rechtsaus-
schuf} vor, zu bestimmen, dall die Verweigérung der
Akteneinsicht von der Bundesregierung — und
wenn die Voraussetzungen bei einer obersten
Landesbehdrde vorliegen, von der Landesregierung
— erfolgen muB. .

Zu § 45 (Grofler Senat):

Nach dem Vorbild des Gerichtsverfassungs-
gesetzes in der heutigen Fassung wurde beschlossen,
statt der Plenarverhandlung einen ,,Groflen Senat®
einzurichten. Die Wortfassung ist den Bestimmun-
gen des Gerichtsverfassungsgesetzes nachgebildet.
Will in einer Rechtsfrage ein Senat von der Ent-
scheidung eines andern Senats oder des GroBen

Senats abweichen, so entscheidet der GroBe
Senat ohne miindliche Verhandlung nur
iiber die Rechtsfrage. Der erkennende Senat

kann in einer Frage von grundsétzlicher Bedeu-
tung die Entscheidung des Grofien Senats herbei-
filhren, wenn nach seiner Auffassung die Fortbil-
dung des Rechts oder die Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung es erfordern. Die Entschei-
dung des GroBen Senats ist in der vorliegenden
Sache fiir den erkennenden Senat bindend. Da es
gerade dem Oberbundesanwalt zukommen soll, an
der Erreichung des Zieles der einheitlichen Recht-
sprechung mitzuwirken, ist seine Beteiligung, die
nach § 9 Abs. 2 in allen Angelegenheiten ohnehin
moglich ist, besonders hervorgehoben.

Zu § 46 (Urteilsverkiindung):

Die Neufassung ist dem § 30 Abs. 2 des Gesetzes
itber das Bundesverfassungsgericht nachgebildet.
Es ist in das Ermessen des Bundesverwaltungs-
gerichts gestellt, das Urteil am SchluB} der miind-
lichen Verhandlung zu verkiinden oder fiir die Ver-
kiindung einen besonderen Termin anzuberaumen,
der nicht iiber zwei Wochen hinaus angesetzt wer-
den darf.

Zu §§ 50 a ff. (Revisionsverfahren):

Der Rechtsausschufl ist mit dem Bundesrat dem
Regierungsentwurf in der grundsitzlichen Gestal-
tung der Revision gefolgt. Es ist ein dreifacher
Weg vorgesehen:

a) Die Revision kann gegen Endentscheidungen
eines obersten allgemeinen Verwaltungsgerichts
eines Landes eingelegt werden, jedoch nur,
wenn sie von diesem obersten allgemeinen Ver-
waltungsgericht zugelassen ist (§ 11 Buch-
stabe a; § 50a Abs. 1). Die Zulassung mufl
erfolgen, wenn einer der Griinde des § 50a
Absatz 2 gegeben ist. Die Bestimmung iiber das
Verfahren auf Beschwerde wegen Nichtzulas-
sung der Revision ist in den Verhandlungen
des Rechtsausschusses in dem § 50a Abs.5 er-
ganzt worden.

Die Revision gegen die Entscheidung eines ober-
sten Verwaltungsgerichts eines Landes kann
ohne besondere Zulassung eingelegt
werden, wenn ausschliefBlich wesent-
liche Miangel des Verfahrens geriigt wer-
den (§ 50 b Abs. 1) und eine der in § 50 a Abs. 2
bezeichneten Voraussetzungen vorliegt. Der
§ 50 b Abs. 2 sagt, wann stets ein wesentlicher

b)

Mangel des Verfahrens vorliegt; die Maéngel.

sind also nicht erschopfend aufgezihlt.

¢) Es ist unter Ubergehung der Berufungsinstanz
eine Sprungrevision gegen Endentscheidungen
eines allgemeinen Verwaltungsgerichts eines
Landes im ersten Rechtszug zulidssig, wenn an
dem Verfahren der Bund, vertreten durch
oberste Bundesbehdrden, oder Bundesober-
behorden, die Deutsche Bundesbahn, vertreten
durch den Vorstand oder Verwaltungsrat, bun-
desunmittelbare Korperschaften oder bundes-
unmittelbare Anstalten des 6ffentlichen Rechts
als Parteien beteiligt sind, also insbesondere,
wenn es sich um Anfechtung von Verwaltungs-
akten dieser Behorden handelt und der
Rechtsmittelgegner zustimmt (§ 11
Buchstabe b. § 50 ba). Es ist danach moglich,
daB z. B. auf dem Gebiete des Bundesbeamten-
rechts Rechtsfragen, die fiir weite Kreise
"grundsitzlich wichtig sind, alsbald der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu-
gefithrt werden. ’
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Von auBlerordentlicher verfassungsrechtlicher
Bedeutung ist die Regelung der zuldssigen Revi-
sionsgriinde. Die Revision kann nach § 50 ¢ Abs. 1,
abgesehen von den Fillen der Riige, daBl das Ver-
fahren an wesentlichen Méangeln leide, nur dar-
auf gestiitzt werden, daB die angefochtene End-
entscheidung auf der Nichtanwendung oder auf
der unrichtigen Anwendung von Bundesrecht
beruhe. Landesrecht ist also beim Bundesverwal-
tungsgericht nicht revisibel. Die Verwaltungs-
gerichtshofe (obersten Verwaltungsgerichte der
Léander) bleiben letzte Instanz hinsichtlich des
Der Entwurf stimmt
danach mit den Verhandlungen im -Parlamentari-

schen Rat (siehe Ausfiihrungen des Herrn Kolle- |

gen Dr. Greve und meine eigenen Ausfiihrungen,
Stenographischen Berichte HA Seiten 285/286) iiber-
ein. Fir die Anwendung der Gesetze wird dies von
allen, die eine Revision zum Bundesverwaltungs-
gericht in Erwigung ziehen, besonders zu beachten
sein.

Die Einlegung der Revision (§ 50 d) ist im Rechts-
ausschufl abweichend von dem Entwurf geregelt
worden. Insbesondere ist die Revisionsbegriindung
und deren Frist besonders behandelt. Der Entwurf
stellt weiter durch die Einfiigung des § 50i die
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts in der
Priifung der beiden Fragen klar, ob die Revision
zuldssig ist (§ 50i) und ob sie begriindet
ist (§ 50j).

Zu §§ 61 und 62 (Kosten):

Die Beschliisse des Rechtsausschusses weichen
von der Regierungsvorlage, vor allem im § 60 ab.
Nach lingerer Beratung entschloB sich der Rechts-
ausschuBl, im § 60 Abs. 2 vorzuschlagen, daB bis
zum Erlaf eines Gerichtskostengesetzes fiir das
Bundesverwaltungsgericht die Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes vom 18. Juni 1878 (RGBL
Seite 141) in der jeweils geltenden Fassung ent-
sprechend anzuwenden sind.

Zu § 63 (Zwangsvollstreckung):

Zu § 63 teilte der Referent des Bundesministe-
riums des Innern mit, daB ein Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz vorbereitet werde. In ihm werden
die Zwangsvollstreckung gegen den Bund und die
bundesunmittelbaren Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts geregelt. Der § 63 will bis
zur Erlassung dieses Gesetzes eine einstweilige Re-
gelung treffen. Es wird auf das Landesrecht ver-
wiesen. Die Worte ,Korperschaften und Anstalten
des 6ffentlichen Rechts“ sind in § 63 im Sinne des
allgemeinen Verwaltungsrechts zu verstehen. Es
werden also erfaf3t der Bund, die Léinder, die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde, die bundes-
unmitfelbaren Koérperschaften und Anstalten des

. 6ffentlichen Rechts sowie die landesrechtlichen

Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen
Rechts.

Zum Abschnitt IITa -— Verfahren in den Fillen
des § 10 Abs. 1 Buchstabe d

Die Vereinigungen nach Art. 9 GG sind recht-
lich zu scheiden von den in Art. 21 GG behandel-
ten Parteien. Uber deren Verfassungswidrigkeit
entscheidet nach Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GG, § 13
Ziffer 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungs-
gericht das Bundesverfassungsgericht.

Nach Art. 9 Abs. 2 GG sind Vereinigungen,
derer Zweck oder deren Téatigkeit den Straf-

gesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die 2

verfassungsinéBige Ordnung oder gegen den Ge-
danken der Vélkerverséhnung richten, verboten.

Der durch das Strafrechtsinderungsgesetz vom
30. August 1951 (BGBI. I Seite 739) in das Straf-
gesetzbuch eingefithrte § 129 a bedroht denjenigen
mit den dort bezeichneten Strafen, der eine Ver-
einigung fortfilhrt, den organisatorischen Zu-
sammenhalt auf andere Weise aufrechterhilt, sich
an ihr als Mitglied beteiligt oder sie sonst unter-
stiitzt, wenn das Bundesverwaltungsgericht oder
das oberste Verwaltungsgericht eines Landes
festgestellt hat, daB diese Vereinigung
nach Art. 9 Abs. 2 GG verboten ist. Neben der
Androhung der Strafe bestimmt § 129a Abs. 3,
daB das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag der
Bundesregierung, das oberste Verwaltungsgericht
eines Landes auf Antrag der Landesregierung ent-
scheidet.

Fiir das Gesetz iliber das Bundesverwaltungs-
gericht ergab sich eine dreifache Aufgabe:

a) Es war das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht zu regeln.

b) Es war klarzustellen, dafB, soweit die Bundes-
regierung den Antrag nach § 129a Abs. 3 ge-
stellt hat, die Entscheidung ausschlieBend
dem Bundesverwaltungsgericht zu-

kommt.

Es war zu regein, welcher Rechisverhalt sich
ergibt, wenn die Entscheidung eines Rechts-
streits vor dem allgemeinen Verwal-
tungsgericht eines Landes davon ab-
hingt, ob die gleiche Vereinigung ge-
mifl Art. 9 Abs. 2 GG verboten ist, wenn
also z. B. in einer Anfechtungsklage fiir die
Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit eines
Verwaltungsaktes einer Behorde die Entschei-
dung der Vorfrage prédjudiziell ist, ob die
gleiche Vereinigung gemiB Art. 9 Abs. 2 GG
verboten ist.

Die Gestaltung der Vorschriften hat zu ein-
gehender Erorterung gefithrt. Zuletzt hat der
Rechtsausschufl die jetzt vorgeschlagene Fassung
gebilligt. Danach ergibt sich

zu Punkt a): Der § 72a bestimmt, daBl fiir den
Antrag der Bundesregierung nach § 129a
Abs. 3 StGB, daB eine Vereinigung verboten ist,
die Vorschriften des Gesetzes iliber das Bundesver-
waltungsgericht anzuwenden sind. Die Bundes-
regierung hat die Rechtsstellung des Kligers, die
Vereinigung die Rechtsstellung einer beklagten
Partei.

zu Punkt b): Eine Landesregierung kann
beim obersten allgemeinen Verwaltungsgericht des
Landes den Antrag nach § 129a Abs. 3 StGB nur
stellen, wenn sich die Vereinigung auf das Ge-
biet des Landes beschtinkt (§ 72b Abs. 1). Die
Bundesregierung ist jedoch auf diese Ge-
bietsbegrenzung nicht beschriankt; es steht in
ihrem Ermessen, den Antrag zu stellen, sobald
sie den Antrag fiir begriindet hilt. Ihr Antrag
geht an das Bundesverwaltungsgericht. Dann
kommt diesem die ausschlieBliche Ent-
scheidung fiir das Bundesgebiet zu.
Hat eine Landesregierung fiir die gleiche Vereini-
gung einen Antrag nach § 129a Abs. 3 StGB ge-
stellt, so ist das Verfahren vor dem obersten Ver-
waltungsgericht des Landes bis zur Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts auszusetzen (§ 72b
Abs. 2 Ziffer 1). Die Entscheidung des Bundesver-

(3}
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waltungsgerichts bindet alle allgemeinen Verwal-
tungsgerichte der Léander, auch das oberste Ver-
waltungsgericht des Landes (§ 72b Abs. 3).

Das gleiche Ergebnis muf} eintreten, wenn eine
Landesregierung den Antrag nach § 129a Abs. 3
StGB an ihr oberstes Landesverwaltungsgericht
gestellt hat (ohne dafl ein Antrag der Bundesre-
gierung an das Bundesverwaltungsgericht gestellt
ist). Das Verfahren vor dem unteren allgemeinen
Verwaltungsgericht des Landes ist auszusetzen, bis
das oberste Verwaltungsgericht des Landes auf den
Antrag nach § 129 a Abs. 3 StGB entschieden hat.
Die Entscheidung des obersten Verwaltungsgerichts
bindet alle allgemeinen Verwaltungsgerichte dieses
Landes (§ 72b Abs. 4).

Erortert wurde in den Verhandlungen auch die
Frage, wie zu verfahren ist, wenn die Frage des
Verbotenseins vom Bundesverwaltungs-

Bonn, den 29. Mai 1952

gericht préazipual entschieden  ist,
jedoch nunmehr ein Antrag der Bundesregie-
rung nach § 129a Abs. 3 StGB gestellt wird.
Die Frage wurde dahin' beantwortet, dal die frii-
here prizipuale Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts der neuen Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts, die auf den Antrag der Bun-
desregierung mit bindender Wirkung fiir alle Ver-
waltungsgerichte ergeht, nicht entgegensteht. Das
gleiche gilt, wenn eine friihere prizipuale Ent-
scheidung eines Landesverwaltungsgerichts die
Frage rechtskriftig entschieden hat. Zu dieser Be-
antwortung fithrt die Erwigung, daB — wenn die
gleiche Vereinigung in Frage steht — die Frage
nur einheitlich entschieden werden kann und frii-
here Entscheidungen nur bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts auf den Antrag nach
§ 129 a Abs. 3 StGB wirken kénnen.

Dr. Laforet
Berichterstatter

(C)
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 226. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht

(23. Ausschufl)

zum Entwurf eines Gesetzes iiber

Mafinahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts
(Nrn. 3581, 3336 der Drucksachen)

Berichterstatter : Abgeordneter Dr. Schneider

Der von der Regierung mit der Drucksache
Nr. 3336 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes iiber
Mafinahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts
stellt eine durch die verinderten Preisverhiltnisse
und Lebenshaltungskosten dringend notwendig ge-
wordene, jedoch nur vorliufige Regelung auf dem
Gebiete des Kostenrechts dar. Auch die Regierung
war sich bewuBt, als sie diesen Entwurf vorlegte,
daB hier gar nicht der Versuch gemacht wurde, eine
organische Reform des derzeitigen Kosten- und Ge-
bithrenwesens zu versuchen, weil das viel ldngere,
einschneidende Untersuchungen und Beratungen
zur Voraussetzung gehabt hitte. Der Entwurf will
lediglich im Bereiche der streitigen und freiwilligen
Gerichtsbarkeit die noch zum Teil aus dem Jahre
1927/28, zum Teil aus dem Jahre 1935 stammenden

Siitze fiir Gerichts-, Rechtsanwalts-, Notar- und
Gerichtsvollziehergebiihren an die verinderten
Preisverhiltnisse und Lebenshaltungskosten in
etwa angleichen.

Man ist dabei einen Weg gegangen, der dem
deutschen Kostenwesen seiner Natur nach fremd
ist, indem der Regierungsvorschlag eine generelle
Erhohung all der vorher genannten Kosten- und
Gebithrenarten von 209 in seinem Art. 1 vor-
schlug.

In sehr eingehenden Diskussionen im Rechtsaus-
schufl wurde das Problem von allen Seiten beleuch-
tet, und der RechtsausschuB3 war dariiber einig, dafl
es wiinschenswert und unbedingt erforderlich sei,
daB moglichst bald eine wirklich organische Re-
form auf diesem Gebiet vorgenommen werden
sollte. Er kam aber schlieBlich zu der Einsicht, daB,
um der eingetretenen Not zu steuern, sofort etwas
geschehen miisse, und schlo8 sich im wesentlichen
der Auffassung der Regierung an, daB das im
Augenblick nur so geschehen kénne, daB man eine
generelle prozentuale Erhéhung aller Kosten und
Gebilihrensatze durchfiihrt. Er war aber auch iiber-
einstimmend der Meinung, dafl ein Satz von 20 %/
nicht ausreiche, sondern daf man héher gehen
miisse, zumal ja auch das Hohe Haus diese Not-
wendigkeit ‘gelegentlich der Verabschiedung ande-
rer Gesetze — ich erinnere nur an die Erhshung
der pfindungsfreien Lohngrenze — bereits aus-
driicklich anerkannt hat. Andererseits war der
Rechtsausschufl der Auffassung, daB in den unter-
sten Gebithrenstufen im wesentlichen aus sozialen
Griinden eine Erhthung nicht eintreten solle, daf
es in den Zwischenstufen, d. h. in den Streit- oder
Geschiftswertstufen von diber 500 DM bis 1000 DM

bei der von der Regierung vorgeschlagenen ge-
nerellen Erhohung von 209% bleiben und es sich
bei den iibrigen Stufen um eine Erhéhung von
25 %o handeln solle. Nach diesen Grundsédtzen ist
nun der Art. 1 geformt, der im Rechtsausschufl ein-
hellige Annahme gefunden hat. Ich darf darauf
hinweisen, daB in Ziffer 4 der nunmehr vorliegen-
den Formulierung des Art. 1 ein besonderes Ver-
fahren, nidmlich das Verfahren vor den Arbeits-
gerichten, ausdriicklich von der Gebiithrenerhthung
ausgenommen wurde.

Ein weiteres Problem tauchte im Verlaufe der
Diskussion auf, nédmlich die Frage, ob auch die
Armenrechtsgebiihren erhoht werden sollten oder
nicht. Der Vertreter des Bundesjustizministeriums
fihrte aus, daB die Regierungsvorlage eine solche
Erhéhung nicht vorgesehen habe mit Riicksicht dar-
auf, dafl die Linder sich gegen eine solche Er-
héhung wehren wiirden, da namentlich die Finanz-
minister befiirchteten, dafl durch eine solche Er-
héhung eine wesentliche Belastung der Linderetats
eintreten wiirde. Der Ausschufl war aber einhellig
der Auffassung, dafl es nicht zu verantworten und
nicht gerechtfertigt sei, wenn auf der einen Seite
die Gerichtsgebiithren in dem Ausmafle, wie vorge-
sehen, erhtht wiirden, auf der andern Seite aber
die Armenrechtsgebiihren auf den seither schon
mehr als niedrig bemessenen ‘Sitzen blieben. Er
hat deshalb einen neuen Art. 1a, und zwar ein-
stimmig, in das Gesetz eingefiigt, der bestimmt,
daB auch die Gebiihren in ‘Armensachen nicht wie
sonst generell um 25 %, aber um 20 % erhshf wer-
den. Er glaubte, diese MaBnahme nicht nur verant-
worten zu konnen, sondern geradezu dazu ver-
pflichtet zu sein. zumal er der Meinung ist, daf3
durch die Erhéhung der Gerichtsgebithren die
finanzielle Mehrbelastung der Linder weitaus aus-
geglichen werden wiirde.

Des weiteren hat der AusschuB auf Anregung
des Bundesjustizministeriums hin zwei weitere Ar-
tikel eingefiihrt, die in dem urspriinglichen Ent-
wurf nicht vorhanden waren, die aber rechtlich in
einem inneren Zusammenhang stehen. Es sind dies
die Art. 2a und 6 a. Der Art. 2 a behandelt die
Zuschlige in Justizverwaltungs-, Justizbeitrei-
bungs- und Hinterlegungssachen und bestimmt,
daB zu den Gebiihren dieser Art, soweit die zu-
grunde liegenden Gebiihrenregelungen Bundes-
recht sind, ein Zuschlag in Hohe von 20 %o erhoben
wird. Ausgenommen davon sind patentamtliche Ge-
biihren.

(®)
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Der Art. 6 a behandelt die Anderung der Justiz-
beitreibungsordnung und setzt gewisse Gebiihren-
sdtze auf diesem Gebiet fest, soweit sie als Bundes-
recht anzuwenden sind.

Diese Regelung ist mit den Justizministern der
Linder verabredet, mufl aber noch durch entspre-
chende Lindergesetze im Interesse der Beamten,
die diese verschiedenen Kostenordnungen (Bundes-
recht und Landesrecht) in der Praxis anzuwenden
haben, koordiniert werden. Deshalb treten diese
beiden Artikel auch nicht schon, wie es fiir die an-
deren Teile des Gesetzes bestimmt ist, am 1. August
1952, sondern erst am 1. April 1953 in Kraft, damit
die Léander Zeit haben, ihre koordinierende oder
ergéinzende Gesetzgebung bis dahin zu verab-
schieden.

Auch die Gebiihrensitze fiir Zeugen und Sach-
verstindige muBten den heutigen Zeitverhéltnissen
angepal3t werden. Es schien geboten, die Entschi-
digung der Zeugen fiir Zeitversdumnis an die Re-
gelung der Verordnung vom 1. August 1951 anzu-
gleichen. Dem dient die Neufassung des § 2 Abs. 1
und 2.

Was die Entschédigungssitze der Sachverstindi-
gen anlangt, so sind diese seit 1925 nicht mehr ge-
indert worden. Den Gerichten bereitet es wegen
der ungeniigenden Entschidigung groBe Schwie-
rigkeiten, geeignete Sachverstindige zu bekommen.
Bei der Bemessung des Entschidigungssatzes fiir
Sachverstindige miissen nicht nur die gestiegenen
Lebenshaltungskosten, sondern vor allem auch die
wesentlich 'gewachsenen Unkosten des Biirobetrie-
bes beriicksichtigt werden. Der Entwurf sieht des-
halb im Einvernehmen mit den L#ndern vor, daB
die Satze.von 3 DM auf 5 DM fiir einfachere und
von 6 DM auf 8 DM pro Stunde fiir besonders
schwierige Leistungen erhéht werden.

Hierbei hat die Fassung ,ist die Leistung be-
sonders schwierig® in der Praxis zu Schwierigkei-
ten gefiihrt. In einer Reihe von Fillen haben nim-
lich die Gerichte den Standpunkt vertreten, eine
Arbeit sei fiir einen bestimmten Sachverstindigen
nicht schwierig, weil dieser Sachverstindige die
Leistung auf Grund seiner besonderen Qualifika-
tion ohne Miihe und besonders schnell habe er-
ledigen konnen. Dieser Praxis muB} entgegenge-
treten werden. Bei der vorliegenden Fassung ist
die objektive Schwierigkeit der Leistung gemeint
und nicht darauf abgestellt, ob sie fiir den be-
treffenden Sachverstindigen besonders schwierig
gewesen ist oder nicht.

Der zweite Abschnitt des Gesetzes behandelt
schlieBlich Anderungen des Gerichtskostengesetzes,
und der § 7 Abs. 1 wird dahin gedndert, daB der
Mindestbetrag einer Gebiihr 2 DM betrégt und der
§ 8 Abs. 2 die Fassung erhilt, daB die volle Gebiihr
bei Gegenstinden im Werte bis zu 60 DM ein-
schlieBlich ebenfalls 2 DM betrégt.

Ein weiteres Problem, das dringend der Losung
bedurfte, enthielt schlieBlich die Vorlage im § 10
Abs. 1 Satz 2. Es handelt sich um die Streitwert-
festsetzung bei Klagen, die auf RiAumung eines
vermieteten oder verpachteten Grundstiicks, Ge-
biudes oder Gebaudeteils gehen. Seither wurde fur
derartige Verfahren der vierteljéhrliche Mietzins
als Streitwert zugrunde gelegt, eine Tatsache, die,
wie dem Rechtsausschuf bekannt war, in der
Praxis schon weitestgehend dadurch umgangen
wurde, da8 wegen dieser niedrigen Streitwertfest-
setzung schon ganz allgemein sogenannte Sonder-
honorare eingefiihrt worden waren. Es ist bekannt,
daB gerade derartige Prozesse wegen der Lage auf

dem Wohnungsmarkt, wie sie sich in der Vergan- (€}

genheit darbot, mit einer Intensitit gefiithrt wur-
den, die in einem umgekehrten Verhiltnis zu ihrem
Streitwert stand, und daB die Vergiitung, die der
Anwalt fiir seine Arbeit bekam, schon bei weitem
nicht mehr ausreichte, um iiberhaupt die Biiro-
unkosten solcher Klagen zu decken. Der Regie-
rungsentwurf hatte deshalb vorgeschlagen, daB in
Zukunft als Streitwert der halbjihrliche Mietzins
zugrunde gelegt werden solle. Der RechtsausschuB
war aber der Auffassung, daB das bei weitem nicht
genlige, und hat sich dazu entschlossen, bei der-
artigen Klagen als Streitwert den fiir die Dauer
eines Jahres zu entrichtenden Zins zugrunde zu
legen.

Der § 31 erhilt einen neuen Abs. 3, der be-
stimmt, daB, falls im Mahnverfahren die Mindest-
gebiihr erhoben wurde, fiir das nachfolgende Streit-
verfahren die ProzeBgebiihr insoweit nicht erhoben
wird, als sie zusammen mit der fiir das Mahnver-
fahren angesetzten Gebiihr eine volle Gebiihr {iber-
steigen wiirde.

Ebenso wird dem § 33 ein neuer Abs. 3 angefiigt,
der die Fille regelt, in denen in das Schuldnerver-
zeichnis Einsicht genommen wird, und der schlieB3-
lich das sich gegebenenfalls daran ankniipfende
Verfahren noch gebiihrenrechtlich regelt.

Der § 50 befaBt sich mit der Anderung des Ge-
richtskostengesetzes in Strafsachen, soweit Ge-
biihren bei Verurteilung zu Freiheitsstrafen er-
hoben werden. Die zur Zeit geltenden Gebiihren-
sdtze des § 52 Gerichtskostengesetz fiir das Straf-
verfahren im ersten Rechtszug beruhen auf der
Fassung des Gerichtskostengesetzes in der Bekannt-
machung vom 5. Juli 1927. Sie weichen von den
Gebiihren bei Verurteilung zu Freiheitsstrafen von
denen der urspriinglichen Fassung des Gerichts-
kostengesetzes aus dem Jahre 1878 zum Teil iiber-
haupt nicht, zum Teil nur unbedeutend ab. Sie
miissen deshalb dringehd an die verdnderten Ver-
héltnisse angepaBt werden, und das um so mehr,
als sie hinsichtlich der Gebiihren, die erhéht wer-
den, wenn nur zu Geldstrafe verurteilt wird, in
einem offenbaren MiBverhiltnis stehen. Beispiels-
weise betrigt heute die Gebiihr bei Verurteilung
zu einer Geldstrafe von 1000 DM bereits 100 DM,;
eine Gebiihr in gleicher Hohe wird nach der gegen-
wiértigen Regelung erst bei Verurteilung zu Frei-
heitsstrafen von mehr als einem Jahr bis zu zwei
Jahren erhoben. DaBl das ein offenbares MiBver-
héltnis ist, liegt auf der Hand. Deshalb schldgt der
Entwurf der Regieruns in den 8§ 52 und 53 die-
jenige Regelung vor, die er fiir dringend erforder-
lich h#lt und die der RechtsausschuB einstimmig
angenommen hat.

Die §§ 60, 61, 63, 65, 67, 68 u. 69 behandeln die
Gebiihrenénderungen, die im Privatklageverfahren
eintreten sollen. Der RechtsausschuB hat sich im
wesentlichen den Vorschligen der Regierungsvor-
lage angeschlossen, Er hat nur geglaubt, die dort
vorgeschlagenen Gebiihrensitze teilweise herab-
setzen zu sollen, damit auch diese Gebiihren-
erhdhungen in einer bestimmten Relation zu den
generellen Erhéhungen stiinden. So hat er im
§ 60 Abs. 1 die vorgeschlagene Gebiihr von 50 DM
auf 40 DM, die im § 60 Abs. 2 vorgeschlagene Ge-
biihr von 25 DM auf 20 DM herabgesetzt.

Hervorheben mochte ich noch, daB in der Re-
gierungsvorlage im § 61 Abs. 3 fiir den Fall, daB
das Gericht das Verfahren wegen Geringfiigigkeit
einstelit (§ 383 Abs. 2, § 390 Abs. 5 der Strafpro-
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zeBordnung), eine Gebiihr von 10 DM vorgeschlage
war. Der RechtsausschuB war der Meinung, daQ
das nicht gerechtfertigt sei, und wollte auch eine
alte Streitfrage hiermit endlich bereinigen. Er hat
Thnen deshalb vorgeschlagen, daBl in diesem Fall
tiberhaupt keine Gebiihren erhoben werden, und
hat dahin formuliert: ,Stellt das Gericht das Ver-
fahren wegen Geringfligigkeit ein (§ 383 Abs. 2,
§ 390 Abs. 5 der Strafprozefordnung), so wird
keine Gebiihr erhoben.“.

Im § 90 Abs. 1 der neuen Fassung wird be-
stimmt, daB der Bund und die Linder sowie die
nach den Haushaltsplinen des Bundes und der
Linder fiir Rechnung des Bundes oder eines
Landes verwalteten offentlichen Anstalten und
Kassen von der Zahlung von Gebiithren frei sind.

Die §§ 13 Abs. 1 u. 2 und 14 Abs. 1 u. 2 regeln
schlieBlich die Gebiihrenfrage im Falle der Pfdn-
dung beweglicher Sachen, Forderungen oder an-
derer Vermégensrechte und die Gebiihren fiir die
Versteigerung oder den freihdndigen Verkauf von
Gegenstinden.

Der Art. 8 enthilt die Anderung der Gebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwilte und bestimmt in seinem
§ 8 Abs. 1, daB der Mindestbetrag einer jeden nach
den Vorschriften der Abschnitte 2 bis 4 zu berech-
nenden Gebiihr mindestens 2 DM betrédgt, und be-
stimmt in seinem Abs. 2, daB Pfennigbetrige auf
10 Deutsche Pfennig aufzurunden sind.

Im § 13 Abs. 2 Nr. 4 werden die Worte ,,in dem
Termine zur' Leistung des durch ein Urteil auf-
erlegten Eides sowie“ gestrichen. Es ist dies nur
eine Gesetzesberichtigung, die dadurch notwendig
geworden ist, daf es heute einen durch Urteil auf-
erlegten Eid nicht mehr gibt. Aus dem gleichen
Grunde wird auch der § 21 gestrichen, weil eine
Tiatigkeit eines Rechtsanwalts ausschlieBlich zur
Erledigung eines bedingten Urteils heute nicht
mehr existiert.

Die Ziffern 1d, 1e, 1£f, 1g, 1h dienen wie die
Streichung des § 21 lediglich auch nur der Gesetzes-
berichtigung.

Der § 78 Abs. 1 behandelt die Tage- und Uber-
nachtungsgelder sowie die Fahrtkosten, die einem
Rechtsanwalt zustehen, falls er in einer Sache Ge-
schiftsreisen unternehmen muf. Die Regierungs-
vorlage hatte vorgeschlagen, daf} dieser Paragraph
folgende Fassung erhalten sollte:

Bei Geschiftsreisen erh#lt der Rechtsanwalt
Tage- und Ubernachtungsgelder sowie Fahrt-
kosten nach den Sitzen, die Bundesbeamten
der Reisekostenstufe II auf Grund der Vor-
schriften iiber die Reisekostenvergiitung der
Bundesbeamten zustehen, sowie Abwesenheits-
gelder in Héhe von 10 Deutschen Mark fiir
den .Tag.

Der RechtsausschuBl war aber der Meinung, daf3
diese Regelung fiir die Zukunft gesehen Kkeines-
falls in dieser Form bestehen bleiben kann. Man
kann bei den heutigen Preis- und Lohnyverhéltnis-
sen nach Auffassung des Rechtsausschusses nicht
gutheifen, daB das Abwesenheitsgeld eines Rechts-
anwalts nur 10 DM fiir den Tag betragen soll. Es
ist dies eine Frage, die demnichst ganz grundsitz-
lich neu geregelt werden soll und mufl. Weil dem
aber noch nicht so ist, sollte man es bei den seit-
herigen S#tzen belassen und diese Frage der organi-
schen Anderung des gesamten Kostenrechts fiber-
weisen. Der Rechtsausschuff hat deshalb beschlos-
sen, § 78 Abs. 1 die Fassung zu geben, dall an die

Stelle der Worte ,nach den fiir die Reichsbeamten (&)

der Stufe II . . . geltenden Sé&tzen“ die Worte:
,hach den Sitzen, die Bundesbeamten der Reise-
kostenstufe II auf Grund der Vorschriften {iiber
die Reisekostenvergiitung der Bundesbeamten zu-
stehen.”

Der Rechtsausschuf3 hat sich mit dieser Fassung
als einer vorldufigen — das mdchte ich ausdriick-
lich betonen — Regelung einverstanden erklért, um
eine bundeseinheitliche Regelung tliberhaupt her-
beizufiihren.

Art. 9 befafit sich schlieBlich mit der Anderung
von Gebiihrensitzen fiir Gerichtsvollzieher, wobei
zu bemerken ist, daf} diese Vorschriften nicht erst
jetzt neu eingefiihrt wérden, sondern daf} diese
Vorschriften schon jetzt im wesentlichen geltendes
Recht sind, die eingefiihrt wurden durch die in
Art. 14 des Gesetzes jetzt aufgehobenen Vorschrif-
ten, wie sie in den §§ 13 und 14 des Kap. 1 des
6. Teils der Dritten Verordnung des Reichsprési-
denten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
und zur Bekimpfung politischer Ausschreitungen
vom 6. Oktober 1931 und in Art. 2 des Kap. 2 des
1. Teils der, Verordnung des Reichsprisidenten iiber
MaBnahmen auf dem Gebiete der Rechtspflege und
Verwaltung vom 14. Juni 1932 niedergelegt waren.
Sie werden von dort einfach jetzt hier in die Ge-
biihrenordnung fiir Gerichtsvollzieher {ibernom-
men, damit alle auf diesem Gebiet geltenden Vor-
schriften wieder dort zusammengefaBt sind, wo sie
hingehdren,

Art. 10 enthilt dann die durch die Fassung des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 notwendig gewordene Ande-
rung des Mieterschutzgesetzes; genau so der Art.11
die notwendige Anderung des Gesetzes iiber das
Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht,

Der 3. Abschnitt enthilt die Ubergangs- und
SchluBvorschriften, in denen der Art. 14 bestimmt,
welche seither geltenden Vorschriften durch die
Neufassung dieses Gesetzes iiberfliissig geworden
sind und gestrichen werden kénnen.

Der Art. 16 enthilt die iibliche Berlin-Klausel
und der Art. 17 bestimmt, wann das Gesetz in
Kraft treten soll, nimlich am 1. August 1952, mit
Ausnahme der Artikel 2a und 6 a, die aus Griin-
den, die ich oben bereits dargelegt habe, erst am
1. April 1953 in Kraft treten sollen.

Ich habe die Ehre, Ihnen vorzuschlagen, daB Siedem
Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Kostenrechts in der aus der Druck-
sache Nr. 3581 ersichtlichen Fassung Ihre Zustim-
mung geben mochten.

Gleichzeitig schligt Ihnen aber der Rechtsaus-
schuf} vor, auch die EntschlieBung unter Ziffer 2 der
Drucksache Nr.3581 anzunehmen, die besagt, daBl
die Bundesregierung ersucht wird, dem Bundestag
bis zum 30. November 1952 den Entwurf eines
Gesetzes vorzulegen, das eine umfassende organi-
sche Reform des derzeitigen Gebiihren- und Kosten-
wesens zum Inhalt hat. Eine solche umfassende
Reform ist notwendig, weil, wie ich Thnen zu Be-
ginn meines Berichtes darlegte, das jetzt vor-
liegende Gesetz keine organische Losung des gan-
zen Problems darstellt, sondern nur eine Uber-
gangsmafnahme sein soll, die durch die verénder-
ten Preisverhidltnisse und Lebenshaltungskosten
dringend erforderlich geworden war. Ich bitte Sie,
auch der EntschlieBung Ihre Zustimmung zu geben.

Dr. Schneider
Berichterstatter.
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Anlage 3 zum Stenographischen Bericht der 226. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Beamtenrecht
(25. Ausschuf})

iiber den Entwurf eines-

Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Besoldungsrechts
(Nrn. 3575, 3234 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Matzner

Der vorliegende Gesetzentwurf, der in der 206.
Sitzung des Deutschen Bundestages dem Aus-
schuB fiir Beamtenrecht zur Beratung iiberwiesen
wurde, ist in der 158. bis 163. Sltzung des Aus-
schusses behandelt worden.

Es ist zunichst hervorzuheben, daB in diesem
Gesetzentwurf Regelungen getroffen worden sind,
die aus zeitlichen Griinden der generellen Besol-
dungsreform vorgezogen werden mubBten. So be-
durften die Errichtung des Bundesgrenzschutzes
sowie der Ausbau des auswirtigen Dienstes einer
sofortigen besoldungsrechtlichen Regelung fiir de-
ren Angehdrige. Die gleichen Griinde gelten auch
fiir die gesetzliche Regelung der besoldungsrecht-
lichen Stellung von Beamten neuer Bundesbe-
horden und Bundesgerichte.

Im Zuge der Beratungen hat der Ausschul} fiir
Beamtenrecht zudem die Gewidhrung der Teue-
rungszulagen fir die noch nicht beriicksichtigten
Ruhestandsbeamten und Versorgungsberechtigten
in den Gesetzentwurf eingearbeitet und dabei die
Vorschlige des Bundesrats zu dem in Betracht
kommenden Gesetzentwurf bereits beriicksichtigt.

Im einzelnen ist zu
Kapitel I
der Vorlage das folgende hervorzuheben:

Wie aus der vergleichenden Ubersicht zu ersehen
ist, enthidlt der Regierungsentwurf in § 1 Ziffer 1
die Bestimmung, daB den kasernenmiflig unter-

gebrachten Beamten nur die Zulagen zustehen, die "

allen Besoldungsgruppen einheitlich gew#dhrt wer-
den. Der AusschuB konnte sich dieser Regelung
nicht anschlieBen in der Erwégung, daBl die durch
das erste Besoldungsdnderungsgesetz gewéhrten
Zulagen von 6 DM bis 24 DM fiir Gehaltsgruppen
bis zu 230 DM einen Ausgleich der Teuerung dar-
stellen und wegen ihrer Ruhegehaltfihigkeit fe~
ster Bestandteil der Beziige sind. Ziffer 1 wurde
daher ersatzlos gestrichen.

Gegen Ziffer 2 der Regierungsvorlage wurden
Bedenken erhoben, daB durch die Begrenzung des
Besoldungsdienstalters in der vorgesehenen Weise
eine Verschlechterung dieser Laufbahngruppe

herbeigefithrt wiirde. In der zweiten Beratung
des Entwurfs wurde daher diese Bestimmung bei
Stimmengleichheit gestrichen.

Durch diese erfolgte Streichung von Ziffer 2
war demzufolge die Streichung von Ziffer 3 und
Ziffer 4a der Regierungsvorlage bedingt, da diese
Ziffern eine Folge der in Ziffer 2 vorgesehenen
Begrenzung waren.

Ziffer 4b wurde im Ausschuf3 einstimmig ange-
nommen.

Zu Ziffer 5-ist erginzend auszufithren, daB
durch die getroffene Regelung in Satz 1 bei der
Beforderung zum Oberleutnant eine finanzielle
Besserstellung verbunden ist. Satz 2, der den
Ubertritt von Stabsidrzten aus der Besoldungs-
gruppe. A 3b in die Besoldungsgruppe A 2c2 be-

©

(D)

handelt, wurde auf einstimmigen BeschluB des"

Ausschusses gestrichen. Die Streichung tragt der
besoldungsrechtlichen Stellung der akademischen
Ausbildung von Arzten Rechnung.

In Ziffer 6 hat der Ausschull klargestellt, daB
der Entzug des Wohnungsgeldzuschusses fiir le-
dige Beamte nur dann erfolgt, wenn sie zur Ge-
meinschaftsunterkunft verpflichtet sind, also bis
zum 27. Lebensjahr. Es wurde im AusschuB3 fest-
gesteéllt, daB den augenblicklichen Raumverhilt-
nissen entsprechend auch &dlteren, ledigen und ver-
heirateten Beamten Gemeinschaftsunterkunft an-
geboten und gewé#hrt wird. In diesen Fiallen dirfte
ein Entzug des Wohnungsgeldzuschusses nicht in
Frage kommen.

Die in Ziffer 7 der Vorlage getroffene Regelung
wird der eingetretenen Teuerung gerecht. Sie ge-
schah besonders mit Riicksicht auf die Kinder in
der Lehrlingsausbildung.

Ziffer 8 wurde im AusschuBl einstimmig ange-
nommen.
Kapitel IT
| 8
Besoldungsordnung A

Es ist zunichst hervorzuheben, daB die Uber-
schrift dieses Kapitels aus dem Grund der Einfii-
gung der Didtenordnung erweitert werden mubllte.



®)

Deutscher Bundestag — 226. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 18. Juli 1952 10229

(Matzner)

Bei den Einfiigungen in die Besoldungsordnung
A hat der AusschuB3 bei der Besoldungsgruppe la
den Direktor beim Deutschen Bundestag und den
Direktor beim Deutschen Bundesrat gestrichen,
weil die Meinung vorherrschte, daB hier die Orga-
nisation des Dienstes noch nicht abgeschlossen sei
und deswegen eine Bewertung dieser Stellen noch
nicht abschlieBend beurteilt werden konnte.

Neu eingefiigt haf der AusschulBl bei der Besol-
dungsgruppe la den Vizeprisidenten des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz.

Eine beantragte Hohergruppierung des Inspek-
teurs der Bereitschaftspolizei der Linder in die
Besoldungsgruppe B8, um ihn dem Polizeiprisi-
denten in Hamburg gleichzustellen, wurde vom
AusschuBl nicht genehmigt.

In den Buchstaben b), ¢), d), f), h), 1), m), o) und p)
hat der Ausschuf3 die Bezeichnung der Beamten in
der Weise gedndert, daBl er neben dem Titel je-
weils die Worte ,,im Bundesgrenzschutz“ anfiigte,
wodurch die Klammern gestrichen werden muften.

In dem Buchstaben c) hat der Ausschul bei den
Grenzschutzkommandos die geographischen Be-
zeichnungen ,Nord, West und Siid“ gestrichen, um
bei spidter méglichen Anderungen eine Anderung
des Gesetzes vermeiden zu koénnen.

Um der besoldungsrechtlichen Stellung der
Stabsérzte Rechnung zu tragen, hat der Ausschufl
sie bei e) gestrichen und bei d) in die Besoldungs-
gruppe 2 c 2 eingefiigt.

Gegen die Einfiigung der neuen Besoldungs-
gruppe 3 e wurden Bedenken erhoben und vor-
geschlagen, die darin erwdhnten Hauptleute und
Kapitinleutnante in 3 b einzustufen. Der Aus-
schuB3 schloB sich dieser Anregung nicht an und
hielt die Regierungsvorlage aufrecht.

Einer beantragten Einfligung des Obermeisters
beim Bundesgrenzschutz in die Besoldungsgruppe
A 8 und des Meisters im Bundesgrenzschutz in A7 a
konnte sich der Ausschufl in seiner Mehrheit nicht
anschlieBen, da — bei volliger Anerkennung der
technischen Vorbildung dieser Beamten — durch
die beabsichtigte Erhéhung das System der
Laufbahngruppen stark geindert worden wire
und zudem auch die Stellung der technischen Offi-
ziere hétte gehoben werden miissen. Dagegen hat
der Ausschufl einstimmig eine EntschlieBung vor-
getragen, daB bei der Vorbereitung der grofien
Besoldungsreform die Bedeutung des technischen
Dienstes eine besondere Wiirdigung erfahren muf.

11
Besoldungsordnung B

Ziffer‘a) wurde entsprechend den Vorschligen
des Bundesrats und der Stellungnahme der Bun-
desregierung gestrichen.

Bei der Besoldungsgruppe 6 hat der AusschuB
den Priisidenten des Bundesdisziplinarhofs sowie
die Senatsprisidenten beim Bundesdisziplinarhof

eingefiigt, weil sie den entsprechenden Stellen bei @

dem Bundesverwaltungsgericht gleichgestellt wur-
den.

Bei der Besoldungsgruppe 7a wurde die Bun-
desrichter bei dem Bundesdisziplinarhof neu ein-
gefiigt. Der in der Vorlage bezeichnete General-
anwalt beim Bundesdienststrafhof wurde in seiner
Bezeichnung entsprechend den Beschliissen des
Ausschusses zur Bundesdisziplinarordnung in
Bundesdisziplinaranwalt bei dem Bundesdiszi-
plinarhof ge#ndert.

Der von einem Mitglied des Ausschusses vorge-
schlagenen Hohergruppierung des Senatsprisiden-
ten des Spruchsenats in Soforthilfesachen beim
Bundesfinanzhof wurde nicht Rechnung getragen,
da eine Gleichstellung mit den iibrigen Bundes-
richtern erst nach Verabschiedung des Lastenaus-
gleichsgesetzes erfolgen konne.

II1.
Diitenordnung’

Die Anderung der Diitenordnung bezweckt die
Verbesserung der Beziige in den verschiedenen
Gruppen der Besoldungsordnung, ferner der Lehr-
und Forschungskrifte an den wissenschaftlichen
Hochschulen und die Gleichstellung der Didtensétze
der weiblichen auBerplanmiBigen Lehrkrifte und
Jugendleiterinnen.

. Kapitel III

Kapitel III gibt die rechtliche Grundlage fiir die
Zulagen zu denjenigen Versorgungsbeziigen, die
in der ersten Besoldungsnovelle noch keine Be-
riicksichtigung gefunden haben. Dabei ist auch
den Erginzungsvorschlidgen des Bundesrats zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
3. Mai 1952 Rechnung getragen worden.

Kapitel IV

Die Anderung des Beamtengesetzes in Kapitel
IV wurde notwendig durch Schaffung der neuen
Besoldungsgruppe A 12, Durch diese Bestimmung
soll eine Verschlechterung verhiitet werden.

Die Einfiigung des Vollzugsbeamten des Bundes-
grenzschutzes in den § 112 DBG. bezweckt die
Sicherung dieser Vollzugsbeamten fiir den Fall
des vorzeitigen Ausscheidens infolge eines Dienst-
unfalls. Dem verletzten Vollzugsbeamten sollten
die ruhegehaltfihigen Dienstbezlige mindestens
nach der Besoldungsgruppe A 9b gesichert wer-
den.

Ich darf Sie bitten, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf in der Fassung der Beschliisse des Aus-
schusses Thre Zustimmung zu erteilen.

Bonn, den 23. Juni 1952

Matzner
Berichterstatter

(D)
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Anlage 4 zum Stenographischen Bericht der 226. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Petitionen

(6. Ausschuf})
Vierteljihrlicher Bericht gemadfl § 113 Abs. 1 der Geschiftsordnung

Berichterstatter: Abgeordneter Kahn

Nachdem die Vorsitzende des Ausschusses vor
einem Vierteljahr, am 20. Mirz 1952, erstmalig
einen zusammenfassenden miindlichen Bericht nach
§ 113 Abs. 1 der Geschéftsordnung iiber die Tatig-
keit des Petitions-Ausschusses abgegeben hat, habe
ich heute, nach Ablauf eines weiteren Vierteljahres
die Aufgabe, im Namen des Ausschusses Bericht
zu erstatten. Bevor ich dieses jedoch tue, gestatten
Sie mir, einige Ausfithrungen iber die Bedeutung
des Petitionsrechts und die unterschiedliche Be-
handlung innerhalb der einzelnen Fachausschiisse
des Hauses zu machen.

Die bedeutendste Entwicklung hat das Petitions-
recht in der amerikanischen Demokratie genom-
men. Dort ist durch die Einrichtung der sogenann-

(B) ten ,,public hearings“ das Petitionsrecht zu einem

verantwortungsvollen Mitwirkungsrecht, zu einem
staatsbiirgerlichen” Mitbestimmungsrecht ausge-
staltet worden. Diese Einrichtung, die man am
besten als ,Biirgerbefragung in 6ffentlichen Aus-
schuBsitzungen“ bezeichnet, ist ein ausgezeichnetes
Mittel, zwischen Wihlern und Gew&hlten eine stén-
dige Verbindung zu schaffen. Will der Interessierte
in einer bestimmten Sitzung gehoért werden, dann
schreibt er an den AusschuB und teilt ihm mit,
was er vorzutragen beabsichtigt. Der AusschuBl
entscheidet dann, ob er den Betreffenden anhéren
will. Die ,,public hearings“ vor dem Kongref3 oder
den Ausschiissen geschehen meist auf Initiative der
Ausschiisse selbst, die geeignete Personlichkeiten
zur Teilnahme an deren "Sitzungen einladen.

Zu solch einer Entwicklung des Petitionsrechts
ist es leider in der Bundesrepublik noch nicht ge-
kommen. Man streitet sich noch dariiber, wie das
Petitionsrecht auszulegen ist. Der AusschuB ist der
Auffassung, daBl der Begriff der Petition weit aus-
zulegen ist. Es fiihrt jedenfalls zu Verwirrungen,
wenn man von echten und unechten, von eigent-
lichen und uneigentlichen Petitionen spricht. Nach
Art. 17 des Grundgesetzes sind Petitionen Bitten
und Beschwerden, die an die zustindigen Stellen
und an die Volksvertretung gerichtet sind. Damit
ist gesagt, daB neben den zustéindigen Behérden
in jedem Falle auch der Bundestag als Empfinger
zustidndig ist. Unter Bitten und Beschwerden kann
man also bei weiter Auslegung all das ver-
stehen, was ein AuBenstehender an den deutschen
Bundestag herantragt. Es fragt sich jedoch, ob bei
allen Bitten und Beschwerden die Behandlung nach
den §§ 112 und 113 der Geschéftsordnung notwen-
dig und moglich ist,

Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Eingaben
an den Deutschen Bundestag mufB3 die Behandlung
so erfolgen, wie es in § 113 der Geschiftsordnung
vorgeschrieben ist. Hierbei ist besonders darauf
hinzuweisen, daBl die Mitteilung iiber die Art der
Erledigung mit Griinden versehen sein muB. An
diesem Erfordernis muB der AusschufB3 festhalten.
Die negative psychologische Wirkung, die dadurch

" entsteht, daB dem Petenten allenfalls ein vorge-

drucktes Formular zugestellt wird, in welchem der
BeschluB ohne Begriindung mitgeteilt wird, mufl
vermieden werden. Wenn auch die Geschiftsord-
nung davon spricht, daB die Mitteilung ,moglichst
mit Griinden“ versehen sein soll, so ist doch davon
auszugehen, daBB bei den Beratungen im Ausschuf3
fiir Geschéftsordnung und Immunitit bei dem Ent-
wurf tiber die neue Geschéftsordnung damals der
AusschuBl der einstimmigen Auffassung war, dal
die Mitteilungen mit Griinden versehen sein sol-
len. Schonn Baumbach fiihrt in seiner Kommentie-
rung liber die ZivilprozeBordnung aus, daB es
regelmiBig einer Anstandspflicht entspricht, daB
ein BeschluB mit Griinden versehen wird. Leider
hat sich diese Praxis, die beim Petitions-Ausschufl
von Anfang an tiiblich war, noch nicht bei allen
Fachausschiissen durchgesetzt.

Andererseits ist nicht in allen Fillen eine Be-
handlung nach den Bestimmungen der Geschafts-
ordnung erforderlich. So wird es vielfach Eingaben
geben, die ohne Behandlung im Ausschuf8 bzw. im
Plenum erledigt werden konnen. Hierunter fallen
beispielsweise solche Eingaben, die sich mit An-
fragen und Auskiinften tiber den Stand eines be-
stimmten Gesetzes befassen oder eine Interpreta-
tion verlangen, oder solche, die offensichtlich von
Geisteskranken und verworrenen Inhalts sind.
Auch die Beschwerden tiber rechtskriaftig abge-
schlossene gerichtliche Entscheidungen gehoren
hierher.

In allen anderen Fillen muB8 jedoch daran fest-
gehalten werden, da3 alle Petitionen im Ausschuf}
nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung be-
handelt und entsprechend beschieden werden. Es
kann nicht Aufgabe der Verwaltung sein, dariiber
zu entscheiden, ob eine Eingabe ohne Griinde und
ohne Behandlung im Ausschufl beschieden wird.
Hieriliber kann nur der AusschuB in seiner Ge-
samtheit entscheiden.

In diesem Zusammenhang erscheint die Frage
erwdhnenswert, ob auch Minderjdhrige und Aus-
linder petitionieren konnen. Die gestellte Frage

(D)
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behandelt das Problem der Petitionsfihigkeit. Hier-
unter versteht man die rechtsgeschiftliche Fihig-
keit, petitionieren zu kénnen. Art. 17 des Grund-
gesetzes gewihrleistet das Petitionsrecht ,jeder-
Die Geltendmachung des Petitionsrechts
setzt bei dem Petenten die zur Erkenntnis seines
Begehrens erforderliche Einsicht voraus. Der Pe-
tent ist flir den Inhalt und die Form seiner Peti-
tion verantwortlich. Es ist deshalb fiir die Peti-
tionsfahigkeit Volljahrigkeit zu fordern. Ein Min-
derjahriger ist nach den allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen nicht beschwerdefdhig. Bei anderer Auffas-
sung hitte sich der Bundestag mit jeder Eingabe
von Minderjdhrigen zu beschiftigen. Das wiirde
die Bearbeitung der anderen, wirklich begriin-
deten Petitionen in der sonst moglichen Griindlich-
keit hindern.

Gegen die Auffassung, daB den Minderjahrigen
ein Petitionsrecht nicht zusteht, konnte eingewandt
werden, dafi auf Grund der rechtlichen Natur das
Petitionsrecht als subjektives 6ffentliches Recht
auch den Minderjahrigen ein Anspruch auf An-
nahme und sachliche Erledigung seiner Eingabe
zusteht. Es ist jedoch nicht einzusehen, weshalb
man nicht trotzdem den Minderjihrigen das Pe-
titionsrecht versagen soll. Es kann mitunter von
einer derartig weittragenden Bedeutung sein, daB
einem Minderjdhrigen die hierzu erforderliche
Reife nicht zugesprochen werden kann. Die allge-
meinen Rechtsgrundsatze iiber die Stellung der
Minderjahrigen verbieten es, ihnen das Petitions-
recht zuzuerkennen.

Bei der Frage, ob auch Auslinder petitionieren
konnen, erscheint es zunichst befremdlich, dafB
diese Frage entstehen konnte. Und doch ist sie
nicht nur aufgeworfen worden, sondern bis zur
Zeit der Verabschiedung des Bonner Grundgesetzes
Gegenstand lebhaftesten Streites gewesen.

Der Art. 126 der Weimarer Reichsverfassung
gewdhrleistet ausdriicklich dem einzelnen das
Grundrecht, zu petitionieren. Dieses Grundrecht
stand nach der Verfassung allen Deutschen zu.
Auslidndern war das Petitionsrecht zwar nicht ent-
zogen, aber auch nicht verfassungsmifBlig gewshr-
leistet. Nach dem klaren Wortlaut dieser Verfas-
sungsbestimmungen soll jedoch dariiber kein Zwei-
fel bestehen, daB den Auslindern dieses Recht
nicht zustand.

Art. 17 des Grundgesetzes gewidhrleistet das Pe-
titionsrecht ,,jedermann®. Es steht daher den Deut-
schen und den Nichtdeutschen — Auslindern und
Staatenlosen — zu. Im Gegensatz zu Art. 122 der
Weimarer Verfassung ist hier das Petitionsrecht
als allgemeines Menschenrecht anerkannt. Seine
Gewdhrleistung ist umfassend und allgemein. Es
gibt keine Bestimmungen, auf welche sich irgend-
eine Beschrinkung in persénlicher Hinsicht stiitzen
konnte.

Ihm steht auch ein Anspruch auf sachliche Er-
ledigung seines Gesuches zu. Nach dem Wortlaut
des Art. 17 kann heute dariiber kein Zweifel be-
stehen.

Abgesehen von der Formulierung in Art. 17
des Grundgesetzes ergibt sich aber auch aus der
Rechtsnatur des Petitionsrechts, daB dieses
Recht auch den Auslindern zusteht. Nach der
heute herrschenden Auffassung hat das Petitions-
recht einen subjektiven &ffentlich-rechtlichen
Charakter. Der Anspruch auf Annahme und
sachliche Erledigung ist damit wesentlicher Be-
standteil des Petitionsrechts. Dieser dem Pe-
tenten gewdhrte Anspruch stempelt sein Recht

zu einem subjektiven. Hierin unterscheidet sich (e

das Petitionsrecht wesentlich von den anderen
Grundrechten. Wihrend diese nur bei Verletzun-
gen einen Anspruch auf Unterlassung begriinden,
tritt schon der bloBen Ausiibung des Petitions-
rechts auf seiten des angerufenen Parlaments eine
Verpflichtung zur positiven Tétigkeit, ndmlich zur
sachlichen Priifung gegeniiber.

Trotz der groBen historischen Bedeutung und
aus der Tatsache, daB das Petitionsrecht in allen
modernen Verfassungen aufgenommen wurde, ist
es in der ,Deklaration der Menschenrechte® vor
der Generalversammlung der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1948 nicht enthalten. Die inter-
nationalen Organe — wie Sicherheitsrat, General-
versammlung, Internationaler Gerichtshof — kon-
nen von dem einzelnen, dessen Recht durch einen
Staat verletzt wurde, im allgemeinen nicht ange-
rufen werden. Gegen einen Antrag von Frankreich
und Kuba, das Petitionsrecht aufzunehmen,
wandten sich u. a. die Vereinigten Staaten, England
und die Sowjetunion. Der sowjet-russische Ver-
treter unterstreicht dabei, daB das Petitionsrecht
nicht als Menschenrecht zu betrachten sei. Es sei
wertlos und unannehmbar. Es vertrage sich nicht
mit der Souverinitdt eines Staates, daB unter Um-
stinden eine Regierung von einem ihrer Ange-
horigen vor einem internationalen Forum ange-
klagt werden kénne. Danach steht also die staat-
liche Souverinitit eines Staates heute noch héher
im Kurs als die rechtlichen Garantien der Men-
schenrechte.

Der PetitionsausschuB8 hat Thnen heute eine
Ubersicht vorgelegt, aus der Sie entnehmen kon-
nen, daB den Ausschiissen des Deutschen Bundes-
tages in der Zeit vom September 1949 bis zum
20. Juni 1952 17 900 Petitionen zugeleitet worden
sind. Diese Petitionen verteilen sich wie folgt auf
die einzelnen Ausschiisse:

Ausschuf} fiir Petitionen 9200 Eingaben = 51,4 %,

AusschuB fiir Beamtenrecht 1366 » = 17,69,
Ausschufl fiir den Lasten-

ausgleich . 624 » = 3,5%,
Ausschul3 fiir Soz1a1poht1k 617 " = 3,49,
Ausschufl fiir Rechtswesen

und Verfassungsrecht 510 . = 2,89,
AusschuB fiir Kriegsopfer-

und Kriegsgefangenen-

fragen . . . . . . .. 475 » = 2,7%o,
AusschuB fiir Finanz- und

Steuerfragen 400 » = 2,20/,
Ausschufl3 fiir den Haus-

halt .. 283 " = 1,6%o,
AusschuBl fiir das Besat-

zungsstatut und auswér-

tige Angelegenheiten 240 ” = 1,6%,
Ausschufy fiir Wiederauf-

bau und Wohnungs-

wesen . . . . . . . . 253 ” = 1,49,
Ausschu3 fiir Geld und

Kredit . . ... ... 213 " = 1,29,
Ausschufl fiir Arbeit 204 ” = 1,19,
AusschuB} fiir Wirtschafts-

politik . 159 ” = 0,99%o,
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Ausschufl fiir Heimatver- :
triebene . 150 = 0,89,
Ausschufy fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und
Forsten .

AusschuB fiir Verkehr .

0,7 %o,
0,7%0

129 » =
115 »

.....

Il

und
AusschuB fiir Fragen der
Presse, des Rundfunks

und des Films 103 ” = 0,6%.

Der Rest verteilt sich auf die {ibrigen 20 Aus-
schiisse, ist entweder unbehandelbar, oder aber
der Bundestag ist nicht zustindig.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB 36 Fach-
ausschiisse 6490 Eingaben = 36,2%9 erhalten
haben. Dem stehen fiir den Petitions-AusschuB
allein 9200 Eingaben = 51,4% gegeniiber. Unbe-
handelbar waren 209 Eingaben = 1,2%, und 2001
Eingaben = 11,29%/s wurden den zustindigen Be-
horden abgegeben.

Zu unserer groBen Freude konnte die Zahl der
erledigten Eingaben gegeniiber dem letzten Bericht
erheblich vergréBert werden. In den Fachausschis-
sen und in 205 Sitzungen des Petitions-Ausschus-
ses konnten bis zum 20.Juni 1952 15106 Ein-
gaben = 84,4 % erledigt werden. Das ist ein Be-
weis fiir die intensive Arbeit, die in simtlichen
Ausschiissen geleistet worden ist.

Aus der Fiille dieser Eingaben kann mitunter
wertvolles Material fiir die Gesetzgebung entnom-
men werden. In einer Vielzahl von Féallen konnte
den Petenten geholfen werden, die Erledigung
fithrte zu einem positiven Ergebnis. Ich denke bei-
spielsweise an die Fille, bei denen Angehorige der
ehemaligen Deutschen Reichsbahn durch Betriebs-
unfille in Ost-Berlin betroffen wurden. Bei diesen
Fillen erhielten die Hinterbliebenen oder Ver-
letzten keine Haftpflichtentschidigung. wenn sie
ihren Wohnsitz in Ost-Berlin hatten. Die ostzonale
Reichsbahn lehnte eine Verpflichtung ab, weil die
Betroffenen in West-Berlin wohnten. Die Bundes-
bahn lehnte ab, weil sie nur Rechtsverpflichtungen
aus Unfillen iibernehmen koénne, die sich im Be-
reich des Bundesgebietes ereignet h#dtten. Durch
die Intervention des Ausschusses wurde erreicht,
dafB die Deutsche Bundesbahn sich zur Wiederauf-
nahme der Haftpflichtleistungen bereit erklédrt hat.

Ein anderes Beispiel ist die Eingabe der Frau
Annaliese Teetz. Sie bemiiht sich seit Jahren
darum, als Frau zum Seemannsberuf zugelassen
zu werden. Sie beruft sich mit Recht hierbei auf
die Bestimmungen des Art. 3 des Grundgesetzes,
der die Gleichberechtigung von Mann und Frau
behandelt. Frau Teetz hat nach Erfiillung der Be-
dingungen im Jahre 1943 das Befdhigungszeugnis
A5 als Seesteuermann auf groBe Fahrt erworben.
Sie hat in der letzten Zeit des Krieges bis zum
1. Juli 1945 in Norwegen ein 100-Tonnen-Schiff als
Kapitdn gefiihrt. Bis zum Jahre 1948 war sie als
Steuermann tétig. Danach versuchte sie, da sie
auch das Steuermannpatent in der Hochseefischerei

erwerben will und ihr hierfiir noch 5! Monate.

Fahrt auf Fischereifahrzeug fehlt, auf einem
Fischereidampfer als Matrose anzukommen. Ob-
wohl sie einen Reeder gefunden hatte, versagt die
Beuerstelle in Hamburg die Genehmigung, weil
die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr die Tétigkeit von Frauen in der See-
schiffahrt zun#chst ablehnt. Die Gewerkschaft

Offentliche Dienste, Transport und Verkehr be- (©

griindet ihre Ablehnung damit, daB Frauen in der
Bordgemeinschaft ein Fremdkorper seien und die
Seeleute keine Frauen im Deckdienst unter sich
haben wollen. Die Vertreter der Gewerkschaft Of-
fentliche Dienste, Transport und Verkehr erkliren
weiter, daBl Arbeitsschutzvorschriften fiir Frauen
in der Seeschiffahrt notwendig seien. Solange
solche Vorschriften nicht daseien, kénne sie einer
Beschiftigung von Frauen nicht zustimmen.

Neben den vielen Bittschriften, aus denen letzte
verzweifelte Hoffnung und das Vertrauen an die
unvoreingenommene Hilfsbereitschaft der beru-
fenen Vertreter des Volkes spricht, gibt es aber
auch eine Vielzahl von humorvollen Eingaben. Da
schreibt beispielsweise ein Herr aus Hitzkirchen
(Oberhessen), daBl er vom Bundestag verlangt, daB
die Ortsbiirgerstatuten so geandert werden sollen,
daB auch ihm, auf Grund einer alten Vereinbarung
mit dem Firstenhaus Isenburg-Biidingen, als Spit-
heimkehrer eine bestimmte Menge Brennholz un-
entgeltlich zur Verfligung gestellt werden soll. Er
konnte bisher an der Verteilung des Holzes nicht
teilnehmen, weil er erst nach der Riickkehr aus der
Gefangenschaft seine Braut, die allerdings schon
vor Beginn des Krieges auf seinen Hof gezogen
war, heiraten konnte. Hierdurch sind 15 Ehepaare,
die inzwischen geheiratet haben, vor ihm als Be-
rechtigte fiir die Brennholzzuteilung eingetragen
worden. Weil der Betreffende mit aller Energie
eine Anderung der Statuten erreichen will, hat ihm
der Bilirgermeister des Ortes schon einmal eine
Wucht Priigel angeboten.

AuBler dieser allgemeinen Ubersicht finden Sie
eine graphische Darstellung der Struktur der beim
Ausschuf§ fiir Petitionen behandelten Eingaben.

Von diesen 9200 Eingaben befassen sich

903 Eingaben = 9,8%¢ mit Beschwerden iiber
Entscheidungen der Verwaltung und Bit-
ten um Verfahrensbeschleunigung,

894 Eingaben = 9,7% mit Pensionen, Renten,
Altersversorgung,

793 Eingaben = 8,6 % mit Wiedereinstellungen
und Arbeitsvermittlung bei den obersten
Bundesbehdrden,

788 Eingaben = 8,6%0 mit dem Gesetz zu Art.
131 GG, Beamtenrecht und Uberbriickungs-
hilfe,

704 Eingaben = 7,7% Unterstiitzungs- und
Kreditangelegenheiten,

643 Eingaben = 7,2% mit Soforthilfe und
Lastenausgleich, -

462 Eingaben = 5,1% mit der eigenen sozialen
Notlage,

351 Eingaben = 3,9%0 mit Anspriichen nach
dem BVG,

andere mit Sozialversicherungsgesetzgebung,

Kriegsfolgelasten, Wiedergutmachung national-

sozialistischen Unrechts, Flichtlings-Gesetzgebung,
Rechtsauskiinfte und Rechtsschutz und Anspriiche
gegeniiber dem Reich usw.

Auffallend ist bei dieser Struktur, da die An-
spriiche gegeniiber dem fritheren Reich in der letz-
ten Siruktur vor einem Vierteljahr {iberhaupt
noch nicht in Erscheinung getreten sind, jetzt aber
bereits 105 Petitionen ausmachen. Hieraus ist klar
zu erkennen, daB das Dridngen breitester Volks-
schichten nach einer bundesgesetzlichen Regelung

)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 226. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Juli 1952

10233

(Kahn)

entsprechend den Bestimmungen der Art. 134
Abs. 4 und 135 Abs. 5 und 6 immer stirker wird.

Erheblich angestiegen sind auch die Anspriiche
aus dem Bundesversorgungsgesetz und die Be-
schwerden iiber die immer noch nicht abgeschlos-
senen Umanerkennungsverfahren.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB aus
der Gesamtheit der Petitionen die wahre offent-
liche Meinung zum Teil zum Ausdruck kommt. Das
Petitionsrecht ist also ein Mittel der Meinungs-
duBerung. Als politischer Faktor hat es sich Gel-
tung in den staatsrechtlichen Institutionen ver-
schafft. Das Recht zu petitionieren ist die einzige
Moglichkeit des einzelnen, auf die Legislative Ein-
fluB zu nehmen. Eine unmittelbare Teilnahme an
der Gesetzgebung durch Volksbegehren und Volks-
entscheid kennt das Grundgesetz nicht.

Die wesentliche Aufgabe des Petitionsrechts be-
steht darin, die Mitwirkung des Volkes in der Ge-
setzgebungsarbeit zu ermoglichen. Diese besondere
Aufgabe haben oft Verfassungsgesetzgeber nicht
erkannt. Es wire falsch, dem Petitionsrecht allein
historische Bedeutung beizulegen.

Ich hoffe, mit dieser Berichterstattung der be-
sonderen Aufgabe gerecht geworden zu sein, die
darin besteht, die Mitglieder des Hauses iiber das
allgemeine staats-, wirtschafts-, sozial- und kultur-
politische Stimmungsbild unterrichtet zu haben.

Bonn, den 16. Juli 1952.

Kahn
Berichterstatter

©

D)



(A)

)

10231

Deutscher Bundestag — 226. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Juli 1952

Anlage 5 zum Stenographischen Bericht der 226. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
' (23. Ausschufl)

iiber die

Behandlung von Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht.
(Umdruck Nr. 600)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Laforet

A. Tatbestand

Nach der Praxis des Bundesverfassungsgerichts
werden die Verfassungstreitigkeiten vor dem Bun-
desverfassungsgericht geschieden in sogenannte
»Aussetzungsbeschliisse, ,, Verfassungsbeschwer-
den“ und ,sonstige Verfassungsklagen®.

Unter ,,Aussetzungsbeschliissen“ werden hierbei
die Vorlagen eines Gerichts an das Bundesverfas-
sungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG betrachtet,
wenn ein Gericht ein Gesetz fiir verfassungswidrig
hélt (§ 13 Nr.11 BVerfGG). Bei sclchen Verfas-
sungsstreitigkeiten muB das Bundesverfassungs-
gericht dem Bundestag Gelegenheit zur AuBerung
geben (§ 82 Abs. 1, § 77 BVerfGG). Der Bundestag
kann dem Verfahren beitreten (§ 82 Abs. 2).

Bei ,Verfassungsbeschwerden* (§ 13 Nr. 15,
§§ 90 ff. BVerfGG) kann das Bundesverfassungs—
gericht nach § 94 Abs. 3 am Verfahren nicht Be-
teiligten Gelegenheit zur AuBerung geben. Das ge-
schieht gegeniiber dem Bundestag nach der bis-
herigen Praxis des Bundesverfassungsgerichts in
allen Féllen. Der Bundestag kann sich jedoch
nicht am Verfahren beteiligen.

In den ,sonstigen Verfassungsklagen® nehmen
eine besondere Stellung ein die Fille, in denen
der Bundestag Partei ist. Das kann sein in einem
Streit zwischen Bundestag und Bundesprisident
(z. B. bei Streit tiber die Pflicht des Bundesprisiden-
ten zur Ausfertigung und Verkiindung eines vom
Bundestag beschlossenen Gesetzes), in einem Streit
zwischen dem Bundestag und der Bundesregie-
rung oder einem Streit zwischen dem Bundestag
und dem Bundesrat oder einem Streit zwischen
dem Bundestag und einer Fraktion.

Hervorzuheben sind die Félle des Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5 BVerfGG (Auslegung des
Grundgesetzes bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Bundesorganen). Hier kann der Bundestag
Partei sein. Der Antrag kann auch gestellt wer-
den von einem im Grundgesetz oder in der Ge-
schiftsordnung des Bundestages mit eigenen Rech-
ten ausgestatteten Teil des Bundestages. Nach § 65
Abs. 2 BVerfGG hat das Bundesverfassungsgericht
dem Bundestag Kenntnis zu geben. Der Bundestag
kann dem Verfahren beitreten, wenn die Entschei-
dung auch fiir die Abgrenzung seiner Zust#ndig-
keit von Bedeutung ist (§ 65 Abs. 1). Aus der Be-

fugnis zum Beitritt folgt die Befugnis zur AuBe-
rung.

Hervorzuheben sind weiterhin die Félle der
Normenkontrolle auf Antrag von Verfassungs-
organen des Bundes und der Linder (Meinungs-
verschiedenheit oder Zweifel iliber die férmliche
oder sachliche Vereinbarkeit von Bundesrecht oder
Landesrecht mit dem Grundgesetz nach Art. 93
Abs. 1 Nr. 2 GG, § 13 Nr. 6 BVerfGG). Hier kann
der Bundestag Partei sein, weil er selbst den An-
trag stellt. Der Antrag auf Entscheidung kann auch
von einem Drittel des Bundestages gestellt werden;
dann muB dem Bundestag Gelegenheit zur AuBe-
rung gegeben werden (§ 77 Abs.1 BVerfGG). Der
§ 82 Abs. 2 (Moglichkeit des Beitritts zum Verfah-
ren) gilt hier nicht, denn in § 82 Abs. 1 wird
nur auf Art. 77 GG verwiesen.

Hervorzuheben sind endlich die Fille der Mei-
nungsverschiedenheiten tiber Rechte und Pflichten
des Bundes und der Liinder insbesondere bei der Aus-
fiihrung von Bundesrecht durch die Lander und bei
der Ausiibung der Bundesaufsicht (Art.93 Abs.1 Nr.3
und Art. 84 Abs. 4 Satz 2 GG, § 13 Nr. 7 BVerfGG).
Nach § 65 Abs. 2 BVerfGG hat das Bundesverfas-
sungsgericht dem Bundestag Kenntnis zu geben.
Der Bundestag kann dem Verfahren beitreten,
wenn die Entscheidung auch fiir die Abgrenzung
seiner Zusténdigkeit von Bedeutung ist (§ 69,
§ 65 Abs. 1 BVerfGG). Aus der Befugnis zum BEI-
tritt folgt die Befugnis zur AuBerung.

Die Zahl der Verfassungsbeschwerden und Aus-
setzungsbeschliisse ist sehr groB, die der sonstigen
Verfassungsklagen bis jetzt klein. Sicherlich sind
die Verfassungsbeschwerden nicht derart, dag das
Plenum mit diesen Gegensténden belastet werden
soll. Das gleiche gilt fiir die Aussetzungsbeschliisse
nach Art. 100 GG, es sei denn, daB .es sich um
Gesetze handelt, die der Bundestag selbst beschlos-
sen hat.

Zwischen dem Herrn Bundestagspriisidenten und
dem Bundesverfassungsgencht ist vereinbart, das,
wenn in einem Verfassungsrechtsstreit innerhalb
der vom Bundesverfassungsgericht zur AuBerung
gesetzten Frist keine Erklirung des Bundestages
einliduft, vom Bundesverfassungsgericht angenom-
men wird, daB der Bundestag davon Abstand
nimmt, sich, soweit dies zulassig ist, am Streit zu
bete1hgen oder eine AuBerung abzugeben

®)
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(A} B. Der RechtsausschuBl schliigt folgendes Verfahren

®)

vor:

Der Herr Prisident des Bundestages leitet simt-

liche Bundesverfassungsgerichtssachen dem Rechts-
ausschull zu.

1. Soweit es sich um Verfassungsbeschwerden

handelt, berdt der Rechtsausschufl, ob eine
AuBerung zur Sache abgegeben werden soll
oder nicht. Der RechtsausschuB8 berichtet dar-
iiber in einer Ubersicht dem Bundestag. Geht
das Gutachten dahin, keine AuBerung abzu-
geben, und erfolgt keine abweichende Stellung-
nahme des Plenums, so unterbleibt eine Mit-
teilung an das Bundesverfassungsgericht. Die
Sache ist erledigt.

. Soweit es sich um Aussetzungsbeschliisse von

Gerichten nach Art. 100 GG handelt, berét der
RechtsausschuB3, ob eine AuBlerung zur Sache
abgegeben werden soll oder ob der Bundestag
dem Verfahren beitreten soll. Gibt der Rechts-
ausschufl sein Gutachten dahin ab, dem Ver-
fahren nicht beizutreten und keme Auﬁerung
abzugeben, so berichtet er dem Bundestag in
einer Ubersicht. Geht das Gutachten des Rechts-
ausschusses dahin, keine AuBerung abzugeben,
und erfolgt keine abweichende Stellungnahme
des Plenums, so unterbleibt eine Mitteilung an
das Bundesverfassungsgericht. Die Sache ist er-
ledigt. Befuirwortet der Rechtsausschufi, insbe-
sondere wenn es sich um ein Gesetz handelt,
das vom Bundestag selbst beschlossen ist, dem
Verfahren beizutreten oder eine AuBerung ab-
zugeben, so erstattet der Rechtsausschufi einen
Einzelbericht an den Bundestag. Er beantragt
hierbei

a) im Falle der Frage der Beitrittserklirung,
ob der Beitritt zu erkldren ist oder nicht
und wer fiir den Fall der Beitrittserkldarung
eine AuBerung fiir den Bundestag abzu-
geben hat, auch ob und durch wen der Bun-

destag in der miindlichen Verhandlung ver- (€}

treten werden soll;

b) im Falle der AuBerung, wer diese AuBerung
abzugeben hat.

. In allen iibrigen Fiillen, insbesondere in den

Fillen, in denen der Bundestag Partei ist, auch
in den Fillen des § 13 Nr. 5, 6 und 7 BVerfGG,
erstattet der Rechtsausschufl an das Plenum
Einzelbericht. Er beantragt hierbei

a) wenn der Bundestag Partei ist, wer den
Bundestag im Streitverfahren zu vertreten
hat, im besonderen, ob der Vertreter auch
in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverfassungsgericht aufzutreten hat;

b) wenn der Bundestag die Befugnis hat, dem
Verfahren beizutreten, ob dies geschehen
soll oder nicht. Geht das Gutachten dahin,
dem Verfahren beizutreten, so ist auch zu
beantragen, wer den Bundestag zu vertreten
hat und ob eine Vertretung in der miind-
lichen Verhandlung zu erfolgen hat. Der
Antrag kann in solchen Fillen auch dahin
lauten, nicht beizutreten, aber eine Aufle-
rung abzugeben. Dann ist zu beantragen,
durch welchen Vertreter die AuBerung er-
folgen soll, insbesondere auch ob eine Stel-
lungnahme in der miundlichen Verhandlung
zu erfolgen hat;

c¢) wenn der Bundestag Gelegenheit zur AuBe-
rung erhalten hat, ob eine AuBerung abzu-
geben ist und durch welchen Vertreter, ins-
besondere auch ob eine Stellungnahme in
der miindlichen Verhandlung zu erfolgen
hat.

Bonn, den 1. Juli 1952.

Dr. Laforet
Berichterstatter
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