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Baur (Augsburg) (SPD) . . . . . . 10360D
AusschuBliiberweisungen . . . . . . . 103618

Beratung der Berichte des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (27. AusschuB)
iiber den Antrag der Fraktion der BP
betr. Bau der Zellertalbahn (Nrn. 3485,
440 der Drucksachen),
iiber den Antrag der Abg. Volkholz,
Donhauser, Dr. Seelos und Fraktion
der BP betr. Geplante Einstellung der
Lokalbahn Passau—Wegscheid auf der
Strecke Obernzell-—-Wegscheid (Nrn.
3488, 1087 der Drucksachen),

tiber die Antrige der Abg. Dr. Etzel, (<
Dr. Seelos und Fraktion der BP betr.
Bau einer-Autobahn und der Abg.
Dr. Baumgartner, Dr. Etzel, Dr. Seelos
und Fraktion der BP betr. Ausbau
und Instandsetzung des StraBennetzes
in Bayern (Nrn. 3486, 442, 469 der
Drucksachen) und
iiber den Antrag der Abg. Stiicklen,
Strauf}, Dr. Solleder, Bodensteiner u.
Gen. betr. StraBenbauten in Bayern
(Nrn. 3487, 470 der Drucksachen) . . . 10361B
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Anlage 1: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Beamtenrecht (25. Aus-
schuBl) lber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Reichsdienststraford-
nung (Nrn. 3594, 2516 der Drucksachen) 10364

Anlage 2: Schriftlicher Bericht (Zweiter
Bericht) des Untersuchungsausschusses
zur Priifung der im Raume Bonn ver-
gebenen Auftriige (42. AusschuB) gemiB
Antrag der Fraktion der SPD (Nrn. 3626,
523, 2275 der Drucksachen) . . . . . .

Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 228. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages in der Hoffnung, daB Sie durch die sitzungs-
freie Zeit die Krifte zu einer ersprieSlichen Weiter- ()
ﬁrl%eit des Deutschen Bundestages gesammelt
aben.

Auch heute wieder
(die Abgeordneten erheben sich)

ist ein Platz dieses Hauses mit Blumen geschmiickt,
zum Gedenken an einen Abgeordneten, der aus
unserem Kreise durch den Tod abgerufen worden
ist. Es ist in diesem Saale bereits mehrfach des
Heimganges des Herrn Abgeordneten Dr. Kurt
Schumacher gedacht worden. Die Daten seines
Lebens sind uns allen bewuBt, und ich brauche sie
nicht noch einmal in Erinnerung zu rufen. Aber
wir wollen heute, da das Plenum des Bundestages
sich wieder versammelt hat, seines Heimganges
herzlich gedenken.

Vielleicht ist der Tod eines Kollegen leider der
einzige Vorgang, der uns durch die politischen
Meinungsverschiedenheiten hindurch zu einem ge-
meinsamen menschlichen Gefiihl und Besinnen zu-
sammenfiihrt. Wir gedenken der menschlichen
Tragik dieses Lebens, dessen einzelne Stationen
uns bewuBlt sind und die wir so oft vor uns gesehen
haben. Wir erinnern uns der Tatsache, daB dieses
Leben besonders in den letzten zwanzig Jahren
mit seinem Leiden, aber auch mit seinen Ent-
scheidungen und seinem Kampf das politische Ge-
schick unseres Volkes in bewegender Weise be-
gleitet hat. Wir wéren unwahrhaftig, wenn wir an
einem Grab politische Meinungsverschiedenheiten
und politische Kémpfe bagatellisierten. Wir wiir-
den sie damit auch fiir den Heimgegangenen ent-
werten. Sie haben ihr Recht, und haben es um so
mehr, je geprigter der Mann ist, der in diesem
Kampf steht. Aber wir sind in unserem Volk so
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arm an politisch geformten Perstnlichkeiten, die
imstande sind, liber ihren personlichen Bereich hin-
aus prigend zu wirken, daB wir, wenn wir ihnen
begegnen, ungeachtet aller verschiedenen Ansichten
dafiir dankbar sein miissen.

In dieser Achtung darf ich namens des ganzen
Hauses der Sozialdemokratischen Partei und Frak-
tion unser herzliches Beileid zu dem schweren Ver-
lust, der sie und uns alle getroffen hat, aus-
sprechen.

Sie haben sich, meine Damen und Herren, zu
Ehren des Herrn Abgeordneten Dr. Schumacher
von den Plitzen erhoben. Ich danke Ihnen. —

Ich mochte nicht unterlassen, auch hier darauf
hinzuweisen, da8 ich dem Herrn Abgeordneten
Weinhold am 31. Juli und der Frau Abgeordneten
Dr. Steinbif am 19. August zur Vollendung des
60. Lebensjahres herzliche Gliickwiinsche {tiber-
mittelt habe.

(Beifall.)

Der Herr Abgeordnete Fiirst zu Oettingen-
Wallerstein hat zum 1. September aus gesundheit-
lichen Griinden sein Mandat niedergelegt. An seine
Stelle ist von der Landeserginzungsliste Bayern
der Abgeordnete Maerkl in den Bundestag einge-
treten. Ich heiBle ihn herzlich willkommen und
wiinsche ihm eine erfolgreiche Arbeit in unserem
Kreise.

Die Fraktion der Deutschen Partei hat unter dem
4. September mitgeteilt, daB sie das Hospitanten-
verhilltnis mit dem Abgeordneten Bahlburg gelost
hat.

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir die Be-
kanntgabe der Namen der entschuldigten Abge-
ordneten. .

Matzner, Schriftfithrer: Es suchen fiir lédngere
Zeit um Urlaub nach die Abgeordneten Tichi fiir
weitere drei Monate, Dr. Laforet fiir sechs Wochen,
Meyer (Bremen) fiir acht Wochen, Dr. Povel fiir
acht Wochen, Dr. Dorls flir vier Wochen, Margulies
flir vier Wochen, B6hm fiir zwei Wochen und
HenBler filir weitere vier Wochen, alle wegen
Krankheit.

Préisident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, daB
dieser Urlaub, soweit er liber eine Woche hinaus-
geht, genehmigt ist. — Das ist der Fall.

Matzner, Schriftfiihrer: Der Priésident hat Ur-
laub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten Dr.
von Merkatz, Mauk, Dr. Vogel, Dr. Dresbach,
Karpf, Hofler, Frithwald, Struve, Dr. Bergstraefer,
Dr. Ott, Wonner, Frau Hiitter, Dr. Horlacher, Witt-
mann, Dr. von Brentano, Pelster, Dr. Henle, Dr.
Gerstenmaier, Dr. Piinder, StrauBl, Ollenhauer,
Wehner, Dr. Kreyssig, Dr. Schone, Imig, Birkel-
bach, Blank (Dortmund), Dr. Preusker, Altmaier,
Dr. Kopf, Mensing, Dr. Miessner und Dr. Solleder.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Gockeln,
Bahlburg, Dr. Keller und Jacobs, fiir zwei Tage der
Abgeordnete Dirscherl wegen Krankheit.

Priisident Dr. Ehlers: Die {ibrigen amtlichen
Mitteilungen werden ohne Verlesung ins Steno-
graphische Protokoll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 30./31. Juli 1952 beschlossen, den nachstehen-
den Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
gemifB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen:

v

Gesetz liber die Feststellung eines Nachtrags (C)
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1951;

Gesetz liber die Erhéhung der Einkommens-
grenzen in der Sozialversicherung und der
Arbeitslosenversicherung und zur Anderung
der Zwilften Verordnung zum Awufbau der
Sozialversicherung;

Gesetz zur Ergéinzung von Zustiindigkeiten auf
den Gebieten des Biirgerlichen Rechts, des
Handelsrechts und des Strafrechts (Zustin-
digkeitsergéinzungsgesetz);

Gesetz zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes zur Umsiedlung von Heimatvertrie-
benen aus den Liindern Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein;

Gesetz iliber das Abkommen iiber Meistbe-
giinstigung vom 16. November 1951 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Libanon;

Gesetz liber Zollbegiinstigungen;

Gesetz liber das am 25. April 1952 unter-
zeichnete Zusatzabkommen zum Zollvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft;

Gesetz zur Anderung der Zweiten Durchfiih-
rungsverordnung zum Bremischen Uber-
gangsgesetz zur Regelung der Gewerbefrei-
heit vom 14. Februar 1949;

Gesetz liber das Abkommen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Spanischen
Staat betreffend Gastarbeitnehmer;

Gesetz iiber das Abkommen vom 18. Januar
1952 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich Belgien betreffend
Gastarbeitnehmer; )

Gesetz liber das Abkommen vom 18. Januar
1952 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich Belgien betreffend
Grenzgiéinger;

Zweites Gesetz zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes;

Zweites Gesetz zur Xnderung und Erginzung
des Besoldungsrechts;

Gesetz iliber die Deckung der Rentenzulagen
nach dem Rentenzulagengesetz im Haushalts-
jahr 1952;

Gesetz liber das Bundesverwaltungsgericht;

- Gesetz zur Anderung der §§ 1274 ff. der

Reichsversicherungsordnung;

Betriebsverfassungsgesetz;

Gesetz zur Bereinigung von deutschen Schuld-
verschreibungen, diec auf ausliindische Wih-
rung lauten (Bereinigungsgesetz fiir deutsche
Auslandsbonds — AuslWBG);

Gesetz liber Mafinahmen auf dem Gebiete des
Kostenrechts;

Drittes Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft
von Berlin (West);

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und
Fetten (Milch- und Fettgesetz);

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Ge-
setzes iiber die Selbstverwaltung und iiber
Anderungen von Vorschriften auf dem Ge-
biet der Sozialversicherung (Anderungs- und
Erginzungsgesetz zum Selbstverwaltungs-
gesetz),
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Zum Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen
und zum Gesetz zur Abwicklung und Entflech-
tung des ehemaligen reichseigenen Filmvermiogens
hat der Bundesrat beschlossen, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Dem Bundesjagdgesetz hat der Bundesrat nicht
zugestimmt; die Bundesregierung hat daher die
Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt.

Der Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 19. August 1952 die Kleine Anfrage Nr. 256
der Abg. Frau Meyer-Laule und Genossen betr.
Wohnungsbeschlagnahme in Heidelberg
Drucksache Nr. 3270 — abschlieBend beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 3660 ver-
vielfaltigt.

Der Staatssekretir des Auswirtigen Amts hat
unter dem 19. August die Kleine Anfrage Nr. 286
der Fraktion der FU (BP-Z) betr. Vertretung der
Bundesrepublik in den arabischen Lindern —
Drucksache Nr. 3616 — beantwortet. Sein Schrei-
"ben wird als Drucksache Nr. 3659 vervielfiltigt.

Der Bundesminister des Innern hat unter dem
5. August 1952 die Kleine Anfrage Nr. 287 der
Fraktion der FU (BP-Z) betr. Vorlage eines Par-
teiengesetzes — Drucksache Nr. 3617 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache Nr.
3657 vervielfiltigt.

Der Staatssekretér des Auswirtigen Amts hat
unter dem 7. August 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 288 der Fraktion der FU (BP-Z) betreffend
Personelle Besetzung des Auswiirtigen Amts —
Drucksache Nr. 3618 beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache Nr..3662 verviel-
filtigt.

Der Staatssekretidr des Auswirtigen Amts hat
unter dem 11. August 1952 iiber das von der
Bundesregierung zum BeschluS des Bundestages
in seiner 222, Sitzung betreffend Wiederver-
einigung Deutschlands Veranlaite berichtet. Sein
Schreiben wird als Drucksache Nr. 3656 verviel-
filtigt. .

DerStellvertreterdes Bundeskanzlers hat unter
dem 13. August 1952 tiber die Erledigung des Be-
schlusses des Deutschen Bundestages in seiner
166. Sitzung betreffend Ausbau der Bundes-
straflen 51 und 54 berichtet. Sein Schreiben wird
als Drucksache Nr. 3661 vervielfdltigt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat
unter dem 7. August 1952 {iber die Schritte der
Bundesregierung zum BeschluBS des Bundestages
in seiner 186. Sitzung betreffend Ausdehnung der
50 %/vigen ErmiiBigung der Arbeiterkarte fiir
deutsche Seeleute auf einen Angehorigen fiir Be-
suchszwecke berichtet. Sein Schreiben wird als
Drucksache Nr, 3665 vervielfiltigt.

Der Bericht des Sprechers der Deutschen Ver-
treter in der Beratenden Versammlung des
Europarates vom 26. bis 30. Mai 1952 ist als
Drucksache Nr. 3653 vervielfidltigt worden.

Ich habe darauf hinzuweisen, meine Damen und
Herren, daB die niéchste Fragestunde fiir Mittwoch,
den 17. September, 13 Uhr 30, vorgesehen ist. Die
Fragen miissen bis spatestens Freitag, den 12.
September, 13 Uhr, in der Korrekturabteilung ab-
gegeben sein.

Ich darf im lbrigen darauf hinweisen, da ent-
sprechend der gesehaftsordnungsmaﬁlgen Verpflich-
tung der Deutsche Bundestag die zweite Auflage

des von Herrn Singer im Cotta-Verlag er-|
schienenen Handbuchs des Deutschen Bundestags
samtlichen Abgeordneten zuleiten wird.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes (Nr. 3641 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die allgemeine
Aussprache der ersten Beratung eine Aussprache-
zeit von 60 Minuten vor. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Meine Damen und Herren, darf ich bei dieser
Gelegenheit darauf hinweisen, daBl ein Abgeord-
neter, der zu Punkt 10 ‘der Tagesordnung, betref-
fend Anderung der Reichsdienststrafordnung, zu
sprechen hat und heute abend anderweitig verhin-
dert ist, gebeten hat, den Punkt 10 etwa um 15 Uhr
an die Reihe zu nehmen, eventuell die anderen
Punkte der Tagesordnung etwas zuriickzustellen.
Ich nehme an, daB Sie damit einverstanden sind. —
Das ist der Fall.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs zur Ande-
rung von Vorschriften des Reichsjugendwohlfahrts-
gesetzes Herr Staatssekretér Ritter von Lex!

Ritter von Llex, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes bedeutet eine Novelle zum Reichz-
jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. Juli 1922, das vom
Reichstag seinerzeit einstimmig angenommen wor-
den war. Dieses Reichsgesetz wollte das Recht des
Kindes auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tiichtigkeit gewihrleisten, ohne
daB3 dadurch die Rechte und Pflichten der ‘Eltern
zur Erziehung beriihrt werden sollten. Mit dieser

<)

(D)

Einschrinkung legte das Gesetz dem Staat die Ver- -

antwortung dafiir auf, daB der Anspruch jedes deut-
schen Kindes auf Erziehung erfiillt wiirde. Un-
beschadet der Mitarbeit freiwilliger Tatigkeit sollte
offentliche Jugendhilfe eintreten, soweit die Familie
den Anspruch des Kindes nicht erfiillte.

Das Gesetz beabsichtigte, alle behordlichen MaSB-
nahmen zur Forderung der Jugendpflege und
Jugendfiirsorge zu umfassen, und schuf zur Erfiil-
lung der gesetzlichen Ziele Jugendwohlfahrts-
behdrden als Organe der 6ffentlichen Jugendhilfe,
deren Aufgaben und- deren Verfassung — vorbe-
haltlich niherer Bestimmungen der Landesgesetz-
gebung — einheitlich fiir das Reich festgelegt wur-
den. Damit waren von der Gesetzgebungsseite her
die Grundlagen fiir ein liickenloses Netz der
Jugendhilfe in Stadt und Land geschaffen.

Durch die Verordnung iiber das Inkrafttreten des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes — die Verordnung
vom 14. Februar 1924 — wurden allerdings wich-
tige Aufgaben der Jugendiimter ihres verpflichten-
den Charakters entkleidet, so insbesondere die Auf-
gaben einer vorbeugenden Jugendhilfe, Diese wur-
den daher in der Folgezeit von den Jugenddmtern
nur auf freiwilliger Grundlage wahrgenommen.
Dadurch wurden die groBen erzieherischen Mog-
lichkeiten des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes, die
insbesondere die korperliche und die sittliche Ge-
sunderhaltung der gesamten Jugend zum Ziele
hatten, weithin nicht ausgeschopft. Es konnten viel-
mehr liberwiegend nur MaBnahmen fiir die sittlich
gefihrdete oder fiir die bereits verwahrloste
Jugend durchgefilhrt werden,
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Einen weiteren schweren Einbruch in die ur-
spriingliche Konzeption des Jugendwohlfahrtsrechts
brachte dann das Gesetz zur Anderung des Reichs-
gesetzes fiir Jugendwohlfahrt vom 1. Februar 1939.
Die Geschifte des Jugendamtes, die vorher durch
ein Kollegium, zusammengesetzt aus leitenden Be-
amten der Gemeinde und aus Mannern und Frauen,
die in der Jugendwohlfahrt erfahren waren, ge-
filhrt wurden, kamen jetzt gemiB den Vorschriften
der Deutschen Gemeindeordnung von 1935 in die
Hand des autoritir regierenden Blirgermeisters des
sogenannten Dritten Reiches. Die vorhandenen Kol-
legien wurden ihrer BeschluSfunktion entkleidet
und hatten als Beiriite keine Bedeutung mehr.

Alle an der 6ffentlichen und der freien Jugend-
wohlfahrt interessierten Kreise erstreben daher
seit 1945 eine méglichst sinnvolle Wiederherstel-
lung des alten Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes.
Fachausschiisse haben Vorschlige ausgearbeitet,
die der Offentlichkeit wie auch der Bundesregie-
rung zugeleitet wurden. In Verbindung mit diesen
Fachkriaften, insbesondere den Jugendbehoérden
der Lander, den kommunalen Spitzenverbéinden,
den Wohlfahrts- und Jugendverbénden, den Wohl-
fahrtsschulen, ist die Ihnen im Entwurf vorliegende
Novelle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz ausge-
arbeitet worden.

Die Novelle beschrinkt sich auf die nach Ansicht
der Fachkreise zur Zeit vordringlichen Anderun-
gen, vor allem muBte der organisatorische Aufbau
der Jugendimter klargestellt werden. Das Gesetz
zur Anderung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohl-
fahrt vom Februar 1939 in Verbindung mit der
Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar 1935
hatte, wie ich vorhin schon erwdhnt habe, das
nationalsozialistische Fiihrerprinzip auch im Ju-
gendamt verankert. Zwar ist dieses nationalsozia-
listische Recht in den einzelnen Léndern durch
das Recht der neuen Gemeindeordnung ersetzt
worden. Dadurch finden die neuen demokratischen
Gemeinde-, Kreis- und Landesverfassungen auf die
Fihrung der Geschiifte der Jugendimter Anwen-
dung. Es besteht jedoch noch so lange Unklarheit,
als nicht eine klare, fiir alle Liander mdoglichst ein-
heitliche Neuregelung der Organisation der Ju-
genddmter geschaffen worden ist.

Der Bund ist berechtigt, das Reichsjugendwohl-~
fahrtsgesetz zu dndern, da es nach Art. 124 und
125 des Grundgesetzes als Bundesrecht fortgilt.
Nach diesen Bestimmungen wird das bisherige
Reichsrecht dann Bundesrecht, wenn sein Gegen-
stand zur ausschlieBlichen oder zur konkurrieren-
den Gesetzgebung des Bundes gehért. Da nach
Art. 74 Ziffer 7 des Grundgesetzes und nach den
Protokollen des Parlamentarischen Rates tliber die
Ausschuflsitzungen zu diesem Art. 74 Ziffer 7 die
offentliche Fiirsorge im weitesten Sinne auszu-
legen ist und auch die gesamte Jugendwohlfahrt
miterfassen soll, ist gemiB Art. 125 in Verbindung
mit Art. 74 Ziffer 7 des Grundgesetzes das Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetz Bundesrecht geworden und
unterliegt daher Anderungen durch den Bundes-
gesetzgeber. ¢

Der Entwurf — auch das ist sehr wichtig — will
unter Bezug auf Art. 84 des Grundgesetzes mit
Zustimmung des Bundesrates die Einrichtung der
Jugendamtsbehdrden und das Verwaltungsverfah-
ren durch Vorschriften regeln, die eine fiir das
Bundesgebiet einheitliche organisatorische Basis
fiir die sachgemiBe Erledigung der Aufgaben der
Jugendémter und der Landesjugendimter schaf-
fen sollen. :

Die Bestimmungen des Entwurfs lehnen sich (C)

stark an die alte Fassung des Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetzes an. Sie sichern dem Jugendwohi-
fahrtsausschuBl die Bedeutung, die ihm bei jedem
Jugendamt im Gesamtrahmen ‘der Jugendhilfe
schon nach dem Willen des Gesetzgebers des alten
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes zukommen sollte
und die ihm bei der Bedeutung der Jugendarbeit
fir das Gesamtwohl auch unbedingt zukommen
miifte. Die Verantwortung fiir die Erziehung der
Jugend miissen alle im Jugendwohlfahrtsausschufl
vertretenen Biirger der Gemeinde im Rahmen der
bestehenden Gesetze, im Rahmen der Satzung
des Jugendamtes und der Beschliisse der poli-
tischen Vertretungskorperschaft neben dem Ju-
gendamt tragen. Es geht darum, gerade auf dem
Gebiet der Jugendwohlfahrt eine echte Demokratie
zu verwirklichen und den Biirgern, die durch freie
Mitarbeit am Gemeinwohl Gemeinsinn beweisen,
auch eine Mitverantwortung zu iibertragen.

Die Verantwortung der politischen Vertretungs-
korperschaft der Gemeinde oder des Gemeindever-
bandes — und das ist jetzt eine sehr wichtige
Frage —, wie sie die Kommunalordnungen vor-
sehen, soll dadurch in keiner Weise beeintréchtigt
werden. Die Vertretungskdrperschaft soll iber den
Haushalt entscheiden. Sie soll gem#f3 landesrecht-
lichen Vorschriften die Satzung erlassen. Sie soll
den Jugendwohlfahrtsausschufl berufen, dem neben
Angehorigen der Vertretungskdrperschaft und
neben den leitenden Beamten der an der Jugend-
wohlfahrt besonders beteiligten Behdrden auch er-
fahrene Ménner und Frauen aller Bevolkerungs-
kreise angehdren sollen, insbesondere auch aus den
Wohlfahrts- und aus den Jugendverbinden. Dieser
Jugendwohlfahrtsausschul soll im Rahmen der
Satzung und im Rahmen der Beschliisse der Ver-
tretungskorperschaft liber die Angelegenheiten der
Jugendhilfe beschlieBen. Der Leiter des Jugend-
amtes soll die laufenden Geschéfte im Rahmen der
Satzung und im Rahmen der Beschliisse der zu-
stidndigen Vertretungskorperschaft und des Jugend-
wohlfahrtsausschusses fiihren. Diese Regelung fiir
die Jugenddmter muBl sinngemiB auch fiir die Lan-
desjugenddmter, die der Koordinierung und der
Unterstlitzung der Arbeit der Jugendidmter dienen
sollen, und auch fiir die Jugendbehérden der Stadt-
staaten gelten.

Neben diesen vorwiegend organisatorischen Fra-
gen, meine Damen und Herren, befaBt sich die No-
velle mit der teilweisen Aufhebung der Verord-
nung vom 14. Februar 1924, jener Verordnung, die
damals so weh getan hatte, weil sie ja die Pflicht-
aufgaben zu fakultativen Aufgaben erklirt hatte.
Die Novelle will erreichen, daf die Pflichtaufgaben
der Jugendimter wieder in dem Umfange herge-
stellt werden, wie es durch die Schépfer des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes seinerzeit beabsichtigt
war.

Die Novelle erklirt ferner die Aufgaben der Ju-
gendimter, die in den §§ 3 und 4 des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes festgelegt sind, zu Selbstver-
waltungsangelegenheiten der Gemeinden und der
Gemeindeverbédnde. Diese Bestimmung hat einige
Diskussionen ausgeldst. Zur rechtlichen Seite ist
folgendes zu sagen. Nach Art.84 des Grundgesetzes
gilt fiir alle gesetzlichen Vorschriften iiber die Zu-
standigkeit und tiber das Verfahren in Verwal-
tungssachen eine die iibrigen Kompetenzvorschrif-
ten des Grundgesetzes tliberlagernde Zustindig-
keitsvermutung zugunsten der L#nder. Diese Ver-
mutung kann aber durch ein Zustimmungsgesetz
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des Bundes, also durch ein Gesetz, dem der Bun-
desrat zustimmt, wieder ausgeschlossen werden.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ab-
schlieBend muB ich noch erwédhnen, dal die Ihnen
heute vorliegende Fassung des Entwurfs nur zum
Teil die Abinderungswiinsche des Bundesrates be-
riicksichtigt hat. Die Bundesregierung hat geglaubt,
daran festhalten zu miissen, dem Bundestag vor-
zuschlagen, die 6ffentliche Jugendhilfe zu einer
Selbstverwaltungsangelegenheit der Gemeinden
und der Gemeindeverbinde zu bestimmen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Der Bundesrat war im iibrigen ja auch selbst der
Uberzeugung, daB die Linder Wert darauf legen,
die 6ffentliche Jugendhilfe zur Selbstverwaltungs-
angelegenheit zu erkldren, soweit diese Regelung
in den einzelnen Lindern nicht ohnehin schon be-
steht. Es liegt im Interesse der Durchfiihrung einer
einheitlichen Jugendarbeit in allen L&ndern des
Bundesgebiets, daB die dffentliche Jugendhilfe im
Rahmen der Bestimmungen der Novelle, die IThnen
vorliegt, bundeseinheitlich zu einer Selbstverwal-
tungsangelegenheit der Gemeinden und der Ge-
meindeverbdnde bestimmt wird.

Die Bundesregierung mufl aduch darauf Wert
legen, daB entgegen dem Vorschlage des Bundes-
rats die im § 4 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes
aufgefiihrten Aufgaben zu Pflichtaufgaben erklart
werden. Die seinerzeit durch die Notverordnung
vom 14. Februar 1924 beschlossene Erklidrung der
Pflichtaufgaben des § 4 des Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetzes zu bloen Kann-Aufgaben war aus
rein finanziellen Griinden erfolgt. Sie hatte, wie
ich eingangs schon erwidhnt habe, zur Folge, da3
sich die Jugenddmter lberwiegend nur der Ge-
fahrdetenfiirsorge annahmen und die vorbeugende
Fiirsorge, die fiir unsere Jugendlichen unendlich
wichtig ist, zurilickgestellt haben. Inzwischen ist die
Jugendnot so angewachsen, da3 trotz der uns allen
bekannten Finanznot dieses Kernstiick des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes, vorbeugende Jugendhilfe
zu treiben, nach Auffassung der Bundesregierung
wieder in Kraft gesetzt werden muBl, um einer
stirkeren Gefiahrdung der Jugend in allen Stadt-
und Landkreisen moglichst gleichmé&Big entgegen-
wirken zu konnen. Es wird eine besonders wichtige
Aufgabe dieses Hohen Hauses sein, diese fiir die
offentliche Jugendhilfe geradezu entscheidende
Frage eingehend zu priifen.

Es darf auch noch darauf hingewiesen werden,
daB der vom Bundesrat vorgeschlagenen Aus-
nahmeregelung fiir die Organisation der Jugend-
fimter in den Stadtstaaten nach nochmaliger ein-
gehender Priifung und Beratung mit Vertretern
der Stadtstaaten von der Bundesregierung zwar
grundsétzlich zugestimmt wurde, daB aber der
Umfang der Ausnahmen im Interesse einer ein-
heitlichen Jugendarbeit im gesamten Bundesgebiet
nicht so weitgehend anerkannt werden konnte, wie
es der Bundesrat vorgeschlagen hat. Die Bundes-
regierung glaubt, den Interessen der Stadtstaaten
und ihrer besonderen verfassungsrechtlichen Lage
in' dem notwendigen Umfang nachgekommen zu
sein,

Zum Schlufl bitte ich, mir noch einen kleinen
Hinweis zu gestatten. Die Bundesregierung wurde
seinerzeit vom Bundestag beauftragt, ihm ein
Rechtsgutachten dariiber zukommen zu lassen, in-
wieweit das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vom
Jahre 1922 heute noch zu Recht bestehe. Ferner er-
suchte der Bundestag um eine Aufstellung dar-
tiber, in welchem Umfang das Reichsjugendwohl-

fahrtsgesetz in den Liindern heute noch als zu
Recht bestehend anerkannt wird und auf Grund
welcher Ausfiihrungsbestimmungen und in wel-
cher Weise die Durchfiihrung des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes in den Lindern zur Zeit ge-
handhabt wird. Ich habe mich zu diesen Fragen
bereits in meinen vorstehenden Ausfithrungen kurz
gedubBert. Das vom Bundestag gewilinschte Rechts-
gutachten 'und die vom Bundestag gewiinschten
Aufstellungen sind inzwischen aber noch besonders
in eingehender Form seitens der Bundesregierung
erstellt worden. Ich bitte zu entschuldigen, daB
diese Unterlagen den Damen und Herren ver-
sehentlich noch nicht zugegangen sind. Sie werden
bis zum Beginn der AusschuBlberatungen auf jeden
Fall in Threr Hand sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich erdffne die allgemeine
Besprechung der ersten Beratung.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Niggemeyer.

Frav Niggemeyer (CDU): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Wir freuen uns, bei
dieser Gelegenheit sagen zu konnen, da uns wohl
nichts so sehr befriedigt wie die Tatsache, daB3 uns
heute der Entwurf der Novelle zum RJWG zu-
geleitet worden ist Wir freuen uns — nicht nur
diejenigen, die in der praktischen Jugendarbeit
stehen oder sonst fachlich daran interessiert sind —,
vor allem, glaube ich, im Namen aller Mitglieder
des Ausschusses fiir Fragen der Jugendfiirsorge zu
sprechen, der ja wohl mit der Arbeit an diesem Ge-
setz beschiftigt werden wird. Dieser unserer be-
sonderen Freude mdchte ich hier Ausdruck geben,
weil wir nun einmal Gelegenheit haben, an einem
Gesetz zu arbeiten, das positive Mafnahmen fiir die
Jugendarbeit in den Vordergrund stellen will. Ich
sage das besonders, weil wir die undankbare Auf-
gabe hatten, bisher an Gesetzen zu arbeiten, die
eine weitgehende Kritik vieler Kreise hervorge-
rufen haben. Ich erinnere an das Gesetz zum Schutze
der Jugend in der Offentlichkeit, ich erinnere an
das Gesetz, das wir — so hoffe ich — in einer der
nachsten Sitzungen verabschieden werden, an das
Gesetz gegen die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften. Wenn ich gesagt habe, daB die Gesetze
»Kritik weiter Kreise hervorgerufen haben“, dann
will ich hiermit doch bekunden, daB ich mich dieser
Kritik natiirlich nicht anschlieBe. Aber jetzt einmal
Dinge zu schaffen, die fiir die Jugend positiv for-
dernd sein sollen, das begliickt uns.

Die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs des
Ministeriums des Innern beziiglich der Notwendig-
keit der Novelle zum RIWG und beziiglich der Ge-
setzméiBigkeit der Vorlage dieses Gesetzes waren
meiner Ansicht nach so klar und eindeutig, daB es
nicht notwendig ist, darauf einzugehen. Trotzdem
sei es mir gestattet, zu einigen Fragen der vor-
liegenden Novelle kurz Stellung zu nehmen und
Fragen anzuschneiden, die sicherlich in der Arbeit
des Ausschusses Diskussionen hervorrufen und die
gekliart werden miissen.

Ich mochte zunéchst noch mit einigen Worten auf die
Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretars eingehen.
Der Herr Staatssekretdr hat schon betont, daBl ein-
mal durch die Notverordnung des Jahres 1924 und
vor allem durch die Anderung des Gesetzes im
Jahre 1939 die Arbeit nach dem Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz, dessen Ziel vom Gesetzgeber damals
ebenso gesehen wurde, wie wir es heute sehen,
weithin gefdhrdet war. Durch die Notverordnung
von 1924 wurde das Gesetz derartig ausgehohlt, da
von den Jugenddmtern im wesentlichen nur noch
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die Aufgaben, die sich aus der Jugendgefihrdung
ergaben, sowie — nur im Rahmen der zur Ver-
fligung gestellten Mittel — die Aufgaben der for-
dernden Jugendhilfe wahrgenommen wurden.
Durch das Gesetz von 1939 wurde das selbstindige
Arbeiten des Jugendamtsausschusses verbaut, des
Jugendamtsausschusses, von dem wir wiinschen,
dafl er in Zukunft ein ,lebendiger” Jugendamts-
ausschull werde. Das ist ein Begriff, der den Prak-
tikern und Fachleuten in der Jugendpflegearbeit
geldufig ist. Ein lebendiges Jugendamt fordern
heit zugeben, daB das Jugendamt in seiner alten
Form nicht lebendig war. Die Griinde dafiir sind
in der Begriindung angegeben. Ich habe sie an-
gedeutet.

Ich méchte dazu noch einige Gedanken der Kritik
sagen, die aber nicht riickwirkend anklagen, son-
dern die fiir die zukiinftige Arbeit befruchtend wir-
ken sollen. Mit dem Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
des Jahres 1922 wurde vollkommenes Neuland be-
schritten. Es brauchte eine gewisse Anlaufzeit, um
irgendwie fruchtbar werden zu konnen. Es schuf
das Jugendamt, also den Ausschu3 mit seinem Vor-
sitzenden, dem Leiter der Behorde. Dafl diese Aus-
schiisse im Laufe der ersten Jahre nicht besonders
wirksam werden konnten, lag vielleicht daran, daf
ihre Zusammensetzung zu reprédsentativ war, daB
die Fachleute in ihnen nicht zum Zuge kamen, da}
der Leiter, der Vorsitzende, den Ausschuf3 als ein
gewisses Hemmnis der Arbeit ansah und dafl er da-
her den Ausschul nur etwa ein- oder zweimal im
Jahre zu einer Art Rechenschaftsbericht einberief,
so dafl dieser nicht zu einer praktischen Arbeit
kam.

Die Vorschlige im neuen Gesetzentwurf lassen
erkennen, daBl die Wege, die jetzt beschritten
werden sollen, zu einem ,lebendigen“ Jugendamt
fiihren konnen. Die Anderung des Gesetzes im
Jahre 1924 fithrte — das sei hier gesagt — viel-
fach zu einer Diffamierung des Jugendamtes. Denn
das Jugendamt beschiftigte sich nach dieser Ande-
rung in der Hauptsache nur mit der Gefihrdeten-
flirsorge — es konnte sich nur mit dieser beschaf-
tigen —, war also dazu verurteilt, Schutzaufsichten
zu verhingen, Beschliisse fiir die Fiirsorgeerzie-
hung zu fassen und mit ZwahgsmaBnahmen in die
Familie einzugreifen. Dadurch geriet es in der Be-
volkerung in eine Diffamierung, die der Arbeit sehr
abtridglich war. Wie manche Fiirsorgerin eines
Jugendamtes ist in eine Familie hineingegangen
und hat spliren miissen, wie sehr sie mit diesen
falschen Vorstellungen des Begriffs , Jugendamt
kédmpfen muBte, wie sie gegen eine Mauer anrennen
und Miflverstindnisse kldren muBte, bis der echte
Helferwille wirksam werden konnte. Das alles soll
in dem kommenden Gesetz vermieden werden.

Nun hat der Herr Staatssekretir in seiner Be-
griindung auf die wescntlichen Punkte hingewiesen.
Die Begrenzung unserer Aussprachezeit l4Bt es
nicht zu, iiber all das zu sprechen, was ja sicher in
der AusschuBarbeit weitgehend zur Sprache kom-
men wird. So ist angeschnitten worden, daB die
Novelle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vor-
sieht, daB die Aufgaben der Jugendpflege keine
Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinden und
Gemeindeverbiinde sein sollen. Ohne hier endgiiltig
zu dieser Frage Stellung zu nehmen und auch ohne
sagen zu wollen, daB ich oder wir Gegner der
reinen Selbstverwaltungsaufgabe seien, sei es mir
doch gestattet, auf einige Fragen wenigstens auf-
merksam zu machen, die in der AusschuBarbeit ge-
kliart werden miissen. Da ist etwa die Frage, ob bei

der reinen Selbstverwaltungsaufgabe die im ur-
spriinglichen Reichsjugendwohlfahrtsgesetz nieder-
gelegten Begriffe der Arbeit erhalten bleiben, ob
es moglich ist, daB das echte Subsidiaritdtsprinzip
gewahrt wird und wie es méglich ist, daB keine
Spaltung der Arbeit in der Jugendpflege herbei-
gefithrt wird. Ich erwihne diese Gedanken nur als
Fragen, ohne niher darauf einzugehen. Ich erinnere
weiter etwa daran, ob es moglich sein wird, die
Jugendpflegearbeit der Justiz in Einklang mit
einer reinen Selbstverwaltungsaufgabe des Jugend-
amts zu bringen. Eine weitere Frage ist, ob die
Justizverwaltung etwa gewillt sein wird, ihre
Probation-officers, die sie einsetzen will, unter die
Kontrolle des jeweiligen Jugendamts zu stellen.
Auch iiber diese Frage wird eine Entscheidung ge-
troffen werden miissen.

Das alles sind Dinge, die im Ausschuf8 nach jeder
Seite hin beleuchtet und geklidrt werden miissen.
Ich begriie besonders all das, was in den §§ 9 bis
14 iiber die Neuformung des Jugéndamts nieder-
gelegt ist; ich begriiBe, daB klar gesagt wird, daB
das kunftige Gesicht des Jugendamts im Verhiltnis
zum alten Reichsjugendwohlfahrtsgesetz eine An-
derung erfihrt, dafl wir in Zukunft das Jugendamt,
die Behorde, neben dem Jugendwohlfahrtsausschufl
haben werden. Ich begriie auch die Anderung des
Begriffs ,,JugendamtsausschuB“ in ,Jugendwohl-
fahrtsausschuB“. Diese Doppelgesichtigkeit des
kommenden Jugendwohlfahrtsausschusses ist zu
begriiBlen.

Weiter begriiBie ich, daB klar umrissen ist, welche
Personengruppen dem kiinftigen Jugendwohlfahrts-
ausschufl angehoren. Ich freue mich dariiber, daB
entgegen der ersten Vorlage der Regierung in der
Endfassung nach der BundesratsbeschluBfassung
auch noch ein Vertreter der Gewerbeaufsicht auf-
genommen worden ist. Es wird sich in der Aus-
schuBarbeit die Frage stellen, ob wir nicht noch
Vertreter anderer Gruppen aufnehmen wollen oder
miissen, z. B. den Vertreter der Polizei oder
andere.

Ich bin weiterhin sehr befriedigt dariiber, daB
in den Entwurf ein Passus iiber die Sicherstellung
der Eignung des Amtsstellenleiters des Jugendwohl-
fahrtsamts aufgenommen worden ist: charakter-
liche Eignung, Erfahrung, fachliche Kenntnisse.
Vielleicht ist die Frage zu kldren, ob iiber diese
Dinge hinaus festgelegt werden soll, daB auch der
Leiter der Amtsstelle Jugendamt bei Neuanstellung
sein fachliches theoretisches Kénnen durch Ab-
legung irgendeiner Priifung unter Beweis stellt,
und es ist vielleicht zu kldren, ob es mdglich ist, im
Interesse der Jugend, der wir dienen wollen, und
im Interesse der Menschen, die sich beruflich als
Wohlfahrtspfleger oder Wohlfahrtspflegerinnen in
den Dienst der Sache stellen, zu bestimmen, was
fiir Eignungen wir bei Einstellung von Fachkrif-
ten voraussetzen.

Ich bin mir weiter dariiber klar, daB bei der
Frage des § 11 jeder von uns froh ist, daB in ihm
die Moglichkeit der Delegation der Arbeit erhalten
geblieben ist. Hiermit ist eine StraBe, die zwar im
alten Gesetz schon gebaut war, neu fundamentiert;
hoffen wir, daB sie in Zukunft vielfach be-
gangen wird.

Ich begriiBe es, daB die Bundesregierung zwar
weitgehend den Anderungsantrigen des Bundesrats
entgegengekommen, aber fest geblieben ist in der
Entscheidung um den Art. II, der forderte, daB der
Art. 8 des Reichsgesetzes {iber Jugendwohlfahrt
vom 8. Juli 1922 in der Fassung der Verordnung
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vom 14. Februar 1924 mit Ausnahme der Vorschrift
der Ziffer 2 Satz 2 aufgehoben wird. Denn gerade
hierdurch schaffen wir und kénnen wir die positiv
fordernden Dinge fiir unsere Jugend schaffen.

Es wiirde noch vieles zu sagen sein. Ich mdochte-

zum SchluBl sagen: Wir schaffen ein Gesetz fiir
Menschen, fiir unsere jungen Menschen. Wir wissen,
dal wir ein Gesetz schaffen, zu dessen Durch-
fiihrung wir viele Menschen als Helfer brauchen,
Menschen, die wir suchen miissen, die wir férdern
miissen, die wir schulen miissen, vor allen Dingen
in unseren freien Wohlfahrtsverbinden, Menschen,
die wir in die Arbeit hineinstellen wollen. Und
wenn ich nun einen Appell hier 6ffentlich kundtue,
der zwar nicht zum Ziele hat — das kann er
nicht —, die Verwirklichung dieses Avpells im Ge-
setz zu verankern, dann ist es der Appell: sichern
wir auch, versuchen wir iiberall da, wo wir es
konnen, die Existenz der Menschen zu sichern, die
von Berufs wegen sich fiir die Jugend bereitstellen.

Im Namen der Fraktion der Christlich-Demo-
kratischen Partei beantrage ich Uberweisun~ dieses
Gesetzes an den Ausschufl fiir Fragen der Jugend-
firsorge. .

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordnete Schanzenbach.

Frav Schanzenbach (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! cfie von allen in der
Jugendwohlfahrt Tétigen schon lingst erwartete
Novelle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz liegt
nun endlich dem Bundestag vor. Es ist erstaunlich,
daf die bisher ungeklirte Rechtslage beziiglich des
Begriffs ,Jugendamt“ und des Rechtes des
Jugendamtsausschusses zu keinen gré8eren Schwie-
rigkeiten in der Jugendpflege und in der Jugend-
fiirsorge gefithrt hat. Besonders auffallend ist
das in bezug auf die Amtsvormundschaft, in der
verbindliche Rechtsgeschifte von erheblicher Trag-
weite getitigt werden.

Bereits im Januar 1950 haben Verbinde der
friien Wohlfahrtspflege und der Jugendwohl-
fahrtspflege Vorschlige zu einer Novelle unter-
breitet. In der Begriindung zur Novelle, die uns
nun vorliegt, wird ausgefiihrt, daBl der vorliegende
Gesetzestext in enger Zusammenarbeit mit diesen
Verbidnden entstanden ist. Wir haben diese Novelle
sehr kritisch zu betrachten; denn es geht uns dar-
um, die Grundlage zu schaffen, die nicht nur heute,
sondern auch auf léingere Zeit der Jugend das im
§ 1 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes festgelegte
Recht sichert, namlich das Recht auf Erziehung zur
leiblichen, seelischen und geselilschaftlichen Tiichtig-
keit.

Wenn der Gesetzgeber von 1918 bis 1923 den
Mut hatte, aus den fritheren Armenimtern Sozial-
amter und Jugendimter zu machen — und dies ist
ihm in den nachfolgenden Jahren wirklich gelun-
gen —, dann obliegt es uns heute, aus dem Jugend-
amt, das sich iiberwiegend bisher mit der gefihr-
deten Jugend befaBt hat, eine Stelle zu schaffen,
die sich in vollem Umfang als Jugendbehérde be-
wihren kann.

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz wurde 1922
einstimmig im Reichstag verabschiedet. Es war ein
groBes Wagnis, von dem Hintergrund der Sozial-
gesetzgebung von vor 1918 her gesehen. Aber die-
ses Wagnis ist gegliickt, obwohl durch die Notver-
ordnung von 1923 groBe Liicken eingerissen wor-
den sind.

Das Wort hat Frau Ab-

Heute steht die Sorge um die Jugend noch viel
mehr im Vordergrund als 1922, Wir wissen, daB es
eine staatspolitische Aufgabe erster Ordnung ist,
der Jugend die Mboglichkeit zu einem gesunden
Wachstum zu schaffen. In diesem Hause stand
dieses Problem schon 6fter im Zusammenhang mit
jugendfiirsorgerischen Gesetzen zur Diskussion,
und es gab dabei um die Wichtigkeit dieser Auf-
gabe keinerlei Meinungsverschiedenheit. Die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugendfiir-
sorge und der Deutsche Stiddtetag haben sich in den
letzten Jahren mit aller Entschiedenheit fiir das
lebendige Jugendamt eingesetzt, das Mittelpunkt
aller Bestrebungen der Jugendpflege und Jugend-
fiirsorge werden soll. Alle zustindigen Organisa-
tionen und Korperschaften erkennen die Dring-
lichkeit der Jugendpflegearbeit an.

Im Gegensatz hierzu hat die Mehrheit des Bun-
desrats Bedenken gegen die Wiederinkraftsetzung
des § 4 gehabt. Dieser strittige § 4 lautet:

Aufgabe des Jugendamts ist ferner, Einrich-
“tungen und Veranstaltungen anzuregen, zu
férdern und gegebenenfalls zu schaffen fiir:
Beratung in Angelegenheiten der Jugend-
lichen; Mutterschutz vor und nach der Geburt;
Wohlfahrt der Sauglinge; Wohlfahrt der Klein-
kinder; Wohlfahrt der im schulpflichtigen
Alter stehenden Jugend auBlerhalb des Unter-
richts und Wohlfahrt der schulentlassenen
Jugend.

Der Bundesrat hat es anscheinend iibersehen,
daB3 gerade ein armer Staat die Verpflichtung zur
vorbeugenden Fiirsorge hat, weil heilende Fiir-
sorge nachweisbar wesentlich teurer ist. Die
Wiedereinsetzung des § 4 ist das Kernstiick dieser
Novelle. Ohne diesen Paragraphen hitte diese No-
velle ihren Sinn iiberhaupt verloren. Um die
Jugendnot, die durch die Kriegs- und Nachkriegs-
zeit bedingt ist, zu heilen, miissen wir MaBnahmen
der vorbeugenden Jugendhilfe gesetzlich verankert
haben. Diese Notwendigkeit darf nicht nur aus der
finanziellen Sicht der Gemeinden und Kreise her-
aus gesehen werden.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir geben groBe Summen aus fiir die in Fiirsorge-
erziehung untergebrachte gefihrdete Jugend, und
wieviel menschliches Leid kénnte verhindert wer-
den, wenn durch vorbeugende Mafinahmen der
Jugendhilfe rechtzeitig eingegriffen werden konnte.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Wir konnen der Jugend eine wirkliche Hilfe
leisten, sie schiitzen und ihr einen guten Start ins
Leben ermdglichen, wenn wir die in § 4 festgeleg-
ten Aufgaben im weitesten Umfang von den
Jugenddmtern durchfiihren lassen. Bisher fiihrten
finanziell unabhingige Gemeinden die Aufgaben
des § 4 freiwillig durch. Aber fiir die vom Finanz-
ausgleich abhingigen Linder und Gemeinden ist
die vorbeugende Jugendarbeit ohne Einsetzung des
§ 4 nicht moglich. Wir haben die Verpflichtung der
Jugend gegeniiber, fiir ihre Entwicklung mehr zu
tun, als es bisher geschah. Die Begriindung des
Bundesrats, da durch den Bundesjugendplan und
die Landesjugendpléne die Forderungen des § 4 ge-
wihrleistet werden, trifft keinesfalls zu. Wir wiir-
den dann die Aufgaben der Selbstverwaltung
weitestgehend einengen und die Jugendarbeit in
ein Schema pressen, so daB der Erfolg recht
zweifelhaft sein koénnte. Die Jugendverbinde
haben sich mit aller Entschiedenheit gegen den Be-
schlufl des Bundesrats zur Wehr gesetzt und ihre
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Stellungnahme dem Herrn Prisidenten des Bun-
desrats mitgeteilt,. Wenn Gemeinden bisher schon
bereit waren, Aufgaben der vorbeugenden Jugend-
hilfe durchzufiihren, und der Stddtetag ein ein-
miitiges Bekenntnis von der Notwendigkeit dieser
Aufgabe abgelegt hat, dann ist es Pflicht des Bun-
destags, durch die Wiedereinsetzung des § 4 der
deutschen Jugend eine entscheidende Hilfsstedung
zu geben, durch die der programmatische Satz des
§ 1 verwirklicht werden kann.

Wir begriifen es, dafl in § 8 die oéffentliche
Jugendhilfe als Selbstverwaltungsangelegenheit
der Gemeinden und Gemeindeverbinde festgelegt
wird und daf} jede kreisfreie Stadt und jeder Land-
kreis ein Jugendamt mit einem Jugendamtsaus-
schuf} errichten miissen. Die §§ 8 und 9 sollen die
Voraussetzungen schaffen, daf3 die Jugendimter in
der Lage sind, ihre sozialpidagogischen Aufgaben
zu erfiillen, und weite Bevélkerungskreise an der
Jugendarbeit interessiert werden. Hier soll beson-
ders der Jugendwohlfahrtsausschu8 helfen. Der
Entwurf sieht eine Sicherung der Mitarbeit der
freien Wohlfahrtsverbiinde und der Jugendver-
béinde vor. Auf diese Mitarbeit kann die 6ffent-
liche Jugendhilfe nicht verzichten. Es ist aber die

Frage aufzuwerfen, ob die in § 9 angestrebte Rege-,

lung fiir heute und fiir die Zukunft die richtige ist.
Uns scheint dies nicht der Fall zu sein. Die Regie-
rung hat in der Vorlage einen Jugendwohlfahrts-
ausschufl aufgezeichnet, der in einem zu losen Ver-
hiltnis zu den demokratisch gewihlten Gemeinde-
parlamenten steht. Die 6ffentliche Jugendarbeit ist
aber unbestritten ein Bestandteil der Sozialpolitik.
Sie liegt damit in der vollen Verantwortung der
Parlamente. Die schwierigen Probleme der Jugend-
wohlfahrt miissen in die Parlamente getragen wer-
den, damit diese fiir die Gestaltung des 6ffentlichen
Lebens verantwortlichen Gremien sich mit den
Fragen der Jugendnot und der Jugendhilfe immer
wieder befassen miissen und sich dadurch der be-
sonderen Veran‘wortung der Jugend gegeniiber
bewuBt werden. Es besteht kein triftiger Grund,
die Zusammensetzung des Jugendamtsausschusses
anders zu gestalten alsdie anderen Ausschiisse der
Selbstverwaltung. Gerade die Jugendwohlfahrts-
arbeit gibt einen tiefen Einblick in die sozialen Zu-
stinde in unserm Volk, und hieraus kénnen sich
wirklich echte parlamentarische Auseinander-
setzungen ergeben, welche die Jugendarbeit
zweifellos nur fordern. DaB sich die Titigkeit
dieser Ausschiisse auf politisch polemische Er-
wiégungen beschrénkt, besteht gar keine Gefahr;
denn die demokratischen Parteien gehen in der
Sorge um die deutsche Jugend ein gutes Stiick
Weg gemeinsam miteinander. Fiir die Durch-
setzung der Forderungen fiir die Jugend diirfte der
parlamentarische AusschuB das groBere Gewicht
“aben. Wenn er sich laufend mit dem Problem der
Jugendhilfe beschiiftigt, wird er mit mehr Einsicht
und besseren Argumenten sich fiir die notwendi-
gen Mittel bei den Etatberatungen einsetzen. Die

Anregung eines nichtparlamentarischen Aus-
schusses diirfte diese Durchschlagskraft nicht
haben.

Unserer Auffassung nach sollte der Jugendamts-
ausschuB ein parlamentarischer Pflichtausschuf3
sein, der nach dem geltenden Gemeinderecht ge-
bildet wird. Aber dieser Ausschufl wird keines-
wegs auf die Mitarbeit von Minnern und Frauen
verzichten konnen, die sich bisher in der Jugend-
hilfe bewidhrt haben. Ebenso miissen diesem Aus-
schuBl Vertreter der freien Wohlfahrtsverbinde und

der Jugendverbinde mit beratender Stimme ange- {
horen. Ferner sollten in diesen Ausschufl mit be-
ratender Stimme der Vormundschaftsrichter, der
Berufsberater, der Leiter des Gesundheitsamtes,
die Lehrerschaft und eventuell noch mehr Persén-
lichkeiten, die in der Jugendarbeit tidtig sind, be-
rufen werden. Es ist Aufgabe des Jugendamts-
ausschusses, mit seiner Sachkenntnis und dem
Schwerpunkt der politischen Moglichkeiten fiir die
Losung der Jugendnot in seinem Bereich einzu-
treten.

Wir werden im AusschufB3 unsere Anderungsvor-
schldge zu § 9 vorlegen. Wir sind mit der Delega-
tion von Geschiiften an besondere Ausschiisse sowie
an Vereinigungen fiir Jugendhilfe und fiir Jugend-
bewegung nicht einverstanden. Dagegen haben wir
gegen die Erledigung einzelner Angelegenheiten,
wenn die sachgemifBe Durchfilhrung garantiert ist,
nichts einzuwenden. Das Jugendamt soll Mittel-
punkt aller Jugendarbeit sein, und es kann deshalb
die groBen Pflichtaufgaben, die im Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetz festgelegt sind, nicht delegieren.

Wir halten die Einschaltung des Abs. 4 in § 12,
der die Beteiligung der Landesjugendimter als
Fachstellen in der kommunalen Aufsicht behan-
delt, fiir auBerordentlich wichtig; denn ohne eine
solche Bestimmung wiirde die Gefahr bestehen,
dafl aus fiskalischen Griinden gerade die vorbeu-
gende Jugendhilfe nicht das notige Verstindnis bei
der Aufsichtsbehorde findet.

Wir haben bei fritheren Gelegenheiten in diesem
Hause schon die Forderung nach einem Bundes-
organ erhoben, das die Forschung, Planung und
Zusammenfassung der jugendpolitischen Aufzaben
vornimmt. Wir hoffen, in dieser Novelle eine be-
friedigende Losung dieses unseres Anliegens zu
finden.

Die Drucksache Nr. 3641 ist eine gute Diskus-
sionsgrundlage. Die sozialdemokratische Fraktion
wird ihre Gegenvorschlige zu den einzelnen Para-
graphen im Ausschuf§ vorlegen. Wir hoffen, daf3
mit dieser Novelle zum Reichsjugendwohlfahrts-
resetz ein positiver Beitrag zur Behebung der
Jugendnot in Deutschland geleistet werden kartn.
Wir beantragen, diese Drucksache dem Ausschufl
fiir Jugendfiirsorge, dem Ausschufl fiir innere Ver-
waltung und dem Ausschuf§ fiir Kommunalpolitik
zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Thiele.

Frav Thiele (KPD): Herr\ Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Wieder einmal stehen in diesem
Hause die Jugendprobleme zur Beratung, und
wieder hat sich, wie bisher, so auch heute, die
Frage aufgetan: Was tut diese Regierung und was
tut dieser Bundestag zur Lésung der brennenden
Jugendprobleme und der wirklich ungeheuren Not-
lage der Jugend? Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht lediglich eine Neuregelung des organisatori-
schen Aufbaues der Jugendwohlfahrtspflege vor,
er beseitigt lediglich Anderungen im alten Reichs-
gesetz fiir Jugendwohlfahrt von 1922, die durch das
nationalsozialistische Regime eingefiihrt waren.
Gut, das ist eine sehr notwendige Sache, die aber
absolut von sekundirer Bedeutung ist, wenn nicht
an die Beseitigung der Wurzel der Jugendnot
herangegangen wird, wenn diese Regierung nichts
dazu tut, um dieser ungeheuren Jugendnot zu
steuern.
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Ich vermag nicht zu erkennen, wieso Frau Ab-
geordnete Niggemeyer von einer solch begliicken-
den Freude sprechen konnte {iber die Tatsache, daB
hier zum ersten Male etwas Positives fiir die
Jugend getan sei. Meiner Ansicht nach hat sie da-
mit das vollige Eingestédndnis der absoluten Jugend-
feindlichkeit der Adenauer-Regierung gegeben, dafl
sie hier sagte, hier sei zum ersten Male etwas
Positives fiir die Jugend getan worden. Diese
Novelle, so notwendig Anderungen sind, zeigt
keinerlei Verbesserungen der materiellen Leistun-
gen auf dem Gebiet der Jugendwohlfahrtspflege.
Aus dem Material der Pressestelle der Bundes-
regierung ,Jugendbedrohung in Zahlen und Tat-
sachen“ ist folgender Satz zu entnehmen und
typisch fir den Charakter dieser Regierung:

Von der Offentlichkeit weithin nicht erkannt,
gibt es einen Notstand der Jugend, den man
geradezu als Staatsnotstand bezeichnen kann.

Ich denke, das ist ein sehr bezeichnendes Einge-
stdndnis. Die erwdhnte Denkschrift zeigt einige
Griinde fiir das Jugendelend in Westdeutschland
auf, die in der inneren und &ufleren Notlage der
Familien liegen. Ich meine, daBl es notwendig ist,
angesichts dieser Grundsatzdebatte Uber das
Jugendwohlfahrtsgesetz noch einmal die Wurzeln
fiir die ungeheure Jugendnot, die also nach
Meinung der Regierung ein Staatsnotstand ist, auf-
zuzeigen. Ich mdochte IThnen dazu einige Zahlen,
einige Gesichtspunkte hier sagen. Im Jahre 1950
standen im Bundesgebiet 64 419 Jugendliche vor
dem Gericht. Nach der Zeitung ,Michael“ vom
24. Juni 1951 entfallen auf 100 Verbrechen, die
1950 in der Bundesrepublik veriibt worden sind,
7 auf jugendliche Téter zwischen 14 und 18 Jahren.
In diesem Artikel heifit es weiter, daB in Bdyern
allein im Jahre 1950 34 Jugendliche zwischen 14
und 18 Jahren sowie 5 Kinder unter 14 Jahren
Selbstmord begangen haben. 28°%, dieser von
Jugendlichen begangenen Verbrechen fallen auf die
Delikte Notzucht und andere Sittlichkeitsver-
brechen, 6,4% auf Mord und Totschlagsversuch.
Die Jugendstraffilligkeit ist gegeniiber dem Jahre
1933 um 87 % gestiegen. Von der Gesamtheit der
jugendlichen Midchen, die im Jahre 1950 in West-
deutschland wegen geheimer Prostitution ange-
halten wurden, waren fast 60% noch nicht
14 Jahre alt. 51°%b aller registrierten Geschlechts-

kranken unter 20 Jahren waren Jugendliche, 10 %

davon noch nicht 14jahrige Kinder.

Wie groB die Gefihrdung der Jugend hauptsich-
lich durch die amerikanischen und englischen Filme
neben der sozialen Lage in Westdeutschland ist,

(Glocke des Prisidenten)

geht aus einem Bericht der ,Rheinpfalz“ vom
19. August 1952 hervor. Danach haben Filmfach-
leute iiber 400 in Westdeutschland gezeigte ameri-
kanische und britische Filme vom Standpunkti der
Justiz untersucht. Dabei kam man zu dem geradezu
erschiitternden Ergebnis, daf3 in diesen 400 Filmen
dem staunenden Publikum 1952 Gesetzesbriiche
serviert wurden, darunter 310 Morde, 182 Mein-
eide, 104 Raubliberfille, 74 Erpressungen, 54 Fille
der Verfiihrung von Minderjdhrigen und 34 Brand-
stiftungen.

Priisident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Thiele,
kommen Sie bitte zum SchluB3; Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

Frau Thlele (KPD): Ich denke, daB man sich nicht
zu wundern braucht, wenn eine solche Art der Dar-

stellung den jungen Menschen in Westdeutschland ©
geboten wird und die Adenauer-Regierung nichts
dazu tut, um diese Zustiinde zu beseitigen. Mir
fehlt leider die Zeit, das ganze Problem anzu-
sprechen.
(Zuruf rechts: Gott sei Dank!)

Das wire erforderlich gewesen, insbesondere auch
von seiten der Vertreter der Regierungsparteien.
Aber ich mochte nur noch kurz darauf hinweisen,
daB3 das ungeheure Wohnungselend — allein 200 000
Kinder wohnen heute noch in Elendsbaracken —,
ebenfalls die Not der studierenden Jugend und die
groBe Arbeitslosigkeit, die in einer Menge von
Zahlenangaben selbst von offiziellen Stellen der
Bundesregierung immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht worden sind, die Wurzeln der Jugendnot
sind und daB es erforderlich gewesen wire, diese
Fragen hier einmal anzusprechen

(Zurufe rechts)
und Wege aufzuzeigen, wie man sie lésen kann.
Allerdings denkt diese Regierung gar nicht daran,
diese Not zu beseitigen.
(Fortgesetzte Zurufe in der Mitte und

rechts.)
Sie hat lediglich ein Interesse daran, das Geld, das
zur Schaffung dieser Mboglichkeiten notwendig
wire, dieser einen Million Jugendlichen, die Herr
Blank jetzt in die Wehrmacht stecken will, zur
Verfiigung zu stellen.

(Abg. Kemmer: Jetzt haben wir es wieder!)

— Aber sehen Sie, meine Damen und Herren, das
weill inzwischen auch die Jugend, da die Adenauer-
Regierung fiir sie nur den Soldatenrock und das
Massengrab bereit hat, — —

Priisident Dr. Ehlers: Kommen Sie zum SchluB,
Frau Abgeordnete, IThre Redezeit ist abgelaufen.

Frav Thiele (KPD): — aber nichts tut, um ihre
Not zu lindern, daB sie nichts tut, um endlich diese
Jugendnot zu beseitigen.

(Abg. Kemmer: Die alte Platte, Frau Thiele!)
— Sie ist alt, aber wahr, und Sie tun nichts, um das
zu andern!

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen?
— Frau Abgeordnete Dr. Ilk!

Frav Dr, llk (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, ich muB Frau Abgeordnete
Thiele, wenn sie verpflichtet zu sein meint, eine
Statistik zur Kenntnis zu bringen, darum bitten,
daB sie uns einmal eine entsprechende von der
Ostzone vorlegt.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts. —
Zurufe von der KPD\)
Und noch sehr viel wichtiger scheint es mir, daB
sie uns auch einmal {iber die Maflnahmen be-
richtet, die man driiben zum Schutze der Jugend
trifft.
(Zuruf von der KPD: Stellen Sie uns doch
Thre Redezeit zur Verfiigung!)

Ich meine nicht, daB es ein Schutz und eine Wohl-
fahrtspflege fiir die Jugend ist, wenn man z. B. in
der Ostzone Hunderte und Tausende von ganz
jungen Menschen wegen Liécherlichkeiten, ja
manchmal ohne jeden Grund, in die Kzs. sperrt
oder in eine Volkspolizei preBt, in die sie freiwillig
nicht hineinzugehen heabsichtigen, so daB sie, wenn
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(Frau Dr. Ilk)

sie nicht hineinwollen, in die Westzone fliehen, um
sich den unrechtmiBigen Zugriffen driiben zu ent-
ziehen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der KPD.)

Es ist eine alte Sache, da uns bei jedem Anlafl
etwas vorgefiihrt wird, von dem wir doch immer
wissen, dafl es nicht richtig ist.

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Es sind Ihre
eigenen Zahlen; aber die wollen Sie nicht
kennen! — Weitere Zurufe von der KPD.)

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes, der uns vorliegt, wird
auch von der Fraktion der Freien Demokratischen
Partei begriiit. Ich mochte jetzt nicht auf die ein-
zelnen strittigen Punkte eingehen. Wir werden
unsere Antrige im AusschuBl einbringen. Ich
glaube, daB8, nachdem alle Parteien daran inter-
essiert sind, das Beste fiir die Jugend herauszu-
holen, ein Gesetz zustande kommen wird, das
unser aller Billigung findet.

Es ist vor allem zu begriien, da nach dem
Gesetzentwurf dem Jugendamt vorbeugende
jugendpflegerische MaBnahmen iibertragen wer-
den; denn wohl bei keinem Problem ist es so klar,
daf Vorbeugen besser ist als Heilen, wie in der
Jugendpflege. Wir diirfen aber nicht vergessen, dag
kein Gesetz, und sei es noch so gut, eine Wirkung
hat, wenn es nicht getragen ist von der Liebe zur
Jugend und von der Bereitschaft, ihr zu helfen.
An alle verantwortlichen Personen miissen wir die
Bitte richten, all ihre Kraft und all ihre Liebe in
ihxiem Amt dafiir zu verwenden, der Jugend zu
helfen.

Ich bin nicht der Ansicht, da3 wir das Amt des

(B) Bewiihrungshelfers, das wir beim Jugendgerichts-

gesetz als eine Neuerung vorgesehen haben, vom
Jugendamt trennen konnen. Ich meine, daBl in die
Jugendgerichtshilfe, die bisher bei den Jugend-
dmtern wohl aufgehoben war, auch der Bewidh-
rungshelfer eingeschaltet werden soll.

Frau Schanzenbach hat den Antrag ge-
stellt, den Gesetzentwurf an drei Ausschtisse zu
iiberweisen. Ich bin sehr daran interessiert, und Sie
alle werden es sicherlich ebenso sein, dafl die Ar-
beit an diesem Gesetzentwurf beschleunigt wird.
Man sollte die Vorlage nur dem Ausschuff fiir
Jugendfiirsorge als tedertiihrendem iibérweisen
und den Kommunalpolitischen Ausschufl und den
fiir innere Verwaltung beratend beteiligen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Nein!)

Wenn alle Ausschiisse den Gesetzentwurf intensiv
bearbeiten, diirfte die Verzogerung, die schon bis-
her groB genug ist und die wir schon sehr bedauert
haben, noch gréBer werden. Ich méchte mich auf
den Antrag beschrédnken, den Jugendfiirsorgeaus-
schufl als federfithrenden Ausschufl zu bestimmen.

(Zurufe von der Mitte: Als alleinigen!)
— Ja, als alleinigen!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préistdent Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die allgemeine Besprechung.

Es besteht offenbar Einmiitigkeit dariiber, daB
federfiihrend der Ausschuf fiir Jugendfiirsorge ist.
— Dariiber besteht keine Meinungsverschiedenheit.
Es ist weiter beantragt, den Ausschufl fiir Kommu-
nalpolitik als mitberatenden Ausschu zu be-
trauen. Darf ich fragen, wer dafiir ist. — Wer ist

dagegen? — Wer enthilt sich? — Und die Damen (©)

und Herren, die nicht mit abgestimmt haben! Das
erste war die Mehrheit. Die Uberweisung ist. er-
folgt. Weiter ist beantragt, den AusschuB fiir
innere Verwaltung damit zu betrauen. Wer ist
dafiir? Wer ist dagegen? — Bei der unter-
schiedlichen Abstimmung ist das diesmal die Mehr-
heit; das ist abgelehnt. Damit ist die Uberweisung
an den Ausschufl fiir Jugendfiirsorge und an den
Ausschuf3 fiir Kommunalpolitik erfolgt. :

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Ergiinzung der Polizei-
verordnung iiber den Verkehr mit giftigen
Pflanzenschutzmitteln (Nr. 3642 der Druck-
sachen).

Die Regierung verweist auf die gedruckte Be-
griindung. Der Altestenrat schligt Ihnen Verzicht
auf eine Aussprache vor. Ich schlage Ihnen vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuf$ fiir Fragen des Ge-
sundheitswesens zu liberweisen. — Sie sind damit
einverstanden. Die Uberweisung ist erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf auf-
merksam machen, dafl im Einverstidndnis mit dem
Antragsteller und dem Haushalts-Ausschuf3 Punkt
15, betreffend Subventionen fiir phosphorhaltige
Diingemittel, von der heutigen Tagesordnung ab-
gesetzt ist, da der Antragsteller nicht anwesend ist.

Ich darf Ihnen vorschlagen, daB wir jetzt, wie
wir vorgesehen hatten, Punkt 10 der Tagesordnung
behandeln:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Reichs-
dienststrafordnung (Nr. 2516 der Druck-
sachen);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Be-
amtenrecht (25. AusschuB) (Nr. 3594 der
Drucksachen, Umdruck Nr. 645; Anderungs-
antrige Umdrucke Nrn. 627, 649, 652).
(Erste Beratung: 164. Sitzung.).
Der schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Be-
amtenrecht liegt vor*). Soll ein weiterer miindlicher
Bericht erstattet werden?

(Abg. Bodensteiner: Einige Bemerkungen!)

Herr Abgeordneter Bodensteiner, einige Bemer-
kungen zum Schriftlichen Bericht; bitte schonl

Bodensteiner (CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Zu dem Schriftlichen Bericht
Drucksache Nr. 3594 sind noch einige Berichtigun-
gen zu machen.

Auf Seite 6 muBl es in § 29 statt ,,daB die Riick-
nahme* heiflen ,da die Riicknahme“; auf Seite 11
in § 58 statt ,,Hauptversammlung* ,Hauptverhand-
lung“. Auf den Seiten 15 bis 17 ist an Stelle der
Bezeichnung ,§ 3 bis § 17“ zu setzen ,Artikel 3
bis Artikel 17¢. Ferner sieht auf Seite 15 rechte
Spalte zu Artikel 3 in der vierten Zeile von unten
»gemil § 64 des zur“. Es mufl richtig lauten ,ge-
maB § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums®.

Auf Seite 17 mufl zu Artikel 14 der Satzteil ,der
auf den Bund ilibernommenen Verwaltungen“ ge-
strichen werden.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Boden-

steiner, das gilt iiber die in Umdruck Nr. 645 vor-
gesehenen und mitgeteilten Anderungen hinaus?

*) siehe Anlage Seite 10 364

D)
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_ Bodensteiner (CSU), Berichterstatter: Uber die
Anderungen hinaus!

Ferner bitte ich Sie im Namen des Ausschusses,
die Berichtigungen des Umdrucks Nr. 645 zur
Kenntnis zu nehmen. Sie sind zum Teil lediglich
redaktioneller Art; dariiber hinaus aber entspre-
chen sie den Beschliissen des Ausschusses. Diese
Fehler sind entstanden, weil sowohl die redaktio-
nelle Fertigstellung als auch die Drucklegung die-
ser Drucksache unmittelbar vor den Parlaments-
ferien unter sehr starkem Zeitdruck erfolgt ist.

Ich habe dann noch zu berichten, da} die An-
trige der Fraktion des Zentrums, Drucksache
Nr. 182, und der Fraktion der SPD, Drucksache
Nr. 905, durch den Beschluf3 zu Abschnitt IT Art. 4
der vorliegenden Novelle ihre Erledigung gefun-
den haben. Dieser BeschluB wurde im Ausschufl
mit Zustimmung der Antragsteller gefaft.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Ausschusses zu-
zustimmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf: Ab-
schnitt I, Anderung der Reichsdienststrafordnung,
Art. 1 Ziffern 1, — 2, — 3, — 4. — Dazu keine
Wortmeldungen? — Ich komme zur Abstimmung.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem aufge-
rufenen Abschnitt, den Uberschriften, dem Artikel
und den Ziffern 1 bis 4 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es
ist angenommen.

Zu Ziffer 5 liegt der Anderungsantrag der SPD-
Fraktion auf Umdruck Nr. 627 Ziffer 1 vor. Herr
Abgeordneter Dr. Brilll

Dr. Brlil (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte an die allgemeinen Be-
merkungen des Herrn Berichterstatters ankniipfen.
Er hat auf den Umdruck Nr. 645 hingewiesen.
Durch ihn wird die Vorlage in nicht weniger als
neun Punkten berichtigt bzw. ergédnzt. Wenn die
Ergiinzungen auch keine besondere materielle Be-
deutung haben, so sollten wir uns doch eine solche
Galopparbeit und Flickschusterei kiinftig ersparen.
Wir haben ja bei den beiden groBen Vertragswer-
ken, dem Deutschlandvertrag und dem EVG-Ver-

trag, erlebt, daB sogar ein Zusatzabkommen {iber "

60 Druck- und Schreibfehler sowie Irrtiimer ab-
geschlossen werden soll. Ich meine, es hat keinen
Zweck, unter einem angeblichen Zeitdruck vor den
Parlamentsferien solche Fragen, die in der prak-

tischen Anwendung erfahrungsgemiB groBe Schwie-

rigkeiten bereiten, namlich die Fragen, die sich
hier auf das Kostenrecht beziehen, so ungenau zu
behandeln, daB dann der Schriftliche Bericht und
dessen Anlagen erginzt werden miissen.

Meine Damen und Herren, wir haben Ihnen zu
Ziffer 5 einen Anderungsantrag vorgelegt, der eine
andere Regelung der Verjihrung im Dienststraf-
verfahren vorsieht. Die AusschuBvorlage will eine
Verjihrung nur bei leichten Dienstvergehen, die
lediglich mit Warnung, Verweis oder GeldbuBe
belegt werden konnen, und will als Verjdhrungs-
frist funf Jahre gesetzt haben. Wir schlagen Ihnen
eine andere Regelung der Verjdhrung dahingehend
vor, daB alle Dienstvergehen, die zur Kenntnis des
Dienstvorgesetzten gekommen sind, als verjdhrt
gelten, wenn mehr als drei Jahre verstrichen sind,
im {ibrigen alle Dienstvergehen nach Ablauf von
zehn Jahren verjidhren. Damit bleibt natiirlich der

Zusammenhang in der Verjdhrung, der zwischen
Dienstvergehen und kriminellen Vergehen besteht,
unberiihrt.

Der Herr Berichterstatter hat in seinem schrift-
lichen Bericht darauf hingewiesen, daff’ durch den
Vorschlag des Beamtenrechtsausschusses eine um-
fassende neue Regelung erfolgen soll, und aufBer-
dem gesagt, die Frage der Verjdhrung im Dienst-
strafverfahren sei zum erstenmal durch ein Wirt-
schaftsratsgesetz aus dem Jahre 1949 geregelt
worden. Ich muBl leider — und ich glaube, es ist
in diesem Zusammenhang nicht unwichtig, das zu
tun — darauf hinweisen, daB die Annahme des
Herrn Berichterstatters unrichtig ist. Die Frage
der Verjadhrung in Dienststrafverfahren war schon
vor dem Jahre 1918 im Beamtenrecht einzelner
Bundesstaaten mindestens teilweise geregelt. Wenn
sich die Damen und Herren fir diese damals —
vor 1918 beispielsweise in Hessen, Wiirttemberg,
Bayern, dem GroBherzogtum Sachsen — bestehen-
den Verjdhrungsregelungen interessieren sollten,
so mochte ich sie und auch den Herrn Berichterstat-
ter auf die Darstellungen von zwei bedeutenden
bayerischen Juristen aufmeérksam machen, des
Freiherrn von Stengel, dessen Name mit der
Reichsfinanzreform von 1908 verbunden ist, und
des Professors von Piloty von der Universitit
Wiirzburg. Es ist also nicht richtig, anzunehmen,
daB hier etwas vollkommen Neues nach dem Ge-
setz des Wirtschaftsrates geschaffen werden miifite.
Umfassend ist die Frage der Verjdhrung dann nach
1918 in Angriff genommen worden. Ich hebe nur
hervor, dafl das thiiringische Staatsbeamtengesetz
von 1923, eine Novelle zum sédchsischen Staats-
beamtengesetz von 1924 und das modernste Be-
amtengesetz, das hamburgische — ich glaube, es
ist aus dem Jahre 1930 —, weitere Regelungen ge-
bracht haben und schlieBlich auch durch die preu-
Bische Dienststrafordnung von 1932 in einem
besonderen Abschnitt eine umfassende Regelung
der Verjéhrung vorgenommen wurde. Ich erwidhne
das alles, um darauf hinzuweisen, daB das, was
jetzt in Ziffer 5 des Gesetzes zur Anderung und
Ergidnzung des Dienststrafrechts vorgeschlagen
wird, weit hinter der Rechtslage zuriickbleibt, die
zum Teil schon bis 1918 und weitgreifend bis 1933
geschaffen worden ist. Gegen ein solches Zurlick-
bleiben in der bis 1933 bereits vorhandenen Rechts-
lage im Verjdhrungsrecht miissen wir als Sozial-
demokraten uns mit aller Entschiedenheit aus-
sprechen. Es ist auch in den Verhandlungen im
AusschuB3, an denen ich teilgenommen habe, kein
Grund dafiir hervorgetreten, daBl eine Notwendig-
keit fir eine solche riickwirtsgehende Regelung
vorhanden ist. Alles, was an sachlichen Griinden
im Ausschuflbericht und in den Beratungen der
Ausschiisse vorgebracht worden ist, trifft meiner
Uberzeugung nach nicht zu.

Im AusschuBbericht wird hervorgehoben, dafl
doch gerade die. spitere Aufdeckung von schweren
Dienstvergehen — es wird dafiir sogar der Aus-
druck Verbrechen gebraucht — im Interesse der
Allgemeinheit liege. In diesem Interesse liege es
auch, daB bei Dienstvergehen, die mit einer
hoheren Strafe als GeldbuBe zu "belegen seien,
eine Bestrafung noch nach einer Zeit méglich sein
miisse, die weiter reiche als 10 Jahre, wie wir das
vorschlagen. Meine Damen und Herren, dagegen
ist zu sagen: Liegt wirklich eine Verbindung mit
einem Verbrechen vor, so greifen ja die Verjih-
rungsfristen des Strafrechtes Platz. So ist also die-
ser Einwand inhaltlos geworden. Und wiirde ein
Vorgesetzter erst nach zehn Jahren darauf auf-
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merksam, wiirde es ihm nicht gelingen, das Ver-
gehen in drei Jahren aufzudecken, dann hitte er
selber eine Pflichtwidrigkeit begangen und miifite
bestraft werden. Das ist doch aber nicht anzu-
nehmen.

Wir wollen also durch unseren Antrag errei-
chen, daB ohne Riicksicht auf die zu erwartende
Dienststrafe alle Dienstvergehen in die Verjih-
rungsregelung einbezogen werden und dafl eine
Unterscheidung gemacht wird zwischen denjenigen,
die zur Kenntnis des Dienstvorgesetzten gekom-
men sind, und den anderen. Ich glaube, dafl das
auch politischen Interessen dient; denn bei dem
parlamentarischen Regierungssystem ist sehr wohl
ein Wechsel des Dienstvorgesetzten moglich, der
Zu einer anderen Beurteilung dienstwidriger Hand-
lungen fithrt. Der Beamte mufl davor geschiitzt
sein, daB immer wieder wegen ein und derselben
Sache Untersuchungen gegen ihn gefiihrt werden.
Das ist nur mdglich, wenn Sie fiir den Fall, dafl
der Dienstvorgesetzte von diesen Handlungen
Kenntnis gehabt hat, eine verhidltnismédflig kurze
Verjihrungsfrist einfiihren. Daflir schlagen wir
drei Jahre vor.

Gegen den kommunistischen Antrag, fiir diesen
Fall nur drei Monate Verjihrungsfrist vorzusehen,
miilten wir uns aussprechen. Dieser Antrag ver-
kennt unserer Auffassung nach die tatsichlichen
Verhiltnisse. Es ist nicht immer einfach, selbst
eine verhiltnismiBig geringe Sache im Dienst-
betrieb aufzukléren. Drei Monate mogen ausrei-
chen, wenn es sich nur um die Verletzung von
Dienstvorschriften bei der Eisenbahn, bei der Post,
bei der Polizei handelt. Sie reichen aber schon nicht
mehr aus, wenn man etwa in die Finanzverwal-
tung oder die allgemeine innere Verwaltung

() hineinkommt. Deshalb sehen wir diesen kommu-

nistischen Antrag als unreal an. Wir werden ihn
ablehnen.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie aber,
unseren Antrag angesichts der Tatsache anzuneh-
men, daB gerade iliber die Verjéhrung im Dienst-
strafverfahren jahrzehntelange Diskussionen statt-
gefunden haben und daB diese Diskussionen zu

.genau dem gesetzgeberischen Ergebnis gefiihrt

haben, das wir Ihnen heute als allgemeine Norm
zu beschlieBen vorschlagen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gundelach zur Begriindung des Antrages
auf Umdruck Nr. 652.

Gundeiach (KPD): Meine Damen und Herren!
§ 3 Abs. 2 in der AusschuBfassung sieht vor, daf3
Dienstvergehen, die keine schwerere Disziplinar-
strafe als Warnung, Verweis oder GeldbuBle recht-
fertigen, nach fiinf Jahren nicht mehr verfolgt
werden sollen, Wir Kommunisten sind der Auffas-
sung, daB genannte Dienstvergehen, sofern sie dem
Dienstvorgesetzten bekanntgeworden sind, bereits
nach Ablauf von drei Monaten nicht mehr verfolgt
werden sollten. Es ist unserer Meinung nach ein
ganz unertriglicher Zustand, einem Dienstvorge-
setzten das Recht einzurdumen, sich bis zu fiinf
Jahren mit der Erledigung eines ihm bekanntge-
wordenen Dienstvergehens, wie ich es erwéhnt
Yabe, Zeit zu'lassen. Eine derartige Regelung liegt
unseres Erachtens nicht im ‘6ffentlichen Interesse
und bedeutet fiir den betreffenden Beamten eine
dauernde Marter. Wir Kommunisten sind der Mei-
nung, daB ein Dienstvorgesetzter verpflichtet sein

soll, innerhalb von drei Monaten wegen ihm be-
kanntgewordener leichterer Dienstvergehen das
Disziplinarverfahren einzuleiten. Unterldfit er es,
dann soll eine Verfolgung nicht mehr stattfinden.
In allen anderen Fillen — das sind also die schwe-
reren Fille — soll nach dem Anderungsantrag, den
ich vorgelegt habe, eine Verjdhrung nach zehn
Jahren eintreten, wie es auch seitens der Fraktion
der Sozialdemokratie beantragt wird.

Ich beantrage demgemiB, dem § 3 Abs. 2 fol-
gende Fassung zu geben:

Sind seit einem Dienstvergehen, das keine
schwerere Disziplinarstrafe als Warnung, Ver-
weis oder Geldbulle gerechtfertigt hétte, mehr
als drei Monate verstrichen und war dieses
Vergehen dem Vorgesetzten bekannt, so ist
eine Bestrafung nicht mehr zuldssig. Im iibri-
gen verjahren alle Dienstvergehen nach Ab-
lauf von zehn Jahren seit dem Tage, an dem
die disziplinarwidrige Handlung begangen
worden ist. )

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bodensteiner.

Bodensteiner (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich bitte Sie, die Anderungsantrige abzulehnen. Ich
darf aber zunéchst darauf hinweisen, daB der Vor-
wurf der ,Flickschusterei“ dem Beamtenrechtsaus-
schuB zu Unrecht gemacht worden ist. Wir haben
diesen Entwurf so, wie er von uns fertiggestellt
worden war, rechtzeitig an den RechtsausschuB3 ge-
geben. Dort lag er dann etwa zwei Monate unbe-
riihrt, und erst kurz vor den Parlamentsferien ist
es gelungen, den RechtsausschuBl zur Bearbeitung
zu bewegen. Wir haben dann siimtliche Anregungen
des Rechtsausschusses respektiert. Es wurde eine
Redaktionskommission eingesetzt, die das Gesetz
noch einmal durchgehen muBte, um die Ande-
rungen des Rechtsausschusses durchgehend einzu-
arbeiten. Wir hatten zu dieser Arbeit bei diesem
doch reichlich schwierigen Gesetz buchstiblich nur
einen Vormittag zur Verfiigung. Dabei ist es dann
natiirlich passiert, daB einige gemiB den Be-
schliissen erforderliche Anderungen nicht beriick-
sichtigt worden sind.

Ferner, sehr geehrter Herr Kollege Professor
Dr. Brill, darf ich sagen: ich habe in meinem Be-
richt nicht behauptet, daB es nicht etwa irgendwo
in den Lénderdisziplinarrechten eine Verjihrung
gibt. Ich habe doch nur zu dem Bericht iiber das
Bundesdisziplinarrecht — im fritheren Reichs-
disziplinar- bzw. Dienststrafrecht gab es doch so
etwas noch nicht — gesagt, man kénne das Recht
des Vereinigten Wirtschaftsgebiets — gewisser-
mafBen als des Vorgingers des jetzigen Bundes —
in dieser Hinsicht einigermafen mit dem Bundes-
recht vergleichen.

Zu dem Antrag Umdruck Nr. 627 Ziffer 1 bitte
ich doch folgendes zu bedenken. Der erste Teil des
Antrags wiirde eine wesentliche Verschlechterung
fiir die Beamten darstellen. Nach dem Antrag der
Fraktion der SPD beginnt nimlich die Verjih-
rungsfrist erst zu laufen, wenn das Vergehen zur
Kenntnis des Dienstvorgesetzten gekommen ist,
wihrend sie nach dem Beschlul des Ausschusses
schon unmittelbar nach der Begehuns zu laufen be-
ginnt. Also gerade die Strafen fiir die kleinen
Vergehen wliirden den Beamten wesentlich hirter
treffen, wiahrend umgekehrt bei den schweren Ver-
gehen eine allzugute Behandlung ecintreten wiirde.
Ich bitte zu bedenken: Kann man es verantworten,

©
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einen Mann, der in einem offentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhiltnis steht, in diesem Ver-
hiltnis zu belassen, wenn nach zehn Jahren fest-
gestellt wird, daB er ein Verbrechen begangen hat?
Die Mehrheit des Ausschusses hielt das nicht fir
verantwortbar. Aus diesen Griinden bitte ich Sie
im Namen der Regierungsparteien, es bei der vom
AusschuBl vorgelegten Fassung zu belassen.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vom Herrn Bericht-
erstatter ist soeben vorgetragen worden, daf3 sich
durch diese Vorlage auch die Drucksache Nr. 182
erledige. Die Drucksache Nr. 182 war ein Zentrums-
antrag, der damals um eine Disziplinaramnestie
bat. Die Sache liegt schon sehr lange zuriick, und
in der Zwischenzeit, in der sie nicht erledigt wor-
den ist, haben manche darunter leiden miissen, daB
gerade dieses dringende Bediirfnis nicht eher hat
befriedigt werden koénnen.

In diesem Sinne hat sich nun die Fraktion der
FU mit der Frage befafit, wie man sich zu der Ver-
jihrung der Dienststrafvergehen stellen soll. Wir
halten es im Sinne der Grundgedanken unseres da-
maligen Amnestieantrages fiir besser, dem SPD-
Antrag zu folgen, dem wir deswegen unsere Zu-
stimmung geben. Ich kann Ihnen, Herr Kollege
Bodensteiner, da nicht folgen. Der SPD-Antrag geht
weiter; denn er vermeidet es, die Verjadhrung auf
die kleinen Sachen zu beschridnken. Der § 3 Abs. 2
der Vorlage beschridnkt die Verjahrung ausdriick-
lich auf ,keine schwerere Disziplinarstrafe als...“.
Es muf} aber wie bei einer kriminellen Straftat auch
bei den Dienststraftaten eine umfassende Verjéh-
rung Platz greifen, nicht nur fiir Kleinigkeiten. Es
mufl einmal ein Ende der Verfolgung sein und
ziemlich bald; und zwadr nicht nur dann, wenn der
Vorgesetzte die Tat erfahren hat. Fir den Fall
allerdings kann man — auch das ist ja in dem An-
trag der SPD zum Ausdruck gebracht — der vor-
gesetzten Behorde nicht mehr eine jahrelange,
unter Umsténden endlose Quaélerei der nun einmal
schuldig gewordenen Beamten gestatten, dann muf}
es zu einer schnellen Entscheidung kommen.

- Wir sind also, wie gesagt, entsprechend dem
Grundgedanken wunseres damaligen Amnestie-
antrags der Ansicht, daB der SPD-Antrag besser
geeignet ist, stabile Verhiltnisse und Ruhe und
Ordnung — auch im Sinne der Behérdenarbeit —
zu bringen. Man wird nédmlich dann angehalten und
hidlt die Behorde an, bekanntwerdende Vergehen
rascher zu verfolgen und griindlicher durchzu-
greifen. Den Beamten aber mag es zu ihrer Be-
ruhigung dienen, da8 man nicht zu weit in ihre
Vergangenheit zuriickgehen kann.

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen

' liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu

Ziffer 5.

Der weitestgehende Antrag ist der Antrag des
Abgeordneten Gundelach. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrae auf Umdruck Nr. 652
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Dieser Antrag ist
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber Ziffer 1 des
Antrags der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 627.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —©

Auch die Stimme des Herrn Abgeordneten
Bucerius, der noch in den Saal kommt, macht die
Sache nicht ganz klar.

(Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, diese Frage im
Wege des Hammelsprungs zu kldren. Wer fiir den
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ist, be-
gibt sich durch die Ja-Tiir.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte die Damen und Herren, die Schrift-
filhrer sind, sich an ihre Funktionen freundlichst
erinnern zu wollen.

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zahlung.)
Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen.

Ich bitte, zum Ende der Abstimmung zu kommen.
— Ich bitte, die Tiiren zu schlieflen.

Die Abstimmung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Er-
gebnis der Abstimmung bekannt. Fiir den Antrag
der Fraktion der SPD haben 140 Abgeordnete ge-
stimmt, dagegen 165, bei 2 Enthaltungen. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber Ziffer 5 in der
AusschuBifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Ziffern 6, — 7, — 8, — 9. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Zu Ziffer 10, Anderungsantrag Umdruck Nr. 627
Ziffern 2 und 3, Herr Abgeordneter Professor Brill
zur Begriindung.

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben zu Nr. 10 zwei Anderungsantrige gestellt.
Der erste Anderungsantrag bezieht sich auf die
Frage des Verhiltnisses des ordentlichen Strafver-
fahrens zum Disziplinarverfahren. Die bisherige
Rechtslage war bekanntlich so, dafl das Disziplinar-
verfahren eingeleitet werden konnte, wenn ein
ordentliches Strafverfahren eingeleitet war, und
eingeleitet werden mufite, wenn in einem ordent-
lichen Strafverfahren die Offentliche Anklage er-
hoben worden war. Jedoch wurde die Durchflihrung
des Disziplinarverfahrens ausgesetzt. Das hat, wie
wir anerkennen, zu einer ganzen Reihe von Mif-
standen gefilihrt, insbesondere dazu gefiihrt, da
Jahre vergingen, bis nach der Rechtskraft des
Revisionsurteils im strafgerichtlichen Verfahren,
nach zwei oder drei Jahren, das Disziplinarver-
fahren iiberhaupt erst begonnen werden konnte,
und der schuldige Beamte in der ganzen Zeit einen
Teil seines Gehaltes bezog. Wir billigen also die
Tendenz, die in Nr. 10 a zum Ausdruck gebracht
wird; wir bezweifeln nur, ob die vorgeschlagene
Losung richtig ist.

Nach Ziffer 10 a soll dem Disziplinarverfahren
Fortgang gegeben werden, wenn die Sachauf-
kldrung gesichert ist. Wir sind der Auffassung, da3
ein Urteil dariiber, ob die Sachaufklarung gesichert
ist, nicht von seiten der ermittelnden Behorde, son-
dern nur von seiten des Gerichts getroffen werden
soll. Deshalb méchten wir an die Stelle des objek-
tiven Merkmals ein subjektives setzen und
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schlagen Thnen vor, zu beschlieBen, daB eine Fort-
setzung des Disziplinarverfahrens stattfinden kann,
wenn Griinde vorliegen, die in der Person des Be-
schuldigten liegen, wenn also, um einige Beispiele
zu bilden, der Beschuldigte fliichtig ist oder wenn
er in ungebihrlicher Art und Weise die Sachauf-
kldrung verzogert. .

Der Antrag, den wir unter Ziffer 3 stellen, be-

‘zieht sich auf Nr. 10 Buchstabe b des Gesetzent-

wurfs und betrifft eine ganz grundsitzliche, in
Literatur und Judikatur seit Jahrzehnten um-
strittene und schwankend entschiedene Frage. Es
ist ndmlich die Frage, ob und inwieweit der Diszi-
plinarrichter an die tatsiichlichen Feststellungen
des ordentlichen Strafrichters gebunden ist. Die
wissenschaftliche Meinung war in dieser Frage
immer geteilt. Die Rechtsprechung hat auBer-
ordentlich geschwankt. Die groBe Mehrheit der
gerichtlichen Entscheidungen hat sich fiir die abso-
lute Bindung des Disziplinarrichters an den Straf-
richter ausgesprochen. Durch eine Entscheidung des
Hamburgischen Disziplinargerichts aus dem Jahre
1930 ist zum erstenmal, dieser Grundsatz durch-
brochen worden. Es ist deshalb zu begriiien — da
das bisherige Recht iiber diese Frage schwieg —,
wenn jetzt eine gesetzliche Regelung vorgenommen
werden soll. Wir haben aber auch hier groBe Be-
denken gegen die vorgeschlagene Regelung. Diese
Bedenken kommen aus ganz grundsitzlichen Er-
wigungen. Die grundsitzlichen Erwégungen be-
ziehen sich auf die Frage, ob im deutschen Prozef}
das Verhandlungsgeheimnis so wie bisher absolut
gewahrt oder unter gewissen Voraussetzungen
durchbrochen werden soll. Wir haben diese Frage
im Ausschuf8 fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht anldBlich der sogenannten Justizreform 1950
sehr griindlich erértert, und die AusschuB3mehrheit
Ist zu dem Beschlu3 gekommen, eine solche Durch-
brechung nicht zuzulassen.

Die Beratung des Gesetzes iiber die Errichtung
des Bundesverfassungsgerichts hat weiter zur Be-
handlung dieser Frage Anlaf3 gegeben, und der Aus-
schuBl und das Plenum dieses Bundestags haben so-
gar beim Bundesverfassunggericht die Vertffent-
lichung von dissentierenden Gutachten einzelner
Mitglieder des Gerichts abgelehnt; eine Regelung
also, die z. B. in den Vereinigten Staaten lingst
Rechtens ist und die, wie die Wissenschaft zu-
mindest anerkennt, aulerordentlich zur Weiterent-
wicklung unseres Rechts beitragen kénnte, weil sie
in Amerika wertvolle Beitrdge zur Fortentwick-
lung des Rechts gebracht hat.

Hier soll nun auf einmal ein Nebengebiet unseres
Rechts, das Disziplinarrecht, dazu benutzt werden,
um eine Regelung in einer Einzelfrage, nimlich den
Voraussetzungen des Abweichnes des Disziplinar-
richters vom Urteil des Strafrichters, zu bringen;
und zwar wird vorgeschrieben, daf3 ein solcher Be-
schluB des Disziplinargerichts einstimmig gefaf3t
werden muB} und uberdies noch in den Urteilsgriin-
den, also — noch viel weitgehender, als wir es
beim Bundesverfassungsgericht haben — in einem
dissentierenden Gutachten zum Ausdruck gebracht
werden soll. Wir sind der Auffassung, daB es fir
die Frage, ob das Disziplinargericht von den tat-
séchlichen Feststellungen des ordentlichen Gerichts
abweichen soll, bei den Abstimmungsregeln der
sinngemd3 anzuwendenden StrafprozeBordnung
so lange zu bleiben hat, als nicht die Prinzipien-
frage im allgemeinen Strafrecht oder in dem
Proze zum Bundesverfassungsgericht entschieden

ist. Wenn man auf dem Standpunkt steht, daf der

Disziplinarrichter nicht gebunden ist, muB3 man ihm
die Freiheit in der BeschluBfassung geben, die der
ordentliche Richter hat. Daher rechtfertigt sich
unser Antrag, den icp Sie anzunehmen bitte.

Préisident Dr. Ehlers; Herr Abgeordneter Klein-
dinst!

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Trotz der eingehenden Aus-
filhrungen des Herrn Kollegen Brill bitte ich, den
gestellten Antrag abzulehnen und die AusschuB-
fassung anzunehmen. Es handelt sich um zwei
Fragen, und zwar zunichst um die Frage, ob eine
Verhandlung fortgesetzt werden kann, wenn die
Sachaufkliirung gesichert ist. Wenn man bedenkt,
daB der Bundesdisziplinaranwalt und schlieBlich
auch der Vorsitzende des Gerichts dariiber zu be-
finden haben, ob das geschehen ist, so ist zweifellos
genligend Sicherheit gegeben, daB die Sachauf-
kldrung auch gesichert ist. Wenn man sich darauf
beschrinken will, daB in der Person des Beschul-
digten Griinde vorliegen, so kann es sich nur um
eine Flucht handeln oder um eine Erkrankung, die
so schwer ist, daB der Betreffende nicht verhand-
lungsfihig ist, oder um eine Geisteskrankheit. In
diesen Fillen wird schon nach der StrafprozeBord-
nung ausgesetzt. Infolgedessen bitte ich, die Fas-
sung des Ausschusses anzunehmen.

SchlieBlich besteht noch die weitere Frage, daB
nach dem Antrag iibereinstimmend festgestellt
werden soll, ob die Feststellung des Tatbestandes
eines strafrichterlichen Urteils nach der Anschau-
ung des Bundesdisziplinargerichts richtig ist. Das
ist eine Beschriankung auf einen so ausgefallenen
Fall, darf ich sagen, daB man eine iibereinstim-
mende Auffassung der Richter annehmen darf.
Eine Gefihrdung des Beratungsgeheimnisses ist
mit dieser Feststellung zweifellos nicht gegeben;
einen Grundsatz der Verletzung des Beratungs-
geheimnisses darf man hier nicht annehmen. Das
ist wohl an den Haaren herbeigezogen. Es handelt
sich lediglich um die Feststellung, ob sich zwei Tat-
bestinde decken oder ob sie sich nicht decken. Ich
bitte infolgedessen, die Ausschuflfassung, die nach
langen Beratungen zustande gekommen ist, anzu-
nehmen und den gestellten Antrag abzulehnen.

Président Dr. Ehlers: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD, Umdruck Nr. 627 Ziffer 2
zu Nr. 10, § 13 Buchstabe a. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

. Ich komme zur Abstimmung liber den Antrag
betreffend Buchstaben b, Umdruck Nr. 627 Ziffer 3.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tungen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber Ziffer 10 in
der AusschufBlfassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe auf die Ziffern 11, — 12, — 13, — 14, —
15, — 16, — 17, — 18. — Keine Wortmeldungen.
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Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 19, Anderungsantrag Um-
druck Nr. 627 zu Ziffer 4. Zur Begriindung Herr
Abgeordneter Dr. Brill!

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
erlaube mir, darauf aufmerksam zu machen, daB
die Entscheidung iiber diesen Antrag fiir uns in der
SchluBabstimmung wichtig sein wird. Ich glaube
kaum, daB unsere Fraktion in der Lage sein wird,
der Novelle zuzustimmen, wenn auch dieser An-
trag der Ablehnung verfallen sollte.

Es handelt sich um die Moglichkeit der Ver-
teidigung vor dem Disziplinargericht. Die Fassung
der AusschuBvorlage sieht vor, dafl Verteidiger vor
Disziplinargerichten nur Rechtsanwilte, Verwal-
tungsrechtsrite und Rechtslehrer an deutschen
Hochschulen sein konnen. Wir mochten, daBl die
Verteidigung vor den Disziplinargerichten auch
von Vertretern der Gewerkschaften und der Be-
rufsverbiinde der Beamten gefiihrt werden kann.
Wir glauben, in dieser Formulierung schon ent-
gegengekommen zu sein, denn wenn wir in diesem
Fall nur nach unserer politischen Anschauung
handelten, hitten wir uns auf den Standpunkt zu
stellen, daB lediglich die Vertreter der Gewerk-
schaften zugelassen werden sollten. Wir wiren aber
damit einverstanden, daB auch Vertreter sonstiger
Berufsverbidnde der Beamten vor den Disziplinar-
gerichten auftreten kénnen.

Auch hier wiirde das Gesetz, wenn es in der vor-
liegenden Fassung angenommen wird, ein Zuriick-
bleiben hinter der bisherigen Rechtsentwicklung
bedeuten. Ich darf dem Herrn Kollegen Boden-
steiner erwidern: gewif3 ist er vorhin formal im
Recht gewesen, als er gesagt hat, er habe ja hier
nur Reichsrecht, Bundesrecht und Zonenrecht zu
vertreten. Insofern ist se’~ Bericht korrekt ge-
wesen. Ich habe aber gesagi, ‘aB wir die gesamte
Rechtslage, die sich in der Eniwicklung des Be-
amtenrechts ergibt, beriicksichtigen sollten, und
deshalb auch auf die gesetzliche Regelung in den
Lindern hingewiesen. Ich halte es fiir meine
Pflicht, darauf aufmerksam zu machen, daBl auch in
diesem Punkt seit 1923 in Thiiringen, seit 1924 in
Sachsen seit 1932 in Preuflen, seit 1950 in Nord-
rhein-Westfalen Vertreter der Gewerkschaften
und der Berufsverbinde der Beamtenschaft zur
Verteidigung vor den Disziplinargerichten zuge-
lassen sind.

Ich will heute nicht den Streit beginnen, wer sich
denn zur Vertretung vor solchen Gerichten am
besten eignet, die Rechtsanwilte oder die Gewerk-
schaftsvertreter; dariiber wird ja wohl morgen bei
der Vorlage des Arbeitsgerichtsgesetzes in extenso
gesprochen werden. Ich beschrinke mich deshalb
heute darauf, fiir diesen Antrag zwei Dinge her-
vorzuheben.

Wer die Praxis der Disziplinargerichte wirklich
kennt, weil, dal sie es mit drei Hauptarten von
Disziplinarfillen zu tun haben. Die erste Hauptart
sind Disziplinarvergehen, die sich aus strafgericht-
lichen Verurteilungen ergeben. Dabei ist die Tatig-
keit des Disziplinarrichters in der Regel verhiltnis-
miBig einfach und erfordert nach meinem Dafiir-
halten keine besondere rechtswissenschaftliche Aus-
bildung, es sei denn, daBl der Fall eintritt, den wir
eben diskutiert haben: es ergeben sich Abweichun-

gen fiir die tatséchlichen Feststellungen nach dem
Ergebnis einer neuen Beweisaufnahme vor dem
Disziplinargericht, die auch zu einer neuen recht-
lichen Wiirdigung des Falles fiihren.

Die zweite Hauptart sind die — wie ich sagen
mochte — allgemeinen Dienstvergehen, insbeson-
dere diejenigen, die sich aus Verletzung der Treu-
pflicht ergeben. Ich gebe zu, daB fiir diese Haupt-
art eine genaue Kenntnis der Rechtsprechung not-
wendig ist. Ob die Rechtsprechung, die sich in be-
zug auf die Treupflicht in Deutschland in den
Jahren 1930 bis 1945 breitgemacht hat, dazu ge-
eignet ist, etwas anderes als Gesinnungslosigkeit
daraus zu lernen, wage ich zu bezweifeln. Mit an-
deren Worten: eine Vertretung in Fragen der Ver-
letzung der Treupflicht erfordert mindestens genau
soviel gefestigte Staatsanschauung und Weltan-
schauung wie Rechtskenntnis und Kenntnis der
Judikatur. Was den ersten Punkt anlangt, glaube
ich, sind die Gewerkschaftsvertreter mindestens so
zuverldssige Verteidiger wie Professoren oder
Rechtsanwilte oder Verwaltungsrechtsrite.

Die groBe Masse der kleinen Disziplinarvergehen
bildet die dritte Hauptart: die Verstiofle gegen
Dienstvorschriften aller Art. Ich meine, daB} in
dieser dritten Hauptart die Gewerkschaftsvertreter
und die Angehorigen von Berufsverbinden viel,
viel besser Bescheid wissen als gelehrte Juristen.
Gelehrte Juristen sind auf diesem Gebiete in der
Regel Laien, die erst von den Gewerkschaftsver-
tretern informiert werden miissen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich glaube also, daB} sich die Zulassung von Ver-
tretern der Gewerkschaften und der Berufsver-
binde der Beamten als Verteidiger vor den Diszi-
plinargerichten sachlich durchaus rechtfertigt. Wir
haben mit der Zulassung von Gewerkschaftsver-
tretern und Vertretern von Berufsverbidnden in
den letzten Jahrzehnten gute Erfahrungen ge-
macht, und wir sind dafiir, daB} diese guten Erfah-
rungen auch auf das Bundesdisziplinarrecht iiber-
tragen werden. Wir wiinschen das insbesondere
auch deshalb, um eine Rechtseinheit in Deutsch-
land herzustellen, die den Gedanken der sozialen
Gerechtigkeit materiell fiir die Beamtenschaft klar
zum Ausdruck bringt.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kieindinst (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dem Anderungsantrag und der
Stellungnahme des Herrn Kollegen Brill liegt das
Hineintragen arbeitsrechtlicher Gesichtspunkte in
das Bundesdisziplinarrecht zugrunde. Das sind zwei
wesentlich verschiedene Auffassungen. Es ist
schon im Ausschufl hervorgehoben worden: die
Bundesdisziplinarordnung ist keine arbeitsrecht-
liche Verfahrensordnung. Vor allem handelt es sich
hier nicht um die Losung eines Dienstverhéltnisses,
das auf Vertrag beruht und das etwa nach dem
Arbeitsvertrag oder nach dem Anstellungsvertrag
beurteilt werden soll, sondern nach den Grund-
sdtzen des Beamtenrechts.

Weiterhin muB ich hervorheben, dal gerade im
Bundesdisziplinarrecht h#ufig auch Rechtsfragen
von sehr elementarer Bedeutung ausgetragen wer-
den. Wenn Sie in der Zukunft irgend jemand
disziplinarrechtlich verfolgen, weil er Grundrechte
verletzt hat, dann kommen wichtige verfassungs-
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A) rechtliche Fragen rein juristisch zur Entscheidung,

(B,

~-—

die schon ein sehr groBes Mafl von Rechtskunde und
Erfahrung erfordern.

(Abg. Arnholz: Das kann man doch im prak-
tischen Leben auch erwerben!)

Im tlibrigen handelt es sich dabei nicht um die
Kenntnis der Rechtsprechung der Disziplinar-
gerichte in der Vergangenheit, sondern selbstver-
stindlich um die Entwicklung und um die Recht-
sprechung in der Zukunft.

Ich bitte also, diesen Antrag abzulehnen.

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Brill.

Dr. Brlll (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Behauptung, da das Wesen des Disziplinarrechts
aus dem Wesen des Beamtenverhiltnisses heraus
elne Anwendung arbeitsrechtlicher Gedankengiinge
ausschlieBt, ist meiner Meinung nach véllig unbe-
griindet. Uberall, bei Beamten, Angestellten und
Arbeitern, handelt es sich um Arbeitsleistungen,
auch wenn man sie beim Beamten Dienstleistungen
nennt.

(Zustimmung bei der SPD.)

In sehr, sehr vielen Fillen handelt es sich sogar um
genau die gleichen Arbeitsleistungen.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Nehmen wir doch einmal das 6ffentliche Verkehrs-
wesen. Vergleichen wir, wieviel Beamte und wie-
viel Arbeiter da vorhanden sind. Wenn wir in die-
sem Punkt unsere grundsitzliche Auffassung
durchsetzen wollten, Herr Abgeordneter Dr.
Kleindinst, miilten wir ja eine vollkommen andere
Position beziehen, nimlich die, daf flir Beamte,

Arbeiter und Angestellte einheitliche Arbeits-

gerichte eingerichtet werden.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

So weit sind wir gar nicht gegangen. Uberlegen Sie
sich doch noch einmal, ob Sie das vorgeschlagene
Kompromifl. das — ich wiederbole und betone es —
auch die Berufsverbhiinde der Beamten einschlieBt,
nicht annehmen wollen.

Zu dem zweiten Punkt mdchte ich kurz folgendes
sagen. Es ist durchaus richtig, dafl fiir die Ver-
tretune vor den Diszinlinargerichten auch die
Kenntnis snderer Rechtsgehiete notwendig ist,
nicht nur die Kenntnis der Judikatur, insbesondere
dann — auch das gebe ich dem Herrn Abrseordneten
Dr. Kleindinst zu —. wenn es sich um Verletzung
der Treunflicht der Beamten handelt. die aus einer
Verletzung der Grundrechte erfolgt. Und unser An-
trag, Herr Kollege Bodensteiner, schliefit es ia
gar nicht aus, daB dann neben einem Gewerk-
schaftsvertreter auch ein Rechtsanwalt auftritt. so
daB die Sache durchaus nach beiden Gesichts-
punkten behandelt werden kann und Sie, wenn
Sie unserm Antrag zustimmen, durchaus auch auf
Ihre Kosten kommen werden.

Uberlegen Sie sich das bitte noch einmal. Ich
bitte Sie wirklich eindrinclich Nehmen Sie uns
nicht vorsédtzlich jede Moelichkeit, der Novelle
unsere Zustimmuneg zu geben, sondern stimmen Sie
unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD.)

Prisldent Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 627 Ziffer 4.

fch bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen (€

wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit, der
Antrag ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziffer 19 unter
Bertlicksichtigung der eben angenommenen Ande-
rung. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Ziffer 20 auf. — Keine Wortmeldung. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Ist angenommen.

Ich rufe Ziffer 21 auf.

Zu dem Anderungsantrag Umdruck Nr. 627
Ziffer 5 hat der Abgeordnete Brill das Wort zur
Begriindung.

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! In
Nr. 21 werden den Gewerkschaften und Berufsver-
biinden der Beamten fiir die Besetzung der
Disziplinargerichte insofern gewisse Zugestind-
nisse gemacht, als sie berechtigt werden, Ver-
schliige einzureichen. Es heifit: sie koénnen Vor-
schlige einreichen. Aus dem Wort ,koénnen“ folgt
unserer Uberzeugung nach, daB fiir die Behérde
keine Verpflichtung besteht, die Gewerkschaften
und Berufsverbinde zur Einreichung von Vor-
schldgen aufzufordern und solche Vorschlige ent-
gegenzunehmen. Das ist aber notwendig. Deshalb
schlagen wir Thnen vor, dds Wort ,kénnen“ durch
nhaben“ zu ersetzen. Dadurch sind die Gewerk-
schaften und Berufsverbinde verpflichtet, so zu
verfahren, wie auch die Behoérde verpflichtet ist. Sie
miissen also dann gehort werden, auch wenn sie
sich selbst nicht regen. Im Interesse einer Aus-
dehnung des Gedankens der Demokratie auf eine
Demokratisierung unseres ganzen Gerichtswesens
bitte ich Sie, diesen Antrag, der ja eigentlich nur
dem Grundgedanken der Beiziehung von Schéffen
und Geschworenen der ordentlichen Rechtspflege
entspricht, anzunehmen.

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande-
rungsantrag Nr. 627 Ziffer 5. zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich bitte, die Ab-~
stimmung durch Aufstehen zu wiederholen, damit
ein klarer Uberblick gewonnen wird. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag zuzustimmen
wiinschen, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iliber Ziffer 21 in
der Ausschufifassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Das erste war die Mehrheit;
Ziffer 21 ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 22; Anderungsantrag zu Um-
druck Nr. 627 Ziffer 6. Herr Abgeordneter Brill
zur Begriindung.

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren, die-
ser Antrag zu Ziffer 22 der Gesetzesnovelle ent-
springt staatsrechtlichen Bedenken. Wir sind der
Auffassung, daB es sich bei dem Bundesdisziplinar-
hof um ein oberes Bundesgericht handelt. Nach
der Stellung des Disziplinarhofes im ganzen Sy-
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stem, nidmlich als Berufungsgericht gegen die Ur-
teile der Disziplinarkammern, kann dariiber kein
Zweifel sein. Nach der Bestimmung des Gesetzes
soll der Bundesdisziplinarhof beim Bundesverwal-
tungsgericht gebildet werden. Er ist also eine
Nebeninstitution des Bundesverwaltungsgerichts,
was zweifellos, wie es aus dem Gesetz liber die
Errichtung des Bundesverwaltungsgerichtes zu ent-
nehmen ist, als oberes Bundesgericht angesehen
werden soll.

Nun bestimmt Art. 96 des Grundgesetzes in
Abs. 2 — ich darf das mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten zitieren —:

Auf die Richter der oberen Bundesgerichte
findet Art. 95 Abs. 3 mit der Mallgabe An-
wendung, dafl an die Stelle des Bundesjustiz-
ministers und der Landesjustizminister die fiir
das jeweilige Sachgebiet zustindigen Minister
treten.

Der Verweis auf Art. 95 Abs. 3 besagt, daf3 die
Richter an den oberen Bundesgerichten genau so
berufen werden miissen wie die am obersten Bun-
desgericht, ndmlich durch den Bundesjustizmini-
ster gemeinsam mit einem Richterwahlausschuf,
der aus den Landesjustizministern und einer glei-
chen Anzahl von Mitgliedern besteht, die vom
Bundestag gewihlt werden.

Unserer Uberzeugung nach ist die Berufung der
ordentlichen Richter am Bundesdisziplinarhof auch
nur durch einen Richterwahlausschufl moglich. Die
Auswirkung der Annahme unseres Antrags wiére
also, dafl unter dem Vorsitz des Herrn Ministers
des Innern ein Richterwahlausschull entscheiden
miilte, dem die Minister des Innern der Lé&nder
oder, wenn in den Léndern, was auch vorkommt, die
Disziplinargerichte den Justizministern unterstehen,
diese und die nach MaBgabe des Richterwahl-
gesetzes zu wihlenden Mitglieder des Bundestags
angehoren. Ich glaube, daBl es sich nicht nur, wie
es bisher den Anschein erwecken kénnte, um eine
formale staatsrechtliche Frage handelt, die an den
Begriff oberes Bundesgericht ankniipft und aus
ihm entwickelt wird. Ich bin vielmehr dariiber hin-
ausgehend der Meinung, daBl auch die ganze Be-
deutung des Bundesdisziplinarhofes verlangt, die
Auswahl der Richter bei ihm nicht anders zu be-
handeln, als das bei den iibrigen oberen Bundes-
gerichten geschieht.

Schliefilich glaube ich, Thnen vortragen zu sol-
len, daB in einer solchen, Beteiligung des Bundes-
tags, an der wohl am meisten Ansto8 genommen
wird, gar nichts Neues liegt. Das bisherige Be-
amtenrecht kennt in den Léndern schon eine Wahl
aller Richter — mit Ausnahme des Gerichtspri-
sidenten, dessen Amt an ein anderes Amt: Prisident
des Oberlandesgerichts, Prisident des Oberverwal-
tungsgerichts, Prisident eines bestimmten Land-
gerichts, geknlipft ist — durch die Landtage.

(Vizepriésident Dr. Schmid i{ibernimmt
den Vorsitz.)

Wir wiirden also, wenn Sie unseren Antrag an-
nehmen, nur in der durch das Grundgesetz vorge-
schriebenen Form diese demokratische Entwick-
lung unseres Beamtenrechts weiterfiihren.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Bodensteiner.

Bodenstelner (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Die Regierungsparteien sind mit der Oppo-
sition der Auffassung, daf die hauptamtlichen

.

Richter des Bundesdienststrafhofes vom Richter-
wahlausschuf gewihlt werden miissen. Wir halten
das fiir eine selbstverstindliche Folge des Grund-
gesetzes und des Richterwahlgesetzes. Wir halten

es aber ebenso fiir {iberfliissig, das in dieses Ge-

setz hineinzuschreiben. Dariiber hinaus rennt der
Antrag offene Tiiren ein. Es wird nimlich, soweit
ich unterrichtet bin, bereits danach verfahren, und
die entsprechenden Vorschlige werden dem Rich-
terwahlausschufl zugeleitet. Es ist also vollig liber-
fliissig, daBl wir das in das Gesetz hineinschreiben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Brill.

Dr. Brlll (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Mitteilung, daBl praktisch so verfahren wird, ist
ja erfreulich; aber das geniigt meiner Meinung
nach nicht, um Rechtssicherheit in dieser Frage zu
schaffen. Soweit ich die Rechtslage jetzt {ibersehe
— ich gebe zu, daBl ich jetzt nicht ganz sicher
bin —, gibt das Richterwahlgesetz in seiner jetzi-
gen Form dafiir keine geniligende Rechtsgrundlage.
Es ist also notwendig, das, was praktisch gemacht
wird, auch gesetzlich zu verankern. Ich glaube, daf3
nur dieses Gesetz der richtige Ort ist, um eine

solche gesetzliche Verankerung vorzunehmen.
Wenn die Erklidrung, die der Herr Abgeordnete
Bodensteiner eben abgegeben hat — ich staune

(C)

etwas dariiber, daB3 Sie unfreiwillig als Regierungs- -

vertreter auftreten —, von der Regierung bestitigt
wird, ist ja die Sache ganz einfach. Warum wollen
Sie dann unserem Antrag nicht zustimmen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
(Staatssekretir Ritter von Lex: Die Erklarung
des Herrn Abgeordneten Bodensteiner wird
von der Regierung bestitigt!)

— Der Herr Staatssekretér bestiitigt fiir die Re-
gierung die Erklirung des Herrn Abgeordneten
Bodensteiner. — Keine weiteren Wortmeldungen?
Ich lasse abstimmen.

Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck Nr. 627
Ziffer 6 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ziffern 23 und 24. Wer fiir die Annahme ,der
Ziffern 22, 23 und 24 in der AusschuBfassung ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Gegen einige Stimmen angenommen.

Zu Ziffer 25 ist ein Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 627 Ziffer 7 angekiindigt.

(Abg. Dr. Brill: Ich halte keine Begriindung
fiir notwendig!)

— Eine Begriindung wird nicht gegeben..Wort-
meldungen erfolgen nicht. Ich lasse abstimmen.
Wer fiir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ziffer 26, — 27, — 28, — 29, — 30, — 31, —
32. — Wer fiir die Ziffern 25 bis 32 in der Aus-
schuBlfassung ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
einige Stimmen bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Zu Ziffer 33 ist ein Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 627 Ziffer 8 angekiindigt. Ohne Begriin-
dung? — Wortmeldungen erfolgen nicht. Ich lasse
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abstimmen. Wer fiir den Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 627, Ziffer 8, ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe!l — Ich bitte, die
Abstimmung zu wiederholen. Wer fiir den Ande-
rungsantrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Der Saal ist sehr verschieden
dicht besetzt. Es besteht UngewiBheit dariiber, wo
die Mehrheit ist. Wir miissen durch Hammelsprung
abstimmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.
Ich bitte, mit der Abstimmung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Z&hlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, dies ist das Ergebnis
der Abstimmung: Mit Ja haben gestimmt 114, mit
Nein 160 Mitglieder des Hauses; Enthaltungen
keine. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

In Ziffer 33 ist eine redaktionelle Korrektur vor-
zunehmen. In Abs. 3 Satz 2 des § 52 ist das Wort
,Einleitung® durch ,Einstellung® zu ersetzen. Wir
brauchen dariiber nicht besonders abzustimmen.

Ziffern 33, — 34, — 35, — 36, — 37, — 38. —
Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Diese Bestimmungen sind an-
genommen.

Nach Umdruck Nr. 627 Ziffer 9 soll eine Ziffer
38 a eingefiigt werden. Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Dr. Brill.

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! Wie
der Herr Prisident eben sagte, handelt es sich bei
diesem Antrag nicht um einen Anderungs-, son-
dern um einen Erginzungsantrag. Ich darf Sie viel-
leicht bitten, Seite 48 des Berichts aufzuschlagen
und § 60 Abs. 1 Satz 1 in der jetzigen Fassung zu
lesen. Da steht etwas, was vielleicht IThr Erstaunen
erregen wird. Da wird lapidar gesagt: ,,Die Haupt-
verhandlung ist nicht 6ffentlich.“,Nun glaube ich,
dafl es uns seit mehr als 100 Jahren in Fleisch
und Blut iibergegangen sein sollte, dafl alle Ge-

richte 6ffentlich verhandeln miissen. Hier aber soll

die Uffentlichkeit absolut ausgeschlossen werden.
Wiirden wir von unserem sozialdemokratischen
Standpunkt eine Position vertreten, die hundert-
prozentig nicht den sozialdemokratischen Anschau-
ungen, sondern den Anschauungen des vormirz-
lichen Liberalismus entspricht, dann wiirden wir
einfach beantragen, das Wortchen ,nicht“ zu strei-
chen, so daBl es dann heiflen wiirde: ,Die Haupt-
verhandlung ist 6ffentlich.“ Wie sich aber aus un-
serem Antrag auf Umdruck Nr. 627 Ziffer 9 er-
gibt, machen wir auch hier den Versuch, Ihnen
entgegenzukommen, und schlagen Ihnen vor, zu
beschlieBen:

Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung ist
auf Antrag des Angeschuldigten jederzeit her-
zustellen.

Es soll also dabei bleiben, da — meinetwegen im
Interesse der Verwaltung, die wvielleicht dabei
einiges zu verbergen hat — nicht 6ffentlich ver-
handelt wird. Aber es soll dem Angeschuldigten
die Moglichkeit gegeben werden, jederzeit von
sich aus die 6ffentliche Kontrolle iiber ein gegen
ihn gerichtetes Gerichtsverfahren herzustellen.

Auch da muB ich zur weiteren Begriindung die
Frage aufwerfen: Warum soll denn das jetzt ge-

macht” werden, wenn es sich eigentlich mit der (C!

ganzen Rechtsentwicklung nicht vertrégt? Schon
vor dem Jahre 1918 wurde vor den Disziplinar-
gerichten des Deutschen Reichs, des Konigreichs
Sachsen, des Konigreichs Wiirttemberg und des
Grofherzogtums Sachsen 6ffentlich verhandelt.
Nicht &ffentlich wurde vor 1918 verhandelt in
Preuflen, in Bayern, in Baden, in Hessen. Nach
1918 wurde die Offentlichkeit der Disziplinarver-
handlungen hergestellt in Thiiringen 1923, in Ham-
burg 1930, in Preulen 1932. Erst in der Nazizeit
ist es zu einem Bruch mit diesem Prinzip der
6ffentlichen Verhandlung gekommen. Man emp-
fand zuerst in PreuSen das Bediirfnis — um einen
Ausdruck der Regierungsvorlage zu gebrauchen —,
wieder zu dem alten Rechtszustand zurlickzukeh-
ren. Die Vorschrift der preuBischen Dienststraf-
ordnung von 1932 iiber die Offentlichkeit der Dis-
ziplinarverhandlungen wurde im Jahre 1934 schon
wieder aufgehoben. Inzwischen aber waren das
Reichsministerium des Innern und das preuBische
Ministerium des Innern 1934 durch das Zweite
Reichsstatthaltergesetz vereinigt worden. Die so
vereinigten Biirokraten glaubten, daBl die Rechis-
lage auf Grund des preuBischen Gesetzes nun auch
im Reiche hergestellt werden miite. So wurde
also im Deutschen Reich 1937 diejenige Offentlich-
keit der Verhandlung abgeschafft, die seit 1873
unangefochten bestanden hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

So ist die Entwicklung gegangen, meine Damen
und Herren!

Haben wir nun wirklich bei einer geschichtlichen
Besinnung — ich meine nicht Besinnung auf die
Nazigesetzgebung von 1934 und 1937 — die Ver-
pflichtung, das Prinzip der Offentlichkeit fiir die
Verhandlung der Disziplinargerichte so total und
absolut aufzugeben, wie das der § 60 Abs. 1 Satz 1
vorsieht? Ich glaube: nein; denn, meine Damen
und Herren, erinnern Sie sich doch bitte daran,
wie diese Anderung des preuflischen Disziplinar-
rechts, das die Nichtéffentlichkeit kannte, im Jahre
1932 zustande gekommen ist. Das Konigreich
PreuBen hat, wenn man von den Bestimmungen
des preuflischen Allgemeinen Landrechtes von 1794
absieht, niemals ein umfassendes Beamtengesetz
gehabt. Erst im Jahre 1851 wurde ein solches Ge-
setz fiir die richterlichen und 1852 fiir die nicht-
richterlichen Beamten beschlossen. Diese Gesetze

waren das letzte Aufbdumen des 48er Liberalismus:

in Preuflen gegen die Reaktion, die mit der oktroy-
ierten Verfassung vom 5. Dezember 1848 eingesetzt
hat, und sie waren die einzig sichere Rechtsgrund-
lage fiir das preuBische Beamtenverhiltnis, wenn
Sie nicht die gute Rechtsprechung des preuBischen
Oberverwaltungsgerichts, die sich aus allgemeinen
Rechtssdtzen entwickelt hat, in Betracht ziehen
wollen.

Ich stelle nun an Sie die Frage: wollen Sie wirk-
lich heute, im Jahre 1952, erneut das sanktionieren,
was durch die preuflische Reaktion im Jahre 1852
geschaffen worden ist? Wollen Sie heute, in dieser
Stunde, die Rechtsentwicklung um hundert Jahre
zuriickdrehen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wollen Sie das bekridftigen, was 1934 und 1937
‘unter nationalsozialistischer Fithrung gemacht wor-
den ist? Es gibt nach meiner Meinung keine Ein-
wiinde, die vor dem Grundsatz der Offentlichkeit
jeder Gerichtsverhandlung bestehen konnen; denn
auch vor Disziplinargerichten kann die Otfent-
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lichkeit nach den Vorschriften der StrafprozeBord-
nung — Gefihrdung der Staatssicherheit und Ge-
fihrdung der Sittlichkeit — ausgeschlossen wer-
den. Ob das bei den Disziplinargerichten immer
ein Fortschritt ist — ich spreche ganz allgemein —,
wage ich, zu bezweifeln. Kommt beispielsweise ein
Lehrer wegen Sittlichkeitsvergehen vor das Diszi~
plinargericht, so wiirde ich und habe ich als Diszi-
plinarrichter niemals einen Grund dafiir gesehen,
die Offentlichkeit auszuschlieBen; denn ich glaube,
die Allgemeinheit hat ein grofles Interesse daran,
in das Innere des Schulbetriebs und Verwaltungs-
betriebs nicht nur durch die verwaltungsgericht-
liche Kontrolle, sondern auch durch die indirekte
Kontrolle der Disziplinargerichte hineinzusehen.
Das ist das wirkliche sachliche Interesse.

Fiihlt sich ein Beamter durch die Offentlichkeit
der Verhandlungen beeintrichtigt, so wird man
ihm eben sagen miissen, es hitte ja in seiner Hand,
an seiner Person gelegen, keine Handlungen zu be-
gehen, die ihn vor das Disziplinargericht gebracht
haben. Aber, wie schon gesagt, ich glaube, daB} die
normalen Vorschriften der StrafprozeBordnung
durchaus geniigen, um die Offentlichkeit dann aus-
zuschlieBen, wenn das allgemein geboten erscheint.

Um also ein Prinzip des vormérzlichen Liberalis-
mus aufrechtzuerhalten, um die Rechtsentwicklung
in Deutschland nicht um genau hundert Jahre zu-
riickzudrehen und um den immer gréfier werden-
den Interessen der Allgemeinheit am Disziplinar-
wesen entgegenzukommen, bitte ich Sie, unseren
Antrag in der Kompromiform, in der wir ihn ein-
gebracht haben, anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Bodensteiner.

Bodenstelner (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen. Ich °e-
daure aufBerordentlich, daB der Herr Kollege
Professor Dr. Brill, den ich sehr schitze, nicht an
den Beratungen des Ausschusses teilgenommen hat;
sonst wiirde er uns hier nicht den Vorwurf
machen, wir wollten in die Rechtspflege des abso-
luten Staates zuriickkehren. Denn alle diese
Fragen, die Sie hier angeschnitten haben, sehr ver-
ehrter Herr Professor, haben wir wirklich ein-
gehend im AusschuB erdrtert, und ich darf Thnen
versichern, dafl der BeschluBl des Ausschusses ein-
stimmig bei einer Enthaltung gefa3t worden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU.)

Wir haben uns eingehend dariiber unterhalten, ob
es sich hier um ein zivil- oder strafgerichtliches Ver-
fahren handelt, und wir sind eben zu der Uber-
zeugung gekommen, dafl es kein gerichtliches Ver-
fahren, sondern dafl es ein Verwaltungsverfahren
ist, und nach eingehenden sachlichen Erwigungen
— ich will nicht im einzelnen darauf eingehen und

- hier nicht die ganze Ausschufiberatung wiederholen

— sind wir zu der Uberzeugung gekommen, dal3
es zweckmiBig ist, die Nichtoffentlichkeit des Ver-
fahrens wiederherzustellen. Die Regierungsvorlage
hat ja die Offentlichkeit des Verfahrens vorge-
sehen.

Ich darf Sie noch darauf hinweisen, meine ver-
ehrten Damen und Herren, dal auch nach 1945
eine ganze Reihe von Lindern in Deutschland die
Nichtoéffentlichkeit des Verfahrens wiederherge-
stellt haben, z. B. Nordrhein-Westfalen, Nieder-

sachsen, Rheinland-Pfalz, Baden, Hamburg,
Bremen, Hessen. Es ist also ganz und gar nicht so,

(Zurufe von der CDU: Hessen!!)

daB wir hier so wild drauflos in Rechtspflege des
absoluten Staates gemacht haben.

Ferner darf ich Sie darauf hinweisen, dafl die
Formulierung auch rein konstruktiv nicht anwend-
bar ist. Wenn man das Recht nimlich dem Beschul-
digten einrdumt, dann muB3 man es doch ganz kon-
sequent auch dem Disziplinaranwalt einrdumen,
und dann ist die Nicht6ffentlichkeit so gut wie auf-
gehoben.

Aus diesen Grilinden bitte ich Sie also, es bei dem
Antrage des Ausschusses zu belassen, der eingehend
beraten und einstimmig bei einer Stimmenthaltung
beschlossen worden ist.

Vizopréisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Brill.

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bedauere selbst, daf es mir nicht vergdénnt war, an
den Verhandlungen des Beamtenrechtsausschusses
teilzunehmen. Aber ich darf doch wohl sagen, da
diese Gesetzesvorlage auch im Ausschuf} fiir Rechts~
wesen und Verfassungsrecht verhandelt worden ist,
und in diesem Ausschufl bin ich vom ersten bis
zum letzten Verhandlungstage anwesend gewesen.
Allerdings ist wohl in diesem Punkt eine Empfeh-
lung des Rechtsausschusses nicht ausgesprochen
worden.

Der Einwand, daB es sich um ein Verwaltungs-
verfahren handelt und deshalb die Offentlichkeit
ausgeschlossen werden miifite, trifft meiner
Meinung nach nicht zu. Denn soweit ich Gesetze

©

tber das Verwaltungsstreitverfahren kenne, ver- @

handeln die Verwaltungsgerichte ebenfalls 6ffent-
lich.

1
Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-.

mung. Wer fiir die Annahme des Antrags auf Um-
druck Nr. 627 Ziffer 9 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Meine Damen und
Herren, es ist nicht festzustellen, welches die Mehr-
heit ist. Wir miissen durch Hammelsprung ent-
scheiden.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schliefien und mit der
Auszihlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)
Die Auszdhlung ist beendet.

- Meine Damen und Herren, die Abstimmung hat
folgendes Ergebnis: Mit Ja haben gestimmt 127,
mit Nein 133; ein Mitglied des Hauses hat sich der
Stimme enthalten. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ziffern 39 bis 67. Ich habe anzumerken, daf in
den Ziffern 33, 59, 61 und 64 gemdf Umdruck Nr. 645
redaktionelle Anderungen, Korrekturen des Wort-
lauts erfolgen miissen. — Ich nehme an, daB das
Haus einverstanden ist. Wer fiir die Annahme
dieser Bestimmungen ist, den bitte ich, die ' Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen einige Stimmen bei zahlreichen Enthaltun-
gen angenommen.

Ziffer 68. Hier ist ein Anderungsantrag, Um-
druck Nr. 627 Ziffer 10, angekiindigt. Das Wort zur
gegginlrilung dieses Antrags hat der Abgeordnete

r. Brill.
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Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! Der
jetzige § 108, der durch Ziffer 68 geindert wird,
enthélt nach unserer Rechtsauffassung etwas voll-
kommen Unmégliches. Nach ihm sollen nimlich
Verwaltungsmafinahmen, . wie die vorlidufige
Dienstenthebung, die Einbehaltung von Dienstbe-
ziigen und die Aufhebung dieser beiden MaBnah-
men, einer richterlichen Behérde in dem Fall iiber-
tragen werden, daBl es sich um Verfahren gegen
richterliche Beamte handelt. Das wére an sich még-

lich. Aber diese richterliche Behorde, der diese Ver- -

waltungsmaBnahmen iibertragen werden, ist auch
entscheidendes Gericht. Eine solche Regelung ver-

stoBt nach unserem Dafiirhalten gegen den Grund- |

satz der Trennung der Gewalten. Wir schlagen
Thnen deshalb, wie Sie in Nr. 10 des Umdrucks 627
nachlesen kénnen, eine Formulierung des § 108 vor,
die alle Befugnisse der Einleitungsbehérde im férm-
lichen Dienststrafverfahren auf den Richterwahl-
ausschufl i{ibertrigt. Der RichterwahlausschuBl ist
wirkliche Ernennungsbehorde; der Richterwahlaus-
schuf} ist im Grunde auch die Anstellungsbehérde;
er hat also die echte Zusténdigkeit dafiir, alle Ver-
waltungsakte zu setzen, fiir die an sich bei nicht-
richterlichen Beamten die Einleitungsbehérde zu-
stédndig ist. Ich bitte Sie namens meiner Fraktion,
dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wortmeldungen hier-
zu erfolgen nicht; wir stimmen ab. Wer fiir die
Annahme des Anderungsantrags Umdruck Nr. 627
Ziffer 10 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber die Ziffern 68 bis 77. Wer
fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Ersteres war die Mehrheit.

Art. 2. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
weise darauf hin, dafl Art. 2 Bezug nimmt auf die
Bundesdisziplinarordnung, die dem Gesetz ange-
héngt ist. In dem Text dieser Bundesdisziplinarord-
nune ist gemiB Umdruck Nr. 645 eine Reihe von
Irrtlimern zu korrigieren. Ich nehme an, daf3 dar-
liber nicht besonders abgestimmt zu werden
braucht.

Wer fiir die Annabme von Art. 2 ist, den bitte
ich. die Hand zu erheben. Gegenorobe! —
Geren einife Stimmen angenommen. Damit er-
iibrigt sich fiir den weiteren Fortgane der Abstim-
mune eine besondere Abstimmune iiber die Bun-
desdisziplinarordnung, die dem Gesetz beigefiigt
ist.

Abschnitt 1T, Art. 3, — 4, — 5, — 6, — 7. — 8, —
9, — 10, — 11, — 12, —13. Wer fiir die Annahme
dieser Restimmuneen ist. den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gergenorobe! — Mit i{iberwiegender
Mehrheit angenommen.

Zu Art. 14 sind Anderunesantriise aneelkiindiet,
Umdrnck Nr. 649 Ziffer 1. Es bedarf wohl kaim
einer Beoriindune: es ist ein interfraktioneller An-
trag. — Wortmeldingen liesen nicht vor. Wer fiir
die Annahme des Anderungsantrass ist. den hitte
ich. die Hand zu erheben. — Gegennrobe! — Fint-
haltuneen? Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Art. 14 in der abgeénderten Fassung, — Art. 15,
— Art. 16. Wer flir die Annahme dieser Bestim-
mungen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen einige
Stimmen angenommen.

N

Zu Art. 17 liegt ein Anderungsantrag vor, Um- (
druck Nr. 649 Ziffer 2. Er braucht wohl kaum be-
griindet zu werden. — Wortmeldungen erfolgen
nicht. Wer filir die Annahme dieses Antrags ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Ist angenommen.

Einleitung und Uberschrift. — Ich bitte um ein
Handzeichen. Gegenprobe! — Gegen einige
Stimmen angenommen.

Damit ist die zweite Lesung abgeschlossen. Die
Vorlage ist wihrend der zweiten Lesung in einigen
Punkten geéindert worden, so daB wir zur dritten
Beratung nur iibergehen kénnen, wenn nicht 10
Stimmen widersprechen.

(Abg. Kiihn meldet sich zum Wort.)
— Bitte, Sie haben das Wort.

KUhn (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Namens der Fraktionen der FDP und der
DP widerspreche ich der dritten Lesung.

(Zurufe links: Oho!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung fiir heute erledigt.

Ich bin gebeten worden, Ziffer 13 der Tages-
ordnung vorwegzunehmen, da Kollege Kunze ver-
hindert ist, der Sitzung weiter beizuwohnen. Es
handelt sich um die

Wahl der Mitglieder des Kontrollausschusses
beim Bundesausgleichsamt,

also um eine bloBe Abstimmung. Ich glaube, daB
wir das unbeschadet der korrekten Abwicklung der
Tagesordnung tun konnen. Es handelt sich um den
Umdruck Nr. 648. Ich brauche wohl die Namen
nicht vorzulesen. Auf eine Begriindung soll auf
Empfehlung des Altestenrates verzichtet werden.

(Abg. Kunze: Abgeéndert!)

— Der Umdruck Nr. 648 ist insofern abgeidndert
worden, als bei den Stellvertretern an Stelle des
Abgeordneten Leibfried der Abgeordnete Farke
treten soll. — Wortmeldungen erfolgen nicht.

Wir stimmen ab. Wer die auf Umdruck Nr. 648
vorgeschlagenen Personen wihlen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die auf Umdruck Nr. 648 verzeich-
neten Personen sind zu Mitgliedern des Kontroll-
ausschusses beim Bundesausgleichsamt gewahlt
worden.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Personalvertretungen in den offent-
lichen Verwaltungen und Betrieben (Per-
sonalvertretungsgesetz) (Nr. 3552 der Druck-
sachen).

Das Wort zur Begriindung der Vorlage hat der
Staatssekretdr Ritter von Lex.

Ritter von Llex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Frage, ob ein besonderes Personal-
vertretungsgesetz fiir den éffentlichen Dienst er-
lassen werden soll, ist bis in die letzten Beratungen
des Betriebsverfassungsgesetzes im Bundestag und
im Bundesrat umstritlen gewesen. Durch die Be-
schluBfassung zu dem § 88 des Betriebsverfassungs-
gesetzes ist die Frage nunmehr entschieden. Das
Betriebsverfassunggesetz findet auf die Betriebe
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und Verwaltungen des Bundes, der Lénder, der Ge-
meinden und sonstiger Korperschaften und An-
stalten des offentlichen Rechts keine Anwendung.
Es beschrinkt sich auf den Bereich der Wirtschaft
und sieht fir den o6ffentlichen Dienst ein beson-
deres Gesetz vor. Damit wird die Ordnung des
Rechts der Personalvertiretung namentlich in der
Bundesverwaltung zu einer dringenden Notwendig-
keit. Der Gesetzentwurf regelt in seinen ersten
Kapiteln die Bildung und Geschiiftsfiihrung der
Personalvertretungen. Dabei ist der Entwurf be-
miiht, fiir den o6ffentlichen Dienst Abweichungen
von den Vorschriften des Betriebsverfassungs-
gesetzes nur dort vorzunehmen, wo die Verschie-
denheit zwischen Wirtschaft und 6ffentlichem Dienst
dies erfordert. Die Bundesregierune trigt damit
der Erfahrung Rechnung, daB Bestimmungen iiber
Wahlen und Geschiftsfithrung iiberall groBe Ahn-
lichkeit besitzen, und daher auch fiir diese beiden
Gesetze moglichst gleichmiBig getroffen werden
sollten. Dennoch gibt es auch in den Vorschriften
tiber die Bildung und  Geschéftsfithrung der Per-
sonalvertretung Abweichungen vom Betriebsver-
fassungsgesetz, die sich aus der Zusammenfassung
von Beamten, Angestellten und Arbeitern in einer
Behorde oder in einem Betrieb der offentlichen
Hand ergeben.

Die Zusammenfassung der gewédhlten Ver-
treter der Beamten, Angestellten und Arbeiter in
ein e Personalvertretung hat die Bundesregierung
mit dem Ziel der Zusammenarbeit innerhalb der
Behoérden und Betriebe fiir notwendig erachtet. Sie
geht davon aus, dafl die liberwiegende Zahl der
Angelegenheiten, mit denen sich die Personalver-
tretung zu befassen hat, gleichmiBig zu regeln ist.
Selbst wenn man sich also fiir besondere Beamten-
vertretungen entschieden hitte, wiirden die Be-
amtenvertretungen und die Vertretungen der An-
gestellten und Arbeiter in der iliberwiegenden Zahl
der Angelegenheiten gemeinsam beraten und ent-
scheiden miissen.

Die Schaffung einer gemeinsamen Personalver-
tretung fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter in
den Behorden und Betrieben des Offentlichen
Dienstes erfordert aber andererseits, dafl eine
Majorisierung einer von diesen Gruppen durch
andere vermieden wird und daf mit den Fragen.
die nur eine Gruppe betreffen, nur diese Gruppe
befait wird. So soll die Beamtenschaft sich
beispielsweise nicht in Fragen, die nur die Ange-
stellten angehen und von denen die Beamtenschaft
liberhaupt nicht betroffen ist, zum Schiedsrichter
machen kénnen, und natiirlich auch umgekehrt.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, diese Be-
schrinkung des Beratungs- und Entscheidungsrechts
solle nur auf Antrag eintreten. Die Bundesregie-
rung hat diesem Vorschlag nicht beitreten konnen.
In Angelegenheiten, die nur eine Gruppe angehen,
wiére es nach ihrer Auffassung unangebracht, die
Vertreter anderer Gruppen an der Entscheidung
mitwirken zu lassen. Die Verantwortung fiir Ent-
scheidungen sollte auch im Personalrat immer nur
der iibernehmen, der mit den Dingen sachlich ver-
traut und von den Auswirkungen einer Entschei-
dung beriihrt ist.

Auch das System der Wahl soll die Wahrung der
Rechte von Minderheiten mdoglich machen. Die
Personalvertretung soll eine echte Reprisentation
der Belegschaft darstellen. Die Mittel dazu sind die
Gruppenwahl und innerhalb der Gruppen die Ver-
hiltniswahl. Die Verhiltniswahl ist hier besonders
geeignet, weil sie jeder Gruppe zu einer Vertretung
gegeniiber dem Chef der Behorde verhilft und weil

es, anders als im staatlichen und politischen Leben,
nicht auf die Schaffung tragfihiger Mehrheiten fiir
die Regierungsbildung ankommt. Die Wahrung der
Minderheitenrechte ist in der letzten Zeit durch ein-
heitliche Entscheidungen der Landesarbeitsgerichte
als eine zwingende Voraussetzung fiir eine demo-
kratische Gestaltung des Personalvertretungsrechts
festgelegt worden. Nach Auffassung der Bundes-
regierung sollte daher die Gruppenwahl, die vor
allem der Wahrung der Minderheitenrechte dient,
nicht an eine vorherige ausdriickliche Zustimmung
oder Entscheidung der Gruppe gebunden werden.
Die Bundesregierung kann daher auch dem Vor-
schlag des Bundesrats zu § 15 Abs. 2 des Entwurfs
nicht folgen, der als Regelform die Gemeinschafts-
wahl vorsieht. Sie stimmt dabei mit der Entschei-
dung tliberein, die der Bundestag zu der gleichen
Frage in den §§ 10 und 12 des Betriebsverfassungs-
gesetzes getroffen hat.

Der Bundesrat hat sich ferner fiir die Pers6n-
lichkeitswahl ausgesprochen und will damit die
Verhiltniswahl ablehnen. Hierzu muf3 darauf hin-
gewiesen werden, daf3 die Personlichkeitswahl, wie
beispielsweise auch das Wahlrecht zum gegen-
wirtigen Bundestag zeigt, mit dem Verhéltniswahl-
recht nicht in Widerspruch stehen muB. Der echte
Gegensatz zu dem im vorliegeden Entwurf vor-
geschlagenen Verhiltniswahlrecht wire das Mehr-
heitswahlrecht. Dieses konnte aber bei Anwendung
auf die Wahlen der Personalvertretungen zu dem
unbilligen Ergebnis fithren, daB in den Betriebs-
riten, auch in Personalvertretungen, nur die Mehr-
heit vertreten ist und daBl nur ihre Vertreter zu
Wort kommen, wihrend gro8e Minderheiten keiner-
lei Moglichkeit haben, ihre Stimme zur Geltung zu
bringen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
wichtigsten Bestimmungen, in denen das Personal-
vertretungsgesetz hinsichtlich der Bildung und der
Geschiftsfiihrung der Personalvertretungen vom
Betriebsverfassungsgesetz abweicht, habe ich damit
angefiihrt.

In den Vorschriften der Kapitel 5 bis 8 des Ge-
setzentwurfs werden die Befugnisse der Personal-
vertretungen und ihre Zusammenarbeit mit dem
Leiter der Behdrde oder des offentlichen Betriebs
geregelt. Diese Bestimmungen weichen von denen
des Betriebsverfassungsgesetzes wesentlich ab. Da-
mit trigt der Entwurf der Erkenntnis Rechnung,
dafl die wichtigsten Probleme beider Gesetze eben
verschieden sind. Das Betriebsverfassungsgesetz

hatte als wichtigste Frage die der wirtschaftlichen

Mitbestimmung zu regeln. Diese Frage ist fiir das
Personalvertretungsgesetz ohne Bedeutung. Im
Personalvertretungsrecht entsteht dagegen dasPro-
blem, wie die Mitwirkungsrechte der Personalver-
tretung mit den Befugnissen des Parlaments — im
Bund also mit denen des Bundestags — in Uber-
einstimmung zu bringen sind. Dieses Problem hat
fiir das Betriebsverfassungsgesetz iiberhaupt nicht
bestanden. Die Losung, die der vorliegende Ent-
wurf gesucht hat, darf ich bei der Schilderung der
Regelung der Mitbestimmung der Personalver-
tretungen kurz darlegen.

Das Gesetz zidhlt die Angelegenheiten auf, in
denen eine Beteiligung der Personalvertretungen in
Betracht kommt. Es schligt als Formen der Be-
teiligung die Anhorung, die Mitwirkung, die Mit-
bestimmung und den Abschlufl von Betriebsverein-
barungen vor. Der einzelne Behordenchef wird also
verpflichtet, die Vertretung seines Personals in
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bestimmten Angelegenheiten anzuhéren, diese An-
gelegenheiten mit ihr zu erértern und unter Um-
stinden mit der Personalvertretung gemeinsam zu
handeln. Bei diesen letztgenannten Angelegen-
heiten, in denen eine Mitbestimmung vorgesehen
ist, kann der Behérdenchef von sich aus die ver-
weigerte Zustimmung der Personalvertretung nicht
ersetzen.

Aber ebenso wie in der Privatwirtschaft mufl
auch in diesen Fillen eine Ldsung gefunden wer-
den. Deshalb ist im privaten Bereich der Appell
an eine Schiedsinstanz eingeschaltet. Im obffent-
lichen Bereich ist dies nicht moglich; denn anders
als der Unternehmer in der freien Wirtschaft ist
in der offentlichen Verwaltung der Behordenchef
oder der Leiter des 6ffentlichen Betriebs nicht letzt-
entscheidende Instanz, nicht Herr der Behoérde oder
des Betriebs, sondern er ist andereren, héheren Be-
hiorden und schliefllich dem Minister nachgeordnet.
Diese héhergeordneten Stellen kdnnen jederzeit in
die Ermessenssphire des Behordenchefs, um die
es sich hier handelt, durch ihre Entscheidungen
eingreifen. Auch diese Entscheidungen sind aber
nicht frei wie die des Unternehmers. Sie unter-
liegen in der parlamentarischen Demokratie in
Bund, Lindern und Gemeinden der Kontrolle des
Parlaments oder der Vertretungskoérperschaft.
Deshalb ist es nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, eine Schiedsinstanz einzu-
schalten und damit die Kontrolle des Parlaments
oder der Vertretungskodrperschaft zu schwichen.

Dieses Problem ist, soweit ich sehe, von allen
Seiten, einschliefllich des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, klar erkannt worden. Ich zitiere nur eine
Stelle aus einer Verodffentlichung im ,Deutschen
Beamten“, der Zeitschrift des DGB, vom April 1952.
Dort heit es:

Es kann nicht sein, da der Minister in ein
und derselben Sache dem Parlament verant-
wortlich, .gleichzeitig aber von einem Mitbe-
stimmungsrecht eines Betriebsrats abhéngig
gemacht ist.

* (Abg. Dr. Menzel: Das verlangt auch
’ keinerl!)

— Ich zitiere jetzt nur das, was der DGB ge-
schrieben hat.

Der vorliegende Entwurf zieht deshalb die
Grenze der Mitbestimmung v or dem Minister als
dem obersten Chef eines Ressorts, und in den Ge-
meinden zieht er die Grenze vor der Vertretungs-
korperschaft oder den von ihr delegierten Aus-
schiissen. Man wird gegen diese Losung des Ent-
wurfs nicht einwenden konnen, daBl damit fiir den
Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst ein schlech-
teres oder ein minderes Recht geschaffen werde.
Es ist durchaus nicht gesagt, daB die Entscheidung
des dem Parlament verantwortlichen Ministers oder
der kommunalen Vertretungskérperschaft dem
Beamten und Arbeitnehmer gegeniiber nachteiliger
sein miilte als die Entscheidung einer Schieds-
instanz, wie das Betriebsverfassungsgesetz sie
vorsieht.

Man kann aber nach Auffassung der Bundes-
regierung auch die Pflichten und Rechte der im
offentlichen Dienst Tédtigen nicht ohne weiteres den
Rechten und Pflichten in einem privaten Beschif-
tigungsverhdltnis gegeniiberstellen. Der 6ffentliche
Dienst ist bestimmt kein Mehr, er ist bestimmt auch
kein Weniger als die Arbeit in der privaten Wirt-
schaft. Er ist aber etwas anderes und erfordert da-
her auch besondere Regelungen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zum (
SchluB darf ich noch ein kurzes Wort dazu sagen,
daB der Gesetzentwurf auch auf die Regelungen der
Liinder Auswirkungen haben soll. Die verfassungs-
rechtliche Lage ist im Bund und in den Lindern
in den Grundziigen gleich und daher auch von
gleicher Bedeutung fiir das Personalvertretungs-
recht. Die Bundesregierung kann daher dem Vor-
schlag des Bundesrats, den Lindern véllige Freiheit
bei der Gestaltung des Personalvertretungsrechts
zu lassen, nicht beitreten.

(Abg. Dr. Menzel: Wo bleibt der
Foderalismus?)

— Die Rahmengesetzgebung, die ich gleich er-
wihnen werde, Herr Abgeordneter Dr. Menzel,
braucht den Féderalismus durchaus nicht ent-
scheidend zu schidigen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Menzel.)

Die Bundesregierung sieht in verschiedenen Be-
stimmungen des Gesetzes einen Anwendungsfall des
Art. 75 Ziffer 1 des Grurndgesetzes, der, wie Thnen
bekannt ist, ja Rahmenbestimmunsen auf diesem
Gebiet vorsieht, und hilt die Notwendigkeit fiir
solche Rahmenvorschriften fiir gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Der Gesetzentwurf
ist eingebracht und begriindet. Ich eréffne die all-
gemeine Aussprache der ersten Beratung. Das
Wort hat der Abgeordnete Kiihn.

KUhn (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Als wir uns vor den Parlamentsferien ge-
legentlich der Beratungen des Betriebsverfassungs-
gesetzes mit &dhnlichen Fragen beschiftigten, wie
sie jetzt zur Debatte stehen, wurde von der Frak-
tion der SPD auch das Problem der Personal-
vertretung angeschnitten. Und der Herr Kollege
Bohm, glaube ich, war es, der damals auBlerordent-
lich leidenschaftlich die Ansicht wvertrat, da8
die Personalvertretungen auch in den 6ffentlichen
Betrieben und in den Verwaltungen mit in das all-
gemeine Betriebsverfassungsgesetz hineingehéren.
Das Haus hat damals mit Mehrheit anders ent-
schieden. Damals war schon das Personalvertre-
tungsgesetz im Entwurf als Drucksache im Hause
verteilt. Es ist nicht gelungen, sich schon vor den
Parlamentsferien in der ersten Lesung iiber diesen
Gesetzentwurf zu unterhalten, und so miissen wir
es heute tun und miissen zu dem Gesetz grund-
sétzlich Stellung nehmen.

Wir haben eben aus dem Munde des Vertreters
des Bundesinnenministeriums, Herrn Staatssekre-
tiars Ritter von Lex, gehort, welche Momente die
Regierung bewogen haben, in einem besonderen
Gesetz die Personalvertretung in den 6ffentlichen
Betrieben und Verwaltungen zu regeln. Ich bin
ebenfalls der Meinung, da8 die Problemstellung
und die sich aus ihr ergebenden besonderen sach-
lichen Erfordernisse fiir eine gesetzliche Regelung
vollig andere sind als die Verhiltnisse bei den
privaten Betrieben und in der privaten Wirtschaft.
Mit Recht hat die Bundesregierung unseres Er-
achtens deshalb einen besonderen Gesetzentwurf
vorgelegt, wobei ich auch feststellen darf, daB3 der
Bundesrat in den Grundziigen mit diesem Gesetz-
entwurf einverstanden war.

Die Notwendigkeit einer besonderen gesetzlichen
Regelung fiir den 6ffentlichen Dienst liegt eben in
erster Linie darin, daf3 die Beziehungen zwischen
dem Dienstherrn und den Verwaltungsangehori-
gen — und unter den Verwaltungsangehorigen
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mochte ich sowohl die Beamten wie die Angestell-
ten und die Arbeiter verstehen — wesensmiBig

vollig anderer Natur sind als die zwischen dem
Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer in der pri-
vaten Wirtschaff. Vor allem ist die Forderung nach
dem Mitbestimmungsrecht in der Privatwirtschaft
insofern auch etwas ganz anderes, als sie ein Teil
der Auseinandersetzung zwischen Arbeit und Ka-
pital ist und als sie darauf abzielt, eine Demokra-
tisierung der Wirtschaft durchzusetzen. Das kann
keine Anwendung im offentlichen Dienst finden.
Denn der Verwaltungsangehirige steht nicht dem
Privatkapital gegeniiber, sondern, wie wir auch vor-
hin schon in der Begriindung gehért haben, einem
offentlichen Dienstherrn als einem Organ des
Staates und mithin auch einem Organ der Volks-
gesamtheit. Eine Demokratisierung etwa im 6ffent-
lichen Dienst ist kein Ziel mehr, das noch erreicht
werden miiBte, sondern sie ist eine Grundlage
unserer Staatsgestaltung.

(Abg. Arnholz: Nur nicht durchgefiihrt!)

Gleichwohl aber — und das haben wir eben ge-
hort — bedarf es auch fiir den Bereich der 6ffent-
lichen Verwaltungen und Betriebe einer Regelung
der Mitbestimmung der Verwaltungsangehérigen
in sozialen und personellen Fragen. Denn eine
wirtschaftliche Mitbestimmung im o&ffentlichen
Dienst ist wesensmdBig doch gar nicht még-
lich; es wire geradezu absurd, wenn etwa in einem
behérdlichen Bauamt die Personalvertretung dar-
uber zu entscheiden hétte, ob eine Briicke oder ein
Behérdenhaus gebaut wird oder was sonst zu den
Aufgaben eines Bauamtes gehort.

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Dieser Vergleich
ist aber billig!)

Keine wirtschaftlichen Entscheidungen auf dieser
Ebene! Dafiir sind ndmlich andere Organe da, und
zwar die parlamentarischen Vertiretungsorgane,

gleichviel ob es sich um eine Gemeinde, um einen.

Gemeindeverband, ein Land oder auch um den
Bund handelt. Fiir diese Mitwirkungsrechte in der
Sphire der dienstlichen Aufgaben der Be-
horden — und darum handelt es sich — ist hier
kein Raum.

Aber es besteht meines Erachtens auch noch eir}e
verfassungsrechtliche Verpflichtung zu einer vdllig
unabhingigen besonderen gesetzlichen Regelung.
Schon die Weimarer Verfassung — das ist ja be-
kannt — hatte besondere Bestimmungen gerade
iiber die Bildung von Betriebsriiten, iiber /die
wirtschaftliche Rateverfassung und iiber 'den
Reichswirtschaftsrat an der Spitze. Das waren
organisatorische Grundlagen fiir die Wirtschafts-
demokratie. Aber ausdriicklich stand in dieser Wei-
marer Verfassung auch, daB besondere Beamten-
vertretungen — und die Beamten stellen ja die
groBe Masse gerade der Menschen, die in den
Hoheitsverwaltungen titig sind — geschaffen wer-
den sollten. Es ist damals in der Weimarer Zeit
nicht gelungen, eine gesetzliche Regelung aller die-
ser Fragen durchzufiihren. Aber immerhin ist
durch Erlasse und Anordnungen besonderer Art
durchgesetzt worden, daB die Beamten ihre Ver-
tretungen in den o6ffentlich-rechtlichen Verwaltun-
gen und Betrieben hatten. Ich muB sagen, daB
mit diesen Dingen damals gute Erfahrungen ge-
macht worden sind. Daher glaube ich, daB es sich
hierbei nunmehr auch um hergebrachte Grund-
sitze des Berufsbeamtentums handelt, die nach
Art. 33 Ziffer 5 des Grundgesefzes zu beriicksich-
tigen sind. Dieser Verfassungsanspruch auf Be-

amtenvertretungen besteht unter allen Umstéin-
den, und er muB in irgendeiner Form realisiert
werden. DaBl wir mit den Einzelheiten dieses Ge-
setzentwyrfes nicht ganz einverstanden sind und
daB wir in vieler Beziehung in den Ausschuf-
beratungen sicherlich noch diesen und jenen An-
derungsantrag einbringen werden, steht ohne wei-
teres fest. Auf Einzelheiten mochte ich jetzt nicht
eingehen.

Nur eines mochte ich noch sagen. Wir halten
daran fest, daB3 unter allen Umstinden die Grup-
penwahl, die Gruppenberatung und auch die
Gruppenentscheidung durchgesetzt werden mubB.
Wir glauben, daB wir auf diese Weise immerhin
eine gute Losung fiir diese Frage finden kénnen.

Auch die Arbeiter und Angestellten in den
offentlichen Betrieben und Verwaltungen stehen
unbedingt in einem anderen Dienstverhiltnis zu
ihrem Dienstherrn als etwa die in den privaten
Betrieben. Wie man dann allerdings die Dinge
nachher abgrenzt, wie man insbesondere die Be-
triebe und Verwaltungen einteilt, in denen das
Personalvertretungsgesetz seine Geltung haben
soll, das werden wir, glaube ich, im AusschuB
noch sehr eingehend beraten miissen.

Weiterhin bin ich der Meinung, die aus den
letztenn Worten von Herrn Staatssekretir Ritter
von Lex ebenfalls herausklang, daB wir méglichst
in Rahmenbestimmungen den Versuch machen
sollten, fiir den Bund und die Lénder ein einiger-
maBen einheitliches Recht zu schaffen.

Bei allen diesen gesetzlichen Vorschriften wird
es letzten Endes doch immer darauf ankommen,
welchen Geist dieses Gesetz atmet. Ich bin der
Meinung, der Geist dieses Gesetzes sollte sein,
allen Verwaltungsangehorigen das Gefiihl einer
echten Mitarbeit zu geben. Ich glaube, wenn
wir dies in dem Gesetz erreichen, dann werden
wir auch zu dem Ziele kommen, das wir hier alle
erstreben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich da-
bei noch eines sagen! Ich glaube, es wire richtig,
wenn sich mit diesem Gesetzentwurf nicht allein
der Beamtenrechtsausschuf3 befafte, sondern wenn
man vielleicht einen gemeinsamen Ausschufl aus
dem BeamtenrechtsausschufBl und dem AusschuB fiir
Arbeit bildete und wenn so diese beiden Gremien
zusammen dariiber berieten, wie man hier zu einer
Losung kommt,

Im allgemeinen darf ich sagen, daBl meine politi-
schen Freunde der Grundtendenz des Gesetzes zu-
stimmen, vorbehaltlich einer Reihe von Anderungs-
antridgen, die wir im Ausschuf} stellen werden.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Abgeordnete Dr. Wuermeling.

Das Wort hat der

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der uns vor-
liegende Gesetzentwurf iiber die Personalvertre-
tungen im oéffentlichen Dienst betrifft Beamte, An-
gestellte und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes.
Sein Inhalt hat also einerseits eine beamtenrecht-
liche Seite, andererseits eine arbeitsrechtliche Seite.
Mir ist von meiner Fraktion die Aufgabe gestellt
worden, den Entwurf unter dem Gesichtspunkt des
Berufsbeamtenrechtes kurz zu beleuchten, wih-
rend mein Fraktionsfreund Riimmele anschlieBend
zur arbeifsrechtlichen Seite, insbesondere im Zu-
sammenhang mit den groBen Betrieben Bahn und
Post, Stellung nehmen wird.

©
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(Dr. Wuermeling)

Die Frage, ob ein besonderes Gesetz iiber die
Personalvertretungen im o&ffentlichen Dienst er-
lassen werden soll oder nicht, hat der Bundestag —
wie an dieser Stelle heute schon erwdhnt wurde —
vor den Parlamentsferien durch ErlaB des selb-
stindigen Betriebsverfassungsgesetzes fiir die
private Wirtschaft bereits entschieden. Dieser Be-
schluB war verfassungsrechtlich, beamtenrechtlich
und politisch richtig.

(Zuruf von der KPD: Eine Katastrophe!)

Verfassungsrechtlich war er richtig, weil
Art. 15 Ziffer | des Grundgesetzes dem Bund fiir
das Recht des offentlichen Lienstes in Landern und
Gemeinden nur emn Kahmengesetzgebungsrecht ge-
geben hat, wihrend das Arbeitsrecht emnschhielstich
Betriebsvertassung nach Art. 74 Zifter 12 des
Grundgesetzes im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung vom Bund erschopfend geregelt wer-
den kann und auch geregelt werden mulste. Be -
amtenrechtlich war der BeschluB des Bun-
destages richtig, weil beamtenrechtliche Vorschrif-
ten grundsitzlich nicht in Gesetze des allgemeinen
Arbeitsrechtes hineingehoren. Politisch war
der BeschluB des Bundestages richtig, weil die par-
lamentarische Verantwortung der obersten Be-
hérdenchefs die gleiche Regelung wie in privat-
wirtschaftlichen Betrieben 1m o6ttentlichen Dienst
schlechthin nicht zuldBt. Denn der oberste Behér-
denchef kann seiner parlamentarischen Verantwor-
tung gegeniiber dem fiir ihn zustidndigen Parla-
ment nicht durch entscheidende Mitbestimmung

- von Betriebsraten entzogen werden, es sei denn,

(B)

man wollte in die verfassungsmiBige Zustindig-
keit der demokratisch-parlamentarischen Koérper-
schaften eingreifen. Letzteres kommt fiir uns und
fiir unsere politischen Freunde unter keinen Um-
stinden in Frage.

Im iibrigen wolle man bei der Betrachtung des
Gesetzes vor allem folgendes bedenken. Der Be-
triebsriitegedanke ist, wie hier auch schon ange-
klungen ist, aus dem jahrzehntelangen Ringen
zwiscnen Kapital und Arbeit, aus dem Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit in der Erwerbswirt-
schatt erwachsen, den wir heute durch die Ver-
wirklichung echter Betriebsgemeinschaft zu iiber-
briicken bemiiht sind. Im étfentlichen Dienst war
und ist fiir diesen Gegensatz von Kapital und Ar-
beit liberhaupt kein haum, weil die Benorden keine
privatwirtschaftlichen Erwerbsinteressen verfolgen,
bei den Behorden vielmehr der Dienst am Gemein-
wohl fiir jeden Behérdenangehérigen alleiniges
Prinzip des Handelns und Grundlage der zu tref-
fenden Entscheidungen ist. In diesem Sinne fiihit
sich die Beamtenschaft aller Dienstgrade als eine
organische Emhelt im Dienst am 6ffentlichen Wohl,
an jenem o6ffentlichen Wohl, dem sich jeder ein-
zelne durch das mit dem Diensteid bekriftigte be-
amtenrechtliche Treueverhiltnis bis zum letzten
verbunden weiB.

So kann das Berufsbeamtentum die Frage der
Personalvertretung aus seinem ganzen Berufsethos
heraus nicht in einer Art Kampfstellung gegen den
dem gleichen 6ffentlichen Wohl verpflichteten Be-
hérdenchef betrachten, sondern vor allem aus dem
Bestreben heraus, die gemeinsame Arbeit aller
Mitarbeiter zum bestmdglichen Einsatz fiir das Ge-
meinwohl zu bringen, also dem verantwortlichen
Behordenchef mit Rat und Tat helfend und for-
dernd zur Seite zu stehen. Das gilt nicht zuletzt
auch fiir die Mitwirkung in personellen und so-
zialen Angelegenheiten, die bei Betrachtung des

Aufgabenbereichs der vorgesehenen Personalriite
im Vordergrund steht. Es scheint mir nicht un-
wichtig, diese grundsitzliche Denkweise unserer
Berufsbeamtenschaft, die mit den staatspolitischen
Notwendigkeiten in vollem Einklang steht, hier
einmal an die Spitze zu stellen, zumal das deutsche
Berufsbeamtentum es — ungeachtet seiner heuti-
gen groflen wirtschaftlichen Not — nicht zulassen
wird, daB sein hohes Berufsethos durch materia-
listische Theorien und machtgierige Kampfparolen
irgendwie unterminiert wird.

(Huhu-Rufe bei der KPD. — Zuruf links:
Solche Phrasen!)

Die von links verbreitete These, eine besondere
Regelung der Mitbestimmung im 6ffentlichen
Dienst schaffe Arbeitnehmer minderen Rechts,
kann vom deutschen Berufsbeamtentum iiberhaupt
nicht ernst genommen werden, zumal sie einer
egoistischen Denkweise entspricht, die dem Berufs-
beamtentum wesensfremd ist. Behérden sind eben
keine Betriebe mit Erwerbsinteressen, und Behor-
denangehorige sind keine Geldverdiener. Behdrden
sind vielmehr mit ihren Mitarbeitern eine orga-
nische Gemeinschaft im Dienst am Gemeinwohl. In
dieser Einstellung miissen wir beamtenrechtlich
den vorliegenden Entwurf betrachten. Hier liegen
auch die Ausgangspunkte der berufsbewullten
Beamtenschaft. Wir werden alle Einzelfragen, die
ja erst im AusschuBl zu behandeln sind, aus dieser
Schau heraus beantworten in dem Bestreben,
allen, d. h. auch allen nachgeordneten Mitarbeitern,
jeden mit dem Wesen und der Aufgabe der Be-
hérde zu vereinbarenden EinfluB vor allem auch
auf die personellen und sozialen Entscheidungen
zu sichern, um damit der Personlichkeitswiirde
wie auch dem Berufsethos jedes einzelnen Mit-
arbeiters voll und ganz Rechnung zu tragen.

Dieses Gesetz soll den kommandierenden Vor-
gesetzten ebenso abschaffen, wie es dem riso-
nierenden Untergebenen den Boden entziehen
mull. Es soll die organische Gemeinschaft aller
Mitarbeiter ausgestalten im Sinne der Férderung
des Gemeinwohls, das in beiderseitiger Erfiillung
der durch das Beamtenverhiltnis bedingten Treu-
pflicht seine Verwirklichung findet.

(Zuruf von der KPD: Genau wie in der
Nazizeit!)

Eine besonders wichtige Frage dieses Gesetz-
entwurfes hat in dem Betriebsverfassungsgesetz
insofern seine Vorentscheidung gefunden, als sie
im offentlichen Dienst erst recht nicht anders ent-
schieden werden kann als im Betriebsverfassungs-
gesetz. Es handelt sich um die wichtige Frage, ob
die Wahlen zu den Personalriiten nach den Grund-
sitzen des Gruppenwahlrechts oder nach den
Grundsitzen des Gemeinschaftswahlrechts erfolgen
sollen, eine Frage, deren Beantwortung ihre Kon-
sequenz dann in der Gruppenentscheidung oder
Gesamtentscheidung des Personalrates hat. Da die
Bedeutung dieser Frage vielfach nicht geniigend
gewiirdigt wird, sei sie ganz kurz erlidutert. Es
besteht Einigkeit dariiber, daB die Beamten, An-
gestellten und Arbeiter je nach der GroBe ihrer
Gruppe eine bestimmte Anzahl von Vertretern in
den Personalrat entsenden. Bei der Gemeinschafts-
wahl hat jeder Behérdenangehérige Stimmrecht
fiir jeden Sitz im Personalrat, also kann z. B. der
Beamte die Vertreter der Arbeiter und der Ar-
beiter die Vertreter der Beamten mitwihlen. Ent-
sprechendes gilt fiir die Angestellten. Bei der
Gruppenwahl wihlt jede Gruppe ihre eigenen
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Vertreter, also die Beamten die Beamtenvertreter,
die Angestellten die Angestelltenvertreter und die
Arbeiter die Arbeitervertreter, ohne daB der
einzelne auch Stimmrecht in der anderen Gruppe
hat.

Wenn dieses Gemeinschaftswahlrecht bisher
teilweise in Geltung war, so kann es nicht einfach
deshalb als richtig und gut bezeichnet werden,
weil es in der Bundesrepublik schon irgendwo
eingefithrt ist. Man kann auch nicht von Riick-
schritt reden, wenn eine schiefe Entwicklung
revidiert wird. Denn dieses Gemeinschaftswahl-
recht fiihrt zu ausgesprochen undemokratischen
und damit ungerechten Ergebnissen. Wenn Sie das
Beispiel einer Behdrde mit 500 Arbeitern, 250 An-
gestellten und 250 Beamten wihlen und das Ge-
meinschaftswahlrecht unterstellen, so hat das zur
Folge, daB die 500 Arbeiter den entscheidenden
EinfluB auf die Besetzung der Posten fiir die Be-
amten und Angestellten ausiiben. Und umgekehrt
ist es das gleiche, wenn Sie das Beispiel mit 500
Beamten, 250 Angestellten und 250 Arbeitern
wihlen. Dann wiirden die 500 Beamten den ent-
scheidenden Einfluf auf die Besetzung der Per-
sonalratsstellen der Arbeiter ausiiben, was auch
nicht gerecht wire. Im iibrigen hat man die Er-
fahrung gemacht, daB linksgerichtete Behorden-
angehorige dieses Gemeinschattswahlverfahren be-
nutzen, um den gerechten Vertretungsanspruch
ihrer anders eingestellten Berufskollegen auszu-
schalten. Das war weder demokratisch noch ge-
recht. Deswegen sind wir der Meinung, da3 dieses
Verfahren nicht aufrechterhalten werden kann. Die
Gemeinschaft der Behorden braucht durch Grup-
penwahlrecht in keiner Weise zu leiden. Im Gegen-
teil, undemokratische Vergewaltigungen von Min-
derheiten miissen zu einer Stérung der Kamerad-
schaft in der Behorde fithren, wie es sich auch
verschiedentlich erwiesen hat. Es geht auch nicht an,
durch undemokratische Wahlmethoden bestimmten
politischen Kreisen iiber die Betriebs- oder Per-
sonalrdte den Einflul auf die Behordenleitungen
zu verschaffen, den sie auf dem Wege iiber die
politischen Parlamentswahlen nicht erreichen
konnen.

Auf Einzelheiten des Entwurfs kann ich wegen
der Kiirze der Zeit im iibrigen nicht mehr ein-
gehen. Alles in allem sind wir der Meinung, da
der Entwurf eine geeignete Grundlage fiir die
Ausschuflberatung ist, wenn ich auch nicht unter-
drucken mochte, dal so manche Einzelheiten iiber-
priift und verbessert werden miissen. Besonderen
Wert legen auch wir auf die‘Rahmenbestimmungen
fiir die Linder und Gemeinden. Das Ziel des Ge-
setzes mubB sein, einerseits die Funktionsfdhigkeit
der Behbdrden zu steigern, andererseits das soziale
Gefiige der Behorden im Sinne der vollwertigen
Einordnung aller Mitarbeiter, nicht zuletzt im
wohlverstandenen sozialen Sinne, sicherzustellen.
In diesem Sinn werden wir im Ausschufl an die
Arbeit gehen. .

(Beifall bei der CDU.)

. Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Riimmele.

RUmmele (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dieses Gesetz, das Personalvertre-
tungsgesetz, wird direkt fiir etwa 900 000 Men-
schen Geltung erlangen, fiir die Bundesbeamten,
Angestellten und Arbeiter einschlieBlich der Ge-

bietskorperschaften. Von diesen 900 000 Menschen,
die Bedienstete des Staates sind, sind nahezu
800 000 Beamte, Angestelite und Arbeiter der Bun-
desbahn und der ‘Bundespost und etwa 110- bis
115 000 Angehorige der anderen Gruppen. Wenn
Sie nun 'die Unterteilung zwischen Beamten und
Arbeitern in der Gesamtzahl beriicksichtigen, dann
kommen Sie zu einem Verhiltnis von etwa 60 %o
Angestellten und Arbeitern und 40 %o Beamten, die
dieser gesamten Verwaltung angehoéren. Es ist bei
der Bundesbahn ja so, daB wir etwa 320 000 An-
gestellte und Arbeiter — in der Hauptsache Ar-
beiter — haben und etwa 200 000 Beamte, wobei

allerdings zu sagen ist — und das erschwert die -

Beurteilung der Materie —, daB auch etwa
80 000 Arbeiter — also Leute, die im Arbeiterver-
héltnis und unter Arbeitsrecht stehen — Beamten-
diensttuer sind. Das ist eine Schwierigkeit, die man
natiirlich- im Privatbetrieb nicht kennt und die
auch von dem nicht verstanden werden kann, der
sich nicht mit den Dingen beschiftigt. Bei der
Post liegt es #hnlich, etwa die Hilfte von 260 000
Beschiftigten sind Beamte, und die weitere Hilfte
sind Arbeiter. Ich sage® runde Zahlen. Wenn Sie
weiter beriicksichtigen, daB dieses Gesetz zweifel-
los ein Rahmengesetz fiir die Beamten, Angestell-
ten und Arbeiter der Linder und auch fiir die der
Gemeinden und Gemeindeverbénde sein wird,
dann kommen Sie auf eine :Gesamtzahl von immer-
hin 1,9 Millionen 6ffentlicher Bediensteter. Auch
bei den Lindern und Gemeinden ist das Verhiltnis
dhnlich, etwa 40%o sind Beamte und etwa 60 %
Angestelite und Anrbeiter. Insgesamt kann man,
wenn man Bund, Gebietskérperschaften, Linder
und Gemeindekorperschaften zusammenzahlt, etwa
mit 800000 Beamten rechnen, mit etwa 500 000
Angestellten und mit rund 650 000 Arbeitern.

Ich habe diese Zahlen nur deswegen einmal her-
ausgestellt, um zu zeigen, daB es schon daraus eine
SchluBfolgerung geben mufB. Auch nach dem Wil-
len der Beamtenschaft soll der nicht beamtele Teil
etwa keine Majorisieruns versuchen und ausiiben.
Das kann man unterstreichen und wunterstiitzen;
denn der Zweck der Demokratie ist ja nicht die
Majorisierung der anderen. Immerhin muB} ja auch
eine demokratische Mehrheitsbildung méglich sein
und mufl es eine Mehrheitsbildung geben.

Nun muB man die weitere Schluffolgerung zie-
hen, es kann natiirlich auch nie so sein, daf3 die
Minderheit die Mehrheit irgendwie majorisiert.
Ich will aber die Frage nicht weiter ausfiihren und
nicht weiter ausholen und nur feststellen, daB,
wenn man das Zahlenbild ansieht und die tatsdch-
lichen Verhiltnisse vergleicht, man zu der SchluB-
folgerung kommen muB, daBl zweifellos nicht nur
der Beamtenrechtsausschuf3, sondern auch der Ar-
beitsrechtsausschufl in, ich méchte beinahe sagen,
gleichwertiger Arbeitsfithrung fiir die Beratung
dieses Gesetzes zustindig sein mufB. Da nun natiir-
lich nicht beide Ausschiisse federfithrend sein
konnen, wird, da das Innenministerium den Gesetz-
entwurf gemacht hat, ja wohl der Beamtenrechts-
ausschull federfiihrend sein miissen. Ich méchte
aber hier vorschlagen, daB die beiden Ausschiisse
zusammen eventuell einen Unterausschuf3 bestim-
men. Dessen Vorsitzender kdénnte sehr wohl unser
Herr Dr. Kleindinst sein, \damit auch nach der
Seite hin das Alter und die Wiirde zum Recht
kommen. Aber ich kann mir auch denken, daB der
Kollege Sabel und die anderen Mitglieder des
Ausschusses fiir Arbeit hier ‘Wesentliches bei-
steuern kénnen.
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(Riimmele)

Nun noch eine andere Frage. Es ist hier aus-
gefiihrt worden — und es ist auch richtig —, daB
die Gegebenheiten bei dem o6ffentlichen Dienst
einerseits und bei der Arbeiterschaft und Ange-
stelltenschaft bei irgendeinem Aktienunternehmen
natiirlich verschieden sind. Ich glaube, das wind
von niemandem in diesem Hause, von Kkeiner
Seite des Hauses bestritten; das sind Tatsachen.
Man kann auch selbstverstiandlich nicht ganz genau
das, was in der Privatindustrie moglich, gang und
gidbe und beschlossen ist, auf die Verhéiltnisse im
offentlichen Dienst iibertragen. Denn da, wo par-
lamentarische Koérperschaften anfangen, Verant-
wortung zu tragen, muBl naturgemiB die Einwir-
kungsmoglichkeit {iber den Betriebsrat aufhéren;
aber sie kann ja iiber die parlamentarischen Koér-
perschaften, ob das Gemeinderite oder Stadtrite,
ob.das Landtagsabgeordnete oder andere sind, aus-
gelibt werden.

Es ist weiter klar, dal wir natiirlich keine Leute
in den Aufsichtsrat schicken kénnen wie in der Pri-
vatindustrie, einesteils weil es so etwas bei den Be-
hoérden nicht gibt, andernteils weil beziiglich der
groflen Behorden eine besondere Gesetzgebung
verabschiedet ist oder verabschiedet werden wird
— ich darf an das Bundesbahngesetz und an das
kommende Bundespostgesetz erinnern — und die
Abgeordneten in den entsprechenden Kérperschaf-
ten auf diese Dinge einen gewissen EinfluB haben.

Aber es gibt grofle Unterschiede nicht nur zwi-
schen oOffentlichem und privatem Dienst, sondern
auch innerhalb des 6itentlichen Dienstes selbst. Be-
amte der Justizverwaltung und Angestellte und
Arbeiter der Justizverwaltung sind natiirlich nicht
ohne weiteres vergleichbar mit einer groBen Dienst-
stelle der Bundesbahn, einem groBen Rangierbahn-
hof, einer grofien Giiterhalle, einer Bahnmeisterei
oder einem Werkstdttenbetrieb. Da sind die Unter-
schiede zwischen den Gruppen im &ffentlichen
Dienst manchmal ebenso gro oder noch gréfier als
gegeniiber den privaten Diensten.

‘Wenn man das beriicksichtigt, dann kommt man
dazu, das selbstversténdlich die Zustidndigkeiten
auf sozialem Gebiet, auf personellem Gebiet und
auf arbeitstechnischem Gebiet, wie der Gesetzes-
entwurf sagt, im Gegensatz zum wirtschaftlichen
Sektor bei der Privatindustrie verschieden sind.
Aber man braucht durchaus nicht die parlamen-
tarischen Korperschaften ausschalten zu wollen und
kann doch vielen berechtigten Wiinschen nach-
geben. Denn zwischen der Titigkeit der parlamen-
tarischen Korperschaften und den Moglichkeiten
der Menschenfithrung im Betrieb, in der Dienst-
stelle, in der Verwaltung sind grofBle Méglichkeiten
vorhanden; und da scheint mir 'das, was dieser Ge-
setzentwurf bringt, ich méchte beinahe sagen, po-
lizeiwidrig schiichtern zu sein. Die Polizei unter-
steht ja dem Innenministerium, das diesen Ent-
wurf mit zu verantworten hat. Aber, meine Damen
und Herren, wenn schon im sozialen 'Gebiet —
nicht nur beim personellen — von etwa 14 aufge-
zdhlten Zustindigkeitsbereichen ganze drei, ndmlich
die Kantinen, die Wohlfahrtseinrichtungen und die
Unfallverhiitung, der Mitwirkung unterstehen und
die ilibrigen elf Zustindigkeitsbereiche entweder nur
dem Anhéren oder dem Mitwirken unterstellt wer-
den, dann kann ich Ihnen nur sagen, mufl der
AusschuBl oder miissen die Ausschiisse oder der Un-
terausschuBl noch kraftige Arbeit leisten. Denn min-
destens auf dem sozialen Gebiet kann man auch
bei Aufrechterhaltung aller Disziplin und Ordnung

und aller Einordnung noch viel weiter entgegen-
kommen, und man kann das auch im personellen
Gebiet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluBl
und will Ihnen nur eines sagen: Es bringt ja schlieB3-
lich auch das Personal, der Arbeiter oder Ange-
stellte genau wie der Beamte, in diese Partner-
schaft etwas Aktives ein, némlich seine Person,
seine Dienstleistung; und wenn man ihm Vertrauen
schenkt und ihm entgegenkommt, wo es moglich
ist, und weitgehend entgegenkommt, dann winrd
dieses Vertrauen auch wieder seine Belohnung fin-
den durch erhéhte Dienstfreudigkeit. Wir wissen
ja: die Zeit des Herr-im-Hause-Standpunktes ist
ebenso vorbei wie das Kolonialzeitalter innerhalb
der Volker. Also man soll die SchluBifolgerung zie-
hen. Ich bin fest diberzeugt, daB man nicht zu zag-
haft vorzugehen braucht. Man soll zwar die Kirche
im Dorf lassen. Man soll aber weitestgehend der Idee
und der Sache Vertrauen schenken. Dann wird die
Zeit kommen — vielleicht schon in fiinf oder zehn
Jahren —, wo man es ebensowenig versteht, da@
man ohne Mitbestimmung ausgekommen ist, wie
man es heute nicht mehr verstehen wiirde, dafl
man ohne Tarifvertrag auskommen konnte oder
auskommen kénnte.

(Beifall bei der CDU und SPD.)

Ich darf noch beantragen, den Gesetzentwurf
federfiihrend an 'den AusschuBl fiir Beamtenrecht
sowie an 'den Arbeitsausschufl zu iiberweisen, aber
mit der Bitte, dafl beide Ausschiisse vollzdhlig zu-
sammen einen UnterausschuB oder Arbeitsausschuf3
bilden und dann diese Materie gemeinsam be-
handeln.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das vorliegende Personalvertretungsgesetz
geht von der Notwendigkeit einer besonderen ge-
setzlichen Regelung fiir den 6ffentlichen Dienst aus.
Die Fraktion der Deutschen Partei bejaht diese Not-
wendigkeit, da sie Ungleiches nicht gleich, sondern
den ungleichen Gegebenheiten gem#B verschieden
behandelt wissen will. Die Beziehungen zwischen
Dienstherrn und den Verwaltungsangehorigen sind
fiir sie anderer Natur als die zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft. Die Aus-
einandersttzung liber die Mitbestimmung zwischen
Arbeit und Kapital — das wurde schon vom Abge-
ordneten Kiihn gesagt — zielt auf eine Demokrati-
sierung der Wirtschaft hin. Der Verwaltungsange-
horige im 6ffentlichen Dienst steht aber nicht dem
Kapital, sondern einem éffentlichen Dienstherrn
gegeniiber, einem Organ der Volksgesamtheit, dem
Ausdruck der Demokratie an sich als Grundlage un-
serer Staatsgestaltung. Wenn es demnach schon
schlecht moglich ist, Angestellte und Arbeiter im
6ffentlichen Dienst in ein Betriebsverfassungsgesetz,
wie der Deutsche Gewerkschaftsbund es fordert,
einzubeziehen, das nur fiir Arbeitnehmer in der
Privatwirtschaft Regelungen treffen kann, so ist
es noch weniger moéglich, das mit Beamten zu tun.

Von 1918 bis 1933 wire keiner betreffs der Be-
amten auf diesen Gedanken gekommen. Da war es
selbstverstindlich, dal den Beamten nach herge-
brachtem Recht besondere Beamtenvertretungen
gebiihrten. Das staatspolitische Gefiihl war noch
nicht verlorengegangen. Was aber in der Ver-
gangenheit und besonders nach der Weimarer Ver-

(C)
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fassung 1918 bis 1933 ‘als Aufgabe gesamtstaatlicher
Verantwortung begriffen wurde, gilt heute fiir uns
mehr denn je und ist nicht umsonst in Art. 33
Abs. 5 des Grundgesetzes gefordert.

Die Zusammenkoppelung von Angestellten und
Arbeitern mit den Beamten in dem vorliegenden
Gesetz, also zweier innerhalb des 6ffentlichen
Dienstes verschiedener Kategorien, fiihrt allerdings
zu Schwierigkeiten. Fiir mich und meine Freunde
ist nun die Frage, ob diese Schwierigkeiten in dem
vorliegenden Gesetzentwurf gelést werden. Nach
Durchsicht des Gesetzes kann von uns diese Frage

.,nicht ganz bejaht werden, da besonders die Be-

amtenvertretungen als solche nicht unbedingt ge-
sichert sind und durch das indirekte Wahlverfahren
nach den Grundsidtzen des Rétesystems in § 51 illu-
sorisch werden.

Als unméglich sehen wir auch § 55 Abs. 2 an,
in dem von MaBnahmen des Arbeitskampfes ge-
sprochen wird, N

(Zuruf von der SPD: Wo?)

was nach unserer Auffassung eine Legalisierung
des Streikrechts bedeuten kann.

Auch die Amtszeit des Personalrats von zwei
Jahren nach § 23 erscheint uns zu kurz. Dazu kom-
men natiirlich noch unmifiverstéindliche Formulie-
rungen und weitere Ergédnzungen, die wir bei der
Beratung im AusschuBl als Forderungen stellen
werden.

Die Fraktion der Deutschen Partei hat das Be-
streben des Deutschen Gewerkschaftsbundes ab-
gelehnt, den offentlichen Dienst, insbesondere die
Beamtenvertretung, innerhalb eines Betriebsver-
fassungsgesetzes zu regeln. Sie wird das gleiche tun,
wenn in dem vorliegenden Personalvertretungs-
gesetz Forderungen betriebsverfassungséhnlicher
Art gestellt werden sollten. Wir denken nicht dar-
an, die Hand dazu zu bieten, die 6ffentlichen Ver-
waltungen und den Offentlichen Dienst zu syndi-
kalisieren.

(Unruhe links.)

Entwicklungen, wie sie sich bei den letzten Protest-
streikversuchen innerhalb des 6ffentlichen Dienstes
durch den Deutschen Gewerkschaftsbund zeigten,
die zu einem Auflosungsprozel und zu einem Auf-
héren der staatspolitischen Funktion des Beamten-
tums fithren miissen, setzen wir einen kompromifi-
losen Widerstand entgegen.

Der vorliegende Gesetzentwurf des Personalver-
tretungsgesetzes ist fiir die Fraktion der Deutschen
Partei die geeignete Grundlage fiir die kommende
AusschuBlarbeit. Wir sind auch damit einverstan-
den, daB der BeamtenrechtsausschuB sowohl als
auch der Arbeitsrechtsausschul fiir die Beratung
gemeinschaftlich herangezogen werden.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pannenbecker.

Pannenbecker (FU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, man kann sagen, dafl
sich alle Fraktionen dieses Hauses fiir die Erhal-
tung des Berufsbeamtentums eingesetzt haben und
weiter einsetzen werden. Das heifit also, auf eine
kurze, prignante Formel gebracht, daB man den
Beamten geben mufl, was den Beamten zusteht.
Dazu gehort u. a. ein Personalvertretungsgesetz,
und dieses widre — da stimme ich mit den Herren
Vorrednern iiberein — nach den hergebrachten
Grundsitzen des Beamtenrechts einzurichten. Das

3

bedeutet meines Erachtens eine siuberliche, syste- (€

matische Trennung vom Arbeitsrecht. So sind denn
auch die Beamten in das Betriebsverfassungsgesetz
nicht aufgenommen worden.

Hinsichtlich des vorliegenden Gesetzentwurfs im
Rahmen meiner nur wenige Minuten betragenden
Redezeit folgendes. Es erscheint angebracht, die
Wahlvorstinde nicht durch den Personalrat, son-
dern durch die Personalversammlung wahlen zu
lassen. Ich glaube, das .wiirde demokratischer zu-
gehen.

Hinsichtlich des Schutzes der Minderheiten, von
dem insbesondere der Regierungsvertreter sehr ein-
gehend gesprochen hat, glaube ich, da man der in
der Regierungsvorlage vorgesehenen Gruppenwahl
zustimmen soll, und diese Gruppenwahl sollte man
auf das Verhiltniswahlsystem abstellen. Bei Be-
zirks- und Hauptpersonalvertretungen miilite
meines Erachtens das System der Urwahl, also die
direkte Wahl Platz greifen.

Eine gewisse Ausweitung der Befugnisse der
Beamtenvertretungen gegeniiber den in der Regie-
rungsvorlage vorgesehenen Befugnissen erscheint
— darauf hat insbesondere Herr Abgeordneter
Riimmele hingewiesen — angebracht. Uber Anho-
rung, Mitwirkung und Mitbestimmung wird bei
den AusschuBlberatungen eingehend gesprochen
werden miissen. Meine Fraktion ist mit der Uber-
weisung der Gesetzesvorlage an die genannten Aus-
schiisse einverstanden.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Menzel.

-Dr. Menzel (SPD): Herr Priésident! Meine Da-
men und Herren! Mit der ersten Lesung des Ent-

wurfs dieses Gesetzes iiber die Personalvertretung (D)

kniipfen wir an die Beratung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes am letzten Tage vor den Parlaments-
ferien an, die recht unrithmlich endete, unriihmlich,
weil sich die Mehrheit dieses Hauses gegeniiber
dem Recht der Arbeitnehmer auf die Mitgestaltung
an der deutschen Wirtschaft so absolut verschlof.
Die Erbitterung auf seiten der Arbeitnehmer ist
um so berechtigter und um so grofier, weil sie
glauben, nach dem, was sie in den schweren Auf-
baujahren nach 1945 geleistet hatten, ein Anrecht
darauf zu haben, nunmehr das Schicksal der deut-
schen Wirtschaft mitgestalten zu diirfen.

(Sehr richtig! Sehr gut! bei der SPD.)

Nun, das ist nicht geschehen. Und die Erbitterung
ist auch deshalb so grof}, weil die Mehrheit dieses
Hauses es damals abgelehnt hat, sich einer wirk-
lichen Aussprache zu stellen, und sich allein darauf
verlassen hat, daB sie letzten Endes die Stimmen-
mehrheit habe.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir werden auch nicht, Herr Bundesarbeitsminister,
Ihr groBies Schweigen vergessen, das Sie bei dieser
Debatte an den Tag gelegt haben. Wenn ich daran
erinnere, so deshalb, weil dieses Gesetz, das uns
jetzt vorliegt, den gleichen Geist — oder es ist viel-
leicht richtiger zu sagen: den gleichen Ungeist —
atmet wie das allgemeine Betriebsverfassungs-
gesetz.

Neben dem materiellen Inhalt dieses Gesetzes in-
teressiert hier zunéchst einmal die parlamentarisch-
technische Behandlung des Entwurfs. durch die
Bundesregierung. Der Gesetzentwurf tridgt das Da-
tum vom 7. Mérz dieses Jahres. Nachdem er den
Bundesrat passiert hatte, lag er der Bundesregie-
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rung bereits Ende Mérz wieder vor. Mitte Juni
setzten die Bemiihungen ein, durch eine gemein-
same Besprechung zwischen Bundesregierung und
dem Deutschen Gewerkschaftsbund die entstande-
nen Differenzen durch Verhandlungen auszuglei-
chen. Aber mitten hinein in diesen Waffenstill-
stand, mitten hinein in diese Verhandlungen
im Juli prellte die Bundesregierung plétzlich vor,
und mit auffallender Hast forderte sie die iiber-
stlirzte Verabschiedung nicht nur des allgemeinen
Betriebsverfassungsgesetzes, sondern auch die erste
Lesung dieses Personalvertretungsgesetzes.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da wird es die Bundesregierung — auch der Herr
Bundesinnenminister — verstehen, wenn wir fra-
gen, warum sie den Entwurf dieses Personalvertre-
tungsgesetzes, nachdem er vom Bundesrat zuriick
war und er schon 3!/ Monate vorlag, ausgerechnet
in dem Augenblick dem Parlament vorgelegt hat,
in dem sie mitten in den Verhandlungen mit dem

DGB war. Suchte sie vielleicht einen Vorwand, um"

diese Verhandlungen scheitern zu lassen? Leider
haben wir in den Erklirungen des Herrn Regie-
rungsvertreters zu dieser Frage keine Aufklirung
erhalten.

Nun zum materiellen Inhalt dieses Gesetzes! Das
Gesetz ist ein Teil der Bemiihungen, das Recht der
offentlichen Bediensteten neu zu ordnen. Es fing
zuniéichst mit dem vorldufigen und dann mit dem
endgliltigen Bundesbeamtengesetz an; die Versuche
setzten sich fort in dem sogenannten Treuepflicht-
gesetz; heute haben wir das Personalvertretungs-
gesetz, und es bleiben offen die Rahmengesetz-
gebung und die Neuordnung der Besoldung.

Bereits bei dem Treuepflichtgesetz sah sich die
Bundesregierung im Bundestag vielseitiger und
sehr heftiger Kritik ausgesetzt, weil sie némlich
auch in jenem Gesetz Ausnahmerechte gegen die
Beamten schuf.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diesen Weg setzt die Bundesregierung mit dem
vorliegenden Entwurf fort, denn auch dieses Ge-
setz trdgt ganz eindeutig die Tendenz eines Aus-
nahmerechts gegen die Arbeitnehmer und Beamten
des dffentlichen Dienstes.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das zeigt sich schon daran, wenn man sich die
Uberschrift des Gesetzentwurfs ansieht. Hier wird
némlich &ngstlich vermieden, das Wort ,,Mitbestim-
mung”“ anzufiihren, und man spricht lediglich noch
von einer ,,Personalvertretung®.

Nach dem Entwurf gehen die Absichten der Re-
gierung ganz offensichtlich dahin, die seit 1945 auf
diesem Gebiet geschaffenen Fortschritte riickgingig
zu machen. Denn es ist ja nicht so, wie hier von
verschiedenen Rednern ausgefiihrt worden ist, als
wenn wir nicht schon bisher die gemeinsame Wahl
aller Gruppen des dffentlichen Dienstes gehabt hit-
ten. Wenn jetzt die getrennte Gruppenwahl ver-
langt wird, ist das etwas véllig Neues und Riick-
schrittliches.

Schon das Betriebsriitegesetz von 1920 sah die ein-
heitliche Betriebsvertretung fiir alle Arbeiter und
Angestellten vor, und zwar gleichgiiltig, ob es sich
um Arbeiter und Angestellte der 8ffentlichen Ver-
waltung und Betriebe oder der Privatwirtschaft
handelte. Nur die Beamten waren nach der Wei-
marer Verfassung herausgenommen. Diese Rege-
lung hatte nie recht befriedigt; denn schon damals
mufite man immer wieder feststellen, wie miBlich

es war, die Angestellten und: Arbeiter des &ffent-
lichen Dienstes von den Beamten der gleichen Ver-
waltungen zu trennen.

Wie nicht anders zu erwarten war, hat der Na-
tionalsozialismus auch auf diesem Gebiet Neuerun-
gen geschaffen. Sie miissen angefiihrt werden, weil
sich in dem neuen Entwurf einiges findet, was aus
jener Zeit zu stammen scheint. Der Nationalsozia-
lismus brachte die véllige Trennung der Arbeitneh-
mer der freien Wirtschaft von den Arbeitnehmern
der Hoheitsverwaltungen und 6ffentlichen Betriebe.
Natiirlich war fiir ihn als Diktatur die Einrichtung
wirklich demokratischer Vertretungen eine uner-
tragliche Institution. Daher wurde das Kontrollrats-
gesetz Nr. 22 nach 1945 allseitig und allgemein be-
griiflit, weil es ohne jeden Vorbehalt ein einheit-
liches Betriebsverfassungsgesetz fiir Angestellte,
Arbeiter und Beamte brachte. Viele Linder sind
diesen Weg in ihrer Gesetzgebung nach 1945 dann
auch gegangen. Ich darf hier die Linder Bayern,
Baden, Brémen, Hessen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein nennen.

Diese allgemeine Entwicklung auf Grund des
Kontrollratsgesetzes und die Entwicklung in den
Lindern versucht nunmehr dieser Gesetzentwurf
zuriickzudrehen. :

(Abg. Ewers: Gott sei dank!)

Er errichtet zunédchst einmal eine Barriere zwischen
den Arbeitern und Angestellten der Verwaltungen
— und nicht nur der Verwaltungen, sondern auch
der riesigen groflen wirtschaftlichen Betriecbe der
offentlichen Hand —

(Sehr gut! bei der SPD)

und denen der iibrigen Wirtschaft. Dabei dréngt
sich die Frage auf, die einer sorgfiltigen Priifung
vorbehalten bleiben mu8, ob diese Zweiteilung —
von dem politischen Dilemma einmal ganz abge-
sehen — nicht dem Art. 3 des Grundgesetzes wider-
spricht, der da fordert, dafl Gleiches vom Gesetz-
geber gleich zu behandeln ist.
(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe

. rechts.)
Sie (nach rechts) sagen: Gott sei dank, daB eine
solche Regelung kommt. Daher darf ich Thnen
die Drucksache Nr. 970, den Antrag der CDU, also
der die Regierung tragenden Partei, aus dem Jahre
1949 in Erinnerung bringen. In jenem Gesetzesvor-
schlag der CDU war ein einheitliches Betriebsver-
fassungsgesetz und einheitliches Betriebsverfas-
sungsrecht aller Angestellten, Beamten und Ar-
beiter vorgesehen.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, ich will Thnen
eins zugeben: das war noch die Zeit, als man auch
in Threm Kreise noch vom Ahlener Programm
sprechen durfte.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Mit dieser Barriere, mit der Schaffung dieser
Kluft und Spaltung allein begniigt sich der Ent-
wurf nicht. Er geht noch einen Schritt weiter.
Beim Lesen des § 2 des Gesetzes kdnnte man noch
den Eindruck haben, es schaffe doch eine Einheit
von Beamten, Angestellten und Arbeitern. Aber
schon der § 15 geht plétzlich von véllig anderen
Voraussetzungen aus, wenn er sagt: die Beamten,
Angestellten und Arbeiter wihlen ihre Vertreter
in getrennten Wahlgiingen, es sei denn, da8 sie an-
derweitig beschlieBen. Diese Spaltung wird auch bei
dem Gesamtpersonalrat des § 51 fortgesetzt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

@

(D)
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Der Bundesrat hat hiergegen protestiert. Uber
diesen Profest ist die Bundesregierung viel zu leicht
hinweggegangen. Im Bundesrat sitzen doch Ressort-
chefs, Linderminister, die Vorgesetzten grofler Be-
horden, die iiber ein riesiges Personal verfﬁgen.
Die Mitglieder des Bundesrats miissen doch, als sie
sich gegen diese Aufspaltung in besondere Inter-
essentengruppen wehrten, auf Grund ihrer Erfah-
runhgen in den Léndern gute Griinde dafiir gehabt
haben, daB sie gegen diese Aufteilung sind. Ich ver-
misse ein nidheres Eingehen der Regierung hierzu.

Man kann sich auch nicht auf die Beamten selbst
berufen, meine Damen und Herren, wie es heute
versucht wurde. Nehmen wir aus der Fiille der
Praxis einmal eine interessante Behérde, das Bun-
deswirtschaftsministerium. Die Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter des Herrn Professor Erhard
haben vor einiger Zeit ihre Betriebsratswahlen ge-
habt. Nebenbei mag bemerkt sein, daf von den
elf Betriebsratsmitgliedern, die aus fiinf Beamten,
fiinf Angestellten und einem Arbeiter bestehen,
sieben dem Deutschen Gewerkschaftsbund * ange-
héren,

(Bravo-Rufe bei der SPD)

drei nicht gewerkschaftlich orientiert sind und
daf} keiner von ihnen dem Deutschen Beamtenbund
angehort. Was aber noch viel interessanter und fiir
diese Beratung wichtig ist, ist folgendes. Man hat
beim Bundeswirtschaftsministerium die Probe
aufs Exempel gemacht und den 1080 Abstimmungs-
berechtigten in geheimer Abstimmung die Frage
vorgelegt, ob sie eine Gruppenwahl haben wollen
oder eine gemeinsame Wahl. ’

(Zurufe rechts.)

Ich muf3 sagen: Hut ab vor jenen Beamten, Ange-
stellten und Arbeitern; denn 1063 haben fiir eine
Gemeinschaftswahl gestimmt und nur kligliche 17
fiir eine getrennte Wahl.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Also mit der Berufung auf die Wiinsche bei der
Beamtenschaft — gerade bei einem solchen Mini-
sterium — sollte man vorsichtig sein.

Meine Damen und Herren, ich sagte Ihnen schon,
daB wir seit Jahren die Gemeinschaftswahl auch in
den grofien Verwaltungen der Linder haben.

(Abg. Ewers: Leider!)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen Gott sei
Dank — —
(Zuruf rechts: Leider!)

— Welche Erfahrungen haben Sie denn auf diesem
Gebiet? Ich werde Ihnen etwas sagen, Herr Kol-
lege! Wir haben mit der Gemeinschaftswahl die
allerbesten Erfahrungen in sé@mtlichen Behorden,
von den Gemeinden bis herauf zu den Ministerien,
gemacht,

(Abg. Dr. Wuermeling: Die SPD! — Gegen-

ruf von der SPD: Jetzt haben Sie die

Katze aus dem Sack gelassen! — Weitere
Gegenrufe von der SPD — Glocke des
Prisidenten)

und keiner in Nordrhein-Westfalen denkt‘daran,
wenn er nicht durch dieses Rahmengesetz gezwun-
gen wird, dies abzuschaffen.

Nun, wie sehen denn die Mitbestimmungsrechte
aus? Sie sehen so aus, wie man es von derjetzigen
Regierung eigentlich nicht anders erwarten kann,
daB sich diese Rechte nédmlich durchweg beschrin-
ken auf Anhbérung, auf Mitwirkung, und dann
kommt so ganz bescheiden nachgekleckert das Wort

»Mitbestimmung®, und das bezieht sich dann auf (€

einige Wohlfahrtseinrichtungen und — Kantinen.
(Lachen bei der SPD.)

Aber selbst das konnte nach Meinung der Regie-
rung gefdhrlich werden; denn sie sagt gleich an-
schlieBend: wenn aber die Personalvertretung auch
in diesen Dingen mal nicht zustimmen sollte, weil
sie vielleicht die Kantine woandershin haben will,
dann kann der Behérdenchef diese mangelnde Zu-
stimmung ersetzen. Und schon ist es aus mit der
Mitbestimmung.

Noch dngstlicher ist man bei der Polizei und dém
Grenzschutz; der bekommt tiberhaupt kein Mit-
bestimmungsrecht, nicht einmal in den einfachsten
und primitivsten sozialen Fragen. Da werden
Rechte aberkannt, die sonst alle, auch in der Exe-
kutive, in Deutschland schon seit mehr als dreiflig
Jahren haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Man geht hier weit hinter 1914 zuriick.

Auch rechtliche Bedenken sind anzumelden. Es
heilt in dem Gesetzentwurf, dal auch den Tarif-
vertragspartnern nicht das Recht zugestanden wer-
den kinne, etwas anderes zu vereinbaren. Hier
geht man also von rein zentralistischen Machtmog-
lichkeiten aus, verstoft nicht nur gegen die jetzigen
Bestimmungen des Tarifvertragsgesetzes, sondern
blockiert in den einzelnen Verwaltungen und in
offentlichen Betrieben wie StraBenbahn, Gas-
werken, Bundesbahn und Bundespost einfach die
Moglichkeit, daB sich beide Partner an den gleichen
Tisch setzen und eine andere ,,Anhérung“ oder eine
andere ,Mitbestimmung® vereinbaren. Das wird
ihnen in Zukunft striktestens verboten.

Nun, welche Begriindung die Regierung fiir die-
ses merkwiirdige Verhalten gibt, haben wir ja ge-
hort, und sie ist von seiten einiger Fraktionsredner
der Koalitionsparteien wiederholt worden.

Aber, meine Damen und Herren, es heit doch
mit vollig falscher Front ki#mpfen, und es be-
deutet doch eine Irrefiihrung der Offentlichkeit und
dieses Plenums, wenn man immer wieder erklért,
die Mitbestimmung in der éffentlichen Verwaltung
wiirde dahin fithren, daB der Ressortchef, also der
Minister, eine politische Verantwortung vor dem
Parlament nicht mehr iibernehmen’ kénnte. Es
denkt doch kein Mensch daran und es ist auch nie-
mals ein Anliegen des Deutschen Gewerkschafts-
bundes oder meiner politischen Freunde gewesen,
zu verlangen, daB die Beamten die politische Wil-
lensbildung des Ministers mitzubestimmen hitten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Schon bei den Personalien sind auch wir der Auf-
fassung, daB die politischen Beamten, deren sich
jeder Minister bei der Fiille seiner Arbeit bedienen
mufl, um zu wissen, wem er seine Vertretung an-

D)

vertraut, natiirlich nicht der vollen Mitbestimmung |

unterliegen.

Aber im iibrigen: seien Sie doch nicht so dngst-
lich. Auch hier will ich Ihnen aus meinen Erfahrun-
gen in Nordrhein-Westfalen etwas sagen. Wir haben
in Nordrhein-Westfalen seit Jahren auf Grund
einer Tarifvereinbarung mit den Gewerkschaften
das volle Mitbestimmungsrecht bei allen Perso-
nalien eingefiihrt. Es hat in diesem groBen Land
mit allein iiber 120 000 Beamten — hinzu kommen
die Angestellten und Arbeiter in den 6ffentlichen
Diensten und Verwaltungen — in den ganzen Jah-
ren nicht einen einzigen Fall gegeben wo es nicht
zu einer Verstindigung gekommen wire. Ja, es ist
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nicht einmal ein einziger Fall wirklichen Streites
entstanden. Wenn man wirklich ein biBchen Opti-
mismus und Zutrauen hétte, dann miifite man auch
den Mut haben, eine volle Mitbestimmung zu
schaffen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Im librigen, meine Damen und Herren: sollte die
6ffentliche Hand nicht eigentlich mit gutem Bei-
spiel vorangehen, wie wir uns kiinftig — und ich
meine hier vor allem wieder die groBen &éffent-
lichen Betriebe — die sozialverpflichtete und die
neue Wirtschaft denken? Das gilt natiirlich auch fiir
die Hoheitsverwaltung. Auch hier sollten wir mit
gutem Beispiel vorangehen und Vertrauen zu den
Beamten, Angestellten und Arbeitern haben.

In ihrem Eifer, ihre riickstindigen Auffassungen
durchzusetzen, geht die Bundesregierung — ich
habe es vorhin schon durch einen Zwischenruf
gegeniiber Herrn Staatssekretir von Lex zum Aus-
druck gebracht — sogar so weit, daB sie alle fode-
rativen Prinzipien, die sie sonst immer so sehr be-
tont, liber Bord wirft. Wihrend man sich sonst
gar nicht genug tun kann, immer wieder zu er-
kliren, daB den Lindern das zu belassen sei, was
man billigerweise den Lindern zur Regelung ihrer
eigenen Angelegenheiten iiberlassen konne, opfert
man in dem Augenblick all diese schénen Prinzipien,
wenn man hofft, bestimmte sozialpolitische Prin-
zipien mit einigen Stimmen Mehrheit durchsetzen
zu konnen. Sie wissen, daB ich kein Anhiéinger eines
liberspitzten Féderalismus bin; aber ist denn das
vorliegende Sachgebiet nicht gerade ein Schul-
beispiel dafiir, was man den Lindern selbst tiber-
lassen kann, wie sie nun ihr e Linderverwaltung
am besten handhaben wollen? Was interessiert
uns denn, ob ein Landrat in Bayern oder ein
Oberkreisdirektor in Niedersachsen seinem Perso-
nalrat bei den Fragen der Personalien mehr Rechte
einrdumt, als es Ihnen heute paBt? Lassen Sie doch
die Gemeinden dieses Experiment machen! Lassen
Sie es doch — ich komme nochmals auf Nordrhein-
Westfalen zuriick — weiter auf den guten Erfah-
rungen aufbauen, die es gemacht hat! Man hat sich
bei jeder Gelegenheit bemiiBigt gesehen, den Be-
amten, Angestellten und Arbeitern der Gffentlichen
Verwaltung ein Lob auszusprechen und ihnen be-
sonders zu danken fiir das, was sie zum Aufbau in
den schwierigen Zeiten geleistet haben. Natiirlich
ist das berechtigt. Aber, meine Damen und Herren,
was niitzen denn solche Proklamationen, wenn man
nachher, wenn es zur Tat kommt, diese Grundséitze
schméhlich im Stich 148t? Denn das ist doch nun
der Dank, den die Beamten durch dieses Gesetz be-
kommen, der Dank, der darin besteht, daB diese
Vorlage von einem geradezu deprimierenden MiB-
trauen getragen ist. Die Beseitigung der bisherigen,
seit Jahren bestehenden Rechte auf dem Gebiet der
Personalvertretung, die Abschaffung der einheit-
lichen Vertretung und damit die Beseitigung wirk-
lich demokratischer Grundsitze in der Verwaltung
bedroht doch geradezu die Erhaltung des Betriebs-
friedens. Sollte nicht gerade der Staat ein Vorbild
sein, und miiBte er nicht mehr Vertrauen haben?
Was hier getan werden soll und was hier getan
wird, ist ein schlimmes und boses Beispiel. Das,
was hier geschaffen werden soll, ist kein mutiger
Schritt, den wir so né6tig hétten, kein mutiger
Schritt vorwirts. Das Gesetz widerspricht jedem
Gedanken einer fortschrittlichen Entwicklung un-
serer Verwaltung. Es ist kein Gesetz, das eines
modernen Staates wiirdig wire. Wir lehnen daher

das Gesetz in erster Lesung bereits ab und werden (€}

gegen jede Verweisung an einen Ausschufl stimmen.
(Lebhatfter Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist unméglich, in das Pa-
thos, das Herr Dr. Wuermeling in der Verteidi-
gung dieses Gesetzes aufgebracht hat, einzustim-
men und zu behaupten, daB dieses Gesetz eine ge-
sunde Grundlage zur Diskussion iiber eine Perso-
nalvertretung sei. Ich glaube, dieses Gesetz atmet
vom ersten bis zum letzten Paragraphen den reak-
tiondren Geist, der im Polizeiministerium des
Herrn Dr. Lehr vorherrschend ist. Reden Sie doch
bitte nicht von einer Mehrheit der Arbeiter und
Angestellten, die ein Personalvertretungsgesetz
wiinschten. Ihnen ist genau so gut wie uns be-
kannt, daB die lbergroBe Mehrheit der Arbeiter
und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes bereits
immer den Einbau in das Betriebsverfassungsge-
setz verlangt und die Schaffung eines gesonderten
Gesetzes tiiber die Personalvertretung fiir den
offentlichen Dienst abgelehnt hat. Das Personal-
vertretungsgesetz, wie es in der ersten Lesung
vorliegt, reiht sich wiirdig dem Gesetz iiber die
Treuepflicht der Beamten an, fiir das dasselbe
Ministerium verantwortlich zeichnet, und mufl
nach unserer Auffassung den schidrfsten Wider-
spruch aller Kreise, vor allen Dingen der Arbei-
ter und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes,
herausfordern. Von einem wirklichen Mitbestim-
mungsrecht ist in diesem Gesetz genau so wenig
die Rede wie im Betriebsverfassungsgesetz.

Nach 1945 ist es gelungen, in den einzelnen Liin- )

dern in einer ganzen Reihe von Fragen auf diesem
Sektor bestimmte Fortschritte zu erzielen, die mit
diesem Gesetz wieder illusorisch gemacht werden.
Die platonische Vertrostung auf Schaffung be-
stimmter Rahmengesetze wird diesen Zustand nicht
indern. Auch nach diesem Personalvertretungs-
gesetz ist die Hauptaufgabe der Betriebsrite nicht
ein Mitbestimmungsrecht, sondern nur ein Mitwir-
kungsrecht, und es setzt eine Unmasse von Ver-
pflichtungen gegeniiber der vorgesetzten Dienst-
stelle fest. Ein wirkliches Mitbestimmungsrecht
als wichtiges Mittel im Kampf um die Erhaltung
des Friedens widerspricht der Politik der Regie-
rung Adenauer, denn die Durchfiihrung des Gene-
ralvertrages hat die Beschneidung der Rechte der
Arbeiterschaft und die Schaffung eines Friedhofes
in Westdeutschland zur Voraussetzung.

Die Fraktion der CDU/CSU hatte — und das
hat der Kollege Menzel bereits angefiihrt — in
ihren urspriinglichen Entwurf zu einem Betriebs-
verfassungsgesetz die 6ffentlichen Dienste mitein-
geschlossen, und sie hat bezeichnenderweise im
Zuge der politischen Entwicklung zum General-
vertrag und zum Verteidigungsbeitrag diesen Ge-
danken aufgegeben. Die Beamten, Angestellten
und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes werden mit
diesem Gesetz unter ein Ausnahmerecht gestellt,
das diesen Personenkreis zu einem willenlosen
Werkzeug erniedrigt. Auch dieser Gesetzentwurf
atmet genau wie das Treuepflichtgesetz einen abso-
lut autoritiren Geist, der noch nicht einmal mit
Ihrer soviel gepriesenen freiheitlichen Grundord-
nung in Einklang gebracht werden kann; denn
was freiheitliche Grundordnung ist, bestimmt auch
in diesem Falle der Bundesinnenminister Dr. Lehr.
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Der Inhalt dieses Gesetzes zeigt, was man heute
noch glaubt dem Angestellten und Arbeiter des
6ffentlichen Dienstes zumuten zu kénnen: auch
hier wieder die Mindestbeschiftigungsdauer von
sechs Monaten oder mindestens einem Jahre in
offentlichen Verwaltungen oder Betrieben, auch
hier wieder die Feststellung, da der Personalrat
alles zu unterlassen hat, was geeignet ist, die Ar-
beit und den Frieden der Dienststelle zu gefihr-
den, ein Paragraph, mit dem man alles machen
und jede andere Meinung unterdriicken kann, das
Verbot des Arbeitskampfes, die Kautschukbestim-
mungen iiber die Rechte der Personalvertretungen,
die Tatsache, dafl die Personalrite nur zu héren
sind, ohne daB sie etwas zu sagen haben, vor allem
natiirlich bei Mafinahmen zur Hebung der Arbeits-
leistung, Verteilung von Wohnungen, iiber die die
Dienststelle verfligt, Mitwirkung oder Mitbestim-
mung bei Wohlfahrtseinrichtungen, Mitwirkung
ﬁei der Annahme von Belohnungen oder Geschen-

en,

(Glocke des Prisidenten.)

— Ja, noch zwei Sétzel — Das ist ein kleiner
Auszug aus dem politischen Lexikon, das die Bun-
desregierung den Vertretern des éffentlichen Dien-
stes zumutet. Es ist ldcherlich, zu sagen, daf} die
Mitbestimmung nicht so aussehen kann, daB die
Arbeiter und Angestellten oder deren Vertretun-
gen iiber den Bau einer Briicke bestimmen. Aber
verlassen Sie sich darauf: nachdem die Bundesre-
gierung auch dieses Gesetz, das den reaktioniren
Geist dieser Regierung erneut unter Beweis stellt,
hier vorgelegt hat, wird sie Gelegenheit haben,
dieses Gesetz auch vor den Arbeitern, Angestellten
und Beamten des &ffentlichen Dienstes zu vertre-
ten und die notwendige Antwort aus diesen Krei-
sen zu erhalten.

(Beifall bei der KPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist von fast allen Seiten
dieses Hauses an dem Entwurf der Regierung Kri-
tik gelibt worden, auch von uns. Es erscheint mir
gegeniiber den sehr weitgehenden Ausfithrungen

— so will ich einmal sagen — des Herrn Menzel |

angebracht, diesem Hause davon Kenntnis zu ge-
ben, daB die Vertreter der CDU und der FDP,
Herr Sabel, Herr Schrioder und ich, in den Ver-
handlungen mit den Gewerkschaften im Juli 52
ganz deutlich zum Ausdruck gebracht haben, daf§
wir Anderungen an diesem Gesetz vorzunehmen
gedenken. Ich mdchte Thnen vorschlagen, nun erst
einmal ein wenig abzuwarten, wie das Gesetz sich
in den Ausschiissen entwickelt.

Ich bin aber gendtigt, nachdem Herr Menzel
dieses Thema angeschnitten hat, auch ein ganz
kurzes Wort, zwar nicht, um nachzutarocken, wie
man in Bayern sagt, zu dem, was wir vor Beginn
der Ferien hier besprochen haben, zu sagen, auch
keinen.Epilog oder Nekrolog zu halten, aber doch
ganz erheblich dem zu widersprechen, was Herr
Menzel von der ,Erbitterung” gesagt hat. Es hat
sich inzwischen herumgesprochen — ich glaube,
das ist der richtige Ausdruck —, daB3 das Betriebs-
verfassungsgesetz eine ganz erhebliche Verbesse-
rung und VergroBerung in den Rechten der Arbeit-
nehmer darstellt.

(Widerspruch links.) '
Das ist auch tatsdchlich der Fall. Denken Sie an
das soziale Mitbestimmungsrecht, womit allerdings

im wesentlichen nur das kodifiziert worden ist, (€}

was von der Wirtschaft schon praktiziert wird,
ohne dafl es bis jetzt in einem Gesetze stand. Den-
ken Sie an das personelle Mitbestimmungsrecht,
womit Sie jetzt bei MiBlstinden die Moglichkeit
der Inanspruchnahme der Arbeitsgerichte haben.
Denken Sie vor allem — das kann ich nur immer
wieder ganz besonders sagen — an das Drittel der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat!

Da Sie sich ja nun in der zweiten und dritten
Lesung mit dem Gewerkschaftsbund so sehr gleich-
geschaltet haben, meine Herren von der SPD, —
lesen Sie doch bitte den Aufruf der Gewerkschaf-
ten nach der Verabschiedung des Mitbestimmungs-
rechts! Da steht nidmlich sehr verstindig drin:
»Ménner und Frauen, beschiftigt euch nun mit
diesen neuen Rechten der Arbeitnehmer und macht
daraus etwas Gutes!” DaB8 Sie damit nicht zufrie-
den sind, ist selbstverstindlich. DaB aber eine
Erbitterung in Thren Kreisen herrscht, meine ver-
ehrten Damen und Herren (zur SPD), das glauben
Sie nach meiner Ansicht selber nicht!

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD. Abg. Arnholz: Das ist eine
Unterstellung!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Urspriinglich war der Antrag gestellt worden,
die Vorlage an den Ausschufl fiir Beamtenrecht
als federfiihrenden Ausschu und an den Aus-
schuB fiir Arbeit zu tiberweisen. In der Zwischen-
zeit ist mir ein Antrag vorgelegt worden, der fol-
gendermafBen lautet:

Fiir die Beratung der Drucksache Nr. 3552
— Personalvertretungsgesetz — wird ein '

AusschuB, bestehend aus Mitgliedern des (D)

Ausschusses fiir Beamtenrecht und Mitglie-
dern des Auschusses fiir Arbeit, gebildet, der
berechtigt ist, einen Unterausschu8 zu be-
stellen, der zu gleichen Teilen aus Mitglie-
dern der beiden Ausschiisse besteht.

Wir kiimen also damit zu einem neuen Ausschuf,
der aus zwei Ausschiissen zusammengesetzt ist.
Offenbar soll das die Aufgabe des Berichterstat-
ters erleichtern. Wird zu diesem Antrag das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall

Dann lasse ich abstimmen. Wer fiir die Sch_af—
fung dieses neuen Ausschusses ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit; es ist im Sinne des Antrags
beschlossen.

Nun wird der urspriinglich gestellte Antrag auf
Verweisung wohl dahin geéndert, da3 C.l.le Vo.rlage
an diesen neu geschaffenen Ausschufl ube.rw1esen
werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Han_d
zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; die Vorlage ist an den neu geschaffenen
Ausschuf} iiberwiesen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den gewerblichen Binnenschiffsverkehr
(Nr. 3622 der Drucksachen).

Hierzu schligt Ihnen der Altestenrat vor, sich
damit zufrieden zu geben, daB die Regierung e.zuf
die gedruckte Begrindung verweist, und auf eine
Aussprache zu verzichten. Der Gesetzentwurf soll

. an den AusschuB fiir Verkehrswesen iiberwiesen

werden. Wer damit einverstanden ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ist angenommen.
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(A Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Inkraftsetzung neuer Vertragszoll-
siitze gegeniiber Spanien (Neufassung der
Anlage A zum Handelsabkommen vom 1.
Mai 1926) in Anpassung an den am 1. Okto-
ber 1951 in Kraft getretenen deutschen Zoll-
tarif (Nr. 3610 der Drucksachen).

Hier soll auf dieselbe Weise verfahren werden,
jedoch soll die Vorlage an den Ausschufl fiir
Auflenhandelsfragen liberwiesen werden. Wer da-
fiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ge-
genprobe! — Einstimmig so beschlossen.

Nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP/DPB eingebrachten
Entwurfs eines Primiengesetzes (Nr. 3625
der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Gesamt-
redezeit von 60 Minuten vor.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Scharnberg.

Scharnberg (CDU), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das dem Bundes-
tag auf Grund eines Initiativantrags der drei
Regierungsfraktionen vorliegende Primiengesetz
ist im Zusammenhang mit dem in der ersten Le-
sung vor den Ferien verabschiedeten und zur Zeit
in Beratung in den zustindigen Ausschiissen be-
findlichen Gesetz zur Férderung des Kapitalmarkts
durch steuerliche Begiinstigung festverzinslicher
Wertpapiere zu betrachten. Die Zielsetzung beider
Gesetze besteht in der Reorganisation und der

B) Forderung des Kapitalmarkts. Dies ist eine unab-

weisliche Notwendigkeit fiir die Férderung der
staatlichen, wohnungsbaulichen und industriellen
Investitionstétigkeit. Insbesondere die Finanzierung
industrieller Investitionsvorhaben, von deren Ver-
mehrung die Verbesserung der Bedarfsdeckung,
die Erhéhung der Exporttitigkeit unserer Wirt-
schaft und die Schaffung neuer Arbeitsplitze ent-
scheidend abhéngen, ist nur entweder im Wege
der Selbstfinanzierung durch Abschreibungen oder
mit staatlichen Mitteln oder iiber den Kapital-
markt mdglich. Die Finanzierung iiber den Kapi-
talmarkt ist aus sozialen und wirtschaftspolitischen
Griinden besonders erwiinscht. Vom sozialpoli-
tischen Standpunkt aus deswegen, weil auch der
breiten Masse der Sparer das gesparte Kapital
verbleibt; vom wirtschaftspolitischen Standpunkt
aus deswegen, weil durch die im Kapitalmarkt
wirksam werdenden Kontrollen der Xavpital-
sammelstéllen und anderer Organisationen Fehl-
investitionen am besten vermieden werden.

Die Kapitalbildung ist aber, wie ich schon er-
wihnte, auch dringend férderungsbediirftigc im In-
teresse des Wohnungsbaus und insbesondere des
sozialen Wohnungsbaus und schlieB8lich im Interesse
der 6ffentlichen Hand, damit sie auf dem Kapital-
markt Mittel fiir den Ausgleich der auflerordent-
lichen Haushalte beschaffen kann.

Die Kapitalbildung iiber den Kapitalmarkt wur-
de bisher lediglich mit Hilfe des § 10 des Ein-
kommensteuergesetzes gefordert. Dieser Paragraph
sieht bekanntlich vor, daB gewisse Sonderaus-
saben, die der Kapitalbildung dienen, steuerlich
begiinstigt werden. Darunter fallen unter anderem
Lebensversicherungsprimien, Bausparkassenbei-
tridge, Einzahlungen auf Anteile von Bau- und Ver-

brauchergenossenschaften und sogenannte Kapital- (C)

ansammlungsvertrige, d. h. die Bildung von auf
mehrere Jahre festgeschriebenen Sparkassengut~
haben oder auf mehrere Jahre gesperrten. Wert-
papierdepots. Die Beglinstigung erfolgt in der
Weise, daf3 derartige Sonderausgaben bis zu einem
bestimmten Hochstbetrag, der sich nach dem Fa-
milienstand richtet, voll, dariiber hinaus bis zur
Hoéhe von 159%o der Gesamteinkiinfte zur Hilfte
von den steuerpflichtigen Einkiinften abgezogen
werden koénnen.

Diese Steuerbegiinstigung kommt— und darin liegy
ihre Unzulinglichkeit — vorwiegend denjenigen
zugute, die in hoheren Einkommensteuerstufen
stehen; die breite Masse der Lohnempfinger ist
an ihr, weil sie in niedrigeren Steuerstufen stehen,
nicht interessiert. Sie kommt im iibrigen nicht den
Korperschaftsteuerpflichtigen zugute, und sie ord-
net auch nicht den in Unordnung geratenen Markt
der festverzinslichen Wertpapiere.

Auf Grund dieser Erwéigung kamen wir in dem
Arbeitskreis, der mit der Regierung die Probleme
des Kapitalmarkts behandelte, zu dem Ergebnis,
den letzterwdhnten Mingeln, nidmlich dem nicht-
funktionierenden Markt der festverzinslichen Wert-
papiere, durch das Kapitalmarktforderungsgesetz
zu begegnen. Dieses Gesetz sieht bekanntlich vor,
daf} die Ertrige der festverzinslichen Wertpapiere
steuerlich begiinstigt werden, wodurch zweifellos
dem Markt der festverzinslichen Wertpapiere die
notwendige Stiitze geboten wird, indem viele Geld-
besitzer veranlafit werden, ihre Geldmittel im Ka-
pitalmarkt anzulegen, und so neues Kapital ent-
steht.

Dariiber hinaus ist auch damit zu rechnen, da8
an Stelle von Investitionen, die nicht unbedingt
notwendig sind, Kapitaltitel erworben werden. An
dem Kapitalmarktférderungsgesetz sind aber eben-
falls vorwiegend diejenigen Kreise interessiert, die
groflere Mittel anzulegen in der Lage sind, die also
in einer hoheren [Einkommensteuerstufe stehen;
denn die Steuerbegiinstigung des Ertrags der Wert-
papiere wirkt sich bei demjenigen, der in einer nie-
drigeren Einkommensteuerstufe steht, naturgemif
weniger aus. Infolgedessen war es notwendig, auch
denjenigen Kreisen, die ‘ein geringeres Einkommen
haben, eine dem § 10 des Einkommensteuergesetzes
und dem Kapitalmarktférderungsgesetz entspre-
chende Vergiinstigung zukommen zu lassen. Dies,
meine Damen und ‘Herren, ist der Sinn des Thnen
vorliegenden Pridmiengesetzes.

Wenn dieses Gesetz nicht sogleich mit dem Ka-
pitalmarktforderungsgesetz dem Bundesrat wund
dem Bundestag zugegangen list, so liegt dies daran,
daB in den Vorbesprechungen mit den Herren Lén-
derfinanzministern seitens ihrer Steuerreferenten
Bedenken .dahingehend geiduflert wurden, ob das
Sparpriamiengesetz von den Finanzémtern ange-
sichts ihrer schon bestehenden Uberlastung tech-

nisch verkraftet werden koénnte. Da sich die Lé&n-.

derfinanzminister anfangs diesen Bedenken an-
schlossen, hat die Regierung das Prémiengesetz zu-
nichst zumiickgestellt. Es war aber damals schon
der Wunsch der Regierungsfraktionen, durch Ein-
bringung eines Initiativantrages zu dokumentieren,
dafl sie das Kapitalmarktférderungsgesetz fiir ein-
seitig halten und aus .den von mir eben angefithr-
ten ‘Grimden ein Junktim mit dem Prémiengesetz
herzustellen wiinschen. Dabei kommt es den Re-
gierungsfraktionen nicht so sehr darauf an, ob nun
die Bestimmungen, wie sie in dem vorliegenden Ge-

D)
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setzentwurf enthalten sind, im einzelnen so ver-
bleiben oder ob die eine oder andere Bestimmung
in der AusschuBberatung abgedndert wird.

(Vizepriasident Dr. Schiafer libernimmt
den Vorsitz.)

Dies trifft insbesondere zu auf die Bestimmung,
nach der dem Einkommensteuerpflichtigen die Wahl
gelassen wird, ob er im Rahmen dieses Pramien-
gesetzes oder auf Grund von § 10 des Binkommen-
steuergesetzes sparen will, Wir konnten uns vor-
stellen, daf} die Vergilinstigung dieses Paragraphen
neben der Vergiinstigung des Pramiengesetzes in
Anspruch genommen werden konnte, wobei even-
tuell der § 10 etwas umzubauen waire. Hierdurch
wiirden sicherlich auch die technischen Bedenken
der Steuerreferenten der Linder hinfidllig werden.
Im iibrigen hat der Bundesrat ja inzwischen er-
freulicherweise in seiner EntschlieBung vom
20. Juni dieses Jahres auch seinerseits die Vorlage
eines Sparpridmiengesetzes gefordert.

Im einzelnen méchte ich zu dem Gesetz kurz fol-
gendes vortragen. Als primienbegiinstigte Aufwen-
dungen sind in der Hauptsache Bausparkassenbei-
trige, Aufwendungen fiir den Ersterwerb von
Bau-, Wohnungs- und Verbrauchergenossenschafts-
anteilen und schlieBlich Sparpriamienvertrige vor-
gesehen. Die Frage, ob auch Lebensversicherungs-
priamien und der Ersterwerb von Wertpapieren in
den Katalog der primienbegiinstigten Aufwendun-
gen einbezogen werden kann, muB noch im Aus-
schull erdrtert wenrden.

Die vorgesehene Prémie betrigt 30 %. Die Pri-
mien sind nach oben begrenzt derart, daB jeder
Steuerpflichtige fiir sich jdhrlich hochstens 600 DM
Pridmie beanspruchen kann. Dieser Betrag erhtht
sich fur den Ehegatten und fiir jedes Kind um je
150 DM. Fiir Pramienberechtigte, die das fiinfzigste
Lebensjahr vollendet haben, erhtht sich der Be-
trag von 600 auf 1200 DM. Die Prémie soll dem
Sparer bei dem Institut, bei dem er spart und
dessen Auswahl ihm selbstverstindlich freisteht,
tunlichst sofort gutgeschrieben werden. Das bedeu-
tet also, daB z. B. ein Verheirateter unter 50 Jahren
mit Ehefrau und zwei Kindern jihrlich Anspruch
auf 1050 DIM Primie hat, die er bekommt, wenn
er 3500 DM spart. Es soll ihm alsdann sofort ein
Betrag von 4550 DM gutgebracht werden. Voraus-
setzung natiirlich ist bei dem nicht zweckgebunde-
nen Sparen — d. h. also bei den Primiensparbetri-
gen —, daB eine Festlegung auf 4 bzw. 4!/ Jahre
erfolgt. Der Sparer eines Pramiensparvertrags kann
also iiber den gesparten Betrag zuztliglich der Pri-
mie erst nach 4 bzw. 4!/2 Jahren verfiigen. Die
Zinsertrige einschlieBlich derjenigen auf die
Primie — sollen ihm jedoch laufend zur Verfii-
gung stehen.

Das Institut, bei dem gespart wird, fordert die
einzelnen Primienbetriige beim Finanzamt an, das
nun seinerseits die Aufteilung zwischen Bund und
Léndern nach dem Schliissel, nach dem Kérper-
schaft- und Einkommensteuer zwischen Bund und
Landern aufgeteilt werden, vornimmt. Eine zusatz-
liche Belastung der Linder und des Bundes wird
nur insoweit eintreten, als durch-das Gesetz die Spar-
tédtigkeit belebt wird. Soweit das Primiensparen an
die Stelle von bisher im Rahmen des § 10 des Ein-
kommensteuergesetzes gesparten Betrigen tritt,
wird die bisherige Steuerriickvergiitung lediglich
in eine Pramienzahlung umgewandelt, so da8 sich
hierdurch fiir die Haushalte voraussichtlich kein
nennenswerter Ausfall engibt.

Zum SchluB sei noch erwdhnt, daB selbstver-
sténdlich das kirzlich beschlossene Wohnungsbau-
primiengesetz in dem neuen Priamiengesetz, ‘das
ja auch gilinstigere Pradmensédtze vorsieht, aufzu-
gehen hat. -

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Wir treten in die Aus-
sprache ein. Das Wort hat der Abgeordnete
Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dieses Gesetz ist nicht die erste MaB-
nahme zur Steuerbegiinstigung des Sparens, mit
der wir uns in diesem Hause zu beschiftigen ha-
ben. Wir haben schon eine ganze Reihe von der-
artigen MaBBnahmen in unserer Steuergesetzgebung
gesehen; teils soll dieses Gesetz sie ersetzen, teils
soll es neben sie treten. Wir haben in erster Linie
innerhalb der Sonderausgaben des § 10 des Einkom-
mensteuergesetzes die Steuerbegiinstigunigen sehr
stark ausgebaut. Uber den Erfolg kann man ver-
schiedener Meinung sein. Soweit wir es feststellen
und schitzen kodnnen, diirften wir insgesamt etwa
1,5 Millarden DM als vielleicht zuséitzliche Sparein-
lagen durch diese MafBnahmen gewonnen haben.
Aber sie diirften uns im Durchschnitt 33 bis 40 %
und insgesamt vielleicht 500 bis 600 Millionen DM
an Steuergeldern gekostet haben. Das heiit also,
daB bis zu diesem Umfang hier privates Kapital
unmittelbar aus 6ffentlichen Geldern mehr oder
weniger geschenkt worden ist.

Man kann, wie gesagt, verschiedener Meinung
dariiber sein, ob der Effekt einen derartigen Auf-
wand an o6ffentlichen ‘Geldern lohnt, zumal wir
Griinde haben anzunehmen, /daf es nicht gerade die
Allerirmsten gewesen sind, die sich diese Begiin-
stigungen zunutze machen konnten. Ein Durch-
schnittssatz von 33 bis 40 % an- 6ffentlichem Zu-
schull bedeutet ja, daBl es auch Fille gibt, in denen
dieser offentliche ZuschuBl weitaus héher ist und
schon heute, bei einmaliger Durchfithrung der Ope-
ration, die ja unter Umstdnden wiederholt werden
kann, nach dem bisherigen System iiber 50 % des
gewonnenen Kapitals betragt. .

‘Wir haben das Wohnungsbauprimiengesetz hier
verabschiedet, dessen Auswirkungen noch schwer
zu libersehen sind, und haben nun diesen Gesetz-
entwurf vorliegen. Wenn es nur gilte. Gber das
technische Fiir,und Wider einer solchen Mafinahme
zu sprechen, so wiirden wir das Haus damit kaum
zu behelligen haben; das ist Sache des Ausschusses.
Es sind in der Tat sowohl von seiten der Finanz-
verwaltung wie von seiten der Sparkassenverbinde
als eigentlich Sachverstindigen und auch von an-
derer interessierter Seite schon eine Reihe wvon
technischen Bedenken und Vorschlagen zu dem Ge-
setz vorgebracht worden. Da aber nun das Gesetz,

()

(D)

wie auch in der Begniindung selbst betont worden *

ist, }a nur ein Anhéngsel, eine mehr oder weniger
notwendige Verbramung zu dem dem AusschuBl be-
reits vorliegenden Kavitalmarktforderungsgesetz
ist, mufB die ganze Angelegenheit denn doch im Zu-
sammenhang mit jenem wichtigeren Gesetz be-
trachtet werden, und es muBl vor allen Dingen die
Frage gestellt werden, ob man mit derartigen Be-
helfs- und Einzel- und TeilmaBnahmen auf dem
Gebiete der Kanitalbildung und der Pflege des Ka-
pitalmarktes {iiberhaupt noch [Effekte erreichen
kann oder ob ein derartiges Verhalten nicht nach-
gerade geradezu Gefahren in <ich schlieRt. Wir
halten es fir richtig, daB mit dem Kapitalmarkt-
férderungsgesetz der Regierung die Frage ange-
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sprochen worden ist; aber wir glauben nicht, daBl
sie in so einseitiger Weise gelost wenden kann, wie
es in diesem Entwurf eines Kapitalmarktgesetzes
versucht worden ist.

Die sozialdemokratische Fraktion ist in der Frage
des Verhaltens gegeniiber der Kapitalbildung, ins-
besondere auf dem Gebiete der Steuerpolitik, im-
mer von zwei Erkenntnissen ausgegangen. Einmal
davon, daB die Pflege der Kapitalbildung, wenn
sie wirtschaftlich gesund sein soll, eine entspre-
chende Entwicklung und notfalls auch Pflege der
Kaufkraft, insbesondere der Massenkaufkraft, vor-
aussetzt. Das heiBt, daB nicht nur insbesondere
steuerpolitische MaBnahmen zur Beglinstigung der
Kapitalbildung im Zusammenhang der gesamten
Steuerpolitik, auch vom Standpunkt der Steuer-
gerechtigkeit aus, gesehen werden miissen, sondern
das heiBit weiter, daB MaBnahmen zur Beglnsti-
gung der Kapitalbildung auch wirtschaftlich wir-
kungslos bleiben und sgeradezu verderblich sein
miissen, wenn nicht eine entsprechende Entwick-
lung der Massenkaufkraftmirkte und Absatz-
miérkte gesichert ist.

Zum zweiten sind wir der Ansicht, ddB der Ka-
pitalmarkt nicht Selbstzweck ist, insbesondere nicht
Selbstzweck im Sinne einer Gelegenheit, Geld zu
verdienen, sondern daf8 der Kapitalmarkt ein Mit-
tel dafiir ist, daf die Kapitalversorgung funk-
tioniert, wozu, wie wir ausdriicklich betonen méch-
ten, auch die Kapitalversorgung der offentlichen

Wirtschaft gehort. Wir sind der Ansicht, daB unter -

den heute gegebenen Umstinden dieser Sinn und
Zweck des Kapitalmarkts und der Kapitalbildung
ohne eine entsprechend verantwortungsbewufite
Einwirkung auf die Kapitalverwendung und auf
die Kapitalverteilung nicht erreicht werden kann.

(B) Wir glauben nicht, da das Kapitalmarktforde-

rungsgesetz diese Grundsitze beachtet hat. Wir
glauben gerade, daB es die Frage, wozu das Kapi-
tal dann verwandt werden soll und welche Bedin-
gungen sich jeweils aus dem Verwendungszweck
auch fiir die Angebote, die dem Kapitalgeber ge-
macht werden konnen, ergeben, mehr oder weniger
umgangen hat. Wir bezweifeln iiberhaupt, da man
einseitig in dieser Weise eine Pflege des Wert-
papiermarktes verausziehen kann, obwohl auch
wir der Ansicht zuneigen, dafl man einzelne MaB-
nahmen, insbesondere auf dem Gebiet der Kapital-
versorgung ider Wohnungswirtschaft, wohl nicht
mehr unterlassen kann.

Wir glauben vor allem nicht, da man die not-
wendige verantwortliche EinfluBnahme auf die Be-
dingungen des Kapitalmarkts auf die Dauer durch
Steuergesetze ersetzen kann. Vor allen Dingen
mochten wir daran festhalten, daB eine Steuer-
politik in threm ganzen Zusammenhang gesehen
werden mufl und dafl es nicht immer wieder dazu
kommen darf, daB unter dem Vorwand irgendwel-
cher angeblich besonders dringlicher wirtschaft-
licher Notwendigkeiten ausgerechnet die Steuer-
ermiifligungen und Steuerbegiinstigungen dorthin
gelegt werden, wo die Steuer an und fiir sich am
‘wenigsten schmerzt. Wir glauben, daB man all die
Schwierigkeiten, die man bei diesem Gesetz um-
gangen hat, nicht wieder einfach durch einen Griff
in den Steuersidckel zudecken kann.

Wir begriifen es, wie gesagt, daBl eine griind-
liche Uberpriifung der Probleme der Kapitalbil-
dung und des Kapitalmarkts in die 'Wege geleitet
wird. Wir sind durchaus bereit, uns an dieser Uber-
priifung zu beteiligen. Aber dem vorgelegten Ent-

wurf stehen wir mehr als kritisch gegentber. Im .

Zusammenhang mit den durch den Entwurf an- ©

geschnittenen Fragen und unter der Frage, ob man
dieser wirklich notwendigen Neuordnung und Neu-
durchdenkung — so méchte ich sagen — des Kapi-
talmarkts weiter durch solche Behelfs- und Teil-
maBlnahmen ausweichen kann, werden wir auch

:| den hier vorliegenden Entwurf des Primiengesetzes

beurteilen.
({Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprathe
tiber diesen Punkt geschlossen. Ich darf Thnen vor-
schlagen, eine Uberweisung an den Ausschuf§ fiir
Finanz- und Steuerfragen als federfithrenden Aus-
schufl und ferner an den AusschuB fiir Geld und
Kredit und an den Ausschufl fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen vorzunehmen. — Dem wird nicht
widersprochen. Dann hat das Haus so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Erhebung der Vermigensteuer im
Verhiiltnis zwischen dem Bundesgebiet und
Berlin (West) fiir die Kalenderjahre 1949 bis
1951 (Nr. 3654 der Drucksachen).

Zu diesem Punkt der Tagesordnung ist seitens
der Regierung auf die gedruckte Begriindung ver-
wiesen. Der Altestenrat hat vorgesehen, keine Aus-
sprache stattfinden zu lassen und unmittelbar eine

erweisung an den Ausschufi fiir Finanz- und
Steuerfragen vorzunehmen. — Es wird nicht wider-
sprochen, Damit hat das Haus so beschlossen.

Ich rufe dann auf Punkt 8 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes {liber den Finanzausgleich (D)

unter den Liéindern in den Rechnungsjahren
1951 und 1952 (Nr. 3169 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl)
(Nr. 3638 der Drucksachen).

Dazu hat das Wort der Herr Berichiterstatter, Ab-
geordneter Dr. Giilich. Es ist vom Altestenrat vor-
gesehen, an diesen Bericht keine Aussprache an-
zuschlieflen, sondern die Verabschiedung unmittel-
bar vorzunehmen.

Dr. GUlich (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Finanzaus-
schuBl des Bundestages hat den Gesetzentwurf in
seiner 141. Sitzung am 11. Juli 1952 beraten; er ist
im wesentlichen der Regierungsvorlage gefolgt.
11 von 33 Paragraphen sind allerdings gedndert
worden. Es waren zum Teil redaktionelle Ande-
rungen notwendig geworden, auf die ich im einzel-
nen nicht einzugehen brauche, Sie ergaben sich ein-
mal aus der Tatsache, daBl inzwischen das Zerle-
gungsgesetz vom 29. Mérz 1952 verabschiedet wor-
den ist und Datum und Fundstelle nachtriglich ein-
gefiigt werden mufBlten, ferner aus der Tatsache,
daBl inzwischen die Zusammenfassung der Linder
Wiirttemberg - Baden, Wiirttemberg - Hohenzollern
und Baden zum Land Baden-Wiirttemberg erfolgt
ist; die Notwendigkeit zu weiteren Anderungen er-
gab sich durch die Entwicklung seit der Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs im Kabinett.

Die Anderungen, die der Ausschu8 nun aus ver-
schiedenen Griinden vorgenommen hat, miissen in
groflen Ziigen hier behandelt werden. Es handelt
sich zunichst um § 6 Abs. 3, die Steuerbefreinng
des Neuhausbesitzes. In den Lindern Baden, Rhein-
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land-Pfalz, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern war vom Jahre 1946 an die teilweise
Grundsteuerbefreiung des Neuhausbesitzes, die
25 v.H. betrigt, aufgehoben worden, wihrend in
den ftbrigen Lindern des Bundesgebietes die
Steuerbefreiung weiterhin Giiltigkeit hatte. In-
folgedessen erscheint im Finanzausgleich 1951 die
Steuerkraft der vorgenannten Linder im Vergleich
zur Steuerkraft der ilibrigen Linder hoher, was
nach der Konstruktion des Finanzausgleichs zu
einer entsprechenden Schlechterstellung dieser Lén-
der gefiihrt hat. Das AusmafB dieser Ungleichheiten
ist zwar nicht sehr erheblich, doch erschien ihre Be-
seitigung im Hinblick auf die Methodik des Finanz-
ausgleichs erwiinscht und berechtigt. Vom Jahre
1951 an ist mit der Vereinheitlichung des Grund-
steuerrechts die Steuerbefreiung des Neuhaus-
besitzes in allen Lindern wieder eingefiihrt wor-
den. Eine Berichtigung der Ungleichheiten ist also
nur fiir das Rechnungsjahr 1951 notwendig, da im
Finanzausgleich des Jahres 1951 die Realsteuerein-
nahmen des Vorjahres 1950 als Ausgleichselemente
eingesetzt sind.

Dann sind in § 9 Abs. 2 die Rechnungsanteile der
Linder an den Kriegszerstorungslasten geindert
worden. Bei einem gleichbleibenden Gesamtrech-
nungsbetrag von 300 Millionen DM vermindert sich
fiir das Rechnungsjahr 1951 der Anteil des Landes
Rheinland-Pfalz um rund 1,8 Millionen DM und
erhohen sich um diesen Betrag die Anteile der an-
deren Li#nder entsprechend. Der Grund hierfiir
war der, daB das Land Rheinland-Pfalz den Aus-
fall an Grundsteuer B entgegen der vorgesehenen
gesetzlichen Regelung nicht nach dem tatséchlichen
Aufkommen errechnet hatte, sondern nach einem
infolge Steuerbefreiung des Neuhausbesitzes ge-
ringeren Aufkommen, obwohl diese Steuerbefrei-
ung in Rheinland-Pfalz, wie ich vorher bei § 6 aus-
gefiihrt habe, aufgehoben war.

In § 10 sind die Rechnungsanteile der mittelbaren
Fliichtlingslasten geiindert worden. Auch hier sind
bei einem gleichgebliebenen Gesamtrechnungs-
betrag von 300 Millionen DM die fiir das Rech-
nungsjahr auf die einzelnen Lénder entfallenden
Rechnungsanteile gesindert worden, je nach der Zu-
wanderung oder Abwanderung im Rahmen der ge-
lenkten und der ungelenkten Umsiedlung. Die Be-
richtigung wurde méglich, nachdem das Statistische
Bundesamt die Zahlen der Heimatvertriebenen und
Zugewanderten nach dem Stand vom 30. Septem-
ber 1951 berichtigt hat, so daB sich nunmehr auf
Grund der berichtigten Zahlen die in der Druck-
sache Nr. 3638 aufgefiihrten Rechnungsanteile der
Lénder ergeben. Es erhohen sich somit die Anteile
fiir die Fliichtlingsaufnahmelénder, und es vermin-
dern sich die Anteile fiir die Fliichtlingsabgabelin-
der Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Dann einige Worte zum § 13, der in der Aus-
schuBvorlage nicht besonders erwdhnt worden ist.
Der FinanzausschuB hat im § 13 zugestimmt, die
Hochschullasten der Liinder als Ausgleichslasten
nach dem Katalog, der in § 7 aufgefiihrt ist, zu be-
riicksichtigen. Man kann natiirlich dariiber streiten,
ob dieses Verfahren richtig ist, weil es sich bei den
Hochschullasten nicht um Aufwendungen von iiber-
regionaler Bedeutung handelt und weil ia die Kul-
turhoheit bei den Léndern liegt. Die Mehrheit der
Linder hatte sich bereits beim Finanzausgleichs-
gesetz 1950 fiir die Bertiicksichtigung der Hochschul-
lasten ausgesprochen. Wir haben aber damals dem
Bundestag empfohlen, die Hochschullasten nicht zu
bertlicksichtigen, und die Linder haben sich dann mit

der Ablehnung durch den Bundestag abgefunden. In
den Vorverhandlungen iiber den Gesetzentwurt
fiir die Rechnungsjahre 1951 und 1952, der uns hier
vorliegt, hat sich nun die liberwiegende Mehrheit
der Liénder wieder fiir die Berlicksichtigung der
Hochschullasten eingesetzt. Im Hinblick darauf hat
der FinanzausschuBl des Bundestages trotz gewisser
Bedenken der Einbeziehung der Hochschullasten
zugestimmt. Von finanzieller Bedeutung ist dies
vornehmlich fiir die siiddeutschen Linder, weil
diese im Gegensatz zu den norddeutschen Lindern
einen Numerus clausus fiir ihre Hochschulen nicht
eingefithrt haben und daher die Zahl der Studie-
renden an den siiddeutschen Hochschulen relativ
héher ist als an den norddeutschen.

In § 16 Satz 1 wurde der Stichtag fiir die Fest-
setzung der Einwohnerzahl als Grundlage fiir die
Errechnung der AusgleichsmeBzahlen geiindert,
nachdem das Statistische Bundesamt die Einwoh-
nerzahl der Linder nach GemeindegréBenklassen
gegliedert fiir das Rechnungsjahr 1951 zum 31. De-
zember 1951 festgestellt hat. Der Stichtag fiir das

Rechnungsjahr 1952 liegt noch nicht fest und soll .

durch den Herrn Bundesminister der Finanzen fiir
den Finanzausgleich 1952 festgesetzt werden.

In § 22 Abs. 3 Satz 2 wird, da die Zeit inzwischen
verstrichen ist, eine Anderung des Termins fiir die
Restvorauszahlungen der ausgleichspflichtigen
Linder notwendig. Der AusschuBl hat fiir die Lei-
stung der Zahlungen eine Frist von zwei Wochen
nach Verkiindung des Gesetzes vorgeschlagen.

Zum SchluB noch einige Worte zum Kapitel II
des Gesetzentwurfs, das den Zweck hat, denjenigen
Lindern, die in den Rechnungsjahren 1948 und
1949 Haushaltsfehlbetriige durch iiberdurchschnitt-
liche Lasten mit Kriegsfolge- und Sozialaufwen-
dungen erlitten hatten, einen nachtriglichen Haus-
haltsausgleich zu erméglichen. Soweit die Lénder
fiir diese iiberdurchschnittlichen Lasten, die ja an
sich Bundeslasten sind, Darlehen aufgenommen
hatten, sollen diese bei der Bereinigung der alten
Schulden beriicksichtigt werden. Schleswig-Holstein
z.B. war in den fraglichen Jahren 1948 und 1949
nicht in der Lage, Darlehen fiir diese Uberbelastung
aufzunehmen, ganz einfach deshalb, weil es keinen
Darlehnsgeber fand. Infolgedessen ist der Reichs-
stock fiir die Arbeitslosenversicherung eingesprun-
gen und hat die damals vom Land zu zahlenden
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzungen vorgeschossen.
Die Summe, die nun als Schuld des Landes Schles-
wig-Holstein gegeniiber dem Reichsstock noch in
der Schwebe ist, betrigt 98,8 Millionen Mark.

Der AusschuB hat sich mit der Frage befaBt, ob
er dem Bundestag empfehlen sollte, diese Ausgaben
im Finanzausgleichsgesetz zu beriicksichtigen. Es
wire dann in § 8 ein Zusatz notwendig gewesen,
der so lauten miiBte:

. und die von ihnen im Rechnungsjahr 1952

aus Landesmitteln geleisteten Ausgaben zur:

Erfiillung von Verpflichtungen, die nach § 18
Abs. 6 Ziffer 2 des vorbezeichneten Gesetzes
dem Lande zur Last fallen.

Mit dem vorbezeichneten Gesetz ist das Erste Ge-
setz zur Uberleitung von Lasten und Deckungs-
mitteln auf den Bund gemeint. Der AusschuB hat
sich jedoch dazu nicht entschlieBen konnen. Ich
selbst habe auch keinen entsprechenden Antrag ge-
stellt, sondern das nur aktenkundig gemacht, weil
bei einem solchen BeschluB des Ausschusses die Ver-
abschiedung des Gesetzes tiberhaupt gefdhrdet wor-
den wire. Nachdem sich die Mehrheit der Lénder
in den wesentlichen Dingen geeinigt hatte, wollte

~

(D)
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der AusschuB die Verabschiedung des Gesetzes
nicht erschweren. Der Ausschuf3 glaubt jedoch, daB
die Angelegenheit im Finanzausgleich 1953 erneut
aufgegriffen werden sollte.

Im t{ibrigen stecken natiirlich in diesem sehr
komplizierten Gesetz noch manche Unebenheiten.
Es war aber dem Ausschuf3 nicht méglich, diese zu
bereinigen; denn wenn man eine Unebenheit an-
faBt, kommt man sofort in einem andern Para-
graphen auf neue Schwierigkeiten. Da sich aber die
Linder im wesentlichen geeinigt hatten, wollte der
AusschuB nur solche Anderungen vornehmen, die
sich aus den Griinden, die ich zu Beginn meiner
Ausfithrungen dargelegt habe, von selbst ergaben.

Der FinanzausschuB3 empfiehlt dem Hause ein-
stimmig, den Gesetzentwurf mit den aus der Druck-
sache Nr. 3638 ersichtlichen Anderungen, im tlibri-
gen unverindert nach der Regierungsvorlage an-
zunehmen. ‘

Vizepriisident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ande-
rungsantrige liegen nicht vor. Ich darf daher die
§§ 1 bis 33, Einleitung und Uberschrift aufrufen. —
Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die den aufgerufenen Paragraphen, der Ein-
leitung und der Uberschrift zustimmen, die Hand
zu heben. — Ich bitte ym die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen mit {iber-
wiegender Mehrheit angenommen. Damit ist die
zweite Beratung beendet.

Wir kommen zur
. dritten Beratung.
Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache. — Das
Wort ist nicht gewiinscht. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die §§
1 bis 33, Einleitung und Uberschrift auf und bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Das ist die gleiche Mehrheit wie bei der zweiten
Beratung. Damit ist das Gesetz in dritter Beratung
angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz in der in der dritten
Beratung beschlossenen Fassung zustimmen, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen mit
iiberwiegender Mehrheit in dritter Beratung ver-
abschiedet.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Gesetze
iiber die Landeszentralbanken (Nr. 3454 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. Ausschufl) (Nr. 3663 der
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 650).

(Erste Beratung: 220. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Ruhnke. Auch in diesem Falle hat der
Altestenrat keine Aussprache vorgesehen, sondern
sofortige Erledigung der Abstimmung nach der Be-
richterstattung.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, das Wort
zu nehmen,

Ruhnke (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Gesetze iiber die Landes-
zentralbanken sieht die Aufhebung einer Bestim-
mung des Gesetzes Nr. 21 der Alliierten Hohen
Kommission vor. Die Aufhebung bezieht sich auf
die Verpflichtung der Linderfinanzminister, die
Kapitalanteile der Landeszentralbanken zu veriu-
Bern. Wir sind in Erwartung eines Bundesnoten-
bankgesetzes, und mit diesem hier zur BeschluBfas-
sung vorliegenden Gesetzentwurf soll der kommen-
den Gesetzgebung nicht vorgegriffen werden.
Der Ausschufl hat sich auch mit der Frage befaBt,
ob es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt. Er
verneint diese Frage; er sieht das Gesetz nicht als
Zustimmungsgesetz an.

Der AusschufBl fiir Geld und Kredit bittet Sie
iiurch mich um unverinderte Annahme der Vor-
age.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. ~

Wir treten in die Aussprache der zweiten Bera-
tung ein. Wird das Wort gewiinscht? Es liegt ein
Anderungsantrag der Foderalistischen Union zur
zweiten Beratung vor. Zur Begriindung hat das
Wort Herr Abgeordneter Dr. Besold.

Dr. Besold (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der Foderalistischen Union
Umdruck Nr. 650 will, daB in die Priambel des Ge-
setzentwurfs die Worte ,, mit Zustimmung des Bun-
desrates“ eingefiigt werden. Es handelt sich um
eine verfassungsrechtliche Grundsatzfrage. Der
Bundesrat hat sich mit dieser Frage ebenfalls be-
schéftigt und unter dem 14. Marz 1952 beantragt,
in die Pridambel die Worte ,mit Zustimmung des
Bundesrates* einzufiigen, da dieses Gesetz zweifel-
los ein Zustimmungsgesetz ist. Der Finanzausschul}
des Bundesrats hat nach den Darlegungen des Be-
richterstatters im Bundesrat 'einstimmig die Auf-
fassung vertreten, daB das Gesetz nach Art. 84 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates
bediirfe, da durch die Aufhebung des VeriuBle-
rungsverbotes in die Organisation der Landeszen-
tralbanken und damit in die Verwaltungshoheit der
Linder eingegriffen werde, weil die Landeszen-
tralbanken nach den Landeszentralbankgesetzen
die Stellung von Landesbehérden haben. Der
Berichterstatter wies ferner darauf hin, daB die

durch die allilerte Gesetzgebung getroffene Lan-'

deszentralbankregelung gemiB Art. 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrats be-
durft hitte, wenn sie vom deutschen Gesetzgeber
erlassen worden wire. Demnach ist die Anderung
eines solchen Gesetzes durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf ebenfalls zustimmungsbediirftig.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB der Antrag des
Bundesrats in der Anlage 2 zu der Drucksache Nr.
3454 im Bundesrat lediglich gegen 8 Stimmen an-
genommen worden ist. Die Fraktion der Fédera-
listischen Union bittet daher, dem Anderungsan-
trag Umdruck Nr. 650 zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen dann, zur Ab-
stimmung.

Ich habe eine Frage. Die Fideralistische Union
hat in jhrem Antrag geschrieben, dafl in der Pra-
ambel die Worte einzufiigen sind: ,mit Zustim-
mung des Bundesrates“. Ich nehme an, daBf sie
meint, diese Einfligung solle in § 1 gemacht ‘wer-

©

(D)
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den. Oder soll sie erfolgen in dem Satz ,,Der Bun-
destag hat das folgende Gesetz beschlossen“?

(Abg. Dr. Besold: Ja, in diesem Satz!)

— Also, an dieser Stelle soll die Einfiigung ge-
schehen. Dann, meine Damen und Herren, stim-
men wir zunichst iiber diesen Satz ab. Wer mit
dem Antrag Umdruck Nr. 650 einverstanden ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die der Einleitung nach der
Vorlage zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.,

Ich rufe nun auf § 1, — § 2, — Einleitung und
Uberschrift. Anderungsantrige liegen nicht mehr
vor, so daB ich glaube, wir konnen sofort abstim-
men. Ich bitte diejenigen, die der Fassung der Vor-
' lage zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist das Gesetz in zweiter Be-
ratung angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf und erdffne die allgemeine Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
§ 1, — § 2, — Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort ist nicht gewiinscht. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Das Gesetz ist damit in dritter Bera-
tung angenommen.

Wir kommen zur Schlu8abstimmung. Ich bitte

(B) diejenigen, die dem Gesetz in der soeben beschlos-

senen Fassung zustimmen, sich zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Damit ist das Gesetz in dritter
Beratung verabschiedet.

Ich rufe nun — Punkt 10 ist bereits erledigt —
Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Priiffung der unzu-
liinglichen Einstellung von Schwerbeschi-
digten bei den Bundesdienststellen (Nr. 3645
der Drucksachen).

(Zuruf von der SPD: Auf Begriindung
wird verzichtet!)

— Auf die Begriindung wird verzichtet. Eine Aus-
schuBiiberweisung kommt nicht in Frage. Wir kon-
nen dann gleich abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ist die fiir die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses aus-
reichende Mehrheit. Die Einsetzung ist damit he-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Preise fiir Butter und Kartoffeln
(Nr. 3664 der Drucksachen).

Dazu schldgt IThnen der Altestenrat eine Begriin-
dungszeit von 10 Minuten und eine Aussprachezeit
von 60 Minuten vor. Ich nehme die Zustimmung
des Hauses an.

Zur Begriindung hat das Wort der Abgeordnete
Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da- (€}

men und Herren! Auf Grund gewisser Erfahrun-
gen, die wir bei der Behandlung #hnlicher Themen
in der Vergangenheit gemacht haben, mochte ich
mich zunéichst darum bemiihen, einige Klarstellun-
gen zu geben, damit das Thema nicht verschoben
wird. Wir beginnen bei solchen Fragen hiufig da,
wo es einen sachlichen Anla8 dazu gibt, und enden
in Deklamationen, die mit der Sache dann nichts
mehr zu tun haben. Es handelt sich fiir uns bei
dem Antrag auf Drucksache Nr. 3664 nicht um den
Versuch, eine Grundsatzfrage der Agrarpolitik zur
Debatte zu stellen, und wir wollen auch keineswegs
eine Aussprache iliber die Erzeugerpreise in die
Wege leiten. Auch moéchten wir keine Diskussion
liber das Wetter und seine Auswirkungen auf die
Landwirtschaft haben. Insbesondere handelt es sich

.hier nicht um einen Angriff auf die Landwirtschaft

— ich sage das mit ganz besonderem Nachdruck —;
denn wir denken nicht daran, fiir objektive Tat-
bestéinde wie zum Beispiel Mangel an Niederschli-
gen oder flir eine Produktion, die der gestiegenen
Nachfrage nicht gerecht werden kann, Priigelkna-
ben zu suchen. Ganz besonders gehort es nicht
zum Stil meiner politischen Arbeit, eine Gruppe der
Bevilkerung gegen die andere auszuspielen. Das
maochte ich mit besonderem Nachdruck hier gesagt
haben. Niemand braucht sich daher berufen zu
fiihlen, nun etwas zur Verteidigung der Landwirt-
schaft zu sagen, weil sie gar nicht angegriffen ist.
Im Gegenteil, ich wiirde dringend darum bitten zu
bedenken, dafl es zweifellos der schlechteste Béren-
dienst sein wiirde, der jemals der Landwirtschaft
von ihren beflissenen Freunden geleistet worden
ist, wenn man sie an die Diskussion iiber Kartoffel-
preise von 13 Pfennig das Pfund oder Butterpreise
von 85 bis 90 Pfennig das Viertelpfund anhingen
wiirde; und nur von diesen Preisen soll heute ge-
redet werden.

Zunichst die Butter. Nachdem wir im vergange-
nen Jahr einen fiir angemessen gehaltenen Butter-
preis nur dadurch halten konnten, dafl sehr erheb-
liche Mengen eingelagert worden sind, die zum
SchluB, soweit sie fiir die menschliche Ernihrung
noch verwendet werden konnten, mit Verlusten
abgesetzt wurden, und nachdem wir im vergange-
nen Jahr zur Vermeidung eines Preisdrucks auf
den Buttermarkt das bekannte England-Butterex-
portgeschift gehabt haben, wo mit erheblichen
Aufwendungen von Mitteln, die man vielleicht bes-
ser in Deutschland hiitte einsetzen sollen, wenig-
stens billige Butter nach England geschafft worden
ist, haben wir in diesem Jahr eine vollig verin-
derte Situation. Damals hat man die Tatsache, da3
es offensichtlich zuviel Butter gab, die nicht abzu-
setzen war, darauf zurlickgefiihrt, daB auBer der
deutschen Produktion auch noch Einfuhren aus
dem Ausland auf den Markt gekommen waren,
und man hat sich sogar so weit verstiegen, aus die-
ser Situation heraus eine Propaganda fiir Produk-
tionseinschrinkungen zu machen. Uns allen sind
noch die handelspolitischen Konsequenzen geldu-
fig, die sich daraus ergeben haben. Sie erinnern
sich an die sehr lebhafte Diskussion anderer Wirt-
schaftskreise dariiber, da bei Aufrechterhaltung
der hohen Buttereinfuhrzolle nachteilige Folgen
fitr die deutsche Exportwirtschaft nur mit groBen
Schwierigkeiten abgewendet werden konnten.

Inzwischen, sage ich, ist die Situation véllig ver-
#ndert, und wir haben im Augenblick mit Butter-
preisen zu tun, die sich miihelos und auf keine
andere Weise aus der Tatsache erklidren, daBl einer
gestiegenen Nachfrage kein ausreichendes Angebot

(D)
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gegeniibersteht. In der Unterhaltung {iber die
Butterprobleme in der Vergangenheit ist deutlich
zum Ausdruck gekommen, da man in unserem
Lande, mindestens was den agrarischen Sektor an-
geht, die Auffassung hat, hohe und am besten so-
gar liberhdhte Preise seien ein besonders wirkungs-
voller Anreiz fiir die Ausweitung der Produktion.
Dabei ist auch die Vorstellung — ich méchte bei-
nahe sagen: die Zwangsvorstellung — zum Aus-
druck gekommen, daB die Rentabilitit der Milch-
produktion nur iiber den Butterpreis zu sichern
sei. Aber dariiber werden wir uns hoffentlich sehr
bald unterhalten kénnen, wenn wir hier die Thnen
ja bekannte Novelle zum Milchwirtschaftsgesetz
verabschieden sollen. Heute haben wir also keine
Uberbestiinde; dafiir haben wir steigende Preise.

Ich mochte bei der Gelegenheit ein Wort an
diejenigen verwenden, die die sehr unerfreuliche,
offenbar auch von den Betreffenden als sehr uner-
freulich empfundene Situation in irgendeinem Zu-
sammenhang mit der lebhaften Kritik an der Ein-
lagerungspolitik in der Vergangenheit bringen wol-
len. Faktisch hat das, was wir heute erleben, mit
der Einlagerung einer nicht absetzbaren Butter-
menge, die zum SchluB mit erheblichen Verlusten
auf den Markt gebracht und untergebracht werden
muBte, durchaus nichts zu tun. Denn wenn wir
heute keine Vorrdte haben, um in der gegenwér-
tigen Situation etwa den Versuch eines Preisdrucks
ausiiben zu konnen, dann nicht wegen der dama-
ligen Kritik, sondern weil es einfach keine Butter
gegeben hat, die man einlagern konnte. Abgesehen
von dem panikartigen Exportgeschift nach Eng-
land, das ich schon erwihnt habe, ist die Butter,
die hier produziert worden ist, aufgenommen wor-
den, und selbst die Einlagerung einer verhiltnis-
miBig sehr kleinen Menge hat schon die Preisbe-
wegung in Gang gebracht. Wie gesagt: das aus-
driicklich an die Adresse derjenigen, die etwas, was
ganz offensichtlich falsch war, nun als Entschuldi-
gung fiir einen anderen Zustand verwenden wol-
len, der auch offensichtlich falsch ist.

Die Produktion, sage ich, reicht nicht aus, um
die gestiegene Nachfrage zu befriedigen, und die
Nachfrage ist interessanterweise — daran sollte
immer wieder erinnert werden — in dem Augen-
blick gestiegen, in dem der Butterpreis zuriickge-
gangen ist. Da Einfuhren nicht zur Verfiigung ste-
hen und, nachdem man sie sozusagen durch eine
erklirte Zollpolitik grundsitzlich abgeschafft hat,
nun auch kurzfristig nicht so als LiickenbiiBer in
die Wege geleitet werden kénnen, ist also gar nicht
damit zu rechnen, daf3 sich diese Dinge, die sich,
wie gesagt, fiir den Verbraucher — und um dessen
Anliegen wird ja heute verhandelt — in einem
hohen Preis ausdriicken, von selber wieder einren~
ken konnten. Deshalb miissen unserer Meinung
nach schleunigst GegenmaBnahmen ergriffen wer-
den. Es reicht nidmlich nicht aus, wenn man, wie
das von maBgebender Stelle geschehen ist, sagt:
nun, dann essen die Leute halt Margarine! Eine
solche Margarinepropaganda ist bisher nicht ge-
macht worden. Das reicht nimlich nicht aus; denn
es handelt sich nicht nur um die hohen Butter-
preise, denen man selbstverstindlich ausweichen
kann — denn es gibt ausgezeichnete Margarine,
und es gibt vor allen Dingen auch Schmalz in einer
auBerordentlich giinstigen Preisrelation zur But-
ter —; es handelt sich in Wirklichkeit um ganz
andere Dinge, mit denen wir fertig werden miis-
sen.

(Zurufe rechts.)

— Sie sagen: Die Margarine ist zu billig! Nun, (C)

das ist Geschmacksache, und das liegt sehr im
Auge des Beschauers. Fragen Sie mal die Leute,
die froh sind, wenn sie ihren Brotaufstrich mit
Margarine vornehmen kénnen, weil ihr Geld zu
etwas anderem nicht ausreicht. Dann werden
Ihnen diese Leute vielleicht nicht zustimmen. Diese
Leute gibt es nidmlich auch.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Man sollte sich sehr hiiten, in solchen Situationen
zu sagen, daB3 die Margarine zu billig ist.

(Zuruf rechts: Das sagt ja keiner!)

— Nun, ich habe eben so etwas gehért. Das ist
im iibrigen auch oft genug gesagt worden, daB die
Margarine zu billig sei.

(Erneute Zurufe.)

— Lassen wir es mal dabei!

Wir miissen uns mit ganz anderen Dingen aus-
einandersetzen. Es machen sich die ersten Anzei-
chen jetzt bereits dafiir bemerkbar, daB die Molke-
reien, veranlaBt durch den hohen Molkerei-Abga-
bepreis, mehr SpaB an der Verarbeitung von Milch
zu Butter haben als an der Herstellung von Trink-
milch. Wir haben auch schon die Forderungen nach
einer Erhéhung des Trinkmilchpreises gehort, und
zwar unter Bezugnahme auf den héheren Butter-
preis.

¢

Meine Damen und Herren, wie die Molkereien
die Dinge ansehen, ist ihre Angelegenheit. Ich
méchte ausdriicklich darauf hinweisen, da8 an die-
ser unerfreulichen Entwicklung die Landwirtschaft
— d. h. die, die die Milch erzeugen — bisher noch
in keiner Weise beteiligt ist; denn wenn sich auch
die Molkerei-Auszahlungspreise auf einer Basis von

6 DM und zum Teil schon dariiber bewegen, dann (D)

haben sich die Auszahlungspreise an den Bauern
dieser Entwicklung nicht angeschlossen, sondern
mir sind eine ganze Reihe von Molkereiabrech-
nungen aus den letzten Wochen bekannt, die noch
niedriger als vor einigen Monaten liegen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn wir aber dieser
Entwicklung tatenlos zusidhen, dann ergibe sich
zweifellos und notwendigerweise eine unerhort ge-
fahrliche Konsequenz. Dann folgt dem hohen But-
terpreis der hohe Milchpreis, und wenn im Augen-
blick der Verbrauch auch noch nicht riickldufig ist,
wenn sich auch herausstellt, daB die Reaktion der
Verbraucher auf die Preisentwicklung zégernder
verlduft und trdger stattfindet, als man vielleicht
annehmen sollte, dann wird sich eben doch etwa
zwangsldufig ergeben, da den héheren Preisen die
sehr erfreuliche Verbrauchssteigerung und insbe-
sondere das gewachsene Interesse am Trinkmilch-
verbrauch zum Opfer fillt. -

Wenn wir den Verbrauchern mit dem Trost:
»Wenn die Butter zu teuer ist, dann mégen sie doch
Margarine essen“, den ‘EntschluB, sich den Butter-
genuB abzugewdhnen, so leicht machen, wenn wir
dann die Entwicklung liber ‘einen hohen Milchpreis
und diber das damit zusammenhingende Nachlassen
der ohnehin schon seéhr zégernden Bestrebungen,
von der Butter auf die Milch umzuschalten, um
die Rindviehhaltung rentabel zu machen, auch noch
erleben, dann werden wir eine neue Welle der
Uberproduktion heraufbeschworen. Dann wird die
Geschichte wieder von vorne anfangen.

Wie gesagt, es steht fiir uns nicht nur das Pro-
blem der hohen Butterpreise und der Auswirkun-
gen dieser hohen Preise auf diejenigen zur Diskus-
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sion, die wvielleicht wegen ihres Alfers oder aus
anderen Griinden ihrer korperlichen Verfassung
gezwungen sind, Butter zu essen, auch wenn sie
ihnen eigentlich zu teuer ist; es steht fiir uns nicht
nur der hohe Butterpreis im Vordergrund unserer
Betrachtungen, sondern die Konsequenzen, die sich
notwendigerweise aus der Situation ergeben miis-
sen, die sich in diesem hohen Butterpreis ausdriickt.
Da, wie gesagt, iiberhaupt nicht damit gerechnet
werden kann, daB sich die Geschichte von selber
einpendelt, und da, wenn sie sich so von selber
einpendelt, dies nur auf eine Weise geschehen
kann, die uns allen sehr unerwiinscht sein muB,
nimlich mit einer Senkung des Butter- und Milch-
verbrauchs, darum miifite und sollte hier etwas ge-
schehen, was auch fiir die Zukunft noch richtig ist
und was ‘ganz bewuBlt darauf abstellt, die deutsche
Bevilkerung an einen Mehrverbrauch von Trink-
milch zu gewbhnen. Das ist fiir die Milcherzeugung
unter allen Umstinden auch das sicherere und bes-
sere Geschift als die Verwandlung von Milch in
Butter. Wir sollten also den Butterzoll aufheben
und sollten alles tun, um hier Butter auf den
Markt kommen zu lassen, und zwar aus den beiden
Griinden, die im Zusammenhang gesehen werden
miissen.

Es ist uns immer wieder gesagt worden, daf
Butter sowieso gar nicht zu beschatfen sei und daB
wir deshalb auf Zollsenkungen keine groBen Hoff-
nungen setzen sollten. Die Zoélle sind doch einge-
richtet worden, um die heimische Produktion vor
einem Druck aus ausldndischer Erzeugung zu
schiitzen. Und wenn sich nun die Gelehrten dariiber
einig sind, daB ein solcher Druck gar nicht statt-
finden kann, weil ausléndische Butter nicht zur
Verfiigung steht, dann sind die Zélle eben — min-
destens in der gegenwairtigen Situation — vollig
sinnlos. Dann erfiillen sie gar keinen Zweck, es sei
denn, daBl sie einigen Leuten, die die Marktlage
etwas anders beurteilen, die Moglichkeit geben, im-
mer wieder zu sagen, dafl der hohe Butterpreis nur
wegen der Zollvorschriften und wegen der Hohe
der Zolle so gehalten werden konne. Dann sollte
man uns doch von diesem Vorwurf befreien, solite
man den Leuten doch dieses Argument nehmen
und auf die Aufrechterhaltung eines Mittels ver-
zichten, das sowieso nicht wirksam werden kann.

Ein Wort zu den Kartoffeln. Es ist kein Geheim-
nis und niemand kann dem widersprechen, dafl wir
bis in die letzten Tage iiberhthte Kartoffelpreise
erleben. Ich habe mir heute morgen noch einmal
aus vielen Stiddten, ich kann sagen: aus allen wich-
tigen Stédten des Bundesgebiets per Fernschreiben
die Einzelhandelspreise sagen lassen. Sie liegen
immer noch bei 11, 12 und 13 Pfennig. Einige von
Ihnen werden sie vielleicht schon selber zu diesem
Preis gekauft haben. Es ist also keine Frage, daB3
es sich hier um eine sehr dringende Angelegenheit
handelt, mit der der Bundestag sich beschéaftigen
mufl. Wenn man vor den hohen Butterpreisen noch
ausweichen kann, so ist das bei den Kartoffeln
nicht der Fall, weil es namlich fiir die auf die Kar-
toffeln angewiesenen Bevodlkerungskreise keinen
Ersatz fiir die Kartoffeln gibt. Hier kann man auch
nicht warten, etwa darauf, daB sich allméahlich
dann 'doch noch herausstellen sollte, daB die Kar-
toffelernte 'gar nicht so schlecht ist, wie man sie
zunichst hingestellt hat. Hier muB} tédglich gekauft
werden, und fiir die, die jetzt Kartoffeln zu
12 Pfennig kaufen miissen, list es kein Trost, wenn
hinterher nach einigen Monaten die XKartoffeln
meinetwegen nur noch 7 oder 8 oder 9 Pfennig

kosten, Das Geld sind sie los, und sie werden dabei
das Gefiihl haben, da8 sie damit nur einem Man-
nover zum Opfer gefallen sind, gegen das man sie
aus der Kenntnis der Dinge hitte schiitzen konnen.

Noch kann niemand iibersehen, welches Ausmafl
der Produktionsausfall, der durch die Trockenheit
in einigen Teilen des Bundesgebiets verursacht ist,
nun in Wirklichkeit haben wird. Wir sind tatséich-
lich da alle noch auf Schitzungen angewiesen. Das
hindert natiirlich diejenigen, die gern spekulieren
und die sich mindestens ein StoBgeschift, wenig-
stens fiir ein paar Wochen oder ein paar Monate,
und eine besonders giinstige Spanne ausrechnen,
nicht, hier schwarz in schwarz zu malen. Ich méchte
von dieser Stelle als meine Meinung mit allem
Nachdruck sagen, daB es eine so schlechte Kartof-
felernte iiberhaupt nicht geben kann, daB davon
die Versorgung mit Speisekartoffeln in Frage ge-
stellt werden konnte. Denn dazu ist der Anteil der
Speisekartoffeln an dem Gesamtkartoffelverbrauch
unserer Volkswirtschaft nun einmal nicht gro8 ge-
nug. Immerhin gibt es einige Tatsachen, z. B. die
Tatsache der Minderung der Erzeugung. Es gibt
ferner die Uberlegungen, die sich an die zukiinf-
tigen Schweinepreise ankniipfen. Auch dariiber
sollte niemand streiten, daB solche Uberlegungen
angestellt werden und daB sie dazu reizen konnen,
Kartoffeln zu wverfiittern, denn wenn man sie fiir
die Schweine haben will, sind sie sehr billig und
verlustfrei iiber lange Zeit zu lagern. Es gibt
schliefilich die Unsicherheit in der Versorgung mit
Futtergetreide, insbesondere was die Preisrela-
tionen angeht. Auch diese Fakten driicken sich in
den so unerhort hohen Kartoffelpreisen aus. Es
sollte sich auch niemand dariiber wundern, daB
aus den Preisgesprichen, die nun ganz unvermeid-
lich sind und aus denen ich auch niemandem einen
Vorwurf machen will, die Verbraucher ihrerseits
falsche Konsequenzen ziehen. Wir waren uns im
vergangenen Jahre dartiber einig, daB es unzweck-
miBig ist, wenn nun der eine oder andere losstiirzt
und wversucht, noch irgendwo schnell Kartoffeln zu
kaufen. Ich denke dabei z. B. an die Unternehmun-
gen, die dann mit ihren Lastziigen auf den Acker
gefahren sind und in der Sorge, daB es immer noch
schlimmer wird, Kartoffeln gekauft haben und die
damit die Sache tatsichlich noch schlimmer ge-
macht haben.

Man sollte sich aber nicht dariiber wundern,
wenn die Verbraucher nun auch ihrerseits einmal
aus diesen Unsicherheiten, aus diesem Durcheinan-
der eben nicht richtigere Konsequenzen ziehen, als
es andere Menschen tun. Das ist nun einmal so,
wenn die Agrarbolitik voller Widerspriiche ist und
man auf Vertrauen nicht rechnen kann. Es ist keine
ausreichende Erkldrung und es trégt nicht zur Stér-
kung des Vertrauens bei, wenn dann gesagt wird:
Na ja, man muf} sich halt daran gewdhnen, daB
gutes Ferienwetter eben einen’ héher gehingten
Brotkorb bedingt, — als ob das eine mit dem an-
deren so zusammenhinge und man nichts dagegen
machen kénnte. Es reicht auch nicht aus, wenn nun
selbst vom Bundeserndhrungsministerium gesagt
wird, daB man ja noch gar nicht weiB, wie gro8
die Kartoffelernte werden wird. Es ist auch noch
nicht ausreichend, wenn da ganz vorsichtig schon
von Einfuhren die Rede ist oder davon, daB man
iiberlegt, ob man nicht doch mit den Z&éllen irgend
etwas machen soll. Was hier erforderlich ist, sind
drastische MaBnahmen, wirksame MaBnahmen, ich
sage noch einmal: drastische MaBnahmen! Gerade
weil es sich nicht um einen echten Mangel handelt,
sondern nur um eine Spekulation mit dem Mangel

2]
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(A) juf der einen Seite und um eine Furcht vor dem

(B,
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Mangel und einen dadurch bedingten Preis auf
der andern Seibe, ist die Regierung hier in héch-
stem MaBe verpflichtet, Klarheit und Beruhigung
zu schaffen, aber eben nicht durch irgendwelche
mehr oder weniger unverbindliche Erklirungen,
sondern durch Mafnahmen.

‘Wir haben IThnen hier MaBnahmen vorgeschlagen.
Ausdriicklich méchte ich sagen, daf wir unter un-
seren MafBnahmen nicht dert Hochstpreis vorge-
schlagen haben. Meine Freunde und ich halten
nichts von solchen MaBnahmen. Wir wissen, daf
sie, wenn sie diberhaupt funktionierten, nur im
Rahmen eines in sich vollig geschlossenen Bewirt-
schaftungssystems funktionieren wiirden, das auf-
zubauen oder in Gang zu setzen wir gliicklicher-
weise keinen Grund haben. Wir mochten deshalb,
daB die praktischen Mafinahmen der Regierung in
den sonst so beliebten marktkonformen Mitteln
bestehen. Ich bin der festen Uberzeugung, da8 man
die Gemiiter sehr schnell beruhigen wird, wenn
man etwa in der Richtung verfidhrt, wie wir es
Ihnen unter Punkt 1, 2 und 3 wunseres Antrages
vorgeschlagen haben.

Man soll doch nicht so argumentieren, dafl man
sagt: 8 Millionen t werden gebraucht, 100 000 t
kann man blof einfiihren. Wieviel Kartoffeln man
einfiihren kann, stellt sich erst dann heraus, wenn
man sich ernsthaft um -eine Einfuhr bemitht und
nicht nur mit 100 000t Kartoffeln operiert, weil
man in Wirklichkeit eben nichts tun will. Ich
mochte einmal erleben, was fiir interessante An-
gebote an Einfuhrkartoffeln wir bekdmen — und
ich bin der Uberzeugung, wir brauchen nur An-
gebote, wir brauchen gar keine Kartoffeln, um das
zu erreichen, '‘was wir hier erreichen wollen —,
wenn die Regierung etwa sagte, dafl sie denen, die
ihr jetzt durch Kartoffeleinfuhren helfen, die heu-
tige Situation zu tiberwinden, eine zusatzliche
Chance geben werde, wenn es im néchsten Jahr um
die sehr profitable Einfuhr von Friithkartoffeln
geht.

Ich bin im iibrigen der Meinung, daB allein der
unbezweifelbare Wille der Regierung, hier Ord-
nung =zu schaffen, ausreicht, um wuns aus der
Situation herauszubringen, die sich eben fiir uns
in diesen Preisen ausdriickt. Man soll uns auch nicht
sagen, daBl die Aufhebung der Zolle keinen Sinn
habe, weil dann bekanntlich das Ausland mit sei-
nen Preisen doch nachziehe. Dall unser Einfuhr-
verfahren schlecht und unpsychologisch ist — und
es gibt dafiir heute im groBen und ganzen ja nicht
einmal mehr die Entschuldigung, das hitten uns
die Allilerten so oktroyiert —, ist kein Geheimnis.
DaBl man es intelligenter, wirtschaftlicher und kauf-
maénnischer machen kann, braucht die Opposition
nicht erst zu erfinden. Es gibt in diesem Lande
geniigend Leute, die das konnen, und man muB es
nur wollen. Wir haben deshalb gern darauf ver-
zichtet, hier noch ausdriicklich etwas iiber das Ein-
fuhrverfahren zu sagen, weil es unserer Ansicht
nach ebenso eine Selbstverstindlichkeit ist, daB
man so etwas intelligent macht, wie es unserer
Meinung nach eben eine Selbstverstindlichkeit ist,
sich nicht um Festpreise oder um Hochstpreise zu
streiten, deren Durchsetzbarkeit doch von niemand
ernstlich 'geglaubt werden kann und die hochstens

als ein Pflédsterchen fiir diejenigen in Erscheinung’

treten, denen die wirtschaftlichen Vorginge und
Zusammenhinge micht klar sind oder die wirklich
wirksame Mafnahmen, auch MaBnahmen der
Marktwirtschaft — die berithmten marktkonfor-
men Mittel —, eben nicht anwenden svollen.

Es kann mnicht daran gezweifelt werden, dafl das ()

Problem, das wir mit unserem Antrag angespro-
chen haben, auBerondentlich vordringlich ist. Es
brennt nicht nur bildlich auf den Négeln, sondern
ein groBer Teil der Menschen in unserem Land
mufl von der Politik — wenn nicht von der Regie-
rung, dann vom Parlament — erwarten, da8 man
sich in einer so zugespitzten Situation schleunigst
um MafBnahmen bemdiiht. Ich méchte wahrlich nicht
vor Thnen den Eindruck erwecken, als handle es
sich hier um MaBnahmen, die nur wir erfinden
oder auf die nur wir kommen konnten. Den Ehr-
geiz haben wir gar nicht. Es geniigt uns, daB wir
den Mut haben, diese Dinge anzusprechen, auch in
dem BewuBtsein, daB wir damit eine Diskussion
heraufbeschworen, die immer in der Gefahr ist, am
eigentlichen Thema vorbeizugehen. Aber wegen der
Eitbediirftigkeit und darum, weil es sich hier wirk-
lich nicht um irgendwelche Grundsatzfragen han-
delt, um irgendwelche Probleme von Ewigkeits-
wert, von denen das Wohl oder Wehe ganzer Be-
rufsstinde iabhéngt, mochten wir Ihnen vorschla-
gen, die Geschichte niicht erst in den Ausschufl zu
tun. Was die Kartoffeln kosten, weifl jeder, und
und was die Butter kostet, weil auch jeder. Und
wer das nicht in Ordnung findet und wer das nicht
sich selbst tiberlassen mochte, der wird hoffentlich
unserer Bitte entsprechen, diesem unserem Antrag
zuzustimmen, damit die Regierung auf eine Auf-
forderung des Bundestags hin das tut, was sie bis-
her leider noch nicht getan hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft.

Dr.Dr.h.c.Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In dem vorletzten Satz hat der
Herr Abgeordnete Kriedemann das Problem als
wichtig bezeichnet. [Es ist infolgedessen selbstver-
standliche Pflicht fiir mich, zu diesem Fragenkom-
plex, der in den letzten Wochen ja die Offentlich-
keit sehr intensiv ‘beschiftigt hat, Stellung zu
nehmen.

Ein Wort vorweg zur sogenannten Vorratspolitik.
Ich mdchte den Vorwurf zurlickweisen, daB die
Bundesregierung nicht alles getan habe, um auf
diesem Gebiet die Dinge entsprechend zu regeln.
Wie war es denn im vergangenen.Jahr? Wir hat-
ten in den letzten vorausgehenden vier Jahren die
inléndische Milchproduktion um 86 %o gesteigert.
Infolgedessen standen Milch und deswegen auch
Butter geniigend zur Verfiigung. Nimmt man aber
den gesamten Komplex der Fettversorgung als
eine unteilbare 'Gré68e — und das muB man ja tun
—, so darf ich micht unterlassen, auf die Achilles-
ferse hinzuweisen, die sich 1951 in der Margarine-
versorgung herausstellte. Korea hat uns iiber Nacht
in eine schwierige Situation gebracht. Wir haben
zehn Tage nach Korea am Weltmarkt in den Prei-
sen fiir Olsaaten eine Steigerung um 12,5 % gehabt,

(Zuruf links)
wihrend die anderen Grundnahrungsmittel nur um
2% in die Héhe gegangen waren. Ganz klar, wenn
politische Schwienigkeiten entstehen, dann denkt
man erndhrungswirtschaftlich zunichst an den
wundesten Punkt, an die Fettversorgung auf der
ganzen Welt. Deutschland stand nach Korea wie-
derum gliicklich am Schwanz der Schlange, und es
war bis zum Awugust 1951 sehr schwer moglich,
auch nur einigermaBien befriedigende Mengen an
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(&) Olfriichten auf dem Weltmarkt zu erwerben. Aber

im Inland war diese Moglichkeit gegeben, und man
hétte mir mit Recht die gréBten Vorwiirfe gemacht,
wenn ich von ihr nicht Gebrauch gemacht hitte.
Das Bundeskabinett hat mich infolgedessen damals
ermichtigt, zundchst 20 000t und dann noch ein-
mal 10 000 t aufzukaufen, so daB wir die immerhin
respektable Menge von 30000t hatten.

Dann kam ein Winter, der enbgegen allen Voraus-
setzungen eine aullerordentlich giinstige Futter-
situation schuf, so daB die Milcherzeugung und da-
mit natlirlich auch die Butterproduktion weit gro-
Ber waren, als wir Sachverstindigen alle zusam-
men uns hatten tréumen lassen. Infolgedessen gab
es einige Schwierigkeiten mit dem Absatz dieser
groflen Butterreserve von 30 000 t.

Es wird mir nun der Vorwurf gemacht, da} ich
von dieser vorjdhrigen Reserve nicht entsprechend
in das laufende Jahr heriibergenommen habe. Den
Kritikern darf ich zwei Momente vor Augen fiih-
ren. Erstens ist die Butterlagerung im Gegensatz
zur Lagerung aller sonstigen Grundnahrungsmittel
sehr teuer. Jede Tonne, die wir in die Hand neh-
men, kostet uns zur Zeit im Durchschnitt rund
400 DM an reinen Lagerungskosten. Zweitens:
Trotz sorgfaltigster Lagerung und Ausnutzung aller
modernen Einrichtungen der Kiihltechnik ist die
Buttereinlagerung immer ein schlechtes Geschift,
weil man natiirlich selbst Markenbutter nach so-
undso langer Lagerung doch nur zu gedriickten
Preisen absetzen kann. Man muf} stindig ,wilzen®,
wie der Terminus technicus heit. Wenn man diese
Momente beriicksichtigt, dann kommt man zu dem
Urteil, zu dem sich auch ein Sachverstindigen-
gremium, wie ich es mir besser nicht denken
koénnte, ndmlich der Wirtschaftsausschu8 der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle, erklirt hat: Man mubBte
im Frithjahr raumen.

Wie war es nun zu Beginn dieses Jahres? Zu-
néchst flo§ die Milch in Stromen. Aber es hat
sich sehr bald folgendes gezeigt: wir bekamen,
weil infolgedessen auch mehrButter erzeugt wurde,
eine starke Riickwirtsentwicklung der Butterpreise.
Es wird mir niemand wveriibeln, wenn ich darauf
hinweise, daB der sogenannte Molkereiabgabepreis,
der ein Jahr vorher auf 5,70 DM festgesetzt war,
auf 4,85 DM zuriickging. Ich darf das besonders
betonen, weil in jenen Monaten der Preisbaisse bei
Butter niemand tiber die Butterpreise sprach, ob-
wohl die Baisse natiirlich die Liandwirtschaft in
einer entsprechenden Minderung der Milchaus-
zahlungsquoten recht erheblich traf.

(Sehr richtig! rechts.)
Nun kam die groBe Diirre, die man auch nicht

voraussehen konnte und die AusmafBe annahm, die .

in manchen Gegenden der Bundesrepublik einen
recht bedrohlichen Riickgang des Milchanfalls mit
sich brachten. Etwas anderes kam dazu — der Herr
Vorredner hat ja tiber dieses Kapitel sehr ausfithr-
lich gesprochen —: die einsetzende Hitze hat den
Verbrauch von Frischmilch mehr gesteigert als un-
sere jahrelange Propaganda: ,Trinkt mehr Milch!*
Wir haben wihrend der heien Wochen — ich kann
das zahlenmiBig nachweisen — teilweise eine Ver-
fiinffachung des Frischmilchabsatzes gehabt; ich
kann Stddte nennen — ich zitiere Frankfurt —,
denen es trotz aller Bemithungen nicht gelang, in
diesen heiflen Wochen so viel Frischmilch von den
Molkereien hereinzubekommen, wie die Bevolke-
rung verlangte. Selbstverstindliche Folge war eine
Verringerung der inlédndischen Buttererzeugung.

Demgegeniiber ist der Butterverbrauch gestiegen.
Als Erndhrungsminister sage ich: Gott sei Dank!
Ich freue mich dariiber, daB weiteste Kreise der
Bevélkerung heute in der Lage sind, die nicht nur
erndhrungsmifig, sondern auch gesundheitlich so
bedeutsame Butter in entsprechendem MaBe zu
konsumieren.

Nun erhebt man den Vorwurf, daB wir dieser
Tatsache nicht durch eine Vermehrung der Einfuhr
genligend Rechnung getragen haben. Demgegen-
iber méchte ich mit allem Nachdruck folgendes her-
vorheben. In der ganzen westlichen Welt hat sich
in der letzten Zeit der Butterverzehr auBlerordent-
lich gehoben. Wihrend z. B. die skandinavischen
Staaten noch vor Jahresfrist — also zu einer Zeit,
als wir selber libergenug Butter hatten — auf Ab-
nahme der in den Handelsvertrigen vorgesehenen
recht erheblichen Kontingente dringten, ist es
heute so, da wir mit Milhe und Not nur verhilt-
nismiBig kleine Mengen durch unsere Aus-
schreibungen hereinbekommen. Ich kann verraten,
daB es den Schweden unangenehm war, als wir in
diesem Friithjahr eine Ausschreibung fiir schwe-
dische Butter vornahmen — den Schweden, die vor
Jahresfrist mit der Sperrung der Erzeinfuhr nach
Deutschland drohten, falls wir ihnen nicht ent-
sprechend Butter abnahmen!

Aber nicht nur der erhéhte Verbrauch in den
anderen Lindern der westlichen Hemisphédre hat
das Bild vdllig geéindert; auch die Diirre hat zu
dhnlichen Erscheinungen wie bei uns gefiihrt. Vor
acht Tagen hatte ich den Besuch des Stellvertreters
des irischen Ministerpriasidenten de Valera. Irland
hat uns frither immer Butter geliefert, und wir
sind in unserem Handelsaustausch sehr stark aktiv,
so daB wir auch Interesse daran haben, den Iren
abzukaufen. Meine erste Frage an den stellvertre-
tenden irischen Ministerprésidenten lautete: ,Kon-
nen Sie uns Butter geben?“ Er hat auf das stirkste
abgewinkt mit dem Hinweis darauf, daB selbst
diese sonst mit den besten Niederschlagsverhilt-
nissen von ganz Europa gesegnete Insel in diesem
Sommer eine solche Diirre hatte, daB die eigene
Buttererzeugung auBerordentlich stark reduziert
werden mufte.

Wir sind noch einen Schritt weitergegangen.

‘Frither haben wir — auch dariiber ist in diesem

Hohen Hause schon oft gesprochen worden —
grundsidtzlich nur prima Butter eingefithrt — nur
Markenbutter —, weil wir der Meinung waren,
daf deutsches Geld eben nur fiir gute Ware aus-
gegeben werden darf. Wir sind davon abgegangen
und haben auch mittlere Qualititen ausgeschrieben
— ohne entsprechenden Erfolg!

Nun kénnte man einwenden — und der vor-
liegende Antrag der SPD ist ja eigentlich eine
Konkretisierung dieses Einwands —, daB. der vom
Deutschen Bundestag am 15. Juli 1951 mit dem
neuen deutschen Zolltarif beschlossene 25 %bige
Wertzoll zu hoch sei, daB er also prohibitiv wirke.
Meine Damen und Herren! 25 %o Wertzoll bedeuten
heute bei dem gegebenen Weltmarktpreis ungefihr
eine Zollbelastung von 112 bis 115 DM je Doppel-
zentner. Es liegt nun der Einwand nahe, dafi
gegeniiber dem Biilow-Zolltarif, der seit dem
Jahre 1902 gilt, eine Erhéhung eingetreten sei;
denn damals war der Butterzoll je Doppelzentner
nur 75 M. Ich will jetzt gar nicht auf das Jahr
1902 zuriickgehen, in dem die Weltmarktpreise ja
noch niedriger waren; sondern ich ziehe die fiir
den Vergleich niherliegenden Jahre 1936/38 in
Rechnung. Damals kostete die Butter auf dem

(=)
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Weltmarkt 130 RM. 75 RM Zoll je Doppelzentner
war also gleichbedeutend mit einer Zollbelastung
in Hohe von 58 . Ich glaube, man muf diese Tat~
sache im Auge behalten, wenn man das Heute und
das Friiher in eine gerechte Relation bringen will.

Nun darf ich mir noch eine Bemerkung gestatten.
Auch Herr Kriedemann hat dariiber gesprochen,
wenn auch nur andeutungsweise. Bekanntlich
gehen in den Kreisen der Sachverstindigen die
Meinungen iiber die Auswirkung der ZollermiBi-
gungen erheblich auseinander. Es gibt Verteidiger
der Idee, daB jede Zollherabsetzung die Einfuhr
erleichtere und vermehre. Es gibt aber auch
Stimmen, die darauf hinweisen, da — und das
darf ich jetzt unterstreichen:— insbesondere bei
internationalen Mangellagen ZollerméfBigungen
letzten Endes den ausldndischen Lieferanten zu-
gute kommen, ‘

. (Sehr richtig! in der Mitte)

die nach Meinung dieser Kreise dadurch in die
Lage versetzt werden, ihre Forderungen zu er-
hoéhen. Ich sehe ein, da es die kostbare Zeit des
Hohen Hauses zu sehr in Anspruch nehmen wiirde,
dieses wirtschaftlich hochinteressante Thema hier
weiter zu vertiefen; ich glaube aber, dag es in dem
Ausschul, dem ja wohl dieser Antrag liberwiesen
werden wird, Zeit und Gelegenheit gibt, sich mit
dieser sehr bedeutsamen Frage ohne jede Vorein-
genommenheit zu befassen. Personlich bin ich hin-
sichtlich der Feststellungen tiber die Auswirkungen
derartiger Zolle oder Auflagen sehr vorsichtig ge-
worden, seit ich das dreibindige Werk des be-
kannten deutschen Wirtschaftlers Du Bois-Rey-
mond gelesen habe. Er hat seine Doktorarbeit dar-
iiber gemacht, und die Sache hat ihn so interessiert,
daB es eigentlich seine Lebensarbeit wurde. Ich

(B) habe mir diese iiber tausend Seiten umfassende

Studie zu Gemiite gefiihrt. Sie dreht sich um die
Frage: wem kommt der lange Jahre von den preu-
Bischen Stidten erhobene Oktroi zugute?, und ich
muf} sagen, nach der Lektiire dieser tausend Seiten
war ich so klug wie vorher, wahrscheinlich der
Verfasser auch.

(Heiterkeit.)

Nun zur Kartoffel. Sie werden von mir ver-
langen, daB ich bei der Betrachtung der Situation
ganz kurz etwas liber die Ernte sage. Ich tue das
ungern; denn die Ernte ist ja noch nicht geborgen.
Aber bis heute zeichnet sich folgendes Bild ab. Auf
Grund des Witterungsverlaufs in diesem Sommer
148t sich eine groBe Scheidelinie zwischen Gebieten
mit guten und schlechten Ernteaussichten ziehen,
die etwa 80 km nordlich von Frankfurt verladuft.
Siidlich dieser Linie befinden sich niederschlags-
arme Gebiete mit unbefriedigenden Ernteergeb-
nissen, wihrend die Gebiete nordlich dieser Scheide-
linie im allgemeinen ausreichende Niederschlige
hatten und eine gute Kartoffelernte erwarten
diirfen. Von der gesamten Kartoffelanbaufldche im
Bundesgebiet liegen etwa 50 % nérdlich und 50%
sidlich dieser Linie. Es zeigt sich aber mit fort-
schreitender Ernte immer mehr, daB sich die Re-
genfille in den letzten Wochen im siliddeutschen
Raum noch ausgewirkt haben und es auch hier
Gebiete mit befriedigenden Kartoffelertrigen gibt.
Ich nenne nur das fiir die Kartoffel bedeutsame
Donau-Moos. Als Diirregebiete mit schlechten
Ernten schélen sich die Gebiete am Oberrhein, am
Neckar und zu beiden Seiten des Rheins heraus, so
daB wirklich schlechte Ernteaussichten nur fir
etwa 25 bis 30 % der Gesamtanbaufliche im Bun-
desgebiet bestehen. Im norddeutschen Raum liegen

Anzeichen dafiir vor, daB in manchen Gebieten die (C)

Ernten besser ausfallen werden als im Vorjahr.
Es liBt sich aber noch nicht erkennen, ob und in-
wieweit diese Mehrertrige im Norden die Minder-
ertrige im siliddeutschen Raum auszugleichen in
der Lage sind.

Bei vorsichtiger Beurteilung der Lage muB8 man
davon ausgehen, daB wir voraussichtlich die
24 Millionen t des vergangenen Jahres — die 28
des vorvorigen Jahres stellten einen Rekord dar —
nicht erreichen werden. Wir brauchten — ich mus,
obwohl der Herr Abgeordnete Kriedemann gegen-
liber diesen Zahlen skeptisch war, doch ganz kurz
etwas dazu sagen — fiir die Deckung des mensch-
lichen Bedarfs in Kriegszeiten und in den Nach-
kriegsjahren 10 bis 11 Millionen t. Nach unseren
Berechnungen ist dieser Bedarf im vergangenen
Jahre auf rund 9 Millionen t zuriickgegangen, die
Selbstversorger eingeschlossen. Es sind also 37 %
der vorjidhrigen Kartoffelernte fiir den mensch-
lichen Verzehr in Anspruch genommen worden.
Zur Erhéhung der fiir den menschlichen Verzehr
zur Verfligung stehenden Speisekartoffelmenge ist
— das darf ich auf die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Kriedemann bemerken — bereits Vor-
sorge fiir eine Einfuhr von bis zu 100 000 t Speise-
kartoffeln aus Holland und 20 000 t aus Didnemark
getroffen worden.

Was nun den Zoll anlangt, so liegen die Dinge
folgendermafien. Nach dem geltenden deutschen
Zolltarif betragen die Einfuhrzélle fiir Kartoffeln
im Juli 35, im Juni 30 und fiir die restliche Zeit
des Jahres 20 %. Vom Bundesminister der Finanzen
ist beim Kabinett eine Vorlage eingereicht worden,
den Kartoffelzoll vom 1. September bis zum 31. De-
zember 1952 aufzuheben.

Ich mochte noch eine Saite anklingen lassen, auf
die der Herr Abgeordnete Kriedemann nicht mit
Unrecht hingewiesen hat: die Bedrohung durch das
Schwein. Wir stellen zur Zeit im Rahmen der Rog-
genumtauschaktion 6 bis 700 000 t verbilligtes Fut-
tergetreide den Landwirten zur Verfiigung und da-
mit — niemand wird das bestreiten kénnen — ver-
mindert sich die Gefahr der Bedrohung des
}r:lenscmlichen Kartoffelbedarfs vom Schweinetrog

er.

Nun sieht der Antrag der SPD in Ziffer 3 eine
Einschrinkung der industriellen Verarbeitung von
Kartoffeln in Brennereien und Stiirkefabriken vor.
Dazu sei folgendes bemerkt. Im vergangenen Jahre
wurden im deutschen Bundesgebiet 102 000 t Kar-
toffeln verbrannt, das sind 0,46 % der Ernte. Ein
Verbot des Verbrennens von Kartoffeln wiirde
auch die Schlempe in Wegfall kommen lassen und
damit unsere an und fiir sich knappe Futterdecke,
vor allem fiir die Milcherzeugung, verringern. Um
Migbriuche zu vermeiden, hat das Bundesministe-
rium der Finanzen das diesjidhrige Brennkontin-
gent, das vor 2 Jahren bis zu 150 %, im abge-
laufenen Jahr 100°%. betrug, auf 80°% einge-
schrénkt.

Nun zur sehr umstrittenen Stirkefabrikation.
Die deutschen Stérkefabriken werden infolge der
billigeren holldndischen XKonkurrenz auf dem
Stidrkesektor die zur Zeit bestehenden deutschen
Kartoffelpreise {iberhaupt nicht anlegen konnen.
Im ibrigen ist ja die Einfuhr von Fabrikkartoffeln
liberalisiert und zollfrei, so daB3 die Starkefabriken
in der Lage sind, ihren Kartoffelbedarf zum grofien
Teil im Ausland zu decken. Holland ist bereit,
40 000 t Fabrikkartoffeln zu liefern.
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Richtig ist, daB zu Beginn der eigentlichen Kar-
toffelversorgung in diesem Jahre -—— ich sehe von
den Friihkartoffelpreisen ab — verhiltnismiBig
hohe Kartoffelpreise verlangt wurden. Sie be-
trugen zum Beispiel Anfang August in Bayern
loco 8,50 DM, in Wiirttemberg-Baden, in der Pfalz
und in Hessen 9 bis 9,50 DM. Im norddeutschen
Raum lagen die Kartoffelpreise zu der genannten
Zeit niedriger; sie betrugen 6,50 bis 7,50 DM. In
der Zwischenzeit ist eine gewisse Angleichung
zwischen Norden und Siiden erfolgt. Zur Zeit —
das sind die Ergebnisse der letzten Tagesnotie-
rungen — kosten die Kartoffeln in Bayern, Wiirt-
temberg-Baden, Hessen und der Pfalz 7,50 bis
8 DM und im norddeutschen Raum 5,80 bis 7 DM.

SchlieBlich sei noch folgendes bemerkt. Der ab
Mitte August im diesjdhrigen Trockengebiet ein-
setzende Regen hat es natiirlich nicht mehr ver-
mocht, die sogenannten mittelfrithen Sorten im
Wachstum glinstig zu beeinflussen, weil hier die
Schale schon zu fest war, so daBl es hochstens zur
sogenannten Kindel-Zwillingsbildung kommt. Da-
gegen lauten die Meldungen {iibereinstimmend da-
hin — ich kann das aus meinem eigenen Betrieb
bestitigen —, daB bei den spéten Sorten — ich
nenne den erfreulicherweise viel angebauten
»Ackersegen" der gerade noch rechtzeitig
kommende Regen eine Vermehrung der Kartoffel-
ertrige im normalen Wachstum ermoglichte. Aus
diesem Grunde braucht man hinsichtlich des end-
gliltigen Ergebnisses nicht allzu schwarz zu sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der SPD Drucksache Nr. 3664 ist nicht ein-
malig und auch nicht auBergewdhnlich. Jedesmal
wenn nach den Spielregeln der freien Marktwirt-
schaft die Nachfrage groBer wird als der Bedarf
und auch auf agrarischem Sektor die Preise an-
steigen, stellen wir fest, daB sich eine allgemeine
Nervositit bemerkbar macht und daB sofort par-
lamentarische Antriige eingebracht werden auf
Zollsenkung, vermehrte Einfuhren, auf Preisfest-
setzungen und irgendwelche sonstigen MaBnah-
men, die seitens des Staates eingeleitet werden sol-
len. Interessant ist, zu beobachten, daBl ausgerech-
net die Stellen, die sich seinerzeit mit aller Energie
gegen die Beibehaltung des Hochstpreises fiir But-
ter ausgesprochen haben und die ebenso energisch
eine Bevorratung von Butter abgelehnt haben, sich
heute dariiber beschweren, daB die Preise ansteigen
und daB keine Vorrite vorhanden sind, um irgend-
welche Preismanipulationen durchzufiihren. Dabei
weil} jeder, daB die augenblickliche Situation durch
die Diirre verursacht worden ist. Es ist auch nicht
unbekannt — der Herr Minister hat eben darauf
hingewiesen —, daB nennenswerte Uberschiisse an
Butter praktisch in der ganzen Welt nicht vorhan-
den sind. Es diirfte auch nicht unbekannt sein, daB
im Februar 1951 bei den Rhoéndorfer Besprechun-
gen ein Molkereiabgabepreis von 5,70 DM je Kilo-
gramm Butter als durchaus berechtigt angesehen
worden ist, daB aber in den letzten Monaten, wie
der Minister ebenfalls zum Ausdruck gebracht hat,
die Landwirtschaft diesen Preis nicht anndhernd
bekommen hat, sondern wochenlang, zum Teil
monatelang Preise hat hinnehmen miissen, die bis
auf 4,656 DM je Kilogramm absanken, d. h. Preise
je Kilogramm, die fiinf Pfennig je Liter Milch

unter den Gestehungskosten waren. Wire man im
Frithjahr unseren Vorschligen gefolgt und hitte
damals — ich muB hier dem widersprechen, was
der Herr Kollege Kriedemann zum Ausdruck ge-
bracht hat —, als die Preise abrutschten und Uber-
schiisse an Butter vorhanden waren, Butter in einer
Menge von 15 000 t, wie wir es verlangt haben, ein-
gelagert und wire der Herr Finanzminister bei der
Gewidhrung von Geldern fiir die Bevorratung nicht
so ablehnend gewesen, dann séhe es heute fiir un-
sere Verbraucher anders aus.

Meine Damen und Herren, was wir jetzt auf dem
Buttersektor erleben, wird sich in drei Monaten auf
anderem Gebiet wiederholen, wenn jetzt wiederum
seitens der Bank deutscher Linder und des Herrn
Finanzministers, wie es den Anschein hat, kein
Geld zur Verfligung gestellt: werden soll, um das
Uberangebot an Rindern aufzufangen und damit
der Bevolkerung nach drei Monaten Fleisch zu
tragbaren Preisen zur Verfligung zu stellen. Die
Zeche dieser falschen Vorratshaltung wird auch
dann wieder der Verbraucher zu zahlen haben.

Wie steht es nun mit der Butter- und Kartoffelver-
sorgung? Die augenblickliche Eigenproduktion an
Butter betrigt monatlich 24 000 bis 25000 t, der
Verbrauch monatlich zwischen 28 000 und 30 000 t.
In der Vorratsstelle haben wir leider nur einen
Vorrat von anndhernd 3700 t und nicht 15000 t,
wie wir verlangt haben. Die benachbarten Staaten
schwelgen auch nicht in Butter, sie haben zum Teil
nur ganz geringe Uberschiisse. So hat z. B. Hol-
land, das im vorigen Jahr um diese Zeit einen Vor-
rat von anndhernd 17000 t hatte, im Augenblick
nur einen solchen von 2500 t{. Auch dort steigen
laufend die Butterpreise. Zur Zeit kostet die Butter
in Holland unverzollt frei Grenze je Kilogramm
5,20 bis 5,26 DM. Der groBte Teil der Uberschiisse
ist bereits an Belgien und Frankreich verkauft.
Dénemark hat in der ersten Hilfte dieses Jahres
mindestens 10 %0 weniger an Butter erzeugt als im
Vorjahr und die Uberschiisse weitgehend an Eng-
land verkauft. Schweden — das hat der Herr Mi-
nister zum Ausdruck gebracht — wird Last haben,
die zur Ausfuhr nach Deutschland vorgesehenen
9000 t auch nur zur Hilfte liefern zu kénnen. Finn-
land hat einen Bestand von etwa 6000 t weitgehend
verkauft an England und RuBland. Das einzige
Land, das tatsidchlich einen nennenswerten Uber-
schuB an Butter hat, ist Neuseeland; aber dieses
muB auf Grund langfristiger Vertrége 87,5 % aller
Uberschiisse an England verkaufen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, ein-

mal, daB nennenswerte Mengen an Butter auf dem
Weltmarkt iiberhaupt nicht vorhanden sind, zum
andern, da8 die Entwicklung in preislicher Hinsicht
in den benachbarten Staaten genau so gelaufen ist
wie bei uns in der Bundesrepublik.
\ Nun macht man den Vorschlag, Zollsenkungen
eintreten zu lassen. Keiner in diesem Saal wird
wohl ernsthaft glauben, daB angesichts eines jihr-
lichen Bedarfs von etwa 320000 bis 350000 t
Butter die ldcherlichen paar tausend Tonnen Butter
irgendwie fiir den Verbraucher eine Preissenkung
herbeifiihren kénnen, ganz abgesehen davon, daB,
wie wir aus der Vergangenheit wissen, die von
uns in Aussicht genommenen Zollsenkungen sich
meistens dahin auswirken, daB benachbarte Staa-
ten den jeweiligen Inlandspreis entsprechend er-
héhen.

AbschlieBend mochte ich zu diesem Punkt sagen,
daB wir uns von den Vorschlidgen, die hier gemacht
worden sind, eine praktische Wirkung {iberhaupt
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nicht versprechen und dafl es nach unserer Auf-
fasung lediglich eine agitatorische Wirkung haben
kann.

Wir miissen uns auch dagegen verwahren, daf
die Zollsdtze jeweils immer nur auf dem agra-
rischen Sektor gesenkt werden sollen, wenngleich
man doch auch bei anderen Produkten, bei solchen
der gewerblichen und industriellen Wirtschaft, die
gleichen Zollsédtze feststellen mufl. Wir miiiten die
Zollsdtze dann auch bei der Einfuhr von Autos,
Maschinen, Chemikalien und Diingemitteln senken.
Da denkt aber kein Mensch daran, die Zollsédtze zu
senken, um diese Arbeiter nicht brotlos zu machen.

Wie sieht es nun bei den Kartoffeln aus? Wir
werden — und das ist kein Geheimnis — eine ge-
ringere Ernte haben als im letzten Jahr. Der Herr
Minister hat zum Ausdruck gebracht, dal wir im
vorigen Jahr eine Ernte von 23 bis 24 Millionen t
Kartoffeln gehabt haben. Personlich bin ich der
Meinung, dafl wir nicht an diese Zahl herangekom-
men sind. In diesem Jahr werden wir wahrschein-
lich 20 Millionen t Speisekartoffeln aufbringen.
Wir brauchen, wenn wir je Kopf der Bevélkerung
31/2 bis 4 Zentner Speisekartoffeln zugrunde legen,
8 Millionen t. Es wird gar kein Problem sein, das
hat Herr Kriedemann schon zum Ausdruck ge-
bracht, den Speisekartoffelbedarf des deutschen
Volkes zu decken.

Was nun das Brennverbot anlangt, so bin ich der
Meinung, man hitte mit diesem Vorschlag etwas
vorsichtiger sein sollen. Jeder Fachmann weif3, daf
zum Brennen von Kartoffeln und zur Stirke-
herstellung in erster Linie wei3fleischige Futter-
kartoffeln mit einem hohen Stirkegehalt benutzt
werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dal man bei
einem Brennverbot den Verbrauchern eine grofe
Freude machen wiirde, wenn man der Verbraucher-
schaft in Zukunft statt dessen weif3fleischige Fut-
terkartoffeln auf den Tisch des Hauses setzte.
AuBlerdem weifl jeder Fachmann, daBl die kleinen,
angehackten Kartoffeln und die gerade bei dieser
Diirre zahlreichen mit Kindelbildung behafteten
Kartoffeln in erster Linie fiir Stirkeherstellung
und Brennzwecke Verwendung finden. Auch hier
kann ich mir wirklich nicht vorstellen, dal man
dem Verbraucher mit einem Verbot eine Freude
machen wiirde. Ich bin daher der Meinung, daB}
auch nach dieser Richtung hin kein brauchbarer
Vorschlag gemacht worden ist.

Ich mochte daher vorschlagen, daf3 der vorlie-
gende Antrag dem AusschuBl fiir Erndhrung und
Landwirtschaft als federfithrendem Ausschufl und
weiter zur Mitberatung dem Ausschufl flir Auflen-
handelsfragen iiberwiesen wird. Wir werden uns im
Ausschul mit diesem ganzen Fragenkomplex ein-
gehend und ernsthaft befassen miissen, insonder-
heit mit der Vorratshaltung. Wir sind der Meinung,
da3 eine Bevorratung und eine befriedigende Ver-
sorgung der Bevolkerung zu ertriglichen Preisen
auf die Dauer nicht durchgefiihrt werden kann, so-
lange eine Agrarpolitik von verschiedenen Ressorts
des Ministeriums betrieben und solange eine Vor-

‘ratshaltung von dem mehr oder weniger guten

Willen des Herrn Finanzministers und dem je-
weiligen Geldsack diktiert wird, Wir sind anderer-
seits der Meinung, daB alle Agrargesetze — —

Vizeprésident Dr. Schéifer; Thre Redezeit ist ab-
gelaufen; ich bitte, zum Schluf zu kommen.

Dannemann (FDP): Ich bin sofort fertig, Herr
Prisident, — daB3 alle Agrargesetze, die wir ge-

schaffen haben, so lange Theorie bleiben, als die (&

Vorratsstelle nicht {iber geniigend Eigenkapital
verfiigt und als nicht  tatséichlich Geld vorhanden
ist, um, unabhéngig von dem jeweiligen Geld-
bedarf, eine Agrarpolitik zu betreiben, die auf die
Dauer gesehen die Eigenerzeugung steigert und
dem Verbraucher Nahrungsmittel zu ertridglichen
und stabilen Preisen zur Verfiigung stellt.

(Beifall rechts.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tobaben.

Toebaben (DP). Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Man mufl es dem Herrn Kollegen
Kriedemann lassen, daB er den Antrag Nr.
3664 auBerordentlich geschickt begriindet hat. Er
hat seine Ausfilhrungen nicht auf Angriffe gegen
die Erzeugerpreise und auch nicht gegen die Land-
wirtschaft aufgebaut, sondern er hat die zu hohen
Verbraucherpreise angegriffen, die im Moment fiir
Kartoffeln und auch fiir Butter tatsichlich gezahlt
werden miissen. Aber ich bin der Meinung, wenn
er Wege vorschlédgt, die in der Hauptsache wohl in
der Aufhebung der Zélle ihren Niederschlag finden,
dann sind das Fragen, die an dieser Stelle schon
manches Mal im Prinzip diskutiert worden sind.
Ich habe dabei die Sorge, daBl die Zustimmung zu
einem solchen Antrag fiir die Erzeuger, fiir den
deutschen Bauer doch nicht ohne eine ganz ernste
Gefahr auslaufen kann. Wenn ndmlich unsere land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise wieder unter die
Gestehungskosten sinken werden, dann bangt mir,
daBl Kollege Kriedemann nicht so schnell bereit sein
wird, auch wieder einer Einfiihrung oder Erhéhung
der Zollsidtze zuzustimmen.

(Abg. Kriedemann: Wer sagt Thnen denn
das?)

— Ich habe darum gebangt.

(Abg. Kriedemann: Haben Sie mal keine
Angst!)

Nun bin ich aber auch der Meinung — und ich
glaube, man wird mir auch von der anderen Seite
recht geben —: Wenn die Marktordnungsgesetze,
die wir fur die Haupterzeugnisse eingefiihrt haben,
tatsdchlich richtig gehandhabt werden, wenn die
notwendigen Mittel zur Verfiigung stehen, um sie
richtig zu handhaben, und wenn der Wirrwarr be-
endet ist, dann werden die Zdlle gar nicht mehr
die entscheidende Rolle spielen, die sie bisher ge-
spielt haben. Ich hitte gewiinscht, dafl wir in der
Vergangenheit in der Handhabung der Marktord-
nungsgesetze etwas mehr Mittel zur Verfiigung ge-
habt hitten und daB auch der Wirrwarr nicht in
dem MaBle vorhanden gewesen wire, wie es der
Fall war. Aber ich mufl auch darauf hinweisen, da83
in einer Zeit, als wir uns dafiir einsetzten, mit
Hilfe der Marktordnungsgesetze als unsere
Landwirtschaft ihre Erzeugnisse unter den Ge-
stehungskosten abgeben mufite —, Butter und
Schweine einzulagern, von Ihrer Seite der gleiche
Antrag eingebracht worden ist wie heute, die’
Zolle gerade fiir diese Dinge aufzuheben. Mir will
scheinen, man kénnte da sehr gut ein altes Sprich-
wort allen denen in Erinnerung rufen, die sich da-
mals auf diesen Standpunkt gestellt haben, gleich-
giiltig woher sie kommen: ,Du selbst bist Stérer
deiner Ruh; du zogst dir selbst dein Ungliick zu.“

Es ist hier bereits nachgewiesen worden, nicht
nur vom Herrn Minister, sondern auch von Herrn
Dannemann, dafl die Aufhebung der Zélle fiir den
Verbraucher und auf den Verbraucherpreis nicht
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so schnell wirksam werden wiirde. Aber sie wiirde
in der Zukunft fiir den Erzeuger meines Erachtens
doch. eine erhebliche Gefahr darstellen.

Wie liegen die Dinge bei den Kartoffeln? Ich
brauche nur darauf hinzuweisen, was hier gesagt
worden ist. Auch bei einer geringeren Ernte reicht
die eigene Erzeugung durchaus und bei weitem
aus, den Speisekartoffelbedarf zu decken. Nun
liegen die Erzeugerpreise bei uns in den Haupt-
erzeugungsgebieten, wo wir auch eine einigermafien
gute Ernte haben, in Niedersachsen und Schléswig-
Holstein, bei 5,50 bis 6,50 DM fiir den Zentner.
Dieser Preis ist hier auch nicht angegriffen wor-
den. Das freut mich. Wenn wir nun niichtern rech-
nen, von der Praxis aus — und das werden Sie im
Laufe dieses Jahres sicher erleben —, so wird der
Erzeuger, der 5,50 bis 6,50 DM fiir seine Kartoffeln
erhilt, auf die Verfiitterung dieser Kartoffeln weit-
gehend verzichten, weil eine Verfiitterung nicht
mehr lohnend ist, wenn er fiir vier Zentner Kar-
toffeln einen Zentner Getreideschrot erhalten
kann. Wir werden darum meines Erachtens — das
ist eine logische Folgerung auf Grund dieser realen
niichternen Berechnung — im Verlauf dieses Jah-
res aus der eigenen Ernte geniigend Kartoffeln
fiir den Verbrauch zur Verfiigung haben.

Aber eins, meine ich, miissen wir in dieser Zeit
tun: Wir dirfen nicht Beunruhigung in die Bevél-
kerung und in die Kreise der Erzeuger hinein-
tragen. Dadurch steigert man das Angebot nicht,
sondern man senkt es, und einige wenige Speku-
lanten, die dabei verdienen wollen, haben letzten
Endes den Vorteil davon.

(Sehr richtig! rechts.)

(Prisident Dr. Ehlers iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich wiirde darum vorschlagen, die Diskussion iiber
diese verschiedenartige und komplizierte Frage, zu
der sehr viel zu sagen ist, hier nicht abzuschlieBen
— das wird auch gar nicht méglich sein —, sondern
sie dem AusschufBl zu lberweisen, wie das bereits
beantragt ist. Ich stimme diesem Antrag namens
meiner Fraktion zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Eichner.

Eichner (FU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die FU hat zu dem Antrag der SPD Druck-
sache Nr. 3664 einen Anderungsantrag eingebracht,
und die Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten be-
weisen, daB dieser Anderungsantrag seine Berech-
tigung hat. Bei der Verabschiedung der Marktord-
nungsgesetze hatten wir die grofle Genugtuung,
daB sie fast einstimmig vom Hohen Hause ange-
nommen wurden. Wenn sich nun gewisse Fehler
bei der Einfuhr- und Vorratsstelle bemerkbar ge-
macht haben, so ist es selbstverstindlich an der
Zeit, daB sie abgestellt werden, damit eine gleich-
maifBige Versorgung der verbrauchenden Bevélke-
rung gewihrleistet ist, andererseits aber auch der
Landwirtschaft die Preise zukommen, die es ihr
ermoéglichen, die Erzeugung zu heben.

Ich muB einige Bemerkungen zum Butterpreis
machen. Es ist ein jahrzehntealter Unfug, daB der
Milchpreisaufbau statt von unten nach oben von
oben nach unten getétigt wird, d. h. dai nach der
jeweiligen Marktlage und den Notierungen fiir

Butter und Kise und anderer Produkte der Milch- (€}

preis berechnet wird. Ich glaube, es ist an der Zeit,
daB man endlich einmal daran geht, die Erzeuger-
unkosten fiir die Milch oder die Preise fiir Milch so
zu gestalten, daB man n&her an die Erzeuger-
unkosten herankommt, weil damit in Notzeiten
auch die Gewidhr gegeben ist, da entsprechende
Mangelzeiten iiberbriickt werden kénnen.

Ich beantrage, daB die beiden Antrige dem zu-
stdndigen AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten iiberwiesen werden.

(Beifall bei der FU.)

Président Dr. Ehlét;: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Dr. Miiller.

Dr. Dr. Miller (Bonn) (CDU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Debatte, die wir heute
abend haben, haben wir ja im Laufe der Tatigkeit
dieses Parlaments jedes Jahr gehabt, und zwar ein-
mal nach der einen und einmal nach der andern
Seite.

(Sehr gut! rechts.)
Einmal waren die Erzeuger nicht zufrieden, ein
anderes Mal die Verbraucher. Dann versuchte man,
durch AugenblicksmaBnahmen die Dinge zu #&n-
dern, und hatte den Mut, das auch noch ,Agrar-
politik“ zu nennen.

(Sehr richtig! In der Mitte und rechts.)

Eine Agrarpolitik kann man nur steuern, wenn
man, auf lange Sicht gesehen, ein ganz klares Ziel
hat und diese Agrarpolitik ohne Einwendungen,
die von den verschiedensten Interessentenklubs
kommen, durchfiihrt.

Wenn wir nun den Buttersektor nechmen, dann
mul man doch auch einmal folgendes feststellen.
Im Frithjahr waren Vorrite eingelagert, und
dann ging plotzlich der Kampf gegen diese Vor-
ratshaltung und gegen die sogenannte Wilzaktion
los. Dann hat man sich leider verleiten lassen, die
Vorridte abzustoBen. Als der Butterpreis auf
4,85 DM gesunken war, hat man die Vorrite nicht
wieder aufgefiillt. Die Schuld hat daran gelegen,
daB die Vorratsstelle nicht die notwendigen Mittel
zur Verfiigung hatte. Wenn Herr Kriedemann
heute gefordert hat, daB man die Dinge doch hitte
intelligenter machen kénnen, gebe ich ihm recht.
Aber ich glaube, Herr Kriedemann, Sie sind mit
mir darin einig, daB der Finanzminister, nachdem
er jetzt von sich aus die Aufhebung der Kartoffel-
zolle herbeigefithrt hat, doch damit einen Beweis
Kon Intelligenz auch in der Agrarpolitik gegeben

at.

(Abs. Kriedemann: Zweifellos! —
Abg. Schoettle: Bei manchen dauert es
eben linger!)

Meine Damen und Herren, wenn man die Butter-
kalamitéit beheben will und von Einfuhrméglich-
keiten redet, so geht man schief. Der Herr Minister
hat iiberzeugend dargelegt — und das weiB jeder,
der sich mit diesen Problemen beschiftigt —, daB
eine Einfuhr von entscheidenden Mengen, die den
Markt beeinflussen konnen, im Augenblick nicht
moglich ist. Hatte man die 15- bis 20 000 t im Friih-
jahr eingelagert, so hitte man den Markt jetzt mit
marktkonformen Mitteln steuern kénnen und wire
lUber diese Krise hinweggekommen. Wenn aber
Herr Kriedemann daraus den SchluB zieht, da8 die
Zille iiberhaupt {iberfliissig seien, so ist das meines
Erachtens durchaus abwegig; denn die Zélle sind
ja nicht als ein Mittel fiir den Tagesgebrauch ge-
macht worden, sondern als ein Mittel zur Steue-

(ty)
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rung unserer gesamten AuBenhandelspolitik, und
die kann man nicht von heute auf morgen ab-
schaffen und ilibermorgen wieder einzufiihren ver-
suchen.

Aber dariiber, Herr Kriedemann, lieBe sich reden,
ob man in Notzeiten einmal fiir eine gewisse Zeit
eine Abschaffung oder ErméfBligung der Zolle her-
beifiihrt, um iiber augenblickliche Schwierigkeiten
hinwegzukommen. Dagegen wird auch die Land-
wirtschaft nie etwas einzuwenden haben, weil die
Landwirtschaft — das ist bei den Marktgesetzen
immer wieder betont worden und ist der Zweck
der Marktgesetze — jeden Konjunkturpreis ab-
lehnt und Wert auf stabile Preise legt, die auch
der Landwirtschaft einen gerechten Lohn geben.

Ich bin der Auffassung, daB3 sich mit diesem
Butterproblem der Ausschufl zu beschéftigen hat
und daB man eine solche Frage nicht im Handum-
drehen in diesem Hohen Hause erledigen kann.
Der Ausschufl hat die Pflicht, zu priifen, ob eine
Einfuhr méglich ist, und wenn ja, in welchem Um-
fang und zu welchen Preisen. Dann konnen wir
zu diesen ganzen Problemen Stellung nehmen. In
diesem Zusammenhang wird sich der Ausschufl
auch einmal — wie es durch Beschluf3 des Bundes-
tags vom 16. Juli bestimmt worden ist — mit der
gesamten. Vorratswirtschaft beschéftigen miissen,
um einmal nachzupriifen, was hier geschehen ist,
um einmal festzustellen, wo die Schuld liegt, da8
die Vorratsstellen, die eine marktordnende Auf-
gabe erhalten haben, bisher nicht so hahen funk-
tionieren konnen, wie es der Markt und das In-
teresse von Erzeuger und Verbraucher erfordern.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Nun zu den Kartoffelpreisen! Fiir die Xartoffel-

(B) preise ist die Versorgung mit Spiitkartoffeln maB-

gebend und nicht das, was heute am Markt ist. Der
Herr Minister hat selber ausgefiihrt, die Ernte
werde unter der vorjihrigen Ernte liegen. Ich bin
aber nach den Berichten, die vorliegen, der Uber-
zeugung, dafl wir immerhin 20 Millionen t haben
werden bei einem Speisekartoffelbedarf von 8 Mil-
lionen t. Die Deckung des Speisekartoffelbedarfs
ist vorhanden, da gehe ich mit Herrn Kriedemann
absolut einig. Aber wir erleben es ja nicht zum
erstenmal in diesem Jahre, daB, bevor die Ernte
aus der Erde ist, schon begonnen wird, beziiglich
der Kartoffelversorgung fiir den Winter Panik-
stimmung zu machen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Da sind Leute, die entweder Panik machen, um ihr
Geschift zu machen, oder Leute, die glauben, damit
ein politisches Geschédft machen zu konnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wobei ich anerkenne, Herr Kollege Kriedemann,
daBl Sie nicht den Versuch gemacht haben, aus
diesen Dingen heute ein politisches Geschaft zu
machen. Aber gegen diese Dinge miissen wir uns,
Regierungspartei oder Opposition, geschlossen
wenden.

Sehen wir doch einmal die Preise an, wie sie
heute am Kartoffelmarkt sind! In der ersten Sep-
temberwoche hat der Bauer nach den Mitteilungen
des Zentralmarktberichts bekommen: in Kiel
5,30 DM bis 5,60 DM, in Oldenburg 5,60 DM, in
Hannover 5,80 DM, in Westfalen, das ndher am
Verbrauch liegt, 6 bis 7 DM, und der Verbraucher
zahlt heute 12 bis 13 Pfennig. Da scheint es mir
notwendig zu sein, einmal anzusetzen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, daB es auch Aufgabe der landwirtschaft- ©

lichen Organisationen ist, in ihrem eigenen Inter-
esse: einmal in den Markt einzugreifen und von
sich aus auch einmal die Frage der Kartoffelver-
scrgung in die Hand zu nehmen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, warum die Auf-
regung? Warten wir doch die Ernte einmal ab!
Nachher redet kein Mensch mehr {iber diese Dinge.
Die Verarbeitung zu verbieten bei den Mengen,
die zur Verfiigung stehen, glaube ich, hat gar
keinen Sinn mehr.

Nun ist in dem Antrag gefordert worden, daB der
Preis der Kaufkraft angemessen ist. Herr Kriede-
mann, ich hitte gewtinscht, Sie hitten diesen ,an-
gemessenen Preis“ einmal genannt!

(Sehr gut! rechts.)

Aber ich nehme an, dafl Sie das im Ausschul tun
werden, damit wir uns dariiber auch unterhalten
konnen. Dabei darf man nicht vergessen, daB3 auch
der Bauer einen Anspruch auf eine angemessene
Entlohnung seiner Arbeit hat. :

(Sehr gut! rechts.)

Ferner erscheint es mir dringend notwendig, da3
in der Futtermittelversorgung das letzte getan
wird, um zu verhiiten, dafl libermiBig viel Kartof-
feln, die fiir Speisezwecke erforderlich sind, in den
Trog wandern. Dasselbe gilt auch, Herr Minister,
— um das hier einzuschalten — beziiglich der
Zuckerriiben, bei denen auch die Gefahr besteht.

Ich schliefe mich dem Antrag an, diesen Antrag
dem Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und dem AuBenhandelsausschu3 zu iiber-
weisen. Diese Ausschiisse mogen in der nichsten
Woche versuchen, eine Klirung und Entscheidung
der Frage herbeizufiihren.

(Beifall in der Mitte.)

Préisident Dr. Ehlers: Fiir die restlichen zehn Mi-
nuten der Redezeit der Fraktion der CDU Frau
Abgeordnete Niggemeyer.

Frau Niggemeyer (CDU): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Die Probleme, die hier heute
durch den Antrag der Sozialdemokratischen Frak-
tion angeschnitten worden sind, sind zweifellos
sehr wichtig und verpflichten uns geradezu, da8 wir
uns mit ihnen beschéftigen. Die Debatte hat ja
auch bewiesen, daB sie von allen Parteien des
Hauses als wichtig angesehen wurden, wenn auch
der Weg der Diskussion nicht ganz so war, wie es
Herr Kriedemann vorgeschlagen hat. Herr Kriede-
mann hat gesagt, wir sollten auf agrarwirtschaft-
liche Dinge nicht eingehen und die Witterung und
all diese Fragen nicht berithren. Er hat sich selbst
nicht enthalten konnen, doch auf alle diese Dinge
zu kommen. Mir scheint, auf diese agrarwirtschaft-
lichen Dinge brauche ich nicht einzugehen.

Es ist mir aber ein Bediirfnis, hier einmal etwas
fiir die Verbraucher zu sagen. Butterpreis und Kar-
toffelpreis bilden ein Problem, das mich auch in
den Ferien stark beunruhigt und beschiiftigt hat,
weil ich spiirte, wie sehr es an die soziale Lage
weiter Kreise unserer Beviélkerung riihrt. Es ist
hier zwar schon betont worden, daB8 bei der Butter-
versorgung eine Versorgungsnotlage nicht ein-
treten kénne und daBl hier eine Ausweichméglich-
keit nach billigeren Fetten hin gegeben sei. Trotz-
dem sage ich offen: ich bedaure es, daB die Er-
hohung des Butterpreises, die sowohl vom Herrn
Minister wie vom Vertreter der Landwirtschaft
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begriindet worden ist, doch bewirkt hat, daB der
Kreis der butteressenden Bevélkerung kleiner ge-
worden ist. Es ist hier behauptet worden — und
ich ‘muf das glauben, und auch die statistischen
Berichte weisen es aus —, daB der Butterverbrauch
gestiegen ist. Es bleibt zu erwiagen, worauf das
zuriickzufitlhren ist und in welchen Lindern sich
das nachweisen 1i8t. Sind es die Linder, die
Feriengiéste aufnehmen? Ist es zuriickzufitihren auf
den Zustrom von vielen Menschen aus dem Aus-
land? Das wire wirklich zu priifen. Denn ich be-
zweifle es, daB der Normalverbraucher allein um
der Tatsache eines héheren Butterpreises willen
nun mehr Butter iit. Das mufl gesagt werden, und
wir miissen nach Mitteln suchen, um hier zu
steuern.

Hinsichtlich des Kartoffelpreises handelt es sich
noch mehr um eine soziale Frage. Ich erlebe es
seit dem Jahre 1948, seit den Tagen des Frank-
furter Wirtschaftsrates, dafl wir in jedem Herbst
eine Debatte iiber die Kartoffelfrage haben. Ich
habe mich in diesem Jahr gefragt: warum so viel
frither als in anderen Jahren? Ich habe mit
Bedauern festgestellt, daB es eine Begriindung da-
fiir gibt, dal die Frage in diesem Jahr eher auf-
getaucht ist, und zwar die, daBl die Friih- oder
Mittelkartoffelpreise sich ldnger auf der Hohe
gehalten haben als friiher. Einen Preis von 12 und
13 Pfennigen pro Pfund Kartoffeln im September
gab es in fritheren Jahren und auch im ver-
gangenen Jahre nicht. Ich bin der Ansicht, die auch
mein Kollege Herr Dr. Miiller vertreten hat, daB3
hier zu priifen ist — denn auch Herr Kriedemann
hat ja nicht gesagt, die Landwirtschaft sei fiir diese
Siluation verantwortlich —: wo sind hier Schiden,
die wir dndern konnen? Ich wiirde es begriifien,
wenn auch die landwirtschaftlichen Organisationen
von sich aus fiir die Versorgung der Bevolkerung
MaBnahmen trifen, damit den Schédlingen, die nur
aus Spekulation die Preise in die Hbohe treiben,
einmal kriftig in ihr Handwerk gepfuscht wird.

Ich bin mit den meisten Rednern der Ansicht,
daB sich diese Fragen nicht ganz durch ein Gesetz
losen lassen, das die Zolle aufhebt. Ich stimme
mit all meinen Kollegen von der Landwirtschaft
itberein, daB die Diskussionen dariiber im Aus-
schuB einmal so und einmal so gelaufen sind. Aller-
dings bin ich der Ansicht, die Landwirtschaft sollte
versuchen, eben um der echten Beruhigung der Be-
vblkerung willen, bei der nun einmal, ob durch
falsche Presseinformationen, ob bewufBlt oder un-
bewuBt, Panikstimmung hervorgerufen werden
soll und deren Aufmerksamkeit gerade auf dieses
Zollproblem gelenkt wurde, — die Landwirtschaft
also, die einerseits glaubt, daB die Aufhebung der
Zblle nicht preissenkend wirke, und die anderer-
seits behauptet, daB kein Mangel an Butter be-
stehe, sollte fiir eine gewisse Zeit im Sinne der
Vorschlige von Herrn Dr. Miiller versuchen, einen
Weg zu finden, um dem Volk zu zeigen: dieser
euer Weg, den ihr wollt, fithrt nicht zum Ziel.

Ich glaube, meine Redezeit ist bald um. Ich
wiinsche also ernstlich, daB sich das gesamte Haus
und der gesamte AusschuBl echte Sorgen um Butter,
Kartoffeln und das Fleischproblem machen. Das
Fleischproblem ist ja auch von verschiedenen Red-
nern angeschnitten worden. Ich sehe eine echte
Sicherstellung der Versorgung, die ja nach Meinung
aller Redner nicht fraglich ist, doch letztlich darin,
daB ein echter Ausgleich zwischen Futtermitteln
und Kartoffeln geschaffen wird, damit es auch dem

Landwirt, der vielleicht auch spekulativ handeln ©

will — hier im Hause haben wir keinen, der das
tut —,

(Heiterkeit)
nicht zu leicht gemacht wird, die Kartoffeln in den
Trog hineinzutun. Darum unterstiitze ich den An-
trag, der hier von verschiedenen Seiten gestellt
worden ist, daB wir die Fragen ernsthaft im Aus-
schuB — und zwar sehr schnell — priifen. Ich
wiinsche und hoffe, daB die heutige Debatte auch
dazu dient und dienen kann, Beruhigung in die
Verbraucherkreise zu bringen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Préisident Dr. Ehlers; Das Wort hat der Abgeord-
nete Loritz.
(Unruhe)

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Es ist ja nicht das erste Mal, daB8 hier in diesem
Hause eine Debatte wegen der tiberhéhten und
stindig steigenden Lebensmittelpreise stattfindet.

(Zuruf von der Mitte: Eierpreise!)

Und es ist immer gleich gegangen: es sind einige
Antrige gestellt worden, die Sache ist in die Aus-
schuBberatung gekommen, ist dort monatelang
herumgewilzt worden, und bis sie wieder ins Ple-
num kam, ist unterdessen der richtige Zeitpunkt
fiir die Einleitung der MaBnahmen schon vorbei-
gewesen. Und genau so wird es diesmal auch
gehen!
(Anhaltende Zurufe und Unruhe))

Das ganze ist ein Verwaltungsproblem,
und die ganzen Schwierigkeiten kommen daher,
daB die Staatsverwaltung nicht richtig und nicht
rasch genug funktioniert hat.

(Abg. Hilbert: Selbstverstiéindlich!)

Es hat namlich anderswo Regierungen gegeben,
die rechtzeitig, und zwar schon im Juni und
Juli, als man die Diirreschiden bereits im Ent-
stehen gesehen hat, auf dem Weltmarkt disponier-
ten. Warum verschweigt man von Ihrer Seite dem
deutschen Volke und dem Verbraucher, daB z.B.
die franzosische Regierung rechtzeitig, und zwar
schon in dem Zeitpunkt, in dem Pinay von seinem
Urlaub zurilickkam, Aufkiufe auf dem Weltmarkt
gemacht hat?

(Zuruf rechts: Was denn?)

— An Butter, an Fleisch und anderen Lebensmit-
teln! Die fehlen Ihnen natiirlich; diese Mengen
konnen Sie heute nicht mehr kaufen. Es sind Men-
gen von rund 20 000 und noch mehr Tonnen allein
an Butter gewesen, von denen Pinay sprach. Ich
bin iiberzeugt, daB die Franzosen rechtzeitig hier
Butterkéufe machen konnten, wahrend unsere Re-
gierung leider zu spit drankam. Es ist keineswegs
nur die Schuld des Herrn Landwirtschaftsministers
allein. Ich glaube sogar, daf die Schuld anderer
von seinen Kollegen viel groBer ist, die ndmlich die
Mittel verweigert und nicht rechtzeitig parat ge-
stellt haben, um diese Ank&ufe zu machen. Dar-
iiber hat man heute nicht gesprochen! Man hat auch
nicht dariiber gesprochen, da Pinay damals, im
Juli und August, der Presse wortlich erklérte, es
werden Fleischeinfuhren aus Deutschland nach
Frankreich kommen, und zwar habe die deutsche
Regierung den Franzosen groBle Angebote von
Rindfleisch gemacht. Die Folge davon ist, daB un-
sere Bevolkerung nicht in dem erwarteten Aus-
mal auf Rindfleisch ausweichen kann, wie gewisse
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Stellen es immer wieder angesichts der hohen
Schweinefleischpreise empfehlen.
(Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Nein, das kann sie nicht, weil ndmlich sonst
eine solche Verknappung bei Rindfleisch eintreten
wiirde, daB sofort auch hier Preissteigerungen dhn-
lich wie bei Schweinefleisch erfolgen wiirden.
— Dariiber wurde auch nicht gesprochen!

Es wurde heute auch nicht dariiber gesprochen,
in welchem Umfang eine Zollaufhebung fiir Butter
sich sofort auf den Butterpreis auswirken wiirde

(wiederholte Zurufe bei den Regierungs-
parteien)
und daB man die Butter sofort um 20 bis 25 %o billi-
ger in den Liden verkaufen konnte, wenn der But-
terzoll und alle dhnlichen staatlichen Abgaben fiir
kurze Zeit einmal beseitigt wiirden. Davon haben
Sie auch nichts gesagt.
(Erneute Zurufe.)

Und von den sonstigen weitergehenden Belastun-
gen der Milch und damit des Butter- und Fett-
preises haben Sie auch nicht gesprochen. Es gibt
mindestens im Lande Bayern — -wahrscheinlich
auch noch anderswo, aber fiir Bayern weill ich es
genau — einen sogenannten Milchpfennig. Es ist
viel mehr als ein Pfennig pro Liter, bedeutend
mehr. Wissen Sie, wofiir er verwandt wird?.Er
wird dafiir verwandt, einige Hundert oder ein paar
Tausend nutzlose Beamte und Angestellte in ver-
schiedenen Bewirtschaftungsstellen wund sonstwo
durchfiittern zu konnen.
(Heiterkeit.)
— Jawohl, das ist die Verwendung des Milch-
pfennigs im Lande Bayern. Auch eine Ver-
teuerung des Milchpreises!
(Zurufe.)

— Herr Kollege Eichmner, Sie kennen diese Dinge
-ganz genau. Ich glaube, Sie werden mir bestétigen,
daB die Erhebung des Milchpfennigs im Lande
Bayern den Milchpreis nicht unerheblich verteuert.

Uber all das hat man heute hier nicht gespro-
chen, sondern wir haben schone Ausfithrungen be-
kommen, daBl im Lande Skandinavien der Butter-
konsum heraufgegangen ist. Wir haben aber nichts
davon gehért, daB noch im Mai und Juni, als die
Trockenheit bereits einsetzte, auf dem Weltmarkt
Butter geniigend zu haben war,

(Zuruf rechts: Wo denn?)
so daB eine voraussehende deutsche Regierung in
der Liage gewesen wire, Mengen hereinzubekom-
men, die einen heilsamen Druck auf den Butter-
preis ausgeiibt héatten.

Préisident Dr. Ehlers: Ihre Redezeit ist abgelau-
fen, Herr Abgeordneter Loritz.

Loritz (Fraktionslos): Wir haben zweitens nichts
davon gehort, daB die Bundesregierung von sich
aus eingreifen wiirde, um so nutzlose und verderb-
liche Abgaben, die auf dem Milchpreis zu Lasten
des stédtischen Verbrauchers liegen, wie den Milch-
pfennig und alle anderen Dinge, endlich einmal zu
beseitigen. Auch hierdurch wiirde schon ein wert-
voller Druck auf die Preise bei Milch und Molke-
reierzeugnissen eintreten.

Drittens haben Sie, meine Herren von den Re-
‘gierungsparteien, der Bevilkerung wverschwiegen,
dafB3 Sie heute noch und in den vergangenen letzten
Monaten Exporte an lebenswichtigen Agrarproduk-
ten gemacht haben, die uns heute fehlen, zum min-

desten als Ausgleichsméglichkeit. Zuerst die But- (C)

terexporte an England und jetzt die Rindfleisch-
exporte, von denen Pinay gesprochen hat
(anhaltende Zurufe und Gelichter rechts
und in der Mitte)
und an die Sie anscheinend heute nicht gern er-
innert werden!

Prisident Dr. Ehlers: Kommen Sie bitte zum
Schlufl, Herr Abgeordneter Loritz!

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren,
leider ist meine Redezeit wie immer auf fiinf Mi-
nuten beschrinkt.

(Abg. Hilbert: Gott sei Dank!)
— Fir Sie Gott sei Dank! Aber nicht fiir den
Verbraucher, der gern héren méchte, wie ein un-
abhéangiger Abgeordneter sich die Sache denkt!

Einen Satz noch, meine Damen und Herren! Die
Teuerung bei Butter, Milch, ebenso bei Schweine-
fleisch und anderen lebenswichtigen Erzeugnissen
ist michts anderes als ein Glied in einer seit drei
Jahren in diesem Lande fortlaufenden Kette, einer
Kette der Unfihigkeit, einer Kette der Tauschung
der Volksmassen diber die wahren Griinde, die hin-
ter diesen Preissteigerungen stehen, und ein Glied
einer Kette, die mit Sicherheit bei den nichsten
Wahlen Ihnen um den Hals gelegt wird. Seien Sie
dessen sicher!

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Strohbach.

Frau Strohbach (KPD): Meine Herren und Da-
men! Der vorliegende Antrag beschiftigt sich mit
einem Problem, das vor allem den Frauen seit Wo-
chen auf den Nigeln brennt. Es zeugt von einer un-
erhorten MiBlachtung der Not breitester Bevlke-

D)

rungsschichten, wenn Herr Staatssekretir'Sonne~ .

m ann dieses Problem mit der Bemerkung abzu-
tun versucht, es handle sich bei den Preiserhthun-
gen ja nur um wenige Pfennige. Diese ,wenigen
Pfennige“ haben sich infolge der Politik der Ade-
nauver-Regierung in den letzten Monaten ganz be-
tréchtlich summiert und sind fiir den Geldbeutel
der allermeisten Menschen 1in Westdeutschland
nicht mehr erschwinglich. Es sind ja nicht nur But-
ter und Kartoffeln teurer geworden. Fast in allen
Stédten steigen die Gas- und Strompreise. Die Koh-
lenrechnungen erreichen phantastische Hohen, so
daB in verschiedenen Stidten die Kohlenhindler
die Bevolkerung aufgefordert haben, doch endlich
die Winterkohlen zu bestellen, weil sie sonst dem
Auftragsanfall im Winter nicht werden nachkom-
men konnen.

Sind das nicht auBerordentlich ernste Zeichen da-
fiir, daB sich die Mehrheit unserer Bevolkerung mit
groflen Sorgen herumzuschlagen hat? Man kann ein
solch ernstes Problem nicht dadurch aus der Welt
schaffen, daBl man es bagatellisiert, und auch nicht
durch weitschweifige Erdrterungen tiber die Wit-
terungseinfliisse. Die hohen Agrarpreise sind eine
unmittelbare Folge der hohen Kriegspreise in der
Industrie. Man muB diesem Problem schon griind-
licher zu Leibe gehen.

Wie grof} die Sorgen gerade der Frauen durch die
fortgesetzten Preissteigerungen geworden sind,
wird wohl am besten durch die Tatsache gekenn-
zeichnet, dafl in den letzten Monaten Tausende von
Frauen und Miittern, die mit dem Verdienst ihres
Mannes einfach nicht mehr auskommen kénnen,



(AY

®)

Deutscher Bundestag — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1952

10347

(Frau Stirohbach)

gezwungenermafBen auBerh#dusliche Arbeit jeder
Art aufnehmen mufiten, um wenigstens das Not-
wendigste kaufen zu kénnen, ohne in Schulden zu
versinken. Anstatt dieser bedrohlichen Entwick-
lung Einhalt zu gebieten, redet die Adenauer-Re-
gierung davon, daB die Bevilkerung diese Opfer
im Interesse der neuen Kriegsvorbereitungen brin-
gen milisse.
(Lachen und Zurufe rechts.)

Zu solchen sinnlosen Opfern sind die Frauen aber
nicht bereit — ich finde das gar nicht zum Lachen,
meine Herren und Damen —, und sie verlangen
mit viel Recht in zahlreichen Stellungnahmen so-
fortige wirksame Hilfe. Herr Sonnemann schlégt als
eine solche Hilfe vor, wir sollten Margarine essen;
wahrscheinlich, damit die Kriegsvorrate unange-
tastet bleiben.
(Erneutes Lachen.)

Es ist schlimm genug, daB viele das schon seit
Jahren tun miissen. Die Regierung soll die einge-
lagerten Buttervorridte herausgeben.

Wir sind der Meinung, daB die im worliegenden
Antrag in Ziffer 1 vorgeschlagenen MaBnahmen den
stidtischen Verbrauchern keine niedrigeren Preise,
wohl aber den Klein- und Mittelbauern neue
Schwierigkeiten bringen werden. Damit ist jedoch
niemandem in Westdeutschland geholfen. Um wirk-
same Hilfe bringen zu konnen, ist es nach unserer
Meinung notwendig, sofort feste Preise zu schaffen,
die den Einkommensverhiltnissen angepalit sind
und weitere Preissteigerungen ausschlieBen. Es
sind Subventionen fiir die Bauern nétig, um sie
instand zu setzen, ihre Erzeugnisse zu den fest-
gelegten Preisen zu venkaufen. Es ist notig, schnell-
stens alles zu tun, was auch in dem Antrag bereits
zum Ausdruck kommt, um freien Handel nach un-
seren Notwendigkeiten mit allen Léndern zu er-
moglichen.

(Beifall bei der KPD.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kriede-
mann!

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe es hier des 6fteren gesagt und,
wie ich glaube, in meiner Beteiligung an der agrar-
politischen Arbeit in diesem Hause auch praktisch
betdtigt, daB mir der Sinn der Agrarpolitik die
Herausstellung der Interessengemeinschaft der
Masse der Erzeuger und der Masse der Verbrau-
cher zu sein scheint. Ich setze mich damit aus-
driicklich von denen ab, die ein politisches Geschaft
daraus zu machen versuchen, die eine gegen die
andere Gruppe unserer Bevilkerung auszuspielen.
Ich bin nicht entschlossen, diese Haltung zu @ndern,
obwohl mir vollig klar ist, daB jedesmal, wenn
vom sozialdemokratischen Standpunkt Kritik an
der Agrarpolitik gelibt wird, oder auch nur, wenn
man sich von diesem Standpunkt aus um die agrar-
politischen Probleme bemiiht, von anderer Seite
dieses sozialdemokratische Unterfangen als ein
neuer Beweis fiir die behauptete Feindschaft
der Sozialdemokraten gegeniiber der Landwirt-
schaft zu diffamieren versucht wird. Ich vertraue
darauf, da zum Schlul die Bauern doch schon
schlauer sind als die Methoden, mit denen man mit
ihnen ein politisches Geschaft zu machen versucht,
ohne daB es sich bisher jemals in Wirklichkeit aus-
gezahlt hat.

Ich habe vorgeschlagen, eine Reihe von Dingen
hier nicht zu diskutieren, weil es sich um Selbst-
verstidndlichkeiten handelt. Dafl es in einigen Ge-

bieten des Bundesgebietes in diesem Jahr nicht ge-
niligend Regen gegeben hat, kann kein Gegenstand
der Debatte sein; denn das kann jeder selber fest-
stellen. Einige sind ja in diesen Gebieten zu Hause,
oder sie sind ferienhalber dorthin gereist. Ich habe
deshalb aus demselben Grunde auch gebeten, hier
nicht zu tun, als handle es sich um ein agrarpoli-
tisches Problem. Ich habe ausdriicklich davor ge-
warnt, so zu diskutieren, als sei das Interesse der
Landwirtschaft mit eben diesen Verbraucherprei-
sen gekoppelt, um die es sich hier heute dreht.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
haben niemals, auch nicht in diesem Antrag, den
Vorschlag gemacht, die Zodlle grundsétzlich abzu-
schaffen, weil sie sowieso keinen Wert hatten. Wir
haben allerdings nicht diese statische Einstellung
gegeniiber der Zollpolitik, die uns hier so oft ent-
gegenkommt, wenn man sagt: Da haben wir nun
gerade so ein schénes Gebdude aufgebaut, und
kaum steht es da, so wird daran herumgebaut.
Herr Kollege Miiller, wir beide fahren gelegentlich
im Auto, und ich steuere meins auch selber. Sie
sagten eben, daB es sich bei den Zoéllen sozusagen
um Steuerungselemente handele. Wissen Sie, was
das Typische an solchen Steuerungselementen ist?
Zum Unterschied von der Karosserie sind sie sehr
beweglich, so daB man sie handhaben kann und
sogar bewegen mufl, wenn man nicht gegen einen
Baum fahren will. Dazu hat man die Steuerungs-
elemente.

(Zuruf des Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn].)

— Auch in unserm Antrag, Herr Kollege Miiller,
ist nicht vorgeschlagen worden, nun gleich die
ganzen Zolle abzuschaffen, sondern es heiflt aus-
driicklich, daB die Erhebung der beiden Zé&lle bis
auf weiteres ausgesetzt werden soll nicht
mehr! —, und das nur in Anpassung an eine
augenblickliche Situation, von der wir hoffen, da8
sie nicht ewig dauern wird, aber da man nicht
weiB, wie lange sie dauert, eben bis auf weiteres.

Ich will dem Herrn Minister nicht in die weiten
Gefilde folgen, in denen er seine Uberlegungen an-
gestellt hat, und ich wiirde im iibrigen vorschlagen,
daB wir nicht jedesmal bis auf Korea zuriickgehen,
denn auch das ist eine Selbstverstidndlichkeit, die
wir hier oft genug diskutiert haben. Vielleicht
hitten Sie meinen Ausfilhrungen entnehmen koén-
nen, Herr Minister, daBl es mir heute gar nicht dar-
auf ankam, irgendwelche alten Geschichten aufzu-
rithren oder hier Vorwiirfe zu erheben.

Ich wollte mich gar nicht mit der Agrarpolitik
auseinandersetzen, und ich hitte das Problem der
Vorratshaltung in der Vergangenheit gar nicht
angesprochen, wenn ich nicht dazu durch die lap-
pische und etwas unsinnige Behauptung gezwun-
gen worden wire, dafl die Kritik an der damaligen
Vorratshaltung schuld daran sei, daf wir heute
keine Vorrite haben. Was heiit denn: Héitte man
auf uns gehort, dann hitte man 15 000 t Butter in
diesem Friihjahr eingelagert, und dann wiirde das
jetzt nicht passiert sein?! Erstens wissen wir, was
15000 t der Nachfrage gegeniiber bedeuten. Zwei-
tens: woher hitten wir denn die 15000 t Butter
zur Einlagerung nehmen sollen? Man hitte doch
nur Butter einlagern kénnen, wenn man sie aus
dem Ausland eingefithrt hitte; denn das, was in
Deutschland produziert wurde, ist ja vom Verbrau-
cher aufgenommen worden. Wir haben uns ja sehr
dariiber gefreut, daf bei den geringeren Butterprei-
sen offensichtlich Bevélkerungsschichten an Butter
herankamen, die auch in unserem Lande zu Hause
sind und die bis dahin keine Gelegenheit zum Ge-

o)



(A)

(B)

10348

Deutscher Bundestag — 228, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1952

(Kriedemann)

nuB} von Butter hatten, weil sie zu teuer war. Glau-
ben Sie wirklich, daB es Sinn der Vorratspolitik
gewesen wire, den Leuten so schnell wie moglich
die Butter wieder wegzunehmen? Wenn hier
immer wieder kritisiert wird, dal das mit der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle nicht klappt, dann kann
ich nur wiederholen, was ich schon bei friiherer
Gelegenheit hier ausgefiihrt habe: Solange nicht
die ganze Bevolkerung einschliefllich Verbraucher
durch die Tat davon liberzeugt wird, dafl Vorrats-
haltung auch zu ihren Gunsten geschieht, wird die
Geschichte nicht funktionieren.

Ich mochte Herrn Kollegen Dannemann —
er hat es wohl gesagt — darauf aufmerksam
machen: es war gar nicht so unlogisch, dafl wir
in dem Augenblick, als liber die finanzielle Star-
kung der Einfuhr- und Vorratsstellen die Rede
war, beantragt haben, man solle die Zoélle senken.
Denn es kann nicht die Aufgabe des Bundes sein,
den Einfuhr- und Vorratsstellen Geld zu geben,
damit sie nur eingreifen, wenn etwa die Schweine-
preise oder die Rinderpreise absinken. Das Ganze
wird unter der Uberschrift , Vorratshaltung“ be-
trieben. Die Einfuhr- und Vorratsstellen miissen
in der Lage sein, einen solchen Vorrat anzulegen,
daB sie wirkungsvoll eingreifen konnen. Da es
nicht moglich ist, aus der einheimischen Erzeugung
wirklich Vorridte anzulegen, mit denen man auf
den Preis losgehen kann, wenn sich da unerfreu-
liche Dinge entwickeln, muf3 man einfithren, und
da man nur einfithren kann und immer nur ein-
fithren konnte, wenn man vorher die Zollbarriere
wegnimmt, haben wir das damals ‘beantragt. Ich
wiederhole: wir hétten auch in diesem Frithjahr
Buttervorrite nur aus der Einfuhr hinlegen kén-
nen, und wir hitten dazu auch wieder die Zélle
wegnehmen miissen, weil es im tibrigen keinen
Sinn hat, mit Bundesmitteln Vorratshaltung zu be-
treiben, nachdem man sie vorher durch die Zoélle
unnotig teuer gemacht hat.

Natiirlich kann man heute nicht durch Fortfall
der Zédlle den Fehler korrigieren, der vor einiger
Zeit gemacht worden ist. Natiirlich koénnen wir
heute nicht, wenn wir die Zoélle wegfallen lassen,
von den Schweden Butter kriegen. Natiirlich haben
wir jetzt zunichst einmal eine Situation geschaffen,
die alle anderen, mit denen wir sonst Handel trei-
ben konnten, gezwungen hat, sich einen andern
Absatz fiir ihre Produkte zu sichern. Es verlangt
wirklich eine Abkehr von dieser Politik, wenn wir
uns in Zukunft nicht wieder vor die gleiche Situa-
tion bringen wollen. Im iibrigen sollen wir uns
nicht einreden, da wir dem andern zum Schlufl
einen groBen Gefallen getan haben, wenn wir ihn
durch die hohen Zélle daran gehindert haben, hier
Butter loszuwerden. Es ist heute im AuBlenhandels-
ausschuB3 vom Vertreter der Regierung ausdriick-
lich gesagt worden, dafl die Schweden auch heute
noch Wert darauf legen, mit uns ins Buttergeschift
zu kommen. Daf} es hier im Lande dafiir ein echtes
Bediirfnis gibt, machen ja die Preise deutlich.

Wenn es manchmal so scheint, als kénnte man
liber agrarpolitische Probleme {iberhaupt nicht
leidenschaftslos reden, so habe ich heute den Ein-
druck gehabt, als seien strenge Logik, wirtschaft-
liches Denken und wirtschaftliches Handeln bei eini-
gen Leuten unvereinbar. Am Kartoffelbeispiel kon-
nen wir sehen, daB Kleinigkeiten, Dinge, die iiber-
haupt keine Rolle spielen, oder Vermutungen aus-
reichen, um auf dem Markt Auswirkungen zu zei-
tigen, die unerfreulich sind. Es ist demgegeniiber,
daf die Kartoffeln heute 12 und 13 Pfennig ko-

sten — mir ist ein Fall von 15 Pfennig pro Pfund (©)

bekannt —, ja kein Trost, zu sagen, die Kartoffel-
versorgung hinge nicht von dem ab, was heute
und morgen geschehe; das ergebe sich erst am
Ende der Ernte, und man miisse das iiber das
ganze Jahr sehen. Die Frauen, die heute Kartof-
feln fiir 15 Pfennig oder fiir 12 oder 13 Pfennig —
das ist mir auch genug — kaufen miissen, weil
sie ihrem Mann und ihren Kindern morgen etwas
zu essen geben miissen, fithlen sich mit ihren Sor-
gen oberfldchlich abgespeist, wenn man sagt: Man
braucht das Ganze nicht allzu schwarz zu sehen —
so hat sich der Herr Minister ausgedrickt —, das
wird sich wohl noch alles zurechtziehen. Von einem
der Herren Diskussionsredner wurde die Lage so
dargestellt, daB es ganz besonders gefdhrlich sei,
Unruhe in die Geschichte hineinzubringen. Wenn
es eine tolle Unruhe gibt, dann doch nur, wenn
der Bundestag und die dazu bestellten Organe der
Bundesrepublik sich um eine solche Angelegen-
heit nicht kiimmern.

Das einzige, was mich hier einigermaflen be-
ruhigt hat, war die Mitteilung, daB der Bundes-
finanzminister beziiglich der Kartoffeln diesen
weisen Beschlu gefafit hat. Aber was das wirt-
schaftliche Denken und das wirtschaftliche Funk-
tionieren angeht, so sagte ich schon, daB Kleinig-
keiten geniigen, um gewissen Spekulanten ein
groBes Geschidft zu sichern, ein Geschidft, das wir
in seinen Auswirkungen, wie immer wieder gesagt
worden ist, alle miteinander miBbilligen. Gegen-
iiber solchen Aktionen, gegeniiber einem solchen
Verhalten auf dem Markt reicht es eben als wirt-
schaftliche Mafnahme nicht aus, wenn man sagt:
9 Millionen t brauchen wir, 100 000 t kénnen wir
nur kriegen, — lohnt sich gar nicht! Gegeniiber
einem solchen Verhalten reicht es eben nicht aus,
wenn man sagt: 9 Millionen t Speisekartoffeln
brauchen wir und — was weiBl ich — 500 000 t sind
verbrannt und verarbeitet; das eine hat mit dem
andern gar nichts zu tun. Das eine hat mit dem
andern so viel zu tun wie die Behauptung, daB
in diesem Jahre die Kartoffeln knapp werden.

Die Korrespondenz des Bauernverbandes hat
ausdriicklich gesagt, uns wiirden in diesem Jahre
mindestens 2 Millionen t Kartoffeln fehlen. Mehr
braucht nicht gesagt zu werden, um nun eben die
preislichen Auswirkungen heraufzubeschworen.
Von der Bundesregierung mulBl verlangt werden,
daB3 sie rechtzeitig mit entsprechendem Verhalten,
mit einer entsprechenden Stellungnahme und wirk-
samen MaBnahmen dieser Spekulation begegnet.
Nur darum handelt es sich.

Wir haben Ihnen einige Vorschlige in dieser
Richtung gemacht, und ich wiederhole meine Bitte,
daf} Sie sie annehmen’  mégen. Was hier auf Um-
druck Nr. 651 gesagt worden ist, reicht ndmlich
nicht aus. Insbesondere, meine Damen und Her-
ren, mochte ich Sie bitten, dem Antrag nicht zu-
zustimmen, der diese Drucksache in den AusschuB}
verweist. Selbst Herr Loritz hat hier mit Recht
darauf aufmerksam gemacht, dal man sehr
schlechte Erfahrungen hat: Antrige, die aus einem
sehr aktuellen Anlafl in dieses Haus kommen und
die man im einzelnen nicht weiter zu beweisen
braucht, weil ja jeder die Schwierigkeiten kennt,
gehen in den AusschuBl. Dort werden sie dann
lange und griindlich bearbeitet und kommen erst
wieder — das haben wir gerade bei Zollangelegen-
heiten oft genug erlebt — an das Haus zuriick,
wenn die meisten gar nicht mehr begreifen koén-
nen, wie ein solcher Antrag tiiberhaupt gestellt
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werden konnte. Dann ist es zu spit. Aber das be-
deutet nicht, daB man sich die ganze Angelegen-
heit hiitte ersparen konnen. Dann haben némlich
—um auf diesen Fall von heute zurlickzukommen —
soundso viel Leute einen Preis bezahlt, der in kei-
ner Weise gerechtfertigt ist; dann sind soundso
viel Leute, weil man sie schutzlos der Spekulation
iiberlassen hat, dieser zum Opfer gefallen. Das,
was sie dann an Kaufkraft, an hart erarbeitetem
Einkommen verloren haben, bringt ihnen nichts
mehr zuriick.

Ich bitte Sie noch einmal dringend, den Willen
dieses Hauses, die Zustinde, die wir, insbesondere
was die Kartoffeln angeht, alle fiir sachlich voll-
kommen unberechtigt hallen und von denen ins-
besondere die Landwirtschaft keine materiellen
Vorteile, aber wieder die Uiblichen damit verbun-
denen Nachteile hat, keinen Tag ldnger bestehen
zu lassen, dadurch zum Ausdruck zu bringen, dafl
Sie dem Antrag Drucksache Nr. 3664 hier in die-
sem Augenblick zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen?
— Herr Abgeordneter Dr. Frey.

Dr. Frey (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ein paar Worte. Ich glaube,
gerade die letzten Ausfiihrungen, die Herr
Kriedemann hier gemacht hat. soliten doch
die Dinge eigentlich ins rechte Licht setzen. Er
hat gesagt, es sei nicht moglich, diesen Antrag an
den Ernihrungsausschufl zu iiberweisen, weil dann
vielleicht bis zum Ende der Beratungen die Situ-
ation wieder anders sei. Ich glaube, gerade dieses
Argument sollte doch die, wie ich fast sagen
mdochte, Unméglichkeit dartun, {iber dieses tidgliche
Sein und Werden, d. h. iiber die Tagessituation,
in solchen schwerwiegenden Fragen, wie sie ja nun
von allen Seiten beleuchtet worden sind, jetzt ad
hoc zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, es sind ja doch
Butter-Ausschreibungen gemacht worden, und
zwar, wenn ich die Zahl recht im Kopf habe, iiber
35 Millionen DM, betreffend eine Menge von
17 000 t. Herr Kriedemann, wo soll denn nun auf
einmal die Erleichterung herkommen? Man schafft
mit der Beseitigung oder Ermiifigung von Zgllen
oder dergleichen eine Mangelerscheinung, die
tiberall vorhanden ist, nun einmal nicht aus der
Welt. Dariiber muf3 man sich doch klar sein. Dieses
Herumzerren an den Zoéllen geht wirklich nicht so
weiter. Was wiirde das Hohe Haus sagen, wenn ich
hier den Antrag stellte, z. B. fiir Schuhe, Textilien,
Maschinen und all das die Zoslle abzuschaffen?

(Abg. Kriedemann: Tun Sie es doch ein-

mal!l Probieren Sie es! Wir werden Sie

nicht im Stich lassen! Damit machen Sie

uns eine Freude! Weitere Zurufe
und Lachen bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich glaube, damit
wiirden wir auch soziale Probleme anriihren, die
noch behandelt werden miissen. So geht es doch
auf die Dauer einfach nicht weiter. Wir miissen in
der Agrarpolitik eine klare Linie vertreten. Es hat
fast den Anschein, daB jeder deswegen, weil er
jeden Tag essen muB, nun auch meint, Agrarpoli-
tiker von ganz groflem Format zu sein.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Ich meine, man sollte diese Dinge wirklich einmal
klar sehen und sich auch die Zeit dafiir nehmen,

solche Probleme in einem AusschuB# griindlich zu
behandeln.

Ich stelle deshalb nochmals den Antrag, daf das
Hohe Haus diesen Antrag der SPD an den Ernih-
rungsausschufl liberweist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Es ist beantragt worden, den Antrag der Frak-
tion der SPD — und ich darf unterstellen, auch
den Antrag der Fraktion der Foderalistischen Union
— an den Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten als federfiihrenden Ausschuff und an
den Ausschuf3 fiir AuBenhandelsfragen zu {iber-
weisen. Ich bitte die Damen und Herren, die dieser
Uberweisung zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Soweit ich sehe, ist dieser Antrag
gegen eine oder zwei Stimmen einstimmig an-
genommen worden.

Ich gebe nun bekannt, daB der Vorsitzende des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten diesen Ausschufi auf morgen vormittag,
9 Uhr 30, einberuft.

Ich rufe weiter Punkt 14 der Tagesordnung auf:
Beratung des Zweiten Berichts des Unter-
suchungsausschusses zur Priifung der im
Raume Bonn vergebenen Auftriige (42. Aus-
schuB8) (Nr. 3626 der Drucksachen, Umdruck
Nr. 644).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Graf
von Spreti. Schriftlicher Bericht*) liegt vor. — Bitte
schén!

Grat von Spretl (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der
Drucksache Nr. 3626 hat der Untersuchungsaus-
schuB — 42. Ausschull — zur Priifung der im
Raume Bonn vergebenen Auftriige einen Schrift-
lichen Bericht vorgelegt. Ich méchte hierzu einige
Worte sagen. In der Offentlichkeit kursieren zur
Zeit gewisse Uberschriften, etwa solche: , Ausbau
Bonns kostet den Staat Riesensummen® oder
»64 Millionen mehr als der Voranschlag®,
~Schwester eines Architekten Vorhinge bemalt®
oder ,Untersuchungsausschuf3 prangert an®“. Es ist
die Aufgabe jedes Untersuchungsausschusses, so
sachlich wie moglich das Fiir und Gegen gegeniiber-~
zustellen und zu priifen. Wir haben in einer sehr
harmonischen Weise — XKoalition, Opposition —
diesen Auftrag entgegengenommen und auch aus-
gefiihrt. In flinfzehn Sitzungen hat der Ausschufl
die Beratungen gefiihrt, und zwar hat er zehn
offentliche Sitzungen abgehalten und drei Orts-
besichtigungen vorgenommen. Er hat dariiber in
diesem zweiten Bericht eine Aufstellung gegeben.
Sie finden in der Drucksache zunichst den histo-
rischen Gang dargestellt, anschlieBend die Orga-
nisation des ganzen Biiros, das ganze Vergabe-
wesen, und zwar sowohl die Planung als auch die
Beschaffung. Im AnschluB daran finden Sie die
Einzelobjekte behandelt. Ich darf Sie aber darauf
aufmerksam machen, daB hier Druckfehler unter-
laufen sind. Auf Seite 8, linke Spalte, 16. Zeile von
oben ist nach dem Wort ,,Bodenbespannungen® ein-
zufiigen ,,und Fensterbespannungen®. Auf Seite 11,
linke Spalte, 15. Zeile von unten mufl es statt
+BDA* richtig heiflen ,Bundesrechnungshofes”.

*) Anlage 2 Seite 10378
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Die Uberschrift ,,64 Millionen mehr als der Vor-
anschlag® ist anscheinend durch eine falsche Lesung
des Berichts entstanden. Auf Seite 15 steht unter
der Zusammenstellung der Mehrkosten die Be-
merkung: .

Die Mehrkosten sind auf die bei dem ur-
springlichen Anschlag nicht vorausgesehenen,
aber im Rahmen des Programms ZECO ent-
standenen Anforderungen an Raumbedarf und
Ausstattung fiir die Besatzungsmacht zuriick-
zufiihren.

Ich wire sehr dankbar, wenn dies in der Offent-
lichkeit beriicksichtigt wiirde.

Was die,,Schwester eines Architekten* betrifft, so
ist auch hier eine falsche Wiedergabe erfolgt. Es
handelt sich nidmlich um die Schwester einer bei
dem Architekten angestellten Zeichnerin. Die
Schlagzeile wirft ein falsches Licht auf die Sache.

Weiter wird in einer Zeitung ein urspriinglicher
Voranschlag fiir den Bundessitz Bonn von
3,8 Millionen DM génannt. Dem wird die Gesamt-
summe von 144 Millionen DM gegeniibergestellt.
Das ist vollig falsch. Die Zusammenstellung von
144 Millionen DM mit den 64 Millionen DM Mehr-
ausgaben, die darunter begriindet sind, zeigt, daB
es sich niemals um 3,8 Millionen DM gehandelt hat.

Ich bitte Sie, den Bericht entgegenzunehmen und
ihn entsprechend dem Wunsche des Ausschusses
zu verabschieden.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Berlin.

Berlin (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Am 2. Mirz 1950 hat das Hohe Haus den
Beschlufl gefaBt, einen Untersuchungsausschufl ein-
zusetzen, der sich mit der Vergabe der im Raum
Bonn erteilten Auftriige im Zuge des Aufbaus der
Stadt Bonn als vorldufige Bundeshauptstadt be-
schiftigen sollte. In der 152. Sitzung am 14. Juni
1951 hat dieser Ausschul3 einen ersten Bericht iiber
das bis dahin abgeschlossene und bearbeitete
Kapitel gegeben. Es bezog sich auf den Aufbau der
Bundesbehérden im Raum Bonn. Der zweite Teil
seiner Aufgabe bezog sich auf das Kapitel der Be-
satzungsbauten, die ebenfalls im Raum Bonn er-
richtet wurden.

Damals schon hat der Kollege Erler erklirt, daB
die Feststellungen im ersten Bericht, gemessen an
dem, was zu erwarten sei, nur kleine Fische seien
und daB noch einige dicke Brocken folgen wiirden.
Damit waren gemeint: die Aufwendungen fiir die
Stibe der Hohen Komission, die Wohnungen der
Angehorigen dieser Stibe und die Unterbringung
der Hohen Kommission selbst, soweit sie im Raum
Bonn untergebracht werden muBite. Der heute zur
Debatte stehende Bericht beschdftigt sich also mit
diesen Dingen und gibt die Antwort auf die Fragen,
die in dem damals angenommenen SPD-Antrag
enthalten sind. Da der Herr Berichterstatter die
Fragen bei seinen miindlichen Erlduterungen nicht
erwdhnt hat, scheint es mir angebracht, sie den
Antworten im Bericht kurz gegeniiberzustellen.

Der Untersuchungsausschull hatte hinsichtlich der
fiir Rechnung der Bundesrepublik Deutschland
zur Einrichtung der vorlidufigen Bundeshauptstadt
Bonn vergebenen Auftriage erstens zu priifen, nach
welchen Grundsidtzen die Auftridge vergeben wur-
den, und zwar bei Aufwendungen sowohl fiir die

deutsche als auch fiir die alliierte Seite. Antwort:
Die Grundsiitze fiir die Auftragsvergabe in der
Enklave Bonn ergeben sich aus Anlage 3. Der Aus-
schuB hat leider feststellen miissen, daB, wie sich
aus den Einzelheiten des Berichts ergibt, diese
Grundsitze nicht eingehalten worden sind.

Zweitens, ob Auftriige von unzustindigen Stellen
und ohne Beteiligung des Bundesfinanzministe-
riums vergeben wurden. Antwort: Mindestens in
zwei Fillen steht einwandfrei fest, daB Auftrige
von den verwaltungsmiBig hierfiir nicht zustindi-
gen Architekten erteilt und durchgefiihrt wurden.

Drittens, ob und welche Vorkehrungen getroffen
wurden, um Uberforderungen durch die Liefe-
ranten zu vermeiden. Antwort: Sdmtliche Rech-
nungen sind ordnungsméiflig durch die dafiir vor-
gesehenen Organe gepriift worden. Sdmtliche Liefe-
ranten haben sich wunterschriftlich verpflichten
miissen, die bei dieser Priifung eventuell festge-
stellten Uberzahlungen zu erstatten. Im ibrigen
wird auf die Beantwortung dieser Frage im ersten
AusschuBBbericht verwiesen. Es heillt da:

Zum Teil sind die Uberforderungen darauf
zurlickzufiihren, dafl die Bau und Einrichtung
planenden und {iberwachenden Dienststellen
personell nicht ausreichend ausgestattet waren.
Nach Ansicht des Ausschusses wire es Auf-
gabe der die Dienstaufsicht fithrenden Organe
gewesen, diesen abtridglichen Zustand recht-
zeitig zu erkennen und MaBnahmen zur Ab-
hilfe zu treffen, wobei allerdings zu bertiick-
sichtigen ist, daB die fiir die Einrichtung der
Bundesorgane gebotene Eile eine griindliche
Arbeit erschwerte.

Viertens, ob Uberforderungen vorgekommen
sind. Antwort: Nach den eingeholten Gutachten
und den Feststellungen des Rechnungshofes sind
Uberforderungen vorgekommen. Es ist Sache der
beteiligten Dienststellen, bei den festgestellten
Firmen auf Erstattung von Uberzahlungen hinzu-
wirken, soweit das nicht schon geschehen ist.

Fiinftens, ob einzelne Interessenten oder Inter-
essentenkreise oder bestimmte Gebietsteile einseitig
bevorzugt worden sind. Antwort: Auf einzelnen Ge-
bieten der Bauwirtschaft und der Einrichtung war der
Wettbewerb unzureichend. Dadurch sind bestimmte
Firmen, insbesondere des Raumes Bonn und des
Landes Nordrhein-Westfalen, z. B. die Firma
Schliiter, nicht unerheblich bevorzugt worden.
SchlieBlich hat eine Gruppe von deutschen Archi-
tekten sich eine bevorzugte Stellung durch die
Hilfe der amerikanischen Besatzungsmacht zu ver-
schaffen gewuBt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sechstens, ob Anschaffungen ohne Riicksicht
darauf gemacht worden sind, daB die Gegenstiinde
bereits in Frankfurt vorhanden waren und von
dort nach Bonn diberfiihrt werden konnten. Diese
Frage entfillt und ist vom AusschuB mit Nein be-
antwortet worden.

Siebentens, aus welchen Griinden und in welcher
Hohe groBlere Summen ausgegeben wurden, als
dem Bundestage vor seiner Entscheidung {iber den
Bundessitz als erforderlich bekannt waren. Ant-
wort: Die Summen, um die die tatsdchlichen Auf-
wendungen fiir die Einrichtung der Dienststellen
der Hohen Kommission im Raum Bonn die im
Bundestag bei seiner Entscheidung iiber den
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liberschritten haben, gehen aus der Zusammen-
stellung auf den Seiten 14/15 des Berichts*) her-
vor.

Soweit die konkreten Antworten auf die Fragen
und die Punkte, die der AusschuB3 zu kldren beauf-
tragt war. Ich méchte neben diesem Querschnitt
aber noch betonen, daB, cbwohl manchmal Zweifel
dariiber bestanden, allgemeine Richtlinien der
Alliierten iiber die Art der Auftragsvergabe vom
20. April 1950 vorlagen. Wire nach ihnen gearbeitet
worden, hitte manches Unerfreuliche vermieden
werden konnen. Hier haben aber, gemessen an der
Nichtbefolgung dieser Richtlinien, deutsche und
alliierte Stellen geslindigt. Die Terminnot war ge-
wif3 ein wichtiger Faktor, und manches ist auch zu
verstehen, wenn man sich in jene Zeit zZu versetzen
sucht; aber die Eile ist entschieden mehr bewertet
worden als die ordnungsméfige Auftragserteilung.
Bei dem Wissen um die Folgen hitten die deutschen
Stellen mehr Riickgrat zeisen miissen. Allerdings
gab es damals noch keinen UntersuchungsausschuB.
Soweit es sich um die Auftridge handelt, die durch
verschiedene Krifteeinwirkungen nicht ordnungs-
miBig vergeben worden sind — das sagte ich
schon —, hat sowohl der AusschuBl als auch der
Bundesrechnungshof festgestellt, daBl viele Auf-
trige freihindig vergeben worden sind, und zwar
vor allem in der Zeit des Nachsommers und
Herbstes 1949.

Die Anlage der Organisation ,Biire Bundes-
hauptstadt” war zu der damaligen Zeit nach mei-
nem Dafiirhalten nicht gerade ideal. Dazu mochte
ich nur das Folgende darlegen. Herr Mafl als frei-
schaffender Architekt hatte einen Vertrag mit dem
,Biiro Bundeshauptstadt“ und schied nach einer
gewissen Zeit als Werkvertragsarchitekt aus und
iibernahm eigene Auftrige. Er hatte gute Informa-
tionen von Herrn Dipl.-Ing. Schlempp iiber wahr-
scheinlich kommende Grobauvorhaben im Raume
Bonn. Beide Herren kannten sich aus der Zeit
der Organisation Todt. Hier ergab sich fiir Herrn
MaB zweifellos eine Uberkreuzung von zwei Din-
gen, nimlich der Pflicht der Aufgabenerfiillung
fiir das ,Biiro Bundeshauptstadt® auf der einen
Seite und der Wahrnehmung seiner eigenen Inter-
essen bei dem Willen, in der Zukunft weiter als
freischaffender Architekt tdtig zu bleiben. Ich bin
der Auffassung, daB eine solche Uberkreuzung und
Uberschneidung nicht gut ist. Es sollte als Lehre
aus diesem Vorkommnis doch alles getan werden,
um gegenwirtig und in Zukunft bei irgendwelchen
Behoérden solche Verhiltnisse nicht wieder auftre-
ten zu lassen.

Die Zusammenarbeit im ,Biiro Bundeshaupt-
stadt“ selbst war zwischen den Abteilungen I
und II, der Abteilung I unter der Leitung von
Herrn Dr. Wandersleb und der Abteilung II unter
der Leitung von Herrn Dr. Riihl, nicht gerade die
beste. Die Auswirkungen haben sich beim Projekt
Deichmannsaue gezeigt. Raum- und Bauplanung
unter Dr. Riihl stand gegen die Beschaffungsstelle
des Herrn Dr. Becker als Leiters. Dr. Riihl stand
zu den Architekten bzw. zu der Architektengemein-
schaft, Herr Dr. Becker wehrte sich gegen die nach
seiner Meinung iibertriebenen Anforderungen die-
ser Architekten. Die Gemeinschaft bestand aus den
Herren Hebebrand, Freiwald, Schlempp, und spé-
ter kam ein Herr Harting hinzu, der fiir Mobel-
entwiirfe verantwortlich zeichnete.

‘) Anlage 2 Seiten 10390/91

Eine Betrachtung dariiber anzustellen, wie diese
Gruppe mit amerikanischer Hilfe zu den Auftrigen
in Deichmannsaue gekommen ist, wiirde hier zu
weit fliihren. Von einer sauberen, ordnungsméfgligen
Vergabe kann aber nicht gesprochen werden. Der
Gegenpol zu dieser Gruppe war Herr Dr. Becker.
Den Architekten war ein amerikanischer — angeb-
licher oder auch echter — Wunsch schon ein Befehl.
Diese Auffassung bestimmte die Atmosphire in
Deichmannsaue und in der Zusammenarbeit mit
den deutschen Behdrden. Was es aber mit den
Wiinschen und Anforderungen ohne den Begriff
»Befehl“ auf sich hatte, ist durch einen Brief des
Herrn Dr. Wandersleb an eine britische Stelle be-
wiesen worden, in dem er einen schriftlichen Be-
fehl verlangt hat, ehe er den Anforderungen Folge
leisten werde. Nach diesem Brief kam es dann zu
einer Besprechung und zu einer Kompromiflésung.
Es mufl an dieser Stelle erwdhnt werden, daf3 z. B.
die Bauleitung in Wahner Heide ohne einen Befehl
von den Englindern keine wesentlichen Arbeiten
in Angriff genommen hat. Hier wird also der Be-
weis erbracht, dal es auch anders ging. Im Fall
Deichmannsaue wurde niemals ein schriftlicher Be-
fehl von den Amerikanern verlangt. Im Fall Deich-
mannsaue hat Herr Dr. Wandersleb nach den Aus-
schuBverhandlungen den Eindruck aufkommen
lassen, als ob er die Auffassung des Herrn Dr. Riihl
und der Architekten iiber den Begriff ,Wunsch
gleich Befehl“ unterstiitze.

Wie weit die Vorstellungen von Herrn Dr. Riihl
iiber eine bestimmte Stilentwicklung im Raum
Bonn von Herrn Dr. Wandersleb vielleicht unge-
wollt gestiarkt worden sind, kann nicht gesagt wer-
den. Auf einem solchen Boderf der Unklarheit aber
konnten die Pline der Architektengruppe gedeihen.
Herr Dr. Becker war Gegner dieser Stilentwick-
lung und auf méglichst sparsame Gestaltung und
Einrichtung der Bauten bedacht.

Die Hohe des Honorars fiir die Architekten hat
bei ihren Bestrebungen aber keine ausschlag-
gebende Rolle gespielt. Der Satz lag unter dem
zuldssigen Querschnitt. Vielmehr war es wohl der
kiinstlerische Ruf, der sie lockte und Antrieb fiir
ihre Plidne war. Fiir die Arbeit eines Architekten
sollen Auge, Hirn, Herz, und Bleistift maBgebend
sein, so sagt man in Fachkreisen, Bei der Architek-
tengemeinschaft ist der Bleistift gewiB nicht in dem
Umfang mafBgebend gewesen. Ich meine, nicht im
Hinblick auf die Zeichnung, sondern in bezug auf
die Rechnungen, die eines Tages der Offentlichkeit
und dem Bund prisentiert worden sind.

In einer Ausschulverhandlung hat Herr Dr.
Wandersleb einmal erklidrt, daB er als Beamter
auf der Seite von Dr. Becker stehe. Daraus ergibt
sich die Frage: Wo stand Herr Dr. Wandersleb
dann wohl sonst? Diese Frage ist nicht klar beant-
wortet worden. Nun, ich bin der Meinung, dafl er
vielleicht unter Beriicksichtigung der damaligen
Verhiltnisse das Ziel hatte; es weder mit dem
einen noch mit dem anderen geradezu zu ver-
derben. Eine weniger pendelnde und dafiir mehr,
wenn ich so sagen darf, feste, klare Haltung als
Hauptleiter des ,Biliro Bundeshauptstadt“ hitte
nach meiner Meinung vieles vermeiden konnen.
Anscheinend aber war Herr Dr. Rithl mit seinen
Berufskollegen der Stirkere. Herr Dr. Wandersleb
kann nach meinem Dafiirhalten im Fall Deich-
mannsaue nicht ganz von den Dingen, die passiert
sind, freigesprochen werden. Er kannte die Ten-
denz der Schlangenbader Beschliisse, und sein Be-
miihen hitte es mehr sein miissen, die Winsche der
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Alliierten mit danach zu werten. Filir die verant-
wortlichen Deutschen héatten sie so weit wie még-
lich als MaBstab gelten miissen.

Wie sieht nun die vielbesprochene ,,Stilentwick-
lung® im Raum Bonn aus? Sie bezieht sich ent-
scheidend auf die Innenausstattung von Deich-
mannsaue. Zuerst sollte die gesamte Geschichte
itber 600000 DM kosten. Der geistige Urheber
dieses Kostenanschlages konnte nicht genau fest-
gestellt werden. Spéter wollten es die Architekten
fiir 400 000 DM schaffen, wahrend die zusténdige
englische Dienststelle dann 500 000 DM als Hochst-
betrag genehmigte. Am Ende ist der Betrag von
479 900 DM dabei herausgekommen. Dafiir gab es
Schantungseide-Bespannung, welche die Firma
Hochgeschurz, die sonst mit Eisentliren handelt,
sofort liefern konnte, weiter mit Schweinsleder
bezogene Mobel, dann einen Schreibtisch, der
ebenfalls mit Leder bezogen war und in den oben
ein amerikanisches Wappen geprigt wurde, schlieB3-
lich einen handgemalten Vorhang fir 1500 DM
Arbeitslohn und gute Teppiche. Das war etwa der
UmriB um diesen Begriff ,,Stil“. Er war aber nicht
lange von Bestand. Eines Tages -— durch welche
letztlichen Ursachen, konnte der Ausschuf3 nicht
genau feststellen — verschwand die Herrlichkeit.
Die Amerikaner entfernten Mdbel und Vorhénge
und beschafften auf eigene Kosten neue, einfachere
Mobel. Die Gesamtkosten fiir die Einrichtung in
Deichmannsaue betrugen also 479 900 DM, wovon

- fiir Bespannung und Gardinen der Betrag von

188 000 DM ausgegeben worden ist.

Nun einiges zu dem allgemeinen Niveau. Wenn
man auch Verstindnis fiir eine ordentliche Einrich-
tung hat — und das wird jeder von uns auch
gegeniiber den Besatzungsbehdrden gelten lassen
—, muB man doch sagen, daB3 hier der Rahmen zu
weit gezogen worden ist. Ich will damit keine
billige Kritik férdern. Aber es mufl hier ausge-
sprochen werden, dal drauBen im Volk bei den
noch lange nicht beseitigten Tritmmern auf vielen
Gebieten unseres Lebens und den noch vorhan-
denen vielen sozialen wunden Stellen am deut-
schen Volkskorper die Vorstellung deutscher ver-
antwortlicher Leute und treuhinderisch arbeiten-
der Architekten nicht verstanden wird und nicht
verstanden werden darf. Diese Nachkriegszeit gibt
keinen Raum fiir solche Stilentwicklungen. Eine
entsprechende Anpassung an die deutsche Lage und
Armut wire notwendig gewesen. Das gilt auch fiir
das Verhalten des Pichters vom ,,Diisseldorfer Hof*
in Ko6nigswinter sowie des Stadtbaurates von
K8nigswinter. Ihre Anforderungen von Silber-
geschirr fiir 1000 Personen gingen nicht nur iiber
die Grenzen des tatsichlichen Bedarfs weit hinaus,
sondern in eine Ebene, wo man sein Eigentum korri-
gieren konnte, ohne daBl es etwas kostete, um mit
den Worten des Herrn Dr. Becker zu reden, die er
einmal in der Verhandlung gebraucht hat.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Berlin,
Ihre Redezeit ist um.

Berlin (SPD): Die AusschuB3beratungen iiber den
Komplex ,Diisseldorfer Hof“ haben einen hitteren
Nachgeschmack hinterlassen. Herr Porth und Herr
Zornack haben zweifellos gut zusammengearbeitet.
Die Kosten fiir das Silbergeschirr — darunter
54 Dutzend Salatbestecke — haben die Summe von
iiber 134 000 DM ergeben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Lassen Sie mich zum Kapitel Niveau noch einige
Zahlen nennen, die nicht im Bericht stehen. Die
Einrichtung des Hotels Dreesen Einrichtung,
sage ich — kostete 450 600 DM, davon Bespannung
122000 DM. Das Hotel Petersberg erforderte
1218 500 DM;

(Hort! Hort! bei der SPD)
Bespannung, Gardinen und Teppiche machten den
Betrag von 298 000 DM -aus. Fiir den ,,Diisseldorfer
Hof“ wurden — ‘allerdings ohne Silbergeschirr —
189 838 DM ausgegeben; auf Dekoration und Be-
spannung entfielen 71 000 DM, SchlieBlich haben
wir im ,,Kélner Hof“ in Konigswinter den Betrag
von 132 483 DM zu verzeichnen; die Ausgaben fiir
Bespannung entstanden hier in einer Hohe wvon
31100 DM.

Weiter ist nicht uninteressant, daB wvon einer
kurz vorher ins Leben gerufenen Firma auf ame-
rikanischen Wunsch hin eine Waischereimaschine
gekauft worden ist, die 60 000 DM kostete, wih-
rend ein gleichwertiges deutsches Fabrikat nur
35 000 DM gekostet hitte.

(Hort! Hort! links.)
Der Fall ist noch in der Untersuchung der ameri-
kanischen und deutschen Kriminalpolizei.

SchlieBlich interessiert es die Offentlichkeit, wo
die Mdbel im Wert von 60000 DM aus dem Hotel
Dreesen geblieben sind, weil sie infolge Anderung
der Pliane dort nicht mehr gebraucht wurden.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, wir
haben eine Redezeit vereinbart. Ich bitte freund-
lichst, sich daran zu halten.

Berlin (SPD): Jawohl, Herr Prisident. — Auf
die Zahlen in der Gesamtabrechnung will ich nicht
mehr eingehen. Der Herr Berichterstatter hat sie
vorhin erwihnt.

Betrachtet man nun das Gesamtbild, so kann
man wohl sagen, daf} auf alliierter wie auf deut-
scher Seite trotz der Eile nicht das gebiihrende
Maf gehalten worden ist. Durch die oft plétzlich
gednderten Pline der Alliierten ist eine weitere
erhebliche Kostenerh6hung entstanden. Nun, wenn
man in die Stadt Berlin reisen will, sollte man
eben nicht den Weg iliber Paris oder Washington
machen. Das ist eben teurer. Beim Tauziehen zwi-
schen Architekten und Kriften des Biiros Bundes-
hauptstadt und Herrn Becker war letzterer mit
seinen Hilfskriften zu schwach. Aus dem Gang der
Verhandlungen muBite oft der Eindruck gewonnen
werden, daB sich Firmen und Architekten iiber den
Kopf des Herrn Dr. Becker hinweg die Bille zu-
warfen. Wenn auch-formal keine geniigenden An-
haltspunkte fiir ein Vergehen der Architekten-
gemeinschaft gefunden werden konnten, so diirfte
man vom gesunden Menschenverstand her doch in
der Lage sein, sich sein eigenes Urteil zu bilden.
Fiir die Offentlichkeit aber ist es wichtig zu wissen,
daB die Besatzungsmichte in ihren Anspriichen und
in ihrem Verhalten genau so iiberpriift wurden,
wie das bei deutschen Stellen der Fall war,

Zum SchluBwort des AusschuBBberichts lassen Sie
mich noch sagen, dafl die Formulierung im letzten
Satz ,und sieht sich daher gezwungen“ vielleicht
nicht ganz gliicklich gewéhlt ist. Wir sollten zum
Wort ,Zwang“ auch die Einsicht nehmen; denn
es hat keinen Zweck, bei der Lage der Dinge den
Untersuchungsausschu mit aller Kraft bis zum
SchluB der Legislaturperiode am Leben zu er-
halten. Wenn der Untersuchungsausschu8 unter
Bezugnahme auf das SchluBwort in diesem Bericht
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seine Arbeit abschliet, dann ist das politische Er-
gebnis, wenn ich es so nennen darf, in folgendem zu
fassen: In der Demokratie ist es moéglich, in dunkle
Winkel hineinzuleuchten und unkorrekte Handlun-
gen von Personen und offentlichen Einrichtungen
in aller Offentlichkeit zu behandeln. Hier zeigt sich
der Wert der parlamentarischen Kontrolle. Es kén~
nen dadurch Voraussetzungen geschaffen werden,
um Vorkommnisse zu vermeiden, die sich gegen
das Wohl der Allgemeinheit richten. Der Staats-
biirger muB die GewiBheit haben kénnen, daB es
einen Schutz gegen unverantwortliche Verwirt-
schaftung seines materiellen Beitrags fiir den Staat
gibt. Die Bundesregierung mit ihren Organen hat
die Verpflichtung, diese Aufgabe im Rahmen ihrer
Zustandigkeit mit aller Kraft zu erfiillen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hasemann.

pr. Hasemann (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es sei mir gestattet, als Vor-
sitzender des Untersuchungsausschusses zunéchst
einige allgemeine Bemerkungen zu machen. Herr
Kollege Berlin hat schon zum Ausdruck gebracht,
daB der Auftrag, den das Plenum an diesen Unter-
suchungsausschul3 gegeben hat, sehr alt ist. Er da-
tiert bereits aus dem Jahre 1950. Wenn zwischen
den beiden Berichten, die in diesen zwei Jahren
erstattet wurden, groBe Zeitrdume liegen, so kénnte
beinahe der Eindruck entstehen, als ob der Aus-
schuB mit diesem Auftrag des Plenums so etwas
wie eine Lebensstellung bekommen hitte. Ich
mochte dazu aber doch bemerken, daB das wvor-
liegende Material, das geprift werden mufite, ganz
aulerordentlich umfangreich ist. Dazu kam mnoch
— wenn ich einmal ir diesem Bilde bleiben
darf —, daB wir die AusschuBarbeiten gewisser-
maBen nur ,nebenamtlich* machen konnten, weil
fast alle Kollegen durch ihre Tatigkeit in anderen
Ausschiissen auBerordentlich stark in Anspruch ge-
nommen waren; und es ist schwer, einen Siebener-
AusschuB immer so zusammen zu bekommen, da
er iiberhaupt beschluBfdhig ist.

Bei der Fiille des Materials war es auch nicht
moglich, alle vorliegenden Probleme und alle vor-
liegenden Komplexe hinreichend griindlich zu un-
tersuchen. Wir haben daher aus den drei groflen
Gebieten — Wohnungsbauten, Verwaltungsbauten
und Hotelbauten — jeweils einen Komplex heraus-
gezogen, den aber dann mit aller ‘Sorgfalt und aller
Griindlichkeit untersucht. Wenn bei diesen Unter-
suchungen, wie es ja leider der Fall gewesen ist,
sehr viel Unerfreuliches herausgekommen ist, so
ist, wie ich meine, zu unterstellen, daB genau so
Unerfreuliches herausgekommen wére, wenn man
auch alle anderen Objekte mit derselben Sorgfalt
und Griindlichkeit hatte priifen kénnen.

Sie werden bei Durchsicht des Berichts fest-
stellen, daB noch am wenigsten bei den reinen
Wohnungsbauvorhaben zu beanstanden war. Zu-
nichst waren natiirlich, zu Beginn der Besatzungs-
zeit, die Anforderungen und Anspriiche der Be-
satzungsmiichte — und zwar aller Besatzungs-
michte — auBerordentlich hoch. Ich erinnere dabei
nur an die sattsam bekannten Beschlagnahmemaf-
nahmen, durch die Privathéduser, Hotels, Kuranlagen,
Sportanlagen, Badeanstalten und dergleichen be-
schlagnahmt wurden. Man hat von dem Recht und
auch von der Macht des Siegers in einem MaBe
Gebrauch gemacht, das fir uns selbst bei Beriick-
sichtigung der besonderen Umsténde nur sehr

schwer verstanden werden kann. Nun hat sich das (©)
im Laufe der Zeit erfreulicherweise etwas geéindert,
wenn man auch von dem, was frither geschehen
ist, nur sehr zégernd zuriicktritt. Es mufB aber -
festgestellt werden — das miissen wir als Chro-
nisten, die wir im Ausschuf} ja auch sind —, daB
etwa vom Jahre 1950 ab in starkerem MaBe die
Einsicht auch bei den Alliierten wuchs. Die er-
forderlichen Neubaumafnahmen wurden von die-
ser Zeit ab in ertriglichen Formen abgewickelt,
wenn auch noch manche Dinge fiir uns gerade in
der besonderen Situation, in der sich ja die Bun-
desrepublik befand, immer noch unversténdlich
waren, z. B., wenn ich nur ein Gebiet herausgreifen
darf, die ubersteigerten Raumanforderungen der
Alliierten, ganz besonders dabei auch der briti-
schen Dienststellen. Es war filir niemanden im Aus-
schufl versténdlich, und es wird wahrscheinlich auch
von niemandem in der breiten Offentlichkeit ver-
standen werden, wenn beispielsweise Wohnungen,
selbst fiir hohe Offiziere, mit wier Badezimmern
ausgestattet werden miissen und natiirlich mit der
entsprechenden Anzahl von Fremdenzimmern.
Offizierswohnungen sind immerhin keine Hotels,
ganz besonders, wenn man beriicksichtigt, daB ja
auch Hotelbauten, und zwar Hotelbauten hohen
Niveaus, in groBerer Anzahl zur Verfiigung gestellt
werden muliten.

Es kann jedoch mit Genugtuung festgestellt wer-
den, daB sich die deutschen Dienststellen, die mit
der Durchfiihrung von Bauten beauftragt waren,
in starkstem MaBe bemiiht haben, die Anforde-
rungen auf ein ertrdgliches Maf3 zuriickzuschrau-
ben, und zwar oft mit Erfolg; und wenn nicht mit
Erfolg, dann hat man klugerweise so verfahren,
daB man zur Festlegung der Verantwortung direkte
Befehle erbeten und auch erhalten hat.

Weniger erfreulich liegen die Dinge aber bei den
Biirobauten und bei den Hotelbauten. Hier handelt
es sich zwar nicht um Neubauten, sondern um
Um- und Awusbauten dieser Gebiude, die zudem
meist unter starkem Zeitdruck umgebaut oder ein-
gerichtet werden mufiten. Aber hier zeigt sich doch
in einem geradezu erschiitternden MaBe, daf3 die
notwendigen — ja, manchmal hat man den Ein-
druck, sogar gewollten Improvisationen zu
aullerordentlichen Verteﬁerungen gefiihrt haben.
Wenn Sie den Bericht lesen, dann werden Sie da
zwischen den Zeilen viel von dem erbitterten,
Kampf erfahren, Hen die Beschaffungsstelle des
Herrn Oberregierungsrats Dr. Becker gewisser-
mafBlen gegen eine doppelte Front zu fithren hatte:
einmal gegen die hier und dort sehr stark iiber-
setzten Anforderungen der Alliierten, zum andern
aber auch — man hére und staune — gegen Deut-
sche, gegen deutsche Architekten und Baubeauf-
tragte.

Dieser Kampf wurde auch in den beiden Kom-
plexen, die wir sehr genau untersucht haben — so-
wohl Haus Deichmannsaue wie auch Hotel ,Diissel-
dorfer Hof“ — in gleicher Weise sichtbar, und es
ist das traurige Fazit unserer Untersuchungen, daB
beileibe nicht nur die Besatzungsmichte Anspriiche
gestellt haben, die tbersteigert und kostspielig
waren, sondern daf3 auch die deutschen Architek-
ten, die mit den Baudurchfithrungen beauftragt
waren, zur Durchsetzung ihrer kiinstlerischen
Ideen, ihres ,Stil- und Raumgefiihls®, die Steuer-
groschen des deutschen Volkes doch in einer nicht
zu verantwortenden Art und Weise vertan haben.
Ich persénlich kann mich dabei des Eindrucks
nicht erwehren, daB nicht nur die Durchsetzung
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eines bestimmten kiinstlerischen Willens bei all
diesen Dingen malBgebend war, sondern sicherlich
auch die Summe der Baukosten, die ja in einem
bestimmten Verhiltnis zu den Honoraren stehen.

(Sehr richtig! links.)

Ich habe gar nichts dagegen, wenn die Architekten
ihr neues Stilgefiihl bei privaten Bauten ab-
reagieren, die sie fiir irgendeinen zahlungskrafti-
gen Bauherrn durchfithren. Bei der Erstellung von
reinen Verwaltungsbauten auf Kosten der Steuer-
zahler aber habe dich fiir diese Dinge kein Ver-
stindnis.

Ich habe auch kein Verstédndnis fiir Methoden,
wie sie z. B. der Pachter des Hotels ,Diisseldorfer
Hof* in Kénigswinter,” Herr Zérnack, in trautem
Verein mit dem ihm sehr eng befreundeten Bau-
rat Porth angewendet hat, indem er eine Menge
von Einrichtungsgegenstinden aller Art — nicht
nur Silber, sondern auch Betten und dergleichen —
angefordert hat, die noch fiir Generationen Zor-
nackscher Enkel und Urenkel véllig ausgereicht
hitten.

(Hort! Hort! links.)

Das Interessante ist dabei, daB sich dann bei der
Feststellung der Verantwortlichkeiten diese beiden
Freunde gegenseitig die Schuld zugeschoben haben,
und es ist fiir mich persénlich eine groB8e Genug-
tuung, daB sich der Staatsanwalt gerade dieser
Dinge liebevoll angenommen hat.

Die geringe mir zur Verfiigung stehende Zeit
erlaubt es leider nicht, nun .noch auf wejtere MiB3-
stdnde einzugehen, die sich besonders in den ersten
Jahren — und zwar teils aus verstindlichen Griin-
den, teils aber auch unter MiBbrauch der Situ-
ation — gezeigt haben. Aber wir miissen doch fest-
stellen: wo heute noch Neubauten oder Beschlag-
nahmungen erfolgen, geschieht das unter Einschal-
tung deutscher Dienststellen und unter Anwendung
aller Mafinahmen und Mittel, die unnétige Hirten
oder Kosten vermeiden. Es kann dazu gesagt wer-
den, daB sich die Dienststellen des Bundes mit Er-
folg bemiiht haben, so sparsam wie méglich zu
wirtschaften, Ich betrachte es in diesem Zusam-
menhang auch als meine Pflicht, hervorzuheben, da
besonders Herr Dr. Becker mit seiner Beschaffungs-
stelle sich vorbildlich um allergréfite Sparsamkeit
bemiiht hat. Und wo ihm das nicht immer in vollem
Umfang gelungen ist, war es nicht seine Schuld.

Noch ein letztes Wort zu folgendem. Urspriing-
lich sollte der Untersuchungsausschu3 noch einen
weiteren Komplex iiberpriifen, und zwar die Er-
stellung und Einrichtung des Bundeshauses und
seiner Nebenbauten. Ich habe bereits am 14. Juni
1951, als ich den ersten Bericht des Untersuchungs-
ausschusses erstattete, einen dringenden Appell an
die Finanzminister des Bundes und des Landes
Nordrhein-Westfalen gerichtet, da man umgehend
in Verhandlungen liber die Aufteilung der entstan-
denen Kosten zwischen dem Bund und dem Land
Nordrhein-Westfalen eintreten sollte. Bis heute ist
diese Auseinandersetzung nicht erfolgt,

(Abg. Dr. Wellhausen: Hort! Hort!)

wie Sie auch aus dem beigefligten Brief des Bun-
desfinanzministeriums ersehen kénnen. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat es sich sehr einfach ge-
macht. Es hat einen Betrag von 3,9 Millionen DM
bereits von seinen Zahlungsverpflichtungen an den
Bund einbehalten, ohne i{iberhaupt zu einer Ab-
rechnung mit dem Bund zu kommen. Von der end-
giiltigen Regelung wissen wir nur, dal heute ver-

sucht wird, von den hier in Bonn investierten ©

Kosten soviel wie moglich dem Bund aufzuhingen,
(Abg. Dr. Schifer: Vor Tisch las man es
anders!)
obwohl man seinerzeit bei der Wahl Bonns als
Bundeshauptstadt nur davon geredet hat, dafl der
Bund etwa 20%e der zu investierenden 20,5 Millio-
nen — so ungefidhr war die Summe — zu tiiber-

nehmen habe.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie das dem
Bundeskanzler!)

— Nein, das gehort zu dem Bericht, den wir Ihnen
vorgelegt haben. — Der Ausschuf hat sich mangels
ausreichender Unterlagen nicht in der Lage ge-
sehen, in die Priifung dieser Dinge einzutreten,
obwohl ich iiberzeugt bin, daB gerade die Uber-
priifung des Komplexes Bundeshaus eine Fiille
von Dingen ans Tageslicht gebracht hitte, die nicht
nur fiir dieses Hohe Haus, sondern auch fiir die
breite Offentlichkeit interessant gewesen wire.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kohl

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bericht mit dem Ergebnis
des Untersuchungsausschusses zeigt uns ein Bild,
das beschimend und zu gleicher Zeit empoérend
wirkt. Man darf dabei nicht vergessen, daB} es ge-
rade Herr Dr. Adenauer gewesen ist, der mit allen
Mitteln Bonn zur Hauptstadt dieses westdeutschen
Staatengebildes gemacht hat, und daB die Konse-
quenzen nun hier im Ergebnis dieses Berichtes vor
uns liegen.

Die Hohen Kommissare nahmen diese Entwick-
lung zum AnlaB, auf Grund der Schlangenbader
Beschliisse den Auftrag zu geben, in Bonn und
Umgebung zur Unterbringung der Behorden der
Hohen Kommissare Raum zu schaffen. An einer
anderen Stelle des Berichtes heilt es, daB sdmt-
liche Bauten auf ausdriicklichen alliierten Befehl
zuriickzufithren sind. Die Kosten fiir diese Zusam-
menarbeit mit den Allilerten hat wie immer das
deutsche Volk zu tragen. 144 Millionen DM sind
es, fast doppelt soviel, wie urspriinglich veran-
schlagt worden war. Bei der Ausfiihrung dieser
offentlichen Bauten aus Steuergeldern, des Hotels
Petersberg, des Hotels Dreesen, des Herrensitzes
Deichmannsaue fiir den amerikanischen Hochkom-
missar und all der anderen Bauten, stellen wir
nicht nur die Dienstbeflissenheit — das horten wir
von dem letzten Redner, Herrn Dr. Hasemann —
vieler amtlicher deutscher Stellen gegentiber den
fremden Herren fest, sondern auch eine schamlose
Béreicherung deutscher Firmen. Der Bericht spricht
zartfithlend von Uberforderungen und schlieBlich
von einer mangelhaften Kontrolle der Verwendung
von Steuergeldern. Es mufl festgestellt werden,
daB die Forderungen der Alliierten Hohen Kom-
mission, ja vielfach die persénlichen Wiinsche der
einzelnen Hochkommissare die ungeheuer hohen
Kosten fiir ihre Amtssitze und Dienstgebédude ent-
“scheidend mit verursacht haben.

Selbst bei dem Bau von Wohnungen wurde auf
die Not des deutschen Volkes in keiner Weise Riick-
sicht genommen. Nach dem Bericht wurden in Go-
desberg-Friesdorf 124 GrofSwohnungen fiir die
amertkanische Hochkommission mit einem Kosten-
aufwand von ilber 9 Millionen DM, d.h. einem
Durchschnittsaufwand von 77 000 DM je Wohnung
errichtet, widhrend der deutsche Wohnungsbau mit
durchschnittlich 10 000 DM pro Wohneinheit rech-
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net. Aber selbst diese Wohnungen geniigten den
Amerikanern nicht; sie wurden als unbefriedigend
zuriickgewiesen. Die Engléander forderten, dag die
Héuser fir ihre Stébe ausgestattet wiirden, wie es
sich fiir die Angehorigen einer Botschaft gezieme.
Vier Bdder mubBten jedem Stabsoffizier in die
Wohnung eingebaut werden.

Fur den Umbau des Hotels Petersberg zum Sitz
der Alliierten Hohen Kommission mulBite der
deutsche Steuerzahler fast 21/z -Millionen DM zah-
len. Dabei durfte selbstverstdndlich ein Ruheraum
fiir Dr. Adenduer am Sitz der Hohen Kommissare
nicht fehlen, der hoffentlich der Nachwelt erhalten
bleiben wird. Beim Umbau des Hotels Dreesen
lieBen die Engldnder Mobel im Wert von 60 000
DM mitgehen, von denen kein Mensch weiB}, wo sie
hingekommen sind.

Deutsche Unternehmer waren es, die die Gele-
genheit nicht vorbeigehen lielen, auf Kosten des
deutschen Volkes dort Sondergeschifte zu machen,
wie beispielsweise die Architektengruppe, die hier
schon genannt worden ist* Hebebrand, Freiwald,
Schlempp usw., wie es eingehend in dem Bericht
festgestelll worden ist. Diese Herren, die hier diese
Sondergeschidfte machten, stellten sich schutz-
suchend hinter den Riicken der amerikanischen
Dienststellen, um die Wiinsche dieser Herren zu
erfiillen und Bedenken der deutschen Verwaltung
auszuschalten. Sie drohten sogar den deutschen
Beamten damit, daf sie sich gegebenenfalls bei den
amerikanischen Stellen beschweren wiirden. Die
Westberliner Firma Fliege machte sich an den
stellvertretenden amerikanischen Hochkommissar
General Hays heran, um fiir sich den Auftrag auf
Ausbau des Herrensitzes Deichmannsaue zu sichern.

All die Einzelheiten, die der Bericht des Unter-
suchungsausschusses deutlich aufzeigt, zwingen zu
der Konsequenz — und Sie werden in der nichsten
Zeit Gelegenheit haben, dazu Stellung zu neh-
men —, dafl Sie die Note der Sowjetunion, die den
Abzug der Besatzungstruppen vorsieht, in diesem
Hause sehr ernst diskutieren und so ernst neh-
men wie die Mehrheit des deutschen Volkes. Dann
werden wir uns mit solchen Korruptionssiimpfen
in diesem Hause nicht mehr herumzuschlagen
haben.

(Beifall bei der KPD.)

Prisident Dr. Ehiers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Graf von Spreti. )

Graf von Spreti (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zusammenfassend”
zu diesem Bericht noch kurz einiges sagen. Es wird
in der Offentlichkeit behauptet, daB die Bauten, die
man ,,Klein-Amerika“ nennt, und das Biirogebiude
in Mehlem auch aus den Geldern der deutschen
Steuerzahler bezahlt worden seien. Das stimmt
nicht. Diese Bauten sind aus rein amerikanischen
Geldern errichtet worden.

Welches ist nun eigentlich der Sinn des ganzen
Untersuchungsausschusses? Wir haben schon einige
Untersuchungsausschiisse eingesetzt und ihre Be-
richte hier entgegengenommen; in allernichster
Zeit wird wahrscheinlich ein anderer fillig wer-
den. Man hat das Gefiihl, daB manchmal die
Untersuchungsausschiisse und deren Berichte und
Feststellungen, zu denen wir ja verpflichtet sind,
als ein Eingriff in die Exekutive betrachtet werden.
Das ist vollig falsch. Ich glaube, es ist das beste
Zeichen eines demokratischen Staatswesens, da@
man iiberhaupt den Mut hat und auch die Moglich-
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keit gibt, die unsauberen Geschifte und Vor-
kommnisse zu untersuchen und in der Offentlich-
keit zu nennen.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Wir wissen ganz genau, daB gerade im Dritten
Reich viel passiert ist und man den Mund halten
mubBte, wenn man nicht riskieren wollte, ins Kon-
zentrationslager zu kommen.

Was ist nun eigentlich die Konsequenz? Ich
mochte hier einmal den Architektenberuf etwas
verteidigen, nicht deswegen, weil ich ihm ange-
hore; aber man soll nie dramatisieren und verall-
gemeinern. Es ist leider vorgekommen, dafl in die-
sem Falle verschiedene Architekten nicht ganz
ihrer Pflicht — was ndmlich im Berufsethos eines
Architekten liegt — der Treuhénderschaft entspro-
chen haben. Ich glaube, es ist hier am Platze, den
Wunsch zu #uBern, so bald wie moglich das von
der Architektenschaft und vom Bund Deutscher
Architekten selbst geforderte deutsche Architekten-
gesetz zu verabschieden, damit auch hier eine vol-
lige, ich mochte sagen, Einstufung erfolgt unter
freischaffenden Architekten, wie ich sie mir vor-
stelle, in solche, die in kiinstlerischen Wolken
schweben, und andere, die als Treuhénder wie ein
Notar oder Rechtsanwalt gezwungen sind, die Ko-
sten einzuhalten. Bei offentlichen Bauauftrigen
soll eventuell ein sehr freischaffender Kiinstler,
wie es solche sehr viele gibt, gezwungen sein,
einen treuhiinderisch vereidigten Architekten zur
Seite zu nehmen.

Zweitens mochte ich hier sagen, man sollte fiir
die Zukunft die Lehre ziehen, etwas vorsichtiger
zu sein, besonders bei kommenden Staatsauftri-
gen. Es ist bei groBen Bauten Tiir und Tor offen,
daB Unternehmer versuchen und es auch verstehen,
ihre Ware anzubieten. Wir haben hier bei grofien
Massen von Pliischteppichen und sonstigen Fenster-
bespannungen erlebt, wie unnétig sogar die Be-
spannungen sind, die angebracht worden sind, und
zwar unter dem Wunsch und dem Motto, man
wolle damit ein gerduschloses Arbeiten erreichen.
Aber auf der andern Seite kann ich mir nicht vor-
stellen, daB es der Wunsch oder der Befehl des
sogenannten Auftraggebers war, die Zimmer bis
zum letzten Eck mit Pliischteppichen auszulegen.
Es ist der Wunsch jedes Architekten — und das ist
seitens meines Kollegen Berlin angeklungen —,
das moglichst Schoénste und Geschlossenste und
Harmonischste zustande zu bringen. Aber es ist
fiir uns Architekten auch Pflicht, MaB zu halten
und als Treuhiénder das Mogliche nach unten zu
beriicksichtigen und nicht immer nur der Grenze
des Bauherrn zu entsprechen, so dafl eventuell —
und das kommt leider sehr oft vor — der Preis

liberschritten wird. Deshalb bitte ich Sie — und -

zwar hauptsichlich die Verwaltung —, kiinftighin
aufpassen zu wollen, dafl man mit solchen Dingen,
von denen ich absichtlich in der Klammer gesagt
habe: das kann nur unter militdrischer Mentalitédt
vorkommen, und mit diesem, wollen wir sagen,
Sich-herausstellen-wollen, weil man dem Vorge-
setzten irgendwie imponieren will, nicht Kosten
verursacht und wegen des Einrdumens von einem
Stockwerk ins andere fiir den Besuch eines Gene-
rals 5000 DM fiir Transportkosten ausgibt. Wenn
wir diese Folgerung aus dem Untersuchungsaus-
schufl ziehen und sie in Zukunft in die Wirklich-
keit umsetzen, dann haben wir vielleicht am be-
sten dem Sinn des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses entsprochen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©

(D)



(A)

(B)

10356

Deutscher Bundestag — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1952

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Seite 16 der Drucksache Nr.
3626. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Antrag des Ausschusses zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen ist dieser Antrag angenommen.

Punkt 15 der Tagesordnung ist akgesetzt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Nachtrédgliche Mit-
teilung an den Bundestag von der Bestel-
lung eines Erbbaurechts an einem reichs-
eigenen Grundstiick in Wilhelmshaven auf
der Schleuseninsel (Nr. 3649 der Druck-
sachen).

Die vollzogene Bestellung des Erbbaurechtes
wurde nachtriglich mitgeteilt. — Das Wort wird
dazu nicht gewiinscht. Ich darf unterstellen, daB
der Bundestag von der nachtrdglichen Mitteilung
der Bestellung des Erbbaurechtes zustimmend
Kenntnis nimmt.

(Abg. Blachstein: Ich bitte um Uber-
weisung an den HaushaltsausschuB!)

— Es wird Uberweisung an den Haushaltsausschuf3
beantragt. Der HaushaltsausschuB hat ja, wenn ich
recht unterrichtet bin, Herr Abgeordneter, dariiber
schon verhandelt. — Also, erleichtern wir uns das
Geschift, indem wir dem Antrag des Herrn Ab-
geordneten Blachstein entsprechen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Nachdem es sich um
ein reichseigenes Grundstiick handelt, halte
ich den FinanzausschuB3 fiir zustindig!)

— Nach meiner unmafBgeblichen Erinnerung ist die

Bestellung von Erbbaurechten immer im Haus-'

haltsausschull erledigt worden.
(Zuruf rechts.)

— Herr Abgeordneter, Sie miissen mir schon glau-
ben, daBl es geschehen ist. Ob es richtig war oder
falsch, dariiber kénnen wir uns streiten.

(Zurufe.)

Ich schlage Ihnen zur Vereinfachung vor, die Sache
dem HaushaltsausschuB federfithrend und dem
Finanz- und SteuerausschufBl mitberatend zu iiber-
weisen. Dann werden wir hoffentlich klarkommen.
Wenn die beiden Ausschiisse sich dariiber einigen,
daBl es andersherum richtig ist, wird es den Bun-
destag auch nicht erschiittern. — Die Uberweisung
ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kahn und Genossen betreffend Sanierung
der westlichen Oberpfalz (Bayern) (Nr. 3513
der Drucksachen).

Wir werden die westliche Oberpfalz sanieren,
und zwar zunéchst durch den Mund des Herrn Ab-
geordneten Kahn, der den Antrag begriindet, nach
Vorschlag des Altestenrates in héchstens 10 Mi-

nuten bei einer Aussprachezeit von héchstens
60 Minuten.
Kahn (CSU), Antragsteller: Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Vor uns liegt die Druck-
sache Nr. 3513, die den Antrag Kahn und Genos-

sen enthilt, der die wirtschaftliche Hebung bzw.
Sanierung weitester Teile der Oberpfalz, vor allem
der westlichen Oberpfalz, erzielen soll. Ich darf mir
erlauben, den von mir und den mitunterzeichneten
Kollegen gestellten Antrag zu begriinden.

Es ist nicht das erste Mal, daB im Deutschen
Bundestag zu dem umfangreichen Komplex der
Fragen der Notstandsgebiete Stellung genommen
wird. Ich habe bereits vor 2 Jahren hier im Hause
auf die katastrophale Notlage weitester Teile Ost-
bayerns und der Oberpfalz hingewiesen. Aus der
vorliegenden Drucksache ersehen Sie, welche Stadte
und welche Landkreise nach unserer Kenntnis-
nahme und nach ausflihrlicher, Betrachtung der
amtlichen Unterlagen als Notstandsgebiete erhohten
Grades in Frage kommen sollen. Zu den im An-
trag bezeichneten Gebieten muB noch das Max-
hiittengebiet in der mittleren Oberpfalz mit
Schwandorf, Burglengenfeld und Eschenbach ein-
bezogen werden. y

Mein Antrag gliedert sich in zwei Teile, zunéchst
einmal in die Bitte, die genannten Kreise und
Stiddte zu Notstandsgebieten erhéhten Grades zu
erkliren, und sodann in die Bitte an die Bundes-
regierung, die erforderlichen Sanierungsmafnah-
men zu ergreifen und die finanziellen Mittel be-
reitzustellen. Ich darf mir erlauben, hier im Hause
mit allem Ernste darauf hinzuweisen, daB der vor-
liegende Antrag keineswegs aus irgendeinem Agi-
tationsbediirfnis eingereicht wurde, Wie schon vor
Jahren, so mufl heute darauf hingewiesen werden,
daBl fast die gesamte Oberpfalz die Kennzeichen
nicht nur eines wirtschaftlichen Notstandes trigt,
sondern daB vor allem auch die Merkmale eines
politischen Notstandsgebietes gegeben sind. Auf den
Grenzkimmen dieses Stlickes bayerischer und deut-
scher Erde steht der Satellitismus Moskaus, der
dieses Grenzgebiet nicht nur wirtschaftlich ab-
schniirt, sondern politisch eine stéindige Bedrohung
darstellt.

Nur in ganz groben Umrissen darf ich zur Not-
standsfrage iiberhaupt Stellung nehmen. In dem
Landkreis Riedenburg betrdgt der Anteil der
Heimatvertriebenen 34 %o der Bevolkerung; so steht
dieser Landkreis als der zweitstéirkst belegte Kreis
Bayerns da. Ohne Mittel des Bundes ist in diesen
Gebieten an eine Erweiterung der Betriebe und
Unternehmungen nicht zu denken. Das Handwerk
der verschiedensten Zweige ringt kirglich um seine
Existenz, und' der GroBteil der b&uerlichen Be-
triebe und der Landwirtschaft verfiigt weitest-
gehend iiber schlechte Bodenverhéltnisse und Boni-
titen. Es ist mir unerklérlich, daB versucht wurde,
amtlicherseits Landkreise in Niederbayern, die als
bestes Bauernland gelten, als Sanierungsgebiete zu
bezeichnen. Das von mir angesprochene Gebiet
weist in den Stiddten Schwandorf und Neumarkt
groBte Kriegsschdden auf.

Vor iiber einem Jahr hat der deutsche Bundestag
das Problem Hohenfels behandelt. Der Raum
Hohenfels und Umgebung, der fiir die amerika-
nischen Besatzungsmacht als Truppeniibungsplatz
beschlagnahmt wurde, liegt mitten in diesem Not-
standsgebiet. Wirtschaftlich sind neben dem Raum
Hohenfels eine Reihe von Gemeinden fast tédlich
getroffen worden. Aus Dutzenden von Briefen und
amtlichen Unterlagen bin ich in der Lage, heute zu
erkldren, daB die Stadt Velburg und die Markt-
gemeinde Schmidtmiihlen mit zu den hirtest ge-
troffenen Teilen gehdren. Gut die Hilfte dieses
Gebietes ist reine Juraformation mit den typischen
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in der Verkarstung befindlichen Jurahthen. Der
Durchschnittsertrag auf dem Gebiet des landwirt-
schaftlichen Sektors liegt pro Hektar fiir alle Ge-
treidearten nur bei 13,5 Doppelzentnern, das ist
also die geringste Ertragsfihigkeit in ganz Bayern.

Ein Blick auf den Landkreis Regensburg zeigt,
daB in diesem groBen Landkreis eine erschreckende
Arbeitslosigkeit herrscht. Eine Ansiedlung von
Kleinbetrieben, geschweige denn von Grofibetrie-
ben, ist hier undurchfiihrbar, weil die Verhiltnisse
keinen Anreiz fiir die Unterbringung von gewerb-
lichen und industriellen Unternehmungen bieten
und der groBte Teil der Gemeinden nicht einmal
an einer Bahnlinie liegt.

Folgende Gesichtspunkte waren fiir meinen An-
trag malBgebend: erstens die trostlose Lage der
Wohn- und Wirtschaftsgebiude, die sich groBen-
teils in unzureichendem und schlechtem Zustand
befinden und oft sogar gesundheitsgefihrdend sind,
zweitens die vollends unzureichenden Wege- und
StraBenverhiltnisse, die noch durch die mit der Be-
schlagnahme des Raumes Hohenfels verbundenen
Fahrten fiir Militarfahrzeuge aulerordentlich stark
gelitten haben und leiden. Drittens: es ist klar, daB
durch Truppenbewegungen am Rande eines groBen
Truppeniibungsplatzes nicht nur die StraBen, son-
dern auch die Fluren sehr in Mitleidenschaft ge-
zogen werden und zudem die Schiden am Besitz
der 6ffenlichen Hand, so bei Gemeindewegen und
Briicken, nicht ausgeglichen werden konnen. Dazu
konnte ich noch die dringend notwendige Hilfe auf
den Gebieten der Wasser- und Energieversorgung,
der Schulverhiltnisse, der Wiederaufforstung der
schwer angeschlagenen Wilder und der Arbeitsver-
héltnisse anfiihren.

Von den drei im Bundesgebiet- bereits aner-
kannten Notstandsgebieten ist in dem vor mir
geschilderten Notstandsgebiet die Not groB und un-
abstreitbar. Ich darf das Haus bitten, unseren An-
trag zu realisieren, d. h. die genannten Gebiete als
Notstandskreise und Notstandsstidte, womoglich
erhohten Grades, zu bezeichnen und die hierfiir
notwendigen finanziellen und materiellen Mittel
zur Verfligung zu stellen. Um die einzelnen ange-
fiithrten Fragen und Schwierigkeiten einer dauern-
den Losung entgegenzufiihren, bitte ich, dal unser
Antrag zuniachst dem GrenzlandausschuB8 als be-
ratendem und dem Haushaltsausschuf3 als feder-
fitlhrendem AusschuB zur eingehenden Beratung
iiberwiesen wird. Ich beantrage ferner nach der
Beratung in diesen beiden Ausschiissen eine end-
glltige Stellungnahme und BeschluBfassung. Ich
darf hier die Bitte aussprechen, gleichzeitig die
Bundesregierung zu ersuchen, eine Vorlage zu
machen und weitgehende MaBnahmen nicht nur fiir
jene Teile, sondern fiir alle anderen Gebiete der
gesamten Oberpfalz, fiige ich bei, zu treffen, die,
was die Behérden festzustellen hitten, ebenfalls die
Kennzeichen eines groBen Notstandes tragen.

Heute darf ich als Kenner Gesamtostbayerns zum
SchluB noch sagen, daB der Deutsche Bundestag
nicht umhin kann, weiteste Teile, nicht nur der be-
zeichneten Gebiete, sondern der gesamten Ober-
pfalz als Notstandsgebiete erhdhten Grades zu er-
kliren und durch BundesmaBnahmen eine Ande-
rung, und zwar eine dauernde Anderung der wirt-
schaftlichen Struktur zu schaffen, damit nach dem
Anlaufen einer weitgehenden Bundeshilfe und
durch gemeinsame Arbeit aller Beteiligten, des
Bundes und auch des Landes Bayern aus diesem
Armenhaus Deutschlands, aus dieser ,,Opfer“-Pfalz

das wird, was wir anstreben: die lebensfihige (€)

Oberpfalz in Bayern fiir Deutschland.
(Beifall in der Mitte und rechts.) .

Prasident Dr. Ehlers: Ich erdffne die Aussprache
liber den begriindeten Antrag. Das Wort hat der
Abgeordnete Meitinger.

Dr. Melitinger (FU). Meine Damen und Herren!
Es ist bekannt, daB die Oberpfalz allerseits als
strukturelles Notstandsgebiet anerkannt wird. Der
interministerielle Ausschuf3 in Bonn, der sich mit
dieser Frage zu befassen hat, hat auf Anregung
des bayerischen Landwirtschaftsministeriums und
des bayerischen Wirtschaftsministeriums das Ge-
biet der Oberpfalz bereist. Insbesondere die west-
liche Oberpfalz, der Stadtkreis und Landkreis Neu-
markt, die Landkreise Parsberg, Bailngries und
Riedenburg waren Gegenstand dieser Besichti-
gungsfahrt.

Die strukturelle Notlage wird anerkannt. Es
wird anerkannt, daBl weder das Gewerbe noch der
geringe Handel noch die geringe Industrie, die dort
betrieben wird, noch die Landwirtschaft der Be-
volkerung Lebensunterhalt und Lebensmoglichkeit
geben. Trotzdem kam der interministerielle Aus-
schull zu dem Ergebnis, daBl die Oberpfalz nicht in
das Sanierungs -~eramm 1952/53 einbezogen wer-
den soll.

Wer die Oberpfalz kennt, wo es noch Gebiete
gibt, die ohne StraBen sind, wo Gebiete vorhanden
sind, die heute entvilkert werden, weil das Land
extensiv bewirtschaftet werden muf, wo der Boden
so arm ist und in Verbindung mit der Landwirt-
schaft auch kein Gewerbe, kein Handel und keine
Industrie aufkommen kann, der kann es nicht ver-
stehen, daB man diese Oberpfalz, die seit Jahr-
hunderten als das &rmste Land Deutschlands ge-
nannt wird, unberiicksichtigt lieB. Die Oberpfalz ist
nicht die Rheinpfalz, die Oberpfalz ist die Stein-
pfalz. .
(Zustimmung rechts und in der Mitte.)

Ich habe mich mit den Herren, die im intermini-
steriellen Ausschull zustidndig sind, eingehend un-
terhalten und sie befragt, wieso sie dazu gekommen
sind, dieses Gebiet zu iibersehen und nicht in das
Notstands-, in das Sanierungsprogramm hereinzu-
nehmen. Alle gaben zu, daB die Sanierung der
Oberpfalz notwendig ist und die Menschen dort
weder im Gewerbe noch im Handel noch in der
Industrie noch in der Landwirtschaft leben kénnen.

Nun moéchte ich Thnen folgendes sagen. Man hat
die Oberpfalz wohl gefunden, ' als die Truppen-
iibungsplitze anzulegen waren, den Truppen-
iibungsplatz Grafenwohr zu fritherer Zeit und den
Truppeniibungsplatz Hohenfels in letzter Zeit. Da
hat man gewuBt, dafl in der Oberpfalz wenig er-
tragreiches Land ist, daB man da eben den Trup-
peniibungsplatz hinlegen muB. Jetzt, wo es gilt,
etwas zu geben — ungefihr 75 Millionen stehen
zur Verwendung fiir das Notstandsgebiet zur Ver-
fiigung — soll diese arme Oberpfalz nichts be-
kommen. Warum? .

(Zuruf von der Mitte: Das fragen wir uns
auch?)

Nehmen wir zum Beispiel Schleswig-Holstein!
Ich mache keinen Vorwurf, Schleswig-Holstein er-
filllt die Bedingungen, die der interministerielle
Ausschul stellt: 239%0 Arbeitslosigkeit, 80 Beschif-
tigte je 100000 DM Einheitswert Landwirtschaft.
Ja, meine Damen und Herren, in der Oberpfalz
kénnen diese Bedingungen nicht mehr erfiillt wer-
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den, weil durch den Truppeniibungsplatz Hohen-
fels die ganzen Arbeitskrifte verlorengehen. Die
Angestellten, die Arbeiter auf dem Lande ziehen
ab und gehen als Hilfarbeiter dorthin. Die Bauern
mit hundert Tagewerken stehen ohne Arbeiter da
und miissen sich heute Traktoren beschaffen. Wo-
her das Geld nehmen? Sie roden den wenigen
Wald, den sie haben.
(Zuruf von der Mitte: Machen wir auch!)

Ich koénnte Thnen noch mehrere solcher Beispiele
anfiihren. Insbesondere mochte ich Thnen aber
sagen: Von dem Truppeniibungsplatz Hohenfels
aus werden die wenigen brauchbaren Straflen, die
die umliegenden Landkreise, wie Neumarkt, Bailn-
gries, Riedenburg, Parsberg, Burglengenfeld und
der anliegende Teil von Amberg-Land haben, total
zusammengefahren, so daB man iiberhaupt nicht
mehr wei, wo in der Oberpfalz eine StraBe ist. In
der volistindig zerstérten Stadt Neumarkt, deren
Geschifte usw. privat wieder aufgebaut worden
sind — die Stadt selbst hat noch nicht aufgebaut —,
waren Kkiirzlich die StraBen etwas ausgebessert
worden; sie sind aber jetzt schon wieder vollstén-
dig zusammengefahren. Die Vertreter des inter-
ministeriellen Ausschusses sind dort gewesen. Herr
Wirtschaftsminister Erhard hat mir brieflich mit-
geteilt, die strukturelle Not werde anerkannt, und
es werde auch -anerkannt, daB die Menschen dort
nicht mehr vom Gewerbe, von der Landwirtschaft
und vom Handel und von der Industrie leben konn-
ten. Man sagt dann: Die Moglichkeit besteht, dieses
Gebiet noch in das Sanierungsprogramm hineinzu-
nehmen, aber der bayerische Wirtschaftsminister
schlédgt es nicht vor,

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Mei-
tinger, Ihre Redezeit ist seit ldngerer Zeit abge-
laufen!

Dr. Meitinger (FU): Ja, meine Herren, wenn der
bayerische Wirtschaftsminister und der bayerische
Landwirtschaftsminister dem Vorsitzenden des
interministeriellen Ausschusses geschrieben haben,
er moge dieses Gebiet bereisen und iiberpriifen,
ob ein solcher Notstand gegeben sei, daB es in das
Sanierungsprogramm hineinkomme, so ist damit
gesagt, dal auch von Bayern aus dieser Antrag
gestellt, ist. — Herr Dr. Miiller, wenn Sie etwas
verbittert sind, das macht mir gar nichts aus.

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Das ist nur
SpaB!)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Meitin-
ger, ich bitte Sie zum zweitenmal, zum Schlufl zu
kommen.

Dr. Meltinger (FU): Ich bitte Sie also, dafiir zu
stimmen, daB die Oberpfalz, mindestens die Land-
kreise, die insbesondere neuerdings durch Hohen-
fels doppelt in die Notlage gezogen worden sind,
in das Sanierungsprogramm als Notstandsgebiet
einbezogen zu werden.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Meitin-
ger, ich bitte, zum SchluB zu kommen. IThre Rede-
zeit ist abgelaufen. Ich mufl Thnen leider das Wort
entziehen. .

(SchluB-Rufe.)

Dr. Meitinger (FU): Dies mdchte ich besonders
hervorgehoben haben und mdachte Sie bitten, sich
bei der Abstimmung demgemilB zu entscheiden.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Hohne.

Héhne (SPD): Herr Prisident!
und Herren! Niemand wird leugnen,
Bundestag seine groBlen Sorgen hat.

(Sehr richtig! rechts.)

Aber wenn wir dieses ,grofle“ Interesse hier fest-
stellen, dann glauben wir, dafl die groBen Sorgen
unserer Hunderttausenden von Menschen hier als
kleine Sorgen betrachtet werden. Ich weill nicht, ob
dieser Antrag, die westliche Oberpfalz zu sanieren,
genligt, um eine echte Sanierung vorzunehmen. Wir *
haben uns in der letzten Zeit wiederholt mit der-
artigen Antrigen Dbeschiftigt. Ich frage alle die-
jenigen, die in Notstandsgebieten wohnen: Was
haben diese Gebiete denn letzten Endes fiir einen
Erfolg und fiir einen Nutzen aus all unseren Dis-
kussionen und Miihewaltungen gezogen? — Wir
haben doch Rundreisen gemacht, wir haben Beobach-
tungen angestellt, haben Pline angefertigt, wie und
mit welchen Mitteln wir denn diesen Notstinden
zu Leibe gehen sollen. Bis heute sind die HilfsmaB-
nahmen, die erfolgt sind, nicht einmal ein Tropfen
auf den heiflen Stein geworden. Es zischt nicht ein-
mal. Aber dieses Elend in diesen Gebieten schreit
so sehr! Wenn ich Sie, meine sehr verehrten An-
wesenden, in diese Gebiete hineinfiihren kénnte,
dann wiirden Sie feststellen, dafl weite Gebiete —
Zehntausende von Menschen — nicht einmal einen
Brunnen haben, geschweige denn flieBendes Wasser.
Sie miissen dort fiir Mensch und Tier, fiir Wald und
Feld ihr Wasser meilenweit in GefdBwagen herbei-
holen und dergleichen. Alle diese Dinge miifiten
doch nun endlich einer Losung zugefiihrt werden.
Schauen Sie, dieser Antrag, der nichts weiter ver-
langt als das, was wir schon seit Jahren verlangen,
ist doch nichts mehr als eine Anklage gegen die
Regierung, die es unterlifit, echte wirtschafts-

daB der

politische MaBnahmen zu vollziehen. Wir haben (p)

festzustellen, daB ein Gebiet des Reiches, das sich in
der gliicklichen Lage befindet, inmitten der Roh-
stoffe zu sein, Arbeitskrifte-Mangel zu besitzen,
also damit ein reiches Gebiet zu sein, noch reicher
gemacht wird; und auf der anderen Seite besteht
und entsteht ein wirtschaftliches Wiistengebiet, in
dem die Menschen zur Verzweiflung getrieben
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn ich von Ver-
zweiflung rede, dann glauben Sie nicht, daBl ich
libertreibe. Betrachten wir, um Ihnen einen kleinen
Ausschnitt dieses Notstandsgebietes zu geben — das
ist ja nun allgemach ein verbrauchtes Wort ge-
worden, aber ich médchte es trotzdem anwenden —,

(Abg. Stiicklen: Eben, eben!)
die Hauptstadt dieses wirtschaftlichen Wiisten-
gebietes, die trotz des Hebesatzes von 300 bis 390 %o
Gewerbesteuer den niedrigsten Steueraufkommen-
satz hat. Wir sehen, daB das Steueraufkommen der
Stadt Regensburg mit 49,13 % weit unter dem
Bundesdurchschnitt von 172% liegt, ganz zu
schweigen von den anderen Gebieten, die wirt-
schaftlich in der gliicklichen Lage sind, die Mittel
hereinzubekommen, um ihre lokalen, gemeind-
lichen und regionalen Bediirfnisse zu befriedigen.

Angesichts dieser Tatsache miilite es doch eine
zwingende Notwendigkeit sein, daB neben den so
leichthin behandelten Antrdgen und der stupiden
Erklirung des Finanzministeriums, es sei kein
Geld vorhanden, nun endlich einmal das getan
wird, was der vorliegende Antrag eigentlich will,
Unser Antrag will, da8 die Regierung einmal fest-
stellt, welche MaBnahmen zu ergreifen sind, um
eine Sanierung dieses Notstandsgebietes zu er-
reichen. Wir kommen nicht weiter mit Einzel-

Meine Damen (&



(13

®)

Deutscher Bundestag — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1952

10359

(Hdhne)

antréigen und einzelgebietlichen, regionalen Hilfs-
maBnahmen. Was helfen kann, sind wirtschafts-
politische Planmafinahmen, die eine Hilfe fiir diese
Gebiete bringen, damit die wirtschaftlichen
Wiistengebiete nun einer besseren Zukunft ent-
gegengefiihrt und die dort lebenden Menschen
hoffnungsfreudiger werden.

Ich bitte Sie, den vorliegenden Antrag noch da-
hingehend zu erweitern, daB auch der Landkreis
Burglengenfeld einbezogen wird.

(Abg. Kahn: Der ist mit einbezogen, Stadt
und Land!)

— Der ist mit einbezogen; ich danke dafiir.

Aber der eigentlich weitestgehende Antrag miifite
sein, daB alle die bisher als Notstandsgebiete
deklarierten Gebiete in dieses groBe Uberpriifungs-
werk mit hereingenommen werden, damit das ent-
steht, was ich eben ausgefiihrt habe, nidmlich ein
groBes Hilfswerk zum Wohle dieser wirtschafts-
politischen Wiistengebiete. :

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-

ordnete Zawadil.

Dr. Zawadil (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist bedauerlich,  daB3 dieser An-
trag in so vorgeriickter Stunde zur Behandlung
steht, um so mehr, als — wie es auch schon friither
oft der Fall war — um diese Zeit die Presse bereits
LadenschluB gemacht hat. '

(Abg. Hilbert: Die Presse kann auch nicht
helfen!)

— Aber sie kann zumindest drauBien bekanntgeben,
daB sich der Bundestag ernsthaft mit diesen
Problemen befaBt. Das erfidhrt die Offentlichkeit
meist nicht oder nur zum geringen Teil.

Es ist hier schon von kompetenter Seite gesagt
worden, um was es sich bei dem Antrag handelt. Ich
halte ihn nicht fiir einen Agitationsantrag, sondern
ich halte ihn fiir einen sehr wesentlichen Bestand-
teil jener Bemiihungen, dort zu helfen, wo es am
notwendigsten ist.

Das nordostbayrische Gebiet ist seit Jahrzehnten
vom Land Bayern vernachléssigt worden

(Hort! Hort! links)
und wird auch heute leider Gottes noch — weniger
vom Bund als vom Land Bayern — vernachléssigt.

(Unruhe und Zurufe in der Mitte und
rechts. — Hort! Hort! bei der SPD.)

— Das ist eine bedauerliche Tatsache, Herr Kollege
Miiller. Ich habe schon friiher einmal bei einer
Gelegenheit darauf hingewiesen, da Bayern selbst
in Miinchen einen Zentralismus betreibt und daB3
alles, was nordlich oder nordostwirts der Donau
liegt, sehr stiefmiitterlich behandelt wird, obzwar
man z. B. Oberfranken als das bayerische Ruhr-
gebiet bezeichnen kann. Ich kiénnte vom Stand-
punkte Oberfrankens fast genau dasselbe klagen,
wie Herr Kollege Kahn und Genossen in bezug auf
die Oberpfalz. Ich will daher allen Ernstes die
Kollegen aus Bayern bitten, ihren EinfluB3 bei der
bayerischen Regierung dahin geltend zu machen,
daBB Bundesmittel, die nach Bayern flieBen, auch in
dem Sinne der Zweckgebundenheit, wie sie Bonn
vorsieht, Verwendung finden. Es geht nicht an, dafl
Mittel fiir StraBenbauten, die fiir Nordbayern vor-
gesehen sind, in Miinchen abgezweigt werden fiir
StraBlenbauten in Gegenden, wo Feldwege nicht so
schlecht sind wie Bundesstrafien in Nord- und Ost-
bayern.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich kann Thnen solche StraBenstiicke nennen, meine (€)

Damen und Herren! Ich befahre sie jedes Wochen-
ende. Es sind bloB8 8 km; aber ich glaube — und
ich gehe darauf jede Wette ein —, daB nirgends
in Westdeutschland Teile einer BundesstraBe einen
derartigen Zustand aufweisen wie gerade diese
8 km der Bundesstraie 22. Es diirfte nicht mog-
lich sein, daB die zweckgebundenen Gelder, die
jedes Jahr vom Bundesverkehrsministerium zur
Verfiigung gestellt werden, eine andere Verwen-
dung finden als zur Reparatur und zur Herstellung
dieser Strafle.

DaB dieses Thema immer zum SchluB einer
Tagesordnung behandelt wird, ist kein Fehler des
Altestenrats. Es liegt daran, daB immer nur Teil-
ausschnitte der Grenzland- und Notstandsprobleme
zur Erorterung gelangen und infolgedessen an den
SchluBl der Tagesordnungen rutschen. Es fehlt bis-
her der Wille, eine groBe und einheitliche Planung
herbeizufiihren, und es fehlt als Voraussetzung da-
fiir meiner Ansicht nach eine Systematik und eine
PlanméBigkeit in der Bewéltigung dieser Probleme.
Die Aufgeschlossenheit der Bundesregierung gegen-
iiber den Grenzland- und Notstandsproblemen ist
keineswegs zu leugnen. Aber es wird meist erst
dann eingegriffen, wenn der Brand bereits Schiden
angerichtet hat. Die Behandlung von Notstands-
und Grenzlandproblemen darf nicht wie bisher auch
weiterhin den Charakter der Improvisation haben.

Wir horen hier ,Notstandsgebiete erhéhten
Grades“, — eine Terminologie, die auch wieder
neu ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich glaube, daB wir uns werden ernstlich damit
befassen miissen und dann auch erkennen werden,
daB es einen Unterschied zwischen Grenzland-
problemen und Notstandsproblemen gibt. Bisher
werden beide Begriffe allzuoft verwechselt. Man
ist der Auffassung, daB iiberall dort, wo Grenzland
ist, auch Notstand herrscht oder Notstand nur dort
sein kann, wo Grenzland ist. Ich kann mir vor-
stellen, daB im binnendeutschen, ja sogar im west-
deutschen Raum Gebiete zu Notstandsgebieten er-
klart werden konnen. Jedenfalls mufl nicht jedes
Grenzgebiet unbedingt Notstandsgebiet sein. Es
wird daher notwendig sein, daB sich einmal der
Grenzlandausschul mit dieser Frage befalt und die
Gebiete der westdeutschen Bundesrepublik in eine
gewisse Einteilung bringt nach a) Grenzland-
gebieten, wobei zu unterscheiden sein wird, dag
es Grenzlandgebiete entlang des Eisernen Vorhangs
und sonstige Grenzlandgebiete gibt, deren Proble-
matik ganz anders gelagert ist, b) Notstands-
gebieten, die nicht unbedingt identisch mit
Grenzland sein miissen, und c) Gebieten, bei denen
beide Faktoren zusammenspielen. Fiir jede
dieser Kategorien miilte ein klares Sanierungs- und
Férderungsprogramm aufgestellt werden. Auch der
Begriff ,,Not“ miiite in diesem Zusammenhang de-
finiert und einer Kldrung zugefiihrt werden.

(Sehr gut!)

Wenn ich an die Grenzgebiete Bayerns denke, so
meine ich, daB dort, sofern nicht der eindeutige Not-
stand n’:itspielt, vor allem alle jene Faktoren zu
fordern sind, die dazu dienen, einerseits die Ab-
wehr der Bewohner dieser Grenzgebiete gegen
negative Einfliisse aus dem Osten zu stirken und
andererseits Briicken zu schlagen zu Gleich-
gesinnten jenseits des Eisernen Vorhangs, um die-
jenigen zu stédrken, die im erbitterten Kampf um
die Erhaltung ihrer Substanz stehen. Die Schaf-
fung wirtschaftlicher Konsolidierung entlang des

)
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