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Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Ehlers ertffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 229. Sitzung des Deutschen Bun-
destages und bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir
die Bekanntgabe der Namen der entschuldigten
Abgeordneten. .

Matthes, Schriftfiihrer: Es suchen fiir lidngere
Zeit um Urlaub nach: Abgeordneter Kuhlemann fiir
drei Wochen — ab 11. September — wegen Krank-
heit, Abgeordneter Even fiir zwei Wochen — ab
10. September — wegen Krankheit,

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, dal
dieser Urlaub genehmigt ist. — Das ist der Fall.

Matthes, Schriftfithrer: Entschuldigt fehlen die
Abgeordneten Dr. Becker (Hersfeld), Freitag,
Gockeln, Giinther, Freudenberg, Reitzner, Clausen,
Graf von Spreti, Lemmer, Dr. Fricke, Dr. Semler,
Dr. Koch, Niebergall, Agatz, Paul (Diisseldorf),
Reimann, Frau Strohbach, Euler, Frohlich, Hoogen,
Jacobs.

Président Dr. Ehlers: Die iibrigen amtlichen Mit-
teilungen werden wie Ublich ohne Verlesung ins
Stenographische Protokoll aufgenommen.

Der Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 10. September 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 285 der Abgeordneten Dr. Schmid (Tiibin-
gen) und Genossen betreffend Wohnungs-
beschlagnahme in Mannheim und Sigmaringen
— Nr. 3615 der Drucksachen — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 3677
vervielfaltigt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat
unter dem 9. September 1952 den Entwurf
einer Verordnung zur Ergédnzung der Verord-
nung M Nr. 1/52 iiber Preise fiir Milch, Butter
und Kise ilibersandt mit der Bitte um Be-
kanntgabe an den Bundestag gemaB § 18
Abs. 5 des Gesetzes tliber den Verkehr mit
Milch, Milcherzeugnissen und Fetten. Die Ver-
ordnung liegt im Archiv zur Einsichtnahme
aus.

Meine Damen und Herren! Zur heutigen Tages-
ordnung habe ich darauf hinzuweisen, 'dafB3 diese
um die Punkte 19 — wozu nur noch abzustimmen
ist — und 20, Beratung des interfraktionellen An-
trages betreffend Uberweisung von Antrigen an
die Ausschiisse, der gestrigen Tagesordnung erwei-
tert wird

Zu Punkt 12 der heutigen Tagesordnung, be- (C)

treffend Grofler Knechtsand, muf3 ich darauf hin-
weisen, daB der Bundeskanzler und der Staats-
sekretdr des Auswirtigen Amts infolge Abwesen-
heit bei den Verhandlungen nicht zur Verfiigung
stehen, so dal gebeten werden muB, diesen Punkt
von der Tagesordnung abzusetzen. Ich darf an-
nehmen, daB das Haus damit einverstanden ist,
daB dieser Punkt auf die Tagesordnung des nich-
sten Mittwochs gesetzt wird. — Das ist der Fall.

Ich rufe zunachst Punkt 19 der gestrigen Tages-
ordnung auf:

Beratung der Berichte des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (27. AusschuB)

a)liber den Antrag der Fraktion der Bayern-
partei betreffend Bau der Zellertalbahn
(Nrn. 3485, 440 der Drucksachen),

b)iiber den Antrag der Abgeordneten Volk-
holz, Donhauser, Dr. Seelos und Fraktion
der Bayernpartei betreffend Geplante Ein-
stellung der Lokalbahn Passau-Wegscheid
auf der Strecke Obernzell-Wegscheid (Nrn.
3488, 1087 der Drucksachen),

c)liber die Antrdge der Abgeordneten Dr.
Etzel, Dr. Seelos und Fraktion der
Bayernpartei betreffend Bau einer Auto-
bahn und der Abgeordneten Dr. Baum-
gartner, Dr. Etzel, Dr. Seelos und Fraktion
der Bayernpartei betreffend Ausbau
und Instandsetzung des Strafiennetzes in
Bayern (Nrn. 3486, 442, 469 der Druck-
sachen),

d) iiber den Antrag der Abgeordneten Stiick-
len, StrauBl, Dr. Solleder, Bodensteiner
und Genossen betreffend Straenbauten in
Bayern (Nrn. 3487, 470 der Drucksachen).

Ich darf unterstellen, da die Mitglieder des
Hauses die Unterlagen noch zur Verfligung haben.
Es ist von Herrn Abgeordneten Hohne der Antrag
gestellt worden, simtliche Punkte, die unter Punkt
19 der Tagesordnung behandelt wurden, dem
Haushaltsausschufl, dem Ausschuf3 fiir Grenzland-
fragen und dem AusschuBl flr gesamtdeutsche
Fragen zu uberweisen mit dem Anliegen, sie ge-
meinsam mit den gestern ebenfalls liberwiesenen
Antriagen auf Sanierung der westlichen Oberpfalz
zu behandeln. Gestern Abend ist das Haus bei der
Abstimmung tiber diesen Uberweisungsantrag nicht
beschlufifdhig gewesen.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir die
Uberweisung dieser Antridge und Berichte an die
drei genannten Ausschiisse sind, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Diese
Uberweisung ist gegen wenige Stimmen erfolgt.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 20 der gestrigen Tagesordnung
auf:
Beratung des interiraktionellen Antrags be-

treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 643).

Ich bitte die Damen und Herren, die der Uber-
weisung der Antrige an die Ausschiisse gemaiaB
Umdruck Nr. 643 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; die
Uberweisung ist erfolgt.

Dann rufe ich Punkt 1 der heutigen Tagesord-
nung auf: '

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Uber das gerichtliche Verfahren bei Frei-

D)
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heitsentziehungen
sachen).

Der Herr Staatssekretir des Bundesjustizmini-
steriums zur Begriindung des Gesetzentwurfs!

(Nr. 3640 der Druck-

Dr. StrauB, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Thnen von der Bundesregierung vorge-
legte Entwurf eines Gesetzes liber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheitsentziechungen ist nicht nur
wegen seines Inhalts als solchen bedeutsam, son-
dern insbesondere auch deswegen, weil es sich bei
diesem Gesetzentwurf um ein Ausfiihrungsgesetz
zum Grundrechtsteil unserer Verfassung handelt.
Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes besagt, dall die
Freiheit der Person unverletzlich ist. Bei den Be-
ratungen dieses Artikels im Parlamentarischen Rat
hat man sich bemiiht, die Wirksamkeit dieses Ar-
tikels durch ergénzende Bestimmungen zu unter-
mauern, hat es dann aber dem Teil unseres Grund-
gesetzes iliber die Rechtsprechung iiberlassen, die
entsprechenden Vorschriften vorzusehen. Sie haben
ihren Niederschlag in den Vorschriften des Art.104
unseres Grundgesetzes gefunden, den ich selbst als
Mitglied des Rechtspflegeausschusses des Parlamen-
tarischen Rates vor nahezu drei Jahren formuliert
habe.

Die Vorschriften des Art. 104 befinden sich zwar
nicht im eigentlichen Grundrechtsteil. Es herrscht
aber allgemeine Ubereinstimmung dariiber, daB
Art. 104 eine Grundrechtsnorm darstellt. Er ist
mitunter als die deutsche Magna Charta bezeich-
net worden. Er stellt jedenfalls den Habeas-corpus=
Artikel unserer Verfassung dar. Er ist ferner un-
mittelbar anwendbares Recht. Er ist anwendbar
geworden mit dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes. Dennoch sind ausfiihrende Bestimmungen
notwendig. Art. 104 Abs. 2 sieht daher selbst vor,
daf3 die ndhere Regelung hinsichtlich der Freiheits-
entziehung einem einfachen Bundesgesetz vorbe-
halten bleibt.

Art. 104 befaBt sich nicht nur mit den eigent-
lichen Freiheitsentziehungen, sondern auch mit den
Freiheitsbeschriankungen. Sein Abs. 1 enthilt den
Oberbegriff der Freiheitsbeschrankungen, wahrend
die Absétze 2 bis 4 sich mit den -eigentlichen
schwerwiegenderen Freiheitsentziehungen befas-
sen. Fir diese Freiheitsentziehungen soll nach den
Vorschriften des Grundgesetzes ein Ausfithrungs-
gesetz ergehen.

Das Thnen vorgelegte Gesetz begniigt sich auch
aus diesem Grunde damit, das gerichtliche Verfah-
ren fiir Freiheitsentziehungen — fiir die eigent-
lichen Freiheitsentziehungen — zu regeln. Sonder-
vorschriften flir Freiheitsbeschriinkungen, also fir
die losere Form, sind nicht in Aussicht genommen.
Auch hieriiber haben im Rechtspflegeausschufl des
Parlamentarischen Rates eingehende Erdrterungen
stattgefunden, und es wurde auf gewisse Beden-
ken hingewiesen, die hinsichtlich einer zu vorzei-
tigen Kontrolle der Freiheitsbeschriankungen be-
stehen. Das Grundgesetz schreibt daher die rich-
terliche Anordnung nur bei den eigentlichen Frei-
heitsentziehungen vor.

Der Entwurf ist auch deswegen notwendig, weil
durch das Inkrafttreten des Grundgesetzes in mehr
. Féllen als bisher eine richterliche Anordnung bei
Freiheitsentzichungen erforderlich wurde. Der
Entwurf zihlt die Falle im einzelnen auf, bei
denen eine derartige richterliche Entscheidung not-
wendig ist. Es bedarf keiner Regelung fiir die
Falle, bei denen eine mit Art. 104 in Einklang

stehende gesetzliche Regelung aus friiherem Recht &

bereits vorhanden ist. Zustéandig sind die ordent-
lichen Gerichte, die auf Antrag tétig werden und
die Freiheitsentziehung selbst anordnen, nicht etwa
nur nachpriifen, ob ein Verwaltungsakt, der eine
Freiheitsentziehung vornimmt, sich im Rahmen
der Gesetze halt.

Als Verfahren wird das Verfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit vorgeschlagen. Zustindig im
Einzelfall soll das Amtsgericht des Aufenthalts-
orts sein. Dem Betroffenen, dem ein weitgehendes
Anhorungsrecht gesichert wird, ist die sofortige
Beschwerde gegen die Entscheidung des Amts-

- gerichts gegeben. Es ist sichergestellt, da, wenn

eine Entscheidung eine Freiheitsentziehung an-
ordnet, sie fortlaufend iberprift wird, daB sie
nicht mit unbeschriankter Frist ergeht, und endlich
ist im Gesetz auch ausdriicklich vorgesehen, daf in
notwendigen Fillen das Gericht gezwungen ist,
arztliche Sachverstindige beizuziehen.

Ich darf bitten, daB das Hohe Haus den Gesetz-
entwurf den fir die Bearbeitung zustindigen Aus-
schiissen ilberweist.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
die Begriindung des Gesetzentwurfs ist erfolgt. Ich
eroffne die Aussprache. Ich schlage Thnen entspre-
chend dem Vorschlag des Altestenrats fiir die all-
gemeine Besprechung 'der ersten Beratung eine
Aussprachezeit von 60 Minuten vor. — Das Haus
ist damit einverstanden.

Als erster Redner der Aussprache hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Wahl

Dr. Wahi (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren!-Es braucht kaum hervorgehoben zu
werden, daB meine Parteifreunde die Vorlage be-
griiBen, die ein Versprechen des Grundgesetzes
einldsen soll; handelt es sich doch um einen Bei-
trag zum weiteren Ausbau der rechtsstaatlichen
Garantien fiir das hohe Gut der persénlichen Frei-
heit, an deren Schutz sich vor Jahrhunderten der
Gedanke entziindet hat, daB der einzelne vor der
Willkiir der Staatsgewalt gesichert werden mubB.
So fiihrt eine lange Entwicklung von der Magna
Charta zur Petition und Declaration of rights und
zur Habeas-corpus-Akte und zu den modernen
Grundrechtskatalogen. In der Tat wirde ohne
Grundrechte des einzelnen der Staatsaufbau ange-
sichts der unerhért umfassenden Kompetenz der
Legislative und Exekutive gegeniiber den Vermas-
sungstendenzen der Gegenwart kapitulieren, und
es ist ein richtiger, seit langem erprobter Gedanke,
den Gerichten den Schutz des einzelnen anzuver-
trauen. Es kommt hinzu, daBl gerade wir Deut-
schen auf Grund der bitteren Erfahrungen der
nationalsozialistischen Herrschaft fir alle Frei-
heifsentziehungen besonders empfindlich geworden
sind, wie das groe Interesse beweist, das die Vor-
génge bei der Unterbringung von geisteskranken
oder einer Geisteskrankheit verdichtigen Personen .
in Heilanstalten in der QOffentlichkeit immer wie-
der finden.

Aber so einleuchtend und wichtig der Grund-
gedanke ist, so sehr ist die Vorlage mit schwie-
rigen Einzelproblemen belastet, wie allein daraus
hervorgeht, dal der Bundesrat zu dem vier Seiten
langen Entwurf fiinf Seiten Anderungsvorschlige
gemacht hat, zu denen die Bundesregierung ihrer-
seits auf vier Seiten kritisch Stellung genommen
hat. Sie konnen natiirlich nicht erwarten, daB ich
zu den Einzelfragen schon Stellung nehme; es wird
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(Dr. Wahl)

Sache des Rechtsausschusses sein, an den ich die
Vorlage zu tiberweisen bitte, sich griindlich mit
den auftauchenden Fragen auseinanderzusetzen
Aber einiges darf ich wenigstens anfiihren.

Der Entwurf bringt eine Verfahrenserdnung und
kidrt die materiellen Voraussetzungen der Frei-
heitsentziehung nicht; dies bleibt der sonstigen
Bundes- und Landesgesetzgebung vorbehalten. In
§ 18 wird jedoch geklirt, daBl langstens bis zum
31. Dezember 1953 drei Verordnungen — iiber die
Auslidnderpolizei, tiber die Bekampfung ilbertrag-
barer Krankheiten und tiber die Fiirsorgepflicht,
die letzte aber nur fiir die britische und franzo-
sische Besatzungszone Freiheitsentziehungen
legitimieren kénnen, auch wenn es sich dabei nicht
um formelle Gesetze handelt, die das Grundgesetiz
in Art. 104 als Rechtsgrundlage jeder Freiheits-
entziehung verlangt. Bis zum 31. Dezember 1953
ist damit zu rechnen, dafB3 die Parlamente auch fiir
diese Gebiete formelle Gesetzgebungsakte geschaf-
fen haben werden, die die Irregularitit beseitigen,
daB in die personliche Freiheit auf'Grund von Ver-
ordnungen eingegriffen werden kann, die nunmehr
durch den § 18 einstweilen den Rang formeller
Gesetze bekommen.

Schon diese Aufzdhlung zeigt, wie verschieden-
artig die einzelnen Tatbestéinde sind, fir die das
Gesetz gelten soll. Am &ltesten ist der Schutz des
einzelnen gegen behordliche Festnahme im Zu-
sammenhang mit dem Strafverfahren. Hier bleibt
es bei der erprobten Regelung der Strafprozel3-
ordnung. Aber auch die Anordnung der Freiheits-
entziehung bei Jugendlichen auf Grund des BGB
und des Jugendwohlfahrtsgesetzes sowie die In-
haftnahme des Schuldners in der zivilen Zwangs-
vollstreckung sowie die richterliche Einweisung in
Arbeitshiuser bleiben auBlerhalb des Anwendungs-
gebiets des Gesetzes.

Aber daneben stehen Freiheitsentziehungen auf’

verschiedenen anderen Gebieten, fir die das vor-
liegende Gesetz etwas wirklich Neues bringt, nidm-
lich die rechtspolitisch auBerordentlich wertvolle
Zusammenzichung des Rechtsschutzes bei den
Amtsgerichten, mit der sich auch die Léander im
Bundesrat einverstanden erkldart haben, obwohl
damit die Verwaltungsgerichtsbarkeit ausgeschal-
tet wird.

Eine besondere Rolle spielt die Unterbringung
in geschlossenen Krankenanstalten, insbesondere
in Heil- und Pflegeanstalten, sowie in Entziehungs-
anstalten fiir Rauschgift- und Alkoholsiichtige;
aber auch aus sonstigen Sicherheitsgriinden not-
wendige Festnahmen, zu denen unter Umsténden
auch die Einweisung eines Infektionskranken in
Isolierstationen zahlen kann, sowie die Zwangs-
haft bei Nichtbeitreibbarkeit eines Zwangsgeldes
gehoren hierher. -

Es ist klar, daB die Verzahnung des Landespoli-
zei- und Landesgesundheitsrechts mit diesem neuen
Bundesrecht schwierige Fragen aufwirft. Sie ku-
mulieren in dem Problem, ob es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt, wie der Bundesrat
meint, weil damit in das Verwaltungsverfahren
der Verwaltungsbehtrden eingegriffen werde,
oder um ein gewohnliches Bundesgesetz, wofiir
die Bundesregierung eintritt, weil das Gesetz nur
Gerichtsverfahrensvorschriften enthilt. Die Frage
hat in dem sogenannten Qualifikationsproblem bei
allen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit eine Entsprechung, da hier die Titigkeit der
Gerichte gleichsam in andere Rechtssitze einge-
bettet ist und ihre Mitwirkung Tatbestandsele-

ment eines nicht der eigentlichen Rechtspflege zu-
gehorigen Sachverhalts ist, also mehr verwalten-
den als rechtserkennenden Charakter hat. Aber
man darf sich meines Erachtens nicht dariiber tdu-
schen, daB hier die richterliche Freiheitsentziehung
in erster Linie Rechtsschutzfunktionen erfiillt,
nicht nur deshalb, weil in vielen Fallen die Fest-
nahme schon durchgefithrt ist, wenn das Gericht
tatig wird, sondern weil auch die richterliche Tatig-
keit der Einweisung in einen amtlichen Gewahr-
sam nur deshalb der Unterbringung des Betroffe-
nen in eine Anstalt vorgeschaltet ist, um dem in
seinen Rechtsgiitern bedrohten Bilirger wirksamen
Rechtsschutz zu gewédhren. Es ist also durchaus die
eigentliche Justizaufgabe, auf der der Akzent liegt,
wahrend die Mitwirkung bei dem Verwaltungsvor-
gang nur der technischen Verbesserung dieses
Rechtsschutzes dient. Ich mochte also dem Stand-
punkt der Bundesregierung den Vorzug geben.

Der Rechtsschutz selbst ist nach dem Vorbild
der StrafprozeBordnung, das auch dem Grundge-
setz vorschwebt — also des richterlichen Haftbe-
fehls —, aufgebaut, aber der freiwilligen Gerichts-
barkeit zugeordnet. Das Gesetz hat das Verfahren
umfassend geregelt und alle aus der StrafprozeB-
ordnung bekannten Fragen — vorldufige Fest-
nahme, Haftpriifungsverfahren, Recht auf person-
liche Anhdrung, Beschwerde — in einer die person-
liche Freiheit méglichst wirksam schiitzenden
Weise geregelt, ohne den Bedirfnissen der Son-
derfalle allzu abtréglich zu sein. Immerhin fragte
ich mich, je mehr ich mich mit der Vorlage befal3t
habe, ob man auf eine einheitliche Regelung auch
einzelner materieller Fragen der Freiheitsentzie-
hung verzichten kann. Ein Beispiel: Im allgemei-
nen darf ein Siichtiger, der nicht gemeingefihrlich
und nicht entmiindigt ist, nur in eine Anstalt ge-
bracht werden, wenn er darin einwilligt. Wie aber,
wenn er dann wahrend der Kur die Entwdhnung
nicht ertragt und seine sofortige Entlassung ver-
langt? Ist diese WillensduBerung beachtlich, oder
wird sie als krankhafte Reaktion, die eine Verstén-
digung mit dem Siichtigen ausschlieBt, iibergangen?

In § 9 Abs. 2 hatte die Vorlage urspriinglich eine
Bestimmung, die besagte, daB bei dem Antrag auf
Entlassung das Gericht von einem Bescheid ab-
sehen kann, wenn sich aus Form und Inhalt des
Antrags ergibt, daB wegen des Geisteszustandes
des Untergebrachten eine Verstindigung mit ihm
nicht méglich ist. Auf Wunsch des Bundesrates ist
diese Vorschrift mittlerweile gefallen: in allen Fil-
len hat das Gericht den Antragsteller zu beschei-
den. Aber es wird sich fragen, wie das Gericht
nun entscheiden muB. Gewil wird sich dazu eine
Gerichtspraxis bilden; aber diese braucht nicht ein-
heitlich auszufallen, da der Rechtsgang beim Land-
gericht endet, wenn man nicht gerade an eine
Grundrechtsklage beim Bundesverfassungsgericht
denkt. Der Rechtsausschull wird sich auch mit der
Frage zu befassen haben, ob hier eine gesetzliche
Regelung am Platze ist oder nicht.

Ich beantrage nochmals die Uberweisung der
Vorlage an den Rechtsausschufi.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Steinbil.

Frau Dr. Steinbiffi (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meinen kurzen Ausfithrungen
schicke ich voraus, daB ich den Antrag stellen
mochte, bei der Beratung dieses Gesetzes auch den
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Gesundheitsausschul zuzuziehen, aus folgenden
Griinden. Der vorliegende Gesetzentwurf versucht
in der Auslegung des Art. 104 des Grundgesetzes
auf die Einweisung in ein Krankenhaus und in
eine Heil- und Pflegeanstalt Einflul zu nehmen
und diese zu erschweren, sicherlich mit einigem
Recht. Der Gesetzentwurf tut dies aber unter Vor-
aussetzungen, die vom Gesundheitswesen im gan-
zen nicht gebilligt und anerkannt werden kénnen.
Die Arzteschaft muB3 aufhorchen. Ich méchte daher
den Antrag stellen, den ich eben erwédhnt habe,
den Gesundheitsausschu zuzuziehen.

In dem Gesetzentwurf wird mit dem Begriff
Freiheitsentziehung gearbeitet, der der richter-
lichen Entscheidung unterstellt werden soll. In der
Begriindung wird bei der Deutung des Art. 104
zwischen Freiheitsentziehung wund Freiheitsbe-
schrinkung unterschieden, und diesen beiden Be-
griffen werden wesentliche Unterschiede zuge-
rechnet. Im o6ffentlichen Gesundheitsdienst aber
sind die Uberginge zwischen Freiheitsentziehung
und Freiheitsbeschrinkung durchaus flieBend, und
es wiirde hier zu groBen Schwierigkeiten kommen.
Ein Beispiel: Bei Krankenhauseinweisung von In-
fektionskranken handelt es sich ganz offensicht-
lich um eine Freiheitsbeschrinkung, der der Pa-
tient meist willig folgt. Im Laufe der Behandlung
konnte sich aber herausstellen, daB der Patient
durch seine Krankheit in einen Erregungszustand
gerit und nun abgeschlossen von anderen Patien-
ten gehalten werden muB. Dieser Zustand kann
einen Tag oder auch linger dauern. Auf jeden Fall
wire es eine Freiheitsentziehung. So willig der
Kranke der Einweisung gefolgt ist, so sehr hat er
meist das Bestreben, wenn er sich besser fiihlt,
nach Hause entlassen zu werden, ganz gleich, ob
die &rztlichen Zeittermine erfiillt sind, d. h. ob
sein Bakterienbefund zwei- oder dreimal negativ
ausgefallen ist. Wenn der Termin nicht erfiillt ist,
dann muB der Arzt den Kranken zuriickhalten, um
ihn nicht zu einer Gefahrenquelle fiir seine Um-
gebung werden zu lassen. Er macht sich also der
Freiheitsentziehung schuldig, wenn er nicht die
richterliche Entscheidung anruft. Wenn wir dem
stattgiben, meine Damen und Herren, so miilten
unsere groBen Krankenhduser einen besonderen
Dienst einrichten, der unter Umstidnden die Statio-
nierung eines Richters in einem Krankenhaus ver-
langt.

Ich glaube annehmen zu diirfen, daB in keinem
Lande der Welt die Behandlung kurzfristiger In-
fektionskrankheiten unter die richterliche Aufsicht
gestellt wird. Zudem mulBl noch beachtet werden,
daBl in der Psychiatrie die Behandlungsweise stark
gewechselt hat. Man gehe einmal durch Bethel
oder durch dhnliche Anstalten: man wird sehen,
daB man immer mehr von der Anstaltsbewahrung
zur krankenhausmifligen Heilbehandlung kommdt.
Diese Entwicklung zur Heilbehandlung kann durch
eine Erschwerung der Anstaltseinweisung, wie die
fachidrztlichen Kreise betonen, erheblich gehemmt
werden.

Aus diesen zwei erwihnten Griinden — man
konnte noch mehr aufzdhlen — mochte ich das
Hohe Haus bitten, meinem Antrag zuzustimmen.

Ich moéchte aber noch eine Besonderheit dieses
Gesetzes erwdhnen, die darin besteht, dal die vom
Gesetz erzwungene Einschaltung der richterlichen
Entscheidung unter Gebiihrenpflicht gestellt wird.
In der Masse der Fille wird sich die richterliche
Entscheidung als ein Hemmnis ausweisen und der
Bevolkerung unbequem sein. Noch weniger wird

die Bevdlkerung damit einverstanden sein, daB die
Gebiithr hoéher liegt als die des Arztes, der die
Facharbeit, die Untersuchung und die Beratung
leitet.

Ich bitte also das Hohe Haus nochmals, dem An-
trag, dieses Gesetz auch deém Bundesgesundheits-
ausschufl zur Beratung mit zu iiberweisen, zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Schneider.

Dr. Schnelder (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei der Kiirze der
Redezeit, die meine Fraktion iiberhaupt hat, und
angesichts der Tatsache, daB Herr Kollege Dr. Ham-
mer zZu einem Spezialproblem hier als Arzt noch
sprechen will, will ich mich ganz kurz fassen.

Meine Fraktion begriift das Gesetz um so mehr,
als damit auch ein Auftrag des Grundgesetzes er-
fillt wird. Die Erfahrungen der zwdolfjédhrigen
Naziherrschaft haben uns bewiesen, wohin es fiihrt,

wenn der Rechtsstaat nicht Sicherungen dafiir ein-.

baut, daBl die menschliche Freiheit, die die Grund-
lage aller wirklichen rechtsstaatlichen Ordnung ist,
nicht ohne weiteres verletzt werden kann. Ich will
auf diese Einzelheiten hier nicht eingehen, sie sind
Ihnen allen bekannt.

Wir sind auch sehr zufrieden, daB hier der ordent-
liche Richter, obwohl Art. 104 auch eine andere
Auslegung zugelassen hitte, vom Bundesjustizmi-
nister angesprochen worden ist und da man die
erstinstanzliche Zustindigkeit beim Amtsgericht
belassen hat. Wir sind auch der Meinung, dafl es
gerade bei der speziellen Materie, um die es sich
hier handelt, vielleicht ganz gut ist, da man die
Verfahrensordnung unter das Gesetz der .freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit gestellt hat. Denn damit wird
ja auch, wenn mich mein Gedichtnis nicht triigt,
§ 12 dieses Gesetzes entscheidend angewandt, der
die Offizialmaxime in jedem Falle sicherstellt und
den Richter unabhingig macht von irgendwelchen
Beweisantrigen der am Verfahren Beteiligten.
Ein Sicherheitsventil ist auch darin, daB der Rich-~
ter von sich aus das Fiir und Wider dessen erwigt,
was dafiir spricht, ob man einem Menschen die
Freiheit 14Bt oder ihm die Freiheit abspricht.

Uber Einzelheiten, die vielleicht auftauchen, wie

" sie Herr Kollege Wah! angeschnitten hat, kénnen

wir uns im Rechtsausschu8 unterhalten. Ich bin
der Meinung, daB wir diese Einzelheiten auch zu
einer entsprechenden Lésung fithren werden, und
ich stelle mich mit ihm auf den Standpunkt, daB
der Gesetzentwurf an den Ausschuf3 fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht tliberwiesen werden
sollte, wobei ich von mir aus nicht noch Uberwei-
sung an einen anderen Ausschull beantragen will.
Das wird wahrscheinlich Herr Kollege Dr. Hammer
tun.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die geistreiche Konstruktion, aus
dem Art. 104 unseres Grundgesetzes zwei verschie-
dene Begriffe — Freiheitsentzichung und Freiheits-
beschrinkung herauszudestillieren, verlangt
ein Kompliment an die Herren Juristen. Aber,
meine Damen und Herren, ich darf Sie doch dar-
auf aufmerksam machen, dal man nun, um den
Trennungsstrich zwischen Freiheitsentziehung und
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Freiheitsbeschrinkung zu finden, nicht mehr von
dem Verhalten der betroffenen Person aus-
gegangen ist, sondern von den Formen der Frei-
heitsentziehung. Dabei ist zweifellos eine Gruppe
von Menschen zu kurz gekommen, und das sind die
Kranken. :

Meine Damen und Herren! Es ist uns bekannt,
daB sich die deutsche Presse in dem Auftrage, den
die Presse zu erfiillen hat, in den letzten Jahren
mit den deutschen Irrenanstalten befaBit hat, und
zwar der groBte Teil der Presse durchaus serifs,
aber ein anderer Teil der Presse auch absolut un-
serits. Jedenfalls ist in der breiten Masse der
deutschen Bevélkerung ein Mifverstédndnis entstan-
den. Man hilt dort Krankenhéuser, die sich mit
der Pflege, Bewahrung und Heilung seelisch Kran-
ker befassen, fiir etwas Ahnliches wie Konzentra-
tionslager; man vergleicht sie mit Buchenwald, mit
Sowjetlagern oder mit Ludwigsburg und hat vél-
lig vergessen, daB auch diese Anstalten nichts an-
deres sind als bereitgestellte Einrichtungen zur
Heilung von Kranken. Aus diesem Gesichtspunkt
heraus ist man wohl bei der Beurteilung dieser
Dinge zu argwohnisch geworden und sucht nach
Gefahren, wo Gefahren sicher nicht in dem MaQe
vorhanden sind, wie sie in der o6ffentlichen Mei-~
nung im Augenblick vermutet werden.

Wenn das Gesetz so wird, wie der Gesetzentwurf
vor Ihnen liegt, dann kénnte es doch eintreten, daf
ein seelisch Kranker in einer Depression, in der in
jedem Augenblick der Selbstmordversuch droht,
lingst den Gashahn aufgedreht hat, bevor der Rich-
ter in einem Verfahren dafiir gesorgt hat, daB der
Kranke in die Obhut von Schwestern und Wartern
kommt, die dazu bestellt sind, sein Leben zu be-
wahren. Wenn nach diesem Gesetzentwurf das
Umdrehen des Schliissels in einer Infektionsabtei-
lung eine Freiheitsentziehung darstellt, dann wird
der Diphtherie-Bazillentriiger vorzeitig das Haus
verlassen und andere an den Rand des Grabes
oder gar ins Grab bringen.

Es ist also notwendig, dieser Problematik nach
dem Vorschlage meiner sehr verehrten Kollegin
SteinbiB auch noch einmal in dem Ausschuf fiir
das Gesundheitswesen nachzugehen. Darf ich auch
noch darauf aufmerksam machen, daB die von Frau
SteinbiB erwihnte Gebiihrenpflicht des Verfahrens
noch andere unerwiinschte Konsequenzen haben
kénnte. Diese Verfahren iiber Freiheitsentziehung
wiirden ja zu dem alltdglichen Leben unserer In-
fektions- und unserer psychiatrischen Abteilungen
gehéren. Dann kidme auf einmal fiir den betroffe-
nen Familienvater oder den Kranken zu der nor-
malen wirtschaftlichen Belastung durch die Krank-
heit, die er nicht mehr zu tragen gewo6hnt ist, noch
die Belastung mit diesen Verfahrenskosten. Es
entstiinde auch der Streit, ob der Versicherungs-~
triger unter Umsténden der Verpflichtete ist, der
den Schaden wiedergutzumachen hat.

Unter diesen Umstidnden empfehle ich Ihnen, bei
der Beratung des Gesetzes auch den Ausschuf fiir
Fragen des Gesundheitswesens zu beteiligen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, man sollte den Inhalt dieses Gesetzes weni-
ger vom Standpunkt des Juristen oder des Arztes
aus betrachten, als vielmehr vom Standpunkt des
Staatsbilirgers aus, den wir weitestgehend vor dem

Entzug seiner Freiheit schiitzen wollen. Das nim-
lich ist der Sinn des Art. 104 des Grundgesetzes.
Der Herr Staatssekretir des Bundesjustizministe-
riums hat ,in seinen Ausfiihrungen bereits darauf
hingewiesen, dafl die Vorlage dieses Gesetzes eine
Notwendigkeit ist, die sich aus der Formulierung
des Art. 104 Abs. 2 des Grundgesetzes zwingend
ergibt.

Bei der Abfassung des Art. 104 ist unter den
Mitgliedern des Parlamentarischen Rats einmiitig
die Auffassung vorhanden gewesen, daB der Wille
Zu diesem Artikel aus dem MiBlbrauch erwachsen
ist, der mit der Freiheitsentziehung — insbesondere
in den Jahren von 1933 bis 1945 — getrieben wor-
den ist. Der Wille der Mitglieder des Parlamenta~
rischen Rates war es, die Beschrinkung der Frei-
heit der Person oder gar die Entziehung der Frei-
heit in ihrer Anwendung auf das geringstmégliche
MaB zu fixieren. Das ergibt sich ganz eindeutig
aus den Ausfiihrungen in dem entsprechenden
Ausschufl des Parlamentarischen Rates. Ich midchte
bitten, diese den Beratungen im RechtsausschuB3
und, falls noch ein anderer AusschuBl beteiligt sein
sollte, auch in diesem zugrunde zu legen.

Das vorhiegende Gesetz trl:igt im wesentlichen
dem Willen des Verfassungsgebers Rechnung, und
meine Freunde und ich sind insoweit auch mit dem
wesentlichen Teil seines Inhalts einverstanden. Ich
mochte hier dennoch auf einige wenige Punkte im
einzelnen eingehen.

Die Durchfithrung des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen
bietet insofern keine Schwierigkeiten, als es sich
um die Bestimmung des § 1 Buchstabe a handelt.
In diesem Falle liegt die rechtskriftige richterliche
Entscheidung zur Entziehung der Freiheit vor. An-
ders ist es allerdings — und in diesem Falle treten
eben die Schwierigkeiten auf — bei der Bestim-
mung des § 1 Buchstabe b. Insbesondere die Her-
ren Kollegen und die Damen Kolleginnen aus dem
Arzteberuf haben bereits darauf hingewiesen. Es
ist deshalb fiir uns alle, glaube ich, selbstverstind-
lich, daB jegliche Art von Schutzhaft natiirlicher-
weise sowohl bei der Freiheitsentziehung als auch
bei der Freiheitsbeschrinkung ausscheidet. In der
Begriindung zu dem Gesetzentwurf ist auf die be-
griffliche Unterscheidung zwischen Freiheitsentzie-
hung und Freiheitsbeschriinkung hingewiesen und
zum Ausdruck gebracht worden, dal es dem Bun-
desjustizministerium nicht méglich erscheint, eine
klare, ,abstrakte Grenzlinie zwischen Freiheits-
entziehung und Freiheitsbeschrinkung zu finden®,
wie es unter II der Begriindung zu § 1 heiBt. Das
Bundesjustizministerium steht auf dem Stand-
punkt, dafl ,der Unterschied zwischen Freiheits-
entziehung und Freiheitsbeschrinkung .... kein
begrifflicher, sondern lediglich ein gradueller* ist.
Das wird im wesentlichen richtig sein. Dennoch
sollte man sich nicht zu der Auffassung verleiten
lassen, eine Freiheitsbeschrinkung sei nicht so
ernst zu nehmen, und man solle bei der Beschrin-
kung der Freiheit im Gegensatz zu der Entziehung
der Freiheit nicht so strenge MaBstdbe anlegen, wie
es im allgemeinen wiinschenswert zu sein scheint.

In der Begriindung ist weiter meines Erachtens
mit Recht darauf hingewiesen worden, daB die
Schwierigkeiten der Freiheitsentziehung und ihrer
gesetzlichen Festlegung zum groBen Teil dadurch
behoben werden kénnen, dal man eine enumera-
tive Definition dessen in das Gesetz hineinbringt,
was Freiheitsentziehung ist. Auch damit kann ich
mich einverstanden erkliren. Immerhin gibt es
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einige Punkte, bei denen meine Freunde und ich
wiinschen, daBl eine andere Regelung als die uns vor-
gelegte gefunden wird. Insbesondere mdochte ich
bitten zu priifen, ob nicht die Ausdehnung dieses
eben von mir erwdhnten Enumerationsprinzips auf
die Freiheitsbeschrdnkung im Interesse des
Schutzes der Freiheit der Person erfolgen kdnnte.
Ich erwdhne gerade diesen Fall deswegen, weil ja
eben auch von medizinischer Seite zum Ausdruck
gebracht worden ist — das ist etwas ganz Merk-
wiirdiges, aber immerhin doch Erwéhnenswertes —,
daB es durch das Zusammenwirken aller Beteilig-
ten verhaltnismiBig einfach ist — wir haben es in
letzter Zeit in der Presse lesen konnen, ohne dafB
es stichhaltig widerlegt werden konnte —, angeb-
lich Geisteskranke in eine Anstalt zu bringen.
Ganz klar sind mir die Deduktionen der Mediziner
hier heute allerdings nicht geworden. Insofern
mochte ich Ihnen doch empfehlen, sich etwas mehr
an die Gepflogenheiten der Juristen zu halten als
Frau Kollegin Dr. Steinbif}, die meinte, daBl die
SicherungsmafBnahmen {ibertrieben wiirden, und
man am besten in jedes Krankenhaus einen Richter
tite, um all das auch richtig machen zu konnen,
was nach diesem Gesetz vorgeschrieben werden
wird.

Herr Kollege Dr. Hammer meinte dagegen, daf3
die Kranken zu kurz gekommen seien und dafl man
auf sie eben mehr Riicksicht nehmen miisse. Offen-
bar klafft da insofern ein Widerspruch, als es sich
doch hier - um Mafnahmen handelt, die nichts an-
deres darstellen als Verwaltungsakte. Es handelt
sich flir uns hier nicht darum, Herr Kollege Dr.
Hammer, festzustellen, ob jemand im medizinischen
Sinne krank ist und deswegen der Heilung bedarf.
Vielmehr handelt es sich fiir uns darum, wenn von
drztlicher Seite aus — und das ist ja in diesem
Gesetz gesagt worden — festgestellt ist, daB er
krank ist, wenn also z. B. der Psychiater eine Heil-
bediirftigkeit festgestellt hat, festzulegen, was
dann mit dem Betreffenden zu geschehen hat. Das
ist das, was in diesem Gesetz steht. Hier mochten
wir eben — vielleicht sogar in Zusammenarbeit mit
Ihnen — einen etwas besseren Schutz auch von
arztlicher Seite haben.

Es darf meines Erachtens nicht genligen, da3 ein
Arzt die .Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
eines bestimmten Menschen feststellt und der Auf-
fassung ist, daBl seine Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt erforderlich ist, um den Richter
zu verpflichten, auf ein solches Gutachten hin die
entsprechende Unterbringung anzuordnen. Ich
bitte, wenn das Gesetz in den Gesundheitsausschufl
kommt, dort noch einmal zu iiberlegen, ob hier
nicht eine viel weitergehende Einschaltung des
Amtsarztes notwendig ist

(Abg. Frau Dr. Steinbif}: Ist ja heute schon

der Falll)
— heute ist das noch nicht in dem Umfang der
Fall, wie wir es wiinschen —, ob nicht eine viel

weitergehende Beteiligung eines Arztekollegiums
unter Vorsitz des Amtsarztes vielleicht die Voraus-
setzungen gibt, daB der Richter, der ja nicht Medi-
ziner ist, auf Grund einer solchen Stellungnahme
nicht eines einzelnen, sondern eines Kollegiums viel
eher die Verantwortung dafiir tragen kann, dafl der
Betreffende in einer Heil- oder Pflegeanstalt unter-
gebracht wird. Das sind Gesichtspunkte, die meine
Freunde und ich in den entsprechenden Ausschiis-
sen zur Diskussion stellen wollen.

Abgesehen von diesen Gesichtspunkten ist dann
die Frage aufgetaucht, ob man die Anordnung der

Freiheitsentziehung den ordentlichen Gerichten ©

oder den Verwaltungsgerichten iiberlassen soll. Ich
stehe auf dem Standpunkt, daB es richtig ist, die
ordentlichen Gerichte einzuschalten. Denjenigen,
die am Grundgesetz mitgewirkt haben, hat hierbei
zweifelsohne auch die Einschaltung der ordent-
lichen Gerichte und nicht die der Verwaltungs-
gerichte vorgeschwebt. Allerdings ist man im Bun-
desrat in dieser Frage zu einer etwas verschieden-
artigen Auffassung gekommen. Der Bundesrat
selbst hat allerdings insoweit keine Anderung vor-
geschlagen; aber bei einzelnen Landern scheint mir
dariiber keine geniigende Klarheit vorhanden zu
sein, wie man so etwas regeln soll. Ich darf mich
hier aus Hoflichkeit auf das Land beziehen, aus
dem ich selbst komme, ndmlich auf Niedersachsen.
Wiahrend sich der Vertreter des Landes Nieder-
sachsen fiir dieses Gesetz auf den Standpunkt ge-
stellt hat, die Verwaltungsgerichte. einzuschalten,
hat der niedersichsische Landtag mit Gesetz vom
23. Mai 1952 beschlossen — es handelt sich um das
niedersachsische Gesetz liber die Anstaltsunterbrin-
gung gemeingefihrlicher Geisteskranker, Rausch-
gift- und Alkoholsiichtiger —, daB die Anstalts-
unterbringung solcher Personen auf Antrag der
Verwaltungsbehérde vom Amtsgericht angeordnet
wird. Die Linder kénnen sich schlechterdings nicht
auf den Standpunkt stellen, daBl so etwas zu Hause
anders gemacht wird, als es hier gemacht werden
sollte, wenn der Bundestag zustindig ist. Es ist
schon aus Griinden, die in der Begriindung gegeben
sind, notwendig, die Amtsgerichte und nicht die
Verwaltungsgerichte einzuschalten, weil man auf
die Schnelligkeit der Erledigung durch die Ge-
richte Wert legt und die Amtsgerichte hierzu viel
eher in der Lage sind, da sie zahlreicher sind und
dem Tatort viel néher liegen. Meines Erachtens
wiirde es zuviel Schwierigkeiten machen, innerhalb
der hier vorgesehenen Fristen eine rechtzeitige Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts herbeizufiih-~
ren, da es in einzelnen Lindern nur ein oder héch-
stens zwei Verwaltungsgerichte gibt, wihrend die
Zahl der Amtsgerichte ja viel griBer ‘ist.

Ich darf mich dann noch kurz zu den §§ 11 und 12
duBern. In § 11 heiBlt es in Abs. 1:

Ist ein Antrag auf Freiheitsentziehung gestellt,
so kann das Gericht, falls dies zur Vorbereitung
eines ‘Gutachtens tiber den Gesundheitszustand
einer Person, der die Freiheit entzogen werden
soll, oder aus anderen Griinden dringend erfor-
derlich ist . . .

Mir ist die Fassung ,,oder aus anderen Griinden*
zu allgemein. ‘Solche ,anderen Griinde“ kénnen
sich immer finden lassen. Die daran anschliefende
Formulierung, daB eine Unterbringung ,,dringend
erforderlich® ist, scheint mir auch kein ausreichen-
der Schutz dafiir zu sein — angesichts der einzel-
nen Tatbestinde, die uns aus der jiingsten Ver-
gangenheit bekanntgeworden sind —, dall dem ein-
zelnen seine Freiheit nicht nur dann entzogen oder
beschrankt wird, ‘wenn dies wirklich aus allgemei-
nen Griinden und moglicherweise auch in seinem
eigenen Interesse, wie bei Kranken, erforderlich ist.

Der besondere Fall des § 12, ob nur die Polizei
nach Art. 104 bis zum nichsten Tage die richter-
liche Entscheidung herbeizufithren hat oder auch
die anderen zur Festnahme berechtigten Behdrden,
scheint mir in der Vorlage des Gesetzentwurfs rich-
tig geregelt zu sein. Richtig ist auch, daB dariiber
im Grundgesetz keine geniigend nrizise Anweisung
an den Gesetzgeber gegeben worden ist. Aber es
kann unter keinen Umstinden der Sinn des Grund-
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gesetzes und demnach auch nicht dieses Gesetzes
sein, dafl die Polizei bei der Entziehung oder Be-
schrinkung der Freiheit zu mehr verpflichtet ist
als andere Behorden, die neben der Polizei zur
Entziehung oder Beschrédnkung der Freiheit berech-
tigt sind. Ich begriiBe insoweit auch die Fassung,
die dem Gesetz in § 12 gegeben ist.

Uber die Vorschlige des Bundesrats wird sich
der RechtsausschuBl im einzelnen klarzuwerden ha-
ben, insbesondere dariiber, ob dieses Gesetz der
Zustimmung des Bundesrats bedarf oder nicht.

. AbschlieBend mochte ich nur noch allgemein zum
Ausdruck bringen: meine Freunde und ich wiin-
schen, daf die Handhabung dieses Gesetzes in dem-
selben Geiste erfolgen moge, der den Grundrechts-
normen des Grundgesetzes eigen ist, zu denen nach
meiner Auffassung auch der Art.104 gehort. Ich
habe es auBerordentlich begriit, da der Herr
Staatssekretir ‘des Bundesjustizministeriums sich
offiziell auf den Standpunkt gestellt hat, der Art.
104 sei geltendes Recht und miisse demzufolge auch
unmittelbar angewendet werden. Es ist meines Er-
achtens bedauerlich und bedeutet auch schon einen
Riickfall in die nationalsozialistische Ideologie und
die unrechtsstaatliche Ordnung ‘des nationalsoziali-
stischen Staates, wenn man dem Art. 104 nur pro-
klamatorische Bedeutung zuerkennen will, wie das
weithin schon wieder geschieht, und ihn als unmit-
telbar geltende Rechtsnorm ablehnt. Was in diesem
Zusammenhang als bedauerlich zu erwihnen ist,
ist, daB auch ein hochstes Gericht wie z. B. das
Oberlandesgericht in ‘Schleswig diesen Standpunkt
teilt.

Meine Freunde und ich stimmen der Uberwei-
sung an den AusschuBl fir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zu. Aufgabe des Rechtsausschusses
wird es sein, zu priifen, ob die Freiheit des einzel-
nen in diesem Gesetz in geniigender Weise ge-
schiitzt ist, und darauf zu achten, daB keine Frei-
heitsentziehung und -beschrinkung in gréferem
Umfange erfolgt, als unbedingt notwendig ist.

Ob auch der Gesundheitsausschul an dieser
Frage beteiligt werden soll, méchte ich personlich
dem Hohen Hause selbst zur Entscheidung iiber-
lassen. Die Entziehung der Freiheit dient ja aller-
dings nicht immer der Schédigung, sondern auch
der Forderung der Gesundheit. Man braucht ja nur,
Frau Kollegin SteinbiB, an die Unterbringung in
einer Heilanstalt fiir Trunksiichtige zu denken.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Vorlage dieses Gesetzes ent-
spricht einer Verpflichtung aus dem Grundgesetz.
Abgesehen davon ist aber auch die Wichtigkeit der
Sache selbst so evident, daB man in dieser Frage
nicht wie sonst denken koénnte, das Haus wird mit
soviel Gesetzesvorlagen tuberschiittet, man konnte
vielleicht auf dem einen oder anderen Gebiet doch
etwas sparen, und etwas weniger wire mehr. Hier
ist es also in der Tat notwendig, ein Gesetz vor-
zulegen.

Aber wenn man nach der Ratio der Vorlage vor-
geht, so ist es doch die: Schutz der Freiheit der
Personlichkeit gegen eine unberechtigte Entziehung
oder Beeintrichtigung {iberhaupt. Auf den Unter-
schied zwischen der Freiheitsbeschrinkung wund
-beeintriachtigung komme ich gleich noch. Dieses

'

Gesetz sollte eigentlich nicht einé Handhabe dazu
bieten, eine Freiheitsentziehung in solchen Féllen
vorzunehmen, wo das nicht bisher auch schon mog-
lich gewesen wire. Wenn man den Namen liest, so
kommt man auf den Gedanken, es handelt sich nur
um eine Regelung des Verfahrens. Befaflt man
sich aber mit dem Inhalt, so stellt man doch fest,
dafl verschiedene Moglichkeiten neu geschaffen
werden oder wenigstens die Bestimmungen des
Gesetzes so ausgelegt werden konnen, daB es sich
um die Neuschaffung von Freiheitsentzichungsmag-
lichkeiten handelt. Damit wiirde meine Fraktion
nicht einverstanden sein. Es entspricht weder der
Notwendigkeit, die vorhandene Zahl der méglichen
Freiheitsentziehungen zu vergréBern, noch dem
Zweck des Gesetzes, in dieser Zeit nach den voraus-
gegangenen politischen Erfahrungen so zu ver-
fahren.

Wenn ich gerade in diesem Zusammenhang und
aus diesen Uberlegungen heraus in der Begriin-
dung den Punkt2 ansehe, so fillt mir dabei auf,
daB die Bundesregierung glaubt, aus polizeilichen
Gesichtspunkten konnten z. B. krankheits- oder an-
steckungsverdichtige Personen auch gegen ihren
Willen unter Umstidnden léngere Zeit interniert
werden. Dazu mufl man auch den § 4 des Gesetzes
lesen, wonach unter Umstédnden dann nicht einmal
eine richterliche Anhorung erforderlich ist. Ohne
richterliche Anhérung mit 'der Behauptung, daB
eine Krankheit vorliege, jemanden -einzusperren,
halten wir gegen Sinn und Grund dieses Gesetzes
verstoBend und fiir vollig unmdoglich.

_ Wir sehen also, daB trotz der an sich harmlosen
Uberschrift und trotz der offenbar wohlmeinenden
Absicht schon allein in diesem Punkte sich eine
ganz erhebliche Gefahr in der Vorlage befindet,
mit der wir uns mnicht einverstanden erkldren wer-
den. Ich habe wegen der Kiirze der Redezeit, die
mir zur Verfligung steht, nicht die Moglichkeit,
noch auf andere Bedenken &hnlicher Art hinzu-
weisen. Wir mochten aber von vornherein gerade
auf diesen wichtigen Punkt aufmerksam machen.
Das Gesetz darf auf keinen Fall zu irgendeiner
Zeit irgendeiner Regierung als Vorwand oder
Handhabe dazu dienen, Leute einzusperren, wenn
nicht schon nach den bisher vorliegenden Gesetzen
Veranlassung, ja sogar die Notwendigkeit dazu
besteht.

Mit der Verweisung an die beiden Ausschiisse ist
die Fraktion der Foderalistischen Union einver-
standen. Wir haben nichts dagegen, daB} sich auch
der AusschufB3 fiir Fragen des Gesundheitswesens
damit befaBt, obwohl es sich eigentlich nur am
Rande um eine Frage der Gesundheitspflege han-
delt. Aber diese Gesichtspunkte sollen dabei nicht
tibersehen werden. Deswegen sind wir damit ein-
verstanden. Federfiihrend miite aber der Rechts-
ausschufl sein; denn in erster Linie kommt es auf
den Schutz der Freiheit der Person an.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fisch. .

Fisch (KPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Fliichtig besehen enthélt dieser Gesetzent-
wurf iiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheits-
entziehungen keine politischen Motive. In der Be-
griindung ist sehr viel die Rede von medizinischen
Sachversténdigen, von seuchenpolizeilichen Vor-
schriften, von der Unterbringung in Heilanstalten
und derartigem mehr. Wenn man aber die Sache
genauer betrachtet, sieht man, daB mit dieser Vor-
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(A) lage sehr bedeutsame politische Motive und politi-

®

~—

sche Absichten verkniipft sind.
(Rufe von der Mitte: Na, nal)

Man mufBl sich nur fragen, aus welchem Grunde
die bisherigen Redner so bescheiden gewesen sind,
dafl sie diesen bedeutsamen Komplex so sorgfiltig
umgangen haben. Insbesondere aber mufl man sich
fragen, welche Absichten dem Vorgehen der Ver-
fasser des Entwurfs zugrunde liegen, die auf eine
solche Weise scheinbar medizinische Komplexe mit
rein politischen verkniipft und in einer einzigen
Vorlage verbunden haben. Offenbar haben sie dies
doch wohl nur darum getan, um bestimmte poli-
tische Absichten einschmuggeln, um sie legalisie-
ren zu koénnen, und zwar in einer auf den ersten
Blick &ufBlerlich harmlos erscheinenden Form.

In dieser Vorlage wird tatséchlich K das System
der willktirlichen Festnahme festgelegt, wird der
Begriff der Schutzhaft zum ersten Mal offiziell le-
galisiert. Ich mochte Sie auf die Begriindung des
§ 12 hinweisen. Darin heiBit es ausdriicklich:

Das ‘Grundgesetz regelt das Recht der vorldu-
figen Festnahme in Art. 104 Abs. 3 nur fiir das
Strafverfahren. Es kann sich aber auch auBler-
halb des Srafverfahrens die Notwendigkeit er-
geben, eine Person zu ihrem Schutze oder zum
Schutze der Allgemeinheit alsbald festzuneh-
men und in eine Anstalt zu verbringen.

Dieser Begriff ,zu ihrem Schutze oder zum Schutze
der Allgemeinheit“ hat doch wohl seinen Ursprung
in der Praxis des nationalsozialistischen Regimes.
Auf diese Weise soll er wieder eingefiihrt werden.

Mit Riicksicht auf die Kiirze meiner -Redezeit
mochte ich nur noch auf zwei besondere Punkte
dieses Entwurfs hinweisen. Erstens: es gibt keine
klare Abgrenzung zwischen dem Begriff des Frei-
heitsentzugs, fiir den hier bestimmte rechtliche
Normen festgelegt sind, und dem Begriff der Frei-
heitsbeschrinkung, die, wie aus der Begriindung
hervorgeht, offiziell der richterlichen Entscheidung
entzogen bleiben soll. Dabei wird aber in der Be-
griindung festgestellt, daB eine klare Abgrenzung
zwischen diesen beiden Begriffen nicht zu ziehen
sei. Man sagt, es gebe lediglich gewisse graduelle
Unterschiede. Die Polizeiorgane kénnen also jeder-
zeit nach Willkiir entscheiden, ob ,Freiheits-
beschriankung® vorliegt, wobei also keine besondere
richterliche Entscheidung bendtigt wird, oder ob es
sich um ,Freiheitsentzug® handelt.

Zweitens, meine Damen und Herren, wird hier
— und das ist wohl das Wesentlichste an der gan-
zen Vorlage — zum erstenmal der Begriff ,,Lager-
haft* eingefiihrt. Auf Seite 7 der Begriindung heifit
es zu § 1 ausdriicklich im Zusammenhang mit der
Umschreibung der typischen Freiheitsentziehung
folgendermafBen:

. . . die zwangsweise Unterbringung in einem
Geféngnis, einem zum Vollzuge von Haft die-
nenden Raum (z. B. einer Haftanstalt oder Po-
lizeiwache), einem Arbeitshaus oder einer ge-
schlossenen Anstalt der Fiirsorge ... Dem
Sinn der Vorschrift entsprechend soll damit
nicht nur die Unterbringung in festen Hiusern,
sondern auch die Unterbringung in Lagern er-
faBt werden.

Es soll uns ja niemand kommen und sagen, es
handle sich hier um ,seuchenpolizeiliche Erwigun-
gen“, um Unterbringung in Baracken fiir gewisse
Krankheiten. Davon kann keine Rede sein. Mir

scheint viel eher, der Herr Bundesminister des In- (€

nern stellt die Perspektive auf, daf3 bei der Durch-
fiihrung seiner Pline

(Abg. Dr. Greve: Lesen Sie doch den '
néchsten Satz auch!)

die Zuchthduser nicht mehr ausreichen. Mir scheint,

dafl hier eine Visitenkarte der sogenannten frei-

heitlichen demokratischen Ordnung vorgelegt wird,

auf die man sich hier dauernd berufen méchte.
(Abg. Dr. Greve: Lesen Sie den nichsten
Satz doch auch einmal vor! Héren Sie doch
nicht da auf zu lesen, wo es Thnen un-

angenehm ist!)

Wir fordern zu der Vorlage, die uns unterbreitet
ist, eine genaue Auskunft: Was ist unter ,Unter-
bringung in Lagern“ beabsichtigt? Wir werden die
Bundesregierung an diese Formulierung noch oft
erinnern, und wir werden diese Vorlage, weil sie

+ dazu geschaffen ist, im Sinne eines polizeistaat-

lichen Willkiirregimes angewandt zu werden, ab-

‘lehnen und auch ihre Behandlung in den Ausschiis-

sen zuriickweisen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich weil nicht, wie schlecht das Gewissen
eines Politikers sein mufB, wenn er hinter allem
und jedem Politik wittert. DaB Herr Kollege
Fisch den § 1 griindlich miBverstanden hat, ist
klar. Gerade deshalb ist das ,L. ager” einbezogen,
weil eben auch in Lagern nur auf Grund ausdriick-
licher richterlicher Genehmigung einer gefangen-
gesetzt werden soll. So ist die Meinung. Aber
zum Gesetzeslesen gehort ein biBchen mehr als
bloB politische Uberzeugtheit.

Meine Freunde und ich begriien die Vorlage,
allerdings nicht ohne jedes Bedauern, daf nich:
doch gegeniliber dem allzu buntscheckigen Linder-
recht wenigstens der Versuch gemacht worden ist,
hier auch die materielle Seite zu regeln, nimlich
die Frage: Wann kann denn iiberhaupt auBerhalb
des Sirafrechts Freiheit entzogen werden? Ich
meine, dazu hat die Debatte das beigetragen, daB
das Bediirfnis dafiir gréBer als vorher geworden
ist. Dazu wenige Bemerkungen.

AuBer den jammervollen Erfahrungen der Nazi-
zeit gibt es seit Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahr-
hunderten die Beschwernis, daB bei der Unterbrin-
gung angeblich Geisteskranker in Heilanstalten
immer wieder Dinge passieren, die, da die Offent-
lichkeit sie selten—und meistens erst spit — erfihrt,
zu grofiten Erregungen AnlaB geben. Diese Tat-
sache ist vor allem der praktische Grund, wes-
wegen jeder, der mit diesen Dingen befaBt ist,
aus Griinden, die mit Politik gar nichts zu tun
haben, der Meinung ist: hier ist eine Gesetzesliicke.
Es geht nicht an, da3 ein Irrenarzt oder ein Leiter
einer Anstalt als Papst ganz allein iiber Freiheit
entscheidet. Meine Herren Mediziner, bitte erken-
nen Sie insoweit eine Notlage an, die dieses Gesetz
geradezu zwingend fordert.

Etwas ganz anderes ist es bei dem Schutz vor
Infektionskrankheiten. Ich habe in all meinem
Leben noch niemals gehort, dafl irgend jemand sich
beschwert habe, wenn er als Typhuskranker iso-
liert und wenn der Zutritt seiner Angehérigen zu
ihm verboten wurde. Diese Isolierung ist eine
Selbstversténdlichkeit fiir jeden Kranken, der ja
sowieso geschwicht ist, und ebenso fiir jeden An-
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gehorigen, der gern will, da sein kranker Ange-
horiger moglichst bald geheilt und insbesondere als
Bazillentriager geheilt wird. Deswegen glaube ich:
insoweit brauchten wir das Gesetz nicht. Und nun
dazu die eigenartige Begriindung der Vorlage: die
Isolierung Kranker — das erfahren wir aus der
Begriindung, nicht aus dem Gesetzestext! — soll nur
eine ,Freiheitsbeschrinkung® sein. — Entschuldi-
gen Sie, Herr Staaissekretdr, Sie haben als Frei-
heitsbeschrankung in der schriftlichen Begriindung
u. a. folgendes Beispiel gebildet: ,Schulkinder, die
in Behausungen leben, in denen ansteckende Er-
krankungen vorgekommen sind, werden zeitweilig
vom Schulbesuch ferngehalten“. Vom Standpunkt
der Schulkinder aus gesehen ist das das grofite
Geschenk der Freiheit; sie brauchen nicht in die
Schule! Dann wire ja auch dann eine Freiheitsbe-
schriankung gegeben, wenn fiir den Verkehr eine
Briicke gesperrt ist, weil sie bauféllig ist, und man
sie auf dem Wege nach Hause nicht betreten darf.
Das hat mit -, Freiheitsbeschrinkung” meines Er-
achtens gar nichts zu tun. Was Sie wollen, ist, dafl
bei Infektionskrankheiten eine isolierte. Behand-
lung der Patienten, selbst wenn sie in einem Zim-
mer eingesperrt sind, weil wie beim Typhus Tob-

" suchtsanfille moglich sind, das eben nur eine , Frei-

heitsbeschrinkung®, keine Entziehung sei.

Wenn Sie das wollen — und das wollen wir
alle —, dann bitte ich, das doch in dem Gesetz
klar auszusprechen. Ich bin durchaus mit den
Herren und Damen der Medizin, mit denen man
ja sonst als Jurist bei Freiheitsbeschriankungen ab
und zu nicht ganz gleicher Meinung ist, in diesem
Fall vollig einig. Wenn wirklich die Behandlung
Infektionskranker in jedem einzelnen Falle eines
Richterspruchs bedarf, wenn nach der Uberzeugung
des Arztes die Grenze zwischen Freiheitsbeschran-
kung und -entziehung iiberschritten sein konnte,
dann kommen wir mit dem Gesetz in eine Situa-
tion hinein, die keiner will. Und das mufl meines
Erachtens allerdings in den Ausschiissen sehr klar
behandelt werden. '

Ich mochte daher bitten, die Vorlage an den
Rechtsausschu3 als federfiilhrenden Ausschufl, aber
auch an den Gesundheitsausschu3 zu iiberweisen,
um besonders diese Fragen zu kléren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Meine Damen und Herren, Uberweisung an den
AusschuB3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
als federfilhrenden AusschuB ist gemeinsame Uber-
zeugung des Hauses. Ich brauche nicht dariiber
abstimmen zu lassen.

(Abg. Fisch: Doch! Das ist nicht ge-
meinsame Uberzeugung des Hauses!)
— Sie sind auch d a gegen?

(Abg. Fisch: Ja, ich bin auch da gegen!)
Darf ich fragen, wer fiir die Uberweisung als mit-
beratenden AusschuBl an den Ausschuf3 fir Fra-
gen des Gesundheitswesens ist? — Das ist die
Mehrheit. Auch diese Uberweisung ist erfolgt.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes iiber Gebiihrenbefreiungen beim Woh-
nungsbau (Nr. 3611 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auf die gedruckte Be-
griindung. Der Altestenrat schligt Ihnen vor, auf
eine Aussprache zu verzichten. — Das Haus ist
damit einverstanden. Ich schlage Ihnen Uberwei-
sung an den AusschufB fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen vor. — Das Haus ist damit einver-
standen.

(Staatssekretdr Dr. Straufl: Ich bitte, die
Vorlage federfiihrend an den Ausschufl
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu
Uberweisen unter Beteiligung des Aus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, weil Fragen des Kostenrechts
und des Gebiihrenrechts im Vordergrund
stehen!)

— Herr Staatssekretir Dr. StrauBl bringt zum
Ausdruck, daB nach seiner Meinung der Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht federfiith-
rend sein miiBte, da Fragen des Kostenrechts und
Gebiihrenrechts zur Erorterung stehen.

(Abg. Dr. Greve: Anders haben wir es auch
gar nicht aufgefaflit!)

— Anders haben Sie es auch gar nicht aufgefaf3t!
Ist das Haus mit der Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als
federfiihrenden AusschuB und an den Ausschufl
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen als mit-
beteiligten Ausschuf} einverstanden? — Das ist der
Fall. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-

(©

zes liber den Auslieferungsvertrag zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich (Nr. 3599 der Drucksachen).

Die Regierung verweist ebenfalls auf die ge-
druckte Begrindung. Der Altestenrat schlagt
Ihnen Verzicht auf eine Aussprache in erster Be-
ratung vor. Ich schlage Ihnen vor Uberweisung
an den Ausschuf fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht als federfilhrenden Ausschu und an den
Ausschufl fiir das Besatzungsstatut und auswéir-
tige Angelegenheiten. — Das Haus ist einverstan-
den. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

a)Beratung des Miindlichen Berichts des
Auschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht (23. Ausschuf)

liber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Dr. N6ll von der Nahmer, Dr. Nowack,
Neumayer, Dr. Atzenroth, Dr. Blank, Dr.
Wellhausen, Dr. Oellers und Genossen be-
treffend Vereinheitlichung des Riucker-
stattungsrechtes,

Uber den Antrag der Abgeordneten
Schmidt (Bayern) und Genossen betreffend
Abinderung des Gesetzes fiir Wiedergut-
machung,

lUber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Solleder, Dr. Horlacher, Bauereisen und
Genossen betreffend Anderung des Riick-
erstattungsgesetzes,

Uber den Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Vorlage des Entwurfs eines
Wiedergutmachungsgesetzes,

iiber den Antrag der Fraktion der Bayern-
partei betreffend Riickerstattung feststell-

' baren ehemals jiidischen Vermdigens
(Restitution)
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(Nrn. 3583, 159, 886, 1010, 1828, 2447 der
Drucksachen; Anderungsantridge Umdrucke
Nrn. 653, 656)

— Berichterstatter dazu ist Herr Abgeordneter Dr.
Weber (Koblenz) — und

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anerkennung des deutschen Wi-
derstandes und zur Wiedergutmachung
naticnalsozialisiischen Unrechts (Nr. 3472
der Drucksachen).

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von zwanzig Minuten fiir den Antrag zu b)
und eine Gesamtaussprachezeit von hochstens 99
Minuten vor. — Das Haus ist damit einverstanden.

Darf ich den Herrn Bericﬁterstatter Abgeord-
neten Dr. Weber bitten!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU), Berichterstatter:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Drucksache Nr. 3583 behandelt zwei Probleme, die
dadurch entstanden sind, da der Nationalsozialis-
mus auf weiten Gebieten den Boden von Recht
und Gerechtigkeit verlassen hat, und will wenig-
stens zu einem Teil deren gerechte Ordnung wie-
der herbeifiihren. Die im Eingang der Drucksache
aufgefiihrten Antrage sollen diesem Zwecke die-
nen. Einmal behandeln sie — dies ist der Antrag
der SPD auf Vorlage eines Wiedergutmachungs-
gesetzes — das Entschédigungsproblem, die Ent-
schidigung der Opfer des Nationalsozialismus, und
zum andern behandeln sie Probleme, die sich aus
der Riickerstattung des noch feststellbaren Ver-
mogens ergeben haben. Das sind zwei Sachgebiete,
die zu scheiden sind, die in den Antragen aber
nicht immer geschieden wurden. Wiedergutmachung
ist nach der heutigen Sprachregelung, die sich all-
gemein durchgesetzt hat, der Oberbegriff. Er um-
faBt als Té€ilgebiete sowohl die Entschidigung der
Opfer des Nationalsozialismus wie auch die Riick-
erstattung. Das Riickerstattungsrecht ist nicht von
deutscher Seite, von den deutschen Léndern gere-
gelt, sondern durch die Besatzung erlassen wor-
den. Ich werde darauf noch ndher zu sprechen
kommen.

Zunichst wende ich mich der Behandlung der
Entschadigung zu, weil das eine Aufgabe ist, die
den deutschen Parlamenten, insbesondere dem
Deutschen Bundestag als eigene Aufgabe zusteht
und deren Regelung zum mindesten in manchen
Léandern allzulange hat auf sich warten lassen. In
den AusschuBBverhandlungen ist betont worden,
daB es gut gewesen wire, wenn der Grundgesetz-
geber einen Art. 130 a in das Grundgesetz aufge-
nommen hitte, um damit auch die Regelung dieses
Problems vor dem Problem der Wiedergutmachung
bzw. Entschddigung derjenigen, die seinerzeit durch
den Nationalsozialismus aus ihren Stellungen ge-
kommen 'sind, herbeizufiihren. Der Ausschufl hat

-sich insbesondere mit der Entschadigung sehr ein-

gehend befaBt und es fiir notwendig gehalten, eine
Reihe von Sachverstiandigen zu horen, die in die-
sen Fragen als besondere Experten angesehen wur-
den, so den Ministerialdirektor Kiister in Stutt-
gart, den Regierungsdirektor Weillstein in Wies-
baden und schlieBlich auch den Leiter der Dele-
gation im Haag, Herrn Professor Béhm. Ebenso
sind auch Vertreter der Geschadigtenverbénde ge-
hért worden, und es ist auch mit der Konferenz
der obersten Wiedergutmachungsbehérden in den
Liandern Fithlung genommen worden.

In der amerikanischen und franzésischen Zone (C)

bestehen bereits seit einigen Jahren Entschadi-
gungsgesetze, die allerdings — in dieser Hinsicht
darf ich auf die Debatte in der 120. Sitzung vom
22. Februar 1951 verweisen, in der der Antrag
der SPD an den Rechtsausschufl {iberwiesen wor-
den ist — untereinander erheblich abweichen, ins-
besondere was Stichtage und Entschadigungshoéchst-
betrdge angeht. Es erscheint schon aus diesem
Grunde geboten, im gesamten Bundesgebiet eine
gleichméBige Ordnung herbeizufithren. Vor allem
aber ist ein Eingreifen des Bundesgesetzgebers
deshalb erforderlich, weil die britische Zone auf
diesem Gebiet noch erheblich zuriickliegt. Es be-
stehen dort lediglich Regelungen lber Haftentschi-
digung und Koérperschiden, aber noch keine Rege-
lungen fiir die Entschédigung von Vermdgensschi-
den und Existenzschaden.

Deshalb hatte sich der AusschuB mit der Frage
zu befassen, was angesichts dieser Lage zu tun sei.
Ich betone: die Beratungen haben sehr lange ge-
dauert. Dies ergab sich einmal aus der Schwierig-
keit der Materie selbst und zum andern aus der
Frage, wie die hier aufzuwendenden Mittel auf-
gebracht werden kénnen. Damals bestand ja noch
der § 48 der Geschiftsordnung. Von allen Frak-
tionen und allen an den Beratungen Beteiligten
wurde die Verpflichtung zur Wiedergutmachung
unbedingt anerkannt.

Eine Verzégerung ergab sich unter anderem da-
durch, dal im Herbst des letzten Jahres bekannt
wurde, daB in den Verhandlungen iiber das kom-
mende Vertragswerk zur Ablésung des Besatzungs-
statutsauch die Frage der Entschidigung angeschnit-
ten wurde und die Alliierten insofern bestimmte For-
derungen stellten. Des weiteren ergab sich eine
Verzégerung daraus, dal in Verfolg der Erklirung
der Bundesregierung vom letzten Herbst, in der
sie grundsdtzlich die Entschddigungspflicht aner-
kannt hatte, Verhandlungen in Den Haag aufge-
nommen wurden sowohl mit Israel wie auch mit
den jlidischen Weltverbianden und daf auch diese
im Wege der Verhandlungen gewonnenen Ergeb-
nisse mit beriicksichtigt werden muBten.

Die erste Frage, die der AusschuB zu entschei-
den hatte, war nun die, ob man ein eigenes Bun-
desentschidigungsgesetz schaffen wolle oder ob
man sich darauf beschrinken wolle, ein Bundes-
rahmen- und -ergiinzungsgesetz zu schaffen. Der
AusschuB} hat sich aufGrund der Auskiinfte, die ihm
die Sachverstindigen gegeben haben, insbesondere
auch angesichts der Lage, die dadurch geschaffen
wiirde, daf sich voraussichtlich die Erledigung der
Entschiddigungsanspriichee um Jahre verzégern
wiirde, wenn ein neues Bundesgesetz geschaffen
wiirde und dadurch die Lindergesetze nicht mehr
ausgefiihrt wiirden, entschlossen, Ihnen vorzuschla-
gen, dafl ein Bundesrahmen- und -erginzungsge-
setz geschaffen wird. Dadurch soll erreicht wer-
den, daB die Entschidigung, die in einer Reihe
von Lindern — wie ich bereits bemerkte, in der
franzésischen und amerikanischen Besatzungszone
— bereits angelaufen ist, auf der alten Grundlage
fortgefiihrt wird und daB dann lediglich die Ver-
besserungen, die durch das Bundesrahmen- und
-ergdnzungsgesetz kommen sollen, in diese Ent-
schddigung eingebaut werden. Deshalb lautet der
erste Satz des AusschuBlantrages unter I, Entsché-
digung:

~ Die Bundesregierung wird ersucht, alsbald den

Entwurf eines Gesetzes vorzulegen, das die
- Entschéddigung der Opfer des Nationalsozialis-
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mus durch ein Bundesergidnzungs- und Rah-
mengesetz regelt.

Der AusschufBl hat es auch fiir notwendig gehal-
ten, in etwa die Gesichtspunkte darzulegen, aus
denen heraus er eine derartige gesetzliche Rege-
lung fiir notwendig und geboien hilt. Es heifit
deshalb weiter:

Dabei ist davon auszugehen, dafl Personen, die
wegen ihrer politischen Uberzeugung, ihrer
Rasse, ihres Glaubens oder ihrer Weltanschau-
ung verfolgt wurden, Unrecht geschehen ist
und der aus Uberzeugung oder um des Glau-
bens oder Gewissens willen gegen die natio-
nalsozialistische Gewaltherrschaft geleistete
Widerstand ein Verdienst um das Wohl des
deutschen Volkes und Staates war.

Insbesondere der letzte Halbsatz war es, der in
Verbindung mit dem damals bereits vorliegenden
Antrag der Sozialdemokratischen Partei auf Er-
laB3 eines Bundesentschiddigungsgesetzes und Aner-
kennung des deutschen Widerstandes -~ Druck-
sache Nr. 3472 — ausgedehnte Debatten im Aus-
schufl hervorrief. Der Ausschuf hat sich aber
schlieBlich doch entschlossen, diese Formulierung
anzunehmen. Gerade im Hinblick auf Vorginge
und Erorterungen der letzten Zeit erschien es not-
wendig und angebracht, daB der Deutsche Bundes-
tag als Représentant des Deutschen Volkes den
Frauen und Minnern, die in triibster Zeit der
Zwangsherrschaft das Banner der Freiheit zu ent-
falten versuchten und dabei ihr eigenes Leben
und ihre eigene Freiheit mutig in die Schanze
schlugen, wie es z. B. die Ménner des 20. Juli 1944
getan haben, die Anerkennung des deutschen Vol-
kes ausspricht.

Der AusschuB war sich dabei bewuBt, daB mit
der von ihm vorgeschlagenen Anerkennung des
deutschen Widerstandes ein schwieriges Problem
angeschnitten wird. Einmal ergeben sich Schwie-
rigkeiten daraus, dafl z. B. in den Konzentrations-
lagern rein Kriminelle neben den ,Politischen*
eingesperrt waren und im Jahre 1945 ,befreit®
wurden, die sich dann als , Verfolgte“ und ,,Wider-
stindler® ausgaben. Es bedarf keiner weiteren
Ausfithrungen, und es bestand auch allgemeine
Einigkeit im Ausschufl dariiber, da8 solche Ele-
mente und gemeine Verbrecher nicht unter diese
Anerkennung fallen, auch wenn sie in der damals
gesetzlich normierten, iberscharfen Weise unter
vielfach Menschenrechte und Menschenwiirde ver-
achtenden Methoden verfolgt wurden. Zur Besei-
tigung solcher Ubergriffe und Hirten sind die Ge-
setze und Anordnungen zur Beseitigung national-
sozialistischen Unrechts in der Strafrechtspfiege

da, wie sie auch in allen Lindern der Bundesre-

publik erlassen wurden. <

Ebenso sollen damit nicht Handlungen aner-
kannt werden, bei denen der aus politisch entge-
gengesetzter Einstellung handelnde Tiater auch
Leben und Sicherheit anderer Mitmenschen gewis-
senlos aufs Spiel setzte. In diesem Zusammenhang
wurde allerdings im Ausschul betont, dall zwar
von gewisser Seite viel von Sabotageakten gere-
det wird, um den Boden fiir eine neue Dolchstof3-
legende zu bereiten, daBl aber bis heute kein ein-
ziger Fall bekanntgeworden ist oder vorgebracht
wurde, der eine solche Behauptung rechtfertigen
konnte.

Der Antrag legt weiter klar, wer Entschédigun-
gen erhdlt. Ich kann es mir wohl versagen, die
Bestimmungen im einzelnen zu erldutern, und darf

nur betonen, daB wir die Punkte ﬁerausgegriffen «)

haben, die nach unserer Ansicht die Lindergesetz-
gebung, die auf diesem Gebiet bereits besteht, er-
ginzen, Liicken schlieBen und Verbesserungen
bringen, die fiir notwendig gehalten werden. Ins-
besondere hat dabei der Antrag bereits den damals
bekannten Ergebnissen der internationalen Ver-
handlungen und Vereinbarungen Rechnung getra-
gen. Inzwischen sind diese Verhandlungen weiter-
gefiihrt worden. Wir haben gehort, dafl es gestern
in Luxemburg zum AbschluB von Vertrigen ge-
kommen ist, die auch diese Probleme behandeln.
Die Einzelheiten sind noch nicht bekannt. Aber
die Bundesregierung hat ja den allgemeinen Auf-
trag, in dem vorzulegenden Gesetz die in inter-
nationalen Vereinbarungen und Besprechungen
erzielten Ergebnisse zu berlicksichtigen.

Ferner haben wir es fiir notwendig gehalten,
auch eine allgemeine Hiirteklausel fiir die Fille
nationalsozialistischer Verfolgung einzufiigen, in
denen aus formalen Griinden keine Entschéddigung
gewdhrt wurde oder gewidhrt werden kann.
SchlieBlich haben es die Sachverstdndigen in Uber-
einstimmung mit dem Ausschufl fir notwendig ge-
halten, da der Rechtsmittelzug verbessert, insbe-
sondere eine Revisionsinstanz und ein Rechtsmit-
telzug zum Bundesgerichtshof geschaffen wird.

Die Bundesregierung wird ersucht, die Finan-
zierung der sich nach diesem Gesetz ergebenden
gesamten Entschiidigungsleistungen sicherzustellen,
insbesondere die Aufteilung der Entschidigungs-
lasten zwischen Bund und Lindern sowie den Zeit-
punkt der Filligkeit fiir die Bewirkung der nach
dem Gesetz entstehenden Entschidigungsleistungen
zu regeln. Manche Linder waren ja wohl deshalb
in dem FErlaB von Entschidigungsgesetzen zuriick-
haltend, weil sie hofften, dal der Bund ein Ent-
schiadigungsgesetz erlassen wiirde und sie damit
diese Last loswiirden. Der Ausschufl hat sich auf
den Standpunkt gestellt, daf die Lindergesetze
bestehen bleiben sollen, um wenigstens in diesen
Léndern das Weitergehen der Entschiddigung zu
gewdhrleisten mit der Mafgabe, dafl also dié¢ L&n-
der zunidchst die Leistungen aufzubringen haben,
dafl aber die Bundesregierung mit den Léndern
einen Ausgleich suchen soll. SchlieBlich ist es ja
gleichgiiltig, ob der Ausgleich hier in dieser gesetz-
lichen Regelung gefunden wird oder ob er etwa
hinterher durch die Heranziehung eines Einkom-
mensteueranteils von den Léndern her durch den
Bund gesucht wird.

Das zweite Problem, das in dem Antrag behan-
delt wird, ist die Riickerstattung. Diese Riicker-
statiung ist in den Gesetzen Nr. 59 der amerika-
nischen und britischen Zone und in der Verord-
nung 120 der franzosischen Zone geregelt.

Die deutschen Lénder hatten schon im Jahre
1946 Verhandlungen dariiber gefiihrt, die dahin
gingen, daf sie eigene Riickerstattungsgesetze er-
lassen wollten. Diese Verhandlungen waren auch
bereits recht weit gediehen, bis sie dann schlie3-
lich im November 1947 ziemlich abrupt abge-
brochen wurden und die Besatzungsmichte mit
eigenen Gesetzen dieses Problem zu regeln such-
ten.

Von deutscher Seite ist nie bestrititen worden,
dafl auch dieser Fragenkomplex, der auf dem Bo-
den des nationalsozialistischen Unrechts erwachsen
ist, nach Recht und Gerechtigkeit geregelt wiirde.
Meine Unterrichtung geht dahin, daf eine derar-
tige gerechte Regelung auch in den deutschen Ge-
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(A) setzentwiirfen der Jahre 1946 und 1947 vorgesehen

war. Wenn man uns die Regelung dieses Pro-
blems selber iiberlassen hitte, dann wéire vielleicht
manche Ungerechtigkeit vermieden worden.

(Sehr richtig! rechts.)

Die Anfrage der CDU Drucksache Nr. 1455 vom
10. Oktober 1950 beleuchtete bereits einige dieser
aufgetretenen Ungerechtigkeiten und wollte Aus-
kunft dariiber haben, ob die Bundesregierung
ihrerseits etwas tun konne, um die offenkundigen
Hiérten dieser Riickerstattungsregelung zu beheben.

. Bereits vorher lag der Antrag Drucksache Nr.
159 der Freien Demokratischen Partei vor, die auch
eine Regelung des Problems von deutscher Seite
erstrebte. Die Behandlung dieses Antrags im
Herbst 1949 im Ausschufl ergab aber, dafB3 zunéchst
nicht zu erreichen war, daB die Alliierten von
dem im Besatzungsstatut gemachten Vorbehalt,
dieses Sachgebiet selbst zu regeln, Abstand neh-
men wiirden. Infolgedessen unterblieb die weitere
Beratung dieses Antrages, der deshalb erst heute
nach nahezu drei Jahren verabschiedet werden
kann.

Inzwischen ist die Riickerstattung nach den be-
satzungsrechtlichen Gesetzen recht weit durchge-
fiihrt. Der Herr Bundesjustizminister hat damals
in der Drucksache Nr. 1567 in seiner Antwort vom
4. November 1950 zu den in der Anfrage aufgewor-
fenen Fragen Stellung genommen und dabei be-
sonders betont, dal nach den gefiihrten Verhand-
lungen nicht erwartet werden kdnne, daf die Be-
satzungsméchte zu irgendwelchen Anderungen der
Riickerstattungsregelung, wie sie sie in den Besat-
zungsgesetzen vorgenommen hitten, ihre Zustim-
mung geben wiirden, so dafl also derartige Antrége

(B) aussichtslos seien. Der Herr Bundesjustizminister

hat gleichzeitig damals bereits einen Uberblick
liber den Stand der Riickerstattung in den einzel-
nen Liandern beigefligt. Auf diesen darf ich Sie
verweisen.

Inzwischen sind natiirlich die Dinge erheblich
weiter gegangen, und man darf sagen, dafl in den
Lindern der franzosischen Zone die Riickerstat-
tung wohl zu drei Vierteln durchgefiihrt ist und
dafl in den L&ndern der amerikanischen Zone die
Individualanspriiche wohl auch zu etwa drei Vier-
teln geregelt sind, wihrend die sogenannten Irso-
Anspriiche noch etwas weiter zurtickliegen. In den
Léndern der britischen Zone ist die Riickerstattung
wohl zu etwa 50 %o geregelt, d. h. durch Urteil oder
Vergleiche abgeschlossen.

Auch in den AusschuBlberatungen wurde von den
verschiedensten Seiten betont, da man doch ver-
suchen solle, und zwar mit Nachdruck, eine Rege-
lung der Riickerstattung in deutscher Zustindig-
keit zu erreichen. Es ist in der Offentlichkeit, aber
auch im Ausschufl, manches Mal der Ausspruch
gefallen, die jetzige Regelung der Riickerstattung
fiithre dazu, daB3 altes Unrecht mit neuem Unrecht
wiedergutgemacht wiirde, und das sei ein uner-
freuliches Ergebnis. Es ist auch nicht zu leugnen,
daB sich erhebliche Hérten ergeben haben. Es mag
dieser Ausspruch, wie vielfach Verallgemeinerun-
gen, Ubertrieben sein, und ich mache ihn mir nicht
zu eigen; aber ich wollte damit nur beleuchten,
wie das Problem in der Offentlichkeit angesehen
wird. Wir missen diesen Dingen — das ist auch
betont worden — unsere Aufmerksamkeit schen-
ken, damit nicht neue Stimmungen aufkommen,
die politisch sehr unerwiinscht wéren.

Es wurde im AusschuBl, wie ich sagte, auch die
Meinung vertreten, man solle mit Nachdruck noch-
mals einen VorstoB machen, um die Regelung der
Riickerstattung in deutscher Zusténdigkeit zu er-
reichen. Zu diesem Zwecke und um den Willen
zu einer gerechten Riickerstattung zu bekunden,
solle man ein eigenes, ausgearbeitetes deutsches
Gesetz zur Vorlage bringen. Davon ist man aber
wieder abgekommen, nachdem bekannt wurde, wie
die Dinge in den Vorverhandlungen zu dem Ver-
tragswerk zur Ablésung des Besatzungsstatuts
liefen. So sehen wir ja auch als Ergebnis, da8 die-
ses Problem in dem Vertrag geregelt ist, und zwar
im III. Teil der Annexveririge unter der Uber-
schrift ,Innere Riickerstattung“. Es sind hier ge-
wisse Fortschritte insofern erzielt worden, als auch
in den Lé&ndern der britischen und amerikanischen
Besatzungszone nunmehr ein gemischtes Ober-
gericht geschaffen wird, wie es in der franzosischen
Zone bereits besteht. Das war ja eine Forderung,
die von deutscher Seite stets mit Nachdruck erho-
ben wurde.

Auch diejenigen, die angesichts dieser Lage nun
eine neues Gesetz nicht fiir durchsetzbar hielten,
HuBerten aber bestimmte Wiinsche in der Richtung,
daB doch zumindest versucht werden sollte, bei

‘den Alliierten zu erreichen, daBl der Richter, der

mit diesen Verfahren befaBt ist, freier gestellt
wiirde. Es war schon einmal im Ausschull ein
Vorschlag dahingehend gemacht worden, daB eine
Ermiichtigung an den Richter gegeben werden
sollte, in Féllen der Zahlung eines angemessenen
Kaufpreises durch Erwerber, die aus der Notlage
des Verfolgten keinen Nutzen gezogen haben, statt
der Riickerstattung eine angemessene Entschidi-
gung zuzubilligen, sofern das Riickerstattungsver-
langen berechtigt ist, oder eine angemessene Nach-
zahlung anzuordnen, wenn der Erwerber in einer
dem VerduBerer giinstigen Absicht gehandelt habe
und nur durch das Eingreifen der Genehmigungs-
behorden der vertragsgemifle Preis nicht gezahlt
worden sei. Der Richter solle auch ermaéchtigt wer-
den, eine der beiden vorbezeichneten Mdglichkei-
ten zur Anwendung zu bringen, wenn eine solche
MaBnahme aus sonstigen Griinden notwendig sei,
um zur Vermeidung grober Unbilligkeit zu einer
gerechten Regelung zu kommen. Eine allgemeine
Regelung, wie sie in § 26 des Gesetzes Nr. 59 und
in § 6 des saarldndischen Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verordnung 120 vom 30. 6. 1949 vorgesehen
war, sei angebracht.

Ich habe eben schon betont, daBl die Zonen-
gesetze erheblich voneinander abweichen und daf§
Moglichkeiten gilinstigerer Regelungen, die in der
einen Zone geboten sind, in der anderen Zone nicht
bestehen. Die Vertragsregelung im Bonner Vertrag
Teil III sieht allerdings vor, dafl die bislang beste-
henden besatzungsrechtlichen Regelungen zunéchst
vertraglich iibernommen und garantiert werden.

Es erschien weiter notwendig, auch die riicker-
stattungsrechtlichen Verbindlichkeiten des friiheren
Deutschen Reiches zu regeln. Deshalb schligt IThnen
der AusschuBl unter II seines Antrags vor, die
Bundesregierung zu ersuchen, einen Gesetzentwurf
tber die Regelung der riickerstattungsrechtlichen
Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches und zur
Behebung der durch die von der Besatzung vorge-
nommene Regelung der Riickerstattung entstan-
denen offenkundigen Hirten vorzulegen.

Im AusschuBl ist — das will ich ebenfalls aus-
driicklich betonen — auch die Meinung vertreten
worden, es sei richtig, die Besatzungsgesetze aus-

©

(D)



&)

B)

Deutscher Bundestag — 229. 8itzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

10433

(Dr. Weber [Koblenz])

laufen zu lassen und nicht durch Eingriffe von
deutscher Seite Anderungen herbeizufiihren. Es
wurde mit Recht darauf hingewiesen, dafl die Ent-
nazifizierung entsprechend den Richtlinien der Be-
satzung schlieBllich in deutscher Zustindigkeit vor-
genommen worden sei und dafl dadurch erhebliche
MifBstdnde und MiBverstindnisse aufgetreten seien,
die man auf diesem Gebiet der Riickerstattung
vermeiden sollte. Der Vorschlag des Ausschusses
geht angesichts der nunmehr vorgenommenen Re-
gelung im Vertragswerk diesen Weg. Er schligt zu-
néchst vor, dal der Bund jetzt auch eine Re-
gelung der riickerstattungsrechtlichen Verbindlich-
keiten des Reiches, wie sie in II A im einzelnen
aufgefiihrt sind, vornimmt. In B wird dann vor-
geschlagen, dafB3 sich diese Regelung auch auf die
RegreBanspriiche derjenigen Bewerber beziehen
soll, die riickerstattungspflichtige Gegenstinde vom
Deutschen Reich erworben haben. Auch eine der-
artige Regelung erscheint notwendig, weil ja das
Reich vielfach dazu ilibergegangen ist, selbst den
Nutzen aus dem Raubzug zu ziehen und das, was
es auf diese Weise an sich gerissen hatte, an dritte
Personen weiter zu verduBlern.

Eine ziemlich umfangreiche Debatte rief der nun
unter C von II vorliegende Antrag hervor. Ihnen
allen ist bekannt, daB3 die Riickerstattung mitunter
zu recht groben Hérten gefiihrt hat. Wir alle haben
doch in den drei Jahren unserer Tatigkeit jede
Woche, ja fast tiglich Briefe erhalten, in denen auf
diese Hirten und Unzutriglichkeiten hingewiesen
und um Abhilfe gebeten wurde. Insbesondere
liegen Hirtefdlle vor, wo Personen ihr Eigentum
durch Enteignung fiir Truppeniibungsplitze ver-
loren haben. Man hat diese Personen in grofem
Umfang auf vorher enteignetes jiidisches Eigentum
ausgewiesen. Diesen Leuten blieb gar nichts an-
deres ubrig, als das zu nehmen, weil eine andere
Entschadigungsmoglichkeit und eine andere Exi-
stenzmoglichkeit eben nicht geboten wurden. Es
liegen auch viele Fille vor, in denen Freunde von
Verfolgten glaubten, diesen helfen zu sollen, und
ihr Eigentum, das sie bereits besallen, verduflerten,
das Eigentum des Verfolgten unter Inanspruch-
nahme auch fremder Mittel erwarben und dadurch
nun heute nach Durchfihrung der Riickerstattung
so dastehen, daf} sie ihr friiheres eigenes Eigentum
verloren haben und dazu das neu erworbene Eigen-
tum auch noch zuriickgeben miissen, also alles ver-
lieren. Erhebliche Unzutréglichkeiten ergeben sich
auch aus der Frage der Umstellung und daraus, da3
das Reich ja vielfach den Erlds fir das verdufBlerte
Eigentum selber eingezogen hat.

Um alle diese Fille erfassen zu kénnen und
wenigstens zu einer teilweisen Befriedigung und
Behebung der auftretenden Hirten zu kommen,
schlagt der AusschuB Ihnen vor, dall das Gesetz
auch offenkundige Héirten der durch die Be-
satzungsmichte angeordneten Riickerstattung mil-
dern und den Riickerstattungspflichtigen unter den
Voraussetzungen, wie sie im einzelnen unter Zif-
fer 1 bis 3 dargelegt sind, einen Ausgleichs-
anspruch gegen den Bund geben solle. Dabei mdchte
ich hervorheben, daf3 die Voraussetzungen der Zif-
fern 1 bis 3 insgesamt vorliegen miissen, daf} aber
die unter a), b) und c) der Ziffer 3 genannten Vor-
aussetzungen nicht kumulativ vorzuliegen brau-
chen. Vielmehr geniigt es, wenn eine dieser Vor-
aussetzungen vorliegt, wie sie in a), b) und c) ent-
halten sind, um bei Vorliegen von Ziffer 1 und
Ziffer 2 im ibrigen dann diesen Héirteausgleichs-
anspruch zu begrinden.

Unter D ist vorgeschlagen, daB der gleiche Aus-(C)

gleichsanspruch auch denjenigen gegeben wird, die
wegen eines Riickgriffanspruchs auf Grund eines
rechtskraftigen Urteils oder eines gerichtlichen
Vergleichs einem Nacherwerber Schadensersatz
geleistet haben, wenn die gleichen Voraussetzun-
gen vorliegen. Nun ist es aber bekannt, daBl in
einer Reihe von Fillen — und das trifft insbeson-
dere auf groBere Fille zu — Riickerstattungsver-
bindlichkeiten zu steuerlichen Begilinstigungen in-
sofern fithren, daB sie in erheblichem Umfang ab-
geschrieben werden konnen. Deshalb ist es nach
unserer Auffassung gerechtfertigt, da diejenigen.,
die auf diese Weise bereits einen Ausgleich erhalten
haben, nun nicht nochmals einen Hirteausgleich
verlangen koénnen,

Dementsprechend habe ich Thnen namens des
Ausschusses vorzuschlagen, daB durch die nun er-
folgende BeschluBfassung zu Ziffer I der Antrag
der Fraktion der SPD betreffend Vorlage des Ent-
wurfs eines Wiedergutmachungsgesetzes — Nr. 1828
der Drucksachen — und durch die BeschluBfassung
zu II die unter IV aufgefiihrten Antrige fiir er-
ledigt erklirt werden. Namens des Ausschusses
bitte ich Sie, dementsprechend zu beschlieBen.

(Beifall))

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs der Frak-
tion der SPD auf Drucksache Nr. 3472 Herr Abge-
ordneter Dr. Arndt!

Dr. Arndt (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Uber Wiedergutmachung
kann in diesem Hause nicht gesprochen werden,
ohne an die denkwiirdige Rede anzukniipfen, die
unter dem einmiitigen Beifall aller Fraktionen
Georg August Zinn am 16.Mérz 1950 in der
47. Sitzung des Bundestages gehalten hat. Als das
Vermaichtnis des deutschen Widerstandes hat Zinn
den Gedanken der Versthnung aufleuchten lassen.
Zinn, der von sich sagte, dafl er das Schicksal derer,
die 1hrer politischen Uberzeugung wegen eingeker-
kert wurden, aber auch das Schicksal derer teilte,
die in der russischen Steppe als Soldat vor Stalin-
grad oder sonst irgendwo auf dem weiten Kon-
tinent in den schwersten Konflikt, den Konflikt
zwischen Vaterland und Menschheit, gestellt waren,
Zinn hat damals ausgesprochen, dafi der Opfergang
des Widerstandes nicht herausgelost werden kann
und darf aus dem Opfergang des ganzen deutschen
Volkes, insbesondere seiner in ihrer Glaubigkeit
betrogenen Jugend und aller der Irrenden, die zu-
nichst im blinden und spéter im zagenden Ver-
trauen jenen folgten, die sich ihre Filhrer nannten.
Aus der Gemeinsamkeit dieses Schicksals, sagte
Zinn, mége eine Briicke werden zwischen den
Minnern und Frauen des deutschen Widerstandes
und denen, die durch die Soldaten von Stalingrad
reprisentiert werden.

Allein in diesem Sinne wird die erste freige-
wihlte Volksvertretung der Deutschen das fiir den
inneren Frieden der Nation notwendige Wort zu
sprechen haben, daf sich um das Wohl des deut-
schen Volkes und Staates verdient gemacht und
sich rechtmiBig verhalten hat, wer aus Uberzeu-
gung oder um seines Glaubens oder Gewissens
willen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
Widerstand leistete, um die Menschenrechte zu ver-
teidigen oder einem Verfolgten beizustehen oder
der Zerstérung Deutschlands Einhalt zu gebieten
oder sich gegen die Unterdriickung aufzulehnen.

—

D)



(&f

®B

~

10434

Deutscher Bundestag — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

{Dr. Arndt)

Dieses Wort soll nicht gegen den einen oder an-
deren gesprochen sein; gegen keinen, der guten
Willens oder guten Glaubens war. Insbesondere
soll es niemandem, der sich um seine Pflicht als
Biirger und Mensch redlich miihte, ein Recht ab-
sprechen. Die unselige Zeit, daB ganze Gruppen
von Menschen ohne Ansehung des einzelnen recht-
los gemacht und um ihrer Gruppe willen minder-
geachtet werden, mufBl abgeschlossen und ver-
gangen sein. Dieses Wort der Anerkennung und
Rechtfertigung soll vielmehr einzig eine Filirsprache
sein, ein Wort fiir den Rechtsfrieden aller und dar-
um fiir das Recht derer, denen Gewalt ihr Recht
auf Menschsein und Bilirgersein geraubt hatte und
die als Zeugen des Rechts und der Freiheit grau-
sames Leid und oft den Tod erduldet haben. Wir
wollen nicht mehr zulassen, dall unser Volk weiter-
hin zerrissen wird durch Streit und Zank {iber
Fragen, die nicht Gegenstand des Parteihaders sein
diirfen, nicht Beute der Rachsucht oder des Unver-
stands Unbelehrbarer.

Die Gewissensnot und das Heldentum des deut-
schen Widerstands gehdren der Geschichte an. Es
kann darum nicht Aufgabe der Gerichte sein, {iber
Geschichte zu urteilen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Unsere Gerichte werden tiberfordert. Aber es ziemt
ihnen auch nicht, einmal in Neumliinster, einmal in
Braunschweig und morgen wieder anderswo vor
ihre Schranken zu ziehen, was ein bitteres und zu-
gleich auch stolzes und verpflichtendes Erbe des
ganzen Volkes ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Fragen lassen sich nicht durch richterliche
Entscheidungen losen, sondern allein auf politische
Weise dadurch, daff die Nation geistig liberwindet,
sittlich gesundet und durch die selbstbestimmte Ge-
staltung ihrer Zukunft aus der Erfahrung des ver-
gangenen Schicksals wieder zur geschichtlichen Ge-
meinschaft wird.
_ (Beifall bei der SPD.)

Darum soll dieses Gesetz, flir alle Blirger und jedes
Gericht bindend, ein Friedensspruch der Volks-
vertretung sein und unseren Willen zur Rechtferti-
gung des Widerstands kundtun, um von nun an
diesen Streit aus unserer Mitte zu verbannen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Was uns dann noch zu tun bleibt, ist, endlich die
Wunden zu heilen oder zu lindern, die eine Gewalt-
herrschaft den Ausgestofenen schlug. Ich komme
damit zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs, der mit
seinem ersten Teil in einem allein moralischen Zu-
sammenhang steht, sonst aber tatbestandsmaifBig
vollig davon zu trennen ist.

Widerstand ist weder erforderlich noch gentigend,
um wiedergutmachungsberechtigt zu sein. Ebenso-
wenig allerdings ist eine Art der Wiedergut-
machung iiberhaupt als angemessen denkbar fiir
das, was die Frauen und Minner des Widerstands
geopfert haben und was wir ihnen schulden. Einer
Wiedergutmachung zuginglich sind nur Schéden,
die heute als unbillige Nachteile fortwirken und
von der Allgemeinheit zu tragen sind.

Wenn wir die Aufgaben des Bundestags iber-
schauen, so stoflen wir allenthalben auf Notwendig-
keiten einer Wiedergutmachung: an den Kriegs-
opfern, an den Heimatvertriebenen, an den Kriegs-
und Besatzungsgeschéddigten, an den verdridngten
Beamten. Gegeniiber diesen Opfern eines gemein-
samen Schicksals miissen jedoch die Menschen
eine Sonderstellung einnehmen, die deshalb gelitten

haben, weil sie aus der Gemeinschaft ausgestoBen,
weil sie durch Unrecht verfolgt wurden. In absicht-
lichem Unterschied zu den Landesgesetzen, die in
der Ausfilhrung zu groben Unzulidnglichkeiten
fithrter, kntipft deshalb unser Gesetzentwurf nicht
an subjektive Merkmale des Geschiddigten an, seine
Rasse, seinen Glauben, seine politische Uberzeu-
gung, sondern an den objektiven Tatbestand des
Unrechtes, das ihm durch eine nationalsozialistische
Verfolgungs- oder UnterdriickungsmaBnahme zuge-
fiigt wurde, eines Unrechtes, das sich gegen die
Menschen- und Biirgerrechte richtete. Denn es kann
nicht geniligen, die Menschenrechte durch unsere
Verfassungen wieder zur Geltung gebracht zu
haben und sie der Welt gegeniiber in Anspruch zu
nehmen. Die Rechtsgemeinschaft muB auch fiir das
Verletzen der Menschenrechte in der Vergangenheit
einstehen.

Wir begriilen es deshalb, daBl die Bundesregie-
rung der Menschengruppe gegeniiber, die nach Zahl
und Mafl am grausamsten in ihren Menschenrech-
ten gekridnkt wurde, den Weg des guten Willens
beschritten hat: den Juden gegeniiber. Unserem
bereits am 24. Januar 1951 gestellten Antrag, den
Staat Israel als Treuhiinder fiir die verfolgten
Juden in aller Welt anzuerkennen, ist dadurch in
gewisser Weise Genlige geschehen. Wir halten es
allerdings fiir erwiinscht, daB die Bundesregierung
in weit stirkerem MaBe als bisher die deutsche
Offentlichkeit {iber den Sinn und die innere Recht-
fertigung der vom Staate Israel erhobenen An-
spriiche aufklirt, insbesondere dariiber, daB es sich
in der Hauptsache um eine Eingliederungshilfe fiir
die durch rassenwahnsinnige Gewalt Heimatver-
triebenen handelt, keineswegs dagegen um eine
Art Ersatzleistung fiir die millionenfachen Blut-
opfer, vor denen wir nur in ohnmichtiger Scham
verharren kénnen. Wir Sozialdemokraten begriiien
von ganzem Herzen, daB die Bundesregierung
gestern in Luxemburg mit dem Staat Israel ein Ab-
kommen getroffen hat, das einen Beitrag unseres
Volkes leisten will, um den Israelis beim Aufbau
einer neuen Gemeinschaft zu helfen.

(Beifall bei der SPD.)

Allerdings wire die Legitimation der Bundesregie-
rung eine andere und bessere gewesen, hdtte sie
den politischen Gepflogenheiten der Demokratie
entsprechend den Ausschufl des Bundestages fiir
auswirtige Angelegenheiten vor der Unterzeich-
nung beteiligt. Besonderen Dank wissen wir So-
zialdemokraten den deutschen TUnterhédndlern
Franz Bo6hm und Otto Kiister, die sich mit
ihrer ganzen Kraft dieser Aufgabe gewidmet haben.

Ich will aber auch nicht verschweigen, daB3 ich
keinen Grund sehe, uns der jetzt von Deutschland

&3

(D)

versprochenen Leistungen zu rithmen oder gar zu .

meinen, dadurch eine Art Ausgleich geschaffen zu
haben. Wir bleiben unter dem Schatten einer un-
ermeflichen Schuld und sollten wieder und wieder
still werden im unvergeBlichen Gedenken an die
Opfer des Rassenwahns, die ungesiihnt uns eine
bleibende Mahnung sein miissen. Wir diirfen uns
der so bitteren Wahrheit nicht verschlieBen, daB3
es unserer menschlichen Kraft versagt ist, den
Toten zu helfen. Um so mehr mufl es unser An-
liegen werden, den Uberlebenden beizustehen.

Wir beklagen deshalb die Untitigkeit der Bun-
desregierung im Bereich der innerdeutschen
Wiedergutmachung. Eine der peinlichsten Bestim-
mungen der umstrittenen Vertrige mit den west-
lichen Besatzungsmichten ist die uns auferlegte
Wiedergutmachung. Als ob es nicht unser ur-
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eigenstes Anliegen sein mii3te, diese gesetzgebe-
rische Aufgabe selbst zu 16sen!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Um der geschichtlichen Wahrheit willen darf ich
feststellen, daBl die Landesregierungen von Bayern,
Hessen und Wirttemberg-Baden 1945 sofort aus
freien Stiicken die Arbeiten an deutschen Riick-
erstattungs- und Entschidigungsgesetzen aufge-
nommen haben. Wenige wissen, daBl die Militér-
regierungen dann diese Arbeit lange Zeit hindurch
ausdriicklich verboten haben,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und fast vollig unbekannt ist, dal der Siiddeutsche
Lianderrat in Stuttgart nach Aufhebung dicses
widersinnigen Verbots ein deutsches Riickerstat-
tungsgesetz sogar beschlossen hatte, dem aber Ge-
neral Clay die Genehmigung versagte, obgleich das
Linderratsgesetz sachkundiger und gerechter war
als die spéiteren Besatzungsvorschriften.

(Erneute Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)

Aber die Linder konnten diese gesamtdeutsche
Aufgabe aus ihrer Kraft niemals befriedigend
16sen — insbesondere fehlten ihnen dazu die Mit-
tel —, selbst wenn der Wille besser gewesen waire,
als er sich leider inzwischen, da er auch erlahmte,
gezeigt hat.

Bereits am 24, Januar 1951 haben wir deshalb
die Bundesregierung interpelliert, wann sie ein
Bundesgesetz vorlegen werde, um die Entschidi-
gung der Verfolgten bundeseinheitlich zu regeln.
In den anderthalb Jahren, die seitdem verstrichen
sind, haben weder der Herr Bundesfinanzminister
noch sein Staatssekretir es fiir notig erachtet, in
den AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht zu kommen, um itber die finanziellen Mog-
lichkeiten AufschluB8 zu geben, obgleich der Aus-
schuB durch BeschluB8 darum ersucht hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands hat sich deshalb entschlossen, selbst
einen Gesetzentwurf vorzulegen, der alle bisher
erlassenen Landesgesetze sowie insbesondere die
bei ihrer durchaus unbefriedigenden Ausfiihrung
gesammelten Erfahrungen berticksichtigt. Nach un-
serer Uberzeugung duldet die Dringlichkeit dieser
Aufgabe keinen Aufschub mehr. Die Alten sterben
dahin, und die um ihre Jugend oder ihre Ausbil-
dung Beirogenen stehen weiter im Schatten.

Allerdings hat ein westdeutsches Blatt als ,,Mei-
nung des Auslands“ berichtet — wenn ich das mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten vorlesen
darf —:

,Was ist nun im Weltinteresse wichtiger, die
Aufriistung oder die Wiedergutmachungs-
zahlungen? Die Westmichte sind weitaus mehr
an der deutschen Aufriistung interessiert; denn
_sie wissen, daBl ohne deutsche Beteiligung
keine Aussichten bestehen, den Osten in
Schranken zu halten. Das Priméire ist daher
die Aufriistung.”
Meine Damen und Herren, so zu lesen in der
Pfingstnummer — Pflngstnurnmer' — des ,Rhei-
nischen Merkur®.
(Hort! Hort! links.)

Mir ist jedoch die Stunde zu ernst, um mich mit

allen Widrigkeiten zu befassen, denen der Gedanke

- der Wiedergutmachung ausgesetzt war und ist. Ich

bekenne mich zu dem Glauben, daf3 tiber Sein und
Nichtsein eines Volkes zuerst und zuletzt entschei-
det, ob es noch den Ruf der sittlichen Gebote hort.

Die Wiedergutmachung aber, und zwar endlich die &

unverziigliche Wiedergutmachung, ist ein sittliches
Gebot. Ihre Regelung durch Bundesgesetz hat nicht
nur den Sinn, die Rechtseinheit, sondern auch die
tatséchliche und beschleunigte Erfiillung der An-
spriiche zu gewdihrleisten.

Wir sind der Meinung, daf3 in der Rangfolge der
offentlichen Ausgaben die Wiedergutmachung mit
an erster Stelle stehen muBl. Die Amerikaner z. B.
miissen 5,8 Milliarden Dollar jihrlich fir den
Dienst ihrer Bundesschulden aufbringen, das sind
also etwa 8 % ihrer gesamten Bundesausgaben. Die
amerikanische Nationalschuld erreicht 260 Milliar-
den Dollar, also etwa eine Billion Deutsche Mark,
mehr als das gesamte gegenwirtige Nationalein-
kommen der: Amerikaner. Man hat deshalb Ver-
gleiche zwischen der Staatsschuld anderer Linder
und der der Bundesrepublik Deutschland gezogen.
Wir halten solche Vergleiche fiir nicht moglich, da
die Sachverhalte untereinander zu verschieden
sind. Die scheinbare Geringfligigkeit der deutschen
Staatsschuld erkldrt sich daraus, dal unsere Schul-
denlast noch weitgehend unsichtbar blieb. Die Lon-
doner Schuldenkonferenz hat aber bereits eine er-
hebliche Schuldenlast erkennbar gemacht. Auch
ist nicht zu verkennen, daB3 vordringliche Aufgaben
ein Anwachsen der inneren Verschuldung notwen-
dig machen werden. Gleichwohl wird es eine be-
achtliche Tatsache bleiben, daf die W&hrungs-
reform uns von einem bedeutenden Teil der inne-
ren Staatsschuld entlastet hat. Wir stehen des-
halb auf dem Standpunkt, daB zu den iiberkom-
menen Reichs- oder Bundesschulden in erster Linie
die Verbindlichkeiten aus dem Unrecht der natie-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft gehtren und daf3
es moglich ist, diese Schulden als Bundesschuld an-

zuerkennen, zu konsolidieren und zu tilgen. Wir (p)

werden darauf bestehen, dal Haushaltsmittel zur
Verfligung géstellt werden, um den Zahlungsdienst
alsbald aufzunehmen.

Das Wesentliche an unserem Gesetzentwurf ist
deshalb, daB3 er die Rechte auf Wiedergutmachung
nicht blof formell anerkennt, sondern eine prak-
tische Regelung fiir die materielle Erfiillung bringt.
Im einzelnen werden wir noch eine schriftliche Be-
griindung zu unserem- Gesetzentwurf nachreichen,
um das Verstiindnis fiir die spidtere Praxis zu er-
leichtern.

Namens der Fraktion der ‘Sozialdemokratischen
Partei beantrage ich, unseren Gesetzentwurf dem
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zu iliberweisen. Wir halten es jedoch fiir unerldaf3-
lich, daf3 die Beratung des Gesetzes in absehbarer
Zeit durchgefiihrt sein muB. Sollte sich dies bei der
Uberlastung des Rechtsausschusses als undurch-
{fiihrbar erweisen, so miissen wir uns vorbehalten,
die Einsetzung eines besonderen Ausschusses zu
beantragen.

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort.
Unser Ziel muBl sein, das Menschenmdogliche an
Wiedergutmachung zu Jleisten. Denn Empfénger
dieser Leistungen sind nicht allein die durch Un-
recht Verfolgten, sondern ist die gesamte Rechts-
gemeinschaft, weil es darum geht, Deutschland
wieder ehrlich zu machen. Auch bleibt uns die
schmerzliche Einsicht nicht versagt, wie klein selbst
die groBte Leistung leider sein wird angesichts des
UbermaBes an Unmenschlichkeit, das geschehen
ist. Nichts wird das Blut und die Trénen ausléschen
konnen, die fiir immer diese Blédtter der deutschen
Geschichte triitben und verdunkeln. Aber wir wol-
len ein neues Blatt der Geschichte beginnen, das



A)

10436 Deutscher Bundestag — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

(Dr. Arndt)

die Aufschrift tragen soll: Helfen, um wiedergut- | Volk Emotionen hervorrufen, die leider Gottes die (©)
zumachen! Durch dieses Parlament geht auBlen- | schone Einmiitigkeit, die Herr Kollege A rn dt hier

und innenpolitisch ein Rif der fast unversdhnlichen
Gegensitze. Um so herzlicher darf ich Sie alle
rufen: Reichen wir uns zu diesem Werk der Ver-
sohnung die Hand! Wir sind aufgefordert, hier allen
Streit schweigen zu lassen und uns zu finden im
Geist der Menschlichkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich erdffne die Aussprache
iiber den Miindlichen Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht und den Ge-
setzesentwurf der Fraktion der SPD im Rahmen
der vereinbarten Redezeit von 90 Minuten. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Etzel (Bamberg).

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich auf eine kurze
Bemerkung zum Abschnitt II des Miindlichen Be-
richts beschrinken. So unerfreulich bei aller selbst-
verstindlichen Bejahung einer loyalen Wiedergut-
machung die in den Zusatzvertrigen zum General-
vertrag vorgesehene Regelung der inneren Riick-
erstattung, die Versteinerung des wesentlichen bis-
herigen Rechts- und Organisationsstandes, beson-
ders auch die Aufrechterhaltung des bisherigen
Stichtages ist, so sehr kann der Tendenz des An-
trages des Miindlichen Berichts in Abschnitt II C
zugestimmt werden. Er zieht, indem er den Hirte-
ausgleich fordert, die Folgerung aus der Tatsache,
daB die Restitution nicht selten dort auf dem
Riicken der einzelnen Erwerber oder Nacherwerber
durchgefiihrt worden ist, wo die 6ffentliche Gewalt
die Verantwortung fiir eine Entziehung im vollen

(B) Umfange zu tragen gehabt hétte, wo eine echte

Entziehung iiberhaupt nicht vorlag oder wo ein
Riickerstattungsberechtigter infolge der besatzungs-
rechtlichen Regelung Gelegenheit zu einer unge-
rechtfertigten Bereicherung wahrnehmen konnte.
Solcher anst6Biger und &rgerniserregender Fille
gibt es eine ganze Menge. Eine Grundhaltung, wie
sie auch in den Vorschriften der Annexe des Ge-
neralvertrags {iber das deutsche Auslandsver-
moégen zutage tritt, die nur die Bundesrepublik
gegeniiber den drei Besatzern zu einer Entschidi-
gung im Rahmen ihrer Leistungsfihigkeit ver-
pflichten, dem Eigentiimer aber den ihm zustehen-
den Rechtsanspruch auf Entschddigung vorenthal-
ten, kann nicht hingenommen werden.

Nach dem Antrag des 23. Ausschusses sollen
offenkundige Hirten behoben, gemildert oder be-
seitigt werden. Die Terminologie in dem einleiten-
den Satz des Abschnitts IT und in den Absidtzen C
und E ist also nicht einheitlich. Beabsichtigt ist
doch nicht nur die teilweise, sondern die vollstan-
dige Beseitigung einer offenkundigen Héirte. Wir
wollten daher auf Umdruck Nr. 656 anregen, das
Wort ,mildern“ durch das Wort ,,beheben® zu er-
setzen.

(Beifall bei der FU.)

Prédisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine verehrten
Damen und Herren! Es ist beklagenswert, dafl wir,
behindert durch die Besatzungsmichte und durch
die Zeitumstinde, das schwere Unrecht des ,Drit-
ten Reiches“ — sei es begangen, wo es wolle —
igrnner erst mit einer unendlichen Verzégerung
wiedergutmachen kénnen und damit im deutschen

e

mit semen bewegenden Worten gefordert hat,
auBlerhalb dieses Hauses zerstéren. Man mufB be-
denken, daB weite Volksschichten im ,Dritten
Reich“ in ihren jlingsten Jahren ein Ideal gefunden
haben, das zerbrochen am Boden liegt, und da8 es
in den sieben Nachkriegsjahren, von denen ja vier
elendiglich genug waren, nicht gelungen ist, diese
Jugend, heute meinetwegen 25 bis 30 Jahre alt, zu
iberzeugen, daB wir, die wir hier im Hause eine
einhellige Auffassung, wie ich hoffe, {iber das
»Dritte Reich“ haben, geschichtlich recht haben.

Denn, Herr Kollege Arndt — da weiche ich von
Thnen ab —, nicht wir sprechen hier Recht iiber
die Vergangenheit, sondern das tut die Geschichte,
insbesondere die Geschichtswissenschaft, Und ich
sage ganz offen: Ich mochte -nicht in der Haut eines
heute noch lebenden fritheren Nazifithrers stecken,
der sich vorstellen kann, wie man einmal mach
einem Jahrhundert iiber die Periode von 1933 bis
1945 wohl zu Gericht sitzen wird.

(Abg. Dr. Greve: Wie beurteilen Sie sie
denn, Herr Ewers? Das ist doch inter-
essant!)

— Wie ich sie beurteile? Ich habe unter den zwolf
Jahren seelisch gelitten und habe die Verfolgten
des Dritten Reiches gerichtlich vertreten und dabei
Einblicke in die geheimen Zustidnde getan, die
allerdings meine ganze Haltung beanspruchten,
wenn ich von meiner anwaltlichen Schweigepflicht
zum Schutze der Klienten Gebrauch machen wollte.
Lassen Sie also bitte mich persdnlich aus dem
Spiele! 4
(Abg. Dr. Greve: Ich meine nicht Sie per-
sonlich, sondern Ihre Partei!)

Wir sind uns weitgehend auf der Basis des Herrn
Kollegen Arndt einig, mit der einen Einschrin-
kung: Diese Gefiihle sind leider heute nicht so im
deutschen Volk verbreitet, wie er wohl und wie
wir alle wiinschen mochten. Und wir haben alle
Veranlassung, die heute noch Dissentierenden nicht
zu Staatsfeinden zu machen; und darin sehen wir
unsere konservative Aufgabe. Nur im Sinne dieser
Befiirchtungen muf} ich Thnen erklidren, daf meine
politischen Freunde aus der Pridambel zu den Be-
stimmungen, die vorgeschlagen werden und die wir
durchweg billigen, die Worte, dafl jedermann, der
sich im Widerstand bewegt hat, sich ,,ein Verdienst
erworben“ habe, bedauern nicht annehmen zu
koénnen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Hort! Hort!)

Wir sind gegen jede Kollektivschuld, aber auch ge-
gen jedes Kollektivverdienst, sondern wir wollen
im einzelnen priifen. So sehr wir z. B. anerkennen,
dafB die erst nach 1945 bekanntgewordene Haltung
der Opfer des 20. Juli 1944 gerade vor dem Gericht
— ich erinnere auch an den Film, den die Nazis
davon gemacht haben das Ehrenhafteste und

1 Heldischste ist, was man sich in dieser Gestalt vor-

stellen kann, sowenig kann ich einsehen, dafl etwa
der Kommunist, der nach 1945 in Buchenwald an-
dere Leute einsperrte und dort einen Mann wie
Heinrich George, den groflien Menschen und Schau-
spieler, sterben lieB, durch seinen Widerstand sich
ein Verdienst erworben habe. Ich kann ‘das nicht
anerkennen.
(Sehr wahr! rechts.)

Wir sollen daher ja mit der Vorlage auch keinen
Orden verteilen. Wir wollen und sollen Anspriiche
regeln, und daher ist die Frage des ,Verdienstes“,
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{Ewers)

(A) das doch ein ethischer Begriff ist, in diesem Gesetz

®)

oder in diesen Vorschligen nach unserer Meinung
fehl am Platze, weil wir uns dazu nicht zu duflern
haben. Auch die Gerichte haben sich nicht zu
duBern, Herr Kollege Arndt; ich gehe mit Thnen in
dieser Beziehung vollig einig. Unser Vorschlag geht
dahin, den letzten Halbsatz des Satzes, den ja
auch Herr Kollége Dr. Weber verlesen hat, zu 4n-
dern. Ich darf ihn des Zusammenhangs willen ganz
verlesen, damit Sie die Einreihung sehen. Es heiflt:
Dabei ist davon auszugehen, dafl Personen, die
wegen ihrer politischen Uberzeugung, ihrer
Rasse, ihres Glaubens oder ihrer Weltanschau-
ung verfolgt wurden, Unrecht geschehen ist
— in Ordnung! —
und der aus Uberzeugung oder um des Glau-
bens oder Gewissens willen gegen die national-
sozialistische Gewaltherrschaft geleistete Wi-
derstand
— und nun die Anderung! —
in Notwehr begangen und daher als rechtméBig
anzuerkennen ist.
Denn eine Notwehrhandlung kann nie widerrecht-
lich sein. Wir wollen die Frage also nach der heuti-
gen gelduterten Rechtsauffassung ansehen und sa-
gen: die damalige Staatsgewalt hat den Widerstand
als Staatsnotwehr hervorgerufen, und wenn man
deswegen verfolgt wurde, so hat man Unrecht er-
litten, wie es im ersten Satzteil ja auch lautet. Wir
wollen also an der Tendenz nichts dndern; wir kon-
nen nur ein Kollektivverdienst micht anerkennen,
getreulich unserer Grundhaltung, daBl es ein Recht
und ein Unrecht fiir eine Gesamtheit im Rechts-
staat tberhaupt nicht gibt, sondern daB der An-
spruch, den der einzelne hat, nach seinem person-
lichen Verhalten gewiirdigt und zuerkannt werden
muB; genau das gleiche gilt auch fiir ein rein ethi-
sches Verdienst.

Im tibrigen bemerke ich — und ich freue mich,
das anerkennen zu kénnen —, daB Sie meine nicht
sehr leichten Worte, die ich hier nach den ein-
drucksvollen Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Arndt vorbringen muBte, in dieser worbildlichen
Ruhe angehoért haben, so da wir nach auBlen hin

- bei dieser Beratung den geschlossenen Eindruck

hervorrufen konnten, den wir allerdings als Par-
lament des deutschen Volkes alle wiinschen miissen.

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist nicht das erste
Mal, dafl wir uns in diesemm Hause mit dem Pro-
blem der Wiedergutmachung, sei es in der Form
der inneren Wiedergutmachung, sei es in der Form
der speziellen Restitution, beschiftigen. Ich selbst
habe ja auch schon verschiedentlich dazu Stellung
genommen. Meine Fraktion ist der Auffassung, daf3
das Unrecht, das der Nationalsozialismus angerich-
tet hat, unter allen Umstinden wiedergutgemacht
werden soll und muB. Wir sind deshalb mit der
vom Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht vorgelegten Drucksache Nr. 3583, die die Prin-
zipien darlegt, nach denen dieses Gesetz von der
Bundesregierung 'gestaltet werden soll, durchaus
einverstanden. Ich will die sehr heiBle Frage, ob
mian hier moralische Wertungen in den Vorder-
grund stellen soll oder nicht, nicht mehr vertiefen.
Ich wiirde mich personlich lieber der Formulierung
anschlieBen, die Herr Kollege Ewers eben vorgetra-

gen hat; aber wir sind auch bereit, der andern For- (C)

mulierung zuzustimmen, wobei wir nattirlich den
Einwand machen, den wir auch schon im Rechts-
ausschull gemacht haben, dafl nicht alles und jedes,
was heute von dem einzelnen als Widerstand de-
klariert wird, von uns als solcher anerkannt wird,
sondern dafl es im jeweiligen einzelnen Fall der
individuellen Priifung des jeweils gegebenen Tat-
bestandes bedarf.
(Abg. Dr. Arndt: Vollig einig!)

Diese Einschrinkung mdchte ich allerdings machen,
damit es nicht so aussieht, als ob man alles liber
einen Kamm scheren konnte.

Aber ich muf} einen materiellen Einwand machen,
Herr Kollege Arndt, so leid es mir tut; ich bin von
meiner Fraktion ausdriicklich dazu beauftragt. Sie
gehen auch in Ihrem Entwurf davon aus, dafB die
materielle Wiedergutmachungsregelung fiir diejeni-
gen, die Sie hier meinen, ndmlich diese speziellen
Opfer des nazistischen Regimes, aus der Gesamt-
regelung der Kriegsschiden insoweit herausgenom-
men werden mifite, als sie ein ganz besonders spe-
zielles Unrecht erlitten haben, das durch eine Voll-
entschidigung, wenn ich einmal so sagen darf, wie-
dergutgemacht werden konnte. Meine Fraktion ist
der Meinung, daB es sehr winschenswert wire,
wenn das geschehen kénnte. Sie ist aber des Glau-
bens, daBl das leider nicht geschehen kann bei der
GroBe der Summen, die, wenn man die individuellen
Amnspriiche zusammenzieht, schliefllich herauskom-
men miilten. Meine Fraktion ist der Meinung, daf3
hier nicht grundséatzlich andere Entschidigungsvor-
stellungen Platz greifen kénnen als fiir alle ande-
ren Gruppen von Kriegsgeschidigten, die Sie ja
auch erwidhnt haben, nicht, weil wir meinten, dafl
hier nicht ein Sonderfall gegeben wire, sondern

weil wir der Auffassung sind, daff das andere ein- (D)

fach die Leistungskraft unseres Volkes iibersteigen
wiirde.

Insoweit md&chte ich hier noch ein berichtigendes
Wort sagen. Herr Kollege Arndt, Sie haben gesagt,
wir hitten gar keine Staatsschulden durch den
Wihrungsschnitt.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Ich habe diesen Teil Ihrer Ausfihrungen nicht
selbst gehort; natiirlich nicht in diesem Sinne, wenn
ich von den Staatsschulden absehe, die wir jetzt im
Londoner Schuldenabkommen anerkannt haben.
Aber wir haben ja auch im Innern Schulden, wenn
auch nicht in der Gestalt der Anleihe; aber wenn
Sie sich die Kriegsfolgelasten, die wir als Folge des
Naziregimes und des Zusammenbruchs zu tragen
haben und die beinahe an die 4 Milliarden heran-
gehen — ich kenne die Zahl nicht ganz genau, aber
in der Nihe dieser Summe liegt sie ungefihr —,
kapitalisiert vorstellen, dann haben Sie gewisser-
maBen die innere Verschuldung in ihrer GréfBe, die .
schon heute infolge des Zusammenbruchs zu ver-
zeichnen ist.
(Abg. Dr. Wuermeling: 7 Milliarden!)

— Oder gar 7 Milliarden; ich kenne die Zahl nicht.
Das braucht man sich nur. kapitalisiert vorzustel-
len, um zu wissen, was das fiir eine Schuldenlast
ist. Denn das ist ja ein jéhrlich sich wiederholen-
der Kostenfaktor, und es ist ganz genau so, als ob
man eine Anleihe in gleicher Héhe aufgenommen
hitte, die man jdhrlich verzinsen miifite.

Meine Fraktion ist also der Meinung, daB da
andere Grundsitze Platz greifen miissen, Grund-
sitze, die einfach durch den Mangel an Moglich-
keiten, wenn das Ganze nicht finanziell zusammen-
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(Dr. Schneider)

brechen soll, gezogen sind. Aber das sind Fragen
der speziellen Einzelberatung, und ich bin deshalb
auch der Meinung, dafl Thr Gesetzentwurf nicht al-
lein an den Rechtsausschuf3 gehen sollte. Auch die
Finanzierungsvorschlige, die Sie in den letzten Pa-
ragraphen Ihres Gesetzentwurfs machen, beriihren
sehr einschneidende Probleme, die unsere Wahrung
unter Umsténden sehr entscheidend tangieren, zu-
mindest tangieren konnen. Deshalb bin ich der
Meinung, dafl neben dem Rechtsausschufl unter
allen Umstanden auch der zustidndige Ausschul —
ich glaube, es ist der Ausschufl fiir Geld und Kre-
dit — mitberatend tatig sein mifite. — Das zu dem
ersten Teil der Drucksache Nr. 3583.

Nun komme ich zu dem zweiten Teil unter II.
Auch da wissen Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Sie an den Arbeiten beteiligt wa-
ren, wie schwierig es war, diese ganzen Dinge zu
behandeln und einer tragbaren Losung zuzufiihren.
Unser Antrag, den wir schon im Jahre 1950 oder
gar 1949 — ich weill es gar nicht mehr — gestellt
hatten und der hier miterwihnt ist, ging von der
Voraussetzung aus, daB es moglich sein miGte,
diese prekiare ‘Gesetzesmaterie in die deutsche Hand
zu bekommen. Wir haben dann einsehen miissen,
daf} das damals nicht moglich war. Sie wissen ja —
und ich verrate Ihnen kein Geheimnis, Kollege
Arndt hat es Thnen auch schon ausdriicklich gesagt,
es ist ja nun auch endlich so geblieben, leider, mufl
ich sagen —, dafl auch jetzt noch diese Gesetzes-
materie nach den Prinzipien weiter gehandhabt
werden soll, die uns in dem Besatzungsrecht auf-
erlegt worden sind. Das einzige, was wir als Kon-

zession bei den ganzen Verhandlungen erreicht ha- |

ben, ist, dafl jetzt auch fiir die britische und ameri-
kanische Zone nicht ein oberstes fremdbesetztes

(B) Gericht tatig ist, sondern ein gemischtes Schieds-

gericht; und das ist ja auch nicht so ohne weiteres
erreicht worden, auch dafiir hat man bei den Ver-
handlungen noch ganz bestimmte Konzessionen ma-
chen miissen, 'die ich hier nicht im einzelnen dar-
legen will. Es ist wenig genug, was wir auf dem

Gebiet erreicht haben. Denn die generelle Zwangs- "

vermutung, wie sie die Besatzungsméchte aufge-
stellt haben, hat doch in der Praxis — das 146t sich
gar nicht leugnen; diejenigen, die wie ich jahre-
lang tdghch mit derartigen Dingen von Berufs we-
gen zu tun gehabt haben, wissen es genau — Tat-
bestande einfach heraufwachsen lassen, die man
nach deutschen Rechtsbegriffen nicht mehr als
Recht anerkennen kann, sondern die derartige
Hartefille darstellen, dal sie eben zus diesem Tat-
bestand heraus zu Unrecht werden. Ich will Einzel-
heiten da mnicht anfithren. Ich kdnnte eine ganze
Reihe von solchen Tatbestinden aus Einzelfidllen
darlegen. Dazu reicht mir meine Zeit nicht.

Wir sind also der Meinung, daf3 da etwas gesche-
hen mufB}, wenn schon nicht in der Gestalt, dafl wir
das gesetzliche Verfahren abdndern konnen, dann
in der Gestalt, wie sie der Ausschull unter II C vor-
geschlagen hat. Aber gerade gegen diesen Vorschlag
thaben wir entscheidende Bedenken und melden sie
hier ausdriicklich an. Wir wollen den Antrag ins-
gesamt annehmen, aber mit der Modifikation, die
ich jetzt schon ausfithre. Uns scheint namlich, dal3
die Verklausulierung unter C 1, 2 und 3 viel zu
weit geht, dall auch die Kumulierung viel zu weit
geht, und wir lehnen es auch deshalb ab, weil wir
der Meinung sind, daBl hier wieder Vorstellungen
dieses fremden Rechtes mitverarbeitet worden sind.

Wir wollen einfach — meine Fraktion hat es
durch meinen Mund hier bei anderer Gelegenheit

schon einmal vortragen lassen —, wenn ich mal ins (<

Unreine sprechen darf, haben, daf3 in all den Fil-
len, wo auch nach deutschem Rechtsdenken ein
wirklich guiglidubiger Erwerb dieser Begriff
miifite in den einzelnen Beratungen definiert wer-
den — vorliegt, eine volle Entschidigung durch den
Bund eintreten mufl. Denn wir sind der Meinung:
Wenn die Situation schon gegeben war, dafl alle
diejenigen, die heute riickerstattungsberechtigt
sind, damals in einer Zwangslage handelten, dann
hat diese Zwangslage nicht der einzelne verursacht,
sondern der damalige ‘Staat. Da wir hier bei an-
derer Gelegenheit gesagt haben: wir sind das
gleiche in einer anderen organisatorischen Form,
nicht nur Rechtsnachfolger, sondern identisch, so ist
es nicht mehr als recht und billig und rechtskonse-
quent, daB dieser Staat dann auch die Folgen trigt
fiir das, was er in diesem speziellen Falle, wozu
der einzelne nichts kann, angerichtet hat. Mit diesem
Vorbehalt sind wir bereit, den Antrag Drucksache
Nr. 3583 anzunehmen.

Ich brauche nun zu dem Gesetzentwurf der so-
zialdemokratischen Fraktion im einzelnen nicht
mehr Stellung zu nehmen. Die Prinzipien, die ich
Thnen dargelegt habe, gelten auch dort. Im Prinzip
sind wir auch dort einverstanden.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat zunichst der
Abgeordnete Miiller. -

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es ist wahrlich kein Ruhmesblatt fiir die
Entwicklung seit 1945, daB man das Verhiltnis des
Staates zu den Widerstandskimpfern wund den
Opfern des Faschismus einer sachlichen kritischen
Uberpriifung unterziehen muB. Dabei handelt es
sich doch um Hunderttausende von Deutschen, die
getreu ihrer Verpflichtung gegeniliber Volk und
Vaterland in der hirtesten und dunkelsten Periode
unserer Geschichte beispielgebend ihre Pflicht als
Deutsche taten. Es sind die Deutschen, die in der
Erkenntnis der riesenhaften Gefahr des National-
sozialismus und in dem Bewuftsein, daf} der Fa-
schismus zum Kriege fiihrt, ihr Alles einsetzten,
Freiheit und Gesundheit opferten und den Tod
nicht scheuten, als es galt, unser Volk vor dem
Untergang in Barbarei und Krieg zu bewahren.

Zehntausende lieBen im Widerstand gegen diese-

Gefahr ihr Leben. Millionen — Sozialdemokraten,
Kommunisten, Geistliche, Gewerkschaftler und
Juden — wurden vergast, umgebracht und ein
Opfer der Holle des faschistischen Terrors. Wéire
es nicht selbstverstindlich, wére es nicht eine po-
litische und moralische Pflicht gewesen, den Wider-
standskdmpfern und Opfern des Nationalsozialis-
mus nicht nur in weitestem Umfang eine materi-
elle Wiedergutmachung zukommen zu lassen, son-
dern — und ich glaube, das ist das Entscheidende
— im BewuBtsein der groBen Verpflichtung, die
sich aus dem Kampf und demTod der Widerstands-
kimpfer ergibt, gerade ihnen die Neugestaltung
des deutschen Aufbaues zu {ibertragen? Denn das
ist ja gerade der Sinn und das Vermichtnis der
gewaltigen Opfer des Widerstandskampfes, zu ver-
hindern, dafl eine Wiederholung der Vergangen-
heit moglich gemacht wird.
(Abg. Dr. Wuermeling: Allerdings!)

Es kann wohl nicht bestritten werden, dafl an
der Losung dieser gewaltigen, dieser Friedensauf-
gabe die Widerstandskimpfer in den L#ndern des
Ostens einen hervorragenden Anteil haben.

(Zuruf von der Mitte: Ja, ja!)

D)
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(Miiller [Frankfurt])

Auch in der Deutschen Demokratischen Republik
stehen die Widerstandskdmpfer an hervorragender
Stelle in Staat, Wirtschaft, Sozial- ‘und Kultur-
leben und tun alles, um den Kriften der Ver-
gangenheit jedwede Moglichkeit des Wieder-
erstarkens zu nehmen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Nun schldgt’s
aber dreizehn!)

Auch in den westlichen Lindern, meine Damen
und Herren, stehen zum Teil die Widerstands-
kampfer, die Mitglieder der Résistance, die Parti-
sanen, die Opfer der hitlerischen Barbarei an ver-
antwortlicher Stelle.

Anders bei uns in Westdeutschland! Gewil war
war man kurze Zeit nach dem Zusammenbruch
noch bereit, Widerstandskdmpfer und Opfer des
Nationalsozialismus in verantwortliche Funktionen
einzusetzen, war man oftmals nur mit allzuviel
Worten bereit, den Anspruch auf Wiedergut-
machung anzuerkennen. Aber das #nderte sich sehr
schnell. In dem Mafle, wie mit Hilfe der Besat-
zungsméchte die Verantwortlichen der Hitlerzeit
wieder ihre Positionen einnahmen, die alten Wirt-
schaftsfiihrer die Wirtschaft wieder beherrschten
und mit dem Hinsteuern auf einen neuen Krieg die
Kriegsverbrecher entlassen, ihnen ihr Eigentum
wieder zuriickgegeben und Hitler-Generale fiir die
Kommandostellen deutscher S6ldnerdivisionen vor-
gesehen wurden, in demselben MaBe vergall man
nicht nur die Widerstandskampfer und Verfolgten,
sondern diffamierte sie, entrechtete sie und fiihrte
den Kampf gegen sie.

Wer den Krieg vorbereitet, mufl den Faschismus
und seine Terrorbanden organisieren und ziichten
und muBl diejenigen bekdmpfen, die entschlossen
sind, mit unserem Volk. diesen verhingnisvollen
Weg zu verhindern.

(Zuruf von der Mitte: Missen Sie ja wissen!)

Von diesem Gesichtspunkt mull auch an die jetzt
zur Behandlung stehenden Antrédge herangegangen
werden. Der AusschuBantrag verlangt von der
Bundesregierung die Vorlage eines Rahmengesetzes
fiir die Wiedergutmachung und stellt hierzu Richt-
linien auf. Abgesehen von einigen Fragen, in
denen ich grundsitzliche Bedenken vorzubringen
habe und auf die in den spidteren Verhandlungen
noch einzugehen sein wird, konnte man mit den

meisten Punkten dieser Richtlinien einverstanden |

sein. Aber hier werfe ich eine grundsétzliche Frage
auf, die in weitesten Kreisen der Widerstands-
kiampfer und Verfolgten diskutiert wird: Kann
man von der Bundesregierung und von der Mehr-
heit des Bundestages erwarten, dafl sie ein den
Forderungen der Widerstandskdmpfer und Ver-
folgten entsprechendes Wiedergutmachungsgesetz
verabschieden? Kann man das von einem Bankier
Pferdmenges erwarten, der die SS finanzieren half,
von einem Dr. Lehr, der Hitler bei seinem Emp-
fang im Diisseldorfer Industrieklub die Tiir &ffnete,
und kann man das von einem Finanzminister
Schiffer erwarten, der alle nur erreichbaren Mil-
liarden zur Finanzierung der Aufriistung ver-
wendet und fiir die Opfer des Krieges kein Geld
zur Verfiigung hat? Meine Meinung deckt sich mit
der der Verfolgten und Widerstandskdmpfer, die
die Auffassung vertreten, daBl dieser Bundestag
und diese Bundesregierung ein solches Wiedergut-
machungsgesetz zu verabschieden gar nicht bereit
sind.

GewiB — das mochte ich hinsichtlich des An-
trages der sozialdemokratischen Fraktion sagen

— besteht eine Reihe von Unterschieden in den
verschiedenen Lindergesetzen. Diese werden zu
einem groflen Teil, obgleich sie alle unzuldnglich
sind, in der Praxis noch verschlechtert.

Ich mo6chte nur ganz kurz auf die Verhé#ltnisse
und die Durchfiihrung dieses Gesetzes in Hessen
hinweisen, wo eine ganze Anzahl von Feststel-
lungsbescheiden noch nicht ergangen ist, wo die
Haftentschadigung nur tropfenweise ausgezahlt
wird und wo man der Durchfiihrung des Gesetzes
von seiten der sogenannten Beauftragten zur Wah-
rung der Landesinteressen die grofiten Schwierig-
keiten bereitet. Wenn ich dieses Beispiel anfiihre,
so wirft sich trotzdem die Frage auf, ob die Schaf-
fung eines Bundes-Wiedergutmachungsgesetzes im
Interesse der Widerstandskdampfer und Verfolgten
liegt. Nach der Einschitzung, die ich bereits ge-
geben habe, mufl man doch annehmen, daB, wenn
liberhaupt ein Wiedergutmachungsgesetz zustande
kommt, dies nach dem Willen der Regierungs-
koalition doch sicherlich nur auf der Ebene des
schlechtesten Landesgesetzes erfolgen wird. Ich
spreche dabei noch nicht einmal von dem Zeit-
punkt, an dem es verabschiedet wird, und auch
nicht davon, dafl Finanzminister Schéffer die fiur
eine wirkliche Wiedergutmachung erforderlichen
Geldmittel nicht zur Verfiigung stellen wird.

Wenn ich also gegen eine bundesgesetzliche Re-
gelung meine schwerwiegenden Bedenken habe, so
werden diese auch nicht durch den Gesetzent-
wurf der sozialdemokratischen Fraktion aus der
Welt geschafft. Ich weil nicht, ob alle K Mit-
glieder diesen Gesetzentwurf gelesen und durchge-
arbeitet haben. Ich mochte sie bitten, das noch zu
tun; denn dieser Gesetzentwurf 16st nicht nur von
der rechtlichen Seite her sehr erhebliche Einwénde
aus. Er stoBt auch auf schwerste Bedenken grund-
sétzlicher Art.

Ich mo6chte nur zwei Fragen beriithren. Es wird
zwar in der Einleitung von einem ,,Gesetz zur An-
erkennung des deutschen Widerstandes und zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts“ gesprochen. Aber ich méchte die Kollegen
der sozialdemokratischen Fraktion darauf hin-
weisen, daBl die Formulierung der Anerkennung
des deutschen Widerstandes

(Glocke des Prasidenten)

nichts anderes als eine Deklamation sein kann; denn
im § 4, der die Frage des Ausschlusses vom An-
spruch auf Wiedergutmachung behandelt, heifit es
in Ziffer 2, daBl auch derjenige ausgeschlossen ist,
»,der in unmittelbarem Zusammenhang mit einer
Handlung, die auch auf Grund des nach dem
23. Mai 1949 geltenden Rechtes zu bestrafen ge-
wesen wire, Unrecht erlitt oder der einer Wieder-
gutmachung unwiirdig ist wegen seiner vor der
Verfolgung fiir solche Handlungen verwirkten Vor-
strafen®. !

Sind Sie sich dariiber im klaren, dafl Sie damit
alle Widerstandskdmpfer von der Wiedergut-
machung ausschlieBen?

(Glocke des Prisidenten. — Zurufe rechts:
Schlufl!)

Denn die auch nach dem 23. Mai 1949 geltenden
Gesetze wie z. B. die gegen angeblichen Land-
friedensbruch, Aufruhr, Hoch- und Landesverrat
usw. waren auch wahrend der Nazizeit giiltig. Wer
also aktiv handelnd, also als Widerstandskdmpfer
gegen den Nationalsozialismus auftrat und auf
Grund der genannten Gesetze verurteilt wurde,
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(D)



A)

B)

10440

Deutscher Bundestag — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

(Miiller [Frankfurt])
wiirde nach dem Gesetzentwurf der sozialdemokra-
tischen Fraktion von der Wiedergutmachung aus-
geschaltet werden.

(Glocke des Prasidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen!

Miiller (Frankfurt) (KPD): Die Folge wire, daB
viele Sozialdemokraten, Kommunisten, christliche
Widerstandskdmpfer und Gewerkschaftler eben
deshalb, weil sie gegen die damals und heute gel-
tenden Gesetze verstoffen haben, von den Wieder-
gutmachungsanspriichen ausgeschlossen wiirden.

Genau so wird die Gefdhrlichkeit der Ziffer 2
dieses Paragraphen durch den § 2 untermauert,
wo es heifit:

Wer durch nationalsozialistische Verfolgungs-
oder UnterdriickungsmaBnahmen . . .

und so weiter )
. . . Unrecht erlitt, hat nach den Vorschriften
dieses Gesetzes Anspruch auf Wiedergut-
machung gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land.

Meine Damen und Herren, dieselbe Formulie-
rung ist in dem Entschidigungsgesetz der fran-
zosischen Zone enthalten,

(Glocke des Prisidenten.)
und die Gerichte in der franzosischen Zone haben
auf Grund dieser Formulierung alle diejenigen,
die sich aktiv handelnd gegen den Nationalsozialis-
mus wehrten, die z. B. wegen behaupteten Land-
friedensbruchs angeklagt worden sind, auch von
der Wiedergutmachung ausgeschlossen.
(Abg. Kohl [Stuttgart]: Hort! Hort!)

Ich glaube also, daB hier eine sehr grofle Gefahr
vorhanden ist. Sehr ernste Bedenken haben die
Bestimmungen dieses Gesetzentwurfs ausgeldst.
Auf andere Fragen einzugehen, wird spidter Ge-
legenheit sein. :

Wenn ich alles zusammenfasse, kann ich nur zu
der Feststellung kommen, daBl aus den von mir er-
wihnten Griinden eine bundesgesetzliche Regelung
der Wiedergutmachung unzweckmailBig ist,

(Zurufe von der Mitte und rechts)
weil sie nicht den Mindestforderungen der Ver-
folgten und Widerstandskdmpfer auf Grund der
Haltung der Regierung und der Bundestagsmehr-
heit gerecht werden kann.
(Lebhafte Schlufirufe und Zurufe. —
Glocke des Priasidenten.)
Aufgabe wird es sein, in den Léndern eine Ver-
besserung der Gesetze zu erreichen und dafiir zu
sorgen, daBl die Anwendung dieser Gesetze so er-
folgt, wie es im Interesse der Widerstandskdmpfer
und der Verfolgten notwendig ist.
(Beifall bei der KPD. — Abg. Dr. Wuer-
meling: Sie haben ja nichts von der
Wiedergutmachung in der Sowjetzone ge-
sagt! Das haben Sie ja vergessen! — Abg.
Miller [Frankfurt]: Dariiber habe ich sehr
konkret gesprochen!)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
weill nicht, woher ausgerechnet der Herr Kollege
Miller von der KPD das Recht nimmt,

(Zurufe von der KPD)

an uns, die wir irgend willens sind, Restitutien (C)

zu leisten und auch Wiedergutmachung zu iiben,
Forderungen zu stellen und uns hier Belehrungen
zu erteilen. Herr Kollege Miiller, Sie fahren am
besten in die von Ihnen so geliebten Gebiete Ost-
lich des Eisernen Vorhangs

(Zurufe vornr der KPD)

und halten dort die Rede, die Sie hier eben ge-
halten haben!
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD,
in der Mitte und rechts.)

Wo gibt es in den Gebieten der sowjetisch besetzten
Zone eine Restitution? Was haben Sie mit dem
jiidischen Vermégen in diesen Gebieten gemacht?
Volkseigene Betriebe haben Sie aus diesen Ver-
mogen gemacht!

(Zurufe von der KPD: Jawohl! Jawohl!

Haben wir gemacht!)
— Ja, halten Sie das fiir eine richtige Restitution?
(Abg. Rische: Jawohl!)
— Na ja, wenn Sie das fiir eine richtige Restitution
halten, dann haben Sie nicht das Recht, sich hier-
her zu stellen und so zu tun, als ob Sie im Interesse
von Recht und Gerechtigkeit etwas sagten!
(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)
Wir wissen doch alle, die wir aus den Gebieten

der sowjetischen Zone stammen, was man selbst
mit unserem Vermodgen gemacht hat, die wir
nicht vom Nationalsozialismus betroffen sind.
Das wissen wir doch auch!

(Lachen bei der KPD. — Abg. Fisch: Sind

Sie auch ein groBer Fabrikant gewesen?)
Aber es ist das beste, dal man sich solcher Aus-
fiihrungen, wie sie der Herr Kollege Miiller hier

gemacht hat, schimt und sie mit Schweigen iiber- (D)

geht. :
(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Rische:
Sie haben aber reichlich geredet! — Wei-
tere Zurufe von der KPD.)

Meine verehrten Anwesenden! Die Frage der
Riickerstattung, die uns alle schon ausgiebig be-
schiftigt hat, veranlaBt mich, zunéchst dem Herrn
Kollegen Dr. Weber auBerordentlich zu danken
fiir die Art und den Inhalt der Berichterstattung,
die bestimmt keine leichte gewesen ist, wenn das
wiedergegeben werden sollte, was das Ergebnis der
vielfdltigen, oft auch dramatischen Bemilhungen
und Arbeiten im Rechtsausschul3 gewesen ist. Meine
Freunde und ich stimmen im wesentlichen den
Punkten zu, die Herr Kollege Dr. Weber hier er-
wihnt hat. Wir freuen uns, daBl wir im Rechts-
ausschul zu diesem Ergebnis gekommen sind.

Allerdings darf ich sagen, daf3 es sich gerade bei
der Riickerstattung darum handelt, sich zu be-
kennen. Nirgends gilt mehr der Satz ,Hic Rhodos,
hic salta!“ Jeder muB} hier eben Partei ergreifen,
ob er will oder nicht, entweder fiir den Geist der
Riickerstattung, der, wie mein Freund Arndt das
hier heute anldBlich der Begriindung des Wieder-
gutmachungsgesetzes gesagt hat, aus Reue und
BuBle geboren sein muBl, wenn er echt ist; oder
aber, wenn jemand nicht fiir den Geist der Riick-
erstattung Partei ergreift, dann bleibt ihm nur die
Moglichkeit, sich fiir die erbarmungslose Verfol-
gung der Gegner des Nationalsozialismus mog-
licherweise noch nachtriglich einzusetzen.

Wir brauchen uns nur zu fragen: ,,Wer ist der
Berechtigte?* In jedem Fall doch sowohl auf dem
Gebiete der Riickerstattung wie auf dem Gebiete
der Entschadigung der Verfolgte oder ein Erbe des
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Verfolgten, der meist selber auch Verfolgter ge-
wesen ist. Und wer ist in den meisten Féllen —
und da stimme ich nicht mit den Kollegen iiberein,
die etwas anderes behauptet haben — der Ent-
zieher? Der Entzieher ist eben in den meisten
Fillen auch der Nutzniefler. Es ist in manchen
Fillen auch jemand, der aus Gefilligkeit gehandelt
hat, und es gibt Nacherwerber — auch da stimme
ich mit Ihnen weitgehend {iberein, Herr Kollege
Dr. Weber —, die gutgldubig gewesen sind. Aber
auch Sie stimmen darin mit mir tiberein, dalBl es
Nacherwerber gibt, die sehr schlechtgldaubig ge-
wesen sind. Es wird darauf ankommen, im einzel-
nen zu untersuchen, wo gerade in den Fillen etwas
getan werden soll, die vom sogenannten Héirteaus-
gleich betroffen werden. Ich darf fiir meine Per-
son sagen, daB ich mich im Konfliktsfalle fiir den
Berechtigten und nicht den Verpflichieten ent-
scheide. Ich glaube auch, daB im Konfliktsfalle der
Berechtigte den Vorrang vor dem Verpflichteten
haben sollte.

Ich darf mich einigen Ausfithrungen meiner Vor-
redner zuwenden, weil ich mich fiir verpflichtet halte,
ithnen zu widersprechen. XKollege Dr. Etzel
meinte, daB die Erwerber bzw. die Nacherwerber,
die im wesentlichen gutgldubig gewesen seien, die
meisten der Leidtragenden, wie er es nannte, die
Mehrheit der Verpflichteten ausmachen. Nun, das
stimmt nicht. Wer selbst aktiv in der Arbeit der
Riickerstattung tétig ist, der weiB, daB die meisten
Riickerstattungsverpflichteten zu Recht Verpflich-
tete sind und auch zu Recht von den Bestimmun-
gen der Riickerstattungsgesetze betroffen werden.
Eine vollstindige . Beseitigung ,offenkundiger Héar-
ten, wie sie vom Kollegen Dr. Etzel gefordert wird,
ist einfach ausgeschlossen. Hier muf3 im Konflikts-
falle der Vorrang der Berechtigten gegeniiber den
Verpflichteten gelten.

Herr Kollege Ewers, es ist erstaunlich, daB
gerade immer ein Vertreter Ihrer Partei uns bei der
Erdrterung solcher delikater Probleme zu gegen-
sétzlichen Meinungen und gegensitzlichen Aus-
fihrungen herausfordert. Sie haben zwar zum
Schluf3 Threr Ausfiihrungen hier festgestellt, daB
Sie im wesentlichen der Vorlage des Rechtsaus-
schusses zustimmen und daf3 Sie auch weithin dem
Inhalt der Gesetzesvorlage meiner politischen
Freunde Ihre Zustimmung nicht versagen wollen.
Aber der Vergleich, den Sie anldfBlich der Erorte-
rung dieser beiden Punkte hier zwischen dem
»Dritten Reich“ und der Bundesrepublik gerade
im Hinblick auf die deutsche Jugend gezogen
haben, ist doch in jeder Weise schief. Wir wissen,
daB es der Bundesrepublik, die ja nur ein Teil
Deutschlands ist — das bitte ich zu bertiicksichtigen;
die Wiedervereinigung Deutschlands ist ia noch
nicht Wirklichkeit geworden —, bisher nicht ge-
lungen ist, die Jugend schwirmerisch an sich her-
anzuziehen und sie geradezu fiir die Ideale der
Demokratie und des parlamentarischen Regierungs-
systems zu begeistern. Sie haben demgegeniiber
festgestellt, daB die Jugend damals weithin Ideale
gehabt habe. Ich frage Sie: Waren denn das wirk-
lich Ideale? Was die Jugend damals sah, das war
ein System von Verbrechern. das uns dazu gebracht
hat, daB wir uns heute mit diesen Gesetzesvor-
lagen und dem Bericht des Rechtsausschusses be-
fassen miissen. Wir miissen uns doch nachtriglich
davon absetzen, dall diese Jugend iiberhaupt etwas
Derartiges als Ideal haben konnte! Herr Kollege
Ewers, auch wir sprechen die Jugend in keiner
Weise schuldig, sondern sagen, dafl sie weitgehend
unschuldig war, dal es ihr vielleicht damals weit-

hin nicht méglich war, anders zu sehen. Aber wir(C)

haben auch die Pflicht, der Jugend von heute zu
sagen, was Wahrheit war und was heute Wahrheit
ist. Unter diesem Gesichtspunkt kann man doch
nicht zu der Auffassung kommen, daB die heute
Dissentierenden zu Staatsfeinden werden — wenn
man es auf den Gegensatz zwischen dem, was Sie
,Drittes Reich“ nannten, und der Bundesrepublik
abstellt.

Auch die Argumentation ist falsch, wenn Sie
sagen, dafl Sie unsere Gesetzesvorlage nicht akzep-
tieren konnen, weil darin jeder Widerstand zu einer
rechtmiBigen Handlung erklart wird. Sie diirfen
doch diesen Widerstand nur aus der damaligen
und nicht aus der heutigen Schau sehen. Ich
gebe Thnen darin vollkommen recht, daf3 es einem
schwer fallt, jemandem zuzuerkennen, er habe da-
mals Widerstand geleistet, der heute zum Wider-
stand herausfordert, wie es in den Gebieten jen-
seits des Eisernen Vorhangs der Fall ist. Lassen
Sie uns das im RechtsausschuBl miteinander be-
sprechen, und da Sie Jurist sind und ich Jurist bin,
werden wir vielleicht nach dem Grundsatz der
compensatio lucri cum damno etwas weiterkom-
men, Herr Kollege Ewers. Aber das dndert an dem
Grundsatz, dal jeder Widerstand gegen das natio-
nalsozialistische System rechtmiBig war, nichts.

_(Abg. Ewers: Das sagen wir auch! Das ist
nur kein Verdienst!)

Herr Kollege Schneider, einige Worte zu
Thren Ausfithrungen. Wenn Sie das, was wir mit
unserer Gesetzesvorlage verlangen, als Vollentschi-
digung bezeichnen, dann haben die 13ler mehr be-
kommen, als sie iiberhaupt zu beanspruchen gehabt
hatten. Denn diese Sonderregelung, die wir aller-
idings fiir die vom Nationalsozialismus Geschidigten
in einzelnen F&llen vorsehen, bleibt nicht nur so-
weit hinter dem tatsédchlichen Schaden zurlick, daB
es sich heute praktisch oft nicht mehr um eine
Entschadigung, um eine Wiedergutmachung han-
delt, sondern sie bleibt weit hinter dem zuriick,
was der Deutsche Bundestag auf anderen Gebieten
getan hat. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
ausdriicklich an das Gesetz zur Ausfithrung des
Art. 131 des Grundgesetzes. Da waren Sie nicht so
sorgsam darauf bedacht, daB auch nicht zuviel ge-
zahlt wiirde. Herr Kollege Wuermeling, Sie
meinen — Kollege Wuermeling ist leider nicht
da —, daB hier schon eine Schuld von 7 Milliar-
den DM anzunehmen sei, die den Haushalt der
Bundesrepublik belaste. Ich mufB3 Thnen erwidern,
daB3 diese Art der Argumentation uns zwingt, Sie
zu fragen, ob Sie etwa auch die Lasten, die die
Bundesrepublik fiir ihre Beamten und Pensionire
zu tragen hat, als Schulden ansehen, die so zu be-
handeln sind, wie Sie das in diesem Falle wiin-
schen. Ich glaube, daBl Sie uns auf dem Wege wohl
nicht recht folgen kdnnen, aber eigentlich folgen
miissen, wenn Ihre Ausfiihrungen tiber 7 Milliar-
den DM Schulden der Bundesrepublik ernst genom-
men werden sollen.

Die Aufforderung, Herr Kollege Schneider, diese
Gesetzesvorlage nicht nur an den RechtsausschuB,
sondern auch an den AusschuB fiir Geld und Kredit
zu liberweisen, ist schon nach dem Wesensgehalt
dieses Gesetzes unmaéglich. Ich sage Thnen ausdriick-
lich: meine Freunde und ich sind der Auffassung,
daB die Betrige, die auf Grund dieses Gesetzes ge-
zahlt werden miissen, unter allen Umstidnden mit
Vorrang vor allen anderen Ausgaben in den
Bundeshaushalt einzustellen sind

(Sehr wahr! bei der SPD)

—
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und dalB} es véllig iiberfliissig ist, irgendeinen Aus-
schuf}, der sich mit Finanzen oder Krediten oder
Geld zu befassen hat, damit zu beschdftigen. Bei der
ordnungsgemiBen Beratung des deutschen Bundes-
haushalts im HaushaltsausschuB mag auch iiber
diesen Posten gesprochen werden wie iiber jeden
anderen. Fiir die Fragen des Entschidigungsgesetzes
sollte ausschlieBlich der RechtsausschuBl zustindig
sein.

Zum Abschluf meiner Ausfithrungen darf ich
noch auf eins hinweisen. Ich vermag mich nicht
ausschlieBlich auf den Standpunkt zu stellen, der
vom Kollegen We b e r vertreten worden ist, daB der
Hiérteausgleich so gehandhabt wird, wie es vor-
gesehen ist, auch unter Beriicksichtigung der
Ziffer E. Es ist nicht notwendig, hier einzelne Aus-
fihrungen zu machen. Das ergibt sich aus dem, was
ich Thnen bereits im Hinblick auf den Vorrang der
Berechtigten gegeniiber den Verpflichteten im Kon-
fliktsfalle vorgetragen habe. Aber auf eines mochte
ich den Herrn Bundesfinanzminister aufmerksam
machen, damit er miglicherweise auch die Herren
Léanderfinanzminister darauf hinweist. Das ist in
der Offentlichkeit nicht geniigend bekannt, und im
allgemeinen wissen es nur diejenigen, die als Prak-
tiker mit diesen Dingen in Berithrung kommen.
Wenn sich z. B. jemand als Verpflichteter mit dem
Berechtigten heute im Vergleichswege auf einen
bestimmten Betrag einigt, dann glauben Sie nicht,
meine verehrten Damen und Herren, daf3 der Ver-
pflichtete das nun auch wirklich aus seinem Ver-
mogen bezahlt! Nein, das bezahlen wir alle! Die
Oberfinanzdirektionen haben nimlich in diesen
Fillen das getan, was ein guter Steuereinnehmer
eigentlich nicht zu tun pflegt. Im ersten Jahr
kénnen in erheblichem Umfange von den Betrigen,
die die Verpflichteten an den Berechtigten zahlen,
300 steuerlich abgesetzt werden und in den
nichsten sieben Jahren je 109%,, so daB also die
wesentliche Summe nicht aus dem Vermogen der
Verpflichteten selbst, das sie an sich riickerstatten
sollten, gezahlt wird, sondern iiber den Steuerhaus-
halt aus den Taschen der Steuerzahler entnommen
wird. Wie lange noch, Herr Bundesfinanzminister,
frage ich Sie, soll diese Handhabung der Ober-
finanzdirektionen aufrechterhalten werden? Halten
Sie es nicht fiir angebracht, da in den Fillen, in
denen wirklich auch restitutionsverpflichtetes Ver-
mogen vorhanden ist, dieses restitutionsverpflichtete
Vermogen selbst in Anspruch genommen und nicht
der Steuerzahler zur Abdeckung der Restitutions-
verpflichtungen herangezogen wird? Ich glaube,
dafl wir bei der Beratung des Gesetzes, das uns
moglicherweise vorgelegt wird, auf diesen Punkt
sehr genau eingehen miissen.

Zum SchlufBl, meine verehrten Anwesenden,
mochte ich Thnen sagen, daBl ich Ausfiihrungen
zu dem Gesetz, das meine Fraktion vorgelegt hat,
nicht zu machen habe.

Was die Restitution betrifft, die wir insbeson-
dere gegeniiber den durch den Nationalsozialismus
geschadigten Juden zu leisten haben, so, glaube ich,
hat mein Freund Arndt Worte gefunden, denen
ich nicht viel hinzuzusetzen brauche. Ich glaube
aber, daB es richtig ist, die Vertretung der Bundes-
republik an ein Wort zu erinnern, das der insbe-
sondere den Juristen nicht unbekannte Max
Hachenburg in seinem achten oder neunten Lebens-
jahrzehnt gerade im Hinblick auf die Restitution
gesprochen hat. Er sagt: ,,Das Gewissen des Vol-
kes spricht durch den Mund seiner Vertreter.“ Wir
sind die Vertreter, die hier das Gewissen des Vol-
kes sprechen lassen miissen. Auch dafiir gilt, was

Hachenburg in einem weiteren Satz sagte:
uns als Gewissenspflicht die ,Reue iiber das Veor-
gefallene gestellt ist und sich aus ihr das Bestre-
ben nach Wiedergutmachung natiirlich ergeben
sollte.«

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehiers: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Thadden.

von Thadden (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte nur einige
wenige Bemerkungen zu dem Bericht des Aus-
schusses und dem Antrag der SPD machen.

Ich halte es fiir notwendig, wie der XKollege
Ewers gesagt hat, den § 4 des sozialdemokra-
tischen Entwurfes, der ja bereits das grofle
MiBfallen des Vertreters der KP erregt hat, doch
noch prazise dahingehend zu erweitern, daf dieje-
nigen, deren ganzer Widerstand darin bestand,
daB} sie ein totalitdres Regime durch ein totalita-
res Regime anderer Prigung ersetzen wollten,
nicht als Widerstandskdmpfer anerkannt werden.
Ich glaube, daBl man nicht — wie es Kollege Greve
eben tat — von einer ,damaligen Schau“ und von
einer ,heutigen Schau“ sprechen kann. Irgend-
welche durchlaufende Maximen sollte es wohl ge-
ben.

Dann noch ein weiteres Wort. Herr XKollege
Greve hat eben gesagt, der Grundsatz miisse blei-
ben: ,Jeder Widerstand war rechtmafBig®. Zu-
néchst einmal begriile ich den Anderungsvorschlag
der Fraktion der DP, den Herr Ewers eben vorge-
bracht hat. Aber lassen Sie mich ein Beispiel an-
fithren. Wie wire es in folgendem Falle? Ich habe
vor einigen Tagen die Inhaltsangabe mit Bildern
eines amerikanischen Filmes gesehen, worin es
darum geht, daB ein Deutscher, nachdem er als
Soldat gefangen geriet, von den Alliierten — in
diesem Falle den westlichen Alliierten in
Deutschland zur Spionage eingesetzt wurde. Die-
ser Mann hat sich dann, wie aus dem Film her-
vorgeht, mit innerer Uberzeugung fiir diese Sache
verwendet. Er wurde in Ausflihrung seines ihm
gegebenen Auftrags, den er aber auch mit einer
inneren Berufung ausfithren zu miissen glaubte,
geschnappt, zum Tode verurteilt und hingerichtet.
Was wire im Sinne dieser Antrige z. B. mit den
Angehorigen dieses Mannes? Hitten die Angehd-
rigen dieses Mannes einen Anspruch auf Leistun-
gen im Sinne dieses Gesetzes? Ich glaube, um hier
einen ganz konkreten Elnzelfall anzufithren, der
immerhin denkbar ist, — — -

(Abg. Dr. Arndt: Wir machen ja keine

Gesetze fiir amerikanische Filme! — Abg.

Sabel: Sehr richtig! Weitere Zurufe
links und von der Mitte.)

— Herr Kollege Dr. Arndt, dieser Einwand: ,Wir
machen keine Gesetze fiir amerikanische Filme®,
war ungemein toricht;

(erneute Zurufe links — Abg. Sabel: Das
finde ich {iberfliissig, was Sie da erzihlen!)
denn ich habe nur ein Beispiel angezogen, Herr
Dr. Arndt, ein Beispiel fiir Fille, wie sie in den
Jahren 1945 bis 1951 generell und detailliert sehr
hoch gepriesen worden sind, und zwar nicht unter
Bezugnahme auf filmische Sujets, sondern auf Tat-

bestinde.
(Abg. Dr. Arndt: Selbst bei gréBter Be-
mithung wiirde es mir nicht gelingen,
térichter zu sein als Sie!)

daB (C}

D)
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(von Thadden)
— Das ist eine Ansichtssache, Herr Dr. Arndt!

(Abg. Mellies: Und auBlerdem sollten Sie
Ihre Stellungnahme deutlicher aussprechen!)

Ich mochte hoffen, daB der Antrag, wie es bereits
Herr Dr. Schneider beantragt hat, auch an den
AusschuB3 fiir Geld und Kredit iiberwiesen wird.

In der Fragestunde der nichsten Woche werde
ich mit einer Frage auf dieses Thema zuriickkom-
men und die Bundesregierung fragen, um was fir
Ziffern es sich handelt. Wenn von Riickerstattungs-
summen von {iber 30 Milliarden Mark in Publika-
tionen des Review Boards der britischen Zone
gesprochen wird, dann bedeutet das doch, dafl es
sich um Ziffern handelt — sie sind in &hnlicher
Hohe auBerdem durch Feststellungen des hessi-
schen und des bayerischen Finanzministeriums,
allerdings schitzungsweise, ermittelt worden —,
die uns doch erhebliche Bedenken machen sollten.
Ich glaube deswegen, daB eine Verweisung dieser
Antriage, so wie es eben Herr Dr. Schneider bean-
tragt hat, auch an diesen Ausschufl gut und rich-
tig wire. Ich hoffe auch, daB die Festlegung, wer
nun wirklich anspruchsberechtigt wird, doch etwas
griindlicher vorgenommen wird, als das in den bei-
den Entwiirfen der Fall ist.

Dr. Schifer
den Vorsitz.)

(Vizeprasident {ibernimmt

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Weber.

DPr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als im
Jahre 1945 der Lirm der Waffen verstummte,
waren Triimmerhaufen nicht nur in unsern Stdd-
ten und Dorfern, sondern auch auf weiten Gebie-
ten des Rechts vorhanden. Es haben sich — es
war gut, daB der Herr Kollege Arndt das eben
hervorgehoben hat — damals bereits mutige Mén-

- ner gefunden, die an die Aufgabe herangingen,

auch diese Triimmerhaufen beiseite zu schaffen
und dem Recht und der Gerechtigkeit, die so lange
Not gelitten hatten, wieder eine Gasse zu schlagen.
Unsere Bemiihungen auf diesem Gebiete waren
zunichst leider nicht von Erfolg. Wir haben ge-
hoért, daB selbst die Besatzung damals so unein-
sichtig gewesen ist, daB sie unseren deutschen Re-
gierungen eine Bearbeitung von entsprechenden
Gesetzentwiirfen jahrelang verboten hat und
schlieBlich, als ausgearbeitete Gesetzentwiirfe vor-
gelegt wurden, diese nicht genehmigt, sondern ge-
glaubt hat, die Angelegenheit der Riickerstattung
besser regeln zu konnen.

Man darf auch nicht vergessen, daB in den
ersten Jahren nach dem Kriege eine Entschiddigung
insofern auf ganz besondere Schwierigkeiten stief,
als ja die Mbglichkeiten, materiell zu helfen, durch
die groBe Notlage, in der sich unser Vaterland be-
fand, einfach gehemmt waren, ja; die Moglichkeit,
zu helfen, iiberhaupt nicht gegeben war, weil die
materiellen Dinge zu einer Wiedergutmachung
fehlten. So ist es wohl zu erklidren, daB3 auch die
Lindergesetze zur Regelung der Entschiddigung
erst im Jahre 1949 erlassen werden konnten, als
es durch eine Ordnung des Geldwesens wieder
moglich war, den Geschidigten endlich etwas zu
geben, womit sie auch etwas anfangen und wirk-
lich eine Existenz wiederaufbauen konnten. Wir
sind, das verkenne ich nicht, noch erheblich im
Riickstand. Deshalb dridngt es uns, das Problem
der Entschidigung vorab zu regeln. Ich habe in
den AusschuBverhandlungen stets betont, dal es

nicht angingig ist — das ist auch in meinem Be-
richt zutage getreten —, jetzt schon wieder fir
die Schiden, die durch die Riickerstattung entstan-
den sind, Entschiddigung zu gewidhren, ehe dieje-
nigen, die durch den Nationalsozialismus selbst ge-
schidigt worden sind, seine Opfer, entschidigt wor-
den sind. Beide Anliegen, das verkenne ich nicht,
sind dringend; aber in der Rangordnung scheint
rniI}'l doch die Entschddigung an erster Stelle zu
stehen.

Die heutige Beratung steht insofern unter einem
glicklichen Stern, als gerade gestern — worauf
Herr Kollege Arndt schon hingewiesen hat — sich
in Luxemburg ein Ereignis abgespielt hat, von dem
wir alle mit tiefster Befriedigung und innerster
Anteilnahme Kenntnis genommen haben. Die Bun-
desregierung hat den Wechsel, den der Herr Bun-
deskanzler im Herbst letzten Jahres von dieser
Stelle aus ausgestellt hat, eingeldst. Es wurden
damals gerade im Ausland Pressestimmen laut,
daBl es mit platonischen Erklarungen nicht genug
sei, sondern daB erst die Tatsachen beweisen wiir-
den, ob hinter diesen Erklirungen, die von dieser
Stelle aus abgegeben wiirden, auch etwas stecke.
Ich glaube — und das beweist ja auch das Echo,
das dieser Vorgang im Ausland gefunden hat —,
man mull in jeder Hinsicht anerkennen, daf die
Regierung das Menschenmggliche getan hat, .um
eine Befriedung auf diesem Gebiet der Entschiidi-
gung Israels herbeizufiihren.

(Abg. Kunze: Sehr richtigt)

— Es darf dabei auch nicht ubersehen werden,
daf} gleichzeitig ein Abkommen unterzeichnet wor-
den' ist, das hier stark einschligig ist und das Mit-
tel im Gesamtbetrag von 500 Millionen DM an die
Weltverbinde der Juden bereitstellt zur materiel-
len Entschidigung derjenigen, die in Not sind. Wir
freuen uns auBlerordentlich dariiber und danken
unseren Unterhindlern in Den Haag, daB es ge-
lungen ist, auf diesem Gebiet zu einer Einigung
zu kommen, und daB wir damit unseren guten
Willen und die Bereitschaft, das AuBerste zu tun,
unter Beweis gestellt haben.

Ich sagte vorhin schon in meinem Beficht, ich
h?itte es begriifit, wenn uns auch auf anderen Ge-
blgten die gleiche Moglichkeit gegeben worden
wére, zu beweisen, daBl es uns auch mit der Riick-
erstattung ernst gewesen wire. Herr Kollege
Arndt, Sie haben eben bemerkt, daB die Bundes-
regierung trotz des auch von Ihnen anerkannten
guten Ergebnisses insofern gefehlt habe, als sie den
Auswirtigen AusschuBl nicht unterrichtet habe. Ich
habe mich inzwischen dahin unterrichten lassen,
dafl Herr Professor Bohm, der Leiter der Delega-
tion, im Auswirtigen AusschuB3 einen ganzen Tag
lang zur Verfligung gestanden und iiber alle

(5}

D)

schwebenden Fragen Auskunft gegeben hat, ebenso |

wie er ja auch bei uns im RechtsauschuB3 gewesen
ist und auch uns auf alle Fragen, die wir in dieser
Richtung an ihn- gestellt haben, Auskunft gegeben
hat, so daB also die Moglichkeit einer Unterrich-
tung des Bundestages durchaus gegeben war.
(Abg. Dr. Arndt: Aber nicht das paraphierte
Abkommen! Das ist dem Ausschull bis heute
vollig unbekannt geblieben!)

— Das paraphierte Abkommen ist, soweit ich un-

terrichtet bin, erst wihrend der Parlamentsferien-

fertiggestellt worden und konnte infolgedessen,
wenn uns an einer beschleunigten Verabschiedung
der Vereinbarung lag, nicht nochmals dem Parla-

ment vorher vorgelegt werden. Jedenfalls konnten
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die Wiinsche des Parlaments vorgebracht und in
den Verhandlungen beriicksichtigt werden.

(Abg. Dr. Arndt: Der Ausschuf3 tagt seit
14 Tagen!)

Sie begriinden nun die Vorlage dieses Gesetzes
damit, daB Sie sagen, es sei eine beschleunigte, ja
eine sofortige Wiedergutmachung notwendig. Herr
Kollege Arndt, ich darf Sie daran erinnern, da8
gerade in dieser Hinsicht die Sachverstindigen an-
derer Ansicht gewesen sind und betont haben, es
sei .die Befiirchtung begriindet, daB, wenn jetzt ein
Bundesgesetz zur Regelung der Enischadigung er-
lassen wiirde, die Ausfithrung der Léndergesetze
ins Stocken kime und daB es dann wvielleicht an-
derthalb bis zwei Jahre dauern wiirde, bis das
Bundesgesetz tatsichlich ausgefiithrt werden kénne.
Die Konferenz der Wiedergutmachungsbehérden
hat wiederholt betont, sie lege groten Wert dar-
auf, daf die Lindergesetze weiter in Funktion
blieben und die Arbeiten der L#nderentschadi-
gungsbehdrden nicht durch die Schaffung eines
Bundesentschidigungsgesetzes ins Stocken kémen.
Aus diesem Grunde sind sich meine Freunde und
ich dahingehend schliissig geworden, dem Antrag
des Ausschusses zuzustimmen, der nach eingehen-
der Beratung zu dem Ergebnis gekommen ist, daB
die Léndergesetze grundsitzlich in Kraft bleiben
sollen und daB ein Bundeserginzungs- und -pah-
mengesetz 'geschaffen wird, welches die in den Lan-
dergesetzen enthaltenen Liicken schlieBt.

Was nun die vorliegende Gesetzesvorlage im ein-
zelnen angeht, so bin ich glucklich feststellen zu
konnen, dal Thre Forderungen in dem Gesetz weit-
gehend mit den Vorschldgen, die in der Drucksache
Nr. 3583 enthalten sind, libereinstimmen. Auch von
dieser Stelle aus mochte ich betonen und -damit
Ihren Anruf aufgreifen: es sollte gewisse Angele-
genheiten geben, in denen trotz aller noch so tief-
gehenden politischen Meinungsverschiedenheiten
die Mo6glichkeit besteht, zu einer einheitlichen Auf-
fassung zu kommen. Von dieser Stelle aus ist vor
wenigen Tagen betont worden, dal3 es in der Frage
Gesamtdeutschland keine Meinungsverschiedenhei-
ten geben und dafl diese Frage nicht zum Gegen-
stand von Parteigezink und Parteianirédgen ge-
macht werden sollte. Das gleiche gilt nach meiner
Meinung — so habe ich es auch im AusschuB} stets
betont — fiir die Frage der Entschédigung und das
groBe Gebiet der Wiedergutmachung insgesamt. Ich
war gliicklich, Herr Kollege Greve, daf3 es gelungen
ist, durch eingehende Beratung im Ausschuf} in die-
ser Hinsicht zu einer einheitlichen Auffassung zu
kommen. Wenn damit der Sache gedient waére,
dann héitte sich meine Arbeit, die ich in dieser Hin-
sicht geleistet habe, sehr wohl gelohnt. Ich wére
gliicklich, wenn sie dazu beitragen wiiirde, denjeni-
gen, die Opfer der Verfolgung geworden sind, als-
bald eine Entschiddigung zu gewéhren.

Wir stimmen auch dem Antrag und seiner Be-
grindung insofern zu, als darin festgestellt wird,
daf sich diejenigen, die aus Uberzeugung oder um
des Glaubens und Gewissens willen gegen die na-
tionalsozialistische Gewaltherrschaft Widerstand
geleistet haben, ein Verdienst um das Wohl des
deutschen Volkes erworben haben. Ich habe bereits
in meinem Bericht zum Ausdruck gebracht, auf
welchen Kreis sich das bezieht und wer darauf
keinen Anspruch erheben kann. Ich will es aber
nochmals hervorheben: nach meiner Meinung kann
diesen Anspruch nur derjenige erheben, der -aus
idealer Gesinnung und im Interesse des deutschen
Volkes gehandelt hat, aber nicht derjenige, der —

wie es eben bereits einmal von Herrn Kollegen(©)

Ewers betont worden ist — dem System der Ge-
walt Widerstand geleistet hat, um ein anderes Sy-
stem der ‘Gewalt an die Stelle zu setzen, ein Ge-
danke, der ja auch im § 4 des SPD-Entwurfs an-
klingt. Wir sind der Meinung, dal zwar letzten En-
des tber diese Vorginge die Geschichte ein Urteil
sprechen wird — da stimme ich Thnen, Herr Kol-
lege Ewers, zu —; aber wir sind berufen und ver-
pflichtet, denjenigen, die aus idealer Gesinnung
heraus und im Interesse des deutschen Volkes Le-
ben und Freiheit riskiert haben, hier die ‘Anerken-
nung auszusprechen. Das soll mit der Annahme
des vorliegenden ‘Antrags geschehen. Diese Leute,
die Mannner vom 20. Juli, haben sich wirklich ein
Verdienst um das Wohl des deutschen Volkes er-
worben, zum mindesten insofern, wenn sie auch
mit threm Unternehmen selbst gescheitert sind, als
sie uns im Ausland wieder glaubwiirdig gemacht
haben,
(Zustimmung bei der CDU)

wenn wir betonen, dal wir alles getan haben, daf3
wir das Letzte getan haben, um der Gewaltherr-
schaft Widerstand zu leisten.

In § 1 des Gesetzentwurfes der SPD heift es nun,
daB dieses Verhalten rechtmiBig gewesen sei. Ich
habe bereits im AusschuB betont, daBl wir Beden-
ken tragen, eine derartige Feststellung in einem
Gesetz vorzunehmen. Die Feststellung der Recht-
miBigkeit ist Sache der Gerichte und nicht Sache
eines Parlaments. Wir kbnnen, wie wir es tun, dem
Widerstand die Anerkennung aussprechen; aber
wir sollten uns enthalten, uns hier Aufgaben zu-
zumuten, die dem Parlament als solchem nicht zu-
fallen, die nicht zu seiner Zustindigkeit gehéren.
Man hat — ich habe das damals auch betont —
doch noch in Erinnerung, dafB sich etwas Ahnliches
auf einem andern Gebiet in fiirchterlicher Weise
1934 ereignet hat, wo man auch Vorginge gesetz-
méBig schlechthin fiir Rechtens erklirt hat, die das
grobste Unrecht waren. Deshalb sollten wir in der-
artigen Formulierungen sehr vorsichtig sein. Ich
melde jedenfalls unsere Bedenken in dieser Rich-
tung an. Aus diesem ‘Grunde, Herr Kollege Ewers,
ergibt sich auch fiir uns nach den Ausfiihrungen,
die ich vorher gemacht habe, daB8 wir nicht in der
Lage sind, Ihrem Anderungsantrag zuzustimmen.

Auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfs zur
Anerkennung des deutschen Widerstandes und zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
einzugehen, halte ich nicht mehr fir notwendig,
nachdem ich festgestellt habe, dal dieser Gesetz-
entwurf die Forderungen, die der Rechtsausschuf3
in seinen Empfehlungen fiir den neuen Gesetz-
entwurf aufgestellt hat, weitgehend beriicksichtigt.
Ich habe nur zu § 7 Abs. 2 zu betonen, daB es uns
zu weitgehend erscheint und von uns abgelehnt
wird, dal als Ehegatte des Verfolgten auch eine
Person angesehen wird, die mit dem Verfolgten
in ehedhnlicher Gemeinschaft lebte. Wir haben ein
Gesetz geschaffen, um derartige Verhaltnisse nach-
traglich zu legalisieren. Es konnte allenfalls in
Frage kommen, daB demjenigen, der damals
wegen der Verfolgung nicht in der Lage war, vor
den Standesbeamten zu treten, eine Entschidigung
zugesprochen wiirde, so wie wir dies Unrecht auch
an den noch Lebenden durch die Schaffung eines
besonderen Gesetzes gutgemacht haben. Aber liber
diese Einzelheiten wird man spiter im Ausschul3
sprechen koénnen.

Was nun die Riickerstattung angeht, so gebe auch
ich hier nochmals dem Bedauern Ausdruck, daB es

(D)
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(A) uns nicht moglich war, diese Materie in eigener

(B

Zustdndigkeit zu regeln. Ich glaube, die Verfolgten
hitten sich dabei nicht schlechter gestanden, und
es wire wohl eine Regelung herausgekommen, die
nicht neues Unrecht geschaffen hitte, wie es jetzt
leider der Fall ist. Das wissen wir alle, die wir mit
diesen Dingen in der Praxis befaBt sind. Vor allen
Dingen sollte man auch erkennen, daB viele Richter
bei der Anwendung dieses Gesetzes in Gewissens-
not kommen. Selbst das héchste Gericht der fran-
zdsischen Zopne, das Obergericht in Rastatt, hat
dieser Gewissensnot Ausdruck gegeben, als es
kraft Gesetzes gezwungen war, die Umstellung
10 :1 auszusprechen, und in einer Eingabe an den
franzésischen Hohen Kommissar gebeten, eine An-
derung des Riickerstattungsgesetzes in der fran-
zdsischen Zone herbeizufiihren und dem Richter
anheimzugeben, hier eine Regelung nach Recht und
Billigkeit zu treffen. Wir haben das noch nicht er-
reichen konnen. Ich glaube aber, daf wir im In-
teresse der Befriedung, 1m Interesse dessen, daB
wir das erneute Aufkommen einer antisemitischen
Stromung verhindern wollen, alles tun sollten, um
hier einen gerechten und billigen Ausgleich herbei-
zufiihren, daBl wir uns also auch weiterhin be-
mithen sollten, eine Anderung der Vereinbarung
herbeizufithren im Sinne — das betone ich nach-
driicklich — einer gerechten und billigen Loésung.
Wir glauben aber, dal es im Augenblick nicht még-
lich ist, mehr zu tun, als es Ihnen im Vorschlag des
Ausschusses vorgeschlagen wird. Auch das erfor-
dert erneut von der Bundesrepublk erhebliche
Mittel. Wir miissen uns bei dem, was wir tun,
immer im Rahmen des Mdoglichen halten. Rechts-

_staat ist eine kostspielige Sache, habe ich schon

~

mehrfach betont; aber es geht ja nun nicht an, die

Forderungen so zu iberspannen, dafl wir nicht in
der Lage sind, sie zu erfiillen. Was wir hier vor-
geschlagen haben, glauben wir verantworten zu
konnen. Wenn das geschieht, werden die grobsten
Hirten und Unbilligkeiten beseitigt werden
konnen. Wir durfen aber, wie ich betone, dabei
nicht stehenbleiben, wir miissen weiter alles tun,
um auch auf diesem Gebiet Recht und Gerechtig-
keit wieder zum Durchbruch zu verhelfen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprédsident Dr. Schdfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst zu
Punkt 4a. Das ist der Antrag des Ausschusses auf
Drucksache Nr. 3583. Dazu liegen zwei Anderungs-
antrige vor, zunichst der Anderungsantrag zu
Ziffer I auf Umdruck Nr. 653. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben.

(Zurufe.)
— Das ist der Antrag der Fraktion der Deutschen
Partei, Umdruck Nr. 653. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Weiter liegt vor ein Anderungsantrag der Frak-
tion der Foderalistischen Union zu Ziffer II auf
Umdruck Nr. 656. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Mehr-
heit waren die ablehnenden Stimmen; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die Aus-
schuBvorlage. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,

die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen- (C)

probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen angenommen. .

Dann liegt vor unter 4 b das Initiativgesetz der
Fraktion der SPD auf Drucksache Nr. 3472. Dazu
ist beantragt, die Angelegenheit an den Ausschul
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als feder-
fithrenden Ausschuf zu tbergeben.

(Abg. Dr. Greve: Nein, ausschlieflich!)

AuBerdem ist im Laufe der Debatte die weitere
Behandlung durch den Ausschul fiir Geld und
Kredit beantragt worden.

Wir stimmen zunichst iiber die Uberweisung an
den federfithrenden Ausschul} ab. Ich bitte die-
jenigen, die fiir die Uberweisung an den AusschuB
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als feder-
fithrenden AusschuB sind, die Hand zu heben. —
Das ist zweifellos die Mehrheit; angenommen.

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, die Sache zu-
siatzlich an den AusschuB3 fiir Geld und Kredit zu
geben. Ich bitte die Damen und Herren, die dafiir
sind, die Hand zu heben. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt. Damit ist der Punkt 4 der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesor&nung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Arbeits-
gerichtsgesetzes (Nr. 3516 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 647).

Der Altestenrat schliagt fiir die Aussprache eine
Gesamtredezeit von 60 Minuten vor. Ich nehme die
Zustimmung des Hauses dazu an.

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Bun-
desarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute liegt Ihnen ein arbeitsrechtliches Gesetz
vor, das von sehr weitgehender Bedeutung ist. Es
gibt wohl kaum ein Rechtsgebiet, auf dem die Ge-
richtsbarkeit so unmittelbar formend in die Rechts-
gestaltung eingreift wie in der Arbeitsgerichtsbar-
keit. Die Entscheidungen der Arbeitsgerichte haben
in den letzten Jahrzehnten zur Entwicklung der
Sozialpolitik maBgebende Beitrige geleistet. Ein
Gesetz, das die Zustindigkeit, die Einrichtung der
Arbeitsgerichte und das Verfahren vor ihnen re-
gelt, verdient deshalb besondere Aufmerksamkeit.

Die Arbeitsgerichtsbarkeit hat sich als Sonder-
gerichtsbarkeit entwickelt. Der Gedanke dieser
Sondergerichtsbarkeit ist von Frankreich zu uns
gekommen und hat spédter im rheinischen Arbeits-
gerichtsgesetz und in der Errichtung und Bildung
der Gewerbe- und Kaufmannskammern und -ge-
richte seine weitere Entwicklung gehabt. Ihren Ab-
schluf hat diese Entwicklung in dem ErlaB des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 23. Dezember 1926 ge-
funden. Dieses Gesetz, das Arbeitsgerichte fiir die
erste Instanz, Landesarbeitsgerichte als Berufungs-
instanz und das Reichsarbeitsgericht als Revisions-
spitze vorsah, hat sich unbedingt bewéhrt. In der
fir diese Gerichtsbarkeit charakteristischen engen
Verbindung mit dem Arbeitsleben, die insbeson-
dere durch die Mitwirkung der Beisitzer aus Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberkreisen gewdihrleistet
ist, haben sich diese Gerichte durch ihre lebens-
nahe Rechtsprechung in weitem MaBe das Ver-
trauen der werktitigen Bevolkerung erworben.

Wie Ihnen erinnerlich sein wird, ist die nach
der Kapitulation zunéchst zum Stillstand gekom-
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mene Arbeitsgerichtsbarkeit durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 27 wieder ins Leben gerufen wor-
den. Auf der Grundlage dieses Gesetzes sind dann
in einer Reihe von L&ndern eigene Arbeitsgerichts-
gesetze erlassen worden, die zum Teil voneinander
abweichen. Durch diese Entwicklung ist teilweise
eine Zersplitterung des Rechts eingetreten. Dar-
iiber hinaus hat das Fehlen einer obersten Instanz
fiir Arbeitssachen zur Folge gehabt, daB in wich-
tigen Fragen des Arbeitsrechts eine einheitliche
Rechtsprechung innerhalb des Bundesgebietes nicht
mehr gewdhrleistet war. Dies hat zu dem dringen-
den Wunsch nach einer bundeseinheitlichen Ar-
beitsgerichtsregelung und nach der Einrichtung
eines Bundesarbeitsgerichts gefiihr(, das die Kro-
nung eines organischen Aufbaues der Arbeits-
_ gerichtsbarkeit bilden soll. Diesem Wunsch soll
durch die Verabschiedung des Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurfes entsprochen werden.

In den verfahrensrechtlichen Vorschriften sind
die mit der Kleinen Justizreform vom 1. Oktober
1950 eingefiihrten Neuerungen auf dem Gebiet des
Gerichtsverfassungsgesetzes und der Zivilproze3-
ordnung beriicksichtigt worden. Es kann nicht
Sache dieser kurzen Einfiihrungsworte sein, zu den
Einzelheiten des Gesetzentwurfs Stellung zu neh-
men. Die Begriindung, die dem Gesetzentwurf bei-
gegeben ist, gibt Thnen Auskunft {iber die Motive
der Neuregelung. Ich darf auf diese Begriindung
besonders verweisen. Im Streit der Meinungen dar-
liber, ob gemdB Art. 96 des Grundgesetzes eine
einheitliche oberste Instanz fiir die Gebiete der
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit geschaffen wer-
den oder ob eine Trennung der beiden Gerichts-
barkeiten erfolgen soll, ist im Entwurf ein beson-
deres oberstes Gericht vorgesehen. Fir Arbeits-
sachen soll also hier eine besondere oberste Ge-
richtsbarkeit entstehen. Der Entwurf folgt damit
dem BeschluB des Bundestages vom 24. Oktober
1951, der sich in diesem Sinne ausgesprochen hat.

Ich méchte der Hoffnung Ausdruck geben, dal
dieses neue Gesetz unserer durch Jahrzehnte be-
wihrten Arbeitsgerichtsbarkeit wieder eine feste
Grundlage gibt und eine einheitliche, weiterhin
fortschrittliche Rechtsprechung in Arbeitssachen
sichert.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Bedeutung des vorliegenden Entwurfs
eimes Arbeitsgerichtsgesetzes ist, wie der Herr Ar-
beitsminister soeben zum Ausdruck gebracht hat,
besonders dadurch gegeben, daB nunmehr die in
der Arbeitsgerichtsbarkeit fehlende Revisionsin-
stanz geschaffen werden soll. Das Fehlen der In-
stanz hat dazu gefiihrt, da die Rechtsprechung in
Acbeitsstreitigkeiten die notwendige Einheitlichkeit
vermissen lieB. Aber {iber diese Frage der Schaf-
fung der Revisionsinstanz hinaus enthilt das Ge-
setz in Abweichung von dem bisher Ublichen
einige Neuerungen, die in den beteiligten Aus-
schiissen zweifellos noch eingehend diskutiert wer-
den miussen.

Ich mochte auf einige Fragen hinweisen, die in
der Diskussion wohl im Mittelpunkt stehen wer-
den. Bisher waren in der Arbeitsgerichtsbarkeit in
der ersten Instanz Rechtsanwiilte nicht zugelassen.
Der gleiche Grundsatz galt auch bei den fritheren
Gewerbegerichten und bei den Kaufmannsgerich-

ten. Auch das Kontrollratsgesetz Nr. 21 hat diesen ©)

Zustand belassen. Nunmehr wird eine Regelung
vorgeschlagen, nach der auch in der ersten Instanz
Rechtsanwilte in der Arbeitsgerichtsbarkeit zuge-
lassen werden sollen. Die Bundesregierung stiitzt
sich bei diesem Vorschlag auf den Art. 3 des
Grundgesetzes und glaubt, daB dieser Art. 3 des
Grundgesetzes die Ausschaltung der Rechtsanwilte
nicht mehr zuldfB3t. Es wird Aufgabe der Ausschiisse
sein, zu liberpriifen, ob diese Auffassung richtig ist.
Dariiber hinaus wird auch gepriift werden miissen,
ob diese Regelung zweckmiBig ist.

Ein weiterer wichtiger Diskussionspunkt ist in
§ 18 Abs. 3 des Gesetzes enthalten. Hier wird ver-
langt, daB die Vorsitzenden der Arbeitsgerichte
auch in der ersten Instanz die Befdhigung zum
Richteramt im Sinne des Gerichtsverfassungs-
gesetzes besitzen. Zur Zeit besteht in allen Léndern
auller einem Land im Bundesgebiet die Praxis, daf
neben den genannten Personen auch solche zu Vor-
sitzenden der Arbeitsgerichte erster Instanz bestellt
werden konnen, die, ohne die Befdhigung zum
Richicramt im Sinne des Gerichtsverfassungs-
gesetzes zu besitzen, besonders sachversténdig auf
dem Gebiete des Arbeitsrechts sind. Im Kontroll-
ratsgesetz Nr. 21 war ausdrucklich noch die Bestim-
mung enthalten, daBl diese Richter nicht Berufs-
richter zu sein brauchen, dall sie aber eine aus-
reichende Befdhigung in Arbeitsangelegenheiten
haben miissen. Die bisherige Regelung beruht nicht
nur auf der Tatsache, dafl ein gewisser Mangel an
Arbeilsrechtlern vorhanden ist, sondern sie ist
auch darin begriindet, dal eben diese Personen
gezeigt haben, daf3 sie umfangreiche praktische Er-
fahrungen haben und eine umfassende Kenntnis
des Arbeitsrechtes besitzen, und dafl dariiber hin-
aus die Kenntnis des praktischen Lebens doch zu
einer wirklichkeitsnahen Rechtsprechung gefiihrt
hat. Ich weiB, daf da und dort Kritik eingesetzt
hat, und es ist zweifellos auch manchmal ein Ver-
sagen feéstzustellen gewesen; aber generell kann
man nur sagen, daf sich diese Regelung wohl in
den meisten Fillen bewédhrt hat. Die Moglichkeit,
solche Personen auch in Zukunft als Vorsitzende
der Arbeitsgerichte erster Instanz zu bestellen,
sollte erhalten bleiben. Der Bundesrat hat zu die-
sem Problem bereits Stellung genommen und vor-
geschlagen, daB Personen, die mindestens £fiinf
Jahre hauptberuflich bei Gewerkschaften oder
Vereinigungen von Arbeitgebern mit der Rechts-
beratung in arbeitsrechtlichen Angelegenheiten
und mit der Vertretung vor Arbeitsgerichten be-
schiftigt waren, gleichfalls als Vorsitzende eines
Arbeitsgerichtes der ersten Instanz berufen wer-
den koénnen. Wir sind der Meinung, man sollte
diesen Vorschlag des Bundesrats nun nicht total
{ibernehmen. Ich bin nicht der Auffassung, daf
man hier auf die Téatigkeit in bestimmten Orga-
nisationen abstellen sollte. Entscheidend miifite die
Erfahrung in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten sein.
Ich kann mir vorstellen, daf solche Erfahrungen’
auch noch in anderen Tatigkeiten gesammelt wer-
den konnen, und zwar tiber den Rahmen hinaus,
wie er hier vom Bundesrat abgesteckt wurde. Aber
es wird hier wohl eine Kompromi3méglichkeit ge-
geben sein.

Ein weiterer Vorschlag des Bundesrats verdient
Beachtung. Es ist richtig, daf es die Arbeitsgerichts-
barkeit notwendig macht, dafl zwischen den feder-
fithrenden Ministerien, also den Arbeits- und den
Justizministerien, ein gutes Zusammenspiel erfolgt.
Zustdndig ist zundchst einmal das Arbeitsministe~
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rium. Es ist nun vorgesehen, daBl in einer Reihe
von organisatorischen Fragen ein Einvernehmen
zwischen den Arbeitsministerien und den Justiz-
ministerien herbeigefiihrt werden mufi. Es ist zu
priifen, ob diese Vorschrift das Verfahren nicht
kompliziert, ob es nicht zweckmiBiger ist, ent-
sprechend dem Vorschlage des Bundesrates hier das
Wort , Einvernehmen® durch das Wort ,,Benehmen“
zu ersetzen.

Lassen Sie mich auch wenige Worte zu dem Pro-
blem des Sitzes des Bundesarbeitsgerichts sagen.
Wir wissen, daB3 diese Sitz-Fragen hier immer mit
groBter Lebhaftigkeit erortert werden. Das Gesetz
sieht vor, daB Kassel Sitz dieses Bundesarbeits-
gerichts werden soll. Sie kdnnen sich erinnern, daf
dieses Hohe Haus einmal die Bundesregierung auf-
gefordert hatte; einen Plan iiber die Verteilung der
obersten Bundesbehorden vorzulegen. Schon da-
mals hat man Kassel in Vorschlag gebracht, und
ich glaube, man sollte von diesem Vorschlag nicht
ohne Not abweichen. Kassel bietet fiir das Bundes-
arbeitsgericht eine gute Unterbringungsmoglich-
keit; auch die sonstigen Voraussetzungen fiir eine
gute Arbeit der Revisionsinstanz sind in Kassel
zweifellos gegeben. Dariiber hinaus diirfen wir
nicht ibersehen, daB Kassel auch zu den am
schwersten beschidigten Stiddten in Deutschland
geh6rt und schon darum hier eine Unterstiitzung
verdient. Ich empfehle, dieser Regelung, wie sie
von der Bundesregierung vorgeschlagen wird, zu-
zustimmen.

Der Bundesrat hat dagegen Bedenken ge#uBlert.
Er glaubt, das Bundesarbeitsgericht sollte zweck-
mifligerweise in eine Universitidtsstadt verlegt
werden, um die Verbindung zwischen Wissenschaft
und héchster Rechtsprechung moglichst eng zu ge-
stalten. Ich darf daran erinnern, daBl iiber diese
Frage wiederholt diskutiert worden ist, auch bei
der Entscheidung iiber den Sitz des Bundes-
gerichtshofs in Karlsruhe. Hier ist man auch zu
einer anderen Regelung gekommen. Man hat den
Bundesgerichtshof an einem Ort untergebracht, in.
dem gleichfalls keine Universitdt vorhanden ist.
Ich glaube, daB3 eine ausreichende Moglichkeit zur

Zusammenarbeit mit benachbarten Universititen

gegeben ist. Ich darf daran erinnern, daf} in Hes-
sen immerhin drei Universitdten vorhanden sind.
Wenn nun gesagt wird, gerade die Universitidten
boten die beste Moglichkeit, um das notwendige
Material fiir die praktische Arbeit zu erhalten, so
darf ich doch darauf hinweisen, daB es auch in
Kassel einige ganz beachtliche Biichereien gibt, die
zweifellos fiir die Arbeit herangezogen werden
konnen. Es besteht in Kassel die staddtische Mur-
hardbibliothek, und es besteht in Kassel weiter-
hin die sehr bekannte Landesbibliothek. Ich glaube

also, daB auch in Kassel die Voraussetzungen fir -

ein gutes Arbeiten gegeben sind. Ich wiirde noch-
mals empfehlen, daB man bei dem Vorschlag der
Bundesregierung bleibt.

Im tbrigen bitte ich, den Gesetzentwurf dem
Ausschufl fiir Arbeit federfithrend und zusitzlich
noch dem AusschuB3 fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht zu iiberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesarbeitsmini-
ster hat die Drucksache Nr. 3516 begriindet. Wer
diese Begriindung der Bundesregierung, die der

Drucksache beiliegt, sehr eingehend gelesen hat, (C)

findet, wie sich die Bundesregierung eigentlich die
Entwicklung auf dem arbeitsrechtlichen Gebiet in
der Zukunft denkt. Man soll mit aller Deutlich-
keit feststellen, daBl das Arbeitsministerium — und
ich glaube, der Herr Bundesarbeitsminister wird
dem nicht widersprechen kénnen — hier etwas
unter den Schlitten gekommen und der EinfluBi
des Bundesjustizministeriums bei der Ausarbeitung
dieses Gesetzes ziemlich entscheidend gewesen ist.
Denn man vermeidet es &ngstlich, in diesem Ge-
setz iliberhaupt die Einflunahme der Arbeiter-
schaft festzulegen und die jahrzehntealten Forde-
rungen der Gewerkschaftsbewegung gerade auf
diesem Sektor zu beriicksichtigen. Bereits in dem
alten Arbeitsgerichtsgesetz, das vom Nationalsozia-
lismus mit einem Federstrich auBler Kraft gesetzt
worden ist, waren die seit Jahren erhobenen For-
derungen der Arbeiterschaft nicht, wenigstens
nicht in entscheidenden Teilen, beriicksichtigt wor-
den. Nach dem Zusammenbruch 1945 wurde in der
amerikanischen Zone am 3. Dezember 1946 das
neue deutsche Arbeitsgerichtsgesetz verabschiedet.
Die Vorarbeit dazu wurde von den Arbeits-
ministerien der Linder dieser Zone geschaffen.
Die alten Forderungen der Arbeiterschaft wurden
in einigen entscheidenden Punkten in dieses Ge-
setz eingebaut. Der Bundesregierung, in diesem
Fall dem Herrn Bundesarbeitsminister im Einver-
nehmen mit dem Justizministerium, blieb es vor-
behalten, all das Fortschrittliche, das in diesem
Gesetz vorhanden war, wieder auszumerzen. Dabei
wird sich kein verniinftiger Mensch gegen eine
Koordinierung wenden. Kein verniinftiger Mensch
wird sich dagegen wenden, daBl Landesarbeits-
gerichte und ein Bundesarbeitsgericht geschaffen
werden, um eine einheitliche Rechtsprechung auf
diesem Sektor zu gewihrleisten. Es ist aber eine
etwas zu vage Behauptung von seiten des Herrn
Bundesarbeitsministers, zu sagen, daB} dieses Gesetz
als fortschrittliches Gesetz anzusprechen sei, wih-
rend demgegeniiber ein wirklich fortschrittliches
Gesetz auBler Kraft gesetzt wird. Jeder, der aus
der Praxis kommt, wei, daB die Arbeitsgerichte
an sich in der allgemeinen Justizverwaltung sehr
wenig zu tun haben, sondern dort geradezu we-
sensfremd sind und deswegen aus der Justizver-
waltung herausgenommen werden miiten. In dem
uns vorliegenden Gesetzentwurf kniipft man dort
an, wo man 1933 stehen geblieben ist, und man
wiederholt die alten Fehler, die in der Vergangen-
heit in der Praxis der Arbeitsgerichte eine ver-
heerende Auswirkung gezeigt haben. Man unter-
stellt hier — und das ist ein ziemlich starker Vor-
gang — erneut wieder die Arbeitsgerichtsbarkeit
der Justizverwaltung in einem ziemlich entschei-
denden MaBe und schafft damit einen Zustand,
der auf die Arbeiterschaft direkt provozierend
wirken mubB.
(Oho-Rufe in der Mitte.)

— Meine Herren, Ihre Gesetze wirken wirklich
nicht beruhigend! — Jeder weiB aus der Vergan-
genheit, wie unsozial und wesensfremd die Urteile
der Justizrichter gerade aus der Weimarer Zeit auf
diesem Sektor gewesen sind. Jeder weiBl auch, daB
die Arbeitsgerichte Tummelplatz der Unternehmer-
syndizi gewesen sind. Diesen unheilvollen Zu-
stand stellt man mit diesem Gesetzentwurf wieder
her und miBachtet in allen grundsitzlichen Fra-
gen die Forderungen der Gewerkschaften.

Die Praxis in der amerikanischen Zone zeigt
mit aller Deutlichkeit, daB es wirklich nicht not-
wendig ist, daf der Vorsitzende des Arbeitsgerichts

D)
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— der Kollege Sabel hat das bestitigt — die Be-
fahigung zum Richteramt hat, vielmehr befihigt
die notwendige praktische Erfahrung auf dem Ge-
biete des Arbeits- und Sozialrechts auch den Ar-
beiter, Vorsitzender eines Arbeitsgerichts zu sein.
Ich weiffl aus meinem Land, aus Baden-Wiirttem-
berg, in dem von insgesamt 18 Arbeitsrichtern nur
2 Juristen waven, dafl das Vertrauen der recht-
suchenden Menschen zu diesen Gerichten im Ge-
gensatz zu frither bedeutend stirker gewesen ist.

Als drittes wird erneut der Zustand wiederher-
gestellt, daB die Zulassung von Rechtsanwilten
bereits im ersten Rechtszug sichergestellt ist, wih-
rend dc§ Arbeitsgerichtsgesetz der amerikanischen
Zoné im ersten Rechtszug die Zulassung von
Rechtsanwilten untersagt. Kein ernsthafter Mensch
wird bestreiten wollen, daB nun das Ubergewicht
der Unternehmer gegeniiber der Arbeiterschaft auf
Grund ihrer finanziellen Stirke vor den Arbeits-
gerichten wiederhergestellt ist, ein Zustand, der
zu schwersten Bedenken AnlaB gibt. Man schraubt
mit dieser Gesetzesvorlage das Arbeitsgerichts-
wesen wieder auf den Zustand zuriick, den es bis
zum Jahre 1933 gehabt hat.

Das vorliegende Gesetz ist gegeniiber dem jetzt
in Kraft befindlichen Gesetz in der amerikanischen
Besatzungszone kein Fortschritt, sondern -ein ge-
waltiger Riickschritt und zeigt mit eindeutiger
Klarheit die katastrophale reaktionire Politik auf
dem Gebiet des Arbeits- und Sozialrechts, fiir das
der Bundesarbeitsminister verantwortlich zeichnet.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer;: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach dem Artikel 96
des Grundgesetzes ist unter anderem ein oberes
Bundesgericht fiir die Arbeits- und Sozialgerichts~
barkeit zu errichten. Drei Jahre hat es gedauert,
bis die Bundesregierung nun endlich einen Ent-
wurf fiir ein Arbeitsgerichtsgesetz eingebracht hat.
Ja, es war notwendig, dafl} die sozialdemokratische
Fraktion durch ihren Antrag Drucksache Nr. 2331
die Bundesregierung endlich auf diesen Weg
brachte. Obgleich der Bundestag am 24. Oktober
1951 in seiner 170. Sitzung den Beschlufl gefaBt
hat, die Bundesregierung modge dem Bundestag
unverziiglich je einen Entwurf eines Arbeitsge-
richtsgesetzes und eines Sozialgerichtsgesetzes un-
terbreiten, ist dies zu unserem groflen Bedauern
erst heute geschehen; aber auch nur zum Teil, denn
heute beraten wir in erster Lesung nur den Ar-
beitsgerichtsgesetzentwurf. Meine Fraktion erwar-
tet aber dringend von der Bundesregierung, dafB
dem Bundestag umgehend auch der Entwurf fiir
ein Sozialgerichtsgesetz unterbreitet wird, damit
diese Angelegenheit ebenfalls baldigst ihre Erle-
digung findet. Sie ist fiir die Betroffenen genau
so dringlich wie das Arbeitsgerichtsgesetz.

Nun zu dem Entwurf. Der Entwurf enthilt eine
Menge Bestimmungen, die mehr formaler Art
sind, wie Bestimmungen iiber die Errichtung der
Arbeitsgerichte, iiber etwaige Zweigstellen, iliber
die Durchfiihrung von Gerichtstagen, iiber die Er-
richtung der Landesarbeitsgerichte, tiber die Ein-
richtung von Kammern der verschiedensten Art
usw.. Wir fragen uns: warum sollen iiber diese
Fragen zwei Ministerien in den Léandern und beim
Bund in Bewegung gesetzt werden? Warum soll
bei all diesen Fragen das Bundesjustizministerium

oder, wenn es sich um Linderangelegenheiten han- (€}

delt, die Landerjustizministerien, erst thr Einver-
nehmen gegeniiber dem federfiihrenden Arbeits-
ministerium zum .Ausdruck bringen miissen?
Warum iiberldBt man diese Fragen nicht der allei-
nigen Zustdndigkeit des Arbeitsministeriums, so
wie es bei den anderen Sondergerichtsbarkeiten ja
auch der Fall ist? Auch dort haben die Fachmini-
ster die Entscheidung iiber diese Fragen.

Auf der anderen Seite will ich gern zugeben,
dafBl es auch Angelegenheiten gibt — wie die Be-
rufung der Vorsitzenden oder wie die Festsetzung
der Gebiihren fiir die Beisitzer usw. —, in denen
man sich mit dem Justizministerium der Linder
oder des Bundes verstindigen sollte. Aber da sollte
man doch die gesetzliche Regelung derart gestalten,
dafl man sagt: das betreffende Arbeitsministerium
hat die Angelegenheit im Benehmen mit dem
Justizministerium zu regeln. Ich glaube, das ge-
niigt, um hier eine gegenseitig abgestimmte Rege-
lung zu erreichen. Wir werden unsere Antrige in
den AusschuBberatungen unterbreiten, und wir
hoffen — nach der Diskussion diirfen wir diese
Hoffnung aussprechen —, dafl wir eine Zustim-
mung finden.

Nun sind noch andere wichtige Fragen in diesem
Gesetz anders geregelt als in dem seither gelten-
den Recht. Das trifft insbesondere auf den § 11
Abs. 1 zu. § 11 Abs. 1 besagt:

Die Parteien kénnen vor den Arbeitsgerichten
den Rechtsstreit selbst oder durch jede proze3-
fahige Person als Bevollmichtigten fithren.

Ich méchte ausdriicklich feststellen, daB dies gegen-
iber dem seither geltenden Recht eine Neuerung
ist, gestlitzt auf das Kontrollratsgesetz, auf die
Léndergesetze in Siiddeutschland oder die friiheren

Arbeitsgerichtsgesetze. Das erste Arbeitsgerichts- D)

gesetz vom 23. Dezember 1926 sowie das Arbeits-
gerichtsgesetz in der Fassung vom 10. April 1934,
das bereits von mir erwihnte Kontrollratsgesetz
und die Léndergesetze enthalten eine derartige
Bestimmung nicht. Sie sagen im Gegenteil, daB von
der Vertretung in der ersten Instanz bestimmte
Personengruppen ausgeschlossen sind, und sie mei-
nen damit die Rechtsanwilte und die Rechtsbei-
stédnde. Als Vertretung fiir die streitenden Parteien
lassen sie lediglich Angestellte oder Mitglieder von
wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zu.

Dieses Recht gilt fiir das gesamte Reichsgebiet
— jetzt Bundesgebiet — seit 1926. Dieses Recht hat
sich auch — das kann man doch allgemein sagen —
bewihrt. Es hat sich deshalb bew#hrt, weil eben
Arbeitsgerichtsstreitigkeiten Streitigkeiten beson-
derer Art sind, die meistens die Beziehungen zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber regeln und
die durch ein einfaches, schnell arbeitendes und
wenig Kosten verursachendes Verfahren durchge-
fithrt werden. Wir wollen gar keine Anklagen oder
Vorwiirfe gegen irgendeine Seite von Rechtsver-
tretern erheben. Aber eine einfache, schnelle und
billige Durchfithrung 146t sich ohne Zweifel nur
ermoglichen, wenn man das Verfahren, wie es seit
1926 angewandt wurde, auch in Zukunft in dem
Bundesarbeitsgerichtsgesetz wieder festlegt. Wir
haben nur das eine Interesse: daB die Betroffenen,
ob es Arbeitgeber oder Arbeitnehmer sind, ihr
Recht in einfacher Form méglichst schnell und
billig erlangen kénnen. Deshalb wiirden wir es
sehr begriBen, wenn bei den AusschuBberatungen
eine Fassung gefunden wiirde, die den alten Rechts-
zustand aufrechterhilt,
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Eine zweite, auch schon von dem Herrn Kollegen
Sabel angesprochene Frage ist die im § 18 Abs, 3
niedergelegte Bestimmung ‘iiber die Vorsitzenden
bei den Arbeitsgerichten erster Instanz. Nach
dieser Bestimmung sollen Vorsitzende in der ersten
Instanz nur Personen sein, die die Befdhigung zum
Richteramt nach den Bestimmungen des Gerichts-
verfassungsgesetzes haben. Wir glauben, daB wir
im Gesetz das nicht so uneingeschriankt festlegen
sollten. Seitdem seit 1945 wieder Arbeitsgerichte in
der gesamten Bundesrepublik errichtet werden
kb6nnen, ist gesetzlich festgelegt, daB Personen, die
auf Grund ihrer fritheren Tatigkeit, ihrer Ausbil-
dung oder den Obliegenheiten, die sie in Arbeits-
angelegenheiten in Arbeitnehmer- oder Arbeit-
geberverbidnden hatten, dazu befsdhigt sind, richter-
liche Aufgaben wahrnehmen konnen. Die Berufs-
richter sind nicht ausgeschlossen, sondern man hat
hier bewuf3t Personen, die auf Grund ihrer Titig-
keit in Arbeitsangelegenheiten Erfahrungen sam-
meln konnten und gesammelt haben, mit den Be-
rufsrichtern gleichgestellt. Wir haben schon in der
Diskussion gehért, daf sich diese Einrichtung be-
wihrt hat. Wir sehen nicht ein, daBl wir etwas, was
sich bewihrt hat, wieder beseitigen.

In der Begriindung zu dem Regierungsentwurf
Drucksache Nr. 3516 heiB3t es auf Seite 23, daB nach
den Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 21
sowohl Personen mit der Befdhigung zum Richter-
amt als auch Personen, die besonders qualifizierte
Nichtjuristen sind, als Vorsitzende tdtig sein kon-
nen. Es heiflit dann weiter:

Im Hinblick darauf, daB sich unter den nicht
juristisch vorgebildeten Vorsitzenden der Ar-
beitsgerichte, ‘die zur Zeit im Amt sind, be-
wiahrte Kréafte befinden, die sich in langjéhri-
ger Tiatigkeit in die Wahrnehmung richter-
licher Aufgaben gut eingearbeitet haben, er-
scheint es billig, durch eine Ubergangsregelung
diesen Personen das Verbleiben in der Arbeits-
gerichtsbarkeit als Vorsitzende von Arbeits-
gerichten zu ermdglichen.

Ein besseres Lob und eine bessere Anerkennung
der Téatigkeit dieser Nichtjuristen in den Jahren,
in denen schwere Aufbauarbeit zu leisten war,
konnie nicht ausgesprochen werden. Es wire un-
gerecht, wenn man trotz dieser Feststellungen und
Erkenntnisse in Zukunft alle Personen, die die Be-
fdhigung zum Richteramt nicht haben, kraft Ge-
setzes ausschlieBen wollte. Hier sollte man gleiches
Recht fiir alle gelten lassen, fiir diejenigen, die sich
durch ihre praktische Arbeit bewdhrt haben, genau
so wie fiir diejenigen, die studiert und ihre Prii-
fungen abgelegt haben.

Anders liegen die Verhiltnisse natiirlich bei den
den Landesarbeitsgerichten,
und bei der Revisionsinstanz. Diese Feststellung
gilt ausdriicklich nur fir die erste Instanz. Wir
hoffen, daB der zustidndige Ausschul3; der Ausschuf3
fiir Arbeit, unserer Meinung in den vorstehenden
Fragen beipflichtet, damit wir ein wirklich fort-
schrittliches Arbeitsgerichtsgesetz in kiirzester Zeit
moglichst einmiitig im Bundestag verabschieden
konnen.

Was die anderen Fragen anlangt, so werden sie
im Ausschufl beraten werden und ihre Regelung
finden. Auch die Frage des Sitzes diirfte im Aus-
schuB wohl im Sinne der Vorlage gelost werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr (@1

Abgeordneter Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir haben stets den Grundsatz der Einheit der
Justiz vertreten. Das Arbeitsgerichtsgesetz von
1926 hat diesem Grundsatz im groBen und ganzen
auch entsprochen. Es hat sich, wie von allen Seiten
hier bekundet worden ist, bewdhrt und ein hohes
MaB von Rechtssicherheit geschaffen. Im Gegensatz
dazu haben die Kontrollratsgesetze nieht etwa nur,
wie der Herr Arbeitsminister erkldrt hat, Verwir-
rung geschaffen, sondern sogar sehr viel Schaden
angerichtet.

Wir erkennen durchaus an, daf3 fiir die Arbeits-
gerichtsbarkeit Sonderregelungen getroffen werden

.miissen. Die Arbeitsgerichte miissen auf die bei

ihnen auftretenden Personenkreise zugeschnitten
sein, die ihr Recht hiufig nicht in der gleichen
Form wahrnehmen Lkonnen. Die Arbeitsgerichte
miissen schnell und, wie Herr Kollege Richter mit
Recht gesagt hat, billig arbeiten. Die schnelle Ur-
teilsfindung ist hier besonders wichtig. Das 148t
sich aber alles im Rahmen der allgemeinen Rechts-
ordnung regeln, und wir treten deshalb fiir eine
Unterstellung auch dieser Gerichtsbarkeit unter das
Justizministerium ein. Damit wiirden die Diffe-
renzen, die hier von den Herren Kollegen Sabel
und Richter hinsichtlich des Verhéaltnisses zwischen
den beiden aufsichtsfiihrenden Ministerien aufge-
zeigt worden sind, ohne weiteres oder jedenfalls
viel leichter zu regeln sein.

(Abg. Sabel: Der Weg ist falsch!)

— Ja, da sind wir verschiedener Meinung, Herr
Sabel.

(Abg. Sabel: Das habe ich festgestellt!)

Deswegen entspricht auch die Regelung in dem
Gesetzentwurf nicht unseren Wiinschen.

Wir stimmen dagegen der Regelung, die in § 18
vorgesehen ist, voll und ganz zu. Wir sind der An-
sicht, dal auch in der ersten Instanz allein der
zum Richteramt befihigte Richter den Vorsitz
fithren soll. Die Interessen der beteiligten Sozial-
partner sind ja durch die von ihnen zu stellenden
Beisitzer gewahrt. Ich sehe keine Notwendigkeit
ein, daB andere Personen, solche, die aus einem
anderen Berufskreis kommen, nun plétzlich auch
die Aufgaben des Vorsitzenden wahrnehmen. Man
kann hier nicht von einem sogenannten Juristen-
monopol sprechen. Auch ich bin der Ansicht, dal an
manchen Stellen zu Unrecht die Forderung nach
Volljuristen erhoben wird. Hier handelt es sich
aber um die ureigenste Aufgabe des Juristen,
Recht zu sprechen. Das trifft auch fiir das Arbeits-
gericht zu, nicht nur fiir die ordentlichen Gerichte

Auch der Regelung des § 11, die der Gesetzent-
wurf gefunden hat, stimmen wir zu. Wir halten es
fiir eine gute Fortentwicklung der bisherigen Rege-
lung, daB sich auch in erster Instanz Rechtsuchende
durch einen Anwalt vertreten lassen konnen. Es
handel; sich ja nur darum, daB sie es ,konnen“.
Die Vertretung durch die Angehorigen der Sozial-
partner bleibt ja bestehen und wird die Regel
bleiben; aber einem Rechtsuchenden, der nicht die
Moglichkeit hat, sich von solchen Personen ver-
treten zu lassen, muB3 die Méglichkeit gegeben wer-
den, sich auch in der ersten Instanz von einem An-
walt vertreten zu lassen.

Wir stimmen auch der hier vorgesehenen Tren-
nung eines obersten Arbeitsgerichts von einem

(D)
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(A) obersten Sozialgericht zu. Das entspricht ja unserer

(B

~

alten Forderung.

. Wir haben aber noch eine Reihe von besonderen
Anderungswinschen, die zum Teil nur technischer
Art sind und die ich hier nicht im einzelnen vor-
tiagen will. Alle diese Anderungswiinsche haben
nur das eine Ziel, eine objektive, unabhéingige und
unpolitische Rechtsfindung zu erreichen, die unpar-
teiisch, lebensnahe und von wirtschaftlichem und
sozialem Verstidndnis getragen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schuster.

Schuster (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf behebt, so-
fern er Gesetz wird, eine Reihe von Maingeln, die
dgn zur Zeit giiltigen Gesetzen anhaften. Eine bal-
dlge Verabschiedung des Gesetzes wire um so be-
gruﬁenswerter, als doch der Arbeitsgerichtsbarkeit
in Bélde, d. h. nach Inkrafttreten des Betriebsver-
fassungsgesetzes, noch wesentlich mehr Bedeutung
zukommen wird, als das bisher schon der Fall war.

Einer der Hauptmingel bisheriger gesetzlicher
Regelungen wird unserer Ansicht nach dadurch be-
hoben, daf3 es nach diesem neuen Gesetz ~— ‘Wenig-
stens dem Entwurf nach — keine Laienvorsitzen-
den mehr geben soll. Es ist uns nicht ganz ver-
stdndlich, meine Damen und Herren, daB hier
von einigen Rednern zwar die Bedeutung der Ar-
beitsgerichte ganz besonders hervorgehoben wurde
— was wir voll und ganz unterstreichen —, man
sich andererseits aber mit Laienvorsitzenden be-

gniigen will. Man hat doch schon im Jahre 1926 den-

Arbeitsgerichten solche Bedeutung beigemessen,
dafl man damals bereits im Gesetz festlegte, dafl
nur rechtsgelehrte Richter als Vorsitzende titig
sein konnen. Wir kénnen doch nicht heute den Ar-
beitsgerichten weniger Bedeutung beimessen.

Ein anderer Punkt ist die Zulassung von Anwil-
ten in erster Instanz. Zugegeben, fiir Parteien, die
organisiert sind, seien es Arbeitgeber oder Arbeit-
nehmer, erscheint das nicht so wichtig. Aber es
sind bei weitem nicht alle Arbeitnehmer und auch
nicht alle Arbeitgeber organisiert. Um diese han-
delt es sich hier ja in der Hauptsache; diese miissen
doch die Moglichkeit haben, sich durch einen An-
walt vertreten zu lassen, wenn sie sich selber dazu
nicht in der Lage sehen, da sie sonst doch einen
ganz gewaltigen Nachteil haben.

Ebenso zu begriiBen ist die Schaffung einer
Bundesinstanz. Uber die Notwendigkeit braucht
man nicht viel zu sagen; mehrere verschiedene Ur-
teile in gleichgelagerten Fillen in verschiedenen
Lindern in der letzten Zeit unterstreichen sie ganz
besonders. Was uns aber nicht ganz gefillt, ist die
Begrenzung der Berufungsméglichkeit zur Bundes-
instanz. Wenn man auch die Begrenzung der Be-
rufung zum Landesarbeitsgericht auf 300 DM noch
hinnehmen will und kann, so geht uns die Begren-
zung der Berufungsmoglichkeit zur Bundesinstanz,
wie sie im Entwurf vorgesehen ist, ein bifichen zu
weit. Es ist hier dochsozusagen in das Ermessen des
Landesarbeitsgerichts gestellt, ob die Berufung zu-
gelassen werden soll. Und was die zweite Méglich-
keit betrifft — den Fall, daB3 das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts einer Entscheidung der Bundes-
instanz widerspricht —, so wird es eine ganze Weile
dauern, bis die Bundesinstanz entsprechende Ent-
scheidungen iiberhaupt getroffen hat. — Hier wird

also unserer Meinung nach im AusschuB irgendeine (C)
andere Regelung gefunden werden miissen.

Im groBen und ganzen sind wir der Meinung,
daB die Arbeitsgerichtsbarkeit bei der ganz be-
sonderen Bedeutung, die ihr zukommt, der ordent-
lichen und der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht
nur moglichst angeglichen, sondern ihr mﬁglichst
gleichgestellt werden soll. Das Arbeitsgericht ist
das einzige Gericht, das Zivilanspriiche zu regeln
hat, das nicht direkt den Justizbehérden unter-
stellt ist. Wir werden deshalb dafiir plddieren oder
wenigstens im AusschuB8 den Versuch machen, zu
erreichen, daB auch die Arbeitsgerichte direkt der
Justizverwaltung unterstellt werden, nicht dem Ar-
beitsministerium. Es sind ja auch die tbrigen Ge-
richte, z. B. das Jugendgericht, nicht dem Arbeits-
ministerium, es ist auch das Bauerngericht nicht
dem Landwirtschaftsministerium unterstellt. Beim
Arbeitsgericht liegt also die einzige Ausnahme vor.

Wir werden im AusschuB die entsprechenden
Anderungsantrige stellen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann ist die Aussprache
geschlossen. Es ist beantragt worden, die Vorlage
dem AusschuB fiir Arbeit federfithrend und dem
AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zuzuleiten. Ich bitte diejenigen, die dem Beschlufl
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist zweifel-
los die Mehrheit. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Ablauf der durch Kriegsvorschriften
gehemmten Fristen in der Sozial- und
Arbeitslosenversicherung (Nr. 3597 der
Drucksachen).

Hierzu hat die Bundesregierung auf die schrift-
liche Begriindung verwiesen. Der Altestenrat war
der Meinung, daB in diesem Falle auf eine miind-
liche erste Beratung verzichtet werden kénnte und
schligt die Uberweisung an den Ausschufl fir
Sozialpolitik als federfithrenden Ausschu und
ferner an den AusschuBl fiir Arbeit vor. — Es wird
nicht widersprochen. Ich nehme das als Zustim-
mung des Hauses an.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zZur Anderung des Gesetzes iiber die Alters-
versorgung fiir das Deutsche Handwerk
(Nr. 3598 der Drucksachen).

Der “Altestenrat hat eine Gesamtaussprachezeit
von 60 Minuten vorgesehen. Ich nehme die Zu-
stimmung des Hauses an.

Zur Begriindung hat Herr Bundesarbeitsminister
das Wort.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach der Wahrungsumstellung im Jahre 1948 und
durch die im Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz
erfolgte Beitragserhthung in der Angestelltenver-
sicherung hat sich die Notwendigkeit einer Ande-
rung des Handwerkerversorgungsgesetzes ergeben.
Auch wird seit Jahren vom Handwerk eine Auf-
lockerung der Versicherungspflicht fiir den einzel-
nen Handwerker gewiinscht. Diesen Erfordernissen
tragt ebenfalls der Beschlu3 des Deutschen Bundes-
tages vom 17. Januar 1951 Rechnung, mit dem
die Bundesregierung ersucht wird, den Entwurf zu
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(A) einem Anderungsgesetz im Sinne einer weitgehen-

®)

den Auflockerung der Versicherungspflicht vorzu-
legen.

Von seiten des Handwerks sind der Bundesregie-
rung und dem Bundesarbeitsministerium {iber die
allgemein fir notwendig gehaltenen Anderungen
hinaus noch sehr weitgehende Forderungen unter-
breitet worden. Hierbei handelt es sich erstens um
eine Frage, die man sehr wohl erértern kann, ndm-
lich darum, ob man nicht auch die Invalidenver-
sicherung in die Handwerksversorgung einbeziehen
soll. Zweitens wird Befreiung von der Versiche-
rungspflicht beim Vorhandensein einer aus eigenem
Vermogen gegebenen ausreichenden Altersversor-
gung gefordert. Wir haben allerdings in unserer

Generation zweimal erlebt, daB nicht immer eine

Vermdogenssubstanz auch eine unbedingte Sicherung
fiir den Lebensabend gibt. Drittens wiinscht das
Handwerk Aufrechterhaltung der Versicherungs-
pflicht nur bis zur Erfiillung einer filinfjdhrigen
Wartezeit. Wenn man sich das richtig vorstellt, be-
deutet es doch nichts anderes, als da man sagt:
Solange Pflichtversicherung, bis die Anwartschaft
erworben ist, und dann keine Pflichtversicherung
mehr; also die Méglichkeit, sich mit Beitrigen frei-
willig weiter zu versichern, die unter den eigent-
lichen Pflichtbeitrigen fiir den Pflichtversicherten
liegen. Viertens wird vorgeschlagen, da3 die Auf-
wendungen zur Lebensversicherung in ihrer Hoéhe
nicht mehr den Beitrdgen zur gesetzlichen Renten-
versicherung zu entsprechen brauchen. Also auch
hier mdchte man eine andere Regelung haben, als
sie fiir den Pflichtversicherten im allgemeinen ge-
geben ist. '

Die Einfithrung dieser Sonderrechte fiir die
Handwerker im Rahmen der gesetzlichen Renten-
versicherung wire nur mdiglich, wenn die Ein-

. nahmen und Ausgaben fiir Handwerkerversiche-

rungen getrennt gefiihrt wiirden, d. h. wenn wir
fiir die Versorgung des Handwerks einen beson-
deren Versicherungstriger errichteten. Schon nach
den bisherigen Erfahrungen kann festgestellt
werden, daB bei der gegenwirtigen Rechtslage, die
den Handwerkern die Moglichkeit der Befreiung von
der Versicherungspflicht durch AbschluB8 eines
Lebensversicherungsvertrages bietet, sowohl hin-
sichtlich der Einkommensgliederung als auch der
Altersgruppierung sich eine Selbstauslese ergeben
hat, welche die Angestelltenversicherung ungiinstig
beeinfluBt. Es ist doch praktisch so, daBl einen
Lebensversicherungsvertrag nur derjenige ab-
schlieBen kann, der auf Grund einer &rztlichen
Untersuchung als gesund bezeichnet wird, wahrend
diejenigen, die bereits einen gesundheitlichen
Knacks haben, in die Angestelltenversicherung
libernommen werden miissen. Obwohl wir hier
sehr groBe Bedenken haben, haben wir es doch in
dem Gesetzentwurf dabei belassen, daB der Hand-
werker zwischen einer Lebensversicherung und
einer Versicherung in der Angestelltenversicherung

. wiahlen kann.,

Es sind auch Forderungen laut geworden, die
darauf hinzielen, das Handwerkerversorgungsgesetz
im Interesse der Angestelltenschaft ganz aufzu-
heben. Dem glaubt die Regierung nicht folgen zu
kénnen. Wenn die Handwerker auch zu den wirt-
schaftlich Selbstindigen gehoren, so wird doch nicht
zu dUbersehen sein, daB es im Handwerk weite
Kreise gibt, die eines Versicherungsschutzes drin-
gend bediirfen.

Im einzelnen sieht der Gesetzentwurf folgende
grundsitzlich neuen Regelungen fiir die Altersver-

sorgung des Handwerks vor. Wihrend bisher alle (C)

Handwerker ohne Riicksicht auf die Héhe und Art
ihres Einkommens der Versicherungspflicht unter-
lagen, soll in Zukunft entsprechend dem Wunsch
nach Auflockerung die Versicherungspflicht auf
solche Handwerker beschrinkt werden, deren Ein-
kommen im Gewerbebetrieb die Jahresarbeitsver-
dienstgrenze in der Angestelltenversicherung nicht
liberschreitet. Wir wollen also nicht mehr, da3 der-
jenige, der einen groBeren Betrieb hat und ihn als
Handwerksbetrieb bezeichnet, versicherungs-
pflichtig sein soll, wihrend die Versicherungspflicht
nicht mehr besteht, wenn er ihn als Industrie-
betrieb benennt. Wir wollen hier den Wiinschen des
Handwerks entsprechen. Wenn das Einkommen
tiber der Versicherungspflichtgrenze in der Ange-
stelltenversicherung liegt, sollen die Leute nicht
mehr versicherungspflichtig sein.

Zweitens ist in dem Gesetzentwurf vorgesehen,
daB, wenn der Handwerker an Stelle der Ange-
stelltenversicherung eine Lebensversicherung ab-
schlieBen will, die Mindestkapitalsumme nicht mehr
5000 DM, sondern 10 000 DM betragen soll. Wir
sind der Meinung, dafl eine Kapitalversicherung in
Hohe von 5000 DM bei den heutigen Verhiltnissen
nicht als Altersversorgung angesprochen werden
kann.

Drittens ist fiir dltere Handwerker und solche,
deren Lebensversicherungen durch die Wihrungs-
reform abgewertet sind, eine Reihe von Auf-
lockerungen und Erleichterungen vorgesehen. Es
ist ganz klar, daB diejenigen Handwerker, die in
der nationalsozialistischen Zeit an Stelle der Ver-
sicherung in der Angestelltenversicherung eine
Lebensversicherung abgeschlossen haben, durch die
Abwertung bei den Lebensversicherungen heute in

eine besonders grof3e Notlage geraten sind. Der Ge- (D)

setzentwurf versucht, dieser Gruppe zu helfen. Es
wird noch einer sehr weitgehenden Aussprache in
den Awusschiissen bediirfen, um hier die richtige
Linie zu finden, die endgtiltig Gerechtigkeit schafft.

Mit dem Gesetz soll dem Handwerk bei mdéglichst
weitgehender Auflockerung der bisherigen gesetz-
lichen Regelung eine Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung geboten werden, die jedem einzelnen
Handwerker bei durchaus zumutbaren Aufwendun-
gen ein Mindestmall an sozialer Sicherheit ge-
wihrleistet. Die Anderungsvorschlige des Bundes-
rats sind nicht wesentlich materiellen Inhalts.
Thnen konnte zum Teil zugestimmt werden. Auf die
Stellungnahme der Bundesregierung zu den Vor-
schligen des Bundesrats mache ich noch besonders
aufmerksam.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Etzel (Bamberg).

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir begriien es, da8 der lang
erwartete Entwurf eines Anderungsgesetzes liber
die Alterversorgung des Handwerks nunmehr im
Bundestag eingebracht und damit die in den be-
teiligten und betroffenen Kreisen wegen des kiinf-
tigen Schicksals der Altersversorgung herrschende
Unsicherheit und Unruhe beseitigt wird. Wenn er
auch nicht alle berechtigten Hoffnungen des Hand-
werks und seiner Vertretungen erfiillt, so mufl doch
gewlirdigt werden, dafl er sich bemiiht, den Wiin-
schen des Handwerks Rechnung zu tragen, und dafl
er gegeniiber der gegenwirtigen Rechtslage einen
beachtlichen Fortschritt bedeutet.



(A)

(B)
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So ist anzuerkennen, daB3 durch die Einfithrung
einer Versicherungspflichtgrenze, durch Befreiung
fiir 60jdhrige und durch die Ermdglichung einer
Nachentrichtung von Beitrdgen zur Angestellten-
versicherung fiir 50jdhrige eine betridchtliche Auf-
lockerung der Versicherungspflicht erfolgt ist. Er-
freulich ist auch die vorgesehene Ubergangsrege-
lung fiir die wurspriinglich versicherungsfreien
Handwerker, die infolge der Abwertung des
Lebensversicherungsanspruchs oder infolge der
Erhshung der Beitrige der Angestelltenversiche-
rung den Voraussetzungen fiir ihre Versicherungs-
freiheit nicht mehr geniigen. Durch sie wird die
bisher von der Mehrzahl der Landesversicherungs-
anstalten nach Verwaltungsermessen gelibte Uber-
gangsweise Freistellung auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt.

Dagegen ist zu bedauern, daB sich der Entwurf
nicht dazu entschlieBen kann, den Handwerkern
die volle Freiheit der Wahl zwischen der Lebens-,
der Angestellten- und der Invalidenversicherung
zu lassen, der sie schon als Lehrling und als Ge-
selle angehért haben. Darum wére auch die Auf-
hebung oder die Anderung des § 26 Abs. 1 Ziffer 1
der Ersten Durchfithrungsverordnung vom 13. Juli
1939 ins Auge zu fassen. Die Verdoppelung des
Mindestbetrages der Lebensversicherungssumme,
von bisher 5000 auf 10 000 DM und bei Halbver-
sicherung von 2500 auf 5000 DM geht meines Er-
achtens zu weit. Sie kann auch nicht mit der Er-
héhung der Einkommensgrenzen in der Sozialver-
sicherung begriindet werden. Eine Heraufsetzung
auf 8000 und 4000 DM erscheint ausreichend. An
dem wichtigen Problem einer angemessenen Auf-
wertung der von den Handwerkern in Erfillung
der Versicherungspflicht nach dem 1. Januar 1939
eingegangenen Lebensversicherungen geht der Ent-
wurf vorbei. Der Herr Bundesminister fiir Arbeit
hat am 19. Mirz, nachdem er auf die Mitzustédndig-
keit der Bundesminister der Finanzen und fiir
Wirtschaft hingewiesen hatte, vor dem Hohen
Hause erklart:

Wenn sich bei der Behandlung des Gesetzes im
Ausschufl herausstellt, dal die gesetzliche Re-
gelung auf die Lésung dieser Frage ausgedehnt
werden muf}, miissen wir eben priifen, ob fir
diesen Teil der Handwerkerversicherung ein
besonderes Gesetz gemacht werden soll oder
ob wir die Regelung in den vorliegenden Ge-
setzentwurf einbauen kénnen.

Ich moéchte annehmen, daB in den Ausschuf3be-
ratungen die Notwendigkeit einer Aufwertung be-
jaht und diese dann ohne Seitenblicke auf den
§ 365 des Lastenausgleichsgesetzes in Angriff ge-
nommen wird.

Die Beratungen werden sich auch mit dem An-
trag des Bundesrates zu beschiftigen haben, nach
dem tiiber die Vorschriften der Regierungsvorlage
hinaus fiir alle bei dem Inkrafttreten des Ande-
rungsgesetzes bereits 60 Jahre alten Handwerker
die Moglichkeit einer Befreiung auf Antrag vor-
gesehen werden soll.

Es ist zu wiinschen, daB die Beratung des Ge-
setzentwurfes alsbald nachdriicklichst aufgenom-
men und nachhaltig betrieben werden kann. Seine
auf die Verhiltnisse und berechtigten Wiinsche des
Berufsstandes Riicksicht nehmende Gestaltung
wird einen wesentlichen Beitrag zur sozialen Be-
friedung und Existenzsicherung bedeuten und als
Beweis des von der Bundesregierung und dem
Bundestag wiederholt bekundeten Willens zur

Stiitzung und Férderung der Mittelschichten auf- (€)

genommen werden.

(Beifall bei der FU und den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Deutschen Partei
steht diesem Gesetzentwurf zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Altersversorgung fiir das Deutsche
Handwerk mit einiger Skepsis gegeniiber; sie ist
nimlich der Meinung, daBl es fiir das Handwerk
besser wire, von sich aus diese Altersversorgung in
eigene Selbstverwaltung zu nehmen, weil sie es
nicht ganz versteht, daB e ine groe Gruppe selb-
stindiger Unternehmer zwangsweise in eine
Pilichtversicherung gebracht wird, wogegen bei
allen anderen selbstindigen Berufsgruppen dieser
Zwang nicht ausgeiibt wird. Meine Freunde wissen
allerdings auch, daB die Einkommensverhiltnisse
gerade im Handwerk sehr unterschiedlich sind und
dafl fir die Altersversorgung namentlich der
niedrigen Einkommensgruppen etwas getan wer-
den muB.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf sehen wir
gegeniliber dem alten Gesetz insofern eine bedeu-
tende Verbesserung, als der Forderung des Hand-
werks nach einer Freigrenze fiir die Versicherungs-
pilicht entsprochen ist. Alle besser verdienenden
Handwerksmeister mit einem Einkommen, das auch
die Angestellten versicherungsfrei 1d8t, sind also
keinem Zwang mehr unterworfen.

Ob nun auch die iibrigen Wiinsche des Hand-
werks, die in dieser Vorlage noch nicht beriicksich-
tigt sind, verwirklicht werden konnen, wird in den
zustdndigen Ausschiissen einer eingehenden Prii-
fung unterzogen werden. In der Begriindung zu
dem Gesetz wird gesagt, wie Herr Minister Storch
eben auch ausfiihrte, daB bei Beriicksichtigung
dieser Wiinsche eventuell ein eigener Triager fiir
die Handwerkerversicherung geschaffen werden
miiite. Es wire fiir das Handwerk zu iiberlegen,
ob nicht fiir das Gesamthandwerk etwas Ahnliches
geschaffen werden koénnte, wie wir es z. B. bei den

Backern mit der Pensionskasse des Bickerhand-~

werks heute schon haben, die sich bekanntlich sehr
segensreich ausgewirkt hat. -

Das Wertvollste an der jetzigen Vorlage sind
zweifellos die Ubergangsbestimmungen, die unter
das bisher Gewesene bei Nichterfiillung der Bei-
tragszahlung einen Strich ziehen. Durch das Vor-
gehen einiger Landesversicherungsanstalten ist
eine Unruhe und Unzufriedenheit in weite Kreise
des Handwerks getragen worden, die unertriglich
wurde, die jetzt aber endgililtig weichen wird und
viele Handwerker wieder aufatmen 148t.

Ich habe vorher schon gesagt, da diese Vorlage
meine Fraktionsfreunde nicht ganz befriedigt. Wir
sehen in ihr nur eine Notlosung der Nachkriegszeit,
werden in den zustidndigen Ausschilissen an diesem
Gesetz aber intensiv mitarbeiten, ohne es als eine
gliickliche Lsung zu empfinden.

Ich bitte, dieses Gesetz an die Ausschiisse fiir
Wirtschaftspolitik und fiir Sozialpolitik zu tber-
weisen, und hoffe, da auch der Unterausschufl3
flir Handwerkerfragen mit diesem Gesetz befaBit
wird.

(Beifall rechts.)

D)
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Vizeprésident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Becker.

Becker (Pirmasens) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Problem der
Altersversorgung des deutschen Handwerks wird
heute nicht zum erstenmal hier in diesem Hause
behandelt. Ich darf insbesondere auf die Beratung
vom 19. Méirz dieses Jahres und die verschiedenen
Eingaben verweisen, die von den verschiedenen
Seiten dieses Hauses zu diesem Thema bereits ge-
kommen sind.

Grundsitzlich moéchte ich sagen, daBl wir den vor-
liegenden Gesetzentwurf begriien, weil jetzt end-
lich Ordnung und Ruhe in Handwerkskreisen ein-
treten kann. Diese Ordnung, .glaube ich, ist eine
sozialpolitische Notwendigkeit.

Im Jahre 1949 hat der damalige Wirtschaftsrat
das Sozialversicherungsanpassungsgesetz geschaf-
fen. Ich glaube, genau so notwendig war und ist ein
Altersversorgungsanpassungsgesetz. Wir wissen
zwar, daBl in Handwerkskreisen keine einheitliche
Auffassung iiber die Altersversorgung besteht. Das
liegt nun einmal in der wirtschaftlichen, in der
sozialen und sonstigen Verschiedenheit der einzel-
nen Berufssparten, aber auch der einzelnen Berufs-
angehorigen begriindet. Wenn mein Vorredner, der
Herr Kollege Eickhoff, angefiihrt hat, dal ein —
ich mochte aber sagen kleinerer — Teil des Hand-
werks die vollige Freiheit und die Aufhebung des
Gesetzes vom 21. Dezember 1938 wiinscht, dann
mochte ich von mir aus sagen, dafl sich zu dieser
Argumentation vielleicht manches sagen 14Bt. Auch
unser Kollege Eickhoff wei3 ja, daB wir uns gerade
in den letzten Tagen unter uns Handwerkerabge-
ordneten {iber dieses Problem eingehend ausge-
sprochen haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Trotzdem l4Bt sich noch mehr gegen eine solche
Losung sagen. Ich mochte aber hier in der ersten
Lesung dieses Problem nicht allzu sehr vertiefen.

Der Vorschlag einer eigenen Versicherung, d. h.
in eigener Zustindigkeit und Verantwortlichkeit,
findet wohl Befiirworter im Handwerk, noch mehr
aber in den Kreisen derer, die das Gesetz vom
21. Dezember 1938 als eine Belastung fiir die Ange-
gestelltenversicherung ansehen. Ich mochte noch
einmal wiederholen, es 148t sich manches dafiir
sagen, wenn ich nur an das Wort Solidaritdt des
Berufsstandes oder aber an die Gefahr der Einheits-
zwangsversicherung denke, der ich durchaus nicht
das Wort reden méchte. Aber all die vielfaltigen
Schwierigkeiten, die sich einer eigenen Versiche-
rung entgegenstellen, sind wohl im Augenblick nicht
zu iiberwinden.

Der iiberwiegende Teil des Handwerks hat die
Notwendigkeit einer allgemeinen, auf gesetzlicher
Grundlage beruhenden Regelung der Altersversor-
gung des Handwerks erkannt, wie es auch in der
Begriindung des Gesetzentwurfs heifit. Aber alle
im Handwerk sind sich wohl dariiber einig, dafl die
starre, allzu zwangsmiBige Form des Gesetzes vom
21. Dezember 1938 gelockert werden muB. Wir
wissen, daB von den einzelnen Handwerkern und
auch von den Organisationen schon seit Jahren
immer wieder — ich mochte sagen — an den
Gitterstiben dieses allzu engen Gesetzes geriittelt
wird. Ich gebe gern zu und begriife es, daBl dieser
Gesetzentwurf wertvolle Verbesserungen gegeniiber
dem bisherigen Gesetz bringt. Doch sind noch sehr
viele berechtigte Wiinsche offen geblieben. Sosehr

wir oder doch wenigstens viele Handwerker es be- ()]

griiBen, daB die Versicherungspflichtgrenze ge-
fallen ist, so miissen wir doch wieder fragen, wo die
Erleichterung fiir einen groBen Teil von Hand-
werkern bleibt, die auf andere Art und Weise fiir
ihren Lebensabend vorgesorgt haben. Ich denke
an den Teil unserer lindlichen Handwerker, die
neben ihrem Handwerk ZEigentuni, Grundbesitz,
Hausbesitz haben und die von jeher auf diese Art
und Weise am besten fiir ihr Alter vorgesorgt
haben. Dieser Menschenkreis hat zu leben, aber
bei ihm wird das Wort ,,Geld“ besonders grof3 ge-
schrieben. Das gleiche gilt fiir diejenigen, die durch
besondere Eigentumsverhiltnisse oder sonstige
Dinge fiir ihren Lebensabend vorgesorgt haben. Ich
darf in dieser Beziehung nur auf meine Ausfiithrun-
gen anldBlich der Handwerkerdebatte am 19. Mérz
1952 hinweisen. Ich méchte wiederholen, was ich da-
mals sagte: Wir wollen doch die Schaffung und Er-
haltung von Eigentum anerkennen und auch
fordern.

Bei der Betrachtung dieses Gesetzentwurfs fragen
wir uns: Warum keine Wahlfreiheit beziiglich der
Invaliden- wund Angestelltenversicherung, insbe-
sondere bei denen, die schon Jahrzehnte als Lehr-
linge oder Gesellen ihre Beitréige zur Invaliden-
versicherung entrichtet haben? Hieriiber wird im
AusschuB noch manches zu sagen sein. Ich gebe
gern zu, wie es auch meine beiden Herren Vor-
redner getan haben, daB insbesondere die Uber-
gangsvorschriften Erleichterungen vor allem fiir
unsere #lteren Handwerkskollegen bringen. Nur
mochte ich meinen, daB die Fristen, die in diesem
Entwurf genannt sind, verlingert werden miissen,
da ja in den nichsten Wochen doch noch nicht mit
einer Verabschiedung zu rechnen ist.

Aber lassen Sie mich eines sagen: Wir bedauern
es wohl alle lebhaft, daB die Aufwertung der
Lebensversicherungen fiir die ab 1938 zwangsver-
sicherten Handwerker nicht gleichzeitig mitange-
packt wurde.

(Zustimmung bei der CDU.)

Ich mochte sagen, das ist ja die groBe Sorge, ins-
besondere unserer dlteren Handwerkskollegen.

(Sehr richtig! bei der CDU\)

Jeder von Ihnen, ganz gleich, auf welche Seite
dieses Hauses Sie sitzen, Sie alle haben doch schon
mehr oder weniger Briefe mit den Klagen é&lterer
Handwerkskollegen bekommen. Deshalb hitte ich
es gern gesehen, dafl gleichzeitig mit diesem Gesetz-
entwurf dieses Problem angeschnitten worden
wiére.

Ich méchte nicht gerade den Lebensversicherun-
gen das Wort reden. Manchmal bekomme ich sogar
andere Gedanken, insbesondere wenn ich mir die
ganzen schénen Neubauten ansehe oder auch mal
Zahlen iiber Direktorengehilter bei den Lebensver-
sicherungen hoére. Dann méchte ich meinen, daf3
es vielleicht fiir diese Institutionen ganz gut ge-
wesen wire, wenn sie auch etwas fiir die Kreise
getan hitten, die ihnen Jahre hindurch das Geld
fiir die Versicherungen gebracht haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich spreche nicht gegen das Bauen, im Gegenteil,
ich freue mich iiber jeden Stein, der auf den
anderen gesetzt wird. Aber wenn jetzt iiber den
Verwendungszweck des Geldes entschieden werden
soll, und zwar entweder fiir Bauten oder fiir
Menschen, dann méchte ich mich hier doch in erster
Linie fiir die Menschen entscheiden.

D)
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Der Vorschlag im Entwurf zur Ablésung der
Versicherungspflicht durch Erhéhung der Lebens-
versicherung von 5000 DM auf 10000 DM ist,
glaube ich, sehr hart, insbesondere fiir unsere
dlteren Kollegen. Ja, hier ist er nicht nur hart, hier
ist er — ich mochte sagen — unmadéglich; denn das
Einkommen, insbesondere bei den &lteren Hand-
werkern, schwankt sehr, und zwar nach unten,
wihrend die Pramien bleiben. Ich glaube,
wir miissen uns im AusschuB} iiberlegen, ob es nicht
wenigstens fiir die dlteren Handwerker von einem
bestimmten Lebensalter an oder meinetwegen fiir
die, die in Verfolg des Gesetzes vom 21. Dezember
1938 eine Lebensversicherung abgeschlossen haben,
bei der bisherigen Regelung verbleiben kann.

Lassen Sie mich noch sagen, daBl wir uns durch-
aus der Schwierigkeiten bewufit sind, die das
Problem Altersversorgung mit sich bringt. Ich
mochte noch zusdtzlich sagen, dafl wir allein mit
versicherungsmathematischen Berechnungen auch
nicht mehr auskommen. Wir alle wissen, daBl sich
das Lebensalter des deutschen Volkes erhoht hat
und daB darunter auch nicht wenige Handwerker
fallen. Beispielsweise waren 1910 5 %o der Bevolke-
rung ‘iiber 65 Jahre alt, wihrend es 1950 schon
9,3 %/ sind! Die Katastrophe des , Tausendjidhrigen
Reiches“ sehen wir tdglich mehr. Wir miissen heute
nimlich feststellen, daB wir genau soviel 65jdhrige
wie 35jdhrige Menschen haben. Ich will damit nicht
sagen, daB wir zuviel 65jihrige haben, sondern
wir haben zuwenig 35jihrige; es fehlen die, die
uns in dem Wahnsinn des ,Tausendjdhrigen
Reiches“ genommen wurden.

AbschlieBend darf ich noch einmal darauf hin-
weisen, daBl es immerhin 120 000 Handwerker sind,
die mit tiber 65 Jahren noch als Betriebsinhaber im

(B) Beruf titig sind, weil sie es miissen. Viel groBer

ist, glaube ich, noch die Zahl derjenigen, die ihr
Handwerk nicht mehr ausiiben und die nun sehen
miissen, wie sie ihre alten Tage verbringen. Viel-
fach ist es das Wohlfahrtsamt, das ihnen der letzte
Rettungsanker sein muBl, — und das oft nach einer
Titigkeit von 30 und 40 Jahren!

Trotz all dieser Schwierigkeiten, die das Gesetz
mit sich bringen kann und auch bringen wird,
mochte ich sagen, daB es psychologisch falsch
wiére, wenn wir ein Gesetz verabschieden wollten,
das den Widerspruch des gesamten Handwerks
auslosen miilte. Deshalb bitte ich, daB wir unsere
Aufmerksamkeit den Wiinschen und den Proble-
men, die das Handwerk immer wieder vortrigt
und vortragen muB, im AusschuB eingehend
widmen.

Ein Wort noch zu einem Problem, das mit
diesem Geésetzentwurf direkt nichts zu tun hat.
Immer wieder kommen Klagen an uns heran iiber
rigorose und drakonische MaBnahmen bei der Bei-
tragseinziehung zur Versicherung. Wir erinnern
uns, daB der Herr Bundesarbeitsminister am
19. Marz 1952 fiir die LVA eine gewisse Stillhalte-
erklarung hier abgegeben hat. Wir miissen jetzt
leider feststellen, daB einige Landesversicherungs-
anstalten noch kurz vor TorschluB beim Beitrags-
einzug mit Methoden vorgehen, die nicht unsere
Billigung finden kénnen. Diese Beschwerdebriefe
kommen hauptsichlich aus Hamburg. Da darf ich
vielleicht sagen, daB andere Landesversicherungs-
anstalten in dieser Beziehung vorbildlich handeln.
Ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht Hessen
nennen, das auf diesem Gebiete eine vorbildliche
Lésung gefunden hat. Deshalb richte ich die Bitte
an unser Bundesarbeitsministerium, durch geeig-

nete MaBnahmen auf die einzelnen Landesversiche-
rungsanstalten einzuwirken. Sie mégen stillhalten
und sich bis zur Verabschiedung dieses Gesetzes
loyal verhalten.

Die zustdndigen Ausschiisse bitte ich, diesen Ge-
setzentwurf moglichst bald zu verabschieden, da-
mit in unserem Handwerk Beruhigung eintreten
kann. Ich schlage vor, wie schon geschehen, diesen
Gesetzentwurf dem sozialpolitischen Ausschuf3 als
federfithrendem Ausschufl und dem AusschuB3 fiir
Wirtschaftspolitik zur Mitberatung zu iiberweisen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Freidhof.

Freldhof (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Bundestag hat in seiner 111. Sitzung vor etwa ein-
einhalb Jahren einstimmig beschlossen, daB die
Regierung dem Bundestag ein Gesetz {iber die
Altersversorgung des Deutschen Handwerks vor-
legen soll. DaBl diese Vorlage so lange gedauert
hat, ist in erster Linie darauf zuriickzufithren, da3
selbst in den Handwerkerkreisen sehr groBe Mei-
nungsverschiedenheiten tiiber die Durchfithrung
einer Altersversorgung bestanden haben.

(Vizepréasident Dr. Schmid iibernimmt
den Vorsitz.)

Durch das Erscheinen dieser Vorlage ist einem
groBen Teil des Handwerks der Wunsch erfiillt
worden, eine neue Ordnung und eine neue Rechts-
grundlage fiir die Altersversorgung des Deutschen
Handwerks zu schaffen. Ob alle Wiinsche und alle
Forderungen, die das Handwerk aufgestellt hat,
erfiillt werden kdénnen, méchte ich bezweifeln. Das
werden wir erst nach den AusschuBberatungen
feststellen kénnen, die wir griindlich durchfijhren
miissen, um zu einer befriedigenden Regelung zu
kommen.

Uber das soziale Schutzbediirfnis des Deutschen
Handwerks besteht, glaube ich, hier im ganzen
Hause keine Meinungsverschiedenheit. Meinungs-
verschiedenheit diirfte nur iiber das ,Wie“ be-
stehen. Uber das Wie bestehen auch unter der
Handwerkerschaft selbst groBe Meinungsverschie-
denheiten. Wir Sozialdemokraten sind bereit, eine
befriedigende Losung herbeizufithren. Wir werden
im AusschuBl unsere Antrige stellen, um zu ver-
suchen, mit diesem Gesetzentwurf zu einer wirk-
lich befriedigenden Regelung zu kommen.

Nun hat das Handwerk eine Reihe von Forde-
rungen aufgestellt. Ein Teil dieser Forderungen ist
von der Regierung schon im Regierungsentwurf
abgelehnt worden, weil zweifellos Forderungen
aufgestellt worden sind, deren Erfiillung auBer-
ordentlich schwierig ist und iiber die erst in ein-
gehenden Beratungen Klarheit geschaffen werden
kann. Das ganze Problem ist schwierig. Dieser Ge-
setzentwurf kniipft an das wihrend des ,Dritten
Reiches“ im Jahre 1938 erlassene Gesetz an. Das
Gesetz vom Jahre 1938 brachte keine echte Alters-
versorgung und keine befriedigende Losung. Ich
glaube auch, daB es den Gesetzgebern damals im
»Dritten Reich“ weniger auf die Altersversorgung
des Deutschen Handwerks als vielmehr auf die Bei-
trige ankam, die man zur damaligen Zeit fiir be-
stimmte Zwecke notwendig brauchte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Zu der in dieser Vorlage enthaltenen Wahlmég-
lichkeit fiir den einzelnen Handwerker, sich ent-
weder in der Lebensversicherung oder in der An-

©
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(Freidhof)

gestelltenversicherung zu versichern, mbochte ich
doch einige Bedenken anmelden. Die Lebensver-
sicherung ist nach meiner festen Uberzeugung
keine echte Altersversorgung.

(Abg. Stiicklen: In diesem Gesetz ja,
ist gleichwertig!)

— Die Lebensversicherung ist keine echte Alters-
versorgung, weil in dem Gesetz keine Bestimmung
enthalten ist—nach dem jetzt bestehenden Rechts-
zustand kann jede Lebensversicherung bis zu 80 %o
der eingezahlten Beitrige belichen werdeh —, nach
der die Moglichkeit besteht, dafl, wenn die Lebens-
versicherung beliehen ist, der Betreffende, wenn
er 65 Jahre alt ist, einen Betrag herausbekommt,
der ihm noch einigermalBen das Leben ermoglicht.
Ob also hier die Moglichkeit besteht, eine geeig-
nete Rechtsgrundlage zu finden, wird in den Aus-
schuBBverhandlungen zu priifen sein.

AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, dalB
doch schon jetzt die Gefahr bestanden hat, daB die
Leute nichts erhielten, und zwar durch die
Wahrungsumstellung im Jahre 1948. Ich moéchte

hier also auBerordentliche Bedenken anmel-
den und mbchte sagen: die beste Versiche-
rung auch fiir den Handwerker ist die Ren-

tenversicherung. Das hat sich nach 1948 er-
wiesen, als die Umstellung 1 zu 1 stattfand. Alle
diejenigen, die eine Rente bezogen, bekamen den
vollen Betrag ohne Riicksicht auf die Wahrungs-
umstellung ausgezahlt.

Dem Wunsch der Handwerker, daB die Invali-
denversicherung fiir diejenigen Handwerker, die
frither in ihr versichert gewesen sind — und der
groBte Teil kommt ja aus der Invalidenversiche-
rung — ebenfalls als Grundlage ihrer Versicherung
anerkannt wird, hat die Regierungsvorlage nicht
Rechnung getragen. Wir werden im Ausschufl fest-
stellen miissen, warum das nicht geschehen ist, und
wir werden dann die notigen Schritte unterneh-
men, um zu priifen, ob nicht die Moglichkeit be-
steht, das doch noch in die Regierungsvorlage hin-
einzubringen.

AuBerordentlich schwierige Probleme bilden die
Forderungen, die heute in der Angestelltenver-
sicherung gesetzlich verankerte Wartezeit von 15
Jahren fiir Handwerker auf 5 Jahre herabzusetzen
und fiir Handwerker, die das fiinfzigste Le-
bensjahr {iberschritten haben, die Moglichkeit zu
schaffen, die Beitrdge flir 10 zuriickliegende Jahre
nachzuzahlen. Diese Fragen konnen nicht ohne
weiteres aus dem. Handgelenk mit Ja oder Nein
beantwortet werden, sondern sie werden einer ein-
gehenden Betrachtung unterzogen werden miissen.
Die Regierung selber hat in ihrer Begriindung
zur Gesetzesvorlage darauf hingewiesen, dafl es
eine Ausnahme wire und die anderen in der An-
gestelltenversicherung Versicherten sich zweifellos
gegen eine solche Ausnahmeregelung wenden wiir-
den. Wir haben ja auch eine Reihe von Briefen
von Rentenversicherungstrigern, von der DAG
bekommen, die sich gegen eine Sonderregelung
wenden. Wir miissen versuchen, bei dieser Rege-
lung beide Teile zu einer befriedigenden Lésung
zusammenzufiihren.

Bei der Beratung des Gesetzes in der 199. Sit-
zung am 19. Mérz dieses Jahres habe ich darauf
hingewiesen: es besteht die Gefahr, da die guten
Risiken, ndmlich diejenigen, die liber ein hoéheres
Einkommen verfiigen, in die Lebensversicherung
gehen und die weniger guten Risiken — ich will
nicht sagen: schlechten Risiken — in die Ange-
stelltenversicherung libernommen werden miissen.

Der Herr Arbeitsminister hat vorhin mit Recht (C)

darauf hingewiesen, dafl die Lebensversicherung
die Moglichkeit hat, kranke Leute abzuweisen,
wéhrend die Angestelltenversicherung alle diese
Kreise aufnehmen mufl. Das sind Fragen, die im
Ausschul} eingehend beraten werden miissen.

Das Grundproblem bei allem ist: wer soll die
Mittel aufbringen? Wer bezahlt die ungeheuren
Betrige, die notwendig sind, um die Altersversor-
gung durchzufithren? Zweifellos ist das ein schwie-
riges Problem, weil n#mlich der Handwerks-
meister, der kleine Schneider oder Schuster usw.,
den gesamten Beitrag zu zahlen hat, also auch den
Arbeitgeberbeitrag. Nach der Statistik ist erwie-
sen, daB ein erheblicher Prozentsatz in den unte-
ren Klassen der Angestelltenversicherung ver-
sichert ist. Das heiit mit anderen Worten, daB sie,
wenn sie invalide werden, nicht viel hoher als tiber
die Mindestrente hinauskommen werden. Das sind
alles Probleme, die besprochen und gelost werden
miissen.

Was die Aufwertung der Lebensversicherung '

anbelangt, so mochte ich mich den Ausfithrungen
des Kollegen Becker anschlieBen. Wir wer-
den zu priifen haben, ob die Moglichkeit besteht,
die Aufwertung der Lebensversicherung fiir die
Handwerker durchzufithren, nachdem damals eine
gesetzliche Verpflichtung bestanden hat, entweder
nach der einen oder andern Seite eine Versiche-
rung abzuschlieBen.

Ich mochte meine Betrachtungen schlieBen, mich
noch einmal auf meine Ausfithrungen berufen, die
ich in der 199. Sitzung gemacht habe, und sagen,
dafl wir bei der Bedeutung, die das Deutsche Hand-
werk in unserer Volkswirtschaft einnimmt, alles
tun werden, um eine befriedigende Losung auch
fiir die Altersversorgung des Deutschen Handwerks
herbeizufithren.

(Beifall.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Bei aller Skepsis, die wir jedem Vorschlag einer
Zwangsversicherung gegeniiber grundsitzlich auf-
weisen, begriiien wir doch den Vorschlag des Herrn
Arbeitsministers. Er scheint in dieser sehr problem-
reichen Situation doch die beste Diskussions-
grundlage zu geben, die man sich denken kann.

Es ist nicht Aufgabe der ersten Beratung, so
weit in ein Gesetz einzusteigen, daf3 das fast eine
Einzelberatung wird. Wir sind in der letzten hal-
ben Stunde beinahe so weit gewesen. Gestatten
Sie mir deshalb, nur noch einige wenige noch nicht
geniigend beriicksichtigte Dinge anzudeuten.

Es ist ganz bestimmt so, da Hunderttausende
von deutschen Handwerkern, fleiffige und emsige
Leute, die als Muster ihrer Nachbarn in staats-
biirgerlicher Tugend und als Muster ihres FleiBes
in der Arbeit Unerhortes geleistet haben, in gro-
fier Not sind und auch noch in absehbarer Zeit in
groBer Not bleiben werden. Es ist auch zweifellos
so, daB Hunderttausende dieser Leute nach dem
Umftang ihres Betriebes Kleinstverdiener sind, daB
ihre Bediirftigkeit so ist, da man sie ohne wei-
teres in Parallele setzen mufBl zu einem grofien
Teil der Arbeitnehmer, oder wollen wir wegen der
Lohnentwicklung lieber sagen: zu einem immer
kleiner werdenden Teil der deutschen Arbeitneh-
mer, und dafl sie zweifellos einer Alterssicherung
in Form einer Rente oder in Form einer Leibrente
bediirftig sind.

(D)
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Es ist verfiuhrerisch, daran zu denken, die not-
wendigen Kapitalien fiir eine solche Rente auch
gleichzeitig als Betriebsmittel in dem Betrieb an-
zuwenden. Ein Handwerksmann hat in einem sol-
chen Falle immer zwei Herzen in seiner Brust.
Das Betriebskapital ist fiir ihn eine auBlerordent-
lich wichtige Angelegenheit. Aber ich warne vor
Illusionen. Wie wollen Sie in einer BetriebsgroSe,
in der der Umsatz minimal, der Ertrag vielleicht
180, 200 oder 220 DM im Monat ausmacht, die Ka-
pitaldeckung zustande bringen, die Sie brauchen,
um am Ende eine wirkliche Lebenssicherung zu
haben?

Ich will nicht auf die weiter genannten Probleme
eingehen. Die Diskussionsgrundlage ist gut. Wir
werden uns Miihe geben, allen diesen Problemen,
den Ubergangsbestimmungen, vielleicht auch noch
einmal der Ventilation der Eigenversicherung, bei
den Beratungen nachzugehen, damit wir zum Se-
gen des Deutschen Handwerks ein gutes und
brauchbares Gesetz schaffen.

(Beifall bei den Regiefungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Es ist der Antrag gestellt, die Vorlage an den
Ausschuf} flir Sozialpolitik
(Zurufe: Und Wirtschaftspolitik!)

— und Wirtschaftspolitik zu {iberweisen; feder-
fiihrend soll der AusschuB} fiir Somalpohtlk sein.
Wer fiir die Uberweisung an die beiden Ausschiisse

ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe? — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (20. AusschuBl) tiber den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU betref-
fend Vorliage eines Gesetzes zur Bekimp-
fung der Schwarzarbeit (Nrn. 3566, 3135 der
Drucksachen; Anderungsantrag Umdruck
Nr. 655).

Ich erteile das Wort der Abgeordneten Frau

Kipp-Kaule als Berichterstatterin.

Frau Kipp-Kaule (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Am
27. Juni dieses Jahres hat sich der AusschuB fiir
Arbeit mit der Drucksache Nr. 3135 beschiftigt.
Herr Abgeordneter Beck er von der CDU hat als
Vertreter der antragstellenden Partei im Ausschuf
noch einmal diesen Antrag begriindet. Er hat auf
die Notwendigkeit einer Gesetzesvorlage hinge-
wiesen, um eine wirksame Bekimpfung der
Schwarzarbeit zu erreichen.

Der AusschuB} hat sich in eingehender Diskussion
mit diesem Antrag beschiftigt. Der Vertreter des
Bundesministers fiir Arbeit wies die AusschuBBmit-
glieder darauf hin, daB bereits verschiedene gesetz-
liche Vorschriften bestehen, die eigentlich zur Be-
kampfung der Schwarzarbeit hitten ausreichen
sollen, so z. B. in der Reichsversicherungsordnung,
ferner in § 14 Abs. 1 der Gewerbeordnung betref-
fend die Verpflichtung zur Anmeldung eines be-
stehenden Gewerbes, in § 1 Abs. 1 des Giiterfern-
verkehrsgesetzes betreffend die Gliterfernverkehrs-
genehmigungspflicht. In der Reichsversicherungs~
ordnung haben wir die verschiedensten Bestim-
mungen, z. B. § 317 und § 521 Abs. 1, die Verpflich-
tung zur Anmeldung bei der Krankenkasse und
dergleichen mehr. Nicht unerw#hnt lassen mochte

-~

ich das Einkommensteuergesetz, die Bestimmungen
des Umsatzsteuergesetzes und der Reichsabgaben-
ordnung.

Die AusschuBBmitglieder stellten fest, daf trotz-
dem alle diese Gesetzesvorschriften bis zum
heutigen Tag nicht ausgereicht haben, die Schwarz-
arbeit wirksam zu bekdmpfen. In der Zwischenzeit
seit der Einbringung des Antrags der Deutschen
Partei und der Beratung der Drucksache Nr. 3135
im Ausschufl fiir Arbeit haben die verschiedensten
Bundesminister, so der Bundesminister fiir Arbeit,
der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, der Wohnungsbauminister und der
Bundesminister fiir Wirtschaft sowie der Bundes-
minister der Justiz an die entsprechenden Landes-
minister und Senatoren Schreiben gerichtet, in
denen sie darauf hinweisen, da man alles tun
moge, um die Durchfiihrung der bestehenden ge-
setzlichen Bestimmungen zu sichern und die mog-
lichen Mafinahmen zur Bekiimpfung der Schwarz-
arbeit zu treffen. Ferner hat man den Lindern den
Vorschlag gemacht, Arbeitsausschiisse auf der
Kreis- und Kommunalebene zu schaffen, um die
MaBnahmen gegen die Schwarzarbeit zu aktivieren.

Der Ausschufl hat sich mit all diesen Fragen be-
schiftigt. Er hat in eingehender Diskussion festge-
stellt, dal die Schwierigkeiten hinsichtlich einer
Abgrenzung der Schwarzarbeit sehr groB3 sind. Der
Begriff der Schwarzarbeit — so sagte selbst der
Vertreter des Bundesarbeitsministers — sei schwer
zu definieren, und es konne nicht so sein, daB ein
ungehemmtes Denunziantentum entstehe oder etwa
Bagatellfdlle vor den Richter gebracht wiirden;
auch konne das Gesetz nicht so aussehen, dafl man
es der Entscheidung des einzelnen Richters iiber-
lasse, was nun als Schwarzarbeit anzusehen sei.
Die Gegenseitigkeits-, Nachbarschafts-, Verwandt-
schaftshilfe und Gelegenheitsarbeiten seien doch
wohl nicht als Schwarzarbeit anzusehen. Im Aus-
schufl wurde auch das Beispiel gebracht, daf sonn-~
tagsmorgens plotzlich der Elektroherd versagt, aus
irgendeinem Grunde die Stromzufuhr nicht mehr
gesichert ist und man zum benachbarten Freund
oder dergleichen geht, um ein neues Kabel oder
eine neue Sicherung einsetzen zu lassen. Es wurde
gefragt, ob man das als Schwarzarbeit betrachten
kénne. Oder wie ist es, wenn der Hausfrau, die
in der gliicklichen Lage ist, eine elektrische Wasch-
maschine zu besitzen, daran plétzlich der Keil-
riemen reifit und sie zum Nachbarn geht, der Elek-
triker ist und einen neuen Keilriemen aufzieht?
Sollte man das auch als Schwarzarbeit bezeichnen
oder diese Sache unter den Begriff der Gelegen-
heits-, Verwandtschafts- oder Gegenseitigkeitshilfe
bringen?

Sie sehen also an diesen Dingen, daB es dem
Ausschul gar nicht so leicht gemacht war und daB
es der AusschufB3 sich selbst in seiner Diskussion
auch nicht so leicht gemacht hat, den Antrag der
CDU/CSU-Fraktion eventuell so, wie er gestellt
war, dem Plenum wieder vorzulegen, also den An-
trag, der dahin geht, der Regierung die Auflage zu
machen, ein Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit vorzulegen, in dem auch der Auftraggeber
des Schwarzarbeiters unter Strafandrohung ge-
stellt wird.

Es ist auch nicht so — darauf mdéchte ich noch
hinweisen —, daB wir etwa eine Mdglichkeit
hitten, aus einer Handhabung des AVAVG ein-
heitliche MaBnahmen zu treffen. Wenn auch die
Bundesanstalt unter ihrem Prisidenten Scheuble
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bereits in einigen Schreiben an die Arbeitsimter
der ortlichen Instanz und die Landesarbeitsimter
darauf hingewiesen hat, daB man alles tun solle,
um auf 6rtlicher Ebene zu untersuchen, wie die be-
stehenden MiBstdnde beseitigt werden kénnten, so
sehen Sie daran, daB selbst diese Instanzen in der
Zwischenzeit bemiiht gewesen sind, die Schwarz-
arbeit zu bekdmpfen.

Der Ausschufl ist, nachdem er sich in eingehen-

der Beratung mit all diesen Fragen beschéftigt hat,

zu der Auffassung gekommen, daB der Antrag der
CDU/CSU so, wie er dem Hause vorgelegen hat,
nicht wieder zuriickgegeben werden kann. In
Drucksache Nr. 3135 hatte die Fraktion der CDU/
CSU beantragt, dal die Bundesregierung ersucht
werden solle, dem Bundestag ein Gesetz zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit vorzulegen, in dem
auch der Auftraggeber des Schwarzarbeiters unter
Strafandrohung gestellt werde. Herr Abgeordneter
Richter hat dann angeregt, schon ays optischen
Griinden heraus diesen Antrag nicht so wieder zu-
riickgehen zu lassen, und dem Ausschuf3 das vor-
geschlagen, was Sie in der Drucksache Nr. 3566

" finden: daB die Bundesregierung ersucht werden

(B)

solle, dem Bundestag einen Gesetzentwurf zur Be-
kdampfung der Schwarzarbeit vorzulegen, in dem
auch dem Auftraggeber die Vergebung von Auf-
tragen an Schwarzarbeiter untersagt wird.

(Abg. Stiicklen: Weis heit ,untersagt“?)
Der Ausschufl3 hat die ihm vom Abgeordneten Rich-
ter vorgeschlagene Formulierung einstimmig an-
genommen, und ich habe die Aufgabe, Ihnen, meine
Herren und Damen, vorzuschlagen, die Formulie-
rung der Drucksaché Nr. 3566 anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke der Frau
Berichterstatterin und ertffne die Aussprache.

Der Altestenrat schligt dem Hause vor, sich mit
einer Aussprachezeit von 40 Minuten zu begniigen.
— Es ist so beschlossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (FU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Uber die wirtschaftliche, so-
ziale, finanzielle und moralische Verderblichkeit
der Schwarzarbeit, gleichviel, ob sie im stehenden
Gewerbebetrieb oder im Wandergewerbe statt-
findet, ist kein Wort mehr zu verlieren. Auch {iber
ihre wirtschaftlichen und sozialen Ursachen besteht
im wesentlichen Klarheit. Die Schwarzarbeit ist in
der Regel weder Kavaliersdelikt noch eine nach-
sichtig zu duldende soziale Notstandshandlung. Thre
Bekdmpfung ist ein Problem von erheblicher Be-
deutung und Dringliclikeit. Thre gesellschaftliche
Achtung ist notwendig. Das geschieht am wirksam-
sten durch ihre Erklirung zur Straftat, die neben
den sonstigen in der Debatte am 19. Mirz 1952 ein-
gehend erorterten MaBnahmen wahrscheinlich nicht
entbehrt werden kann. Es ist allerdings z\uzugeben,
daB die gesetzgeberische Lésung, aber auch der
praktische Vollzug einer solchen Strafvorschrift
schwierig sein wird. Gleichwohl muB, wie die Ver-
haltnisse liegen, der ernsthafte Versuch unternom-
men und einmal die Probe auf das Exempel der
Wirksamkeit einessolchen Gesetzes gemacht werden,

Da es rechts- und gesetzgebungspolitisch nicht
ohne Bedenken ist, die an sich schon zu groBe Zahl
der Sonderstrafgesetze ohne Not zu vermehren,
kénnte zunichst daran gedacht werden, ent-
sprechende Bestimmungen in § 148 der Gewerbe-
ordnung einzufiigen. Dieser Weg ist aber wohl des-

wegen nicht gangbar, weil die Straftatbestinde
dieses Paragraphen nur Ubertretungen sind, wih-
rend die epidemisch grassierende Schwarzarbeit
eine schwere Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt
und daher die Charakterisierung als Vergehen an-
gebracht erscheint. Auch die Aufnahme von ein-
schlagigen Strafvorschriften in den am 11. Juli
dieses Jahres dem Bundesrat zugeleiteten Entwurf
eines Strafrechtsinderungsgesetzes kommt kaum in
Frage, da dadurch der Rahmen dieses Entwurfs als
eines Strafrechtsbereinigungsgesetzes tiberschritten
wiirde. Auf die groBe Strafrechtsreform aber zu
warten, geht nicht an. So bleibt trotz berechtigter
Bedenken gegen eine weitere Vermehrung der Son-
derstrafgesetze wohl kein anderer Weg als der,
der in dem Antrag auf Drucksache Nr. 3135 und
im Miindlichen Bericht des 20. Ausschusses vorge-
schlagen wird. Ein Strafgesetz gegen Schwarzarbeit
wird nicht nur den Schwarzarbeiter selbst, sondern
auch den Auftraggeber als Teilnehmer oder Begiin-
stiger zu fassen haben. Da der Tatbestand, wie er-
wihnt, keine Ubertretung, sondern ein Vergehen
darstellen soll, wird die Frage des Verschuldens, ob
auch fahrlidssig oder wenigstens grob fahrlissig,
besonders zu priifen sein.

Neben der Hauptstrafe kdnnte auch die Frage
der Einfithrung von Straffolgen erwogen werden,
ob also etwa eine ein- oder mehrmalige rechts-
krédftige Verurteilung wegen Schwarzarbeit oder
Teilnahme an ihr Konsequenzen fiir die Ver-
neinung der Zuverlissigkeit im Sinne des § 35
Abs. 5 der Gewerbeordnung oder fiir ein Berufs-
und Betriebsverbot nach Analogie der §§ 33 und 34
des Wirtschaftsgesetzes haben soll.

Mit Umdruck Nr. 655 haben wir zum Miindlichen
Bericht einen Anderungsantrag eingebracht, der
folgende Anregungen enthélt. Der allgemeinere Be-
griff ,untersagen” miiBte durch die pragnante
Hervorkehrung der Straffilligkeit ersetzt werden.
Strafbar sind Schwarzarbeiter und Auftraggeber.
Die Worte ,,dem Auftraggeber” im Antrag des Aus-
schusses sind tberfliissig, ja sinnwidrig. Auch die
Ubernahme von Schwarzarbeit sollte einbezogen
werden, da sich hier der strafbare Wille des
Schwarzarbeiters bereits eindeutig duBert.

Die Foderalistische Union — Bayernpartei-Zen-
trum — wird dem Antrag des Ausschusses zu-
stimmen. Wir bitten aber, ihm die Fassung des
Umdrucks Nr. 655 geben zu wollen.

{Beifall bei der FU.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schmiicker.

Schmiicker (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag Drucksache Nr. 3135 ist
mit einer geringfiigigen textlichen Anderung, aber
einstimmig, aus dem AusschuB wieder herausge-
kommen. Wenn wir als Antragsteller trotzdem
noch das Wort nehmen, so geschieht es, um dem
Herrn Arbeitsminister auch hier im Plenum die
Dringlichkeit unseres Anliegens noch einmal zu er-
lautern, aber auch um den Schwarzarbeitern
drauBlen zu sagen, daf¥ sie sich langsam daran ge-
wohnen miissen, daB ihr gutes Geschift zu Ende

geht.

Bei der Diskussion um unseren Antrag stritt man
sich darum, ob man Bagatellsachen zur Schwarz-
arbeit rechnen soll oder nicht. Ich darf, um mich
nachher klar und prézise ausdriicken zu koénnen,
vorab sagen, daB die Gemeinschaftsarbeit, eine
Nachbarschaftshilfe und Freundschaftsdienste, Aus-

©



a)

®

10458

Deutscher Bundestag — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

(Schmiicker)
hilfen usw. und auch das gelegentliche Reparieren
von ausgerechnet sonntags kaputtgegangenen

Waschmaschinen natiirlich nicht zur Schwarzarbeit
gehoéren. Wir rechnen dazu jede planmiBige und
fortdauernde Arbeit, die auBerhalb der Gewerbe-
ordnung und auch auBerhalb der steuerlichen Er-
fassung geschieht.

Ich will Ihnen einige Beispiele sagen; ich mache
es sehr kurz. Ein Kollege aus diesem Hause er-
zdhlte mir, daBl er vorletzte Woche die Maler ge-
habt habe. Am Freitag abend seien sie weggegan-
gen. Mit Lehrlingen und allen Toépfen hitten sie
das Haus verlassen. Auf seine Frage, warum sie es
denn so eilig hitten, habe man ihm geantwortet:
,Uber Samstag/Sonntag arbeiten wir auf eigene
Rechnung®. Das ist Schwarzarbeit, diese Schwarz-
arbeit wollen wir unterbinden.

Wir diirfen vielleicht dabei noch erwihnen, daB
man auf die Sonntagsarbeit auch etwas mehr acht-
geben sollte, als das bisher geschieht; denn Sonn-
tagsarbeit sollte nur geleistet werden, wenn sie un-
aufschiebbar und unvermeidbar ist. In den meisten
Fillen ist sie Schwarzarbeit.

Ich will Thnen einen weiteren Fall nennen. Neh-
men wir eine Handwerkerin. Wir brauchen die Be-
rufe ja gar nicht im einzelnen durchzugehen. Eine
Frau hat geheiratet und {ibt ihren Beruf unange-
meldet weiter aus. Wenn sie Schneiderin ist, dann
ist es natiirlich, daB sie fiir ihre Freundin hin und
wieder einmal ein Kleid schneidert. Dariiber sagt
niemand etwas. Aber es gibt unzihlige verheiratete
Handwerkerinnen, die ohne Anmeldung ihren Be-
ruf weiter ausiiben und so dem ordentlichen Ge-
werbe groBlen Schaden zufiigen.

Wir rechnen zur Schwarzarbeit jeden Beleg-
schafts- und Behérdenhandel, der planmiBig be-
trieben wird.

Wir wissen auch, dal unter den Erwerbslosen
etliche Schwarzarbeiter sind, die kaum die Zeit
zum Stempeln finden. Wir wollen dieses Gesprich
nicht ad ultimum fiihren; aber ich meine, wir soll-
ten in diesem Hause, bestimmt aber im AusschuB,
einmal den Mut finden, zum mindesten die Mog-
lichkeit einer produktiven Gestaltung der Unter-
stiitzungen zu diskutieren. Ich glaube, daB wir da-
mit eine neue Chance hitten, viele Menschen aus
der Schwarzarbeit herauszuziehen.

Ich betone dabei ausdriicklich, daB sich die
Schwarzarbeit nach unserer Meinung keineswegs
auf Arbeitslose beschrinkt. Sie hat ebenso viele
Anhinger unter den Beschiftigten, und wir wissen
auch, daB die Klagen iiber die Schwarzarbeit in
allen Landern verschieden sind. Sie brauchen ja
nur daran zu denken, daB beispielsweise Baden-
Wiirttemberg den Vorteil besitzt, nur eine geringe
Arbeitslosigkeit von 2,7 %0 zu haben. Dort sind die
Auswirkungen natiirlich nicht so schwer wie bei-
spielsweise bei uns in Niedersachsen, die wir
wesentlich schlechter daran sind, oder wie etwa in
Schleswig-Holstein. Wir miissen anerkennen, daB,
was ja auch in dem Bericht schon zum Ausdruck
gebracht worden ist, die Bundesanstalt sich be-
miiht hat, die Schwarzarbeit zu bekidmpfen. Sie
hat — das darf ich wohl mit Dank und Anerken-
nung sagen — groBe Erfolge gehabt. Aber wenn
sie diese Erfolge gehabt hat, dann miissen wir zZu-
geben, daB die Schwarzarbeit zum mindesten da-
gewesen und. wie ich glaube. auch noch im grofB3en
Umifange vorhanden ist. )

Die Schwarzarbeit ist doch nichts anderes als ein
Diebstahl an denen, die ihre Pflicht tun, und wir

meinen, daB ein Gesetz gegen sie notwendig ist.
Es darf nicht nur der Ausfithrende — darauf legen
wir das Schwergewicht —, sondern es muBl auch
der Auftraggeber gepackt werden kénnen. Aber
dieses Gesetz darf sich nicht darauf beschrinken,
langatmig festzulegen, wo die Grenze zwischen
Bagatellsachen und den Dingen liegt, die bekampft
werden miissen. Dieses Gesetz vertrigt keine Ver-
niedlichung; es mu3 die nbtige Zielstrebigkeit auf-
weisen. Ich glaube, wir alle wissen, wenn wir iiber
Schwarzarbeit reden, was wir damit meinen und
was nicht zu ihr gerechnet werden darf.

Der Ausschuf8l hat unsern Antrag umformuliert.
Er hat unsere Forderung beziiglich der Strafan-
drohung nicht aufgenommen und gemeint, das
Wort ,untersagt® geniige. Wenn man etwas unter-
sagt, muBl man es wirkungsvoll untersagen, und wie
man das tut, brauche ich wohl nicht weiter zu er-
ldutern. Also ,untersagen“ Sie es aus optischen
Griinden ruhig; die Hauptsache ist, daB dieses
Untersagen nachher so wirkungsvoll geschieht, da
es auch Erfolg hat.

Wir bitten die Bundesregierung um die baldige
Vorlage eines wirkungsvollen Gesetzes, indem wir
dem AusschuBantrag zustimmen. Der Anderungs-
antrag, der hier eingereicht worden ist, widerspricht
nicht unseren Auffassungen. Aber wir meinen,
wenn schon im AusschuBl ein Antrag einstimmig
angenommen worden ist, dann sollte man wegen
redaktioneller Anderungen, wenn man sonst einer
Meinung ist, nicht einen neuen Antrag bringen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kalbfell.

Kalbfell (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der AusschuBbericht
nach Drucksache Nr. 3566 wird auch von meinen
Freunden angenommen, und wir empfehlen der
Bundesregierung, den geforderten Gesetzentwurf
so schnell wie mdglich dem Bundestag vorzulegen.
Unser Standpunkt ist bereits in der Méarz-Debatte
im Plenum dieses Hohen Hauses dargelegt worden.
Ich beschrinke mich auf einige wenige grundséitz-
liche Fragen.

Es ist filr uns eine Selbstverstdndlichkeit, da@
jeder ordentliche Handwerksbetrieb, 'der seinen
Verpflichtungen nachkommt, der seine Tariflshne
bezahlt, der die sozialen Erfordernisse erfiillt und
seine Steuern an Gemeinde und Staat abfiihrt, das
Recht hat, vor unlauterem Wettbewerb geschiitzt
zu werden. Es ist fiir uns eine Selbstverstindlich-
keit, daBl auch der Handwerksmeister die Gewihr-
leistungspflicht Ubernimmt, die er dem Auftrag-
geber gegeniiber zu erfiillen hat, daB er die Be-
stimmungen der Reichsverdingungsordnung beach-
tet. Der Auftraggeber, der einen Schwarzarbeiter
beschaftigt, 1st sich dariiber klar, daB dieser ihm
gegeniliber die Gewihrleistungspflicht gar nicht er-
fillen kann. Denn morgen oder in den mnéchsten
Wochen oder Monaten ist der Schwarzarbeiter gar
nicht mehr ortsanwesend, und der Auftraggeber
weifl auch nicht, wo er sich befindet, um sich an
ihn zu halten. Es ist fiir uns eine Selbstverstind-
lichkeit, daB man nicht kleinlich verfahren, daB
man die Selbsthilfe — etwa beim sozialen 'Woh-~
nungsbau, bei Nebenerwerbssiedlungen — nicht
unter den Begriff Schwarzarbeit stellen darf. Nach-
barschaftshilfe darf nicht zu Denunziationen fith-
ren, so daBl Handwerker sagen: Warum hilfst du
dem bei seiner Arbeit? Dazu bist du nicht berech-
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tigt! — Ich glaube, daB auch die ordentlichen Hand-
werker ein solches Verfahren ablehnen.

Wir sind weiter der Meinung, daB Hauseigen-
tiimer, die ihre Fensterliden oder Fenster selber
streichen, die ihren Gartenzaun in Ordnung brin-
gen, nicht unter den Begriff Schwarzarbeiter fallen,
daB aber Hauseigentimer, die Mietgrundstiicke
haben und die Schwarzarbeiter zu sich holen, um
Reparaturarbeiten ausfithren zu lassen, bestraft
werden miissen. Der ‘Schwarzarbeiter und der Auf-
traggeber sollten zur Verantwortung gezogen wer-
den. Es ist mir ein Fall bekannt, daB in einer Ge-
meinde der Handwerkerverein im Gemeinderat
gegen die iiberhand nehmende Schwarzarbeit pro-
testierte. Ein stadtischer Arbeiter, der Gipser ist,

. hat Arbeiten auBBerhalb seiner Arbeitszeit iiber Sams-

tag/Sonntag ausgefiihrt. Nach ndherer Untersuchung
des Biirgermeisteramtes ist festgestellt worden, dafl
Handwerker diesen Gipser als Schwarzarbeiter in
ihrem eigenen Betrieb beschéftigt haben.

(Abg. Sticklen: Soll auch bestraft werden!)

Ich glaube, daBl da mit ganz gehorigen Mitteln ein-
gegriffen werden mu@.

Wir bitten ferner, daB Behorden, Genossenschaf—
ten und Betriebe keinen Auftrag an einen Schwarz-
arbeifer oder an Handwerksbetriebe geben, die
keinen ordentlichen Betrieb zu fithren in der Lage
sind. Das trifft auch auf die Handwerker zu, die
ihre sozialen Verpflichtungen nicht erfiillen, die
fortgesetzt Preise unferbieten, die ‘den kalkulato-
rischen Preis nicht kennen und einfach {iber den
Daumen hinweg Preiskalkulationen machen, die
keine Grundlage haben, die dann den ordentlichen
Handwerker in Permanenz schidigen. Sie stehen
dann eines Tages vor dem Konkurs und haben da-

(B) mit soundsoviel Lieferanten, die Ortskrankenkasse,

Versicherungsgesellschaften usw. — auch Berufs-
genossenschaften — um ihr Geld gebracht. Ich
glaube, 'dafl solche Handwerker noch schlechter sind
als ein gelegentlicher Schwarzarbeiter.

Ich habe noch einen anderen Berufsstand im
Auge, der als Schwarzarbeiter angesehen werden
muB: Die Herren Fernlastfahrer kommen vom Sii-
den mit vollen Lastziigen, etwa Holz aus dem
Schwarzwald, in das Rheinland, laden im Neu-
wieder Becken Bimsbaustoffe, kaufen sie auf
eigene Rechnung und verkaufen sie an Bauherren
und teils auch an Baugeschidfte unter Preis. Sie
schidigen die Bundesbahn wegen des Tarifs, sie
schidigen ihren Chef, sie treiben ein echtes
Schwarzgeschaft.

(Zuruf von der Mitfe: Finanzminister!)

In dem neuen Gesetz sollte man diese Gesichts-
punkte beachten, sollte zwar nicht kleinlich ver-
fahren, aber dort, wo offensichtliche Schwarz-
geschifte gefordert werden, mit energischen Maf3-
nahmen durchgreifen. Das ganze Problem wird aber
nur dann geldst, wenn wir etwas mehr Moral im
Handwerk und bei seinen Beschéftigten finden. Das
Ganze ist auch ein soziales Problem. AuBerdem
wird man den Feiertag mehr schiitzen miissen, als
es heute geschieht. Dadurch werden wir dazu bei-
tragen, den Samstag und Sonntag etwas mehr als
bisher zu heiligen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon mehrfach davon gesprochen worden,

daB wir uns bei der Debatte iiber die besonderen (C)

Hilfsmafinahmen fiir das Handwerk mit der Frage
der Schwarzarbeit bereits einmal ausfiihrlich be-
schiftigt haben. Damals habe ich dem Hohen Hause
gesagt, welche ungeheuren Schwierigkeiten zu
tberwinden sind, wenn man ein Gesetz der Art,
wie es hier gefordert wird, tatsdchlich erlassen will.
Ich habe seinerzeit darauf hingewiesen, daBl wir
heute bereits eine ganze Reihe von gesetzlichen
Bestimmungen haben, die sehr wohl geeignet
wéren, die Schwarzarbeif weitgehend zu unter-
binden,
(Sehr richtig! in der Mitte)

wenn sie drauflen nur ordentlich angewandt wiir-
den, Ich habe Ihnen damals gesagt, daB wir vor
der Schaffung der Bundesanstalt stdnden und diese
Bundesanstalt vielleicht am allerehesten in der
Lage wire, den Unterbau fiir die Bekdmpfung der
Schwarzarbeit im ganzen Bundesgebiet abzugeben.
Denn wir wollen uns nicht dariiber tauschen, die
Schwarzarbeit ist in den meisten-Fallen mit Ver-
sicherungsbetrug gekoppelt. Wenn Sie gerade vor-
hin von Niedersachsen gesprochen haben, so ist
doch letzten Endes das AusmafB der Schwarzarbeit
im dortigen Gebiet hauptsichlich darauf zuriickzu-
fithren, daBl es eine ganze Reihe von Leuten gibt,
die Arbkeitslosenunterstiitzung bezichen und doch
zur Arbeit gehen. Es ist praktisch so, da8 sie teil-
weise sogar in Handwerkswerkstdtten beschaftigt
werden und nebenher zum Stempeln gehen. Ich bin
der Uberzeugung, wenn wir die Bundesanstalt ein
Jahr frither bekommen hitten, wenn wir nicht
alle die Schwierigkeiten zu d{iberwinden gehabt
hétten, wiren wir in der Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit ein grofles Stiick vorwartsgekommen.

Ich sehe aus dem einstimmigen BeschluB des
Ausschusses, dafl das Haus diesen Gesetzentwurf
wiinscht. Wir stehen zur Zeit auch mit den Vertre-
tern vor allen Dingen der Handwerksorganisatio-
nen, die hier besonders interessiert sind, in sehr
enger Verbindung, und ich will gern hoffen, daB es
uns gelingt, Ihnen einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der die Schwarzarbeit bei denjenigen beseitigt, die
grofle Schwindler sind, und der nachher nicht dazu
fihrt, dal man kleinen Siindern oder Leuten, die
einem anderen mal geholfen haben, ein Straf-
mandat auf den Hals 1adt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Die Schwarzarbeit ist ja micht
nur Versicherungsbetrug, sie ist auch Steuerbetrug.
Ich bin iliberzeugt, daB die Herren Finanzminister
und Stadtkdmmerer des deutschen Bundes vom
Norden bis in den &uBersten Rosenheimer Zipfel,
falls sie die Protokolle dieses"Hohen Hauses lesen
sollten, heute sehr erfreut aufblicken werden.

Aber so schwierig das Problem ist, man sollte
doch. immer daran denken, daf man hier nicht das
zustande bringen darf, was vorhin von der Bericht-
erstatterin so mit Recht dargestellt wurde, einen
Anreiz zu ewiger Denunziation. Es kann nicht die
Absicht dieses Gesetzes sein, dafl der Nachbar Ar-
beitsinvalide, der dem Nachbar Rechnungsrat die
Apfelbdume schneidet, angezeigt wird. Es kann
nicht Absicht sein, dal der andere Nachbar Arbeits-
invalide, der ein Furnier am alten Schreibtisch
leimt, ebenfalls angezeigt werden kann. Es wind
der Weisheit dieses Ausschusses bediirfen, das in
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Ordnung zu bringen, was ein ordentlicher Staat
auch auf diesem Gebiete des Arbeitsmarktes not-
wendig hat. Wir stimmen der Beratung des An-
trages im Ausschufl zu.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schuster.

Schuster (DP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Notwendigkeit dieses Gesetzes
wurde bisher schon von allen Rednern betont. Ich
mochte das im Namen meiner politischen Freunde
nur noch unterstreichen. Auch Herrn Dr. Hammer
muf} ich recht geben, wenn er von dem Erfreutsein
der Stadtkammerer usw. sprach. Nur muf ich hin-
zusetzen, daB} sie das schon vor zwei Jahren hitten
sein konnen, wenn damals das Hohe Haus dem
Antrag der DP schon zugestimmt hitte. Er hat
nidmlich genau so gelautet wie der heute zur De-
batte stehende Antrag. Die Verhéiltnisse haben sich
inzwischen wohl kaum geiéndert; die Situation war
damals wie heute. Damals wurde allerdings der
Antrag vollig gedndert. Die Regierung wurde er-
sucht, MaBnahmen zu ergreifen und dies mitzu-
teilen. Das ist auch geschehen. DaB diese MafBnah-
men nicht ausgereicht haben, zeigt sich heute. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat damals in der
Drucksache Nr. 2221 vom 25. April 1951 erwihnt,
daBl es zu schwierig sei, ein solches Gesetz zu schaf-
fen. Wir waren uns damals schon im klaren, daB
es sehr schwierig ist; denn die Vielfiltigkeit, die
Verschiedenheit der Schwarzarbeit und ‘die Rege-
lung, wie alles recht und gerecht zur Rechenschaft
zu ziehen ist, ist sehr schwer. Aber es ist nicht un-
moglich.

Heute sind es nicht nur die Finanzimter und
die Arbeitsamter, die die Augen offenhalten. Man
kann drauBen von sehr vielen Steuerzahlern Be-
schwerden {iber diese Schwarzarbeiter horen, seien
€s nun diejenigen, die selbstindige Schwarzarbeiter
S}nd, oder diejenigen, die Unterstiitzungsempfianger
sind und nebenbei noch verdienen, Der Steuerzah-
ler halt heute die Augen offen und kritisiert sehr
sgharf. Wir bedauern deshalb, daf dieser Antrag
nicht schon vor zwei Jahren angenommen wurde.
Aber da es nun einmal passiert ist, konnen wir
nicht umhin, zum Ausdruck zu bringen, daB wir
froh sind, daB der Antrag wenigstens jetzt ange-
nommen wird, auch wenn er nun von Antragstel-
lern stammt, die damals unseren Antrag abgelehnt
haben. Wir werden diesem Antrag heute zu-
stimmen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunichst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der Fdde-
ralistischen Union auf Umdruck Nr. 655 abstimmen.
Wer fiir diesen Anderungsantrag zu dem Antrag
des Ausschusses ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Antrag des Ausschusses
Drucksache Nr. 3566 abstimmen. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Angestellte und
Bamte in Berlin (Nr. 3451 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, sich mit einer
Aussprachezeit von 60 Minuten begniigen zu
wollen.

Das Wort zur Begriindung des Antrags hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Président! Meine Her-
ren und Damen! Es ist bedauerlich, da wir immer
wieder von diesem Platze aus Uber sozialversiche-
rungsrechtliche Dinge sprechen miissen, die noch
nicht fiir alle Deutschen gleich und einheitlich ge-
regelt sind. Bisher regelte sich die Versicherungs-
pflicht der Angehorigen von Bundesdienststellen,
also von Angestellten und Beamten, die bei Bundes-
behorden in Berlin beschiftigt sind, nach der Ver-
fiigung des Berliner Magistrats vom 6. Juli 1950.
Inzwischen ist durch eine Senatsverfiigung vom
11. Juli 1952 mit riickwirkender Kraft vom 1. April
in Berlin eine Neuregelung iiber die Versicherungs-
pflicht erlassen worden, die fiir die Angehorigen
der Bundesdienststellen in Berlin unertrigliches,
zweierlei Recht schafft. Es ist fiir uns, die wir uns
darum bemiithen, Bundesstellen nach Berlin zu be-
kommen und moglichst allen Deutschen gleiches
Recht zu schaffen, unversténdlich, daB jetzt auch
wieder in Berlin — angeblich in Ubereinstimmung
mit dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit, wie der
Berliner Senator mitgeteilt hat — Recht geschaffen
ist, wonach die Versicherung aller nicht versiche-
rungsfreien Angestellten und Arbeiter von den
Tréagern der Berliner Kranken-, Renten- und Ar-
beitslosenversicherung durchgefiihrt wird und wo-
nach Angestellte von Bundesbehdrden nur dann be-
rechtigt sind, Mitglieder einer Ersatzkasse zu
bleiben, wenn sie dieser vor der Sitzverlegung
ihrer Dienststelle oder nach der Ubernahme einer
Berliner Dienststelle auf den Bund angehort haben.
Der Senat von Berlin, der sich, angeblich im Ein-
verstindnis mit der Bundesregierung, mit dieser
Regelung einverstanden erkldrt hat, hat dabei
zweierlei Recht fiir die Angestellten in Berlin ge-
schaffen, und zwar fiir diejenigen, die von dem
Bundesgebiet versetzt wurden, und fiir diejenigen,
die neu oder aus dem Kreis der Berliner Ange-
stellten eingestellt werden und die vorher eine frei-
willige Entscheidung angesichts der besonderen
Berliner Situation nicht treffen konnten.

Die beteiligten Bundesministerien hatten sich bei
den Besprechungen mit den Vertretern Berlins
immer wieder bemiiht, auf die Schwierigkeiten hin-
zuweisen, die dadurch entstehen, daf3, wenn Bundes-
behorden nach Berlin gelegt werden, fiir die Ange-
stellten und Beamten Ausnahmerecht geschaffen
wird. Neulich hat sogar ein Betriebsrat eines Ber-
liner Ministeriums eine Klage beim Verwaltungs-
gericht gegen die inzwischen erfolgte Verfiigung
des Berliner Senats erhoben. Ich mochte Sie nun
nicht bemiithen, indem ich Ihnen die einzelnen
Senatsanordnungen vorlese. Ich meine aber, dafl es
unertriglich ist, daB trotz dieser Klagen der Be-
triebsrite der Bundesbehorden und trotz des Ein-
spruches, den der CDU-Abgeordnete Schellin im
Berliner Abgeordnetenhaus ausdriicklich begriindet
hat, in Berlin erkliart wurde, daB man diese An-
ordnung in Kraft setzen wiirde. Der Berliner Aus-
schuB fiir Arbeit hat meines Wissens auch so ent-
schieden.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

10461

(Frau Kalinke)

(A} Abgesehen von den Unklarheiten, die sich aus der

®

-~

Formulierung der Anordnungen ergeben, halten
wir es fliir ganz unertriglich, daf diejenigen Ange-
stellten des Bundes, die vom Bundesgebiet nach
Berlin versetzt werden, einen Vorzug gegeniber
denjenigen haben, die nun etwa neu aus dem Kreise
der arbeitslosen Berliner Angestellten eingestellt
werden und die sich nicht fiir eine Ersatzkasse nach

dem Recht des § 517 der Reichsversicherungsord- -

nung entscheiden konnen, obwohl doch immer
wieder betont wird, da Bundesrecht auch in Berlin
und fiir Berlin gelten soll.

Wir fordern daher, daB die Bundesregierung mit
dem Lande Berlin vereinbart, daB alle Angestellten
des Bundes, die bei Bundesbehtrden beschiftigt
sind, auch ihre sozialversicherungsrechtlichen und
die Beamten natiirlich ihre beamtenrechtlichen An-
spriiche nach den Bundesgesetzen unvermindert ge-
wihrleistet erhalten. Der Deutsche Beamtenbund
und die Angestelltenorganisationen in Berlin haben
sich in dieser Angelegenheit meines Wissens auch
beim Arbeitsminister verwandt.

Wir haben unsern Antrag noch insofern vervoll-
stindigt, als wir hineinsetzen mdchten, dafl die in
Berlin bei Bundesbehtérden beschiftigten Ange-
stellten und Beamten ihre sozialversicherungsrecht-
lichen und beamtenrechtlichen Anspriiche nach dem
Recht der Bundesrepublik Deutschland garantiert
erhalten. Nach einem Hinweis der Foderalistischen
Union, die den Wunsch gehabt hat, daBl in diesem
Antrag keine Begriindung steht, sind wir damit
einverstanden, daB3 der letzte Halbsatz ,... um die
Verlegung weiterer Bundeshehdrden nach Berlin zu
erleichtern und zu erméglichen.® gestrichen wird,
weil wir es fiir selbstverstindlich halten, daf3 erst
die Voraussetzungen geschaffen werden miissen
und daB dann auch die Verlegung weiterer Bundes-
behorden nach Berlin erleichtert sein wird.

Wir sind ilberzeugt, daf niemand in diesem
Hohen Hause damit einverstanden sein kann, daf
Beamte oder Angestellte bei Bundesbehorden nach
zweierlei Recht behandelt werden sollen. Wir bitten
Sie daher, unserem Antrage zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schroter.

Schréter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hoffe, das Hohe Haus wird es mir
nachsehen, wenn ich die Ausfiihrungen meiner ver-
ehrten Vorrednerin nicht so ernst nehme, wie sie
sich eigentlich fiir Berlin auswirken. Ich wiirde sie
nicht ernst nehmen, wenn es nicht der Antrag eines
Mitglieds der Regierungskoalition wire. Ein Mit-
glied einer Fraktion, die die Bundesregierung unter-
stiitzt, macht der Bundesregierung Vorwiirfe
dariiber, daB sie die Rechte der Bundesbeamten
nicht wahre.

(Zurufe von der DP.)

Eine genaue Analyse Ihres Antrags, den Sie nun
stindig verbessern — jetzt schon wieder durch Ein-
fiigsung des Wortes ,,Bundesbehtrden“ —, zeigt, daf
er absolut ganz anderen Zwecken dienen soll. Er
soll den Zwecken dienen, die Frau Kalinke nun
schon solange in diesem Hause betreibt, )

(Sehr gut! bei der SPD)

nidmlich ihr Versicherungstopfchen am Kochen zu
halten.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD. —
Lachen bei der DP. — Zurufe rechts.)

Die Dame mit dem Versicherungskomplex will alles ©

in der Welt aus einem Punkt kurieren,

(anhaltende Heiterkeit — Zuruf von der
SPD: Privatversicherung!)

und infolgedessen nutzt sie jede Gelegenheit, auch
die Stunden, in denen es auf nationale Geschlossen-
heit ankommt, um dann ihr Tdpfchen noch ans
Feuer zu schieben. Deshalb miissen wir uns etwas
ernstlicher mit ihr beschiftigen.

Frau Kalinke hat in ihren Ausfithrungen dauernd
das Wort ,,unertriglich” gebraucht. Ich muf Ihnen
sagen, wir Berliner finden es unertréglich: daB sie
bei jeder Gelegenheit, ohne die Entwicklung in
Berlin genau zu kennen, immer wieder versucht,

Streit zu entfachen, wo die Dinge von uns Berlinern
selber gemeistert werden. '

Gestatten Sie mir deshalb einen kurzen Riick-
blick auf das, was geschehen ist, weil die Kunst des
Vergessens hier in Westdeutschland ja besonders
grof} ist.

(Zuruf von der CDU: Was soll das heiflen? —
Weitere Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Was das heiBlen soll? Das will ich Thnen ganz
genau erklidren! Nicht im Berlin-Ausschuf}, dessen
Arbeit wir anerkennen, aber in weiten Kreisen der
Bevolkerung wird in der letzten Zeit vergessen, dafl
Berlin einen Start unter ganz anderen Umsténden
gehabt hat. Bei uns lagen die Rechte im wahrsten
Sinne des Wortes auf den Schlachtfeldern. Wir als
Berliner Beamte haben uns diese Rechtsgrundlage
mithsam Schritt fiir Schritt auf einem anderen
Wege, als es bei Ihnen moglich war, selber schaffen
miissen. Aber statt dal man das anerkennt, werden
immer wieder vorweg, ehe wir zu einem Endzug
kommen, neue Streitobjekte hineingeworfen, die
uns die Aufbauarbeit erschweren.

Ich darf feststellen, daB der Antrag, sofern er
sich auf Bundesbeamte bezieht, offene Tiiren ein-
rennt. Denn es steht fest, daB jeder Beamte und
Angestellte, der nach Berlin kommt, unter den
gleichen Bedingungen nach Berlin kommt, unter

.denen er hier im Bundesgebiet arbeitet. Diese

Dinge sind ausdriicklich festgelegt, und der Aus-
schuB3 fiir Arbeit hat das noéh einmal besonders
unterstrichen, damit niemand in Berlin auf den
Gedanken kommen kann, etwa noch nach einer
anderen Losung zu suchen.

In diesem Sinne muB festgestellt werden, da8 der
vorgelegte Antrag absolut {iberfliissig ist. Jeder,
der in der Ersatzkasse ist oder war, kann in Berlin
weiter in der Ersatzkasse bleiben. Die Angestellten
sind versicherungspflichtig in demselben Rahmen
und in derselben Hohe wie im Bundesgebiet. Sollte
es sich ergeben, dafl die Bundesregierung sich viel-
leicht in einigen Punkten — sagen wir einmal —
nicht mit der notigen Intensitdt einiger Bundesein-
richtungen annimmt, dann steht es ja bei Ihnen,
darauf etwas stidrker zu driicken. Ich erinnere nur
an unsere ehemalige Reichsdruckerei. Die Verhilt-
nisse der Angestellten an der Reichsdruckerei wer-
den sehr bald so geregelt werden, dafl damit klare
und endgiiltige Rechtsverhiltnisse da sind. ‘

Im iibrigen darf ich aber feststellen, daB das da-
fiir verantwortliche Ministerium nach den Unter-
lagen, die mir vom Betriebsrat gegeben worden
sind, von sich aus bereit ist, alle Hirten zu mildern
und das Ziel, die volle Ubernahme und Uber-
leitung zu erreichen, von sich aus in Angriff ge-
nommen hat. Die Kritik kénnte sich also hiéchstens
nach dieser Richtung hin auswirken. Aber dariiber

_ihr Feuerchen anzuziinden und hineinzupusten und °

(D)
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wird ja die Bundesregierung Aufklirung geben
konnen.

Ich habe Sie vorhin darauf hingewiesen, daf3 wir
uns unsere Rechtsgrundlage unter ganz anderen
Umstinden geschaffen haben, und zwar nicht zum
wenigsten auch dank der Mitwirkung der Gewerk-
schaften. Vergessen Sie nicht, da wir immer alle
vier Besatzungsmichte bei uns hatten, die ihren
Einspruch gemeinsam vorbrachten. Wir haben
unter diesen Umstéinden unser gemeinsames Ziel,
némlich den allgemeinén Anschluff an den Rund,
nie aus dem Auge verloren. Die Situationen sind
oft sehr schwierig, und es ist oft schwer, das Ziel
nicht aus dem Auge zu verlieren, da Krifte am
Werk sind — auch von alliierter Seite -—, die dafiir
sorgen, dafl aus der de-facto-Eingliederung nicht
eine de-iure-Eingliederung wird. Wir kdnnen das
einmal mit aller Deutlichkeit aussprechen. Deshalb
sind die hier aufgestellten Behauptungen so
storend.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie unterstiitzen, Frau Kalinke, diese Krifte —
und die habe ich gemeint, nicht unsere Freunde,
von denen wir uns eine ganze Menge gewonnen
haben —, die Krifte, die nur an ihre eigenen Inter-
essen denken und alle Moglichkeiten suchen, um nicht
nach Berlin gehen zu miissen. Der Antrag, der hier
besondere Garantien fiir das Ubersiedeln nach
Berlin in einer Zeit verlangt, in der wir uns mit
allen Mitteln bemiihen, die Leute auf Berlin auf-
merksam zu machen und die Verbindung nicht ab-
reiBen zu lassen, bedeutet doch glatt, da man die
Krifte ermuntert, die sich unter allen moglichen
Umstidnden einer Versetzung nach Berlin entziehen
wollen. Abgesehen davon: wie Sie das mit Threr
Auffassung von Beamtenpflichten vereinigen kon-

(B) nen, ist mir ein Rétsel! Das ist die andere Seite

dieser Antrige.

Im {ibrigen darf ich Sie darauf verweisen, daf3
wir bereit sind, alle diese Dinge abzuwickeln, aber
in dem Tempo, das unseren Lebensinteressen ent-
spricht, die letzten Endes auch Ihre sind. Denn
dariiber miissen Sie sich doch klar sein, daB, wenn
Berlin nicht mehr sicher ist, Sie hier auch nicht
mehr sicher sitzen, Frau Kalinke!

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Frau
Kalinke: Sprechen Sie zum Thema! Das
hat mit diesen Dingen nichts zu tun!)

— Das hat sehr viel mit diesen Dingen zu tun, weil
die Propaganda in dieser Form sich so auswirkt.
Und das ist das, was uns nachgerade unertriglich
wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich darf Thnen dazu folgendes sagen. Ich habe
vor mir ein Merkblatt des Verbandes der Berliner
Lehrer und Erzieher liegen, das ganz genaue An-
weisungen dariiber herausgibt, wie die Betreffen-
den sich ihre Rechte bei der Lésung von der VAB
bewahren sollen. Das geht doch aber nicht von
heute auf morgen. Das braucht doch seine Zeit.
Wir wiren Ihnen sehr verbunden, wenn Sie viel
mehr fiir Aufkldrung nach dieser Richtung sorgten,
daB die Menschen sich freiwillig nach Berlin melden
sollten, um nicht erst durch irgendeinen Befehl
nach Berlin versetzt werden zu miissen. Wir wiren
Ihnen dankbar, wenn Sie uns darin unterstiitzten.

(Beifall bei der SPD.)

Aus diesem Grunde wenden wir uns gegen die-
sen Antrag. In Berlin brauchen wir keine beson-
deren Garantien. In Berlin brauchen wir nichts
anderes als das Gefiihl, daB man uns in dieser

Richtung unterstiitzt — so wie auch wir freund- (O

licherweise bei Ihnen Unterstiitzung erhalten —
und uns die Moéglichkeit gibt, unser Schicksal zu
gestalten. Das brauchen wir in Berlin, Frau
Kalinke! Ihre wohlmeinenden Ratschlige, vorzeitig
Sonderinteressen zu verfolgen, kénnen Sie fiir sich
behalten. Ich sage das in aller Deutlichkeit.

Auch in Berlin war die Frage der Versicherungs-
pilicht nicht in erster Linie die Frage eines Streites
liber Versicherungsprinzipien. Wir haben das selbst
gemacht. Wir Beamte, die wir gegeniiber der
groBen Zahl von Rentnern und Arbeitslosen das
Gliick hatten, zuerst wieder im Brot zu stehen,
haben damit einen Beitrag der Solidaritiit geleistet.

(Zustimmung bei der SPD.)

Durch den Anschlul an den Bund ist jetzt der
Zeitpunkt gekommen, daf wir diese Dinge all-
mihlich ablosen kénnen. Wo aber wire Berlin ge-
blieben, wenn wir damals nicht diese Grundlage
geschaffen hétten! Sie hat vielen Tausenden alten
Arbeitern und Rentnern das Leben gerettet.

(Zustimmung bei _der SPD.)

Dieser Pflicht hat sich auch die Berliner Beamten-
schaft unterzogen, ohne ihre Grundinteressen auf-
zugeben. Das Ziel hat sie verfolgt.

Was die Berliner Beamten selbst angeht, so
kommen Sie reichlich spit. In Berlin haben wir
nidmlich unser Beamtengesetz inzwischen fertig,
und ich darf Ihnen sagen, es ist einstimmig von
allen Parteien angenommen worden. *

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und weil es einstimmig angen. mmen ist, werden
wir auch in groiter Einmiitigkeit die Konsequenzen
daraus ziehen. Die Beamtenrechte in Berlin brau-
chen Sie nicht zu verteidigen. Das diberlassen Sie
uns Berliner Beamten selbst.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Frau Abg.
Kalinke: Es hat sieben Jahre gedauert!)

— Warum haben wir diese Zeit gebraucht? Weil
Verhéltnisse geschaffen wurden von Leuten, die
sich heute wieder melden, die uns in die Lage ge-
bracht haben, daB3 wir in Berlin allein standen und
uns jahrelang allein helfen muBten. Ich habe Thnen
erklidrt: unsere Rechte lagen auf den Schlacht-
feldern. Wir haben sie uns wiedergeholt, und des-
halb wollen wir uns unsere Arbeit nicht stéren
lassen durch Antrige, die uns scheinbar helfen
wollen. Dieser Antrag ist ein vergifteter Antrag,
und deshalb bitten wir Sie, ihn abzulehnen. Er ist
erstens sachlich nicht gerechtfertigt, zweitens un-
zweckméflig und drittens schidlich.
Nun méchte ich Thnen noch etwas sagen.

(Abg. Dr. Hasemann: Sie sind hier in einem
Parlament!)

— Mein Herr, Parlament kommt bekanntlich von
parlieren. Ja?

(Zuruf von der Mitte: Gut!)
Mein Herr Kollege, immerhin ist es eine Regie-
rungsfraktion, die diesen Antrag unterschrieben
hat, und man muB sich mit ihr einmal ernsthaft
auseinandersetzen, nachdem hier dauernd Propa-
ganda gemacht wird mit dem Wort-;unertrigliche
Zustidnde in Berlin“. Das kénnen Sie uns nicht ver-
denken.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dazu mdchte ich Ihnen etwas sagen; vielleicht
denken Sie mal dariiber nach. Vor hundert Jahren
hat sich Max von Schenkendorf auch einmal das
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deutsche Volk betrachtet, als er von Siiden nach
Norden zog, und dabei hat er festgestellt:

Aber einmal miiit Thr ringen

Noch in ernster Geisterschlacht

Und den letzten Feind bezwingen,
Der im Innern drohend wacht.

HafB und Argwohn miit Ihr ddmpfen,
Geiz und Neid und bose Lust.

Dann, nach langen schweren Kémpfen,
Kannst Du ruhen, deutsche Brust.

Vielleicht denken Sie in diesem Zusammenhang
mal dariiber nach!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. —
Schallende Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn. '

Horn (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die polemische Art, mit der mein Herr
Vorredner seine Darlegungen eingeleitet hat, ist
fiir die sachliche Behandlung dieses Antrags nicht
gerade von Vorteil.

(Sehr richtig! rechts.)

Es ist aber, glaube ich, niemand in diesem Hause,
der die unter grofien und schweren Opfern seit
Jahren vollbrachten Leistungen der Berliner Be-
volkerung auch nur im geringsten bezweifelt. Die-
ses Haus hat bereits mehr als einmal dieser Uberzeu-
gung und auch dem Dank gerade fir diese Lei-
stungen der Berliner Bevolkerung Ausdruck ge-
geben. Die Leidenschaftlichkeit, mit der der Herr
Vorredner das gesamte Thema behandelt hat, wire
sehr wohl am Platze gewesen, wenn es sich in der
Tat um einen General- oder GroBangriff gehan-
delt hitte, wie er ihn in diesen Antrag hinein-
gelegt hat. Wir wollen in den Antrag nicht mehr
hineinlesen, als tatsichlich drinsteht. Es handelt
sich ja gar nicht um die Frage der Angleichung
des Berliner Krankenversicherungsrechts an das
Bundesrecht. Dariiber haben wir vor einiger Zeit
hier noch diskutiert und unsere vorlaufigen Ent-
scheidungen in dieser Frage getroffen. Worum es
sich handelt, ist nach meiner Auffassung gar nichts
anderes, als das wiederherzustellen, was in dieser
Teilfrage in den vergangenen Monaten oder in den
letzten zwei Jahren — ich weiB} es nicht genau —
laut einer Vereinbarung zwischen dem Herrn Bun-
desarbeitsminister und dem Berliner Senat bereits
Praxis gewesen ist.

Lassen Sie mich zum Antrag selbst sagen: auch
ich bin der Meinung — und es wére vielleicht eini-
ges an Leidenschaftlichkeit vermieden worden,
wenn der Antrag darauf Riicksicht genommen
hitte —, das, was in dem Antrag beziiglich der
Beamten und der beamtenrechtlichen Anspriiche
steht, gehort in der Tat nicht hinein. ,Denn die
Bundesbeamten, die bei Bundesbehérden in Berlin
ihre Funktionen ausiiben, werden selbstverstind-
lich beamtenrechtlich nach den Gesetzen des Bun-

‘des betreut und sind in ihren Beamtenrechten in

keiner Weise irgendwie geféhrdet.

(Zurufe von der SPD: Na’also!)
Das gehort meines Erachtens wirklich nicht hinein.

Was aber die sozialversicherungsrechtlichen An-
spriiche der Angestellten angeht, so sind der Sach-
verhalt und die Rechtslage folgende. In der Ren-
tenversicherung und in der Unfallversicherung ist
inzwischen bekanntlich das Berliner Recht an das

Recht des Bundes angeglichen worden. Diese bei-
den Versicherungstrdger stehen also nicht mehr
zur Diskussion. Beziiglich der Krankenversiche-
rung war damals zwischen dem Herrn Bundesarbeits-
minister und dem Berliner Senat folgendes ver-
einbart. Die bei Bundesbehorden in Berlin titigen
Angestellten werden nach dem in der Bundesrepu-
blik geltenden Sozialversicherungsrecht versichert.
Das hieBl also, daB in bezug auf die Krankenver-
sicherung fiir diese bei Bundesbehorden tédtigen
Angestellten die Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung so galten wie hier im Bundesgebiet.
Auf Grund dieses Vorganges haben damals bei-
spielsweise groB3e Ersatzkassen in Berlin Geschafts-
stellen errichtet, um in der Lage zu sein, die aus
dem Bundesgebiet nach Berlin kommenden Mit-
glieder ihrer Kasse oder auch solche, die in Berlin
in die Dienste einer Bundesbehérde treten und
vielleicht auch die Mitgliedschaft zu einer der-
artigen Kasse erwerben wollen, dort zu betreuen.

Im Verlaufe dieses Jahres hat dann nach mei-
ner Unterrichtung der Herr Senator fiir Arbeit
in Berlin die Bundesregierung wissen lassen, dafB}
man sich an diese Vereinbarungen in dieser Form
nicht mehr halten kdonne. Und weshalb? Wenn ich
recht unterrichtet bin, beinhaltet das Sezialver-
sicherungsanpassungsgesetz des Landes Berlin vom
Dezember 1950 die Vorschrift, daB der Senator fiir
Arbeit im Einvernehmen mit der Versicherungs-
anstalt Berlin fiir den Kreis der Bediensteten bei
Bundesbehorden durch eine Verordnung zu be-
stimmen habe, nach welchen Sozialversicherungs-
vorschriften sie zu versichern seien. Diese Verord-
nung ist am 11. Juni dieses Jahres erlassen wor-
den. Ich glaube dariiber unterrichtet zu sein, daf
der Herr Senator fiir Arbeit gelegentlich darauf
hingewiesen hat, dal es gar nicht leicht gewesen
sei, die Verordnung so zu gestalten, wie sie aus-
sieht, ndmlich, daBl die Bediensteten, die bereits
Mitglieder einer Ersatzkasse sind, diese Mitglied-
schaft beibehalten kénnen. Was aber unterbunden
worden ist und einen Riickschritt gegeniiber der
vorher getroffenen Vereinbarung bedeutet, ist
folgendes. Es konnen zur Zeit eben Leute, die in
den Dienst einer Bundesbehdrde treten, nicht neu
Mitglied einer Ersatzkasse werden. Meine Damen
und Herren, wenn fiir die Bediensteten bei Bun-
desbehérden das Sozialversicherungsrecht des Bun-

des' gelten soll, dann ist nicht einzusehen — und
ich hoffe, daB Sie sich dieser Auffassung anschlie-
Ben werden —, warum man diese Kategorie von

Menschen gegeniiber denen, die aus dem Bund
kommen, benachteiligt.

Das — und nur das — hat Frau Kalinke nach
meiner Auffassung mit ihrem Antrag fordern wol-
len, dal der Herr Bundesarbeitsminister oder die
Regierung das wieder sichern solle, was auf Grund
der Vereinbarung bereits Rechtens war, némlich
daBl alle Personen, die bei einer Bundesbehdrde
in Berlin tétig sind, auf Grund des in der Bundes-
republik geltenden Rechts auch Mitglied einer Er-
satzkasse sein konnen. Ich mochte Sie bitten, meine
Damen und Herren, sich gegen die Rechtsunter-
schiede dadurch zu wehren, da Sie dem Antrag
der Deutschen Partei in der abge#@nderten Form
zustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Hiibner.

Hibner (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte nicht die Absicht, zu die-
sem Punkt der Tagesordnung zu sprechen; aber
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nachdem der Kollege Schréter als gewdhlter
Vertreter Berlins zu dieser Frage gesprochen hat,
fithle ich mich auch bewogen, als Berliner zu sei-
nen Ausfithrungen kurz Stellung zu nehmen. Ich
betone ausdriicklich: kurz Stellung zu nehmen, und
zwar deshalb, weil sich der Kollege Schréter mei-
ner Auffassung nach sehr wenig zu dem Sachver-
halt des Antrags ge#duBlert hat. Ich glaube jeden-
falls — und das mochte ich in erster Linie heraus-
stellen —, daB3 die Sonderstellung Berlins in der
Fiirsprache und Verteidigung ein Niveau verdient,
das nicht durch Lautstirke, sondern durch Uber-
zeugungsmerkmale bestimmt wird,

(lebhafte Zurufe von der SPD)

und vielleicht noch mehr sich in der eigenen Hal-
tung der Berliner auszudriicken hat.

Meine Damen und Herren, wir wollen doch nicht
vergessen, dafl dieser wehmiitige Nachruf, den der
Kollege Schroter indirekt der VAB gewidmet hat,
dadurch hervorgerufen ist, dal die Mehrheit der
Berliner Bevolkerung das bisherige Sozialversiche-
rungssystem abgelehnt hat und ablehnt.

Der Kollege Schréter hat gesagt, daB wir uns
in Berlin die Stellung als Beamte errungen und
uns zu dem Beamtentum durchgerungen
haben. Demgegeniiber mochte ich mit dem Hinweis
darauf schlieBen, dafl es sehr lange gedauert hat, bis
sich die SPD in Berlin zu diesem Standpunkt be-
kannt und daf sie ebensolange den Standpunkt von
Artur Pieck verteidigt hat, der einem Beamtentum
feindlich gegeniiberstand.

(Abg. Neumann: Unerhort! Wo waren Sie
im Freiheitskampf?! — Weitere Zurufe von
der SPD: Sie sind erst 1950 aufgetaucht! —
Abg. Neumann: Sind Sie nicht freiwillig
wegen der Pajoks in die sowjetische Zone ge-
gangen? — Abg. Hiibner: Wissen Sie das? —

Weitere Rufe von der SPD und Gegenrufe ~

rechts. — Glockenzeichen des Présidenten. —
Anhaltende Auseinandersetzungen.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich hatte nur die Absicht, einen
sachlichen Antrag sachlich zu begriinden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Ich mo6chte es mir ersparen, auf die temperament-
vollen und etwas eigenartigen Ausfiihrungen des
Sprechers der Sozialdemokratischen Partei, die
Sie so bejubelt haben, in denen er von Karl Marx
bis zu Schenkendorf kam, einzugehen. Ich méchte
auch nicht darauf eingehen, daB Sie es seltsam
oder gar erstaunlich finden, daBl eine Fraktion
innerhalb der Koalition eine besondere Auffassung
hat oder ein klares Gesicht zeigt.

(Hort!-Hort!-Rufe und lebhafte Heiterkeit
bei der SPD.)

Sie sollten in diesem Hause schon 6fter bemerkt
haben und als gute Vertreter der Demokratie wis-
sen, dafl in der Koalition durchaus die Moéglich-
keiten auch verschiedener Meinung und des Zu-
sammenfindens in einer entscheidenden Meinungs-
bildung gegeben sind. Ich bin gliicklich dartiber,
daBl wir in dieser Koalition in sozialpolitischen

Fragen im Grundsitzlichen — wenn auch nicht
immer — einer Auffassung sind, auch wenn Sie
versuchen, diese Dinge anders auszulegen. Sie

haben es sich ein bifichen billig gemacht, als Ber- (C)

liner Beamter ausgerechnet das verteidigen zu
wollen, was dem Beamtenstand im Bundesgebiet
wie in Berlin wohl am meisten weh getan hat,
nimlich die Beseitigung des Beamtenrechts in Ber-
lin. Ich mochte zur Frage der beamtenrechtlichen
Bestimmungen auch dem Kollegen Horn erwidern,
daBl der Deutsche Beamtenbund in Berlin mich
darauf hingewiesen hat, daB auch hinsichtlich der
Anwendung der nach Art. 131 zu treffenden Re-
gelungen fiir Berlin die Berliner Beamten dadurch
besonders schlecht gestellt sind, daf3 sie in Berlin
durch die Piecksche Verordnung iiber die Abschaf-
fung der Beamtenrechte, die Sie von der SPD so

- bejubeln und die Sie auf den Barrikaden erkdmpft

haben,
(Lachen bei der SPD)

und durch die Bestimmungen der VAB-Satzungen
die Sie ebenfalls so verteidigen, so behandelt wur-
den, als wenn sie seit dem 1. Januar 1939 renten-
versichert gewesen wiren. Die Beamten wurden
damals zwangsweise in die Versicherungspflicht
einbezogen. Sie sind gleichzeitig beitragspflichtig
geworden, ohne dal} sie den gleichen Anspruch auf
Altersversorgung haben wie ihre Kollegen im Bun-
desgebiet. Wir wollen eben nicht, da nur Bun-
desbeamte von Bonn nach Berlin versetzt werden,
sondern wir mochten, da auch recht viele Berliner
Beamte und Angestellte, die auf ihre Wiederein-
stellung warten, in diese Bundesbehoérden und in
die anderen Betriebe, die nach Berlin gehen,
hineinkommen. Dann sollen sie gleiches Recht
haben wie alle Staatsbiirger, auch wenn das der
Sozialdemokratischen Partei und der KPD, die in
dieser Sache die gleiche Auffassung vertreten,
nicht gefillt.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das?)

— Das wissen wir, weil Sie das hier in jeder De-
batte gemeinsam so verteidigt haben und weil man
es in den Bundestagsprotokollen nachlesen kann.

Ich bitte daher, diesem sachlichen Antrag, der
nur der Wiederherstellung des einheitlichen Rechts
dient, zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat. Herr
Abgeordneter Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In den letzten Monaten
sind wir in diesem Hause bemiiht gewesen, durch
die Gesetzgebung das Sozialversicherungsrecht in
Berlin dem des Bundes anzupassen. Durch eines
der Gesetze, das wir vor nicht allzu langer Zeit
verabschiedet haben, ist der erste groBe Schritt
nach dieser Seite hin getan worden, indem die
VAB in Berlin nach dem Gebiet der Rentenver-
sicherung, dem Gebiet der Unfallversicherung und
dem Gebiet der Krankenversicherung aufgegliedert
wurde. Wir haben davon Abstand genommen, die
Krankenversicherung noch weiter aufzuspalten, wie
es hier im Bundesgebiet der Fall ist, und zwar aus
ganz gewichtigen wirtschaftlichen und sonstigen
Griinden, die in Berlin gegeben sind.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Wenn wir nun diesen ersten Schritt getan haben
und wenn wir durch den Lauf der Entwicklung in
der n#chsten Zeit weiter versuchen wollen, im
ganzen das Sozialversicherungsrecht gleich zu ge-
stalten, dann bin ich der Auffassung, daB man
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durch Antriige, wie sie heute hier begriindet wor-
den sind, diese Entwicklung nicht stéren sollte.

(Abg. Horn: Wird ja nicht gestort!)

Ich bin daher mit einem groBen Teil meiner Frak-
tionsfreunde der Meinung, da man diesen Antrag
ablehnen sollte.

(Btifall bei der SPD und groflen Teilen der
CDU. — Abg. Horn: Es wird doch nicht ge-
stort! Das ist doch nicht wahr!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schroter.

(Zuruf links: Nicht im Saall)
— Die Wortmeldung wird zurlickgezogen.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor. Dann schlieBe ich die allgemeine Aussprache.

Das Wort zu einer persénlichen Erklérung hat
Herr Abgeordneter Hiibner.

Hiibbner (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Neumann hat
in einem Zwischenruf zum Ausdruck gebracht, ich
sei freiwillig in die Zone gegangen wegen der
Pajokpakete. Ich muf3 diese Auflerung als eine un-
glaubliche Beleidigung herausstellen, die in keiner
Weise den Tatsachen entspricht. Sie entspricht so
wenig den Tatsachen, daB ich in der Lage bin,
schriftlich das Gegenteil zu beweisen.

(Abg. Neumann: Dariiber unterhalten wir
uns noch! Warum sind Sie in die Zone ge-
gangen?)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag Drucksache Nr. 3451
in der abgednderten Form zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe — Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt. Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der Deut-
schen Partei betreffend Bundesanstalt fiir
Angestelltenversicherung in Berlin (Nr. 3452
[neu] der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, fiir die Be-
griindung 10 Minuten und fiir die Awussprache
60 Minuten beschlieBen zu wollen.

Das Wort zur Begriindung des ‘Antrags hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP), Antragstellerin: Herr Pri-
sident! Meine Herren und Damen! Als wir im Jahre
1949 zum ersten Mal und erneut 1950 mit dem
Antrag der Deutschen Partei Drucksache Nr. 1609
in der Sitzung des Deutschen Bundestages am
13. Dezember 1950 die Errichtung der Bundesver-
sicherungsanstalt und die Schaffung der Grund-
lagen fiir die Errichtung der Bundesversicherungs-
anstalt beschlossen haben, ist laut Protokoll des
Deutschen Bundestages der Bundesregierung der
Auftrag erteilt worden, Bericht zu geben iber die
finanziellen Verhiltnisse der Angestelltenversiche-
rung und bis ins einzelne Bericht zu erstatten liber
das Vermégen der fritheren Reichsversicherungs-
anstalt fiir Angestellte, auch an Grundstiicken, Hy-
potheken, Darlehn und Wertpapieren, und dieses
Vermogen sicherzustellen, Trotz dieses Beschlusses
haben wir dann Monate hindurch vom Bundes~

minister fiir Arbeit nichts gehért und am 17. Fe-
bruar 1951 mit dem Antrag Drucksache Nr. 1948
der Deutschen Partei erneut daran erinnert, daf3
die treuhanderische Verwaltung des Vermogens
der Sozialversicherungstriger gemif Beschluf3 des
Bundestages von der Bundesregierung iibernom-
men werden soll. Auf unsere Anfrage hat der Ar-
beitsminister damals geantwortet und uns behut-
sam auf notwendige Arbeiten vertrdstet, die im
Bundesministerium fiir Arbeit noch erledigt wer-
den miiBten. In der Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 28. Mai 1952 habe ich die Bundes-
reglierung erneut gefragt, wann sie das Gesetz iiber
die Errichtung der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte vorzulegen gedenke. Damals hat der
Staatssekretir des Bundesministeriums fiir Arbeit
erklart, dafl die Arbeiten abgeschlossen sind und
das Gesetz sehr bald dem Kabinett vorgelegt wer-
den wird.

Unser Antrag vom 10. Juni 1952, der erst
heute zur Beratung kommt, geht in seinem
ersten Teil dahin, dal die Bundesanstalt fiir An-
gestelltenversicherung in Berlin unverziliglich er-
richtet werden soll. Wir freuen uns, daB3, nachdem
wir drei Jahre hindurch fiir das Recht der Ange-
stellten und die Erhaltung der Angestelltenver-
sicherung hier gekampft haben, beim Selbstver-
waltungsgesetz ein BeschluBl dieses Hauses gefalt
worden ist, wonach das Errichtungsgesetz fiir die
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte unver-
zliglich vorzulegen ist. Heute haben wir Ihnen einen
neuen Antrag auf Drucksache Nr. 3452 vorgelegt,
mit dem wir unsern Antrag deshalb erginzen
mochten, weil auf Grund unseres alten Antrags
Drucksache Nr, 1609, von dem ich gesprochen habe,
die notwendigen MaBnahmen, das Vermogen der
deutschen Angestelltenversicherung sicherzustellen
und zu schiitzen, nicht ergriffen worden sind. Ich
weifl, daB die Opposition sagen wird, dal das eine
unglaubliche Verleumdung derjenigen sei, die in
den Landesversicherungsanstalten diese Vermogen
treuhénderisch zu verwalten haben.

(Abg. Marx: Sie kénnen sagen, was Sie wollen!)
Ich bin mir der hohen Verantwortung bewuBt,
(Oho-Rufe bei der SPD)

wenn ich hier an diesem Platz zu dieser Frage
noch kurz vor der Errichtung der Organe der An-
gestelltenversicherung spreche, weil ich fiirchte, daf3
die Treuhénder die Treuhinderschaft nicht in allen
Teilen so wahrgenommen haben, wie wir das fiir
die deutschen Angestellten und ihre Rechte immer
wieder gefordert haben.

(Zuruf von der SPD: Beweisen Sie das!)
Ich weiB nicht, warum sich die Opposition ver-
anlaBt fiihlt, schon jetzt zu schreien.

(Abg. Frau Wolff: Die liebt Sie so; darum
reagiert sie so!)

Sie wird Gelegenheit haben, das nachher ergiebig
zu tun.

Wir haben Sorge, daf die Treuhénderschaft nicht
in allen Fillen sorgfiltig ausgeilibt wird und daf3
sie bis zur Errichtung der Angestelltenversicherung
so gehandhabt wird, daB das Vermogen und die
wertvollen Heime der Angestelltenversicherung —
und um die geht es uns ganz besonders —, nicht
so erhalten werden, wie wir das im Interesse der
Angestellten und dariiber hinaus der Kriegsbesché-
digten und aller derjenigen, die jetzt in ihnen Er-
holung finden, wiinschen. Auch im Interesse der
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Gesundheitspolitik wie der groBen gesundheits-
politischen Aufgaben der Sozialversicherungstriger
wiinschen wir das.

Die Bemiihungen der Landesversicherungsanstalt
Berlin, jetzt in das Verwaltungsgebdude der RfA
in Berlin zu kommen, obwohl in Berlin mit groen
Mitteln ein besonderes Gebdude fiir die Landes-
versicherungsanstalt hergerichtet worden ist, geben
uns zusammen mit anderen Ereignissen Anlafl zu
besonderer Sorge. Wir beflirchten auch, daf im
Stidzipfel unseres deutschen Vaterlandes eines der
vorbildlichsten Heime der Angestelltenversiche-
rung — die thoraxchirurgische Lungenheilstétte
Wehrawald, die die deutsche Angestelltenversiche-
rung 1926 erworben hat und die mit den vorbild-
lichsten und anerkennenswerten Leistungen der
Schweizer Tuberkulosehilfe nach dem Kriege aus-
gestattet wurde — der Angestelltenversicherung
nicht unveridndert erhalten bleiben konnte. Der
Tatbestand, daB das Heim der Angestelltenver-
sicherung an der Nordseekiiste in Utersum den An-
gestellten nicht zur Verfiigung steht, wéhrend Ku-
ren in Wehrmachtsheimen durchgefiihrt werden,
die hinsichtlich der sanitiren Einrichtungen und
der sonstigen Zustdnde absolut nicht vergleichbar
sind mit dem, was an Einrichtungen der Angestell-
tenversicherung vorhanden ist, macht uns ebenso
besorgt. Weil der Trédger der Angestelltenversiche-
rung nicht aktionsfédhig und die Selbstverwaltungs-
organe noch nicht gew#hlt sind, haben wir Sorge
um die Erhaltung dieser Heime und Anstalten und
erneut Veranlassung, noch einmal den Bundes-
minister und die Bundesregierung zu bitten, dafiir
Sorge zu tragen, dafl} diejenigen, die die deutsche
Angestelltenversicherung und ihr Vermd&gen treu-
hinderisch verwaltet haben, die Rechnung so legen,
wie sie ein sorgfiltiger Kaufmann in die Hénde
derienigen zuriickgibt, fiir die er die Verwaltung
gefiihrt hat. Ich weiB, daBl die Mehrzahl der Prési-
denten der Landesversicherungsanstalten das gerne
tun werden und daB3 sie auch dazu in der Lage
sein werden. Da aber. wo die Dinge nicht voll-
kommen in Ordnung sind, mdge man sich bemiihen,
sie schnellstens in Ordnung zu bringen. Da mdége
man sich verantwortlich fithlen nicht nur fiir die
Erhaltung des Vermésens der deutschen Angestell-
tenversicherung, sondern auch gegentiber der Bun-
desregierung, die als Rechtsnachfolgerin des Deut-
schen Reiches fiir das bundesunmittelbare Ver-
mégen der Versicherungstriger, die ihr unterstehen,
verantwortlich ist. Ich mochte dariiber hinaus
‘wiinschen, daf} die groBe Leistung unserer Schwei-
zer Freunde, die in grobziigiger und uneigenniitzi-
ger Weise geholfen haben. dafl Heime der Ange-
stelltenversicherung vorbildlich ausgestattet und
erhalten wurden. auch der deutschen Angestellten-
versicherung erhalten bleibt.

Ohne dieses Anliegen, dem wir noch sehr viel
hinzufiigen konnten, ins einzelne zu verbreitern,
fiihle ich mich verpflichtet, Thnen die Griinde des-
halb hier vorzutragan, weil in diesem Hause wahr-
scheinlich die Frage entstehen kénnte und vielleicht
auch schon ausgesprochen ist; Warum sprechen wir
dariiber noch, wenn doch eines Tages endlich das
Errichtungsgesetz fiir die Angestelltenversicherung
vorgelegt werden wird? Wir wissen, da3 die Selbst-
verwaltungsorgane fiir die Angestelltenversiche-
rung als erste und vornehmste Aufgabe die Fest-
stellung dariiber zu erledigen haben werden, was
mit der deutschen Angestelltenversicherung und
ihrem Vermogen geschehen ist. Wir wilinschen, daB
die Bundesregierung in der Lage ist, die Treu-

hénderschaft so wahrzunehmen, daB dieses Ver-
mogen makellos und gemehrt statt vermindert zu-
rlickgegeben wird.

(Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich eréffne die all-
gemeine Aussprache.

Das Wort hat der Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Antrag der Deutschen Partei ent-
hélt zwei Forderungen: erstens das Ersuchen, das
Errichtungsgesetz iiber die Bundesanstalt fir die
Angestelltenversicherung unverziiglich vorzulegen.
Der Bundestag hat sich mit dieser Frage am 26.
Juni dieses Jahres beschiftigt und hat den Be-
schluB gefafBt, daB ein derartiges Gesetz vorgelegt
werden soll. Das Gesetz ist in Vorbereitung und
wird, sobald es fertiggestellt ist, natiirlich dem
Kabinett und auf dem gegebenen Weg dem Hohen
Hause vorgelegt.

Sodann ist in dem zweiten Teil des Antrags der
Deutschen Partei allerdings gefordert worden, daB
wir mit allen Mitteln die Vermdgenssubstanz der
Deutschen Angestelltenversicherung sichern sollen.
Das zu tun, ist flir mich meines Erachtens eine
Selbstverstdndlichkeit,

(Zustimmung bei der SPD)

und ich glaube nicht, da} wir einen einzigen Prisi-
denten der Landesversicherungsanstalten haben,
der nicht in der Lage ist, liber dieses Vermdgen der
Deutschen Angestelltenversicherung eine Vorlage
zu machen, die beweist, dal er das Beste getan hat,
um die Vermdgenssubstanz dieses Versicherungs-
trigers auch in Wirklichkeit im Sinne der Ver-
sicherten zu verwalten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Eine ganz andere Frage ist die, die ich dem
ersten Antrag der Deutschen Partei entnommen
hatte, nidmlich der gemeinschaftlichen treuhinde-
rischen Verwaltung des Vermdgens der Anstalt in
Berlin. Sie wissen, wir haben in diesem Hause
mehrfach dariiber gesprochen, welche Schwierig-
keiten es gemacht hat, das Vermégen der in Berlin
stillgelegten Sozialversicherungstriger in die Zu-
stdndigkeit der deutschen Instanzen zu bringen. Es
ist nun einmal eine gegebene Tatsache, daB in einer
Verfligung der Alliierten Hohen Kommission vom
3. Februar 1951 die Aufhebung der Sperre des
Vermodgens der in Berlin stillgelegten Sozialver-
sicherungstréiger von der gemeinschaftlichen Ver-
waltung dieser Vermégen durch die Bundesregie-
rung und den Senat von Berlin abhingig gemacht
worden ist. Wir haben dann durch eine Verein-
barung mit dem Berliner Senat die Institution ge-
schaffen, die in Berlin erst einmal Inventur auf
diesem Gebiete machen muflte, und leider hat die
Sache linger gedauert, als es mir persoénlich lieb
ist. Aber ich nehme an, daB es uns im Laufe des
Monats Oktober gelingt, den gesamten Vermogens-
komplex der stillgelegten Sozialversicherungstriger
aufzulésen und die Wertsubstanzen an die Trager
zu geben, die heute die Versicherungen in Wirk-
lichkeit durchfiihren.

Mehr konnte man meines ZErachtens nicht
machen, und ich méchte Frau Kalinke folgen-
des sagen. Es gibt natiirlich Leute, die heute gern
liber einen Teil des Vermogens verfligen mdéchten,
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und es ist ja meistens so: wenn man irgendwo
einen Treuhdnder hinsetzt, dann versucht er, seine
Zustandigkeit soweit wie moglich zu erweitern. Ich
habe den Leuten ausdriicklich gesagt: Sie sind ein-
gesetzt worden, um eine Inventur des vorhandenen
Vermégens vorzunehmen, nicht um tiiber die Ver-
mogenssubstanz oder auch nur kleine Teile davon
irgendwelche Verfligungen zu treffen. Ich habe es
den Leuten ausdriicklich verboten, auch nur im ge-
ringsten Umfang iiber das von ihnen zusammen-
zustellende Vermogen irgendwelche Dispositionen
zu treffen. Ich bin der Meinung, daB das die Ver-
sicherungstriger tun sollen, die heute die Ver-
sicherung durchfithren. Deshalb sollen sie diese
Vermogen bekommen. Wir werden doch nun hof-
fentlich recht bald dazu kommen, die Selbstverwal-
tungskorperschaften in der Sozialversicherung zu
wihlen. Dann haben wir ja fiir die Angestellten-
versicherung einen besonderen Korper, der an
allererster Stelle dazu berufen ist, gemeinschaftlich
mit uns dafiir zu sorgen, daBl auch auf dem Gebiet
der Angestelltenversicherung so bald wie moglich
ein fiir die deutschen Angestellten glinstiges neu

Recht entsteht. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der hier zur Besprechung
kommende Antrag betreffend Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte wurde in seinen
wesentlichen Teilen bei Erérterung von Fragen der
Berlin-Hilfe eingebracht und sollte nach den Dar-
legungen der Frau Kollegin Kalinke den beson-
deren Interessen Berlins dienen. Beim Studium des
Antrags ist jedoch festzustellen, daB dabei nicht
Mafinahmen der Berlin-Hilfe im Vordergrund
stehen, sondern organisatorisch-technische Fragen
der Sozialversicherung, mit denen dieses Haus
schon sehr haufig beschiftigt wurde.

Der Antrag behandelt unter Ziffer 1 zwei
Fragen: erstens die Vorlage eines Errichtungsge-
setzes fiir die Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte, Der Herr Bundesarbeitsminister hat be-
reits darauf hingewiesen, daf3 diese Frage vor den
Ferien hier erértert wurde, nicht nur einmal, son-
dern wiederholt. Sie wurde in der Fragestunde am

28. Mai behandelt, als Frau Abgeordnete Kalinke,

an den Herrn Bundesarbeitsminister die Frage
richtete, wann nun ein solches Gesetz vorgelegt
wiirde. Es wurde seitens des Ministers erklart, mit
der Vorlage dieses Gesetzes konne nicht vor den
Sommerferien gerechnet werden. Ein weiteres Mal
wurde die Angelegenheit — der Herr Bundesar-
beitsminister hat kurz darauf hingewiesen — bei
der Erorterung des Selbsverwaltungsgesetzes be-
sprochen. Die Mehrheit des Hauses hatte am
26. Juni einen Antrag angenommen, in dem um die
Vorlage eines Errichtungsgesetzes ersucht wurde.

Heute wird nun nach den Ferien genau die gleiche
Angelegenheit ein drittes Mal diesem Hohen
Haus unterbreitet. Nach Ansicht meiner Fraktion
wird das Thema Errichtung einer Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte etwas stark strapa-
ziert. Dies ist um so bemerkenswerter, als ein Er-
richtungsgesetz fiir die versicherten Angestellten
keinerlei sozialpolitische Vorteile bringen kann.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Keine Rente wiirde dann anders berechnet werden,

und keine Rente wiirde auch nur schneller berech-
net werden,

(Sehr gut! bei der SPD)
sondern das Gegenteil muBl einfreten.
(Zuruf: Mehr Verwaltungsstellen!)

Wenn, wie es jetzt geschieht, die Rentenfestsetzung
dezentralisiert bei den Landesversicherungsanstal-

‘ten erfolgt, so geht dies zweifellos schneller, als

wenn es nach ErlaB eines Errichtungsgesetzes durch
eine zentrale Bundesversicherungsanstalt geschieht.
Jedenfalls wird es fiir die Zeiten des Ubergangs
sehr erhebliche Schwierigkeiten mit sich bringen.

(Zuruf links: Und Kosten!)

— Und Kosten, selbstverstindlich, Herr Kollege.
Die damit verbundenen Komplikationen sind wohl
auch der Grund, weshalb das Bundesarbeitsmini-
sterium die Angelegenheit nicht so schnell voran-
getrieben hat, wie es von einem Teil des Hauses
und insbesondere von Frau Kollegin Kalinke
gewiinscht wird.

(Abg. Horn: Haben Sie in Berlin ohne
Komplikationen gearbeitet?)

— Herr Abgeordneter Horn, wir haben in Berlin
die Rentenversicherung, wie Sie wissen, dezentrali-
siert durchgefiihrt. Was durch den Antrag bezweckt
wird, ist eine zentralisierte Durchfiihrung der An-
gestelltenversicherung durch eine Stelle des Bun-
desgebietes. Wir glauben, daf das eine Komplizie-
rung gegeniiber der bisherigen Lage bringt.

Die zweite Frage von Ziffer 1 des Antrages be-
zieht sich auf die Treuhandverwaltung iiber die
Restanstalt der Reichsversicherung fiir Angestellte.
Es wird beantragt, bis zur Errichtung der Bundes-
anstalt die Restanstalt in die Treuhandschaft der
Bundesregierung zu legen. Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB dies dem Ubereinkommen, das auf
Ratschlag der Alliierten zwischen der Bundes-
regierung und dem Senat Berlin geschlossen wurde,
widersprechen wiirde. Das Ubereinkommen ist dem
Hohen Haus bekannt. Es besteht, nachdem die
Treuhandverwaltung seit Ablosung des Custodian
und Ubertragung in deutsche Hiande gut funktio-
niert — das wird in diesem Hause wohl niemand
bestreiten —, nicht der geringste AnlaB, diese Ver-
waltung heute zu #ndern, zumal sie nach der ge-
meinsamen Auffassung dieses Hauses mdglichst
bald beendet werden soll.

Hinzu kommt, daf nach dem Ubereinkommen
zwischen der Bundesregierung und dem Senat von
Berlin ein TreuhiinderausschuB8 an der Durchfiih-
rung der Verwaltung beteiligt werden soll, und
zwar unter Beteiligung der Gewerkschaften, der
Arbeitgeber und der Versicherungstrager. Es ist zu
bedauern, daB dieser TreuhinderausschuB bisher
keine sehr rege Titigkeit entfaltet hat.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Ich wire sehr dankbar gewesen, wenn sich der
Herr Bundesarbeitsminister in seinen Darlegungen
zur Tatigkeit dieses Treuhinderausschusses, der die
Selbstverwaltung der Sozialversicherung reprisen-
tieren soll, geduBert hitte. Auf keinen Fall sollte
aber durch die Neuregelung der Treuhinderaus-
schufl nunmehr etwa kaltgestellt werden; denn ge-
rade bei Vorlage des Rechnungsabschlusses wird
dieser Treuhinderausschufl als Ausdruck der
Selbstverwaltung eine bedeutsame Funktion er-
fiillen miissen. Meine Fraktion kann deshalb.einer
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(Dr. Schellenberg)

(A) Anderung des Verfahrens beziiglich der Treu-

(B

~—

handverwaltung nicht zustimmen..

Heute wurde uns nun eine Neufassung des An-
trages vorgelegt, die das lebhafte Erstaunen meiner
Fraktion hervorruft. Es wurde ndmlich beantragt
— der Herr Bundesarbeitsminister hat kurz dazu
Stellung genommen —, die Bundesregierung moge
die notwendigen Mafinahmen treffen, um das Ver-
mogen der Reichsversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte bis zur Errichtung der Selbstverwaltung
sicherzustellen. Frau Abg. Kalink e hat eine Be-
griindung zu diesen Fragen unter ihrer Betrach-
tungsweise gegeben. Sie hat aber nicht darauf hin-
gewiesen, daBl es die Landesversicherungsanstalten
waren, die nach dem Zusammenbruch — also in
einer Zeit, in der es unmoglich war, die Angestell-
tenversicherung in Deutschland von zentraler Stelle
aus durchzufithren — die Interessen der versicher-
ten Angestelltenschaft wahrgenommen haben,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die die Renten festgesetzt, die Heilverfahren durch-

gefithrt und die alles Erforderliche zur Sicherung
der Rechte der Angestelltenversicherung unter-
nommen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Als Antwort auf diese verantwortungsbewuBte Ar-
beit, die unter schwersten Bedingungen durchge-
fithrt wurde, fordert nun Frau Kollegin Kalinke
die Sicherstellung des Vermogens der Angestellten-
versicherung. Frau Kollegin Kalinke, Sie kommen
auch damit ein wenig zu spéit.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es wire vielleicht in den Jahren 1945 und 1946 not-
wendig gewesen,

(Frau Abg. Kalinke: Da haben Sie es ver-
schlafen!) t

Vermogenswerte sicherzustellen, und nicht jetzt
sieben Jahre nachher, nachdem das Selbstverwal-
tungsgesetz erlassen und die Selbstverwaltung
auch der Angestelltenversicherung vom Gesetz-
geber sichergestellt ist. Meine Fraktion hilt das be-
antragte Verfahren zur Sicherstellung der Ver-
mogenswerte fiir eine Diffamierung all derer, die
in den letzten Jahren im Interesses der Angestell-
tenversicherung gearbeitet haben.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.))
Wir miissen deshalb diesen Antrag zurilickweisen.

Im iibrigen ist auch das beantragte Verfahren
praktisch iiberhaupt undurchfiihrbar. Es wird bei-
spielsweise im letzten Absatz unter c) beantragt, an
Vermogensstiicken, so des Inventars, keine Ver-
anderungen vorzunehmen. Das bedeutet doch prak-
tisch eine Lahmlegung der laufenden Fiihrung
der Geschéafte, die auch im Interesse der ver-
sicherten Angestellten nicht verantwortet werden
kann.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Fraktion muBl den Antrag ablehnen, weil
er nicht den Interessen der Angestellten dient.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mir die gréBte Miihe
gegeben, einmal einen sachlichen Grund zu finden,

der die Deutsche Partei veranlaBt haben konnte,
diesen Antrag dem Bundestag einzureichen. Man
kann in der gesamten Frage der Angestelltenver-
sicherung und der Invalidenversicherung absolut
geteilter Meinung sein, man kann iiber all diese

"Probleme, die mit der Angestelltenversicherung

und mit der gesamten Sozialversicherung verbun-
den sind, absolut sachlich diskutieren, aber, ich
glaube, die Form dieses Antrags und vor allen Din-
gen die Form der Begriindung durch die Frau Kol-
legin Kalinke fordert doch zu einem sehr
ernsten Widerspruch heraus. Ich darf die Frau Kol-
legin Kalinke darauf aufmerksam machen, da8
nach 1945, nach dem Zusammenbruch die Renten
der Angestelltenversicherung nur aus den Mitteln
der Invalidenversicherung bezahlt werden konnten,
da die eingehenden Beitrige aus der Angestellten-
versicherung bei weitem nicht reichten, um auch
nur ein Drittel der Angestelltenrenten auszuzahlen.
All die Dinge hat man vergessen, und man ver-
langt heute in einer ziemlich aggressiven Art, das
schirfste MiBtrauen den Leuten auszusprechen,
die sich seit 1945 die groBte Miihe gegeben haben,
die Sozialversicherung wieder auf die Beine zu
stellen.

Was soll eine solche Behauptung, wie sie die
Frau Kollegin Kalinke hier aufgestellt hat, die
Heime der Angestelltenversicherung, die zwangs-
laufig durch die Invalidenversicherung mitbenutzt
wurden, seien nicht in Ordnung gehalten worden?
Frau Kollegin Kalinke, ich kenne eine ganze Reihe
Heime — nicht nur in meinem Lande, sondern auch
in anderen Ldndern —, die frither der Angestell-
tenversicherung geh6rt haben und die gerade nach

1945 von den Vertretern der Invalidenversicherung,

von den Présidenten der Landesversicherungsan-
stalten in einer ausgezeichneten Form wieder auf-
gebaut worden sind und damit iiberhaupt die Mog-
lichkeit zur Durchfithrung groBer Heilverfahren
gegeben haben. Vergessen Sie aber bitte auf der
andern Seite nicht, daB auch die Landesversiche-
rungsanstalten gar nicht in der Lage waren, die
Dinge irgendwie aus dem hohlen Bauch zu
machen, sondern daB die Landesversicherungsan-
stalten als ausgesprochene Landesmittelbehérden
durch die Rechnungshdfe der einzelnen Linder
zwangsldufig kontrolliert worden sind.

Was Sie in Ihrem Antrag verlangen, was Sie
damit bezwecken und was Sie mit einer sehr ver-
dichtigen Eile hier immer wieder vorbringen, das
fithrt dazu, daBl Sie der Sozialversicherung den
schlechtesten Dienst erweisen. Auch der Angestell-
tenversicherung erweisen Sie den schlechtesten
Dienst, indem Sie, vielleicht aus politischen Griin-
den, bewuBit MiBtrauen dort sden, wo Dank am
Platze wire. Ich sage Ihnen offen, selbst auf die
Gefahr eines Ordnungsrufes hin: Thre Begriindung
und Thr Antrag sind eine Unverschémtheit.

Vizepréasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kohl, ich erteile Thnen in der Tat fiir diese
Auflerung einen Ordnungsruf.

(GroBe Heiterkeit.)
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte ums Wort!
— Abg. Frau Wolff meldet sich zum Wort.)

— Ich habe mich geirrt: das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wolff.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

(€
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(Vizepridsident Dr. Schmid)
— Verzeihung, das Wort hat Frau Abgeordnete
Kalinke!

(Abg. Frau Kalinke: Frau Wolff hatte sich
vor mir gemeldet! Sie soll sprechen!
Heiterkeit.)

— Woran soll ich mich nun halten? Wer hat sich
zuerst gemeldet?

(Zurufe von der SPD: Frau Kalinke!)

— Das Wort hat Frau Abgeordnete Kalinke!

(Abg. Frau Kalinke: Soviel Hoflichkeit bin
ich von Berlin — von d e r Seite [zur SPD]
— gar nicht gewdhnt; von den Berlinern
wohl! — Gegenruf von der SPD: Brauchen
Sie keinen Gepacktrager? — Heiterkeit.)

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Einen Gepicktrager aus der
Fraktion brauche ich nicht, weil ich diese Unter-
lagen gern behalten mochte!

(Grofle Heiterkeit.)

Es ist ein wenig peinlich, da der Herr Kollege
Schellenberg, der wieder zuriickgckehrt ist,
ausgerechnet seine erste Rede zur Verteidigung
gegen die Angestelltenversicherung benutzt und zu
diesem Thema spricht. Es ist deshalb peinlich, weil
ich hier gerade ein Schreiben eines sozialdemo-
kratischen Betriebsratsvorsitzenden der RfA vor
mir liegen habe, in dem sich dieser am 22. Juni
1948 an den Kommandanten des britischen Sektors
der Stadt Berlin um Schutz wenden mulfite,

(Zurufe von der SPD: Das haben Sie schon
mal erwidhnt! — Alter Ladenhiiter!)

und weil ich ein Protokoll besitze, in dem Herr
Schellenberg, der damals noch nicht bei der SPD,

sondern wahrscheinlich noch bei seinen kommuni- -

stischen Freunden war
(lebhafte Zurufe von der SPD: Unerhort!)

— sonst hitte er deren MaBnahmen nicht ver-
teidigt — —
(Lebhafte Zurufe und anhaltender Wider-
spruch bei der SPD. — Abg. Mellies: Es
gibt Menschen, denen man nichts iibel-
nehmen kann; dazu gehért Frau Kalinke!
— Weiterer Zuruf von der SPD: Horen
Sie mit den Pébeleien auf!)

— Herr Prisident, wollen Sie mir bitte Ruhe ver-
schaffen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich bitte, die Red-
nerin nicht zu unterbrechen.

(Abg. Mellies: Ich stelle nur fest, dafl es

Menschen gibt, denen man nichts {ibel-

nehmen kann, und daf dazu Frau Kalinke
gehort!)

Frav Kalinke (DP): Die deutschen Beamten und
Angestellten, die die Reste der deutschen Ange-
stelltenversicherung und ihrer Anstalt in Berlin
unter unsagbarem Terror

(Zurufe von der SPD: Lauter!)

und unter Bedrohung ihres Lebens verteidigt
haben, haben damals von Thnen keine Hilfe, son-
dern weitere Bedrohung erfahren.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Es ist traurig genug, daBl ich Thnen das hier ant-
worten muBl. Es wire besser gewesen, Herr Schel-
lenberg hitte einmal sehr sachlich iiber die Dinge
gesprochen, die hier zur Diskussion stehen,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

némlich iiber die Tatsache, daBl gerade die Errich-
tung und die Erhaltung der Angestelltenversiche-
rungsanstalt in Berlin und nicht in Kéln oder an-
derswo ein sehr wertvolles und sehr wichtiges An-
liegen aller Berliner ist. Ich glaube, die Berliner
werden es sehr vermissen, daf3 er dazu kein Wort
gesagt hat.

Ich habe es aber auch vermifit — vielleicht tut es
Frau Wolff noch —, daB aus dieser Fraktion, in der
so viele Funktionire der Gewerkschaften sitzen,
kein Sprecher im Interesse der Angestellten, die
im DGB und in der DAG doch genau so an der Er-
richtung der Angestelltenversicherung interessiert
sind, ein Wort fiir das Vermégen der Angestellten-
versicherung und ihr Anliegen gefunden hat, das
eines der sachlichsten, saubersten und ehrlichsten
Anliegen ist,

(Zuruf von der SPD: Dazu brauchen wir
Sie nicht! — Abg. Frau Wolff: Sie am
allerwenigsten!)

das je hier behandelt worden ist.

Ich moéchte hier weiter feststellen, daf die Lan-
desversicherungsanstalten nicht deswegen die treu-
hiinderische Verwaltung der Angestelltenversiche-
rung bekommen haben, weil die Angestelltenver-
sicherung zusammengebrochen war, sondern weil
es Thre Freunde waren, die sie in Berlin damals
daran hinderten, wieder genau so in Aktion zu
treten, wie hier die Versicherungstriager in allen
Zonen in Aktion getreten sind.

(Zuruf des Abg. Richter.)

— Mit Ihnen spreche ich nicht, Herr Richter,
sondern mit Threm Kollegen Schellenberg. Ich
glaube nicht, da Sie Ihre Freunde im gleichen
Lager haben, Herr Richter!

Ich md6chte auBerdem hier feststellen, daB es
besser gewesen wire, wenn Herr Schellenberg, der
doch gerade in den letzten Wochen in dieser Ange-
legenheit auch in Berlin immer wieder versichert
hat, dal man die Restanstalt schon noch in die LVA
Berlin bekommen wiirde, hier so sachlich, wie die
Dinge darzustellen sind, erklirt hitte, daB die
Treuhédnderschaft, die den Landesversicherungs-
anstalten auf Grund der Kriegsereignisse Uiber-
tragen worden war, nicht nur darin bestand, Ren-
ten zu zahlen, sondern auch darin, die Beitrage
einzuziehen. SchlieBlich hétten die Landesversiche-
rungsanstalten die Renten nicht zahlen koénnen,
wenn die Beitridge nicht vorhanden gewesen wéren.

Im iibrigen hat der Sprecher der Sozialdemokra-
tischen Partei, weil er Berliner ist, versiumt, dar-
auf zu antworten, warum denn das Haus der Lan-
desversicherungsanstalt in Berlin, das mit so
groBen Mitteln hergerichtet wurde, nicht bezogen
wurde, warum in dem Geb&dude der Restanstalt der
RfA eine groBe neue Fernsprechzentrale nétig ist,
warum weitere Schwierigkeiten gemacht werden,

(lebhafte SchluBrufe)

wenn die Angestelltenversicherungsanstalt doch
kommt. Es wire auBerordentlich interessant
wenn er schon von den Leistungen spricht und
wieder eine Verschlechterung an die Wand malt —,
einmal festzustellen, dafl die Angestelltenversiche-
rung, gerade die zentrale Angestelltenversicherung,

(C)
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(Frau Kalinke)

die billigste Verwaltung von allen deutschen Ver-
sicherungstrigern hatte. Und was die H6he der
Verwaltungskosten bei der VAB anlangt, so weif3
Herr Schellenberg dariiber ja filhrend Bescheid.

Ich bedaure sehr, daB es nicht moéglich war, heute
dieses echte sozialpolitische Anliegen sachlich aus-
zutragen. Ich sage hier ausdriicklich, daf sich kein
einziger Prisident einer Landesversicherungsan-
stalt irgendwie diffamiert fiihlen kann, wenn seine
Dinge in Ordnung sind. Diejenigen aber, die mit
dem Treuhédnderauftrag nicht sorgsam verfahren
sind, mogen die Zeit bis zur Wahl der Selbstver-
waltungsorgane wahrnehmen, um dann das ihre
noch zu tun.

(Beifall rechts. — Zurufe links: Schluf}! —

Unerhort! — Sie werden nicht gewdhlt! —

Vergessen Sie Ihr Gepéck nicht! — Lachen
links.)

(Prisident Dr. Eh lers libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wolff. .

Frau Wolff (SPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Es gibt in der deutschen Sprache
ein wunderbares Dichterwort: :

Ehret die Frauen,

Sie flechten und weben
Himmlische Rosen

Ins irdische Leben.

(Heiterkeit.)

Ja, das kann man am heutigen Abend wirklich
sagen.
(Erneute Heiterkeit.)

Ich bin noch nicht lange Mitglied dieses Parla-
ments; ich weifl die Ehre zu wiirdigen. Aber ich
habe immer gefunden, daB in allen Parlamenten,
denen ich in den langen Jahren meiner politischen
Tatigkeit angehort habe, die Frauen stets das Ele-
ment waren, das vergleichend, ausgleichend und
versbhnend gewirkt hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich moéchte nun als Berlinerin zu den Anwiirfen
"Stellung nehmen, die uns als Berlinern immer
von einer Seite gemacht werden. Auch jetzt hat
man dem Kollegen Schellenberg vorgeworfen, daf3
nur der sich durch den Antrag getroffen fiithlen
kénne, der sein Amt nicht ordentlich verwaltet
habe. Ich weiB} nicht, bei uns in Westfalen hat man
frither immer gesagt: man sucht keinen hinter der
Hecke, man hat denn selber mal dahinter gelegen.

(Lachen. — Zuruf rechts: O, wie billig!)

— Ja, warten Sie nur, es wird vielleicht etwas
teurer. Ich kann verstehen, da3 Sie aus Kavaliers-
pflicht die Dame Ihrer Fraktion verteidigen, wenn
das auch gar nicht notwendig ist; die kann das
ganz allein.

(Heiterkeit. — Zuruf rechts: Gott sei Dank!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
sich Berlin nicht so aktiv in den Kampf um die
Demokratie gestellt .und das verlorengegangene
Vertrauen des Auslandes nach 1945 durch seine
tapfere Haltung wiedergewonnen hitte, dann hit-
ten wir im Bundesgebiet heute weder eine Bun-
desregierung noch ein Bundesparlament und auch
keine wirksam gewordene Deutsche Partei.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich kann verstehen, wenn jemand eine gradlinige (€

Haltung hat. Aber wenn man einmal féderalistisch
und das andere Mal zentralistisch ist, dann fragt
man sich doch, ob das nicht eine Zweckmé&Bigkeits-
angelegenheit ist.

(Sehr richtig! links.)

Aber eins hitte ich doch gewiinscht, ndmlich, daB
das so kampfbereite Friulein Kollegin

(Lachen)

in den schweren Zeiten von 1945 bis heute in Ber-
lin ihre Aktivitdt flir den Kampf gegen die De-
mokratie zur Verfligung gestellt hidtte. Dann
wiirde sie — —

(Lebhafte Rufe rechts)

— Fir die Demokratie! Entschuldigen Sie bitte,
es kann ja einem Menschen mal ein falscher Zun-
genschlag unterlaufen. Wir sind ja alle keine
Pipste; fehlerlos sind wir nicht, und der liebe
Herrgott sind wir auch nicht. Ich bitte das Hohe
Haus, das zu entschuldigen. — Wenn man selber
in diesem Kampf mitgewirkt hitte, wiirde man die
Berliner mit etwas weniger Lautstirke dauernd
kritisieren.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Ich kann sehr gut verstehen, wenn eine Mutter
nur ein einziges Kind hat, dann hingt sie fanatisch
an diesem Kind; sie pridsentiert es bei jeder Ge-
legenheit. Und wenn es jahrelang dauert: sie sieht
die Fehler dieses Kindes nicht, sie sieht nur seine
Vorziige. Deshalb kann ich die Kollegin Kalinke
sehr gut verstehen. Sie sagt sich immer wieder:
Ich habe nur dieses eine Kind,

(Heiterkeit) /

mit dem ich eventuell meine Stellung in meiner
Partei und woanders behaupten kann.

(Lebhafte Zurufe rechts.)

Aber ich moéchte zur Sache — —
(Erneute Zurufe rechts.)

— Horen Sie zu!
(Abg. Dr. Miihlenfeld: Reden Sie zur Sache!)

— Sagen Sie das in Ihrer Fraktion, Ihre Dame
mbochte zur Sache reden!
(Zuruf von der DP: Das tut sie auch! —
Weiterer Zuruf: Der Vater! — Heiterkeit.)

— Chacun a son gofit, sagt der Franzose; Sie wer-
den mich wohl verstehen!

(Erneute Heiterkeit.)

Ich habe mich, da ich Neuling bin, in die Reden
der Frau Kalinke seit dem Tage, wo 1949 der An-
trag aufgetaucht ist, vertieft. Da habe ich wunder-
bare Sitze gefunden. Sie spricht nidmlich am
13. Dezember 1950 iiber den dunklen Flecken in
der Geschichte der Sozialversicherung und davon,
dafl bereits zweimal

(Zuruf rechts: Ahal)

ein Hilfeschrei des Betriebsrats der RfA an' sie
herangekommen sei und sie sich deshalb bemiiligt
gefiihlt habe, in der Plenarsitzung am 13. Dezem-
ber folgendes anzufiihren:

Es ist mir peinlich,
— also das steht fest, daB es auch noch Dinge gibt,
die der Frau Kalinke peinlich sind —

(Heiterkeit und Zurufe rechts)
daB ich so etwas hier von der Tribiine des

Hauses sagen muB. Aber es ist zur Ehrenret-
tung jener aufrechten Minner und Frauen
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(Frau Wolff)

notwendig, die unter sehr turbulenten Ver-

hiltnissen in Berlin die Angestelltenversiche-

rung verteidigt haben.
Dafiir danke ich Ihnen, Frau Kalinke. Ich bitte Sie,
in der Frage der Angestellten Berlins, die seit 1945
unter den schwierigsten Verhiltnissen, frierend, in
zerbombten Gebduden, mit verklammten Héanden,
ohne Heizung und Fenster ihre Pflicht getan haben,
um die Demokratie zu halten, und in turbulenten
Verhiltnissen gearbeitet haben, auch so zu ver-
teidigen und auch so gerecht zu beurteilen. Das
wire unbedingt notwendig, wenn Sie Demokratin
sein wollten.

Ich mochte zum Schlufl folgendes sagen. Wir alle,
die wir seit Jahren im Kampf um die Erhaltung
der Demokratie gestanden und die wir in den
schwersten Jahren von 1933 bis 1945 und auch
noch spiater unsere Haut gegen einen unerbittlichen
Feind zu Markte getragen haben, werden bemiiht
sein, die Demokratie zu erhalten und zu férdern.
Wir werden auch gewillt sein, alles das, was in
diese Entwicklung storend hineinkommt, abzuweh-
ren mit all der Kraft,

(Unruhe rechts — Glocke des Prasidenten)

die uns zur Verfligung steht.

Zum SchluB mochte ich noch sagen: die Kollegin
Kalinke bemiiht sich immer wieder aus irgend-
welchen Griinden, die SPD und die KP in einen
Topf zu werfen. Das tut uns nicht weh, Frau Ka-
linke. Aber eines mochte ich Thnen sagen: ich weifd
nicht, wo die Trennungslinie stirker ist, bei der
SPD zur KP oder bei der DP zur KP; das miifite
erst noch einmal untersucht werden!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD. —
Abg. Dr. Miihlenfeld: Witzbold!)

. Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit der Ziffer 1 des
Antrages, der hier zur Debatte steht, werden tat-
sachlich offene Tiiren eingerannt. Denn wir haben
vor noch nicht gar zu langer Zeit, als wir das
Selbstverwaltungsgesetz fiir die Sozialversicherung
verabschiedeten, eine EntschlieBung angenommen,
die denselben Gegenstand betrifft, der hier in die-
sem Antrag vermerkt ist. Der Herr Bundesarbeits-
minister hat schon darauf verwiesen, daB auf
Grund dieser EntschlieBung ein Gesetz zur Wieder-
errichtung der Bundesanstalt fiir die Angestellten-
versicherung in Bearbeitung ist.

Betreffend die Ziffer 2 des Antrages ist darauf
zu verweisen, dafl wir schon am 13. Dezember 1950
einen &dhnlichen Antrag hier behandelt und dar-
uber Beschlufl gefaBt haben, so dal auch nach die-
ser Seite hin dieser Antrag wirklich iiberfliissig
ist. Dariliber hinaus haben wir ver kurzem das
Gesetz lber die Wiedereinfiithrung der Selbstver-
waltung in der Sezialversicherung beschlossen. Am
1. September ist die Wahlordnung in Kraft getre-
ten. Die Wahlvorbereitungen sind schon angelau-
fen. Es ist damit zu rechnen, dal in absehbarer
Zeit die Organe der Sozialversicherung, auch die
Organe der Angestelltenversicherung, stehen, so
daB wir dann die gesetzlichen Gremien haben, die
in der Lage sind, sich um das Vermdgen der An-
gestelltenversicherung zu kiimmern. Ich bin der
Meinung, dafl das Vermdogen, soweit es der Ange-
stelltenversicherung gehdort — auch die Liegen-
schaften und Anstalten — genau registriert ist,
so daB die Organe der Angestelltenversicherung,

l

die in einigen Monaten stehen werden, genau
wissen, was zur Angestelltenversicherung gehort,
und dann dafiir sorgen konnen, daB diese Einrich-
tungen und Liegenschaften auch in die Verwaltung
der Angestelltenversicherung kommen.

Noch ein SchluBwort, bevor ich den Antrag
stelle, den zur Beratung stehenden Antrag abzu-
lehnen. Es liegt doch, glaube ich, im Interesse
Berlins und der Zusammenarbeit dieses Hauses
mit Berlin, dafl iuber Berlin endlich einmal von
anderen Gesichtspunkten als nur immer wieder
von denen der Sozialversicherung aus gesprochen
wird.

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Darf ich fragen: Ist eine AusschuBliberweisung
beantragt worden?

(Zurufe von der Mitte: Nein! — Abg.
Arndgen: Ich habe Ablehnung beantragt!)

— Das ist nicht der Fall. Wenn keine Ausschuf3-
liberweisung beantragt ist, muf3 ich liber den An-
trag der Fraktion der Deutschen Partei abstimmen
lassen.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte um Uber-
weisung an den Sozialpolitischen Ausschuf!)

— Frau Abgeordnete Kalinke beantragt Uberwei-
sung an den AusschufB} fiir Sozialpolitik. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag auf Uber-
weisung an den AusschuBl zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; der Uberweisungsantrag ist abgelehnt.

(Zuruf: Hammelsprung machen, dann
machen wir SchluBl! — Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, wir haben viele Mg~
lichkeiten, nicht nur die des Hammelsprungs!

_ (Erneute Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der Deutschen Partei auf Drucksache Nr. 3452 (neu)
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Frau Abgeordnete Kalinke wiinscht das Wort zu
einer personlichen Bemerkung gemidBl § 35 der
Geschéftsordnung. Bitte, Frau Abgeordnete!

(Zurufe links.)

Frau Kalinke (DP): Ich verwahre mich gegen die
bésartige Unterstellung, in einer sachlichen Ausein-
andersetzung um sozialpolitische Probleme die
Berliner zu kritisieren. Ich wiederhole, was ich
hier schon mehrmals gesagt habe, dafl ich die
Sozialdemokratische Partei und ihre Sprecher nicht
mit Berlin identifiziere.

(Beifall bei der DP. — Zurufe von der SPD.)

Préisident Dr. Eklers: Meine Damen und Herren,
damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe den Punkt 11 der heutigen Tagesord-
nung auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der FU
(BP-Z) betreffend Erhchung der Posttarife
(Nr. 3630 der Drucksachen).
Der Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten, eine Aussprachezeit von hoch-
stens 40 Minuten vor.

Zur Begriindung der Abgeordnete Mayerhofer!

©
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Mayerhofer (FU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion hat sich verpflichtet
gefiihlt, den Antrag Drucksache Nr. 3630 einzu-
bringen, damit vor der verlangten Erhohung der
Postgebiihren auf die Gefahren im allgemeinen
und auf dem wirtschaftlichen Sektor im Bundes-
gebiet hingewiesen werden kann.

Vor einigen Monaten ist im Ausschuf3 fir Post-
und Fernmeldewesen erstmalig der Gedanke einer
Postgebiihrenerhdhung aufgetaucht. Ich habe so-
fort dagegen Stellung genommen und erklirt, dafB
es dem kleinen Mann nicht zugemutet werden kann,
fir einen Brief eine Viertel D-Mark zu bezahlen.
Eine Erhdhung der Postgebiihren kdnnte ich mir
nur bei den Kategorien Drucksachen, Geschifts-
papiere, Warenproben und Mischsendungen denken.
Wenn die Postverwaltung bis zum Jahre 1951 einen
betrichtlichen Uberschufl erzielt hat und im Ge-
schéftsjahr 1951 erstmals ein Fehlbetrag aufge-
treten ist, so muBl man sich fragen, ob die Ver-
waltung nicht tber ihre finanzielle Moglichkeit
hinaus Neuanschaffungen vorangetrieben hat. Wir
kénnen es unter keinen Umstiinden gutheiien, dafl
die Bundespost ihren gesamten Nachholbedarf
innerhalb einer kiirzeren Zeit zu erledigen ver-
sucht, auch auf die Gefahr hin, daB damit zur
Deckung der Mehrausgaben betrichtliche Gebiihren-
erhthungen notwendig werden. Es miite moglich
sein, daB hier so lange an der bisherigen Praxis
festgehalten wird, bis es moglich ist, auf dem Welt-
markt eine Anleihe aufzunehmen. Eine Erhdhung
der Postgebiihren wiirde auch die Preisschraube
wieder um einen Gang hdher drehen. Es ist Auf-
gabe und Pflicht der Bundesregierung, unter allen
Umstdnden, auch unter Opfern, die Preisschraube
endlich wenigstens zum Stillstand zu bringen. Wir
bitten daher das Hohe Haus, unserem Antrag zu-
stimmen zu wollen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich erdffne die Aussprache
im Rahmen einer Redezeit von 40 Minuten. Herr
Abgeordneter Cramer!

Cramer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn man sich in den letzten zwolf
Monaten der Miihe unterzog, festzustellen, ob die
Bundespost ihre Gebiihren erhéhen wolle oder
nicht, dann mufBite man schon Hellseher sein oder
sonst irgendwie diber Fihigkeiten verfiigen. Am
14, Mirz 1952 erkliarte der Bundespostminister in
Braunschweig vor der Presse, daf3 er nicht an eine
Gebiihrenerhohung denke.-Er hatte allerdings acht
Tage vorher, am 7. Mirz 1952 in Frankfurt vor der
Industrie- und Handelskammer erklirt, es sei unter
Umstinden moglich, daB die Post entweder ihre
Gebiihren erhéhen oder eine Anleihe aufnehmen
miisse. Wenn wir nun gedacht haben, die grofle
Bundespostkonferenz in Flensburg dieser Tage
wiirde Aufklarung iiber die Absichten der Bundes-
post bringen, dann haben wir uns auch da geirrt;
denn auf dieser Konferenz hat man andere Dinge
zu tun gehabt, als liber die Gebithrenerhdhung zu
sprechen. Da hat z. B. ein Professor Dr. A. Franzel
von, der Miinchener Staatsbibliothek iiber die
Problematik der deutschen Geschichte gesprochen,
da hat Professor Wilhelm Grewe vom Auswartigen
Amt gesprochen und den Generalvertrag erliutert,
und dann hat schliefllich Freiherr von dem Busche
von der Dienststelle Blank iiber die Wehrpflicht ge-
sprochen, — auf einer Konferenz, auf der die Pri-
sidenten der Deutschen Bundespost beisammen wa-
ren, auf einer Konferenz, zu der man die Vertreter
der auswartigen Postverwaltungen eingeladen

hatte, auf einer Konferenz also, wo man erwarten (
konnte, daB hier iliber postalische Dinge gesprochen
wiirde. Wir hatten angenommen, wir wiirden end-
lich auch etwas tber die Gebiihrenerhshung er-
fahren. Das war leider nicht der Fall. Statt dessen
lesen wir jetzt in der Presse, daB die deutsche
Bundespost beabsichtige, am 1. November 1952 ihre
Gebiihren zu erhdhen, und , Die Welt* schreibt so-
gar in einer Notiz, dal der Bundestag im Oktober
diese Gebiihrenerhohung verabschieden werde. Das
kann natiirlich nicht zutreffen, denn der Deutsche
Bundestag hat bekanntlich mit der Verabschiedung
von Gebihrenverordnungen und dergleichen gar
nichts zu tun.

Tatsache ist, daB die Gebiihrenerhthung nun
wirklich beabsichtigt ist, nachdem monatelang in
der Offentlichkeit dariiber diskutiert wurde. Die
Bundespost begriindet ihren Anspruch auf Ge-
biihrenerh6hung mit dem erhéhten Bedarf fiir In-
vestitionen. Wir wissen, daBl die Bundespost einen
unerhdrten Nachholbedarf hat, und wir wissen
auch, dafl sie Aufwendungen zu machen hat, um
auf dem Gebiete des Fernsprechwesens usw. mit
den iibrigen Liandern Schritt zu halten. Die Bundes-
post darf nicht zurilickbleiben gegeniiber der inter-
nationalen Entwicklung auf allen Gebieten des
Fernsprech- und Fernmeldewesens. Wir wissen
auch, daB aus den verschiedensten Teilen der
Bundesrepublik Anforderungen an die Bundespost
kommen, zerstorte Postimter, Fernmeldeimter und
dergleichen wieder aufzubauen.

Die Frage, die sich uns hierbei stellt, ist die, ob
es notwendig ist und ob es der einzige Weg ist,
diesen Nachholbedarf aus den Betriebseinnahmen
zu decken, oder ob nicht der andere Weg, den der

Q)

Herr Minister selber am 7. Mirz in Frankfurt an- (p)

gedeutet hat, zu gehen ist, nidmlich der Weg der
Anleihebeschaffung. Ich wei, da8 auch dort
Schwierigkeiten bestehen. Ich weif3, daB diese
Schwierigkeiten vor allem auch darin liegen, daB
die Frage der Postanleihen aus der Vor-Nazi-Zeit
und aus der Zeit vor 1945 noch nicht geklart ist.
Aber die Bundespost sollte wenigstens versuchen,
diesen Weg zu gehen, bevor sie mit einer Gebiihren-
erhdhung an die Offentlichkeit herantritt.

Der Herr Bundespostminister hat im Mirz er-
klart, er fithle sich mit der Bundesregierung fiir die
Stabilitit unserer Wihrung verantwortlich, und
deshalb sei er noch gegen eine Gebilihrenerhéhung.
Ich glaube, unsere Wihrung ist heute noch genau
so gefihrdet, wenn wir den Weg der Preissteige-
rungen so weiter beschreiten, wie es heute noch der
Fall ist. Gerade die Bundespost, auf die doch die
Bundesregierung einen sehr starken Einflufl hat,
sollte hier nicht Wegbereiter auf dem Wege der
Preissteigerung sein, sondern sollte versuchen,
Preissteigerungen und Gebiihrenerhhungen
sind nun einmal Preissteigerungen — zu vermeiden.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich darauf hin-
weisen, daB die Frage der Geblihrenerhthung ja
letzten Endes von der Bundesregierung und dem
Bundesrat entschieden wird. Aber nach unserer
Auffassung sind das Fragen, welche die breiteste
Offentlichkeit angehen. Und in Zukunft sollte der
Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost — der
nun ja wohl hoffentlich bald kommen wird, wenn
wir das Gesetz iiber die Postverwaltung verab-
schiedet haben — iiber derartige wichtige Dinge
entscheiden. Die Diskussion uber die Gebiihren-
erhthung beweist uns einmal mehr, wie notwendig
die schnelle Schaffung des Verwaltungsrates ist.
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AuBerdem sollte der Herr Bundespostminister in
der Situation, in der er sich heute befindet, doch
auch versuchen, die Millionen — ich glaube, es sind
100 Millionen DM — wiederzubekommen, die er im
vergangenen Jahr und im Jahr davor dem Bundes-
finanzminister zur Verfiigung gestellt hat.

(Sehr gut! links.)

Diese Millionen haben doch letzten Endes zu dem ho-
hen Defizit beigetragen; denn sie sind ja abgeschrie-
ben worden. Wenn man heute auch versucht, diese
Riicklage wieder aufzulésen und einen Teil des
neuen Defizits damit zu decken, dann sollte man
sich auch bemiihen, diesen Betrag ganz zurickzu-
bekommen und damit den Etat der Bundespost
wenigstens einigermaBen auszugleichen.

Meine Fraktion sieht sich nicht imstande, ihre
Zustimmung zu irgendeiner Form der Gebiihren-
erhéhung zu geben, zumal wir ja nach der neuen
Tabelle feststellen, dafl es sich nicht um eine
25%ige Erhohung handelt, sondern teilweise sogar
um eine 50%ige. Ich will es unterlassen, die ein-
zelnen neuen Gebiihrensatze zu erwdhnen. Sie
haben sie wahrscheinlich selber in der Presse ge-
lesen. Es sind Gebiihrenerhéhungen bis zu 50 %o.
Auch bei den Grundgebiihren im Fernsprechdienst
handelt es sich um ganz erhebliche Erhdhungen,
z. B. von 4,50 auf 8 DM, von 5,25 auf 8 DM, von
6 auf 10 DM usw. -

Wir konnen, wie gesagt, hierzu unsere Zustim-
mung nicht geben und stimmen dem Antrag der
FU zu.

(Beifall bei der SPD und FU\)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Leonhard.

Leonhard (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nachdem der vorangegangene Tages-
ordnungspunkt mit soviel Leidenschaftlichkeit be-
handelt wurde, haben wir uns jetzt wieder auf das
Gebiet der Sachlichkeit zuriickgezogen.

(Heiterkeit.)
Dem Hohen Hause liegt ein Antrag der Fraktion
der Foderalistischen Union, Drucksache Nr. 3630,
betreffend die Erhshung der Postgebiihren zur Be-
ratung vor. Die Frage der Erhthung dieser Ge-
bithren erhitzte die Gemiiter schon sehr, dies um
so mehr, als die geplante Erhdhung zeitlich mit
sonstigen Preiserhéhungen zusammenfillt, von
denen wir gestern ja in diesem Hohen Hause spra-
chen. Wenn ich zu dieser Frage nun das Wort er-
greife, dann stehe ich nicht an, ehrlich zu be-
kennen: Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust.
(Hort! Hort! und Heiterkeit.)

Ich weiB, daB eine Gebiihrenerhohung fiir die
Wirtschaft eine sehr ins Gewicht fallende Be-
lastung bedeuten wiirde, die im Zusammenhang
mit all den anderen sonstigen Belastungen nicht
ohne weiteres hingenommen werden kann. Diese
Belastung trife aber nicht nur die Wirtschaft, son-
dern nahezu alle Menschen in unserm Bundes-
gebiet.

Auf der andern Seite sind mir aber als Mitglied
des Postausschusses die Probleme und Schwierig-
keiten der Bundespost sehr genau bekannt, und
auBlerdem gehore ich zu den Abgeordneten, die
als Vertreter einer =zerstérten Stadt dem Herrn
Postminister schon oft mit Wiinschen und Bitten
um diese oder jene Verbesserung im Post- und
Fernmeldeverkehr in den Ohren lagen. Manches
wurde schon erreicht; aber viele unserer Wiinsche
sind noch unerfiillt.

Leider sind wir allzuoft sehr vergeBlich. Wir
denken kaum noch daran, wie schwierig es noch
vor wenigen Jahren war, rasch eine Fernverbin-
dung zu erhalten. Heute klingt es dagegen jedem
Fernsprechteilnehmer selbstverstandlich und lieb-
lich in den Ohren, wenn er beispielsweise in mei-
ner Heimatstadt Pforzheim das Fernamt anruft und
Stuttgart oder Karlsruhe verlangt und das Friulein
vom Amt in wirklich verbindlichem Ton flétet: Ich
verbinde.

(Heiterkeit.)

Président Dr. Ehlers: Sie sprechen nicht vom
Bundestag, Herr Abgeordneter?

(Erneute Heiterkeit.)

Leonhard (CDU): Man kennt also hier kein
stundenlanges Warten mehr, bis diese Verbindun-
gen hergestellt sind. Das 'darf ich anerkennend
feststellen.

Bei der Bundespost liegen jedoch noch 300 000
Antrédge auf Einrichtung eines Fernsprechanschlus-
ses vor. Die Antragsteller warten bis heute mit
Sehnsucht auf diesen Anschluf}, der auch ihnen die
Mboglichkeit gibt, sich mit ihren Geschiftspartnern
usw. in Verbindung zu setzen. Bei unseren Ent-
scheidungen miissen wir auch an diese Leute den-
ken. Ferner diirfen wir den internationalen Durch~
gangsverkehr auf allen postalischen Gebieten nicht
iUbersehen; wir miissen ihn in unsere Erwigungen
einbeziehen.

Nicht versdumen mdochte ich, heute darauf hin-
zuweisen, dafB} die Post am 1. Oktober 1948 das
Porto fiir einen Brief von 24 auf 20 Pfennig und
das Porto fiir eine Postkarte von 12 auf 10 Pfennig
gesenkt hat. Eine etwa zwanzigprozentige Lohn-
erhohung ist seit jener Zeit bei der Post eingetre-
ten, und fiir die Beamten ist eine halbes Monats-
gehalt gezahlt worden, wobei be~arkt werden
muB, daBl iiber 70 %o aller Ausgaben der Post auf
Lohne und Gehélter entfallen. Dazu kommt die
Belastung der Post fiir Berlin, die im laufenden
Haushaltsjahr mit 53 Millionen veranschlagt ist,
ferner die Abfiihrung an den Bund mit 62/3 %0 der
Roheinnahmen, also nicht etwa des Gewinns. Wei-
ter mufB} die Preissteigerung beriicksichtigt werden,
welche seit 1948 auch von der Post in Kauf ge-
nommen werden mubB.

Selbstversténdlich méchte auch ich am liebsten
iede Postgebiihrenerhdhung restlos und ohne De-
batte ablehnen. Dadurch kénnte man sich die Sym-
pathie vieler Menschen erwerben. So einfach diir-
fen wir es uns jedoch im Bundestag nicht machen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Allerdings liegt die letzte Entscheidung ja gar nicht
beim Bundestag. Meines Erachtens miissen wir
folgende Fragen kliren, um zu richtigen Entschei-~
dungen zu kommen: 1. Arbeitet die Bundespost be-
reits mit Verlust, oder ist noch ein Gewinn zu er-
zielen? 2. Welche Mittel braucht die Bundespost,
um ihre Anlagen dem steigenden Verkehr laufend
anzupassen? Diese zweite Frage ist auch deshalb
notwendig, weil dem Bundestag der Entwurf eines
Postverwaltungsgesetzes vorliegt, in dessen § 2 der
Abs. 2 wie folgt lautet:
Die Anlagen der Deutschen Bundespost sind in
gutem Zustand zu erhalten und technisch und
betrieblich den Anforderungen des Verkehrs
entsprechend weiter zu entwickeln
und zu vervollkommnen.

Wenn wir diese Forderung an die Bundespost stel-
len, dann miissen wir ihr auch die Mbglichkeit
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schaffen, in den Besitz der notwendigen Mittel fiir
ihre Investitionen zu kommen. Versagen wir der
Post diese Mittel, so wird das wirtschaftliche Fol-
gen nach sich ziehen, die nicht erwiinscht sind, be-
sonders nicht fiir Berlin, wohin die Post ja be-
kanntlich viele Auftrige gibt.

Obwohl nun soviel Positives iiber die Anstren-
gungen der Bundespost gesagt werden kann, mufl
ich namens der Fraktion der CDU/CSU deutlich
zum Ausdruck bringen, daB alle Ausgaben der
Bundespost auf ihre wirtschaftliche Notwendigkeit
und ZweckmiBigkeit iiberpriift werden miissen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Und Eilbediirftigkeit!)
AuBerdem stellen wir di e Frage, ob an sich gewif3
notwendige Vorhaben nicht auf einen lidngeren
Zeitraum verteilt werden konnen,

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)
um eben eine Gebithrenerhéhung zu vermeiden.
(Sehr gut! bei der CDU.)

D1e Frage, ob schon alle Moglichkeiten von der
Post ausgeniitzt worden sind, sich die erforder-
lichen Investitionsmittel anderweitig, also ohne Ge-
blihrenerhéhung zu beschaffen, oder ob eine Ge-
biihrenerhohung etwa der letzte Ausweg ist, ver-
mag ich heute micht abschlieBend zu beurteilen.
Diese Fragen miissen griindlich gepriift und alle
sich bietenden Moglichkeiten ausgeschopft werden.
Ich beantrage deshalb, den Antrag der FU auf
Drucksache Nr. 3630 dem Ausschufl fiir das Post-
und Fernmeldewesen zur Beratung zu iiberweisen.
In diesem Awusschufl haben die Herren Antrag-
steller, von denen zwei dem Postausschufl ange-
horen, die Moglichkeit, ihre Ansicht eingehend dar-
zulegen, und die Ausschufimitglieder kénnen das
Fiir und Wider griindlich erértern und alles tun,
um gemeinsam eine alle befriedigende Loésung an-
zustreben und zu finden.

(Beifall in der Mitte.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir das
Post- und Fernmeldewesen.

Dr. Schneider, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Da sich die
Bundesregierung bisher noch nicht mit der Tarif-
reform der Bundespost beschiftigt hat, bin ich
nicht in der Lage, heute Erklidrungen fiir die Bun-
desregierung abzugeben. Ich kann hier lediglich die
Auffassung des Herrn Ministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen vertreten. Wir sind allerdings der
Auffassung, da8 eine Gebiihrenerhhung bei der
gegen friher vollig verdnderten Xostenstruktur,
die in den letzten zwei Jahren — ich betone aus-
driicklich: schon in den letzten zwei Jahren — ein-
getreten ist, unvermeidbar ist und dafl sie in kir-
zester Zeit vom Bundesrat, der neben der Bundes-
regierung allein fiir die endgiiltige Entscheidung
zustindig ist, verabschiedet werden mufl, da die
Bundespost weitere Verluste nicht ertragen kann.
Wir rechnen allein bis zum Ende dieses Rechnungs-
jahres, also in etwas liber einem halben Jahr, mit
einem Verlust von 200 Millionen DM.

Es ist nun nicht so, dafl wir das Geld etwa nur
fiir Investitionen brauchen. Es ist gegeniiber dem
Jahre 1950 eine Verschlechterung der Gewinn- und
Verlustrechnung um 400 Millionen DM eingetre-
ten. Wie ist dies zustande gekommen? Lohn-

und Gehaltserh6hungen 237 Millionen, Erho-
hung der Versorgungsbeziige 49 Millionen,
Erhohung der Sozialbeitrdge 13 Millionen,

Erhéhung der Trennungsentschidigung und
Reisekosten 8 Millionen, im Jahre 1952 zu
erwartende weitere Erhohungen der Personal-
ausgaben, die mit einiger Sicherheit schon zu iiber-
sehen sind, 77 Millionen, erhthte Zinslasten infolge
Steigens der Fremdfinanzierung 28 Millionen, Preis-
erhéhungen fiir Giiter der gewerblichen Wirtschaft
60 Millionen und finanzielle Ubernahme des Fehl-
betrags der Senatsverwaltung Post- und Fern-
meldewesen Berlin 50 Millionen. Das sind 522 Mil-
lionen. Darin sind keine Investitionen enthalten. Dazu
kommt die Ablieferung an den Bund mit 173 Mil-
lionen, die wir iImmer treu und brav bezahlt haben
— im Gegensatz zur Bundesbahn, woraus ich ihr
gar keinen Vorwurf machen will, weil die Lage der
Bundesbahn ja noch etwas schlechter ist als die
unsrige, dann die anteilige Verzinsung der Aus-
gleichsforderungen der Bank deutscher Lénder, die
uns der Finanzminister mit 22 Millionen DM auf-
gebiirdet hat, und die Nichtverzinsung der eigenen
Ausgleichsforderungen aus unserem 'Sparkassen-
dienst mit 3 Millionen DM. Das sind rund 200 Mil-
lionen DM.

Ich will auf weitere Einzelheiten nicht eingehen.
Ich wollte nur den Vorwurf zurliickweisen, daf} wir
cine UberméifBige Investitionspolitik treiben woll-
ten. Wir miissen natiirlich investieren. Wo bliebe
denn die Fernmeldeindustrie, die zu 80 %o von der
Deutschen Bundespost lebt? Wo blieben die Zehn-
tausende von Arbeitern? Die Fernmeldeindustrie,
die ja zum Teil auch in Berlin anséssig ist, kann
auch nicht exportieren ohne den Riickhalt an der
Deutschen Bundespost. Dariiber wird im Ausschufl
noch einiges zu sagen sein.

Es ist nun auch nicht so, als ob wir jetzt wie
der Blitz vom heiteren Himmel — verh&ltnismafig
kurz vor den Wahlen — ‘mit einem Male mit un-
serer Vorlage hervorgetreten wiren. Die Gebiihren-
reform, die wir vorhaben, ist lediglich ein Nach-
holen dessen, was wir schon vor Jahresfrist hitten
machen miissen. Wir haben unsere Absichten aus
denselben staatspolitischen Griinden, die wohl jetzt
die Antragsteller auch zu ihrem Antrag veranlaft
haben, immer wieder zuriickgestellt. Lediglich die
Paketgebiihr ist vom 16. Oktober 1951 an in An-
lehnung an die Tariferhthung der Bundesbahn
fiir ExpreBgut heraufgesetzt worden. Dabei hat der
Bundesrat uns auch noch die von uns gewiinschte
Erhohung der Packchengebithr abgelehnt. Wir
haben damals schon gleich gesagt: Das nimmt kein
gutes Ende.

(Heiterkeit.)
Das Ende ist jetzt tatsichlich eingetreten.
(Zuruf von der Mitte: Wie haben sich die
Einnahmen gestaltet?)

Wir haben schon seinerzeit auf die finanzielle
Situation warnend hingewiesen. Wir haben ferner
im zustindigen Ausschuf3 dieses Hohen Hauses,
dem Ausschuf} fiir Post und Fernmeldewesen, vier-
teljdhrlich iber die zunehmende Verschlechterung
der finanziellen Lage Aufklirung gegeben, und
der Ausschufl ist, wenn auch nicht durch férm-
lichen BeschluB, aber durch die AuBlerungen der
einzelnen Mitglieder, unserer Beweisfilhrung da-
mals beigetreten, dafl bei den zur Zeit vorliegen-
den Gegebenheiten eine Gebithrenerhéhung fiir
uns nicht vermeidbar ist.

Ich komme auf die Anleihe und auf andere Vor-
schlige, die gemacht worden sind,

(Abg. Dr. Wuermeling: Die Mehreinnahmen!)

um uns aus der finanziellen Not zu helfen, noch zu
sprechen. Jetzt hat sich die finanzielle Lage der

©

(D)
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(Staatssekretir Dr. Schneider)

Bundespost infolge der Erhohung der Material-
kosten und der Gehilter und Lohne, die ich vorhin
schon skizziert habe, so verschirit, dal bald etwas
geschehen muf}. Wir kénnen, auch um eine Anleihe
zu erhalten, nur kreditwiirdig bleiben, wenn wir

_ nicht mit Verlust arbeiten, und wir kdénnen auch

(B)

solche Verluste, die durch Personalunkosten ent-
stehen, nicht etwa auf eine Anleihe nehmen, selbst
wenn wir eine solche Anleihe erhielten.

Auch der beim Bundeswirtschaftsministerium
gebildete Preisrat sieht die Gebiihrenerh6hung fir
unerlédBlich an. Er hat sich mit dem Projekt in zahl-
reichen Sitzungen, die die Sache sehr verzogert
haben, eingehend befafit und hat zu unseren Be-
grindungen noch weiteres, wertvolles Material zur
Stiitze einer unbedingt notwendigen Gebihrener-
hohung beigetragen. Die letzte, abschlieBende Be-
ratung des Preisrates findet am nichsten Montag
statt.

Auch der Industrie- und Handelstag hat sich
grundsitzlich, wenn auch mit gewissen Einschrin-
kungen, fiir die Gebilhrenreform ausgesprochen.
Seine Bedenken, mit denen er uns auf eine bessere
Zukunft und eine Erhohung der Einnahmen ver-
weist, sind nicht stichhaltig. Auch wir wiirden
selbstverstindlich gern fiir Investitionen, nicht
etwa flr laufende Personalausgaben, fiir Investi-
tionen, die im Interesse des Verkehrs und der Wirt-
schaft dringend notwendig sind und dauernde An-
lagen darstellen, die Deckung auf dem Anleihe-
markt oder vielmehr auf dem Anleiheweg — einen
Anleihemarkt haben wir {iberhaupt nicht — suchen.
Bisher waren aber unsere Bemiihungen, zu
langfristigen Anleihen zu kommen, auch mit
Unterstlitzung des Industrie- und Handelstags ver-
geblich. Mit kurzfristigen Krediten ist uns aber in
der heutigen Situation nicht mehr geholfen, da
unser Fernsprechnetz — ich will nur beispielsweise
kurz auf diesen Punkt eingehen — keine Reserven
mehr hat und wir fiir den Fernverkehr in erster
Linie Kabel und eine Modernisierung der Amter
brauchen. Beides sind MaBnahmen, die sich nicht
so kurzfristig rentieren wie die AnschlieBung von
Fernsprechern an schon vorhandene Leitungen.

Auch wir wiirden gern eine fiihlbare finanzielle
Entlastung auf anderen Gebieten in Anspruch
nehmen. Aber ich glaube nicht, daB solche Pléne
wie z. B. die Herabsetzung der Ablieferung an den
Bund bei der angespannten Lage der Bundesfinan-
zen auch nur die geringste Aussicht auf Verwirk-
lichung haben. Sie werden auf den uniiberwind-
lichen Widerstand des HerrnBundesfinanzministers
und auch wohl Ihres Haushaltsausschusses stoBen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Also mit solchen Vertrostungen ist uns nicht ge-
dient.

In diesem Zusammenhang mochte ich nur auf
ein einziges kleines Beispiel hinweisen. Ich mdochte
an die Beratung in diesem Hohen Haus vom 13.
Dezember 1951 erinnern. Da handelte es sich um
folgendes: Obwohl der Postbetrieb in Berlin ein
ZuschufBibetrieb ist und uns, der Post der Bundes-

“republik, jahrlich 50 Millionen DM kostet, sind wir

durch den Beschluf3 dieses Hohen Hauses vom 13.
Dezember 1951, der trotz der Einwendungen des
verstorbenen Abgeordneten Kohl auf Befiirwor-
tung durch den Herrn Abgeordneten Dr. Bucerius
gefaBBt wurde, gezwungen worden, auch von den
Roheinnahmen in Berlin, die fiir uns ein Verlust-
geschift darstellen, zusitzlich noch 62/3%0 an die
Bundeskasse abzuliefern. Beides, die 50 Millionen

DM und die 6%;% von den Berliner Roheinnah-(©)

men — das sind 140 Millionen DM; 6% davon
sind rund 10 Millionen —, sind also zusammen
60 Millionen DM. Das sind Belastungen fiir uns,
die unsere Lage weiter verschlechtert haben.

Auch fiir das Sondervermoégen der Post gilt der
immer von dem Herrn Bundesfinanzminister mit
Recht betonte Grundsatz: ,Keine Ausgabe ohne
Deckung“. Diese Deckung brauchen wir eben. Ge-
wiB, ich gebe zu, Gebiihrenerh6hungen, auch wenn
sie mit Reformen und technischen Fortschritten
verbunden sind, sind keine populdren MaBnahmen.
Das wissen wir auch. Das gilt fir die Bundesbahn
genau so wie fir die Bundespost. Aber ich glaube
doch, daBl das von uns beigebrachte Material —
das Ihnen ja noch nicht bekannt ist und auch nicht
bekannt sein kann, weil die Bundesregierung noch
nicht das letzte Wort dariiber gesprochen hat —,
wenn es im AusschuB gepriift wird, so durch-
schlagend ist, daB sich auch das Hohe Haus zu der
Auffassung bekennen wird. Um die Gebiithren-
reform der Post ist nicht herumzukommen.

Fiir die Post, die sich ja auch nach der heutigen
Rechtslage,- die nicht erst durch das Postfinanz-
gesetz geschaffen zu werden braucht, selbst er-
halten muB3 und die auf allgemeine Steuermittel
nicht zurilickgreifen kann, handelt es sich um eine
Lebensfrage. Eine solche Sache kann man nicht,
wie schon mein Herr Vorredner sagte, a limine ab-
lehnen. Sie bedarf der eingehenden Priifung. Diese
kann nur in dem zustidndigen Ausschufl vorgenom-
men werden. Ich beflirworte daher den von dem
Herrn Abgeordneten Leonhard eingebrachten An-
trag auf Uberweisung an den AusschuBl fiir Post-
und Fernmeldewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Niebes.

Niebes (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Man kann gewil3 die anstehende Frage
von zwei Seiten aus betrachten, einmal vom Stand-
punkt der Post aus. Das ist ja hier recht eingehend
geschehen; aber ich glaube, man darf dabei doch
nicht tbersehen, die Frage auch vom Standpunkt
des Postteilnehmers aus zu betrachten. Jede Ge-
bithren- und Tariferh6hung wird erfahrungsgemifl
immer auf die Preise abgewdlzt und setzt damit
zwangsldufig die berlichtigte Schraube ohne Ende
in Bewegung. Wenn sie einmal in Bewegung ge-
kommen ist — und es sieht mir so aus, als ob das
jetzt durch den Antrag der Bundespost wieder ge-
schehen sollte —, dann werden wir uns ja in der
Zukunft noch auf etwas gefait machen konnen.
Man soll sich auch nicht damit beruhigen, daB} es
sich hier im Einzelfalle nur um geringe Betrige
handele. Solche Umstdnde werden immer gern dazu
benutzt, die Preise nach oben hin aufzurunden. Sie
wissen alle — das ist auch vorhin schon betont wor-
den —, daB die Lebenshaltungskosten im Bundes-
gebiet in der letzten Zeit erneut betréichtlich in die
Hohe gegangen sind. Dieser Auftrieb wird sich
fortsetzen, wenn wir jetzt wieder mit einer erheb-
lichen Geblihrenerhdhung bei der Post beginnen.
Ich bin der Meinung, daf3 die Bundesregierung einer
solchen Entwicklung Einhalt gebieten und sie nicht
fordern sollte. Ich halte es fiir falsch, unter diesen
Gesichtspunkten von Gebilihrenerhdhungen zu
sprechen. Wir wenden uns von meiner Partei aus

(D)

entschieden gegen eine Erhohung der Postgebithren -

und sind durchaus mit dem Antrage der Fodera-
listischen Union einverstanden, aber nicht mit der
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Erweiterung, die hier von dem Begriinder des An-
trages vorgebracht worden ist, da man einige Ge-
biihren doch erhthen kéonnte. Wir sind fiir eine be-
dingungslose Ablehnung jeglicher Gebihren-
erh6hung. Es hat auch noch nicht einmal richtig
festgestanden, ob die Post tatsichlich notleidend
ist. Der Vertreter des Postministeriums hat es zwar
jetzt hier mit einigen Zahlen zu belegen versucht;
aber einen genauen Uberblick konnte man dadurch
keineswegs gewinnen.

Ich mochte ihm aber empfehlen, wenn die Post
wirklich bediirftig sein sollte, so daf} sie fiir irgend-
welche Zwecke neue Mittel braucht, daB sich der
Herr Minister im Kabinett dafiir einsetzt, daBl die
Bundesregierung ihre Zahlungen aus dem General-
vertrag einstellt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Jetzt sind wir da! —
Weitere Zurufe in der Mitte: Ahal)

Wenn das geschehen ist, sind geniigend Mittel vor-

handen. Dann koénnte auch die Post daraus ein
etwaiges Defizit, wenn sie es haben sollte, decken.

(Abg. Dr. Wuermeling: Jetzt war er da! —
War wohl schwer, nicht?)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hiibner.

Hilbbner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch die Fraktion der FDP richtet
ihr ganzes Augenmerk auf die Besorgnis, die hier
insbesondere der Kollege Leonhard anklingen lieB,
daB Gebithrenerh6hungen wieder die Kette der
Kostensteigerungen in Bewegung setzen kénnten
und damit das eben verkrustete Preisgefiige wie-
der aufreilen kdnnten. Nach den Ausfiihrungen
des Herrn Staatssekretdrs konnen wir uns aber
den tiefgreifenden Schwierigkeiten doch nicht ver-
schlieBen, denen eine groB8e Betriebsverwaltung
ausgesetzt ist, die ein groBes Defizit aufweist. Der
Herr Staatssekretdr hat gesagt, die Ausgabeseite
setze sich im wesentlichen aus Betriebsausgaben
zusammen. Es erscheint uns doch wichtig, klar zu
wigsen, wie hoch die ausgewiesenen Posten fiir
Anlagen sind. Hier stellt sich das Problem der
Eigenfinanzierung bzw. der Fremdfinanzierung.
Wir werden jedenfalls um die Frage einer finan-
ziellen Deckung nicht herumkommen konnen. So-
weit es sich um Anlagen handelt, beruhigt es uns
hochstens, dal es sich bei diesen Anlagen ja fraglos
um unbedingt notwendige Einrichtungen handelt
— also nicht etwa um luxuriése Anschaffungen
oder um vermeidbare Ausgaben —, um Einrich-
tungen, an denen jeder Postbenutzer teilhat. Auch
wir halten daher eine Priifung der Ausgaben fiir
erforderlich.

Diese Priifung mufl sich auch unserer Meinung
nach darauf erstrecken, ob nicht doch ein Teil der
Ausgabendeckung irgendwie auf dem Anleihewege
moglich ist, soweit es sich um Ausgaben fiir An-
lagen handelt. Wir halten weiter eine Priifung be-
ziiglich der Ablieferungen fiir erforderlich, die
die Post an den Bund zu leisten hat. Wir glauben,
daBl die verinderte Sachlage bei der Post eine
Anderung dieser Ablieferungen zum mindesten
beziiglich der Hohe des Betrages erwigenswert er-
scheinen lassen sollte. Sehr wichtig ist fiir uns,
daB diese Untersuchungen und Priifungen von
einem Organ vorgenommen werden, das der
Offentlichkeit Rechnung zu legen hat, weil die
Offentlichkeit auf die Ankiindigung einer Tarif-
erhéhung bei der Post ja sehr lebhaft reagiert hat.
Deshalb glauben wir nicht, daB die Inanspruch-

nahme des Vereinfachungsgesetzes von 1934, das (C)

letzten Endes ein Erméichtigungsgesetz ist, eine be-
friedigende Regelung gegeniiber der Offentlichkeit
zuldaBt. Wir stehen doch bereits seit heute in der
AusschuBlberatung tiber das Postverwaltungsgesetz,
das einen wesentlichen Teil der Befugnisse der
Verwaltungsleitung auf den Verwaltungsrat iiber-
tragen soll, dem auch Vertreter der Wirtschaft an-
gehoren, die als wichtigste Postbenutzer die Lasten
in erheblichem MaBe zu tragen haben.

Unsere Meinung geht nun dahin, daBl dieses Ge-
setz mit aller Beschleunigung durchgezogen und
daBl nach Moglichkeit die Gebuhrenfrage dem Ver-
waltungsrat tibertragen werden sollte. Wenn diese
Moglichkeit nicht besteht — und die Ausfiihrungen
des Herrn Staatssekretidrs deuten darauf hin —,
halten auch wir allerdings den Vorschlag des Herrn
Kollegen Leonhard fiir den richtigen. Wir glauben,
daB wir der Angelegenheit am besten dienen, wenn

“wir das Material tiber die Finanzlage der Post vor-

sorglich dem AusschuBl fiir das Post- und Fern-
meldewesen zur Beratung zugehen lassen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Decker.

Dr.-Ing. Decker (FU): Was der Herr Staatssekre-
tar ausgefiihrt hat, hat sicher sein Gewicht, und
wenn es sich bei diesem Problem nur um die Post
handelte, kénnte man einer Erh6hung der Gebithren
wohl zustimmen. Aber es geht ja hierbei um eine
Frage, die auf viel, viel hoherer Ebene steht. Aus-
gerechnet von der Bundesregierung werden hier
durch ein boses Beispiel die guten Sitten verdorben.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr.
Wuermeling: Die Bundesregierung hat ja
noch gar nichts getan!)

— Wenn sie es durchfithrt! Die Regierung wird
folgendes erreichen: Durch die Erhéhung der Post-
gebithren gibt sie den Impuls zu einer allgemeinen
neuerlichen Preissteigerung. Dem konnen wir
nicht zustimmen. Wir bitten deshalb, weil es sich
hier um Interessen der ganzen deutschen Wirt-
schaft handelt, diesen Antrag auch dem Wirtschafts-
politischen AusschuB zur Bearbeitung zu iiber-
weisen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen weiter nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Es ist beantragt, den Antrag erstens dem Aus-
schuB3 fiir Post- und Fernmeldewesen und weiter-
hin dem Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 zu iiber-
weisen. Ich darf annehmen, daBl der Ausschuf§ fir
Post- und Fernmeldewesen federfiihrend sein soll.
Ist das die gemeinsame Uberzeugung des Hauses?

(Zustimmung.)

Darf ich annehmen, daB diese Uberweisung damit
erfolgt ist? — Das ist der Fall.

Ich rufe auf den Punkt 13 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuBl) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Goetzendorff gem&dB Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 20. Juni 1952
(Nr. 3634 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mucker-
mann. Ich bitte ithn, das Wort zu nehmen.



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1952

10477

Muckermann (CDU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Mit Schreiben
vom 20. Juni 1952 bittet der Bundesminister der
Justiz, eine Entscheidung des Bundestages iiber die
Genehmigung zum Strafverfahren gegen den Ab-
geordneten Goetzendorff wegen Beleidigung und
Ubertretung der §§ 77 und 82 der Eisenbahn-Bau-
und Betriebsordnung herbeizufithren.

Die angeblichen Straftaten vollzogen sich in der
Nacht zum 4. Februar 1952 im Wartesaal des Bahn-
hofs Koblenz. Die Eisenbahndirektion Mainz hat
mit dem 3. Méarz 1952 Strafantrag gestellt, der
Uber das Ministerium der Justiz von Rheinland-
‘Pfalz und den Bundesminister der Justiz vorgelegt
wurde. Der 3. Ausschufl hat sich am 11. Juli 1952
mit den Akten beschaftigt, aus denen hervorgeht,
dafl weder parteipolitische noch allgemeinpolitische
Motive vorliegen. Infolgedessen entschied der Aus-
schuf} einstimmig, dem Hohen Hause zu empfehlen,
die Genehmigung zum Strafverfahren gegen den
Abgeordneten Goetzendorff zu erteilen.

Ich bitte das Hohe Haus, im Sinne dieses Be-
schlusses zu verfahren und die Immunitdt des Ab-
geordneten Goetzendorff aufzuheben.

Président Dr. Ehlers: Der Altestenrat schligt ()

Ihnen vor, auf eine Aussprache zu verzichten. —
Das Haus ist einverstanden.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Geschéftsordnungsauschusses, den Abgeordne-
ter Muckermann vorgetragen hat, zustimmen wol-
len, eine Hand zu heben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Soweit ich sehe, gegen wenige Stim-
men angenommen.

Ich rufe auf Punkt 14:

Beratung der Ubersicht Nr. 56 {iber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
liber Petitionen (Umdruck Nr. 641).

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Um-
druck Nr. 641 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es ist ange-
nommen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der Tagesordnung. Ich berufe die néichste,
die 230. Sitzung auf Mittwoch, den 17. September
1952, und zwar um 9 Uhr, ein, weil wir in der
niachsten Woche wahrscheinlich nur einen Sit-
zungstag haben werden, und schlieBe die 229. Sit-
zung.

(Schlufl der Sitzung: 21 Uhr 13 Minuten.)

(D)
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