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1652 (Nr. 3706 der Drucksachen) . . 10708A
Dr. Meitinger (FU), Bericht-
erstatter . . . . . . . . . . 10708A
BeschluBfassung . 10708D
Nichste Sitzung . 10708D

Die Sitzung wird um 13 Uhr 37 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich ertifne die 233.
Sitzung des Deutschen Bundestages und bitte den
Herrn Schriftfiihrer, die Namen der entschuldigten
Abgeordneten bekanntzugeben.

Schriftfiihrer: Entschuldigt fehlen die
Abgeordneten Dr. Schatz, Dr. Luchtenberg, Dr.
Leuze, Majonica, Leibfried, Dr. Semler, Hagge,
Etzel (Duisburg), Gerns, Dr. ven Brentano, Albers,
Kalbfell, Gockeln, Lofflad, Wallner, Jahn, B6hm,
HenBler, Stlicklen, Jaffé, Muller-Hermann, Dr.
Hoffmann (Libeck), Dr. Pfleiderer, Dirscherl,
Dr. Ehlers, Feldmann, Dr. Pferdmenges, Frau
Thiele, Agatz, Fisch, Reimann, Harig, Paul
(Diisseldorf).

Nellen,

Vizepréisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir haben heute mit Erschiitterung ge-
lesen,

(die Abgeordneten erheben sich)

daB in England ein Zugungliick etwa hundert

(B) Todesopfer gefordert hat. Ich bitte Sie, mich zu er-

michtigen, dem britischen Unterhaus mitzuteilen,
daB der Deutsche Bundestag dieser Opfer in Trauer
gedenkt. — Ich danke Thnen.

Fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten Dr.
Nowack ist der Abgeordnete Eberhard neu in den
Deutschen Bundestag eingetreten. Herr Abgeord-
neter Eberhard, ich begriife Sie im Namen Ihrer
Kolleginnen und Kollegen.

Herr Kollege Gengler hat am 8. Oktober seinen
66. Geburtstag gefeiert. Ich hoffe, daB dieses Mal
die Altersangabe stimmt

(Beifall und Heiterkeit — Abg. Gengler:

Leider stimmt sie!)
und daB er sich nicht durch den Gliickwunsch des
Prasidenten kiinstlich gealtert fiihlt. Ich spreche
ihm die Gliickwiinsche des Hauses aus.

(Erneuter Beifall))

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 2. Oktober 1952 die Kleine Anfrage Nr. 291
der Fraktion der Deutschen Partei betreffend
fritheres Luftwaffenlazarett Westerland —
Drucksache Nr. 3681 — beantwortet. Das
Schreiben wird als Drucksache Nr. 3740 ver-
vielfaltigt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat
unter dem 6. Oktober 1952 die Auffassung der
Regierung zu dem BeschluB des Deutschen
Bundestages in seiner 206. Sitzung betreffend
ErmaBigung fiir Schiilerfahrkarten dargelegt.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 3741
vervielfédltigt.

Sitzung des Altestenrats sollen an der Tagesord-
nung einige Verinderungen vorgenommen werden.

Zurichst soll Punkt 7 der Tagesordnung — crste,
zweite und dritte Beratung des Entwurfs ecines
Ersten Gesetzes zur Vereinfachung des Einkoammen-
steucrgesetzes — als Punkt 2-behandeil werden.
Der Tagesordnungspunkt soll ohne Aussprache an
den Ausschull tiberwiesen werden. Der Ausschuf
wird wihrend der Plenarsitzung tagen. Die zweite
und dritte Beratung wird gegen Ende der Sitzung
aufgerufen werden, so daf3 dieses Gesetz heute ver-
abschiedet werden kann.

Nach Punkt 12 wird die erste Beratung des von
den Abgcordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn) und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Zuckersteuergesetzes er-
folgen und ein Antrag des Abgeordneten Dr. Dr.
Miller (Bonn) betreffend Preise fiir Zuckerriiben
und Zucker beraten werden.

Nach Punkt 15 wird der Antrag der Abgeordneten
Dr. Horlacher, Dr. Meitinger, Dannemann, Tobaben,
Kriedemann und Genossen betreffend Ernaltung
des deutschen Tlachs- und Huanfanhaues Dberaten;
und auf Grund eirer weiteren Vereinbarung im
Altestenrat wird Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den

Abgeordneten Gibbert, Schmitt (Mainz),
Junglas, Kemper, Dr. Weber (Koblenz),
Jakobs, Dr. Preusker, Dr. Atzenroth, Dr.

Miihlenfeld, Freiherr von Aretin und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Einfithrung einer Steuer auf
Schaumwein (Schaumweinsteuergesetz) (Nr.
3593 [neu] der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses
Finanz- und Steucrfragen (11. Ausschuf)
(Nr. 3727 der Drucksachen),

flir heute abgesetzt.

Ist das Haus mit dieser Verdnderung der Tages-
ordnung einverstanden? — Das ist der Fall.

Zur Tagesordnung hat der Abgeordnete Kuhle-
mann das Wort.

Kuhlemann (DP): Zu Punkt 13 der Tagesord-
nung mochte ich im Auftrag des Ausschusses fur
AuBenhandelsfragen beantragen, diesen von der
Tagesordnung abzusetzen. Der AusschuB} ist damals
vom Plenum zur Mitarbeit an diesem Punkt ein-
gesetzt worden. Er hat seine Ansicht zu diesem
Punkt dem ErnidhrungsausschuB noch nicht mit-
teilen kénnen. Der Erndhrungsausschufl hat diesen
Punkt von sich aus auf die Tagesordnung gesetzt.
Wir sind noch nicht gehoért worden, und ich bitte
daher, diesen Punkt abzusetzen.

(Abg. Renner: Bis nach der Wahl!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Es wird beantragt,
Punkt 13 der Tagesordnung:

Beratung des Zweiten Miindlichen Berichts
des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (19. Ausschuf3) liber den
Antrag der Fraktion der SPD und den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FU (BP-Z) be-
treffend Preise fiir Butter und Kartoffeln
(Nrn. 3698, 3664 der Drucksachen, Umdruck
Nr. 651),

abzusetzen. Wortmeldungen zu diesem Antrag? —
Es meldet sich niemand zum Wort. Dann lasse ich
liber diesen Antrag abstimmen. Wer einverstanden

fir (D)
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(Vizeprasident Dr. Schmid)

ist, daB dieser Punkt{ von der Tagesordnung abge-
setzt wird, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die groBe Mehrheit; dieser Punkt ist von
der Tagesordnung abgesetzt.

Damit ist die Tagesordnung genehmigt.

Ich habe dann noch bekanntzugeben: Der Vor-
sitzende des Ausschusses zum Schutze der Verfas-
sung bittet, mitzuteilen, daf der Ausschuf} heute im
AnschluB an die Plenarsitzung in Zimmer 214 Sid
zusammentritt. Beratungsgegenstand: Erérterung
der Vorginge in Hessen.

Der FinanzausschuBB versammelt sich nach Bera-
tung von Punkt 2 in Zimmer 02. ’

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/
DPB, FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Gesetzes iiber den Kapital-
verkehr (Nr. 3714 [neu] der Drucksachen).

Wird der Entwurf begriindet? — Das scheint
mir nicht notwendig zu sein. Das Haus nimmt den
Entwurf ohne Begriindung entgegen.

Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache erster
Lesung. — Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe
die allgemeine Aussprache.

Wir treten ein in die
zweite Beratung.
§1, — § 2 — § 3, — Einleitung und Uberschrift.

— Keine Wortmeldungen. Ich lasse abstim-
men. Wer fiir die Annahme dieser Bestim-
mungen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
®) __ Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen

Enthaltungen angenommen. Damit ist die zweite
Beratung geschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Wir treten ein in die Einzel-
beratung: § 1 bis § 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, dies durch Erheben von den Sit-
zen zu bezeugen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr als Punkt 2 den alten Punkt?7
der Tagesordnung auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Verein-
fachung des Einkommensteuergesetzes (Nr.
3733 der Drucksachen).

Es soll wohl bei der Vereinbarung bleiben, daf3
dieser Entwurf unmittelbar an den Ausschul
tberwiesen wird. — Keine Wortmeldungen. Es
ist der Antrag gestellt worden, den Entwurf an
den Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen zu
iiberweisen. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen. Gegen Ende der Sitzung wird, wenn
der Bericht des Ausschusses kommt, zur zweiten
und dritten Beratung aufgerufen werden. Damit
ist dieser Punkt der Tagesordnung . vorldufig
erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Protokoll vom 26. Juli 1952
liber die Erstreckung der Zustindigkeit des

©

Schiedsgerichts auf Streitigkeiten aus dem -

am 26. Mai 1952 in Bonn unterzeichneten
Abkommen iiber die steuerliche Behand-
lung der Streitkrifte und ihrer Mitglieder
(Nr. 3700 der Drucksachen).

Wer begriindet den Entwurf? — Ist das Haus
bereit, den Gesetzentwurf ohne Begriindung ent-
gegenzunehmen? — Kein Widerspruch.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache der ersten Lesung. An wel-
chen AusschuB3 soll dieser Entwurf {iberwiesen
werden?

(Abg. Dr. Wahl: An den Auswirtigen
Ausschufl!)
— Ich nehme an, daB der Auswéirtige Ausschull
der richtige Ausschufi sein wird. — Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes Uber decn Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschiand und dem Kénigreich
der Niederlande iiber die Festsetzung einer
Betriebsgrcnze fiir ostwirts der deutsch-
niederliandischen Landesgrenze liegende
Steinkohlenfelder vom 18. Januar 1952 (Nr.
3710 der Drucksachen).

Auch hier soll eine Begriindung durch die Re-
gierung nicht erfolgen. Es wird auf die schrift-
liche Begriindung verwiesen. Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefe die allgemeine Aussprache.
Ich nehme an, dafl Uberweisung an den Ausschuf
fiir Wirtschaftspolitik und an den Auswirtigen
Ausschufl als federfiihrenden Ausschufl gewiinscht
wird. — Kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

(Zuruf von der KPD)
— Gegen Ihren Widerspruch, Herr Renner!

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber den Ablauf der durch
Kriegsvorschriften gehemmten Fristen in
der Sozial- und Arbeitslosenversicherung
(Nr. 3597 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir So-
zialpolitik  (21. Ausschufl) (Nr. 3729 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 229. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Horn
als Berichterstatter.

Horn (CDU), Berichterstatter: Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf, der in zweiter und dritter Lesung
beraten werden soll, handelt es sich um eine ein-
fache Materie. Auf Grund des § 2 Abs. 1 des Ge-
setzes liber weitere Mallnahmen in der Reichsver-
sicherung aus Anlaf des Krieges vom 15. Januar
1941 war bestimmt worden, dafl der Ablauf von
Fristen in der Sozial- und Arbeitslosenversicherung
wihrend der Kriegsdauer gehemmt ist, d. h. also,
daB die in der Reichsversicherungsordnung fest-
gelegten Fristen fiir die Dauer des Krieges auf-
gehoben waren. Im § 18 des gleichen Gesetzes war

(Dy:
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) insbesondere gesagt, daB Fristen des § 1442 Abs.
1 und 2 der Reichsversicherungsordnung, inner-
halb derer Beitrdge noch wirksam entrichtet wer-
den koénnen, frithestens mit dem auf das Kriegs-
ende folgenden Kalenderjahr ablaufen.

Nun hat sich in der Zeit nach 1945 diese Sache
durchaus unterschiedlich in den einzelnen Léndern
abgespielt. So ist fiir den Bereich der britischen
Zone insbesondere durch die Sozialversicherungs-
anordnung Nr. 10 vom 24. Juni 1947 fiir den
Fristablauf in der Sozialversicherung der Tag des
Kriegsendes auf den 31. Dezember 1946 festge-
setzt worden. In einigen Landern der Bundes-
republik sind einzelne Vorschriften, die sich auf
den Zeitpunkt des Kriegsendes beziehen, auller

c 9 .
hat beignielsweise das

Wraft ocecntzt wnrdon
¢zt we nat bdeispleiswelse

Laidic gl LG8,

Gesetz Nr. 18 im Lande Bayern den § 2 des Ge-
setzes lber weitere MaBnahmen in der Reichs-
versicherung aus Anlall des Krieges vom 15.
Januar 1941 fiir den Bereich des Landes Bayern
aufgehoben. Auch in Berlin sind die meisten auf
das Kriegsende abgestellten Fristen durch gesetz-
liche Vorschriften oder durch satzungsméfige An-
ordnungen in der Zwischenzeit gedndert bzw. be-
seitigt worden.

Sh
[ol0)

Der vorliegende Gesetzentwurf will nun im
Bundesgebiet in dieser Beziehung wieder eine
einheitliche Rechtsregelung schaffen. Dabei wird
davon ausgegangen — wie es der § 1 des Gesetzes
vorsieht —, daB, soweit in einzelnen Lindern der
Bundesrepublik in der Zwischenzeit von dieser
gesetzlichen Regelung abweichende Vorschriften
getroffen werden sind, e¢s bei diesen Vorschriften
sein Bewenden haben soll. Die vorliegende Ge-
setzesvorlage bestimmt nun als den Tag des Kriegs-
endes im fibrigen, also flir das librige Bundes-

(B) gebiet, den 31. Dezember 1950. Von da an be-

ginnen also die Fristen, wie sie die Reichsver-
sicherungsordnung vorsicht, wieder zu laufen.

Ich kann mich als Berichterstatter im wesent-
lichen auf den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung beziehen und will nur ganz kurz die Be-
stimmungen erwihnen, die der Sozialpolitische
Ausschuf}, indem er zum Teil damit auch den Vor-
schldgen des Bundesrats gefolgt ist, in Abénde-
rung der Regierungsvorlage Ihnen zur Entschei-
dung vorlegt.

In § 1 des Gesetzes sind, der Anregung des Bun-
desrats folgend, die Worte ,,oder im Lande Ber-
lin“ eingefligt worden.

In § 2 ist, wiederum in teilweiser Befolgung der
Vorschldge des Bundesrats, am Schluf3 eine Ande-
rung der Regierungsvorlage vorgenommen wor-
den. In der Regierungsvorlage war vorgesehen,
daB Renten, die bisher abweichend von den in §2
festgelegten Vorschriften festgestellt worden seien,
auf Antrag neu festzustellen seien, wenn der An-
trag bis zum 31. Dezember 1952 gestellt werde.
Der Sozialpolitische Ausschufl ist der Meinung,
daB es mit Riicksicht darauf, daB} wir uns ja schon
nicht mehr allzuweit vom 31. Dezember 1952 be-
finden oder, mit anderen Worten, dal es noch
einige Wochen dauern wird, bevor dieses Gesetz
verkiindet werden kann, nicht bei dem 31. De-
zember 1952 verbleiben sollte. Der AusschuB
schldgt vor, diesen Termin auf den 30. Juni 1953
hinauszuschieben. Der Ausschuf} ist der Meinung,
dafl man diesen Zeitraum den in Frage kommen-
den Personen, die sich eventuell entschlieBen wiir-
den, einen Neufeststellungsantrag zu stellen, bil-
ligerweise einrdumen sollte. Der Ausschuf schlidgt
weiter vor, folgenden Satz hinzuzufiigen:

Das gleiche gilt, wenn ein Antrag auf Ren- (©)

tengewdhrung abgelehnt oder nicht gestellt
worden ist, weil die Voraussetzungen fiir die
Rentengewidhrung nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles weggefallen sind.

Ich glaube, einer besonderen Begriindung auch dieser
Ergédnzung bedarf es kaum. Auch diese zusétzliche
Formulierung empfehlen wir Ihnen zur Annahme.

In § 3 ist dann wiederum neben den Worten
»in den Teilen <des Bundesgebietes® eingefiigt
worden: ,,und im Lande Berlin, sofern dort die
Nachentrichtung von Beitrdgen bisher abweichend
von den §§ 1442 und 1444 der Reichsversicherungs-
ordnung zuldssig war®.

3 3 3 Al BT dan gafn Aok
Des weiteren ist im § 2 noch 10igenaes geanaert

worden. In der Regierungsvorlage hieB es:

Dies gilt jedoch nur, wenn die Quittungs- oder
Versicherungskarten, in denen diese Beitrdge
nachgewiesen sind, innerhalb von 2 Monaten
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zum Um-
tausch eingereicht werden.

Der Ausschufl hat diese Formulierung ,innerhalb
von 2 Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes“
in einen konkreten Termin umgewandelt. Der Aus-
schufl empfiehlt zu sagen: ,bis zum 31. Mirz 1953
zum Umtausch eingereicht werden®.

SchlieBlich hat der AusschuB3 den § 4 hinsichtlich
der Berlin-Klausel in den Wortlaut gebracht, wie
er seit der Verabschiedung des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes vom Januar 1952 iiblich ist. Der Aus-
schul} empfiehlt fiir den § 4 Abs. 2 folgende Fas-
sung:

Dieses Gesetz gilt nach MafBigabe des § 13 des
Gesetzes lber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uber-
leitungsgesetz) vom 4. Januar 1952 (Bundes-
gesetzblatt I S.1) auch im Lande Berlin.

Das sind die wenigen Anderungen, die der So-
zialpolitische AusschuB an der Regierungsvorlage
vorgenommen hat. Ich darf im Namen des Aus-
schusses das Hohe Haus bitten, der Vorlage in der
Fassung der AusschuBlbeschliisse zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf § 1. — Keine Wortmeldungen. § 2, — § 3, —
§ 4, — § 5, — Einleitung und Uberschrift. — Wort-
meldungen zur zweiten Beratung liegen nicht vor.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme die-
ser Bestimmungen ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe zur

dritten Beratung

auf. §§ 1 bis 5, — Einleitung und Uberschrift. —
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmige An-
nahme.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, sich von seinem Platz zu er-
heben. — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Zusatzprotokoll zum
Abkommen zwischen der Bundesrepublik

(D)
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{Vizeprisident Dr. Schmid)
Deutschland und der Republik Usterreich
iiber Sozialversicherung (Nr. 3376 der Druck-
sachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (21. Ausschufl) (Nr. 3707 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 218. Sitzung.)

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung dem
Abgeordneten Meyer (Hagen).

Meyer (Hagen) (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir durften
nach der Verabschiedung des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik und der Republik Osterreich
in der 177. Sitzung am 23. November 1951 hoffen,
daB8 nunmehr die sozialversicherungsrechtlichen
Beziehungen auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit zwischen den beiden Landern neu geordnet
waren. Leider war dies ein TrugschluBl, denn der
Allijierte Rat in Wien hat der Ratifizierung durch
die 6sterreichischen gesetzgebenden Koérperschaften
nur unter der Bedingung zugestimmt, daBl der
Art. 30 des Abkommens entfillt. Dieser besagte:

Die diplomatischen und konsularischen Be-
horden der beiden Vertragsstaaten sind be-
rechtigt, ohne besondere Vollmacht die ihnen
angehorenden Berechtigten gegeniiber allen
Trigern und Behorden der Sozialversicherung
des anderen Staates zu vertreten.

Um das Wirksamwerden des Abkommens nicht
fiir unbestimmte Zeit zu verzégern, hat das 6ster-
reichische Parlament unter diesem Vorbehalt das
Ratifizierungsgesetz bereits verabschiedet. Die
dsterreichische Regierung hat vorgeschlagen, der
EntschlieBung des Alliierten Rats Rechnung zu
tragen und in einem Zusatzprotokoll zu verein-
baren, daB der Art. 30 des Abkommens entfillt.
Auf dieser Grundlage waren neue Verhandlungen
zwischen den beiden Regierungen notwendig.
Deutscherseits ging man von der Voraussetzung
aus, dal den Bestimmungen in Art. 30 gréflere
Bedeutung nur bei Abkommen zwischen Lindern
mit verschiedensprachiger Bevélkerung zukomme.
Gegeniiber Osterreich ist eine solche Regelung
zwar zweckmiBig, aber nicht unbedingt erforder-
lich. Sie war auch im deutsch-6sterreichischen Ge-
genseitigkeitsvertrag iiber Sozialversicherung vom
5. Februar 1930 nicht enthalten. Hinzu kommt —
und das scheint mir wichtig zu sein —, dal} in
Osterreich selbst sechs halbamtliche deutsche Fiir-
sorgestellen, die deutsche Delegation in Wien so-
wie finf Flrsorgestellen in Graz, Klagenfurt,
Innsbruck, Linz und Salzburg, bestehen, deren
Aufgabe unter anderem darin besteht, die Deut-
schen in allen Fragen der Sozialversicherung und
insbesondere bei Durchfithrung des Abkommens
zu beraten und zu vertreten.

In Art. 14 des Schlufiprotokolls des Abkommens
waren Spezialfragen der Sozialversicherung aus
den Gebieten Reutte (Tirol) und Vorarlberg ange-
sprochen worden, die in dem vorliegenden Zusatz-
protokoll lediglich deshalb erwidhnt werden, da die
urspriinglicn vereinbarten Termine der Rechtsan-
gleichung in diesen beiden Gebieten aus den von
mir angefiihrten Griinden nicht eingehalten wer-
den konnten. Ich darf den Wunsch aussprechen,
dafl nunmehr von beiden Seiten eine schnelle Ra-
tifizierung, die noch einmal ausdriicklich in dem
Protokoll gefordert wurde, erfolgt, da seit dem
Zusammenbruch simtliche Zahlungen nach Oster-
reich und aus Osterreich in die Bundesrepublik
ruhen. Es ist wohl der Wunsch aller in diesem

Hause, dafl dieser Zustand so schnell wie miglich
beendet wird.

Aus diesem Grunde empfiehlt Thnen der Aus-
schuf} fiir Sozialpolitik die Annahme dieses Zusatz-
protokolls — Drucksache Nr. 3376 — zum Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber Sozialversicherung.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich rufe auf zur zweiten Bera-
tung Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? Einstimmige Annahme. Die
zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Das Wort zur allgemeinen Aussprache wird nicht
gewiinscht. Ich rufe auf Art. 1 bis 3, Einleitung
und Uberschrift. — Wer diese Bestimmungen an-
nehmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme. Da es sich
um ein Gesetz Gber einen Vertrag mit einem aus-
wartigen Staat handelt, findet keine SchluBabstim-
mung statt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Entschidigung an ehe-
malige Kriegsgefangene und Zivilinter-
nierte fiir in der Kriegsgefangenschaft
geleistete Arbeit (Nr. 3674 der Druck-
sachen);

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Hitter, Dr. Schifer und Fraktion
der FDP betreffend Entschiidigungsgesetz
fiir Arbeitsleistungen ehemaliger Kriegs-
gefangener (Nr. 3693 der Drucksachen);

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Hiitter, Dr. Schifer und Fraktion
der FDP betreffend Kriegsgefangenen-
Gedenkwoche (Nr. 3694 der Drucksachen);
Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU betreffend Vorlage eines Zwei-
ten Erginzungsgesetzes zum Heimkehrer-
gesetz (Nr. 3703 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die Gesamt-
aussprache zu allen vier Ziffern des Punktes der
Tagesordnung auf 60 Minuten zu begrenzen.

Zu Punkt 6 a) hat das Wort der Herr Abgeord-
nete Pohle.

b)

d)

Pohle (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn das Vélkerrecht,
die internationalen Verirdge, insbesondere das
Genfer Abkommen vom Jahre 1929 im letzten
Krieg von allen Beteiligten geachtet und beachtet
worden wéren, wenn in der Nachkriegszeit alle
Regierungen daran gearbeitet hitten, das aus dem
Kriege schwerbeschidigt heimgekehrte internatio-
nale Recht mdglichst schnell wieder gesunden und
Siegern und Besiegten die Segnungen der durch
einseitige Willkiir auf die Dauer nie auBer Kraft

" zu setzenden Voélkerrechtsnormen zuteil werden

zu lassen, brauchte sich dieses Hohe Haus auch
nicht mit dem vorliegenden Antrag zu beschiftigen.
Wie ein Miérchen aus Tausendundeiner Nacht lesen
sich im Abkommen vom 6. Juli 1966 die Worte:
Gleichermafien von dem Wunsch beseelt, soviel

an ihnen liegt, die vom Kriege unzertrenn-
lichen Leiden zu mildern. ..

(o]

(D)
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oder im Art. 34 \des Abkommens liber die Behand-
lung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929 die
Worte:

Die zu anderen Arbeiten verwendeten Ge-
fangenen haben Anspruch auf einen Lohn, der
durch Vereinbarung zwischen den Kriegfiih-
renden festzusetzen ist...

Der dem Kriegsgefangenen als Guthaben
verbleibende Arbeitslohn ist ihm bei der Be-
endigung seiner Gefangenschaft auszuhindi-
gen. — Im Falle seines Todes ist er auf diplo-
matischem Wege seinen Erben zuzustellen.

Es wire fir uns Deutsche zu billig, uns unter
den obwaltenden Umstdnden mit dem Hinweis zu
trosten, daBl das Unrecht in anderen Landern, das
den deutschen Kriegsgefangenen und Ziviliniler-
nierten dort zugefiigt worden ist, die alleinige
Wiedergutmachungsangelegenheit dieser Léander
sei. Es ist sogar anzunehmen, dall man im einzel-
nen Falle auf eine diplomatische Anfrage hin nur
ein Hohngelachter und Beschimpfung als Antwort
zu horen bekdme. Deshalb haben wir die Ver-
pflichtung, zu untersuchen, ob mit den schwachen
Kriften unserer Bundesrepublik an die Stelle ge-
schehenen Unrechts wiedergutmachend Recht ge-
setzt werden kann. Am 1. Dezember 1949 hat mein
verstorbener Kamerad Leddin in diesem Hause
anldBlich der Beratung des Mindlichen Berichts
zu dem Antrag der SPD-Fraktion iiber eine ein-
heitliche Heimkehrerbetreuung die Worte gespro-
chen:

Es bleibt dann immer noch eine ganze Anzahl
von Fragen offen, wie etwa die Frage einer
Entschiadigung fir die in den Verwahrungs-
landern geleistete, aber nicht entschiddigte Ar-
beit auf das Konto der Reparationen.

Mein Kollege Merten hat am 20. Juni 1951 in
diesem Hause im Namen der SPD-Fraktion folgen-
des ausgefiihrt:

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB die von
den Kriegsgefangenen in der Kriegsgefangen-
schaft geleistete Arbeit eine Arbeit gewesen
ist, die flir uns alle, fir das ganze deutsche
Volk geleistet wurde... Daher ist es notwen-
dig, gesetzliche MaBBnahmen verzubereiten, die
eine Entschadigung dieser Kriegsgefangenen
in irgendeiner Form zum Gegenstand haben.

Im Maérz 1952 haben wir an die Bundesregierung
eine Kleine Anfrage betreffend Entschidigung fiir
Kriegsgefangenenarbeit gerichtet. Am 31. Méirz
1952 hat der Herr Bundesminister fiir Vertriebene
auf unsere Anfrage geantwortet: erstens: von kei-
ner Stelle der Bundesregierung wurden in dieser
Angelegenheit Verhandlungen gefithrt; zweitens:
lUber den méglichen Umfang der Entschidigungs-
anspriiche liegen bisher keine Unterlagen vor.

Da es sich um ein schwieriges volkerrechtliches
und finanzpolitisches Problem handelt, haben wir
die Bundesregierung nicht gedringt, den Schritt
zu tun, den wir von ihr erwartet haben. Nachdem
aber seit unserer Kleinen Anfrage vom Mirz die-
ses Jahres ein halbes Jahr verstrichen ist, ohne da
eine weitere Verlautbarung iiber die Absichten der
Regierung auf diesem Gebiet erfolgt ist, sehen sich
meine politischen Freunde genotigt, das Schweigen
im Regierungswald mit diesem Antrag zu brechen.

Wir alle in diesem Haus sind mit dem Anliegen
der Heimkehrer vertraut gemacht worden. So
schwierig auch das Problem ist, so haben die Heim-
kehrer doch ein Anrecht darauf, eine Antwort von

uns zu erhalten. Auch der AusschuB fiir Geld und ©
Kredit, der zu einem Antrag betreffend Gebiihrnis-
anspriiche ehemaliger deutscher Kriegsgefangenen
in Norwegen Stellung zu nehmen hatte, und zwar
fiir einen Kreis von Personen, die als Minenriu-
mer eingesetzt waren, kam in seinem Miindlichen
Bericht, der in der 154. Sitzung des Deutschen
Bundestages erstattet wurde, zu dem Ergebnis, dal3
der Gegenstand des Antrags nur im Rahmen eines
umfassenden Gesetzes iber die Entschadigung von
Kriegsgefangenen fiir Leistungen in der Kriegs-
gefangenschaft geregelt werden kann. Es schweben
auch eine Reihe von Forderungen im Raume, die
uns téglich durch Briefe nahegebracht werden und
zu denen nach Priifung der Rechtslage, die sich aus
dem Genfer Abkommen ergibt, vom Gesetzgeber
endgliltig einmal ja oder nein gesagt werden muB.
Man erledigt eine Forderung nicht damit, dafl man
sie einfach totschweigt. Wir haben die Berechti-
gung einer Forderung zu untersuchen und haben
zu priifen, inwieweit wir es verantworten konnen,
sie einer Realisierung zuzufiihren.

Ich bekenne mich auch bei diesem Antrag mei-
ner Fraktion erneut zu den Worten, die ich in der
122. Sitzung des Bundestags zu einer Interpellation
der SPD-Fraktion betreffend die Spédtheimkehrer
gesprochen habe:

Meine politischen Freunde wollen nun wahr-
haftig auch mit dieser Interpellation keinen
propagandistischen Wind machen; denn es steht
auch fir uns fest, daB in der zwdlfjdhrigen
Kostprobe des tausendjihrigen Reiches sowie
in den NachkriegsmaBnahmen einzelner Sieger-
nationen so viel korperliches, seelisches und
materielles Unrecht angehiuft worden ist, wie
von unserer Generation bei allen Anstrengun-

gen allein nicht mehr gutgemacht werden kann. (®)

Meine Damen und Herren, bei jeder neuen For-
derung, die an uns herantritt, darf von uns nicht
auBler acht gelassen werden, dafl die Forderung
nach Anpassung der Renten unserer schwerbeschi-
digten Kameraden und ihrer Hinterbliebenen an
das verinderte Preisgefiige ihren berechtigten
Hintergrund hat. Ein amputiertes Bein bleibt ein
ganzes Leben lang amputiert, und die Dunkelheit,
die um den Kriegsblinden bis zu seinem Tode liegt,
kann durch keinen Wiedergutmachungsstrahl er-
hellt werden.

Wir wollen auch nicht vergessen, dall im Deusch-
land der Nachkriegszeit zahlreiche Menschen an
Selbstkannibalismus zugrunde gingen, wo sich die
ausgemergelten Korper in sich selbst verzehrten,
die Tuberkulose alle Ddmme zu brechen schien und
auch die in der Heimat Verbliebenen oder bereits
Zuriickgekehrten hungernd und frierend die letzte
Substanz des gevierteilten Vaterlandes zu erhalten
trachteten. Die Arbeiter, die in dieser Zeit mit
einer Rubenscheibe als Friithstiicksbrot in der
Tasche zur Arbeit gingen, haben in diesen Hunger-
jahren eine Leistung vollbracht, die mit dazu bei-
getragen hat, dal3 vielfach eine Stétte zur Heimkehr
tiberhaupt noch erhalten blieb bzw. neu geschaffen
werden konnte.

Wir haben aber auch eine Verpflichtung, die
Verspiteten-Situation der Heimkehrer durch ge-
setzliche MaBnahmen 2zu berucksichtigen. Das
Heimkehrergesetz ~war ein Gesetz der ersten
Hilfe. Ein Entschiddigungsgesetz, das auch nicht in
allen Fillen hundertprozentig wirksam werden
kann, wird, gut ausgewogen, den ersehnten und

leider so viefach nicht gefdrderten Start zur Exi-

stenz, zur eigenen Wohnung bringen konnen.
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Wir sind ohne Illusionen an die Schaffung des
Heimkehrergesetzes gegangen. Wir werden ohne
Illusionen an der Gestaltung eines Entschddigungs-
gesetzes mitarbeiten. Auch der Heimkehrerverband
hat sich bei seinem Entwurf, der die Entschadi-
gungsforderung umreift, in Grenzen gehalten, in
denen eine ernsthafte Diskussion durchaus im Be-
reich des Moglichen liegt.

Der zweite Absatz im Antrag der SPD-Fraktion
ist fir die Bundesregierung ein Hinweis, wie er im
Vorspruch zum Entwurf des Heimkehrerverbandes
vorhanden ist. Die Kriegsgefangenen wollen das
deutsche Volk in die Lage setzen, den Anspruch
aus ihrer geleisteten Arbeit in voller Hohe gegen
die Gewahrsamslander geltend zu machen. Auch
hier sind wir ohne Illusion. Dieser Hinweis ist
aber doch ein Argument in den Hinden der Bun-
desregierung, Erleichterungen von ihr zugedachten
Zahlungsverpflichtungen zu fordern und den Ver-
such der Durchsetzung zu unternehmen.

Meine Damen und Herren, wir betrachten das
Anliegen der Heimkehrer als ein Anliegen des
deutschen Volkes. Wir sind bereit, in gemeinsamer
Arbeit in diesem Hause die MaBle und das Ziel fur
diesen Gesetzentwurf finden zu helfen. Stimmen
Sie unserem Antrage zu, damit die Zeichnung ge-
fertigt und der Gesetzesbau begonnen werden
kann, illusionslos, aber flir den Heimkehrer, der
auf das Ergebnis unserer Arbeit wartet, nicht
hoffnungslos.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hiitter zur Begriindung des Antrages
unter Punkt 6b.

Frau Hitter (FDP), Antragstellerin: Herr Pri-
sident, meine Herren und Damen! Ich habe die
Ehre, den Antrag meiner Fraktion auf Drucksache
Nr. 3693 zu begriinden, die Bundesregierung moge
bis spitestens 31. Oktober dieses Jahres ein Gesetz
vorlegen, das die ehemaligen deutschen Kriegsge-
fangenen fiir ihre in Gefangenschaft geleisteten
Arbeiten entschidigt.

Was hat uns zu diesem Antrage gefiihrt? Als die
Presse diesen Antrag vertifentlichte, erhielt ich
unter anderen einen Brief, in dem es heift:

Im Oktober 1944 haben mich die Amerikaner
an die Englinder ausgeliefert. Nach einiger
Zeit wurde ich einer Arbeitskompanie zuge-
teilt. Die Arbeit der Kompanie bestand in der
Errichtung von groflen Zelten und Nissen-
hallen, die fiir die Unterbringung von eng-
lischem Wehrmachtsgut bestimmt waren. Auf
diesc Arbeiten folgte dann landwirtschaftlicher
Einsatz beim englischen Farmer in Bedford-
shire, nordlich von London gelegen. Unsere
Arbeit bestand in der Einbringung der Kar-
toffel- und Ribenernte. Nach dieser Téatigkeit
kamen wir in ein Sand- und Steinwerk. In
diesem Werk arbeiteten wir mit englischen
Arbeitern zusammen. Wir muBiten Bausteine
herstellen. Inzwischen gingen wir unserer Stel-
lungen und Arbeitspldtze in der Heimat ver-
lustig. Unsere Familien verarmten; und als
sich dann die Tore der Freiheit 6ffneten, hat-
ten wir es sehr schwer, den Anschluf} wieder
zu finden. Man wies uns auf Arbeitsplitze, die
wir finanziell gesehen schon im Jahre 1937 und
1938 innchatten. Das war der Dank, so sah er
aus.

Meine Herren und Damen, ich habe absichtlich ©

das Beispiel eines England-Heimkehrers angezogen.
Es ist ungilinstig genug; und da der RuBland-
Heimkehrer noch viel unglinstiger daran war und
ist, brauche ich Thnen nicht zu sagen, noch brauche
ich hervorzuheben, daf3 es sich bei dem zitierten
Fall um einen von vielen Fillen handelt.

Die deutschen Kriegsgefangenen haben, wie der
Herr Bundesprisident einmal sagte, ,stellvertre-
tend fiir das ganze deutsche Volk“ gehandelt, als
sie in der Gefangenschaft nach Werten nicht zu
ermessende Arbeitsleistungen unter schwersten
korperlichen und seelischen Entbehrungen voll-
bringen mufiten, ohne von den Gewahrsamsldndern
angemessen entschidigt zu werden. Die Fraktion
der FDP vertritt dabei die Ansicht, dafl diese Ent-
behrungen der Kriegsgefangenen durch keine
materiellen Vorteile aufgewogen werden koénnen.
Wir sollten uns aber verpflichtet fiihlen, den be-
rechtigten Anspruch der Kriegsgefangenen auf
Entschiadigung durch eine lex specialis, durch ein
besonderes Gesetz Rechnung zu tragen, um ihre
Leistungen, wenn auch nur unvollkommen, abzu-
gelten. Es ist nicht nur ein Politikum erster Ord-
nung, die entlassenen Kriegsgefangenen auf dem
schnellsten Wege in das normale Wirtschaftsleben
einzugliedern, wozu das Heimkehrergesetz leider
nur unvollkommene Hilfe leistet, sondern auch
unsere Pflicht, einen Teil unserer Schuld diesen
Menschen gegeniiber abzutragen.

Der Antrag der FDP unterscheidet sich von dem
der SPD insofern, als die SPD die Frage der Ent-
schidigung im Zusammenhang mit der Reparations-
frage aufwirft. Tatsdchlich forderten sowohl
Frankreich als auch die UdSSR im Geheimabkom-
men von Jalta ausdriicklich Reparationen durch
Einsatz deutscher Arbeitskrifte. Dennoch meine ich,
wir sollten auf diese Verbindung verzichten und
eine Entschddigung grundsétzlich und unabhingig
von der Frage der Reparationsleistungen gewiah-
ren; denn, um noch einmal den Herrn Bundes-
prisidenten zu zitieren: wir alle stehen in ihrer
Schuld, in der Schuld der deutschen Kriegsgefan-
genen.

Diese formelle Trennung von der Reparations-
frage zeigt sich bereits in der Harmssenschen
Denkschrift vom Oktober 1947, wo es heiBit:

Deutschland ist auf den guten Willen der Alli-
ierten angewiesen und kann nur an deren
Menschlichkeit appellieren. Eben deshalb, weil
die Entlassung der Gefangenen ein Gebot der
Menschlichkeit ist, lehnt es Deutschland ab,
fiir die nicht freiwillige Arbeit seiner Séhne
in der Fremde Gutschriften auf Reparationen
zu fordern. Wohl aber kann der Verlust ermes-
sen werden, der darin besteht, da ihm seit
Mitte 1945 Millionen produktiver Arbeits-
kriafte vorenthalten werden.

Wir sollten daher zur gegebenen Zeit die Kriegs-
gefangenenarbeit als echte Reparationsleistung
ausschlieBlich im Sinne des Verlustes deutscher pro-
duktiver Arbeitskridfte in Ansatz bringen. Es zeugt
von einem guten Geist, dall man in jenen schweren
Jahren die Kriegsgefangenen in den Haushalt ein-
rangierte, bevor sie noch nach Hause gekommen
waren. Wir erkldren uns im Ubrigen einverstan-
den mit dem Vorschlag der SPD, die Zivilinter-
nierten, die nach § 1 Abs. 3 des Heimkehrergesetzes
als Heimkehrer gelten, in das Entschadigungsgesetz
einzubeziehen.

Diese beiden Antridge scheinen uns aber gar
nichts zu tun zu haben mit dem Antrag der CDU, der
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lediglich Verbesserungen des Heimkehrergesetzes
anstrebt. Denn dieser Antrag bezieht sich auf fiir-
sorgliche Betreuung und Hilfe nach der Entlassung
[iir die Gruppe der jetzt noch zu erwartenden
Heimkehrer, wahrend die Antrdge auf Entsché-
digung, auf Entgelt fir Leistungen vor der Heim-
kehr, ndmlich wihrend der Gefangenschaft, aus-
gehen. Da es sich also um einc besondere Materie
handelt, muf3 sie auch in einem besonderen Ge-
setz behandelt werden.

Vielleicht erinnern sich die Kollegen und Kolle-
ginnen des Ausschusses fiir Kriegsopferfragen unse-
rer ersten Debatte um eine den Kriegsgefangenen
zu gewahrende Entschidigung anldfllich der Be-
ratung zum Heimkehrergesetz im Frihjahr 1950.
Damnals schon waren wir unter der Leitung unse-
res leider zu frith verstorbenen Kollegen Leddin
tbereinstimmend zu der Auffassung gekommen,
dafl diese Materie in einem Sondergesetz geregelt
werden misse, weil sie nichts zu tun hat mit einem
Gesetz Uiber HilfsmaBnahmen fir Heimkehrer.

Was nun die materielle Zustandigkeit angeht,
so empfehlen wir als federfiihrende Behorde das
dem die Pflege
der Bezichungen mit den Gefangenen obliegt, dem
die Suchdienste unterstehen und das mit diesen
Fragen am besten vertraut ist. Auch die Bundes-
regierung hatte das Vertriebenenministerium zum
federfiihrenden Ministerium fiir die Vorbereitung
cines Regierungsentwurfs bestimmt, als zum
erstenmal ein Initiativgesetzentwurf von einem der
zustindigen Verbdnde vorgelegt worden war. Fer-
ner war es eine Sitzung des Kriegsgefangenen-
beirats beim Bundesvertriebenenministerium, bei
der sich im Monat Juli dieses Jahres samtliche an-
wesenden Fachverbidnde hinter diesen Antrag stell-
ten, cin Entschidigungsgesetz zu schaffen.

Hieraus wird ersichtlich, dafl sich die Bundes-
regicrung bereits mit dem Entschidigungsgesetz be-
{afit hat. Es haben Ressortbesprechungen stattge-
funden, die schlieBlich zur Festlegung der Grund-
ziige eines Regierungsentwurfs fiihrten. Ein fer-
tiger Entwurf besteht jedoch noch nicht.

Dall auch der Herr Finanzminister ein gewich-
tiges Wort dazu zu sagen haben wird, versteht
sich von selbst.

Zur Begriindung mdchte ich noch folgendes aus-
fiihren. Es handelt sich hierbei um einen Anspruch,
der den deutschen Kriegsgefangenen, die zugunsten
der Allgemeinheit einen Schaden erlitten haben,
zu gewihren ist. Im deutschen Offentlichen Recht
kennt man schon seit dem 18. Jahrhundert einen
sogenannten Aufopferungsanspruch. Dieser besagt,
dafl einzelne Biirger oder eine Gruppe von Bir-
gern, die zugunsten der Allgemeinheit einen un-
verschuldeten Schaden erlitten und damit ein frei-
williges Vermogensopfer erbracht haben, vom Staat
zu entschédigen sind. Ahnlich liegt es bei der
Kriegsgefangenenarbeit. Es hitten ja alle Deut-
schen von den ehemaligen Feindméchten zur
Zwangsarbeit herangezogen werden kénnen. Aber
es wurde nur ein Teil der Kriegsgefangenen will-
kiirlich herausgezogen und ihnen das besondere
Opfer auferlegt. In der Zwischenzeit konnten die
tibrigen Deutschen darangehen, fiir sich selbst
wieder aufzubauen. Damit ist nichts gegen die
Uberzeugung ausgesagt, daB jeder einzelne das
Risiko eines Verhéngnisses selbst zu tragen hat.
Diese Auffassung hat aber dort ihre Grenze, wo
dem einzelnen die Entscheidung iiber sich selbst aus
der Hand genommen wird, wie im Falle eines
Krieges.

Der Zweck dieses Gesetzes ist aber noch mehr, ©

als nur einen Anspruch zu befriedigen; in ihm
liegt auch der Gedanke der Wiedergutmachung an
einer Gruppe von Menschen, die sich bisher be-
nachteiligt gefiihlt hat, wenn sie sich mit anderen
Gruppen verglich, denen man die Wiedergut-
machung bereits zuerkannt hat. Es ist fiir die
Aufrechterhaltung des innerpolitischen Friedens
von Wichtigkeit, wenn Geschédigte anerkannt und
im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten beriick-
sichtigt werden. Die vorhandenen Maoglichkeiten
sind beschriankt; das wissen nicht zuletzt die Kriegs-
gefangenen selbst. Die Verteilung des Vorhande-
nen aber kann nicht unter AuBerachtlassung der
Anspriiche der Kriegsgefangenen erfolgen, sie muf3
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den, wenn die Berucksichtigung neuer Forderun-
gen dies notig macht.

Es diirfte Sie interessieren, daB3 der Gedanke der
Zahlung einer Entschadigung an ehemalige Kriegs-
gefangene im Saargebiet bereits seine Verwirk-
lichung gefunden hat. Allerdings hat man sich dort
aus unschwer zu erkennenden Griinden auf die
Ausgleichszulage fir Kriegsgefangene aus dem
Osten beschrankt.

Was nun die Moéglichkeiten einer Regelung an-
geht, so liegen bereits verschiedene Vorschlige
vor. Sie alle laufen in ecrster Linie auf die Ver-
wendung zweckgebundener Mittel zur Ausfiih-
rung konstruktiver Ziele, wie Wohnungsbau,
Existenzaufbauhilfe, Arbeitsplatzbeschaffung und
dergleichen mehr, hinaus. Ein anderer Vorschlag
geht dahin, Schuldverschreibungen auf den Namen
des Betreffenden auszugeben, die Uber einen lin-
geren Zeitraum ebenfalls zweckgebunden zur
Einlosung gelangen sollen. Ferner miifite einkal-
kuliert werden, dafl ein Teil der arbeitenden
Kriegsgefangenen schon eine wenn auch geringe
— Bezahlung erhalten hat, so z. B. die zum lebens-
gefahrlichen Arbeitseinsatz befohlenen Minen-
rdumer. Nach meiner Information war die Be-
zahlung sehr schlecht und in keiner Weise auch
nur anndhernd dem Einsatz entsprechend.

NI Aar
(ST

Der Moglichkeiten der Realisierung sind viele.
ich will mich daher nicht weiter mit ihnen befas-
sen, sondern die Uberlegung dariiber der gemein-
samen Arbeit von Parlament und Regierung Uber-
lassen. Fest steht, daB3 diese Frage eiligst geregelt
werden mull. Daher die Befristung auf den 31.
Oktober, den Termin, zu dem, wie aus der Presse
hervorgeht, der Herr Bundeskanzler die Vertrige
ratifiziert haben mochte. Ich sehe dabei ein, daB
die Kompliziertheit der Materie die Einhaltung
des Termins nicht zuldft. Ich mul3 dennoch sagen,
daf3 die Regelung dieser Frage eine moralische
Voraussetzung des Verteidigungsbeitrages gewesen
ware. Die Landerparlamente von Bayern, Nieder-
sachsen und Bremen haben durch einstimmigen
Beschlufl ihrerseits die Bundesregierung bereits
ersucht, ein Entschiadigungsgesetz fir die von den
deutschen Kriegsgefangenen erbrachten Arbeits-
leistungen vorzulegen. Bei der Debatte in der bre-
mischen Biirgerschaft wurde gesagt: ,Jedenfalls
mufl man in Bonn durchaus unter dem Eindruck
stehen, dafl die bremische Biirgerschaft bereit und
fest entschlossen ist, das AuBerste zu tun, damit
unsere Kriegsgefangenen nun auch wirklich in
den Genuf3 ihrer Rechte kommen; es ist fir uns
eine Ehrenpflicht, fiir diese ihre Forderungen ein-

zutreten.” Und der Herr Finanzminister, meine
Herren und Damen, sagte sogar schon vor zwei
Jahren, als ich ihn im Vestibiil dieses Hohen
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(A) Hauses in einem freundlichen Gesprich mit dem
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Gedanken eines Entschadigungsgesetzes vertraut
machen wollte: ,Fir eine solche Forderung habe
ich jedes Verstindnis.“

Im Namen der Fraktion der FDP beantrage ich
Uberweisung dieses Antrages an den Ausschuf fiir
Kriegsopferfragen als federfithrenden Ausschufl
und an den Haushaltsausschuf.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu Punkt 6c¢) der
Tagesordnung hat Frau Hiitter das Wort.

Frau Hitter (FDP), Antragstellerin: Herr Pri-
sident! Meine Herren und Damen! Als vor etwas
mehr als zweil Jahren ein Abgeordneter dieses
Hohen Hauses Bonn verlie und ins Ausland ging,
um in verantwortlicher Stellung die deutsche
Bundesrepublik zu vertreten, beauftragte er mich
in einem letzten Brief, daflir zu sorgen, dafl das
Parlament fiir eine grofle deutsche Demonstration
mit dem Ziel der Befreiung der deutschen Kriegs-
gefangenen in fremdem Gewahrsam eintritt. Diese
Bitte libermittelte ich der deutschen Bundesregie-
rung, die sie sich zur Aufgabe machte, indem sie
den 26. Oktober zum Gedenktag fiir die deutschen
Kriegsgefangenen erklirte. An diesem Tage wur-
den offizielle Kundgebungen abgehalten und Pro-
testerkldrungen gegen die voélkerrechtswidrige Zu-
riickhaltung deutscher Kriegsgefangener abgegeben.

In diesem Jahre begehen wir den Tag der Treue-
kundgebung bereits zum drittenmal. Um der Wich-
tigkeit Ausdruck zu geben, die das Anliegen fiir
uns von Jahr zu Jahr mehr bekommen hat, trat
der zustidndige Fachverband dafiir ein, an Stelle des
einen Gedenktages eine ganze Woche zu setzen.
Es werden daher zwischen dem 20. und 26. Okto-
ber tdglich im ganzen Bundesgebiet Treuekund-
gebungen stattfinden.

Es ist fir jeden von uns eine traurige Verpflich-
tung, sprechen zu missen fir alle diejenigen, deren
Mund verstummt ist in der Weite und Enge der
Zwangslager, und an die Weltoffentlichkeit appel-
lieren zu missen, dafl sie das deutsche Kriegs-
gefangenen- und Kriegsverschlepptenproblem zu
ihrem eigenen Anliegen machen moge. Hierbei
handelt es sich um eine Frage der Menschlichkeit,
die ungeldst geblieben ist, meine Herren und
Damen, und die die geschichtliche Epoche, in der
wir leben, fiir immer belastet. Frieden und Freiheit
sind die Worte, die wir propagieren, und Zwangs-
lager ist das Echo, das an unsere Ohren klingt.
Tragischer konnen in Zeiten des Friedens die
Unterschiedlichkeiten des Menschentums kaum her-
vortreten.

Der Antrag Drucksache Nr. 3694, mit dem die
Bundesregierung gebeten wird, an einem Tage der
Kriegsgefangenen-Gedenkwoche zwischen dem 20.
und 26. Oktober fir eine Verkehrsstille und Arbeits-
ruhe von zwei Minuten im Bundesgebiet zu sorgen,
um die Geschlossenheit des deutschen Volkes in der
Kricgsgefangenenfrage zum Ausdruck zu bringen,
spricht fiir sich selbst. Ich bitle das Hohe Haus,
diesen Antrag anzunehmen.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
grindung des Punktes 6d hat Herr Abgeordne-
ter Hofler.

Hofler (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Besonderheit der Zeit bringt es
mit sich, daB Gesetze, die in lingerer Arbeit mih-
selig genug zustande kamen, bereits ergdnzungshe-
diirftig sind, wenn sie in Kraft treten. Das gilt am
meisten von Gesetzen, die mit der Not diesor
Nachkriegszeit zusammenhidngen. Mit dem Heim-
kehrergesetz, das bereits vor kurzer Zeit eine Nv-
velle erlebt hat, ist es #dhnlich gegangen. So er-
scheint es an der Zeit, die Bundesregierung zu er-
suchen, im Hinblick auf die lange Dauer der
Kriegsgefangenschaft und der Internierung den
Entwurf eines zweiten Erginzungsgesetzes uber
Hilfsmaflnahmen fiir Heimkehrer baldméglichst
vorzulegen,

Zur Begrindung moéchte ich darauf hinweisen,
daB in dem Gesetz eine Neuabgrenzung des Per-
sonenkreises als notwendig erscheint. Bei der Auf-
fuhrung der drei Gruppen der Internierten nach
dem Heimkehrergesetz ist der Ort der Internie-
rung als entscheidend angenommen worden.
Anders bei den Kriegsgefangenen. Bei ihnen isi
man davon ausgegangen, daB nur solche Kriegs-
gefangene als Heimkehrer anerkannt werden koi.-
nen, die auflerhalb des Bundesgebiets kriegsge-
fangen waren. Diese bisher mégliche Auffassung
bedarf nach unserer Ansicht heute einer Uber-
priifung, vor allem angesichts der Tatsache, daB3 es
mehrere Hundert Kriegsgefangene innerhalb
des Bundesgebiets gibt, die bereits seit einigen
Jahren in den Gefidngnissen der Besatzungsmichte
festgehalten und bis jetzt noch nicht entlassen
sind. Wenn diese nun — was wir hoffen — bald
zur Entlassung kommen, so finden sie ihre Arbeits-
platze allenthalben besetzt. Das gleiche gilt fiir dic
Zivilpersonen unter diesen Gefangenen. Beide
Gruppen kodnnen verlangen, dafl sie nicht schlechtcr
gestellt werden als die auBerhalb des Bundes-
gebiets gefangen oder interniert Gewesenen. Bei
den Kriegsgefangenen wird es also geniigen, die
bisherigen Auffassungen innerhalb des Gesetzes
zu korrigieren; bei den Zivilinternierten mufB3 man
daflir Sorge tragen, daBl sie durch Anderung des
Gesetzes oder durch eine Verordnung zu § 1a des
Heimkehrergesetzes wieder mit einbezogen werder.

Bezliglich der HilfsmaBnahmen, die das Heim-
kehrergesetz vorsieht, kann man sagen, daB sich
die meisten bewidhrt haben. Dies gilt vor allem
fiir die fiir Heimkehrer in Frage kommende bevor-
zugte Arbeitsvermittlung; denn von rund 97 0C2
Heimkehrern waren am 30. Juni dieses Jahres nur
noch 13 000 arbeitslos. Als unzulinglich mufl man
allerdings die Beschrinkung der MaBnahmen des
Gesetzes aul die privatrechtlichen Arbeitsverhilt-
nisse ansehen. Es wird zu untersuchen sein, ob
sich das Heimkehrergesetz nicht auch auf Beamte
erstrecken mufl. Auch ihnen sollte ja ein Ausgleich
derjenigen Nachteile gewdhrt werden, die sie durch
Gefangenschaft oder Internierung erlitten haben.
Dartber hinaus sollte ihnen als Ausgleich fir
ibernommene Leiden und Entbehrungen eine ge-
wisse Vorzugsstellung eingerdumt werden. Dies
gilt auch fiir die Heimkehrer, die durch Art. 131
des Grundgesetzes betroffen werden.

Ergénzend sollen dann zu den bereits im Gesetz
vorgesehencen HilfsmaBnahmen noch andere treten.
Es genligt z. B. nicht, da dem Heimkehrer durch
die Ubergangshilfe ermoéglicht wird, sich zu be-
kleiden. Er muf} auch instand gesetzt werden, wenn
er schon eine Wohnung hat, diese Wohnung mit
cinem gewissen Hausrat auszustatten. Es geniigt
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ferner nicht, dem Heimkehrer lediglich einen be-
vorzugten Anspruch auf Wohnraumzuteilung zuzu-
erkennen. Es miite unseres Erachtens alles getan
werden, um ihm auch den Bau einer Wohnung zu
ermoglichen. Es ist sehr erfreulich, daf} sich in den
Kreisen der Heimkehrer bereits Zusammenschliisse
zu Baugenossenschaften finden. In einem kinf-
tigen Gesetz oder in einer Ergidnzung dieses Ge-
setzes konnte diesen Bestrebungen wirklich For-
derung zuteil werden.

Das Allerwichtigste aber, so meinen wir, wird
sein, dem Heimkehrer zum Aufbau einer Existenz zu
verhelfen. Das ist bis jetzt nur in Ausnahmefillen
moglich gewesen. Die Gewdhrung von Darlehen
zum Existenzaufbau an entlassene Kriegsgefan-
gene war bisher in der Anordnung des Verwal-
tungsrats des Vereinigten Wirtschaftsgebiets nach
§ 73 des Soforthilfegesetzes geregelt. Mit dem In-
krafttreten des Lastenausgleichsgesetzes sind das
Soforthilfegesetz und die erwihnte Anordnung
aufler Kraft getreten, und so mufite jetzt ein ge-
eigneter Ersatz fiir diese Mafinahmen geschaffen
werden. Einstweilen soll nach einer Mitteilung des
Finanzministeriums der Prisident des Hauptamts
fiir Soforthilfe aufgefordert werden, die Existenz-
aufbaudariehen nach der genannten Anordnung
weiter zu gewihren, bis die Rechtsverordnung ge-
mifl dem Lastenausgleichsgesetz erlassen ist. Die
Verordnung zu § 301 Abs. 4 des Lastenausgleichs-
gesetzes sieht nur die Gewdhrung von Existenzauf-
baudarlehen aus dem Hirtefonds des Lastenaus-
gleichs an Heimkehrer bis zur anderweitigen ge-
setzlichen Regelung vor. Wir meinen, dafl diese
anderweitige gesetzliche Regelung durch die von
uns geforderte Novelle zum Heimkehrergesetz ge-
troffen werden konnte.

Eine Generaliberholung des Heimkehrergesetzes
erscheint also nach den verschiedensten Richtungen
notwendig. Sie wiirde das Recht des Heimkehrers
zu einem abgerundeten und verstiandlichen Recht
machen, das zweifellos bewirken konnte, daBl sich
der Heimkehrer mit groflerer Sicherheit und rascher
in die Gemeinschaft des Volkes, nachdem er gliick-
lich zuriickgekehrt ist, eingliedert.

Ich sche dabei auch die Moglichkeit, das Anliegen
der beiden Antrige, die vorher hier behandelt
worden sind — Drucksachen Nrn. 3674 und 3693 —,
in dieses erginzte Heimkehrerrecht hineinzuarbei-
ten. Von der ,Abspeisung eines Rechtsanspruchs
durch einen Almosenparagraphen,” wie in Kritik
unseres eigenen Antrags bereits gesagt wurde,
kann natiirlich keinesfalls die Rede sein. Wir
haben im Ernst vor, das Heimkehrergesetz zusam-
men mit allen denen, die hierbei ihre Mitarbeit
leihen, zu dem auszubauen, was es eigentlich sein
sollte. Hierbei steht uns das Beispiel vor Augen,
welches das ganze Haus gab, als es sich darum han-
delte, fiir die Kriegsopfer und die Heimkehrer in
Einmiitigkeit die bereits vorhandenen Gesetze zu
schaffen.

Ich beantrage daher im Namen meiner Freunde
die Uberweisung unseres Antrages Drucksache
Nr. 3703 an den AusschuB fiir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen und bitte um die Zustim-
mung des Hohen Hauses.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Damit sind alle vier
Antrige zu Punkt 6 der Tagesordnung eingebracht
und begriindet. Ich erdffne dic allgemeine Aus-
sprache, die, wie schon gesagt, auf 60 Minuten be-

schrinkt werden soll. Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Maerkl.

Maerkl! (FU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die jedem internationalen Recht hohn-
sprechende Art und Weise der Behandlung der
deatschen Kriegsgefangenen, der bis jetzt heimge-
kehrten und der fast 8 Jahre nach der Kapitulation
noch immer in fremden Lindern festgehaltenen,
erheischt Wiedergutmachung und einen nochmali-
gen Appell an die Weltoffentlichkeit, insbesondere
an die ehemaligen Alliierten, auch den Ietzten
Kriegsgefangenen nunmehr schnellstens in die
Heimat zu entlassen. Unsere Kriegsgefangenen
haben ein Recht darauf, von uns eine tatkriftige,
wirl’same Hilfe zu erhalten, und die Bundes-
republik, die stellvertretend fiir Gesamtdeutschland
handelt, kann und darf sich den hier vorliegenden
Verpflichtungen nicht entziehen. Die vorgesehene
Zahlung einer angemessenen Entschadigung fiir ge-
leistete Arbeit der Kriegsgefangenen und Zivil-
internierten und eine wirksamere wirtschaftliche
und soziale Betreuung unserer Heimkehrer sind ein
Gebot der Stunde.

In einem zweiten Ergdnzungsgesetz zu dem bis
jetzt unzureichenden Heimkehrergesetz miilten bei
Fingliederung in den Arbeitsproze die Arbeits-
dmtier die Heimkehrer mit einer gewissen Prioritat
ausstatten, dhnlich vielleicht wie den Schwerbe-
schddigten durch eine die Betriebe verpflichtende
Einstellungsquote geholfen wurde. Die Bezahlung
der in der Gefangenschaft geleisteten Arbeit darf
unter keinen Umstinden Fiirsorgecharakter haben
und keineswegs von der Uberpriifung der Bediirftig-
keit abhéngen;

(Sehr gut! rechts)

vielmehr soll der ganze Personenkreis ausnahmslos
einen teilweisen Ausgleich erhalten, und nicht zu-
letzt sollen dadurch unsere Heimkehrer eine Wiir-
digung ihrer groBen Opfer, die wir nie vergessen
wollen, erfahren. Ohne damit das Recht oder im
Hinblick auf Vergangenes und Tatsachen die
Rechtswidrigkeit der Reparationen erdrtern zu
wollen, erscheint es uns doch geboten, fiir eine
moglicherweise zu erwartende Rechnung der Alli-
ierten auch Gegenposten wie hier fir die vorent-
haltene Bezahlung der Kriegsgefangenenarbeit
und die nach dem Genfer Abkommen versiumten
Leistungen bereitzuhalten.

Nicht nur menschliches Ermessen und Verstehen
bindet uns an das harte Schicksal unserer Kriegs-
gefangenen; die Ehre des deutschen Soldaten und
das Vermichtnis aller Opfer des Krieges schlecht-
hin zwingt das ganze deutsche Volk zu einer ein-
miitigen Haltung. Die Fodderalistische Union
Bayernpartei-Zentrum — begriit die vorgesehene
Arbeitsruhe und Verkehrsstille wihrend der
Kriegsgefangenenwoche, #uflere Zeichen unserer
inneren Geschlossenheit, von der Welt als ein nicht

" {iberhérbarer Schrei der Empodrung, als ein war-

nender Ruf nach Recht und Gerechtigkeit zu ver-
nehmen. Wir lehnen es ab, die Wirkung der hier
zur Beratung stehenden Antrige durch Ergin-
zungs- oder Anderungsantrige zu schwichen. Wir
stimmen ihnen zu, bitten aber die Regierung, un-
sere Anregungen bei der Ausarbeitung der Ge-
setze zu berlicksichtigen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Dr. Probst.

(&)

D)
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Frau Dr. Probst (CDU): Meine sehr geehrten Her-
ren und und Damen! Die vorliegenden Antrage der
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD sowie der Ab-
geordneten Frau Hiitter, Dr. Schifer und Fraktion
der FDP haben eines gemeinsam: sie wachsen
heraus aus dem immer wachen Gedichtnis an
unsere kriegsgefangenen Briider und Schwestern,
denen heute noch, tiber acht Jahre nach Beendigung
des Krieges, in fremdem Gewahrsam auBerhalb
der deutschen Grenzen, ja sogar noch auf deut-
schem Boden die Freiheit wider gottliches und
menschliches Recht vorenthalten wird. Ich darf hier
in bewuBter Unterstreichung der Uberparteilichkeit
des Anliegens das Wort des Herrn Bundesprisi-
denten Dr. He uss zitieren:

Die Verpflichtung geht tiefer. Sie ruht auf uns
allen, gleichviel, welchen Platz wir ausfiillen.
Der Glaube an die Heimat, der den Kriegs-
gefangenen in den Jahren der Qual oft die
einzige Kraft zum Ausharren verlieh, darf
nicht enttduscht werden. Dieses Wissen um
unsere Dankesschuld wachzuhalten, sei oberstes
Gebot. Nur so werden wir vor denen bestehen,
die heute noch, auf ihre Riickkehr harrend, fiir
uns leiden.

Aus diesem Gedenken an unsere Kriegs-
gefangenen und Internierten wéichst die innere
Verpflichtung denjenigen gegentiber, die wir bei
uns haben, gegentiber den Familien unserer Kriegs-
gefangenen und unseren Heimkehrern selbst. In
diesem Sinne beantragt die Fraktion der CDU/CSU,
in einem Ergdnzungsgesetz zum Heimkehrergesetz
die Liicken der bisherigen Gesetzgebung, die so
schmerzlich von den Heimkehrern empfunden wer-
den, zu schlieBen und damit erst die Bemiihungen
um die Heimgekehrten, die Verbesserungen, die
als Rechtsanspruch gelten miissen, umfassend zu
gestalten. Diese Forderung umschliefit ebenso
Existenzaufbauhilfe wie Sicherung des Arbeits-
platzes und zugleich auch die Sorge um Wohnraum
und Hausrat.

Wir sind uns klar dariiber, meine sehr geehrten
Herren und Damen, dafl es damit allein nicht getan
ist, sendern daf3 es darauf ankommt, die besondere
Situation des Zuspédtgekommenen wahrzunehmen,
d. h. den Heimkehrenden in allen Gesetzen, ja,
praktisch gesehen in der gesamten Gesetzgebung
Berticksichtigung widerfahren zu lassen. Dies be-
deutet wohl Beriicksichtigung im Beamtenrecht
wie im Gesetz nach Art. 131, als auch genau so in
der Sozialversicherung, im BVG und genau so im
Arbeitsrecht, beim Kiindigungsschutz.

Ich mochte das konkret an einem Beispiel sagen
diirfen. Es geht nicht an, daB z. B. die Familien
von Kriegsgefangenen die Invalidenrente nicht er-
halten, wahrend die Familie des Verschollenen und
Vermil3ten in den GenuB3 der Invalidenrente
kommt. Die Familie des Xriegsgefangenen ist
finanziell genau so hilfsbediirftig, zumal sie fiir
den kriegsgefangenen Vater mitzusorgen hat. Es ist
nicht tragbar, dal die Familien des Kriegs-
gefangenen schlechter gestellt sind als die Familien
des VermiBten, Verschollenen oder Gefallenen.

Eine Forderung sei jedoch schon in diesem
Augenblick erhoben, ndmlich die der dringend not-
wendigen Schaffung einer Zentralstelle fiir Heim-
kehrerbetreuung sowohl auf der Bundesekene als
auch bei den Landern, die mit der Durchfiihrung
der Verwaltungsaufgaben betraut sind.

(Abg. Frau Dr. Growel: Sehr notwendig!)

Es gehort zum Wesen des Heimkehrergesetzes, dal3 (©

es allumfassend und im rechtlichen Sinne auBer-
ordentlich komplex ist. Dadurch, daBB der Anspruch
des Heimkehrers in alle Rechts- und Verwaltungs-
gebiete eingreift, ist es notwendig, eine Koordinie-
rung von Amtswegen zu schaffen und nicht, wie es
heute geschieht, es dem Heimkehrer zu iiberlassen,
ob er physisch und seelisch liberhaupt in der Lage
ist, sich sein Recht bei den verschiedensten Be-
hérdenstellen, die sich ja oft noch Uberschneiden,
selbst zu erkdmpfen.

Diesem derzeit untragbaren Zustand mufB} so-
bald als moglich ein Ende bereitet werden. Ich sehe
darin eine der Hauptaufgaben des Zweiten Er-
ginzungsgesetzes zum Heimkehrergesetz. Ich darf
hier die Bitte duBern, meine sehr geehrten Herren
und Damen, den Antrag der CDU/CSU nicht sofort
zu verabschieden, sondern ihn dem Ausschull fiir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen zu iiber-
weisen.Es wird dann Aufgabe des Ausschusses sein,
die Richtlinien fiir die Vorlage eines Zweiten Er-
gédnzungsgesetzes der Bundesregierung bereits mit
auf den Weg zu geben, um &dhnlich, wie es mit
gutem Erfolg bei der ersten Vorlage zum Heim-
kehrergesetz geschehen ist, in einmiitiger Zu-
sammenarbeit aller Fraktionen des Hohen Hauses
zu einer Richtliniengebung an die Bundesregie-
rung zu kommen. Ich darf der Bearbeitung im Aus-
schulB3 die Detailvorarbeiten tiberlassen und mich
hier nur auf diese grundsédtzlichen Ausfithrungen
beschridnken.

Auf eines sei noch kurz hingewiesen. Die CDU/
CSU hat in diesen Tagen eine GroBe Anfrage des
Inhalts an die Bundesregierung gerichtet, das BVG
an die erhohten Lebenshaltungskosten anzupassen.
Diese Anpassung setzt als erste MaBnahme die
Abrundung und Vollendung der Ausweitung der
Elnkommensfreigrenzen voraus, die ja durch einen
gemeinsamen Beschluf3 aller Fraktionen des Hohen
Hauses bereits begonnen wurde. Hier geht es
darum, die Einkommensfreigrenzen der Kinder der
Beschiddigten, zugleich aber auch der Kinder
unserer Kriegerwitwen und damit der Frauen
unserer Kriegsgefangenen auszuweiten, und zwar
in einer Form, daB3 dadurch eine Anpassung an die
lbrigen Sozialgesetze der Bundesrepublik erfolgt.
Die Ausweitung der Einkommensfreigrenzen bildet
die Voraussetzung fiir weitere Mafinahmen, die
dann mit dem beteiligten Personenkreis und mit
den Fraktionen dieses Hohen Hauscs besprochen
werden miussen, um die bestmégliche Losung zu ge-
wahrleisten.

Ich darf mich nunmehr dem Antrag der SPD
Drucksache Nr. 3674 betreffend Entschidigung an
ehemalige Kriegsgefangene und Zivilinternierte
fiir in der Kriegsgefangenschaft geleistete Arbeit
zuwenden. Mit diesem Antrag stimmt der fast
gleichlautende Antrag der Abgeordneten Frau
Hiitter, Drucksache Nr. 3693, inhaltlich {iberein.
Vorweg darf ich fir mich und meine Freunde
folgendes erkléren. Wir wenden uns dagegen, die
Arbeit unscrer Kriegsgefangenen und Zivilinter-
nierten als eine Reparationsleistung zu bezeichnen.

(Sehr gut! rechts.)

Wiirde das Hohie Haus diesem in dem Antrag der
SPD festgelegten Begriff zustimmen, so hieBe das
auf den Boden des Potsdamer Vertrags treten. Ich
darf fiur mich und meine Freunde erkldren, daf3
wir in der von unseren Kriegsgefangenen und Zivil-
internierten geleisteten Arbeit ein echtes deutsches
Auslandsguthaben erblicken und niemals diese

(D)
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wertvolle, mit unendlicher Aufopferung und unter
schwersten korperlichen und seelischen Leiden und
Erduldungen getane Arbeit nur als Reparations-
leistung betrachten.
(Zurufe von der SPD.)

Diese oft unter unmenschlichen und menschen-
unwiirdigsten Verhé&ltnissen mit der &uBersten
Kraftanstrengung geleistete Arbeit ist in ihrem
Werte so hoch und so wesentlich, dal wir liberzeugt
sind, daf} diese Arbeit eine derartige Forderung des
wirtschaftlichen Fortkommens wund des Wohl-
standes des betreffenden Landes bedeutet, daBl wir
die geleistete Arbeit als ein Auslandsguthaben des
deutschen Volkes anerkannt wissen wollen. Wir er-
suchen daher die Bundesregierung, bei allen kiinf-
tigen Verhandlungen auf der internationalen
Ebene, die auf die Frage der deutschen Auslands-
guthaben Bezug haben, die Forderung auf Aner-
kennung der von unseren Kriegsgefangenen und
Zivilinternierten geleisteten Arbeit als ein echtes
deutsches Auslandsguthaben zu stellen. Es muf
unser gemeinsames Anliegen sein, alle Stellen der
Bundesregierung darauf zu verpflichten, jede An-
strengung zu unternehmen, um diesen zu Recht be-
stehenden Anspruch auf der internationalen Ebene
durchzusetzen. Es wird gleichermaBen das Anliegen
des ganzen deutschen Volkes sein, unseren Heim-
kehrern eine Realisierung dieses Rechtsanspruches
zu gewihrleisten.

Wir sind uns aber klar dariiber, da} die Arbeit
flir Deutschland in jedem Augenblick ein Anliegen
des ganzen deutschen Volkes, aller seiner Schick-
sals- und Berufsgruppen gewesen ist und weiter-
hin sein wird. Ich bin iberzeugt, daBl die vor-
liegenden Antrige der Fraktion der SPD und der
Abgeordneten Frau Hiitter nur so gemeint sein

(B) k$nnen,

(anhaltende Unruhe bei der SPD)

daB sie allein aus der Sicht des gesamtdeutschen
Sozialgefiiges, in der liebevollen Einbeziehung des
Heimkehrerschicksals in seiner Besonderheit in die
schicksalsgeforderte Leistung aller iibrigen ver-
standen werden miissen.

In dieser Aussprache, meine Damen und Herren,
sei der groBen Gemeinschaft der fiir Deutschland
Leidenden und Opfernden gedacht. Es sei in diesem
Augenblick aller gedacht, die in den Jahren 1945,
1946, 1947, ja, noch 1948 in den zerstérten deutschen
Industriewerken und den sonstigen Wirtschafts-
betrieben, oft ohne Dach iiber dem Kopf den Un-
bilden der Witterung ausgesetzt, ohne die not-
wendige Kleidung zugleich frierend und der Hitze
der Hochofen ausgesetzt, etwa als Arbeiter unserer
Hiittenwerke oder als Kumpels in den Bergwerken

(lebhafte Zurufe von der SPD)

dafiir sorgten, daf3 die deutsche Wirtschaft wieder
in Gang kam.
(Zuruf von der SPD: Daran hétten Sie bei
der Mitbestimmung denken sollen! —
Weitere Zurufe.)

Es sei gleichfalls der Querschnittsgelihmten ge-
dacht, die in dieser Zeit ohne jede Rente, ohne jede
Moglichkeit des Tausches schutzlos dem Hunger
preisgegeben waren und unter Umstinden in
Kellerléchern auf Lumpen gebettet lagen. Es sei
unserer Miitter gedacht, die wvergeblich auf die
Riickkehr ihrer Méinner warteten, alle Schrecken
des totalen Krieges erlitten

(Zurufe von der SPD: Ausgerechnet Sie! —

Provokation! — fortgesetzte Zurufe von der

SPD und links)

und trotzdem in diesen Nachkriegsjahren ge-
arbeitet, trotzdem fir die Gesamtheit und fiir ihre
Familien gearbeitet und geduldet haben.

So wollen wir der Schicksalsgemeinschaft des
ganzen deutschen Volkes gedenken, wenn wir den
Antrag stellen, die vorliegenden Antrdge Druck-
sachen Nrn. 3703, 3674, 3693 und 3694 dem Aus-
schufl fliir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen
zu lberweisen mit dem Ziele, eine Form zu finden
und einen Weg zu erschlieBen, um dem Anspruch
unserer Kriegsgefangenen und Heimkehrer aus der
Gesamischau der deutschen Schicksalsverbunden-
heit und des deutschen Sozialgefiiges Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Tobaben.

Tobaben (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In den Drucksachen Nrn. 3674
und 3693 wird gefordert, daB die Regierung ein
Gesetz zur Entschidigung fiir die in der Gefangen-
schaft geleistete Arbeit der ehemaligen Kriegs-
gefangenen vorlegt und die Anerkennung dieser
Arbeit als Reparationsleistung erwirkt. Demgegen-
tber will der Antrag der CDU Drucksache Nr. 3703
eine Ergidnzung zum Heimkehrergesetz schaffen
mit dem Ziel, den zu spdt Gekommenen weitere
Hilfe zu geben beim Aufbau ihrer wirtschaftlichen
Existenz, Wohnraumbeschaffung usw.

Ich meine, man sollte das eine tun und das
andere nicht lassen. Die Kriegsgefangenen, die noch
Jahre nach der Beendigung des Krieges von der
Heimat ferngehalten wurden und zum Teil heute
noch nicht zuriickgekehrt sind, haben wohl ein An-
recht darauf, dafl ihnen die Heimat hilft,
Briicken zu einem Leben zu bauen, das wieder
einen Sinn hat. Sie haben in der diistersten Zeit
ihres Lebens mit der ganzen Kraft aller Hoff-
nung, deren {iberhaupt ein Mensch fdhig ist, an die
Heimat geglaubt. Wenn dieser Glaube heute ent-
tduscht wird, bricht bei ihnen eine Welt zu-
sammen. Das kann die Heimat nicht wollen, und
das wird sie nicht wollen.

Im Gegensatz zu diesem Antrag, der auf einer
sozialen Ebene liegt, sollen die beiden ersten An-
trdge einem Rechtsanspruch Geniige tun. Ich
glaube, es ist keine Anerkennung, sondern nur eine
einfache Feststellung, wenn ich sage, daB in der
Jaltaer Konvention wie in dem Potsdamer Ab-
kommen erneut bestdtigt wurde, dall fiir diesen
Zweck die nach der Genfer Konvention zu beach-
tenden Grenzen der Kriegsgefangenenarbeit offi-
ziell zu suspendieren seien, d. h. da fiir die deut-
schen Kriegsschiden demgemill die Gefangenen
Arbeit zu leisten hatten. Mit anderen Worten: die
ehemaligen Soldaten hatten durch ihre Arbeit
Reparationen zu leisten und leisten sie noch, so-
weit sie noch nicht heimkehren diirfen. Ich glaube,
daB auch die Bundesregierung eines Tages in ihren
Verhandlungen mit den ehemaligen Gegnern dieses
Thema wird aufgreifen miissen. Je klarer deshalb
heute der Staat den Heimkehrern gegeniiber den
Rechtsanspruch anerkennt und ihn nicht nur in
SozialmaBnahmen umformt, desto besser wird es
moglich sein, als Verhandlungspartner entsprechend
aufzutreten.

GewilB ist unsere Wirtschaft durch die Folgen des
Krieges, der nach dem wahnsinnigen Befehl bis
fiinf Minuten nach 12 Uhr durchgehalten werden
mubBte, schwer belastet, und wir werden sicher noch

die (D)
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lange daran zu tragen haben. Aber was dem einen
recht ist, sollte dem andern billig sein. Wir sind
flr eine baldméglichste Behandlung dieser Antrige
im Ausschuf}, wo in sachlicher Beratung Anspriiche
und Moéglichkeiten abgewogen werden konnen.

Der Antrag Drucksache Nr. 3694 will in einer
zweil Minuten Ilangen Verkehrsstille dic Ge-
schlossenheit des deutschen Volkes in der Kriegs-
gefangenenfrage dokumentieren. Meine Fraktion
stimmt diesem Antrag zu in der Uberzeugung, daf
die Frage der Kriegsgefangenen alle sonstigen
Meinungsverschiedenheiten weit zuriicktreten 148t
Hier sind nicht nur — und werden heute noch —
die Volkerrechtsgrundsitze, sondern auch die ele-
mentarsten Grundséiitze des Menschenrechts aufler
acht gelassen. Dasselbe aber trifft auch zu fir die
heute noch nach einem Sonderrecht festgehaltenen
Kriegsverurteilten, die zum Teil auch noch in west-
lichen Gefangnissen sitzen. Meine Fraktion mdchte
sie miteinschliefen, um der Welt zu zeigen: in der
Verletzung des Rechts fithlt sich das ganze deutsche
Volk getroffen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ehe ich das Wort
weiter gebe, mochte ich dem Haus mitteilen, daB
der Punkt 7 der Tagesordnung — betreffend Ver-
einfachung des Einkommensteuergesetzes —, dessen
zweite und dritte Beratung noch aussteht, heute
nicht mehr erledigt werden kann. Man ist offenbar
in dem zustdndigen AusschuBl noch nicht einig ge-
worden.

Das Wort in der fortgesetzten Aussprache hat der
Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

(B) und Herren! Lassen Sie mich, hauptsichlich ver-

anlaflt durch die Ausfiihrungen unserer Kollegin
Probst, auch einige Bemerkungen zu den Antriagen
machen, die uns vorliegen. Ich darf zunichst auf
das eingehen, was Frau Dr. Prob st zu der Frage
dubBerte, dal die Arbeit der Kriegsgefangenen und
Zivilinternierten nicht als Reparationsleistung an-
zuerkennen sei. Wir haben diesen Satz — wenn
er aufmerksam gelesen wird, wird es auch jedem
klar sein — deshalb in einem zweiten Punkt gefaBt,
weil wir die Anerkennung dieser Arbeit als Repa-
rationsleistungen nicht zur Voraussetzung dafiir
machen wollten, daBl die Entschidigung fir die
Kriegsgefangenen und Internierten anerkannt und
geregelt wird.

Das sind zwei Punkte, die vollkommen unab-
héngig voneinander geregelt werden miissen. Die
Anerkennung dieser Leistungen auf deutsches Plus-
konto hat auch gar nichts damit zu tun, daB man
nun wieder zum Potsdamer Abkommen oder zu
dergleichen Vertriagen zurlickkehren wollte. Gerade
die Konferenz von Jalta war es, die beschlossen
hat, daB diese Arbeiten nicht angerechnet werden
sollten. Die Folgen dieser Konferenz waren, daf
den deutschen Kriegsgefangenen und Internierten
die ihnen zustehenden Arbeitslohne nicht gezahlt
werden sollten. Es wire fiir uns ein erheblicher
Fortschritt, wenn diese Arbeiten anerkannt wiir-
den, und zwar gerade als Reparationsleistungen.
Denn das Schicksal der deutschen Auslandsgut-
haben ist ja uns allen noch in allzu klarer Erinne-
rung, als daBl wir wiinschen konnten, da nun auch
diese deutsche Leistung dem Schicksal der deut-
schen Auslandsguthaben anheimfillt, ndmlich ein-
fach entschiddigungslos enteignet zu werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das wollen wir eben mit unserem Antrag ver- (C)

meiden.

Meine Damen und Herren, in allen Lindern, die
am Kriege beteiligt gewesen sind, hat man nach
dem Kriege umfassende Gesetze geschaffen, die
versucht haben, die Nachteile auszugleichen, die
dem einzelnen Soldaten durch seine Teilnahme am
Krieg im wirtschaftlichen und sozialen Leben ent-
standen sind. Diese Gesetze hatten weiterhin noch
den Sinn, dem Soldaten gewissermaBien den Dank
der Heimat dafiir zu geben, daf3 er Leben und Ge-
sundheit fiir diese Heimat eingesetzt hat. Derartige
Gesetze gibt es in unserem Lande leider bis heute
noch nicht. In den ersten Jahren nach dem Kriege
war der Erlal derartiger Gesetze iiberhaupt un-
moglich; denn die Besatzungsmichte hatten es ver-
boten, die Besatzungsmichte, die damals noch in
jedem deutschen Soldaten einen bluttriefenden
Militaristen sahen, der dadurch umerzogen werden
muflte und sollte und dadurch zum friedliebenden
Birger gemacht werden sollte, dal man ihm klar
machte: ,,Aus der Tatsache, daBl du Soldat gewesen
bist, wirst du nicht nur keinerlei Vorrechte er-
halten, sondern du wirst dafiir ganz bewulit be-
nachteiligt werden, damit dir ein fir allemal die
Lust vergeht, eine Uniform anzuziehen und eine
Waiffe in die Hand zu nehmen.“

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die politische Instinktlosigkeit der Besatzungs-
miichte hat auch auf diesem Gebiet, wie auf vielen
anderen, Triumphe gefeiert, die zur Folge hatten,
daB ein ganzer Teil der Heimkehrergeneration dem
Aufbau des demokratischen deutschen Staates mit
Mifitrauen gegeniiberstand und heute noch steht.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Das hei3t mit anderen Worten, daB wir Deutsche
auch auf diesem Gebiet die Suppe ausloffeln
miissen, die uns die damaligen Militdrregierungen
eingebrockt haben.

Die deutschen Behorden, insbesondere der
Lénderrat in Stuttgart, haben schon frither ver-
sucht, die schlimmsten Hirten und Schwierigkeiten
fir die Heimkehrer zu mildern. Der Bundestag
hat als eines seiner ersten Gesetze das Gesetz liber
die Hilfsmaflnahmen fiir Heimkehrer verab-
schiedet; aber dieses Gesetz ist ja alles andere als
eine allgemeine Regelung der Fragen, die aus
Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft entstanden
sind, es ist lediglich der Versuch, einige Hirten zu
mildern. Heute kann festgestellt werden, dall dieser
Versuch nur teilweise gelungen ist. Herr Kollege
Hoéfler hat schon auf die Punkte hingewiesen,
bei denen es nicht gelungen ist, den Heimkehrern
gerecht zu werden. Er nannte die Zahl von
13 000 arbeitslosen Heimkehrern. Das bedeutet, daf3
13000 Manner seit ihrer Entlassung noch nicht
einen einzigen Tag in Arbeit gestanden haben. Um
ein Vielfaches hoher ist die Zahl derjenigen Heim-
kehrer, die heute noch berufsfremd beschiftigt sind,
insbesondere der ehemaligen Angehdrigen des
o0ffentlichen Dienstes, die irgendeine Hilfsarbeit
angenomen haben, um sich und ihre Familie miih-
sam durchzubringen.

Die Fragen des Wohnraums, der Arbeitsbeschaf-
fung und des Aufbaues selbstindiger Existenzen
der Heimkehrer miissen noch umfassend gelost
werden. Dariiber hinaus sind andere Fragen offen,
die im Heimkehrergesetz {iberhaupt nicht ange-
sprochen sind, weil ihre Regelung ja iiber den
Rahmen einer ersten Hilfe fiir die Heimgekehrten
hinausgeht. So wollen die vorliegenden Antrige,

—
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(A) insbesondere der Antrag meiner eigenen Fraktion

(B’

und der der FDP, etwas Versdumtes nachholen.
Diese Nachholung ist dringend notwendig.

Ich moéchte vor einem Fehler warnen, der bei der
Betrachtung der Antridge immer wieder begangen
wird. Es geht ndmlich gar nicht in erster Linie um
das Geld, sondern es geht um die Anerkennung der
Leistungen, die deutsche Médnner und auch deutsche
Frauen in fremdem Gewahrsam, auf fremden Be-
fehl und unter -unwiirdigsten Bedingungen voll-
bracht haben, und zwar waren sie zu diesen
Leistungen aus einem einzigen Grunde gezwungen,
ndmlich aus dem Grunde, dafl sie Deutsche waren.
Das, Frau Dr. Probst, ist der Riesenunterschied
zwischen diesen Leistungen und jenen, die in
Deutschland vollbracht worden sind, wenn auch
ebenfalls unter auBlerordentlich schwierigen Bedin-
gungen. Man kann die beiden Dinge nicht mitein-
ander vergleichen. Das Leben hinter dem Stachel-
draht, die Arbeit auf Grund von Zwang und Be-
fehl, im fremden Land, ohne jede Entlohnung, ab-
seits von der Familie, unter Bedingungen, die ein-
fach menschenunwiirdig waren, ist eine voll-
kommen andere Sache. Das eine anerkennen heif3t
nicht das andere miBachten; aber diese beiden
Dinge miissen auf vollkommen verschiedenen
Ebenen gewiirdigt werden.

Diese Leistungen sind stellvertretend fiir das
ganze Volk vollbracht worden und miissen daher
auch vom ganzen Volk gegeniiber seinen Gliedern
anerkannt werden. Das ist nicht nur und auch nicht
in erster Linie eine Geldfrage, sondern eine poli-
tische Frage, von deren Loésung es abhingt, ob es
uns gelingt, eine ganze Generation zur freudigen
Mitarbeit in unserem demokratischen Staatswesen
und damit an der Zukunft unseres Volkes zu ge-
winnen. Auf dem Wege zu diesem Ziel mul3 sehr
viel Versaumtes nachgeholt werden.

Im Zusamenhang damit ist es aber auch er-
forderlich, daB dic Bundesregierung die zahlreichen
Fragen auf dem Gebiet des Kriegsgefaneenen-
wesens, dic gegeniiber den Gewahrsamsstaaten
offengeblieben sind, aufgreift und einer Regelung
zufithrt. Die Fragen des Umfangs der Kriegs-
gefangenschaft, der Entlassung, des Verbleibs des
abgenommenen Privateigentums, der Entlohnung
fur die peleistete Arbeit und der Zahlung des
Wehrsolds miissen endlich einmal durch unmittel-
bare Verhandlungen mit den Gewahrsamsstaaten
in Ordnung gebracht werden.

(Zuruf von der Mitte: Die wollen ja nicht
verhandeln!)

Meine Fraktion gibt der Hoffnung Ausdruck, dafl
derartige Verhandlungen moglichst bald beginnen
und vor allen Dingen die WeiBlbucher {iiber die
einzelnen Gewahrsamslinder bald veroffentlicht
werden. Schon das Friedensbiiro beim Lénderrat
in Stuttgart hatte die Vorbereitungen hierfiir ge-
troffen. Aber seit 1949 ist nicht mehr weiter-
gearbeitet worden. Ich habe Mittel dafiir im Haus-
halt des Bundes auch nicht entdecken konnen.

Wir fordern nicht nur die Anerkennung der.

Leistungen der Kriegsgefangenen durch die Ge-
setzgebung des Bundes, sondern wiinschen, daf}
sich dic Bundesregierung gegeniiber den Gewahr-
samsstaaten stérker als bisher fir die Wahrung der
Rechte der Kriegsgefangenen einsetzt. Das ist mit
Ziffer 2 unseres Antrags gemeint, worin die An-
erkennung dieser Arbeit auch durch die Gewahr-
samsstaaten gefordert wird.

Meine Damen und Herren, sehr viele werden sich
die Frage vorgelegt haben: Ja, wieviel Heimkehrer
sind es denn nun eigentlich, die durch diese Ge-
setze erfaB3t werden sollen? Und da miissen einige
sehr unangenehme Feststellungen getroffen wer-
den. Es weif3 z. B. heute noch kein Mensch, wieviel
Kriegsgefangene in den Jahren 1945 oder 1946 aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen worden sind.
Die Ausrottung des Militarismus in Deutschland
durch die Besatzungsmichte wurde damals derartig
grindlich betrieben, dall es sogar den deutschen
Behorden verboten war, die entlassenen Kriegs-
gefangenen auch nur zu zdhlen, geschweige denn
zu registrieren. Die chaotischen Zustinde, die durch
die vollig unsystematische Entlassung, durch die
vOllig unsystematische Demobilisierung entstanden
sind, haben uns bis zum heutigen Tage in ihren
Folgen noch zu beschaftigen. Von einer geordneten
Demobilisierung der Millionenmassen der deut-
schen Soldaten konnte gar keine Rede sein, und ein
grofler Teil der Heimkehrernot von heute hat seine
Ursachen in den chaotischen Zustdnden von damals.

Erst im Jahre 1947 ist es méglich gewesen, ein-
mal halbwegs verniinftise Heimkehrerzahlen zu
erhalten und eine Kontrolle iiber diesen Strom aus-
zuiiben. Es kehrten 1947 ins Bundesgebiet zuriick
219 000 Kriegsgefangene, 1948 470 000, 1949 300 000,
1950 48 000 und 1951 4 000. Damit sind rund eine
Million registriert. Aber in den Jahren 1945 und
1946 sind mindestens 4 bis 5 Millionen vollkommen
unkontrolliert in das Bundesgebiet eingestrémt.

(Sehr richtig! rechts.)

Denken Sie bitte daran, daB allein aus innerfran-
zosischen Lagern rund 150000 Kriegsgefangene
entflohen sind, davon die Hilfte gliicklicherweise
mit Erfolg. Die Zahl der Kriegsgefangenen aus
amerikanischen Lagern, die auf dem Wege der
Selbstentlassung verschwunden sind, liegt eben-
falls weit itber 100 000. Sehr viele haben keinerlei
Papiere. Die Bundesregierung kennt diese Tatsache.
Sie ist auf sie hingewiesen worden, ebenso wie sie
bereits vor iiber einem Jahr durch den Bundestag
auf diese Angelegenheit der Entschidigung hinge-
wiesen worden ist. Eg ist jedoch nichts geschehen,
was Anspruch auf die Bezeichnung ,,umfassende
Regelung® erheben kénnte, und gut gemeinte Ab-
sichten einzelner Ressorts sind einfach im Streit
uber die Zustandigkeit steckengeblieben.

(Abg. Dr. Mende: Hért! Hért!)

Der Antrag der CDU, um noch einmal kurz auf
ihn zuriickzukommen, will diese ganze Angelegen-
heit als Ergédnzung des Heimkehrergesetzes ge-
regelt haben. Ich kdénnte in diesem Zusammenhang,
insbesondere was die Existenzaufbauhilfen anbe-
trifft, ebendieselbe Fraktion fragen, warum sie
denn nicht bei der Behandlung deg Lastenaus-
gleichsgesetzes dafiir gesorgt hat, daB die Heim-
kehrer in die Uberleitungsvorschriften mit hinein-
gekommen und den politisch Verfolgten gleichge-
stellt worden sind. Es lagen gut ausgearbeitete An-
trdge dariiber vor, und die Gewidhrung der
Existenzaufbauhilfe nach dem Soforthilfegesetz
hitte auch in Zukunft stattfinden kénnen. Es wire
damals viel einfacher gewesen, das im Rahmen des
Lastenausgleichsgesetzes zu regeln, alg es jetzt in
ein Heimkehrergesetz hineinzunehmen, wo es auf
keinen Fall hineingehért, da dieses einen véllig an-
deren Charakter hat. Nach der Verabschiedung des
Lastenausgleichsgesetzes ist es jetzt viel kompli-
zierter, eine befriedigende Losung zu finden.

©
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Das Anliegen, das wir haben und das auch im
Antrag der FDP zum Ausdruck kommt, kann man
nicht einfach durch eine Novelle regeln. Denn es
geht ja hier gar nicht um HilfsmaBnahmen fiir in
Not befindliche Heimkehrer oder um die Behebung
besonderer Notstinde, sondern es geht um die
Regelung einer Frage, die nun einmal alle ehemali-
gen Kriegsgefangenen angeht, ganz einerlei, ob sie
im Augenblick hilfsbediirftig sind oder nicht. Es
geht um die Regelung von Leistungen und Rechts-
anspriichen, die jeder Kriegsgefangene hat und die
nicht von irgendeinem Grad der Hilfsbediirftigkeit
abhiingig gemacht werden diirfen.

Ich will auf die volkerrechtlichen Zusammen-
hénge dieser Frage nicht niher eingehen. Sie sind
hier bercits von meinem Freund Pohle kurz ange-
deutet worden. Im tibrigen wird sich ja der Aus-
schufl noch mit dieser Frage zu beschaftigen haben.
Es steht fest, daB die volkerrechtlich vorgesehenen
Wehrsoldzahlungen an die Offiziere durchweg nicht
erfolgt sind. Es steht weiterhin fest, daf} die vdl-
kerrechtlich vorgesehenen Lohnzahlungen an die-
jenigen Kriegsgefangenen, die gearbeitet haben,
nur in auBerordentlich seltenen Fillen erfolgt sind.
Von diesen Ausnahmefédllen, die ich eben er-
wihnte, sind geregelt die Fille, die aus den Fonds
von 76 Millionen DM befriedigt worden sind, die
nach der Wihrungsreform von den Besatzungs-
michten den westdeutschen Lé&ndern zur Ver-
fiigung gestellt worden sind. Das geschah damals
deshalb, weil es keine zentrale Regierungsgewalt
in Deutschland gab; aber nach der Bildung der
Bundesbehérden und nach der Schaffung des
Grundgesetzes ging ja die Zustdndigkeit fiir die
Kriegsgefangenen an den Bund tber. Trotzdem
aber weigern sich die Léander bis zum heutigen
Tage, dem Bund dariiber Auskunft zu geben, was
mit diesem Geld geschehen ist. Ohne Zweifel ist
diese Summe von 76 Millionen Mark nicht veraus-
gabt worden. Es muf3 daher noch ein Rest vorhan-
den sein, und dieser Rest kdnnte ohne weiteres
fiir die Zwecke verfiigbar gemacht werden, die mit
den drei vorliegenden Antriagen verfolgt werden.

Ich konnte dem Herrn Bundesfinanzminister viel-
leicht einen guten Tip geben, wenn ich ihm sage,
daB es unter Umstinden recht lohnend fiir ihn
wire. sich einmal nach dieser Angelegenheit zu er-
kundigen. Ich sage ihm aber gleich dazu, daf} er
damit seinen baverischen Freunden einen grofen
Schmerz zufiigen wird; denn die Bayern sind
natiirlich eines der beiden Linder. die jede Aus-
kunft auf die Frage nach den 76 Millionen bis zum
heutigen Tage verweigert haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich darf der Hoffnung Ausdruck geben, daf3 der
26. Ausschufl diese Dinge schnell bearbeitet, damit
auch die Bundesregierung schnell zu einer Rege-
lung und einer Vorlage kommt; denn doppelt hilft,
wer schnell hilft. Ich beantrage im Namen meiner
Fraktion, daf3 diese drei Vorlagen dem Ausschufl
fur Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen zu-
geleitet werden. Ich mochte jedoch bitten, die
Zuleitung an den Haushaltsausschuf} abzulehnen. Die
Befassung des Haushaltsausschusses mit dieser An-
gelegenheit hat meiner Ansicht nach erst dann
einen Sinn, wenn der Gesetzentwurf der Bundes-
regicrung vorliegt und behandelt werden kann. Ich
bitte ferner, die Vorlage Nr. 3694 betreffend
Kriegsgefangenen-Gedenkwoche nicht dem Kriegs-
opferausschull zuzuleiten, sondern dieser Vorlage

gleich jetzt zuzustimmen, damit die Bundesregie- *

rung die erforderlichen Mafinahmen treffen kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Aus den Ausfithrungen von Frau Dr.
Probst und von Frau Hiitter hat man nicht den
Eindruck, dafl sich die Atmosphédre der Konferenz
von Toronto, die sich bemiiht hat, es in der Frage,
die auch hier angesprochen worden ist, in sachlicher
Weise zu einer gemeinsamen Ubereinstimmung zu
bringen, auch auf dieses Haus und die maBgeben-
den Fraktionen ilbertragen hat.

(Abg. Dr. Mende: So gut war die Stim-
mung in Toronto auch wieder nicht!)

Ich glaube, die Tatsache, dafl man nach wie vor
versucht, die Frage der Kriegsgefangenen in der
Verzerrung, der Hetze und einer Zweckpropaganda
zu belassen,

(Abg. Dr. Mende: Ist doch hier nicht ge-
schehen, Herr Miiller!)

ist zweifellos nicht geeignet, eine Atmosphire zu
schaffen, die der Sache selbst dient. Und wenn wir
uns in Erinnerung zuriickrufen, wie man insbeson-
dere die Frage der ehemaligen Kriegsgefangenen in
der Sowietunion immer und immer wieder als
Gegenstand einer Zweckpropaganda benutzt hat,
trotz der nicht zu leugnenden Tatsache, daf} die Er-
kldrung der Regierung der Sowietunion besagt,
daBl mit Ausnahme der wegen Verbrechens verur-
teilten Kriegsgefangenen alle {ibrigen zuriickge-
kehrt sind,
(Abg. Dr. Mende: Das wagen Sie zu be-
haupten!)

dann kann dies ganz offensichtlich nur in der Linie
liegen, in dieser Frage eine Zweckpropaganda zu
betreiben, die als Methode als das Verwerflichste
angesprochen werden muf}, was es iberhaupt gibt.

(Zuruf rechts: Die Methoden kennen wir!)

Um das nur noch einmal von der positiven Seite
zu illustrieren: In der ,Deutschen Wirtschafts-
zeitung“ — und zwar in der Nummer vom 8. Ok~
tober — wird hinsichtlich der noch auf Grund von
Verurteilungen in sowjetischer Kriegsgefangen-
schaft Befindlichen festgestellt, daf der Post- und
Paketverkehr vollig reibungslos vor sich geht und
dafl der Vertreter der Inneren Mission in einer
Sitzung des Wohlfahrtsausschusses des Rates der
Stadt Essen das gleiche bestiatigen muflte. Ich
glaube, solche Tatsachen miiiten doch dazu ange-
tan sein, endlich in dieser Frage eine Wendung zu
machen, von den Propagandamethoden abzukehren
und vielmehr die Frage aufzuwerfen, was ge-
schehen miiBte, und zwar einmitig geschehen
miifite, um die von den westlichen Landern zurtick-
behaltenen Kriegsgefangenen aus ihrem Einsatz
in den Kimpfen in Indonesien usw. gegen die um
ihre Freiheit ringenden Voélker zurilickzubekommen.

(Sehr gut! bei der KPD.)

In den Antrdgen wird die Frage der Entschidi-
dung fiur geleistete Arbeit angesprochen. Wir wer-
den dieser Frage sachlich néhertreten. Ich mochte
nur bemerken, dafl auch z. B. in der Sowjetunion
fir geleistete Arbeit eine Entschiddigung gezahlt
worden ist. Ich darf Sie aber an die Forderungen
von Zehntausenden von ehemaligen in den Ver-

(D)
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(Miiller [Frankfurt))

A) einigten Staaten in Xriegsgefangenschaft ge-
wesenen Soldaten erinnern, die heute noch um die
Auszahlung der ihnen zugesagten Entschidigung
fiir die geleistete Arbeit kdmpfen.

In Ziffer 2 des Antrages der sozialdemokratischen
Fraktion wird die Anerkennung der Arbeit
der Kriegsgefangenen und Zivilinternierten als
Reparationsleistung gefordert. Ich weill nicht, Herr
Kollege Merten, ob diese Frage in Ihren Kreisen
von allen Seiten beleuchtet und nach allen Seiten
hin Uberpriift worden ist. Ich moéchte Sie nur dar-
an erinnern, wenn dieses Prinzip generell durchge-
fiihrt wiirde, wiirden dieselben Anspriiche berech-
tigterweise gegeniiber Deutschland erhoben wer-
den, und zwar auf Grund der Tatsache, dal unter
der nationalsozialistischen Herrschaft nicht nur die
Millionen von Kriegsgefangenen der anderen
Staaten, sondern ebenso Zivilpersonen, Zwangsar-
beiter, Fremdarbeiter, Ostarbeiter und -arbeite-
rinnen Arbeit geleistet haben.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Deren Anspriiche miifiten ebenso auf Reparations-
konto gesetzt werden. Ich glaube, Herr Kollege
Merten, die Frage, wer dabei im Nachteil wéire,
wiirde wohl eindeutig zuungunsten Deutschlands
ausgehen.
(Abg. Dr. Mende: Wir zahlen doch schon
seit 1945 Reparationen!)

Eine weitere Frage: In einem Antrag wird —
und das konnte ja von keiner anderen Seite als
von der FOP, der Fraktion des Herrn Euler, kom-
men — die Forderung auf Einflihrung einer
Kriegsgefangenengedenkwoche gestellt. Ich méchte
mit aller Deutlichkeit sagen, was man mit diesem
Antrag bezweckt, ist nichts anderes als ein Ab-

B) lenken von einem Vorgehen und einer Entwick-

Jung, die zu einer erneuten Kriegsgefangenschaft
fiihren sollen, von der Politik der Vorbereitung des
Krieges.

(Aha-Rufe in der Mitte!)

Meine Damen und Herren, sorgen Sie lieber da-
fiir, daB die Kriegsopfer und die Heimkehrer an-
stindig Arbeit und Wohnung bekommen. Damit ist
ihnen mehr gedient als mit einer solchen Gedenk-
woche. Sie haben ja durch Ihre Regierung erst vor
wenigen Tagen gegeniiber den Kriegsopferorgani-
sationen zu erkennen gegeben, dafl Sie fir deren
Forderungen auf Erhdhung der Renten und Zu-
wendungen nur die kalte Schulter librig haben.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Die Bevolkerung drauBlen wird nur mit Emporung
von einem solchen Antrag Kenntnis nehmen. Ich
glaube, es wird vielmehr Aufgabe sein, den Heim-
kehrern und den Kriegsopfern zu helfen und dafiir
zu sorgen, daB es nicht noch einmal Kriegsgefan-
gene und Kriegsopfer gibt.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frau Hitter, Sie

haben das Wort.

Frav Hiitter (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich lege Wert darauf, festzustel-
len, da8 ich die Frage der Entschiddigung der deut-
schen Kriegsgefangenen ausschlieflich als ein
innerpolitisches deutsches Anliegen aufgeworfen
habe. Der Vorwurf des Kollegen Miiller, ich hitte
es zum Zwecke der Propaganda vorgebracht, mufl
zuriickgewiesen werden. Was seine Ausfliihrungen
iiber die Reparationsleistungen der Arbeiter, die in
Deutschland gearbeitet haben, der Fremdarbeiter,

angeht, sodiirfte doch auch dem Kollegen Miiller nicht (€)

entgangen sein, daBl wir seit 1945 dauernd Repara-
tionen zahlen. Ein solches Konto figuriert auch in
der letzten Denkschrift fiir Auslandsschulden, die
in London zusammengestellt wurde, indem nimlich
die jugoslawische Regierung von Deutschland eine
sehr namhafte Summe fiir die in Deutschland ge-
leisteten Arbeiten bekommen wird.

(Abg. Renner: Das sind doch gar keine
Reparationen! — Zuruf von der KPD:
Auge um Auge, Zahn um Zahn!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? —— Dann ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung.

Fiir Punkt 6 a), 6 b) und 6d ist TTherweisung an
den Ausschufl fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefan-
genenfragen, auBlerdem fiir Punkt 6b) Uberwei-
sung an den Haushaltsausschufl beantragt. Ich
glaube, dafB sich eine Uberweisung an den Haus-
haltsausschufl in diesem Stadium nicht empfiehlt,

(Sehr richtig! in der Mitte)

sondern erst von dem Augenblick an, in dem ein
Gesetz vorliegen wird. — Das Haus ist damit ein-
verstanden, dafBl wir lediglich {iber die Uberweisung
an den Ausschuf fiir Kriegsopfer- und Kriegsge-
fangenenfragen abstimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Fir Punkt 6c) ist keine AusschuBiiberweisung
beantragt. Wir miissen {liber den Antrag abstim-
men. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen die
Stimmen der kommunistischen Gruppe angenom-
men,

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Bundesanstalt fiir Flugsicherung
(Nr. 3696 der Drucksachen).

Auch hier hat der Altestenrat vorgeschlagen, daf
sich das Haus mit einer Einbringung ohne miind-
liche Begriindung begniigen moége. Es liegt eine
ausfiihrliche schriftliche Begriindung vor. Eine
Aussprache soll auch hier nicht stattfinden; der
Entwurf soll unmittelbar an den Ausschuf3 fiir
Verkehrswesen iliberwiesen werden. Ist das Haus
einverstanden? .

(Abg. Renner: Gegen unsere Stimmen!)

— Dieser Vorschlag ist gegen die Stimmen der
kommunistischen Gruppe angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber den Deutschen Wetter-
dienst (Nr. 3505 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen (27. Ausschufl) (Nr. 3716 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 225. Sitzung).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Walter
als Berichterstatter.

Walter (DP), Berichterstatter: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz {liber den
Deutschen Wetterdienst soll dazu dienen, die bis-
her selbstindigen Zonen- und Landeswetterdienste
zu einem einheitlichen Deutschen Wetterdienst des
Bundes zusammenzufassen. Bekanntlich sind das
Wetter und die Auswirkungen desselben an keine
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(A) Landesgrenzen gebunden. Uber den nationalen Be-

reich hinaus verlangt dieinternationale Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete der Meteorologie zwingend
die Errichtung eines einheitlichen deutschen Wet-
terdienstes. Erst wenn wir dies geschaffen haben,
wird es der Bundesrepublik mdglich sein, als
gleichberechtigter Partner an den internationalen
Organisationen der Meteorologie, besonders an der
im Jahre 1947 in Paris begriindeten World Meteo-
rological Organization, teilzunehmen.

Vom Bundesrat ist nun fiir den Deutschen Wet-
terdienst die Form einer nicht rechtsfihigen An-
stalt gewihlt worden. Sie untersteht dem Bundes-
minister fiir Verkehr, da in dessen Bereich vor
allem die Seefahrt und die Luftfahrt auf einen gut
funktionierenden Wetterdienst angewiesen sind.
Doch nicht nur fiir die Seeschiffahrt und die
Fliegerei ist ein guter Wetterdienst erforderlich.
Auch die Landwirtschaft, die gewerbliche Wirt-
schaft, das Bauwesen und nicht zuletzt das Gesund-
heitswesen wiinschen in immer steigendem Ma@e,
vom Wetterdienst beraten zu werden. Dariiber hin-
aus soll die Bundesanstalt fir den Wetterdienst
durch Forschungsarbeiten die Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Meteorologie foérdern, um so un-
seren internationalen Verpflichtungen auf dem Ge-
biete des Wetternachrichtendienstes gerecht zu
werden.

Die Erfilllung der Aufgaben der Bundesanstalt
ist 6ffentlicher Dienst. Ihre Verwaltungsangehori-
gen sind unmittelbare Angestellte des Bundes.
Oberste Dienstbehorde ist der Bundesminister fiir
Verkehr,

Die vermogensrechtlichen Bestimmungen waren
Gegenstand besonders eingehender Behandlung
zwischen Regierung und Bundesrat. Der vor-

(B) liepende Gesetzentwurf ist ein KompromiB, der be-

sonders den Interessen der Linder gerecht wird.
Die Regierung und der Ausschufi fiir Verkehrs-
wesen haben die Wiinsche des Bundesrats weitest-
gehend beriicksichtigt.

Leider ist in der Drucksache Nr. 3716 in § 5 —
Verwaltungsbeirat durch ein Versehen der
Abs. 4 folgenden Inhalts vergessen worden:

Der Prisident und zwei weitere leitende An-
gehorige der Anstalt, letztere nach Bestim-
mung des Priasidenten im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Verkehr, nehmen an
den Sitzungen teil.

Im Auftrage des Ausschusses fiir Verkehrswesen
bitte ich das Plenum, diesen neuen Abs. 4 zu § 5
ohne Anderung anzunehmen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem einmiitigen Be-
schluB des Verkehrsausschusses zuzustimmen und
das vorliegende Gesetz zu verabschieden.

Vizepréasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Lesung
ein. Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5 mit
dem von dem Herrn Berichterstatter beantragten
Abs. 4, — 6,—17,—8,—9,—10,—11,—12,— 13,
— 14, — 15, — 16, — 17, — 18, — 19, — 20. —
§ 21 entfillt. — Einleitung und Uberschrift. — Wer
fir die Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme.

Die zweite Beratung ist geschlossen. Ich rufe auf
zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Solleder.

Dr. Solleder (CSU): Meine Damen und Herren! (C)

Der § 1 Abs. 2 besagt:

Der Bundesminister fiir Verkehr bestimmt den
Sitz der Anstalt.

Da wir bekanntlich in Deutschland bereits einen
Wetterdienst haben, ist bei einer allenfallsigen
Verlegung doch damit zu rechnen, dafl dabei Mil-
lionenbetrage aufgewandt werden miissen. Ich be-
antrage daher:

In § 1 Abs. 2 des Gesetzes werden hinter
»Bundesminister fiir Verkehr“ die Worte ,im
Benehmen mit dem Bundesfinanzminister
eingesetzt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zur allgemeinen Aussprache? — Herr Abgeord-
neter Walter! Als Berichterstatter?

(Abg. Walter: Als Berichterstatter!)

Walter (DP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist ein Einzelantrag
des Kollegen Dr. Solleder.

(Abg. Kunze: Nein!)

Aber der Antrag besagt ja nichts anderes als das,
was in der Praxis schon laufend geiibt wird. Die Ver-
legung der Institution in ein bestimmtes Land oder
an einen bestimmten Ort wird doch gemeinsam von
den Ministerien vorgenommen, so daf3 eine beson-
dere Betonung nicht notig ist, daf} der Finanzmini-
ster mit dem Verkehrsminister dariiber entscheiden
soll. Ich bitte daher das Hohe Haus, dem Antrag
des Verkehrsausschusses stattzugeben und den An-
trag des Herrn Kollegen Dr. Solleder abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zur allgemeinen Aus-
sprache liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Dann schliele ich die allgemeine Aussprache.

Ich rufe die einzelnen Bestimmungen auf. § 1.
Hierzu hat Herr Kollege Dr. Solleder cinen Ande-
rungsantrag gestellt. Ich brauche ihn wohl nicht
mehr zu verlesen. Wer fiir die Annahme des Ande-
rungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das Préasidium kann sich
nicht einigen.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren,
Hammelsprung entscheiden.

(Die Abgeordneten verlassen den Saall)

wir miissen durch

Ich bitte, den Saal zu verlassen und die Tiiren zu
schlieflen. —

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. —
(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schliefen. Die Auszéhlung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist: Mit Ja haben 102, mit Nein 198 Mit-
glieder des Hauses gestimmt; enthalten hat sich
niemand. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

§§ 1 bis 20, — Einleitung und Uberschrift. —
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen an-
genommen. Damit ist dieser Punkt der Tagesord-
nung erledigt.

(D)
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Untersuchung der
Rheinschiffe und -fléBle und iiber die Befor-
derung brennbarer Fliissigkeiten auf Binnen-
wasserstralen (Nr. 3506 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen (27. AusschuB}) (Nr. 3717 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 225. Sitzung).

Ich erteile dem Abgeordneten Sander das Wort
zur Berichterstattung.

Sander (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf
Drucksache Nr. 3506 dient der Rechtsvereinheit-
lichung. Sowohl die Untersuchungsordnung fiir
Rheinschiffe und -fléBe als auch die Vorschriften
iiber die Beforderung brennbarer Fliissigkeiten auf
BinnenwasserstraBen — beide sind Gegenstand des
Entwurfs — gelten auf der deutschen Rheinstrecke
abwiirts Basel zur Zeit auf Grund dreier Rechts-
grundlagen: im ehemaligen Lande Baden auf
Grund zweier Landesverordnungen vom 19. Sep-
tember 1949, im Lande Rheinland-Pfalz auf Grund
des Landesgesetzes vom 13. April 1949 und im eche-
maligen Vereinigten Wirtschaftsgebiet auf Grund
der Ermichtigsung im Gesetz der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 21. Juni 1949
und der darauf beruhenden Verordnung des Bun-
desministers fiir Verkehr vom 30. April 1950. Das
Gesetz der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes ist, da es bei Inkrafttreten des
Grundgesetzes in zwei Zonen einheitlich galt, nach
Art. 125 des Grundgesetzes Bundesrecht geworden.
In der franzosischen Zone ist es dagegen beim Lan-
desrecht geblieben, da Baden seine Verordnungen
erst nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes er-
lassen hat.

Bei Anderungen der Untersuchungsordnung miis-
sen also sowohl der Bund als auch zwei Léinder,
davon eines im fdérmlichen Gesetzgebungsverfah-
ren, Recht setzen. Dieser Aufwand lohnt bei den
im wesentlichcn technischen Bestimmungen wahr-
lich nicht Hinzukommt, daB die Rechtszersplitte-
rung die Gefahr mit sich bringt, dal der Bund
seinen Verpflichtungen aus den internationalen
Vereinbarungen fiir das gesamte deutsche Rhein-
streckengebiet nicht rechtzeitig und gleichzeitig
nachkommen kann. Das L.andesrecht soll daher auf-
gehoben werden.

Gleichzeitig wird der Bundesminister fiir Ver-
kehr im § 1 des Entwurfs ermichtigt, seine Ver-
ordnung vom 30. April 1950 fiir das gesamte
deutsche Rheinstreckengebiet in Kraft zu setzen.
§ 2 sieht sodann die Moglichkeit vor, dafl der Bun-
desminister fiir Verkehr die Untersuchungsordnung
fur Rheinschiffe und -floBe dndern und ergianzen
kann, soweit dies in den internationalen Verein-
barungen vorgesehen und zugelassen wird. Bei Zu-
widerhandlungen gegen die Untersuchungsordnung
wird schlieBlich als Strafrahmen der Art. 32 der
Mannheimer Akte von 1868 festgelegt. Deutschland
ist hierzu verpflichtet, nachdem es seit Juli 1950
wicder Mitglied der Zentralkommission fir die
Rheinschiffahrt ist.

Nachdem der Bundesrat in seiner 82. Sitzung am
20. Juni 1952 gemidB Art. 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes beschlossen hat, gegen diesen Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben, empfiehlt der

AusschuB fiir Verkehr dem Bundestag, auch seiner- (C)

seits den Entwurf in der vorliegenden Fassung an-
zunehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die

zweite Beratung

ein. Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, —
6, — Einleitung und Uberschrift. — Keine Wort-
meldungen. Ich schlieBe die Aussprache. Wer fiir
die Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. Ich eroffne die allgemeine Aussprache.
Keine Wortmeldungen. Wir treten in die Einzel-
beratung ein. Ich rufe auf die §§ 1 bis 6, Einleitung
und Uberschrift. Wer fir die Annahme dieser Be-
stimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe. — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Wer fur die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Einstimmig
angenommen. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Ergdnzung und Abiinde-
rung des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Milch-
und Fettgesetz) (Nr. 2964 der Drucksachen);
Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und  Forsten
(19. AusschuB) (Nr. 3607 der Drucksachen;
Anderungsantrige Umdrucke Nrn. 673, 674,
675).

(Erste Beratung: 187. Sitzung.)

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn

Abgeordneten Struve.

Struve (CDU), Berichterstatter: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten hat sich in
einer Reihe von Sitzungen sehr eingehend mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung und
Abiinderung des Gesetzes itber den Verkehr mit
Milch, Milcherzeugnissen und Fetten befafit.

Das Milch- und Fettgesetz regelt in erster Linie
den Trinkmilchmarkt. Bei Anerkennung des Markt-
ordnungsgedankens, der dem Milch- und Fettgesetz
zugrunde liegt, ist der Erndhrungsausschufl zu der
Auffassung gekommen, daB eine gewisse Auf-
lockerung im Interesse der besseren Versorgung
und der Forderung des Absatzes notwendig ist.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Fragen, die
in den ersten Paragraphen des Milch- und Fett-
gesetzes geregelt sind, namlich, ob die starre Bin-
dung des Milcherzeugers und des Milchhéndlers
an die Molkerei weiterhin aufrechterhalten blei-
ben soll.

Der ErndhrungsausschuBl ist {iberwiegend der
Ansicht gewesen, es bei der bisherigen Regelung
zu belassen, jedoch in § 7 eine Méglichkeit einzu-
fiigen, wonach Milcherzeuger, Molkerei oder Milch-
héndler alle drei Jahre eine Anderung der Liefer-
und Annahmebeziechungen oder des GroBhandler-
bezirkes beantragen kénnen. Diesem Antrag mu 8
die oberste Landesbehorde entsprechen.

(D)
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(Struve)

Sehr eingehend haben wir uns mit dem Produkt
,Mileh“ und der Moglichkeit ciner Hebung der
Giite und des Absatzes befaflt. Wenn zur Zeit bei
einer Milchproduktion von 15,2 Miiliarden kg und
einer Durchschnittsabiieferung an die Molkereien
ven rund 10,5 Milliarden kg der Trinkmilchabsatz
25 bis 30 % der angegebenen Menge einschlieBlich
Sahne, Magermilch usw. betragt, erscheint es drin-
gend erforderlich, den Trinkmilchabsatz im Inter-
esse der Rentabilitéitssteigerung fir die Landwirt-
schaft und zur Hebung der Volksgesundheit aus-
zuweiten. Nach den Erkldrungen des Herrn Bun-
desministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten wurden in der Vorkriegszeit, 1935—1938,
im Durchschnitt etwa 0,3 1 Milch je Tag und Kopf
der Bevodikerung verbraucht. Dieser Pro-Kopf-
Verbrauch ist auch jetzt wieder anndhernd er-
reicht worden. In anderen Landern, wie beispiels-
weise in Danemark und Schweden, liegt der Ver-
brauch bei 0,6 1, in der Schweiz bei 0,65 1. Aus
diesen Zahlen ergibt sich schon die Moglichkeit fir
die Hebung des Trinkmilchverzehrs. Sie kann ein-
mal durch Qualititsverbesserung und zum andern
durch vermehrte Werbung erzielt werden. Die
Milchwirtschaft beschiftigt sich dabei besonders
mit dem Gedanken, eince besonders vorziigliche
Quealitétssorte einzufithren. Es ist zu hoffen, daf
diese Bestrcbungen baldigst in die Tat umgesetzt
werden.

Aus diesen Grinden erschien es dem Erndh-
rungsausschul3 ohne wesentliche Anderung der bis-
herigen gesetzlichen Bestimmungen notwendig,
den Absatz der Flaschenmiich durch Einflgung
eines neuen Absatzes 2 besonders herauszustellen.
In dem neuen Absatz wird unter Aufrechterhal-
tung der hygienischen Anforderungen kiinftig die

(B) Abgabe von Flaschenmilch nicht mehr von der

Voraussetzung des § 14 Abs. 5 Ziff. 6 des Milch-
gesetzes von 1930 abhidngig gemacht, d. h. die hier
enthaltene Vorschrift des Nachweises der Mindest-
milchmenge wird fallengelassen und somit weite-
ren Handelskreisen Gelegenheit gegeben, Flaschen-
milch in den Verkehr zu bringen. In diesem Sinne
ist auch die neue Bestimmung des § 2 Abs.3 zu
verstehen, wonach Molkereien unmittelbar Grof3-
und Einzelverbraucher mit Flaschenmilch in ihrem
Absatzgebiet beliefern diirfen.

Einen breiten Raum in der Erdérterung nahmen
die §§ 11 und 20 des Milch- und Fettgesetzes ein.
§ 11 behandelt bekanntlich die Ausgleichsabgaben,
die dazu bestimmt sind, bei der Verwertung der
Milch als Trinkmilch oder als Werkmilch und bei
der notwendigen Versorgung der Trinkmilchmarkte
trotz unterschiedlicher Entfernung der Molkereien
vom Markt eine Anndherung der wirtschaftlichen
Ergebnisse fiir Milcherzeuger und Molkerei herbei-
zuflihren.

Auf Grund der Erfahrung seit Inkrafttreten
des Milch- und Fettgesetzes erschien es geboten,
neben dem seit langem eingefithrten Ausgleichs-
pfennig, den die obersten Landesbehdrden er-
heben, den Bundeserndhrungsminister einzuschal-
ten und einen zweiten Pfennig auf Bundesebene
erheben zu lassen. Diese Regelung erschien beson-
ders aus dem Grunde berechtigt, weil auf diese
Weise ein gleichméBiger und einheitlicher Ausgleich
auf den verschiedenen Produktions- und Absatz-
gebieten der Linder erzielt wird.

Dem ErndhrungsausschuBl hat ecine Zusammen-
stellung der von den Lindern erhobenen Aus-
gleichsabgaben und ihrer Verwendung vorgelegen.

Diese hat gezeigt, daBl in den Lindern sehr unter- ©

schiedlich verfahren wird. Wenn nunmehr durch
die Erhebung des zweiten Pfennigs durch den
Bund den Léndern nicht mehr im bisherigen Um-
fange so groBe Geldmengen zur Verfligung stehen,
wird trotzdem den Belangen der Linder auch in
Zukunft Rechnung getragen, indemn bei der Ver-
teilung des Bundesaufkommens alle berechtigten
Belange der Lénder in gleicher Weise beriicksich-
tigt werden.

In diesem Zusammenhang verdient hervorge-
hoben zu werden, daB sterilisierte Milch, Sahne,
entrahmte Milch und Schlagsahne einheitlich mit
einer Bundesabgabe von 2 Dpf. je kg belegt wer-
den. Gerade die Herstellung von sterilisierten Er-
zeugnissen hat mit Recht die Bundesregierung
veranlaBt, die Herstellerbetriebe in die Ausgleichs-~
abgaben einzubeziehen.

Neben der Ausgleichsabgabe spielt die Umlage
des § 20 eine bedeutsame Rolle in der Milchwirt-
schaft. Hier hat der ErndhrungsausschuB weit-
gehende Anderungen vorgenommen. Der Betrag
der Umlage wurde um die Hilfte gesenkt, die Ver-
wendung der Miitel wurde genauer festgelegt. Sie
finden in § 20 Abs. 2 besondere Gesichtspunkte, die
iir die Gewihrung von Zuschiissen oder Darlehen
in Frage kommen., Vorweg steht die Férderung
und Erhaltung der Giite sowie die Verbesserung
der Hygiene bei der Gewinnung, Anlieferung, Be-
und Verarbeitung und bei dem Absatz von Milch
und Milcherzeugnissen. Ferner sollen die Milch-
leistungsprifungen und die Beratung Unter-
stiitzung finden. SchlieBllich soll die Werbung zur
Erh6hung des Verbrauchs von Milch und Milch-
crzeugnissen aus diesem Aufkommen finanziert
werden. Es ist dabei den Wiinschen des Bundes-
erndhrungsministers insofern Rechnung getragen,
als ihm zur bundeseinheitlichen Durchfiilhrung von
Werbungsmaflnahmen besondere Geldmittel zur
Verfligung zu stellen sind. Man hat sich hierbei
von dem Gedanken tragen lassen, daB neben der
Werbung in den Lindern eine gewisse einheitliche
Werbung im gesamten Bundesgebiet notwendig ist.

In § 15 des Milch- und Fettgesetzes ist die Ein-
fuhrschleuse flir Butter, Butterschmalz, Margarine
und Kunstspeisefette geregelt. Im Ernihrungs-
ausschufl ist die Frage eingehend erdrtert worden,
ob nicht dic Margarinerohstoffe in diese Einfuhr-
schleuse einbezogen werden sollten. Ein aus den
Kreisen des Ernghrungsausschusses gestellter An-
trag auf Einbeziehung wurde jedoch mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt. Die zu § 15 im {ibrigen im
Gesctzentwurf vorgesehenen Anderungen sollen in
der Hauptsache der Einfuhr- und Vorratsstelle die
Moglichkeit geben, den Ubernahmepreis und den
Abgabepreis von sich aus festzusetzen, nachdem
der Bundeserndhrungsminister im Einvernehmen
mit dem Bundeswirtschaftsminister generelle Be-
stimmungen lber die Preisfestsetzungen erlassen
hat. Bei den Novellen zum Getreidegesetz und zum
Zuckergesetz hat das Hohe Haus eine gleiche Rege-
lung vorgenommen, so daB keine Bedenken be-
stehen diirften, bei der Novelle zum Milch- und
Fettgesetz ebenso zu verfahren.

Auf die Ubrigen Vorschriften, die eine Anderung
erfahren sollen, glaube ich nicht nidher eingehen zu
miissen. Vielfach handelt es sich um eine Koordi-
nierung der Bestimmungen mit den ubrigen Markt-
ordnungsgesetzen usw.; am Grundgedanken des
Milch- und Fettgesetzes wird durch diese Ab-
dnderungen nicht geriittelt.

D)
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(Struve)

Auf Wunsch des Bundeserndahrungsministeriums
mochte ich noch auf einige redaktionelle Anderun-
gen verweisen. Zu Ziff. 7. Im § 9 ist hinter dem
Wort ,, Trinkmilch* in Klammern ,§ 10 zu setzen.
Zweitens, zu Ziffer 18: Hinter Ziffer 18 ist folgende
neue Ziffer 18 a einzufiigen:

18a. In § 18 Abs.5 erhilt der erste Satz fol-
gende Fassung:
.Rechtsvercrdnungen nach Abs. 1 Nrn, 1
und 2 und Abs. 3 bediirfen der Zustimmung
des Bundesrats.”

Drittens, zu Ziffer 19: Im § 20 Abs.1 beginnt der
Nachsatz des zweiten Satzes wie folgt: , hierbei ist
die Sahne (der Rahm) in die entsprechenden Ein-
heiten...“. Viertens, zu Ziffer 21: Im § 24 Abs. 2
sind die Worte ,§ 15 Abs.5“ zu dndern in ,§ 15
Abs. 6“. Die Ziffern 16, 17 und 18 sind bereits
durch Annahme des Antrags der Abgeordneten Dr.
Horlacher und Genossen — Drucksache Nr. 3608
(neu) — entschieden und im Bundesgesetzblatt
Nr. 36 vom 27, August 1952 verdffentlicht.

Zusammenfassend darf ich als Berichterstatter
des Erndhrungsausschusscs dem Hohen Hause die
Annahme der Vorlage empfehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten ein in die Einzelbera-
tung der zweiten Lesung. Ich rufe Art. 1 auf. Hier
ist ein Anderungsantrag Umdruck Nr. 674 Ziffer 1
angekiindigt. Wer begriindet ihn? —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Vor einigen Monaten, als es auf
dem Gebiet der Milchwirtschaft eine gegeniiber
dem gegenwirtigen Zustand ganz andere Situation
gab, hat es in diesem Hause ecinmal eine Debatte
dariiber gegeben, was man zur Férderung des
Milchabsatzes tun konnte. Bei dieser Gelegenheit
waren von allen Seiten, insbesondere von den Kol-
legen, die sich nicht vorwiegend mit agrarpoliti-
schen Fragen befassen, von meinem Standpunkt
aus sehr erfreulichc und mutige Ausfilhrungen ge-
macht worden. Ich mochte fir die heutige Beratung
wiinschen, daBl man sich an die damaligen Ge-
spriche erinnert; denn hier ist jetzt die Gelegen-
heit, Konsequenzen zu ziehen.

Die erste Lesung dieses Gesetzentwurfs hat am
23. Januar dieses Jahres stattgefunden. In jenen
Monaten beschidftigten wir uns mit dem Problem
der in den Kiuhlhdusern lagernden, in ihrer Qua-
litit immer mehr gefidhrdeten und unverkéduflichen
Butter. In jener Zeit fand der beriihmte Butter-
export nach England statt. Es ist deshalb begreif-
lich, daf3 die Beratungen des Erndhrungsausschus-
ses vorwiegend unter dem Leitgedanken gestanden
haben, den Trinkmilchabsatz zu fordern. Es scheint
mir wichtig zu sein, heute noch einmal darauf hin-
zuweisen. Denn unter den aus saisonalen Griinden
verdnderten Umstinden mag vielleicht der eine
oder andere die sehr aktuclle Bedeutung des hier
zur Debatte stehenden Gesetzes nicht zu erkennen
vermogen. Wir sollten aber doch wenigstens so-
weit vorausschauen, dafl wir, nachdem wir schon
mit der vergangenen Milchschwemme nicht fertig
werden konnten, weil wir mit dem Gesetz zu spit
waren, es diesmal so rechtzeitig und so griindlich
erledigen, damit wir bei der im Friihjahr wieder
auftretenden Milchschwemme ein fertiges Gesetz

haben und mit mehr Aussicht auf Erfolg damit ©

rechnen kénnen, mit den Dingen fertig zu werden,
ohne immer wieder in die wirklich bis zum Uber-
drufl in jedem Jahr wiederholten Auseinanderset-
zungen verfallen zu miissen. Es scheint mir sehr
gefihrlich zu sein, gerade dieser Frage des Trink-
milchabsatzes heute keine Aufmerksamliceeit zu
schenken.

Ich wei, daB in gewissen Bezirken die Ver-
arbeitung von Milch zu Butter im Augenblick be-
sonders interessant ist. Wir haben bei einer frii-
heren Gelegenheit hier von unserer Seite schon
darauf hingewiesen, dall sich daraus sehr gefihr-
liche Riickwirkungen auf den Trinkmilchabsatz er-
geben miissen. Es kann doch nicht bestritten wer-
den, daB, abgesehen von Zeiten mit einem so un-
natilirlichen und von allen Seiten als weit {iberhéht
empfundenen Butterpreis, eine Lésung fir all die
mit der Milchwirtschaft zusammenhingenden Pro-
bleme nur in einer Steigerung des Trinkmilchab-
satzes gefunden werden kann. Es ist nun einmal
der einzige Weg, auf dem die breiten Schichten
unserer Bevdlkerung mit den ihnen zur Verfiigung
stenenden Mitteln Milchfett auf die billigste Weise
Lekommen kénnen. Es ist selbstverstindlich, dal
man zu diesem Ziel, Steigerung des Trinkmilch-
absatzes, nicht dadurch kommt, daBl man Plakate
an die Winde klebt und moralisch auf die Leute
einredet, sondern es mull mil wirtschaftlich ver-
nlinftigen Mitteln alles getan werden, was in die-
ser Richtung nur moglich ist. Insbesondere wird es
darauf ankommen, dafl man mit einer guten Milch
und mit einem guten Kundendienst den Verbrau-
chern den Milchverzehr leicht macht, indem man
ihnen die Milch immer wieder sozusagen unter die
Nase hilt, sie immer wieder in Versuchung fiihrt.

Wer mit einer guten Milch einen Versuch gemacht (D)

hat, wird dann schliefllich leicht dabei zu halten
sein.

Im Laufe der Beratungen haben wir immer wie-
der gefunden, daBl die Ordnung in der Milchwirt-
schaft aus vergangenen Zeiten noch Formen hat,
die allzu starr sind. Der Herr Berichterstat-
ter hat eben schon gesagt, daB in einem gewissen
Rahmen eine Auflockerung notwendig ist. Dabei
hat sich die weitaus Uberwiegende Mehrheit im
Erndhrungsausschull gegen die Verfahren ge-
strdubt, die unter der Uberschrift ,,Ab-Hof-Ver-
kauf“ von Leuten angepriesen worden sind, die
glaubten, auf diese recht billige Weise Propaganda
in der Bauernschaft machen zu kdnnen. Im Erndh-
rungsausschufl war man in der Uberwiegenden
Mehrheit der Uberzeugung, da sowoh! im Inter-
esse der Erzeuger als auch der Verbraucher die
Milchbelieferung iiber die Molkerei als Regel an-
gesehen werden miisse. Auf der andern Seite darf
man natilirlich hier auch nicht mehr tun, als un-
bedingt notwendig ist. Insbesondere in einer Zeit,
in der man in den wirtschaftlichen Bereichen im-
mer wieder von den Begriffen Freiheit, Wettbe-
werb, Leistungsvergleich usw. redet, sollte man
die ZwangsmaBnahmen, die Zwangswege genau
auf das Notwendige reduzieren.

Im Augenblick ist es so, dal die Erzeuger, um
es einmal ganz drastisch zu sagen, zwangsweise
an eine ganz bestimmte Molkerei gebunden wer-
den, daff ebenso die Milchabnehmer, d. h. in die-
sem Falle die Milchhidndler an eine bestimmte
Molkerei gebunden werden. Zwar sieht das Gesetz
in § 7 vor, dafl Antrdge auf Zuweisung zu einer
anderen Molkerei gestellt werden kénnen. Es han-
delt sich aber dann immer um Ermessensentschei-
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(A) dungen. Wenn auch von verschiedenen Landestei-

len berichtet wurde, daB, soweit Wiinsche liber-
haupt vorgebracht wurden, diese dann auch ver-
haltnismiBig grofizligig erfullt wurden, so ist doch
andererseits zu sagen, dall es eben auch Gebiete
gibt, von denen das nicht berichtet werden kann.
Im tUbrigen bleibt die Abhingigkeit von Ermes-
sensentscheidungen fiir meinen Geschmack hochst
bedauerlich. Dall damit ein sehr erhebliches Mo-
ment des Wettbewerbs, ein sehr erheblicher Anreiz
zur Leistungssteigerung ausgeschlossen wird, kann
jedenfalls nicht bezweifelt werden. Wir haben
schon bei der Beratung des ersten Milchgesetzes
von einem Mitglied dieses Hauses, das nun leider
verstorben ist, aus seiner eigenen Erfahrung be-
richten horen, wie &rgerlich es ist, wenn jemand
gezwungen bleibt, seine Milch an eine Molkerei zu
liefern, die ihm weniger auszahlt, als er bei einer
anderen Molkerei erhalten wiirde, die er iiber die
gleiche Entfernung erreichen koénnte.

Wir mochten nun aus dieser Situation heraus und
dabei keineswegs das zerschlagen, was es an not-
wendiger Ordnung auf diesem Gebiet geben muB.
Allerdings mochten wir diese Ordnung auf das
notwendige Mal} reduzieren und hier ein Element
des Wettbewerbs einschalten, auf das wir nicht ver-
zichten zu kénnen glauben und von dem wir auller-
dem meinen, dafl es keineswegs das gefihrdet,
was auch wir mit unserem Bekenntnis gegen den
Ab-Hof-Verkauf, mit unserem Bekenntnis zum
Weg tiber die Molkereien fiir notwendig halten.

Wir schlagen Thnen deshalb vor, die Bestimmung
in § 1, daB3 die Oberste Landesbehorde den Milch-
erzeugern mehrere Molkereien zur Wahl stellen
kann, dahin abzuindern, daB3 die Obersten Landes-
behorden ihnen innerhalb eines Jahres nach In-
mehrere Molkereien
zur Auswahl stellen sollen. Wir kénnen Ihnen
nicht vorschlagen, hier zu sagen ,miissen”, weil es
in sehr einsam gelegenen, in verkehrsungiinstig
gelegenen Gebieten hie und da nur eine Molkerei
geben mag und deshalb eine Auswahlmoglichkeit
nicht geboten werden kann. Wir sind aber der Mei-
nung, daB3 die Formulierung ,sollen“ fiir die Ver-
waltung verpflichtender ist als das Wort ,kann¢,
das sehr bequem ist. Es ist nun einmal in dieser
Welt so, dal Angelegenheiten, die der behordlichen
Regelung unterworfen oder, ich mochte einmal sa-
gen, ausgeliefert sind, ganz besonders schwer auf-
zulockern sind, wenn man nicht als Gesetzgeber
da mal einen ordentlichen Schritt nach vorn tut.

Um nun einmal die Lieferbeziehungen weniger
nach dem Ermessen der Verwaltungsstellen und
mehr nach den Wiinschen derjenigen, die hier mit-
einander wirtschaften sollen, also der Erzeuger,
Molkereien und auf der anderen Seite der Milch-
abnehmer zu gestalten und um auch den Milch-
abnehmern die Moglichkeit zu geben, sich die
Molkerei auszusuchen, die sie in die Lage versetzt,
ihre Kunden am besten zu bedienen, méchten wir,
daf3 entsprechend unserem Vorschlag auf Umdruck
Nr. 674 nach Ablauf von jeweils zwei Jahren ein
Antrag auf Zuweisung an eine andere Molkerei —
wieder aus einem Vorschlag der Verwaltung — ge-
stellt werden kann, dem dann entsprochen werden
mulB. Wir haben uns hier alle notwendige Beschrin-
kung auferlegt. Wir haben nicht die vollige Frei-
heit verlangt. Es gibt Liénder in Europa, da kann
der Bauer von heute auf morgen, hoéchstens ge-
bunden durch einen privaten Vertrag, die Mol-
kerei wechseln, wenn er glaubt, bei einer anderen
Molkerei besser zum Zuge kommen zu konnen.

Wir haben das hier nicht vorgeschlagen, sondern (C)

haben es fur richtig gehalten, daB sowohl der Er-
zeuger wie der Abnehmer wihlen kann zwischen
mehreren Molkereien, die auf Grund der 6rtlichen
ZweckmiBigkeiten die Verwaltung ihm als Vor-
schlag zusammenstellt und anbietet.

Ich darf in diesem Zusammenhang schon auf den
§ 7 eingehen; denn das ist hier vielleicht richtig und
stent vor allem damit in logischem Zusammen-
hang. In der Drucksache Nr. 3607 heifit es unter c):

Einem Milcherzeuger . . . ist alle 3 Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes gestattet, eine
Anderung der Liefer- und Annahmebeziehun-
gen . . . zu beantragen. Die Oberste Landes-
behtrde hat dem Antrag zu entsprechen.

Das ist so radikal, daf3 vielleicht der eine oder an-
dere glaubt, das sei die beste Losung. Es ist aber
— ich sage das ganz offen — so radikal, daB ich
davon lberzeugt bin, dal man es niemals wird zur
Ausfliihrung kommen lassen, vielleicht es nicht ein-
mal zur Ausfithrung wird kommen lassen kénnen.
Denn das wiirde tatséchlich drei Jahre nach In-
krafttreten dieses Gesetzes alle Bande frommer
Scheu zerreilen, dann wiirde wirklich das ein-
treten, was man unseren bescheidenen Vorschla-
gen immer entgegengehalten hat: das Chaos; denn
dann konnte wirklich jeder von sich aus auf vollig
unsinnige Lieferbeziehungen eingehen, und das
wollen wir ganz bestimmt nicht.

Bei allem gebilihrenden Respekt vor dem Herrn
Antragsteller zu diesem Buchstaben c¢) habe ich
den Eindruck, dal man hier einer momentanen
Aufwallung gefolgt ist, eine sehr radikale Formu-
lierung gefunden hat und sich heute vielleicht
schon damit trostet, daB das bestimmt nicht geht
und man noch drei Jahre Zeit hat, das wieder zu
dndern. Wenn man es aber dann indern wird,
wird man es zweifellos wieder in dem Sinne der
starren Bindung &ndern, die aullerordentlich be-
quem ist sowohl fiir die Verwaltung wie auch fiir
diejenigen Molkereien, die einen echten Wettbe-
werb scheuen, die sich ihm gern entziehen und die
ihm auch nicht ausgesetzt sind, weil nach den heute
geltenden Vorschriften zur Not die Polizei sowohl
den Lieferanten wie die Abnehmer an die Mol-
kerei heranfithrt, von der beide wegmdchten.

Es reicht mir deshalb auch nicht aus, was zu dem
gleichen Punkt auf dem Umdruck Nr. 673 vorge-
schlagen wird. Vielleicht ist es aber richtig, wenn
ich darauf bei der Abstimmung liber den § 7 im
einzelnen zurlickkomme. Ich mochte mich deshalb
auf das beschrinken, was ich hier zu begriinden
habe. Es bezieht sich gleichermaBien auf den § 1
und sichert da die Rechte des Erzeugers, wie auf
den § 2, wo es die Rechte des Milchabnehmers auf
freie oder relativ freie Wahl der Molkerei sichert.

Ich bitte Sie, unseren Antrigen zuzustimmen, weil
damit ein Maf3 an Freiheit gew&hrleistet wird, von
dem niemand sagen kann, daB es schnurstracks
ins Chaos fiihre.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller.

Dr. Dr. Miilier (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! Mit dem Herrn Vorredner sind die meisten
meiner Freunde und ich durchaus der Meinung,
dall dem Ab-Hof-Verkauf, der von gewisser Seite
drauBen im Lande propagiert wird, um sich
eine billige Krone zu beschaffen, nicht in dem

(D)
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(A) Umfange, wie es dort propagiert wird, statt-

gegeben werden kann. Das Gesetz 148t die
Moglichkeit, daB durch die obersten Landes-
behorden den Betrieben, bei denen eine mol-

kereimiBige Verwertung nicht méglich ist, der
Ab-Hof-Verkauf gestattet wird. Das geniigt voll-
kommen; denn wir haben nicht nur wirtschaft-
liche Spekulationen zu verhiiten, sondern wir
haben gerade in erster Linie daflir zu sorgen, dafl
gute Qualitatsmilch und gesunde Milch an den
Markt kommt. Die notwendige Uberwachung und
Bearbeitung ist nur in den Molkereien moglich.
Dartiber gibt es also keinen Streit.

Wir sind auch nach den Arbeiten des Ausschus-
ses dariiber klar, daBl wir gewisse Rudimente, die
in dem Miichhandel und in der ganzen Verwer-
tung der Milch noch aus der Vergangenheit stecken,
soweit wie moglich auflockern und zu einem fairen
Wettbewerb kommen miissen.

In § 1 und § 2 der Vorlage ist fiir Erzeuger,
Milchhiéndler und Molkereien vorgesehen, wie sie
sich bei Beginn der ganzen Transaktion zu verhal-
ten haben. Wenn jetzt Herr Kriedemann namens
seiner Fraktion den Antrag bringt, eine Anderung
in § 1 vorzunehmen, daB erstens die oberste Lan-
desbehérde sofort sidmtlichen Beteiligten mehrere
Molkereien anzugeben, also zur Wahl zu stellen
hat und daB jeweils nach Ablauf von zwei Jahren
auf Antrag eine andere Molkerei auf Vorschlag der
obersten Landesbehorde genommen werden kann
— dasselbe beantragt er auch fiir den § 2 —, dann
erklire ich, daB wir uns mit diesem Vorschlag
nicht befreunden kénnen. Einmal schen wir in der
Beschrinkung auf zwei Jahre die Hemmung eines
gesunden Wettbewerbs. Unser Antrag auf Umdruck
Nr. 673 geht ja dahin, daB die Ausnahmen — um

(®) die handelt es sich hier — gemacht werden kén-

nen, d. h. daB der Wechsel des Erzeugers und des
Milchhindlers von einer Molkerei zur anderen
jederzeit vorgenommen werden kann. Wenn einer
aus der Verbindung mit der Molkerei sténdig
Schaden hat — sei es der Erzeuger oder der Ver-
braucher —, weil es die Molkereileitung nicht ver-
steht, wirtschaftlich zu arbeiten, wie es andere
koénnen, dann kann man ihm nicht zumufen, noch
zwei Jahre dort auszuhalten, sondern man mull
ihm die Moglichkeit geben, jederzeit auszusteigen.
Gerade die Gefahr, daB jederzeit ausgestiegen wer-
den kann, wird die Molkereileitung veranlassen,
auf dem Posten zu sein und nicht abzuwarten:
,Gebt mir zwei Jahre Zeit“!

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie,
den Antrag, den Herr Kriedemann eben begriin-
det hat — sowie auch den zweiten Antrag —, ab-
zulehnen und unserem Anderungsantrag zuzustim-
men. Wir kommen nachher noch auf unseren An-
trag zu § 7 zuriick, wo die Dinge geregelt werden
konnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Kriedemann!

Kriedemann (SPD): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir, noch einmal
dazu das Wort zu nehmen. Herr Kollege Miiller,
ich war einigermaBen erstaunt tber die Begriin-
dung, die ich eben von Ihnen gehort habe. Bisher
hat man uns immer gesagt, dafl es fur die Molke-
reien geradezu todlich wire, wenn man in jedem
Augenblick da weggehen konnte. Ich sehe wenig-
stens einige Mitglieder des Erndhrungsausschusses

mit einem gewissen verstindnisinnigen Lécheln (C)

auf den Lippen hier sitzen. Es war ja gerade das
starkste Argument fiir die Zustiindigkeit der Ver-
waltung, daB niemand in den Molkereien investie-
ren kénne und daB keine Molkerei sich auf Liefer-
vertrige einlassen konne, wenn jeden Tag irgend-
einer ihrer Anlieferer oder Abnehmer abspringen
kann. Ich fiirchte, Herr Kollege Miiller, daBl Sie
auch hier eine scheinbar sehr radikale Formulie-
rung einbrachten, mit der Sie hoffen, die Leute
liberzeugen zu konnen; aber Sie sollten auch mit
der gleichen Deutlichkeit darauf hinweisen, daf
nur derjenige jeden Tag ausscheiden kann, dem
die Verwaltung das gestattet. Denn es heilit ja,
daBl dem Antrag eben nur dann stattgegeben wer-
den kann, wenn es im Interesse der Allgemein-
heit, eines oder mehrerer Beteiligter geboten er-
scheint, wiahrend wir hier ein ganz klares Recht
— mit der Begrenzung, und ich habe die Griinde
fur die Notwendigkeit der Begrenzung dargelegt
—, aber doch ein ganz klares Recht auf die Durch-
setzung eines personlichen Wunsches, eines per-
sonlichen Willens hier einrdumen wollen.

Wir wissen, wie es immer mit den Ermessens-
entscheiden ist, und wir sollten uns auch uber-
legen, ob wir der Verwaltung hier zumutbare Ent-
scheidungen in die Schuhe schieben. Wie geht denn
das in der Praxis? Da sind zwei, die haben sich
entschlossen: Nun weg von der Molkerei!, weil sie
ihnen weniger bietet als eine andere Molkerei.
Dann muB die Verwaltung dariiber entscheiden,
ob das im Interesse der Allgemeinheit ist. Dal} es
im Interesse der beiden ist, kann gar nicht be-
stritten werden, denn sie koénnen einfach nach-
weisen: dahin haben wir denselben Aufwand an
Transport usw. und kriegen einen Pfennig mehr.
Fithrt nun die Molkerei an: Glaubt ihr denn, daB
in meinem miden Laden die Situation derjenigen,
die bei mir bleiben, dadurch besser wird, daB noch
zwel weggehen?, so mull man die Interessen der
Allgemeinheit beriicksichtigen, und dann wird man
halt gar nichts tun.

Auf diesem Gebiet ist vieles sehr eingefahren,
und man arbeitet in erster Linie zu Lasten der Er-
zeuger mit unrentablen Methoden. Bitte, komme jetzt
keiner her und sage: Wir haben ausgezeichnete
Molkereien; das Gegenteil habe ich nicht behauptet;
aber daB wir auch Molkereien haben, die wir besser
nicht hitten, kann auf der anderen Seite eben-
falls nicht bestritten werden. Wenn wir mit
Ernst herangehen und einen ProzeB in Bewegung
setzen wollen, der mit marktkonformen Mitteln
eine Ausscheidung der Untlichtigen und eine be-
wulBlite Bevorzugung der Leistungsfahigen will,
dann geht es nicht auf dem Wege {iber die Ver-
waltung, ihre Ermessensentscheidungen und ihre
Abwigungen, sondern es geht halt nur auf dem
Wege, den wir Ihnen vorschlagen, ndmlich durch
eine klare Willenserklarung der unmittelbar Be-
teiligten, der Leute, um deren Geld es da geht.
Ich sage noch einmal: in dem Rahmen, der im
Interesse des Ganzen auch uns geboten erscheint.
Meine zwei Jahre, Herr Kollege Miiller, scheinen
mir besser zu sein als Thr Sofort, denn in den zwei
Jahren passiert ndmlich einiges.

Noch eine Bemerkung: Es diirfte doch niemand
sagen: Man kann solche Auflockerungen liberhaupt
nicht machen, weil dann sofort alles durcheinander-
lauft und das im Ernidhrungsausschull oft zitierte
Chaos eintreten wiirde. Wenn die jetzt behordlich
festgelegten Lieferbeziehungen so sehr gegen den
Willen der unmittelbar Beteiligten wéiren, dal



(A)

(B

~

10690 Deuwtscher Bundestag -~

233. Sitzung. Bonn. Donnerstag. den 9. Oktober 1952

{(Kricdemann)

jeder von der ersten sich bietenden Gelegenheit,
da auszubrechen, Gebrauch machen wiirde, dann
miiiten wir uns noch etwas ganz anderes iberle-
gen. Denn so schlechte Zustande, Zustande, die so
gegen den Willen der Beteiligten sind, kénnte
man ja wohl vom Gesetzgeber aus nicht sanktio-
nieren.

Ich bin im iibrigen der festen Uberzeugung, daf
nur ein verhiltnismaBig geringer Wechsel von Er-
zeugern und Abnehmern beziiglich ihrer Molkerei
in Gang kommen wird, denn in der Regel werden
die Beziechungen in Ordnung sein. Ich bin weiter
davon Uberzeugt, dall der Druck, die Sorge, daf3
jemand abspringen kénnte, die eine oder andere
Molkerei ein bifichen mehr auf Trapp bringen
wilrde; sie wiirde sich mehr um ihre Lieferanten
und Kunden bemiihen. Dann entfiallt wieder ein
Grund fir soundso viel Leute, unzufrieden zu sein
und einen Wechsel vornehmen zu wollen. Und
was dann noch dbrigbleibt an Unzufriedenen
— denen ist doch offenbar auf eine andere Weise
liberhaupt nicht zu ihrem Recht zu verhelfen als
dadurch, da man ihnen eine andere Lieferbezie-
hung ohne weitere Ermessenserwigungen der
Biirokratie mdglich macht.

Vizeprdsident Dr. Sechmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich kann auch nichts dafiir, da8
ich liber eine langere Erfahrung verfiige. Bei der
Schaffung des Reichsmilchgesetzes ist Frau Kolle-
gin Weber seinerzeit im Reichstag dabeigewesen.
Sie werden sich daran erinnern, dafl wir da von
verschiedenen Grundsitzen ausgegangen sind:
erstens hygienisch einwandfreie Milch sicherzu-
stellen, zweitens einwandfreie Molkereibetriebe zu
haben. Das waren die Hauptpunkte. Dann ist der
berithmte § 38 des Reichsmilchgesetzes eingefiihrt
worden, wonach man gewisse Ablésungen von nicht
mehr den Verhiltnissen entsprechenden Betrieben
hat vornehmen kénnen. Dadurch ist eine Ordnung
in die Milchverhéltnisse hineingebracht worden.
Herr Kollege Kriedemann, mir wiirde es ein gro3es
Vergniigen bereiten, Thnen die damaligen Ausfiih-
rungen der SPD-Fraktion vorlesen zu kénnen;

(Abg. Kriedemann: Die SPD lernt halt
etwas in der Zeit!)
sie stehen in direktem Gegensatz zu dem, was Sie
heute gesagt haben.

Wir wollen grundsétzlich an der Ordnung als
solcher festhalten, aber die Zeiten sind fortge-
schritten, und wir wollen hier auch eine gewisse
Beweglichkeit.

(Abg. Kriedemann: Die Zeiten schreiten
fort!)
— Freilich schreiten die Zeiten fort. Sie bleiben
auch nicht stehen; Sie werden auch jeden Tag alter.
Das ist ja das Unglinstige fiir uns. Die Verhilt-
nisse schreiten da fort, wir kdénnen daran nichts
hindern. Ob wir da immer mitkommen, ist eine
andere Frage.
(Heiterkeit.)

Die Sache ist auf diesem Gebiet so, daB wir
einerseits die Ordnung und andererseits eine ge-
wisse Beweglichkeit haben wollen. Im Interesse
der Beweglichkeit — dariiber haben wir uns jetzt
lange unterhalten, ich verrate da kein Geheimnis
—- ist der Antrag hier gestellt worden. Wir sind
uns mit dem Kollegen Eichner und seinen Freun-
den dariiber einig geworden, da, wo es geboten

ist, nicht immer einen Ansturm von allen moglichen
Leuten — auch verschiedene Querulanten wer-
dabei sein — alle zwei Jahre auf die Behérden los-
zulassen, sondern das sich fortschreitend entwickeln
zu lassen, so dafl jemand jederzeit das Recht hat,
sich an die zustandigen Stellen zu wenden und hier
eine Anderung herbeizufiihren. Wir sind in dem
Anderungsantrag so weit gegangen, daf wir das
sogar auf den einzelnen oder mehrere Beteiligte
abgestellt haben. Es kommen Fialle vor, wo
die Verkehrsverhiltnisse sich gedndert haben, wo
jemand im Grenzgebiet von zwei Molkereien liegt
und mit den Preisverh#ltnissen nicht einverstanden
ist. Da kann er sich nach unserem Antrag jederzeit
zur Wehr setzen. Ich méchte die Landesvereinigung
der Milchwirtschaft kennen, die berechtigten Wiin-
schen hier nicht Rechnung tragt.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich sitze selber in einer solchen Landesvereinigung
und kann Thnen sagen, Herr Kollege Kriedemann,
es geht hier bei uns in Bayern beispielhaft zu.
Hier wird gar nicht gestritten, hier wird alles
sachlich erdrtert und wird berechtigten Wiinschen
Rechnung getragen. Warum soll man denn dort
zwel Jahre warten?

(Vizeprisident Dr, Schafer {ibernimmt
den Vorsitz.)

Warum soll jemand, der drauBlen sitzt, wenn die
Verkehrswege sich gedndert haben, gezwungen
sein, zwei Jahre lang an die gleiche Molkerei zu
liefern? Er soll dann jederzeit das Recht haben,
eine  Verdnderung herbeizufithren. Deswegen
haben wir das auch auf den einzelnen abgestellt.

Unser Antrag ist, wenn er sinngemif aufgefaBt
wird, sogar der weitergehende, weil er dem ein-
zelnen die Moglichkeiten er6ffnet, von denen er
jederzeit Gebrauch machen kann. In unserem An-
trag schreitet die Zeit vorwirts. Unsere Biiro-
kratie wird nicht alle zwei Jahre aufgehalten, so
dafl sie noch mehr Arbeit bekommt, als sie sowieso
schon hat. Wir wollen, daB unsere Biirokratie
weniger Arbeit hat und daB sie ihre Arbeit geist-
voller vollbringen kann.

(Heiterkeit.)
Diesem Zweck entspricht unser Antrag.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Es tut mir leid, wenn Sie
es allmihlich langweilig finden. Es wird so oft tiber
die vielen kleinen Bauern geredet, die mit ihrer
gesamten Existenz von der Milch und ihrem Erlds
abhéngen. Hier geht es nun einmal um deren bares
Geld. Wenn ich nicht Wert darauf legte, daB der
Verkehrston unter den Abgeordneten des Ernih-
rungsausschusses so kollegial bleibt, wie er ist,
wiirde ich geneigt sein, hier zu sagen, es ist vielleicht
ein biBchen unfair, unserem Antrag zu unterstel-
len, daBl er nur alle zwei Jahre einen Wechsel mog-
lich macht. Wir haben nicht beantragt, den § 7 zu
streichen. Wir wollen nur aus den Griinden, die ich
Ihnen dargelegt habe, die regelmiBige Wahlmog-
lichkeit. Wenn irgendwo noch etwas passiert, was
eine sofortige Abiinderung der Lieferbeziehungen
nétig macht, dann steht der § 7 noch in diesem Ge-
setz. Wir bedauern allerdings, da wir dann auch
auf die Ermessensentscheidung der Behdrde ange-
wiesen sind. Es ist also nicht so, Herr Kollege Hor-
lacher, daB bei uns die Zeit erst alle zwei Jahre
weitergedreht wird. Wir wollen nur, daB sie mit

(
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Sicherheit wenigstens alle zwel Jahre weiterge-
dreht wird.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Kriedemann hat zweifel-
los recht mit seinem Hinweis, dafl die augenblick-
liche Buttersituation eine voriibergehende sein
wird und daB3 auf die Dauer gesehen eine Bereini-
gung auf dem Gebiete der Milchwirtschaft nur
iiber cinen verstdrkten Trinkmilchabsatz zu er-
reichen sein wird. Er hat aber gleichzeitig darauf
hingewiesen, dab ohne eine gewisse Ordnung auf
diesem Gebiete nichts zu erreichen sein wird. In-
sofern gehen wir vollkommen mit ihm konform.
Ich bin mit ihm der Auffassung, daB3, wenn wir die
Marktgesetze und als ein sehr wesentliches Gesetz
das Milch- und Fettgesetz erlassen haben, dieses
Gesetz vielleicht in manchen Punkten etwas zu
starr ist und den Forderungen einer gewiinschten
Wettbewerbsordnung nicht ganz mehr entspricht.
Wir haben daher im Erndhrungsausschufl verlangt,
Bestimmungen dahingehend hineinzubringen, daB
fur die Wahl einer neuen Molkerel oder beim
Milchverteiler fiir die Neuwahl nicht nur das all-
gemeine Interesse, sondern gleichzeitig auch das
Einzelinteresse zu bericksichtigen ist.

Nun liegen hier zwei Antrige vor. Herr Kol-
lege Kriedemann will durch den Antrag seiner
Fraktion diese Moglichkeit alle zwei Jahre schaf-
fen; der andere Antrag geht von dem Grundsatz
aus, jederzeit die Moglichkeit zuzulassen. Man
kann dariber streiten, welcher Antrag der weiter-
gehende ist. Eines aber steht fest, Herr Kollege
Kriedemann: wenn wir die Bestimmung hinein-
bringen, daB alle zwei Jahre eine Wahl vorgenom-
men werden soll, ist zweifellos die Gefahr gege-
ben, dall durch irgendwelche Absprachen oder
sonstwie eine Masse von Antrigen kommt und
ein furchtbares Chaos entstehen konnte. Lediglich
aus diesem Gesichtspunkt sind wir bei unseren
Beratungen zu der Uberzeugung gekommen, daB
der andere, von dem Herrn Kollegen Dr. Miller
soeben eingereichte Antrag, im Endergebnis viel-
leicht zweckméBiger, genau dasselbe erreichen will,
was Sie erreichen wolien: auch demjenigen gerecht
zu werden, der wirklich als Einzelperson, als Er-
zeuger oder Verteiler, einen Nachteil hat. Wir glau-
ben, dafl mit dem Antrag, den Herr Dr. Miiller ein-
gebracht hat, im Endergebnis das erreicht werden
kann — aber nachhaltiger —, was in Threm An-
trag angestrebt wird. Ich bitte daher, dem Antrag
Dr. Miiller und Genossen zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und einem Teil der
CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion
zu Art. 1 Nr. 1 — Umdruck Nr. 674 Ziffer 1 —
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Art. 1 Ziffer 1 nun in
der bisherigen Fassung zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; Art. 1 Ziffer 1 ist angenommen.

Ich rufe Ziffer 2 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der SPD auf Umdrucik Nr. 674 Ziffer 2 und
ein Anderungsantrag Dr. Dr. Miiller (Bonn) und
Genossen auf Umdruck Nr. 673 Ziffer 1 vor. Wird
das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Miller.

De. Dr. PAbiler (Bonn) (CDU): Der Antrag dndert
an der bisherigen Fassung nur folgendes. Wir
schlagen vor, § 2 Abs. 3 Satz 1 folgenden Wortlaut
zu geben:

Die Belieferung von Einzelverbrauchern mit
Milch, die in GefdBlen oder Behiltnissen nach
§ 9 des Milchgesetzes vom 31. Juli 1930 (Reichs-
gesetzblatt I S. 421) verkaufsfertig abgefiillt
wird, oder die Belieferung von GroBverbrau-
chern unmittelbar durch eine Molkerei ist nur
in deren Absatzgebiet zuldssig.

Durch die Einfligung des Wortes ,,nur® wollen wir
die Bestimmung verschirfen. Wir bitten, dem zuzu-
stimmen.

Vizepriisicent Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bertram.

Di. Berirom (Scest) (FU): Meine Damen und
Herren! Nachdem ich die Begriindung des Antrages
Dr. Miller gehort habe, der eine Erlcichterung des
Wechsels in Fillen der Notwendigkeit bringen soll,
scheint mir in der Formulierung eine kleine Un-
stimmigkeit vorzuliegen. Im letzten Satz zu Ziffer 2
heiBt es:

. im Interesse der Allgemeinhcit, eines oder
mehrerer Beteiligten . . .

Ich stelle den Anderungsantrag, an Stelle dieses

heiBen wirde:

im Interesse der Allgemeinheit oder eines oder
mehrerer Beteiligten

(Zuruf rechts: Soweit sind wir noch gar
nicht! — Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Das
ist § 7! Wir sind noch immer bei § 2!)

~— Ja, dann habe ich die Sache jetzt schon begriin-
det! — Durch diese Einfiigung wird etwas klarge-
stellt, was bei dem jetzigen Text unklar wire. Der
jetzige Text kann als eine Addition von zwei Vor-
aussetzungen angesehen werden, wiahrend bei der
Abinderung jede dieser Voraussetzungen selbst als
Grund zum Wechsel der Molkereien angesehen
werden kann.

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Einverstanden!)

Vizeprdisident Dr. Schiafer; Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor der
Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 674 Ziffer 2 und
der Antrag Dr. Dr. Miller (Bonn) auf Umdruck
Nr. 673 Ziffer 1. Wir stimmen zuerst ab iiber den
Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 674 Ziffer 2. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag
Dr. Dr. Miller auf Umdruck Nr. 673 Ziffer 1 zu-

stimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die der Ziffer 2 mit
der soeben beschlossenen Anderung zustimmen, die

(C)

Kommas das Wort ,.oder“ einzufiigen, so daB es (D)



(A)

B

=

10692

Deutscher Bundestag — 233. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Oktober 1952

(Vizeprisident Dr. Schifer)

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 3, — Ziffer 4, —
Ziffer 5. Dazu sind keine Anderungantrige ge-
stellt. Das Wort wird nicht gewlnscht. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Ich rufe Ziffer 6 auf. Dazu liegen vor der Antrag
Dr. Dr. Miller (Bonn) auf Umdruck Nr. 673 Zif-
fer 2 und der Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 674
Zitfer 3. Ferner liegt dazu der Anderungsantrag
von Herrn Dr. Bertram zum Anderungsantrag Dr.
Dr. Miiller vor, Wird das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht?

(Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Ist schon soeben ge-
schehen!)

— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zunéichst {iber den Anderungs-
antrag Dr. Bertram zum Anderungsantrag Dr. Dr.
Miiller auf Umdruck Nr. 673 Ziffer 2. Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag Dr. Bertram zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Nunmehr stimmen wir {iber den Antrag der SPD
auf Umdruck Nr. 674 Ziffer 3 ab. Ich bitte diejeni-
gen, die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen, die dem Antrag Dr.
Dr. Miller auf Umdruck Nr. 673 Ziffer 2 mit der
beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich bitte diejenigen, die Ziffer 6 von Art. 1 mit
der soeben beschlossenen Anderung zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
Ziffer 6 ist in dieser Fassung angenommen.

Ich rufe nun Ziffer 7 auf. Dazu liegt eine redak-
tionelle Anderung vor, die der Herr Berichterstat-
ter vorgetragen hat. Ich nehme sie als beschlossen
an. — Ich bitte diejenigen, die den Ziffern 7 und 8
zustimmen — dazu liegen nimlich keine Ande-
rungsantrdge oder Wortmeldungen vor —, die
Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit; Zif-
fern 7 und 8 sind angenommen.

Ich rufe Ziffer 9 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag Dr. Dr. Miller (Bonn) und Genossen auf
Umdruck Nr. 673 Ziffer 3 vor. Das Wort zur Be-
griindung hat Herr Abgeordneter Dr. Miiller.

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! Es bedarf hier keiner langen Begriindung.
Bisher steht in der Vorlage, daf die Abgabe in
Hohe von 1 Dpf. erhoben wird. Wir schlagen vor:
bis zu 1 Dpf., genau wie das auch in § 11 Abs. 2
vorne steht. Damit haben die milchwirtschaftlichen
Organisationen die Freiheit, dafiir zu sorgen, daf}
nur so viel Abgabe erhoben wird, wie unbedingt
notwendig ist, und die Mdoglichkeit, im gegebenen
Fall herauf- oder herunterzugehen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor; damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Anderungsantrag Umdruck Nr. 673

Ziffer 3 zustimmen, die Hand zu heben.
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Anderungsantrag ist
angenommen,

Ich bitte diejenigen, die Ziffer 9 mit der soeben
beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Ziffer 9 ist angenommen.

Ich rufe nun auf die Ziffern 10, — 11, — 12, —
13, — 14, — 15. — Dazu liegen keme Anderungs-
antrage vor.

(Zuruf des Abg. Niebergall))
— Das Wort hat Herr Abgeordneter Niebergall.

Niebergoli (KPD): Herr Priésident! Meine Da-
men und Herren! Wir sind der Auffassung, daf} die
Ausgleichsabgaben jeder Berechtigung entbehren.
Auch andere Lebensmittel haben nach Lage der
Erzeugung Preisunterschiede aufzuweisen. Diese
Ausgleichsabgabe ist eine indirekte Verbrauch-
steuer. Wenn man der Milchwirtschaft helfen will,
soll doch der Bund die Mittel dazu bereitstellen.
Herr Schiffer verfligt ja Uber Mittel fiir andere
Zwecke. Hier wiren sie besser angebracht.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Ebensowenig konnen wir der Erhohung der- Aus-
gleichsabgabe fir sterilisierte Milch und Sahne
unsere Zustimmung geben. Ein Pfennig geniigt der
Regierung nicht; also verlangt man zwei Pfennig.
Wir sind der Auffassung, dal man § 11 streichen
sollte, und bitten um Ihre Zustimmung.

(Abg. Kriedemann: Uber § 11 haben wir

eben schon abgestimmt! Das nebenbei! —

Abg. Dr. Dr. Miller [Bonn]: § 11 ist doch

schon abgestimmt!)

Vizeprésident Dr. Schafer: Uber § 11 ist bereits
abgestimmt worden, und zwar unter Ziffer 9. Unter
diesen Umstanden ist es jetzt nicht mehr moglich,
diesen Antrag zu behandeln.

(Zuruf von der CDU: Sie haben den Zug
verpaB3t!)

Meine Damen und Herren, wir sind also bei
Ziffer 10 und den folgenden Ziffern bis einschlie3-
lich 15. Dazu liegen keine Wortmeldungen vor; die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, Ich bitte die-
jenigen, die den Ziffern 10 bis 15 in der Fassung
der Vorlage zustimmen, die Hand zu heben.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen mit groBer Mehrheit angenommen.

Die Ziffern 16, 17 und 18 sind durch die Annahme
des Antrags Dr. Horlacher und Genossen auf Druck-
sache Nr. 3608 (neu) in der 226. Sitzung vom 18. Juli
1952 erledigt. Sie kdnnen also nicht mehr Gegen-
stand der Beratung sein.

Ich rufe jetzt Ziffer 18 a auf. Dazu liegt — ab-
gesehen von der redaktionellen Anderung, die von
dem Herrn Berichterstatter schon vorgetragen wor-
den ist und zu der ich die Zustimmung annehme —
ein Anderungsantrag der SPD, Umdruck Nr. 674
Ziffer 4, vor. Dazu hat Herr Abgeordneter Kriede-
mann das Wort.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bitte suchen Sie hinter diesem
Antrag nicht mehr, als wir hineingeschrieben
haben. Wir wollen weiter nichts, als den Streit
dariiber vermeiden, ob von einer Auswirkung mit

— Ich ©
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untergeordneter Bedeutung geredet werden kann
oder nicht. Es wire viel einfacher, wenn wir in
jedem Fall einen solchen Streit von vornherein
ausschlossen und dem Bundesrat alle Rechtsverord-
nungen zuleiten lieBen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag Umdruck Nr. 674
Ziffer 4 zustimmen, die Hand zu heben. — Das ist
zweifellos die Mehrheit; angenommen. Ich bitte
diejenigen, die der Ziffer 18 a mit der soeben be-
schlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
hieben. — Das ist ebenfalls die l‘.’Lurucu, ange-
nommen.

_Jetzt rufe ich die Ziffer 19 auf. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Dr. Miller
(Bonn) und Genossen auf Umdruck Nr. 673 Ziffer 4
vor. Auflerdem weise ich an dieser Stelle noch
einmal auf die redaktionelle Anderung hin, die
durch den Herrn Berlchterstatter bereits vorge-
iragen ist.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Miiller.

Dr. Dr. Mijller (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! In § 20 Abs. 1 ist bestimmt, dal3 die berufs-
stindischen Organisationen bei der Festsetzung der
Umlage mitzuwirken haben. Es ist nun vorgesehen,
daB} in den einzelnen Lindern Landesvereinigungen
der Milchwirtschaft gebildet werden, in denen Er-
zeuger, Handel, Verbraucher zusammengeschlossen
sind. Das sind dann die berufenen Organisationen.
Wo eine solche Organisation nicht gebildet wird,
mul} aber auch eine Entscheidung méglich sein. Wir
haben dann, ohne an die milchwirtschaftliche Ver-
einigung gebunden zu sein, die Erzeuger, die
Hindler und die Konsumenten nebeneinander-
stehen. Wenn nun ein Antrag gestellt werden soll,
daB diese Umlage festgesetzt wird, oder wenn eine
der Organisationen diesen Antrag stellen will,
dann kénnen wir meines Erachtens nicht zulassen,
dafl jede dieser Einzelorganisationen den Antrag
stellt, sondern wir miissen verlangen, daf} sie diesen
Antrag nur gemeinsam stellen konnen, genau so,
wie es bei der milchwirtschaftlichen Landesvereini-
gung der Fall ist. Deshalb haben wir unsererseits
den Antrag gestellt, da hinter den Worten ,,den
berufsstidndischen Organisationen“ das Wort ,,ge-
meinsam* eingeschaltet wird.

Wir haben weiter vorgeschlagen, da3 auf Antrag
der Landesvereinigung oder der berufsstdndischen
Organisationen eine Umlage bis zu 0,5 Dpf. je kg
erhoben werden kann, wenn die Umlagen von
0,25 Dpf. — Satz 1 — zur Erfiillung der unter Abs. 2
bezeichneten Aufgaben nicht ausreichen. Ich glaube,
dariiber braucht man kein Wort zu verlieren. Ich
bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In einem Stadium der Ausschul3-
beratungen, die sich iiber einen ganzen Zeitraum
hingezogen haben — was ja verstindlich ist, haben
wir es doch mit einem schwierigen Tatbestand zu
tun — ist einmal beschlossen worden, alle Umlagen
abzuschaffen. Dieser Beschluf3 ist unter dem ver-
heerenden Eindruck einer Aufstellung gefafit wor-
den, aus der man ersehen konnte, daB das Geld,

das dem Bauer, dem Milcherzeuger hier abge-
nommen wird, keineswegs nur den Zwecken dient,
fiir die es nach dem Gesetz in Anspruch genommen
werden sollte. Weil man dem einmal ein Ende
machen wollte, hat man damals beschlossen, iiber-
haupt keine Umlagen mehr zuzulassen. Vielmehr
sollten all die ForderungsmafBnahmen, die Ange-
legenheit der unmittelbar Beteiligten sind, von
den Beteiligten auch in freier Ubereinkunft finan-
ziert werden. Die anderen Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Forderung der Milchwirtschaft, die
keineswegs eine private Angelegenheit der Land-
wirtschaft sind, sollten dafiir klar und eindeutig
daraus finanziert werden, woher auch sonst Forde-
rungsmaBnahmen finanziert werden, ndmlich aus
Haushaltsmitteln. SchlieBlich ist es eine recht un-
angenehme Geschichte, hier immer wieder um die
Milchpreise zu streiten, und nur sehr wenige
Menschen wissen, welchen Preis denn nun eigent-
lich der Bauer bekommt und daB von dem Preis,
den er theoretisch bekommt, noch einmal irgend-
welche Betridge abgehen. Wir haben uns zum Schluf3
doch dazu durchgerungen, !/« Pf je Liter an Um-
lage zu billigen, weil es unbestreitbar eine Reihe
von Aufgaben gibt, an denen die Landwirtschaft
in ihrer Gesamtheit interessiert ist und die nun
einmal finanziert werden miissen. Wir mochten
dariiber nicht hinausgehen. Es besteht ndmlich ein
Unterschied zwischen dem, was die Vorstinde, die
Organisationen fiir notig halten, und dem, was die
unmittelbar Beteiligten bei aller Bereitwilligkeit
wirklich mitmachen. Deshalb mochten wir weder
mit dem Zusatz ,,gemcinsam“ getrostet sein noch
auf diese Weise eine Erhohung einrdumen. Wenn
wir uns schon zu 0,25 Pfennig bereiterkldren
konnten, dann zu nichts anderem. Wir werden also

‘diesem Anderungsantrag nicht zustimmen.

Vizeprasident Dr. Schafer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen infolge-

" dessen zur Abstimmung. Es liegt der Anderungs-

antrag Umdruck Nr. 673 Ziffer 4 vor. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Meine Damen und Herren, das ist nicht ganz klar,
weil ein Teil der Kollegen iiberhaupt keine Be-
wegung gemacht hat.

(Heiterkeit.)

Ich mochte doch bitten, sich an der Abstimmung
zu beteiligen. Also noch einmal: Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag Umdruck
Nr. 673 Ziffer 4 zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich bltte nun um Abstimmung {iber Ziffer 19
mit der soeben beschlossenen Anderung. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nun auf die Ziffern 20, — 21 mit der
redaktionellen Anderung, — 22, — 23, — 24, — 25,
— 26, — 27, — 28. — Dazu liegen keine Anderungs-
antrdge und auch keine Wortmeldungen vor. Wir
konnen also dariiber insgesamt abstimmen. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben.
— Das ist zweifellos die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe Art. 2 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag Horlacher, Mithlenfeld vor. Es ist ein hand-
schriftlicher Antrag; er trigt keine Nummer. Wer-
den Sie ihn vortragen?

(Abg. Dr. Horlacher: Ja!)

©)
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— Dann hat Herr Abgeordneter Horlacher das
Wort.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Man sieht ja meistens nicht aus
dem Gesetzestext, worum es sich handelt.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Deswegen mufl ich das erkldren. Hier handelt es
sich darum, ob die Abgabe von Flaschenmilich auch
an die Lebensmittelhindler und Krimereien, also
iber die Milchldden hinaus, erfolgen soll. Ich tanze
jetzt gegeniiber einem Teil meiner Freunde etwas
aus der Reihe. Ich bin ndmlich der Meinung, daB3
man hier einen Weg beschreitet; der nicht der
richtige ist. Jeder soll bei seinem Geschifte
bleiben.
(Sehr richtig! rechts.)

Man soll einem Milchhindler sein Geschiaft nicht
schmilern. Es ist im Interesse der Konsumenten
absolut notwendig, daf3 das, was zur Milch gehort,
beim Milchladen konzentriert bleibt. Wenn hier
Teile herausgebrochen werden, dann ist die Ge-
schichte meistens so, dann wird die Milchmenge, die
der einzelne zu verkaufen hat, geringer, und dann
besteht fliir den Verbraucher die Gefahr erhohter
Handelsspannen.

(Abg. Hilbert: Sehr richtig!)

Das ist ein wesentlicher Gesichtspunkt, der be-
achtet werden mufl. Wir wollen nicht haben, daf3
hier fiinf Flaschen und dort zehn Flaschen iiberall
verkauft werden. Wir wollen haben, daf3 die Mol-
kereien gewisse Berechtigungen haben — das haben
wir sowieso aufgelockert —, und wir wollen haben,
daB3 der Milchhidndler — das sage ich ausdriicklich
-— fortschrittlich arbeitet; er soll endlich auch wie-
der bereit secin, die Milch ins Haus zu liefern.

(Abg. Hilbert: Sehr richtig!)

Es wird sehr beanstandet, daff das nicht geschieht.
Dann aber brauchen wir solche Schwierigkeiten
nicht zu beheben, wie es jetzt durch diesen Para-
graphen geschehen mufl. Dann tun wir uns leichter.
Aber so, wie der Paragraph lautet, kann man nur
sagen: es ist doch gefdhrlich, von der alten Vor-
schrift des Reichsmilchgesetzes abzugehen, wonach
die Genehmigung fiir ein Milchgeschaft an be-
stimmte Mindestmengen gebunden war. Das ist im
Interesse der Verbraucher geschehen, damit die
Milch ordnungsgemifl behandelt wird und damit
ordnungsgemaifBe Milchlokale da sind.

Ja, ich verstehe nicht bloB etwas vom Alkohol,
sondern auch von der Milch!

(Heiterkeit. — Abg. Kriedemann: Sie ver-
stehen von allem etwas, Herr Horlacher!)

Ich trinke ja auch Milch. Die Flaschenmilch darf
nicht mit der sterilisierten Milch verwechselt
werden. Auch die Flaschenmilch unterliegt ge-
wissen Einfliissen und hat keine unbeschrinkte
Haltbarkeit, wenn sie auch besser und haltbarer
als die offene Milch ist. Aber auch sie braucht ihre
pflegliche Behandlung und ihre Kiihleinrichtunsen,
damit sie fiir den Verbraucher entsprechend parat
gehalten werden kann. Deswegen beantrage ich fiir
eine Anzahl von Freunden, in Art. 2 den Abs. 2 zu
streichen.
(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte und
rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Re\\/enstorff.

Revenstorff (FDP): Meine Damen und Herren! (€

Wenn Herr Abgeordneter Horlacher soeben
gesagt hat, da3 er im Interesse der Milchhéndler
diese Bestimmung gestrichen haben méchte, so
verstehe ich nicht ganz, daB er vorher bei dem
Umdruck Nr. 673, den er ja als zweiter unter-
schrieben hat, den gegenteiligen Standpunkt einge-
nommen hat. Da ist er ndmlich nicht fiir den Milch-
handel eingetreten, da ist er mit dafiir eingetreten,
dal die Molkereien selbst beliefern konnen.

Wir haben eben bei den Umlagen leider be-
schlossen, statt 0,25 sogar, wenn es verlangt wird,
auf 0,5 Pfennige zu gehen, falls es der Katalog der
Ziffern 1 bis 6 des § 20 Abs. 2 erfordert. Unter
Ziffer 5 steht ,Werbung®, und wir sollen jetzt fiir
Werbung soundso viel Geld ausgeben. Wenn wir
nun etwas haben, wo der Absatz wirklich gefor-
dert werden kann, dann wollen wir das wieder
verhindern. Wie ist das denn hier in Bonn selbst?
Viele von uns, die wir hier im Saale sitzen und
mit dariiber zu bestimmen haben, wilirden sicher-
lich viel mchr Milch verbrauchen, wenn wir sie
schnell und gilinstig bekommen konnten, Aber in
der Nihe der Wohnung ist kein Milchladen. Ein
Einzelhandelsgeschéft ist liberall, und wenn wir da
Flaschenmilch bekidmen, wiirden wir bestimmt
mehr Milch verbrauchen. So aber miissen wir zur
Dosenmilch {ibergehen. Ich kann es einfach nicht
begreifen, dafl wir an einer Stelle der Molkerei
gestatten, selber loszugchen und fiir mehr Absatz
zu sorgen, daB wir Gelder ausgeben wollen, um
mehr Milch zu verbrauchen, und dafl wir hier eine
Sache, die tatséchlich der Forderung des Milch-
absatzes dienen kann, wieder ablehnen wollen. Ich
bitte also, den Antrag Horlacher nicht anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte
und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Krieddemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! GrofBe Ereignisse werfen ihre
Schatten voraus, sagt man. Ich hoffe, dal der An-
trag Horlacher nicht schon in Erwartung der
néchsten Bundestagswahlen gestellt worden ist.
Zur Politik geh6rt nun einmal ein bichen Mut,
und nicht nur der Mut zur Popularitit. Ich mochte
bei der Gelegenheit sagen, Herr Kollege Horlacher,
ich habe noch niemals bezweifelt, dafl Sie wvon
allen Dingen etwas verstehen.

Aber nun zu diesem Punkt hier. Es ist keine
gute Sache, die Sie hier eben angedreht haben. Sie
erwecken doch den Eindruck, als hitte sich der
Ausschul3 leichtfertig iiber die Interessen einer der
an der Milchwirtschaft beteiligten Gruppen hin-
weggesetzt und hitte sozusagen die Milcheinzel-
héndler irgendwelchen anderen Interessen oder
vielleicht seiner eigenen Bequemlichkeit zum
Opfer gebracht. Sie wissen genau so wie ich — ich
hoffe, da Sie sich daran erinnern kénnen —, daB}
wir im Rahmen der Beratungen zu diesem Punkt
niemals einen Zweifel daran gehabt haben, daB
keineswegs jeder Lebensmitteleinzelhiindler mit
Milch handeln kann. Es ist selbstverstindlich fiir
alle, daB3 es auch in diesem Rahmen eine Mindest-
absatzmenge gibt, schon weil keiner Molkerei zu-
gemutet werdasn kann, etwa irgend jemandem fiinf
Flaschen zu liefern und am néchsten Tag zwei un-
verkaufte abzuholen. Sie wissen auch, was die
Hygiene der Milch angeht, daB die hygienischen
Vorschriften fir die Aufbewahrung und reithal-
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tung der Milch auch in anderen Geschiften unter
allen Umstdnden eingehalten werden miissen.
Wenn das auch nicht im Gesetz in allen Einzel-
heiten gesagt ist, so ist es doch eine Selbstver-
stiindlichkeit. Es ist in der Diskussion im Ausschufl
iibrigens in allen Einzelheiten festgestellt worden,
daB das in den Rechtsverordnungen zu diesem Ge-
setz im einzelnen klargelegt werden mul.

ich beantrage auch meinerseits, dafl dieser An-
trag abgelehnt wird, weil wir keineswegs not-
wendig haben, uns hier nach einer Legitimation
gegeniiber dem Milchhandel umzusehen. Was der
Milcheinzelhandel fiir den Milchabsatz bedeutet,
das weiBl jedermann, der sich ein bifichen mit dem
Problem befaBt hat. Es kommt schon deshalb nicht
in Frage, daB seinen Interessen nicht Geniige
getan ist. Daritber hinauszugehen und eine Geste
zu machen und bei der Gelegenheit tatséchlich den
Milchabsatz zu riskieren, das ist, wie gesagt, ein
biBchen zu friih; so weit sind wir an die Wahlen
noch nicht heran, Herr Horlacher.

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Eichner.

Eichner (FU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir siimmen dem Antrag Horlacher
zu, und zwar aus folgendem Grunde. In
Miinchen ist seit Einfithrung der Gewerbefrei-
heit durch diec Amerikaner der Milchabsatz
nicht gestiegen, sondern der Absatz von Frisch-
milch um 20 % zurlckgegangen. Man stelle
sich folgende Situation vor. Der Lkw einer
Molkerei mufB3 vor einem jeden Geschéft, wo er
vielleicht vier bis fiinf Flaschen absetzen kann,
anhalten. Wenn der betreffende Einzelhéndler
dann die Milch nicht loswird, muf} er sie wieder
der Molkerei zuriickbringen. Die Molkerei muf} sie
wieder zurilicknehmen. Unter diesen Umstdnden
ist es nicht zu verantworten, daB wir dem Einzel-
handel dazu die Genehmigung erteilen. Meine
Freunde stimmen fiir den Antrag Horlacher.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprdsident Dr. Schiafer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst tber
den Anderungsantrag Horlacher und Genossen. Ich
bitte diejenigen, die dem Antrag zustimmen, die
Fand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letztere ist die {iberwiegende Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Art. 2 in der
AusschuBfassung  zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen. Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Mit Mehrheit angenommen. Damit ist die zweite
Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dieses Gesetz erinnert uns an
vergangene Zeiten. Es schrinkt die Freiziigigkeit
der Bauern ein. Deshalb stimmen wir gegen dieses
Gesetz.

(Heiterkeit bei den Regie’rungsparteien.)

Vizeprasident Dr, Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich freue mich sehr, dafB3 in der
Novelie zum Milch- und Fettgesetz eine Reihe von
Bestimmungen Platz gefunden haben, die gegen-
tUber den urspringlichen Vorschriften ein ganz
klarer Fortschritt sind. Ich bedaure, daB3 ich das
nicht von allen Ziffern dieser Drucksache sagen
kann.

Meine Damen und Herren, Sie haben uns zwei
Antrage abgelehnt, die wir nicht nur der Ordnung
halber gestellt haben oder um zu zeigen, dall wir
auch etwas von den Dingen verstehen, Herr
Horlacher,

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

sondern die flir uns wirklich eine ganz grundséitz-
liche Bedeutung haben. Gerade wir, denen Sie
immer so gern vorwerfen, dafl wir vom zwangs-
wirtschaftlichen Denken nicht loskdmen und dall
wir uns so in die Verwaltungswirtschaft verliebt
hitten, dal wir sie am liebsten immer wieder ein-
fithrten, missen Wert darauf legen, das hier noch
einmal in wenigen Worten zu sagen, was uns an
diesen Antrdgen so wichtig erscheint. Was das ma-
teriell fiir den Erzeuger bedeutet, dazu mochte ich
sagen, dall er nun durch dieses Gesetz daran ge-
hindert wird, seine Milch direkt an den Ver-
braucher zu verkaufen, jedenfalls als Regelfall
direkt an den Verbraucher zu verkaufen. Damit
muBl er auf einen bestimmten Betrag verzichten,
auf den zu verzichten ihm sicherlich nicht leicht
fiallt. AuBerdem wird er auch noch daran gehin-
dert, wenigstens die zweitbeste Verwertung in
jedem Falle auszusuchen. Das ist die eine Ange-
legenheit.

Das gleiche gilt fiir die Abnehmer der Milch, fiir
die Milchhéndler, die, wenn sie ein Geschaft
machen wolien, darauf angewiesen sind, ihre Kun-
den gut zu beliefern, und deshalb die Moglichkeit
haben miissen, sich einen Lieferanten auszusuchen,
der ihnen dabei hilft.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch aus-
driicklich folgendes sagen. Wir haben dem Milch-
handel durch diese Vorschriften, mit denen den
Molkereien das Recht gegeben wird, Flaschenmilch
direkt an den Verbraucher usw. zu liefern, iiber-
haupt GroBverbraucher direkt zu versorgen, eine
Konkurrenz in den Molkereien geschaffen. Wir
alle, die wir daran mitgewirkt haben, wissen,
warum wir das getan haben, und keiner, der sich
selbst ernst nimmt, wird von den Uberlegungen
zuriicktreten koénnen, die wir verantwortungs-
bewulit nach jeder Seite hin miteinander monate-
lang angestellt haben. Wir miissen nun unserer
Uberzeugung nach auch den Molkereien mit der
Konkurrenz ectwas mehr auf den Leib riicken.
Daher wunser Vorschlag zu § 2, auch den Mol-
kereien die Moglichkeit einer Wahl im Rahmen
einer Ordnung zu geben, die allerdings nicht
weitergeht, als es eben in diesem Falle sein muf.

Da das fiir uns geradezu die Kernfrage in die-
sem Zusammenhang ist, haben wir uns bemiiht,
die Antrdge maBvoll zu gestalten. Ich meinerseits
habe mich bemiiht, sie so logisch wie mdéglich zu
begriinden. Sie sind dem BeschluBl der Mehrheit
zum Opfer gefallen. Damit bleibt der Zustand be-
stehen, den wir kennen: der Milcherzeuger, der
Milchablieferer wird durch behdrdlichen Beschluf
an die Molkerei gebunden. Die Moglichkeiten, die
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es in § 7 grundsitzlich gibt, diese Bindung aufzu-
lockern, sind unserer Meinung nach nicht aus-
reichend, um die Interessen derjenigen zu wahren,
um deren wirtschaftlichen Bestand es geht, und um
an frischem Wind auch in die Molkereien das
hineinzubringen, was wir fur notwendig halten.
Wir werden deshalb diesem Gesetz nicht zustim-
men, obwohl wir die anderen Vorschriften, die das
Gesetz enthélt, begriifien.

Yizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Struve.

Struve (CDU): Der Herr Abgeordnete Kriede -
mann hat vor der dritten Lesung noch einmal
zum Ausdruck gebracht, welche Bedenken seine
Fraktionskollegen und Kolleginnen davon abhal-
ten, diesem Gesectz zuzustimmen. Seine Ausfithrun-
gen haben vor allen Dingen den Eindruck erweckt,
dal} einzelnen Erzeugern gewisse Dinge zugemutet
wiirden. Dartiber miissen wir uns klar sein, meine
Damen und Herren: wenn wir hier auf dem Milch-
sektor in den Ablauf des Marktes eingreifen,

(Abg. Kriedemann: Das nennen Sie ,Markt?“)

kann es durchaus geschehen, Herr Kollege Kriede-
mann, daf} ein einzelner ab und zu gewisse Nach-
teile hinnehmen muf. Das Entscheidende ist aber
bei einem solchen Gesetz, daf3 die Milchwirtschaft
in ihrer Gesamtheit einer stetigen Aufwirtsent-
wicklung entgegensehen kann. Darauf kommt es
an, wenn wir die Belange von Erzeuger und Ver-
braucher beleuchten. Wenn man die mit Mehrheit
beschlossencn Bestimmungen vom Standpunkt des
Verbrauchers ansieht, ist, glaube ich, von einer
Konkurrenz der Hiandler nicht die Rede. Wir haben
die Fiaschenmilch herausgenommen. Gerade was

(B) die Flaschenmilch betrifft, so sind in den einzelnen

Léndern besondere Fortschritte in der Entwicklung
erkennbar. Wir sind der Auffassung, daf3 tiberhaupt
nur auf diesem Wege der von allen f{iir notwendig
gehaltene stérkere Absatz von Milch moglich ist.

Es ist dann weiter ein kritisches Wort tber die
Molkereien gesagt worden. Die Dinge liegen in den
einzelnen Lindern verschieden. Im norddeutschen
Raum sind die Molkereien zu iliber 80°%0 in den
Hinden der Bauern und werden seit iUber einem
halben Jahrhundert in Form von Genossenschaften
weiter entwickelt. Ohne Zweifel werden wir den
vielfidltigen Anforderungen, die vor allem in hygie-
nischer Hinsicht und beziiglich der Bearbeitung der
Trinkmilch gestellt werden miissen, nur gerecht
werden, wenn auch weiterhin die notwendigen
Investierungen vorgenommen werden konnen. Hier
ist auch immer wieder der Grundsatz zur Geltung
zu bringen, dafl die Interessen des einzelnen gegen-
iiber der Gesamtheit zuriickzustehen haben.

Nun hat der Kollege Kriedemann wiederholt bei
der Begriindung seines Antrages und auch zuletzt
noch kritische Worte gegeniiber den beauftragten
Linderregierungen gefunden, die ja bei der Durch-
fithrung dieses Gesetzes entscheidend eingeschaltet
sind. In diesen Dingen wird so oft auf die Ent-
wicklungen zur Zeit des Reichsnidhrstandes ver-
wiesen. Ich glaube, es ist einmal notwendig, heraus-
zustellen, dal wir in unseren Marktordnungsgeset-
zZen gemeinsam vollig neue Wege gegangen sind,
und es mufl immer wieder unterstrichen werden,
daB nur durch eine Wechselwirkung zwischen Lan-
desregierungen, oberster Landesbehorde, in diesem
Fall dem Landwirtschaftsministerium, und den Be-
rufsstinden durch enge Zusammenarbeit die viel-
seitigen Fragen auf dem Milchsektor befriedigend

geregelt werden konnen. Ich glaube, in all den (O

Léindern, in denen man auf Grund dieses Gesetzes
die Moglichkeiten, Landesvereinigungen zu griin-
den, ausgeschOpft hat, haben schon die zwei Jahre,
die hinter uns liegen, den klaren Beweis erbracht,
dafl in einer Demokratie auf diese Art und Weise
sinnvolle Marktordnung im Interesse aller durch-
aus zu betreiben ist. Ich habe den Wunsch, daB}
sich dies auf alle Bundesldander fortsetzt. Wir wer-
den dann mit den in manchen Punkten vielleicht
nur von einer Mehrheit gefalten Beschliissen der
weiteren Entwicklung unserer deutschen Milch-
wirtschaft mit Freude, aber auch mit Zuversicht
entgegensehen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wird keiner be-
streiten, daBl in der zweiten Lesung auf Grund
der eingebrachten Antrdge ganz wesentliche Ver-
besserungen erreicht worden sind, Verbesserungen
in erster Linie zugunsten der Verbraucher, Ver-
besserungen aber auch zugunsten der Verteilung.
Sicher sind nicht alle Wiinsche beriicksichtigt wor-
den. Auch wir hétten es gerade von unserer Frak-
tion aus gern gesehen, wenn noch weitere Auf-
lockerungen hitten durchgefithrt werden koénnen.
Eines soll man allerdings nicht vergessen: das ist
die Tatsache, daf3 die Milch ein so auflcrordentlich
empfindliches Nahrungsgut ist, dafi gerade auf die-
sem Gebiet ohne eine gewisse Ordnung einfach
nicht auszukommen ist und dafl jede Spekulation,
ja jedes leichtsinnige oder leichtfertige Handeln
auf diesem Gebiet Gefahrenmomente herbeifiih-
ren kann, die sich im Endergebnis aullerordent-
lich verheerend auch auf die Erzeuger auswirken
kénnen. Wir mulBlten auch auf diesen sehr wich-
tigen Teil unserer Volkswirtschaft Riicksicht neh-
men und konnten infolgedessen nicht ganz so weit
gehen, wie wir es hier und da gerne gewollt hétten.

Wir werden von unserer Fraktion dem Gesetz
unsere Zustimmung geben. Ich bedaure es, daf3 die
SPD, obgleich sie zugegeben hat, daBl hier wesent-
liche Verbesserungen vorgenommen worden sind,
glaubt, diesem Entwurf ihre Zustimmung nicht
geben zu konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schafer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die allgemeine
Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
Art. 1. — Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen,
die dem Art. 1 zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; Art. 1 ist angenommen.,

Ich rufe dann auf Art. 2, — Einleitung und
Uberschrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. — Ich bitte diejenigen, die Art. 2 so-
wie der Einleitung und der Uberschrift zustimmen,
die Hand zu heben. —

(Abg. Dr. Horlacher: In der Fassung
der zweiten Lesung!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; Art. 2, Einleitung und Uberschrift sind
angenommen.

(D)
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Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz im ganzen zu-
stimmen, sich von den Plitzen zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; das Gesetz ist damit in
dritter Beratung verabschiedet.

Ich rufe nun als nachtriglich in die Tagesord-
nung eingeschobenen Punkt auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Dr. Miiller (Bonn) und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Zuckersteuergesetzes
(Nr. 3736 der Drucksachen).

— Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht,
auch nicht zur Aussprache. Ich darf dann dem
Hause wohl vorschlagen, die Uberweisung an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten vorzunehmen.
(Zurufe: Und Steuerwesen!)

Und fiir Steuerwesen, beides?

(Zustimmung.)
Federfithrend aber der Landwirtschaftsausschuf3?

(Zurufe von der Mitte: Federfilhrend

der Finanzausschuf!)
— Der Finanzausschuf} soll also federfithrend sein,
und der AusschuB fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten ist mit heranzuziehen. — Wortmel-
dungen liegen hierzu keine vor. Ich bitte das Haus
um die Zustimmung zu dieser eben ausgesproche-
nen Uberweisung. — Es wird nicht widersprochen.
Damit ist also der Gesetzentwurf {iberwiesen,

Dazu gehort noch der

Antrag der Abgeordneten Dr.Dr. Miiller (Bonn)
und Genossen betreffend Preise fiir Zucker-
ritben und Zucker (Drucksache Nr. 3744).

Auch auf eine Begriindung dieses Antrags wird

verzichtet, und ich nehme die gleichzeitige Uber-

weisung an die gleichen Ausschiisse an.

(Zustimmung.)
— Das Haus widerspricht nicht; dann ist so be-
schlossen.
Ich rufe nun den Punkt 14 der Tagesordnung

auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. Ausschuf}) liber den Antrag der
Fraktion der FU (BP-Z) betreffend Bekimp-
fung der Maul- und Klauenseuche, {iber den
Antrag der Fraktion der KPD betreffend
Beschaffung von Bekimpfungsmitteln gegen
die Maul- und Klauenseuche aus der DDR,
iber den Antrag der Fraktion der KPD be-
treffend Bereitstellung von Bundesmitteln
zur Bekimpfung der Maul- und Klauen-
seuche, iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Horlacher und Genossen betreffend
Schidlings- und Seuchenbekimpfung (Nrn.
3709, 2988, 2991, 2992, 2989 der Drucksachen).

Der Altestenrat hat dafiir eine Gesamtaus-
sprachezeit von 40 Minuten vorgesehen. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses an. Das Wort
zur Berichterstattung hat Herr Abgeordneter
Happe.

Happe (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus hat in
der 189. Sitzung am 6. Februar 1952 die Antrédge
Nr. 2988 der Drucksachen betreffend Bekdmpfung
der Maul- und Klauenseuche, Nr. 2991 betreffend

Beschaffung von Bekimpfungsmitteln gegen die (C)

Maul- und Klauenseuche von Landwirtschaftsstel-
len der Deutschen Demokratischen Republik,
Nr.2992 betreffend Bereitstellung von Bundesmitteln
zur Bekdmpfung der Maul- und Klauense. che und
Nr. 2989 betreffend Schidlings- und Seuchen-
bekdmpfung dem Ausschuf3 fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten und, soweit es sich um
Haushaltsfragen handelt, auch dem Haushaltsaus-
schufl zur Beratung Ulberwiesen, weil auf dem Ge-
biet der Tierzucht vor allem die Mittel fiir den
Einsatz der Seuchenbekidmpfung eine grofle Rolle
spielen. !

Die vorliegenden Antrige wurden vom Ernih-
rungsausschufl in den Sitzungen am 27. Februar
und 11. Juli dieses Jahres eingehend durchveraten.
Die Mitglieder des Erndhrungsausschusses waren
sich vollig klar lber das katastrophale Ausmafl der
Maul- und Klauenseuche des Vorjahres und die
Ursache, daB bei Beginn der Seuche nicht genii-
gend Vakzine zu ihrer Bekdmpfung zur Verfii-
gung standen. Sie waren sich auch vo6llig klar dar-
tiber, daB im Interesse der Gesunderhaltung des
deutschen Tierbestands und zum Schutz der
menschlichen Gesundheit alle zweckméBigen Mal3-
rahmen zu treffen sind, um die Seuchen auf ein
Mindestmal3 herabzudriicken. Der volkswirtschaft-
liche Schaden des Maul- und Klauenseucheganges
1951/52 wird nach vorldufigen Ermittlungen auf
etwa 400 Millionen DM geschétzt. Die Landwirt-
schaft hat einen Verlust von mindestens 100 Mil-
lionen DM erlitten.

In der Erkenntnis, daB die Tierseuchenbe-
kdmpfung in Deutschland auf Grund seiner geo-
graphischen und wirtschaftlichen Lage von jeher
eine besondere Bedeutung hat, nahm der Ausschuf}
zu den einzelnen Antrigen wie folgt Stellung:

Zum Antrag Drucksache Nr. 2988 der Fodera-
listischen Union: Die Ierstellung von Impfstoffen
zur Bekidmpfung der Maul- und Klauenseuche
diirfte nunmehr zur Zufriedenheit geregelt sein.
Gegen eine #hnlich starke Ausbreitung der Maul-
und Klauenseuche wie im Vorjahre sind wir ge-
sichert, weil jetzt Virusgewinnungsstationenin Lii-
beck, Hannover, Hochst, Olfenbach und Fiirth beste-
hen. Dartiber hinaus wird die Offenbacher Station
erweitert, und werden neue Anstalten in Kéln und
Augsburg errichtet. Die Regierung hat den Plan,
so viel Impfstoff bereitzustellen, dafl sofort 1,1 Mil-
lionen Rinder geimpft werden kénnen. Der Bund
hat die erforderlichen Mittel dafiir zur Verfligung
gestellt.

Zum Antrag Drucksache Nr. 2991 der KPD: Wir
wissen, welche groBle volkswirtschaftliche Bedeu-
tung das staatliche in der Ostzone gelegene Virus-
und Forschungsinstitut auf der Insel Riems fiir die
deutsche Landwirtschaft hatte. Diese staatliche
Forschungsanstalt steht uns heute nicht mehr zur
Verfligung. Im {ibrigen wird der Antrag im Hin-
blick auf die Ausfiihrungen von Staatssekretir
Dr. Sonnemann im Plenum am 6. Februar 1952
fir erledigt erklart.

Zum Antrag Drucksache Nr. 2992 der KPD:
Punkt 1 dieses Antrags wurde bereits durch die
Stellungnahme zum Antrag Drucksache Nr. 2988
der Fodderalistischen Union beantwortet. Die For-
derung unter Punkt 2 des Antrags, den Bauern
den durch die Maul- und Klauenseuche entstan-
denen Schaden, soweit er nicht durch Versicherung
gedeckt ist, aus Bundesmitteln zu ersetzen, ist
praktisch nicht erfidllbar. Man denke nur an den
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Ausfall der Milcherzeugung, erhéhte Aufwendun-
gen an Futter, Arbeitsleistungen usw.

Zum Antrag Drucksache Nr. 2989 Dr. Horlacher
und Genossen: Punkt 1 dieses Antrags wurde
ebenfalls mit der Stellungnahme zum Antrag
Drucksache Nr. 2988 beantwortet. Zu Punkt 2a
ist zu bemerken: Auf internationaler Ebene befas-
sen sich mit der Bekidmpfung der Maul- und
Klauenseuche das Internationale Tierseuchenamt,
der Tierseuchenausschul der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation und der Tierseuchen-
ausschufl der Organisation fiir Europédische wirt-
schaftliche Zusammenarkeit. In wiederholten Bera-
tungen ist die Notwendigkeit der internationalen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Maul- und
Klauenseuche anerkannt worden; verschiedene
Empfehlungen wurden beschlossen oder werden
noch weiterhin beraten, um zu Vereinbarungen zu
kommen, die unter anderem folgendes beinhalten:
Bevorratung jedes Landes mit ausreichender
Vakzine- und Virusmenge, gegenseitige Hilfe bei
massiertem Seuchenausbruch in einem Lande, zen-
trale Durchfiihrung der Typendifferenzierungen
und gegenseitige Unterrichtung tber den Seuchen-
stand. Die unter diesem Punkt geforderten Schritte
sind somit getan; der Antrag ist als erledigt an-
zusehen.

Zu Punkt 2 Db, Pflanzenschutzdienst: Soweit die
Grundlagenforschung fir die Schidlingsbekimp-
fung in Frage kommt, sollen die Beratungen im
Ausschul} fortgesetzt werden.

Der Erndhrungsausschufl bittet das Hohe Haus,
seinem Antrag zuzustimmen: den Antrag Druck-
sache Nr. 2988 der Bundesregierung als Material
fir den Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan 1952
zu Uberweisen; den Antrag Drucksache Nr. 2991 im

(®) Hinblick auf die Ausfithrungen von Staatssekretir

Dr. Sonnemann in der Sitzung des Bundestages
vom 6. Februar 1952 fiir erledigt zu erkliren; den
Antrag Drucksache Nr. 2992 fiir erledigt zu er-
kldren, da die gemachten Vorschlige praktisch
nicht durchftihrbar sind; den Antrag Drucksache
Nr. 2989, soweit er die Seuchenbekidmpfung be-
trifft, flir erledigt zu erkldren, da die geforderten
Voraussetzungen bereits geschaffen sind. Soweit
der Antrag die Grundlagenforschung fiir die
Schédlingsbekdmpfung betrifft, sind die Beratun-
gen im Ausschull noch nicht abgeschlossen. Ich bitte
als Berichterstatter um Ihre Zustimmung.

Vizepriisident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat der Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! An den Tatsachen, die zu unseren
Antriagen gefithrt haben, hat sich nichts Wesent-
liches gedndert. Im Gegenteil, der Seuchenbefall
hat unserer Landwirtschaft mehr als 300 Milli-
onen DM Schaden verursacht und nicht, wie man
hier feststellt, 100 Millionen DM. Nur ein Bruch-
teil dieser Schiiden ist behoben; alles andere ging
und geht zu Lasten unserer Baucrn.

Wenn nun der Herr Berichterstatter namens des
Ausschusses beantragt, unsere Antrige als erledigt
zu erkléren, so mochte ich folgendes feststellen.
Herr Staatssckretdir Sonnemann hat in der
189. Sitzung des Bundestags erklirt, es liege kein
Angebot aus der Deutschen Demokratischen Re-
publik vor, die DDR verfiige selber nicht {iber
geniigend Impfistoff, auBerdem sei dort der
Seuchengang ebenso stark wie hier im Westen.

Dazu stelle ich nach einer genauen Uberpriifung (C)

folgendes fest. Die Ausfithrungen des Herrn Staats-
sekretirs Sonnemann haben damals auf einer
westdeutschen Zeitungsente basiert. Es liegt tat-
sdchlich ein Hilfsangebot der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik vor. Die Aus-
fihrung des Herrn Staatssekretirs, es sei nicht
gentigend Impfstoff in der DDR vorhanden, stimmt
auch nicht. Ebenfalls stimmt nicht das Zahlen-
material, das der Herr Staatssekretiir damals be-
nutzt hat. Nach einer dpa-Meldung vom 7. Februar
1952 waren damals in Westdeutschland fast 70 %
aller Gemeinden mit 55 000 Gehoften verseucht.
Aber in der Deutschen Demokratischen Republik
waren zur gleichen Zeit nur 3400 Gehofte ver-
seucht, am 15. Januar 1952 etwa 2 000. Dann ging
die Scuche ganz rapid zuriick.

Wihrend hier die Impfung 12,50 DM und mehr
kostet, wird in der Deutschen Demokratischen
Republik eine Ringimpfung fiir die Bauern kosten-
los vorgenommen. Hinzu kommt, daf3 hier der Preis
des Impfstoffes 150 bis 200 DM betragt, wihrend
er in der Deutschen Demokratischen Republik nur
35 DM betrigt. Nach Mitteilung einer Landwirt-
schaftszeitung sind in dem Institut Riems 250 000
Liter hergestellt und 100000 Liter stindig zum
Export bereit.

Wir sind deshalb der Meinung, daBl {iber unsere
Antrdge auf den Drucksachen Nrn. 2991 und 2992
abgestimmt werden sollte, weil das im Interesse
der Landwirtschaft liegt. Wenn man sagt, wir
hétten einen Antrag eingebracht, fiir dessen Durch-
fiihrung keine Mittel vorhanden seien, so stimmt
das nicht. Wenn es um die GroBindustrie geht, sind
Mittel da. Wenn es um Mittel fiir den Krieg geht,
ist auch Geld da. Dann mufl auch Geld fir die
Landwirtschaft dasein.

Vizeprdsident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Staatssekretdr Dr. Sonnemann.

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Mcine Damen und Herren!
In der Sitzung am 6. Februar 1952 habe ich aus-
gefithrt, daB die Darlegungen des Herrn Abge-
ordneten Niebergall geeignet seien, den Ein-
druck zu erwecken, dafl die Dinge in der Sowjet-
zone in bester Ordnung seien. Die Ausfiihrungen
des Abgeordneten Niebergall, die wir soeben ge-
hort haken, beinhalten dasselbe. Die Tatsachen,
die dem gegeniiberstehen, sind folgende. Nach den
Feststellungen zum Tierseuchenbericht fiir die Zeit
vom 1. bis 15. September 1952 sind in der Sowjet-
zone von der Seuche 534 Gemeinden mit 3196 Ge-
hoften befallen. Das ist eine Zahl, die wesentlich
liber dem Seuchenbefall in der Westzone liegt.

Am 6. Februar 1952 habe ich mir zu den Aus-
flihrungen des Herrn Abgeordneten Niebergall die
Bemerkung erlaubt, es bestehe Anlafl zu der An-
nahme, daBl der Direktor des Seucheninstituts in
Riems demnichst einen Artikel verdifentlichen
werde, in dem er selbst die Behauptung widerlegt,
daBl in Riems ein UberfluB}, ein fiir die Bundes-
republik verwertbarer UberschuB3 an Impfstoff vor-
handen sei. Der Aufsatz des Leiters des Instituts
in Riems ist inzwischen erschienen. In diesem Auf-
satz von Professor Dr. med. Heinz Rohrer heifit es
unter anderem:

Der Erreger dieser gegenwértig witenden
Pancootie gebardet sich wilder denn je.

D)
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(Staatssekretir Dr. Sonnemann)

(A) Er weist auf die Schwierigkeiten hin, die dem

®B)

Institut bei der Bekampfung der Maul- und

Klauenseuche erwachsen, und sagt weiter:

Diese Schwieriskeiten bestchen insbesondere
in dem Mangel an Impfstoff. Der Beschaffung
der erforderlichen groBen Vakzinemengen
stehen natiirlich groBe Schwierigkeiten cnt-
gegen.
Aus diesem Grunde sei es nicht moglich gewesen,
die Schutzimpfung in der sowjetisch besetzten Zone
durchzufiihren.

Ich halte mich doch fir verpflichtet, dem Hohen
Hause davon Kenntnis zu geben, dall die Darstel-
lungen, die der Herr Abgeordnete Niebergall iiber
die Verhiltnisse in der Ostzone gegeben hat, nach
diesen einwandfreien Unterlagen nach wic vor un-
zutreffend sind.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache Nr. 3709. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag des Ausschusses ist angenommen.

Meine Damen und Herren, Herr Staatssekretar
Bleck hat im Hinblick auf cine anderweitige Ver-
pflichtung gebeten, Punkt 17 vorzuziehen. Ich
glaube, wir kénnen dem Rechnung tragen, da der
Herr Berichterstatter zu diesem Punkt anwesend
ist. Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom
Bundesrat eingebrachien Fntwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Wahlgesetzes zum
ersten Bundestag und zur ersten Bundes-
versommlung der Bundesreruhlik Deutsch-
land vom 15. Juni 1949 (Nr. 2889 der Druck-
sachen): Miindlicher Bericht des Ausschusses
zum Schutze der Verfassung (5. AusschubBl)
(Nr. 3715 der Drucksachen; Anderungsantrag
Umdruck Nr. 672).

(Erste Beratung 185. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ab-
geordneter Maier.

Mdaier (Freiburg) (SPD), Berichterstatter: Der
vom Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf zur An-
derung des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag
und zur ersten Bundesversammlung der Bundes-
republik Deutschliand vom 15. Juni 1949 — Druck-
sache Nr. 2889 — will das noch geltende Wahl-
gesetz zum ersten Bundestag in einigen Punkten
gedndert wissen.

Erstens erscheint dem Bundesrat geboten, fiir
den § 1, der die Wzhlberechtigung regelt, eine neue
Fassung zu wahlen, die den im Gesetz vom 15. Juni
1949 noch bestehenden Unterschied zwischen deut-
schen Staatsangchérigen und Personen deutscher
Volkszugehodrigkeit beseitigt. Er schldgt deshalb
die Thnen im AusschuBbericht vorliegende Formu-
lierung vor, die ausschlieflich auf die Fassung des
Art. 116 des Grundgesetzes abgestellt ist.

Zweitens verlangt der Entwurf die Streichung
der Ziffer 4 des § 2 des Wahlgesetzes, weil diese
Bestimmung durch den AbschluB der politischen
Siduberung uberfliissig geworden ist. Nach § 2 Zif-
fer 3 gelten die Einschrinkungen fiir ehemalige
Nationalsozialisten, denen auf Grund von Landes-
wahlgesetzen die Wahlberechtigung versagt ist,
auch weiterhin.

Drittens soll an die Stelle des in § 5 Abs. 1 Buch-
stabe b verwendeten Begriffs des Fliichtlings und
Vertriebenen wie im neuen § 1 die Formulierung
»Deutsche im Sinne des Art. 116 des Grundgesctzes
fir die Bundesrepublik Deutschland® treten.

Viertens erfordert die Tatsache, dalBl seit dem
Inkrafttreten des Bundeswahlgesetzes eine Reihe
von Landeswahlgeselzen wescntlich gedndert wur-
den, eine entsprechende Korrektur des § 5 Abs. 1
Buchstabe ¢ dahin, daB die Bezugnahme auf das
am 8. Mai 1949 geltende Wahlrecht der Lé&nder
aufgchoben und durch Streichung der Worte
,»8. Mai 1949“ das heute geltende Landeswahlrecht
maBgebend wird.

Der 5. Ausschuf3, der sich in mehreren Sitzun-
gen mit der Vorlage beschiftigte, hat diesen Teil
der Anderungsvorschiige des Bundesrats, die auch
von der Bundesregierung gutgeheilen wurden, ge-
billigt.

Uber diesen Fragenkomplex hinaus wirft die
Bundesratsvorlage die Frage nach der Tragung der
Kosten fiir die Ausfiihrung des Bundeswahlgesetzes
auf und verlangt in einem § 23a, daBl der Bund
die den Léandern und Gebietskorperschaften fir
die ersten Bundestagswahlen und die Nachwahlen
entstandenen Kosten trdgt. Dieser Forderung des
Bundesrats konnte der Ausschufl nicht in vollem
MaBe slattgeben. Er machte sich in diesem Punkte
die Auffassung der Regierung zu eigen, wonach bei
Verabschiedung des Wahlgesetzes durch den Par-
lamentarischen Rat der Bund noch nicht existent
gewesen sei. Daher mubBten, da das Wahlgesetz
keine Bestimmung {iber den Kostentriger enthilt,
die Linder und nach MaBgabe der Landesgesetze
die Gemeinden die Kosten iragen.

Nach einem Bericht eines Regierungsvertireters
ist durch cine mit den Lé&andern getroffene Ab-
machung mit Stichtag vom 1. April 1950 ein Aus-
gleich aller gegenseitigen Forderungen zwischen
Bund und Léndern erfolgt. Bis dahin waren den
Lindern fir die von thnen wahrgenommenen Bun-
desaufgaben die groBcn Verbrauchssteuern, die
Umsatz- und die Befoérderungsteuer verblieben.
Daraus ergibil sich, dal der Bund mit den Aus-
gaben vor dem 21. September 1949 nicht belastet
worden ist, weil er vor dieser Zeit nicht existierte,
und dall er mit zentralen Ausgaben, die alle Lin-
der bisher getragen haben, vor dem 1. April 1950
nicht belastet werden konnte, weil ihm die Dek-
kungsmittel nicht zur Verflgung standen. Dieser
Grundsatz mull auch der schwerwiegenden Konse-
quenzen wegen fir die Kosten der Bundestagswahl
gelten.

Anders verhilt es sich mit den Kosten fiir die
nach dem 1. April 1950 durchgefiihrten Nachwah-
len. Thre Durchfitlhrung war nunmehr eine echte
Bundesaufgabe. Die entstandenen Kosten gehen zu
Lasten des Bundes. Dieser Feststellung hat der
Ausschull dadurch Rechnung getragen, dall er die in
der Bundesratsvorlage vorgesehene Bestimmung des
§ 23 a dahin dnderte, da der Bund den Lé&ndern
und Gemeindeverbédnden fiir alle Nachwahlen die
entstandenen Kosten zu ersetzen habe. Dies soll in
der Form cines vom Bundesminister des Innern
nach der Zahl der Wahlberechtigten bemessenen
Betrages geschehen, der mit Zustimmung des Bun-
desrates festgesetzt wird. Eine SchluBbestimmung
gibt dafir die erforderliche gesetzliche Grundlage.

Der AusschuB, der einmiitig die Thnen im Be-
richt vorliegenden Andcrungen der Bundesratsvor-
lage beschlossen hat, empfiehlt dem Hohen Hause

()
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des Bundesrats auf
Drucksache Nr. 2889 mit den vom Ausschufl vor-
geschlagenen Anderungen.

Vizeprdsident Dr, Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache der
ersten Beratung ein. Ich rufe auf Art. I Ziffer 1.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Bei dem vorliegenden Anderungsantrag meiner
Fraktion zu Art. I § 1 Abs. a handelt es sich um die
Herabsetzung der Altersgrenze fiir Wahlberechtigte
von 21 Jahren auf 18 Jahre.

(Lachen rechts.)

Wir Kommunisten vertreten den Standpunkt, daB
Personen wahlberechtigt sein sollen, die das 18.
Lebensjahr vollendet haben. Wir halten die Jugend
mit 18 Jahren fiir absolut reif und urteilsfihig
genug, um mitzubestimmen und mitzuverantwor-
ten, was auf politischem, wirtschaftlichem und
kulturellem Gebiete zu geschehen hat. Dieser un-
serer Auffassung entspricht der von meiner Frak-
tion gestellte Anderungsantrag, der Jugend mit 18
Jahren das Wahlrecht zu geben.

(Ironische Bravorufe rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schafer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung iliber Art. I
Ziffer 1. Ich bitte diejenigen, die dem Anderungs-
antrag Gundelach zustimmen, die Hand zu heben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit liberwiegen-
der Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe nun von Art. I die Ziffern 2 und 3 auf.
Ich bitte diejenigen, die diesen Ziffern zustimmen,
die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit; sie
sind so beschlossen.

Ziffer 4 entfillt.

Zu Ziffer 5 von Art. I liegt ebenfalls ein Ande-
rungsantrag Gundelach, Umdruck Nr. 672 Ziffer 2,
vor. Das Wort zur Begriindung hat Herr Abge-
ordneter Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Zu § 23a Abs. 2 haben wir Kommunisten den
Anderungsantrag gestellt, diesem Absatz folgende
Fassung zu geben:

Der Bund trigt die Kosten der Nachwahlen,

Diese Fassung entspricht genau dem ersten Satz
des § 23 a Abs. 2 der Gesetzesvorlage. Den zweiten
Satz halten wir fiir absolut lberflissig, wenn der
erste Satz vollige Giltigkeit erhalten soll. Aber
offenbar will man die Kosten, die bei Nachwahlen
entstehen, zum Nachteil der Linder und Gemein-
den zwischen den L#&ndern und dem Bund ver-
teilen. Wir Kommunisten sind gegen eine solche
Regelung; wir sind dafiir, daB} der Bund allein die
Kosten bei den Nachwahlen zu tragen hat. Diese
Regelung, wie sie von mir vorgeschlagen wird,
entspricht absolut den Interessen der Linder und
Gemeinden.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor; damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst tiber den Anderungsantrag Gundelach, Um-
druck Nr. 672 Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Das letzte ist die iiberwiegende (C)

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die Ziffer 5 in der Fas-
sung des Ausschusses zustimmen, die Hand zu heben.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Art. II, — Einleitung und Uber-
schrift. — Dazu sind keine Anderungsantrige ge-
stellt. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen. Damit ist dic zweite Beratung
beendet.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Einzelberatung. Ich
rufe auf Art. I, — Art. II, — Einlcitung und Uber-
schrift. Keine Wortmeldungen. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Ar-
tikeln, der Einleitung und der Uberschrift zustim-
men, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist die dritte Beratung beendect.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz im ganzen
zustimmen, sich zu erheben. — Das ist die uber-
wiegende Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf
verabschiedet.

Ich rufe nun Punkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/

CSU betreffend Diirrekatastrophe im siid-
lichen Teil des Bundesgebiets (Nr. 3701 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt dazu eine Gesamtredezeit
von 60 Minuten vor. Zur Begriindung hat Herr
Abgeordneter Dr. Horlacher das Wort.

Dr. Horlacher (CSU), Antragsteller: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Zeit vom Friith-
jahr bis zum Herbst kann fiir den Landwirt eine
sehr schone Zeit sein; sie ist auf jeden Fall eine
arbeitsrciche Zeit. Es kann aber auch eine sehr sor-
genvolle Zeit sein; denn er ist von Wind und Wet-
ter abhiingig, von Naturkatastrophen, von Seu-
chenfillen. Wir haben das ja im Laufe dieses Ernte-
jahres zur Geniige kennengelernt. Wir haben in
einzelnen Gebieten der deutschen Bundesrepublik,
und zwar massiert im deutschen Siiden bis nach
Hessen herauf, infolge der langandauernden Hitze-
periode aullerordentliche Schiiden in der Landwirt-
schaft zu verzeichnen. Wir missen Gott danken,
daBl die Wetter- und Ernteverhéltnisse in der Deut-
schen Bundesrepublik verschieden gelagert sind,
denn sonst wire die Lage auf dem Gebiet der Ver-
sorgung der Bevdélkerung nicht so, wie sie heute
trotz der Ausfdlle im Siiden noch ist.

Es ist sehr schwer, diese Katastrophengcbiete des
Siidens herauszuschédlen. Ich habe infolgedessen
mit einer Reihe von Freunden beantragt, die Lan-
desregierungen besonders von Baden, Wirttem-
berg, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz zu er-
suchen, sich mit der sofortigen Feststellung der
Diirreschiiden vor allem an Futtermitteln, Kartof-
feln, Obst, Gemiise und Tabak zu beschiftigen. Es
ist notwendig, daB wir mdéglichst rasch eine Uber-
sicht bekommen. Bei dieser Gelegenheit fordere ich
Bundeserndhrungsministerium und Lénderminister
auf, dafiir Sorge zu tragen, dafl in Zukunft bei sol-
chen Ereignissen eine raschere Berichterstattung
als bisher erfolgt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

(D)
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Ich gehbre zu denen, die immer in allen Verhalt-
nissen ruhiges Blut bewahren. Man darf die Kata-
strophen nicht {ibersehen, wenn sie da sind; man
darf aber auch die besseren Verhé&ltnisse anders-
wo nicht Ubersehen. Man darf daraus keine ge-
samte Katastrophenstimmung entwickeln, denn
wir sind froh, wenn noch ein paar von Katastro-
phen {reie Gebiete da sind, aus denen wir die
Hilfe fiir die Katastrophengebiete schaffen kénnen.

Wir warten immer noch auf diese genauen Er-
mittlungen, aber es gibt gewisse Anhaltspunkte.
Was machen die Herren, wenn sie sich orientieren
wollen, wo die Diirregebiete liegen? Nehmen Sie
einmal die Aufzeichnung der Niederschlagsmengen
der Monate Juli und August zur Hand und sehen
Sie nach, wie grofl die Niederschlagsmengen waren
und wie sie im Verhiltnis zum Normalwert stehen.
Dann werden Sie den ganzen groBen Komplex des
Diirregebiets im deutschen Siiden erkennen. Er
geht daraus deutlich hervor. Das waren die Ge-
biete mit den viel zu geringen Niederschlégen, wo
die Diirre sich auswirken konnte. Wie ich schon
sagte, ist es Gott sei Dank so, dal3 diese Diirre sich
eben regional auf bestimmte Bezirke erstreckte.
Es wird Aufgabe der Landesregierungen secin, das
einmal auszuarbeiten.

Bei uns in Bayern — meine Freunde der ande-
ren Gebiete reden ja iiber ihre eigenen Gebiete
noch selber, ich lasse also diese aus, denn wir wol-
len ja nicht doppelt nebeneinanderreden — gilt
das vor allem fir den Jura, die Miinchener Schot-
terplatte, fiir die schweren Keuperkoden Frankens
und fiir das Trockengebiet Unterfrankens. Und in
diesen Katastrophengebieten lagen die Nieder-
schlagsmengen bis zu 75 %0 unter dem Normalwert!
Daraus konnen Sie ermessen, daf3 die Diirre sich
in diesen Gebieten doch ziemlich verheerend aus-
gewirkt haben mufl. In Bayern zeigten sich bereits
in der zweiten Julihilfte die Trockenheitserschei-
nungen. Der Nachwuchs an Kraftfutterpflanzen
blieb génzlich aus, auf guten, wasserhaltenden Béden
setzte er nur zégernd wieder ein. Das schlimmste ist
dabei, daB die Bauern zur Viehfiitterung schon
bald auf den Wintervorrat zuriickgreifen mubBten.
Ihre einzige IToffnung besteht darin, daf3 das Wet-
ter jetzt im Herbst noch ein bissel glinstig ist, da-
mit die Herbstweide ausgenutzt werden kann.

Dann kommen die Riickwirkungen auf die Milch-
erzeugung — das haben wir ja gesehen —: An-
steigen des Trinkmilchverbrauchs, Riickgang der
Milchanlieferung und gleichzeitig nicht geniligende
Befriedigung des Butterbedarfs. In Bayern haben
wir einen Milchausfall von mehr als 45 000 Tonnen
zu verzeichnen gehabt.

Dann kommt dazu, daBl der Grummetschnitt aus-
geblieben ist. Auch die Niederschldge im August
lagen weit unter dem Durchschnitt. Die Folge wa-
ren die verstdrkten Rinderverk#dufe. Eine solche
Trockenheit ist in erster Linie ein schlechtes Ge-
schift fiir den Erzeuger, fir den Bauern; der hat
die ganze Last zu tragen. Sie tritt auch in gewissen
Verteuerungen in Erscheinung; ich ' erinnere nur
an die Butter. Die Verhéltnisse miissen hier also
im Zusammenhang gesehen werden. Ferner haben
wir einen bedeutenden Ausfall bei den Hackfriich-
ten. Auch der Tabak hat sehr gelitten. Wir diirfen
froh sein, daB die Kartoffelernte in der deutschen
Bundesrepublik unterschiedlich und im Norden
besser als in vielen Gebieten des Siidens ausge-
fallen ist, wo die Kartoffelernte auflerordentlich
gelitten hat.

Wir haben infolgedessen einen Antrag einge- (C)

bracht, der hierzu gewisse MaBnahmen vorsieht.
Jetzt wire es notwendig, dall der Bundesfinanz-
minister endlich einmal da wire;

(Rufe bei der SPD: Aha! -—— Heiterkeit)

denn mit dem haben wir von der landwirtschaft-
lichen Seite aus immer die grofite Arbeit, die zu
bewiltigen ist.

(Abg. Dr. Mende: Gehort der nicht Ihrer
Fraktion an? — Heiterkeit.)

— Das ist ja egal, der gehort zur Koalitionsregie-
rung; Sie sind genau so dazu verpflichtet, mit dem
zu reden, wie wir. Gleiche Briider, gleiche Kappen!

(GroB3e Heiterkeit. — Beifall bei der SPD.)

Wir haben die gleiche Schule und genieBen den
gleichen Unterricht!
(Abg. Dr. Mende: Aber Sie haben die bes-
seren Beziehungen zu ihm! — Anhaltende
Heiterkeit.)

Lassen wir aber jetzt das beiseite! Da heiBit es:
Bereitstellung der notwendigen Mittel liir die Ein-
fuhr- und Vorratsstellen, damit diese eingreifen
konnen, um iberschiissiges Vieh aufzunehmen, da-
mit die Preise nicht allzusehr sinken und das von
der Vorratsstelle eingefrorene Fleisch dann wieder
abgegeben werden kann, um eine auBlerordentliche
Uberteuerung der Verhiltnisse zu vermeiden.
Diese Funktion miissen die Einfuhr- und Vorrats-
stellen endlich erfiillen. Die Vorratsstelle fiir Ge-
treide mul} arbeiten. Verbilligte Futtermittel miis-
sen in die Gebiete hineingeschafft werden, die
Schweinezucht mufl im Interesse der Fleischver-
sorgung aufrechterhalten werden. Deswegen miis-
sen Uber die Umtauschaktion hinaus verbilligte
Futtermittel geliefert werden. Ferner mul} die
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Vieh und Fleisch
die notigen Kredite haben, damit sie in diesen
Fillen operieren kann. Denn wenn sie keine Kre-
dite hat, ist sie ein Messer ohne Heft, mit dem man
nichts anfangen kann.

Dariiber hinaus soll sich die Bundesregierung
endlich einmal zu folgendem entschlieBen. Ich habe
schon eine Korrcspondenz mit dem Bundeskanzler
gehabt; teilweise wurde schon manches verspro-
chen, aber bis die was ausfiihren, vergeht viel
Zeit.

(Lachen und Zurufe bei der SPD. —
Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich habe verlangt — das ist auch sinngemifl —,
daBl man die notwendigen Mittel fur die Einfuhr-
und Vorratsstellen zur Verfligung stellt. Insbeson-
dere bei solchen Katastrophenfillen ist es not-
wendig, dal man der Berlin-Hilfe eine Sonder-
stellung einrdumt; denn die Berlin-Hilfe hat mit
der laufenden Versorgung der Einfuhr- und Vor-
ratsstellen mit Krediten nichts zu tun. Die Berlin-
Hilfe ist eine im Interesse des ganzen deutschen
Volkes notwendige MaBnahme. Die dafiir erforder-
lichen Mittel miissen von den allgemeinen Bundes-
mitteln abgezweigt werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ahnlich ist es mit der Vorratshaltung, die wir
aus nationalem Interesse betreiben miissen, so daf3
die Einfuhr- und Vorratsstelle ihre Kredite bloB
fir die Bewiltigung ihrer laufenden Aufgaben zu
verwenden hitte.

(Zuruf des Abg. Kriedemann.)
— Na ja, wenn Kollege Kriedemann mit mir ein-

D)
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verstanden ist, bin ich {ibergliicklich; dann sind
wir doch endlich wieder gut miteinander.

(Heiterkeit. — Abg. Kriedemann: Dann
wissen Sie, dafl Sie auf dem rechten Wege
sind!)
— S'otreiten wir nicht miteinander!

Dann kommt die Hergabe verbilligter Kredite
zum Ankauf von Rauhfutter und Kraftfutter. Fer-
ner brauchen wir einen Nottarif bei der Bundes-
bahn und schlieBlich Hilfe von der steuerlichen
Seite her. Wir miissen das Gesamtproblem be-
trachten.

Ich wire dafiir, daBl wir den Antrag en bloc an-
nehmen. Aber das wird nicht gehen, und deshalb
bin ich dafiir, da die einzelnen Ausschiisse, die
hierfur zustidndig sind Erndhrungsausschuf,
Finanzausschufl, Verkehrsausschufl —, sich so rasch
wie moéglich mit dem Antrag beschaftigen, damit
er so rasch wie moglich erledigt werden kann. Ich
bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hier kraftig mitzuwirken. Wenn der Kollege
Kriedemann noch dabei ist, kann es {iiberhaupt
nicht schiefgehen.

(Heiterkeit. — Beifall in der Mitte
und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hohne.

Héhne (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin der Meinung, dal wir uns vor
Ubertreibungen hiiten soliten, und die Deklaration
dieses Antrags scheint mir eine Ubertreibung zu
sein. Wir haben keine Diirrekatastrophe zu ver-
zeichnen, wir haben aber Diirreschiden aufzuwei-
sen. So meine ich, dafl wir die Kirche schén beim
Dorf lassen und uns dariiber auseinandersetzen
sollen, was notig ist, um berechtigte Wiinsche
zu erfiillen, nicht aber, um unberechtigte Hoffnun-
gen zu erwecken. Das ist meine Sorge. Wenn der
Antrag von Diirrekatastrophe spricht, dann werde
ich die Sorge nicht los, dafl drauBlen mehr Erwar-
tungen geweckt werden, als vom Bundestag und
den zustandigen Stellen erfiillt werden konnen.

Gewif3 ist in den sitiddeutschen Bereichen eine
Trockenperiode gewesen. Aber diese Trockenperiode
hat — selbst in dem wasserarmen Jura — nicht
tiberall die gleichen Schéden hervorgerufen. Wir
konnen auch dort feststellen, daf3 teilweise sogar
gute Ergebnisse zustande gekommen sind. Ich sage
dies, Herr Abgeordneter Horlacher, im vollen Be-
wulltsein meiner Verantwortung, wenn auch viel-
leicht in der Offentlichkeit das, was ich hier
spreche, umgewertet werden wird. Ich weil den-
noch, mit welchem Verantwortungsbewufitsein ich
dieses Thema hier anzusprechen habe. Wenn wir
ndmlich diese Verallgemeinerungen treffen und
von Diirrekatastrophe reden und den wirklich be-
troffenen Gebieten eine Hilfe zuteil werden las-
sen, dann méchten alle in den Genuf dieser Hilfe
kommen, auch die, die nicht unmittelbar von den
Diirreschiden stark betroffen worden sind. In der
Hauptsache handelt es sich doch um die kleinen
Leute, die nichts verkaufen kénnen, die ihren An-
bau nur mit zur eigenen Verwendung haben. Denen
muB geholfen werden, und wenn wir helfen, dann
miissen wir uns auch iiberlegen, wie wir diese
Hilfe ansetzen.

Es soll nicht so gehen, dafl z. B. generelle Fest-
legungen getroffen werden: in diesen Gemeinden
sind 70% Ernteschiden zu verzeichnen. O nein!

manche Gemeinden einen Ernteschaden von 15 bis
759%0 zu verzeichnen hatten. Hier wird aber nicht
solchermaBen verfahren, daBl der in den GenuB} der
Hilfe kommt, der den Ausfall wirklich erlitten hat,
sondern hier wird die Hochstzahl des Ernteaus-
falls herangezogen, und es wird gesagt: die ganze
Gemeinde hat 75%0 Verlust erlitten, wie es z.B.
der Bauernverband gemacht hat. Wir mdchten
nicht, daf3 die Erhebungen vom Bauernverband ge-
macht werden, sondern von den Landwirtschafts-
kammern. Die sind hierfiir zustindig. Wir wiin-
schen auch, dafl in den Gemeinden die Schadens-
listen aufgelegt werden,

(Sehr richtig! bei der SPD)

damit auch diejenigen in den GenuB der Subven-
tion kommen, die sie wirklich verdienen, die einen
echten Ausfall erlitten haben.

Wir haben doch verschieden gelagerte Boden, wir
haben leichtere und schwerere Béden, und daher ist
nicht alles {iber einen Kamm zu scheren. In Anbe-
tracht der zur Verfiigung stehenden geringen Mittel
kénnen wir nur denen helfen, die die Hilfe wirk-
lich brauchen. Diejenigen, die diese Hilfe nicht un-
bedingt notwendig haben, miissen zuriickstehen.
Ich erinnere Sie hier an die kiirzlich in den Aus-
schiissen gerade auf dem landwirtschaftlichen Sek-
tor in bezug auf die Flachsunterstiitzung usw.
stattgefundenen Debatten. Man sagt doch immer,
es ist kein Geld da. Wenn es sich aber um solche
Antrége handelt, soll plétzlich Geld da sein. Ich
weill nicht, wo es sein soll.

In Verbindung mit den Landern sollen Feststel-
lungen gemacht werden, wie grof3 die Schéden sind.
Damit sind wir einverstanden. Wir wiinschen aber
auch, daB die Feststellung der Schiden, wie ich
schon betont habe, nicht durch die Bauernver-
binde, sondern durch die Landwirtschaftskammern
vorgenommen wird, damit wir die Gewdhr einer
sachlichen und nicht einer propagandistischen Be-
handlung haben. Durch eine derartige Behandlung
dieser Schadensfeststellung glauben wir, ein ge-
naueres Bild und auch eine Ubersicht {iber die
Leistungen zu bekommen.

Den Punkten 1 bis 5 und dem Punkt 7 werden
wir unsere Zustimmung geben. Wir werden auch
in den Ausschiissen entsprechend mitarbeiten. Der
Punkt 6 mull von uns aber sehr skeptisch betrach-
tet werden, weil nach den vorliegenden Unterlagen
das Gesamtsteueraufkommen der Landwirtschaft
sowieso nur 3% ausmacht.

(Abg. Dr. Orth: Das spielt doch gar keine
Rolle!)

Im Hinblick auf diese Tatsache erscheint es mir
verantwortungslos, dem Punkt 6 des Antrages zu

entsprechen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schétfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Schill.

Schill (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der CDU/CSU hat den An-
trag auf Drucksache Nr. 3701 gestellt, um einem
groflen Notstand in den Diirregegenden unseres
Bundesgebietes zu begegnen. Der Herr Kollege
Horlacher hat dazu schon grundsatzlich Stellung
genommen; er hat uns auch einige Beispiele aus
seinem Heimatland Bayern angefiihrt.

Ich selbst mochte Thnen einiges iiber die Diirre-

schiiden im Bundesland Baden-Wirttemberg vor-
tragen. Wir kénnen das Jahr 1952 als Trockenjahr

Wir haben in der zuriickliegenden Zeit erlebt, dag (C)

D)
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nicht mit den zwei anderen Trockenjahren 1947
und 1949 vergleichen, deren Trockenperioden kiir-
zer waren. Das Trockenjahr 1952 war einmal durch
die Linge der Trockenheit, dann aber auch durch
die Hitzegrade viel gefihrlicher. Wir hatten in
diesem Sommer, den August eingerechnet, eine
durchschnittliche Niederschlagsmenge von nur
409, im Juli sogar nur eine Niederschlagsmenge
von 10 bis 25 %. Es gab ungewdhnliche Hitzegrade,
mit denen die vom Jahre 1947 keinen Vergleich
aushalten. Erschwerend kommt fiir das ganze Ge-
biet der Rheinebene hinzu, dafl sich der Grund-
wasserstand in den letzten Jahren stindig gesenkt
hat. Durch den Bau des franzdsischen Seitenkanals
ist die Frage der Senkung des Grundwasserstandes
noch brennender geworden. Wir werden uns daher
in Zukunft auch mit den wasserwirtschaftlichen
Verhiltnissen in diesem Gebiet eingehend zu be-
schiftigen haben.

Im ganzen Land Baden-Wiirttemberg sind Diirre-
schiaden vorhanden. Im Gegensatz zu meinem Kol-
legen H6hne, der davon sprach, daBl man nicht von
einer Diirrekatastrophe reden sollte, mochte ich
meinen, daB in vielen Gebieten unseres Landes
eine wirkliche Diirrekatastrophe vorhanden ist.
Im siidbadischen Raum, also im bisherigen Land
Baden, hat die Abwicklungsstelle des friitheren
Landwirtschaftsministeriums seit Wochen genaue
Erhebungen tiber die eingetretenen Sch@den vor-
genommen. Diese Erhebungen wurden in Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden und dem Bauern-
verband durchgefiihrt und sehr sorgfiltig vorge-
nommen. Die Ermittlungen geben heute ein ganz
klares Bild der wirklichen Lage. In der Hauptsache
sind die Rheinebene und die Randgebiete betrof-
fen, also jene Gegenden, in denen der Kartoffel-
bau, die Sonderkulturen — Obst und Tabak — und
das Griinland heimisch sind.

Die sorgfiltizgen Erhebungen iber die Auswir-
kungen der Trockenheit ergeben folgendes Bild.
Im Getreidebau ist durch die Notreife, die kleine
Korner zur Folge hat, ein Ausfall von 15 %, beim
Ackerfutterbau, also bei Klee oder Klee- und Gras-
gemisch, ein solcher von 50 %, beim Wiesenfutter-
bau ein vélliger Ausfall des zweiten Schnittes. also
ein solcher von 30°9%o des gesamten Raubhfutter-
anfalles, zu verzeichnen. Bekanntlich soll das Rauh-
futter fiir sechs Monate reichen. Die betroffenen
Gebiete werden also zwei Monate, und zwar fiir die
Ubergangszeit vom Ausgang des Winters bis zum
Anfall von Griinintter ohne Rauhfutter sein. Die
Auswirkungen auf den Milchertrag und auf die
Fleiccherzeugung kann sich jeder selbst aus-
malen.

Sehr schlimm sind die Folgen der Trockenheit
im Kartoffelbau. Der Ernteausfall wird hier durch-
schnittlich mit 50 ®/0 angenommen. Wenn man weil3,
daB3 gerade die kleineren Betriebe ihre Schweine
mit den Kartoffeln gemistet haben, kann man sich
von der Auswirkung gerade auf diesem Sektor ein
Bild machen. Dazu kommen die schlechte Qualitit
und die geringe Haltbarkeit der Kartoffeln. Zu
Speisekartoffeln wird nur ein Kkleiner Teil Ver-
wendung finden koénnen. Saatkartoffeln gibt es
aus der diesjéhrigen Ernte iiberhaupt nicht. Was
das fiir unsere Landwirtschaft bedeutet, die ibr
Kartoffelsaatgut aus dem Norden beziechen mull,
kann sich jeder selbst ausrechnen. Bei den Sonder-
kulturen haben in der Hauptsache Obst. Gemiise
und Tabak gelitten. Dort ist ein Ausfall in den
Erntemengen, aber auch in der Qualitit zu ver-
zeichnen.

Bei einer Zusammenstellung der Trockenschiden (C)

ergibt sich allein in unserem {ritheren kleinen
Land Siidbaden in Geld ausgedriickt ein Einnahme-
ausfall von 80 bis 100 Millionen DM. Das ist also
eine sehr ernste Angelegenheit. Das sind etwa 20
bis 259%0 der Roheinnahmen der Landwirtschaft
uberhaupt. Aber das ist nicht alles. Die Trocken-
heit hat noch nachhaltige Auswirkungen auf die
nédchste Ernte, und zwar auf allen Gebieten, beim
Getreidebau, beim Kartoffelbau und beim Futter-
bau. Man braucht nur an die ganzen Kleeeinsaaten
oder die Einsaaten an Kleegras zu denken, die
vollstédndig vernichtet sind. Das wird sich ja erst im
néchsten Jahr auswirken.

Aber auch die Preisbildung fiir Schlachtviehver-
kiuie in den Notgebieten hat sich heute schon so
ausgewirkt, dafl die Preise schon 20 % unter den
seitherigen Preisen liegen. Dazu kommt, daB die
meisten dieser Trockengebiete in den letzten Jahren
durch Maul- und Klauenseuche oder Hagelschiden
schwer gelitten haben.

Die Gréfie der Diirrekatastrophe bringt es mit
sich, daB die Landwirtschaft aus sich selbst heraus
diesen Schaden nicht tragen kann. Sie wire dann
zu einem Riickgang ihrer Erzeugung und einer zu-
nehmenden Verschuldung verurteilt. Wir haben in
unserem Antrag auch nicht von einer Erhéhung
der Preise gesprochen. Wir wissen gut genug, daf
diese Erhohung einmal angesichts des groBen
Schadens ohne Bedeutung ist und daB sie ferner
eine Preiserhdhung fiir andere Dinge nach sich
zicht, die wir nicht wollen. Wir haben aber die
Bundesregierung gebeten, Mainahmen einzuleiten,
die notwendig sind, um die Schidden wenigstens zu
mildern. Der Herr Kollege Horlacher hat bereits
hingewiesen auf die Bereitstellung der notwen-
digen Mittel zur Beschaffung von Futtermitteln,
auf die Herausnahme von Vieh aus den tiberfah-
renen Schlachthéfen, um Preisdruck zu vermeiden,
ferner auf verbilligte Kredite und auf Frachtver-
billigung. Gerade dieser letzte Punkt scheint mir
besonders wichtig zu sein, weil ja auf die grofien
Entfernungen von Norden nach Siiden die Fracht
oft mehr kostet als das Heu und Stroh selbst. Ich
mochte aber gleich der Meinung Ausdruck geben,
dafl die Deutsche Bundesbahn in Anbetracht ihrer
finanziellen Lage und ihrer schweren Belastungen
nicht fahig sein wird, diese Ausfidlle an Frachten
selbst zu tragen.

Herr Kollege Horlacher hat auch auf die Zins-
verbilligung oder die Zuschiisse fiir den Kauf von
Saatkartoffeln, Futter, S&mecreien und Diinge-
mitteln sowie auf Steuernachldsse und Zinsstun-
dung hingewiesen. Der Herr Kollege Hohne hat
ausgefihrt, daf3 die SPD diesen Punkt 6 beziiglich
Steuernachldsse sehr scharf priifen miisse. Aber
wenn wir verhindern und vermeiden wollen, dafl
ein Riickgang in der Erzeugung eintritt, miissen wir
den Bauern Gelegenheit geben, ihre wenigen Gel-
der fir den Kauf von Produktionsmitteln anzu-
legen; die Steuer kommt in Gottes Namen einmal
spater.

Das ist die Lage, wie sie sich auf Grund der bis-
herigen Feststellungen darstellt. Sie ist auBer-
ordentlich ernst, insbesondere deshalb, weil es sich
in der Hauptsache um kleine Betriebe handelt, die
sowieso schwer um ihre Existenz ringen. Wir
bitten die Bundesregierung, alles zu tun, um die
eingetretenen Schiden zu mildern. Wir miissen ver-
hindern, daB3 im nichsten Jahr eine Produktions-
minderung in der Landwirtschaft eintritt. Das
kénnten die landwirtschaftlichen Betiriebe nicht er-
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(A) tragen, und die Erndhrung unseres Volkes kinnte

es schon gar nicht.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hohl.

Hohl (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Durch die lange Trok-
kenheit in diesem Sommer, die die Diirreschiden
mit sich brachte, sind Gott sei Dank nicht alle Ge-
biete unserer Bundesrepublik stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden. Aber zu den Gebieten, die
hiervon stark betroffen sind, gehort leider auch
ein groBer Teil von Hessen und Rheinland-Pfalz.
Es war die CDU-Fraktion des hessischen Landtags,
die dort schon vor einiger Zeit einen Antrag ein-
gebracht hat — ungefahr gleichlautend mit dem,
den wir heute hier behandeln —, um dieses Pro-
blem zu beraten und zu besprechen, die Mittel und
Wege zu suchen, wie der Landwirtschaft in den
betroffenen Gebieten geholfen werden koénnte.

Es sind auch schon Ermittlungen angestellt wor-
den, um festzustellen, wie hoch ungefihr die Schi-
den in den betroffenen Gebieten sind. Sie sind ja
— das wurde hier schon betont — sehr unter-
schiedlich und sehr stark gerade in den Gebieten,
die ungiinstige Bodenverhéltnisse haben, die gewis-
sermafBen ecine schwache Ackerkrume haben, wo
sich immer eine Trockenheit, wenn sie lange
dauert, sehr verhingnisvoll auswirkt. Die Erhebun-
gen in Hessen und Rheinland-Pfalz haben z. B. zu
der Feststellung gefiithrt, daf3 ein Ausfall bei Ge-
treide von 15 bis 20 %, bei Futtermitteln von 50 bis
60 %, bei Kartoffeln von 309, bei Tabak von
66 %0, bei Wein von 50 %o und bei Rauhfutter von

(B) 50 bis 80 % eingetreten ist. Bei Weiden ergab sich

ein Ausfall von 35 %.. Dieser Ausfall hat schon im
Sommer die Milcherzeugung wesentlich beeinflulit,
aber hier wird sich der Hauptschaden erst im Win-
ter einstellen, wenn das Rauhfutter, das nun ein-
mal fiir die Winterfiitterung notwendig ist, einfach
nicht da ist und auch sehr schwer oder kaum wird
herbeigeschafft werden kénnen.

Die betroffenen Landwirte in den Gebieten sind
natiirlich durch die Mindereinnahmen schr gesché-
digt. Mancher Landwirt hat im Frihjahr, als er
den sehr guten Stand der Saaten drauBlen sah, be-
reitwillig seine Unterschrift zu einem Kauf von
landwirtschaftlichen Maschinen und Gerédten ge-
geben, und heute sieht er sich sehr schwer in der
Lage, die filligen Raten zu begleichen. Es miissen
daher Mittel und Wege gesucht werden, um unter
allen Umstéinden Hilfe zu bringen.

Wie sich diese Diirreschiden bei den kleinen Land-
wirten auswirken, dafiir nur ein einziges Beispiel. In
Rheinland-Pfalz ist der Tabakbau noch ziemlich
mit vorherrschend. Im vorigen Jahr 1951 war die
Gesamteinnahme im Tabakbau dort 17 Millionen
DM, sie wird heute infolge der Trockenheit auf
5 Millionen geschiitzt. Ein Beweis dafiir, welch star-
ken Ausfall gerade die kleinen Landwirte zu ver-
zeichnen haben.

In Hessen hat man Erhebungen dariiber ange-
stellt, inwieweit man die Rindviehbestinde wird
abschaffen miissen, wenn nicht das notwendige
Futter herbeigeschafft oder Unterstiitzung beim
Kauf dieses Futters gewidhrt werden kann. Insbe-
sondere kommt es darauf an, dafl wir alles tun, um
die Milchviehbestinde nicht zu reduzieren. Erhe-
bungen, die in Hessen von den beiden Landwirt-
schaftskammern Kassel und Frankfurt angestellt

worden sind, haben ergeben, dafl in den neun be- (C)

troffenen Kreisen mindestens 38 000 Milchkiithe
tiberplanméfBig dem Schlachtviehmarkt zugefiihrt
werden miissen, wenn nicht fir das notwendige
Futter gesorgt wird. Dieses Rauhfutter wird auf
dem Markt nur sehr schwer beschafft werden kon-
nen, wenn es liberhaupt zur Verfiigung steht. Soll
es z. B, aus dem Raum Schleswig-Holstein nach
Rheinland-Pfalz oder nach Hessen geschafft wer-
den, wird allein ein Frachtsatz von mindestens
3,50 DM in Frage kommen. Bei den derzeitigen
Preisen fiir Rauhfutter ist das eine Belastung, die
die betroffenen Landwirte allein nicht tragen kon-
nen. Deshalb miissen Mittel und Wege gesucht
werden, um eine Subvention fiir diese Futtermittel
herbeizufiihren, die unbedingt notwendig sind, um
den Bestand an Milchvieh, iiberhaupt den Vieh-
bestand in den Bauernhofen der betroffenen Ge-
biete sicherzustellen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

In Hessen hat man sich mit dieser Notlage schon
eingehender befafit. Bei den Beratungen ist man
zu dem Ergebnis gekommen, daB mindestens ein
Subventionsbetrag von 50 DM pro Kuh in Frage
kommt, um die Futtermittel zu verbilligen. Hinzu
mul} natiirlich noch eine FrachtermiBigung kom-
men, denn wie ich schon ausfiithrte, kdnnen die
betroffenen Landwirte, kleine Bauern insbeson-
dere, diese Unkosten unter keinen Umstinden
allein tragen.

Bei dieser Situation der Landwirtschaft in jenen
Gebieten haben wir wiederum, wie so oft schon,
festzustellen, daB unsere Einfuhr- und Vorrats-
stelle leider nicht so funktioniert hat, wie sie
eigentlich funktionieren miifite, um wirklich der
Regulator zum Ausgleich von Schwankungen zu
sein. Auf eine telefonische Anfrage wurde mir
heute aus Hessen gesagt, die Einfuhr- und Vorrats-
stelle nehme nur A-Vieh aus den betroffenen Ge-
bieten ab. Wir wissen alle, daf gerade die Land-
wirte aus den Gebieten A-Vieh kaum oder iiber-
haupt nicht anzubieten haben, schon infolge des
verminderten Futteranfalls dieses Sommers. Es ist
doch dringend notwendig, Herr Staatssekretir, die
Einfuhr- und Vorratsstelle anzuweisen, dariiber
hinaus auch die minderen Qualititen von Vieh, die
gerade aus diesen Gebieten angeboten werden, ab-
zunchmen, damit dieser Landwirtschaft wirklich
eine Hilfe zuteil werden kann. i

Um die Hilfeleistung in die Wege zu leiten, hat man
in Hessen den Weg beschritten, daf die Landwirt-
schaftskammern, der Bauernverband und die Kreis-
landwirte Ermittlungskommissionen zusammen-
setzen. Verehrter Herr Kollege Héhne, es ist nicht so,
daBl der Bauernverband ailein die Ermittlungen an-
stellt. Es kann und darf incines Erachtens aber auch
nicht so sein, daf man den Bauernverband dabei ganz
ausschaltet. Wir haben es bisher immer ecrlebt:
wenn die Arbeiterschaft betreffende soziale oder
sonstige Fragen behandelt werden sollen, verlangt
man mit Recht, daB die Gewerkschaften mit zu-
gezogen werden. In einer solchen Frage, die die
Landwirtschaft betrifft, soll man deshalb unter
allen Umstdnden auch den Bauernverband als die
berufsstédndische Organisation mit hinzuziehen. Das
hat sich bisher immer als niitzlich erwiesen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: IHerr Abgeordneter,
IThre Redezeit ist abgelaufen.

Hohl (CDU): Ich komme sofort zum SchluB}, —
Das wird sich niemals schidlich auswirken. Ich
glaube, eine Verbindung von Kammern, Kreisland-

(D)
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(A) wirten und der Dberufsstindischen Organisation ! ferner ermittelt, daf die Erhaltung des Viehbe-

wird immer die nétige Basis fur wirklich sachliche
Ermittlungen abgeben und zu einer verniinftigen
Behandlung dieser Materie fithren konnen.

Ich moéchte zum SchluB nur noch die Bitte aus-
sprechen, daf3 dieser Antrag im Erndhrungsausschuf3
moglichst schnell beraten wird, damit die Land-
wirte in den betroffenen Gebieten nicht zu lange
auf die Hilfe warten miissen.

Vizeprdsident Dr. Schédfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Ich glaube, es ist ein Irrtum meines Herrn
‘Vqrredpers, wenn er annimmt, mein Kollege Héhne
hape die Auffassung vertreten, daB die Mitarbeit
der Bauern bei der Feststellung der Schiiden aus-
geschaltet werden solle. Er mu8 sich verhért haben:
das Stenogramm wird es nachweisen. ’

I;h mochte das, was ich hier als Vertreter eines
weitgehend landwirtschaftlichen Kreises zu sagen
habg, an den Tatsachen orientiercn. Zunichst stolle
ich fest, da‘B im Gegensatz zu der Haltung manch.cr
Landesyegmrungen —-ich nenne hier den hessischen
Landw.l.rtschaftsminister Fischer — der Herr Bun-
desgrnahrungsminister und sein Ministerium nach
meinen Beobachtungen bis jetzt die Initiative haben
vermissen lassen, auf die die Landwirtschaft einen
Anspruch hat. Wer bemiiht ist, sich von Ubertrei-
bunge"n frei zu halten, wer wie mein Kollege Hohne
und ich es ablehnt, von einer Katastrophe zu
sprechen, der wird doch den Ernst und das Gewicht
der tatsichlich eingetretenen Schiden entschicden
upterstreichen und verlangen miissen, daf hier
wxrkilich etwas geschieht. Ich habe mir die Sache
berelts_Ende August angelegen scin lassen. Ich
habe mir die Dinge in den verschiedenen Bezirken
ur}d Kreisen an Ort und Stelle angesehen und habe
mit d_‘_:n Bauern und mit landwirtschaftlichen Sach-
verstidndigen gesprochen. Ich war der Auffassung,
daB es die Aufgabe des Bundesernihrungsmini-
steriums ist, so rasch als moglich zu helfen und
nicht zu warten, bis das Parlament nach Beendi-
gung der Sommerferien wieder in Aktion treten
kann. Ich darf hier feststellen, daf das Bundes-
erndhrungsministerium auf verschiedene Fragen
und Briefe bis heute noch keine Antwort gefunden
hat. Diese Briefe datieren zum Teil noch aus dem
August. Ich glaube, es wire richtiger gewesen,
wenn das Bundeserndhrungsministerium in dieser
AQgelegenheit etwas aktiver gewesen waire.

Sie werden es mir nun nicht Uibelnehmen, wenn
ich darauf hinweise, da — es handelt sich ja nicht
um eine Art von Idealkonkurrenz — in meinem
Heimatland Hessen, besonders im Odenwald, in
den Kreisen Dieburg und Erbach, an der Berg-
strale und im hessischen Ried, eine solche Un-
summe von Schiaden entstanden ist, daf3 eine drin-
gende Notwendigkeit gegeben ist, hier so rasch als
moglich zu helfen. Die Weiden waren zu einem
groflen Teil vollkommen ausgetrocknet, die Wiesen
selbstverstiandlich auch. Neuansaaten von Rotklee
sind einfach zugrunde gegangen. Das wird sich im
niachsten Jahr bei der Ernte noch sehr deutlich
zeigen. Die hessische Regierung — das sind die
letzten amtlichen Feststellungen in dieser Frage —
hat ermittelt, da3 die Minderertrige in Hessen bei
Getreide 15 %o, bei Riiben 25 %o, bei Spatkartoffeln
329/ und bei dem fiir die Vieherndhrung so wich-
tigen Rauhfutter 50 bis 80 %o betragen. Sie hat

standes, besonders in den kleinen Betrieben, die
auf Viehhaltung eingestellt und angewiesen sind,
sehr groBe und sehr ernste Sorgen bereitet. Die
hessische Regicrung hat erkldrt, dafl sie der An-
regung auf Verbilligung der Futtermittel durchaus
nachkommen wolle, dal aber die Mitwirkung der
Bundesregierung von entscheidender Bedeutung
sei. Ich konnte Ihnen eine Reihe von Zahlen
nennen; ich verzichte darauf. Ich halte es aber fur
erforderlich, daB wir von der Regierung in dem
Ausschuf3, der sich mit der Angelegenheit zu be-
fassen hat, so rasch und so klar als moglich er-
fahren, was die Regierung zu tun beabsichtigt, was
sie dem Parlament vorschligt, um den in ihrer
Existenz bedrohten Bauern wirklich entscheidend
zu helfen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Wartner.

Wariner (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meinc Herren Vorredner haben in
sehr ausfiihrlicher Weise die Notlage der Gebiete
geschildert, die in unserem deutschen Bundesgebiet
so schwer von einer langen Trockenheit heimge-
sucht worden sind. Meinem letzten Herrn Vor-
redner aber mochte ich unter allen Umsténden zu-
stimmen, wenn cr davon spricht, daB3 endlich die
Bundesregicrung bemiiht sein soll, in erster Linie
die tatsichlichen Schiden festzustellen und dann
die HilfsmaBinahmen ecinzuleiten.

Der Antrag auf Drucksache Nr. 3107 spricht von
einer Diirrekatastrophe. Meine Damen und Her-
ren, ich gebrauche dieses Wort nicht gern, weil
man im allgemeinen unter einer Katastrophe ver-
steht, daf} ein ganz bescnderes Ereignis, z. B. Hagel-
schlag oder Uberschwemmung, alles vernichtet hat.
Zweifellos sind die Schiiden in den Diirregebieten,
wenn sie mit 30°0 angenommen werden, nicht
iibertricken. Aber die Sprecher fiur die Landwirt-
schaft sollten streng darauf achten, daff die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Angaben nicht in Zweifel ge-
zogen werden kann; denn dann wiirden wir unse-
ren Landwirten cinen schlechten Dienst erweisen.
Und doch berechtigt die lange anhaltende Dirre-
periode, von katastrophalen Verhéltnissen zu reden,
ganz besonders bei dem Ausfall von Futter, dem
volligen Ausfall des zweiten Schnitts, dem grof3en
Ausfall von Kartoffeln und Riiben, von Obst und
Gemiise, und nicht zuletzt auch bei dem Minder-
ertrag von Sommergetreide, von Gerste und Hafer.
Das alles bedeutet fiir die Landwirtschaft selbst-
verstdndlich einen spilirbaren Ausfall auf der Ein-
nahmeseite.

Der uns vorliegende Antrag enthalt nach meiner
Meinung all die Forderungen, die notwendig sind,
um die schwersten Néte zu beheben. Ich will auf
die einzelnen Punkte dieses umfangreichen Antrags
nicht eingehen, méchte aber betonen, dafl die An-
nahme der Ziffer 6 bezliglich einer Steuererleich-
terung nicht ausreichend ist, speziell fiir die klei-
nen Landwirte, weil gerade sie, die am schwersten
betroffen sind, nicht unter das Einkommensteuer-
gesetz fallen, so daB fir die kleinen Landwirte
auch noch andere Hilfsmanahmen getroffen wer-
den sollen.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Im {ibrigen billigen wir den Antrag und stimmen
ihm zu.

(Beifall rechts.)

(C)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Dr. Sonnemann.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist mehrfach der Wunsch geduflert worden,
dafl das Bundesernihrungsministerium bei der Ab-
wendung der Durreschaden schneller hitte titig
sein solien. Ich darf dazu folgendes feststellen.

Die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Vieh und
Fleisch hat mit der iierausnahme von Vieh aus den
siiddeutschen Diirregebieten am 11. August be-
gonnen und hat Schiachtvieh aus den gefahrdeten
Bezirken auf den Mérkten Miinchen, Niirnberg,
Regensiurg, Stuttgart, Mannheim und Frankfurt
am Ma:in herausgenommen. Es sind 4322 Tiere
herausgenommen worden. Ein Ausgleich zwischen
dem durch die Diirrekatastrophe hervorgerufenen
liberméfBigen Angebot und der normalen Nachfrage
ist daher im wesentlichen herbeigefiihrt worden.
Berichte der Linderregierungen iiber die Schadens-
gebicte und liber die AusmaBe der Schiden liegen
bislang, obgleich z. B. mit einer der Linderregie-
rungen vor sechs Wochen dariiber die erste Fiih-
lung aufgenommen wurde, nicht vor. Uberall dort,
wo dem Bundeserndhrungsministerium prézise
Schadensmeldungen zugegangen sind, hat sofort
eine Bereisung durch Vertreter unseres Hauses an
Ort und Stelle stattgefunden. Der Bundesfinanz-
minister ist gebeten worden, fiir 25000 t Futter-
getreide die Subventionsbetrige zur Verfiigung zu
zu stellen, die erforderlich sind, um diese 25 000 t
Futtergetreide in den Schadensgebieten auf den
Preis herunterzuschleusen, der fiir die Umtausch-
aktion verwendet wird. Eine Entscheidung des
Bundesfinanzministers liegt dariiber noch nicht vor.

Die Bundesbahn ist vor Wochen gebeten worden,
die Kartoffeltarife zu senken, damit aus den guten
Erntegebieten in Norddeutschland ein ausreichen-
der Abflufl in die unterversorgten Gebiete im
Stidwesten stattfinden kann. Ich habe heute mor-
gen die Nachricht bekommen, daffi die Bundesbahn
dieses unser Ersuchen abgelehnt hat mit Riicksicht
darauf, dafl sie den Einnahmeausfall nicht tragen
konne.

(Hort! Hort! rechts.)

Bei der Beratung im Ausschufl wird Gelegen-
heit sein, zu diesen Fragen im einzelnen Stellung
zu nehmen. Ich fihlte mich hier nur verpflichtet,
darauf hinzuweisen, daf3 von seiten unseres Hauses
eine ganze Reihe von MafBnahmen zur Abwendung
der Diirreschaden bereits vor Wochen eingeleitet
worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Frithwald.

Frihwald (FDP): Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich komme selbst aus diesem
Trockengebiet. Ich mdchte mich aber jetzt auf die
viel erorterten Einzelheiten dieser Diirreschiden
nicht mehr einlassen. Sie wurden hier eingehend
dargestellt, am allersachlichsten meines Erachtens
von Herrn Kollegen Schill. Ich gestatte mir aber,
auf etwas anderes hinzuweisen. Auch ich, Herr
Kollege Ritzel, habe die Formulierung des Herrn
Kollegen Idéhne so verstanden, dafl in den Ge-
meinden, in denen der Bauernverband Diirre-
schiden von 15 bis 75 %0 ermittelt, dann in der
Regel einfach behauptet wird, die ganze Gemeinde

I

habe 75 %0. Es ist leider nicht so, daBl der Bauern- (C)

verband bestimmt, wie weit diese Schadensfest-
stellungen ausreichen; sondern hier dreht es sich
nach Zifier 6 dieses Antrages ganz genau um die
SteuerermiiBigungen. ,Steuernachldsse bei der
Umsatz-, Einkommen- und Grundsteuer sowie bei
den Lastenausgleichsraten®, heiit es nach Ziffer 6
des Antrags. Ich nehme an, daf} die Ubrigen Zif-
fern des Antrages, die ja ebenfalls in der Haupt-
sache Aufwoendungen des Bundesfinanzministers
betreffen, im Ausschufl keine Schwierigkeiten
machen werden; denn der Antrag kommt ja aus
der politischen TFamiliengemeinschaft des Herrn
Finanzministers,
(Heiterkeit)

und nachdem wir heute schon einmal gchort
haben, daf3 hier das Einvernchmen des Herrn Fi-
nanzministers gegeben sein mufB, kann man viel-
leicht doch die Hoffnung aussprechen, dafl auch
bei der Antragstellung bereits eine diesbezligliche
sEinvernehmung® — ich will mich ganz vorsichtig
ausdriicken — eingeleitet war.

(Abg. Schoettie: Gehen Sie mit dieser An-
nahme nicht etwas weit, Herr Kollege?)

— Ja, aber jetzt kommt etwas anderes! Ich kann
es mir nicht ersparen, Herr Kollege Horlacher:
Wenn der Herr Bundesfinanzminister manchmal,
auf Grund der Erfahrungen der Herren Kollegen
im Ernihrungsausschul — Sie werden das ver-
stehen mit dem StoBgebet erwacht ,Herr,
schiitze mich vor meinen Freunden!*

(Heiterkeit)

dann werden Sie zugeben, dafl der Vorwurf gegen
den Herrn Bundcsfinanzminister, es sei hier
gar nichts geschchen, wieder einmal ganz ins Leere
trifft, denn er rennt offene Tiliren ein.

Die Umsatzsteuer fiir die nicht buchfiihrenden
Landwirte wird auf Grund von Richtsidtzen ermit-
telt. Diese Richtsiitze werden an Hand von Richt-
betrieben ermittelt, fiir die in jedem Jahre erneut
von den Landesfinanzidmtern im Einvernehmen mit
den berufsstdndischen Organisationen und auch
mit den Landwirtschaftsimtern die Unterlagen
festgestellt werden. Das gilt auch fiir das Jahr 1952,
und das gilt insbesondere fiir die Diirregebiete.
Die einzelnen Betriebe werden genau iiberpriift.

Da mufB ich zur Entlastung des Herrn Bundes-
finanzministers, so sonderbar es klingt, dem Hohen
Hause mitteilen, dafl am 2. Oktober 1952 eine Be-
sprechung der Referenten der Oberfinanzprasiden-
ten Nurnberg, Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe und
Frankfurt in Rothenburg ob der Tauber stattge-
funden hat, in der die Umsatzsteuerreferenten in
Verhandlungen mit den Organisationen der Land-
wirtschaft um die Ermittlungssiatze — es ist kein
falscher Ausdruck, wenn ich so sage — gerungen
haben. Aus diesen Umsatzsteuerrichtsdtzen wird
dann ja die Einkommensteuer ermittelt, und wenn
die Umsatzsteuer flir nicht buchfiihrende Land-
wirte in diesem Jahr eine Minderung von nach
meiner Schitzung ungefihr 20°o erfahren wiirde,
dann wiirde eine groBe Gruppe von Landwirten,
die bisher zur Einkommensteuer veranlagt waren,
dadurch herausfallen.

Auf eines gestatte ich mir noch hinzuweisen.
Nach dem Antrag soll die Bundesregierung er-
sucht werden, Maflinahmen zu ergreifen, um Nach-
lisse bei der Grundsteuer zu erreichen. Ich weil3
nicht, ob hier nicht viclleicht eine Verwechslung
eingetreten ist. Meine Fraktion wird, wenn es mog-
lich ist, von hier aus durch Beschliisse darauf ein-
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(A) zuwirken, Antrige auf eine ErmiBigung der Grund-

B

=

steuer unterstiitzen. Ob dies jedoch rechtlich még-
lich ist, erlaube ich mir zu bezweifeln; denn die
Grundsteuer ist Sache der Gemeinden und der
Lander; und ich glaube, wenn wir wirklich den
Versuch machen wollten, dann wiirde der gréfite
Widerstand aus der Umgebung des Herrn Kolle-
gen Horlacher zu erwarten sein.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schéafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ob Katastrophe oder Diirre, es
mufl geholfen werden
Moaglichkeiten wurden hier simtlich angesprochen:
einmal Kredite zur Beschaffung von Samen und
Futtermitteln, auf der anderen Seite Frachten-
erleichterung und Steuernachlisse. Man konnte
weiter helfen, indem man Anordnungen gibt, wo-
nach die Bauern in den Wildern Streu fiir das Vieh
bekommen konnen. Wir machen aber darauf auf-
merksam, dafl nach den bisherigen Erfahrungen
die Bauern dann, wenn sie ihren Forderungen
keinen Nachdruck geben, bis zur nichsten Bundes-
tagswahl nichts bekommen werden. Deshalb sind
wir der Meinung, daB die Bauern ihren Forderun-
gen Nachdruck verleihen sollten.

(Abg. StrauB: KPD wéhlen!)
— Ist nicht notwendig!

Vizeprasident Dr. Schéifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen daher zu
der Entscheidung, welchem Ausschuf} dieser Antrag
zu Uberweisen ist. Es sind der Ausschufl fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten und der
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen vorgese-
hen, aber auch der AusschuBl fiir Verkehrswesen
ist genannt worden. Ich darf wohl vorschlagen, ihn
an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten als den federfiihrenden Ausschuf3 so-
wie an den Ausschufl3 fiir Verkehrswesen und den
Ausschuf fir Finanz- und Steuerfragen zu iber-
weisen. — Es wird nicht widersprochen. Ich nehme
die Zustimmung des Hauses dazu an.

Es war beschlossen worden, an dieser Stelle

folgenden Punkt einzufiigen:

Beratung des Antrags der Abg. Dr. Horlacher,
Dr. Meitinger, Dannemann, Tobaben, Kriede-
mann und Genossen betreffend Erhaltung des
deutschen Flachs- und Hanfanbaues (NT. 3718
der Drucksachen).

Von einer Begrindung und Aussprache sollte
abgesehen und die sofortige Uberweisung an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten durchgefiihrt werden. — Dem wird nicht
widersprochen. Das ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Kraft-
loserklirung von Hypotheken-, Grundschuld-
und Rentenschuldbriefen in besonderen Fil-
len (Nr. 3708 der Drucksachen).

Seitens der Regierung wird auf die gedruckte
Begriindung verwiesen. Im Altestenrat war vorge-
sehen worden, sich damit zu begniigen, auch von
einer besonderen Erdrterung in der ersten Bera-
tung abzusehen und den Entwurf dem Ausschuf
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu uber-

weisen. — Aus dem Hause wird nicht wider-(C)

sprochen. Dann ist es so beschlossen.

Ich kann dann Punkt 18 unserer Tagesordnung
aufrufen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschaftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordne-
ten Dr. Ott gemiif Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 21. Juli 1952
(Nr. 3705 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Ritzel.

Ritze! (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Oberstaatsanwalt
in Bonn hat mit Datum vom 23. Juni iiber den
Herrn Generalstaatsanwalt, den Herrn Justiz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen und den
Herrn Bundesminister der Justiz, also auf dem
vorgezeichneten Weg, einen Akt iberreicht, der
den Antrag enthilt, die Immunitit des Abgeord-
neten Dr. Ott, Mitglied dieses Hauses, zum Zwecke
der Strafverfolgung aufzuheben.

Ich bitte Sie, Verstandnis daflir zu haben, daf
ich den Tatbestand hier nicht wiedergebe. Ich bitte
Sie, einverstanden zu sein, daf} ich mich in Anleh-
nung an das Protokoll des Ausschusses fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitidt darauf beschrinke,
festzustellen, daB dieser Herr Abgeordnete iber-
fiihrt wurde, wahrend der Dauer von 13 Monaten
bis zu siebenmal am Tag am Telefon des Bundes-
tags einen ihm unbekannten Herrn, dessen Ehefrau
und dessen Kinder angerufen und in einer unter
gesitteten Menschen nicht wiederzugebenden Weise
beleidigt zu haben. Das fiihrte zu dem Antrag des
betroffenen Kaufmanns hier in Bonn, sein Telefon
—das Telefon dieses Kaufmanns—zu liberwachen.
So kam denn nach und nach die Urheberschaft des
Herrn Abgeordneten Dr. Ott zum Vorschein und
zur Aufnahme, da das Telefon des Angerufenen
durch Dimaphonaufnahmen iiberwacht worden
war.

Der AusschuB3 hat sich diese seltsamen Platten
angchort. Ich hitte noch kiirzer, als ich es ohnedies
tue, namens des Ausschusses iiber den Fall berich-
tet, wenn nicht Veranlassung zu einer ausfiihr-
licheren Berichterstattung bestiinde, und zwar un-
ter Hinweis darauf, dal Dr. Ott, der dann unter
dem Druck der Entwicklung Veranlassung genom-
men hat, sich einige Zeit zu erholen, nach seiner
Riickkehr in die Politik erklart hat, er sei Tag und
Nacht ununterbrochen im Kampf um das Recht der
breiten Massen gestanden und krank geworden da-
von,

(Hort! Hort! rechts)

dafl man ihn mit derartigen Behauptungen, die aller-
dings auf Platten festliegen und unverkennbar das
Organ des Herrn Ott zum Vorschein bringen, ver-
leumde, daf3 er niemals eine Frau in obszdoner Weise
angegriffen habe und daf} er sich so als der Politik
Wiedergeborener und Wiedergeschenkter von sei-
nen begeisterten Anhangern als ,Opfer“ in den
Versammlungen auf Schultern tragen lie8.

(Hort! Hort! rechts.)

Meine Damen und Herren, alles weitere ist eine
Angelegenheit des Staatsanwalts und des Rechts.
Der Ausschuf3, in dessen Namen ich spreche, bittet
Sie, Thre Zustimmung dazu zu geben, da durch
Aufhebung der Immunitit dem Recht Geniige ge-
schieht.

—

D)
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Vizeprasident Dr. Schafer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; dann
ist die Aussprache geschlossen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Aus-
schusses Drucksache Nr. 3705. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschidftsordnung und Immuni-
tdt (3. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Lofflad gemidfl Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 10. Juni 1952
(Nr. 3706 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ab-
geordneter Meitinger.

Dr. Meitinger (FU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
minister der Justiz hat mit Schreiben vom 18. Juni
1952 ersucht, eine Entscheidung des Bundestags
uber die Genchmigung zur Durchfithrung des
Strafverfahrens gegen den Abgeordneten Léfflad
wegen Betrugs, Diebstahls, Beglinstigung, Beihilfe
zur Abtreibung und {ibler Nachrede herbeizu-
fiihren.

(Unruhe bei der SPD und in der Mitte.)

Der Ausschufl fiir Geschédftsordnung und Immuni-
tdt hat sich in seiner 151. und in seiner 152. Sitzung
cingehend mit dieser Angelegenheit befafit. Der
Anzeigeerstatter und Lofflad waren urspriinglich
eng befreundet. Aus einer Wohnungsstreitigkeit
entwickelte sich cine bittere Feindschaft, die einen
politischen Ausgangspunkt hatte. So kam es zu der
vorgenannten Anzeige. Der Ausschufl kam auf
Grund des Akteninhalts zu der Uberzeugung, daB
es sich um eine Anzeige handelt, die aus politischen
Griinden erfolgte und querulatorischen und vexa-
torischen Charakter trdagt. Der Ausschufl hat ein-
stimmig beschlossen, die Genehmigung zum Straf-
verfahren gegen den Abgeordneten Loéfflad nicht
zu erteilen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Aus-
schuBlbeschlufl bzw. -antrag zuzustimmen.

(Abg. Dr. Mende: Hat Lofflad Strafanzeige
wegen Verleumdung erstattet?)

— Ja. Nachdem Sie es wiinschen — ich wollte nicht (C)

ndher darauf eingehen —, muf} ich noch ausfithren:
der Abgeordnete Lofflad hat eine einstweilige Ver-
fugung dahingehend erwirkt, dafl diese Verleum-
dungen unterlassen werden. Diese einstweilige Ver-
fligung wurde im Einspruchsverfahren beim Land-
gericht Augsburg bestitigt. Der Anzeigeerstatter
hat es alsoc unterlassen, die ihm zustehenden Be-
weismoglichkeiten auszunutzen, um Lofflad even-
tuell, dessen, wessen er ihn beschuldigt hatte, zu
uberfithren. AuBlerdem ist von Lofflad wegen
dieser samtlichen Beschuldigungen ein Strafver-
fahren eingeleitet worden. Die Staatsanwaltschaft
hat den Vermerk in den Akten, daBl der dringende
Verdacht falscher Anschuldigung, der Beleidigung
und Verleumdung bestehe. Aus den Akten hat sich
weiterhin ergeben, dafl der Anzeigenerstatter in
dem Brief, den er zunichst an die verewigte Frau
des Bundesprisidenten Heuss, dann an den Bundes-
prisidenten selbst und schlieBlich an den Bundes-
tagsprisidenten geschickt hatte, von den Vorge-
nannten einen ZuschuB3 von 60 DM verlangt hatte
{iir drei Bilder, die diese nicht erhalten hatten, und
daB er dann an den Bundestagsprasidenten schrieb,
es wire vielleicht besser gewesen, wenn er — der
Anzeigenerstatter — sich an die Frau von Pieck
oder Grotewohl gewandt hitte. Bei dieser Gelegen-
heit hat er den Abgeordneten Lofflad in der vorbe-
zeichneten Art der genannten Vergehen beschuldigt.

Wenn noch eingehenderer Bericht verlangt wird,
dann werde ich dies tun.

(Zurufe: Nein!)

Ich wiederhole nochmals den Antrag: ,Die Ge-
nehmigung zum Strafverfahren gegen den Abge-
ordneten Lofflad wird nicht erteilt“. Ich bitte, die-
sem AusschuBantrag stattzugeben.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag des Ausschusses Drucksache
Nr. 3706 zustimmen, die Hand zu heben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Die
néchste, die 234. Sitzung des Deutschen Bundestags
ist am Mittwoch, dem 22. Oktober, 13 Uhr 30.

Die 233. Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung :18 Uhr 56 Minuten.)
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