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Die Sitzung wird um 9 Uhr 32 Minuten durch (C)

den Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdfine die 236. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Spies, Schriftfithrer: Es sucht fiir lingere Zeit um
Urlaub nach der Abgeordnete Stierle ab 18. Sep-
tember 1952 fiir 31/2 Monate wegen Krankheit.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Leuze,
Mensing, Dr. Preller, Ribbeheger, Lausen, Heiland,
HenBler, Kalbfell, Dr. Atzenroth, Dr. N6ll von der
Nahmer, Feldmann, Loritz, Gliising, Schmitt
(Mainz), Kahn, Henle, Frau Thiele, Harig, Reimann,
Agatz, Lofflad, Winkelheide, Etzel (Duisburg), Frau
Dr. Steinbi, Dr. Dresbach, Mellies, Kemper,
Dannemann, Goetzendorff, Mayer (Stuttgart).

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf unterstellen, dal der Urlaub fiir Herrn
Abgeordneten Stierle genehmigt ist. Erfreulicher-
weise ist Herr Abgeordneter Stierle schon auf dem
Wege der Besserung. Ich darf ihm unsere besten
Wiinsche fiir seine vollige Wiederherstellung aus-
sprechen.

(Beifall.)

Einige Fraktionen haben den Wunsch ausgespro-
chen, daB heute eine Mittagspause von 12 bis 15
Uhr eingeschoben wird. Darf ich unterstellen, dafl
das Haus damit einverstanden ist?

(Zustimmung,.)

— Dann wiirde der Altestenrat um 12 Uhr, unmit-
telbar nach Schlufl der Vormittagssitzung, zusam-
mentreten.

Der Berichterstatter des Haushaltsausschusses
hat gebeten, den Punkt 13 der Tagesordnung nach
vorn zu ziehen. Ich darf vorschlagen, da er ohne
Aussprache erledigt wird, ihn nach dem Punkt 2
einzuschieben, wenn Sie damit einverstanden sind.
Es handelt sich bei Punkt 13 um die Entlastung
der Bundesregierung wegen der weit zuriickliegen-
den Haushaltsrechnungen.

Ich habe Gliickwiinsche auszusprechen dem Herrn
Abgeordneten Etzenbach zum 63. Geburtstag am
25. Oktober, Herrn Abgeordneten Bahlburg zum
64. Geburtstag am 27. Oktober und Herrn Abge-
ordneten Niebes zum 62. Geburtstag am 27. Ok-
tober.

(Beifall.)

Dann hat der Vorsitzende des Ausschusses fiir
das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten mich beauftragt, mitzuteilen, da das Re-
daktionskomitee des Auswiirtigen Ausschusses
heute um 10 Uhr 30 zu einer kurzen Besprechung
im Zimmer 214 Siid zusammentritt.

Meine Damen und Herren, ich darf unterstellen,
daB Sie damit einverstanden sind, dafl der Punkt 3
der Tagesordnung betreffend Kriegsopferversor-
gung bis nach der Mittagspause zuriickgestellt wird,
weil heute vormittag in Bonn das sogenannte
Kriegsopferparlament tagt. — Das Haus ist auch
mit dieser Veranderung der Tagesordnung einver-
standen.

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 24. Ok~
tober 1952 beschlossen, den nachstehenden Ge-
setzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemif
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen:

(D)
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Schaumweinsteuergesetz;

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Dienststrafrechts;

Gesetz iiber die Untersuchung der Rheinschiffe
und -fléofe und iiber die Beférderung brenn-
barer Fliissigkeiten auf Binnenwasser-
strafien; -

Gesetz iliber den Deutschen Wetterdienst;

Gesetz liber das Zusatzprotokoll zum Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich iiber So-

_ zialversicherung;

Gesetz liber den Ablauf der durch Kriegsvor-
schriften gehemmten Fristen in der Sozial-
und Arbeitslosenversicherung.

Zum Gesetz zur Anderung des Wahlgesetzes
zum ersten Bundestag und zur ersten Bundes-
versammlung der Bundesrepublik Deutschland
vom 15. Juni 1949 und zum Gesetz zur Ergin-
zung und Abinderung des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten
hat er beschlossen, den Vermittlungsausschufl
anzurufen.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter
dem 23. Oktober 1952 die Kleine Anfrage Nr. 299
der Fraktion der SPD betreffend die ehemaligen
Legationsriite Rademacher und KlingenfuB —
Drucksache Nr.3743 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache Nr. 3817 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat, ent-
sprechend einem Beschluf§ des Deutschen Bun-
destages in seiner 198. Sitzung am 20. Oktober
1952, iiber die Verhandlungen der Bundesregie-
rung mit der Alliierten Hohen Kommission be-
treffend Uneheliche Kinder der Besatzungsange-
hérigen berichtet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 3810 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter
dem 21. Oktober 1952 Abschrift eines Schreibens
des Auswiirtigen Amtes an den Leiter des Ge-
neralsekretariats der Alliierten Hohen Kommis-
sion vom 8. Oktober 1952 betreffend den Fall
Kemritz iibersandt, das als Drucksache Nr. 3813
vervielfaltigt wird.

Jetzt kann ich Punkt 1 der Tagesordnung auf-
rufen:

Beratung der Ubersicht Nr. 58 iiber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
uber Petitionen (Umdruck Nr. 671).

Eine miindliche Berichterstattung ist heute nicht
gewiinscht worden. Sie haben vor sich den Um-
druck Nr. 671. Ich bitte die Damen und Herren,
die den Antrigen von Ausschiissen iiber Petitionen
nach diesem Umdruck zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das scheint mir inzwischen
die Mehrheit zu sein. — Ja, ist angenommen.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Entwurf
eines Bundes-Jagdgesetzes (Nrn. 3794, 1813,
3240, 3490, 3588, 3655, 3658, 3735 der Druck-
sachen).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Klein (Ber-
lin), der noch nicht da ist. — Der Herr Vertreter
des Bundesrats betritt in diesem Augenblick den
Saal. Ich erteile ihm das Wort als Berichterstatter.

Dr. Klein, Senator des Landes Berlin fiir Bundes-
angelegenheiten, Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im August 1950 legte
die Bundesregierung den Entwurf eines Bundes-

Jagdgesetzes vor. Heute soll der Deutsche Bundes- @

tag das Gesetzgebungswerk beenden. So nebensich-
lich der Gegenstand dieser Gesetzgebung erscheint,
sosehr hat er die Gemiiter bewegt. In zwei Ver-
mittlungsverfahren ist versucht worden, die gegen-
satzlichen Meinungen so anzun#hern, dafl in diesem
Hohen Hause und daran anschlieBend im Bundes-
rat Aussicht auf eine Annahme eines einheitlichen
Bundesjagdgesetzes besteht.

Wenn ich hier von Gegensatzlichkeiten spreche,
dann ist dazu zu sagen, daB sie nicht nur auf
einer materiellen Grundlage beruhen, sondern auch
auf verschiedenartigen Anschauungen. In diesem
Gesetzgebungswerk spiegelt sich nicht nur die An-
schauung der Landwirtschaft und der Jiger wider,
sondern es kommt die Struktur unseres gesamten
Staatsaufbaues zur Geltung. Man beruft sich auf
die beschrinkte Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des. Bestimmte Linder glauben, in einem einheit-
lichen Bundes-Jagdgesetz ihre Gesetzgebungsbe-
fugnisse beschnitten zu sehen.

Der Vermittlungsausschu8 hat. Ihnen gemif
Art. 77 das Ergebnis seiner Tétigkeit in der vor-
liegenden Drucksache bekanntgegeben. Samtliche
Beschliisse, die in 17 Punkten niedergelegt sind,
sind entweder zum gr68ten Teil einstimmig oder
aber mit libergroBer Mehrheit gefat worden. Ich
kann mir ersparen, die Einzelheiten ausfiihrlich zu
erortern. Ich weise nur auf wenige Punkte hin, die
im Verlauf des Vermittlungsverfahrens umstritten
waren oder die besondere Beachtung verdienen.

Fir einige Mitglieder des Vermittlungsausschus-
ses war die Fassung des § 7, der die Eigenjagd-
bezirke behandelt, von besonderer Bedeutung. Das
Bundes-Jagdgesetz geht davon aus, da8 ein Eigen-
besitz von 75 ha grundséitzlich mit der Bildung
eines Eigenjagdbezirkes verbunden ist. Die Lander
konnen, besonders fiir Hochgebirgsjagden, héhere
Grenzen festlegen. Im tibrigen sollen aber nach
dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses ander-
weitige Festsetzungen der Gréfle von Eigenjagd-
bezirken nur dann Geltung haben, wenn 70 ha
nicht unterschritten und 100 ha nicht iiberschritten
sind. Nach dem BundestagsbeschluB sollte die
Uberschreitung einer Mindestgrenze von 85 ha be-
reits zur Aufhebung einer solchen Lé#nderbestim-
mung fithren. Praktisch hat nur das Land Hessen
in seinem Jagdgesetz bestimmt, daf ein Eigenjagd-
bezirk erst mit 100 ha gebildet werden kann. Die
jetzige Aufhebung dieser Lindergesetzgebung
wiirde erhebliche verwaltungsméBige Schwierig-
keiten im Gefolge haben. Der Vermittlungsaus-
schuf hat daher geglaubt, IThnen den Anderungs-
vorschlag unterbreiten zu sollen, im § 7 des Ge-
setzes die Worte ,iiber 75ha“ durch die Worte
,uber 100 ha“ zu ersetzen.

Der umstrittene § 21 Abs. 2 wird Thnen vom Ver-
mittlungsausschuf in einer neuen Fassung vorgelegt.
Die Aufstellung eines Abschufiplanes fiir das soge-
nannte Schalenwild mit Ausnahme von Schwarz-
wild ist im Interesse der tatséchlichen Durchfiih-
rung des Abschufiplanes geboten. Der AbschuBplan
mull von der Jagdbehdrde im Einvernehmen mit
einem Jagdbeirat genehmigt werden. Zur Wahrung
der Interessen der Landeskultur ist vorgesehen,
daB in gemeinschaftlichen Jagdbezirken der Ab-
schufplan vom Jagdausiibungsberechtigten im Ein-
vernehmen mit dem Ortlichen Jagdvorstand aufge-
stellt werden mufl. Damit haben die Grundbesitzer
bei verpachteten Gemeindejagden das Recht, ihre
besonderen Interessen bei der Aufstellung des Ab-
schuflplanes zu wahren. Es entspricht der Logik des
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@) Gesetzes, dafl das Bundes-Jagdgesetz den Lindern

B

~

das ausdriickliche Recht einriumt, Bestimmungen
zu treffen, nach denen die Erfiillung des Abschuf3-
planes fiir das sogenannte Schalenwild erzwungen
werden kann.

§ 37, der die Bildung von Jagdbeiriten vorsieht,
wird Thnen in einer Fassung vorgelegt, die nach
Meinung des Vermittlungsausschusses den Zwecken
des Bundes-Jagdgesetzes dient und zugleich den
Lindern die Moglichkeit 148t, aus den ortlichen
Gegebenheiten heraus den Jagdbeirat durch Hinzu-
ziehung von sachverstindigen Jagdbeiratsmitglie-
dern zu erweitern. Das besondere Anliegen des
Bundestages war es, durch Gesetz festzulegen, daf3
Vertreter der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft,
der Jagdgenossenschaft und last not least auch der
Jager dem Beirat angehdren mdiissen. Diese Vor-
schrift ist in dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses enthalten.

Die anderen Anderungsvorschlige bediirfen kei-
ner besonderen Begriindung, weil diese Dinge zum
Teil in diesem Hause im ersten Vermittlungsver-
fahren erortert wurden und weil es sich um ver-
hiltnismiBig geringfiigige, mehr redaktionelle An-
derungen handelt. Ich darf dazu auf die Vorschlige
in Drucksache Nr. 3794 verweisen.

Zur Abstimmung iiber den Vermittlungsvorschlag
darf ich darauf hinweisen, daB der Vermittlungs-
ausschuBl gem#lB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschifts-
ordnung beschlossen hat, von einer Bestimmung
iiber eine gemeinsame Abstimmung Uber einzelne
Vorschlige abzusehen. Der Vermittlungsausschull
wollte damit die Moglichkeit erdffnen, daBl das
Hohe Haus, wenn der Wunsch hierzu bestehen
sollte, Einzelabstimmungen iiber verschiedene
Punkte des Vermittlungsvorschlages vornehmen
konnte. Als allgemeine Meinung des Vermittlungs-
ausschusses mochte ich in Vorschlag bringen, nur
iiber Punkt 1 des Vermittlungsvorschlages, der den
§ 7 zum Gegenstand hat, besonders abzustimmen,
im iibrigen aber, wenn dagegen keine Bedenken
erhoben werden, liber die Punkte 2 bis 17 gemein-
sam abzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wiinscht jemand, Erklirungen
abzugeben? — Das ist nicht der Fall; ein hoffnungs-
volles Zeichen.

Ich komme zur Abstimmung iber die Druck-
sache Nr. 3794. Ich unterstelle, daB Sie entsprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters damit
einverstanden sind, daB wir Uber Ziffer 1 geson-
dert und Uber die Ziffern 2 bis 17 gemeinsam ab-
stimmen. — Auch damit sind Sie einverstanden.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zu Ziffer 1
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Diese Ziffer ist gegen wenige Stimmen ange-
nommen.

Ich rufe die Ziffern 2 bis 17 auf und bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Auch diese Ziffern sind gegen wenige
Stimmen angenommen.

Entsprechend der Geschiftsordnung des Ver-
mittlungsausschusses kommen wir zur Schlufi-
abstimmung {iber den gesamten Antrag des Ver-
mittlungsausschusses Drucksache Nr. 3794. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag des Ver-
mittlungsausschusses insgesamt zuzustimmen wiin-

schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die (¢

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen gegen wenige Stimmen ist der Antrag
des Vermittlungsausschusses angenommen.

Wir hatten vorgesehen, den Tagesordnungs-
punkt 3 zurilickzustellen.

Meine Damen und Herren,
schlagen, jetzt zun#achst
punkt 13 zu erledigen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuBl) {iber den
Antrag des Bundesministers der Finanzen
vom 29. April 1952 betreffend Entlastung
der Bundesregierung wegen der Haushalts-
rechnungen der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes fiir die Rechnungsjahre
1947, 1948 und das Rechnungsjahr 1949
(1. April bis 20. September 1949) auf Grund
der Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
und tiber den Antrag des Présidenten des
Bundesrechnungshofs vom 23. Juni 1952 be-
treffend Rechnung des Rechnungshofs im
Vereinigten Wirtschaftsgebiet fiir das Rech-
nungsjahr 1948 und fiir das Rechnungsjahr
1949 (1. April bis 20. September 1949) —
Einzelplan XIIT — (Nrn. 3781, 3341, 3561 der
Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Blank

(Oberhausen). Darf ich bitten!

ich hatte vorge-
den Tagesordnungs-

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
seiner 209. Sitzung hat der Deutsche Bundestag die
Bemerkungen des Bundesrechnungshofs und die
Denkschrift des Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofs zu den Haushaltsrechnungen der Verwaltung

des Vereinigten Wirtschaftsgebiets fiir die Rech- (D)

nungsjahre 1947, 1948 und das Rumpfrechnungs-
jahr 1949 dem Haushaltsausschu8 und damit dem
Rechnungsunterausschul zur Stellungnahme {iber-
wiesen. Desgleichen wurde mit Datum vom 9. Juli
das Schreiben des Bundesrechnungshofs vom
23. Juni 1952

(groBe Unruhe — Glocke des Prisidenten)

betreffend Rechnung tber den Haushalt des Rech-
nungshofs im Vereinigten Wirtschaftsgebiet fiir das
Rechnungsjahr 1948 dem Haushaltsausschul3 zuge-
leitet.

Schon in der 180. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags hatte ich Gelegenheit, zur Frage der rech-
nungsmiBigen Uberpriifung des Haushalts Stellung
zu nehmen. AnlaBl war seinerzeit die nachtragliche
Genehmigung der iiber- und auBlerplanmifligen
Ausgaben auf Grund der Haushaltsrechnungen der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets fir
die Rechnungsjahre 1947, 1948 und fiir die Zeit
vom 1. April bis 20. September 1949, d. h. also fir
die Zeit, bevor der Bund ins Leben trat. Die seiner-
zeitige BeschluBfassung zur Genehmigung der
tiber- und aulBlerplanmifBigen .Ausgaben war eine -
MaBnahme, die sich auf die Bestimmungen der
Reichshaushaltsordnung griindete. Ich hatte seiner-
zeit schon darauf hingewiesen, dafB3 die in § 83 vor-
gesehene Genehmigung der lber- und auBlerplan-
mifBigen Ausgaben ein vorbereitender Akt fiir die
nach § 108 der Reichshaushaltserdnung auszuspre-
chende Entlastung. ist. Damals nahm ich Gelegen-
heit, dem Hohen Hause die Bedeutung dieser Ent-
lastung darzulegen. Hatte der Deutsche Bundestag
in seiner 180. Sitzung bei der nachtrdglichen Be-
willigung der Uber- und auBerplanmifBigen Aus-
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(A) gaben fiir die genannten Haushalte also eine Vor-

®

~

bereitung fiir die noch auszusprechende Entlastung
vorgenommen, so ist es nunmehr notwendig, die-
sem vorbereitenden Akt die tatséichliche Ent-
lastung folgen zu lassen.

Die Grundlagen fiir die Beratungen im Rech-
nungsunterausschul waren, wie bereits erwéihnt,
die Drucksachen Nrn. 3341 und 3561. Der Rech-
nungsunterausschufl hat sich mit diesen Drucksa-
chen in mehreren Sitzungen beschiftigt. Er hatte
keine Veranlassung, Beanstandungen zu erheben.
Der dem Hohen Hause vorliegende Miindliche Be-
richt ist das Ergebnis der Beratungen des Rech-
nungsunterausschusses.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB es
sich empfiehlt, die Denkschrift des Priisidenten des
Bundesrechnungshofs zu den Haushaltsrechnungen
der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
fir die Rechnungsjahre 1947, 1948 und 1949 ein-
mal anzusehen, da in dieser Denkschrift bei einer
Reihe von Fragen Feststellungen getroffen sind,
die auch fiir die kommenden Rechnungsjahre von
Bedeutung sein werden. Man denke nur an die
Frage der finanziellen Hilfe fiir Berlin. Besonders
interessant sind — darauf méchte ich aufmerksam
machen — die in der Drucksache Nr. 3341 auf Seite
88 dargestellten finanziellen Auswirkungen der
Priifungstitigkeit des Bundesrechnungshofs.

Der Rechnungsunterausschuf hat im einzelnen
die Bemerkungen des Bundesrechnungshofs ge-
priift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, die Entlastung fiir die ge-
nannten Jahre auszusprechen bis auf die vom Rech-
nungshof in der Drucksache Nr, 3341 auf Seite 16
gemachten Vorbehalte. Hier handelt es sich einmal
um Ausgaben, lber die fiir einen lingeren Zeit-
raum als ein Rechnungsjahr durch Titelbiicher oder
durch Bau- und sonstige besondere Rechnungen
Rechnung zu legen ist, und zum anderen um Mittel
fiir die Rechnungsjahre 1947, 1948 und das Rumpf-
jahr 1949, die auBerhalb der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebiets stehenden Stellen zur
Erfiillung bestimmter Zwecke zur Verfiigung ge-

stellt worden waren und deren bestimmungsmi--

Bige Verwendung der Rechnungshof noch zu prii-
fen hat. Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen,
daB sich diese Vorbehalte nach materiellem Um-
fang und summenmiBig nur auf relativ ganz kleine
Betrige beziechen. Die Frage ist in § 64a ‘der
Reichshaushaltsordnung geregelt. Der Bundes-
rechnungshof wird in seinen kommenden Denk-
schriften zu diesen jetzt noch vorbehaltenen Punk-
ten Stellung nehmen miissen.

Nun noch einige kurze Worte zu dem Ent-
lastungsakt selbst. Man wird sich vielleicht fragen,
wie denn der Deutsche Bundestag dazu kommt,
sich mit Haushaltsrechnungen zu befassen, mit de-
nen er nichts zu tun hat. Denn in dem mehrfach
genannten Zeitraum von 1947 bis 1949, in der die
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets die
Regierung war und den Haushalt zu fiihren hatte,
bestand der Bund noch gar nicht. Grundlage dieses
Verfahrens ist zunidchst der Art. 133 des Grund-
gesetzes. Hiernach sind nach der Auflésung der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets die
Aufgaben der Organe dieser Verwaltung auf die
entsprechenden Organe des Bundes iibergegangen.
Der Bundestag hat daher iiber die Entlastung an
Stelle des damaligen Wirtschaftsrats zu beschlie-
Ben und sie gegeniiber der Bundesregierung aus-
zusprechen, die ihrerseits in die Rechte und Pflich-

ten des Verwaltungsrats des Vereinigten Wirt- (C)

schaftsgebiets eingetreten ist.

Im Vereinigten Wirtschaftsgebiet wurde das
Haushaltsrecht des ehemaligen Deutschen Reichs
als Grundlage der Wirtschaftsfithrung angewendet.
Dies geschah auf Grund eines Beschlusses des
Wirtschaftsrats vom 5. September 1947. Mit der
Reichshaushaltsordnung als Grundlage fiir die
Haushaltsgebarung und die Wirtschaftsfithrung
des Vereinigten Wirtschaftsgebiets wurde auch der
§ 108 der Reichshaushaltsordnung angewandt, der
vorschreibt, daB die gesetzgebende Kbrperschaft
die Regierung — das war seinerzeit der Verwal-
tungsrat — wegen der Haushaltsrechnung zu ent-
lasten hat. Der Wirtschaftsrat setzte sich ja be-
kanntlich seinerzeit aus Mitgliedern der Parla-
mente der Linder zusammen. Er war nicht Parla-
ment im eigentlichen Sinne, aber er hatte doch
Uber die Entlastung fiir die Haushaltsrechnungen
der bereits genannten Jahre zu entscheiden. In
der Begriindung vom 10. August 1948 zum Ge-
setz liber die Errichtung des Rechnungshofs fiir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet ist hierzu angefiihrt:
»Diese Priifungen“ — namlich die Priifungen des
zu errichtenden Rechnungshofs im Vereinigten
Wirtschaftsgebiet »bilden die unerliBliche
Grundlage fur die vom Wirtschaftsrat zu erlassen-
de Entscheidung, dem Verwaltungsrat nach Vorlage
der Haushaltsrechnung Entlastung zu erteilen®. Es
ist nicht mehr zu diesem Akt durch den Wirt-
schaftsrat gekommen, da zum Zeitpunkt der Auf-
16sung des Wirtschaftsrats die in Betracht kom-
menden Haushaltsrechnungen noch nicht vorlagen.
Somit ist es Aufgabe des Bundes, dies nachzuholen.

Man kann natlirlich die Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebiets nicht mehr zur Ver-

antwortung ziehen. Aber trotzdem hat die Ent- (D)

lastung mehr als blo formale Bedeutung. Sie ist
nidmlich im Rahmen der parlamentarischen Kon-
trolle der abschlieBende Akt im XKreislauf von
Haushaltsplanung, Haushaltsfithrung, Rechnungs-
legung, Rechnungspriifung und schlieBlich Ent-
lastung, Der Rechnungshof hat die Rechnungen ge-
prift und sie in Ordnung befunden. Auch der
Rechnungsunterausschufl hat Beanstandungen nicht
zu ¢rheben.

Uber diesen formalen Akt hinaus ist die Ent-
lastung aber auch wichtig fiir die Offentlichkeit.
Denn der Steuerzahler kann erwarten, daB er iiber
die Verwendung der O6ffentlichen Gelder unter-
richtet wird, die zur Deckung des Bedarfs der of-
fentlichen Verwaltung aufgebracht werden. Der
Steuerzahler hat also Anspruch darauf, zu erfah-
ren, ob diese Offentlichen Mittel sparsam, wirt-
schaftlich und zweckmifig verwaltet worden sind.
Die kommenden Rechnungen, die dann Rechnun-
gen der Bundesregierung selbst sein werden, wer-
den naturgemiB mehr Interesse als diese* Vorlage
finden. Es bleibt aber zu beachten, daBl mit dieser
BeschluBfassung tiber die genannten Rechnungen
der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
erstmalig nach vielen Jahren wieder zum Ausdruck
kommt, daB das Parlament dariiber wacht, wie
o6ffentliche Gelder, die es bewilligt hat, verwendet
worden sind.

Ich darf das Hohe Haus bitten, dem miindlichen

Bericht des Haushaltsausschusses Drucksache Nr.
3781 zuzustimmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, daB er sich dieser offenbar nicht
sehr populidren Aufgabe unterzogen hat,
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Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schldgt Thnen vor, auf eine Aussprache zu ver-
zichten.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Drucksache Nr. 3781. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag des Haushaltsausschusses
zuzustimmen winschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Dann rufe ich Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Art. 107 des Grundge-
setzes (Nr. 3769 der Drucksachen).

Soll der Entwurf begriindet werden? — Der
Herr Bundesminister der Finanzen!

Der Altestenrat schligt Ihnen im i{ibrigen Ver-
zicht auf eine Aussprache in der ersten Beratung
vor.

Bitte schén, Herr Bundesminister!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses doch auf
diesen Gesetzentwurf richten, weil er eine viel gro-
Bere und entscheidendere Bedeutung hat, als dem
einfachen Wortlaut zu entnehmen ist. Der Gesetz-
entwurf selber schlédgt an sich nur vor, ein Datum
zu verdndern, also die in Art. 107 des Grund-
gesetzes gegebene Moglichkeit, ohne verfassungs-
indernde Gesetzgebung in Ubereinstimmung zwi-
schen Bund und Lindern eine Neuordnung der
Finanzverhiltnisse in der Bundesrepublik im Ver-
hiiltnis zwischen Bund und Lindern — und ich darf
dazu sagen: zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den — vorzunehmen, fiir einen weiteren Zeitraum

(B) einzurdumen.

Es handelt sich dabei um eine Frage, die fiir das
deutsche Verfassungsleben entscheidend sein kann.
Ich mochte deshalb heute dazu sprechen, damit der
derzeitigen Bundesregierung spater nicht der Vor-
wurf gemacht werden kann, sie habe einen Zeit-
punkt — und vielleicht sogar einen geschichtlichen
Zeitpunkt -— zur Vermeidung von groBen Ver-
fassungskonflikten in Deutschland versdumt. Wird
die Fristverldngerung nicht gesetzt und wird die
verfassungéindernde Mehrheit fiir die Fristver-
lingerung nicht gewonnen — sel es im Bundestag
oder im Bundesrat —, dann werden die Verhilt-
nisse, die wir heute im Grundgesetz haben, erstar-
ren. Ich bin der Uberzeugung, daB die Entwick-
lung des Lebens sich gegen die Erstarrung dieser
Verhiltnisse wenden wird. Dann gibt es, um ein
Bild zu gebrauchen, wie bei einem jungen Baum,
dem ich einen Ring umlége, nur zwei Moglich-
keiten: entweder der Baum stirbt ab oder der Ring
wird gesprengt.

Infolgedessen mochte ich doch das Hohe Haus
bitten, diesen Gesetzentwurf in seiner vielleicht ge-
schichtlichen Bedeutung zu wiirdigen. Der Bundes-
gesetzgeber hat, als er das Grundgesetz schuf, ganz
genau gewullt, daB die Regelung, die er fiir die
finanzpolitischen Verhéiltnisse vorschrieb, lediglich
ein Versuch war. Er hat deshalb mit Art. 107
des Grundgesetzes eine Bewdhrungszeit gesetzt, und
er hat geglaubt, daB innerhalb dieser Bewdhrungs-
zeit die Erkenntnis dartber, was dem Gesamtwohl
wirklich niitzlich oder schidlich ist, so weit ge-
wonnen werden konne, dafl bei dem Zusammen-
arbeiten zwischen all den Gebietskorperschaften
des deutschen Volkes, das er voraussetzte, der neue
Weg beschritten werden konne.

Die Uberzeugung, daB das Grundgesetz in der (C)

jetzigen Form reformbedurftig ist, ist in Bund und
Léandern gemeinsam vorhanden — bei den Finanz-
ministern von Bund und Landern ganz bestimmt
— und sollte der deutschen Offentlichkeit gerade
aus dem Kampfe der letzten Jahre um den Bundes-
anteil an der Eimnkommen- und Koérperschaftsteuer
zum deutlichen BewuBtsein gekommen sein.

Der Gesetzentwurf hat nicht nur staatspolitisch
wichtige Ziele. Er setzt sich 1n erster Linie
zum Ziele, auf der Grundlage emner sachgemi-
Ben, dem foderativen Vertassungsprinzip entspre-
chenden Aufgaben- wund Lastenverteilung die
Finanzverantwortung von Bund und Lindern
gegenseitig abzugrenzen. Um ein Beispiel zu er-
wahnen: auf den deutschen Lindern liegt der
Block der Ausgleichsforderungen im Gesamtbetrage
von 16 Milliarden DM. Diese Ausgleichsforderungen
hat — ich méchte sagen — der ,Zufall“ des Kriegs-
endes auf die einzeinen Linder verteilt. Es wird
notwendig sein, diese Last gleichmiBig auf das
ganze deutsche Bundesvolk zu verteilen. Das wird
aber mur im Zusammenhang mit der Verteilung
der Finanzverantwortung an sich méglich sein und
wird nicht mehr moglich sein, wenn diese Neuver-
teilung praktisch dadurch ausgeschlossen wird, daB
fiir jede Neuregelung ein verfassungidnderndes Ge-
setz erforderlich wird. Es ist dann notwendig, daB
eine Verteilung auf die einzelnen L&nder nach dem
Verhiltnis der finanziellen Lasten erfolgt. Wir
haben ja in Deutschland den Zustand, daB gerade
die steuerschwachen Linder mit Besatzungslasten
einerseits und mit sozialen Lasten andererseits be-
sonders schwer iiberbiirdet sind und dafB die Lasten,
die der Bund als solcher dem Auslande gegeniiber
tibernehmen mufB, und die sozialen Lasten, die er

trigt, heute schon seine Gesamtsteuereinnahmen py

iibersteigen und ohne Mithilfe anderer Faktoren
des deutschen Volkes auf die Dauer nicht getragen
werden kénnen.

Diese Verhiltnisse zu regeln und die Neuvertei-
lung nach der quantitativen Seite hin vorzuneh-
men, ist das eine Ziel; die Verhé&ltnisse nach der
Art der Steuerquellen zu regeln und die Steuer-
quellen, die ihrer ganzen Natur nach in der Aus-
wirkung der rdumlichen Belastung von wirtschaft-
licher und finanzieller Bedeutung sind — wir haben
im Grundgesetz eine Ausnahme wegen der Bier-
steuer, und Sie wissen, was ich da meine ~—, neu
zu verteilen, wire das zweite Ziel. Das dritte Ziel
wire die Verteilung der Steuerverwaltungshoheit
unter dem Gesichtspunkt, dafl die gesamten deut-
schen Finanzen auf die Dauer dadurch bedroht
sind, daBl der eine Teil zwar Milliardenzahlungen
zu leisten hat, aber die Verwaltung dieser Zahlun-
gen selbst {iberhaupt nicht beeinflussen kann und
daB infolgedessen die Moglichkeit, die Finanzver-
antwortung in den Dienst der zweckmiBigen und
sparsamen Verwendung von Milliardengeldern zu
stellen, heute nicht besteht.

Als weitere Aufgabe haben wir die Steuerver-
teilung dann sozu gestalten, daf3 ein Ausgleich zwi-
schen finanzschwachen und finanzstarken Lindern
herbeigefiihrt wird —, das, was wir bisher den hori-
zontalen Finanzausgleich geheiflen haben.Und end-
lich hétten wirdie Aufgabe, die gemeindliche Finanz-
struktur zu verbessern, d. h., den Gemeinden eine
hoéhere Verantwortung auf finanziellem Gebiet zu
geben, um ihnen damit natiirlich auch den Zwang
aufzuerlegen, die Gelder zweckmifiig zu verwen-
den und selber die Verantwortung vor den Steuer-
zahlern aller Schichten in den Gemeinden zu tragen.
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iBundesfinanzminlster Schaffer)

Das Wesentliche an diesem Gesetzentwurf ist
aber seine Verbindung mit den Plinen der Steuer-
reform und mit den Plinen einer Besoldungs-
reform. Meine Damen und Herren, seit Oktober
1951 hat das Bundesfinanzministerium bereits Ver-
handlungen mit den L&ndern begonnen mit dem
Ziel, eine gemeinsame Finanzreform innerhalb der
Frist, die Art. 107 des Grundgesetzes vorgesehen
hat, und eine gemeinsame Besoldungsreform vor-
zubereiten.

(Beifall rechts.)

Ich brauche vor der deutschen Offentlichkeit nicht
zu betonen, daB wir nie zu einem Ziele kommen
werden, wenn alle diese Dinge den Zufallsantrdgen
von Verbinden, Parteien oder einzelnen Abgeord-
neten iiberlassen werden.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Es ist ganz unmoglich, die Finanzreform von der
Steuerreform zu trennen. Es ist unmoglich, die
Steuerreform von der Finanzreform zu trennen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Die Finanzreform muf sich in allen Méghchkeiten,
in der wirtschaftlichen Tragbarkeit der Lasten, in
der Verwendung des Geldes nun einmal nach den
Verhiltnissen richten, wie sie finanzpolitisch durch
das Grundgesetz vorgezeichnet sind. Eine Steuer-
reform andererseits ist nicht nur die Vorausset-
zung dafiir, die Finanzreform durchfithren zu kon-
nen, sondern die Finanzreform muf gerade dem
Ziele dienen, eine Steuerreform in Deutschland er-
reichen zu konnen, die die Lasten gleichm&fBig auf
alle verteilt. Es konnte sonst der Zustand eintre-
ten, den ich kommen sehe, dal der eine, den alle
als ihren Garanten und Sicherheitstriger betrach-
ten, nur angezapft von allen Seiten, am SchluB} eine

(B) leere Kasse hat, wihrend die gesamten Sonderver-

modgen und die gesamten Kassen der einzelnen
Gebietskérperschaften wohlgefiillt dastehen. Dann
wire die Hauptquelle zum Versiegen gebracht und
der Haupttriger von seinen Kindern zu Tode ge-
mordet.

Ich muB also sagen, daB nichts vielleicht so drin-
gend sein kénnte wie eine planmiBige Uberein-
stimmung von Steuerreform, Finanzreform wund,
wenn ich das Wort dazunehme, Besoldungsreform;
in dem Sinne: wer eine Belastung des Haus-
halts und eine Belastung des Steuerzahlers
vorschlagen will, der muf3 sich gleichzeitig bewuBt
sein, ob der Steuerzahler in der Lage ist, diese
Lasten zu tragen. Eine Steuerreform kann ohne
Riicksicht auf die Notwendigkeiten des Finanz-
bedarfs — also eine Besoldungsreform nur als Bei-
spiel genannt — nicht gemacht werden. Eine Be-
soldungsreform kann ohne Riicksichtnahme auf eine
Finanz- und Steuerreform ebensowenig gemacht
werden. Nur wenn sie im Zusammenhang gestal-
tet werden, ist es moglich, ein Dauerwerk zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Dies beweist zwar,
dafl das Bundesfinanzministerium mit den Lénder-
finanzministern und den Lindern lber diese Pro-
bleme in Erkenntnis des inneren untrennbaren Zu-
sammenhanges seit dem Oktober 1951 verhandeit.
Aber sie sind auch zu der Erkenntnis gekommen,
daB es leider nicht moglich ist, den Termin vom
31. Dezember 1952 einzuhalten; erstens, weil der
Finanzbedarf in Bund und Lé&ndern leider noch
nicht die Stetigkeit erreicht hat, die die Voraus-
setzung fiir eine Steuer- und Finanzreform sein
muB, wenn diese Steuer- und Finanzreform von
Dauer sein soll. Ich werde vielleicht Gelegenheit

haben, einmal eine Zusammenstellung nur der (C)

schwebenden Anregungen und der schwebenden
Antrige dieses Hauses selbst wiederzugeben, und
Sie werden sehen, daB die Voraussetzung eines
stetigen Finanzbedarfs schon in diesem Hause
nicht gegeben ist. In dieser Erkenntnis haben auch
die Lianderfinanzminister erklart, obwohl der
Gesetzentwurf fir die Finanzreform im Hause des
Bundesfinanzministeriums ldngst ausgearbeitet ist
und obwohl {iber die Grundziige dieses Gesetzent-
wurfes mit den Linderfinanzministern schon Be-
sprechungen stattgefunden und, ich glaube, die
Grundsédtze im groBfen und ganzen Billigung ge-
funden haben, daB angesichts des uniibersehbaren
Finanzbedarfs und angesichts der Unruhe, die auf
diesem ,Gebiet tdglich und stindlich immer wieder
neu entsteht, leider Gottes die Pline der Steuer-
und Finanzreform nicht innerhalb der Frist durch-
gefiihrt werden konnen. In dieser Erkenntnis
haben sich am 18. Juli die gesamten Linderfinanz-
minister mit dem Bundesfinanzminister dahin ge-
einigt, daf3 eine Fristverlédngerung erbeten werden
mufl, um nicht die Chance, die in der Fassung des
Art. 107 gegeben ist, dauernd zu versperren.

Meine Damen und Herren, 1ch bin der Uberzeu-
gung, daB, wenn die Fristverlingerung nicht zu-
stande kommt und wenn infolgedessen jede Ande-
rung der finanzpolitischen Struktur nur mit ver-
fassungidndernden Gesetzen erfolgen kann, sie nach
allen politischen Erfahrungen {iiberhaupt nicht
mehr moglich ist. Ich wiirde das deswegen
bedauern, weil dann die kommende Gesetzgebung
mit der heutigen finanzpolitischen Verteilung als
Dauer rechnen miifte und weil ich dann all die
Ziele, die mit dem Namen Steuerreform umschrie-
ben sind, die in der Ausgabenseite mit dem Namen
Besoldungsreform {iberschrieben sind, sehr er-
schwert sehen wiirde und weil ich glaube, dag sich
die Entwicklung der Nation in diesen starren Rah-
men ohne Gefihrdung des Lebens der Nation nicht
pressen lidfBt.

(Beifall bei den Regiemngspoarteien.)'

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Der Altestenrat schldgt Thnen vor, auf eine Aus-
sprache zur ersten Beratung zu verzichten. Herr
Abgeordneter Schoettle wiinscht, eine kurze Er-
kldrung abzugeben. Ich darf annehmen, daB Sie
damit einverstanden sind.

Schoettle (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Es scheint, daBl der Herr Bundesfinanz-
minister nicht iiber die Absprache im ZAltestenrat
unterrichtet worden ist. Die Erkldrung, die er so-
eben hier abgegeben hat, wiirde an sich eine De-
batte notwendig machen.

(Sehr richtig! links.)

Denn man kann das Haus — ich nehme an, die
Fraktionen sind von dem unterrichtet worden, was
der Altestenrat besprochen hat — nicht einfach mit
einer Erkldrung tliberfahren, die doch sehr tief in
die grundsétzliche Bedeutung dieses Entwurfs hin-
eingreift. Ich mochte keine Debatte heute. Denn
eine Debatte Uiber diesen wichtigen Gegenstand so
aus der linken Hand zu fiihren, wére angesichts des
Themas einfach nicht zu verantworten.

Aber ich mochte hier in aller Offentlichkeit dar-
um bitten, daB sich in Zukunft doch die Herren
Bundesminister moglichst iiberlegen, ob sie durch
ihre Intervention in diesem Haus nicht eine Situa-
tion schaffen, die dann eine unzweckmifBige De-
batte provoziert.

(Sehr gut! links.)

(D)
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(Schoettle)

(a) Ich werde mich also durchaus an die Abmachungen

im Altestenrat halten, aber ich mdchte im Namen
meiner Fraktion ganz offen sagen: wir werden in
Zukunft solche Abmachungen unter dem Gesichts-
punkt betrachten, ob denn eine Garantie gegeben
ist, daB3 nicht nachtraghch die Beschliisse des Alte-
stenrats einfach mit einer Handbewegung beiseite
geschoben werden.

(Beifall links.)

Président Dr. Ehlers: Wobei, Herr Abgeordneter
Schoettle, wir uns dariiber einig sind, daB die Re-
gierung natiirlich nach der Geschiftsordnung zu je-
der Zeit das Recht hat, zu sprechen.

(Abg. Schoettle: Gar nichts dagegen! Aber

es mul3 auch unter dem Gesichtspunkt der

ZweckmaiaBigkeit geschehen! — Abg. Dr.
Wellhausen: Unerhort!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir wiin-
schen keine weitere Debatte im Augenblick dar-
uber. Ich darf Ihnen vorschlagen, diesen Gesetz-
entwurf, den der Herr Bundesfinanzminister be-
griindet hat, dem AusschuB} fiir Finanz- und Steu-
erfragen — ist noch ein weiterer AusschuBl er-
wiinscht? — zu iliberweisen. — Keinem weiteren
AusschuB3; nur dem Ausschuf3 fiir Finanz- und
Steuerfragen. Ich darf unterstellen, daB die Uber-
weisung erfolgt ist.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung der Abgaben auf Mineralsl
(Nr. 3803 der Drucksachen).

Darf ich fragen, ob die Regierung in diesem Falle
auf die gedruckte Begriindung verweist? — Das ist
der Fall.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, auch hier auf
eine Aussprache zu verzichten und den Gesetzent-

wurf dem AusschuB} fiir Finanz- und Steuerfragen
zu iiberweisen. Ist auch die Uberweisung an den
Ausschul fiir Wirtschaftspolitik erforderlich?

(Zustimmung.)
— Diese wird gewlinscht. Das Haus ist damit ein-
verstanden.
(Zuruf: Federfiihrend Ausschuf3 fiir Finanz-
und Steuerfragen!)
— Federfiihrend ist der Ausschuf} fiir Finanz- und
Steuerfragen. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Erhebung der Ver-
mogensteuer im Verhilltnis zwischen dem
Bundesgebiet und Berlin (West) fiir die
Kalenderjahre 1949 bis 1951 (Nr 3654 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuB) (Nr.
3768 [neu] der Drucksachen).

(Erste Beratung: 228. Sitzung.)

Der Altestenrat schligt Thnen auch hier vor, auf
eine allgemeine Aussprache in der dritten Beratung
zu verzichten.

Berichterstatter fiir die Drucksache Nr. 3768 (neu)
ist Herr Dr. Konigswarter. Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Dr. Konigswarter (SPD), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf wurde dem FinanzausschuB3 in der 228.
Sitzung des Deutschen Bundestags vom 10. Sep-

tember 1952 zur Beratung iiberwiesen. Er wurde (C)

von ihm in seiner 151. Sitzung am 9. Oktober 1952
und nochmals in seiner 158. Sitzung am 28. Okto-
ber 1952 behandelt. Die Vorlage will iiber die Her-
anziehung zur Vermigensteuer in Fillen Klarheit
schaffen, in denen Vermégensgegenstinde sowohl
in Berlin (West) als auch im iibrigen Gebiet unserer
Finanzhoheit liegen. Es handelt sich also nicht um
eine Verteilung des Aufkommens der Vermogen-
steuer zwischen dem Bund und Berlin; vielmehr
soll nur die Rechtsgrundlage fiir eine bereits geiibte
Verwaltungspraxis geschatfen werden. Der Gesetz-
entwurf wurde wegen der differierenden Veranla-
gungszeit in beiden Gebieten, die eine verschiedene
Rechtslage ergab, und auf Grund der Bestimmun-
gen des Lastenausgleichsgesetzes notwendig.

Der FinanzausschuBl sicht keine Veranlassung zu
materiellen Anderungen. Es war aber eine Bezeich-
nung der beiden Gebietsteile zu finden, die entge-
gen dem Entwurf ihre staatsrechtliche Stellung zu-
einander korrekt ausdriickt. Der Ausschuf3 hat sich
nach Abstimmung mit dem Justizministerium und
mit der Vertretung Berlins darauf geeinigt, ,,Ber-
lin (West)“ und den ,iibrigen Geltungsbereich die-
ses Gesetzes” gegeniiberzustellen. Daraus ergeben
sich die Ihnen vorgelegten Anderungen in der -
Drucksache Nr. 3768 (neu) sowohl in der Uberschrift
als auch durchgehend durch den ganzen Text des
Gesetzes.

Ferner wurde es auf Grund des Lastenausgleichs-
gesetzes notwendig, einen § 14 a einzufiigen, da fiir
1953 mit einer Vermdogensteuerveranlagung gerech-
net werden muf.

Die Berlin-Klausel wurde in § 15 dem Vorschlag
des Bundesrats entsprechend neu formuliert.

Der FinanzausschuB schligt vor, den Gesetzent- (D)

wurf in der von ihm abgeinderten Form anzuneh-
men,

Président Dr. Ehlers:
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, falls Sie im einzelnen
das Wort wiinschen, bitte ich um Wortmeldungen.
Ich rufe fiir die Einzelbesprechung der zweiten Be-
ratung die §§ 1 bis 16, Einleitung und Uberschrift
auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht; ich schlieBe
die Einzelbesprechung der zweiten Beratung.

Ich komme zur Abstimmung iiber die aufgerufe-
nen Paragraphen, Einleitung und Uberschrift. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die iiber-
wiegende Mehrheit; das ist angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich danke dem Herrn

Eine allgemeine Besprechung soll nicht stattfin-
den. Anderungsantrige sind nicht gestellt.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz betreffend die Aufteilung der Vermdgensteuer
zwischen Berlin (West) und dem uibrigen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Gesetz insgesamt in der SchluB-
abstimmung zuzustimmen wiinschen, sich von ihren
Pliatzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das Gesetz ist gegen wenige Stimmen in
der SchluBabstimmung angenommen.

Den Punkt 7 — die Gesetzentwiirfe betreffend
Kapitalverkehr usw. — bitte ich wegen der Bespre-
chungen, die offenbar heute mittag in der Mittags-
pause stattfinden sollen, zuriickzustellen.
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(Prisident Dr. Ehlers)
Ich rufe den Punkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Ersten Gesetzes zur Vereinfachung des

Einkommensteuergesetzes (Nr. 3733 der

Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir

Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuﬁ) (Nr.

3809 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 233. Sitzung.)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neubur-
er.

g (Abg. Neuburger: Soll zurlickgestellt
werden!)

— Herr Abgeordneter Neuburger schldgt vor, im
Zusammenhang mit der Zuriickstellung des Punk-
tes 7 auch dieses Gesetz zuriickzustellen. — Dar-
tiber scheint noch nicht volle Einmiitigkeit zu be-
stehen. Meine Damen und Herren, iiberlassen wir
es der weiteren Kliarung durch die Mitglieder des
Finanz- und Steuerausschusses.

Gilt dasselbe fiir Punkt 9, Herr Abgeordneter? — -

Offenbar nicht. Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesord-
nung: ;
Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, FU(BP-Z)
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Einkommen-
steuergesetzes (Nr. 3806 der Drucksachen).

Es ist eine Begriindungszeit von hochstens 10
Minuten vorgesehen. Der Altestenrat schligt vor,
auf eine Aussprache zu verzichten.

Zur Begriindung dieses Gesetzentwurfs meldet
sich niemand. Meine Herren vom Finanz- und Steu-
erausschul}, darf ich fragen: Sie wollen das Gesetz
zu Punkt 9 offenbar nicht begriinden? — Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Ich schlage Thnen vor, dieses Gesetz dem Aus-
schuB fiir Finanz- und Steuerfragen zu iiberweisen.
— Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 10:
a) Beratung des Entwurfs einer Zweiten
Verordnung iiber Zollsatziinderungen (Nr.
3766 der Drucksachen);

b) Beratung des Entwurfs einer Dritten Ver-
ordnung iiber Zollsatzéinderungen (Nr.
3767 der Drucksachen);

Beratung des Zweiten Miindlichen Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (19. Aus-
schuBl) iiber den Antrag der Fraktion der
SPD und den Anderungsantrag der Frak-
tion der FU (BP-Z) betreffend Preise fiir
Butter und Kartoffeln (Nrn. 3698, 3664
der Drucksachen, Umdruck Nr. 651).

Wiinscht die Regierung, die Entwiirfe der Ver-
ordnungen zu begriinden? Das scheint auch
nicht der Fall zu sein.

Berichterstatter zu Punkt 10 ¢ ist der Abgeord-
nete Schill. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. —
Herr Abgeordneter Schill ist nicht da. Herr Abge-
ordneter Dr. Miiller ist zweifellos bereit, die Be-
richterstattung zu iibernehmen. — Herr Abgeord-
neter Dr. Dr. Miiller hat das Wort.

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU), Berichterstatter:
Meine Damen( und Herren! Der Antrag der SPD,
der eine Aufhebung der Einfuhrzélle fiir Kartof-
feln und Butter verlangt, ist im Ausschuf} fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten und im

c)

Aufienhandelsausschuf3 behandelt worden. Beziig- (C)

lich der Kartoffelzélle wurde beschlossen, sie bis
zum 31. Dezember dieses Jahres zu suspendieren.
Beziiglich der Butterzolle gab es lange Verhand-
lungen, und beide Ausschiisse haben es mit Mehr-
heit abgelehnt, die Butterzblle in irgendeiner Form
zu andern.

Priisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir diesen kurzen Bericht.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Aus-
sprache. Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die drei
Punkte eine Aussprachezeit von hdchstens 90 Mi-
nuten vor. — Das Haus ist mit dieser Regelung ein-
verstanden.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Meine Herren und Damen! Es
steht im Augenblick nicht nur der Antrag der So-
zialdemokratischen Partei auf voriibergehende Auf-
hebung des Butterzolls zur Debatte, sondern auch
eine Vorlage, die aus der Annahme unseres An-
trags auf voriibergehende Aufhebung des Kartof-
felzolls resultiert. Dazu darf ich bemerken, da8
sich die Richtigkeit unseres Antrags durch die Be-
ruhigung des Kartoffelmarkts inzwischen besta-
tigt hat. Wir bedauern aulBlerordentlich, daf der
zweite Teil unseres Antrags, auch den Butterzoll
voriibergehend aufzuheben, in den beiden Aus-
schiissen abgelehnt worden ist. Wir bedauern es
deswegen, weil die Preisentwicklung und die Ent-
wicklung der Versorgungslage auf dem But-
termarkt jeden Anlafl dazu gegeben hitte, fiir mog-
lichst rasche und ausreichende zollfreie Einfuhren
von Butter zu sorgen. Die Ablehnung der Auf-
hebung des Butterzolls in beiden Ausschiissen ist
eigentlich eine Art Solidarititsakt mit geradezu
untragbaren und unnétig hohen Preisen fiir die
Verbraucher bei einem Produkt, das gerade die
Kinder, die Alten, die Kranken fiir ihre Ernsh-
rung besonders notwendig brauchen. Es ist aber
auch eine Solidaritdt mit dem sturen Festhalten an
Zollsdtzen, die in einer ganz anderen Produktions-
und Versorgungslage im Bundestag beschlossen
worden sind und heute eine Versorgung und Ein-
fuhren nach 6konomischen Gesichtspunkten vollig
unméglich machen.

Gestatten Sie mir, Thnen liber die gegenwirtige
Situation auf dem Buttermarkt einiges wenige zu
sagen. Seit dem Sommer dieses Jahres haben wir
steigende Butterpreise und eine sinkende Butterpro-
duktion. Aus den Fachzeitschriften geht hervor,
dafl in Deutschland zur Zeit wochentlich 500 t
Butter weniger als im gleichen Zeitraum des vori-
gen Jahres produziert werden. Nach einer weiteren
Verdffentlichung des Ihnen sicher sehr bekannten
Herrn Dr. Hasselbach, der die zentrale Markt- und
Preisberichtsstelle der deutschen Landwirtschaft
vertritt, im Regierungsbulletin vom 17. Oktober
betrug der gesamte Butteranfall in den Monaten
September 1951 bis April 1952 167 000 t, der Be-
darf im gleichen Zeitraume 200 000 t.

Nachdem die Erzeugung in diesem Jahre geringer
ist, der Bedarf aber ungefihr der gleiche sein
wird, steht also fest, daf in diesem Zeitraum
eine Unterversorgung von nahezu 35000 t vor-
handen ist. Was wire naheliegender, als dieses
Versorgungstal durch entsprechende Einfuhren
auszugleichen! Einfuhrméglichkeiten sind geniigend
gegeben. Das ist auch von den Vertretern des Mi-
nisteriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten im AuBlenhandelsausschufl bestéitigt worden.
Einfuhrméglichkeiten sind aber nur zu einem

—_

D)
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(A) Preise gegeben, der ungefihr 5 DM pro Kilogramm

betragt. Wenn Sie dazu einen Zoll von 25%e rech-
nen, wie er heute erhoben wird, dann bedeutet
das — wieder nach Zahlen, die die Vertreter des
Erndhrungsministeriums im Auflenhandelsausschuf3
genannt haben — einen Verbraucherpreis von 7,05
bis 17,67 DM fiir das Kilo Butter. Diese Tatsache
schafft praktisch den heutigen Butterpreis.

Wenn Sie nun bitte daran denken, dafl vor der
Aufhebung der Héchstpreisverordnung der Abgabe-
preis fiir Butter 5,70 DM und der Verbraucher-
hoéchstpreis 6,34 DM betragen hat und daB dieser
Preis auf den heutigen Milchpreisen fufit, die Mol-
kereien heute aber einen Abgabepreis von 6,10 bis
6,40 DM verlangen und die Verbraucher einen But-
terpreis von 7 DM zahlen miissen, dann geht dar-
aus logischerweise eigentlich hervor, dafi eine
Riickfiihrung des Butterpreises auf den normalen
Stand nur méglich ist, wenn man alle Einfuhrmég-
lichkeiten ausniitzt und wenn diese Einfuhren zoll-
frei erfolgen.

Nach dem Stande der Devisenausschreibungen
haben wir zudem noch unsere handelsvertraglichen
Moglichkeiten auf dem Buttermarkt bis jetzt nur
zu 30°%o ausgeniitzt. Die Zeche dafiir zahlt eben
immer wieder der Verbraucher.

AuBerdem ist festzustellen, daB die Preise fiir die
anderen Milchprodukte — z. B. fiir K&se, aber auch
fiir Kondensmilch — bereits nachgezogen haben. So
gering der Betrag ist, den eine kleine Dose Kondens-
milch heute mehr kostet, so schmerzlich ist es doch
gerade fiir die kaufkraftschwache Bevélkerung —
ich denke hier wieder an die Kreise der alten
Leute —, von Tag zu Tag immer wieder einige
Pfennige mehr fiir Nahrungsmittel ausgeben zu

(B) miissen, auf die sie einfach nicht verzichten kon-

nen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun heifit es immer wieder, die Aufhebung der
Zolle wiirde praktisch auf Kosten der Landwirt-
schaft erfolgen. Das ist eine vollig falsche Argu-
mentation. Es ist viel richtiger, wenn man im ge-
genwirtigen Zeitpunkt einmal den Finger auf die
Wunde legt, die durch die Tatsache gekennzeichnet
wird, daB3 zwar die Preise fiir Milchprodukte in den
letzten Monaten laufend gestiegen sind, daBl sich
aber der Milchauszahlungspreis fiir den Bauern
absolut nicht wesentlich veréndert hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich habe erst gestern Einblick in eine solche Auf-
stellung eines Bauern genommen. Aus ihr geht
hervor, da er im Oktober vorigen Jahres bei
einem Butterpreis von 6,34 DM einen Milchaus-
zahlungspreis von 26 Pfennig und vom November
bis Februar einen Milchauszahlungspreis von 25
Pfennig hatte, wiahrend er heute bei einem Butter-
preis von 6,80 bis 7 DM und mehr ebenfalls einen
Milchauszahlungspreis von 25 Pfennig hat.

Bitte, meine Herren Kollegen, urteilen Sie ein-
mal selbst, wenn Sie sich fiir den AusschuBbericht
erkldren, der die voriibergehende Aussetzung des
Butterzolls abgelehnt hat, mit wem Sie sich dann
eigentlich solidarisch erkléren! Etwa mit den Land-
wirten, die daran nicht das geringste profitieren?
Etwa mit dem Verbraucher, der den hohen Butter-
preis bezahlen -mufi? Auch nicht mit dem soliden
Handel! Sie erkldren sich dann ndmlich solidarisch
mit den Kreisen, die aus der gegenwértigen Kon-
junktur ungerechtfertigte Gewinne ziehen!

(Beifall bei der SPD.)

Und dariiber, ob Sie das tun wollen, miissen Sie (C)

ja urteilen.

Ich méchte behaupten, Sie sind schlecht beraten,
wenn Sie diesen AusschuBbericht annehmen. Viel-
leicht ist Thnen dann der Dank des Bauernverban-
des gewiB, aber ich bin liberzeugt: nicht der Dank
der Bauern; denn die Bauern sehen auch, was die
Butter in den Stddten kostet, und sie vermégen durch
Vergleiche festzustellen, da8 sie fiir ihre Milch nicht
den Betrag bekommen, den der Verbraucher dafiir
zahlen mufl. Sie wissen aber, daBl der Verbraucher
sie fiir diesen hohen Butterpreis verantwortlich
macht.

Und was ist, wenn sich die Verbraucher infolge
der hohen Preise allmdhlich vom Konsum der
Milcherzeugnisse abwenden? Auch dann ist der
Leidtragende wieder der Bauer! Ohne Zweifel ist
es bis jetzt bei solchen Gelegenheiten — nicht im
Parlament, aber auBerhalb des Parlaments — der
scharmanten Art unseres Herrn Bundeserndhrungs-
ministers wiederholt gelungen, da und dort die
Hausfrauen von der Unvermeidbarkeit der hohen
Preise zu iiberzeugen. Ich bin aber iliberzeugt, daf
die deutschen Hausfrauen dem Bundesernihrungs-
minister einen Butterpreis von 7 DM und mehr

nicht verzeihen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Noch viel weniger werden sie ihn Ihnen, meine
Herren, verzeihen. Sie werden sehr genau kontrol-
lieren, wie sich etwa die Frauen des Deutschen
Bundestages in allen Parteien verhalten,

(Sehr gut! bei der SPD)

wenn es um den Butterpreis geht, der fiir die Er-
nahrung des Volkes so aufBlerordentlich wichtig ist.

(Beifall bei der SPD.)

Aber es geht hier ja nicht um die Gunst der
Hausfrauen. Es geht um etwas viel Ernsteres. Es
geht um die Tatsache, daBl man durch diesen But-
terpreis gerade die Teile der Bevolkerung, die das
leichtverdauliche Butterfett am allernotwendigsten
brauchen, ndmlich die Alten, die Kranken und die
Kinderreichen, vom Butterkonsum praktisch aus-
schlieB3t. Sie haben bei der Annahme oder Ableh-
nung dieses AusschuBbeschlusses dariiber zu ent-
scheiden, ob Sie eine Rationierung der Butter liber
den Preis vornehmen wollen oder nicht.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Denn etwas anderes bedeutet es nicht.
(Zustimmung bei der SPD.)
Ich stehe auf dem Standpunkt, dafl die Rationie-
rung liber den Geldbeutel die unmoralischste Ratio-
nierung ist, die es liberhaupt gibt.
(Beifall bei der SPD.)

Da ich noch eine geringe Hoffnung habe, daf}
sich tiber die Kreise der Ausschufibesetzung hinaus
die Mitglieder der Regierungsfraktionen fiir diese
Dinge interessiert haben, erlaube ich mir, die Bitte
auszusprechen, Thre Fraktionsbeschliisse mit Threm
Gewissen zu kontrollieren, sie zu revidieren und
gegen diesen Ausschufibericht zu stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zunichst zu den Kartoffeln. Bei
den Kartoffeln verhidlt es sich ganz anders, als
Frau Kollegin Strobel hier ausgefiihrt hat.

(Sehr gut! in der Mitte.)
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(Dr. Horlacher)

Die Geschichte bei den Kartoffeln ist ein Muster-
beispiel dafiir, wie man es in der Offentlichkeit
nicht machen soll,

(erneute Zustimmung in der Mitte)

wie es insbesondere auch die Presse nicht machen
soll. Mit Hiobsbotschaften auf dem Nahrungsmit-
telgebiet ist immer Ungliick verursacht worden,

(Sehr richtig! in der Mitte)

und die Rechnung dafiir haben die Verbraucher
gezahlt, die haben sie auch bei den Kartoffeln bis-
her mitbezahlt.

Die Lage war ndmlich so: Alle verniinftigen Men-
schen, die sich einigermaBen auf dem Gebiet aus-
kennen, sind in einem sehr vorsichtig, in der
Ernteschitzung. Man soll {iber die Ernte nicht
reden, bevor man sie nicht kennt!

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Ernte ist unterschiedlich ausgefallen. Wir kdn-
nen sagen — Gott sei Dank! —, da3 wir nicht lau-
ter Diirregebiete haben, sondern daB der Ertrag
verschieden war. Auch bei uns in Bayern sind die
Gebiete nicht einheitlich, sondern verschieden. Wir
haben unterschiedliche Ernteertrige, wir haben
aber — das mochte ich ausdriicklich betonen —
eine ausreichende Speisekartoffelversorgung der
verbrauchenden Bevolkerung; die braucht sich dar-
uber gar nicht den Kopf zu zerbrechen.

Hier ist folgendes geschehen: Wihrend sich die
Erzeugerpreise normalisieren, bleibt die Handels-
spanne noch eine Zeitlang auf der Hohe, bevor
sie mit heruntersinkt. Hitte man die Hiobsbot-
schaften nicht gemacht, dann hitten sich die Dinge
von selber auf verniinftige Verhdltnisse einge-
stellt.

(Abg. Kriedemann: Was haben Sie denn
gemacht?)

Jetzt ist die Geschichte so: Was jetzt erzédhlt
wird, daB die Aufhebung der Kartoffelzolle die
Verdnderung auf dem Kartoffelmarkt mit sich ge-
bracht hitte, ist ein Méirchen. Diese geringe Ein-
fuhr, um ungefdhr 100000 t herum, die bisher
nicht einmal voll ausgeschdpft ist, ist bei einer
Kartoffelernte von 23 Millionen t ein Tropfen auf
einen heiflen Stein; das spielt in der Versorgung
der Bevolkerung und in der Preisbildung gar keine
Rolle.

(Abg. Kriedemann: Aber in der Spekulation!)

Wenn wir unter dem Druck der damaligen Bericht-
erstattungen nachgegeben und gesagt haben: ,Na
ja, eine voriibergehende Aufhebung des Kartoffel-
zolles bis 31. Dezember“, so mag man daraus er-
sehen, daB auch wir unsererseits gewillt waren,
auf dem Gebiet das zu tun, was notwendig gewe-
sen ist. Aber ich spreche offen aus: wenn wir es
heute noch einmal mit der Lage zu tun hitten,
kénnte man da andere Gesmhtspunkte geltend ma-
chen. Aber wir bleiben dabel wie es der Ausschufl
beschlossen hat.

Nun komme ich zur Butterfrage. Frau Kollegin,
die Geschichte bei der Butter ist nidmlich anders,
als Sie sie erzdhlt haben.

(Abg. Kriedemann: Die ist ranzig!)

— Die Butter ist nimmer ranzig; die haben sie
rechtzeitig und vorzeitig herausgeschafft, als die
Einfuhr- und Vorratsstelle eben Vorrite gebraucht
hitte, um den Markt zu manipulieren. Hier war
das groBe Geschrei auf Entlastung der Einfuhr-
und Vorratstelle von ihren Vorraten, und wenn die

Einfuhr und Vorratsstelle ohne dieses Geschrei (C)

hitte arbeiten kdonnen, dann hitte sie nach meiner
Uberzeugung einen Bestand von 8000 bis 10 000 t
standig zur Verfligung gehabt, um hier den Markt
entsprechend zu manipulieren.

Was ist bei der Butter passiert? Was Sie erzih-
len, das ist nicht richtig. Sie diirfen nicht von dem
ausgehen, was an Preiseinbriichen durch die Diirre
geschehen ist; denn hier sind ja die Preise zuun-
gunsten der Landwirtschaft auf 4,80 DM, auf
4,95 DM abgesunken, wihrend der von der Regie-

| rung erstrebte Hochstpreis und damit Festpreis

5,70 DM je kg ab Molkerei gewesen ist. Hier er-
folgte der Preiseinbruch durch die Diirrekatastrophe,
und auch das hatte zwei Gesichter. Einmal ging
die Milchanlieferung wegen der mangelnden Grin-
flitterung zuriick, andererseits stieg bei der star-
ken Hitze der Milchverbrauch der Bevilkerung.
Die Bevdlkerung hat nach Getridnken jeder Art
gesucht, nach alkoholischen und nichtalkoholischen;
die Milch war auch dabei. Der Milchkonsum ist
auBerordentlich gestiegen. Das gréBte Gliick haben
die Brauer bei der ganzen Geschichte gehabt. In
Bayern war eine Regierungsstelle — ich will sie
jetzt nicht mehr nennen —, zu derselben Zeit, als
das Gutachten {iber die Erhohung des Bierpreises
auch mit der Unterstiitzung der SPD abgegeben
wurde, so ,klug“, daB sie, ich muBl sagen, die
Schnapsidee hatte, den Milchpreis zu senken. Das
wire angesichts der erhdhten Bierpreise die rich-
tige Methode gewesen: den Milchpreis zu senken!
Man wollte ihn um 2 Pfennig senken. Ich bin dem
ganz energisch entgegengetreten und habe gesagt:
Das sind Verhiltnisse, in denen die Landwirtschaft
in ihrem Mark getroffen wird; fiir den Verbrau-
cher kommt aber nicht viel dabei heraus, denn die

Sicherung der Milchversorgung und die Erhaltungp,

des Leistungsstandes der Landwirtschaft ist die

erste Voraussetzung.

Wir konnen uns hier auf die Geschichte in Rhon-
dorf berufen; diese Rhondorfer Geschichte ist schon
lange her.

(Abg. Kriedemann: ,Geschichte“ ist gut
gesagt!)
— Aber sie ist immer noch gut und hat ihre Aus-
wirkungen.
(Abg. Kriedemann: Aber nur als Geschichte!)

—— Sie haben mehr als Geschichte gemacht, Sie ha-
ben Geschichtchen gemacht mit Rhondorf!

(Abg. Kriedemann: Das werden Sie in kei-
nem einzigen Fall beweisen kénnen!)

— Seien Sie doch nicht so explosiv!
(Abg. Kriedemann: Das ist reinste Bauern-
fingerei; reden Sie lieber iliber Zucker-
riibenpreise, das ist gescheiter!)
— Das ist keine Bauernfingerei!

(Abg. Kriedemann: Denken Sie an den
Zuckerriibenpreis!)

Der Herr Bundeskanzler hat damals als die Mei-
nung der Bundesregierung ausgefiihrt, da die Er-
haltung der Rentabilitit der Milchwirtschaft eine
Kardinalfrage fiir die Landwirtschaft darstellt, weil
es sich hier um die téglichen Einnahmen in erster
Linie des kleinen und mittleren Landwirtes handelt.
Diese tédglich flieBenden Einnahmen bilden das
Riickgrat der béuerlichen Wirtschaft.

Im {iibrigen, Frau Kollegin Strobel, ist es auch
nicht so, daBl das Ganze auf den Milchpreis keine
Auswirkung gehabt hitte. Gehen Sie doch einmal
zu unseren Molkereien und erkundigen Sie sich



10854

Deutscher Bundestag — 236. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1952

(Dr. Horlacher)

(A) genau. Gehen Sie einmal in den Betrieb nach Niirn-

’

®B

~

berg, wo die Stiddte Niirnberg und Fiirth und auch
die Landwirtschaft zur Halfte beteiligt sind. Es han-
delt sich dort um einen gemeinniitzigen Betrieb. Dort
bekommen die Bauern das, was eben auszuzahlen ist.
Der Betrieb muf} natiirlich rationell aufrechterhalten
werden. Es stimmt aber auch nicht, daB} sich die Milch-
preise nicht gedndert hdtten. Ich habe hier eine Auf-
stellung iiber die Auszahlungen je Kilogramm Milch
vor mir. Die Auszahlungspreise je Kilogramm
Milch im Durchschnitt der bayerischen Molkereien
betrugen im Januar 1951 24,50 DM, im Januar 1952
26,80 DM, im August 1951 26,70 DM und im Au-
gust 1952 27,10 DM. Diese Auszahlungspreise ver-
dndern sich je nach der Verwertbarkeit und nach
dem Fettgehalt der Milch. Ich habe schon einmal
gesagt: die Milchwirtschaft ist eine sehr diffizile
Wirtschaft, denn hier miissen die Verhéiltnisse im
einzelnen betrachtet werden. Es wird nicht alles als
Frischmilch abgesetzt. Der Milchauszahlungspreis
des Landwirts ist von der Verwertungsmoglichkeit
der Milch abhingig. Ist die Verwertungsmoglich-
keit der Milch besser, dann reguliert sich auch der
Milchpreis nach anderen Gesichtspunkten. Sinkt
die Verwertungsmaoglichkeit herab, dann geht auch
der Milchpreis mit herunter.

Nun darf ich Sie darauf hinweisen, dafl wir auf
dem Buttermarkt keine so anomalen Verhaltnisse
haben, wie es hier dargestellt wird. Wir haben
am 1. Juli 1948 einen GroBhandelseinstandspreis —
der Preis ab Molkerei — von 452 DM je 100 kg
gehabt. Ab 1. Februar 1950 hatten wir dann 520 DM
je 100 kg, ab 1. Mai — hier war der beriihmte Sai-
sonabschlag — 480 DM je 100 kg, und ab 17. De-
zember hatten wir wieder 520 DM je 100 kg. Dann
hatten wir infolge der Rhondorfer Beschliisse einen
Butterpreis von 570 DM je 100 kg. Das ist der er-
rechnete Normalpreis, iiber den sich damals kein
Mensch aufgeregt hat. Wir bewegen uns jetzt wie-
der auf der Linie zu diesem Normalpreis hin, die
Verhiltnisse in der Milchwirtschaft beginnen sich
wieder zu normalisieren. Genau so, wie es auf dem
Kartoffelmarkt geschehen ist, wird es, wenn auch
langsamer, auf dem Buttermarkt kommen. Infolge
der Diirre im Juli und August sind entsprechende
Riickschlage in der Milchanlieferung eingetreten.
Im September waren dann wieder gewisse Lager-
vorrate vorhanden.

Jetzt sage ich Ihnen folgendes. Das ganze Hin-
und Herstreiten, ob Zolle oder keine Zoélle, ob
schlechte Anlieferung oder nicht schlechte Anlie-
ferung, trigt nur dazu bei, gewissen Kreisen die
spekulativen Unterlagen zu geben. Es ist noch nicht
lange her — einige Wochen, als im Bundestag diese
Dinge erortert wurden —, dall sich beim Absatz
eine gewisse Zuriickhaltung der Stellen zeigte, die
die Butter dem Verbraucher zufiihren miissen. Wir
selbst hatten in der groBen Molkereizentrale in
Niirnberg, wo wir doch sicherlich die Ware auch
an den Verbraucher verkaufen wollen, plétzlich
wieder Vorrite, weil der GroBhandel nicht so ab-
nahmefreudig war.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wir sind hier durchaus in der Lage, der verbrau-
chenden Bevolkerung entgegenzukommen. Es wa-
ren also spekulative Aufkiufe des GroBShandels
zu verzeichnen, die jetzt wieder verschwinden. Ich
gebe Ihnen Brief und Siegel darauf, daB sich die
Dinge normalisieren werden, wenn der Bundestag
eine entsprechende Entscheidung getroffen hat.
Dann héren die Bestrebungen nach Zollherabset-
zung oder -beseitigung wieder auf.

Auf den internationalen Mérkten beginnt sich (C)

jetzt auch eine andere Situation anzubahnen, so
daf} die Einfuhr- und Verratsstelle in Zukunft auf
den auslindischen Mirkten wieder erscheinen und
sich die notwendigen Vorrite beschaffen kann, um
auf dem Markt im Inland entsprechend manipulie-
ren zu koénnen. Diese Dinge werden hier beraten.
Unterdessen geht die Wirtschaft bei uns und in der
Welt ihre eigenen Wege weiter.

Gegen eines muB ich mich aber wenden, Frau
Kollegin. Sie haben namlich, um zu begriinden, wie
wenig der Bauer kriegt, in Ihrer Rechnung bei der
Butter den Verbraucherpreis und nicht den Preis
ab Molkerei genommen. Ich nehme an, daf§ Sie sich
hier vertan haben. Zwischen den beiden Preisen
besteht ein wesentlicher Unterschied. Sie haben
einen Preis von 680 DM je 100 kg zugrunde gelegt,
wiahrend der andere Preis zur Zeit 610 bis 615 DM
ist. Man muf} also schon von dem richtigen Preis
ausgehen,

Bei der ganzen Angelegenheit miissen Sie weiter-
hin bedenken, daff fiir die Milchrechnung natur-
gemiafl eine ganze Reihe von Faktoren in Frage
kommt. Ich will darauf heute nicht eingehen. Sie
kénnen einen ganz guten und belehrenden Artikel
dartiber in der Siiddeutschen Zeitung lesen, wie
sich der Milchpreis aufbaut. Vom Erzeuger- zum
Verbraucherpreis ist es ein ziemlich langer Weg.
Wenn ich mir das hier anschaue, muf3 ich sagen,
es erweckt den Anschein, als ob die beteiligten
Kreise diese Milchrechnung hier brauchen, um
ihrerseits diese ganze Marktlage bewerkstelligen zu
konnen. Ich will mich gar nicht kritisch dazu
duflern. Jedenfalls, es ist ein sehr weiter Weg; aber
man muB die Dinge so darstellen, wie sie wirklich
sind.

Jetzt kommt aber das Wesentliche. Sie stellen es
jetzt so dar, als ob die Butter das einzige Fett-
nahrungsmittel der Bevolkerung wére. Das ist nicht
richtig. Wenn wir das Fettproblem betrachten wol-
len, miissen wir es in seiner Gesamtheit sehen. Wie
sieht es da aus? Wenn ich die gesamten Nahrungs-
fette gleich 100 setze, so ist der Anteil der Butter
daran 26, die Schlachtfette haben einen Anteil von
24, die Margarine von 50. Die Margarinepreise sind
von Dezember 1951, als die Spitzenware mit 2,44
je Kilogramm notiert wurde, auf 1,94, die Konsum-
ware von 1,90 auf 1,20 je Kilogramm herunter-
gegangen. Man muf3 also bei der Berechnung des
Fetthaushalts der Bevolkerung die Gesamtheit se-
hen und darf nicht einseitig den Buttersektor be-
trachten, der der kleinere ist. Unser Bestreben geht
dahin, den Buttersektor zu erweitern.

(Zuruf links: Na also!)

Sie diirfen aber deswegen an der Grundlage der
Milchwirtschaft — und dazu gehort auch der Zoll
— nichts adndern, weil Sie sonst den Willen der
Landwirte, in dem Streben nach Hochstleistungen
fortzuschreiten, beeintrachtigen.

(Abg. Kriedemann: Uralter Aberglaube!)

— Diese Hochstleistungen wollen wir unter allen
Umstdnden, Herr Kollege Kriedemann. Es ist doch
so gewesen — dafl mufl man der verbrauchenden
Bevo6lkerung auch sagen —, dafl wir seinerzeit, als
die Rohstoffe der Margarine auf dem Weltmarkt
sehr teuer waren, Millionenbetrige aufgewendet
haben, um den Preis fiir Margarine auf 2,44 DM
je Kilogramm herunterzusubventionieren.

(Abg. Kriedemann: Das tut Ihnen heute
noch leid!)
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Das waren Betrige, die 180 Millionen DM ausge-
macht haben. Also sehen Sie das Problem im Zu-
sammenhang!

Dann kommt etwas zur Zollseite als solcher. Es
ist immer das alte Problem: wer trigt den Zoll,
wer zahlt den Zoll, wer schiebt die Zolleinnahmen
ein? Es ist durchaus nicht der Fall, daBl hier der
Verbraucher etwas profitiert, sondern es konnen
sich verschiedene Teile daran beteiligen; der, der
einfiihrt, und der auslidndische Landwirt kann sich
daran beteiligen. Meist ist es so, daB nicht viel bei
Zollsenkungen herausschaut, sondern dafi das ir-
gendwo hingenbleibt.

Aber das Wesentliche ist fiir mich: wir haben
einen Monatsbedarf an Butter von 30000t, und
bei der Einfuhr, auch wenn man sie aufs duBerste
anspannt, werden 2000t im Monat so ungefdhr
alles sein. Glauben Sie mir, daBl bei einem Ver-
hiltnis von 2000t zu 30000t die Gefahr besteht,
daB die ganze Zollherabsetzung in die Taschen de-
rer flieBt, die sie nicht bekommen sollen, und daf
die Verbraucher nichts bekommen! Da ist mir
schon lieber, die Einfuhr- und Vorratsstelle mani-
puliert die ganzen Verhiltnisse, damit die Ver-
braucherschaft, wenn es die Weltlage zuldfit, gene-
rell davon profitieren kann.

Das ist die Lage, und wir nehmen sie genau so
ernst wie Sie. Wir sehen sie in der Gesamtheit, und
im Gesamtdurchschnitt gesehen sind meine Freunde
der Meinung, daf3 eben diese milchwirtschaftliche
Frage und die Zollsdtze fiir Butter und Kése zu
den Kardinalproblemen der b#uerlichen Landwirt-
schaft gehoren. Man soll an diesen Dingen nichts
dndern, weil ja hier der eine Fettsektor nicht
allein der ausschlaggebende ist und weil wir be-
strebt sein miissen, uns den einen Fettsektor zu
erhalten. Was die gesamte Preislage anlangt, so
habe ich Ihnen gezeigt, daB der groBe Fettsektor
der Margarine eine gegeniiber den fritheren Mona-
ten riickldufige Preisentwickiung gehabt hat.

Aus allen diesen Griinden sind wir zu der Uber-
zeugung gekommen, daf an dem Zollsatz fiir But-
ter nichts geindert werden darf. Auch das Bundes-
kabinett hat sich mit diesen Dingen wesentlich be-
schiftigt, und es hat sich oft mit dieser Frage be-
schaftigen miissen. Es hat die Dinge nicht in dem
Vertragssystem von Torquay ausgehandelt. Mit
Riicksicht auf die Erhaltung der biuerlichen Milch-
wirtschaft hat sich die Bundesregierung dankens-
werterweise vielmehr entschlossen, trotz gewisser
Schwierigkeiten an den stipulierten Zollsédtzen fest-
zuhalten, die fiir die Erhaltung der intensiven
bduerlichen Wirtschaft notwendig sind. Ich Dbitte
Sie also dringend, den Antrag der SPD abzulehnen.

Dem Gesetz iiber die Aussetzung der Kartoffel-
zolle werden wir zustimmen, weil wir jetzt nichts
mehr daran dndern wollen. Aber wir miissen be-
merken, daB die Darstellung, die hier von der SPD
gegeben worden ist, nicht richtig war. Wir werden
bald wieder normale Marktverhéaltnisse vor uns
haben, und dann werden die Dinge sowieso wieder
den normalen Gang gehen. Das winschen wir alle
miteinander. So bitte ich Sie dringend, im Inter-
esse der Bevolkerung sowohl wie unserer biuer-
lichen Landwirtschaft dieser Zollherabsetzung oder
Zollbeseitigung bei Butter nicht zuzustimmen, son-
dern den AusschuBlbeschliissen Ihre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident! Meine Da-(C)

men und Herren! Die Lage auf dem Preisgebiet ist
unhaltbar. Es ist eine Tatsache, dafl die Preise
fortgesetzt steigen. Uber die Ursachen diirfte es
keinen Zweifel geben: sie sind hervorgerufen durch
die Politik der Bundesregierung, die.im wesent-
lichen darauf ausgerichtet ist, der gro8en Industrie
zu helfen und nicht der Landwirtschaft. Die Lage
ist hervorgerufen durch die Industriepreise, die
die Landwirtschaft zahlen muB, und vor allen Din-
gen durch die hohen Monopolpreise und durch die
steuerliche Veranlagung fir die Landwirtschaft.
Diese Politik richtet sich nicht nur gegen den
Bauern, sondern auch hiufig gegen den Ver-
braucher.

Wir sind deshalb der Meinung: die Aufhebung
der Zélle ist kein Ausweg aus dieser Misere. Wir
wiinschen eine Politik, die der Landwirtschaft und
unserem Verbraucher hilft. Wir sind deshalb der
Ansicht: wenn man dieses Problem regulieren will,
mufBl man die Steuern senken und mufl gegen die
hohen Industriepreise eintreten und vor allen Din-
gen daflir sorgen, dafl die Handelsspannen gesenkt
werden; denn das dient dem Bauern und dem Ver-
braucher.

Président Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Strobel!

Frau Strobel (SPD): Meine Herren und Damen!
Wenn die Redner der Koalitionsparteien bei dieser
Gelegenheit immer wieder auf die Situation im
Frithjahr dieses Jahres, auf die notwendige Aus-
lagerung der von der Einfuhr- und Vorratsstelle
iiber Geblihr eingelagerten Butter hinweisen, dann
mochte ich doch einmal darauf aufmerksam machen,
daB die Auslagerung damals nicht um der schdnen
Augen der Opposition willen erfolgt ist, sondern
weil diese Butter aus Qualitdtsgrinden einfach
nicht mehr lidnger in den Kiihlhdusern gehalten
werden konnte.

(Abg. Kriedemann: Sehr richtig! Und nichts

anderes!)
AuBerdem steht ebenso fest, dal eine Einlagerung
in diesem Jahr in einem gréBeren Mafle nur mog-
lich gewesen wire, wenn die nétigen Mittel dazu
bereitgestellt worden wiren und wenn auflerdem
schon damals durch die Beseitigung des Zolls die
Einfuhrmoglichkeiten hétten ausgeniitzt werden
konnen. Das ist zumindest eine objektive Darstel-
lung der damaligen Situation. Doch hat sie mit der
heutigen Situation eigentlich nicht das geringste
zu tun.

Was die heutige Situation anlangt, Herr Kollege
Horlacher, so mochte ich Ihnen schon sagen,
daB Ihre Ausfiihrungen absolut nicht iiberzeugend
waren. Sie sprachen davon, dafl ich an Stelle des
Abgabepreises den Verbraucherpreis genannt hiitte.
Ich habe wohlweislich immer den Abgabepreis dem
Verbraucherpreis gegeniibergestellt. Auch uns ist
bekannt, daB sich der Milchauszahlungspreis nach
dem Abgabepreis richten sollte, sich aber nicht ge-
richtet hat. Wenn Sie davon sprechen, man solle
sich mit den Molkereien in Verbindung setzen und
sich von ihnen die Situation genau schildern lassen,
dann darf ich demgegeniiber darauf aufmerksam
machen, daB es gerade die Situation bei den Molke-
reien in Bayern ist, die zum Teil dazu beitrégt,
daB die heutigen innerdeutschen hohen Butter-
preise gehalten werden. Ich habe mir zumindest
aus Kreisen des Handels sagen lassen miissen, daBl
es einfach nicht méglich ist, in Bayern direkt bei
einer Molkerei Butter zu einem niedrigeren Preis

(D)
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(A) zu beziehen, als thn die bayerische Absatzzentrale

(B

dem auBerbayerischen Handel zugestanden hat. Das
sind Abgabepreise von 6 DM und mehr, die dann
eben einen Verbraucherpreis von 7 DM und mehr
zur Folge hatten. Wenn Sie sagen, wir bewegten
uns den normalen Verhéltnissen entgegen, dann
wiirde daraus hervorgehen, dafl es also nach Ihrer
Meinung normale Verhéltnisse sind, wenn wir
einen Butterpreis von 7 DM und mehr fiir das Kilo
haben. Das Urteil dariiber, daBl Sie das als normal
betrachten, tiiberlassen wir durchaus den Ver-
brauchern.

Hinsichtlich der Frage, ob es notwendig und rich-
tig ist, Z06lle dann zu &ndern, wenn sich die dkono-
mische Situation gedndert hat, Herr Horlacher, darf
ich Sie daran erinnern, dafl Sie meines Wissens
auch die EntschlieBung unterzeichnet haben, die
eine Erhebung des Zuckerzolls fordert, weil sich die
Situation, vor allen Dingen die Preissituation auf
dem Weltmarkt fiir Zucker geindert hat. Was fir
Sie in der einen Frage richtig ist, das erscheint
Ihnen in der anderen Frage falsch. Ich muf3 schon
sagen, das Verstdndnis dafiir geht mir nicht auf.

Dann noch etwas iiber das Verhiltnis der Zell-
hohe zu den angeblichen 2000 Tonnen, die wir im
Monat benétigen. Es ist eben leider so, und das
kann man auch durch noch so laute Behauptungen
nicht #ndern,

(Beifall bei der SPD)

dafl die Einfuhrmoglichkeiten nicht realisiert wer-
den kénnen,so lange wir einen 25%oigen Zoll haben.
Es wire allerdings schon viel gedient, wenn die
Moglichkeit bestiinde, den Zoll von 25 auf 15% zu
erméfligen. Vielleicht iliberlegen Sie sich das ein-
mal! Wir konnen uns ja bei anderer Gelegenheit
dann noch dariiber unterhalten.

Was die Rhondorfer Beschliisse anlangt, so darf
ich darauf aufmerksam machen, daBl es sich hier
um Beschliisse handelt, die schon damals aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt eines vor uns
stehenden Wahlkampfs gefaBt worden sind, und ich
lasse es dahingestellt, ob Sie sich bei den kommen-
den Entscheidungen ausschliefilich der Stimmen
der Molkereien und der hinter ihnen stehenden
Menschen oder auch der Stimmen der Hausfrauen
im Bundesgebiet bedienen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-

ordnete Freudenbenrg.

Freudenberg (Gast-FDP):Meine Damen und Her-
ren! Die Ausfiihrungen der Frau Kollegin Stro-
bel im Ausschufl und auch hier im Plenum haben
in vielen Punkten durchaus das Richtige besagt.
Ich glaube, wir sind uns alle im Ziele dariiber einig,
daB es gerade auf dem Gebiete des Butterpreises
erstrebenswert ist, zu einer weitestgehenden Preis-
kontinuitit zu kommen, was eine der vornehmsten
Aufgaben der Vorratsstelle und der Einfuhrstellen
lUberhaupt sein soll.

Nun ist nur die Frage, ob der Weg, den Frau
Kollegin Strobel schon im Ausschuf3 sehr eindring-
lich vongetragen hat und den sie auch heute hier
wieder vertreten hat, richtig dist, um dieses Ziel zu
erreichen. Und hier gehen unsere Ansichten leider
auseinander. Wir stehen auf dem Standpunkt, daf
es auf dem Gebiete der Kartoffelwirtschaft, wo wir
keine Emfuhrschleuse wund keine Vorratsstelle
haben, sehr wohl am Platze war, vorilibergehend
den Zoll aufzuheben. Ich mdochte allerdings auch

mit allem Nachdruck unterstreichen, daB die ganze ©

Kartoffelgeschichte vielleicht nicht so schlimm ge-
worden wire, wenn man uber 'diese Dinge weniger
diskutiert hétte und wenn nicht aus Griinden, die
ich jetzt nicht im einzelnen untersuchen will, immer
wieder Marktanalysen gegeben worden wéren, und
zwar auch von Leuten, die von Marktanalysen
furchtbar wenig verstehen.

Nun aber zur Frage der Butter! Lassen Sie uns
doch, Frau Strobel, versuchen, diese Frage von
irgendwelchen Ubertreibungen nach der einen oder
anderen Seite loszulosen! Ich will durchaus ver-
suchen, das, was ich auszufiihren habe, nicht mit
Lautstédrke vorzutragen.

Gewisse Preisschwankungen lassen sich bei
Naturprodukten nicht vermeiden — das hat der
Kollege Horlacher im einzelnen schon dargestellt
—; sie wenden immer notwendig und immer vor-
handen sein. Gerade um diesen Preisschwankun-
gen zu begegnen, haben wir die Vorratsstelle ge-
rade rauch fiir die Butter eingesetzt. Eine igediegene:
und gesunde Vorratshaltung scheint uns die Grund-
lage dafiir zu sein, geordnete Verhéltnisse auf dem
Buttermarkt herbeizufithren. Sind Vorrite genug,
zur Stelle, dann kénnen wir unter allen Umstin-
den den Preis in der Linie halten, die angezeigt.
und notwendig ist. Meine Damen und Herren, ich
glaube, dal man im Friihjahr mit der Vorrats-
politik auf dem Buttergebiet zu dngstlich gewesen:
ist,

(Sehr richtig! in der Mitte)
und ich mdéchte die dringende Bitte an das Ernih-.
rungsministerium, aber auch an das Finanzmini--
sterium richten, da man daraus flr die Zukunft.
lernt und daBl man im Friihjahr, wo nicht nur bei uns.

in Deutschland, sondern auch bei den butterliefern-- g

den Léndern die Moglichkeit des billigen Butter—
bezuges gegeben ist, die notwendige Reserveein-
lagerung, liber deren Hthe wiederum im ganzen
Hause keine Meinungsverschiedenheit besteht,
nicht an der Bereitstellung von etwa 100 Millionen
DM scheitern 1&48t.

(Beifall in der Mitte.)

Das wird eine der Fragen sein, die wir in den Be-
ratungen, die jetzt grundsitzlich den Arbeitskreis
beschéftigen, sehr ernstlich zu priifen haben wer-
den. Ich will nicht darauf eingehen, sondern nur
am Rande beriihren, dafl man dieses Jahr aus einer
Angstlichkeit wegen gewisser angeblich zu groBer
Bevorratungen des Vorjahres nun allzu vorsichtig
vongegangen ist. Auch da gilt, was ich vorhin sagte:
wenn etwas weniger liber diese Dinge polemisiert
und etwas mehr sachlich gearbeitet werden wiirde,
wire, glaube ich, manche Entscheidung im Friih-
jahr in der Vorratshaltung anders gefallen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Herr Kollege Horlacher hat — und das ist
auch in den Ausschiissen nicht bestritten worden
— betont, daB man im gilinstigsten Falle jetzt in den
vor uns liegenden Monaten vielleicht 1500 bis
2000 Tonnen

(Abg. Dr. Horlacher: Im Monat!)

im Monat einfithren konne. Ich stehe auf dem
Standpunkt, dal man die Mengen, die sich anbie-
ten, unter allen Umstdnden hereinnehmen muB;
ich stehe aber vor allem auf dem Standpunkt, daB,
man jegliche Reserve, die man jetzt schon hat —
und sie liegt im gesamten Bundesgebiet bei etwa
4000 Tonnen —, unter allen Umstédnden dem Markt
zufithren mufBl. Denn die notwendigen Fettreser-
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ven brauchen in den nédchsten Monaten nicht gerade
auf dem Gebiet der Butter, sie kénnen sehr wohl
auf dem Gebiet der anderen Fettstoffe gehalten
werden.

Ich glaube aber, es sollten auch keine Beden-
ken 'dagegen bestehen, dafl man statt der voriiber-
gehenden Zollsenkung — die sehr zweischneidig
ist — die Mittel, die fur die Zollsenkung etwa
bereitgestellt worden wiren — es handelt sich bis
Ende Méarz um rund 2 Millionen DM —, der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle zur Verfligung stellen
sollte,

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

um etwaige Verteuerungen des Imports um die
50 Pfennig, um die es geht, zu senken.

(Abg. Dr. Horlacher: Das kann sich dann
auf den Verbraucher auswirken!)

Auf diese Weise wire eher die Gewidhr gegeben,
dal wir zu einem ruhigen Preis kommen.

Meine Damen und Herren! Es ist in den Aus-
schiissen auch wviel dariiber geredet worden, dafi
diese MaBnahmen und die Zollpolitik gerade auf
dem Gebiet der Butter sehr grofle Riickwirkungen
auf unsere allgemeine Handelspolitik haben kénnten.
Auch da soll man in der Beurteillung sehr zuriick-
haltend und sachlich bleiben. Nichts wiirde unsere
Handelsbeziehungen mehr storen, als wenn wir in
den Monaten, wo infolge mangelnden Angebots ver-
hiltnisméBig wenig eingefiihrt werden konnte,
voriibergehend auswichen, um dann gegen Ende
Marz — es war ja auch die Meinung der meisten,
dafl die Zollsenkung nur voriibergehend sein solle
—, in den Monaten, wo Buttereinfuhr und Butter-
einlagerung notwendig werden, wieder mit den
Zollen hinaufzugehen. Dieser Zickzack in der Zoll-
politik wiirde zweifellos unsere allgemeine Handels-
politik sehr stéren.

(Bravo! in der Mitte.)

Auf der Seite der Industrie sind selbstverstind-
lich viele Stimmen laut geworden, dafli man in der
Frage der Zollpolitik der Griinen Front, um es so
einmal zu sagen, viel zu sehr entgegengekommen
sel. Ich mochte die Gelegenheit benutzen, dariiber
ein offenes Wort zu sagen. Auch bei der Industrie
wird es immer wieder Gebiete mit voriibergehen-
den Marktschwankungen geben, und die Industrie
in ahren einzelnen Sparten wird sich lebhaft da-
gegen wenden, wenn man glaubt, diese einmal ge-
gebenen Marktschwankungen jeweils sofort durch
Zollsenkungen abfangen zu miissen.

Das Zollinstrument soll vorsichtig und stet ge-
handhabt werden. Ich moéchte der Regierung den
dringenden Rat geben, gerade in dem Augenblick,
wo wir die grundsétzliche Entscheidung zu treffen
haben, ob wir durch die Europavertriage den Weg
einer weiteren Versinterung Europas beschreiten
wollen, die Frage einer allgemeinen Zollsenkung
viel ernster vorwirts zu treiben, insbesondere auch
auf dem gewerblichen Gebiet, wenn wir wirklich
zu einer allgemeinen wirtschaftlichen Gesundung
kommen wollen. Nachdem sich die beiden Prasi-
dentschaftskandidaten der USA im Sinne der Not-
wendigkeit von allgemeinen Zollsenkungen aus-
gesprochen haben, sehe ich fiir solche Verhand-
lungen gute Moglichkeiten und mochte die Regie-
rung bitten, sie wahrzunehmen. Ich mdochte unter-
streichen, dafl es an unserer Bereitwilligkeit in dem
Sinne nie und nimmer fehlen awird.

(Beifall ber den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-(C)

ordneter Tobaben.

Tobaben (DP): Herr Priasident! Meine Damen

und Herren! In mehreren Reden ist bereits zum
Ausdruck gekommen, daBl die Verhiltnisse bei der
Butter und bei den Kartoffeln verschiedenartig
liegen. Wahrend wir bei der Butter eine Einfuhr-
und Vorratsstelle haben — sie unterliegt der
Marktordnung —, haben wir das bei den Kartof-
feln nicht. Trotzdem bin ich der Meinung, daf die
auch von uns mitbeschlossene Aufhebung des Kar-
toffelzolls bis zum 31. Dezember 4. J. an sich nicht
notwendig gewesen wire. Selbst wenn wir eine
noch geringere Kartoffelernte gehabt héatten, als
wir sie gehabt haben, so reicht unsere Kartoffel-
ernte doch immer bei weitem aus, um den Speise-
kartoffelbedarf zu decken. Soweit ich informiert
bin, sollen auch nur unerhebliche Mengen auslin-
discher Speisekartoffeln die Grenze passiert haben.
Dennoch ist der Kartoffelpreis heute bei den Er-
zeugern auf etwa 5 DM je Zentner gesunken. Un-
ter dem Eindruck von Kartoffelpreisen von 13 bis
14 DM, wie sie im Rheinland bestanden, haben wir
seinerzeit — und ich sage: durchaus mit Recht —
die Aufhebung des Zolls durchgefiihrt.

Wenn nun trotz der geringfiigigen Einfuhr aus-

landischer Kartoffeln die deutschen Kartoffelpreise
bei den Erzeugern schon auf 5 DM gesunken sind,
so ist es wohl notwendig, sich einmal dariiber zu
unterhalten, wieso denn damals diese hohen Kar-
toffelpreise in den Verbrauchergebieten entstehen
konnten.

(Zuruf.)

— Ich brauche das nicht im einzelnen auszufiihren,
wenn die Dinge nicht mehr zur Debatte stehen.
An sich ist die Frage gerade bei den Kartoffeln (p)
sehr interessant.

Hinsichtlich der Butter bin ich der Meinung, da8

wir auf ein richtiges Funktionieren der Einfuhr-
und Vorratsstellen und eine wirkliche Vorrats-
haltung hinwirken sollten. Mit diesem Handwerks-
zeug miiBten wir in der Lage sein, einen Butter-
preis zu halten, der sowohl den Erzeugern als auch
den Verbrauchern gerecht wird und ihren Interes-
sen dient. Es ist nicht so, da wir, ob bei den Kar-
toffeln, ob bei der Butter, wenn wir fiir einen
gerechten Preis eintreten, der durch einen Schutz
der deutschen Erzeugung garantiert werden soll,
irgendwie an die Wahlen oder an Stimmungsmache
denken. Das muf}
driicklich sagen. Das ist doch eine Frage, iiber die
wir uns nicht nur heute, sondern im Laufe einer
langen Zeit unterhalten haben. Es handelt sich hier
um den Kampf fiir die Sicherung eines gerechten
Lohns fiir die Landarbeit, wie er auch im Gewerbe
und in der Industrie gefordert wird. Ob vor den
Wahlen oder spiter, auf diese Forderung kénnen
wir leider nicht verzichten. ’

ich meiner Vorrednerin aus-

(Beifall bei der DP)

(Vizeprasident Dr. Schmid iibernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Die Punkte 10a) und 10b)
sollen an den Ausschufl fiir AuBenhandel {iber-
wiesen werden. Ist das Haus damit einverstanden?
— Das ist der Fall.

Uber Punkt 10 ¢) betreffend die Drucksache Nr.

3698 mufl Beschlufl gefaBt werden. Darin empfiehlt
der Ausschufl:
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Der Bundestag wolle beschlief3en,

1. den Antrag der SPD-Fraktion, die Einfuhr-
z06lle fiir Butter bis auf weiteres aufzuheben,
abzulehnen,

2. die Antriage
a)der Abgeordneten Dr. Ott, Dr. Dorls und
Genossen (Nr. 542 der Drucksachen) betref-
fend Hochstpreis der Margarine,
b)der Fraktion der KPD (Nr. 1888 der Druck-
sachen) betreffend Margarinepreis
fiir erledigt zu erklédren.

Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; es ist im Sinne des Antra-
ges des Ausschusses beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschuf}) tiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen auf
Zustimmung des Bundestages zur Bestellung
eines Erbbaurechts an einem Teilgrundstiick
des ehemaligen Fliegerhorstes Gottingen zu-
gunsten der Firma Werner Tropitzsch — Tex-
tilwerk —, Gottingen — (Nrn. 3782, 3563 der
Drucksachen).

Verzichtet das Haus auf die miindliche Erstat-
tung des Berichts? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Wir werden ohne Entgegennahme eines
miindlichen Berichts beschlieBen. Der Ausschufl
empfiehlt Zustimmung zu dem Antrag der Bundes-
regierung. Wer im Sinne des Ausschulantrages be-
schlieBen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen,

Ich rufe Ziffer 12 der Tagesordnung auf:
Beratung des miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschufl) {iber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen auf
Zustimmung des Bundestages zum Verkauf
des ehem. Wehrmacht-Pferdelazaretts in
Niirnberg, Wallensteinstr. 117, an den Bayer.
Rundfunk, Miinchen (Nrn. 3797, 3690 der
Drucksachen).

Hier legt die kommunistische Gruppe auf eine
Aussprache Wert. Wir miissen also hier den Bericht
des Herrn Berichterstatters entgegennehmen. Das
Wort hat der Abgeordnete Gengler als Bericht-
erstatter. ’

Gengler (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden Ge-
genstand habe ich im Auftrag des Haushaltsaus-
schusses folgenden Bericht zu erstatten.

Nach Freigabe durch die Besatzungsmacht im
Jahre 1948 wurde das Anwesen des ehemaligen
Wehrmacht-Pferdelazaretts in Niirnberg an den
Bayerischen Rundfunk vermietet. Nach dem Uber-
gang des Reichsvermogens in der amerikanischen
Besatzungszone verkaufte der bayerische Staat das
Grundstiick durch notariellen Kaufvertrag vom 21.
August 1950 fiir 525000 DM an den Bayerischen
Rundfunk. Die grundbuchmiBige Umschreibung
des Grundstiicks ist noch nicht erfolgt.

Nach § 1 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung
der Rechtsverhiltnisse des Reichsvermdgens vom
21. Juli 1951 — Bundesgesetzblatt 1 Seite 467 —
gilt die Eigentumsiibertragung auf die Lander als
nicht erfolgt. Die zwischenzeitlich von den Léndern
getroffenen rechtsgeschiftlichen Verfiigungen wer-

den nach § 4 des Gesetzes erst dann wirksam, wenn (o]

sie der Bundesminister der Finanzen genehmigt.
Bei Verkauf von Grundstiicken im Werte von iliber
250 000 DM bedarf es nach § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 57 und § 3
der Anlage 3 der Reichswirtschaftsbestimmungen
der vorherigen Zustimmung von Bundesrat und
Bundestag.

Nach dieser Zustimmung will der Bundesfinanz-
minister gemdB § 4 des Gesetzes zur vorldufigen
Regelung der Rechtsverhéltnisse des Reichsvermo-
gens den zwischen dem bayerischen Staat — Fi-
nanzverwaltung — und dem Bayerischen Rund-
funk — Anstalt des offentlichen Rechts in Miin-
chen — geschlossenen Kaufvertrag vom 21. August
1950 genehmigen. Der Bayerische Rundfunk hat
das frithere Pferdelazarett mit einem Kostenauf-
wand von tliber 2 Millionen DM fiir seine Zwecke
vobllig umgebaut und hat daher ein berechtigtes In-
teresse an dem Erwerb des Grundstiicks. Der ver-
einbarte Kaufpreis von 525 000 DM wird vom Bun-
desfinanzminister auf Grund eines bautechnischen
Priifungsgutachtens als angemessen anerkannt, Ge-
gen die im Kaufvertrag vereinbarte Zahlungsweise
— 100000 DM nach Beurkundung des Kaufver-
trags, Zahlung des Restes in vierteljahrlichen Ra-
ten von 50000 DM bei 4 %o Verzinsung ab 1. Ok-
tober 1950 — bestehen ebenfalls keine Bedenken.

Im Haushaltsausschull kam zum Ausdruck, da8l
bei der bekannten Zihigkeit des Bundesfinanz-
ministeriums beim Verkauf von Grundstiicken an
der Angemessenheit des Kaufpreises Zweifel kaum
bestehen konnen. Einstimmig beantragt der Aus-
schuBl die Zustimmung des Bundestags durch An-
nahme des Antrags auf Drucksache Nr. 3797.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Es ist mir eben mitgeteilt worden, dal auch die
kommunistische Gruppe auf eine Aussprache ver-
zichtet. Ich nehme an, daB dann keine Wortmel-
dungen mehr erfolgen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
AusschuBantrag zustimmen will, den bitte ich um -
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschufl) iiber den An-
trag der Fraktion des Zentrums betreffend
Wiederbesiedlung der Insel Helgoland (Nrn.
3779, 2017 der Drucksachen).

Die Fraktionen haben im Altestenrat vereinbart,
auf eine Aussprache zu verzichten.

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Steinhorster.

Steinhdrster (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es handelt sich
hier um den Antrag der Fraktion des Zentrums.
Er ist nicht neu; er ist bereits im Jahre 1951 ge-
stellt worden. Im Hinblick darauf,'daB der Fonds
zur Sanierung von Notstandsgebieten fiir die Ent-
trimmerung der Insel Helgoland 5 Millionen DM
enthdlt und diese 5 Millionen DM inzwischen vor-
weg bewilligt worden sind, also dem Ziel des An-
trags der Zentrumsifraktion schon gedient ist, hat
der HaushaltsausschuB3 dem Plenum folgenden An-
trag vorgelegt:

Der Bundestag wolle beschlieBen,
den Antrag -— Nr. 2017 der Drucksachen —
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mit Riicksicht auf die bereits getroffenen
MaBnahmen im Rahmen der Wiederbesied-
lung der Insel Helgoland fiir erledigt zu er-
kléren.

Ich bitte, entsprechend zu beschlieen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrage
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ohne Gegen-
stimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Anderung von Be-
stimmungen in dem Gesetz iiber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) vom 16. Juli 1927 (RGBL I S. 187)
in der zur Zeit geltenden Fassung (Nr. 1322
der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (20. AusschuB) (Nr. 3730 der Druck-
sachen).

(Erste Beratung: 87. Sitzung.)

Ich erteile dem Abgeordneten Becker (Pirmasens)
das Wort zur Berichterstattung.

Becker (Pirmasens) (CDU), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die jetzt zur
Beratung stehenden Probleme — Anderung von Be-
stimmungen in dem Gesetz liber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung vom 16. Juli
1927 — haben das Hohe Haus schon vor liangerer
Zeit beschéftigt. Die Antragsteller wollen mit ihren
Antragen erreichen, daB die bis dahin bestehende
Versicherungsfreiheit fiir Lehrlinge und Anlern-
linge zum Teil aufgehoben wird, damit dieser Per-
sonenkreis in den GenuB3 der Arbeitslosenversiche-
rung kommen kann. Der Antrag der SPD-Frak-
tion auf Drucksache Nr. 1322 wurde bereits in der
87. Plenarsitzung am 21. 9. 1950 dem Ausschuf} fiir
Arbeit iliberwiesen, die Antrige der KPD auf
Drucksache Nr. 873 und Nr. 1958 in der 76. Plenar-
sitzung am 14. Juli 1950 bzw. in der 127. Plenar-
sitzung am 25. Marz 1951.

Die Weiterberatung dieser Antridge ist im Aus-
schuf3 fiir Arbeit schon mehrfach zurickgestellt
worden im Hinblick auf die vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit angekiindigte Novelle zum
AVAVG. Dieser Entwurf ist jedoch bis heute nicht
vorgelegt worden. Der AusschuBl sprach sich des-
halb fiir die Vorwegnahme zumindest eines Teiles
der in den Antrigen angesprochenen Fragen aus,
da deren Dringlichkeit nicht bestritten werden
konnte und auch bei Vorliegen der angekiindigten
Novelle noch eine langere Zeit bis zu deren Verab-
schiedung vergehen diirfte.

Der Vertreter der KPD zog seinen Antrag auf
Drucksache Nr. 873 mit der Begriindung zuriick,
dall dieser Antrag durch einen spiter eingereich-
ten Antrag der KPD auf Drucksache Nr. 1958 {iber-
holt sei.

Zunéichst wurde § 74 AVAVG erortert. Hierbei
trat eine Meinungsverschiedenheit {iber die Frage
auf, ob entsprechend Art. 3 des Antrags Drucksache
Nr. 1322 die Beendigung der Versicherungsfreiheit
12 Monate vor dem Tage, an dem das Lehr- oder
Anlernverhédltnis durch Zeitablauf endet, erfolgen

oder ob eine Frist von sechs Monaten vorgesehen (C)

werden soll.

Es wurde geltend gemacht, daBl bei einer Ver-
sicherungspflicht f{ir die letzten 26 Wochen der
Lehr- oder Anlernzeit der Lehrling bzw. Anlern-
ling bei Arbeitslosigkeit unmittelbar nach Beendi-
gung der Lehrzeit nur 13 Wochen Arbeitslosenun-
terstiitzung bekommen wiirde, bei 52 Wochen Ver-
sicherungspflicht dagegen 26 Wochen.

Demgegeniiber vertrat ein anderer Teil des Aus-
schusses die Auffassung, daB eine Befristung auf
12 Monate besonders das Handwerk zu stark be-
lasten und die Ausbildungsfreudigkeit der Hand-
werksmeister stark einschrédnken wiirde. Letzteres
sei in Anbetracht der Berufsnot unserer Jugend
besonders zu beachten. Die Befristung auf sechs
Monate wurde jedoch auch von diesem Kreis aner-
kannt. Die ganze Angelegenheit habe nicht nur eine
materielle, sondern vor allen Dingen eine psycholo-
gische Seite. Der AusschuBl sprach sich mit Mehr-
heit fiir die Versicherungspflicht fiir einen Zeit-
raum von zwolf Monaten entsprechend einer frii-
heren Regelung des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes aus.

In diesemm Zusammenhang darf auch einmal auf
die unterschiedliche rechtliche Handhabung dieses
Problems im Laufe der Jahre hingewiesen werden.
Das erste Gesetz liber die AVAV vom 16. Juli 1927
sah eine Versicherungspflicht fiir 6 Monate vor. In
der zweiten Fassung vom 12. Oktober 1929 wurde
die Versicherungspflicht auf zw6lf Monate vor Be-
endigung des Lehrverhiltnisses verldngert. Eine
dritte Fassung vom 22. September 1933 brachte
keine grundsitzliche Anderung. In der vierten Fas-
sung vom 24. April 1942 wurde die Versicherungsfrei-
heit unter Einbeziehung auch der Praktikantenver-
trige auf die Gesamtdauer der Lehrzeit ausge-
dehnt. Nach 1945 wurde in der britischen Zone
die wahrend des Krieges eingefiihrte génzliche
Versicherungsfreiheit durch Militdrregierungs-Ver-
ordnung Nr. 111 vom 6. Oktober 1947 beibehalten.
Dagegen wurde in Rheinland-Pfalz die Versiche-
rungspflicht fiir sechs Monate, wie in der ersten
Fassung des Gesetzes vom 16. Juli 1927, erneut ein-
gefiihrt. Auch der angekiindigte Regierungsent-
wurf einer Novelle zum AVAVG sieht eine Ver-
sicherungspflicht fiir sechs Monate vor.

Ein weiterer Diskussionspunkt war, ob die Ver-
sicherungspflicht am Ende oder in der Mitte der
Lenrzeit liegen soll. Gegen die Festsetzung des
letzten Jahres als versicherungspflichtigen Zeit-
raum wire einzuwenden, daf} in nicht seltenen Fal-
len der Lehrling das Lehrverhéltnis durch vorzei-
tiges Ablegen der Gesellenpriifung oder aus ande-
ren Griinden vorzeitig beendet. In diesen Féllen
miiBte eine Nachentrichtung von Beitrigen erfol-
gen, die zu verwaltungsmiBigen Schwierigkeiten
fihren konnte. Fur die Versicherungspflicht im
letzten Lehrjahr hingegen spricht, daBl die Beitrags-
leistung, auch die eventuelle Leistung aus der Ver-
sicherung, nach dem hoheren Entgelt bzw. der
hoheren Erziehungsbeihilfe errechnet wiirde. Be-
schlossen wurde, die Versicherungspflicht im letz-
ten Jahre eintreten zu lassen. Das kleine Risiko
bei vorzeitiger Beendigung des Lehrverhiltnisses
muB dann wohl von beiden Partnern in Kauf ge-
nommen werden. Da aber wohl in den' meisten
Fillen das Arbeitsverhéltnis fortgesetzt wird.
diirfte die Sache nicht schwerwiegend sein.

Der AusschuB war sich dariiber einig, daf die
Praktikanten entsprechend der bisherigen Rege-

(D)
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lung von der Versicherungspflicht frei bleiben,
und zwar fiir die gesamte Zeit der Praktikanten-
tatigkeit.

§ 75 a soll antragsgemafl einen Abs. 4 mit dem
Wortlaut erhalten:

Absatz 1 gilt nicht fir ein Beschiftigung im
Sinne des § 74.

Durch den § 75 a ist die geringfiigige Beschiifti-
gung von der Versicherungspflicht ausgenommen.
Der vorgeschlagene Abs. 4 soll sicherstellen, daf}
Ausbildungsverhéltnisse nicht als geringfiigige Be-
schéiftigung im Sinne dieses Paragraphen angese-
hen werden.

Zu Art. 2 des Antrages auf den Drucksachen Nrn.
1322 und 3730 ist der AusschuBl mit Mehrheit der
Auffassung, daB in diesen Fillen eine Versiche-
rungspflicht von 26 Wochen vorgesehen werden
soll, sofern die restliche Ausbildungszeit weniger
als 26 Wochen betréigt.

Die Riickwirkung des Versicherungsverhiiltnis-
ses, die in Art. 2 der Ausschuf3vorlage vorgesehen
ist, soll dazu fiihren, daB nach Verkiindung des
Gesetzes sofort der Versicherungsanspruch er-
whichst. Hierdurch ist sichergestellt, daB diejenigen
bereits einen Versicherungsanspruch erworben
haben, deren Ausbildungsverhiltnis in den ersten
Monaten nach Verkiindung des Gesetzes endet. Der
Ausschufl ist sich dariiber einig. daf3 eine Nachent-
richtung von Beitrigen nach Verkiindung dieses
Gesetzes nicht in Frage kommt. Die Kosten hier-
flir trdgt die Bundesanstalt; sie diirften nicht sehr
hoch sein und entstehen fiir hochstens einige
Monate.

Der restliche in dem Antrag der SPD auf Druck-
sache Nr. 1322 angesprochene Fragenkomplex, ins-
besondere die vorgeschlagene Neufassung des § 70
und Erginzune des § 105 Abs. 1 des AVAVG
sollen bis zur Vorlage der angekiindigten Novelle
zum gleichen Gesetz zuriickgestellt werden. Art. 6
des Antrags wird durch § 14 Abs. 3 des am
13. August 1952 erlassenen Gesetzes liber die Er-
héhung der Einkommensgrenzen in der Sozial- und
Arbeitslosenversicherung und zur Anderung der
zwolften Verordnune zum Aufbau der Sozialver-
sicherung als erledigt angesehen. Ebenso wurde die
weitere Beratung der Drucksache Nr. 1958 — so-
weit die Antrdge iliber den hier vorgetragenen
Fragenkomplex hinausgehen — mit der gleichen
Begriindung vertagt.

Ich darf zugleich auf den gemeinsamen Antrag
auf Umdruck Nr. 678 verweisen. der die iibliche
Berlin-Klausel enthilt mit dem Zweck, den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes auf Berlin auszudeh-
nen.

Ich habe noch auf eine Berichticung des Textes
in Drucksache Nr. 3730 hinzuweisen. Der BeschluB3
des Ausschusses zu § 74 muB heiBBen:
Dem schriftlichen L.ehrvertrag steht die schrift-
liche Anzeige an die Handwerkskammer nach
§ 126b Absatz 3 der Gewerbeordnung . . .
gleich.

Also nicht § 126, sondern § 126 b.

Abschlielend habe ich Sie im Namen des Aus-
schusses zu bitten, sich flir die Vorschlige bzw.
Beschliisse des Ausschusses, die Sie auf Drucksache
Nr. 3730 finden, zu entscheiden.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung
des Entwurfs ein. Ich rufe auf Art. 1. Dazu ist

ein Antrag der Abgeordneten Becker und Genos- (€)

sen auf Umdruck Nr. 677 angekiindigt.
Das Wort hat der Abgeordnete Becker.

Becker (Pirmasens) (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu dem an-
stehenden Problem nicht nur als Berichterstatter,
sondern auch als Abgeordneter einige Worte
sagen, auch einige Worte zur Begriindung des An-
trags, den meine Freunde und ich auf dem Ihnen
vorliegenden Umdruck eingereicht haben.

Ich habe schon als Berichterstatter darauf hinge-
wiesen, dall bei den Ausschullberatungen Meinungs-
verschiedenheiten vorhanden waren iiber die
Frage, ob die Versicherungsfreiheit nach dem
AVAVG fiir Lehrlinge 26 oder 52 Wochen vor Be-
endigung der Lehrzeit enden soll. Ich darf sagen,
dafl wir uns nicht grundsitzlich gegen eine Her-
anziehung der Lehrlinge zur Beitragszahlung zur
Arbeitslosenversicherung wehren. Wir verlangen
nur, dafl die damit verbundene Mehrbelastung fiir
die Lehrbetriebe in ertriglichen und moglichst nie-
drigen Grenzen gehalten wird, da ja die Beitrige
von den Lehrbetrieben allein aufgebracht werden
miissen. i

Wenn von den Befiirwortern der 52-Wochenfrist
darauf verwiesen wird, daB die finanzielle Be-
lastung nicht so stark sei, darf aber doch gesagt
werden, dafl jede Mehrbelastung der Lehrbetriebe
die Ausbildungsfreudigkeit vermindern muB. Was
das bedeutet bei 750 000 Lehrlingen, von denen
allein das Handwerk laufend iiber 500 000 aus-
bildet, brauche ich wohl nicht eigens zu unter-
streichen. Auf der einen Seite werden die Lehr-
betriebe in Anbetracht der Berufsnot der Jugend
zur Mehreinstellung von Lehrlingen angehalten,
auf der anderen Seite jedoch erschwert man die
Lehrlingshaltung durch immer neue Belastungen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es kann nicht bestritten werden, daf die Bela-
stungen fiir den Lehrherrn in den letzten Jahren
immer grofler wurden, teils durch Steuern, teils
durch Ausdehnung der sozialen Gesetzgebung,
durch die gerade die kleinen Lehrbetriebe, die ja
das Gros der Ausbilder stellen, erheblich betrof-
fen wurden, so daB die Ausbildungsfreude gerade
in diesen Kreisen sehr gesunken ist.

Es ist nach unserer Ansicht doch ein Widersinn,
wenn auf der einen Seite HilfsmaBnahmen durch
steuerliche und sonstige Vergilinstigungen empfoh-
len und beraten werden, um die Ausbildungsfreu-
digkeit zu fordern, und wenn auf der anderen
Seite die Sache durch ungeeignete oder zu scharfe
Bestimmungen wieder zunichte gemacht wird.
Nach einem Bericht des Bundesministers fiir Arbeit
vom 29. Januar dieses Jahres sind von der Bun-
desanstalt fliir AVAV in der Zeit vom 1. 9. 1950
bis 31. 8. 1951 — das sind 12 Monate — fiir MaB-
nahmen zur Unterbringung der arbeits-, heimat-
und berufslosen Jugend rund 17 Millionen DM
aus Alu- und Alfu-Mitteln aufgebracht worden.
Dadurch sind gewiBl manche gute Erfolge erzielt
worden, die aber durch ungeeignete Beschliisse
wieder zunichte gemacht werden. Ich darf auch als
bekannt voraussetzen, dafl die Lehrwerkstiitten
der Betriebe der 6ffentlichen Hand laufend grofler
Zuschiisse bediirfen.

(Abg. Stiicklen: 3000 DM im Monat!)

Die ganze Angelegenheit hat eben nicht nur eine
materielle, sondern vor allen Dingen auch eine
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psychologische Bedeutung. Gerade diese psycholo-
gische Bedeutung mochte ich noch iiber die mate-
rielle Bedeutung stellen. Eine Frist von 26 Wochen
halten wir fiir vertretbar, fiir ausreichend und auch
zumutbar.

Im ersten Gesetz von 1927 war Versicherungs-
freiheit fiir 26 Wochen festgelegt. Die Erhéhung
auf 52 Wochen im Oktober 1929 erfolgte in der
Zeit der groBen Arbeitslosigkeit. In der Begriin-
dung des Reichsarbeitsministers vor dem Reichstag
wurde die Notwendigkeit der Erhéhung auf 52
Wochen wegen der ungiinstigen Finanzlage der

" Reichsanstalt infolge der groBen Arbeitslosigkeit

(B)

besonders herausgestellt. Als 1942 die Arbeitslosig-
keit infolge der damaligen Verhéltnisse nicht mehr
akut war, wurde die vollstindige Versicherungs-
freiheit der Lehrlinge verkiindet. GewiB}, Sie wer-
den sagen: ein Nazi-Gesetz. Aber ich darf daran
erinnern, dafl diese Regelung — vollstindige Ver-
sicherungsfreiheit — auch 1945 und spéter sowohl
in der britischen Besatzungszone wie auch in eini-
gen Lindergesetzen beibehalten wurde. Ich sagte
schon als Berichterstatter, da lediglich in Rhein-
land-Pfalz eine Versicherungspflicht fiir die letzten
sechs Monate der Lehrzeit festgelegt wurde.

Bezeichnend ist auch, dafl im ersten Antrag der
KP auf Drucksache Nr. 873 eine Versicherungs-
pflicht von 26 Wochen verlangt wurde. Damit hat
auch die KP zum Ausdruck gebracht, daB 26 Wo-
chen geniigen wiirden. Diese Frist wurde dann von
der SPD in ihrem Antrag auf Drucksache Nr. 1322
auf das Doppelte, d. h. auf 52 Wochen erhoht.

Zur Abrundung darf ich wiederholen, was ich
schon als Berichterstatter sagte, daB auch die Bun-
desregierung in ihrer schon lange verlangten und
jetzt angekiindigten Novelle zum AVAVG eine
Versicherungspflicht von :-26 Wochen fiir ausrei-
chend hilt.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Ich bedauere
es, da3 der Ausschufl fiir Arbeit keine Mdglichkeit
sah, auf meinen Vorschlag einzugehen, die Ver-
sicherungsfreiheit auf die ganze Lehrzeit auzzudeh-
nen, wenn sich Lehrherr und Lehrling auf frei-
williger Basis verpflichten, das Arbeitsverhiltnis
nach Beendigung der L.ehrzeit noch mindestens
6 Monate fortzusetzen. Ich glaube, daB durch eine
solche Regelung ein Anreiz geboten wire. Mancher
Lehrling, der sonst nach Beendigung der verein-
barten Lehrzeit entlassen wird, hittg weiterhin
Beschaftigung und die Mdéglichkeit, sich weiter aus-
zubilden. Er héitte dann auch einen erhthten Un-
terstiitzungsanspruch aus dem hoheren Gesellen-
lohn. Davon hitte er nach unserer Ansicht mehr.
Es wire ihm besser gedient als mit eventuell 13
Wochen Arbeitslosenunterstiitzung mehr gleich
nach Beendigung der Lehrzeit., Wir sollten unsere
Bemiihungen mehr darauf konzentrieren, junge
Menschen in Arbeit zu bringen und sie dann auch
in Arbeit zu halten, als darauf, den Versicherungs-
schutz, der grundsitzlich bejaht wird, aber immer
nur als Notbehelf gelten muB, soweit auszudehnen,
daf3 die dafiir notwendigen Kosten als untragbar
angesehen werden miissen, zumindest aber die
Ausbildungsfreudigkeit und die Ausbildungsbereit-
schaft darunter leidet. Ich glaube, den jungen
Menschen wird mehr gedient, wenn Sie unseren
Antrag annehmen. Dadurch wird mancher Lehrling
mehr unterkommen, und das wollen wir doch letz-
ten Endes alle.

Ich mochte abschlieBend sagen, daB man auch
auf diesem Gebiet vieles treiben kann; man sollte

aber auch in der Beengung nichts {ibertreiben. Un- 'C)

sere sachlich begriindeten und auch sachlich vorge-
tragenen Argumente sollten Sie veranlassen, unse-
ren Antrag auf Umdruck Nr. 677 anzunehmen. Ich
mochte Sie jedenfalls im Namen meiner Freunde
herzlich darum bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich muB meinem Kollegen Becker leider
widersprechen. Die Thnen vorliegende Fassung des
§ 74 AVAVG wurde im AusschuB fiir Arbeit gegen
zwel Stimmen beschlossen.

Wir iiberlegten die Frage reiflich. Auf der einen
Seite lagen uns seit sehr langer Zeit die Wiinsche
vor, die von der gesamten deutschen Jugendbewe-
gung vorgetragen wurden und darauf hinausliefen,
eine gesetzliche Regelung in der Form zu schaffen,
wie sie Thnen der Ausschuf nunmehr vorschligt
Demgegeniiber wurde besonders von der Seite des
Handwerks aus gesagt: Wir lehnen diese Regelung
nicht grundsétzlich ab, méchten sie aber einengen,
also das versicherungspflichtige Verhiltnis auf die
letzten 26 Wochen der Ausbildungszeit beschrin-
ken.

Wir miissen uns bei der Entscheidung iiber die
Auswirkungen klar sein.

(Abg. Becker [Pirmasens]: Eben!)

Die Auswirkung auf den Anspruch der Versicher-
ten ist die, daB nach der derzeitigen Rechtslage
eine 26wochige Versicherungspflicht im Falle der
Arbeitslosigkeit einen Unterstiitzungsanspruch fiir
13 Wochen, eine versicherungspflichtize Beschéif-
tigung von 52 Wochen einen Unterstiitzungsan-
spruch fiir 26 Wochen gewihrleisten.

Nun zur Auswirkung auf die Beitrassvernflich-
teten. Hier fithrt die unterschiedliche Regelung zu
folgendem Ergebnis. Es ist praktisch so. daB eine
Verldngerung des versicherungsnflichtisen Ver-
haltnisses von 26 auf 52 Wochen. wie sie Thnen vom
Ausschufl vorgeschlagen wird, flir den Lehrherrn
eine Gesamtbelastung von durchschnittlich 15 DM
ausmacht. Sie wissen. daBl die Beitridge zur Arbeits-
Tnsenversicheruns 4 9/o betragen und bei niedrigem
Verdienst vom Unternehmer allein getragen wer-
den miissen. Nehmen wir als Beisniel eine Lehr-
lingsverslitung im letzten Lehriahr von 15 DM
nro Woche im Schnitt. Dann ergibt sich fiir die 26
Worhen zusitzlicher Versicherungspflicht eine ma-
terielle Relastunes von 15 DM. Tch méchte das nicht
hagatellisieren. glaube aber. daf anf der anderen
Reite ehen auch das Recht der Lehrlinge entspre-
chend beachtet werden muSB.

Kollese Beeker hat mit Recht anuf die Fnt-
wicklung. auf die differenzierte Gestaltune diecer
Rectimmuneen in den letzten Jahrzehnten hinge-
wiesen. Teh darf allerdines darauf anfmerksam ma-
chen dafl wihrend siner langen Zeit. vor 1022 ein
versichermoanflichtioes  Beschiiftigungsverhiltnis
wvon A2 Wochen bestand.

Es ist nun nicht so, daB der Entwurf einer No-
velle der Bundesregierung zum AVAVG vorliegt.
Ich muB Herrn Kollegen Becker dahin berichtigen,
dafl im Bundesministerium fiir Arbeit lediglich
verschiedene Vorentwiirfe ausgearbeitet worden
sind. Sie sind zur Diskussion gestellt, beispiels-
weise in der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung

D)
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(A) und Arbeitslosenversicherung. Erst wenn die Bun-

B

~—

desregierung dem Bundestag den Entwurf einer
Novelle vorlegt, kénnen wir von einer ventilierten
Meinung der Regierung reden. Ich mdchte den
Antrag der KPD, der zu dieser Frage gestellt wor-
den ist, nicht {iberbewerten. -

Eine Tatsache diirfen wir nicht auBer acht lassen.
Sicher, die Gesamtarbeitslosigkeit ist zur Zeit mi-
nimal. Wir haben nach den letzten Berichten rund
eine Million Arbeitslose im Bundesgebiet. Aber
wir dirfen nicht iibersehen, daBl der Anteil der
Jugendlichen an diesen Arbeitslosenziffern ver-
haltnismiBig hoch ist. Ich glaube, das gibt wie-
derum Veranlassung zu einer Regelung, wie sie
Thnen vorgeschlagen ist.

Ich méchte daher bitten — obschon ich, wie ge-
sagt, die Antragsteller zu Umdruck Nr. 677 ver-
stehe —, aus den von mir dargelegten Griinden
fiir den AusschuBbericht zu stimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid:
Abgeordnete Keuning.

Das Wort hat der

Keuning (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Fiir die sozialdemokratische Fraktion
mochte ich hier erkldren, da wir dem Anderungs-
antrag nicht zustimmen kénnen. Ich moéchte dabei
darauf hinweisen, daB gerade iber diesen Punkt
in der AusschuBsitzung besonders lebhaft debat-
tiert wurde. Der sozialdemokratische Antrag ging
ja weiter. Er wollte unbedingt die 52 Wochen
sichergestellt wissen, und falls das Lehrverhaltnis
aus irgendeinem Grunde, der nicht bei dem Lehr-
ling liegt, frither beendet ist, sollte eben die Ver-
sicherungspflicht auch entsprechend frither begin-
nen. Die Frage, wer die Kosten iibernehmen sollte,
ist in dem Moment nicht debattiert worden, steht
auch hier im Augenblick nicht zur Debatte. Jeden-
falls wollten wir mit dieser langeren Versiche-
rungspflicht garantiert haben, daB der entlassene
ausgelernte junge Mann fiir eine lingere Zeit die
Unterstiitzung beziehen kann und nicht gleich zum
Wohlfahrtsamt gehen mubB.

In dieser Debatte ist speziell von den Veriretern
des Handwerks gesagt worden: Es passiert doch
immer wieder, dafl wir Lehrlingen einige Zeit der
Lehre schenken, daB sie die Lehre frither beenden,
und dann wird die Sache eben schwierig. Wenn
Sie darauf bestehen, daB man riickwirkend Bei-
trage zahlen muB, wird sicher niemand mehr ge-
neigt sein, einem Lehrling etwas von der Lehr-

" zeit zu schenken. — Wir haben lebhaft hin und her

debattiert und haben uns dann schlieBlich diesem
Argument nicht verschlossen. Wir sind, wie Kollege
Sabel schon gesagt hat, zu dem BeschluB gekom-
men, daf mindestens die 52 Wochen festgelegt
werden sollen. Wir kdnnen also dem Anderungs-
antrag unter keinen Umstinden zustimmen.

Herr Kollege Becker, es ist doch wohl nicht
ganz richtig, wenn Sie sagen, daBl das AVAVG
1929 im Hinblick auf die Lehrlinge geéndert wor-
den sei. Diese Anderung erfolgte fiir alle Arbeits-
losen, weil ja damals die besonders schwere Zeit
war.

Ich mochte aus den angegebenen Griinden bit-
ten, den Antrag, den Teile der Koalition heute vor-
gelegt haben, abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid:
Abgeordnete Schuster.

Das Wort hat der

Schuster (DP): Herr Prisident! Meine Damen und (C)

Herren! Ich habe schon im. Ausschufl immer gel-
tend gemacht, daB die Ausdehnung der Versiche-
rungspflicht fiir Lehrlinge auf 52 Wochen zu einer
Mehrbelastung der Lehrherren fiihrt, die sich letz-
ten Endes so auswirkt, da eben die Freude zur
Lehrlingshaltung noch vermindert wird. Wir wis-
sen doch, daB sich alle Stellen — Arbeitsdmter usw.
—, um mehr Lehrlingsstellen zu bekommen, darum
bemiihen, alle diejenigen Lehrlingshalter, die auf
Grund der Belastung, die heute die Lehrlingshal-
tung mit sich bringt, von dieser abgekommen sind,
zu bewegen, wieder Lehrlinge zu nehmen. Wenn
wir das Gesetz verabschieden, wonach alle Lehr-
linge im letzten Lehrjahr arbeitslosenversiche-
rungspflichtig sind — wund diese Beitridge ge-
hen ja ganz zu Lasten der Lehrlingshalter —, so
werden noch mehr von diesen fritheren und jetzi-
gen Lehrlingshaltern davon abkommen, weiterhin
Lehrlinge zu halten. Dieser Schufl ging also unse-
rer Meinung nach nach hinten los.

Uns erscheint eine 26-wochige Versicherungs-
pflicht fiir die eine Seite ausreichend, fiir die an-
dere Seite aber auch tragbar. Die frithzeitige oder
verfrithte Beendigung der Lehrzeit wirkt sich hier
nicht so schlimm aus; denn da kann es sich nur
um Wochen, im Héchstfall um ein oder zwei Mo-
nate handeln.

(Abg. Keuning: Das waren gerade die
Argumente, die im Ausschuf3 von Thnen
angefithrt wurden!)

— Ja, es war ein wichtiges Argument, und wir
haben dort schon darauf hingewiesen. Wir wollten
das im AusschuB} geregelt haben und haben auch
zwei Moglichkeiten genannt: einmal die Nachzah-

lung fiur die kurze Zeit, um die der Lehrling die (D)

Lehrzeit aus irgendwelchen Griinden frither be-
endet, oder die andere Mdglichkeit, daB die Bun-
desanstalt fiur Arbeitsvermittlung diese Differenz
trigt. Wenn man ohnedies immer vorschliagt, MaB-
nahmen zu ergreifen, um Lehrstellen zu beschaf-
fen, die ja auch Geld kosten, dann wiare diese Be-
lastung fiir die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung ja auch nicht so groB. Das letzte wire uns
doch als das Gangbarste erschienen. Leider wurde
dieses Thema dann nicht zu Ende debattiert, weil
man eben die 52 Wochen beschloB, und da war es
ja nicht mehr notwendig.

Uns erscheint der Anderungsantrag, so wie er
jetzt ist, etwas unvollstindig, weil dieses Problem
nicht zu Ende diskutiert wurde. Wenn der Ande-
rungsantrag durchgeht, dann bleibt offen, wer die
Differenzen bei friihzeitiger Beendigung der Lehr-
zeit tragen soll. Es gibt nur die beiden eben er-
wiahnten Moglichkeiten. Deshalb stellen wir den
Antrag, diesen Gesetzentwurf mit dem Anderungs-
antrag noch einmal an den AusschuB} fiir Arbeit zu-
riickzuverweisen.

(Beifall bei der DP.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kneipp.

Dr. Kneipp (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch meine politischen Freunde wer-
den in ihrer groBen Mehrheit fiir den Antrag des
Kollegen Becker stimmen. Sie glauben, damit
praktisch eine ganz besondere Art Jugendhilfe zu
treiben. In diesem Hause ist das Wort ,Jugend-
hilfe“ ja schon oft in seiner gesamten Problematik
angesprochen worden. Kurzlich ging durch die Zei-
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(A) tungen die Notiz, daB rund 48 000 Jugendliche zwi-

B)

schen 14 und 18 Jahren noch nicht in Arbeit, also
auch noch nicht in einem Lehrverh#ltnis seien. Ich
glaube, die psychologische Seite der Angelegenheit,
die schon Kollege Becker angesprochen hat, darf
man unter keinen Umstéanden verkennen. Eine Ge-
fahr fiir die Jugendlichen, wenn sie, nachdem ihre
Lehrzeit aufgehdrt hat, arbeitslos werden, wird ja
insofern nicht besonders in Erscheinung treten, als
sie auch bei 26 Wochen Beitragspflicht nach wie
vor 13 Wochen ihre Unterstiitzung bekommen. Es
wire natiirlich fiir die Behandlung des Problems
viel zweckméBiger gewesen, wenn man eingehen-
des Material dartiber zur Hand gehabt hitte, wie-
viel Lehrlinge nach Entlassung, also-nach Abschluf}
ihres Lehrverhiltnisses praktisch aufler Arbeit
kommen.

(Abg. Pelster: Das ist die Mehrheit!)

— Das ist nicht wahr, Kollege Pelster. Es wird viel-
leicht méglich sein, daf die Bundesanstalt fiir die
demnichst in Aussicht gestellte Beratung des Ent-
wurfs zum AVAVG die Unterlagen beibringt, da-
mit nach dieser Richtung hin Klarheit geschaffen
wird.

(Abg. Frau Kalinke: Wie ist es mit
denen, die frither auslernen?)

Auch Nachteile besonderer Art werden wohl kaum
entstehen, da ja doch der gréBte Teil der Jugend-
lichen, selbst wenn sie vorlibergehend arbeitslos
sind, doch eher wieder in den Arbeitsprozefl hin-
einkommen als dltere Leute.

Meine politischen Freunde — ich betone das noch
einmal — stimmen dem Antrag zu; aber wir sind,
wenn das Problem noch einmal erdrtert werden
soll, durchaus mit dem Antrag Schuster einver-
standen, die Sache noch einmal an den Ausschuf}
flir Arbeit zuriickzuverweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst uber
den Antrag auf Zuriickverweisung an den Aus-
schuBl. Wer fiir die Zuriickverweisung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
letzte ist die Uberwiegende Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {ber
den Anderungsantrag Umdruck Nr. 677.*Wer fiir
die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber den Art. 1 im ganzen
abstimmen. Wer fiir die Annahme von Art. 1 mit
der vom Berichterstatter erwdhnten Berichtigung
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; Art. 1 ist angenommen.

Zu Art. 2 liegen keine Anderungsantrige vor.
Wer fur die Annahme des Art. 2 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung angenommen.

Es sind mehrere Antrige gestellt worden, einen
Artikel 3 einzufligen. Am weitesten geht der An-
trag der SPD auf Umdruck Nr. 682. Soll das noch
vor der Mittagspause erledigt werden ?

(Zurufe: Jal)

— Ganz kurz! Dann hat das Wort der Abgeordnete
Keuning zur Begriindung.

Keuning (SPD): Herr Prasident! Meine Damen ©

und Herren! Sie werden feststellen, da auf Um-
druck Nr. 682 Art. 5 des Antrags der SPD Druck-
sache Nr. 1322 wieder aufgegriffen worden ist. Wir
haben uns iiber diese Frage im Ausschul} sehr ein-
gehend unterhalten, auch unter Hinweis auf die zu
erwartende Novelle der Bundesregierung. In die-
ser Novelle soll eventuell auch die Frage einer Min-
destunterstiitzung geregelt werden. Im Ausschull
tauchte dann auch wohl die Meinung auf, -bei der
Beratung dieser Novelle diese Frage gleich mit zu
kldren. Ich méchte hier sagen, daBl wir Sozialdemo-
kraten im Ausschufl zugestimmt hatten. Wir sind
dann aber nach AbschluB der Beratungen von
Kreisen, die mit der Arbeitnehmervertretung be-
fat sind, so vom Deutschen Gewerkschaftsbund
und auch von der Deutschen Angestelltenschaft, da-
hin angesprochen worden, gleichzeitig mit der Ver-
abschiedung der heutigen Vorlage die Frage der
Mindestunterstiitzung zu regeln. Es wurde und es
wird von uns darauf hingewiesen, daBl es sich bei
der Lehrlingsvergilitung ja nicht um ein echtes Ar-
beitsentgelt handelt und daB diese Vergiitung auf
Grund der Eigenart des Lehrverh&ltnisses niedriger
ist als die Entlohnung, die ein altersmiBig ver-
gleichbarer Arbeitnehmer normalerweise bekommt.
Ein vergleichbarer Arbeitnehmer wiirde also
sicherlich eine Unterstiitzung bekommen, die dem
Mindestsatz, den wir Thnen hier vorschlagen, ent-
spridche. Nach unserem Vorschlag sollte man ein
wdochentliches Einkommen von 25 DM zugrunde
legen. Wir haben das im Ausschufl vorgetragen.
und ich méchte heute unter Hinweis darauf, daf
man die Lehrlingsfrage aus diesem Antrag her-
ausnimmt, der zwei Gruppen, ndmlich die land-
wirtschaftlichen Arbeitnehmer und die Lehrlinge,
umfalBit, vorschlagen, die Frage der Mindestunter-
stiitzung fiir Lehrlinge heute mit zu regeln, da es
sich beim Lehrlingsentgelt, wie gesagt. nicht um
ein echtes Arbeitsentgelt handelt. Die Summe, die
wir hier als Mindesteinkommen pro Woche fest-
legen, entspricht doch einem Stundenlohn von
50 Pfennig bei normaler Entlohnung. Wir wiirden,
glaube ich, dabei auch keiner anderen Gruppe zu
nahe treten, wenn wir heute gleichzeitig diese
Frage regelten. Ich bitte also, dem Antrag Umdruck
Nr. 682 zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mufl mich auch gegen den Antrag des
Kollegen Keuning wenden. Im Ausschufl ist
einstimmig beschlossen worden, die Regelung die-
ser Frage der kommenden Novelle zum AVAVG zu
iiberlassen. Wiirden wir dem hier gestellten An-
trag stattgeben, dann wiirden wir dieses Problem
nur zu einem Teil regeln. Wir wiirden eine Un-
gleichheit schaffen, die meines Erachtens nicht ver-
tretbar ist. Ich darf daran erinnern, daBl wir auch
heute noch Arbeitsverhaltnisse haben — ich er-
innere an die Landwirtschaft —, in denen niedri-
gere Entgelte gezahlt werden. Wir kdnnten dann
diesen Personenkreis nicht so behandeln wie den
hier genannten Personenkreis, wiirden ihn also be-
nachteiligen.

Ich darf auch daran erinnern, da wir hier weit-
gsehend den Boden des Ublichen verlassen. Das hat
an sich nichts mehr mit den versicherungsrecht-
lichen Grundséitzen zu tun. Ich bin dafiir, die
Frage, ob man iiberhaupt in der gesamten Arbeits-
losenversicherung ein Mindestentgelt festlegen

(D)
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soll, nach dem die Unterstlitzung zu errechnen ist,
dann zu regeln, wenn dem Bundestag die Novelle
zum AVAVG vorgelegt wird. Ich hoffe, daB das
in absehbarer Zeit geschieht und mdochte empfeh-
len, dem Antrage Umdruck Nr. 682 nicht zuzu-
stimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck
Nr. 682 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Nunmehr ist noch abzustimmen Uber einen Zu-
satzantrag einer Reihe von Fraktionen, Umdruck
Nr. 678, als neuen Art. 3 die {ibliche Berlin-Klausel

einzufiigen. — Keine Wortmeldungen, Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist an-
genommen.

Wir haben dann noch iiber den bisherigen Art.3
abzustimmen: ,Das Gesetz tritt am 1. November
1952 in Kraft.“ Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

Einleitung und Uberschrift. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Ist
mit einer allgemeinen Aussprache in

dritter Beratung
zu rechnen?
(Zuruf: Ja!)

Dann vertagen wir die dritte Beratung bis nach
der Mittagspause.

(Widerspruch. — Zuruf von der CDU:
Eine Minute!)

Gut; dann vertagen wir nicht. — Bitte, Herr Ab-
geordneter Schmiicker!

Schmiicker (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir mochten fiir die dritte Beratung
unseren Anderungsantrag auf Umdruck Nr. 677,
in § 74 Abs. 3 die Worte ,zw06lf Monate“ durch
die Worte ,,sechs Monate“ zu ersetzen, wieder auf-
nehmen und sagen: Wenn man schon der Meinung
ist, daB es sich hier um eine Bagatelle handelt,
dann handelt es sich sowohl als auch um eine Ba-
gatelle. Da Herr Kollege Keuning vorhin so
freundlich war, die Bundesanstalt durch seinen
Antrag mit hoheren Ausgaben belasten zu wol-
len, darf ich wohl annehmen, daB die Bundes-
anstalt auch in der Lage wiére, diese Bagatelle zu
tragen, die unser Antrag auf 26 Wochen darstellt.
Wir miissen daran denken, die Lehrlingsausbildung
zu férdern, und wenn wir hier, wie wir beantra-
gen, die Beitragspflicht auf 26 Wochen ermiBigen,
werden wir sicher etwas fiir die Lehrlingsausbil-
dung tun.

Ich bitte Sie also nochmals, diesem Antrag zu-
zustimmen. Sollte der Anderungsantrag auch dies-
mal abgelehnt werden, wédren wir leider genétigt,
das ganze Gesetz abzulehnen.

(Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Es handelt sich um
den Antrag auf Umdruck Nr. 677, wenn ich Sie
recht verstanden habe. Es ist wohl am besten, wir
lassen die allgemeine Aussprache und die Begriin-
dung dieses Antrages durcheinanderlaufen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kohl.

Kohi (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich hitte allerdings gewlinscht, daB der Herr
Bundesarbeitsminister zu dem Gesamtproblem,
das hier steht, einige Worte gesagt hitte. Aber es
erscheint uns notwendig, einige kritische Bemer-
kungen zu dieser Frage zu machen, sowohl zeitlich
wie nach der materiellen Seite. Bereits am 9. Sep-
tember 1950 wurde der SPD-Antrag behandelt,
und unser Gesetzesvorschlag, den wir fiir eine
Neuordnung der Arbeitslosenversicherung einge-
reicht haben, wurde im Bundestag am 19. Februar
1951 behandelt. Seit dieser Zeit ist auf diesem Ge-
biet nicht das mindeste geschehen, obwohl, wie ich
hier feststellen modchte, der Herr Bundes-
arbeitsminister damals, auf die Begriin-
dung unseres Gesetzentwurfs eingehend, erklirt
hat: ,Im Bundesarbeitsministerium liegt der Neu-
ordnungsentwurf des AVAVG fertig zur Diskus-
sion vor.“ Soweit ich im AwusschuB3 die Stimmung
verfolgen konnte, hat gerade diese ungeheure Ver-
z6égerung in der Arbeit des Bundesarbeitsministe-
riums immerhin einiges Erstaunen ausgeldst, und
die Abgeordneten der verschiedenen Richtungen
sind den Versprechungen des Vertreters des Ar-
beitsministeriums gegeniiber auBerordentlich miB-
trauisch gewesen. Diese Tatsache, glaube ich, sollte
man feststellen.

Meine Damen und Herren, bei der Behandlung
dieser Gesamtproblematik der Neuordnung der Ar-
beitslosenversicherung, deren zwingende Notwen-
digkeit nicht bestritten werden kann, nutzt es
nichts, wenn man irgendwelche Prognosen in der
Form aufstellt, wie es der Herr Bundesarbeits-
minister wiederholt getan hat, daBl wir vielleicht
in absehbarer Zeit, wenn der Schumanplan einmal
zu wirken beginne, mit Arbeitslosen nicht mehr zu
rechnen hitten, sondern vielleicht sogar die Tat-
sache verzeichnen miiflten, daB bis zu einem ge-

"wissen Grade ein Arbeitermangel Platz greife.

Es nutzt auf der andern Seite natiirlich auch nicht
viel, wenn man nun mit rein statistischen Berech-
nungen versucht, liber die sogenannte echte und
unechte Arbeitslosigkeit zu diskutieren. Herr Kol-
lege Sabel, Sie erwidhnten vorhin, dall wir
gegenwirtig bei der Millionengrenze der Arbeits-
losen angelangt sind.

(Abg. Sabel: Ist gar nicht neu!)

Ich wendg mich dagegen, dafl man diese Millionen-
grenze, so wie Sie es zu tun belieben, als eine nor-
male Erscheinung im WirtschaftsprozeB betrachtet.
(Abg. Sabel: Das hat niemand gesagt!
Protokoll nachlesen!)

— Aber die Tatsache besteht.

Was ist nun in den Reformplinen des Bundes-
arbeitsministeriums bei der Neuordnung des
AVAVG wirklich vorhanden? Trifft es zu, daB die
Karenzzeit auf 13 Wochen herabgesetzt wird?
Trifft es weiter zu, daBl Plidne des Bundesarbeits-
ministeriums bestehen, die versicherungsrechtlich
festgelegte Auszahlung der Arbeitslosenversiche-
rung von der Zahl der noch verdienenden Fa-
milienangehtrigen abhdngig zu machen? Treffen
diese Pldne zu, die unter der Decke schwelen und
die aus dem Arbeitsministerium bisher heraus-
gedrungen sind? Gedenkt man, in dieser Form den
Versicherungscharakter zu durchbrechen und die
Neuordnung der Arbeitslosenversicherungsgesetz-
gebung allein auf Kosten der arbeitenden Men-
schen zu verschlechtern?

©
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Ich erinnere daran, dal die Bundesregierung und
auch das Bundesarbeitsministerium mit ungeheu-
rer Schnelligkeit arbeiten, wenn es darum geht,
irgendwelche Maulkorbgesetze zu verabschieden.
Vielleicht liegt auch in der Prognose des Herrn
Bundesarbeitsministers ein Koérnchen Wahrheit,
daB nach der Ratifizierung des EVG-Vertrages und
nach den Ankiindigungen des Herrn Bundeskanz-
lers 60- bis 70 000 Freiwillige eingestellt und dann
12 bis 15 Divisionen die Arbeitslosigkeit beseitigen
werden. Vielleicht hofft man so, unter die Millio-
nengrenze zu kommen. Der Empfang, den der Bun-
desarbeitsminister auf dem Kongre3 des Deutschen
Gewerkschaftsbundes in Berlin erfahren hat, sollte
ihn zum Nachdenken anregen, nimlich in der Linie,
dafl man auch von seinem Ministerium endlich
etwas Entscheidendes auf diesem Gebiet erfahren
mochte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann ist die allgemeine Aus-
sprache geschlossen.

Ich rufe auf Art. 1. Hier ist der Anderungsantrag
wiederholt. Wer fiir die Anderung des Art. 1 im
Sinne des Umdrucks Nr. 677 ist, den bitte ich um
¥n Handzeichen. — Gegenprolbe' Enthaltun-
gen? — Das zweite war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Art. 2, Art. 3 (neu) — der 'b1shemge Art. 3 wird
Art. 4 —, Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das war die Mehrheit.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes als Ganzes
ist, den bitte ich, dies durch Erheben von den
Sitzen zu bezeigen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen einige Stimmen angenommen.

Wir haben nunmehr noch iiber die weiteren An-
trage des Ausschusses auf Drucksache Nr. 3730 ab-
zustimmen, Antrag 2 und Antrag 3. Wer fiir diese
Empfehlungen des Ausschusses stimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Wir lassen nunmehr die Mittagspause eintreten.
Die Frage ist, ob man die Pause um die Viertel-
stunde verléngert.

(Zurufe: Nein! Nein! — Gegenrufe: Ja!)
Das Wort hat der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich weil nicht, ob der Bundestag es
sich angesichts der Tagesordnung und vor allem
auch angesichts der Verpflichtungen, die doch wohl
die meisten Kolleginnen und Kollegen in den
Wahlkdmpfen haben, leisten kann, eine Mittags-
pause bis 3 Uhr e1nzulegen Mir schelnt das nicht
zweckmiBig zu sein; es ist auch im Altestenrat
niemals vereinbart worden. Wir sind heute morgen
genau so liberfahren worden wie in anderen Din-
gen. Ich bitte noch einmal, zu iiberlegen, ob es nicht
genligt, die Pause — wir haben jetzt 12.15 Uhr —
bis 14.15 Uhr zu machen. Das sollte auch fiir die-
jenigen Kollegen geniigen, die noch Sonderbespre-
chungen zu fithren haben.

(Abg. Dr. Mende: Einverstanden!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Ist das Haus einver-
standen?
(Zurufe von der Mitte: Nein!)

— Dann \miissen wir abstimmen lassen. Am weite-
sten scheint mir der Antrag zu gehen, den der
Kollege Schoettle soeben gestellt hat. Denn es ist
ein Antrag, der gegen eine bisher bestehende An-
nahme geht.

(Zuruf von der Mitte: Fraktionssitzung!)

-— Man kanri\ ja einen BeschluB &ndern, und gerade
das ist beantragt worden.

(Abg. Dr. 'Tillmanns: Ich bitte ums Wort!)
— Bitte, Herr \.\A'b;geordneter Tillmanns!

Dr. Tillmanns (CDU) Meine Damen und Herren!
Meine ‘Fraktion hat eine wichtige Fraktionssitzung
angesetzt. Bisher'ist es in diesem Hause tblich ge-
wesen, auf solche Dispositionen Riicksicht zu
nehmen. '

(Abg. Schoettle: Aber doch nicht so lange!
Dartber hétte man miteinander reden
miissen, Herr Tillmanns!)

Ich bitte, es bei der getroffenen Verabredung zu
belassen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Halten Sie Ihren An-
trag aufrecht, Herr Abgeordneter Schoettle? -
(Abg. Schoettle: Wenn eine groBe Krak-
tion iden Wunsch hat, muB man dem vrohl
entsprechen! Aber bisher haben wir aar-
tiber nicht geredet!)

Es scheint die tiberwiegende Meinung zu sein, daB
erst um 15 Uhr begonnen werden soll. Ich schlage
aber vor: 15 Uhr plinktlich und nicht 15 Uhr 15.

Ich habe noch bekanntzugeben, daB die FLP-"

Fraktion um 13 Uhr zusammentritt.

(Unterbrechung ‘der Sitzung: 12 Uhr
17 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 5 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid wieder erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der Sitzung fort.

Ich habe =zunichst, ehe ich das Wort erteile,
einige Mitteilungen bekanntzugeben.

Der Altestenrat hat heute morgen die Verein-
barung getroffen, daB am Reformationstag, d. h.
am 31. Oktober, keine Ausschuisitzungen statt-
finden sollen. Es betrifft das den AusschuB fir
Petitionen, fiir Rechtswesen, fiir Presse, Rundfunk
und Film, fir Post- und Fernmeldewesen.

Die Tagesordnungspunkte 30 bis einschlie8lich 43,
also immerhin 14 Punkte, betreffend Berichte des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und Immunitdt
liber die Genehmigung zu Strafverfahren gegen
Abgeordnete der KPD, werden heute abgesetzt, da
die Plenarsitzung spétestens gegen 20 Uhr 30 ge-
schlossen werden soll.

Nach 18 Uhr 30 sollen keine ins Gewicht fallen-
den Abstimmungen mehr stattfinden, weil eine
Reihe von Mitgliedern dieses Hauses wegen der
Kommunalwahlen nicht anwesend sein kann.

Das Wort zur Geschiiftsqrdnung hat der Abge-
ordnete Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundestagsprisident hat in
der Sitzung des Altestenrats vom 23. Oktober die
Frage des Termins der zweiten und dritten Be-
ratung des Vertragswerks aufgeworfen und den
Vorschlag gemacht, dafl diese Beratung auf den

O
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(Dr. Krone) i

(A) 26. und 27. November und, falls erforderlich, auch

noch auf den 28. November angesetzt wird. Die
Fraktionen der Regierungskoalition habén diesem
Vorschlag zugestimmt. Der Herr Vertreter der
SPD-Fraktion hat unter Vorbehalt von dem Vor-
schlag Kenntnis genommen. In der heutigen
Sitzung des Altestenrats ist die Frage des Termins
erneut erértert worden. Eine ,Einigux}/g der Frak-
tionen einschlieBlich der SPD konnte leider nicht
erreicht werden. Bei dieser Sachlage haben die
Fraktionen der Regierungskoalition; den Wunsch,
dem Hohen Hause ihre Auffassung/zur Frage des
Termins mitzuteilen. ' .

Die erste Lesung des Vertfagswerks fand am
9. Juli dieses Jahres statt. Die Vertrige wurden
nach der ersten Lesung sieben Ausschiissen zur
Beratung zugeleitet. Da es sich tiibersehen laft,
daB sich diese ausfiihrliche, unter Hinzuziehung
von Sachverstindigen durchgefithrte Beratung
ihrem Abschlufl ndhert, legen die Fraktionen der
Koalition Wert davauf, daB nunmehr €in fester
Termin fiir die zweite und dritte Beratung fest-
gestellt wird.

Wir sind der Meinung, daB die von dem Herrn
Bundestagsprisidenten vorgeschlagenen wund der
Offentlichkeit bekannten Termine — mnidmlich der
26. und 27. November — die Tage sind, an denen
das Vertragswerk in zweiter und dritter Lesung be-
raten ‘werden soll.

Die Fraktionen der Koalition legen loyalerweise
Wert darauf, das dem Hohen Hause mitzuteilen.
Sie werden ihrerseits alles tun, daB3 diese Termine
eir.gehalten werden koénnen.

(Abg. Wehner: Die Minderheit zu ver-
gewaltigen!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordnete Schoettle — zu diesem Punkt!

Schoettle (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir haben mit Interesse die Neuig-
keit erfahren, die Herr Kollege Krone soeben mit-
geteilt hat. Ganz so neu ist sie nicht;

(Zuruf von der Mitte: Ahal)

denn es ist ja schon seit einiger Zeit bekannt, dal3
es der Wunsch des -Herrn Bundeskanzlers ist,
(Zuruf von der CDU: Unser Wunsch!)

mit wechselnden Terminen — wurspriinglich sollte
es schon vor den Parlamentsferien sein, dann sollte
es vor den amerikanischen Prisidentenwahlen und
schlieBlich vor der Ratifizierungsdebatte in der
franzosischen Kammer sein — die Vertrige in
diesem Hause endgiiltig zu verabschieden. Es ist
also nicht ganz neu. In diesem Zusammenhang
mochte ich aber auf die Geschiftslage zu diesem
Punkte hinweisen.

Meine Damen und Herren, dieses Haus hat die
Vorlagen, um die es hier geht, an eine Reihe von
Ausschiissen iiberwiesen, nicht etwa, weil man da-
mit die Absicht verfolgte — wie das gelegentlich
bei Gesetzentwiirfen der Fall ist —, durch die
Verteilung auf moglichst viele Ausschiisse die
Sache zu verschleppen, sondern weil man der Mei-
nung war, dall die Materie, die in den Vertrdgen
geregelt wird, griindlich beraten werden miisse,
weil es sich hier um eine sehr grundsitzliche und
die Interessen unseres Volkes auf Jahrzehnte hin-
aus bestimmende Sache handle.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Deshalb sind diese Ausschiisse mit der Beratung (C)

befaBt worden. Es ist ganz klar, daB} die Ausschiisse
die Verpflichtung haben, sich dieser Aufgabe
grindlich zu widmen. Das ist in den Ausschiissen
auch geschehen. Soweit ich die Dinge iiberblicken
kann, ist im Augenblick in einer Reihe der be-
teiligten Ausschiisse die Beratung noch nicht bis zu
dem Punkt gediehen, in dem diese Ausschiisse ihre
Berichte abfassen und zu Hinden des federfiihren-
den Auswirtigen Ausschusses abliefern konnten.
Wenn man also den Versuch macht, die zweite und
dritte Lesung am 26., 27. und 28. November durch-
zufiihren, dann ist das nichts anderes als ein Druck
auf die Ausschiisse, ihre Arbeit entweder nicht
griindlich zu machen oder vorzeitig abzubrechen.

(Zuruf von der Mitte: Das ist nicht wahr!)
Man sollte das ganz klar sagen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Nicht zu ver-
schleppen, weiter gar nichts!)

Ich habe nicht die Absicht, etwa die Titigkeit der
einzelnen Ausschiisse zu analysieren. Aber, Herr
Kollege Wuermeling, wenn von Verschleppung die
Rede ist, dann darf ich Sie an Ihre eigenen Er-
fahrungen im HaushaltsausschuB erinnern, wo
Thre eigenen Herren zwar theoretisch bei jeder
Gelegenheit die Dringlichkeit und die Eile des
Geschifts betont, aber dann selber erheblich dazu
beigetragen haben, daB ganze Vormittage zerredet
worden sind; auch Ihre eigenen Herren!
(Zurufe von der Mitte: Na, na, na! —
Wieso denn?)
— Bitte, wir wollen uns doch igegenseitig nichts
vormachen, nicht wahr?
(Sehr richtig! rechts.)

Die Dinge sind doch nicht verschleppt worden.

Vielmehr haben sich aus der Natur der Sache her- ®

aus eine Reihe von Problemen ergeben, iiber die
die Mitglieder der Ausschiisse und, ich glaube, auch
die Mitglieder des Parlaments eben etwas mehr
wissen wollten, als ithnen bis dato von den Regie-
rungsvertretern gesagt worden ist. — Soviel zur
Geschiftslage.

Ich glaube also, daf3 es praktisch gar nicht még-
lich ist, Termine, die Sie etwa mit Threr Mehrheit
beschliefen wollten, einzuhalten. Aber das mag in
Ihrem Belieben stehen. Tun Sie, was Sie glauben
nicht lassen zu kénnen. Sie werden uns auf dem
Posten finden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Weiter: Am 15. November ist, wie allgemein be-
kannt, der erste Termin des Bundesverfassungs-
gerichtshofs in Sachen Gutachten fiir den Herrn
Bundesprisidenten. In einer éffentlichen Verhand-
lung haben dann die verschiedenen Beteiligten die
Mobglichkeit, ihre Standpunkte darzutun. Es ist
heute schon klar, daB die Abfassung dieses Gut-
achtens und seine Uberreichung an den Bundes-
priasidenten nicht vor Anfang Dezember erfolgen
werden. Wollen Sie wunter allen Umstinden der
Offentlichkeit beweisen, daB es Ihnen véllig einer-
lei ist, was in dem Gutachten steht, oder wollen
Sie wenigstens auf das oberste Verfassungsgericht
so viel Riicksicht nehmen, daBl Sie mit Threr eigenen
BeschluBfassung doch abwarten, bis von dieser
authentischen Seite zur VerfassungsmiBigkeit die-
ser oder jener Teile des Vertragswerkes ein Mei-
nung gedulert worden ist?!

(Beifall bei der SPD.)
Das ist eine andere Frage.

Dann darf ich bei dieser Gelegenheit noch auf
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(Schoettle)

(A) einen Plan aufmerksam machen, der gerade in den

letzten Tagen aufgetaucht ist. Zur Beschleunigung
der Prozedur in den Ausschiissen ist der, ich mochte
beinahe sagen, geniale Plan aufgetaucht, die Assi-
stenten der beteiligten Ausschiisse mit der Ab-
fassung eines, sagen wir, Rohentwurfs des Berichts
zu beschiftigen.

(Hoért! Hort! bei der SPD))

Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie diese Ab-
sicht verwirklichen wollen,— wollen Sie dann nicht
lieber die Abgeordneten gleich nach Hause schicken
und den Assistenten die Aufgabe iiberlassen, die-
ses Vertragswerk iiber die Bithne zu ziehen?

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Ich glaube, man sollte unter keinen Umst&nden
seine Zuflucht zu irgendwelchen Aushilfen nehmen,
sondern man sollte wirklich ganz ehrlich und
sauber dieses entscheidende Vertragswerk in die-
sem Hause beraten, auch auf die Gefahr hin, da
es eben einige Wochen lénger dauert, als es ur-
spriinglich in den Plinen der Beteiligten lag. Da-
mit wind nichts verloren, sondern im Gegenteil
so viel fiilr die Demokratie gewonnen, daBl unsere
Bevolkerung weill: Dieses Parlament ist sich seiner
Verantwortung bewuflit und iiberstiirzt nichts.
Denn andere Parlamente haben offenbar gar nicht
die Absicht, uns auf unseren Spuren zu folgen;
und sie haben gute Griinde dafiir.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die iiberwiltigende Mehrheit des deut-

(B) schen Volkes

(Lachen in der Mitte)

lehnt diesen Generalkriegsvertrag ab. — Ihr Lachen
dndert an dieser Thnen genau bekannten Tatsache
nicht das geringste.
(Abg. Arndgen: Das gehort doch nicht zur
Geschiftsordnung! — Weitere Zurufe.)
Wir Kommunisten
(Abg. Dr. Wuermeling: Die ,liberwéltigende
Mehrheit des deutschen Volkes“!)

sind der Meinung, daf diesem Antrag, den der
Herr Abgeordnete Krone heute hier vorgetragen
hat, im Interesse des deutschen Volkes und des
Friedens nicht stattgegeben werden darf. Sowohl
heute morgen im Altestenrat wie auch jetzt aus
dem Mund des Herrn Schoettle haben wir ver-
nommen, daB die Ausschiisse, die Sie selbst zur
Priifung eines Teiles des Inhalts der Vertrige ein-
gesetzt haben, diese Prifung noch nicht durchge-
fihrt haben. Also bedeutet eine iliberhastete An-
setzung der Beratung nichts anderes, als diesen
Bundestag und damit das ;ganze deutsche Volk zu
iiberfahren. Das ist ja auch der Hintergrund des
* Eilbediirfnisses, das aus dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Krone herausklingt.

(Abg. Dr. Wellhausen: Wieso Antrag?)

— Wieso kein Antrag? Er hat doch heute morgen
im Altestenrat gesagt, es miisse dabei bleiben, dafl
‘die zweite und dritte Beratung in diesen Tagen
Ende November durchgefiihrt werden. Wieso kén~
nen Sie davon sprechen, dafBl das kein Antrag ist?
Natiirlich ist es ein Antrag! — Aber dieses Eil-
bediirfnis, das aus seinen Ausfiihrungen klingt, ist
doch nichts anderes als das Eilbediirfnis des Herrn
Bundeskanzlers Dr. Adenauer, und sein Eil-

bediirfnis resultiert aus den Auftrigen, die er von
den amerikanischen Hinterminnern, die hinter
diesem Vertragswerk stehen, erhalten hat.

(Zurufe von der Mitte.)

Er muB doch, vor der Entscheidung etwa durch das
franzosische Parlament, hier in Deutschland Tat-
sachen schaffen, und daher dieses Eilbediirfnis.

Wir sind aber dariiber hinaus an diesen tech-
nischen Einzelheiten, auch an der Stellungnahme
des Bundesverfassungsgerichts wenig interessiert.
Wir sind der bescheidenen Meinung, da man den
Teufel nicht mit Beelzebub austreiben kann, Herr
Kollege Schoettle. Aber was wir im Interesse des
deutschen Volkes fordern, ist, daB der Herr Kon-
rad Adenauer die Geheimvertrige und militiri-
schen Klauseln, die er einem Teil seiner eigenen
Fraktion bekanntgegeben hat, auch dem ganzen
Volk zur Kenntnis bringt. Wir sind der Auffassung,
da Dr. Adenauer die Existenz dieser Geheimver-
trage bejaht hat

(Abg. Dr. Wuermeling: Wann denn? Wo denn?)

und da die FDP sogar verlangt hat, daBl sie ver-
offentlicht werden, dal es untragbar ist, daB
irgendein deutscher Bundestagsabgeordneter die-
ses Hauses vor dem Volk und vor sich selber die
Verantwortung iibernimmt, tiber einen Vertrag zu
entscheiden — der im Endeffekt das Ende der
Existenz unseres Vaterlandes bedeuten wird, wenr.
er durchgefiihrt wird —,

(anhaltende Zurufe von der Mitte)

ohne den Inhalt dieses Vertrags mit all seinen Gr
heimklauseln genau zu kennen. Wir wollen als
die Behandlung der Frage mindestens so lange
hinausgezbgert wissen, bis die Ausschiisse ihre
Berichte dem Plenum und den Abgeordneten vor-
gelegt haben, daBl wir also auf Grund gedruckter
Berichte in etwa wenigstens feststellen konnen,
was in den Vertrdgen enthalten ist. Wir fordern,
daB, bevor iiberhaupt eine neue Lesung angesetzt
wird, dem deutschen Volk und wvor allem dem
Bundestag diese Geheimklauseln — die, ich wieder-
hole noch einmal, existieren — bekanntgegeben
werden.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Das Wort hat der

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte zusatzlich fiir die
Koalitionsparteien erkldren oder richtigstellen, daf}
Herr Krone keinen Antrag gestellt hat. Die Er-
orterung im Altestenrat steht hier mnicht zur De-
batte. Er hat iibrigens auch da keinen Antrag ge-
stellt. Er hat keinen Antrag gestellt, sondern er
hat fiur die Koalitionsparteien diesem Hause
loyalerweise sehr friihzeitig mitgeteilt,

(Lachen und Zurufe von der KPD)
was beabsichtigt ist.
(Erneute Zurufe links.)

— Das diirfte in diesem Staate noch erlaubt sein.
(Fortgesetzte Zurufe von der KPD.)

Ich mache Sie weiter darauf aufmerksam, daB
es nicht die Absicht der Koalitionsparteien ist,
Assistenten der Ausschiisse, und mogen sie noch so
intelligent sein, mit Aufgaben der Parlamentarier
zu betrauen. Wir sind ndmlich in der Einschitzung

der Aufgaben der Parlamentarier, Herr Schoettle,

durchaus einer Meinung.
(Beifall bei den Regierungsparteien, —

©
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(Dr. Wellhausen)
Abg. Schoettle: Das freut mich auBer-
ordentlich! — Abg. Renner: Was wollen
Sie denn eigentlich mit dem VorstoB? —
Sie schimen sich offenbar, den Termin fiir
die Ratifizierung offen zu fordern!)

Vizepriisident Dr. Schmid: Keine Wortmeldun-
gen mehr? — Dann ist dieser Punkt erledigt.
(Zuruf des Abg. Dr. Schroder [Disseldorf].)
— Herr Abgeordneter Schroder!
(Abg. Reimann: Der junge Mann von
Adenauer!)

Dr. Schréder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Drei Bemerkungen des
Herrn Abgeordneten Sch oettlemochte ich nicht
unwidersprochen lassen.

‘Erstens: Es handelt sich bei dem, was von Herrn
Dr. Krone vorgetragen worden ist, nicht um den
Wunsch des Herrn Bundeskanzlers, — —

(Lachen bei der SPD und KPD — Abg.

Dr. Menzel: Man sollte uns nicht fiir so

dumm halten! — Zuruf von der KPD:

Fiihrer, befiehl! — Weiterer Zuruf von der

KPD: So harmlos siehst du igar nicht aus!

— fortgesetzte Zurufe links — Glocke des
Prisidenten)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Ich bitte, den Redner
nicht am Weiterreden zu hindern!

Dr. Schréder (Diisseldorf) (CDU). — sondern es
handelt sich um den Wunsch und den Willen der
Regierungskoalition.

(Erneute Zurufe links.)

Eine weitere Bemerkung. Es ist von einem Druck
auf die Ausschiisse gesprochen worden. Wenn Ter-
minsetzung Druck auf die Ausschiisse darstellen
soll, — mnun wohl, dann ist dies ein ganz legaler
Druck.

(Aha-Rufe bei der KPD.)
Aber ich mochte diese ‘Gelegenheit doch einmal
benutzen, den Nebel zu zerreiflen, der hier offen-
sichtlich aufBlerordentlich freigebig gespendet wor-
den ist. Die Texte dieses Vertragswerkes kennen
wir seit Ende Mai vollstandig.

(Abg. Reimann: Und die Geheimvertriage?)
Wir kennen sie zum groBen Teil bereits vor Ende
Mai.

(Abg. Renner: Sie, die Vertreter der
Schwerindustrie, kennen sie!)
Von da bis zur Ratifizierung, die angekiindigt
worden ist, sind es doch nicht weniger als sechs
Monate. Diese sechs Monate sollten wirklich aus-
gereicht haben, alle und jede Frage mit einem
HochstmaB von ‘Griindlichkeit und Verantwortungs-
bewulitsein zu erdrtern.
(Zuruf von der SPD.)

Allerdings hat die Uberweisung an sieben Aus-
schiisse — das will ich bereits in diesem Augen-
blick aussprechen — zu einem unerhérten MaB von
nicht nur doppelter und dreifacher, sondern vier-
facher Arbeit gefiihrt.

_ (Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Es hat dazu gefiihrt, daB dieselben Fragen wvon
denselben Fragestellern gegeniiber denselben Her-
ren, die sie zu beantworten hatten, nicht nur an
einer Stelle, sondern in mehreren Ausschiissen
wiederholt gestellt worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Zurufe von der SPD und von der KPD.)

Wenn Sie sich diesen Tatbestand vergegenwirtigen, (©)

dann wird mindestens das Hohe Haus, aber viel-
leicht werden auch Sie selbst zu einem gerechteren
Urteil dariiber gelangen, ob diese Zeit wvoll und
grindlich ausgereicht hat oder nicht.

Nun eine abschlieBende Bemerkung. Es ist der
Termin des Bundesverfassungsgerichtes am 15. No-
vember zitiert worden. Herr Schoettle hat das mit
der Bemerkung verbunden, da8} es uns, da das Gut-
achten erst Anfang Dezember vorliegen wiirde,
vollig einerlei sei, wie das Bundesverfassungs-
gericht Stellung nehme. Meine Damen und Herren,
zu einer solchen Unterstellung besteht auch nicht
der allergeringste AnlaB.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

Wir sind uns der Tragweite jeder Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes sicherlich so gut be-
wullt wie irgend jemand anders in diesem Hause,
ganz gleich, auf welcher Seite er steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

Das zu erwartende Gutachten des Bundesver-
fassungsgerichtes enthebt wuns allerdings nicht
unserer Verpflichtung, hier und deutlich, und zwar
in den Tagen, die wir Ihnen vorgeschlagen haben,
zu sagen, welches unsere Auffassung von den Ver-
tragen ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen — —

(Abg. Reimann: Zur Geschiftsordnung!)
Die Sache scheint mir geniigend ausdiskutiert.

(Abg. Reimann: Nein! — Weiterer Wider-
spruch bei der KPD. — Abg. Reimann:
Zur Geschiftsordnung!)
— Das zu bestimmen ist meine Sache, Herr Abge-
ordneter Reimann. Zu Geschaftsordnungsfragen er-
teilt der Prasident das Wort nach seinem Ermessen.
Ich schliefe die Besprechung zu diesem Punkt.
(Abg. Reimann: Weshalb lehnen Sie mir das
Wort zur Geschaftsordnung ab? Was ist das
fur eine Methode? — Weitere Zurufe von
der KPD. — Glocke des Priasidenten.)

Meine Damen und Herren, es ist der Wunsch an
mich herangetragen worden, den Punkt 26 der
Tagesordnung vorzuziehen:

(Abg. Reimann: Das ist ein schénes Parla-

ment! Sie schneiden einem das Wort zur Ge-

schéftsordnung ab! — Weitere Zurufe von

der KPD.)

a)Zweite Beratung des von der Fraktion der
Deutschen Partei eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Aufhebung des Art. 102 des
Grundgesetzes (Nr. 3679 der Drucksachen)

. (Erste Beratung: 232. Sitzung);

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Etzel (Bamberg), Dr. Horlacher und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erginzung des Art. 102 des Grund-
gesetzes (Nr. 3702 der Drucksachen). (Erste
Beratung: 232. Sitzung.)

Die erste Beratung hat zu beiden Entwiirfen
stattgefunden. Wird in der zweiten Beratung das
Wort gewlinscht? — Ich ziehe Punkt 26 a, der den
weitergehenden Entwurf betrifft, vor und rufe
den einzigen Paragraphen auf:
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(Viiéprii.sident Dr. Schmid)
Der Artikel 102 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949 (Bundesgesetzbl. S. 1) wird aufgehoben.

Wer fiir die Annahme dieser Bestimmung ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. —
(Zuruf von der DP: Es ist namentliche Ab-
stimmung beantragt! Weitere Zurufe von
der DP. — Abg. Rische: Wir befinden uns in
der Abstimmung! — Gegenruf rechts: Ruhig,
da driiben! — Unruhe.)

— Wenn Sie namentliche Abstimmung beantragen,
ja, bitte, dann stellen Sie doch den Antrag von der
Tribiine des Hauses, wie das iiblich ist.
(Abg. Erler: Wir sind doch schon in der
Abstimmung! — Weitere Zurufe links.)

Ewers (DP): Der Antrag auf namentliche Abstim-
mung zu diesem Punkt.der Tagesordnung ist in
der vorigen Sitzung. gestellt und von 64 Abgeord-
neten unterzeichnet worden. Er brauchte heute
nicht wieder eingereicht zu werden. Falls aber no-
tig, wird er hiermit wiederholt.

¥

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ewers, es miissen 50 anwesende Abgeordnete
diesen Antrag unterstiitzen.

Ewers (DP): Ich darf dazu bemerken, daB bei der
CDU/CSU- und der SPD-Fraktion niemals danach
gefragt worden ist.

(Lebhafter Widerspruch in der Mitte und
bei der SPD.)

— Nein, niemals, da ein solcher Antrag infolge
der Fraktionsstirke ohne weiteres als ausreichend
unterstiitzt galt. Hier ist von 64 Abgeordneten, die

(B) keine Fraktion bilden, der Antrag gestellt worden.

Aber, es ist theoretisch richtig: es miissen anwe -
sende Abgeordnete sein. Damals waren sie an-
wesend; sie werden auch heute anwesend sein.

Vizepréasident Dr. Schmid: Ich stelle die Frage:
Wer unterstiitzt den Antrag auf namentliche Ab-
stimmung? — Es sind mehr als 50 Abgeordnete.

(Abg. Renner: Der Herr Schrioder auch! —
Lachen in der Mitte und rechts. — Zurufe.)

Es sind mehr als 50 Abgeordnete gewesen. Wir
stimmen im Wege der namentlichen Abstimmung
ab. Ich bitte die Herren Schriftfiihrer, das Erfor-
derliche zu tun.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Haben alle Mitglieder des Hauses schon ihre
Stimme abgegeben? Herr Abgeordneter Dr. Buce-
rius, Sie haben zwei Karten in der Hand.

(Abg. Dr. Bucerius: Ich denke, es sind zwei
Abstimmungen!)

Haben Mitglieder dieses Hauses ihre Stimme noch
nicht abgegeben? — Ich bitte, sich zu beeilen,

Es wird mit der Auszdhlung begonnen. Die Ab-
stimmung zu diesem Punkt wird geschlossen, wenn
die Auszdhlung etwa beendet ist.

Meine Damen und Herren, der Justizminister bit-

tet mich, Punkt 44 der Tagesordnung vorzuziehen:
erste Beratung des Entwurfs eines Dritten Straf-
rechtsiinderungsgesetzes. Er will auf eine Begriin-
dung verzichten. Wollen auch die Fraktionen auf
eine Aussprache verzichten?

(Zustimmung.)

— In diesem Falle wiirde ich vorschlagen, den

Punkt vorzuziehen. Dann rufe ich, um die Zeit bis
zum Abschlufl der Auszédhlung auszunutzen, Punkt
44 auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Dritten
Strafrechtsinderungsgesetzes (Strafrechtsbe-
reinigungsgesetz) (Nr. 3713 der Drucksachen).

Ist das Haus damit einverstanden, daB der Ent-
wurf ohne miindliche Begriindung unter Verwei-
sung auf die schriftliche Begriindung der Regie-
rung als eingebracht gilt?

' (Zustimmung.)

— Kein Widerspruch. Es ist wohl der Antrag zu
stellen, die Vorlage an den Rechtsausschuf} zu tiber-
weisen. — Kein Widerspruch. Dann gilt die Vor-
lage als an den Rechtsausschufl iiberwiesen.

Wir kénnen vielleicht auch Punkt 45 in dersel-
ben Weise erledigen:

Beratung der Ubersicht Nr.2 iiber die dem

Deutschen Bundestag zugeleiteten Streit-

sachen vor dem Bundesverfassungsgericht
(Umdruck Nr. 668).

Wird auch hier auf eine Begriindung verzichtet?
(Zustimmung.)
— Auch hier ist wohl eine besondere Begriindung
kaum erforderlich. Das Haus stimmt dem Antrag
zu. — Widerspruch erfolgt nicht. Dann ist so be-
schlossen.

Heute morgen hat der Altestenrat vereinbart,
daB die Vorlagen zu den Punkten 21, 22, 23 und 25
der Tagesordnung ohne besondere Begriindung
und ohne Aussprache verabschiedet bzw. an die
zusténdigen Ausschiisse verwiesen werden sollen.

Ich rufe zunéchst auf Punkt 21:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB) iiber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Solleder, Dr.
Schatz, Straul und Genossen betreffend Ost-
hilfefonds zur Behebung des wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Notstandes
Ostbayerns (Nrn. 3780, 2069 der Drucksachen).

Es liegt ein Bericht des Awusschusses vor, den
Sie zur Hand haben. Der AusschuB stellt den
Antrag:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den seinen Beratungen zugrunde liegenden
Antrag Drucksache Nr. 2069 auf Grund der
bereits getroffenen MaBnahmen durch die
Bundesregierung fiir erledigt zu erkliren.

Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Gegen eine Anzahl von Stimmen
angenommen.

Punkt 22:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
luber die Vereinbarung zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft {iber die Fiir-
sorge fiir Hilfsbediirftige nebst SchluBipro-
tokoll (Nr. 3725 der Drucksachen).

Hierzu soll beantragt werden, die Vorlage an
den Fiirsorgeausschufl zu verweisen. — Kein Wi-
derspruch; das Haus ist einverstanden. Dann ist
die Vorlage an diesen AusschuB} iiberwiesen.

Punkt 23:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung
der Polizeiverordnung iiber den Verkehr

©)

(D)
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mit giftigen Pflanzenschutzmitteln (Nr. 3642
der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fra-
gen des Gesundheitswesens (32. AusschuB)
(Nr. 3778 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 228. Sitzung).

Auch hierzu ist der Altestenrat der Meinung,
daB das Haus auf die Entgegennahme des Miind-
lichen Berichts verzichten kénnte und daB das Ge-
setz ohne einen solchen Bericht unmittelbar ver-
abschiedet werden kann. Ist das Haus einver-
standen?

(Zustimmung. Abg. Dr. Dr. Miiller
[Bonn]: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Miiller, wozu wollen Sie das
Wort haben?
(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn}: Zu diesem
Gesetz, zur zweiten Lesung!)
Der Altestenrat ist der Meinung, daB keine
Apssprache stattfinden solle.
(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Ich will den
Antrag auf Zuriickverweisung an den Aus-
schuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft
stellen!)
-— Also zur Geschiftsordnung?
(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Ja, zur Ge-
schéftsordnung!)

— Bitte!

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! In der Regierungsvorlage dieses Gesetzes
war vorgesehen, daB der Bundesminister des In-
nern im Einvernehmen mit dem Minister fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft die Entscheidung
trifft. Das ist jetzt in dem AusschuB fiir Gesund-
heitswesen gedndert worden in: ,im Benehmen mit
dem Minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft®.
Ich bitte das Hohe Haus, das Gesetz nunmehr auch
noch dem AusschufB3 fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu iiberweisen, damit er zu dieser fiir ihn
entscheidenden und wichtigen Anderung Stellung
nehmen kann. Ich glaube, ich kann mir angesichts
der vorgertlickten Zeit die Begriindung ersparen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zu diesem
Antrag wird nicht gewiinscht. Ich stelle ihn zur
Abstimmung. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. Gegen-
probe! — Das erste war die iilberwiegende Mehr-
heit. Damit ist die Vorlage an den Ausschuf3 fiir
Ernshrung, Landwirtschaft und Forsten verwiesen.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Dr. Steinbi und Genossen betreffend
Vorlage eines Gesetzes zur Ordnung des
Hebammenwesens (Nr. 3777 der Drucksachen).

Hier schligt der Altestenrat einmiitig vor, den
Antrag ohne Begriindung und ohne weitere Aus-
sprache dem Ausschufl fiir Gesundheitswesen zu
iiberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Nun Punkt 25 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes (Nr. 3574 der
Drucksachen);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir (C)

Patentrecht und gewerblichen Rechtsschutz
(16. AusschuB) (Nr. 3749 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 226. Sitzung.)

Auch hier ist der Altestenrat der Auffassung,
daf3 auf die Erstattung des Mindlichen Berichts
verzichtet werden konnte. Ist das Haus damit ein-
verstanden?

(Zustimmung.)

Dann kommen wir zur zweiten Beratung. Art. 1!
— Keine Wortmeldung. Art. 2! — Art. 3! — Ein-
leitung und Uberschrift! — Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer fiir die Annahme dieser Be-
stimmungen ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme. Die zweite Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir
die Annahme ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest. Da es sich um die Zu-
stimmung zu einem zwischenstaatlichen Vertrage
handelt, entfdllt die sonst {ibliche SchluB-
abstimmung.

Damit sind 'diejenigen Punkte der Tagesordnung
erledigt, die der Altestenrat ohne Begrindung und
Aussprache zu beschlieflen vorgeschlagen hat.

Meine Damen und Herren, das vorldufige Er-
gebnis**) der namentlichen Abstimmung {iber den
Antrag der Fraktion der DP auf Nr. 3679 der
Drucksachen ist folgendes. Es wurden 329 Stimmen
abgegeben, dazu 18 Stimmen von nicht stimm-

berechtigten Berliner ‘Abgeordneten. Von diesen (D)

329 Mitgliedern des Hauses haben mit Ja 103, mit
Nein 216 Mitglieder des Hauses gestimmt. Der
Stimme enthalten haben sich 10.

Von den Berliner Abgeordneten hat einer mit Ja
gestimmt, 16 mit Nein und ein Mitglied aus Berlin
hat sich der Stimme enthalten. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich rufe auf: Einleitung und Uberschrift. Ich
halte es ja fiir iiberflissig, das zu tun; aber um der
Geschiftsordnung zu geniigen, mufl ich diese Frage
an das Haus stellen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die tiberwalti-
dende Mehrheit; auch dieser Teil des Entwurfs ist
abgelehnt. Damit entfdllt eine weitere Beratung
des Antrags Drucksache Nr. 3679.

Zu Drucksache Nr. 3702 hat das Wort der Abge-
ordnete Dr. Decker.

Dr.-Ing. Decker (FU): Ich beantrage, iiber diesen
Punkt namentlich abzustimmen, und bitte den
Herrn Prasidenten, die Unterstiitzung festzustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine Damen und Herren!
Es mag merkwiirdig sein, daB gerade ich mich be-
rufen fithle, zu der Frage zu sprechen. Aber da
kommt folgendes in Betracht. Herr Justizminister

*) Siehe Anlage 1 Seite 10909
**) Vergl. das endgultige Ergebnis Seite 10908
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(Dr. Horlacher)

Dr. Dehler hat eine wunderbare humanitire, von
sophistischen Aspekten getragene Rede gehalten,

(Oh-Rufe — Abg. Kunze: Philosophischen!)

die einen ja manchmal begeistern kann und in
der er gesagt hat, es sei so schon, daBl der Abgeord-
nete das Recht habe, die hohere Intelligenz gegen-
Uber seinen Wihlern zu markieren, damit seine
Wiahler von dieser hoheren Intelligenz besonders
begeistert seien.
(Zuruf rechts: Hat er mie behauptet!)
— Ja, aber ich habe das so ausgelegt!
(GroBe Heiterkeit.)

— Das ist doch schon von mir; das ist doch keine
Beleidigung fiir den Herrn Justizminister. Das war
eine besondere Ehrenrettung, und ich habe mich
dariiber gefreut und habe herabsetzenden Be-
merkungen meinerseits nicht zugestimmt.

Aber dazu kommt jetzt folgendes in Betracht.
Nach solchen Gesichtspunkten entscheidet der ge-
sunde Instinkt des Volkes nicht.

(Sehr gut! rechts.)

Wir haben uns darauf beschrinkt, die Todesstrafe
fiir die eigentlichen Kapitalverbrechen zu bean-
tragen, und zwar nicht bei Indizienbeweisen — das
lehnen auch wir ab —, sondern fiir die Fille, wo
das gesunde Volksempfinden sagt, — —
(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! Aha-
rufe in der Mitte und links. — Unruhe.
— Glocke des Priasidenten.)

Es mulBl das gesunde Volksempfinden — —
(Zuruf von der SPD: Das ,gesunde Volks-
empfinden“!!)

— Haben Sie immer krankes Volksempfinden? —
Nein; das gesunde Volksempfinden sagt: Es gibt
eine gewisse Grenzlinie, liber die man nicht hin-
ausgehen kann.
(Abg. Renner: Damit hat Hitler auch
gearbeitet!)

Und jetzt kommt ein wesentlicher Gesichtspunkt.
Ich habe letzthin von einem Besuch jiingerer Ju-
risten bei den bayerischen Zuchthdusern gehort,

‘wo die Leute versammelt sind. Machen wir nur

so weiter! Jedes Jahr kommt ein Prozentsatz
immer mehr von diesen asozialen Elementen in
unsere Zuchthiuser hinein. Von Jahr zu Jahr wer-
den wir direkt zu einer Panoptikumssammlung
von Mordern und Verbrechern, die in diesen Zucht-
hiusern sitzen und die sich sténdig ergénzen,

(anhaltende Unruhe)

die ein langes Leben haben und die sich sténdig
erneuern, bei denen der Abgang aber nicht so grof3
ist wie die Erneuerung.

(Anhaltende Unruhe.)
Das ist die gesunde Auffassung des Volkes.
(Zuruf von der CDU: Na, na!)

Ich will sogar den Versuch machen — das ist eine
schwerwiegende Frage, deswegen wiirde ich dafiir
sein; nach der Geschiftsordnung ist ja eine Uber-
weisung an den AusschuBl jederzeit moglich —,
dieses Gesetz hier — das beschriankte Gesetz —

(groBe Heiterkeit bei der SPD)

dem Rechts- und VerfassungsausschuB zu iiber-
weisen, damit dieser sich mit der Frage beschifti-
gen kann. Dazu ist eine namentliche Abstimmung
nicht notwendig.

Fiir den Fall, daf} dieser Antrag auf Uberweisung (C)

an den Rechts- und Verfassungsausschufl abgelehnt
wiirde, bin ich natiirlich auch dafiir, daf dann
iiber den eigentlichen Gesetzentwurf namentlich
abgestimmt wird. Ich wiirde das Hohe Haus bitten,
so zu verfahren.

Ich stelle den formlichen Antrag, unseren Ge-
setzesantrag an den Rechts- und Verfassungsaus-
schull zu {iberweisen.

Vizepréasident Dr. Schmid: Keine weitere Wort-
meldung. Wir kommen zur Abstimmung, zunichst
iiber den eben gestellten Antrag auf Verweisung
an den Rechts- und Verfassungsausschufl. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Es bestehen Zweifel
liber das Ergebnis der Abstimmung; wir miissen
durch Hammelsprung entscheiden. Ich bitte, den
Saal zu rdumen. .

([Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen-

(Wiedereintritt und Zihlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstim-

mung ist geschlossen.

Das Ergebnis der Abstimmung lautet: Mit Ja
haben 144 Mitglieder des Hauses gestimmt, mit
Nein 164, enthalten haben sich 4. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Nunmehr ist der Antrag gestellt, liber die Sache
selbst namentlich abzustimmen. Wird dieser An-
trag aufrechterhalten?

(Zurufe rechts: Jawohl!)

— Dann habe ich zuné#chst festzustellen, ob der
Antrag die notwendige Unterstiitzung findet. Ich

bitte um ein Handzeichen. — Das sind zweifelsfrei (9

mehr als 50 Mitglieder des Hauses. Dann stimmen
wir im Wege der namentlichen Abstimmung ab.

Ich bitte die Herren Schriftfithrer, mit der Ein-
sammlung zu beginnen.
(Einsammeln der Abstimmungskarten.)
Meine Damen und Herren, hat ein Mitglied
dieses Hauses, das sich an der Abstimmung be-
teiligen will, seine Stimme noch nicht abgegeben?
— Ich stelle fest, daB sich alle Mitglieder des
Hauses an der Abstimmung beteiligt haben. Ich
bitte mit der Auszidhlung zu beginnen.
(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Ich schlage Ihnen vor, dal wir, wihrend ausge-
zéhlt wird, Punkt 20 erledigen:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Inkraftsetzung neuer
Vertragszollsiitze gegeniiber Spanien (Neu-
fassung der Anlage A zum Handelsabkommen
vom 7. Mai 1926) in Anpassung an den am
1. Oktober 1951 in Kraft getretenen deut-
schen Zolltarif (Nr. 3610 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Auflenhandelsfragen (14. AusschuBl) (Nr. 3746
der Drucksachen).

(Erste Beratung: 228. Sitzung.)

Hier hat der Altestenrat vereinbart, daB auf
Aussprache verzichtet werden soll. Ist das Haus
bereit, ohne einen besonderen miindlichen Bericht
und ohne Aussprache BeschluBl zu fassen? — Kein
Widerspruch.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe auf Art. I, — Art. II, — Einleitung und
Uberschrift. Wer fiir die Annahme dieser Be-
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stimmungen ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen eine
Anzahl von Stimmen angenommen. Schlufl der
zweiten Beratung.
Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.

Wir treten ein in die Einzelberatung: Art. I, —
Art. II, — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen einige
Stimmen angenommen.

Eine SchluBabstimmung entfillt. Damit ist die-
ser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, es wird mir mit-
geteilt, daB vereinbart worden ist, daB Punkt 7 a
bis ¢ der Tagesordnung — die Vorlagen betreffend
den Kapitalmarkt — unmittelbar nach der Mittags-
pause behandelt werden sollte. Ich schlage Thnen
vor, dal nunmehr dieser Punkt vorgezogen und
zur Beratung gestellt wird. Ist das Haus einver-
standen?

) (Widerspruch bei der SPD.)

— Wird Widerspruch erhoben?
(Abg. Richter [Frankfurt]: Punkt 3 sollte
direkt nach der Mittagspause behandelt
werden!)

Es wird mir soeben von den Herren Schriftfiihrern
gesagt, daBl ich mich geirrt hatte, daB vereinbart
worden sei, Punkt 3 unmittelbar zu behandeln.
Damit entfallt mein Vorschlag.

(Vizeprasident Dr. Schidfer libernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Zur Geschiftsordnung
hat Herr Abgeordneter Scharnberg das Wort.

Scharnberg (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute morgen be-
antragt, daB der Punkt 7 — Kapitalmarktforderung,
Kapitalverkehr und Dividendenabgabeverordnung
— unmittelbar nach der Mittagspause behandelt
wird. Es ist eine ganze Reihe von Punkten vorge-
zogen worden, ohne daB wir dagegen Widerspruch
erhoben haben. Wir miissen aber bitten, da} dieser
Punkt der Tagesordnung jetzt erledigt wird.

Vizeprisident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Richter zur Geschédftsordnung.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will gern zugeben, dafl der
Punkt 7 — a) Forderung des Kapitalmarkts durch
steuerliche Beglinstigung festverzinslicher Wert-
papiere, b) Kapitalverkehr, ¢) Aufhebung der Di-
videndenabgabeverordnung duBerst wichtig
und bedeutsam ist. Aber ich glaube, da der Punkt
3a bis ¢ — die Renten der Kriegsopfer betref-
fend — und folgende, bis f, ebenso wichtig und
bedeutsam ist. Es ist eine wichtige sozialpolitische
Angelegenheit. Heute morgen wurde erklirt, da8
dieser Punkt 3, der urspriinglich sofort heute mor-
gen beraten werden sollte, gleich heute nachmittag
nach der Mittagspause in Angriff genommen wer-
den sollte. Ich bitte deshalb das Haus, so zu ver-
fahren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Ja, meine Damen und
Herren, das ist nun von hier aus nicht so einfach

zu entscheiden;
sprechende Auffassungen vor.

(Zurufe von der CDU: Abstimmen!)
Hier in dem Protokoll ist zu lesen:
Ich darf unterstellen,
— hat der Herr Prisident gesagt —

dafl Sie damit einverstanden sind, daB8 der
Punkt 3 der Tagesordnung bis nach der Mit-
tagspause zuriickgestellt wird, weil heute mor-
gen in Bonn das sogenannte Kriegsopferparla-
ment tagt. — Das Haus ist mit dieser Verin-
derung einverstanden.

Aus diesem Text geht zweifellos hervor — daran
ist nichts zu dndern —, daB nach der Mittagspause
der Punkt 3 behandelt werden sollte. Wollen Sie
nun noch einen Anderungsantrag dazu stellen? Ich
weifl nicht, ob sich das empfiehlt. Ich méchte doch
empfehlen, der heute morgen getroffenen Verein-
barung zu folgen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Fraktion
der CDU/CSU betreffend MaBnahmen zur
Angleichung der Renten der Kriegsopfer-
versorgung und der Sozialversicherung an
die gestiegenen Lebenshaltungskosten (Nr.
3738 der Drucksachen);

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dr. Probst, Eckstein, Stiicklen und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes (Nr. 3785 der Drucksachen);

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Dr. Probst, Eckstein, Stiicklen und Ge-
nossen betreffend Gewihrung einer 13. Mo-
natsrente fiir Kriegsopfer und Angehérige
von Kriegsgefangenen (Nr. 3786 der Druck-
sachen);

d) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Zahlung einer einmaligen Zulage
zu den Versorgungsbeziigen auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes und auf Grund
des Gesetzes iiber die Unterhaltsbeihilfe
fiir Angehorige von Kriegsgefangenen (Nr.
3789 der Drucksachen);

e) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Vorlage eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes (Nr. 3790 der
Drucksachen);

f) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Zuschlag zu den Renten in der
Sozialversicherung (Nr. 3791 der Druck-
sachen);

g) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Weihnachtliche Kameradschafts-
hilfe des deutschen Volkes (Nr. 3792 der
Drucksachen);

h) Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschufl) iber den An-
trag der Fraktion der SPD Dbetreffend
Winterbethilfe (Nrn. 3799, 3672 der Druck-
sachen). .

Ich glaube, wir machen es am zweckmiBigsten
so, dal wir alle Antriage begriinden lassen, soweit
das Wort zur Begriindung gewiinscht wird. Der
Altestenrat hat fiir die Aussprache eine Redezeit
von insgesamt 60 Minuten vorgesehen. — Ich
nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

es herrschen zwei sich wider- (C)
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Zuerst also Punkt 3 a. Wird das Wort zur Be-
griindung gewiinscht? — Das scheint nicht der
Fall zu sein.

Dann kann ich Punkt 3 b aufrufen. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Probst.

Frau Dr. Probst (CDU), Antragstellerin: Meine
sehr geehrten Herren und Damen! Die Arbeit
des Bundestages auf dem Gebiet der Sozialpolitik
im Laufe der letzten zwei Jahre ist gekennzeichnet
durch das Bemiihen, durchaus im Rahmen der ge-~
samtdeutschen Schicksalsverbundenheit und der
Verantwortung gegeniiber den Schaffenden

(Lachen bei der KPD)

wie gegeniiber der deutschen Wirtschaft und der
deutschen Wéhrung eine Angleichung der Sozial-
beziige an die gestiegenen Lebenshaltungskosten
vorzunehmen und andererseits eine entsprechende
Relation zu den erhdhten Arbeitseinkommen zu er-
reichen. Das Hohe Haus war sich dariiber einig,
dal die gestiegenen Lebenshaltungskosten die
25%sige Anhebung der Sozialversicherung durch
das Rentenzulagengesetz vom 10. August 1951 not-
wendig machten, nachdem das Sozialversicherungs-
anpassungsgesetz schon 1949 eine erste Ausweitung
der Sozialversicherung nach dem Kriege und der
Wahrungsreform gebracht hatte. Dabei wurden die
Kinderzuschiisse in der Sozialversicherung im all-
gemeinen sogar um 33!/3 %o erhoht.

Die Interpellation der CDU/CSU beweist, dall
die Fraktion der Auffassung ist, es miisse ein
Weiteres getan werden, um die Sozialversicherung
den veradnderten Verhéltnissen anzupassen. In die-
sem Zusammenhang mufl auf die Verbesserung
hingewiesen werden, die durch die Milderung der
§§ 1274, 1275 und 1279 der Reichsversicherungs-
ordnung erzielt worden ist, die der Bundestag am
18. Juli 1952 in zweiter und dritter Lesung ver-
abschiedet hat.

Das Unfallrentenzulagengesetz, das am 3. Mai
1952 verabschiedet wurde, bedeutet in zeitlicher
Staffelung eine Zulage von 5 bis 259%. Ich be-
ziehe mich auf Herrn Staatssekretdr Sauerborn bei
der Feststellung, daB die durchschnittliche Rente
der Sozialversicherung sich im Vergleich zu dem
Verhaltnis vor der Wahrungsreform der doppelten
Hohe ndhert, trotzdem aber die.heutige Hothe der
Sozialversicherung noch nicht befriedigt.

Es sei in diesem Zusammenhang an das Teue-
rungszulagengesetz vom 10. August 1951 zur Ab-
geltung von Preiserhthungen bei Grundnahrungs-
mitteln erinnert,

(Abg. Renner: Die zehn Pfennig pro Tag!)

das mit einem Anderungsgesetz am 3. April 1952
endgliltig verabschiedet wurde. Dieses Gesetz
schlieBt schon in seinem Namen die Anerkenntnis
der tatsdchlich gegebenen Situation in sich. DaB
dieses Gesetz in der vorliegenden Fassung seinen
Zweck nicht erfillt und in der Praxis nicht funk-
tioniert, sei in diesem Zusammenhang nur am
Rande erwéhnt.

Ich darf ferner Bezug nehmen auf die allgemein
bejahte Erhohung der Beamtengehilter und Pen-
sionsbezlige um 20 9% sowie die Gewihrung eines
einmalig gezahlten halben Monatsgehalts fiir die
Beamten und Pensionisten. Die Fraktion der CDU/
CSU hat in ihrer GroBen Anfrage vom 8. Oktober
1952 betreffend Notstandsmafinahmen fiir Beamte

und Behdrdenangestellte dargetan, daB mit diesen (O

MaBnahmen die Gehilter der Beamten und Be-
hérdenangestellten in keiner Weise mit der Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten Schritt ge-
halten haben, sondern hinter der Entwicklung zu-
riickgeblieben sind. Mit Recht hat meine Fraktion
darauf hingewiesen, dal die weitere Aufrechterhal-
tung dieses Zustandes schlechthin nicht mehr trag-
bar ist.

Es sei ferner die Erhohung der Fiirsorgericht-
sdtze in den Lindern und Gemeinden angefiihrt,
(Abg. Renner: Wann denn?)

und auch die Erhéhung der Altmieten muf8 in die-
sem Zusammenhang gesehen werden.

Das Bundesversorgungsgesetz fiir die Kriegs- -

opfer befindet sich dagegen heute noch auf dem
Stand vom Oktober 1950. Es kann nicht gesagt
werden, daB das Bundesversorgungsgesetz von
vornherein lberhoht gewesen sei, wie z. B. der
Vorsitzende der Gesellschaft fiir Versicherungs-
wissenschaft und -gestaltung schon im November
1950, also kurz nach Verabschiedung des Bundes-
versorgungsgesetzes, glaubte behaupten zu kon-
nen. Der Antrag des Sozialpolitischen Ausschusses
der Gewerkschaften, der der Bundesregierung im
Frithjahr dieses Jahres zugeleitet wurde, wonach
die Unfallversicherung anzuheben sei an die ver-
meintliche Hohe des BVG, ist deshalb nicht be-
griindet, weil er die Tatsache auBer acht 148t, daB
das der Unfallversicherung zugrunde liegende an-
genommene Arbeitseinkommen die Gewdhrung
einer bedeutend hoéheren Rente zuldBt, als sie im
BVG vorgesehen ist.

Lassen Sie sich, meine Herren und Damen, kon-
krete Beispiele geben. Die Rente eines unverhei-
rateten 50%ig erwerbsgeminderten Amputierten
betrigt 65 DM. Der 50%ige Erwerbsminderungs-
grad umfaBlt so schwere Fille wie z. B. die Am-
putation samtlicher Finger einschlieBlich des Dau-
mens einer Hand oder eine Unterschenkelamputa-
tion mit verletztem oder behindertem Kniegelenk,
eine Hirnverletzung mit stdrkerer Funktions-
storung usw. Die Sozialzuschlige fiir Frauen und
Kinder in diesem Fall betragen nur 10 DM. Der
Beschadigte ist also gezwungen, zu arbeiten, wenn
er leben will. Wenn er 170 DM verdient, entfillt
bereits die Ausgleichsrente. Es bleiben 25 DM
Grundrente.

Lassen Sie mich hier ein Wort einfiigen zu der
Frage der Grundrente. Sie wird gegeben als ein
Ausgleich fiir den anatomischen Schaden und seine
Folgen. Die Grundrente enthilt keine wirtschaft-
liche Komponente. Sie entspricht dem Anrecht
auf den gleichen Start im Beruf und Lebenskampf,
sie dient zur Milderung der Folgen der erhohten
Kraftanstrengung und der durch den anatomischen
Schaden verursachten Erschwernis und Gefihr-
dung des Weges zur Arbeit. Der Schwerbeschi-
digte hat iiberhaupt erhohte Aufwendungen fiir
Fahrtkosten fiir sich und damit auch fiir die Fa-
milie. Ein Weiteres: Bei den Kriegsbeschidigten
entfallt die zusétzliche Arbeitsleistung nach dem
Feierabend. Er ist korperlich einfach nicht mehr
dazu imstande. Das Wort: , Die Axt im Hause er-
spart den Zimmermann®, gilt nicht fiir den Kriegs-
beschidigten. Er braucht den Zimmermann!

Zusammenfassend sei festgestellt: die Grund-
rente bildet. eine unerldfliche Voraussetzung fiir
die Entfaltung des Leistungswillens, auf dem die-
ses moderne Sozialgesetz aufgebaut ist. An der
Grundrente zu riitteln, wiirde eine Zerstérung der

(D)
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Gesamtstruktur des BVG bedeuten, zu der sich alle
Parteien dieses Hohen Hauses in geradezu feier-
licher Form bekannt haben. Im {ibrigen wiirde eine
Kontrolle der Grundrente auf die Bediirftigkeit
hin eine auBlerordentliche und stindige zusitzliche
Verwaltungsarbeit verursachen, die in keinem
Zusammenhang mit dem erzielten Effekt steht.

(Pridsident Dr. Ehlers uUbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ein Weiteres: das Bundesversorgungsgesetz

kennt keine Bagatellrenten. Der 40%iig erwerbsge--

minderte Bauer, der mit einer Unterschenkelampu-
tation iiber seinen Acker hinter dem Pflug herzu-
gehen gezwungen ist, braucht die geringe Grund-
rente von 20 DM, um wenigstens einen Teil der
zusdtzlichen Aufwendungen abzugleichen, die er
infolge seines anatomischen Schadens fiir eine
fremde Arbeitskraft aufzubringen gezwungen ist.
Die Kriegerwitwe mit drei Kindern hat fiir sich
70 DM, fiir jedes Kind 31 DM. Das sind insgesamt
163 DM Vollrente fiir vier Personen. Sie ist nicht
in der Lage, zusédtzliche Arbeit zu verrichten, soll
sie der ersten und wichtigsten Aufgabe geniigen,
Mutter und Erzieherin ihrer Kinder zu sein. Sie
hat ja nicht nur aufzukommen fiir den materiel-
len, sondern auch fiir den seelischen Unterhalt der
Familie.

Die Erziehungsbeihilfen, die nach § 27 des BVG
gegeben werden, sind nach dem derzeitigen Stand
des Erlasses zur Durchfiihrungsverordnung, iiber
den allerdings noch zu reden sein wird, an den
doppelten Fiirsorgerichtsatz plus Wohnungsgeld
gebunden.,

Meine Herren und Damen, wir haben die Situa-
tion, daB die Leistungen des BVG nach dem
Stande vom Oktober 1950 zum Ziele hatten, die
Kriegsopfer aus dem Status des Fiirsorgeempfin-
gers herauszunehmen und den 100%ig Kriegs-
beschidigten eine Rente zu geben, die ein Kultur-
minimum gewihrleistet. Durch die Anhebung der
Firsorgerichtsdtze haben wir aber heute die Tat-
sache zu verzeichnen, daBl die Renten des BVG, die
noch auf dem Stand von 1950 festgehalten sind,
vielfach unter die Fiirsorgerichtsitze abgesunken
sind. Dieser Tatbestand ist fiir den Personenkreis
der Kriegsopfer um so bedrohlicher, als die Teue-
rungszulagen, die zum Arbeitslohn, zur Sozialver-
sicherung oder zur Beamtenpension gegeben wer-
den, durch die zu enge Einkommensfreigrenze ein-
behalten werden. Das Hohe Haus hat bereits im
Mai dieses Jahres einer ersten Anhebung der Ein-
kommensfreigrenzen des BVG um 10% fiir den
Personenkreis der Kriegsbeschiddigten und Krieger-
witwen bzw. der Frauen der Kriegsgefangenen so-
wie um 50 % bei einem Elternteil und um 40 %
bei Elternpaaren zugestimmt. Der Antrag Druck-
sache Nr. 3785 beinhaltet die Ausdehnung und da-
mit die Abrundung der Ausweitung der Einkom-
mensfreigrenzen fiir die Frauen und die Kinder
des Beschadigten und fiir die Waisenkinder bzw.
die ,Kinder der Kriegsgefangenen um 5 DM, das
sind 33,3 %o. Damit sollen die Sitze des BVG auf
die Teuerungszuschlidge der iibrigen Sozialgesetze
abgestimmt werden.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Ge-
wihrung einer doppelten Monatsrente will eine
Abgeltung der Teuerung fiir die Monate der
Jahre 1951 und 1952 erreichen, in denen der
Preisindex von 149 auf 168 gestiegen ist und so-
gar Spitzen bis 172 zu verzeichnen hatte. Dabei
bedarf die Frage, ob die Gewdhrung dieser doppel-

ten Monatsrente nun im ganzen oder in Teilen — (C)

im Dezember und Januar — zu geschehen hat,
noch der niheren Beratung.

Eine Bemerkung sei mir hier gestattet. Das
Bundesversorgungsgesetz, zu dem sich dieses Hohe
Haus einmiitig bekannt hat, hat zum Ziele, den
Kriegsopfern eine echte Versorgung als Rechts-
anspruch zu gewihren. Das bedeutet einmal die
Abkehr von dem Prinzip einer versicherungs-
mathematisch errechneten Abfindung. Es bedeutet
aber gleichermafien eine Abkehr von jedem Wohl-
fahrts- oder Almosencharakter. Gerade im Zusam-
menhang mit den anstehenden Antrigen einer an-
deren Fraktion dieses Hauses mochte ich sagen:
dieser Standpunkt, daB das Bundesversorgungs-
gesetz nichts mit Almosen und mit Wohlfahrt zu
tun hat, hat auch heute noch seine volle Geltung.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

So bitte ich das Hohe Haus, die beiden Antrige
Drucksachen Nrn. 3785 und 3786 dem Ausschufl fiir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen zu
Uberweisen. Ich darf dabei den Wunsch duflern —
und ich glaube, daB ich fiir uns alle diese Versiche-
rung abgeben kann —, dafl die Arbeit im Ausschuf3
mit allem gebotenen VerantwortungsbewuBtsein
so rasch wie nur méglich durchgefiihrt wird, um
den Kriegsopfern die moglichst baldige Erfillung
dieser Sofortmafinahmen zu gewdihrleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Bevor ich das Wort weitergebe, gebe ich das vor-
liufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Etzel (Bam-
berg) wund Genossen, Drucksache Nr. 3702,

Punkt 26b der Tagesordnung, bekannt. Es haben (D)

sich an der namentlichen Abstimmung 323 Abge-
ordnete und 18 Berliner Abgeordnete beteiligt. Mit
Ja haben 134 Abgeordnete, mit Nein 175 Abge-
ordnete, bei 14 Enthaltungen, gestimmt. Von den
Berliner Abgeordneten haben mit Ja ein Abge-
ordneter, mit Nein 15 Abgeordnete, bei zwei Ent-
haltungen, gestimmt. Damit ist dieser Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung abgelehnt und somit
endgiiltig erledigt.

Wer begriindet den Antrag zu Punkt 3 d, Gesetz~
entwurf der sozialdemokratischen Fraktion be-
treffend einmalige Zahlung einer Zulage zu den
Versorgungsbeziigen auf Grund des Bundesver-
sorgungsgesetzes? — Frau Abgeordnete Schanzen-
bach, bitte.

Meine Damen und Herren, ich mache gleich
darauf aufmerksam, daBl wir eine Gesamtredezeit
von 60 Minuten vereinbart haben und nicht eine
Einzelredezeit von 60 Minuten fiir jeden Punkt der
Tagesordnung, wie es optimistischerweise unter-
stellt wurde.

Frau Schanzenbach (SPD), Antragstellerin: Meine
Damen und Herren! Mit der Drucksache Nr. 3789
legt Thnen die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei den Entwurf eines Gesetzes liber die Zah-
lung einer einmaligen Zulage zu den Versorgungs-
beziigen auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes
und auf Grund des Gesetzes iiber die Unterhalts-
beihilfe fiir Angehérige von Kriegsgefangenen vor.
Der Gesetzentwurf verlangt, dafl als Ausgleich fiir
die in der Zeit vor dem 1. Dezember 1952 durch

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 10908
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(a) die Preiserhohungen eingetretene Rentenminde- , phalen Notlage. Da wir das erkennen, meine (C)

rung eine einmalige Zahlung in Héhe der Versor-
gungsbeziige, die fiir den Monat Dezember 1952 zu
leisten sind, gewahrt wird.

Wir alle kennen die wirtschaftliche Not der
Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen aus
eigener Erfahrung und aus den Zuschriften, die uns
tagtidglich aus den Kreisen dieser Hilfsbedirftigen
zugehen, sowie aus den Forderungen der Ver-
binde. Wir wissen auch alle, daB gerade in diesen
hilfsbediirftigen Kreisen durch die Preiserhéhun-
gen fir Lebensmittel, Wohnung, Heizung usw. eine
ausgesprochene Not entstanden ist. Infolge der
Preiserh6hungen fiir die lebensnotwendigen Giiter
hat sich die Rente in ihrem Wert ungeheuer ge-
mindert. Die Rentenversorgung, die wir heute fiir
die Kriegsopfer haben, ist absolut unzureichend.
Sie reicht kaum, um die Menschen geniigend zu
erndhren und ihnen den nétigen Wohnraum zu ge-
wihren. Wo bleibt bei dieser Notlage die Moglich-
keit der Versorgung auf den Winter hin? Wo bleibt
die Moglichkeit, eine ausreichende Kleidung zu be-
schaffen?

Frau Dr. Probst hat vorhin schon festgestellt, dag
die Renten, die die Kriegsopfer heute bekommen,
zum Teil unter dem Richtsatz der allgemeinen Fiir-
sorge liegen. Ich darf hier noch besonders die
Rentenbezieher in der franzosischen Zone hervor-
heben, die durch die Umberentung sowieso schon
eine Rentenminderung, zum Teil bis zu 100 DM,
erlitten haben. Die Verschlechterung gerade in der
franzésischen Zone ist an der ‘Lebenshaltung der
einzelnen Familien deutlich zu bemerken.

Wir haben die Tatsache zu verzeichnen, daf3 die
Lohne und Gehilter der Teuerung teilweise ange-

(B) paBt worden sind; aber die Versorgungsrenten sind

so geblieben, wie sie 1950 festgesetzt worden sind.
Das Teuerungszulagengesetz ist v6llig unwesentlich;
es hat fiir diese hilfsbediirftigen Kreise keine Ver-
besserung gebracht. Da in der Rentenversorgung
bisher kein Ausgleich geschaffen worden ist, ist
den Menschen nichts anderes iibrig geblieben, als
den Weg zum Fiirsorgeamt zu gehen. Aber, meine
Damen und Herren, ist das der Sinn einer Ver-
sorgung? Darf sich eine Regierung davor driicken,
Verpflichtungen, die sie libernommen hat, zu er-
fiillen? Kann sie es sich leisten, daf eine Verlage-
rung zuungunsten der Kreise und Gemeinden da-
durch eintritt, daB die Menschen darauf angewiesen
sind, Fiirsorgeunterstiitzung in Anspruch 2zu
nehmen?
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Und vor allen Dingen: Kénnen wir es den Kriegs-
beschidigten und Kriegshinterbliebenen zumuten,
den bedriickenden Weg zum Wohlfahrtsamt, den sie
schon seit Monaten machen miissen, weiter zu
gehen? In einer Zeit, in der die*Frage des Wehr-
beitrags im Vordergrund steht, hat die Regierung
die Verpflichtung, 'in allererster Linie dafiir zu
sorgen, daBl den Beschidigten und Hinterbliebenen
der letzten beiden Weltkriege in jeder Beziehung
eine ordentliche Versorgung zuteil wird.

(Beifall bei der SPD.)

Diese ist heute aber nicht vorhanden; denn die
Familien sind z. B. nicht in der Lage, aus den
Renten fiir den Winter vorzusorgen. Wenn es die
Regierung fertiggebracht hitte, rechtzeitig die ent-
sprechende RentenerhShung durchzufithren, wiren
die hilfsbediirftigen Kreise der Kriegsopfer auf

den Winter hin nicht in ¢iner geradezu katastro- |

Damen und Herren, ist es dringend notwendig, daf3
wir sofort einen Ausgleich schaffen, um die groBte
Not zu beheben und vor allen Dingen die Unzu-
friedenheit der Kriegsopfer nicht noch weiter zu
schiiren.

Die Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebe-
nen haben einen Rechtsanspruch auf Versorgung.
Ich mochte das heute noch einmal ganz deutlich
herausstellen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie diirfen nicht auf die Wohltitigkeit anderer an-
gewiesen sein und diirfen nicht als Almosen-
empfinger behandelt werden. Es liegt uns heute
ein Antrag vor, der von einer Kameradschaftshilfe
spricht. Diese Art der Versorgung und Betreuung
miissen wir ablehnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Kriegsopfer sind keine Almosenempfinger,
sondern Menschen, die dem Staat gegeniiber einen
Rechtsanspruch haben.

(Beifall bei der SPD.)

Um einen Ausgleich zu schaffen fiir die bisher
unterlassene Rentenerhéhung, fordert die Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei eine einmalige
Beihilfe in Hohe der Versorgungsbeziige, die fiir
den Dezember 1952 zu zahlen sind. Die Auszahlung
soll mit der Dezember-Zahlung erfolgen. Da die
im Etat vorgesehenen Mittel fiir die Kriegsopfer-
versorgung nicht voll ausgegeben wurden, diirften
die fiir dieses Gesetz notwendigen Mittel noch im
Etat vorhanden sein.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir nehmen an, daB alle Abgeordneten dieses (p)

Hauses die Notwendigkeit eines zusatzlichen ein-
maligen Ausgleichs fiir die Kriegsopfer anerkennen.
Wir bitten, den Antrag Drucksache Nr. 3789 zur
sofortigen Behandlung dem Kriegsopferausschuf3
und dem HaushaltsausschuB3 zu iberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Wer begriindet den Antrag
der Fraktion der SPD Drucksache Nr. 3790? —
Frau Abgeordnete Dr. Hubert!

Frau Dr. Hubert (SPD), Antragstellerin: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Als wir im
September 1950 das Bundesversorgungsgesetz ver-
abschiedeten, waren wir uns alle klar, daB es eine
Reihe von Mingeln aufwies. Die Herabsetzung der
Versorgungsbeziige in der franzésische Zone mufite
groBe Héirten mit sich bringen, ebenso wie die
Nichtgewdhrung von Ausgleichsrenten fiir die zu
30 und 40 9%, Erwerbsgeminderten. Ebenso unbe-
friedigend war auch das Ruhenlassen der Grund-
rente fir die Witwen unter 40 Jahren und die Art
der Anrechnung der Sozialversicherungsrenten auf
das Einkommen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir alle waren aber damals der Uberzeugung, daB
dieses Bundesversorgungsgesetz ein Anfang sein
sollte, eine erste 'Grundlage, der sehr bald Er-
weiterungen und Verbesserungen in der Form von
Novellen folgen miiiten.

Die lange Verzégerung der Verwaltungsvorschrif-
ten nahm dem Gesetz schon einen Teil seiner Wir-
kung als eine MaBnahme der sozialen Befriedung,
und die Umanerkennung der Renten brachte grofBe
Enttduschungen mit sich. Statt daB nun aber im
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(A) Laufe der letzten zwei Jahre, in denen ja, wie

die Bundesregierung behauptet, die Bundesrepublik
einen wirtschaftlichen Aufschwung nahm, auch den
Kriegsopfern notwendige Verbesserungen ge-
bracht wurden, mufSten diese eine Verschlechterung
ihrer Beziige hinnehmen dadurch, da8 die Kauf-
kraft der Renten nicht erhalten blieb und sich
minderte. Der Lebenshaltungsindex ist von 149
auf 168 gestiegen, wie selbst der Antrag der Frau
Abgeordneten Probst feststellt.

(Zuruf von der CDU: Warum ,selbst“? —
Abg. Frau Dr. Probst: Was heifit hier
»selbst“?)

— Von der CDU kommend, so dal angenommen
werden kann, daB die Zahl bestimmt nicht zu
hoch gegriffen ist.

(Abg Dr. Krone: Zahlen sind Zahlen!)

— Ja, Zahlen sind Zahlen. — Sie beziehen sich
auf diese Zahl und stellen damit die Teuerung, die
sich in unseren Lebenshaltungskosten zeigt, auch
selber fest. DaB angesichts der gestiegenen Lebens-
haltungskosten eine Notlage der Kriegsopfer an-
erkannt wird, zeigt auch die Fiille der Antrige,
die sich heute mit dieser Frage und mit der Lage
der Kriegsopfer beschaftigen.

Teuerungszulagen sind flir die Kriegsopfer nicht
gewdhrt. Am schwersten ist die Lage derjenigen,
die nur auf ihre Versorgungsbeziige angewiesen
sind. Besonders bei den Witwen besteht grofle
Sorge darum, wie sie die Erziehung und Aushil-
dung ihrer Kinder durchfithren kénnen. Denn, wie
schon angefithrt, die Renten reichen ja kaum zur
Bestreitung des notwendigsten Lebensunterhalts
aus. Gerade die Ausbildung und die Erziehung der

(B) Kinder der Kriegsgefallenen sollte uns aber ein

besonderes Anliegen sein.

Das Grundgesetz gibt in seinem Art. 74 unter
Ziffer 10 der Bundesregierung und dem Bund den
Auftrag, die Versorgung der Kriegsopfer durchzu-
fithren. ,Versorgung®, das bedeutet eine aus-
reichende Versorgung, eine Versorgung, die so sein
mufB, dafl man sie nicht etwa durch HilfsmaBnah-
men irgendwelcher Art ersetzen kann. Ich glaube,
es ist beschdmend, daB die Bundesregierung an-
scheinend erst einer Anregung durch das Parla-
ment bedarf, um MaBnahmen zu ergreifen, die
die herabgedriickten Bezilige der Kriegsopfer wie-
der ausgleichen und den heutigen Lebenshaltungs-
kosten angleichen.

(Zurufe von der KPD.)

Wir haben in den letzten zwel Jahren an diesem
Kriegsopferversorgungsgesetz eine Reihe von Er-
fahrungen sammeln k&nnen. Daraus ergibt sich,
daB3 die wichtigste und dringendste Hilfe darin be-
stehen muf}, eine Erh6hung der Grundrenten vor-
zunehmen, da ja die Grundrente dazu dienen soll,
den Mehraufwand der Kriegsbeschidigten zu
decken, und diese Erhéhung der Grundrenten die
gestiegenen Kosten des Mehraufwandes auffangen
kann.

Das Zweitwichtigste ist eine Erhéhung der Ein-
kommensfreigrenzen. Es ist doch so, dafl jede An-
strengung des Kriegsversehrten oder auch der
Hinterbliebenen, ihre Lebensbedingungen zu ver-
bessern, und auch jede Lohnerhohung durch die
Anrechnung der Ausgleichsrenten wieder verloren
geht. Desgleichen miillite in diesem Zusammenhang
die Anrechnung der Sozialversicherungsrenten neu’
geregelt werden.

Ein besonderes Kapitel, das zu Sorge AnlaBl gibt,
sind die Pflegezulagenempfinger. Wenn Sie be-
denken, meine Damen und Herren, daf3 die Pflege-
zulage schon im Jahre 1927 100 Mark betrug, so
ist es wohl einleuchtend, daB heute eine Pflege-
zulage in dieser Hohe keinesfalls mehr geniigen
kann. .

Auch die Kinderzulage in der Kriegsopferver-
sorgung miite den Kinderzulagen, wie sie anderen
Empféngern von Beziigen zugebilligt werden, an-
geglichen werden. Was die Witwen anlangt, so
glaube ich, daB man auch die Frage des Ruhens
der Grundrenten neu entscheiden mufl, so wie man
auch die Witwen in die Kapitalabfindung einbe-
ziehen sollte.

Um die dringendsten Angleichungen der Ver-
sorgungsbeziige der Kriegsopfer und -hinterblie-
benen an die heutigen gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten, an das neue Lohn- und Preisgefiige durch-
zufiihren, mochte meine Fraktion mit dem Antrag
Drucksache Nr. 3790 der Bundesregierung den
Auftrag erteilen, ein Gesetz vorzulegen, das Ge-
setzesdnderungen zur Angleichung dieser Beziige
vornimmt. Ich bitte Sie, diesen Antrag dem Aus-
schul} fiir Kriegsopferfragen federfithrend und dem
HaushaltsausschuB3 zu {iberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Pohle
wiinscht das Wort zur Geschiaftsordnung.

Pohle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte den Herrn Prisidenten um Ver-
zeithung, wenn ich mich auf einem krummen Wege
— liber die Geschiftsordnung — zu einem Wort
hier eingeschlichen habe. Aber, meine Damen und
Herren, ich moéchte an alle Fraktionsfithrer dieses
Hauses die Bitte richten, an die Herren Fraktions-
mitglieder weiterzumelden, dal im Augenblick in
diesem Hause Kriegsopferfragen und Kriegshinter-
bliebenenfragen behandelt werden.

(Beifall bei der SPD und der DP)

Es ist unméglich, daB wir der Offentlichkeit dieses
beschdmende Beispiel eines halb- oder viertel-
besetzten Hauses geben.

Président Dr. Ehlers: Da sich der Appell an alle
Teile des Hauses richtet, habe ich gar nicht den
Eindruck, daB sich Herr Pohle auf einem Umweg
eingeschlichen hétte.

Meine Damen und Herren, wer wiinscht, den
Antrag der SPD betreffend Zuschlag zu den Ren-
ten in der Sozialversicherung zu begriinden?
Bitte, Frau Abgeordnete Dhring!

Frau Dohring (SPD), Antragstellerin: Herr Pri-
sident! Meine Herren und Damen! Der Antrag der
sozialdemokratiscien Fraktion auf Drucksache
Nr. 3791 wird sicherlich einem allgemeinen Wun-
sche des Hohen Hauses begegnen, auch den Renten-
empfingern aus der Sozialversicherung zu helfen.
Wenigstens ist dies anzunehmen, da ja die CDU/
CSU-Fraktion heute eine GroBe Anfrage vorgelegt
hat, in der die Regierung gefragt wird, was sie zu
tun gedenkt, um die Renten den verdnderten Le-
benshaltungskosten anzupassen. Allerdings glaube
ich, daB die betroffenen Rentner drauBen vergeb-
lich fragen werden, was ihnen mit dieser GrofBlen
Anfrage geholfen werden soll, nachdem sie hier
nicht einmal besonders begriindet worden ist.

(Zurufe: Sie ist doch begriindet worden!
Sie haben nicht zugehort!)

(C)

15)
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(Frau Déhring)
— Ich habe keine Begriindung gehort.

{(Abg. Liicke: Von Frau Dr. Probst! Was
soll denn das?!)

— Schon, dann nehme ich zur Kenntnis, da Frau
Dr. Probst den Antrag begriindet hat. Jedenfalls
wurde die GroBe Anfrage nicht begriindet, als sie
aufgerufen wurde.
(Abg. Frau Dr. Probst: Lesen Sie das
Stenogramml)

Immerhin scheint {iber die Notwendigkeit der Hilfe
fiir die Rentenempfinger der verschiedenen Grup-
pen keine Meinungsverschiedenheit unter uns zu
bestehen, und dies festzustellen ist fiir uns alle
eine erfreuliche Tatsache.

Wenn die sozialdemokratische Fraktion heute
einen Antrag wie den vorliegenden gestellt hat,
dann deshalb, um den bedringten Menschen sofort
zu helfen, und ich denke, daB wir wohl auch dar-
iber alle der gleichen Auffassung sein werden:
denn die bittere Not, unter der das Gros der Be-
troffenen leidet, ist allzu bekannt.

Von Juli 1951 bis dato haben sich die zwingen-
den Lebenshaltungskosten nach den Berechnungen
des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts um 14 °{o
erhoht. Wenn wir aber bedenken, dafl die im vori-
gen Jahre von der Regierung gegebenen Renter}—
erhohungen doch viel zu spédt kamen, so daB die
Preise den damaligen Erhéhungen léngst davon-
gelaufen waren, so liegt der tatsichliche Prozent-
satz fiir diesen Personenkreis noch viel hoéher.

Es ist miiBig, erneut die Zahlen jener Renten-
bezieher im einzelnen aufzuzeigen, die weniger als
das Existenzminimum erhalten oder deren Rente
gerade an seinem Rande liegt. Sie alle wissen, dafl
die Durchschnittsrenten in der Invalidenversiche-
rung bei rund 78 DM im Monat und bei der An-
gestelltenversicherung bei etwa 100 bis 110 DM
im Monat liegen. Welch groBe, bittere Diskrepanz
zwischen den Renten und dem Lebenshaltungs-
index, dessen krasses Ansteigen Sie, meine Herren
und Damen von der CDU/CSU, in Ihrer Grofen
Anfrage ja selber zugeben! Rasche Hilfe ist darum
ein Gebot der Stunde. Deshalb unterbreitet Thnen
die sozialdemokratische Fraktion einen Antrag, zu
beschlieBen, daB zur Anpassung an die veriinder-
ten Lebenshaltungskosten alle Empfinger von
Renten, Witwen- und Waisengeld aus der Inva-
liden-, Angestellten-, Knappschafts- und Unfall-
versicherung ab 1. November 1952 einen Zuschlag
zu ihren Renten erhalten. Der Zuschlag soll je
Monat fiir Rentenempfinger 15 DM, fiir Empfin-
ger von Witwenrenten 12 DM und fiir Empfinger
von Waisenrenten 6 DM betragen. Wie Sie aus
dem letzten Teil unseres Antrags weiter entneh-
men konnen, sollen diese Zuschlige, die ja ledig-
lich ein Ausgleich, und zwar ein sehr bescheidener
Ausgleich fiir die gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten sind, auf keine andere Unterstlitzung ange-
rechnet werden diirfen; denn Sie alle werden mir
darin beipflichten, daB man nicht mit der einen
Hand geben und mit der anderen wieder nehmen
kann.

Nun wird mich vielleicht der Herr Prisident fra-
gen, wo denn die Deckungsvorlage fiir unseren
Antrag sei. Dem mochte ich, Herr Prisident, gleich
von vornherein mit der Bitte an die Bundesregie-
rung oder an den Herrn Finanzminister begegnen,
in derselben Weise wie bei dem Gesetz iiber die
Deckung der Rentenzulagen zu verfahren.

Nachdem auch die CDU/CSU-Fraktion in ihrer (C)

Anfrage von der notwendigen Anpassung der Ren-
ten an die verdnderten Lebenshaltungskosten ge-
sprochen hat, besteht fiir mich kein Grund zu der
Annahme, da8 das Hohe Haus unseren Antrag auf
sofortige Gewidhrung von Zuschléigen etwa damit
abtun konnte, er verstoBe gegen das Versicherungs-
prinzip. Trotzdem mdchte ich von vornherein klar
herausstellen, dafl das zur Beratung stehende Pro-
blem mit dem Versicherungsprinzip praktisch gar
nichts zu tun hat; denn die Teuerungswelle trifft
alle Rentner, und die in unserem Antrag aufge-
fiihrten Zuschlige flir die betroffenen Gruppen
sind, wie ich bereits betonte, nur ein Ausgleich.
Diesen bescheidenen Ausgleich ohne Verzug zu ge-
ben, wiinscht unser Antrag; denn danach ist es
moglich, ohne besondere Berechnung und ohne be-
sonderen Verwaltungsaufwand den betroffenen
Menschen noch vor Weihnachten die dringend er-
forderliche Hilfe zuteil werden zu lassen.

Meine Herren und Damen, angesichts der offen
zutage tretenden Not eines grollen Teiles der Rent-
nergruppen widerstrebt es mir, den Antrag meinex
Fraktion des lingeren zu begriinden. Jeder kann
die Verelendung unserer alten und gebrechlicher,
Menschen beobachten, und so mancher von Thnen,
meine Herren und Damen, wird schon hin wund
wieder einmal helfend eingegriffen haben, wenn es
vor dem Termin der Rentenabholung von der Post
selbst zu einem kleinen Lebensmitteleinkauf ein-
fach nicht mehr reichen wollte. .

Jedoch auf eine ernste Seite, die das Problem
der Rentenzahlung am Rande beriihrt, muf3 ich
noch kurz hinweisen. Fiirchten Sie nicht, daB ich
mit Zahlen operiere. Aber die Tatsache allein, dabh
unter jenen Ungliicklichen, die ihrem Leben ein
Ende machen, eine groBe Anzahl unserer alten
Rentner ist, muB uns allen eine ernste Mahnung
sein. Ich bin sicher, daBl jeder von Ihnen eine
Weile erschiittert inneh#lt, wenn er wieder einen
solchen Fall hort oder liest. Wir, die wir die Ge-
setze zu beschlieBen haben, haben hierbei zu be.
denken, daB jeder einzelne Fall eine berechtigte
bittere Anklage gegen den Staat ist. Denn die Ur
sache eines solchen verzweifelten Schrittes, soweit
es sich um alte Rentner und Rentnerinnen handelt
liegt doch letzten Endes in dem fehlenden Existenz-
minimum. Hier liegt unsere groBe Verpflichtung,
besser vorzusorgen. Denn auch jene Menschen
haben dem Staat und der Gesellschaft einst ihre
Arbeitskraft gegeben. DaB unsere alten und ar-
beitsunfihigen Menschen wieder zu einem Exi-
stenzminimum kommen — wenn auch fiir das Gros
nur zu einem bescheidenen —, das bezweckt der
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion, damit
auch der Teller jener Rentner, Witwen und Waisen
nicht mehr allzu oft leer bleibt, auf dessen Rande
tbenso geschrieben steht: Unser tiiglich Brot gib
uns heute!

(Beifall bei der SPD.)

_Ich bitte das Hohe Haus, seinen durch die vor-
liegenden und hier begriindeten Antrige und An-
fragen bekundeten Willen zu einer raschen Hilfe
dadurch zu beweisen, daB es unserem Antrag die
Zustimmung gibt. Nur auf diese Weise kann den
Rentnern die dringend notwendige Hilfe noch vor
Weihnachten garantiert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trages der Fraktion der FDP hat das Wort Hert
Abgeordneter Euler.

(D)



(A)

®

~—

10878

Deutscher Bundestag — 236. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1952

Evler (FDP), Antragsteller: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Namens der Freien Demo-
kraten habe ich die Aufgabe, den Antrag betreffend
Weihnachtliche Kameradschaftshilfe des deutschen
Volkes

(Oh-Rufe von der KPD)

— Drucksache Nr. 3792 — zu begriinden. Ich habe
diesen Gedanken in die Offentlichkeit getragen aus
AnlaBl der Eroffnung der Kriegsgefangenen-Ge-
denkwoche

(Zurufe von der KPD)

bei einer Kundgebung auf dem Frankfurter Rémer-
berg. Dem Antrag liegt die Erwégung zugrunde,
dafBl der Anspruch des deutschen Volkes auf Frei-
lassung der jetzt noch festgehaltenen Deutschen

(Abg. Renner: Jetzt kommt die alte Platte!)

um so eher Gehér in den betreffenden Landern
findet, je mehr das deutsche Volk bereit ist, auf
der Grundlage der Freiwilligkeit eine in der Welt
nicht zu tibersehende Tat zu vollbringen und es
also nicht bei Worten und Deklarationen bewenden
zu lassen.

Wir wissen, wie grofl die Not der Kriegerwitwen
und Kriegerwaisen, der Angehdrigen von festge-
haltenen Deutschen, der Kriegsversehrten, der
Heimkehrer und ihrer Angehérigen ist. Selbstver-
stiandlich bedarf es gesetzlicher MaBnahmen. Mit
diesen gesetzlichen MafBnahmen konkurriert unser
Antrag nicht. Es ist die Absicht dieses Antrages,
erginzend zu gesetzlichen Mafinahmen eine Selbst-
hilfetat des deutschen Volkes in Erscheinung treten
zu lassen auf der Grundlage der Freiwilligkeit und
also eines Verdienstes, das nur da echt besteht, wo
Freiwilligkeit die Grundlage des Tuns ist.

Ich glaube, gerade ein demokratischer Rechts-
staat ist darauf angewiesen, oder er sollte es sich
angelegen sein lassen, von Zeit zu Zeit Aktionen
in Erscheinung treten zu lassen, die von allen Par-
teien gleichermaBen getragen werden, bei denen
die Auseinandersetzung zwischen den Parteien
schweigt, um ein groBes allgemeines Anliegen zu
verwirklichen. Hier handelt es sich gerade im
Weihnachtsmonat um die Mobilisierung des sozialen
Gewissens, damit eine spontane Tat von nicht {iber-
sehbarer Gréfe zugunsten von Menschen zustande
kommt. in deren Kreisen unzweifelhaft noch auBler-
ordentlich viel Not besteht.

Wir haben uns entschlossen, eine Richtlinie zu
geben, die jedem die Selbsteinschitzung ermdog-
lichen soll — einen einfach zu handhabenden, ein-
fach zu tibersehenden MafBstab der Selbsteinschit-
zung —, um eine Hilfsaktion zu verwirklichen, die
den betreffenden Kreisen eine wirklich durch-
greifende Hilfe zuteil werden lassen kann. Deshalb
— haben wir angeregt — sollten sich Arbeitseber,
Arbeitnehmer und selbstéindig Tétige verpflichtet
fithlen, einmalig auf je 100 DM ihres durchschnitt-
lichen Monatseinkommens 1 DM zu entrichten. Das
soll selbstverstandlich nicht bedeuten, dafl diese
Richtlinie nicht {iberschritten werden sollte. Viel-
mehr ist es umgekehrt so, daB sich alle, die sich
in der gliicklichen Lage der Wohlhabenheit be-
finden, angesprochen fiihlen sollten, iiber diesen
Betrag hinauszugehen, um das allgemeine Auf-
kommen dieser Aktion der Selbsthilfe zu erweitern.

Mit welchem Aufkommen sollte man rechnen
diirfen, wenn man davon ausgeht. daB3 sich im
Weihnachtsmonat niemand der Teilnahme an einer
solchen Hilfsaktion entziehen mag? Geht man von
einem Volkseinkommen von insgesamt 100 Milli-
arden DM jahrlich im Gebiet der Bundesrepublik

aus und nimmt davon ein Zwdlftel, so ergibt sich (C)

ein Monatsbetrag von 8 Milliarden. Bei einem Bei-
trag von 1 DM fiir 100 DM Einkommen wire mit
einem Eingang von 80 Millionen DM zu rechnen.
Zweifellos werden Ausfédlle bei solchen Menschen
eintreten, die selbst in auBerordentlich schwerer
personlicher Notlage sind. Aber man sollte anderer-
seits durch entsprechend "nachdriickliche Appelle
an die Offentlichkeit sicherstellen kénnen, daB auch
von den wohlhabenderen Schichten erheblich héhere
Betrége, als sie nach unserem Richtsatz anfallen
sollen, gegeben werden.

Die Durchfithrung dieser Aktion sollte méglichst
einfach sein. Es ist im wesentlichen iiber das Rote
Kreuz méglich, diese Sammelaktion als Betriebs-,
Geschifts- und Haussammlung durchzufiithren,
wenn — und das sollte doch auch selbstverstidnd-
lich sein — die Geschiftsleitungen und die Be-
triebsrdte der Durchfithrung dieser Kamerad-
schaftshilfe des deutschen Volkes die organisa-
torische Obhut angedeihen lassen, die man in An-
betracht des unbestreitbar guten Zweckes erwarten
darf.

Wir mochten vorschlagen, daB unser Antrag
heute die Billigung des Hauses findet, damit eine
Ausschufliiberweisung vermieden wird. Wenn man
die Hilfsaktion so durchfithren will, da noch im
Weihnachtsmonat die aufgekommenen Spenden
den Notleidenden zuteil werden, dann muB die
Sammelaktion in den Tagen der Monatswende No-
vember/Dezember durchgefiihrt werden. Sollte
aber aus rein organisatorischen Griinden der prak-
tischen Durchfiihrung eine Uberweisung an den Aus-
schuB fiir erforderlich gehalten werden, dann
mochte ich schon jetzt die Bitte zum Ausdruck
bringen, die AusschuBlberatung so schnell statt-
finden zu lassen, daB spétestens in der iiber-
nichsten Woche die Kameradschaftshilfe vom
Bundestag beschlossen werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Président Dr. Ehlers: Zur Erstattung des Miind-
lichen Berichts des Haushaltsausschusses iiber den
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Winter-
beihilfe hat das Wort Herr Abgeordneter Horn.

Horn (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion vom 9. September 1952
auf Drucksache Nr. 3672 ist von dem Hohen Hause
in der Sitzung vom 2. Oktober 1952 beraten und
zur Einzelbehandlung dem Haushaltsausschuf3 als
federfithrendem Ausschu8 und dem Sozialpoliti-
schen Ausschull zur Mitberatung {iberwiesen wor-
den. Der Sozialpolitische AusschuBl hat sich in
seiner Sitzung vom 9. Oktober 1952 mit der Ange-
legenheit befaBlt, der HaushaltsausschuB in seiner
Sitzung vom 22. Oktober dieses Jahres. Ich darf
als Berichterstatter die Behandlung im Sozial-
politischen AusschuB in meinen Bericht mit ein-
beziehen, weil sich der Haushaltsausschuf3 auf das
Ergebnis der Beratungen des Sozialpolitischen Aus-
schusses berufen hat.

Im Sozialpolitischen Ausschufl ist der Antrag
einer sehr griindlichen Beratung unterzogen wor-
den. Der Antrag,.so wie er dem Hause vorliegt,
wiirde nach den Erkldrungen, die seitens der Re-
gierung bei den Beratungen abgegeben wurden, zu
seiner Verwirklichung einen Aufwand erforderlich
gemacht haben, der fiir den Bund und fiir die
Linder je mit schitzungsweise einer Viertelmilli-
arde D-Mark zu beziffern gewesen wire. Im

(D)
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(Horn)

(A) Sozialpolitischen Ausschuf8 hat auf seiten der Re-

B

~

gierungsparteien Ubereinstimmung darin bestan-
den, daB wir angesichts der Finanzlage im ganzen
nicht in der Lage sind, einen derartigen Beschlufl
zu fassen. Im Verlaufe der Beratungen haben dann
die Mitglieder der SPD im Sozialpolitischen Afis-
schuB einen gednderten Antrag eingebracht, den
Sie heute zur zweiten Beratung unter Umdruck
Nr. 685 vorfinden. In diesem Antrag war unter
Ziffer 1, wie Sie sich {iberzeugen wollen, gefordert,
daf3 diese Beihilfen allen jenen gewihrt wiirden,
deren Einkommen 150°o des Fiirsorgerichtsatzes
nicht lbersteigt.

Bereits bei der Beratung hier im Hause am
2. Oktober 1952 hat der Herr Bundesinnenminister
darauf hingewiesen, dafl die Bundesregierung mit
Rundschreiben vom 27. September 1952 an die
Lénderregierungen herangetreten ist und ihnen
mitgeteilt hat, daB im Hinblick auf die Winter-
beihilfe und Weihnachtsbeihilfe die gleiche Rege-
lung Platz greifen sollte, wie sie im Vorjahr ge-
troffen worden war. Von dieser Regelung aus-
gehend, haben im Sozialpolitischen Ausschul3
schlieBlich die Vertreter der Regierungskoalition
beantragt, die vorjdhrigen Sitze, die damals fiir
den Unterstiitzungs- oder Rentenempfinger auf
20 DM und fiir jeden zuschlagsberechtigten Ange-
horigen auf 5 DM festgelegt worden waren, im
Hinblick auf die heutige Situation fiir den Unter-
stlitzungsempfinger oder Rentenempfinger auf
25 DM und fiir jeden zuschlagsberechtigten Ange-
horigen auf 10 DM zu erhdhen, so wie es ja auch
der SPD-Antrag fiir diese Kategorie fordert. Diese
Regelung bedeutet gegeniiber der vorjdhrigen
Regelung fiir den Bund einen Mehraufwand von
6 Millionen DM und fiir die Lander einen Mehr-
aufwand von 8 bis 9 Millionen DM. Der Beschluf,
die Sitze dergestalt zu erh6hen, im ibrigen aber
die vorjdhrige Gesamtregelung beizubehalten,
wurde im Sozialpolitischen Ausschufl mit den
Stimmen der Vertreter der Regierungsparteien ge-
faf3t, wihrend die Vertreter der Opposition und
ein weiteres Miteglied des Ausschusses sich fiir den
abgednderten sozialdemokratischen Antrag ausge-
sprochen haben. ’

Im Haushaltsausschufl hat dann im Anschlufl an
diese Beratungen des Sozialvolitischen Ausschusses
ebenfalls eine kurze Sachdebatte iliber diese Frage
stattgefunden, wobei wiederum seitens des Regie-
rungsvertreters die FErklirung abregeben wurde,
daf3 die Verwirklichung des SPD-Antrags mit
Riicksicht auf die Finanzlage nicht mdéelich sei und
daB der Mehraufwand von 6 Millionen PM nur
dann bestritten werden konne, wenn dafiir bei
einem andern Etattitel entsorechende Streichunsen
vorgenommen wiirden. SchlieBlich ist im Haushalts-
ausschi3 beantrast worden, den Beschlu3 des So-
zialoolitischen Ausschusses auch zum BeschTi3 des
Haushaltsausschusses zu machen. Von der Minder-
heit. also von der Ovvosition, wurde dann bean-
tragt, den abgeinderten Antrag der SPD anzuneb-
men. Nie Abstimmung im HaushaltsausschuBl ereab
ein Stimmenverhiltnis von 14 znt 9 bei.einer Ent-
haltuneg, d. h. der Antrag, der dem Hohen Hause
jetzt als AusschuBbeschlu3 vorliest. wurde' mit 14
geren 9 Stimmen bei einer Enthaltung ange-
nommen. .

Tch darf noch nachtragen: Fiir die Avheitslocen-
fiircorgeemnfinger galt anch im vorigen Jahre
schon ein Betras von 25 DM. iednch mit der MaB-
gahe daR der UbercchieBende Betras von 5 MM
auf die Winterbeihilfe, die bekanntlich eine Fiir-

sorgepflichtleistung ist, anzurechnen ist. Von einer (C)

derartigen einschrinkenden Bestimmung kann in
diesem Jahre keine Rede sein. Es gilt jetzt fiir alle
Kategorien der hier in Frage kommenden Kriegs-
folgenhilfeempfiinger der gleiche Satz: 25 DM fiir
den Rentenempfinger und 10 DM fiir jeden unter-
haltszuschlagberechtigten Angehérigen.

Ich habe Sie namens des Haushaltsausschusses
zu bitten, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Bevor ich das Wort weitergebe, habe ich eine Frage
zu stellen. Mir ist die Frage vorgelegt worden, ob
entgegen der Vereinbarung, die im Haushaltsaus-
schufl getroffen worden ist, nach der ab 18 Uhr 30
bedeutsame Abstimmungen nicht mehr stattfinden
sollten, in Aussicht genommen werden kénnte, die
Abstimmungen tber die Gesetze unter Punkt 7
der Tagesordnung auf jeden Fall heute noch vor-
zunehmen. Darf ich fragen, wie die Fraktionen da-
zu stehen. Sind Sie einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann wirde ich also bitten, freundlichst in Aus-
sicht zu nehmen, daB unter Aufrechterhaltung der
SchluBzeit von 20 Uhr, die wir vorgesehen haben,
iiber diesen Punkt der Tagesordnung heute noch
abgestimmt werden kann.

(Abg. Liicke: Einverstanden!)

Zur Beantwortung der GroBen Anfrage zu
Punkt 3 a der Bundesminister der Finanzen!

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bedauere,

dafl ich nicht in der Lage bin, die GroBe Anfrage (D)

im Namen der Bundesregierung zu beantworten;
ich kann sie nur persénlich beantworten. Ich bin
nicht in der Lage, sie im Namen der Bundesregie-
rung zu beantworten, weil das Prisidium dieses
Hohen Hauses gebeten worden war, die Bean*-
wortung der GroBen Anfrage betreffend die
Rentenempfinger mit dem Gesetz iiber die drit*.
Anderung der Besoldungsordnung zu verbinden.
Infolgedessen konnte mit dem Kabinett noch keine
Fithlung genommen werden, und die Antwort, die
ich gebe, ist infolgedessen eine rein personliche.

In der Debatte ist viel davon gesprochen worden,
daB die bisherige Hilfe fiir die Rentner unge-
niigend sei, daBl die Bundesregierung ihre Pflicht
nicht erfiillt habe usf. Ich stelle folgendes fest: Die
Soziallasten sind von 1950 bis 1953 im deutschen
Haushalt um rund 80 9% gestiegen. Wenn ich den
nichsten Uberblick gebe, dann werde ich wieder
feststellen konnen, da3 im Jahre 1952 die Sozial-
lasten, wozu Subventionen und der soziale Woh-
nungsbau zu rechnen sind, 40,2°% des gesamten
Haushalts betragen.

Wenn ich die Renten in Deutschland — auch die
Renten der Kriegsopfer — mit den Rentenleistun-
gen im Auslande vergleiche auch mit den
Rentenleistungen der Siegerstaaten an ihre
Opfer —, so muB ich feststellen, daB Deutschland
mit seinen Rentenleistungen nicht hinter den Nach-
barlindern zuriicksteht, obwohl es eine ungeheure
Zahl von Kriegsopfern -— verglichen mit den
anderen — hat, cbwohl es Kriegszerstérungen und
Verluste an Volksblut hat wie kein anderes Land.
Die Leistungen, die der deutsche Steuerzahler {iber-
nommen hat, um der Not im Lande abzuhelfen,
sind auBergewdhnlich.
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Auch der Bundesfinanzminister hat die Verant-
wortung fiir diese Leistungen {ibernommen und
hat vor dem deutschen Steuerzahler die Notwen-
digkeit dieser Leistungen betont. Ich glaube sagen
zu diirfen, daB die Bundesregierung in ihrer Be-
reitschaft, fiir die Rentner und fiir die Kriegsopfer
das moglichste zu tun, von keiner anderen verant-
wortlichen Regierung in irgendeinem europaischen
Lande iibertroffen wird.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Aber ich méchte ganz niichtern auf etwas hin-
weisen. Es ist davon gesprochen worden, daf3 der
Lebenshaltungsindex in der Zwischenzeit gestiegen
sei und die Renten und Leistungen infolgedessen
entwertet worden seien. Das hilt jedoch den Tat-
sachen gegeniiber in keiner Weise stand.

(Ho6rt! Hort! bei der KPD.)

Im Jahre 1938 haben die Invalidenrenten im Durch-
schnitt rund 36,60 RM im Monat betragen. Auf
Grund des Gesetzes {iber die Anpassung der
Leistungen der Rentenversicherung von 1951, auf
Grund des Sozialversicherungs-Anpassyngsgesetzes
von 1949, auf Grund des Rentenzulagengesetzes von
1951 und des Gesetzes zur Anderung der 8§ 1274 ff.
RVO — Minderung der Ruhensvorschriften — sind
diese Renten auf einen Betrag von im Durchschnitt
73,30 DM gesteigert worden, wozu noch weitere
5,50 Mark durch die Krankenversicherung der
Rentner, die im Jahre 1941 eingefiihrt wurde, hin-

‘zukommen, so daB insgesamt 78,80 DM als End-

summe festzustellen sind. Das ist, wenn ich das
Jahr 1938 zugrunde lege, eine Steigerung von 100
auf 215, wihred der Lebenshaltungsindex von 100
auf 168 gestiegen ist.

(Liachen bei der KPD.)

Die Rente ist also im Durchschnitt mehr gestiegen
als der Lebenshaltungsindex. Das ist nun eine Tat-
sache, und Tatsachen hat man — auch vor den
Wahlen — als Tatsachen anzuerkennen.
(Abg. Renner: Also: FDP-Programm ver-
wirklichen — abziehen! — Weitere Zurufe
links.)

Meine Damen und Herren! Wir haben im Jahre
1950, weil sie unserem Herzen — darf ich sagen —
am nichsten standen, das Bundesversorgungsgesetz
und damit die Versorgung der Kriegsopfer voraus-
genommen. Wir haben bei diesem Gesetz in erster
Linie doch mit den Lebensverh#ltnissen gerechnet,
wie sie in der vergangenen Zeit gewesen sind, im
Jahre 1949.

Ich muB grundsatzlich bemerken, dafl ich es fiir
gefdhrlich halten wiirde, wenn wir uns ange-
wohnten, simtliche Renten, Lohne, Gehéalter usf.
automatisch mit dem Lebenshaltungsindex steigern

zu wollen.
(Zurufe links: Ahal!)

Ich spreche das Offentlich aus, meine Damen und
Herren! All die Lander, die diesen falschen Weg
gegangen sind, haben die Sicherheit ihrer Wahrung
verloren und miissen sie mit mathematischer
Sicherheit verlieren.

(Zurufe von der SPD.)

Ich bin iiberzeugt, da der Bundesfinanzminister
und die Bundesregierung dem Volk gerade zur Er-
haltung des sozialen Friedens keine bessere Ga-
rantie und keine bessere Sicherheit geben konnen
als die Gewihrleistung der Kaufkraft der Wih-
rung, die der Staat garantiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Infolgedessen darf ich doch feststellen: wenn ich (C)

auf den Lebenshaltungsindex eingehe, will ich da-
mit nicht konzediert haben, daf wir das System
der gleitenden Rentenskala und der gleitenden
Lohn- und Gehaltsskala {ibernehmen miissen. ’

(Zuruf-von der KPD: Aha!)

Wir haben im Jahre 1949 einen Lebenshaltungs-
index von 160 gehabt. Wir haben jetzt im Monat
September 1952 einen Lebenshaltungsindex wvon
167.

(Zuruf von der KPD: Wer glaubt das? —
Abg. Frau Strohbach: Mit der Statistik kann
man alles beweisen!)

Ich moéchte auch feststellen, daB das Teuerungs-
zulagengesetz, das allein auf dem Gebiet der
Kriegopferversorgung etwa 80 Millionen DM jahr-
lich mehr erfordert, und die erste Novelle zum
Bundesversorgungsgesetz dieser relativ geringen
statistischen Differenz bereits Rechnung getragen
haben und Rechnung zu tragen suchen. Einen Vor-
wurf, daB die Bundesregierung ihre Pflicht auf
diesem Gebiete versdumt habe, kann ich infolge-
dessen in keiner Weise anerkennen. Die Bundes-
regierung wird alles tun, um das, was auf diesem
Gebiet bei Aufrechterhaltung der Ordnung der
Finanzen getan werden kann, auch zu ermoglichen.
Ich moéchte aber darum bitten, dal der Ausschuf,
wenn er den Antrag Drucksache Nr. 3738 be-
handelt, die Moglichkeiten auch im Benehmen mit
der Bundesregierung nachpriift. Der Aufwand fiir
die in dem Antrag Drucksache Nr. 3791 geforderten
Leistungen wiirde jéhrlich 982 Millionen DM und
der Aufwand fiir die Leistungen nach den An-
trigen Drucksachen Nrn. 3785 und 3786 wiirde
etwa 320 Millionen DM sein.

(Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren, in der Verantwor-
tung fiir die Wahrung und fiir die Finanzen haben
wir ein gemeinsames Schicksal. Die Bundesregie-
rung ist gern bereit, mit Thnen im Ausschuf} alle
Mobglichkeiten, die vorhanden sind, zu priifen. Ich
bin davon iiberzeugt, daB Sie ebenso wie die
Bundesregierung die Ordnung der Finanzen und
die Sicherheit der Wihrung gewéhrleisten wollen.
Ich hoffe, daB wir im Ausschufl zu einem guten
Zusammenarbeiten kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehilers: Meine Damen und Herren,
ich unterstelle, da, nachdem die Beantwortung der
GrofBlen Anfrage erfolgt ist, eine Besprechung auch

- dieser Beantwortung der GroBlen Anfrage ge-

wiinscht ist, und erdffne die Aussprache im Rah-
men der Gesamtredezeit von 60 Minuten.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte ums Wort!)
— Wozu, zur Geschiaftsordnung?
(Abg. Frau Kalinke: Zur Geschéftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Frau Abgeordnete

Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Ich bitte das Hohe Haus, sich
dariiber klar zu sein, daB bei einer Gesamtrede-
zeit von 60 Minuten, bei der die Redezeit fir un-
sere Fraktion 5 Minuten ausmacht, eine sachliche
Diskussion von sieben Antrigen solchen Inhalts ein-
fach unmoglich ist. Ich bitte daher, die Redezeit
so festzulegen, daf wenigstens jede Fraktion in
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(Frau Kalinke)
sachlich zu den
Hauptpunkten der Antréige Stellung zu nehmen.

(Abg. Liicke: Das wird doch im Ausschuf}

gemacht! — Zuruf von der SPD: Halten

Sie sich immer daran! Immer daran
denken!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Frau Abgeordnete Kalinke hat keinen konkreten
Antrag gestellt. .

(Abg. Frau Kalinke: Ich iiberlasse das dem
Herrn Prasidenten, die nétige Einsicht zu
haben!)

— Ich habe keine andere Moglichkeit, als Ihnen
den Vorschlag des Altestenrates weiterzuleiten. Das

habe ich getan.
(Abg. Renner: Ich bitte ums Wort zur Ge-
schiftsordnung! So geht es nicht!)

— Herr Abgeordneter Renner wiinscht das Wort
zur Geschiftsordnung. Bitte!

Renner (KPD):. Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ein BeschluB des Altestenrats liegt
nicht vor. Dieser Punkt ist nach der letzten Alte-
stenratssitzung auf die Tagesordnung gesetzt wor-
den auf Grund einer Vereinbarung zwischen den
groBen Parteien, von der ich gestern vormittag
erfahren habe. Eine Redezeit ist also nicht im Alte-
stenrat besprochen und festgelegt worden, sondern
wahrscheinlich nur in diesem Teilgremium des
Bundestags verabredet, um nicht zu sagen: ausge-
handelt worden. Der Herr Prisident stellt fest,
daB die Frau Kollegin Kalinke keinen konkreten
Antrag gestellt hat. Ich stelle den Antrag, zu jedem
der vorliegenden Tagesordnungspunkte den Frak-

(B) tionen eine Redezeit von mindestens fiinf Minuten

einzurdumen. Das wiirde eine Gesamtredezeit von
etwa 2!/ Stunden bedeuten. Zweieinhalb Stunden
also statt der vorgesehenen 60 Minuten! Ich bitte
den Herrn Prisidenten, liber diesen Antrag ab-
stimmen zu lassen.

Préisident Dr. Ehlers: Wenn zu jedem Punkt der
Tagesordnung auch die kleineren Gruppen und
Fraktionen 5 Minuten Redezeit haben, bedeutet
das eine Gesamtredezeit von 8 Stunden.

(Heiterkeit. Abg. Renner: Aber die
groBen haben ja schon gesprochent)

— Die groBen Fraktionen haben ihre Antrige be-
griindet und haben das Recht, an der Aussprache
teilzunehmen. Im tbrigen ist das nicht durch ein
»Aushandeln® zustande gekommen, sondern es sind
nach meiner Erinnerung weitere Punkte der Ta-
gesordnung auf Wunsch der Fraktionen auf die Ta-
gesordnung gesetzt worden. — Der Herr Abgeord-
nete Renner hat beantragt, eine Gesamtredezeit
von 8 Stunden festzusetzen.

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Nein, nein,
nicht von 8 Stunden! Drehen Sie mir bitte
nicht das Wort im Mund herum! Ich be-
schrinke mich gern. Ich bin auch mit
2 Stunden einverstanden, um Ihnen das
Ausweichen zu erschweren!)

Frau Abgeordnete Kalinke, bitte! Wir wollen
aber nun nicht die Redezeit ganz mit der Ge-
schaftsordnungsdebatte in Anspruch nehmen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Frau Kdiinke (DP): Zur Redezeit! Ich nehme an,
dafl auch die antragstellenden Fraktionen Inter-

esse daran haben sollten, daB ausreichende Rede- (O

zeit gegeben ist. Ich beantrage mindestens 120 Mi-
nuten Redezeit.

(Abg. Liicke: Das sind zwei Stunden!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
das sind genau zwei Stunden.

(Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem ab-
weichenden Antrag, also eine Redezeit von zwei
Stunden festzusetzen, zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letzte ist die Mehrheit. Ich darf also un-
terstellen, daf3 es bei der Redezeit von einer Stunde
bleibt. — Das ist der Fall.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Korspeter.

Frav Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Im Auftrag meiner Frak-
tion mochte ich unser Bedauern iiber den Mehr-
heitsbeschluBl des Sozialpolitischen und des Haus-
haltsausschusses {iber unseren Antrag zur Winter-
beihilfe zum Ausdruck bringen. Es ist uns vollig
unmoglich, einer solchen Regelung zuzustimmen,
da sie unserer Ansicht nach den sozialen Notwen-
digkeiten nicht gerecht werden kann, und zwar
sowohl im Hinblick auf den Personenkreis, der
diese Winterbeihilfe erhalten soll, als auch im Hin-
blick auf die Hohe der Winterbeihilfe.

Nach diesem BeschluB3, der sich auf die Regelung
des Vorjahres bezieht, sollen die Winterbeihilfe
die Alfi-Empfinger und auBerdem alle diejeni-
gen erhalten, deren Einkommen den Flirsorgericht-
satz um 10 %o nicht {ibersteigt. Ich hatte bereits
bei der Begriindung unseres Antrags darauf hin-
gewiesen, daBB angesichts der gestiegenen Lebens-
haltungskosten, aber ganz besonders der gestiege-
nen Preise fiir Kartoffeln und Hausbrand auch bei
den anderen Renten- und Unterstiitzungsempfin-
gern, deren Einkommen mehr als 10 % liber dem
Richtsatz liegt, ein starkes Bediirfnis und auch eine
soziale Notwendigkeit fiir eine Winterbeihilfe be-
steht.

Hinzukommt auch, dafBl bei dieser Regelung in
den Grofistiadten ein groBerer Personenkreis er-
faBt wird, weil hier die Fiirsorgerichtsdtze hoher
liegen, wihrend in den Landkreisen, in denen die
Flrsorgerichtsétze niedriger liegen, aber Haus-
brand und Kartoffeln genau so teuer sind wie in
den Grofstddten, viel weniger Empfinger von So-
zialleistungen in den GenuBl der Winterbeihilfe

‘’kommen. Z.B. liegen die Empfinger von Unter-

haltshilfe bei den hoheren Richtsitzen in den
Stadten unter 110%0 der Fiirsorgerichtsitze; aber auf
dem Land mit den niedrigeren Richtsdtzen werden
die Empfinger von Unterhaltshilfe, die nach dem
Lastenausgleichsgesetz normalerweise tiber 110 %o
liegen, auch dort, wo sie weder Torf noch Holz als
Feuerungsmaterial haben, ohne Teuerungsbeihilfe
dastehen.

Wir haben deshalb in Punkt 1 unseres Ande-
rungsantrages vorgeschlagen, daf3 eine Beihilfe ge-
zahlt wird, sofern das Einkommen 150 %o des Fiir-
sorgerichtsatzes nicht tibersteigt, um damit die Win-
terbeihilfe auf den Personenkreis auszuweiten, von
dem wir der Ansicht sind, daB3 er eine Winterbei-
hilfe no6tig hat.

Wir sind ferner der Ansicht, da3 die vorgeschla-
gene H6he der Winterbeihilfe von 25 DM nicht aus-
reicht. Sie reicht nicht aus, um auch nur eine ge-
wisse Bevorratung fiir den Winter zu erméglichen.

(D)
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(a) Ich mochte auch darauf hinweisen — Kollege Horn

hat es in seiner Berichterstattung schon gesagt —,
daB 25 DM fiir die Alfi-Empfinger kaum eine
Erhohung gegeniiber dem Vorjahr bedeuten. Diesen
Satz haben sie bereits 1951 erhalten. Lediglich der
Personenkreis, der auBer dieser Beihilfe noch als
Pflichtleistung der Firsorgeverbinde eine Winter-
beihilfe erhalten hat, hat im Vorjahr 20 DM be-
kommen. Fiir diesen Personenkreis bedeutet die
diesjahrige Regelung eine Verbesserung um 5 DM.
Wir sind aber der Ansicht, dafl diese Verbesserung
nicht in der Lage ist, die erhthten Lebenshaltungs-
kosten aufzufangen. Wir haben deshalb in unserem
Anderungsantrag erneut eine Winterbeihilfe von
50 DM gefordert. Im Interesse der sozial Schwa-
chen bitten wir dringend, unserem Antrag zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
und Herren! Als die Bundesregierung zu Beginn
dieses Jahres die feierliche Erkldrung abgegeben
hat, dal die BehelfsmaBnahmen der Nachkriegs-
zeit auf sozialpolitischem Gebiet nunmehr in eine
klare Konzeption einmiinden miifiten, haben auch
die deutschen Kriegsopfer voll Hoffnung der kom-
menden Entwicklung entgegengesehen. Wenn auch
die von ihren Verbinden eingeleiteten Verhand-
lungen aus nicht immer ganz tiberzeugenden Grin-
den von der Bundesregierung von Monat zu Mo-
nat vertagt wurden, so glaubten die Kriegsopfer
bei der erkennbaren Verhandlungsbereitschaft der
Bundesregierung doch letztlich mit einem Erfolg
rechnen zu kdnnen. Wie immer, wenn gréflere In-

B) teressen des Volkes auf dem Spiele stehen, hatten

die deutschen Kriegsopfer auch hier Verstdndnis
fir die eingetretenen Verzdgerungen. Sie warte-
ten deshalb sehr ruhig und diszipliniert den wei-
teren Gang der Ereignisse ab.

Es muB an dieser Stelle wieder einmal offen
ausgesprochen werden, daf3 diese staatsbiirgerliche
Haltung geradezu beispielgebend ist und daB es
bestimmt um unseren demokratischen Staat besser
bestellt wire, wenn sich andere Interessentengrup-
pen unseres Volkes bei der Vertretung ihrer wirt-
schaftlichen Sonderinteressen einer gleich maBvol-
len Zuriickhaltung befleiBligten.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Frau
Kalinke: Sehr gut!)

Um so bedauerlicher ist es, wenn mit dieser Ge-
duld offensichtlich MiBbrauch getrieben wird, MiG3-
brauch mit der Geduld eines Personenkreises, der
wie kein anderer ein ungeheures MafB von Opfer-
bereitschaft fiir Gesamtinteressen unter Beweis ge-
stellt hat. Ich sage das ganz bewulit an die Adresse
der ewigen Beckmesser und Norgler, die da glau-
ben, daB der Bundestag bei Schaffung des Bun-
desversorgungsgesetzes in einer frohen Geberlaune
des Guten zuviel getan habe. Man sollte sich scha-
men, Anspriiche anzutasten, die nicht auf Para-
graphen, sondern auf die Hingabe von Blut und
Leben gegriindet sind.

(Beifall bei der SPD.)

Doch nun zuriick zu jener politischen Tragbdr.ie,
die, wie mir scheinen will, am 7. Oktober dieses
Jahres ihren vorldufigen Abschlufl gefunden hat.
An diesem Tag nidmlich lief die Bundesregierung
den Vertretern der deutschen Kriegsopfer aus dem
Munde ihrer Minister Storch und Schéffer die

ziemlich kalte Mitteilung machen, dafl die Regie- (C)

rung kein Geld zur Anpassung der Kriegsopfer-
renten an die gestiegenen Lebenshaltungskosten
habe. Der Herr Bundesfinanzminister
hatte sogar die Stirn, zu erkléren, dafl nach seiner
Meinung die Preiserhéhungen der letzten Jahre
keinen Grund flr irgendwelche Rentenerhéhungen
bilden kénnten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Er hat vor wenigen Minuten von dieser Stelle aus
in dhnlicher Weise argumentiert und Vergleiche
mit der Zeit vor der Katastrophe des Jahres 1945
angestellt. Ist denn dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster nicht bekannt, daB vor 1945 der grifte Teil
der Sozialleistungsempfianger im deutschen Volk
erhebliche Nebeneinnahmen aus eigenen Erspar-
nissen oder aus Geldern von Kindern und Ver-
wandten hatte? Der Herr Bundesfinanzminister
miiBte doch wissen, daf die Sozialleistungsemp-
fanger von heute ausschlieilich von ihren Renten
leben miissen; ihnen ist mit seinen schénen Zah-
lenspielereien nicht gedient.

(Sehr gut! bei der SPD))

Der Herr Bundesfinanzminister miiBte wissen, daB
fiir die Versorgung dieser Menschen der Satz gilt:
Zum Leben zuwenig, zum Sterben zuviel. Hundert-
tausende dieser Menschen sind infolge der unzurei-
chenden Rentenversorgung im wahrsten Sinne des
Wortes zum Hungern verurteilt, denn sie kénnen
sich nicht mehr die lebensnotwendigsten Nahrungs-
mittel kaufen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sein Ministerkollege Storch fiihlte
der damaligen Besprechung berufen,

(Zuruf von der SPD: Und jetzt liest er
die Zeitung!)

sich bei

zu sagen, daB er die hochpolitischen Ausfithrungen
der Vertreter der Kriegsopfer am liebsten nicht
gehort hitte. Er glaubte auf die Rentenversorgung
in der Ostzone abheben zu mdiissen.

(Abg. Renner: Dort gibt es keine solchen
Hungerséatze!)

Auf ein Wort, Herr Minister. Der Hinweis auf die
Versorgung in der Ostzone mag notwendig oder
angebracht sein, um dem hemmungslosen Agita-
tionsmanéver unserer Herren Kommunisten in der
Westzone entgegenzutreten.

(Abg. Renner: Sie kennen diese Sitze ja
gar nicht, Herr Fachmann Bazille!)

— Sie hitten alle Ursache, Herr Kollege Renner,

(Abg. Renner: Dort [zur Regierungsbank]
sitzt der Feind, Herr Bazille!)

im Westen auf diesem Gebiet etwas zurilickhalten-
der zu sein.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Rische:
Das werden wir nicht tun!)

In der Zone, in der Sie an dér Macht sind und die
Mobglichkeit haben, die Versorgung nach eigenen
Wiinschen zu gestalten, besteht die miserabelste
Kriegsopferversorgung der modernen Geschichte.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Renner: Jetzt schwindeln Sie ja sogar wi-
der besseres Wissen!)

Aber, Herr Minister Storch, in der Bundesrepu-
blik und an die Adresse der hier lebenden Kriegs-



Deutscher Bundestag — 236. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1952

10883

(Bazille)

(A) opfer ist der vergleichende Hinweis auf die Ost-

zone eine politische Entgleisung, die schirfstens
zuriickgewiesen werden muB8.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In der Bundesrepublik ist es Pflicht jeder Regie-
rung, zwischen den Rechten und den Pflichten
der Staatsbiirger ein Gleichgewicht zu schaffen.
Ich darf darauf im Zusammenhang mit den Remi-
litarisierungsabsichten der Bundesregierung und
. den Ausgaben, die hierfiir in Aussicht genommen
sind, ganz besonders hinweisen. Zwischen Kriegs-
opferversorgung und Wehrverfassung besteht ein po-
lares Verhéltnis, ein Verhiltnis, bei dem sich in ein-
deutigster Form das Wechselspiel zwischen staats-
biirgerlicher Pflicht und staatsbiirgerlichem Recht
widerspiegelt. Denn wo der Staat fiir sich das Recht
in Anspruch nimmt, iiber Leben und Gesundheit
seiner Biirger zu befinden, da erwichst ihm die
Pflicht, fiir die Hinterbliebenen und Verstiimmel-
ten in einem Umfang zu sorgen, daB sie so leben
koénnen, wie der Mensch in einem Kulturstaat lebt.
Es ist nicht nur ein Existenzminimum zu gewihr-
leisten, das eben ausreicht, die Flamme des Lebens
zu erhalten, sondern ein Kulturminimum zu si-
chern, das jenen Menschen eine Teilnahme an den
Kulturgiitern ihres Volkes sicherstellt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es handelt sich hier um staatspolitische Notwen-
digkeiten, die sich nicht in fiirsorgerischem Ermes-
sen oder in karitativer Gnade erschdpfen lassen,
sondern die allein durch die Gewidhrung eines
Rechtsanspruchs, der den gebrachten Opfern und
Leistungen adiquat ist, ihren Ausdruck finden.

Ich muB mich in diesem Zusammenhang mit

®) dem Antrag der FDP-Fraktion beschiftigen, der

zwar gut gemeint sein mag, aber mir in der Kon-
sequenz geradezu eine Ohrfeige fiir das Parlament
Zu sein scheint.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Euler:
Aber was?!)

— Fiir die Befriedigung des Rechts und fiir die
Anspriiche der deutschen Kriegsopfer ist allein die-
ses Hohe Haus zustidndig, Herr Kollege Euler,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

und es hat sich stellvertretend fiir das ganze deut-
sche Volk damit zu befassen.

(Beifall bei der SPD.)

Eine vom Bundestag organisierte Freiwilligkeit
kommt in eine sehr gefihrliche Ndhe zu den Win-
terhilfsmaBnahmen des Dritten Reiches.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir konnen es uns doch nicht erlauben, im deut-
schen Volk und im Ausland den Eindruck zu er-
wecken, dafl durch freiwillige HilfsmaBnahmen Ge-
setzgebungsliicken geschlossen werden miissen, die
der Gesetzgeber kennt, dafl er es aber versaumt, die
entsprechenden gesetzlichen Konsequenzen zu
ziehen.

~ (Abg. Euler: Herr Bazille, das ist gar nicht

unsere Meinung! Ich habe gesagt, es ist

eine zusitzliche Mafnahme, ein Mehr,

nicht aber ein Ersatz fiir gesetzgeberische
MaBnahmen!)

— Herr Kollege Euler, wenn Sie dieses Zusitz-
liche in Kreisen der Industrie, der Wirtschaft und
der begiiterten Schichten unseres Volkes anregen,

wird das sehr verdienstvoll sein. Aber die Anre- (C)

gung gehort nicht in dieses Hohe Haus.
(Abg. Euler: Doch, selbstverstéindlich!)

Man kann nicht mehr von Freiwilligkeit reden,
wenn der Bundestag eine derartige Kamerad-
schaftshilfe in der Weise organisiert, daB er be-
reits Vorstellungen iiber das Ausmall des Aufkom-
mens duBlert und dem einzelnen Staatsbiirger ge-
wissermaBen die Auflage macht, sich nach dem
MaBe seines Vermogens an einer solchen Aktion
zu beteiligen:

(Abg. Euler: Das ist eine Empfehlung!)

Eine derartige SchlieBung der vorhandenen und
eingestandenen Liicken der Kriegsopferversorgung
ist” auch geradezu beleidigend fiir die deutschen
Kriegsopfer selbst.

(Abg. Euler: Nein, keineswegs, das ist eine
Ehrengabe des deutschen Volkes!)

Ich bitte die Herren Antragsteller, ein Gefiihl fiir
die Situation eines Kriegsopfers zu haben, wenn
es in seiner Notlage aus Mitteln mit versorgt wer-
den soll, die aus einer solchen Sammlung hervor-
gehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Man miifite doch eigentlich fiir die deutschen
Kriegsopfer geniigend Fingerspitzengefiihl haben,
um ihnen schon die Entgegennahme einer Hilfe
auf dieser Ebene gar nicht zuzumuten.

(Abg. Euler: Das ist iiberspitzt! — Zuruf
von der Mitte: Sehr richtig!)

— Herr Kollege Euler, wir, die wir das Gliick
haben, aus diesem Kriege so herausgekommen zu
sein, da wir heute in diesem Hause sein kén-
nen, miiliten uns einmal iiberlegen, wie es wire,
wenn einer der zahlreichen Splitter, die unseren
Korper getroffen haben, einen anderen Weg ge-
nommen hétte und im Riickenmark gelandet wire,
so daB wir seit Jahr und Tag wie andere auch
in der Matratzengruft lagen und nicht mehr in
der Lage wiren, durch unsere eigene Leistung das
tégliche Brot zu sichern. Wire es Thnen dann nicht
peinlich, zu wissen, daB} vielleicht die armen Miit-
terlein, die selber kaum genug zu nagen und zu
beilen haben, ihr Scherflein dazu beitragen, um
Thnen das Leben noch lebenswert zu machen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie haben davon gesprochen, daB3 dieser Personen-
kreis bei einer solchen Aktion nicht angesprochen
und nicht erfaBt wére. Ich darf Ihnen aus der
Praxis das Gegenteil sagen: gerade diejenigen
Kreise, die selber die Not kennen und am eigenen
Leibe verspiiren, sind am gebefreudigsten,

(lebhafter Beifall bei der SPD)

wenn man an sie appelliert, die Not anderer lin-
dern zu helfen. Ich habe selbst das Beispiel vor
Augen, wie mir in der Zeit, als ich aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen war, von den Armsten
der Armen Brot und Zigaretten zugesteckt wur-
den; und in mir ist noch das Gefithl der Scham
lebendig, das mich iiberkommen hat, daB man als
deutscher Kriegsbeschidigter in solcher Weise dem
Offentlichen Mitleid preisgegeben war.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich mochte an das Hohe Haus appellieren: er-
sparen Sie den deutschen Kriegsopfern eine solche

(D)
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Behandlung und lehnen Sie den Antrag der FDP-
Fraktion ab!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Euler:
Das ist unerhort!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich bin gebeten worden, darauf hinzuweisen, daf3
der UnterausschuBl , Redaktionskomitee Vertrags-
werke® zur Zeit in Zimmer 210 Siid tagt und die
Vorsitzenden der an den Beratungen der Vertrags-
werke beteiligten Ausschiisse gebeten sind, an die-
ser- Sitzung teilzunehmen, soweit das noch nicht ge-
schieht.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Arnold.

Frau Arnold (FU): Meine Damen und Herren! In
Anbetracht der Zuteilung einer bedauerlicherweise
nur kurzen Redezeit ist es mir lediglich mdglich,
zu dem Wesentlichen der uns vorliegenden Antrige
Stellung zu nehmen, um den Standpunkt meiner
Fraktion, der Foderalistischen Union Zentrum-
Bayernpartei zu dieser Materie zu fixieren.

Dem Antrag Drucksache Nr. 3786 der CDU/CSU
stimmt die F6éderalistische Union Zentrum-Bayern-
partei natiirlich zu. Die Lage der Kriegsopfer und
Kriegsgefangenenhinterbliebenen gleicht einer Ka-
tastrophe, und es ist kaum zu glauben, wie sich
eine Regierung den doch gemifBigten Forderungen
dieser Kreise beziiglich einer 13. Monatsrente und
einer Erhohung der Renten iiberhaupt geseniiber
so verhirten kann, wie das eben der Bundesfinanz-
minister wieder getan hat. Jedermann weif}, daQ
von den Renten, die 1950 im Bundesversorgungs-
gesetz bewilligt worden sind, nicht viel mehr tibrig-
geblieben ist. Ich glaube, die Lage ist am besten

(B) gekennzeichnet durch die Tatsache, daB die Ren-

ten der Kriegsopferhinterbliebenen, wie vorhin
schon gesagt wurde, zum groBten Teil unter den
Flrsorgesitzen liegen. Wir hoffen zuversichtlich,
daB uns die Regierung bald das neue Rentenzu-
satzgesetz zum Kriegsopfergesetz von 1950 vor-
legt, damit endlich den Kriegsopfern ein menschen-
wiirdiges Dasein gesichert wird.

Den Antrag der SPD Drucksache Nr. 3791 be-
treffend Erhéhung der Renten in der Sozialver-
sicherung begriit die Foderalistische Union —
Zentrum und Bayernpartei. Zwar haben die So-
zialrenten eine gewisse Erhéhung erfahren, jedoch
bleibt infolge der Erhthung der Preise fiir die
Grundnahrungsmittel und durch die Abziige laut
Anpassungsgesetz von der Erh6hung kaum noch
etwas librig. Man ist beschimt, wenn man in diese
Elendskreise hineinschaut und sieht, wie kiimmer-
lich das Dasein dieser Menschen ist, und wenn man
es mit all dem Luxus vergleicht, den man heute
schon wieder in der Bundesrepublik zu sehen ge-
wohnt ist. Es mége dem Herrn Finanzminister
auch einmal das Wort ins Gedichtnis gerufen sein,
da man den Bolschewismus nicht mit Waffen,
sondern nur durch die Losung der sozialen Frage
im Innern des Landes bekidmpfen kann; und da-
von sind wir doch noch weit entfernt.

Zum Antrag der FDP Drucksache Nr. 3792 sagt
die Foderalistische Union — Zentrum und Bayern-
partei — ein energisches ,Nein“. Warum? Wir
halten diesen Antrag {fiir die Forderung, ein
Steuerbekenntnis auf der StraBle abzulegen; wenn
diese Leute, die mit der Sammlung beauftragt sind,
kommen, erhebt sich die Frage: Was verdienst du,
einzelner? Wir lehnen ganz entschieden ein Al-
mosen fiir unsere Kriegsopfer ab, wie das vorhin

auch schon der Herr Vorredner gesagt hat, und
empfinden es, wie Herr Bazille sagte, als eine Be-
leidigung fiir die Kriegsopfer. Diese Menschen
haben einen Rechtsanspruch auf ausreichende Ren-
ten, damit sie ihr Leben entsprechend den Opfern,
die sie fiir Deutschland gebracht haben, wiirdig
gestalten kénnen. Dabei ist zu bericksichtigen, da
die Renten dem erhohten Lebensstandard angepafit
werden und den Kriegsopfern die Moglichkeit ge-
geben wird, schliefllich auch einmal an den Kultur-
gutern der Menschheit teilzunehmen. Wir sehen
in dem Antrage der FDP eine Verlagerung der
Fiirsorgepflicht auf die private Wohltitigkeit
einerseits und andererseits eine Art von Steuern
auf Umwegen. Die FDP weil genau, daB ihr An-
trag iiberhaupt nicht durchgefiihrt werden kann,
schon gar nicht in bezug auf die individuellen Ver-
héiltnisse derer, die angesprochen werden. Den An-
trag der FDP wertet unsere Fraktion als rein
wahlpropagandistisch.

(Sehr richtig! bei der FU.)

Zusammenfassend mochte ich sagen: dem Antrag
der CDU/CSU und dem Antrag der SPD wird die
Féderalistische Union — Bayernpartei und Zen-
trum — zustimmen. Den Antrag der FDP lehnt
meine Fraktion mit aller Schérfe ab.

Die Antrige werden jetzt ja wohl den Ausschiis-
sen iiberwiesen werden. Ich mo6chte schon jetzt
von dieser Stelle aus an die Mitglieder der Aus-
schiisse die Bitte richten, sich doch dieses Mal in
den Ausschiissen recht energisch dafiir einzusetzen,
damit endlich einmal die Belange unserer Kriegs-
opfer befriedigt werden konnen.

(Sehr richtig! bei der FU.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Am 8. Oktober hat die CDU-Fraktion eine
GroBe Anfrage an die Bundesregierung gerichtet,
in der sie fragt, was die Bundesregierung zu tun
gedenke, um die Renten der Kriegsopfer und der
Sozialversicherungsberechtigten zu erhohen. Heute,
zwanzig Tage spiter, ist diese Regierung nicht in
der Lage, auf diese Anfrage eine Antwort zu geben.
Kein Wunder in einem Lande, wo der Polizei-
minister die ,Offentliche Wohlfahrt® macht und
der Finanzminister die Hohe der Sozialleistungen
bestimmt!

(Sehr gut! bei der KPD.)

So haben wir heute das beschidmende Schauspiel
erlebt, daB sich der Herr Finanzminister hier als
,Privatmann® vor uns hinstellt und uns das er-
zahlt, was Frau Probst lingst weil,

(Abg. Liicke: Woher wissen Sie?)

die fithrende Personlichkeit aus dem VdK lingst
weiB, daB die Bundesregierung nicht in der Lage
und nicht gewillt ist, die Forderungen der Kriegs-
opfer und ihrer Verbinde irgendwie zu erfiillen.

(Abg. Liicke: Das ist eine Behauptung!)

Welche Naivitdt bei dieser Dame, die doch eine
fithrende Rolle in ihrer Organisation spielt!

Nun, was will sie denn eigentlich? Was wollen
Sie, meine Herren von der CDU? In Ihrem Antrag
sprechen Sie

(Abg. Liicke: Halten Sie eine Wahlrede
oder reden Sie von den Renten der Kriegs-
opfer?)

(C)

(D)
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von nichts anderem als von einer Erhohung der
Einkommensfreigrenze bei der Errechnung der
Ausgleichsrente um ganze 5 Mark. Alle {ibrigen
Forderungen des Verbandes, in dem Sie ja eine
flihrende Rolle mitspielen, werden in Ihrem An-
trage und auch in dem Antrag der SPD vollkom-
men ubergangen. Die Kriegsopferorganisationen
verlangen u. a. als SofortmaBinahme eine doppelte
Monatsrente, eine Erh6hung der Einkommensfrei-
grenze, eine laufende echte Teuerungszulage, und
weiter, die kinderlosen Witwen unter 40 Jahren
sollen nicht lidnger vom Rentenbezug ausgeschlos-
sen sein. Das sind die offiziellen Forderungen der
Organisation. Fir diese Forderungen ,kimpft* in
den Protestkundgebungen des VdK auch die Frau
Probst; und hier stellt sie sich hin und héilt eine
Lobrede auf die ,hohen sozialpolitischen Leistun-
gen“ dieser Adenauer-Regierung.

(Abg. Liicke: Sorgen Sie fiir die Kriegsopfer
) in der Ostzone!)

-— Ich habe heute hier keine Zeit fiir eine Antwort;
aber ich bin bereit, in Threr ndchsten Versammlung
darauf zu antworten.

(Zuruf von der CDU: Das kénnen Sie gar
nicht! — Abg. Liicke: Sie haben kein
Recht, davon zu sprechen!)

— Laden Sie mich bitte ein, ich komme gern!

Die CDU verlangt heute die Gewdhrung einer
13. Monatsrente. Wir Kommunisten haben am
2. Oktober bereits hier in diesem Hause diese For-
derung gestellt. Hier in diesem Hohen Hause ist
keine Hand hochgegangen fiir diese Forderung.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Heute, nach soundsoviel Tagen und unter dem

(B) Druck der drauBen demonstrierenden Kriegsopfer

kommen auch Sie mit dieser Forderung heraus.

(Vizeprdsident Dr. Schiafer iibernimmt
den Vorsitz.)

Zum Antrag der SPD: Wir sind fiir den Antrag,
die Rentenbeziige der Angehérigen von Kriegs-
gefangenen auf denselben Stand zu bringen, wie
es der Fall ist bei den Kriegerwitwen und Krieger-
waisen. Das ist unsere Antwort dazu.

Nun die Vorlage eines neuen Gesetzentwurfs
zum Bundesversorgungsgesetz. Da vermisse ich bei
Thnen, meine Herren Kollegen von der SPD, die
Grundsitzlichkeit, die sich aus den Forderungen
der Kriegsopferorganisationen ergibt. Sie bejahen
im Prinzip den Aufbau des derzeitigen Gesetzes;
auch 'Sie bejahen das Bestehen von Grundrenten
und Ausgleichsrenten; Sie Uibersehen vollkommen
die anderen wichtigen Forderungen der Kriegs-
opferorganisationen.

Nun noch ein letztes Wort zur Winterbeihilfe.
Wir haben am 2. Oktober fiir den Hauptunter-
stliitzungsempfianger 100 DM, fiir jedes unterhalts-
berechtigte Familienmitglied 40 DM verlangt. Die
Sozialdemokraten haben 50 und 20 DM verlangt,
und herausgekommen ist jetzt das, was im vorigen
Jahr fiir den Kreis der Arbeitslosen bereits ge-
geben worden ist.

Nun die Antwort, ein letztes Wort zu der Stel-
lunenahme der Bundesregierung. Die , Deckungs-
frage“ steht wieder einmal. Hier wird uns vorge-
rechnet, daf3 die Durchfiihrung dieser Antrége drei-
viertel Milliarde DM ausmacht und noch mehr.
Ja, wir haben einen Deckungsvorschlag: Ja, es gibt
eine Deckungsmoglichkeit: Der Herr Finanz-

minister soll die 1,2 Milliarden, die heute schon ‘C)

in die Kriegsvorbereitung hineingesteckt werden,
benutzen, um die Renten der Sozialberechtigten,
die Hungerrenten und Hungerbeziige, aufzubes-
sern.

Die Kriegsopfer wollen keinen neuen Krieg; sie
wollen Frieden

(Zuruf von der Mitte: Sie wollen den
Krieg!)

und eine ausreichende Versorgung. Darauf kommt
es Thnen aber gar nicht an.

(Abg. Liicke: Wir sehen das alles in der
Ostzone!)

Dieser Ihr Antrag ist nackte Wahlpropaganda und
Propaganda fiir die Ratifizierung des General-
kriegsvertrags, die Ihrem Willen nach ja noch in
den letzten Tagen des nédchsten Monats vorgenom-
men werden soll. Wir werden Ihnen drauflen in
den Massenkundgebungen

(Zurufe von der Mitte: Ahal)

der Kriegsopfer, wo Sie andere ToOne reden, als
Sie sie heute hier angeschlagen haben, die Antwort
geben und sind iiberzeugt, daB Ihnen die Kriegs-
opfer

(Abg. Liicke: Schreien Sie nicht so!)

bei den nichsten Wahlen auch die Antwort geben
werden, die Sie verdienen; sie heiit: Fort mit Ade-
nauer und fort mit dieser Koalition, die seine
volksfeindliche und antinationale Politik deckt!

(Zuruf links. — Beifall bei der KPD.\)

Vizeprésident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Arndgen.

Arndgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich hitte mich nicht zu Wort ge-
meldet, wenn der Herr Kollege Bazille nicht
mit leichter Hand die Zahlen, die uns der Herr
Finanzminister in allem Ernst vorgetragen hat,
beiseite geschoben hitte. Es ist kein schénes Zah-
lenspiel, das uns der Herr Finanzminister vorge-
tragen hat, sondern es sind sehr ernste Zahlen, die
gerade wir, die wir berufen sind, gesetzgeberisch
liber das Geschick unseres Volkes zu entscheiden,
zu bedenken haben.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die groBe Anfrage, die meine Fraktion an die
Bundesregierung gestellt hat, war getragen von
dem Ernst dieser Zahlen. Mit all den Rednern, die
versucht haben, teilweise mit Ausfiihrungen, die
auf die Tranendrisen driicken sollten, die Not
dieser Menschen klarzumachen, sind wir derselben
Auffassung, dafl den im Schatten Stehenden ge-
holfen werden muB. Aber unsere Anfrage hatte
den Zweck, zunichst einmal zu iiberpriifen, wo all
die Mittel herkommen sollen, mit denen man in
der Lage ist, die Note dieser Menschen zu lindern
und all das durchzufithren, was die vorliegenden
Antrége als Ziel aufweisen, ohne daB unsere Wah-
rung in Gefahr gebracht wird.

(Zustimmung in der Mitte.)
Denn wenn die Wihrung nicht gehalten werden
kann, sind die Menschen, fiir die wir uns einzu-
setzen glauben, diejenigen, die am schwersten ge-
troffen werden.

(Zuruf von der Mitte: Sehr richtig! Die
Kriegsbeschéddigten!)
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(A) Wir haben daher 'die Verpflichtung, dafiir zu sor-

(B

-~

gen, dafl die Hilfe ohne Gefihrdung der Wahrung
geleistet wird.

Noch ein zweites war mit der Grofen Anfrage
meiner Fraktion beabsichtigt: endlich einmal den
Versuch zu machen, durch eine einheitliche Aktion
allen denjenigen zu helfen, denen geholfen werden
muB. Leider Gottes hat uns der unselige Krieg mit
seinen Auswirkungen viel Notgruppen hinter-
lassen, fiir die etwas getan werden mufB. Nach
meinem Dafiirhalten ist es nur dann moglich, die-
sen Menschen in einer Form zu helfen, die nicht
den einen gegen den anderen ausspielt, wenn ein-
mal versucht wird, durch eine zusammenfassende
Aktion allen zu gleicher Zeit zu helfen. Das war
das zweite Ziel unserer GrofBlen Anfrage.

Nun haben wir heute iiber eine ganze Reihe von
Antrigen zu entscheiden. Beziiglich einiger An-
trige ist gebeten worden, sie den zusténdigen Aus-
schiissen zu iiberweisen. Bei einem einzigen Antrag
hat dessen Begriinderin verlangt, iiber ihn sofort
zu entscheiden. Ich méchte die Kollegin Déhring
bitten, von diesem Ansinnen abzusehen und mit
der Uberweisung dieses Antrages Nr. 3791 an den
AusschuB fiir Sozialpolitik einverstanden zu sein.
Wenn wir den Antrag, der von den Teuerungszu-
lagen in der Rentenversicherung spricht, fiir den
die Begriinderin keine echte Deckung hat vor-
schlagen koénnen, im AusschuB3 fiir Sozialpolitik
behandeln, wird, glaube ich, eine Konstruktion
gefunden werden kénnen, durch die man in der
Lage ist, das Ziel dieses Antrages zu verwirk-
lichen, ohne daB die Finanzen des Bundes in allzu
groBem Umfange in Anspruch genommen werden
miissen. Ich bin daher der Meinung, da man auch
diesen Antrag dem AusschuB fiir Sozialpolitik
{iberweisen sollte. Einen entsprechenden Antrag
stelle ich hiermit.

Drittens ist von den Diskussionsrednern tiiber-
hért worden, daB der Herr Finanzminister bei der
Beantwortung der GroBen Anfrage am Schlufl sei-
ner Ausfithrungen darauf verwiesen hat, daB es
moglich sei, im Ausschufl iiber alle diese Fragen
zu reden, und daB in den Ausschiissen Regelungen
gefunden werden konnen, die den Antrigen ent-
sprechen. Das ist von dem Herrn Finanzminister
klargelegt worden. Ich meine, Herr Kollege Ba-
zille, Thre Ausfithrungen wiren hier nicht in der
Schiirfe vorgetragen worden, wenn Sie auf diese
Ausfithrungen gehért und sie auch gewiirdigt
héitten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Noch ein letztes. Obwohl der Herr Abgeordnete
Horn als Berichterstatter iiber die Winterbeihilfe
und Weihnachtszulage klar und deutlich darauf
verwiesen hat, daB bei den Arbeitslosenfiirsorge-
empfiingern nach der Handhabung im vergange-
nen Jahr ein Teil auf die Pflichtleistungen ange-
rechnet wurde, die Anrechnung diesmal aber weg-
fillt, wollten die Diskussionsredner dies nachher
nicht mehr wahrhaben. Es scheint mir notwendig,
auch diese Tatsache noch einmal herauszustellen.
Der Antrag des Haushaltsausschusses und des So-
zialpolitischen Ausschusses muf3 daher besser ge-
wiirdigt werden, als es von den Diskussionsrednern
leider geschehen ist.

Ich bitte daher, auch hinsichtlich der Winter-
beihilfen dem Antrag des Haushaltsausschusses
und des Sozialpolitischen Ausschusses zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Es ist schwierig, acht Antrége, die
die verschiedensten Probleme, Fiirsorge, Versor-
gung und Versicherungsanspruch, betreffen, in je
knapp einer Minute zu besprechen und dazu wver-
antwortungsbewullt Stellung zu nehmen. Die
Bundesregierung und die Mehrheit dieses Hauses
haben erst im Februar dieses Jahres erklart, da
sie in einer klaren Konzeption Firsorge, Versor-
gung und Versicherung getrennt haben mochten.
Es ist fiir mich als Mitglied einer der XKoalitions-
parteien ein wenig peinlich, hier festzustellen, daf§
die Fraktion der Christlich-Demokratischen Union,
die bekanntlich den Finanzminister und den Ar-
beitsminister stellt, hier eine Anfrage gestellt hat,
die sie besser innerhalb der Fraktion mit den bei-
den verantwortlichen Ministern vorab geklirt
héatte, Ich bin dem Herrn Kollegen Arndgen fiir
seine verantwortungsbewuBte Stellungnahme zu
diesem Problem dankbar, weil sie zeigt, daB die
Mehrheit der CDU-Fraktion der Auffassung ist,
daB die Fille der Antrége, die heute auf den Tisch
des Hauses gekommen sind, nicht Antrige sein
diirfen — und ich sage das mit voller Verantwor-
tung —, die etwa in den Wahlkdmpfen oder in
den Zeitschriften der einzelnen Organisationen mit
schénen Reden diskutiert werden, sondern Antrige
sein miissen, fiir deren Auch-Erfiillung wir uns
alle verantwortlich fithlen miissen. Diejenigen, die
jetzt drauBen in den Wahlkimpfen von Winter-
beihilfeantrigen von Erhéhung der Renten usw.
zu reden wissen und unendliche Versprechungen
machen, miissen auch bereit sein, wenn sie das
néchste Mal ins Parlament kommen und die Ver-
antwortung tragen, diese Versprechungen zu er-
filllen. Aus dieser staatspolitischen Verantwortung
heraus moéchte ich, soweit das in der Kiirze der
Zeit méglich ist, Stellung nehmen.

Wir haben uns in diesem Hause bei der Verab-
schiedung des Bundesversorgungsgesetzes einmiitig
daflir ausgesprochen, dafl die Kriegsopfer einen
unabdingbaren Rechtsanspruch vom Staat — und
der sind wir gemeinsam, nicht nur die Sprecher
einzelner Parteien — zu erwarten haben, daBl wir
so fiir sie sorgen, daBl sie weder die Fiirsorge noch
eine Wohlfahrtssammlung in Anspruch zu nehmen
brauchen., Deshalb bejahen wir alle Antridge, die
dahingehen, endlich diejenigen nicht zu vergessen,
von denen Herr Bazille sehr richtig sagt, daf sie
sich in seiner Organisation immer wohltuend und
verantwortungsbewuf$t zuriickgehalten haben. Wir
sind aber nicht der Meinung, dafl das 13. Monats-
gehalt, das in den Tarifvertrdgen und bei den Be-
amten iblich ist, eine Angelegenheit ist, die man
in die Versorgungsgesetzgebung einfithren sollte,
und wir glauben, daB man hier einen ganz klaren
Rechtsanspruch und eine eindeutige Erh6hung der
Renten im MaBe dessen, was moglich ist, gewédhren
sollte. Es wére fiir uns sehr einfach, uns hier hin-
zustellen und zu sagen: Wir fordern im Gegen-
satz zum SPD-Antrag nicht nur 15, sondern 25 DM
und nicht 12, sondern 20 DM. Nein, wir fordern,
daf3 das, was hier versprochen wird, auch wirklich
erfiillt wird und daBl der Finanzminister uns im
AusschuBl sagt, in welchem MaBe noch im nich-
sten Monat die Renten der Kriegsopfer wirklich so
erh6ht werden konnen, daB diese Erhéhung auch
flir die Zukunft bestehenbleibt.

Ich kann zu den iibrigen Antrégen, die hinsicht-
[ lich der Erhéhung der Renten in der Sozialver-

<

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Frau (C)

D)
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sicherung von CDU und SPD gestellt worden sind,
nur immer wieder sagen: Seit drei Jahren fordern
wir, daB3 diejenigen, die Beitrige gezahlt haben,
eine ausreichende Rente erhalten. Wir empfinden
es als unertraglich, daB es heute Renten gibt —
und auch die Aufzdhlung des Herrn Finanzmini-
sters kann uns in gar keiner Weise beruhigen —,
Durchschnittsrenten, die unter den Fiirsorgericht-
satzen liegen, und daf3 die Fehler des Sozialver-
sicherungs-Anpassungsgesetzes, die doch von allen,

-auch von der SPD, eingesehen werden, nicht end-

~

lich beseitigt werden, damit wir denjenigen, die
einen Anspruch auf die Versicherung haben, auch
Renten in die Hand geben, von denen sie leben
kdnnen und bei denen sie nicht das Gefiihl haben,
noch zur Fiirsorge gehen zu miissen.

Wir bedauern, daB die Regierung weder die
Kapitaldeckung fiir die Rentenversicherung her-
gestellt noch die versicherungsmathematische Bi-
lanz vorgelegt hat, und wir sind besorgt und er-
schiittert dariiber, daB der Arbeitsminister in der
Offentlichkeit wiederholt erklart hat, spétestens
in zwel Jahren miiiten die Beitrdge um 50 %o er-
hoht oder die Leistungen um ein Drittel herunter-
gesetzt werden, wenn die deutsche Rentenver-
sicherung nicht saniert werde. Wenn der Herr
Arbeitsminister solche Erkldrungen immer wieder
anlaBlich der verschiedensten Tagungen abgibt,
dann erwarten wir von Thnen (zur SPD) und auch
von unseren Freunden in der Christlich-Demokra-
tischen Union, die die Regierung mit tragen, dal
sie nicht Antrége stellen, von denen wir mnicht
wissen, ob wir bei ihrer Annahme denjenigen, die
heute Beitrige zahlen, und den vielen Alten und
Kranken, die voll Vertrauen auf unsere Renten-
versicherung schauen, dann noch die bisherigen
Renten zahlen kénnen. Wir sind der Meinung, daf3
es eine sehr einfache Sache ist, sich in der Aus-
einandersetzung draullen beliebt zu machen, indem
man sehr viel verspricht. Wir wollen aber das
halten, was wir versprechen.

(Hort! Hort! links. — Abg. Renner: Das
ist ein Witz!)
Deshalb fragen wir den Arbeitsminister: Stimmt
es und ist es richtig — da Sie bisher nicht wider-
sprochen haben —, daBl die deutsche Rentenver-
sicherung ein Defizit von 50 Millionen hat? Wenn
das stimmt, Herr Arbeitsminister, dann werden
Sie wahrscheinlich keine Nacht mehr schlafen
konnen wegen dieser Sorgen um die deutsche
Rentenversicherung!
(Lachen links. — Zuruf von der KPD:
Haben Sie eine Ahnung!)

— Wer aber {iiber diese ernsten Probleme noch zu
lachen in der Lage ist, der trdgt keinerlei Ver-
antwortung und der ist auch nicht geeignet, sie
jemals zu ilibernehmen; denn er hofft ja doch
wahrscheinlich darauf.

Was die einzelnen Antrige angeht, so gibt mir
die vorgeschriebene Zeit von nur einer Minute
nicht die Moglichkeit — und das ist auBerordent-
lich bedauerlich —, zu ihnen Stellung zu nehmen.
Der Antrag der FDP auf eine weihnachtliche Ka-
meradschaftshilfe scheint mir nicht geeignet zu
sein, und es ist mir sehr zweifelhaft, ob es dem
Bundestag ansteht, einen solchen Aufruf zu er-
lassen, genau so wie es eindeutig unmdglich ist,
dall der Bundestag etwa das Rote Kreuz oder die
Innere Mission, oder wer es sei, beauftragt.

SchlieBlich mochte ich zu dem Antrag der SPD be-
treffend die Winterbeihilfe — der Berichterstatter

hat das Problem bereits ausfiihrlich dargelegt — (©

folgendes sagen. Es passiert mir jetzt Tag fiir Tag
drauBlen in den Versammlungen — Ihnen wird es
dhnlich gehen —, daf3 uns in der demagogischsten
Weise vorgehalten wird, die SPD habe Leistungen
von 50 DM fiir jeden Arbeitslosen und fiir jeden
Kleinrentner gefordert, die ,bdsen Regierungs-
parteien” hitten diese Leistungen aber abgelehnt.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Dabei wird verschwiegen, dal3 es sich bei der For-
derung um 150 %o der Fiirsorgerichtsitze handelt,
und es wird auch nicht erzéhlt, welcher gro3e Per-
sonenkreis heute an Lohn und Gehalt weit weniger
erhilt, als 1509%0 des Firsorgerichtsatzes aus-
machen, und wie viele Rentner, die ein Leben lang
treu Beitridge entrichtet haben — Pflichtbeitrige
oder freiwillige Beitrige! —, weniger an Renten
erhalten, obwohl sie gegeniiber dem Versicherungs-
trager und dem Staat einen Rechtsanspruch haben.

Ich moéchte nur noch sagen, daB wir nicht in der
Lage sind, auch nur einen einzigen Teil der Not-
leidenden auszunehmen. Der Herr Finanzminister
hat erklart, er konne diese Frage erst bei der Er-
orterung der Erhohung der Beamtengehilter be-
antworten. Ich bitte ihn, schon jetzt daran zu
denken, daBl genau so die Gehilter der Angestellten
und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst, die Leistun-
gen an die Altrentner, die Kleinrentner und die
Altsparer zur Diskussion stehen, daB wir das
Fremd-Rentengesetz immer noch nicht haben und
daf3 wir die grofle Last der Verpflichtungen in die-
sem Staate gemeinsam durch alle Parteien zu
tragen, und zwar so zu tragen haben, daB wir
denen in die Augen se¢hen konnen, die diese For-
derungen an uns zu richten haben, damit sie nicht
einmal fragen: Du hast in der Wahlversammlung
oder in 20 wunderbaren Antrigen etwas zugesagt,
und was hast du uns jetzt gehalten!

Meine Freunde in der Deutschen Partei werden
diese Auffassung im Ausschull ebenso verantwor-
tungsbewufit zum Ausdruck bringen.

(Zuruf von dér SPD.)

— TIhnen, Frau Kollegin Ddéhring, kann ich nur
sagen: Hoffentlich gehoren Sie nicht zu denen, die
in dieser Weise einmal zur Verantwortung ge-
zogen werden miissen!

(Beifall bei der DP. — Abg. Frau Dohring:

Sorgen Sie sich nur nicht um mich, sondern

denken Sie an Ihren Umiall bei der Sache

§ 1279 RVO!)

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin doch erschiittert, daB sich
einige Redner bei der Debatte um diesen Ta-
gesordnungspunkt gegenseitig unterstellten, Pro-
pagandaantrige eingereicht zu haben. Glaubt man,
auf diesem Wege drauBlen den Glauben an die
Ernsthaftigkeit parlamentarischer Arbeit zu for-
dern? Fiigt man nicht der staatspolitischen Téatig-
keit des Parlaments Schaden zu, wenn man bei
den heutigen labilen politischen Verhiltnissen der
Bundesrepublik nicht selbst den Glauben an die
Ernsthaftigkeit hat, wenn man dieses Miihen durch
solche Verdichtigungen noch untergrabt?!

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ich bin bis zum Beweis des Gegenteils gewillt,
jedem dieser Antriage die Ernsthaftigkeit sozialen

—_~
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(A) Bemiihens zu unterstellen. Ich glaube, davon sollte

man zunichst ausgehen.

Ich erinnere mich, da der von mir sehr verehrte
Altersprisident dieses Hauses, der Herr Reichs-
tagspriasident a. D. Paul L6 be, einmal im Aus-
schuBl fiir Geschiaftsordnung und Immunitit ge-
legentlich der Debatte um den § 96 — es ging um
die Frage der Deckungsklausel bei Antridgen, die
die Ausgaben erhdhen oder die Einnahmen ver-

ringern — das Beispiel aus dem alten Reichstag
erzdhlte, daB sich die Parteien — ich glaube, es
ging damals um die Schulspeisung — in Ande-

rungsantrigen iiberboten und schlieBlich Herr
Torgler von der kommunistischen Fraktion den
Rekord schlug, indem er die Summe des letzten
Anderungsantrags noch einmal verdoppelte, so dall
sie bereits in die Millionen ging. Der Herr Reichs-
tagsprisident Lobe sagte dann daraufhin: So geht
es aber nicht, Herr Torgler! — Ich hoffe, daBl wir
noch nicht so weit gekommen sind wie damals bei
der Debatte im Reichstag, wo die Situation an-
scheinend bereits verfahren war.

Frau Kollegin Arnold, Sie tun uns unrecht,
wenn Sie dem Antrag, den mein Kollege Euler be-
griindete, Propagandatendenzen unterstellen. Ich
darf IThnen mitteilen, daB im Bundesinnenministe-
rium auf eine Anregung des Herrn Bundeskanzlers
hin seit Monaten bereits der Gedanke diskutiert
wird und auch bereits greifbare Formen angenom-
men hat. In den ersten Dezembertagen soll in
einer Aktion an die Freiwilligkeit und an das
soziale Gewissen der Bevilkerung appelliert
werden; es soll jene freiwillige soziale Selbst-
hilfe stattfinden, die in erster Linie den kin-
derreichen, vaterlosen Familien und in zwei-
ter Linie den bediirftigen alleinstehenden Alten
Sie séhen also, auch auf anderer
Seite hat man sich mit dem Problem einer gewis-
sen freiwilligen Selbsthilfe befait. Wir werden
diese Vorarbeiten des Bundesinnenministeriums
mit unserem eigenen Antrag verbinden und hof-
fentlich auch unter Ihrer und der anderen Kol-
legen Mithilfe den besten Weg finden. Der Appell
an die Freiwilligkeit, meine XKollegen, ist noch
nicht das allerschlechteste, so sehr auch der Appell
an die Freiwilligkeit in der Vergangenheit miB-
braucht wurde. Man soll aber aus dem MiBlbrauch
einer Institution nicht fir die Ewigkeit die Frei-
willigkeit verdammen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Zum zweiten. Ich darf Ihnen mitteilen, daBl wir
auch das Problem der Verbesserung der Kriegs-
opferrenten in einer Novelle zum Bundesversor-
gungsgesetz bereits bearbeitet haben. Ich glaube
nicht, Herr Bundesfinanzminister, ich glaube auch
nicht, Herr Bundesarbeitsminister, daB das letzte
Wort beziiglich der Erhohung der Kriegsopferren-
ten bereits gesprochen ist. Wir wissen, daf} der In-
dex des Jahres 1950, den wir damals den Berech-
nungen der Grund- und Ausgleichsrenten zugrunde
gelegt haben, heute lingst zuungunsten der Kriegs-
opferrenten Uiberschritten ist.

Wir machen Ihnen aber in unserer Novelle, die
wir dem Hause bald vorlegen werden, auch ent-
sprechende Deckungsvorschldge. Uns scheint es
richtig zu sein, daB man Antrige, die Mehraus-
gaben beinhalten, gleichzeitig mit einer Deckungs-
klausel versieht. Das ist der Sinn verantwortlicher
sozialer Antragstellung. Unsere Deckungsklausel,
Herr Bundesfinanzminister, hat folgenden Inhalt.
Wir sagen, daB die Ausgaben aus Einzelplan XXVI

Kap. 4 in den ersten vier Monaten des Haushalts-(C)

jahres 1952/53 eine Unterschreitung der Haus-
haltsansidtze um rund 350 Millionen DM im gesam-
ten Haushaltsjahr erwarten lassen. Diese Summe
dirfte ausreichen, um die Kosten einer durch-
schnittlich 20%igen Erhéhung der Ausgleichsren-
ten zu decken. Wir werden Gelegenheit haben, an
Hand dieser Novelle, die eine Anderung der §§ 32
bis 34, 41, 47 und 51 des Bundesversorgungsgesetzes
zum Inhalt hat, alle Einzelheiten zu besprechen.
Ich hoffe, daBl wir aus der Kombination aller heute
zu diesem Thema vorliegenden Antrige schliefilich
eine Losung finden, die selbst gegeniiber den
Demagogen von rechts und links verantwortet wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Renner: Wo

stehen Sie denn als Demagoge? — Abg.

Dr. Mende: Das sollten Sie doch wissen,

Herr Renner; dazu kennen Sie mich doch

zu gut! — Abg. Renner: Ich bin mir nicht
ganz einig!)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Pohle.

Pokle (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Finanzminister hat vorhin davon gesprochen,
daB die Kriegsopferversorgung in Deutschland eine
derartig gute ist, daB sie den Vergleich mit dem
Ausland durchaus auszuhalten imstande ist. Ich
schlage doch dem Herrn Finanzminister vor, dem
Hause dariiber eine vergleichende Darstellung zu
tUberreichen. -

(Abg. Renner: Der wird sich hiiten!)

Dann brauchen wir uns nicht mit Behauptungen
auseinanderzusetzen, dann kénnen wir hier die
Fakten feststellen. Wir sind die letzten, die nach
der Richtung hin nicht den besonderen Schwierig-
keiten, denen wir in der deutschen Bundesrepublik
gegeniiberstehen, Rechnung tragen wiirden.

Nun, Herr Kollege Arndgen, Ihr Weinen
und Ihr Jammern heute habe ich nicht ganz ver-
standen. Sie machen mit Recht den Vorwurf: da
wird etwas herausgeholt, dort wird etwas ge-
nommen, jenes wird hervorgezogen. Aber war-
um sind Sie dann nicht mit uns den Weg der so-
zialen Studienkommission gegangen, die das Ge-
biet als ein Ganzes betrachten sollte, in der Form,
wie wir es wollten?

(Beifall bei der SPD.)

Wir sehen ja diese Schwierigkeiten, die sich ent-
wickeln, und wollen einmal hier die Ganzheit fest-
stellen, damit das richtig miteinander ausgeglichen
werden kann.

Um auf die letzten Worte des geschitzten Herrn
Kollegen Dr. Mende zu kommen: ich bin natur-
gemifl gern bereit, mit allen Krédften auch inner-
halb des Bundestagsausschusses flir Kriegsopfer-
und Kriegsgefangenenfragen zu versuchen, den
Dingen in etwa die Richtung zu geben, die auch
der Herr Finanzminister noch als ertréglich emp-
findet; aber, Herr Finanzminister, dann auch mal
mit klaren Fakten! Es geht nicht an, dafl das Bun-
desarbeitsministerium behauptet, es sind 3 Mil-
liarden und 8 Millionen DM verbraucht worden,
und daB vom Bundesfinanzministerium ganz an-
dere Zahlen genannt werden. Wir miissen fest-
stellen, daB in diesem alten Haushaltsplan Re-
serven drinstecken, die fiir die erste Hilfe bereit-
gestellt werden konnten.

(t0)
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Und dann, meine Herren von den Regierungs-
parteien, ein Letztes. Es fiel hier das Wort — und
ich unterstreiche das, was Herr Kollege Mende
sagte —: ,,Wir wollen uns gegenseitig nicht unter-
stellen, daB von der einen oder anderen Seite her
Propagandaantrige gestellt werden“. Gerade das
mochte ich peinlichst vermeiden, da das bei einem
so diffizilen Kreis geschieht wie dem der Kriegs-
opfer und der Kriegshinterbliebenen.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig!)

Deswegen wire ich den Damen und Herren von
den Regierungsparteien sehr dankbar fiir eine
offene Antwort auf die Frage: Stimmt es, daBl die
Regierungsparteien dem Herrn Bundeskanzler
versichert haben, in Zukunft die Antrige abzu-
lehnen, die in diesem Hause gestellt werden, und
die noch mehr Geld kosten, als bisher vorgesehen
war? Wenn das stimmt, dann niitzt uns auch die
Uberweisung der Antrige an den AusschuB nichts;
denn dann kommen wir mit der Arbeit nicht
weiter.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kunze:
Das stimmt ja nun leider Gott sei Dank
nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schadfer: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
beendet.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte ums Wort!—

Lebhafte SchluBrufe in der Mitte. — Abg.

Kunze: Nein, die Aussprache ist geschlos-,

senl — Abg. Dr. Schrider [Diisseldorf]:

Es muB einmal Schlul sein! — Abg. Kunze:

Endlich mal aufhéren! — Weiterer Zuruf
der Abg. Frau Kalinke.)

— Nein, nein, Sie haben keine Minute mehr. Sie
haben Ihre Redezeit schon {iberschritten.

(Abg. Frau Kalinke: Ich wollte Herrn
Pohle gern auf seine Fragen antworten!)

— Die Redezeiten sind alle restlos erschépft, meine
Damen und Herren. In der Hinsicht ist die Situa-
tion hoffnungslos. Ich mochte infolgedessen die De-
batte schlieBen und zur Abstimmung kommen.

Zunichst zu Punkt 3a der Tagesordnung. Dazu
ist keine Abstimmung notwendig. Aber bei
Punkt 3b ist die Uberweisung an den AusschuB
fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen vor-
geschlagen. — Dem wird nicht widersprochen. Ich
nehme also die Zustimmung des Hauses dazu an.

Punkt 3c. Dazu ist vorgeschlagen die Uber-
weisung an den HaushaltsausschuB und an den
Ausschull fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenen-
fragen. Auch das ist wohl das Selbstverstandliche.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Kriegsopferaus-
schuf3 federfiithrend!)

— Bei diesen Antrigen ist an sich die Federfiih-
rung beim Haushaltsausschu3, weil es sich ja da-
bei um eine Ausgabenbewilligung handelt.

(Abg. Frau Dr. Probst: Herr Prisident,

ich bitte, die Antrége zuerst dem Kriegs-

opferausschuBl und dann erst dem Haus-
haltsausschufl zu tliberweisen!)

— Gut' Wenn das gewlinscht wird, muB ich dar-
Uber abstimmen lassen. Welcher AusschuBl soll
federflihrend sein, der Haushaltsausschu3 oder der
Ausschufl fiir Kriegsopferangelegenheiten?

(Zurufe von der Mitte: Der Haushalts-
ausschuB!)

— Jawohl, das entspricht ja unseren Gepflogen-
heiten. Ich bitte diejenigen, die der Uberweisung
an den Haushaltsausschul3 zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Der Antrag auf Uber-
weisung an den HaushaltsausschuBl ist angenom-
men.

Weiter: Uberweisung an den AusschuB3 fir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist zweifellos die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.

Dann Punkt 3d der Tagesordnung, das ist der
Antrag der SPD. Da ist dieselbe Situation: Uber-
weisung an den HaushaltsausschuBl und den Aus-
schuB fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenen-
fragen. Ich brauche wohl nicht noch einmal die
Abstimmung von vorhin zu wiederholen. — Auch
das ist also so beschlossen.

Es folgt Punkt 3 e der Tagesordnung. Da kime
— das ist auch beantragt — die Uberweisung an
den Ausschuf3 fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefan-
genenfragen in Frage. — Dem wird nicht wider-
sprochen; es ist also beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 3f der Tagesord-
nung, Zuschlag zu den Renten in der Sozialver-
sicherung. Dazu ist die Uberweisung an den Aus-
schuf} fiir Sozialpolitik vorgeschlagen. Besteht auch
hier Ubereinstimmung?

(Abg. Richter [Frankfurt]: Wir beantragen
Abstimmung tliber den Antrag!)

Uber den Uberweisungsantrag?

(Abg. Richter [Frankfurt]: Jawohl.
Abg. Frau Do6hring: Nein, iiber unseren
Antrag, den ich gestellt habe, Herr
Prisident!)

Was ist das fiir ein Antrag gewesen? Ich bin
nicht die ganze Zeit hier gewesen.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Uber Punkt 3 f!)

— Da wollen Sie abstimmen iiber die Uberweisung
an den Ausschufl flir Sozialpolitik?

(Zurufe von der SPD: Jawohl! — Wir
widersprechen der Uberweisung!)

— Ach so, ich verstehe jetzt, {iber den Antrag
selbst. Zunichst geht vor der Uberweisungsantrag.
Ich bitte diejenigen, die fiir Uberweisung sind, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe —
Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen. Dann ist damit natiirlich Uberweisung
an den Ausschuf3 flir Sozialpolitik gemeint.

(Zurufe: Jawohl!)

Dann kommen wir zu Punkt 3 g betreffend
Weihnachtliche Kameradschaftshilfe des deutschen
Volkes. Dazu ist kein Uberweisungsantrag gestellt.

(Zurufe von der FDP: Uberweisung an
den Kriegsopferausschufl!)

ja

— Sie wollen Uberweisung an den Kriegsopfer-
ausschuf3?
(Wlderspruch be1 der. SPD.)

Ich b1tte dlejemgen die dleser Uberwelsung Zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Dann haben wir tiber den Punkt 3h abzustim-
men. Dazu liegt der Antrag des Ausschusses auf
Drucksache Nr. 3799 vor, ferner ein Anderungs-

©
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antrag auf Umdruck Nr. 685. Ich bitte diejenigen,
die dem Anderungsantrag zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu der Abstimmung iiber den
Antrag in der Fassung des Ausschusses. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Das ist zweifellos die Mehrheit. Angenommen. Da-
mit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Forderung des Kapital-
markts durch steuerliche Begiinstigung fest-
verzinslicher Wertpapiere (Nr. 3596 der
Drucksachen); .
Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl)
(Nrn. 3773, zu 3773 der Drucksachen; Um-
drucke Nrn. 684, 686, 692)

i (Erste Beratung: 226. Sitzung);

b) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iiber den Kapitalverkehr
(Nr. 3439 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. Ausschufl) (Nr. 3795 der
Drucksachen; Umdrucke Nrn. 683, 689, 690,
691)

(Erste Beratung: 219. Sitzung);

c) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Aufhebung der Dividen-
denabgabeverordnung (Nr. 1511 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses £fiir
Geld und Kredit (12. Ausschuf}) (Nr. 3796 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 101. Sitzung.)

Der Berichterstatter ist fiir die drei Punkte der-
selbe; ich nehme an, da8 er sie zusammenhéngend
behandelt.

Zur Berichterstattung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Scharnberg. ’

Scharnberg (CDU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Forderung des Kapitalmarktes
durch steuerliche Begiinstigung festverzinslicher
Wertpapiere, dem Entwurf eines Gesetzes iiber den
Kapitalverkehr und dem Entwurf eines Gesetzes
zur Aufhebung der Dividendenabgabeverordnung
liegt Thnen der Schriftliche Bericht*) der Ausschiisse
flir Finanz- und Steuerfragen und fiir Geld und
Kredit — zu Drucksache Nr. 3773 — vor; ich darf
hierauf verweisen.

Diesen Bericht erginze ich wie, folgt. Der Aus-
schuB3 fiir Wirtschaftspolitik hat dem Gesetz-
entwurf zur Forderung des Kapitalmarktes durch
steuerliche Beglinstigung festverzinslicher Wert-
papiere in der Fassung der gemeinsamen Be-
schlisse der Ausschiisse fiir Finanz- und Steuer-
fragen und fir Geld und Kredit, Drucksache
Nr. 3773, zugestimmt, soweit dieser Entwurf die
steuerliche Begiinstigung festverzinslicher Wert-
papiere behandelt. Mit Mehrheit wurde beschlos-
sen, die Streichung des Art. 1 a anzuregen. Gleich-
zeitig hat der Ausschufl die Bundesregierung er-
sucht, unverziiglich Gesetzentwiirfe vorzulegen, die
fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir die kleine ge-
werbliche und mittelstiindische Wirtschaft, Steuer-

*) Siehe Anlage 2 Seite 10910

begiinstigungen oder Ermiiffigungen enthalten. Den (C)

Gesetzentwiirfen iiber die Aufhebung der Divi-
dendenabgabeverordnung und iiber den Kapital-
verkehr hat der Wirtschaftsausschuf3 zugestimmt.

Des weiteren wurde dem Ausschuf} fiir Geld und
Kredit von der Arbeitsgemeinschaft des privaten
Hypothekenbankgewerbes die Bitte iibermittelt,
im Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des
Kapitalmarktes durch steuerliche Begiinstigung
festverzinslicher Wertpapiere den Begriff ,Aus-
gabe von Wertpapieren® durch ,Ausstellung® zu
ersetzen, da der erste Begriff zu Zweifeln Anlafl
geben wiirde. Nach einer Riicksprache mit den zu-
stindigen Vertretern des federfiihrenden Ministe-
riums ist der Ausschuf fiir Geld und Kredit zu
der Meinung gelangt, daf eine Anderung nicht
notwendig ist, weil unter dem im Gesetz ver-
wendeten Begriff , Ausgabe“ bzw. ,ausgeben“ der
Begriff ,Emission® zu verstehen ist. Das ergibt sich
insbesondere aus der Tatsache, dafl in dem vor-
gesehenen § 3 a des Einkommensteuergesetzes in
Ziffer 3 davon die Rede ist, daB die Steuerfreiheit
fiir alle Wertpapiere einer Ausgabe auch dann gilt,
wenn , bis zu den bezeichneten Stichtagen nur ein
Teil der Wertpapiere verduflert worden ist.

Vizeprasident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das war wohl .die Bericht-
erstattung fiir alle drei Punkte?

(Abg. Scharnberg: Jal)

Herr Abgeordneter Seuffert zur Geschéfts-
ordnung.

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich beantrage namens meiner Frak-
tion, den Art. 1a, der in dem Ausschufibericht
enthalten ist, nicht zu beraten, weil das der Ge-
schiftsordnung widersprechen wiirde. § 60 Abs. 3
der Geschaftsordnung lautet:

Die Ausschiisse diirfen sich nur mit den ihnen
iiberwiesenen Gegenstinden befassen, . . .
Dem Ausschufl ist ein Gesetzentwurf zur Forde-
rung des Kapitalmarkts durch steuerliche Be-
giinstigung festverzinslicher Wertpapiere iiber-
wiesen. Nach der Geschiftsordnung hatte der Aus-
schufl keine Befugnis, diesem Gesetzentwurf eine
Bestimmung {iber die Erm#Bigung der Koérper-
schaftsteuer durch steuerliche Begiinstigung der
Ausschiittungen auf Aktien einzufiigen. Da nach den
Antrigen, die fiir die dritte Lesung angekiindigt
worden sind, ohnehin damit zu rechnen sein diirfte,
daf} der Art. 1 a, wenn er zur Beratung kame, schon
aus sachlichen Griinden gestrichen wiirde, mdochte
ich mich auf diese Ausfilhrungen beschrinken.
Immerhin mache ich darauf aufmerksam, da8 nach
§ 127 der Geschiftsordnung Abweichungen von
dieser im einzelnen Fall nur mit Zweidrittel-Mehr-
heit der anwesenden Mitglieder des Bundestages
beschlossen werden kénnen. Ich mache weiter auf
die Folgen fiir die Wirksamkeit eines Gesetzes-
beschlusses in einem nicht geschiftsordnungsmaBi-
gen Verfahren aufmerksam. Es handelt sich nicht
um einen Antrag auf Anderung des Gesetzes, son-
dern um den Antrag, aus geschiftsordnungsmaiBigen
Griinden diesen Teil des AusschuBberichts nicht zu

behandeln.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Scharnbeng.

Scharnberg (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion wird dem An-
trag des Kollegen Seuffert nicht widersprechen,

(D)
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womit wir uns in bezug auf die Rechtsausfithrun-
gen, die Herr Seuffert zur geschdftsordnungsmafi-
gen Seite gemacht hat, nicht préjudizieren. Wenn
wir dem Antrag nicht widersprechen, so deshalb,
weil auch wir die Absicht hatten, eine Streichung
des Art. 1a vorzuschlagen und die Regelung des
Problems, das in dem Art. 1 a behandelt ist, einer
spiteren Gesetzgebung vorzubehalten.

Vizeprésident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Auch wir vermégen uns den
geschaftsordnungsmaBigen Ausfilhrungen des Herrn
Kollegen Seuffert nicht anzuschliefen, werden aber
dem Antrag nicht widersprechen, weil wir eine
Moglichkeit sehen, das Ziel des Art. 1a, das un-
serer Ansicht nach erreicht werden muf}, in kurzer
Zeit in einem anderen Rahmen zu verwirklichen.

Vizeprésident Dr. Schafer: Meine Damen und
Herren, damit ist, glaube ich, die Geschéftsord-
nungsde'batte beendet. Elgenthch besteht auf allen
Seiten des Hauses Ubereinstimmung dariiber, da8
der Art. 1 a nicht behandelt werden soll. Wir lassen
ihn also aus der Vorlage Drucksache Nr. 3773 her-
aus. Wenn dariiber Ubereinstimmung besteht,
kénnen wir mun in die Beratung des Gesetzes im
iibrigen eintreten. Ich rufe Art. 1 Ziffer 1 auf.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Seuffert.

Ich darf gleich sagen, daB dazu der Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 684 Ziffer 1 vorliegt.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich erklidre, dafl die in Umdruck
Nr. 684 zur zweiten Beratung des Gesetzentwurfes
angeklindigten Antrige der SPD erst zur dritten
Beratung gestellt werden. Ich bitte deshalb, in der
zweiten Beratung die Paragraphen einzeln aufzu-
rufen. Antridge werden von uns zur zweiten Be-
ratung nicht gestellt, sondern der dritten Beratung
vorbehalten.

Vizepridsident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren, zur zweiten Beratung werden also keine
Antrige gestellt.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Niebes.

Niebes (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Sowohl die Regierungs- als auch die
AusschuBvorlage verzeichnen unter Art. 1 beziiglich
des § 3 a eine ganze Reihe von Schuldverschreibun-
gen, deren Zinsen nicht von der Einkommensteuer
erfaBt werden sollen. Meine Fraktion

(Zuruf rechts: Gruppe!)

ist der Meinung, daB es unmdglich ist, einen solchen
Katalog anzunehmen. Wir sind lediglich bereit, bei
solchen festverzinslichen Anleihen eine Steuer-
freiheit fiir die Zinsen zuzubilligen, die fiir
den Sozialen Wohnungsbau bestimmt sind. Alles
andere lehnen wir ab. Wir kénnen der Regierung
nicht eine Blankovollmacht einrdumen, jetzt mit
Schuldverschreibungen anzufangen und dann den
Zeichnern zu sagen: Ihr habt ja fiir die Zinsen
Steuerfreiheit.

Aus der Begriindung der Regierung stellen wir
fest, daB da mit ,wahrungspolitisch, wirtschafts-
politisch und staatspolitisch forderungswtirdigen
Anleihen“ operigrt wird. Wenn wir alle diejenigen
festverzinslichen Anlelhen, die staatspolitisch be-
griindet sein sollen, in die Steuerbefreiung einbe-

ziehen, dann werden wir erleben, daf die Regie- (O

rung Anleihen auflegt, die sie zu keinem anderen
Zweck gebrauchen will als zur Aufriistung.

(Abg. Dr. Horlacher: Jetzt sind wir wieder dal!)

Sie hat dabei nichts anderes im Sinne, als indu-
strielle Investitionen vorzunehmen, die der Auf-
ristung dienen. Solchen Anleihen koénnen wir
unmoglich eine Steuerbefreiung fiir die Zins-
ertrdge zubilligen.

Ich stelle deshalb den Antrag, in dem unter
Art. 1 vorgesehenen § 3a, ,Steuerbefreiung be-
stimmter Zinsen“, nur die ersten Worte ,,Steuerfrei
sind:“ und die Ziffer 1 stehenzulassen und alle
iibrigen Ziffern dieses Paragraphen zu streichen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Darf ich Sie um den
Antrag bitten.

(Zuruf des Abg. Niebes.)

— Ja, der mufBl an sich schriftlich vorliegen. Wir
koénnen {iber miindlich gestellte Antrédge nicht ab-
stimmen; nachher gibt es dauernd Formulierungs-
streitigkeiten.

Wird weiter das Wort zu Art. 1 Ziffer 1 ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich tiber den soeben vorgetragen Anderungsantrag
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Ich lasse dann abstimmen iiber Art. 1 Ziffer 1
und bitte diejenigen, die der Fassung der Vorlage
zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einzel-
nen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun auf die Ziffern 1a, — 2, — 3,
4, — 5, — Art. 3, — Art. 3a, _ Art. 3b,
Art. 4, — |E1n1e1tung und Uberschriff, Dazu sind
Anderungsantrage nicht gestellt. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die den aufgerufenen Ziffern und Ar-
tikeln sowie Einleitung = und Uberschrift

zZu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war

die Mehrheit; angenommen. Damit ist die zweite
Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Dafiir ist
eine Gesamtredezeit von 90 Minuten vorgesehen.
Ich bitte darauf zu achten, daB sich diese 90 Mi-
nuten auf die Punkte 7a, b und c erstrecken.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Ausgangspunkt und das Kern-
stlick dieses Gesetzes ist nach unserer Ansicht die
Lage beziiglich der Kapitalversorgung der Woh-
nungswirtschaft. Die Wohnungspfandbriefe, die fiir
die erste Hypothek des sozialen Wohnungsbaus das
Kapital beschaffen sollen, befinden sich heute, so-
weit sie Uberhaupt untergebracht werden konnten,
zu 75 bis 85 %o im Besitz der 6ffentlichen Hand. Die
offentliche Hand kann sie nicht losbekommen; sie
mufl die Kurse zum Teil stiitzen, und die Stockung
der Mittelbeschaffung auf diesem Wege verur-
sacht nicht nur Verzdgerungen im Wohnungsbau-
programm, sondern sie verursacht auch steigende
Anforderungen an die 6ffentlichen Subventionen.
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(A) Wir haben um so weniger Bedenken, diesem

B

-~

Grundgedanken zuzustimmen, den das Gesetz in
diesem Punkte — das ist der Art. 1 Ziffer 1, die
Neueinfligung insbesondere des § 3 a des Einkom-
mensteuergesetzes — anstrebt, als nach unserer
Ansicht die Wohnungswirtschaft nicht ein Teil der
freien Privatwirtschaft, sondern ein Teil der 6ffent-
lichen Wirtschaft ist und nichts anderes sein kann.
Selbst derjenige, der dariiber vielleicht program-
matisch andere Ansichten haben sollte, kann nicht
leugnen, daBl es faktisch heute so ist. Wir miissen
also in der Tat den Markt fiir Wohnungspfand-
briefe auflockern.

Wie und warum wir in diese Situation geraten
sind, wollen wir im Augenblick nicht ndher unter-
suchen. Es modgen Versdumnisse vorliegen. Es
mag immerhin darauf hingewiesen werden, dalB
man mit einer erstaunlichen Gleichmiitigkeit die
mangelnde Anpassung zwischen den Diskont-
sitzen des Geldmarkts und den erstrebten Zins-
sitzen des Kapitalmarkts jahrelang hingenommen
und sich dabei anscheinend keine Gedanken dar-
iber gemacht hat, dal das Verhiltnis zwischen
dem offenen Bankkredit des Geldmarkts und dem
fundierten Kredit des Kapitalmarkts in dem Au-
genblick ein anderes geworden ist, in dem die
Bankkredite weder kurzfristig noch ungesichert
sind.

Es ist richtig, da auch diese Konzeption des
neuen § 3a des Einkommensteuergesetzes, der
hier vorgeschlagen wird, einige schwache Stellen
hat. Die schwichste Stelle ist wohl .die Bestim-
mung, nach der auch Industrieobligationen eine
Steuerfreiheit zugestanden werden soll, wenn sich
die Gesellschaften zu einer Herunterkonvertierung
ihrer Anleihen auf 5%/2% — statt der {iblichen
ungefdhr 6!/29%0 — verstehen. Das Verfahren, das
man sich hier vorstellt, also die Tatsache, daB3 der
Schuldner mit dem Gldubiger eine Vereinbarung
trifft, auf Grund deren der Schuldner weniger
zahlen, der Gldubiger unter Umstédnden etwas mehr
erhalten und die Differenz der Steuerséckel zahlen
soll, ist allerdings teilweise — hoffentlich! — un-
praktisch, im ibrigen aber vom Standpunkt der
kaufminnischen Sitte und der Schuldnermoral
denn doch wirklich so infam, mdéchte ich sagen,
daBB wir hoffen méchten, dafl der Fall nicht prak-
tisch wird.

Die einzige Lésung in diesem Punkte, liber den
sich die Fachleute im Ausschufl ldnger unterhalten
haben, ist zweifellos die Heraufkonvertierung der-
jenigen Industrieobligationen, die etwa sonst
Marktschwierigkeiten haben konnten. Es ist auch
offensichtlich, daB das in den meisten Féllen, ja,
in fast allen Fillen, moglich ist; denn eine Unter-
suchung zeigt ohne weiteres, daBl sich praktisch
keins der Unternehmen, die solche Obligationen
ausgegeben haben, im Verluststadium befindet. Es
ist allerdings richtig, daB einige der Unternehmen,
und zwar insbesondere Energieunternehmungen,
mit teilweise recht groBen Emissionen hier
Schwierigkeiten haben werden. Das ist ein Punkt,
der sehr dafiir sprechen wiirde, die Riickwirkung
der Kupon- oder Objektsteuer, die in Ergéinzung
des § 43 des Einkommensteuergesetzes hier vor-
geschlagen wird, sowohl fiir diese Papiere — wie
tbrigens auch fiir alle anderen Papiere — zu un-
terlassen. Da unsere Antrige in diesem Punkte
ohnehin weiter gehen, méchte ich diesen Punkt
jetzt nicht weiter vertiefen.

Wir miissen nun allerdings den Kavpitalmarkt,
den freien ZufluBl von Kapital zum Wgehnungsbau,

etwas auflockern; aber wir kénnen das sicherlich (C)

nicht so tun, wie es im zweiten Teil des Ge-
setzes versucht wird, nédmlich in der Art, daB wir
die Kapitalsammelstellen, insbesondere soweit sie
steuerbegiinstigt oder steuerfrei sind, daB wir den
kleinen Sparer vom Wertpapiermarkt {iberhaupt
absperren.

_Wenn ich auf diesen zweiten Teil des Gesetzes
eingehe, der eine Art Neuordnung des Kapital-
markts durch eine Steuerbestimmung bringen soli,
die schon als Steuergesetz ein absolutes Novum
und ein Widerspruch gegen alle bisher festgehal-
tenen Grundsétze der Steuerpolitik ist, so ist das
erste, was ich hier riigen muB, der Versuch, die
Grundlage eines Kapitalmarktes — gleichzeitig
den Mafstab fiir die Angebote, die auf diesem
Markt vorliegen — aus den Angeboten des Schuld-
ners, seiner tatsiichlichen Leistung und einem
Steuergesetz zu mischen. Niemand, der so etwas ver-
sucht, der, wie es die Begriindung dieses Gesetzes und
seine Verfechter hier im Parlament getan haben,
eine normale oder Netto-Rendite aus dem Steuer-
satz und den Schuldnerleistungen zusammen-kon-
struieren will, sollte vor allen Dingen vergessen,

daBl Steuergesetze Dinge sind, die — anders als
Anleihevertrige und anders als Emissionsver-
sprechungen eines Schuldners — der Verfiigung

jedes Parlaments und seiner jeweiligen Mehrheit
unterliegen und unterliegen miissen, wenn iiber-
haupt eine Steuerpolitik moglich sein soll.

Dariiber, welche Einwirkungen durch Anderung
solcher Steuergesetze auf dem Kapitalmarkt mog-
lich sind, haben wir ja bereits bei der Beratung
dieses Gesetzentwurfs die beweglichsten Klagen
Uber die Beunruhigung gehort, die durch die neue

vorgeschlagene Anderung der Art der Besteuerung (p)

und ihrer Hohe bei den bisher ausgegebenen
Papieren eingetreten ist. Aus diesen Klagen haben
Sie bereits einen Vorgeschmack davon bekommen,
was auf dem Kapitalmarkt passieren wiirde, wenn
dieses Steuergesetz eines Tages, der gar nicht so
fern sein konnte, gedndert wiirde. Thnen ist in den
verschiedensten Beispielen dargelegt worden, daB
die Einwirkungen auf diese Papiere geradezu un-
tragbar sind. Was Sie nédmlich hier vor allen Dingen
vergessen haben, meine Damen und Herren, die
Sie diesen Entwurf vertreten, ist die Tatsache,
dal es nicht geniigt, aus einem Kuponabzug fiir
die Steuer und einer angenommenen normalen
Zinsleistung des Schuldners eine normale Rendite
der Wertpapiere zu konstruieren, sondern daf3 der
Kapitalmarkt nicht nur aus Wertpapieren besteht
und daB alle und gerade die wichtigsten Anleger
auf diesem Markt durchaus die Moglichkeit haben,
auf andere Anlagewerte, auch festverzinsliche,
liberzugehen, die von diesem Gesetz nicht erfaBt
wiirden. Alles deutet darauf hin, daB eine derartige
Beunruhigung im weitesten und gefihrlichsten
MaBe erfolgen wird; und wenn Sie hier zum
ersten Mal in der deutschen Steuergeschichte einen
Zinsabzug an der Quelle von festverzinslichen
Kupons vornehmen, so haben Sie sich allerdings
darauf besinnen miissen, da schon nach dem gel-
tenden Doppelbesteuerungsabkommen und nach
dem eigenen autonomen Steuerrecht, das wir
haben, Auslindern dieser Kuponabzug ohnehin
nicht zugemutet werden kann. Sie haben deshalb
eine Rechtsverordnung fiir die Erstattung dieses
Abzuges vorsehen miissen. Glauben Sie im Ernst,
dafl die ausldndischen Anleger, die man mit einiger
Miihe und einigem Gliick immerhin zu nicht un-
betrachtlichen Anlagen auf diesem festverzins-



Deutscher Bundestag — 236. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1952

10893

(Seuffert)

(A) lichen Markt gebracht hat, diese Rechtsverord-

nung und das, was sie etwa vorschreiben mége,
abwarten werden, daBl sie sich darauf. einlassen
werden, zunichst Kuponabziige hinnehmen zu
miissen und in irgendeinem Verfahren spiter eine
Erstattung zu bekommen? Meine Damen und
Herren, die Kiindigungen und die Verkaufsauftrige
liegen bereits vor; ich habe sie gesehen.

Weiter ist dieses Gesetz, das in so erstaunlicher
Weise — ich méchte keine harten Worte gebrau-
chen, aber es hilt schwer, diese Auffassung nicht
als dilettantisch und téppisch zu bezeichnen — den
Gesamtzusammenhang des Kapitalmarktes auBer
acht 14Bt, eine auBerordentliche Bevorzugung des
Wertpapiermarktes und des Wertpapiersparens,
und es ist nicht nur so, daB sehr mit Recht die
Sparkassen und auch die Bausparkassen wund
andere die Frage gestellt haben, wieso denn das
Wertpapiersparen ein besseres Sparen sei als das
Kontosparen oder andere Spararten, sondern es
ist ja auch so, daB es eine Bevorzugung des Emis-
" sionskredites auf dem Wertpapierwege, der schlief-
lich nur sehr groBen Schuldnern offensteht, gegen-
iiber dem mittleren und kleinen Gewerbekredit
ist. Ich weiB nicht, wie man sich vorstellt, daBl eine
Bank, welche durch Anlage in solchen Wertpapie-
ren 6 bis 8% — nach Ihrer Vorstellung, wie Sie
gesagt haben, etwa 80— Zinsen einnehmen soll, auf
die sie nur 30%o Steuer zu zahlen hat, auf die Idee
kommen soll, zu 8 oder meinetwegen auch zu 9
oder 10%0 Zinsen, die sie mit 60%0 versteuern mubf,
kleine Kredite — ohne Emission — an die gewerb-
liche Wirtschaft auszugeben —, wie sie das iiber-
haupt verantworten will. Es ist auBerordentlich
erstaunlich, daB eine derartige Konzeption in dem-
selben Zeitpunkt und von derselben Seite vorge-

(B) bracht wird, wo man aus derselben Ecke nichts

anderes als , Férderung des Mittelstandes®, , Kredit-
versorgung des Handwerks“ und &hnliches mehr
hort.

Wenn ich nun vom steuerlichen Standpunkt auf
dieses Gesetz eingehen darf, zunichst einmal vom
Standpunkt der Steuerverwaltung aus: Ich frage
mich, wie es dazu kommen konnnte, dafl unsere
Finanzverwaltung, unser Finanzministerium, dem
man doch weil Gott Mangel an konservativer Ge-
sinnung nicht vorwerfen kann, die alte gute Lehre
vergessen hat, daBB man an festverzinslichen Kupons
den Steuerabzug an der Quelle nicht vornehmen
kann. Man kann ihn zwar bei Gewinnanteilen und
bei Aktienkupons vornehmen, aber nicht bei fest-
verzinslichen, weil eben Zinsen doch gleich Zin-
sen sind. Wollte man das, miiBte man es auch bei
Hypothekenzinsen, bei jeden Schuldzinsen, auch
bei Sparzinsen, ja bei allem, was hier in Frage
kommt, selbst bei Kontokorrentzinsen tun! Das
kann man nicht tun. Es ist schlieBlich eine alte
und wohlbegriindete Regel des Steuerrechts, dafl
man nicht bei den einen Zinsen einen Kuponabzug
vornehmen kann und bei den anderen Zinsen
nicht, nicht etwa bei den Pfandbriefzinsen abzie-
hen kann und bei den Hypothekenzinsen nicht.

Ich frage mich auch, wie die Anwendung eines
solchen Gesetzes rein formular- und verwaltungs-
‘miflig in Zukunft aussehen soll. Denn nach diesem
Gesetz mulB} sich der Steuerbeamte nicht nur eine
Angabe in der ‘Steuererkldrung machen lassen,
wieviel Zinsen im ganzen der Betreffende bezo-
gen hat, sondern er muf} sich genau angeben las-
sen, von welchen Papieren diese Zinsen stammen,
und er muB jedes dieser Papiere darauf nach-
prifen — Herr Kollege Preusker, er mufl die

Steuerfreiheit und die Richtigkeit des Steuerab- (€

zugs nachpriifen —
(Abg. Dr. Preusker: Nein!)

— er mufl jedes dieser Papiere darauf nachprii-
fen, ob es ein nach dem 31. Mérz 1952 an der
Borse zugelassenes, soundso kundbares, oder sonst
ein festverzinsliches Wertpapier ist, ob es unter
Ziffer 5 oder 6 fallt, und shnliches. Anders ist das
wohl nicht aufzufassen. Und es ist erstaunlich, dafB
man in demselben Augenblick, wo man ein Ver-
einfachungsgesetz, das allerdings gegen die
Kapitalbildung bei den breiten Massen gewirkt
hitte, vorgelegt hat, ein Gesetz, das der Ausschu3
Gott sei Dank noch einigermaBen korrigiert hat,
dafl man in demselben Augenblick eine Konzeption
auch von Regierungsseite hier vorlegt, die be-
stimmt keine Vereinfachung, sondern eine uner-
horte Erschwerung der Verwaltung bedeutet.

Ganz abgesehen davon, dal Sie, glaube ich, noch
Thre blauen Wunder erleben werden, mit welcher
Leichtigkeit man z. B. einen Anleiheankauf in ein
Schuldscheindarlehen umwandeln kann, wenn es
einem nicht paBt, den Steuerabzug vornehmen zu
lassen, weil man z. B. eine nicht steuerpflichtige
offentliche Kasse oder etwas Ahnliches ist, oder
wie man andererseits mit Riickkauf und sonstigen
Bestimmungen sehr leicht ein Schuldscheindarle-
hen, ein echtes Schulddarléhen, in einen Wert-
papierkauf umwandeln kann, wenn es einem paBt,
statt der iiblichen 60°%0 die 30%0 Abfindungssteuer
zu zahlen. Ich glaube, da konnen wir noch aller-
hand erleben. '

Ich weise weiter darauf hin, welche Geschéifte
moglich sind, wenn der ‘Schuldner auf der einen
Seite seine Zinsen mit 60%0 bei der Steuer abziehen

kann, wenn er 60% Korperschaftsteuer zahlt, und D)

auf der anderen Seite der Gldubiger von diesen
Zinsen auf keinen Fall mehr als 30%o zu zahlen hat,
falls er sich die Mithe und die Kosten gemacht hat,
die Papiere bei der Borse zulassen zu lassen.

Das sind Gesichtspunkte der Steuerverwaltung
und der Durchfiihrung des Gesetzes. Noch erstaun-
licher, muB ich sagen, ist das Gesetz vom Stand-
punkt der Steuerpolitik. Es bedeutet ja nichts
mehr und nichts weniger, als daB fiir die Zinsen,
die unter das Gesetz fallen sollen, die Steuerpro-

- gression aufgehoben wird und mit einer Objekt-

steuer, mit einem einheitlichen Satz von 30% alles
abgegolten sein soll. Wenn unter allen Einkommens-
arten etwas zur progressiven Besteuerung geeignet
ist, so ist 'es doch das arbeitslose Zinseinkommen,
Gerade hier die Progression aufheben zu wollen,
scheint mir denn doch ein Verlassen aller Grund-
sitze der Steuerpolitik zu sein. Man mag vom
Standpunkt der Verteidiger dieses Gesetzes sagen,
daB der Steuerausfall relativ gering sei. Man mag
ihn vielleicht auf 40 oder 60 Millionen DM veran-
schlagen. Sie werden allerdings gerade in einer
anderen Debatte gehért haben, daB ein derartiger
Betrag im Bundeshaushalt eine sehr groBe Rolle
zu spielen beginnt, besonders wenn es sich um drin-
gende soziale Forderungen handelt. Vor allen Din-
gen ist der Steuerausfall aber deswegen so gering,
weil die Steuer auf den Mittelsatz, auf einen “arn-
niahernden Durchschnittssatz ' nivelliert worden
ist. Das heiBt, fiir diese Einkunfte sollen die
Leute mit kleinem Einkommen und infolgedessen
kleinem Steuersatz, auch die aus guten Griinden
steuerbeglinstigten Kapitalsammelstellen, mehr
zahlen, damit die Leute mit grofem Einkommen
und hohem Steuersatz weniger zahlen. Das ist das
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~

zahlt mehr, damit der GroBe weniger zahlt. So
kommt man auf den Durchschnitt zusammen.

Bei der jetzt vorliegenden Fassung konnen Sie,
glaube ich, nicht mehr von einem Gesetz zur Forde-
rung des Kapitalmarktes sprechen, vor allen Din-
gen nicht, wenn Sie die von mir angefiihrten Dinge
festhalten. Bei diesem Vorschlag handelt es sich
eindeutig um ein 'Gesetz zur ErmiBigung der
Steuer auf Zinseinnahmen von Beziehern grofier
Einkommen und gleichzeitig auch um ein Gesetz
zur Erhéhung der Steuer auf Zinseinnahmen von
Beziehern niederer Einkommen oder von steuer-
begiinstigten Zinsbeziehern.

(Abg. Neuburger: Die haben doch das
Wahlrecht, die koénnen sich veranlagen
lassen!)

— Herr Kollege Neuburger, wir haben iiber diese
Dinge im Ausschufl eingehend gesprochen.

(Abg. Neuburger: Das ist aber drin!)

Ich glaube, wer sich vorstellt, daB ein Mann, der
nun wirklich einmal einen Pfandbrief oder eine
Obligation gekauft hat und den Kupon abgezogen
bekommt, sich die Miihe eines Ganges oder
mehrerer ‘Génge zum Finanzamt usw. fiir einen
Veranlagungsantrag kosten 14Bt, um diesen Abzug
zuriickzubekommen, ist ein hoffnungsloser Illu-
sionist.

Ich frage mich, wie ein derartiges SteuerermiBi-
gungsgesetz in unserer heutigen Finanz- und Haus-
haltslage, bei dem unabsehbaren Finanzbedarf —
ich zitiere ein Wort, das der Herr Bundesfinanzmi-
nister heute in diesem Hause gebraucht hat —
irgendwie eine verantwortliche Unterstiitzung fin-
den konnte. Erst recht verstehe ich nicht, wie das
Gesetz von seiten des Herrn Bundesfinanzministers
unterstiitzt werden konnte. Ich erinnere mich dar-
an, dafl dem Herrn Bundesfinanzminister im Aus-
schufl die Frage gestellt worden ist, in welcher
Weise -er denn diese Objektsteuer auf das Zinsein-
kommen in irgendeine Steuerreform einbauen
wolle. Ich erinnere mich auch an die klassische Ant-
wort des Herrn Bundesfinanzministers. Diese ging
ungefdhr dahin, man werde schon irgendwie Mittel
und Wege finden. Das heiflt natiirlich in Wirklich-
keit, daB es auf diese Frage keine Antwort gibt.

Wenn wir schon von Ordnung des Kapitalmarktes
sprechen, so wollen wir uns doch dariiber klar sein,
daB die Grundlage eines gesunden Kapitalmarkts
zunichst einmal eine ausreichende Kapitalbildung
ist. Wenn man von einem kranken Kapitalmarkt
in dieser Bundesrepublik spricht, so wird man
doch niemals leugnen kénnen oder zu leugnen ver-
suchen sollen, dafl in dieser Bundesrepublik jeden-
falls, die Kapitalbildung seit dem Jahre 1948 auBler-
ordentlich gewesen ist. Es ist auBerordentlich viel
Kapital bei den Unternehmen gebildet worden. Die-
ses Kapital ist aus der Arbeit der Arbeiter gebildet
worden; aber es gehort nicht den Arbeitern. Es ist
sehr viel Kapitalin Bauten und Investitionen gebildet
worden und sehr viel aus dem Geld der Steuerzah-
ler; aber sehr viel davon gehért nicht den Steuer-
zahlern. Es ist sehr viel Kapital auch auf den
Sparkonten gebildet worden. Aber immer wieder
sehen wir, da3 diese Sparkonten nur zum kleinsten
Teil den kleinen Sparern gehdren und dafl es bei
dem andern Teil, bei dem es sich bis zu einem
gewissen Grade um ausgesprochene Groflanlagen
handelt, ungefihr die Hélfte wieder aus Steuermit-
teln stammt. Heute sehen wir, dafl Kapital in der
GréfBenordnung von, wenn man den o6ffentlichen

Anteil abzieht, mindestens 4 bis 5 Milliarden, be- (€)

reits gebildetes Kapital in der Form von Termin-
geldern tatsédchlich schon bei den Banken daliegt.

Man kann also nicht von einer ungeniigenden
Kapitalbildung in dieser Bundesrepublik sprechen.
Aber man mufl immerhin fragen: Wer hat denn
dieses Kapital sich gebildet? Der Schriftliche Aus-
schufBlbericht fithrt flinf Punkte als Griinde fiir die
unbefriedigende Entwicklung des Wertpapiermark-
tes an. So heiBit es unter Punkt 1: Zerstérung der
Wiéhrung durch zwei Kriege, und unter Punkt 2:
Wihrungsumstellung hat das Vertrauen der Sparer
erschiittert. Nun, das ist Allgemeingut und braucht
nicht weiter beriihrt zu werden. Unter Punkt 3
heiBlt es:

Die Preisunsicherheit der Jahre nach der Wih-
rungsreform verhinderte eine baldige Besejti-
gung der Vertrauenskrisis.

Nun, man kann das offenbar auch ,Preisunsicher-
heit“ heiflen. Bis jetzt hat man es meistens ,freie
Wirtschaft“ und ,freie Preise“ geheiflen, und wir
haben immer wieder darauf hingewiesen, daf3 ge-
rade das die Sicherheit und die Vertrauensbasis
erschiittert. Das wird jetzt unter einem anderen
Namen hier anerkannt.

Unter Punkt 4 wird beklagt, daB3 bis zum Erlaf}
des Gesetzes iiber den Kapitalverkehr keine zen-
trale Stelle vorhanden war, die auf eine einheit-
liche Gestaltung des Kapitalmarkts EinfluB8 zu neh-
men in der Lage war. Allerdings ist um so erstaun-
licher, daB alle Versuche, eine einheitliche Ordnung
des Kapitalmarkts zu organisieren, von der Mehr-
heit dieses Hauses in der von ihr verfolgten Politik
so gut wie radikal abgelehnt werden und daB die
Bestrebungen, dieses Gesetz iiber den Kapitalver-
kehr iiberhaupt abzuschaffen oder jedenfalls so
blutleer zu machen, daf3 gar nichts mehr damit an-
zufangen ist, unverkennbar gewesen sind.

Unter Punkt 5 wird gesagt, daBl die Steuerpro-
gression die Kapitalbildung verhindere und daB
Zinssitze, die Nettoertréige von 1 bis 2 oder besten-
falls 390 bedeuteten, die Kapitalbildung ebenfalls
verhinderten. Was die Steuerprogression anlangt,
so handelt es sich doch zuerst einmal um die Auf-
bringung des Sparkapitals oder des Kapitals iiber-
haupt. Wenn man einmal so viel verdient hat, daf3
man es beim besten Willen nicht mehr abschreiben
oder verfriihstiicken kann, so kann man ja nicht
umhin, Kapital gebildet zu haben, und in diesem
Zustand mufl man an und fiir sich den Zinssatz
nehmen, den man kriegen kann. Die Kapitalbil-
dung wird weniger durch die niedrigen Zinssitze
verhindert als dadurch, daB3 sehr viele Leute sich
das Geld nicht vom Munde absparen kénnen. Aller-
dings ist hier die Steuerprogression schuld. Machen
Sie sich doch bitte einmal klar, wie der Arbeitneh-
mer Kapital bildet. Er verdient sich vielleicht eine
Gehaltserh6hung, er erklimmt eine neue Gehalts-
stufe, er erwirkt irgendeine Zulage oder eine Ver-
besserung seiner Bezlige. Aber wenn sich jemand
mit einem Jahreseinkommen von 2400 DM viel-
leicht um 10 oder um 20 DM monatlich verbessert,
dann mufBl er ja, wie die Steuertabelle ausweist,
von dieser seiner Kapitalbildungsmdoglichkeit be-
reits 20 %o vorweg abgeben, ehe er daran denken
kann, zu sparen. In der Stufe zwischen 3600 und
4800 DM jiahrlich sind es bereits 25 %o, und noch
unterhalb eines Einkommens von 9000 DM jihrlich
wird bereits eine Spitzenbesteuerung von 40 %o er-
reicht.

Meine Damen und Herren, das sind hindernde
Steuerprogressionen! Ich glaube, Sie kénnen nicht

(b)
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sagen, dafl sie Ihnen unbekannt sind, und ich
glaube, Sie kénnen auch nicht sagen, daB Ihnen

. die Gegenvorschldse unbekannt sind; denn wir

sind seit zwei Jahren nicht miide geworden, Ihnen
zu sagen, wie man dem abhelfen, wie man gerade
hier die Progression mildern kénne.

Ich muBl zum SchluB kommen. Der Industrie-
und Handelstag hat gesagt, daB3 die hier vorgeschla-
genen MaBnahmen unzureichend sind, daBl ihre Ein-
seitigkeit sogar schidlich ist. Wir pflichten ihm bei!
Die Sparkassen und Bausparkassen haben die Frage

* gestellt, wieso man denn ihre Spararten — das

Kontensparen — in dieser Weise gegeniiber dem
Wertpapiersparen diskriminieren kénne. Wir finden,
daB diese Frage sehr berechtigt ist. Wir haben fast
von jedem Sachverstindigen gehort, daB er in die-
dem Gesetz in dieser Form allenfalls eine Behelfs-
und vorldufige MaSinahme sehen kénne, dienur dann
von ihm gebilligt werden kénne, wenn anderes und
weiteres zu verwirklichen wire. Die Ansichten
dariiber aber, was hier zu verwirklichen wére, sind
so weit auseinandergegahgen, dall man von Anfang
an sagen konnte, eine gemeinsame Grundlage ist
tiberhaupt nicht vorhanden gewesen.

Vom Primiengesetz — dieser Zangengeburt, die
wieder einmal steckengeblieben ist — habe ich gar
nicht gesprochen. Ich kann nur zum Ausdruck
bringen, daB das, was hier vorliegt, nach unseren
Vorstellungen das Gegenteil einer planmaiBigen
Ordnung des Kapitalmarkts ist; es ist auch das
Gegenteil unserer Vorstellungen und iiberhaupt
jeder moglichen Vorstellung von Steuerpolitik.

_Wenn das in dieser Form Gesetz werden sollte, so

(B)

mochte ich keine Zweifel dariiber lassen — —

Vizeprasident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter,
Sie haben Ihre Redezeit jetzt schon so erheblich
tiberschritten, daB ich Sie bitten mufB, nun wirk-
lich aufzuhdren.

Sevuffert (SPD): Ich bin bereits am letzten Satz
angelangt, Herr Prisident!

Wenn der Entwurf in dieser Form Gesetz wer-
den sollte, dann wird die SPD keine Zweifel dar-
tber lassen konnen, dafBl sie jede nichste sich bie-
tende Gelegenheit wieder ergreifen mufl, um die-
ses Gesetz rlickgdngig zu machen. Wer sich auf die-
ses Gesetz verldBt, verlait sich darauf, daB eine
sachliche Ordnung auf dem Kapitalmarkt und eine
soziale Steuerpolitik in dieser Bundesrepublik
iiberhaupt nicht mehr zum Zuge kommt. Wenn er
sich dann falsch verld3t, dann hat er es sich selber
zuzuschreiben.

(Beifall bei der SPD.)
Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Seuffert hat noch einmal hier vor
dem Plenum die Griinde zusammengefafit, aus de-
nen heraus die Opposition den Weg, der hier be-
schritten wird, nicht mitzugehen in der Lage ist.
Ich darf noch einmal kurz auf den Ursprung dieses
Gesetzes zuriickkommen. Vor einem Jahre haben
wir ein Investitionshilfegesetz beschlossen, das zur
Linderung des allerdringlichsten Investitionsbedarfs
in den deutschen Grundstoffindustrien — vor allem
bei Kohle, Stahl und Elektrizitit — eine Milliarde
DM durch eine Zwangsanleihe der gesamten ge-
werblichen Wirtschaft beschaffen sollte. Dartiber
waren sich hier alle Beteiligten klar, dafl dies nicht
der geeignete Weg ist, um auf die Dauer die dring-

lichen Investitionsprobleme unserer Wirtschaft zu (©)

I6sen, und daB zum zweiten dieser Betrag von
einer Milliarde auch nur einen Tropfen auf einen
heiflen Stein darstellt, wenn allein bei Kohle, Stahl
und Eisen in den néchsten Jahren dringliche In-
vestitionsvorhaben im Gesamtbetrag von rund 12
Milliarden DM anstehen. Es war deshalb schon da-
mals die Absicht der Bundesregierung und des
Bundestags, Mittel und Wege zu finden, um zur
Entwicklung eines wirksamen Kapitalmarktes in
der Bundesrepublik zu gelangen. Dieser Entwick-
lung eines wirklich lebendigen und funktionsfihi-
gen Kapitalmarkts standen eine Reihe von Tat-
sachen entgegen, die ich einmal stichwortartig auf-
zéhlen mdochte.

Wir hatten eine an den wirklichen Marktver-
héltnissen vollkommen vorbeigehende Bindung der
Hypothekenpfandbriefzinsen an die Hdhe von 5 %b.
Die Zustinde, die sich bis vor kurzem auf diesem
Marktgebiet zeigten, waren so unerfreulich — weil
die 5 %o vollig irreal waren —, daB3 die effektiven
Kurse, zu denen diese Pfandbriefe umgesetzt wer-
den konnten, bei 72, 73 und 75 % lagen. Wir wol-
len es hier einmal mit aller Deutlichkeit ausspre-
chen: so manches Kino, so manche Bar, so manches
Etablissement, das in der 6ffentlichen Meinung An-
stofl erregt hat, konnte in den letzten Jahren nur
deswegen gebaut werden, weil diese nicht preis-
gestoppten und nicht auf soziale Riicksichten ab-
gestellten Vorhaben in der Lage waren, solche
schwarzen Kurse von 75 % zu verdauen, wahrend
das der ordnungsgemidBe Wohnungsbau nicht
konnte, — eine wirklich unerfreuliche Entwicklung
einer Kapitalfehlleitung vom Wohnungsbau, von
Kohle und Stahl, diesen Beschiftigungsgrundlagen
der deutschen Wirtschaft, weg zu Gebieten, die im
Augenblick volkswirtschaftlich gesehen wirklich
weit weniger dringlich waren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das zweite Problem im Zusammenhang mit der
Entwicklung eines Kapitalmarkts war die Notwen-
digkeit, an den Bindungen des Sozialen Wohnungs-
baues auf der Mietseite festzuhalten. Diese Bindun-
gen von der Mietseite der bestimmten von vorn-
herein das AusmaBl der Zinsbelastung, die ein sol-
ches Soziales-Wohnungsbau-Projekt zu tragen ver-
mochte. Die Problematik, die wir I8sen mubSiten,
war, die von uns allen hier als zwingend aner-
kannten und gerade auf dem Gebiet des Woh-
nungsbaus doch quer durch alle Fraktionen des
Bundestags einmiitig beschlossenen Richtlinien bei-
zubehalten und trotzdem aus diesen die Fehl-
investitionen begilinstigenden Entwicklungen am
Kapitalmarkt herauszukommen.

Obendrein muflte erreicht werden, daB3 die deut-
sche Wirtschaft bei dem nun doch wirklich nicht
zu leugnenden Mangel an Kapital fiir langfristige
Investitionen nicht in einer Weise durch {ibermiBig
hohe Zinssiitze belastet wurde, daB sich das sofort
wieder in den Produktionskosten, von den Produk-
tionskosten auf die Preise, von den Preisen auf die
Léhne, von den Lohnen auf die Konkurrenzféhig-
keit auf den Auslandsmirkten, auf die Inlandskauf-
kraft und auf die Beschéftigung auswirkte.

Deshalb allein ist doch diese Konstruktion ge-
wihlt worden, um das Ansteigen der Zinssitze
lber ein ertrégliches MaB hinaus zu verhindern,
némlich eine 30%ige einheitliche Kapitalertrags-
steuer vorzusehen und gleichzeitig den Sozialen-
Wohnungsbau-Pfandbrief steuerfrei zu lassen, um
ihn in der gegenwirtigen Zinsh6he — das war un-
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Bevolkerung, fiir die Kapitalanleger attraktiv wer-
den zu lassen, so daB trotzdem dieser Soziale Woh-
nungsbau Anliegen Nr. 1 bleibt, aber dartber
hinaus der iibrige Kapitalmarkt wieder mit Leben
erfillt wird.

Der Herr Kollege Seuffert hat gesagt: Es ist doch
aber unmoglich, daB Sie das mit steuerlichen Mit-
teln tun, hier eine Mischung von Angebot des
Schuldners und steuerlicher Erleichterung durch
den Staat vornehmen lassen. An einer andern
Stelle hat der Kollege Seuffert gesagt: Es ist auch
nicht Aufgabe des Staates, Kapital zu bilden, son-
dern dieses Kapital gehort eigentlich dem, der die
Steuern zahlt. — Ich kann es nicht mehr wortlich
formulieren, aber so ungefihr war es zum Schluf}
gesagt worden. — Sehen Sie einmal, Herr Kollege
Seuffert, die Betrige, die fiir den Sozialen Woh-
nungsbau liber die Haushalte des Bundes, der Lin-
der und der Gemeinden seit der Wahrungsreform
aufgewandt worden sind — erfreulicherweise sind
es sehr hohe Summen, namlich fast 9 Milliarden
Mark —, die hat der Steuerzahler aufbringen miis-
sen aus seinem ihm an und fiir sich zustehenden
Lohn und Leistungsentgelt. Wenn ein wesentliches
Ziel dieses Gesetzes ist, die oOffentlichen Haus-
halte von diesen Ausgaben zu entlasten, sie iiber
den Kapitalmarkt durch echte Sparleistungen
finanzieren zu konnen, dann gibt es dadurch die
Moglichkeit, entweder die Steuern zu senken —
das wire ein sehr schones Ergebnis, ein Ergebnis,
das wir auch mit allen Mitteln anstreben wollen,
und wir werden in diesen Tagen eine entsprechende
Vorlage einreichen — oder aber andere Anliegen
auf dem sozialen Gebiet — gerade etwas, worlber
heute nachmittag hier debattiert worden ist — zu
Auch hier wird nun ein kapitalmarkt-
politisches Problem im Augenblick iiber Steuer-
gelder geldst, und ich glaube, daBl, wenn man diese

Dinge miteinander vergleicht, Herr Seuffert, 8 oder.

9 Milliarden DM iiber den Steuerhaushalt oder auf
der andern Seite hier mit einem Verzicht in der
Hohe von 40 bis 60 Millionen DM dasselbe Ergeb-
nis zu erreichen, anzunehmen ist, daB} das letztere
auf alle Fille volkswirtschaftlich viel wertvoller
und glinstiger ist.

Jetzt haben Sie weiter gesagt, Herr Seuffert —
und das ist sicher richtig —: Durch diese auf den
Kapitalmarkt selbst — némlich auf die festverzins-
lichen Wertpapiere am Kapitalmarkt — projizierte
Steuerfreiheit flir den Sozialen-Wohnungsbau-
Pfandbrief oder durchschnittlich 30%vige Kapital-
ertragsteuer als einmalige Steuerabgeltung wird
nun ein Zusammenhang zerrissen gegeniiber an-
deren Gebieten des Kapitalmarktes. Herr
Seuffert, bisher war dieser Zusammenhang leider
Gottes auch nicht da. Sie hatten bereits Beglinsti-
gungen fiir die Bausparkassensparer und Beglin-
stigungen fiir die Lebensversicherungssparer. Sie
hatten auch schon steuerliche Beglinstigungen fiir
die Wertpapiersparer, Kapitalansammlungsver-
trige, ein Problem, dessen Uberleitung ja ohne-
hin aus anderen Griinden noch zu losen ist. Jetzt
wird .wenigstens einheitlich innerhalb dieser Kate-
gorien eine gleichartige Begiinstigung hergestellt.

(Abg. Seuffert: Aber nicht fiir jede Sorte!)

Eins ist sicher richtig, die private Hypothek fillt
nicht darunter. Herr Seuffert, ich glaube, da8 es
im Augenblick ein volkswirtschaftlich durchaus
zu rechtfertigendes Anliegen ist, moglichst alles
Kapital tiber den 6ffentlich kontrollierbaren Kapi-

talmarkt — d. h. iiber die Wertpapieranlage — zu (C)

leiten und es nicht in irgendwelchen dunklen Ka-
nédlen versickern zu lassen. Sie kennen die Insera-
tenteile unserer Tageszeitungen, in denen gerade
dieser schwarze und graue Kapitalmarkt, dessen
Wege Sie ebensowenig wie irgend jemand anders
kontrollieren konnen, ja einen Riesenraum ein-
nimmt. Das verschwindet sicher mit diesem Ge-
setz und ist auch gewollt.

Sie haben weiter die Befiirchtung ausgesprochen,
es konnte auf diese Weise nur der GroBschuldner
— also Kohle, Stahl, Energie — profitieren und
der kleine und mittelstindische Investitionsbedarf
kéonnte zu kurz kommen. Herr Seuffert, der ist
doch bis jetzt ebenso wie an und fiir sich der Gro8-
kredit der Grundstoffindustrien zu kurz gekom-
men, aber in einem noch viel groBerem MafBe, und
jetzt gibt es nach der Entwicklung eines funktions-
fdhigen Kapitalmarktes erstmals die Moglichkeit,
ihn auch zu befriedigen. Die Industriekreditbank
war schon vor dem Kriege und ist auch jetzt wie-
der das Institut, das im Wege der Sammelanleihe
gerade den Investitionskreditbedarf des Handwerks
und der kleinen und mittleren Industrie decken
soll. Sie hat noch geniigend solcher unerfiillbarer
Vorhaben vorliegen. Sie wird sicher als eine der
ersten mit einer solchen Sammelanleihe jetzt an
den Kapitalmarkt herangehén, um gerade den mit-
telgewerblichen Kreditbedarf zu befriedigen.

Ich mochte noch etwas Weiteres sagen, weil es
so gefihrlich ist, wie Sie es hier ausgesprochen
haben. Sie sprachen davon: wenn man schon et-

was begiinstige, dann sei es doch gerade am un-’

zweckmaligsten, ein , arbeitsloses Zinseinkommen
zu beglinstigen“. Wir sind uns doch alle miteinan-
der dariliber klar gewesen, wie ungeheuer notwen-
dig die Forderung des Sparens in unserer Volks-
wirtschaft ist.

(Abg. Seufferi: Sie beglinstigen ja, daBl der
kleine Mann gar nicht zum Zuge kommt!)

— Das Sparen des kleinen Mannes begiinstigen
wir einmal liber das Wohnbau-Sparprimiengesetz
und zum zweiten, wenn wir die technischen Schwie-
rigkeiten dieses Gesetzes losen konnen, liber. die
Ausweitung zum allgemeinen Primienspargesetz.
Insofern wollen wir auch dem kleinen Mann min-
destens dasselbe zukommen lassen.

(Glocke des Prisidenten.)

Es war gerade Ihr Kollege Klabunde, mit dem ich
zusammen fiir diese Idee des Wohnbausparprimien-
gesetzes in diesem Bundestag zwei Jahre lang hart
gerungen habe. Wenn wir jetzt den anderen eine
dhnliche Beglinstigung zukommen lassen, weil
wir bisher das Kapital flir produktive Zwecke,
um Arbeitspldtze oder Wohnungen zu schaffen,
nicht bekommen haben, dann mufl man doch eines
bedenken, wenn diese mit h6herer Progression be-
lasteten Einkommen in gewisser Weise erleichtert
werden. Die mit hoherer Progression belasteten
Einkommenstriger haben, um dieses Zinseinkom-
men erhalten zu koénnen, vorher von ihrem Ar-
b eitsertrag 70, 80 oder 90 %o abgeben miissen. Ich
glaube, das muBl man auch einmal sehen. Herr
Seuffert, ich will hier nicht das eine Argumiéent
aufnehmen, das Thnen Herr Neuburger vorhin
schon als Zwischenruf entgegengehalten hat, als er
sagte: Bitte, das Gesetz sieht ja vor, daB auch der
kleine Mann, der kleine Wertpapiersparer zum Fi-
nanzamt gehen und die Riickerstattung beantra-
gen kann.

)
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Vizeprésident Dr. Schafer: Thre Redezeit ist

schon uberschritten.

Dr. Preusker (FDP): Herr Prisident, ich darf
darum bitten, wenn die Argumentation der einen
Seite iiber die Zeit weit hinausgeht, daB Sie dann
auch Gerechtigkeit walten lassen, — —

Vizepréasident Dr. Schafer: Ja, ich tue das schon!

Dr. Preusker (FDP): — indem Sie auch die an-
dere Seite stdrker auf diese Argumente eingehen
lassen.

Vizeprésident Dr. Schifer: Ich habe hier die
Redezeit nicht nach Argumenten, sondern leider
nach Zeitrdumen zu bemessen!

Dr. Preusker (FDP): Ich habe nur um Gerechtig-
keit gebeten!

Das eine wollte ich noch dazu sagen, Herr
Seuffert. Es ist doch so, dafl der kleine Mann dann
ohne weiteres den 5- oder 5Y/2%/vigen steuerfreien
Typ als Wertpapier kaufen kann, wenn er sich
schon als Wertpapiersparer betidtigen will, und daB
er auf diese Weise in jedem Falle mehr bekommt,
als er bisher bekommen hatte, als er selbst einen
5%oigen Pfandbrief, wenn er ihn gekauft hitte,
noch voll zu versteuern hatte.

(Zurut des Abg. Seuffert.)

Ohne Zweifel ist fiir den gréBSeren Einkommens-
bezieher die Verbesserung entsprechend seiner
héheren Steuerleistung wesentlich stirker als fur
den kleinen Mann. Das wird kein Mensch in die-
sem Hause bestreiten. Das soll aber das Kapital
davon abhalten, wie bisher schwarze und dunkle
Wege zu gehen, indem es leider sogar im eigenen
Betrieb unter Umstéinden nur aus steuerlichen
Grinden in Lastwagen, oder weil der Kuckuck
was sonst, gesteckt wird, anstatt {iber den Kapi-
talmarkt dazu zu dienen, Kohle, Stahl, Eisen und
Arbeitsplidtze zu schaffen.

Ich glaube daher, daB die Ergebnisse der mehr-
monatigen Beratungen iliber dieses Problem doch
einen Weg aufgezeigt haben, wie man aus zwin-
genden volkswirtschaftlichen und im letzten auch
im hochsten MafBle sozialen Griinden eines der
schwierigsten und dringendsten Mangelprobleme
unserer Wirtschaft 16sen kann.

Ich bitte die Damen und Herren, die Antrige der
Opposition abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Féderalistische Union —
Bayernpartei und Zentrum — hatte zu diesem Ge-
setz einige Anderungsantrige gestellt. Sie sind
durch den gemeinschaftlichen Antrag der CDU/CSU
und unserer Fraktion, durch den das gleiche Ziel
in anderer Weise erreicht wird, gegenstandslos ge-
worden. Es sollen danach die Geldmarkttitel aus
dem Gesetz herausgenommen und nur Kapital-
markttitel darin belassen werden. Unser Antrag
Umdruck Nr. 686 ist also durch diesen gemein-
schaftlichen Antrag erledigt.

Der Antrag Umdruck Nr. 689, den wir zu § 15
des Gesetzentwurfs liber den Kapitalverkehr ge-
stellt haben, deckt sich inhaltlich mit dem Antrag
Umdruck Nr. 690 der Fraktion der CDU/CSU. Wir
bitten um Annahme dieses Antrags.

Ich méchte im {ibrigen einige grundsitzliche Aus- (€

fuhrungen zu dem Gesetzentwurf machen. Von
seinen Verfechtern werden die Mafinahmen zur
Rettung und zum Aufbau des Kapitalmarkts fiir
notwendig gehalten. Eine ganze Reihe von Fach-
leuten auf diesem Gebiet und auch zahlreiche
Liénder und Bankiers sind anderer Meinung. Das
Unternehmen, das hier gestartet wird, ist also in
Fachkreisen durchaus umstritten, n#mlich mit
steuerlichen Mitteln eine Nettorendite herbeizu-
fiihren und den Kapitalmarkt wieder flottzu-~
machen.

Diese MaBnahme wird damit begriindet, daf sich
die Bevolkerung bei der Kapitalmarktbildung zu-
rickgehalten habe, ferner damit, daBl die Steuer-
progression ein Hindernis filir die Kapitalmarkt-
bildung gewesen sei. Sind diese Argumente stich-
haltig? In der Neubildung von Sparkapital haben
wir von Mérz 1949 mit rund 2 Milliarden bis Juli
1952 den Betrag von 6,1 Milliarden erreicht; und
allein von Juli 1951 bis Juli 1952 waren es 2 Milli-
arden. Das bedeutet doch, dafl gerade die kleinen
Leute, die Leute mit niedrigem Einkommen, denen
die Altersvorsorge besonders am Herzen liegt, eine
erhebliche Leistung zum Aufbau des Kapitalmarkts
erbracht haben. Das haben sie getan bei véllig un-
zureichendem  Zinsniveau. Trotz Vertrauens-
erschiitterung durch das Wahrungsunrecht, trotz
der Kopfquoten- und Festkontenstreichung, trotz
der auBlerordentlich langsam fortschreitenden Auf-
wertung hat sich eine so auBlerordentlich starke
Kapitalbildung ergeben.

Die Behauptung, die Steuerprogression ver-
hindere die Kapitalbildung, ist sicher nicht zu-
treffend. Wir wollen an die sogenannten Termin-
gelder heran. Die Untersuchung der BdL, die dem
letzten Monatsbericht dieses Instituts beiliegt, zeigt,
daf} sich die Kapitalmarktbildung ganz wesentlich
aus der Selbstfinanzierung ergeben hat. Allein in
den letzten drei Halbjahren machte sie rund
3 Milliarden je Halbjahr aus. Es hat sich also allein.
aus den Moglichkeiten, die §§ 7a, Tb, Tc und 7d
zu Abschreibungen auf Grund des D-Mark-Bilanz-
gesetzes eroffnet hat, eine Kapitalbildung im
eigenen Betrieb von rund 3 Milliarden DM pro
Jahr ergeben. Aus Steuermitteln sind in den
letzten drei Halbjahren je rund 2,7 Milliarden DM
investiert worden. Damit steht fest, dafl in aufler-
ordentlich starkem MaBe Kapital gebildet worden
ist. Das so gebildete Kapital brauchte aber nicht
den Umweg {iber den zinspflichtigen Markt zu
gehen. Deshalb hat es auch den Kapitalmarkt nicht
aufgesucht. Es ist zum Teil auf Termin gelegt
worden.

Wenn die Steuerprogression der oberen Stufen,
die man jetzt stark ermiBigen will, fiir die nicht-
ausreichende Kapitalbildung verantwortlich wire,
wie es die Verfechter dieses Gesetzentwurfes be-
haupten, miiBte sich sicher mindestens eine ent-
sprechende Steigerung des Aufkommens an Ein-
kommensteuer und Korperschaftsteuer ergeben.
Das Gegenteil ist der Fall. Gerade das Steuer-
aufkommen in den unteren und untersten Schich-
ten ist sehr stark gestiegen; bei den Einkommen-
und Koérperschaftsteuerpflichtigen ist es gesunken.
Das Sozialprodukt betrug 1938 und 1951 rund
100 Milliarden RM bzw. DM. 1951 betrug das Ein-
kommen- und Koé6rperschaftsteueraufkommen 5150
Millionen DM und das Lohnsteueraufkommen
2900 Millionen DM; 1938 betrug bei ungefihr
gleichem Sozialprodukt das Aufkommen an Ein-
kommen- und XKorperschaftsteuer 5582 Milli-
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(A) onen RM, also 400 Millionen Mark mehr, und das

®B

~

Lohnsteueraufkommen nur 2000 Millionen RM, also
900 Millionen Mark weniger. Das beweist ein-
deutig, daB die Steuerprogression und die Ein-
kommen- und die Koérperschaftsteuer die Kapital-
bildung nicht nur nicht verhindert haben, sondern
einen zusidtzlichen Beitrag schon bisher zur
Kapitalbildung in den vermdgenden und reichen
Schichten der Bevélkerung geleistet haben, wih-
rend bei den kleinen Einkommen, bei den Lohn-
steuerpflichtigen, das Gegenteil der Fall ge-
wesen ist.

Es kommt hinzu, daB diese Anderung des Ge-
setzes eine Besteuerungsart einfiihrt, die bisher nie-
mand voraussehen und erwarten konnte. Der Uber-
gang von der Einkommenbesteuerung zur Objekt-
besteuerung durch Einfiihrung der Kuponsteuer
verldBt das allgemein anerkannte Gebot der Be-
steuerung nach der Steuerkraft. Dem Inhaber von
Geldkapital wird ohne Riicksicht auf seine Steuer-
kraft eine feste Steuer auferlegt. Diese ist in ihrer
Hohe gleich der Besteuerung des Einkommens aus
Arbeitserwerb von rund 13 000 DM. Herr Kollege
Seuffert hat eben die Spitzenbesteuerung darge-
legt. Der Steuersatz von 30% wird bei einem
Arbeitseinkommen von rund 13 000 DM erreicht.
Das bedeutet, daB Zinseinkommen in beliebiger
Hohe, arbeitsloses Einkommen aus Finanzkapital,
nur mit dem Satz besteuert wird, der bereits bei
einem Arbeitseinkommen von 1000 Mark monatlich
bezahlt werden muB. Eine solche Gleichstellung ist
bisher in der Lehre des Steuerrechts fiir unver-
antwortlich gehalten worden. Damit kann ja nie-
mand rechnen. Die Steuerprogression will aus-
gleichen — und das ist das Entscheidende — die
unterschiedliche Leistungsfihigkeit. Wohl alle
Steuerrechtler des ganzen westlichen Kulturkreises
sind der Ansicht, daB diese Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Leistungsfihigkeit das oberste und an-
erkannte Postulat der Steuerpolitik sein mu8.

Beim Lohnsteuerpflichtigen kommt zu der Lohn-
'steuer noch die Belastung mit indirekten Steuern,
mit Verbrauchsabgaben hinzu, die pro Arbeiter-
haushalt im Monatsdurchschnitt 38 bis 40 DM aus-
macht. Wenn wir also diese indirekten Abgaben
beim Lohnsteuerpflichtigen noch hinzurechnen, er-
gibt sich eine ganz starke zusidtzliche Steuer-
belastung, eine Entlastung auf der anderen Seite
beim arbeitslosen Zinseinkommen. Das vorge-
schlagene Gesetz stellt deshalb eine Politik der Be-
glnstigung des Finanzkapitals dar, ohne dafB die
dafiir vorgebrachten Griinde wirtschaftlich zug-
kriftig wiren. — Herr Preusker, Sie mégen ruhig
lacheln; Sie werden, glaube ich, im Laufe der Zeit
einsehen lernen, daB man auf den Steuerkarren
nicht alles laden kann, vor allem nicht den Steuer-
karren fiir MaBnahmen verwenden kann, die das
Gebot der sozialen Gerechtigkeit in so eklatanter
Weise verletzen wie dieses vorliegende Gesetz, ein
Gesetz, das einem Teil der Steuerpflichtigen eine
auBerordentliche SteuerermifBigung auf den Satz
derer, die durch ihre Arbeit ihr Brot verdienen
miissen, nidmlich auf 1000 DM Monatseinkommen
herunter gewidhrt und auf der anderen Seite die
Kleineinkommen nicht begiinstigt. Wir haben fest-
zustellen, daB durch diese Politik der Beglinstigung
des Finanzkapitals die Politik des Fiskalsozialismus
— um ein Wort von Répke zu gebrauchen’ — er-
ginzt wird, des Fiskalsozialismus, der dadurch ge-
kennzeichnet ist, daB alle halbe Jahr rund 2,7 Milli-
arden in die 6ffentlichen Anlagen wandern. Gegen

diese Politik, die durch das vorliegende Gesetz ein- (C)

deutig verstiarkt wird, miissen wir uns wenden.

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, daB die Ver-
fasser dieses Gesetzes wissen, wer unter Steuer-
druck stéhnt und wie unter Steuerdruck gerade bei
den Beziehern von: Kleineinkommen gestohnt und
mit Recht gestéhnt wird, die von ihrem Kkleinen
Einkommen, nachdem sie die Steuern bezahlt
haben, nachdem sie die Sozialabgaben bezahlt haben,
nachdem sie die indirekten Lasten bezahlt haben,
noch ihren Lebensunterhalt bezahlen miissen, die
noch ihre Altersvorsorge und noch die Vorsorge
fiir ihre Familie bezahlen miissen und die noch —
ohne jede steuerliche Beglinstigung — gezwungen
werden, die Reparatur ihrer kleinen Werkstitte zu
finanzieren, die die Anschaffung von kleinen Werk-
zeugen und Maschinen aus den spérlichen Ein-
kommen finanzieren miissen. Ich kann mir einfach
nicht vorstellen, dafl die Verfasser dieses Gesetzes
wissen, was sich heute im Steuerwesen in Deutsch-
land tut, denn sonst kénnten sie ein solches Gesetz
nicht vorlegen.

(Beifall bei der FU und Abgeordneten
der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schdéfer:
Abgeordnete Jaffé.

Das Wort hat der

Jaffé (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Herren Vorredner, insbesondere die
Kollegen Seuffert und Dr. Preusker, haben aus
ihren voneinander abweichenden Grundkonzeptio-
nen in der Betrachtung der Materie, die dieses Ge-
setz betrifft, so eingehende Darlegungen tiber das
Fir und Wider gemacht, daB3 ich Sie damit lang-
weilen wiirde, wenn ich diese Diskussion fortsetzte.
Meine kurze Redezeit, die auch fiir drei Gesetze
ausreichen soll, gestattet mir sowieso kein sehr
langes Verweilen bei dem Gegenstand des Kapital-
marktférderungsgesetzes.

Gestatten Sie mir nur eine kurze grundsitzliche
Betrachtung. Auf dem Gebiete, das das Kapital-
marktforderungsgesetz betrifft, seshen wir uns einer
eigenartigen Situation gegeniiber. Wihrend der
Geldmarkt zugegebenermaBen — was auch von
allen anderen Rednern zugegeben wurde — erheb-
lich fliissiger geworden ist, wiahrend sich auBlerhalb
des Kapitalmarktes — auch zugegeben, Herr
Kollege Seuffert — eine erhebliche Kapitalbildung
vollzogen hat, miissen wir doch feststellen, dafl der
Kapitalmarkt nach wie vor noch véllig eingefroren
ist, ja in einer GroBenordnung, die wirklich zu
Buche schlidgt, kaum vorhanden ist. Meinen Freun-
den und mir scheint daher eine Auftauung dieses
eingefrorenen Kapitalmarktes dringendst erforder-
lich. Wenn damit einmal der Anfang gemacht wor-
den ist, so hoffen wir, daB die Auftauung nicht auf
dem schmalen Sektor, auf dem sie zur Zeit statt-
findet, weitergeht, sondern daB sich eine Ver-
breiterung ergibt, die einer Weiterbildung des
Kapitalmarkts zu dienen hat.

Auch wir von der Deutschen Partei kdnnen uns
den Befiirchtungen nicht verschlieBen, daB die
offentliche Hand zunichst diejenige sein wird, die
von diesem Gesetz profitieren wird. Wenn man
auch nicht davon sprechen kann, daf3 sie unmittel-
bar begiinstigt wird, so wird es doch — das sehen
wir kommen und fiirchten wir, ich mdchte es ruhig
so kraB3 ausdriicken — dahin kommen, dal3 sie vor-
aussichtlich mehr ausschopfen wird, als wir mit
Riicksicht auf den Mittelstand, an den wir hier be-
sonders zu denken haben, eigentlich fiir gut be-

®)
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Auf der andern Seite mufBl es
ja, um ein Beispiel zu nennen, auch méglich sein,
eine Bundesanleihe zu placieren, und dafiir
miissen die Bedingungen doch immerhin so attrak-
tiv sein, daB sie unterzubringen ist. Wir kénnen
aber diesem Gesetz nur zustimmen, wenn wir fiir
die mittelstdndische Wirtschaft, der ja der Kapital-
markt in diesem Sinne praktisch verschlossen ist,
Erleichterungen schaffen, die sich einmal auf trag-
bare Kreditbedingungen nicht bloB in bezug auf
den ZinsfuB, sondern auch in bezug auf die Lauf-
dauer der Kredite, die doch iiberwiegend Investi-
tionen in diesem Sektor der Wirtschaft zu dienen
haben, erstrecken.

Das ist die eine Seite. Und auf der andern Seite
halten wir es fiir dringendst erforderlich, auch von
der steuerlichen Seite her den kleinen und mittle-
ren Betrieben Erleichterungen zu gewihren, die
wir in unserer Steuergesetzgebung ja teilweise be-
reits hatten, die inzwischen aber ihre Giiltigkeit
verloren haben. Wir werden Ihnen daher in aller-
nichster Zeit mit Freunden aus anderen Fraktionen
zusammen ein entsprechendes Gesetz vorlegen.

Ich darf, um meine Redezeit nicht allein fiir
dieses Gesetz zu verbrauchen, zusammenfassend
sagen, daB wir bereit sind, trotz der Schwichen
dieses Gesetzes, die wir durchaus nicht ableugnen,
und der Kompliziertheit seiner Technik vor allem
auch in der Durchfiihrung der Veranlagung, die
wir ebenfalls ohne weiteres zugeben, ihm zuzu-
stimmen, weil wir es fiir unbedingt erforderlich
halten, daB sich auf diesem Gebiet endlich ein Auf-
trieb einstellt.

(Lebhafter Beifall bei der DP.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Weitere Wortmeldun-
) gen liegen nicht vor. Damit ist die allgemeine Aus-
sprache zur dritten Beratung geschlossen.

Ich rufe nun diejenigen Artikel und Ziffern auf,
zu denen Anderungsantrige vorliegen. Zunéchst ist
das bei Art. 1 Ziffer 1 der Fall. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 684
Ziffer 1 vor. Zur Begriindung Herr Abgeordneter
Seuffert!

Seuffert (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich darf diesen Antrag
sehr kurz begriinden. 3

Es handelt sich im Grunde genommen um eine
Klarstellung. Die Namensschuldverschreibungen sind
bisher als nicht ‘unter das Kapitalverkehrsgesetz
fallend erachtet worden. Soweit sie nach dem
31. Méarz 1952 ausgegeben worden sind, konnen
sie deswegen nicht in den Genuf3 der Steuerfrel-
heit kommen, weil sie eben nicht nach dem Kapi-
talverkehrsgesetz genehmigt worden sind; und
das ist von diesem Zeitpunkt ab die Bedingung.
Diese Bedingung ist jedoch nicht fiir die vor dem
31. Mirz 1952 ausgegebenen Papiere gesetzt. Ein
Studium der juristischen Literatur hat mich nun
liberzeugt, daB es immerhin méglich ist, auch Na-
mensschuldverschreibungen als Wertpapiere und
deswegen festverzinsliche Namensschuldverschrei-
bungen als festverzinsliche Wertpapiere anzu-
sehen. Bei dem, was auf diesem Gebiet ohne Kon-
trolle gemacht worden ist, besteht, glaube ich,
keine Veranlassung, irgendeine Steuerfreiheit vor-
zusehen. Deswegen die von uns beantragte Klar-
stellung.

Vizeprésident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun—
gen liegen nicht vor. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung.

Art. 1 Ziffer 1. Ich bitte diejenigen, die dem (C)

Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 684
Ziffer 1 zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.
(Lebhafter Widerspruch und grofie Unruhe. —
Abg. Seuffert: Das ist ein Irrtum in der Ab-
stimmung; wir haben zusammen gestimmt!)

— Das war nicht sichtbar. Ich wiederhole also die
Abstimmung und bitte diejénigen, die dem Art.1
Ziffer 1 in der Ausschullfassung zustimmen, — —

(Zurufe: Nein, nein! Noch einmal den
Anderungsantrag!)

— Also, dann bitte ich diejenigen, die dem Ande-
rungsantrage zustimmen, die Hand zu heben. —
Jetzt ist das Bild ganz anders. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-

" haltungen angenommen.

Dann bitte ich diejenigen, die Art. 1 Ziffer 1 mit
der soeben beschlossenen Anderung zustimmen,
die Hand zu heben. — Das ist die liberwiegende
Mehrheit; angenommen!

Ich rufe nun Ziffer 1 a auf. Dazu liegt wiederum
ein Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr.
684 Ziffer 2 vor. Zur Begriindung Herr Abgeord-
neter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf auch diesen Antrag so kurz
wie moglich begriinden. Es handelt sich darum, daf§
in § 17 Ziffer 3 der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung im Gegensatz zu § 17 Ziff. 2
einige Papiere zum steuerfreien Erwerb begiinstigt
worden sind, die das nicht automatisch, sondern
durch besondere Anerkennung geworden sind. Ins-
besondere handelt es sich um eine 6°%ige Bundes-
bahnanleihe. Bei der Verldngerung des steuerbe-
glnstigten Erwerbs durch Liegenlassen solcher Pa-
piere ist bewuBlit damals diese Anleihe ausgenom-
men worden, so daBl deren nochmalige Sperre auf
drei Jahre nicht mehr steuerbegiinstigt sein sollte.
Es haben schon, das mu8 ich sagen, recht erhebliche
Bedenken bestanden, diese 69%oige Bundesbahn-
anleihe auch in den GenuB3 der Steuerfreiheit kom-
men zu lassen, in den sie durch die Ziffer 1 des
Art. 1 kommt. Diese Anleihe, die immerhin einen
Block von 500 Millionen ausmacht, der noch zum
groBen Teil nicht vergeben ist, wird wahrscheinlich
eines der attraktivsten Papiere auf dem Kapital-
markt sein und wird unter Umstidnden sogar einen
ZufluB an andere Stellen fiir einige Zeit absaugen
kénnen. Wir glauben deswegen, daB man trotz
aller Anerkennung der Bediirfnisse der Bundes-
bahn den Besitzwechsel, der hier etwa vorkommen
sollte, wenn jemand nicht gewillt sein sollte, ein
so auBlerordentlich gilinstiges Papier ohne noch-
malige steuerliche Begiinstigung zu behalten, ohne
Schwierigkeiten in Kauf nehmen kann, und daB
deswegen Ziffer 1a unnétig ist.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Keine weiteren Wort-
meldungen. Wir kommen zur Abstimmung, Ich
bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag Um-
druck Nr. 684 Ziffer 2 zustimmen, eine Hand zu
erheben. Ich bitte um die Gegenprobe. Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte dann diejenigen, die der Ziffer 1a in
der Fassung der Vorlage zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen.

~
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Ich rufe dann Ziffer 2 auf. Dazu wiederum ein
Anderungsantrag der SPD-Fraktion, Umdruck
Nr. 684 Ziffer 3, und ein Anderungsantrag der
CDU/CSU- und der FU-Fraktion, Umdruck Nr.
692. Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? —
Herr Abgeordneter Ruhnke!

Ruhnke (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! An Stelle der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer ist nach dieser Vorlage nun die
Kapitalertragsteuer dls Objektsteuer getreten.
Diese vorgesehene Kapitalertragsteuer fiihrt zu
einem sozial unbefriedigenden Ergebnis bei den
natiirlichen Personen, da durch diese Steuer nur
die GroBsparer begiinstigt werden, die infolge der
Progression des Steuertarifs von der veranlagten
Einkommensteuer mit hohen Sétzen betroffen wer-
den. Die Kkleinen lohnsteuerpflichtigen Sparer,
deren Zinsertridge entweder wegen Geringfiligig-
keit Gberhaupt nicht zur veranlagten Einkommen-
steuer herangezogen werden oder von ihr nur mit
geringeren Sitzen getroffen wurden als den Sitzen
der Kapitalertragsteuer, wiirden groBtenteils ver-
scharft besteuert werden. Die Verweisung dieses
Personenkreises auf das Kontosparen ist keine Be-
grindung fir eine gesunde Kapitalmarktreform
und ist unseres Erachtens ein Versuch, dem letzt-
genannten Personenkreis den Weg zum Wert-
papiersparen zu versperren. Aus diesem Grunde
bitte ich Sie, unserem Antrag in Umdruck Nr. 684
zuzustimmen, die Ziffern 2, 3 und 4 zu streichen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Scharnberg.

Scharnberg (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Von meiner Fraktion und dér
Fraktion der Foderalistischen Union sind die An-
derungsantrige Umdrucke Nrn. 692 und 693 ge-
stellt; sie haben folgenden Grund.

In Ziffer 4 ist eine nicht ganz richtise Formu-
lierung gewdhlt, die insofern geédndert werden
muB, als wir im Buchstaben a) die Schatzanwei-
sungen des. Bundes mit einer Laufzeit unter drei
Jahren erwihnt haben, also diejenigen, die nicht
in § 3 a fallen. Diese kurzfristigen Schatzanwei-
sungen fallen also unter die Kapitalertragsteuer
von 30 %o.

Im Buchstaben b) ist von Schatzanweisungen
der Linder und Gemeinden, in den Buchstaben
aa) und bb) von einer Laufzeit von 5 Jahren die
Rede.

Aus dieser Konstruktion wiirde indirekt zu
schlieBen sein, daB kurzfristige Schatz-
anweisungen von Lindern nicht unter diese Ziffer,
sondern unter Ziffer 6 fallen, d. h. mit einer Ka-
pitalertragsteuer von 60 %o belegt werden sollen.
Das ist natlirlich nicht beabsichtigt.

Infolgedessen erscheint uns eine Klarstellung in
der Weise nétig, daB der Buchstabe a) gestrichen
und ferner in dem Buchstaben b) unter aa) und
bb) die Frist von fiinf Jahren in drei Jahre ge-
&ndert wird. Das finden Sie in dem Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 692.

Dariiber hinaus ist in dem SchluBabsatz von
Ziffer 4, wie Sie wissen, die Bayernanleihe be-
handelt. Es ist der Wunsch von Freunden insbe-
sondere aus der CSU und der Foderalistischen
Union, die Bayernanleihe aus diesem Gesetz tiber-
haupt herauszunehmen. Wir hatten Thnen zu die-
sem Zweck den Umdruck Nr. 693 vorgelegt und
gleichzeitig in Umdruck Nr. 692 beantragt, diesen

SchluBabsatz zu streichen. Nach Abstimmung mit
dem Finanzministerium wird empfohlen, die Sache
nicht in dieser Weise zu 16sen, sondern in Art. 1
Zitfer 2 des Gesetzes unter Ziffer 6 folgenden Zu-
satz aufzunehmen, was ich hiermit beantrage:

Ausgenommen sind miindelsichere mit minde-
stens 8 v.H. verzinsliche Schatzanweisungs-
anleihen der Lander, die vor dem 1. Juni 1952
ausgegeben worden sind.

Damit ist nun folgender Zustand hergestellt. In
der Ziffer 4 ist die Bayernanleihe gestrichen, und
sie ist nunmehr als ausgenommen in Ziffer 6 ge-
nommen, so daBl sie weder von Ziffer 4 noch von
Ziffer 6 erfaBt wird, damit praktisch aus dem Ge-
setz herausfillt und einer normalen Versteuerung
unterliegt.

Das sind die Antrige, die ich hier zu stellen habe,
also Zuriicknahme des Umdrucks Nr. 693 und dafiir
Anderung des Umdrucks Nr. 692, den ich dem
Herrn Présidenten hiermit iiberreiche.

Vizeprasident Dr. Schéfer; Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Preusker.

(Abg. Kunze: Verzichten Sie doch! —
Abg. Dr. Preusker: Erledigt!)

— Herr Abgeordneter Dr. Preusker verzichtet.
Herr Abgeordneter Neuburger, wollen Sie auch
sprechen?

(Abg. Neuburger: Verzichte!)
— Also auch verzichtet.

Dann, meine Damen und Herren, kénnen wir die
Aussprache schlieBen. Es liegt also jetzt vor zu
Ziffer 2 der Antrag der SPD Umdruck Nr. 684
Ziffer 1 und der Antrag von CDU und Fédera-
listischer Union Umdruck Nr. 692

(Abg. Scharnberg: Nr. 692 [neu]!)
— in der Fassung, wie sie Herr Abgeordneter

Scharnberg vorhin vorgetragen hat. Sind wir dar-
iber klar? Dann kénnen wir abstimmen.

Ich bitte zunichst diejenigen, die dem Ande-

rungsantrag der SPD Umdruck Nr. 684 Ziffer 3
zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit
Der Antrag ist abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den vorhin durch Herrn
Scharnberg in neuer Fassung vorgetragenen Antrag
Umdruck Nr. 692 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heitl; der Anderungsantrag ist angenommen.

(Abg. Schoettle: Herr Prasident, wollen Sie
nicht auch die Enthaltungen feststellen?)

— Also Enthaltungen? — Das ist bei einer Reihe
von Enthaltungen angenommen.

Wer der Ziffer 2 mit der soeben beschlossenen
Anderung zustimmt, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen. .

Ich rufe nun Ziffer 3 auf. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 684 Ziffer 3
vor. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir kénnen also gleich ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Streichungs-
antrag der SPD auf Umdruck Nr. 684 Ziffer 3 zu-
zustimmen wiinschen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

()

(D)
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Ich bitte dann diejenigen, die der Fassung der
Vorlage zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe Ziffer 4 auf. Dazu liegt ein Streichungs-
antrag der SPD auf Umdruck Nr. 684 Ziffer 3 vor.
Ich bitte diejenigen, die dem Streichungsantrag auf
Umdruck Nr. 684 Ziffer 3 zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Neuburger: Dariiber haben wir schon
abgestimmt!)

— Wir haben iiber den Antrag auf Streichung der
Ziffer 3 abgestimmt; jetzt stimmen wir {iber den
Antrag auf Streichung der Ziffer 4 ab.

(Zuruf von der SPD: Ist erledigt!)

— Das ist also erledigt. Besteht da keine Meinungs-
verschiedenheit? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich diejenigen, die der Ziffer 4 in der
Fassung der Vorlage zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Scharnberg: Herr Préasident, das ist
doch nicht richtig; zu Ziffer 4 liegen doch die
Abinderungsantrige vor!)

— Zu Ziffer 4 kenne ich keine Anderungsantrige.
Zu Ziffer 4 liegt auch kein Streichungsantrag vor.
Es liegt nur ein Streichungsantrag vor, der bereits
erledigt ist.

Ich bitte also diejenigen, die der Ziffer 4 in der
Fassung der Vorlage zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; Ziffer 4 ist angenommen.

Ich rufe nun Ziffer 5 auf. Uber Ziffer 5 braucht
deswegen nicht abgestimmt zu werden, weil dazu

B) kein Anderungsantrag vorliegt. In der dritten Be-

ratung wird nur tber Ziffern abgestimmt, zu
denen Anderungsantrige vorliegen.

Dann liegt ein neuer Antrag auf Umdruck
Nr. 694 vor, an Stelle des gestrichenen oder zuriick-
gestellten Art. 1a einen neuen Art. la einzu-
fiigen. Zur Begriindung hat das Wort Herr Abge-
ordneter Neuburger.

Neuburger (CDU): Wir haben vorhin bei der
zweiten Lesung den Art. 1a zuriickgestellt bzw.
nicht mehr aufgenommen. Nun ist es erforderlich,
einen Teil dieses Art. 1a wieder aufzunehmen,
soweit es sich um korperschaftsteuerliche Bestim-
mungen handelt, und zwar in Auswirkung dessen,
was wir soeben beschlossen haben. Ich bringe da-
her den Antrag ein, einen neuen Art. 1a einzu-
fligen. Der Antrag lautet:

Hinter Art. 1 wird der folgende Art. 1a ein-
gefligt:

Artikel 1a
Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung
vom 23. Mai 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 305)
wird wie folgt gedndert und erginzt:

(Abg. Dr. Preusker: Ist verteilt!)

— Dann kann ich auf die Verlesung verzichten.
Eine Begriindung brauche ich nicht zu geben, weil
diese sich bereits aus den Bestimmungen ergibt, die
wir im Zusammenhang mit den Vorschriften iiber
die Einkommensteuer bereits beschlossen haben.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Keine weiteren Wort-
meldungen; die Aussprache ist geschlossen.
Wir stimmen also ab iiber den Umdruck Nr. 694.
(Abg. Seuffert: I!)

Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu (¢)
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Ich rufe dann Art. 3 auf. Dazu ein Anderungs-
antrag der SPD, Umdruck Nr. 684 Ziffer 5. Das
Wort ist nicht gewiinscht. Wir kénnen abstimmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die Art. 3 in der Fas-
sung der Vorlage zustimmen, die Hand zu heben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit;
angenommen.

Art. 3a. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
SPD Umdruck Nr. 684 Ziffer 6 vor.

(Abg. Seuffert: Ist durch die vorherige
Abstimmung erledigt!)

— Dann brauche ich dariiber nicht abstimmen zu
lassen.

Es liegt nun Umdruck Nr. 694 zu II vor. Das
bezieht sich auch auf Art. 3 a. Wird eine Begriin-
dung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; dann
kann ich dariiber abstimmen lassen. Es wird also
nicht mehr iiber Umdruck Nr. 684 Ziffer 6, son-
dern lediglich tiber Umdruck Nr. 694 zu II abge-
stimmt. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; der Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 694 zu II ist angenommen.

Ich bitte dann diejenigen, die Art. 3 a mit der
soeben beschlossenen Anderung annehmen, die
Hand zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nun Art. 4 auf. Dieser ist auch erledigt;
der Antrag der CDU/CSU, FU (BP-Z) ist erledigt.
Ich brauche iiber den Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 693 also nicht abstimmen zu lassen.

Damit ist die dritte Beratung beendet.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetz als gan-
zem zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist damit in dritter Beratung angenommen.
Das Erheben habe ich diesmal vergessen, Es ist
so spét; da konnen wir es uns mal schenken!

(Heiterkeit.)

Wir kommen nun zu den Abstimmungen zu
Punkt 7b: Entwurf eines Gesetzes liber den Kapi-
talverkehr, zweite Beratung.

Ich rufe auf § 1. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Angenommen.

§ 2. Dazu liegt ein Anderungsantrag der CDU
auf Umdruck Nr. 690 Ziffer 1 vor. — Auf eine Be-
grindung wird verzichtet. Andere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich bitte, tiber den § 2 abzustimmen. Wer ihn
in der Fassung des Antrags Umdruck Nr. 690 Ziffer 1
annimmt, der moge eine Hand erheben. — Ent-
haltungen! — Gegenprobe! — Das scheint mir ein-
stimmig angenommen zu sein.

Dann rufe ich die §§ 3 und 4 auf. Dazu liegen
keine Anderungsantrige vor. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, eine Hand zu heben. — Das ist
zweifellos die groBe Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen dann zu § 5. Dazu liegt der Ande-
rungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 683 vor.
Herr Abgeordneter Seuffert hat das Wort.

—
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Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Priifung der Férderungswiirdig-
keit, d. h. der zweckméifligen Verwendung von
Gemeindeanleihen, die nach dem Kapitalmarkt-
gesetz ihre besondere Bedeutung in der Zuerken-
nung der Steuerfreiheit fiir solche Anleihen hat,
bildet sachlich und tatsdchlich einen Teil der
Staatsaufsicht {iber diese Gemeinden. Die Forde-
rungswiirdigkeit wird nach dem jetzt vorgesehenen
Verfahren in dem sogenannten Kapitalverkehrs-
ausschufl gepriift. Wir halten es — das ist, glaube
ich, der einstimmige Wunsch aller kommunalen
Verbidnde und, soviel ich unterrichtet bin, auch der
einstimmige Wunsch des Xommunalpolitischen
Ausschusses dieses Hauses — fiir richtig, daBl bei
der Priifung dieser Frage, die, wie gesagt, ein Teil
der Staatsaufsicht {iber die Gemeinden ist, der
Bundesminister des Innern als Sachverstindiger
teilnimmt.

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Scharnberg.

Scharnberg (CDU): Meine Damen und Herren!
Ich bitte, den Antrag abzulehnen. GewissermafBen
einen Rechtsanspruch des Innenministeriums zu
konstruieren, scheint mir nicht zweckmagig zu sein;
das wiirde Wiinsche von anderen Fachministerien
auslosen, und dadurch wiirde der Kapitalverkehrs-
ausschufl so groB werden, daB seine Arbeitsfihig-
keit beeintrichtigt wire. Es ist selbstverstiand-
lich — das hat sich auch in der Praxis immer
so ergeben -—, daBl die Sachverstindigen aus den
Ministerien zu den grundsitzlichen Fragen, die er-
ortert werden, hinzugezogen werden, ohne daf3 es
einer gesetzlichen Regelung bedarf.

Ich bitte daher, den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 683. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, eine Hand zu he-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthal-
tungen! — Das erste war die Mehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

Ich bitte dann diejenigen, die dem § 5 unter Be-
riicksichtigung des angenommenen Anderungs-
antrags zustimmen, eine Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe — Enthaltungen! — Der
§ 5 ist mit der vorerwidhnten Anderung angenom-
men.

Zu den §§ 6 und 6'a liegen keine Wortmeldungen
und keine Anderungsantrage vor. Ich bitte daher
diejenigen, die zustimmen, eine Hand zu heben. —
Das ist die iiberwiegende Mehrheit.‘ Damit sind die
beiden Paragraphen angenommen.

Zu § 7 liegt ein Anderungsantrag der CDU Um-
druck Nr. 690 Ziffer 2 vor. Eine Begriindung wird
nicht gewiinscht. Ich kann also gleich abstimmen las-
sen. Ich bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag
zustimmen, eine Hand zu heben. — Das ist wie-
derum fast das ganze Haus. Damit ist die Ande-
rung angenommen.

Ich bitte diejenigen, die den § 7 mit der soeben
beschlossenen Anderung annehmen, eine Hand zu
heben. — Das ist ebenfalls wieder die groSe Mehr-
heit des Hauses.

Dann kann ich die §§ 8, — 10, — 11, — 12,
~— 13 und 14 aufrufen. — Dazu liegen keine Wort-

meldungen und keine Anderungsantrige vor. Eine(C)

Aussprache wird nicht gewimscht. Ich bitte die-
jenigen, die den aufgerufenen Paragraphen zu-
stimmen, eine Hand zu heberr. — Das ist die liber-
wiegende Mehrheit des Hauses; angenommen.

Ich komme zu § 15. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der CDU auf Umdruck Nr, 690 Ziffer 3 vor
und ein Anderungsantrag Dr. Bertram auf Um-
druck Nr. 691. — Das Wort zur Begriindung ist
nicht gewiinscht. Ich kann also gleich abstimmen
lassen. Ich bitte diejenigen, die dem Anderungs-
antrag der CDU auf Umdruck Nr. 690 Ziffer 3,
der mit dem Antrag Dr. Bertram auf Umdruck Nr.
691 gleichlautend ist, zustimmen, die Hand zu he-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; angenom-
men,

Ich bitte dann diejenigen, die § 15 mit der eben
beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen‘? — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 16, — 17, — 18, — 19, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Dazu 11egen keine An-
derungsantrige vor, ebenfalls keine Wortmeldun-
gen. Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir stimmen ab iiber die eben aufgerufenen
§§ 16 bis 19 sowie die Einleitung und die Uber-
schrift. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen an-
genommen.

Damit ist die zweite Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort- D
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Anderungsanirige liegen nicht vor.

Damit kann ich also gleich aufrufen die §§ 1 bis
19, Einleitung und Uberschrift. Ich bitte diejenigen,
dle zustimmen, die Hand zu heben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen ange-
nommen.

Ich komme zur Schlufiabstimmung und bitte die-
jenigen, die dem Gesetz im ganzen zustimmen, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Gegen drei Stimmen verabschie-
det.

Dann kommen wir jetzt zum Punkt 7 c. Das ist
die zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufthebung der Dividendenabgabe-
verordnung.

Ich rufe in der zweiten Beratung auf den § 1. —
Bitte, Herr Abgeordneter Birkelbach!

Birkelbach (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben uns bereits in der ersten
Lesung dieses Gesetzes dagegen gewandt, dafl die-
ses Gesetz in der jetzigen Zeit in dieser Form zur
Abstimmung gestellt wird. Ich glaube, daB sich in
der Zwischenzeit nichts ereignet hat, was wirklich
eine innere Begriindung daflir abgeben konnte,
nunmehr dieser Abschaifung der Dividendenbe-
grenzung niherzutreten. In der ersten Lesung hat
hier damals alles unter dem Eindruck der kurz
zuvor in Erscheinung getretenen D-Mark-Eroff-
nungsbilanzen gestanden, und wir hatten uns alle
davon tiberzeugt, . daB die Aktienbesitzer gewil3
nicht schlechter gefahren waren als die kleinen
Sparer, sondern daB es hier im Gegenteil ohne
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(A) weiteres klar war: es waren Leute gut durch die
Wihrungsreform gekommen. Auch von Ihrer Seite
ist damals durch den Abgeordneten Ewers gesagt
worden: Dieses Gesetz ist sozialpolitisch nicht ge-
rade bequem. Wir kénnen es allerdings — so wurde
damals gesagt — keineswegs ablehnen, sondern
man muB es im Ausschul wohl erwédgen und be-
arbeiten, besonders was den Zeitpunkt seiner Ein-
bringung anlangt.

Ist dieser Zeitpunkt jetzt gekommen? Sie koén-
nen gesamtwirtschaftliche Gesichtspunkte anfiih-
ren, die nach Ihren Vorstellungen durchaus logisch
erscheinen mdgen. Wir sagen, es handelt sich hier
in Wirklichkeit um die Erhéhung des verfiigbaren
Einkommens fiir Leute, die verhaltnismdBig gut
die Wihrungsumstellung iiberstanden haben. Da-
bei brauche ich nicht noch besonders auf das Vor-
haben einzugehen, das sich abzeichnete in dem
eben verabschiedeten Gesetz iiber die steuerliche
Behandlung festverzinslicher Wertpapiere. Dabei
war es gerade eine Gruppe aus den Reihen der
CDU, die sich gestern im wirtschaftspolitischen
AusschuB3 dagegen wandte, dafl die auszuschiitten-
den Gewinne der Kapitalgesellschaften noch ein-
mal einer besonderen Steuervergiinstigung unter-
liegen sollten. Ich glaube, hier sind noch einige
Dinge zu kldren, und es kann niemand sagen, dal3
jetzt wirklich dieser Zeitpunkt gekommen sei.

Glauben Sie, daB vielleicht die 6ffentliche Mei-
nung diese Dinge jetzt weniger pridgnant sieht?
Glauben Sie, daB sie die Kursentwicklung nicht
beachtet und daB sie die Umstellungsergebnisse
vergessen hat? Oder gibt es andere Griinde dafiir,
daB Sie glauben, der Zeitpunkt sei gekommen? Die
handelsrechtlichen und die steuerrechtlichen Vor-
@) schriften haben die Selbstfinanzierung in den letz-

ten Jahren ohne Zweifel auBerordentlich stark be-

giinstigt, und es ist moglich, daB diese Versteck-
moglichkeiten fiir Gewinne bei den groBeren Ge-
sellschaften nun in der Zwischenzeit so weit aus-
geschopft sind, daB man jetzt auf dem Weg fiiber
dieses Gesetz auch den Aktiondren etwas zukom-
men lassen mochte. Wir sind der Auffassung, dafl
die Bundesregierung und die Regierungsparteien
bisher eine zu grofle Eile an den Tag gelegt haben,
wenn es darum ging, besondere Anreize fiir GrofB3-
verdiener zu schaffen; und diese Anreize wurden
dann mit volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten
verbrimt. Bitte, denken Sie daran, daf Sie es bis-
her unterlassen haben, die Position der Verbrau-
cher ordentlich zu stidrken. Ich verweise dabei nur
auf die Behandlung des Kartellgesetzes. Ich brauche
~ dabei auch wirklich nicht auf SPD-Stimmen zuriick-

zugreifen. Wenn Sie den grofien Artikel, der im

»Economist® vor einigen Tagen veroffentlicht

wurde und der u. a. auch in der biirgerlichen Presse

eine gewisse Beachtung fand, ein wenig studieren,
dann werden Sie wirklich finden, daf3 die Position
des Verbrauchers auBlerordentlich stark vernach-
lissigt wurde. Dabei darf ich zitieren. Es wurde
dort gesagt: ,,Wir haben in Deutschland keine wirk-
lich freie Marktwirtschaft, sondern nur Freiheit
von staatlicher Kontrolle, und die Unternehmer
waren in der Lage, Kapital zu bilden, indem sie
die Preise nahmen, die sie fiir erforderlich hielten®.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, aus diesen Tatsachen
gilt es Folgerungen zu ziehen, aber nicht die Fol-
gerung, daB die Gewinne jetzt iiber die Aktionére
aus den Unternehmen herauszunehmen wéren. Es
sollten Mittel und Wege gefunden werden, sie liber

LohnerhShungen, Beihilfen fiir den Wohnungsbau, (C)

zusidtzliche Leistungen fiir die Altersversorgung,
liber Preissenkungen und andere MaBnahmen in
die Wirtschaft zuriickzuleiten.

Der Dividendenstopp und seine Aufhebung, wie
Sie es vorhaben, bringt auch keine bessere Publi-
zitdt, wie es da und dort dargestellt worden ist.
Sie bringt auch keinen Zwang zur Bilanzwahrheit
und Bilanzklarheit. Hier wire, wenn Sie diese Ab-
sicht wirklich gehabt hétten, bei der Verabschie-~
dung des Betriebsverfassungsgesetzes die Moglich-
keit gewesen, zu einer besseren Publizitit zu kom-

men. Was hitte Sie daran gehindert, das Infor-.

mationsrecht der Betriebsrite so weit auszubauen,
wie es z.B. im hessischen Betriebsritegesetz der
Fall ist? Den Einblick nicht nur in die Handels-
bilanz, sondern auch in die Steuerbilanz wollten
Sie aber auf keinen Fall gewihren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nur dieser Einblick und diese Information erméog-
lichen eine echte Mitsprache iiber die Aufteilung
des Betriebsergebnisses. Das Betriebsergebnis er-
gibt sich aber aus der Arbeit aller Beteiligten. Ich
glaube, daB echte durchschlagende Anreize fiir eine
wirtschaftliche Fortentwicklung nicht durch Divi-
dendenerhéhungen herbeigefiihrt werden kénnen.
Sie sind in anderer Richtung zu suchen. Es ge-
héren dazu MaBnahmen wie die Hebung der Mas-
senkaufkraft, die Schaffung breiter Mirkte durch
Preissenkungen und Lohnerhéhungen, die gleich-
berechtigte Einschaltung der Arbeitnehmer als
Wirtschaftsbiirger und eine Wirtschaftspolitik, die
die groBen Gesellschaften zwingt, ihre Dispositio~
nen an gemeinwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
orientieren.

Wilhrend man unter dem Eindruck der finanziel-
len Belastungen durch den Wehrbeitrag vom Kon-
sumverzicht der Massen spricht, verabschiedet man
hier Gesetzesvorlagen, die im Grunde eine Er-
hohung des verfligharen Einkommens fiir die Be-
sitzenden. bedeuten. Wir lehnen das ab. Unsere
Auffassung ist die: jetzt sind die Arbeitenden in
Stadt und Land und die nicht mehr Arbeitsfihigen
dran, nicht die Aktionire.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die § 1 zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; § 1 ist angenom-
men.

Ich rufe weiter auf die §§ 2, 3, 3a und 4, Ein-
leitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen.
Die Aussprache ist geschlossen. Ich bitte diejenigen,
die den aufgerufenen Paragraphen, der Einleitung
und Uberschrift zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; das ist angenommen.

Damit ist die zweite Beratung beendet.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf und eroffne die allgemeine Aussprache. —
Keine Wortmeldungen;
(Abg. Niebes: Doch, bitte!)
die Aussprache ist geschlossen.
(Abg. Niebes: Nein, ich hatte mich gemeldet!)

(D)
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— Ach so, Herr Niebes. Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, daBl nach der Geschaftsordnung jede
Wortmeldung eigentlich beim Schriftfithrer anzu-
bringen ist. Die miindliche Wortmeldung ist immer
eine ungewisse Geschichte.

Niebes (KPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben vorhin das Gesetz tiber die Steuerfreiheit
der festverzinslichen Wertpapiere verabschiedet.
Zur Begriindung hatten Sie angefiithrt, die Zins-
sétze miuBten niedrig gehalten werden. Jetzt brin-
gen Sie im Gegensatz dazu eine Vorlage iiber die
Aufhebung der Dividendenabgabeverordnung, Mit
anderen Worten: die Dividende kann ruhig erhdéht
werden, die ist ja auch nichts anderes als Zins fiir
das Geld, das man ins Unternehmen gesteckt hat.
Die Einbringung dieser beiden Gesetze ist also
héchst widerspruchsvoll. Sie kénnen von uns un-
moglich verlangen, daB wir uns damit einverstan-
den erkliren.

(Zurufe rechts: Haben wir gar nicht erwartet!)

Wenn Sie ein verniinftiges Gesetz machen wollten,
wiirden Sie sagen: der Dividendenstock bleibt, und
die daraus flieBenden Mittel fithren wir dem so-
zialen Wohnungsbau zu. Aber dafiir haben Sie
offenbar kein Versténdnis.

(Zuruf: Machen Sie das auch in der Ostzone?
— Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Anderungsantrige liegen auch nicht vor.
Ich rufe daher die §§ 1 bis 4, — Einleitung und
Uberschrift auf. — Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Die aufgerufenen Paragraphen, Ein-
leitung und Uberschrift sind angenommen.

Wir kommen zur SchluBiabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz in der in dritter Be-
ratung beschlossenen Fassung zustimmen, sich von
den Plitzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Damit ist das Gesetz in dritter Beratung
verabschiedet.

Meine Damen und Herren, nach der im Altesten-
rat getroffenen Vereinbarung sollte die Sitzung
zwischen 8 und /29 Uhr beendet werden. Ich glaube
deswegen, dall wir sie jetzt nicht fortsetzen soll-
ten. Ich darf daher die 237. Sitzung des Deutschen
Bundestags auf Dienstag, den 18. November 1952,
13 Uhr 30 berufen.

Die 236. Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 25 Minuten.)
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Namentliche Abstimmungen

1. iber den von der Fraktion der DP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur

Aufhebung des Art. 102 des Grundgesetzes (Nr. 3679 der Drucksachen)

2. tiber den von den Abgeordneten Dr. Etzel (Bamberg), Dr. Horlacher und Genossen
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des Art. 102 des Grundgesetzes

(Nr. 3702 der Drucksachen)

Name Abstimmung Name Abstimmung
1. | 2. 1, | 2,
CDU/CSU Hilbert — —
Dr. Adenauer . — — Hofler — —
Albers Nein Nein Hohl . . Ja Ja
Arndgen . . Nein Nein Dr. Holzapfel — —
Dr. Bartram (Schlesw1g- Hoogen Nein Nein
Holstein) . ) Nein Ja Hoppe . Nein enthalten
Bauereisen . Ja Ja Dr. Horlacher . Ja Ja
Bauknecht . . Ja Ja Horn . . . . Nein Ja
Dr. Baur (Wurttemberg) Ja Ja Huth . entschuld. | entschuld.
Bausch . Nein Nein Dr. Jaeger (Bayern) Ja Ja
Becker (ermasens) Nein Nein Junglas . . Nein Nein
Blank (Dortmund) - —_ Kahn entschuld. | entschuld.
Bodensteiner enthalten Ja Kaiser Nein Nein
Frau Brauksiepe . — — Karpf . . entschuld. | entschuld.
Dr. von Brentano . Nein Nein Dr. Kather . Nein Ja
Brese . . . Ja Ja Kemmer Nein Ja
Frau Dr. Brokelschen . Nein Nein Kemper entschuld. | entschuld.
Dr. Brénner Ja Ja Kern Nein Nein
Brookmann . Nein NJ:“ Kiesinger Nein Nein
gr. Bucerius . Nein ein Dr. Kleindinst Nein Nein
rau Dietz . enthalten | enthalten Dr. Kohler Nein Ja
Donhauser . Ja Ja ) laubt | beurlaubt
Dr. Dresbach . krank krank DI.‘.' Kopf : beurlaubt krank
Eckstein . Ja Ja Kiihling . krapk ran
Dr. Edert enthalten Ja Kuntscher Nein . Jf"
Dr. Ehlers . Nein Nein Kunze . . Nein Nein
Ehren . . Nein enthalten gf_ %e;fo}rletc. Lo hi‘ krank krank
Dr. Erhard . . . _— —_ el : T -
Etzel (Duisburg) . entschuld. | entschuld, | Leibfried : Ja Ja
Etzenbach . . Nein Ja Lenz . . Nein Nein
Even . . Ja Ja Leonhard Ja ~ Ja
Feldmann entschuld. | entschuld. | Liicke . Nein Nein
Dr. Fink . Nein Ja Majonica Ja Ja
Dr. Frey . Ja Ja Massoth . . Ja Ja
Fuchs . Ja Ja Mayer (Rhemland-Pfalz) Ja Ja
Dr.Freiherr von Furstenberg Ja Ja Mehs . Nein Nein
Fiirst Fugger von GIétt . Ja Ja Mensing . . . entschuld. | entschuld.
Funk g a Ja Morgenthaler . enthalten Ja
g::f;er Jz g: Muckermann enthalten Ja
y Miihlenberg . . —_ —
gfbbfft“tenmaier 7 %2 | Dr.Dr. Miiller (Bonn) Neiz Ia
Giencke . Nein Ja Miiller-Hermann . ein a
Dr. Glasmeyer . Nein Ja Naegel Nein Ja
Gliising entschuld. | entschuld. | Neber . Nein Nein
Gockeln . entschuld. | entschuld. | Nellen Nein Nein
Dr. Gotz. . . . Nein Nein |Neuburger Ja Ja
Frau Dr. Growel Nein enthalten ! Nickl Ja Ja
Giinther . Ja Ja Frau N1ggemeyer Nein enthalten
Hagge .. Nein enthalten |Dr. Niklas . krank krank
Frau Heiler . . Nein Nein Dr. Oesterle . entschuld. | entschuld.
Heix . . . . . . Ja Ja Dr.Orth. . . . . enthalten | enthalten
Dr. Henle . . . entschuld. | entschuld. | Pelster .. Nein Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2, 1. 2,
Pfender . Ja Ja Bromme . Nein Nein
Dr. Pferdmenges . Nein Ja Briinen Nein Nein
Frau Dr. Probst . Nein enthalten | Cramer Nein Nein
Dr. Piinder . Nein Nein Dannebom Nein Nein
Raestrup Nein Ja Diel . . krank krank
Rahn . . . . Ja Ja Frau D6hnng Nein Nein
Frau Dr. Rehhng . entschuld. | entschuld. | Eichler Nein Nein
Frau Rosch . .. Nein Ja Ekstrand Nein Nein
Riimmele Ja Ja Erler Nein Nein
Sabel e e e Nein Nein Faller Nein Nein
Schiffer . . . . Ja Ja Franke . Nein Nein
Scharnberg . Nein enthalten | Freidhof Nein Nein
Dr. Schatz . Ja Ja Freitag — —
Schill . Ja Ja Geritzmann Nein Nein
Schmitt (Mainz) entschuld. | entschuld. | Gleisner Newn Nein
Schmitz . Nein Nein Gorlinger Neiwn Nein
Schmiicker . . . . Nein enthalten | Graf Nein Nein
Dr. Schréder (Dusseldorf) Nein Ja Dr. Greve Nein Nein
Schiittler . enthalten Ja Dr. Giilich . Nein Nein
Schiitz Nein Nein Happe Nein Nein
Schuler . . . Ja Ja Heiland entschuld. | entschuld.
Schulze—Pellengahr . Nein Ja Hennig Neiwn Nein
Dr. Semler . . Nein enthalten | HenBler entschuld. | entschuld.
Dr. Serres Nein Nein Herrmann Nein Nein
Siebel . . enthalten Ja Hoecker Nein Nein
Dr. Solleder Ja entschuld. | Hohne . Nein Nein
Spies . Nein Ja Frau Dr. Hubert Nein Nein
Graf von Spretl Nein Nein Imig . Nemn Nein
Stauch . Nein Ja Jacobi entschuld. | entschuld.
Frau Dr. Steinblﬁ entschuld. | entschuld. | Jacobs Krank krank
Storch . Nein Ja Jahn . . entschuld. | entschuld.
Straull Nein Ja Kalbfell . entschuld. | entschuld.
Struve Nein Ja Kalbitzer . Nein Nein
Stiicklen Ja Ja Frau Keilhack Nein Nein
Dr. Vogel Ja Ja Keuning Nein Nein
Wacker Ja Ja Kinat . . Nein Nein
Wackerzapp Nein Nein Frau Klpp-Kaule — —
Dr.Wahl . . enthalten | enthalten |Dr. Koch . . Nein Nein
Frau Dr. Weber (Essen) Nein enthalten | Frau Korspeter . . Neln Nein
Dr. Weber (Koblenz) Nein enthalten | Frau Krahnstéver . Nein Nein
Dr. Weil§ Ja Ja Dr. Kreyssig entschuld. | entschuld.
Winkelheide entschuld. | entschuld. | Kriedemann Nein Nein
Wittmann . Nein Ja Kurlbaum Nein Nein
Dr. Wuermeling . Ja Ja Lange Nein Nein
Lausen . entschuld. | entschuld.
Frau Lockmann Nein Nein
SPD Ludwig . Nein Nein
Dr. Luetkens . Nein Nein
Frau Albertz . Nein Nein Maier (Frelburg) — —
Frau Albrecht . Nein Nein Marx . Nein Nein
Altmaier Nein Nein Matzner . Nein Nein
Frau Ansorge . Nein Nein Meitmann Nein Nein
Dr Arndt . Nein Nemn Mellies entschuld. | entschuld.
Arnholz . Nein Nein Dr. Menzel . Nein Nein
Dr. Baade . beurlaubt | beurlaubt | Merten Nein Nein
Dr. Barsch . . Nein Nein Mertins . . Nein Nein
Baur (Augsburg) . Nein Nein Meyer (Hagen) Nein Nein
Bazille . Nein Nein Meyer (Bremen) . . Nein Nein
Behrisch . Nein Nein |Frau Meyer-Laule . Nein Nein
Bergmann .o Nein Nein MiBmahl Nein Nein
Dr. Bergstraeﬁer. Nein Nein Dr. Mommer Nein Nein
Berlin . Nein Nein Moosdort Nein Nein
Bettgenhéuser Nein Nein Dr. Miicke . . Nein Nein
Bielig . . Nein Nein Miiller (Hessen) Nein Nein
Birkelbach Nein Nein Miiller (Worms) Nein Nein
Blachstein Nein Nein Frau Nadig — -
Dr. Bleifl entschuld. | entschuld. | Dr. Nélting . . Nein Nein
Béhm . . Nein Nein Nowack (Harburg) Nein Nein
Dr. Brill . Nein Nein Odenthal . . Nein Nein
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2,
Ohlig . Nein Nein Dr. Luchtenberg. Ja Ja
Ollenhauer . . . Nein Nein Margulies Nein Nein
Paul (Wurttemberg) Nein Nein Mauk . . Nein Nein
Peters . Nein Nein Mayer (Stuttgart) krank krank
Pohle . . . Nein Nein Dr. Mende . . Ja Ja
Dr. Preller . entschuld. | entschuld. | Dr. Miessner Ja Ja
Priebe Nein Nein Neumayer . . Ja Ja
Reitzner . . . Nein Nein Dr. Dr. N6ll von der Nahmer krank krank
Richter (Frankfurt) . Nein Nein Onnen . . .o Ja Ja
Ritzel . . Nein Nein Dr. Pflelderer Ja Ja
Ruhnke Nein Nein Dr. Prei Ja Ja
Runge . Nein Nein Dr. Preusker . Ja Ja
Sander krank krank |Rademacher Nein Nein
Sassnick . . . Neiln Nein Rath Nein Ja
Frau Schanzenbach . Nein Nein Dr. Freiherr von Rechenberg Ja Ja
Dr. Schmid (Tubmgen) Nein Nein Revenstorff .. Nein Nein
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Nein Nein Dr. Schifer . Nein Ja
Dr. Schéne . Nein Nein Dr. Schneider . Ja Ja
Schoettle Nein Nein Stahl .. entschuld. | entschuld.
Segitz . Nein Nein Stegner . . Ja Ja’
Seuffert . Nein Nein Dr. Trischler . Ja —_
Stech Nein Nein Dr. Wellhausen . Nein Ja
Steinhoérster Nein Nein Wirths . Ja Ja
Stierle krank krank Dr. Zawadil Ja Ja
Striebeck . . Nein Nein
Frau Strobel . Nein Tl‘zzein
Temmen Nein ein
Tenhagen Nein gf‘ﬁn DP-DPB
Troppenz Nein ein | Ahrens Ja Ja
Dr. Veit . Nein Nein Frau Bieganowski Ja Ja
Wagner — Nein | pickhotf . Ja Ja
Wehner Nein Nein | pwers Ja Ja
Wehr . . Nein " Nein Farke . . . Ja Ja
Weinhold Nein Nein Dr. Fricke . Ja Ja
Welke Nein Nein | Frommbold . Ja Ja
Weltner . Nein Nein Hellwege Ja —
Dr. Wenzel . Nein Nein | jafte . . . Ja Ja
Wonner Nein Nein | prau Kalinke | Ja Ja
Zihlke Nein Nein | gy hlemann Ja Ja
Dr. Leuchtgens Ja Ja
FDP Lofflad entschuld. | entschuld.
Matthes . Ja Ja
Dr. Atzenroth . . . Ja Ja Dr. von Merkatz . entschuld. | entschuld.
Dr. Becker (Hersfeld) Ja Ja Dr. Miihlenfeld Ja Ja
Dr. Blank (Oberhausen) Ja entschuld. {Reindl . . Ja Ja
Bliicher _— —_ Schmidt (Bayem) Ja Ja
Dannemann entschuld. | entschuld. | Schuster . . Ja Ja
Dr. Dehler . Nein Nein Dr. Seebohm . Nein Nein
Dirscherl Ja Ja Tobaben . Ja Ja
Eberhard. Ja —_ Wallner Ja Ja
Euler . Ja Ja Walter . Ja Ja
Fassbender . Ja Ja Wittenburg Ja Ja
Freudenberg Nein Nein
Dr. Friedrich . Nein Nein
Frithwald Nein Nein FU
Funcke Nein Nein
Gaul , . Ja Ja Freiherr von Aretin . Ja Ja
Dr. von Golitschek . Nein Nein Frau Arnold . Nein Nein
Grundmann . Ja , Ja Dr. Bertram (Soest) Nein Nein
Dr. Hammer Nein Nein Dr. Besold . . Ja Ja
Dr. Hasemann . Ja Ja Clausen . Nein Nein
Dr. Hoffmann (Lubeck) Ja Ja Dr.-Ing. Decker Ja Ja
Dr. Hoffmann (Schdnau) . Nein Nein | Determann . Nein Nein
Frau Hiitter . Nein Nein | Eichner . . Ja Ja
Frau Dr. Ik Nein Nein | Dr. Etzel (Bamberg) Ja Ja
Juncker . . Ja Ja Hoffmann (Lmdlar) entschuld. | entschuld.
Dr. Kneipp . enthalten Ja Lampl Ja Ja
Kithn . . . Ja Ja Maerkl Nein Nein
Dr. Leuze entschuld. | entschuld. | Mayerhofer Ja Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1, 2, 1. | 2,
Dr. Meitinger . Ja Ja Renner . . . . . . . Nein Nein
Pannenbecker . Nein Nein Rische e . Nein Nein
Parzinger Ja Ja Frau Strohbach . Nein Nein
Dr. Reismann . Nein Nein Frau Thiele entschuld. | entschuld.
Ribbeheger entschuld. | entschuld.
Volkholz Nein — .
Wartner . . Ja Ja Fraktionslos
Frau Wessel . Nein Nein
h . . Aumer krank krank
Willenberg . Nein Nein Bahlburg . .. . . .. Ja Ja
Dr. Dorls _ —
KPD Frohlich entschuld. | entschuld.
Agatz . Nein Nein  |Goetzendorff entschuld. | entschuld.
Fisch . . Nein Nein Hedler c e . — —
Gundelach Nein Nein Frau Jaeger (Hannover) . Ja Ja
Harig . . . . entschuld. | entschuld. | Dr. Keller . o Nein Nein
Kohl (Stuttgart) . Nein Nein Langer —_ —
Miller (Frankfurt) Nein — Loritz e e entschuld. | entschuld.
Niebergall Nein Nein Miiller (Hannover) . — —
Niebes . . . . Nein Nein Dr. Ott. . . . . krank krank
Paul (Diisseldorf) . Nein Nein von Thadden . Ja Ja
Reimann .. Nein Nein Tichi . krank krank
Zusammenstellung der Abstimmung:
1 Abstimmung
1. | 2.
Abgegebene Stimmen 329 323
Davon:
Ja . 103 134
Nein .. 216 175
Stimmenthaltung 10 14
Zusammen wie oben 329 323
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
1. | 2. 1, 2,
CDU/CSU
. / ) Neumann . . . Nein Nein
Dr. Friedensburg Nein Nein Dr. Schellenberg . . Nein Nein
Dr. Krone . Nein Nein Frau Schroeder (Berlin) krank krank
Lemmer . . . ... ... Nein Nein Schréter (Berlin) Nein Nein
Frau Dr. Maxsein Nein Nein Frau Wolff . . . . . . Nein Nein
Dr. Tillmanns . Nein enthalten
FDP
SPD Dr. Henn . . . . . . . . Ja Ja
Brandt e Nein Nein Hitbner . . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Koenigswarter . Nein Nein Frau Dr. Mulert . . . . . Nein Nein
Lobe . . .°. . Nein Nein Dr. Reif . Nein Nein
Neubauer . . . .. . .. Nein Nein Dr.Will . . . .. .. .. enthalten | enthalten
Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten
Abstimmung
1. | 2.
Abgegebene Stimmen . 18 18
Davon:
Ja 1 1
Nein . 16 15
Stimmenthaltung 1 2
Zusammen wie oben 18 18
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 236. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Patentrecht und gewerblichen Rechtsschutz
(16. Ausschuf})

iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber das
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
(Nrn. 3749, 3574 der Drucksachen)
Berichterstatter: Abgeordneter Wagner

Der gewerbliche Rechtsschutz ist ein Rechts-
gebiet, das international eng verflochten ist. Das
bedeutendste Abkommen auf diesem Gebiet ist die
Pariser Verbandsiibereinkunft vom Jahre 1883,
der Deutschland als Mitglied angehort. Dieses Ab-
kommen sieht unter anderem vor, daB Patente,
Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster und Waren-
zeichen in den verschiedenen Mitgliedsstaaten die-
ses Abkommens den gleichen zeitlichen Rang (Prio-
ritdt) erhalten konnen. Voraussetzung hierfiir ist,
daB das in einem Staat angemeldete Schutzrecht
innerhalb einer bestimmten Frist, der sogenannten
Prioritiitsfrist, in einzelnen oder allen Mitglieds-
staaten des Abkommens angemeldet wird. Diese
Prioritatsfrist betridgt fiir Patente und Gebrauchs-
muster 12 Monate, fiir Geschmacksmuster und
Warenzeichen 6 Monate vom Tage der Erstanmel-
dung an.

Wihrend eines Krieges kdnnen diese Prioritéts-
fristen erfahrungsgemi&f nicht eingehalten werden.
Um die sich aus der Versdaumung dieser Prioritits-
fristen ergebenden Nachteile fiir die Berechtigten
auszuschalten, sind bereits nach dem ersten Welt-
krieg die Prioritdtsfristen durch ein internatio-
nales Abkommen, das Berner Abkommen vom
Jahre 1920, verliangert worden. Das Berner Ab-
kommen ist seinerzeit auch von Deutschland unter-
zeichnet worden. Nach dem zweiten Weltkrieg
wurde ein entsprechendes Abkommen, das Neuen-
burger Abkommen vom Jahre 1947, zwischen den
alliierten Staaten und den neutralen Staaten unter-

einander abgeschlossen. Deutschland konnte diesem

Abkommen nicht beitreten.

Es besteht aber gerade fiir Deutschland infolge
der spidten Zulassung zu Auslandsanmeldungen
nach dem zweiten Weltkrieg ein besonderes Inter-
esse an einer Verlidngerung der wihrend des Krie-
ges und der Nachkriegszeit versdumten Prioritats-
fristen. Demzufolge war man bestrebt, im Wege
zweiseitiger Abkommen und auf andere Weise eine
Verlingerung der Priorititsfristen fiir deutsche
Staatsangehorige zu erreichen. Solche Abkommen
sind bisher von der Bundesrepublik mit der
Schweiz und mit Schweden geschlossen worden.
Das Abkommen mit der Schweiz ist durch Bundes-
gesetz vom 9. April 1951 (BGBL II S. 63), das Ab-
kommen mit Schweden durch Bundesgesetz vom
25. Juni 1951 (BGBL II S. 105) ratifiziert worden.
Mit Usterreich ist eine Prioritétsfristverlangerung
durch gegenseitige gesetzgeberische MaBnahmen
getroffen worden. Auf Anregung der Bundesregie-
rung sind Prioritdtsfristverldngerungen zugunsten
deutscher Staatsangehoriger einseitig von GroB-
britannien und von Dinemark eingeriumt worden.

Das in der Drucksache Nr. 3574 dem Bundestag
vorliegende Abkommen zwischen der Bundesrepu-

blik Deutschland und der Italienischen Republik
vom 30. April 1952 stellt einen weiteren Schritt
auf dem oben angezeigten Wege dar. Die in den
Art. 1 bis 5, 8 und 9 enthaltenen Bestimmungen
decken sich im wesentlichen mit den entsprechen-
den Bestimmungen in den mit der Schweiz und
mit Schweden abgeschlossenen Abkommen, denen
der Bundestag seinerzeit zugestimmt hat. Lediglich
der Stichtag, von dem ab die Prioritatsfristen ver-
lingert werden, ist den besonderen Verhéltnissen
gegeniiber Italien angepal3t worden.

Neu gegeniiber den Abkommen mit der Schweiz
und mit Schweden sind die Bestimmungen der
Art. 6 und 7 des deutsch-italienischen Abkommens.
Sie regeln die Erneuerung und Benutzung national
und international eingetragener Warenzeichen im
Verhiltnis der beiden Lander zueinander. Zum Un-
terschied von Patenten, Gebrauchsmustern und Ge-
schmacksmustern, die nach Ablauf einer gesetz-
lichen Hochstdauer endgiiltig erléschen, konnen
Warenzeichen nach Ablauf der gesetzlich vorge-
sehenen Schutzdauer beliebig oft erneuert werden.
Da in Kriegszeiten die Erneuerung der Warenzgi-
chen hiufig nicht durchfiihrbar ist, sah das bereits
erwihnte Neuenburger Abkommen in seinen Art.
3 und 4 vor, daB versiumte Erneuerungen von
Warenzeichen nachgeholt werden kdnnten mit der
Wirkung, daf} die nachgeholte Erneuerung auf den
Ablauf der vorangegangenen Schutzdauer zuriick-
wirkte, um die XKontinuitat des Warenzeichens
sicherzustellen. Die Regelung in Art. 6 des deutsch-
italienischen Abkommens schafft im Verhiltnis
zwischen der. Bundesrepublik und Italien eine den
erwidhnten Bestimmungen des Neuenburger Ab-
kommens entsprechende Rechtslage.

Art. 7 des deutsch-italienischen Abkommens ent-
halt, ebenfalls nach dem Vorbild des Neuenburger
Abkommens, Bestimmungen {iber die Berechnung
der Frist, vor deren Ablauf keine ZwangsmafBnah-
men wegen unterlassenen Gebrauchs eines Waren-
zeichens zulissig sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf das Ab-
kommen, wie auch in seiner Priambel ausdriicklich
hervorgehoben wird, den Zweck verfolgt, die durch
den Krieg entstandenen Schiden auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes im Verhiltnis zwi-
schen der Bundesrepublik und Italien zu beheben
und dadurch die Beziehungen zwischen diesen bei-
den Lindern zu normalisieren und zu festigen.

Der Ausschuf} fiir Patentrecht und gewerblichen
Rechtsschutz, der das Abkommen eingehend be-
raten hat, hat einstimmig beschlossen, dem Bun-
destag zu empfehlen, dem Gesetz und dem Abkom-
men seine Zustimmung zu erteilen.

Bonn, den 8. Oktober 1952 Wagner
Berichterstatter
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 236. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(11. Ausschuf})

iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung des Kapitalmarkts durch steuerliche Begiinsti-
gung festverzinslicher Wertpapiere

(Nrn. 3596, 3773, zu Nr. 3773 der Drucksachen)

des Ausschusses fiir Geld und Kredit
(12. Ausschuf})

iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber den
Kapitalverkehr

(Nrn. 3439, 3795 der Drucksachen)

des Ausschusses fiir Geld und Kredit
(12. Ausschufl)

iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhcbung der Dividendenabgabeverordnung

(Nrn. 1511, 3796 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Scharnberg

Das Gesetz zur Forderung des Kapitalmarkts
durch steuerliche Begiinstigung festverzinslicher
Wertpapiere (Nr. 3596 der Drucksachen), das in
1. Lesung am 18. Juli 1952 den Ausschiissen fiir
Geld und Kredit, fiir Finanz- und Steuerfragen, fiir
Wirtschaftspolitik, fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen und flir Kommunalpolitik iiberwiesen
wurde, hat Veranlassung gegeben, das gesamte
Problem des Kapitalmarkts zu erdrtern. Dement-
sprechend wurden der Entwurf eines Gesetzes liber
den Kapitalverkehr (Nr. 3439 der Drucksachen),
der am 18. Juli 1952 in 1. Lesung den Ausschiissen
fiir Geld und Kredit, fiir Wirtschaftspolitik und
fiir Kommunalpolitik iiberwiesen wurde, und der

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der Divi-
dendenabgabeverordnung (Nr. 1511 der Druck-
sachen), der am 14. November 1950 in 1. Lesung
an die Ausschiisse fiir Geld und Kredit und fiir
Wirtschaftspolitik iiberwiesen wurde, in die Er-
orterungen einbezogen. SchliefSlich wurde noch die
Drucksache Nr. 3625 — Antrag der Regierungs-
fraktionen, den Entwurf eines Primiengesetzes be-
treffend — mit erdrtert.

Nach der Begriindung, die ich fiir die Antrag-
steller zu dem zuletzt erwdhnten Gesetz bei der
1. Lesung gegeben habe, sollte das Gesetz die Er-
ginzung des Kapitalmarktférderungsgesetzes und
zugleich eine Ergénzung des § 10 EStG zu Gun-

©
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sten der Bezieher von niedrigen und mittleren Ein-
kommen bilden. Bei den Beratungen iiber das
Pramiengesetz hat sich ergeben, da nach der {ech-
nischen Seite hin noch eine so eingehende Uber-
arbeitung erforderlich ist, da8 eine rechtzeitige
Verabschiedung derart, daBl das Gesetz am 1. Ja-
nuar 1953 wirksam wird, nicht mehr mioglich ist.
Deswegen haben die Ausschiisse die Beratung die-
ses Gesetzes zuriickgestelll. Sie wird jetzt sofort
in Angriff genommen werden.

Das Gesetz, iiber die Forderung des Kapital-
markts durch steuerliche Begiinstigung festver-
zinslicher Wertpapiere ist urspriinglich dem Aus-
schufl fiir Geld und Kredit federfiihrend iiber-
wiesen worden. Dieser Ausschuf3 hat sich, da es
sich bei dem Gesetz um eine Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes handelt, mit dem Ausschufl
fiir Finanz- und Steuerfragen dahingehend ge-
einigt, da die Federfithrung auf den Iletzteren
Ausschuf3 libergeht.

Die Gesetze iliber den Kapitalverkehr und zur
Aufhebung der Dividendenabgabeverordnung sind
federfithrend vom Ausschuf fiir Geld und Kredit
bearbeitet worden. Wegen des engen Zusammen-
hangs der drei Gesetze haben die Ausschiisse be-
schlossen, die Berichterstattung in einem Bericht
zusammenzufassen.

Die Lage am Wertpapiermarkt, der wertvollsten
Quelle fiir die Finanzierung industrieller Investi-
tionen, des Wohnungsbaus und der auBerordent-
lichen offentlichen Haushalte, hatte sich seit der
Wihrungsreform immer mehr verwirrt, so daB der
Absatz von neuausgegebenen festverzinslichen
Wertpapieren iiberwiegend nur noch bei Oifent-
lichen Korperschaften, die zwangsgesparte Ver-
sicherungbeitrige anzulegen haben, méglich ist. Die
Hypothekenbanken hatten nach der Wéhrungs-
reform in Fiirsorge fiir den so dringend
notwendigen Wohnungsbau 5%ige Pfandbriefe
herauszubringen versucht, obwohl insbesondere
auch in den Kreisen der Bank deutscher Lé&nder
und der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau die Auf-
fassung vertreten wurde, da man auf einen 7- bis
8%oigen Zinsfuf hinauskommen miisse. Der Ver-
such der Hypothekenbanken schlug fehl. Es ent-
wickelten sich schwarze und graue Méirkte mit den
tiblen Begleiterscheinungen, die uns aus der Zeit
der gestoppten Inflation vor der Wahrungsreform
noch in lebhafter Erinnerung sind. Als Folge hier-
von drohten Fehlleitungen von Kapital, wenn sie
nicht schon eingetreten sind. Spater versuchten
andere Emittenten, hohere Zinssatze anzubieten.
So kamen eine Reihe von Industrie-Obligationen
zu 62 % und eine Bundesbahnanleihe zu 6 %o her-
aus, aber es zeigte sich, dall auch diese Zinssitze
nicht geniigend Anreiz zur Sparkapitalbildung
boten. Als dann vor kurzem die 8%ige Bayern-
anleihe, die nach dem Prospekt unter Beriicksich-
tigung des Disagios eine Verzinsung von 9,1%
bot, herauskam, konnten zwar ca. 180 Mio dieser
Anleihe untergebracht werden; es ist aber fraglich,
inwieweit es sich hierbei um zusétzliche Neubil-
dung oder um Umlagerung von Kapital handelte.
Jedenfalls herrschte, wie diese Ausfithrungen zeigen
sollen, ein vélliges Durcheinander auf dem Gebiet
des Marktes fiir festverzinsliche Wertpapiere.

Die Griinde fiir diese unbefriedigende Entwick-
lung des Wertpapiermarktes sind u. a. folgende:
1. Die zwei Kriege haben jeweils zu einer Zer-

storung der Wihrung gefiihrt und damit den

Sparern groBe Verluste zugefiigt, was zu einer

Zuriickhaltung der Bevilkerung gegeniiber einer (C)

Neubildung von Sparkapital fiithrte.

2. Die Wahrungsumstellung 1948, welche die durch
den 2. Weltkrieg verursachte Geldentwertung
zum AbschluB8 brachte, hat in ganz besonderem
MaBe die Interessen der Sparer vernachlissigt
und hierdurch das Vertrauen der Sparer in be-
sonderem MaBe erschiittert.

3. Die Preisunsicherheit der Jahre nach der Wih-
rungsreform verhinderte eine baldige Beseiti-
gung der Vertrauenskrisis.

4. Nach der Wihrungsreform bestand noch bis zum
ErlaB des Gesetzes iiber den Kapitalverkehr,
d. h. also bis zum 2. September 1949, keine zen-
trale Stelle, die auf eine einheitliche Gestaltung
des Kapitalmarkts Einflu8 zu nehmen in der
Lage war. Die Folge davon war, daB ein Aus-
gleich der auseinandergehenden Auffassungen
iiber die Frage, zu welchem Zinsfull Emissionen
herauszubringen seien, nicht herbeigefiihrt wurde.

5.Vor allem aber verhinderte die Steuerprogres-
sion die Kapitalbildung. Bei Steuersiitzen von
60 bis 80 % und mehr ergeben Zinssiitze, ganz
gleich, ob sie mit 5 oder 6Y/2% oder 8 bis 9%
bemessen werden, Nettoertrige von 1 bis 2 be-
stenfalls 3 %. Solche Sitze vermogen die Hem-
mungen, welche die Vertrauenskrise der Kapital-
bildung entgegensetzt, nicht zu {iberwinden.

Die Ausschiisse haben versucht, sich Klarheit
dariiber zu verschaffen, ob und aus welchen Krei-
sen zusiitzlich Kapital gebildet werden konnte,
falls eine bessere Nettorente geboten wiirde. Sie
sind zu dem Ergebnis gekommen, da8 in erster
Linie die Gliubiger von Termingeldern in Frage
kommen. Diese Termingelder haben sich bei
den Banken seit der Wahrungsreform in erfreu-
lichem Tempo vermehrt. Nach den letzten Aus-
weisen der Bank deutscher Lé#nder bestanden bei
den Geschéftsbanken rd. 7 Milliarden Termingelder,
worin allerdings 2,8 Milliarden o6ffentliche Gelder
enthalten sind. Ein Teil dieser Gelder wird zwei-
fellos Bodensatz darstellen und in den Kapital-
markt verlagert werden kénnen, zumal ja auch
die Grenze zwischen Geld und Kapital nicht genau
bestimmbar ist. Wenn hierfiir zunichst nur 10 bis
20 %o in Betracht kiémen, konnten !/2 bis 1 Milliarde
Emissionen erméglicht werden. Wenn eine ent-
sprechende Diskont-, Mindestreserven- und Offen-
marktpolitik der Bank deutscher Linder von der
Geldmarktseite her der Kapitalbildung eine ge-
wisse Stiitze bietet, konnten solche Betrige zwei-
fellos im Laufe der Zeit erheblich erhéht werden.
Eine weitere Quelle fiir den Kapitalmarkt kénnte
dadurch ergiebig gemacht werden, daB durch das
Angebot einer guten Nettoverzinsung rationeller
gewirtschaftet und unnétiger Aufwand bei Un-
kosten und Investitionen vermieden wird. Als
dritte psychologisch und politisch vielleicht wich-
tigste Quelle kommt die breite Masse in Frage, bei
der aber das Angebot einer héheren Nettover-
zinsung nicht so attraktiv ist wie eine Erwerbs-
begiinstigung, weswegen diese Kreise auf das be-
absichtigte Sparpridmiengesetz in Verbindung mit
§ 10 EStG, der evtl. gedindert werden mu8, ver-
wiesen werden miissen.

Auf Grund dieser Uberlegungen sind die Aus-
schiisse zu einer Bejahung des Grundgedankens des
Gesetzes gekommen, durch steuerliche Begiinsti-
gung der Ertrége festverzinslicher Wertpapiere
Anreiz zur Kapitalbildung zu geben, gleichzeitig

(D)
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(A) aber den bisher durch den Kapitalverkehrsaus-

schuB gestoppten Kapitalzins freizugeben.

In den Ausschiissen ist eingehend ertrtert wor-
den, ob es nicht geniige, wenn man die Ertrége
aus den bisher herausgebrachten festverzinslichen
Wertpapieren, fiir die Zukunft aber nur die Ertrége
der dem sozialen Wohnungsbau dienenden Pfand-
briefe steuerfrei stellt, im iibrigen aber ohne wei-
tere Steuerbegiinstigung den Zins freigibt. Die
Ausschiisse haben mit Mehrheit beschlossen, einen
solchen Weg micht vorzuschlagen, denn der weit-
aus iiberwiegende Teil aller bisherigen Pfandbrief-
emissionen ist, wie schon erwhnt, bei kérperschaft-
steuerbefreiten Offentlichen Versicherungstrigern
untergebracht. Diese Korperschaften werden auch
in Zukunft in groBem MaBe Kéufer sein. Das Inter-
esse dieser Anleger wiirde sich infolge einer solchen
Regelung von den Pfandbriefen des sozialen Woh-
nungsbaus abwenden und die iibrigen ja zweifel-
los zu hoheren Sitzen herauskommenden Anleihen
bevorzugen. Damit aber wire die Finanzierung des
sozialen Wohnungsbaus gefdhrdet und zudem
wiirde sich die Unordnung am Kapitalmarkt noch
insofern vergroBern, als natlirlich diese Anleger
ihre bisherigen Anlagen an Wertpapieren in steuer-
lich nicht begiinstigte hoher verzinsliche Neu-
emissionen tauschen wiirden. Solche Tauschopera-
tionen miiBten das Kursgefiige am Markt der fest-
verzinslichen Wertpapiere v6llig durcheinander-
bringen. Diese unerwiinschten Konsequenzen wiren
nur zu vermeiden, wenn man filir korperschaft-
steuerbefreite Anleger einen Anlagezwang erlafBt.
Die Einfithrung eines irgendwie gearteten Anlage-
zwangs widerspricht aber vollig der Auffassung
der Mehrheit in den Ausschiissen, weil sie ja eine
Freigabe des Zinses anstrebt. Die Ausschiisse haben

(B) daher mit Mehrheit die Grundkonzeption des Re-

gierungsentwurfs angenommen, wonach die Er-
triige bestimmter Emissionen steuerfrei sind, die
Ertrige anderer Emissionen aber mit einer 30%oigen
Kapitalertragsteuer, wodurch die Einkommen- und
Kérperschaftsteuer abgegolten wird, belegt werden
sollen. Dabei sind sie von der Erwartung ausge-
gangen, daB sich fiir die nihere Zukunft das Zins-
niveau fiir kavpitalertragsteuerpflichtige Pfand-
briefe und Industrieobligationen bei etwa 7 bis 8 %o
einpendeln wird, und daB fiir die weitere Zukunft
unter der Einwirkung eines sich infolge dieses Ge-
setzes entwickelnden breiteren Kapitalmarktes eher
mit einer fallenden als steigenden Tendenz der
Zinssétze gerechnet werden kann. Befragte Sach-
verstindige haben diese Auffassung bestédtigt.
Solche Zinssdtze wiirden Nettozinssétzen nach Ab-
zug der Steuer von 5 bis 5%/29% entsprechen, wo-
durch sowohl die bisher am Markt befindlichen
festverzinslichen Wertpapiere hinreichend gesen
Kurseinbriiche geschiitzt wiren, wie auch die Fort-
setzung der Finanzierung des sozialen Wohnungs-
baus ermoéglicht wire.

Im {iibrigen schlagen die Ausschiisse vor, noch
folgende drei weitere Tatbestinde in das Gesetz
aufzunehmen:

Zunichst sollen die Gewinnanteile fiir gemein-
niitzige Wohnungsbauunternehmungen einbezogen
und fir sie eine vollige Steuerbefreiung vorgesehen
werden. Wenn es sich hierbei auch nicht um Wert-
papiere handelt, mit denen sich sonst das Gesetz
befaBt, so glauben die Ausschiisse doch, diese Ka-
pitalertrige aus sozialen Grinden und im Inter-
esse des Wohnungsbaus mit berlicksichtigen zu
sollen.

In dem Gesetz zur Erginzung des Einkommen- (C)

steuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes
vom 20. Mai 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 302) war
in einem neugeschaffenen § 10 ¢ EStG festgelegt
worden, daB fiir im Jahre 1949 ersterworbene, fiir
drei Jahre gesperrte Wertpapiere die hierfiir vor-
gesehene Steuerbegiinstigung gemifl § 10 EStG er-
neut in Anspruch genommen werden kann, wenn
eine Verldngerung der Sperre um weitere drei
Jahre erfolgt. Dabei waren jedoch die 6%btige An-
leihe der Deutschen Reichsbahn im Vereinigten
Wirtschaftsgebiet von 1949, die 51/2%ige Wieder-
aufbauanleihe der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
und die 5Y/2%sigen Inhaber-Teilschuldverschreibun-
gen der Industrie-Kreditbank-Aktiengesellschaft
nicht mit berticksichtigt, weil sich die Bestimmung
des § 10c nur auf § 17 Ziff. 2 der Einkommen-
steuerdurchfithrungsverordnung ®bezog, wihrend
die eben erwihnten Wertpapiere von § 17 Ziff. 3
der Einkommensteuerdurchfithrungsverordnung er-
faBt waren. Die Ausschiisse sind in Ubereinstim-
mung mit dem Herrn Bundesminister der Finanzen
der Auffassung, daB auch fiir diese Wertpapiere
die Vergiinstigung des Ergdnzungsgesetzes vom
20. Mai 1952 Platz greifen soll, weil sonst uner-

"wiinschte Tauschoperationen eintreten wiirden.

SchlieBlich bot sich die grundséitzliche Frage dar,
ob das Gesetz auf festverzinsliche Wertpapiere zu
beschrinken sei oder ob auch die Aktien einbezo-
gen werden sollen. Die Meinung ging dahin, daB
die Aktien als Finanzierungsquelle der Wirtschaft
unentbehrlich, ja sogar vielfach Obligationen vor-
zuziehen seien, daB dem aber die steuerliche Be-
handlung von Dividendenausschiittungen krafB ent-
gegenstehe, Wihrend nimlich Zinsen auf Obliga-
tionen bei den Gesellschaften steuerlich abzugs-
fahig sind, konnen Dividendenausschiittungen nur
aus versteuerten Gewinnen getétigt werden, Wie
groB die steuerliche Belastung einschlieflich der
Belastung durch den Lastenausgleich ist, zeigt das
Beispiel einer Gesellschaft mit einem Kapital von
1 Million Mark, die ihr Kapital dreimal im Jahre
umschlégt. Diese Gesellschaft muB3 an Steuern aller
Art und Lastenausgleichsabgaben 350000 DM —
davon 170000 DM gewinnabhingig — bezahlen,
wenn sie 5% = 50 000 DM Dividende ausschiitten
will. Dabei ist zu bedenken, daB diese Dividende
bei den Empféngern nochmals einkommensteuer-
pflichtig ist bzw., falls nicht das Schachtelprivileg
beansprucht werden kann, einer nochmaligen Kér-
perschaftsteuer unterliegt. Es ist klar, daB eine
solche Besteuerung dazu fithren muB, da Aktien-
gesellschaften sich lieber mit Obligationen als mit
Aktien finanzieren. Dies kann aber zu einem unge-
sunden Verhéltnis zwischen haftendem Kapital und
Kredit fithren und so die Finanzierung iiberhaupt
behindern. Auf Grund dieser Uberlegung beschlos-
sen die Ausschiisse mit Mehrheit, das Gesetz,
welches sich nach dem Regierungsentwurf nur mit
festverzinslichen Wertpapieren befaBt, auf die
Aktien auszudehnen und dementsprechend auch im
Titel die Worte ,durch steuerliche Begiinstigung
festverzinslicher Wertpapiere“ zu streichen.

Die Ausschiisse haben dariiber beraten, ob zur
Durchfiihrung dieses Beschlusses die Dividenden-
ertrignisse in die Regelung fiir festverzinsliche
Wertpapiere einbezogen werden sollen. Sie haben
hiervon abgesehen, weil sie der Meinung sind, daB

grundsitzlich eine Beseitigung der Doppelbesteu-

erung der Dividendenertriignisse angestrebt wer-
den mufBl. Eine an sich erwiinschte vollige Befrei-
ung der Aktiengesellschaften von der Zahlung der
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Kérperschaftsteuer auf die Dividendenausschiittun-
gen erschien nicht méglich angesichts der dadurch
zu befiirchtenden erheblichen Minderung des Auf-
kommens an Koérperschaftsteuer. Dagegen erscheint
es den Ausschiissen in Ubereinstimmung mit dem
Herrn Bundesminister der Finanzen mbglich, auf
dem Wege der Beseitigung der Doppelbesteuerung
fiir Dividenden dadurch einen Schritt voran zu
tun, daB die Korperschaftsteuer auf Dividenden-
ausschiittungen nur in Héhe von 40 %o erhoben
wird. Die Ausschiisse erwarten, dafl hierdurch die
Dividendenausschiittungen erhdht werden und die
hoheren Dividenden dem Aktienmarkt neue Im-
pulse und damit neues Kapital zufiihren. Die hShe-
ren Dividendenausschiittungen werden zu einem
héheren Aufkommen an Einkommensteuer fiihren,
wodurch ein Teil des bei der Korperschaftsteuer
zu erwartenden Ausfalls ausgeglichen wird. Der
Steuerausfall wird danach auf per Saldo 70 bis
80 Millionen veranschlagt. Eine den Ausschiissen
vorgeschlagene Staffelung der Korperschaftsteuer
je nach Héhe der ausgeschiitteten Dividende kann
nicht angenommen werden, weil einerseits der da-
durch zu erwartende Steuerausfall erheblich gro-
Ber gewesen wire, andererseits aber durch eine
solche Staffelung héhere Dividendenausschiittungen
eher verhindert werden. Das Gegenteil aber soll
durch die gesetzliche Regelung in Verbindung mit
der Aufhebung der Dividendenabgabeverordnung
erreicht werden.

Die Begriindung fiir das Gesetz zur Aufhebung
der Dividendenabgabeverordnung, das in Zusam-
menhang mit dem Kapitalmarktférderungsgesetz
behandelt wurde, ist erschopfend in der Regierungs-
vorlage dargestellt und Ergénzungen hierzu sind
nicht mehr notwendig. Wenn dieses Gesetz nicht
schon vor langer Zeit, als es dem Ausschufl iiber-
wiesen wurde, verabschiedet und der Vollversamm-
lung des Bundestages zur 2. und 3. Lesung zuge-
leitet wurde, so hat dies daran gelegen, daB zu-
nichst die Meinungen im Ausschufl, ob man fiir
zwei Jahre eine Ubergangsregelung treffen oder
sofort den Dividendenstop aufheben solle, ausein-
andergingen. Man wollte auch abwarten, wie die
Behandlung der Aktien im Lastenausgleichsgesetz
vorgenommen wird. Nachdem nicht nur die Ver-
mogenswerte der Aktiengesellschaften, sondern
auch zu einem gewissen Prozentsatz die Aktien
selbst noch einmal zum Lastenausgleich heran-
gezogen worden sind, bestanden, zumal ja auch die
seinerzeit in Aussicht genommene Frist fiir eine
Ubergangsregelung in der Zwischenzeit mehr oder
weniger verstrichen ist, iibereinstimmend im Aus-
schuB keine Bedenken mehr, die Dividendenstop-
Verordnung, die im wesentlichen eine Kriegsmaf(-
nahme darstellte, aufzuheben. Dies hatte auch der
Bundesrat in seiner Entschliefung vom 20. Juni
1952 gefordert.

Das dritte Gesetz, das die Ausschiisse bearbeitet
haben, ist das Gesetz iiber den Kapitalverkehr.
Auch dieses Gesetz steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Kapitalmarktférderungs-
gesetz. Denn einerseits sind an zwei Stellen im
Kapitalmarktférderungsgesetz dem Kapitalver-
kehrsausschuBB bestimmte Aufgaben zugewiesen,
zum anderen aber muB bei der notwendi-
gen Neufassung des Gesetzes {liber den Ka-
pitalverkehr der grundsitzlich im Kapitalmarkt-
forderungsgesetz angestrebten Freigabe des Zinses
Rechnung getragen werden. Der Regierungsentwurf
geht allerdings davon aus, daB eine gewisse be-
grenzte Uberwachung des Kapitalmarktes fiir eine

Ubergangszeit nicht entbehrt werden kann. Der (C)

AusschuB} ist dieser Auffassung an sich gefolgt, er
hat jedoch im Sinne des grundséitzlichen Ziels den
Aufgabenkreis des Kapitalverkehrsausschusses pré-
ziser formuliert und insbesondere nach der Rich-
tung einer EinfluBnahme auf den Zins engstens be-
grenzt. Im iibrigen soll das Gesetz entsprechend
dem Regierungsentwurf befristet bis zum 31. De-
zember 1953 erlassen werden. Die Ausschiisse gehen
davon aus, daB sich bis dahin die Verhélinisse am
Kapitalmarkt konsolidiert haben, so daBl das Gesetz
iiber den Kapitalverkehr entbehrt werden kann.
Allerdings wird es vor Ablauf des Gesetzes noch
notig sein, festzulegen, welche Behbdrde die Auf-
gaben {ibernimmt, die dem Kapitalverkehrsaus-
schuB gemil dem neuen § 3 a Ziff. 2 und 4 EStG
zugewiesen sind.

Im einzelnen ist zu den Gesetzen folgendes zu
sagen:

In Art. 1 Ziff. 1 des Gesetzes zur Forderung des
Kapitalmarkts werden die Wertpapiere sowie die
Anteile an Wohnungsunternehmen behandelt, deren
Ertrignisse in Zukunft steuerfrei sein sollen. Sie
unterliegen also weder einer Kapitalertragsteuer,
noch der Einkommen- oder Korperschaftsteuer.
Technisch werden die entsprechenden Vorschriften
durch Einfiigung der §§ 3a und 3 b in das Ein-
kommensteuergesetz bewirkt.

Es hat von vornherein Einverstiandnis dariiber
bestanden, dafl in die volle Steuerbefreiung nicht
nur alle urspriinglich in Reichsmark ausgegebenen
und dann bei der Wahrungsreform in D-Mark um-
gestellten, sowie alle nach der Wihrungsumstellung
in D-Mark ausgegebenen Emissionen mit Aus-
nahme der Industrieobligationen, Wandelanleihen
und Gewinnobligationen, sondern auch zukiinftige
Anleihen des sozialen Wohnungsbaus, Anleihen des
Bundes, und unter bestimmten Voraussetzungen
grundsatzlich auch der Linder und Gemeinden ein-
bezogen werden sollen. Die Ausschiisse haben
dariiber hinaus erodrtert, inwieweit noch andere
zukiinftige Emissionen steuerbefreit sein miissen
und wie die bisher ausgegebenen Industrieobliga-
tionen zu behandeln sind. Die Regierungsvorlage
sieht in Ziff. 4 des neuen § 3 a vor, daB durch
Rechtsverordnung bestimmte Wertpapiere mit der
Folge der Steuerbefreiung als forderungswiirdig an-
erkannt werden konnen. Der Bundesrat will diese
Moglichkeit begrenzt wissen auf Wertpapiere
offentlich-rechtlicher Korperschaften, dagegen will
er Schiffspfandbriefe, die der. Finanzierung des im
Sinne des § 7d Abs. 2 EStG als forderungswiirdig
anerkannten Schiffbaus dienen, ex lege steuer-
befreit wissen.

Die beteiligten Bundestagsausschiisse hitten es
begriiBt, eine Generalklausel, wie sie im Re-
gierungsentwurf vorgesehen ist, zu vermeiden.
Andererseits aber ist eine Beschriankung auf die
Emissionen 6ffentlich-rechtlicher Koérperschaften
aus den Griinden, die in der Stellungnahme der
Regierung aufgefiihrt sind, nicht moéglich. Die Aus-
schiisse haben sich daher bemiiht, einen Katalog
von Emissionen bzw. Emissionszwecken, die steuer-
befreit sein sollen, zusammenzustellen. In Frage
kommen z.B. der Schiffbau, die Wasserwirtschaft,
die Siedlung sowie die Landwirtschaft und ins-
besondere landwirtschaftliche Meliorationen, evtl.
auch Anleihen, die langfristigen Exportfinanzierun-
gen dienen.

Es hat sich aber herausgestellt, da die Auf-
stellung eines solchen Katalogs undurchfiihrbar ist,
weil er einerseits unvollstdndig sein wiirde, und
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weil andererseits durchaus nicht jedes Vorhaben in
den genannten bzw. in Frage kommenden Be-
reichen eine Steuerbefreiung rechtfertigt. Infolge-
dessen haben die Ausschiisse abweichend von der
Bundesratsauffassung wieder den Regierungsent-
wurf unter Hinzufiigung eines Satzes {ibernommen,
wonach eine Anerkennung als férderungswiirdig
nur erfolgen darf, wenn eine Ausgabe der Anleihe
fiir den vorgesehenen Verwendungszweck zu den
iiblichen Bedingungen nicht mdoglich ist. Durch diese
Fassung wiinschen die Ausschiisse im Gegensatz zu
der Begriindung des Regierungsentwurfs zu Ziff. 4
des § 3 a EStG eine Klarstellung vorzunehmen. In
der Begriindung heilt es n#mlich, daB als be-
sonders forderungswiirdig nur solche Emissionen
gelten sollen, die fiir volkswirtschaftlich und staats-
politisch wichtige Investitionen bestimmt sind und
»die ohne Steuerfreiheit voraussichtlich am Kapital-
markt den gewiinschten Erfolg nicht erreichen
konnen.“ Die Ausschiisse sind dem letzteren Halb-
satz entgegen der Auffassung, daB die Steuer-
befreiung keineswegs eine Begiinstigung am
Kapitalmarkt herbeifiihren soll und darf; denn fiir
den Kiufer eines Wertpapieres bleibt es gleich, ob
er z. B. eine 7- bis 71/2%ige mit 30° Kapitalertrag-
steuer belegte Anleihe oder eine steuerbefreite An-
leihe, die natiirlich mit einem entsprechend niedri-
geren Zinssatz, also in dem eben erwidhnten Bei-
spiel mit ca. 5% herauskommen wird, kauft. Die
Steuerbefreiung soll grundsitzlich nach der Auf-
fassung der Ausschiisse nur dann zuerkannt wer-
den, wenn die ertragsmifBligen Verhiltnisse des
Emittenten z.B. durch Eingriff von hoher Hand
oder durch besondere Umstidnde so sind, daB es
ihm unmoglich ist, Zinsen, wie sie fiir kapital-
ertragsteuerpflichtige Emissionen erforderlich sind,
zu bezahlen. Das ist typisch beim sozialen Woh-
nungsbau der Fall, weil dieser auf Grund gesetz-
licher Bestimmungen mit Richtsatzmieten, nicht
aber mit Kostenmieten arbeitet. Im Gegensatz dazu
wiirde z. B. die Tatsache, da3 die durch das Investi-
tionshilfegesetz begiinstigten EngpaBindustrien
zweifellos forderungswiirdig sind, durchaus noch
nicht dazu fiithren, dal die Voraussetzungen des
neuen § 3 a Ziff. 4 EStG gegeben sind; denn eine
Ausgabe zu liblichen Bedingungen, d. h. also eine
normale kapitalertragsteuerpflichtige Verzinsung
ist ohne weiteres moglich, nachdem die Preisver-
héltnisse in diesen Industrien auf Grund des § 37
IHG geordnet sind. Ebensowenig soll selbstver-
stindlich durch § 3 Ziff. 4 die Moglichkeit un-
gleicherWettbewerbsbedingungen geschaffen wer-
den oder gar einzelnen Unternehmen in einer
kritischen Lage geholfen werden. Dagegen kann
z. B. die Notwendigekit, mit im Ausland gewidhrten
Vergiinstigungen konkurrieren zu miissen, Anla3
geben, die Voraussetzung von § 3 a Ziff. 4 als ge-
geben anzusehen. Derartige Umstéinde sind im all-
gemeinen im Schiffbau, gegebenenfalls auch bei
langfristiger Exportfinanzierung anzunehmen.

Die grundsiitzliche Steuerbefreiung zukiinftiger
Anleihen des Bundes, der Liinder und Gemeinden
hat seinen Grund nicht etwa darin, dadurch der
Offentlichen Hand am Markt gegeniliber den An-
leihen der Wirtschaft und des Wohnungsbaus
bessere Startbedingungen zu geben, sondern einzig
und allein darin, daBl es aus Griinden der Ver-
waltungsvereinfachung zweckmiBiger erscheint, die
Hin- und Herverrechnung der Kapitalertragsteuer
zwischen Bund- und Linderkassen zu vermeiden.
Dementsprechend wird auch bei Anleihen der
Lénder durch die Nebensitze von § 3 a Ziff. 2 und

bei Anleihen der Gemeinden, die unter § 3 a Ziff. 4 (C)

fallen, durch den letzten Satz der Kapitalverkehrs-
ausschufl eingeschaltet. Seine Aufgabe ist es zu
verhindern, daf3 sich diese Emittenten durch das
Angebot zu hoher Zinssétze oder ungewdhnlich
glnstiger Ausgabe- oder Riickzahlungskurse Vor-

teile gegentiiber kapitalertragsteuerpflichtigen Emit-

tenten, die ihre Bedingungen der Marktlage an-
passen miissen, verschaffen. An Anleihen der
Gemeinden ist im iibrigen durch die Verweisung
in § 3 a Ziff. 4 EStG entsprechend der Regierungs-
vorlage und Bundesratstellungnahme die Anforde-
rung gestellt, daB der Verwendungszweck als for-
derungswiirdig durch eine Rechtsverordnung aner-
kannt wird. Bei Bundesanleihen ist eine Ein-
schaltung des Kapitalverkehrsausschusses nicht
notig, weil solche Anleihen nur auf Grund eines
Bundesgesetzes ausgegeben werden koénnen und
auf die Weise Bundestag, Bundesregierung und
Bundesrat in ausreichender Weise die Lage des
Marktes unter Beriicksichtigung der verschiedenen
berechtigten Interessen beachten konnen. Zu An-
leihen des Bundes gehoren selbstverstindlich auch,
in der Voraussetzung, daB die Bundesregierung
dafiir sorgt, dal das Zins- und Kursgefiige nicht
durch die Zins-, Ausgabe- und Riickzahlungs-
bedingungen gestort wird, die Anleihen der Bun-
desbahn, der Bundespost und des Lastenausgleichs-
fonds.

In § 3a Ziff. 2 haben die Ausschiisse die volle
Steuerbefreiung auf solche Schuldverschreibungen
und Schatzanweisungen des Bundes und der Linder
begrenzt, die eine Laufzeit von mindestens drei
Jahren haben. Dadurch soll eine Abgrenzung
zwischen den reinen Geldmarktpapieren und den
Kapitalmarktpapieren erreicht werden. Im iibrigen
halten die Ausschiisse bei den Linderanleihen eine
prézisere Formulierung der den Kapitalverkehrs-
ausschull zu {ibertragenden Aufgabe dahingehend,
daB er festzustellen hat, daB das Kurs- und Zins-
gefiige am Kapitalmarkt nicht gestort wird, fiir
ratsam.

In Ziff. 3 wird entsprechend dem Wunsch des
Vertreters von Berlin das Datum des Inkraft-
tretens des Kapitalverkehrsgesetzes in Berlin (West)
aufgenommen. Im iibrigen sollen in dem Buch-

(D)

staben b, ebenfalls auf Wunsch des Vertreters von -

Berlin, solche Unternehmungen beriicksichtigt wer-
den, die Emissionen in der Ostzone oder Berlin (Ost)
urspriinglich ausgegeben haben, inzwischen aber
ihren Sitz in den Geltungsbereich des Grund-
gesetzes oder nach Berlin (West) verlagert haben.
Der § 3 der 35. Durchfithrungsverordnung, der in
Buchstabe a zitiert wurde, bezieht sich nimlich nur
auf Geldinstitute.

Ein besonderes Problem bieten eine Reihe von
Industrieobligationen, die in der Zeit seit der Wih-
rungsreform zu Zinssdtzen von 61/2% heraus-
gekommen sind. Wie schon erwihnt, ist das Gesetz
auf der Erwartung eines marktmiBig sich ent-
wickelnden Netto-Zinsniveaus von zunichst 5 bis
5!2%0 aufgebaut. Nach dem Regierungsentwurf
sollten die in Rede stehenden 6/2%igen Industrie-
obligationen einer 30%jigen Kapitalertragsteuer
unterworfen werden. Das hiitte eine Nettoverzin-
sung von 4,55%0 bedeutet. Da ein solcher Zins aus
dem erwarteten Niveau herausfillt, wiren Kurs-
einbriiche bei diesen Obligationen unvermeidlich
gewesen. Dies hitte das Vertrauen gerade der
Sparer, die seit der Wihrungsreform neu gespart
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(A) haben, erschiittert, was vermieden werden muB. Da

eine besondere Kapitalertragsteuerstufe etwa in
Hohe von 15% nicht erwlinscht scheint, schlagen
die Ausschiisse vor, diesen Bereich so zu regeln, dafl
eine Steuerfreiheit fiir die Ertrige dieser Obliga~
iionen dann eintritt, wenn der Zinssatz auf 5'/2%o
ermiBigt wird. Andernfalls bleibt es bei der
30%sigen Kapitalertragsteuer. Die Frage der Herab-
setzung der Zinsen bleibt selbstverstindlich einer
freien Vereinbarung zwischen den Emittenten und
den Obligationdren diberlassen.

AnschlieBend an den § 3 a ist als 3 b die schon
erwihnte Bestimmung, nach der auch Gewinn-
anteile an Wohnungsunternehmen steuerfrei sind,
aufgenommen.

AnschlieBend an Art. 1 Ziff. 1 ist unter Ziff. 1a
die schon erwihnte Korrektur des Gesetzes zur Er-
ginzung des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes vom 20. Mai 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 302) aufgenommen.

Die Ziff. 2 von Art. 1 des Gesetzentwurfes befaf3t
sich mit der neueingefiihrten Kapitalertragsteuer.
Die entsprechenden Bestimmungen werden in § 43
EStG eingebaut, der nach seiner bisherigsen Fassung
die Kapitalertragsteuerpflicht der Gewinnanteile,
im wesentlichen der Dividenden, behandelt.

Die Regierungsvorlage erfihrt im Zusammen-
hang mit dem neu geschaffenen § 3b in § 43 Abs. 1
Ziff. 1 EStG eine entsprechende technische Er-
ganzung.

In die neue Ziff. 3 von § 43 Abs. 1 EStG wird das
Datum der Wihrungsreform in Berlin (West) ein-
gefiigt. Die neue Ziff. 4 des § 43 Abs. 1 EStG be-

(B) faBt sich nach der Regierungsvorlage mit Schuld-

verschreibungen und Schatzanweisungen der Lén-
der, Gemeinden und Gemeindeverbinde, die nicht
nach dem neuen § 3 a EStG steuerfrei sind. Da nach
den zuletzt erwidhnten Paragraphen nur solche
Schatzanweisungen des Bundes, die eine Laufzeit
von mehr als drei Jahren haben, steuerbefreit sind,
muB fiir Bundesschatzanweisungen mit kiirzerer
Laufzeit eine Bestimmung aufgenommen werden,
nach der diese in die Kapitalertragsteuerpflicht
fallen; denn sonst wiren diese Papiere in die Be-
stimmung der neuen Ziff. 6 des § 43 Abs. 1 EStG
gefallen und mit einer Kapitalertragsteuer von
6090 belegt. Die Ziff. 4 ist zu diesem Zweck in die
Buchstaben a und b aufgespalten, wobei a) sich mit
den eben erwihnten kurzfristigen Bundesschatz-
anweisungen befaBt, b) der Regierungsvorlage ent-
spricht. Die Ausschiisse schlagen aber vor, dal} die
Vorschrift der Regierungsvorlage, nach der diese
kapitalertragsteuerpflichtigen Anleihen innerhalb
von einer Frist von fiinf Jahren nicht kiindbar und
nicht riickzahlbar sein diirfen, dahingehend er-
ginzt wird, daB auch eine Anderung der Zinsbedin-
gungen nicht statthaft ist.

Im iibrigen ist die 8%ige Bayernanleihe von 1952
zu berticksichtigen. Diese Anleihe hat eine kiirzere
Laufzeit als flinf Jahre, sie f4llt hierdurch nach der
Regierungsvorlage nicht in die neue Ziff. 4, son-
dern in Ziff. 6 von § 43 Abs. 1 EStG. Die in der
neuen Ziff. 6 behandelten Wertpapiere sollten aber
nach der Regierungsvorlage mit einem Kapital-
ertragsteuersatz von 50%o belastet werden. Die
Ausschiisse haben sehr eingehend beraten, ob der
Regierungsvorlage zu folgen sei, oder ob diese An-
leihe in die 30%jige Kapitalertragsteuerstufe ein-
bezogen werden soll. Die Entscheidung iiber diese

Frage war nicht einfach, denn eine Belastung von (C)

509 ist wohl zu hoch, zumal sich auch die Aus-
schiisse dahin entschieden haben, eine Erhéhumg
dieses Prohibitivsatzes auf 60 %o vorzuschlagen. Eine
Belastung von nur 30%o erscheint aber ent-
sprechend der Erwartung fiir das sich entwickelnde
Zinsniveau am Kapitalmarkt wohl eher etwas zu
niedrig. Die Ausschiisse haben sich gleichwohl ent-
schlossen, die Einbeziehung in die 30%ige Stufe
vorzuschlagen, und dem dient die Bestimmung des
SchluBsatzes des § 43 Abs. 1 Ziff. 4 EStG.

Die neue Ziff. 5 ist insofern geéindert, als die
Voraussetzungen ebenso formuliert sind, wie in
Ziff. 4. Die in Ziff. 4 entbehrliche Voraussetzung
der Borseneinfithrung ist selbstverstdndlich in
Ziff. 5 entsprechend dem Regierungsentwurf be-
lassen.

In Art. 1 Ziff. 3 des Entwurfs, der sich mit der
durch die Einfiilhrung der Kapitalertragsteuer fiir
festverzinsliche Wertpapiere bedingten Anderung
des § 44 EStG befalt, schlagen die Ausschiisse vor,
die in der Regierungsvorlage fiir die Fille des § 43
Abs. 1 Ziff, 6 vorgesehene Prohibitivstufe von 50 %6
auf 60% zu erhéhen. Hierdurch soll vermieden
werden, daB sich Konzerngesellschaften durch
interne Anleihetransaktionen Vorteile gegeniiber
der Korperschaftsteuer fiir thesaurierte Gewinne
verschaffen.

Die Ausschiisse schlagen weiterhin vor, den in
der Regierungsvorlage vorgesehenen § 44 Abs. 2,
nach dem der Kapitalertragsteuersatz von 30 auf
50%0 und in den Fillen des Prohibitivsatzes von
50 auf 30% durch Rechtsverordnung ermiBigt
werden kann, zu streichen. Die Ausschiisse streben,
wie schon hervorgehoben, eine grundsitzliche Zins-~
freigabe an und vertreten mit Mehrheit die Auf-
fassung, daB die Bestimmung dieses Absatzes mit
diesem Grundsatz nicht in Einklang zu bringen ist.
Sie haben aber, um in Fillen, in denen einzelne
Emittenten mit Zins- und Kursangeboten véllig aus
dem Rahmen des iiblichen Zins- und Kursgefiiges
herausbrechen, in § 6a des Gesetzes iiber den
Kapitalverkehr die Moglichkeit des Eingreifens ge-
schaffen.

In § 1 Ziff. 5 des Gesetzes waren fiir § 43 Abs. 1
und fiir § 44 Abs. 2 Rechtsverordnungen vor-
gesehen., Da die diesbeziiglichen Bestimmungen
nach den AusschuBvorschligen gestrichen werden
sollen, muB} der zweite Halbsatz in der Regierungs-
vorlage entsprechend gestrichen werden.

In dem durch die Ausschiisse neu eingefiigten
Art. 2 des Gesetzentwurfs wird die Anderung des
Korperschaftsteuertarifs hinsichtlich des ausge-

(D)

schiitteten Gewinns von Kapitalgesellschaften vor- -

geschlagen. Wihrend nach dem geltenden Recht die
Ko6rperschaftsteuer beispielsweise einer Aktien-
gesellschaft 60 vom Hundert des Einkommens be-
trdgt, soll durch den nach dem Gesetzentwurf in
den § 19 des Korperschaftsteuergesetzes neueinzu-
fligenden Abs. 2 die Korperschaftsteuer fiir die
beriicksichtigungsfihigen Ausschiittungen kiinftig
auf 40 vom Hundert dieser Ausschiittungen gesenkt

werden. Fiir den iibrigen Teil des Einkommens gilt -

der bisherige Steuersatz auch weiterhin.

Der Zusatz zu dem bisherigen Abs. 2 (kiinftig
Abs. 3) des § 19 des Korperschaftsteuergesetzes
trigt dem Umstand Rechnung, daB bestimmte
Kérperschaften mit einem Teil der Einkiinfte dem
ermifBigten Steuersatz von 30 vom Hundert, hin-
sichtlich der iibrigen Einkiinfte jedoch dem Steuer-
satz von 60 vom Hundert unterliegen.
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Die Neufassung des bisherigen Abs. 3 (kiinftig
Abs. 4) wird durch die Vorschriften, die im Art. 1
dieses Gesetzentwurfs enthalten sind, erforderlich.

§ 3 Abs. 1 der Regierungsvorlage soll nach den
Vorschldgen der Ausschiisse Art. 3 Abs. 2 werden.
Die in diesem Absatz vom Bundesrat vorge-
schlagene Ergidnzung kann nach Meinung der Aus-
schiisse gestrichen und die urspriingliche Re-
gierungsvorlage wieder hergestellt werden. Eine
Ermichtigung zur Anpassung von § 15 Ziff. 1 der
Verordnung zur Durchfilhrung des Korperschaft-
steuergesetzes erscheint nicht notwendig, da diese
Anderung automatisch erfolgt.

Der bisherige Abs. 2 der Regierungsvorlage ist
gestrichen worden, weil die Ausschiisse der Mei-
nung sind, daB die Erméachtigungen nicht fiir ein
Jahr im voraus gegeben werden sollen.

Im iibrigen ist diesem Art. 3 ein neuer Abs. 1
eingefiigt, durch den die Bundesregierung ermich-
tigt wird, mit Zustimmung des Bundesrats durch
Rechtsverordnung die Behandlung von Auslindern
und ausléndischen Korperschaften in bezug auf die
Kapitalertragsteuer zu regeln.

Der Art. 3a des AusschuBantrages entspricht
dem § 2 der Regierungsvorlage. Im Hinblick auf
den neugeschaffenen § 3b EStG und den neu-
geschaffenen Art. 1 a muBte die Bestimmung von
Art. 3 a Abs. 1 auf Gewinnanteile und sonstige Be-
zliige ausgedehnt werden.

Infolge der Aufnahme der Anderung des § 10 ¢
EStG in das Gesetz mufite in Abs. 2 des Art. 3 a ein
entsprechender Geltungszeitraum aufgenommen
werden.

Weiter mufite ein Abs. 3 eingefiigt werden, der
den Geltungsbereich fiir die in Art. 1 a vorgesehene
Dividendenbegiinstigung regelt.

Im Gesetz iiber den Kapitalverkehr ist in § 1
Abs. 1b eine redaktionelle Anderung vorgenom-
men worden. .

Abs. 2 ist an dieser Stelle gestrichen und abge-
dndert in § 6 Abs. 3 iibernommen.

Der Regierungsentwurf sah in § 2 eine Ver-
pflichtung zur Genehmigung von Aktienemissionen
dann vor, wenn die seit dem 7. September 1949 be-
gebenen Aktien insgesamt unter 1 Million Deutsche
Mark blieben. Der AusschuB schligt eine gewisse
Lockerung dergestalt vor, daB die Einzelemission
dann genehmigungsfrei begeben werden kann,
wenn sie unter 1 Million liegt, daB aber der Be-
trag der insgesamt ab 7. September 1949 heraus-
gebrachten Emissionen, wenn die Genehmigungs-
freiheit bestehen soll, nicht wie im Regierungs-
entwurf gesagt, unter 1 Million, sondern unter
2 Millionen liegt.

In § 3 wird hinzugefiigt, da3 die Bundesregierung
entscheidet, wenn zwischen dem Bundesminister fiir
Wirtschaft und dem Bundesminister der Finanzen
ein Einvernehmen nicht hergestellt wird.

In § 4 Abs. 2 ist eine Erginzung dahin vorge-
nommen, daBl der Kapitalverkehrsausschul beim
Bundesminister fiir Wirtschaft errichtet wird. Diese
Erginzung ist notwendig, um 'fiir etwaige Ver-
waltungsstreitverfahren die Legitimationsfrage zu
kldren.

Der AusschuB fiir Kommunalpolitik hat vorge-
schlagen, daB im Kapitalverkehrsausschufl je einem
Vertreter des Bundesministeriums des Innern und

der Arbeitsgemeinschaft kommunaler Spitzenver-
bidnde Sitz und Stimme eingeriumt werden sollen.
Fiir den Fall der Annahme dieses Antrages wurde
seitens des Wohnungsbauministeriums ebenfalls ein
Sitz beansprucht. Begriindet wurde dieser Antrag
damit, daBl das Innenministerium die Interessen des
Kommunalkredits, das Wohnungsbauministerium
die Interessen des Realkredits zu vertreten habe.
Der AusschuBl fiir Geld und Kredit ist der Meinung,
daB ein solches Interesse noch keinen Sitz im Aus-
schuBl rechtfertigt, weil mit dem gleichen Recht
auch Anspriiche anderer Ressorts, ja sogar von Ver-
bénden, die {ibrigens bei dem AusschuB3 fiir Geld
und Kredit angemeldet worden sind, Beriicksichti-
gung hitten finden miissen. Das hitte aber
wiederum weitere Anspriiche auf Sitze seitens des
Bundesrats ausgelost. Damit wire der Kapital-
verkehrsausschul so groB geworden, daB seine
Arbeitsfihigkeit in Frage gestellt wire. Der Aus-
schu} fiir Geld und Kredit empfiehlt infolgedessen,
es bei der Zusammensetzung zu belassen, die in der
Regierungsvorlage vorgesehen ist und sich in der
bisherigen Praxis auch bew#hrt hat, zumal im
Rahmen der Bestimmungen von § 5 die Moglichkeit
besteht, daBl die interessierten Ressorts und Ver-
bénde als Sachverstindige gehort werden.

§§ 6 und 6 a stellen klar, unter welchen Um-
stinden Genehmigungen fiir Wertpapier-Emis-
sionen erteilt bzw. versagt werden kénnen.

Dabei kommt es dem Ausschuf3 fiir Geld und
Kredit darauf an, klarzustellen, dafl im Sinne der
grundsitzlich angestrebten Zinsfreigabe eine allge-
meine Beeinflussung des Zinsniveaus nicht erfolgen
soll. Es soll nur in solchen Fillen die Moglichkeit
bestehen, eine Genehmigung zu versagen, wenn
Zinssatz, Ausgabe- und Riickzahlungsbedingungen
von den Bedingungen bei gleichartigen Wert-
papieren wesentlich abweichen und bei einer Ge-
nehmigung eine nachhaltige Stérung des Kurs-
und Zinsgefiiges am Kapitalmarkt zu beflirchten
wiare. Dabei sind selbstverstidndlich unter ,,Ab-
weichung von den Bedingungen gleichartiger Wert-
papiere“ die Bedingungen zukiinftiger Emissionen,
die sich auf Grund des erwarteten normal funk-
tionierenden Kapitalmarkts entwickeln, zu ver-
stehen.

Im Regierungsentwurf war vorgesehen, daf} eine
Genehmigung auch dann versagt werden kann,
wenn sie mit den Grundsitzen einer geordneten
Wahrungspolitik nicht in Einklang steht. Der Aus-
schufl fiir Geld und Kredit glaubt, auf die For-
mulierung einer solchen Voraussetzung fiir die
Genehmigung verzichten zu kénnen, weil sie ge-
setzestechnisch zu unkonkret ist und weil ver-
mieden werden soll, daBl die Genehmigungsbehérde
unter Verwendung einer solchen allgemeinen For-
mulierung der an sich angestrebten Auflockerung
des Kapitalmarkts entgegenwirkt.

Der Ausschufl schligt vor, § 9 zu streichen, weil
auch ohne die Bestimmung dieses Paragraphen fiir
die Bundesregierung die Moglichkeit besteht, ge-
wisse Richtlinien fiir die Anlage der Mittel mit
den Kapitalsammelstellen zu erdrtern.

Den Anderungen, die der Bundesrat unter Zu-
stimmung der Bundesregierung in den §§ 12 bis 14
vorgenommen hat, schliefit sich auch der Ausschuf3
an. Im iibrigen ergibt sich im § 12 die Notwendig-
keit einer redaktionellen Anderung dadurch, daB
der § 1 Abs. 2 der Regierungsvorlage in § 6 Abs. 3
gedndert libernommen wird.

©

(D)
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Der § 15 der Regierungsvorlage bestimmt, daB
Bundes- usw. und Linderanleihen von den Be-
stimmungen dieses Gesetzes ausgenommen sind. In
Ubereinstimmung mit den Vorschliagen des Bundes-
rats schlégt der ‘AusschuBl im Kapitalmarktforde-
rungsgesetz fiir die Anleihen der Linder, die Steuer-
freiheit beanspruchen, vor, daB der Kapitalver-
kehrsausschul feststellt, daB das Kurs- und Zins-
gefiige am Kapitalmarkt nicht gestért wird. Der
AusschuB fiir Geld und Kredit ist der Meinung, da8
analog dieser Bestimmung auch fiir etwaige An-
leihen der Linder, die kapitalertragsteuerpflichtig
sind, eine Kontrolle der Zins-, Ausgabe- und Riick-
zahlungsbedingungen erfolgen muB. Diese Kon-
trolle soll jedoch auf die Bestimmungen des § 6 a
dieses Gesetzes begrenzt werden. Im iibrigen mufite
klargestellt werden, daB selbstverstédndlich die Ver-
waltungsgebiihren- und Strafbestimmungen in den
Fallen der Linderanleihen nicht anwendbar sind.

_ Weiterhin mufBite eine kleine redaktionelle
Anderung vorgenommen werden durch Ersetzung
des Wortes ,,Bundespost® in , Reichspost®, weil die
zitierte Verordnung aus dem Jahre 1934 stammt
und die Uberschrift der Verordnung infolgedessen
neoch von ,Reichspost® spricht.

Im § 16 dieses Gesetzes ist eine Anderung des
Datums mit Riicksicht darauf notwendig, daB das
Gesetz spiter verkiindet wird, als urspriinglich im
Regierungsentwurf angenommen war.

Aus den gleichen Griinden ist das Datum in den
§§ 17 und 19 gedndert worden. Im iibrigen muf3
dem § 19 noch ein Satz angefiigt werden im Hin-
blick darauf, daB erwartet wird, daB dieses Gesetz
vor dem Ablauftermin des bisherigen bis zum
31. Dezember 1952 verléngerten Kapitalverkehrs-
gesetz in Kraft tritt.

Zu dem Gesetz iiber die Aufhebung der Divi-
dendenabgabeverordnung ist im einzelnen nur zu
sagen, daB ihm die iibliche Berlinklausel eingefiigt
worden ist, und zwar in einem neuen § 3 a.

Die beteiligten Ausschiisse schlagen dem Deut-
schen Bundestag die Annahme

des Entwurfs eines Gesetzes zur Forderung des
Kapitalmarkts durch steuerliche Begiinstigung
festverzinslicher Wertpapiere,

des Entwurfs eines Gesetzes iiber den Kapital-
verkehr und

des Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung der-

Dividendenabgabeverordnung,
in der vorgelegten Fassung vor.

Bonn, den 24. Oktober 1952

Scharnberg
Berichterstatter

©
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