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3.betr. Bericht in der Wochenschrift
»Revue“ {iber Freispruch eines Ti-
ters wegen einer im Zustand der
Trunkenheit begangenen Vergewal-
tigung von Kindern:
Dr. Decker (FU), Anfragender . 11541D
Dr. StrauB}, Staatssekretdr des Bun-
desministeriums der Justiz . 11542A
4. betr. gesetzliche Regelung der Ren-
ten der knappschaftlichen Renten-
versicherung:
Frau Wolff (SPD), Anfragende . 11542B
Storch, Bundesminister flir Arbeit 11542B
[ ]
243- SltZung 5. betr. teilweise Verwendung des Auf-
kommens aus der Kraftfahrzeug-
Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1952. und Mineraldlsteuer zum Straflenbau:
Arnholz (SPD), Anfragender . 11545C
Hartmann, Staatssekretidr im Bun-
Geschaftliche Mitteilungen . . 11541A, B, 11565B, desministerium der Finanzen . . 11545C
L 11591C 6. betr. Mafinahmen zur Ausschaltung
Gedenkworte des Pridsidenten aus Anlafl der Verunreinigung bewohnter Kii-
der vierten Wiederkehr des Tages der sten durch angeschwemmtes Ol, Ul-
Allgemeinen Erklirung der Menschen- riickstinde usw.:
rechte durch die Vollversammlung der - .
Vereinten Nationen . 11541A Zuriickgestellt . - 11546A
Mitteilung des Beschlusses der Fraktion 7-betr. Wiedergutmachung des Un-
der FDP betr. Losung des Hospitanten- Stellenvermittlung:
verhiltnisses mit dem Abg. Freuden- . :
berg . . . . . .. .. . 115418 Dr. Wuermeling (CDU), Anfragender 11542C
. Storch, Bundesminister fiir Arbeit . 11542C
Mitteilung des Austritts der Abg. Frau
Arnold aus der Fraktion der FU . 11541B 8. betr. Zulassung der Ultraschall-The-
_ ] . . B it
Mitteilung des Austritts der Abg. Reindl, :iaegxlf dil;:r defggggiu?{%azﬁgnlﬁlsg%g?
Frau Bieganowski, Wallner und Schmidt R | (SPD) Anf 11 42' 4
(Bayern) aus der Fraktion der DP/DPB . 11541B Ritzel (SPD), Anfragender 11542D, 11543A
o Storch, Bundesminister fiir Arbeit . 11542D,
Nichste Fragestunde, — Sperrfrist {ir ein- 11543A
: .. . . ... 11541B
gehende Fragen 9. betr. Schwierigkeiten bei der Zu-
BeschluBfassung des Deutschen Bundesrats stellung von Paketen und Pickchen
zum _ in der sowjetisch besetzten Zone:
Gesetz zur Verldngerung des Wirt- Ritzel (SPD), Anfragender . 11546A
schaftsstrafgesetzes co-oe .. 11541C Kaiser, Bundesminister fiir gesamt-
Gesetz liber die Dienstaltersgrenze von deutsche Fragen . 11546A
:ilcht%r; an dl:’ili to?izae;ntggeéiiréi: 10. betr. Erstattung des Wertes beschlag-
en u Vﬁnf g 11541C nahmter Kraftfahrzeuge tschechischen
rechnungshofes . . . . ... : oder sonst auslindischen Fabrikats:
Kleine Anfrage Nr. 304 der Fraktion der Volkholz (FU), Anfragender . 11546C, D
SPD betr. Deutscher Gesandter in Bern Hartmann, Staatssekretir im Bun-
(Nrn. 3865, 3944 der Drucksachen) . 11541C desministerium der Finanzen . . 11546D
Mitteilung des Stellvertreters des Bundes- 11. betr. Beschrinkung des LKW-Ver-
kanzlers betr. Verzicht auf Weiterbe- kehrs an Sonn- und Feiertagen auf
handlung des Entwurfs einer Verord- die Beforderung lebensnotwendiger
nung zur Anderung der Preise fiir elek- Giiter:
trischen Strom und des Entwurfs einer Morgenthaler (CDU), Anfragender 11547A, B
Verordnung zur Anderung der Preise Dr. Bergemann, Staatssekretir im
fiir Gas (Nr. 1686 der Drucksachen) - 11541C rBun‘d‘esministérium flir Verkehr 11547A, C
Fr:agcehséz;l‘de (Nr. 3848 [neu] der Druck- 12. betr. Zulagen zu Versichertenrenten,
) . . Witwen- wund Waisenrenten der
L. betr. ehemaliges Heereszeugamt in Rentenversicherung der Arbeiter und
Glinde (Schleswig-Holstein) und der Ruhegelder, Witwen- und Waisen-
2. betr. Verwendungsmoglichkeit der renten der Angestelltenversicherung:
Werksanlagen der ehemaligen Firma Dr. Schellenberg (SPD), An-
Krupp in Glinde (Schleswig-Hol- fragender . . . . . . .. .. 11543B, C
stein): Storch, Bundesminister fiir
Zuriickgezogen . . . . . . 11541D Arbeit . . . . . ..o 0oL 11543B, C
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(A)  13. betr. Unterschreitung der 6ffentlichen Niebergall (KPD), Anfragender . 11549B
Mittel fiir die Aufbringung der Hartmann, Staatssekretir im
Grundbetrige der Invalidenversiche- Bundesministerium der Finanzen 11549B
rung und fiir die Deckung der Ren-
tenzulagen im Haushaltsjahr 1951/52 21. betr. Abstellung Arbeitsloser aus
und im laufenden Haushaltsjahr: Bayern fiir Riistungsbauten im
Dr. Schellenberg (SPD) An- Westen:
fragender . - 11543D Volkholz (FU), Anfragender. . . 11545A, B
Storch, Bundesmlmster fur . ‘ . .
Arhoit . 11543D, 11544A St(j){;:}};éifundesmmxster for 11545A. B
14. betr. Anrechnung der von den Lan- 22. betr. Aufhebung der Genehmigung
desdmtern fiir _Soforthllfe gewahrten zur Benutzung des Segelfluggeliindes
Erziehungsbeihilfen fiir Lehrlinge am ,,Tiirkenberg* bei Hitzacker durch
auf Wohlfahrtsleistungen der Be- den Luftsportverein Kreis Liichow/
zirksfiirsorgeverbénde: Dannenberg:
Renner (KPD), Anf}‘agefnder . . 11547C Nowack (Harburg) (SPD),
Bleck, Staatssekretdr im Bundes- Anfragender . . . . . . 11550A
ministerium des Innern . 11547D .
Dr. Bergemann, Staatssekretar im
15. betr. Ersatz der Anspriiche ehemaliger Bundesministerium fir Veckehr 11550A
Arbeiter und Angestellter der IG- 23.betr. Unterlassung der Vertretung
Farbenwerke Frankfurt (Main) an der Bundesregierung durch einen
die Pensionskasse, Ausgleich der Sonderbotschafter anliflich des Pri-
Minderung  ihrer Anspriche auf sidentenwechsels in Chile:
Leistungen aus der Sozialversiche- Dr. Reismann (FU), Anfragender . . 11550B
rung und Sicherung eines Arbeits- \ .
platzes in den Nachfolgebetrieben: Blee.k,v ?tagtss»egretiar im Bundes- 11550C
Kohl (Stuttgart) (KPD), An- ministerium des Innern . . . . .
fragender .. . . 11544A 24. betr. Ausbau des Referates Kriegs-
Storch, Bundesmmlster fur sachgeschidigte im Bundesministe-
Arbelt . . 11544A rium des Innern
L. Dr. Reismann (FU), Anfragender . . 11550D
16. betr. Bevorzugung von Abiturienten ' L
vor Mittel- und Volksschiilern bei Bleek, Staatssekretdr im Bundes-
®) Bundesbahn und Bundespost: ministerium des Innern . . . 11550D
Hennig (SPD), Anfragender . . .11548A,C 25. betr. Vorlage eines Bundesgesetzes
Dr.-Ing. e.h. Schuberth, Bundes- zur Regelung der Lohnforderungen
minister fiir das Post- und Fern- gegen die ehemalige Wehrmacht:
meldewesen . 11548A, B Mehs (CDU), Anfragender. . . . . 11551A
Hartmann, Staatssekretir im Bun-
17. betr. Abzug der Teuerungszulage zur ‘ o P :
Abgeltung von Preiserhthungen bei desministerium der Finanzen . . . 115t'zlA
Grundnahrungsmitteln durch die So- 26. betr. Uberpriifung der Zuwanderer
forthilfeimter von der Unterhalts- aus der sowjetisch besetzten Zone:
hilfe: Dr. Henn (FDP), Anfragender . . 11551B,D
Renner (KPD), Anfragender . . .11544B,D Bleek, Staatssekretir im Bundes-
Storch, Bundesminister fur ministerium des Innern. . . . 11551C, D
Arbeit . . . .. . 11544C, D, 11545A
. ‘ 27. betr. Auswirkungen der Erweiterung
18. betr. Behandlung der bei den Besat- des Truppeniibungsplatzes in der
zungsmiichten beschiftigten deutschen Nihe von Oppenheim/Rhein:
Arbeitnehmer nach geltendem deut- Niebergall (KPD), Anfragender . . . 11549C
schem Recht: N
D ¢ 548C Hartmann, Staatssekretir im
Walter (DP), Anfragender . . . . . 11 Bundesministerium der Finanzen 11549D
Hartmann, Staatssekretar im
Bundesministerium der Finanzen 11548C 28. betr. Beriicksichtigung ortsansiissiger
Handwerker bei den Wohnungsbauten
19. betr. Vergiitung des durch unsach- fiir die Beamten des Zollgrenz-
geméBe Ausiibung des Jagdrechts der schutzes und bel der - Vergebung
Besatzung in Rheinland-Pfalz ent- offentlicher Auftrige in den Zonen-
stehenden Schadens: grenzgebieten:
Niebergall (KPD), Anfragender . 11549A Frommhold (DP-Gast), Anfragender 11552A
Hartmann, Staatssekretér im Hartmann, Staatssekretir im Bun-
Bundesministerium der Finanzen 11549A desministerium der Finanzen. . . 11552B

20. betr. Entschidigung fiir durch Panzer-
einheiten und Fahrzeuge der west-
lichen Besatzungsmiichte verursachte

Straflenschiiden:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Stellung des Landes Berlin im
Finanzsystem des Bundes (Drittes Uber-
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leltungsgesetz) (Nr 3916 der Druck-

sachen)

Uberweisung an den Ausschuﬁ fiir

Finanz- und Steuerfragen . . . . .
Erste Beratung des von der Fraktion der
FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes (Nr. 3830
der Drucksachen) in Verbindung mit der

Ersten Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, DP/DPB einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Einkom-
mensteuergesetzes und des Kirper-
schaftsteuergesetzes (ESt- und KSt-
Anderungsgesetz 1952) (Nr. 3838 der
Drucksachen) sowie der ,

Ersten Beratung des von der Fraktion der
DP/DPB eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes (Nr 3860 der Druck-
sachen)

Dr. Bertram (Soest) (FU), Antrag-
steller
Neuburger (CDU Antragsteller .
Frau Kalinke (DP), Antragstellerin
Dr. Miessner (FDP).
Pelster (CDU)
Dr. Koch (SPD)
Niebes (KPD) . .
Dr. Preusker (FDP). .

Uberweisung an den AusschuBl
Finanz- und Steuerfragen .

.....

fir

Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses  (10.  Ausschufl)
tber den Antrag der Abg. Frau Dr.
Probst, Eckstein, Stiicklen u. Gen. betr.
Gewihrung einer 13. Monatsrente fiir
Kriegsopfer und Angehérige von Kriegs-
gefangenen und tber den von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes iliber die Zahlung einer
einmaligen Zulage zu den Versorgungs-
beziigen auf Grund des Bundesver-
sorgungsgesetzes und auf Grund des Ge-
setzes liber die Unterhaltsbeihilfe fiir
Angehirige von Kriegsgefangenen (Nrn.
3901, 3786, 3789 der Drucksachen, Um-
druck Nr. 736) in Verbindung mit der

Ersten Beratung des von den Abg. Arndgen,
Richter, Dr. Hammer, Walter, Willen-
berg u. Gen. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Erhohung der
Grundbetrige in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Rentenver-
sicherung der Angestellten sowie iiber
die Erhéhung der Renten in der krapp-
schaftlichen Rentenversicherung (Grund-
betragserhohungsgesetz) (Nr. 3927 der
Drucksachen), mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Sozialpolitik (21. Aus-
schuB) iber den Antrag der Fraktion der

.......

. 11552C

. 11552C

. 11552C

. 11552D
. 11555A

11556B
11557A
11557D

. 11558D

11560D

. 11561C

. 11562A

SPD betr. Zuschlag. zu den Renten in
der Sozialversicherung (Nrn. 3928, 3791
der Drucksachen) sowie mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der
FU betr. Riickzahlung von BVG-Renten-
iiberzahlungen (Nr. 3872 der Druck-
sachen) .

......

Funcke (FDP), Berichterstatter . .
Arndgen (CDU):
als Berichterstatter .
als Abgeordneter ..
Volkholz (FU), Antragsteller .
Hartmann, Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen
Renner (KPD):
zur Geschéftsordnung
zur Sache
Pohle (SPD)

Uberweisung des Antrags Nr. 3927 der
Drucksachen an den Haushaltsaus-
schuf3

Abstimmungen tiber den Ausschuflantrag
Nr. 3901 der Drucksachen

Abstimmung {iber den Ausschuﬁantraug
Nr. 3928 der Drucksachen .

Uberweisung des Antrags Nr. 3872 der
Drucksachen an den Ausschuf} fiir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenen-
fragen '

Dritte Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Bekimpfung von Unfillen
im Straflenverkehr (Nrn. 3774, 2674 der
Drucksachen); Zusammenstellung der
Beschliisse in zweiter Beratung (Um-
druck Nr. 704; Anderungsantrige Um-
druck Nrn. 719, 724 [neu]), in Verbindung
mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehrswesen (27. Aus-
schufl) liber den Antrag der Zentrums-
fraktion betr. Verkehrssicherheit (Nrn.
3775, 1461 der Drucksachen) sowie in
Verbindung mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehrswesen (27. Aus-
schufl) iiber den Antrag der Fraktion der
DP betr. Wiederherstellung der Ver-
kehrssicherheit auf den Bundesauto-
bahnen (Nrn. 3776, 1584 der. Druck-
sachen) Co.

Riimmele (CDU):
als Berichterstatter
als Abgeordneter
Baur (Augsburg) (SPD)
Dr. Reismann (FU)
Juncker (FDP)

Rademacher (FDP):
zur Sache
zur Abstimmung

......

. 11564D,

11563A,

. 11565B,

..............

-----

. 11572A

.......

. 11562A

. 11562B

. 11563A
. 11564B

. . 11563D

11563D

115648
11565C

11565D

11564C

11566B

115668

11666C

. 11566C

. 11566D
. 11569B

11567A
11571B

. 11573B

11582D
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Dr. Freiherr von Rechenberg (FDP)
Walter (DP)
Dr. Hasemann (FDP)

Dr. Menzel (SPD) (zur Geschifts-
ordnung)

Abstimmungen . 11573B, 11582D

Zweite und dritte Beratung des von den

Abg. Dr. Dr. Miiller (Bonn) u. Gen. ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes (Nr. 3736 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl)
(Nr. 3908 der Drucksachen; Anderungs-
antrige Umdrucke Nrn.733,739) inVer-
bindung mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Finanz- und Steuer-
fragen (11. AusschufBl) iiber den Antrag
der Abg. Dr. Dr. Milller (Bonn) u. Gen.
betr. Preise fiir Zuckerriiben und Zucker
(Nrn. 3909, 3744 der Drucksachen; Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 740) .

Dr. Kneipp (FDP):
als Berichterstatter
als Abgeordneter

Struve (CDU) .

Hartmann, Staatssekretir im
Bundesministerium der Finanzen

Frau Strobel (SPD)

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU) .

Niebergall (KPD)
Abstimmungen

. 11588C, D,

Zweite Beratung des von der Fraktion der
DP/DPB eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes f{iber die Anrechnung von
Renten in der Arbeitslosenfiirsorge
(Nr. 3837 der Drucksachen) in Verbin-
dung mit der

Zweiten Beratung des von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzesiiber die Anrechnung von Renten
in der Arbeitslosenfiirsorge (Nr.3845 der
Drucksachen, Umdruck Nr. 705)

Uberweisung an die Ausschiisse fiir
Arbeit, fiir Kriegsopfer- und Kriegs-
gefangenenfragen und fiir Sozial-
politik

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP, DP/DPB, FU (BP-Z) eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes liber die Ver-
lingerung der Wahlperiode der Betriebs-
riite (Nr. 3933 der Drucksachen)

BeschluBfassung

Erste Beratung des von der Fraktion der

FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Reichsab-
gabenordnung (Nr 3831 der Druck-
sachen) . e e e e e e e

. 11585C,
. 11586D

11576B

. . 11580D
. 11582C

11582C
11583A

. 11583C

. 11583C

11588D

. 11584D

11585A
11589A

11588B
11589C

. 11589D

. 11589D

. 11590A

11590A

11590B

Uberweisung an den Ausschufl fir
Finanz- und Steuerfragen

Erste Beratung des Entwurfs eines Tabak-
steuergesetzes (Nr.3861 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 731) . ..

Uberweisung an den AusschuB fiir
Finanz- und Steuerfragen und an den
Ausschufl fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Erste Beratung 'des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Zolltarifgesetzes
(Nr, 3888 [neu] der Drucksachen). . .

Uberweisung an den AusschuB fiir
Auflenhandelsfragen und an den Aus-
schuf3 fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten . . . . . .. .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die am 26, August 1952 in
Bonn unterzeichneten drei Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land wund der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber die deutschen Ver-
mogenswerte in der Schweiz, iiber die
Regelung der Forderungen der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft gegen das ehe-
malige Deutsche Reich und zum deut-
schen Lastenausglelch (Nr. 3940 der
Drucksachen) .

Uberweisung an den Ausschuf tfu_r
Finanz- und Steuerfragen, den Aus-
wirtigen AusschuB3, den Ausschuf} fiir
Geld und Kredit und den Ausschufl
fiir den Lastenausgleich

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir AuBenhandelsfragen
(14. AusschuBl) iiber den Entwurf einer
Zweiten Verordnung iiber Zollsatziinde-
rungen (Nrn. 3913, 3766 ‘der Druck-
sachen, Umdruck Nr. 732) in Verbindung
mit der

Beratung des Mindlichen Berichts des
Ausschusses fiir AuBenhandelsfragen
(14. Ausschufl) {iber den Entwurf einer
Dritten Verordnung iiber Zollsatzinde-
rungen (Nrn. 3918, 3767 der Druck-
sachen) . . .

Dr. Serres (CDU), Berichterstatter .
BeschluBfassung
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-

setzes liber die Regelung der Beziehun-
gen zwischen Arzten, Zahnirzten und

Krankenkassen (Kassenarztrecht) (Nr.
3904 der Drucksachen). . . . . . . . .
Uberweisung an den Ausschuf fiir

Sozialpolitik und an den AusschuB fiir
‘Gesundheitswesen

......

Nichste Sitzung . . . . . . .
Anlage: Anmerkung zum Stenographischen
Bericht der 242. Sitzung betr. person-
liche Erklirung des Abg. Erler (SPD)
(Seite 11495 B) zu dem Zwischenruf des
Abg. Dr. Tillmanns (Seite 11480B) . .

......
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Die Sitzung wird um 13 Uhr 33 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 243. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages. Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Karpf, Schriftfithrer: Es sucht fiir lingere Zeit
um Urlaub nach Abgeordneter Bazille fiir zwei
Wochen wegen Krankheit.

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, da
der Urlaub genehmigt ist. — Das ist der Fall.

Karpf, Schriftfiihrer: Der Herr Prisident hat
Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Dr. Henle, Freudenberg, Dr. Kénigswarter, Meit-
mann, Wagner, Kiihling, Lausen, Dr. Pfleiderer,
HenBler, Kiesinger, Etzel (Duisburg), Dr. Giilich,
Dr. Greve, Dr. Kopf und Dr. Arndt.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Agatz,
Gockeln, Wehr und Schmitt (Mainz).

Prasident Dr, Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich mochte der Tatsache gedenken, dafl vor vier
Jahren, am 10. Dezember 1948, die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen die Allgemeine Er-
klirung der Menschenrechte angenommen hat. Ich
darf der Hoffnung Ausdruck geben, daB es auch
uns beschieden sein wird, nach der Ratifizierung
der Europiischen Konventionr der Menschenrechte,
die stattgefunden hat, an der Verwirklichung dieser
in der Erkldrung der Menschenrechte festgelegten
Grundrechte der Menschen mitzuarbeiten und ins-
besondere sicherzustellen, daB alle deutschen
Menschen in den GenufBl dieser Menschenrechte
kommen.

(Beifall. — Abg. Renner: Auch im Bundes-
parlament!)

*

Meine Damen und Herren, ich habe folgendes
bekanntzugeben:

Die Fraktion der FDP hat mir unter dem 5. De-
zember 1952 mitgeteilt, daB sie das Hospitanten-
verhiltnis mit dem Abgeordneten Freudenberg
gelost hat.

(Hort! Hort! links. — Abg. Dr. Baade: Das
ist das Personlichkeitswahlrecht!)

Frau Abgeordnete Arnold hat mir mit Schreiben
vom 6. Dezember 1952 erklart, daBl sie mit Wir-
kung vom 9. Dezember aus der Zentrumspartei
und der Bundestagsfraktion der Foderalistischen
Union austrete.

Mit Schreiben vom 10. Dezember ist mir mit-
geteilt worden, daBl mit Wirkung vom 9. Dezem-
ber die folgenden Abgeordneten ihren Austritt aus
der Fraktion der DP/DPB erklidren: Abgeordneter
Reindl, Frau Bieganowski, Abgeordneter Wallner
und Abgeordneter Schmidt (Bayern).

(Abg. Dr. Mende: Man vergréBert sich nicht
ungestraft um jeden Preis!)

Ich darf darauf hinweisen, da3 die nidchste Frage-
stunde am Mittwoch, dem 28. Januar 1953, statt-
findet. Sperrfrist fiir eingehende Anfragen
Freitag, der 23. Januar 1953.

Ich schlage Ihnen vor, die heute in den Mappen
befindlichen Drucksachen GrofBle Anfrage der Frak-
tion der SPD betreffend Auftragslenkung fiir Ber-
lin und Antrag der Fraktion der SPD betreffend

ist

Forderung des wirtschaftlichen Aufbaus und der
sozialen Sicherheit Berlins morgen wieder mitzu-
bringen, da sie aus technischen Griinden nicht ein
zweites Mal verteilt werden konnen.

AuBerdem ist im Altestenrat eine Verstdndigung
dariiber erzielt worden, daf3 die heutige Sitzung
um 20 Uhr beendet werden soll.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
5. Dezember dem Gesetz zur Verlingerung des
Wirtschaftsstrafgesetzes zugestimmt.

Zum Gesetz liber die Dienstaltersgrenze von
Richtern an den oberen Bundesgerichten und
Mitgliedern des Bundesrechnungshofes hat er
einen Antrag gemidlB Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht gestellt.

Der Staatssekretdr des Auswirtigen Amts hat
unter dem 4. Dezember 1952 die Kleine Anfrage
Nr. 304 der Frakion der SPD betreffend Deut-
scher Gesandter in Bern (Drucksache Nr. 3865)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 3944 vervielfdltigt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat
unter dem 6. Dezember 1952 mitgeteilt, daf} der
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Preise fiir elektrischen Strom und der Entwurf
einer Verordnung zur Anderung der Preise fiir
Gas — Nr. 1686 der Drucksachen — gegenstands-
los geworden ist und auf die Weiterverfolgung
der Angelegenheit von der Bundesregierung ver-
zichtet wird.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat mich
gebeten, Thnen vorzuschlagen, daB die ihn betref-
fenden Anfragen der Fragestunde im Zusammen-
hang mit der Frage 4 einheitlich erledigt werden,
da er zu einer anderen dringenden Sitzung mubB.
Ich darf unterstellen, daB das Haus mit dicser aus-
nahmsweisen Regelung einverstanden ist.

Ich rufe zunichst den Punkt 1 auf:
Fragestunde (Nr. 3848 [neu] der Drucksachen).
Sie soll nach den Vereinbarungen im Altestenrat

heute 90 Minuten umfassen. Sie beginnt um 13 Uhr
38 Minuten.

Zunichst der Hinweis, daB der Abgeordnete Ek-
strand mitgeteilt hat, er ziehe seine Fragen Nrn. 1
und 2 heute zuriick. :

Ich rufe auf zu Frage 3 den Herrn Abgeordneten
Decker.

Dr. Decker (FU), Anfragender:

Ist der Bericht in Nr. 42/1952 der illustrierten
Wochenschrift ,,Revue® unter der Uberschrift
saber der Titer ist frei“ zutreffend, wonach
ein Mann, der zwei Méadchen im Alter von
6 und 8 Jahren im Zustand der Trunkenheit
vergewaltigt hat, von dem Amtsgericht und
in zwei Berufungsverhandlungen freigespro-
chen worden ist, weil das Gesetz keine Hand-
habe zur Verurteilung gab? Was gedenkt der
Herr Bundesminister der Justiz zu unterneh-
men, um solchen, die 6ffentliche Sicherheit und
das Rechtsempfinden schwer gefihrdenden
Freispriichen in Zukunft zu begegnen und die
entsprechende Liicke im Gesetz zu schliefen?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Staatssekretidr des Bundesjustizministeriums.

©

D)
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Dr. Strauf, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Justiz: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Die tatsdchlichen Angaben des Berichts, den
der Herr Abgeordnete Dr. Decker angefiihrt hat
und der aus der illustrierten Wochenschrift ,Revue*
stammt, sind im wesentlichen zutreffend.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Bericht ist aber unvollstindig! Der Angeklagte
ist durch Urteil der Zweiten Grofien Strafkammer
des Landgerichts in Verden vom 16. Oktober 1952
auf Grund der Gutachten von zwei medizinischen
Sachverstindigen wegen Volltrunkenheit nach
§ 330 a des Strafgesetzbuches zu 6 Monaten Ge-
fangnis verurteilt worden. Das Urteil selbst ist
noch nicht rechtskriftig. Der Angeklagte hat Re-
vision eingelegt. Uber diese ist noch nicht entschie-
den worden.

Der grundsitzlichen Frage tiber die Zulissigkeit
wahlweiser Verurteilungen wird im Bundesjustiz-
ministerium seit langem. besondere Beachtung ge-
schenkt. Die Lésung sollte nach der Begriindung
zum Entwurf eines Dritten Strafrechtsinderungs-
gesetzes der Rechtsprechung und dem Schrifttum
einstweilen uberlassen bleiben. Inzwischen hat je-
doch der Bundesgerichtshof jede Verurteilung auf
Grund einer sogenannten wahldeutigen Feststel-
lung zwischen einem Vergehen nach § 330 a des
Strafgesetzbuches und der die Bedingung der Straf-
barkeit bildenden, mit Strafe bedrohten Handlung
fiir unzuléssig erklirt. Dieses Urteil ist abgedruckt
in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs in Strafsachen Band I
Seite 328. Unter diesen Umstinden wollen wir die
Frage nunmehr bei der groflen Strafrechtsreform
einer gesetzlichen Regelung zufiihren.

Dr. Decker (FU), Anfragender: Keine Ergdnzungs-

®) frage!

Président Dr. Ehlers: Zur nichsten Anfrage
— Nr. 4 — Frau Abgeordnete Wolff!

Frau Woltf (SPD), Anfragende:

Wann gedenkt die Bundesregierung den ihr
am 9. Mai 1951 gegebenen Auftrag zu reali-
sieren, der da lautet:

Die Bundesregierung wird beauftragt, eine
gesetzliche Regelung zu treffen, nach der
die Renten der knappschaftlichen Renten-
versicherung, die heute noch nach dem vor
dem 1. Januar 1943 geltenden Recht gewihrt
werden, entsprechend der Verordnung iiber
die Neuregelung der Rentenversicherung im
Bergbau vom 4. Oktober 1942 (Reichsgesetz-
blatt I Seite 569) umzurechnen und dabei
Renten, die nach der Umrechnung geringer
sein wiirden, weiter in der bisherigen Héhe
zu zahlen sind?

Prasident Dr. Ehlers: Herr Bundesminister fiir
Arbeit!

Storch,‘Bundesminister fir Arbeit: Ein dies-
beziiglicher Gesetzentwurf konnte noch nicht vor-
gelegt werden, weil
1. die Ruhrknappschaft als grofiter Versicherungs-

trdger sdmtliche Rentenakten durch Kriegsein-

wirkung verloren hat;

2.die Versicherungstrdger durch die laufenden
Gesetzesinderungen so mit Arbeit {iberlastet
waren und auch noch sind, dall ihnen zur Zeit
zusdtzliche Aufgaben nicht iibertragen werden
konnen;

3.ein dringendes Bediirfnis fiir die Umrechnung ©

der Renten zur Zeit nicht gegeben ist.

Diese unsere Meinung wird von den Versicherungs-
trigern und der zustindigen Gewerkschaft voll
geteilt.

Président Dr. Ehlers: Keine weitere Frage, Frau
Abgeordnete?

Frau Wolff (SPD), Anfragende: Nein, danke!

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich zunichst die Fragen
aufrufen, die den Herrn Bundesminister fiir Arbeit
betreffen. Zu Frage 7 Herr Abgeordneter Dr. Wuer-
meling!

Dr. Wuermeling (CDU), Anfragender:

Welche Mafinahmen beabsichtigt die Bundes-
regierung zu treffen, um das der karitativen
Stellenvermittlung durch nationalsozialistische
KampfmaBnahmen im Jahre 1935 zugefiigte
Unrecht des Verbots der karitativen Stellen-
vermittlung wiedergutzumachen?

Ist der Bundesregierung die frithere ver-
dienstvolle Tiatigkeit der karitativen Stellen-
vermittlung der katholischen Ordensschwestern
in den verschiedensten Teilen des Bundes-
gebietes bekannt?

Ist die Bundesregierung bereit, eine gesetz-
liche MaBnahme vorzuschlagen, falls eine
Wiedergutmachung im Verwaltungswege nicht
moglich sein sollte?

Prasident Dr. Ehlers: Herr Bundesminister fiir
Arbeit, bitte!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Zur Zeit wird (D)

an einer Novelle zum AVAVG gearbeitet, durch
welche auch das nationalsozialistische Unrecht gegen
die karitative Stellenvermittlung wiedergutgemacht
werden soll. Die Bundesregierung kennt die gute
Arbeit der karitativen Stellenvermittlung aus der
Zeit vor 1933 sehr gut und priift deshalb zusétz-
lich die Frage, ob nicht schon vor der Verabschie-
dung der Novelle zum AVAVG durch eine ganze
oder teilweise Aufhebung des Gesetzes vom 5. No-
vember 1935 der karitativen Stellenvermittlung
wieder der Weg freigegeben werden kann.

Prasident Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage.
Zu Frage 8 Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD), Anfragender: Herr Minister! Ich
stelle die Frage:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die nach fiinfjdhriger intensiver Erpro-
bung noch immer nicht zur Kassenbehandlung
zugelassene Ultraschall-Therapie auch den Mit-
gliedern der deutschen Krankénkassen zugéng-
lich zu machen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die Frage der
Kassenzulassung von Heilmethoden ist nach § 368
der Reichsversicherungsordnung durch den Reichs-
ausschuf3 fiir Arzte und Krankenkassen geregelt.
Da die Krankenkassen Selbstverwaltungskorper-
schaften sind, habe ich keinen unmittelbaren Ein-
fluB auf die Vereinbarungen zwischen den Kran-
kenkassen und den Krankenkassenérzten. Ich habe
der Arbeitsgemeinschaft der Landesstellen der
Kassenirztlichen Vereinigungen am 20. Mai 1952
einen Vorschlag unterbreitet, dahingehend, daf3 die
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{Bundesarbeitsminister Storch)

Anerkennung des Ultraschalls in der Kassenpraxis
unter gewissen Bedingungen vertretbar erscheint.
Der Wissenschaftliche ‘Beirat des Deutschen Arzte-
tages hat sich in seiner Sitzung am 30. April dieses
Jahres zu einer Empfehlung der Kasseniiblichkeit
des Ultraschalls noch nicht entschlieBen konnen
und hat den AusschuBibericht dem Prisidenten des
Deutschen Arztetages zugeleitet.

Sie sehen, Herr Abgeordneter, dafl die von Ihnen
gestellte Frage zur Zeit von den zustindigen Stel-
len ernstlich behandelt wird.

Ritzel (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage!

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ritzel!

Ritzel (SPD), Anfragender: Darf ich Sie fragen,
Herr Minister, welche von den Bedingungen, die
der Wlssenschafthche Beirat des Deutschen Arzte-
tages als Voraussetzung fiir die Zulassung des
Ultraschalls zur Kassenbehandlung génannt hat,
heute nach Auffassung der Regierung bereits
durchfiihrbar sind?

Darf ich weiterhin fragen, ob der Regierung be-
kannt ist, dal die Gefahr besteht, dafl die Forscher
auf dem Gebiet des Ultraschalls von Deutschland
weggeholt, wegengagiert werden und dal} die For-
schungsergebnisse sowohl fiir die deutsche Wirt-
schaft wie fiir die deutsche Sozialpolitik verloren-
gehen konnen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Dazu ist fol-
gendes zu sagen: Vorschlige der Arzte liegen bei
uns nicht vor; es liegen nur unsere Vorschlige an
die beiden heute zustindigen Selbstverwaltungs-
korperschaften vor. Wir werden natiirlich, wenn
wir in der niichsten Zeit das Gesetz iiber das Ver-
hiltnis zwischen den Krankenkassen und den Kran-
kenkassenirzten verabschiedet haben, es beschleu-
nigen miissen, dafl diese Frage dann gemeinschaft-
lich von den zustidndigen Gremien erledigt wird.

Ritzel (SPD), Anfragender: Danke sehr!

Prasident Dr. Ehlers: Keine weitere Zusatzfrage.
Frage 12. Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Wieviel Versichertenrenten, Witwen- und
Waisenrenten der Rentenversicherung der Ar-
beiter und wieviel Ruhegelder, Witwen- und
Waisenrenten der Angestelltenversicherung
bleiben auf Grund der Vorschriften des Renten-
zulagegesetzes ohne Rentenzulage, und bei wie-
‘viel Renten betrdgt die Zulage weniger als
25 v. H. der bisherigen Renten?

Storch, Bundesminister flir Arbeit: Diese Frage
kann ich Ihnen nicht konkret beantworten, da
keine zahlenmiBigen Unterlagen liber eine Schich-
tung der laufenden Renten nach der Héhe der
Rentenzulagen gegeben sind.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Schel-
lenberg zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Beabsich-
tigt die Regierung, sich wenigstens im Wege von
Reprasentativerhebungen Unterlagen iiber diese
sozialpolitisch auBerordentlich wichtige Frage zu
beschaffen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Wir haben
uns schon mehrfach iber diese Frage mit den

Léndern unterhalten; aber es liegt hier genau wie (C)

bei der Frage 4, nimlich so, daB die Rentenver-
sicherungstridger infolge der von uns getroffenen
gesetzlichen Anderungen mit Arbeit iiberlastet und
zu einer derartigen neuen statistischen Erfassung
ihrer Einzelrenten noch nicht gekommen sind.
Wenn sie sie vornehmen, wird es eine lingere Zeit
erfordern.

(Abg. Renner: Furchtbar schwere Arbeit!)

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Herr Bun-
desarbeitsminister, sind meine Informationen rich-
tig, daBl in der Rentenversicherung der Arbeiter
etwa 5090 aller Renten, d. h. die Renten von zwei
Millionen Menschen ohne Rentenzulagen geblieben
oder nur mit einer Rentenzulage unter 25 %o bedacht
worden sind, wihrend in der Rentenversicherung
der Angestellten nahezu alle Renten um 25% er-
hoht worden sind? Ist diese GréBenordnung in etwa
richtig, Herr Bundesarbeitsminister?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Sie ist bei
weitem nicht richtig; sie liegt bei der Invaliden-
versicherung weit unter dem, was Sie annehmen.
Wenn man diese Fragen {iberhaupt priifen wollte,
miite man auch einmal kliren, inwieweit bei die-
sen Leuten das Einkommen nur aus den Renten
besteht. Aber, wie gesagt, die GréBenordnung, die
Sie hier genannt haben, entspricht bei weitem nicht
den tatsdchlichen Verhiltnissen.

(Abg. Renner: Die Organisation sagt: 40 %o!)

Prasident Dr. Ehlers: Zu Frage 13 Abgeordneter
Dr. Schellenberg.

Pr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Um wieviel Millionen DM lagen im vergan-
genen Haushaltsjahr die {ir die Aufbringung
der Grundbetrige der Invalidenversicherung
und fiir die Deckung der Rentenzulagen bend-
tigten offentlichen Mittel unter den Ansitzen
des Haushaltsplans, und wie werden sich die
Unterschreitungen im laufenden Haushaltsjahr
voraussichtlich gestalten?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Wir haben
im vergangenen Jahr eine Wenigerausgabe von
ungefahr 60 Millionen DM bei den Grundrenten
und eine solche von rund 75 Millionen DM bei
den Rentenzulagen gehabt. In diesem Haushalts-
jahr wird die Ausgabe bei den Grundrenten um
ungefihr eine Million DM unter dem Ansatz lie-
gen, wihrend wir bei den Rentenzulagen eine
Mehrausgabe von rund einer Million DM haben
werden.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Darf ich
noch eine Zusatzfrage stellen?

Prdsident Dr. Ehlers:
Schellenberg, bitte!

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Ist es
richtig, Herr Bundesarbeitsminister, dal bei Vor-
lage des Rentenzulagegesetzes der Aufwand fiir
Rentenzulagen mit 1030 Millionen DM angegeben
worden ist und die Regierung im Juni 1952 den
Aufwand auf 910 Millionen DM reduziert hat, daf3
aber die tatsiichlichen Ausgaben fiir Rentenzu-
lagen — auf ein volles Kalenderjahr bezogen —
bestimmt unter 800 Millionen DM gelegen haben?

Herr Abgeordneter Dr.

D)
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Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Dr.
Schellenberg, diese Zahlen habe ich natiirlich nicht
hier und kann sie Thnen deshalb nicht bestitigen
oder bestreiten. Wenn Sie eine derartige Frage
stellen wollten, hitten Sie uns das zumindest an-
geben miissen. So bin ich eben einfach nicht in der
Lage, Thnen diese Zusatzfrage zu beantworten.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Ich danke
sehr, ich werde es tun.

Préisident Dr. Ehlers: Zur Frage 15 Herr Abgeord-
neter Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD), Anfragender:

Ist die Bundesregierung bereit, den heute
noch arbeitslosen ca. 500 ehemaligen Arbeitern
und Angestellten der I. G. Farbenwerke Frank-
furt/Main, die im Jahre 1945 infolge der Be-
schlagnahme dieses Betriebes fristlos entlassen
worden sind und denen zum Teil erst nach
Ablauf von sechs Monaten Mitteilung von der
fristlosen Aufhebung des Arbeitsverhidltnisses
mit Wirkung vom 5. Mai 1945 gemacht wor-
den ist,

1. den Verlust ihrer Anspriiche an die Pensions-
kasse zu ersetzgn?

2. die Minderung der Anspriiche auf Leistun-
gen aus der Sozialversicherung auszugleichen,
die als Folge der Entlassung eingetreten ist?

3.in den Nachfolgebetrieben einen Arbeits-
platz zu sichern?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Zu Nr. 1 der
Anfrage mochte ich folgendes sagen. Fiir die ehe-
maligen Angestellten und Arbeiter des I.G. Farben-
konzerns, die bis zum Ausscheiden aus der Firma
noch keine Rente aus der Pensionskasse erworben
hatten, wird auf Grund einer Anregung der Bun-
desregierung in einer Durchfiihrungsverordnung
zum Gesetz Nr. 35 ein zentraler Notfonds einge-

richtet, aus dem einmalige, wiederholte und lau--

fende Beihilfen gewihrt werden kénnen. Mit der
Verabschiedung dieser Verordnung ist in aller
Kiirze zu rechnen.

Zu Nr. 2 der Anfrage: Sofern Angestellte oder
Arbeiter im Anschluf an die Entlassung bei den
I. G. Farbenwerken arbeitslos geworden sind und

" Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung er-

halten haben, bleiben ihnen fiir diese Zeit die er-
worbenen Anwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung erhalten, ohne daB Beitrige
entrichtet zu werden brauchen. Dariiber hinaus ist
keine gesetzliche Moglichkeit gegeben, die etwa
infolge der Entlassung eingetretene Minderung der
Anspriiche auf spitere Leistungen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung auszugleichen.

Zu Nr. 3 der Anfrage: Die Entlassungen erfolg-
ten kraft Besatzungsrechts. Eine nachtrégliche Ein-
fluBnahme hierauf steht der Bundesregierung nicht
zu. Auch nach dem Grundgesetz ist es ihr nicht
moglich, auf die I. G. Farben bzw. ihre Nachfolge-
betriebe in dem in der Anfrage angegebenen Sinne
einzuwirken.

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 17 Herr Abge-
ordneter Renner!

Renner (KPD), Anfragender:

Ist dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit
bekannt, daf}, trotzdem die Versorgungsadmter
an die Bezugsberechtigten von Unterhaltshilfe
die 3,— DM, auf welchen Betrag sie auf Grund

des Gesetzes iiber die Gewidhrung einer Teue- (C)

rungszulage zur Abgeltung von Preiserhéhun-
gen bei Grundnahrungsmitteln einen Anspruch
haben, nicht zur Auszahlung bringen, die
Soforthilfeamter (Ausgleichsimter) ihrerseits
diese 3,— DM in Abzug bringen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die Versor-
gungsdmter sind zur Zeit mit der Durchfiihrung
des Teuerungszulagengesetzes beschéftigt. Ich habe
in einem unter dem 31. Juli 1952 an die obersten
Arbeitsbehorden der Linder gerichteten Schreiben
gebeten, die Versorgungsidmter anzuweisen, iiber
den Anspruch auf die Teuerungszulagen in allen
ihnen bekanntwerdenden Féllen unverziiglich zu
entscheiden, in denen die Soforthilfeimter vor der
Bewilligung der Teuerungszulage diese von der
Unterhaltshilfe abgezogen haben.

Es kann sich bei den von Thnen, Herr Abgeord-
neter, erwdhnten Fillen nur um solche handeln,
die den Versorgungsdmtern seither nicht bekannt-
geworden sind. Die Verwaltungsvorschriften zum
Teuerungszulagengesetz sind im Bundesanzeiger
am 23. August 1952 verdffentlicht worden. Mit
meinem erwihnten Schreiben vom 31. Juli 1952
sind den obersten Arbeitsbehérden der Linder die
zur Durchfiihrung des Gesetzes notwendigen Er-
lduterungen gegeben worden. Der Prasident des
Hauptamtes fiir Soforthilfe hat den Amtern fiir
Soforthilfe durch Rundschreiben vom 5. August
1952 die notwendigen Anweisungen erteilt.

Renner (KPD), Anfragender: Darf ich mir eine
weitere Frage erlauben?

Prasident Dr. Ehlers: Zusatzfrage! — Der zweite
Teil der Frage ist damit auch erledigt.

Renner (KPD), Anfragender: Die Oberversiche- (D)

rungsiamter haben behauptet, die Auszahlung die-
ser 3 DM sei daran gescheitert, dafl sie vom Bund
die notwendigen Mittel nicht bekommen haben.
Darf ich mir nach der Erklirung des Herrn Mini-
sters eine zusétzliche Frage erlauben. Ist dem Herrn
Bundesminister bekannt, daf3 z. B. das Versorgungs-
amt Ké6ln und das Amt fiur Soforthilfe des Land-
kreises Koln ihre Haltung — also das Nichtaus-
zahlen der 3 DM — damit begriinden, dafl ithnen
bis zum heutigen Tage die notwendigen Durch-
fihrungsbestimmungen bzw. Arbeitsanweisungen
noch nicht zugegangen sind? Ich bemerke ausdriick-
lich, daB diese Anfrage auf einer schriftlichen In-
formation beruht, die ein Interessierter mir hat
zugehen lassen, und daB ich durch miindliche Nach-
frage die Richtigkeit dieses Inhalts der zweiten
Frage von der Behdrde bestdtigt bekommen habe.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Mir sind diese
Fille nicht bekannt. Aber ich kann diese Zusatz-
frage ja eigentlich als durch meine vorhergehenden
Ausfiihrungen beantwortet ansehen. Ich habe zum
Schlufl gesagt: Der Prisident des Hauptamtes fiir
Soforthilfe hat den Amtern fiir Soforthilfe durch
Rundschreiben vom 5. August 1952 die notwendi-
gen Anweisungen erteilt. Also dort ist man ord-
nungsgemiBl den Weg gegangen, der ihnen durch
die Lianderarbeitsminister aufgetragen worden ist.

Président Dr. Ehlers: Noch eine Frage!

Renner (KPD), Anfragender: Ich habe kein Recht,
an der Richtigkeit Threr Antwort zu zweifeln, Herr
Minister. Aber darf ich mir die Frage erlauben,
ob Sie in dem vorliegenden konkreten Fall bereit
sind, die Weiterleitung dieser Ihrer Anweisung an
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(Renner)

(A) die hier genannten Amter, also an das Versorgungs-

amt in Koéln und an das Amt fiir Soforthilfe im
Landkreis Koln, nachzupriifen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Aber gern,
Herr Abgeordneter! Wenn Sie mir das persdnlich
vorher schriftlich mitgeteilt hitten, hatte ich das
ohne weiteres getan, und nachdem die Dinge hier
offiziell zur Sprache gekommen sind, ist es sogar
meine Aufgabe, diesem Ihrem Wunsch zu ent-
sprechen.

Renner (KPD), Anfragender: Danke!

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 21 Herr Abge-
crdneter Volkholz!

Volkholz (FU), Anfragender:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB aus
dem Land Bayern zum Arbeitseinsatz fiir
Riistungsbauten im Westen Arbeitslose zwangs-
abgestellt werden? Was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun, um diese Abstellungen auf
freiwilliger Basis durchzufiithren, solange nicht
fiir zumutbare Arbeitsbedingungen bei den
Arbeitsstellen gesorgt ist?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Es ist nicht
richtig, daB Arbeitslose aus Bayern zu Riistungs-
bauten im Westen zwangsverpflichtet worden sind.
Die Arbeitsverwaltung hat fiir Zwangsverpflich-
tungen auch keine rechtliche Handhabe.

(Abg. Hilbert: Das sollte der Abgeord-
nete allerdings auch wissen!)
Nach den eingeleiteten Ermittlungen sind von den
Landesarbeitsamtern und Arbeitsdmtern in Bayern
keine zwangsweisen Abstellungen erfolgt.

Volkholz (FU), Anfragender: Es sind beim Arbeits-
amt Deggendorf und beim Arbeitsamt Cham
Arbeitslose abgestellt und, wenn sie sich geweigert
hatten, die Arbeit anzunehmen, mit einer Sperr-
frist bedacht worden.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das ist auch
nicht richtig. Wir haben ausdriicklich die dortigen
Gebiete durchgekdmmt, um festzustellen, was an
Threr Anfrage untermauert werden kann. Es ist
nur ein einziger Fall da, in dem ein langfristig
arbeitsloser Maurer aufgefordert worden ist, sich
beim Arbeitsamt zu melden. Man hat ihm dabei
auf die Karte geschrieben, daf er fiir den Fall, da8
er dieser Meldungsaufforderung nicht nachkomme,
eventuell eine Sperrfrist bekdme. Nach der Riick-
sprache mit dem Mann ist aber eine Vermittlung
iiberhaupt nicht vorgenommen worden, und deshalb
konnte auch der Fall nicht eintreten, daB er nach-
her eine Sperrfrist bekam.

Volkholz (FU), Anfragender: Am Arbeitsamt
Cham sind tatséchlich 15 Fille vorgekommen, und
ich frage den Herrn Bundesminister, ob dagegen
eingeschritten werden wird.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich darf Sie
bitten, mir die Namen der 15, die dort verpflichtet
werden sollen, mitzuteilen. Ich werde selbstver-
stiandlich tiber die Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung dafiir
sorgen, daB dem dortigen Arbeitsamtsleiter seine
Dienstvorschriften noch einmal in Erinnerung ge-
bracht werden. _

(Abg. Hilbert: Wenn es wahr ist! — Abg.
Dr. Wuermeling: Und wenn es nicht wahr
ist, wird der Vorwurf zuriickgenommen!)

Préisident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister (C)

fiir Arbeit hat die Fragen, die an ihn gestellt sind,
beantwortet.

Ich kehre zuriick zur Frage Nr. 5. Herr Abgeord-
neter Arnholz, bitte!

Arnholz (SPD), Anfragender: Herr Staatssekre-
tér, ich bitte um Beantwortung folgender Frage:

Wieweit treffen Pressemeldungen zu, daBf im
Rechnungsjahre 1951 zum StraBenbau (-neu-
bau und -unterhaltung) von allen unterhalts-
pflichtigen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaf-
ten zusammen weniger als die Hélfte des Auf-
kommens aus der Kraftfahrzeug- und Mineral-
olsteuer verwendet wurde?

Wie hoch war dieses Aufkommen, und welche
Betrédge wurden fiir StraBenneubau und -unter
haltung verausgabt?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretir des
Bundesfinanzministeriums!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich darf eine
Vorbemerkung vorwegschicken: Wir haben fiir das
Jahr 1951 noch nicht die statistischen Zusammen-
stellungen aller beteiligten Gebietskorperschaften,
insbesondere nicht die der Lander, Gemeinden und
Gemeindeverbinde; aber ich méchte annehmen, daB
man aus den Ergebnissen fiir 1950 die entsprechen-
den Schlisse auf 1951 ziehen kann. Die Reinaus-
gaben aller Gebietskorperschaften fiir Straflenbau
und Straflenunterhaltung haben im Rechnungs-
jahr 1950 nach den Feststellungen des Statistischen
Bundesamts 1 Milliarde 62,8 Millionen DM be-
tragen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Hort! Hort!)

Man wird also im Jahre 1951 auch etwa 1,05 oder
1,1 Milliarden DM in Ansatz bringen konnen.

Im Jahre 1950 wurden von diesen Ausgaben ge-
deckt aus eigenen Einnahmen des Verwaltungs-
zweiges Strallenwesen nur 174 Millionen DM. Der
Rest — das waren also 1950 888 Millionen DM —
mufite aus allgemeinen Deckungsmitteln bestritten
werden.

Fiur den StraBenbau zweckgebundene Steuerein-
nahmen gibt es schon seit einem Jahrzehnt nicht
mehr. Die speziellen Steuereinnahmen, an die Sie
wahrscheinlich denken — die Einnahmen aus der
Kraftfahrzeug- und der Mineraldlsteuer —; unter-
liegen haushaltsrechtlich keiner Zweckbindung fiir
den StraBienbau, weil solche Zweckbindungen aus
steuerpolitischen Griinden oft unzweckmiBig sind
und aufgegeben worden sind. Es widerspricht dem
Grundgedanken der 6ffentlichen Finanzwirtschaft,
die Steuerleistungen einzelner Zweige unter dem
Prinzip von Leistung und Gegenleistung zu be-
trachten.

Ich darf aber nunmehr die Zahlen nennen, aus
denen sich ergibt, dafl Thre Information im ganzen
nicht zutreffend ist. Die Kraftfahrzeugsteuer hat
im Jahre 1950 erbracht 346 Millionen DM, im Jahre
1951 407 Millionen DM, die Mineraldlabgaben ins-
gesamt — soweit sie vom StraBenverkehr aufge-
bracht wurden — 1950 200 Millionen DM, 1951
rund 500 Millionen DM infolge der Erhshung der
Mineraldlsteuer im Januar 1951. Wenn man also
diesen Vergleich zwischen den Ausgaben fiir
StraBenbau und Unterhaltung und den Einnahmen
aus diesen beiden Steuern machen will — ich sagte
schon, das ist finanzwirtschaftlich gar nicht zu-
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sich, daBB in beiden Jahren die Ausgaben fiir den
StraBenbau und die Unterhaltung die Einnahmen
aus den genannten Steuern iiberstiegen haben.

Arnholz (SPD), Anfragender: Danke schén.

Prasident Dr. Ehlers: Keine weitere Frage. Herr
Abgeordneter Dr. Friedensburg hat gebeten, die
Frage Nr. 6 zuriickzustellen.

Zu Frage Nr. 9 hat Herr Abgeordneter Ritzel
das Wort.

Ritzel (SPD), Anfragender:

Ist die Bundesregierung iiber die Schwierig-
keiten unterrichtet, die in der sowjetisch be-
setzten Zone der Zustellung von Paketen und
Péckchen bereitet werden?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die in der Bundesrepublik wohnenden Ab-
sender solcher Liebesgaben vor dem Verlust
ihrer in der Ostzone lagernden Pakete zu be-
wahren, und was gedenkt sie zu tun, um fiir
eine flissige Zustellung der fiir Empfinger in
der Ostzone bestimmten Liebesgaben vor
Weihnachten zu sorgen?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen!

Kaiser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Abgeordneter Ritzel, auf die Anfrage
ist folgendes zu sagen. Die Bundesregierung ist
iber die Schwierigkeiten, die in der sowjetisch be-
setzten Zone der Zustellung von Paketen und
Péckchen bereitet wurden und, wie wir besorgt
sein miissen, auch immer wieder einmal bereitet
werden diirften, unterrichtet. Leider untersteht
aber das sowjetisch besetzte Gebiet heute noch
nicht unserer Regierungsgewalt.

(Lachen und Zurufe bei der KPD.)

Die Gefahr, dal Pakete und Pickchen ihren Be-
stimmungsort nicht erreichen konnten, wird we-
sentlich verringert, wenn die Absender in der Bun-
desrepublik sich an die Richtlinien halten, die
Presse und Rundfunk auf Veranlassung der Bun-
desregierung mehrfach verbreitet haben. Ich darf
die wesentlichen Punkte wiederholen. Es kénnen
nach wie vor Pakete bis zu 7 kg geschickt werden.
Dabei sieht die sowjetzonale Verordnung vom
15. Oktober, die ja die Schwierigkeiten ausgeldst
hatte, eine Beschrinkung des Inhalts in folgender
Weise vor: Kaffee, Kakao und Schokolade auf je
250 g und Tabakwaren auf 50 g, neuerdings auch
Tee auf 50 g. Auch Fett soll nur in beschrinkten
Mengen beigegeben werden, und zwar ist zu emp-
fehlen, daB die Fettmenge 1 bis 1!/2 kg nicht tiber-
steigt und daB sie moglichst verschiedene Fett-
arten umfafllt. Dabei empfiehlt es sich, den Inhalt
der Pakete moglichst vielfiltig zusammenzustellen.
Gut ist es auch, hiufig Pickchen zu schicken.

Bundespost und Berliner Senatspost haben die
Behandlung von Geschenksendungen in die Zone
sorgfdltig beobachtet und tun es pflichtgemi wei-
terhin. Nach diesen Beobachtungen scheinen doch
die meisten Pakete und die meisten Pédckchen ihr
Ziel zu erreichen. Bevollméichtigte der Bundespost
haben mit zustdndigen Stellen der sowjetzonalen
Post Regelungen getroffen, Abreden gefiihrt, um
den weihnachtlichen Bahnpostverkehr so reibungs-
los wie moglich zu gestalten. Im {ibrigen soll sich
niemand durch ein kleines Risiko abhalten lassen,
so reichlich wie mdoglich zu spenden und zu senden.

Wir kénnen nur hoffen, daB von den bestehenden (C)

Moglichkeiten in gro8tmoglichem AusmaB Ge-
brauch gemacht wird, insbesondere jetzt in der
Weihnachtszeit. Geschenksendungen an unsere
Freunde und Verwandten in der Sowjetzone sind
ja ein iiberzeugender Beweis der Verbundenheit
mit ihnen.

(Beifall.)

Ritzel (SPD), Anfragender: Danke, Herr Minister.

Prasident Dr. Ehlers: Keine weitere Frage.

(Abg. Renner: Wenn jetzt auch noch die
Deutsche Bundespost das Stehlen dran-
gibe, wiren wir fein bedient! — Abg.
Kunze: Unerhort! — Weitere Gegenrufe.
— Abg. Renner: Wieso ist das unerhért?
Das ist doch nicht zu bestreiten!)

— Herr Abgeordneter Renner, Sie haben im Au-
genblick nicht das Wort zu einer Frage; das hat
der Abgeordnete Volkholz zur Frage 10!

(Heiterkeit.)

Volkholz (FU), Anfragender: Ich frage die Bun-
desregierung:

Wer ist fiir die Erstattung des Wertes der
nach 1945 bis 1949 bei verschiedenen Kraft-
fahrzeugbesitzern beschlagnahmten Fahrzeuge,
insbesondere der Fahrzeuge tschechischen oder
sonst auslindischen Fabrikats, zustdndig, die
in den meisten Fillen — oft schon lange vor
vor dem Kriege oder auch wihrend des Krieges
— reguldr erworben wurden und bei denen
vor der Beschlagnahme bereits eine behérdliche
Schitzung erfolgt war?

Prisident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretir
des Bundesfinanzministeriums!

Hartmann, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es handelt sich
dabei wohl um die Fille der sogenannten unechten
Restitutionen. Nach deutscher Rechtsauffassung
ist fiir die Erstattung die beschlagnahmende Be-
satzungsmacht zustdndig. Die Besatzungsmichte
haben aber bisher eine Entschidigung abgelehnt.
Deshalb hat die Bundesregierung schon im Entwurf
des Lastenausgleichsgesetzes hierfiir eine beson-
dere gesetzliche Regelung geplant, die nach In-
krafttreten des Lastenausgleichsgesetzes getroffen
werden soll. Auch § 366 des nun in Kraft ge-
tretenen Lastenausgleichsgesetzes sieht Sonder-
gesetze fiir derartige Fille vor. Nach Artikel 5 des
VI. Teiles des Vertrags zur Regelung der aus Krieg
und Besatzung entstandenen Fragen, der ja noch
der Ratifizierung bedarf, hat die Bundesregierung
Vorsorge zu treffen, daB} die fritheren Eigentiimer
fiir Reparationen von den Besatzungsmichten be-
schlagnahmter Werte den Verhiltnissen entspre-
chend entschédigt werden.

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Volkholz?

Volkholz (FU), Anfragender: Sind hier fiir die
Werterstattungen auch abgelieferte ausldndische
Wihrungen inbegriffen, wenn Fliichtlinge zum Bei-
spiel auslindische Banknoten abgeliefert haben?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Ich wéare dankbar gewesen, wenn
mir die Frage vorher bekanntgegeben worden
wiére. Aus der Hand kann ich sagen, daB sich das,
was ich gesagt habe, ja nicht nur auf Kraftwagen,
sondern auf Beschlagnahmen aller Art bezieht.
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Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 11 Herr Abgeord-
neter Morgenthaler!

Morgenthaler (CDU), Anfragender:

Ist die Bundesregierung bereit, geeignete
Schritte zu tun, um den LKW-Verkehr, dessen
Steigerung in hohem MafBe die Sonntagsruhe
beeintrachtigt und immer mehr erholung-
suchende Bevolkerungskreise gefdhrdet, an
Sonn- und Feiertagen auf die Beférderung
lebensnotwendiger Giiter zu beschrinken?

Dr. Bergemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Diese Frage ist zu bejahen.
Die Bundesregierung hat leider bisher nur ver-
héltnisméaBig unzulangliche Rechtsgrundlagen fir
ein Vorgehen in der von Ihnen gewiinschten Rich-
tung gehabt. Das einzige, was an gesetzlichen Be-
stimmungen zur Verfiigung stand, war bis vor
kurzem eine Bestimmung der StraBenverkehrs-Zu-
lassungsordnung, die auch erst vom vorigen Jahre
ist, wonach die Fahrgeriusche und das Auspuff-
gerdusch das nach dem jeweiligen Stande der Tech-
nik unvermeidbare Maf} nicht iiberschreiten diirfen.
Dariliber hinaus konnte nichts anderes geschehen als
eine Erziehungsarbeit, die der Verkehrsminister
zusammen mit den Verbidnden vorgenommen hat.
Man hat im Anschlufl an die Deutschlandfahrten
Gerduschpriufungen gemacht, und man hat auch
ein besonderes Turnier zur Erprobung gerédusch-
dimpfender Mittel in diesem Jahre in Salzuflen
veranstaltet.

Wir hoffen, daBl das Gesetz liber die Sicherung
des Straflenverkehrs, welches heute der dritten Le-
sung entgegensieht, dem Verkehrsminister die
Moglichkeit gibt, die dort vorgesehenen Rechts-
verordnungen iber den Schutz der Nachtruhe und
der Erholungsuchenden gegen Stérungen durch den
StraBenverkehr zu erlassen. Der Verkehrsminister
wird dann seine Bemiihungen allerdings nicht dar-
auf beschrénken, den Lérm am Sonntag zu be-
kdmpfen, sondern auch an Wochentagen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist zu berlicksichtigen, dal gerade die LKWs
am Wochenende im allgemeinen ruhen. Wer da
noch mit einem LKW fdhrt, muf} "dies aus wirt-
schaftlichen Griinden — Lebensmittelversorgung,
Rohstoffversorgung — tun. Auf der anderen Seite
ergeben sich gewisse Schwierigkeiten aus der Tat-
sache, da wir jetzt an die 1,5 Millionen Motor-
rider haben, dafl die Besitzer dieser Motorrider
ihre Fahrzeuge gerade an Sonntagen in Bewegung
setzen und daB diese Leute gerade auch zu den er-
holungsuchenden Bevdélkerungskreisen gehéren.

Morgenthaler (CDU), Anfragender: Darf ich eine
weitere Frage stellen?

Président Dr. Ehlers: Bevor ich das Wort zur
Zusatzfrage gebe, darf ich darauf hinweisen, daf
der Antwortende der Herr Staatssekretir Berge-
mann vom Bundesverkehrsministerium ist. Ich darf
ihn damit dem Hause vorstellen.

Morgenthaler (CDU), Anfragender: Wenn ich
den Herrn Vertreter des Bundesverkehrsministe-
riums recht verstanden habe, dann gehen die Be-
mithungen eigentlich nur darauf hinaus, die St6-
rungen durch Schallwirkungen usw. zu beseitigen.
Es kommt mir aber vor allen Dingen darauf an,
an Sonntagen iiberhaupt nur den LKW-Verkehr
zuzulassen, der lebensnotwendige Giiterbeforde-
rung betrifft, um damit auch dem Autofahrer die

notige Ruhezeit zu geben und den Erholungsu- (©)

chenden auf der StraBle nicht groBter Gefdhrdung
auszusetzen.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Eine allgemeine Einschrin-
kung der Lastwagenbewegung zum Wochenende
haben wir bisher nicht beabsichtigt, weil wir glau-
ben, daBl das zu groflen Schwierigkeiten fiihrt.

(Zuruf von der Mitte: Am Sonntag!)

— Auch am Sonntag. Die metallverarbeitende In-
dustrie braucht Rohstoffe, die hiufig auch am
Sonntag gefahren werden miissen. Dasselbe ist zu
sagen von der Mineral6lindustrie, von der Glas-
industrie und von der Papierindu.irie. Im i{ibrigen
haben wir das Empfinden, daB die Bewegung der
Lastkraftwagen am Sonntag keineswegs die aus-
schlaggebende Stérung darstellt.

(Zuruf von der Mitte: Sehr deutlich, Herr
Staatssekretér!)

Morgenthaler (CDU), Ich habe

Anfragender:
hier eine Statistik.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Mor-
genthaler hat eine Statistik, die er zweifellos wei-
ter verwenden wird.

Herr Abgeordneter Renner zur Frage 14!

Renner (KPD), Anfragender:

Ist den zustindigen Ministerialstellen der
Bundesregierung bekannt, daB die Fiirsorge-
verbinde im Land Hessen, in Hamburg und
in einer Reihe anderer Lénder der Bundes-
republik die von den Landesédmtern fiir So-
forthilfe (jetzt Ausgleichsimter) gewéhrten

Erziehungsbeihilfen fiir Lehrlinge bei der Prii- (D)

fung der Bedurftigkeit des Familienvorstands
bzw. der Gesamtfamilie als Einkommen an-
rechnen und demzufolge die eigenen Wohl-
fahrtsleistungen um den Betrag dieser Erzie-
hungsbeihilfe kiirzen? Welche Malnahmen ge-
denkt die Bundesregierung zu ergreifen, um
sicherzustellen, daB diese Erziehungsbeihilfe
an die Person des Lehrlings gebunden bleibt
und daB die Bezirksfiirsorgeverbinde sie nicht
zur Senkung ihrer eigenen Ausgaben aus-
nutzen?

Président Dr. Ehlers: Herr Staatssekretidr des
Bundesministeriums des Innern.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Uns ist bekannt, dal3 Fiirsorgeverbinde die
flirsorgerechtlichen Bestimmungen teilweise so
handhaben und auslegen, dafl sie zun#chst den ge-
samten fiirsorgerischen Bedarf einschliefilich der
von ihnen zu gewidhrenden Erziehungsbeihilfen
feststellen und dann auf etwa vorhandenes Ein-
kommen auch die von den Ausgleichsiémtern ge-
zahlten Erziehungsbeihilfen voll anrechnen, d. h.
auch insoweit anrechnen, als diese die von den
Firsorgeverbidnden zu gewidhrenden Erziehungs-
beihilfen {ibersteigen. Solange die gesetzliche
Regelung dem nicht eindeutig widerspricht,
kann man, da die Flirsorgeverbinde als
Selbstverwaltungskorperschaften nicht dem Wei-
sungsrecht von Bund oder Land unterliegen, da-
gegen leider nicht vorgehen.

Um aber auf die Frage zu anworten, welche
Mafinahmen beabsichtigt sind, mochte ich erklédren,
daBl solche Mafinahmen bereits eingeleitet sind.
Denn da bei dieser Handhabung die Moglichkeit
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besteht, daB Beihilfen, die ausschlieBlich der Er-
ziehung und Erwerbsbefdhigung dienen, auch auf
Leistungen des Lebensunterhalts angerechnet wer-
den, hat die Bundesregierung in dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die Anderung und Ergénzung
flirsorgerechtlicher Bestimmungen vorgesehen, daf3
solche Leistungen zur Erziehung und erbsbefé-
higung nur auf gleichartige Flirsorgeleistun-
gen, d. h. also nicht mehr auf solche des allge-
meinen Lebensunterhalts angerechnet werden diir-
fen. Dieser Entwurf liegt zur Zeit dem Fiirsorge-
ausschuf3 des Bundestags vor. Nach seiner Annahme
wiirde der hier zweifellos bestehende Mifistand
behoben sein.

Préisident Dr. Ehlers: Keine weitere Frage, Herr
Abgeordneter Renner? —

Zur Frage 16 Herr Abgeordneter Hennig.

Hennig (SPD), Anfragender: Ich darf Sie, Herr
Postminister, auch wohl fr Ihren Herrn Kollegen,
den Verkehrsminister, fragen:

Aus welchen Griinden werden bei Bundesbahn
und Bundespost die Abiturienten vor den Mit-
tel- und Volksschillern auch dort bevorzugt,
wo das Abitur nicht verlangt wird? Ist die
Bundesregierung mit dieser Ubersteigerung
des Berechtigungswesens einverstanden?

Dr.-ing. e. h. Schuberth, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter,
ich darf zuné&chst fir die Bundespost antworten.
Die Frage ist nicht ganz eindeutig. Ich fasse sie
zunéchst so auf, daB die Deutsche Bundespost fiir
den einfachen und mittleren Postdienst sowie den
gehobenen Fernmeldedienst, fiir die Volksschul-
bildung bzw. mittlere Reife gefordert werden, an-
geblich Abiturienten bevorzugt. Das ist nicht der
Fall. Abiturienten werden in diesen Laufbahnen
nur in den seltensten Ausnahmeféillen beschiftigt;
eine bevorzugte Berlicksichtigung vor Volks- oder
Mittelschiilern findet in keinem Fall statt. Sollte
nun die Frage auf den gehobenen Postverwaltungs-
dienst allgemein abzielen, — —

(Abg. Hennig: Nein, das soll sie nicht!)
— So, dann kann ich das unberiicksichtigt lassen.

Prasident Dr. Ehlers: Und nun fir das Verkehrs-
ministerium.

Dr.-Ing. e. h. Schuberth, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Dann darf ich gleich
flir das Verkehrsministerium die Antwort geben. —
Bei der Deutschen Bundesbahn haben sich fiir den
gehobenen nicht technischen Dienst mehrere hun-
dert Abiturienten beworben. Diese sind zuné&chst in
der Bahnunterhaltung als Arbeiter beschiftigt
worden. Da jetzt fiir den gehobenen nicht techni-
schen Dienst Bewerber wieder eingestellt werden,
hat die Deutsche Bundesbahn bevorzugt Abitu-
rienten aus den Reihen dieser Bahnunterhaltungs-
arbeiter ausgewdihlt. '

Fir die Laufbahn des mittleren Dienstes werden
bei der Deutschen Bundesbahn ohne Ricksicht auf
die Schulbildung in der Regel nur Arbeiter vorge-
merkt, die eine mindestens einjdhrige Eisenbahn-
dienstzeit nachweisen und die Vorprifung bestan-
den haben.

Bei der Deutschen Bundesbahn ist kein Fall be-
kannt, in dem Abiturienten auch fiir die Laufbahn
des mittleren Dienstes vor anderen Bewerbern be-
vorzugt werden.

Préisident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab- (©)

geordneter Hennig?

Hennig (SPD), Anfragender: Ich habe diese
Nachrichten aus den Hinden von Schulleitern, vor
allen Dingen Mittelschulleitern, bekommen. Ist die
Regierung bereit, diese Unterlagen kiinftig direkt
entgegenzunehmen, wenn ich Sie Ihnen, Herr Mi-
nister, libermittle,

(Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen Dr.-Ing. e. h. Schuberth: Sehr
gern!)
damit die Feststellung nachgepriift wird, ob wirk-

lich keine solchen Bevorzugungen stattgefunden
haben?

Dr.-Ing. e. h. Schuberth, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Bitte sehr!

Président Dr. Ehlers: Ist erledigt.
Zur Frage 18 Herr Abgeordneter Walter.

Walter (DP/DPB), Anfragender: Meine Frage
lautet:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um zu erreichen, daf alle bei den Besatzungs-
miichten beschiiftigten deutschen Arbeitneh-
mer endlich nach geltendem deutschem Recht
behandelt und entlohnt werden?

Prasident Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretir
Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Seit der Ubernahme der Besatzungs-

lasten auf den Bund hat die Bundesregierung in (D)

ihren stdndigen Verhandlungen mit den Besatzungs-
méchten stets den Standpunkt vertreten, daB das
deutsche Arbeitsrecht auch auf die bei den Be-
satzungsmiichten beschiftigten deutschen Arbeit-
nehmer anzuwenden sei und dafl die Lohn- und
Arbeitsbedingungen fir diese Arbeitnehmer ent-
sprechend den Bedingungen geregelt werden miiB-
ten, die flir sonstige deutsche Arbeitnehmer ange-
wendet werden. Dieser Standpunkt konnte unter
der Geltung des Besatzungsstatuts noch nicht in
vollem Umfang durchgesetzt werden. Im Entwurf
des Truppenvertrages ist eine Regelung erreicht
worden, die diesen Grundsdtzen in allen wesent-
lichen Punkten entspricht. Fiir die Arbeitnhehmer
soll nach Art, 44 des Truppenvertrages grundsitz-
lich das deutsche Arbeitsrecht gelten. Ihre An-
spriiche kdnnen vor den deutschen Arbeitsgerichten
geltend gemacht werden. Die Regelung der Arbeits-
bedingungen einschlieBlich der Loéhne und Gehil-
ter sowie der Abschlufl von Tarifvertragen soll den
deutschen Behodrden obliegen. Die von diesen ab-
zuschlieBenden Tarifvertrdge sollen dann nur noch
der Zustimmung der Behorden der Streitkrifte be-
diirfen.

Aber auch fiir die Zeit vor der Ratifizierung der
Vertrige ist die Bundesregierung bemiiht, eine An-
gleichung des Rechtszustandes an die Bestimmun-
gen des deutschen Arbeitsrechts zu erreichen. Die
Besatzungsmichte haben ihre Bereitschaft erklirt,
bei den abzuschlieBenden Verhandlungen iiber das
Tarifabkommen auch die grundséitzliche Frage der
Rechtsstellung der deutschen Arbeitnehmer zu er-
ortern. Hierilber werden jetzt Verhandlungen zwi-
schen der Bundesregierung und den Gewerkschaf-
ten gefiithrt, die so weit gediehen sind, daB mit
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einem Inkrafttreten zum 1. April 1953 zu rech-
nen ist.

Prasident Dr. Ehlers: Keine weitere Frage!
Herr Abgeordneter Niebergall zu Frage 19!

Niebergall (KPD), Anfragender: Meine Frage
lautet:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
damit den Gemeinden, Bauern und sonstigen
Betroffenen in Rheinland-Pfalz endlich der
Schaden vergiitet wird, der laufend dadurch
entsteht, daB die Besatzung das von ihr bean-
spruchte Jagdrecht unsachgemif auslibt, so daf§
die erstrebte Begrenzung des Wildbestandes
nicht erreicht wird?

Prisident Dr. Ehlers: Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums, bitte!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Der Ausgleich von Wildschiden in
den von den Besatzungsmichten in Anspruch ge-
nommenen Jagdrevieren war bereits Gegenstand
eines Antrags der Foderalistischen Union vom
15. Juli 1952, Drucksache Nr. 3632. Der Haushalts-
ausschufl hat sich am 18. September 1952 damit be-
faflt und beschlossen, die Angelegenheit zunichst
zurickzustellen, bis die vom Bundesministerium
der Finanzen in Aussicht genommene Regelung
vorliegt. Wir haben den Entwurf einer Regelung
den Bundesressorts und den Finanzministern der
Lander zur Stellungnahme tibersandt. Die AuBe-
rungen sind eingegangen. Es ist jetzt nur eine noch-
malige Erorterung mit den Bundesressorts erfor-
derlich. Wir hoffen, bis zum Januar die Regelung
treffen zu koénnen.

Prisident Dr. Ehlers: Zu Frage 20 Herr Abge-
ordneter Niebergall.

Niebergall (KPD), Anfragender: Meine zweite
Frage lautet:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die durch Panzereinheiten und Fahrzeuge
der westlichen Besatzungsmichte verursachten
StraBenschidden als entschidigungspflichtige
Besatzungsschdden zu verrechnen? Was ge-
denkt die Bundesregierung zu tun, um den be-
troffenen Gemeinden und Kreisen sofort die
ihnen zustehenden Entschidigungen zur Aus-
zahlung zu bringen? :

Prasident Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretér!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Fiir die Abgeltung der durch Be-
satzungsfahrzeuge verursachten StraBenschiden
gelten die Grundsatze des alliierten Gesetzes
Nr. 47. Hiernach besteht eine Entschédigungsver-
pflichtung zu Lasten des Besatzungskosten- und
Auftragsausgabenhaushalts des Bundes in den
Fallen, in denen die StraBenbaulast den Gemein-
den und Stadtkreisen obliegt. In diesen Féllen
werden von den Besatzungsmichten die Zahlungs-
dokumente ausgestellt und den deutschen Behor-
den zur Auszahlung {bergeben. Diese Regelung
ist insoweit ausreichend.

Soweit jedoch Besatzungsfahrzeuge Schéden an
LandstraBen I. Ordnung, wo Baulasttriger die
Lander sind, oder an Landstrafen II. Ordnung, wo
die Landkreise Baulasttrdger sind, verursachen, ist
eine Entschidigungsmoéglichkeit nach dem alliierten
Gesetz Nr. 47 nicht gegeben. Daher werden den
Lindern fiir die Beseitigung dieser Schidden aus

allgemeinen Bundesmitteln — Einzelplan XXVII —
Zuschiisse in Hohe von einem Drittel der nachge-
wiesenen und von der LandesstraBenverwaltung
anerkannten Instandsetzungskosten gewdihrt.

Ich muB3 aber hinzufiigen, daB diese Ausfiihrun-
gen nur insofern gelten, als es sich um Schéaden
durch Einzelmafnahmen handelt, also durch Ma-
néver und militirische Ubungen, nicht aber um
allgemeine Schéden, die durch sogenannte iiber-
normale Abnutzung von StraBlen enstanden sind,
also durch Befahren mit iberschweren Besatzungs-
fahrzeugen. Hier haben die Besatzungsméchte eine
Abgeltungsverpflichtung nicht anerkannt, sondern
sind der Ansicht, daB dafiir die normale StraBen-
unterhaltungspflicht einzutreten hat. Wir konnen
derzeit nicht damit rechnen, dafl die Besatzungs-
michte ihren Standpunkt dndern. Daher priifen wir
zusammen mit dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr, ob und in welchen Féllen, insbesondere bei
den haufigen iibernormalen StraBenbeschiadigun-
gen in der Nihe von Panzerkasernen und militari-
schen GroBanlagen, den Gemeinden und Kreisen
aus dem Einzelplan XXVII geholfen werden kann.

Ich moéchte hinzufiligen, dafl sich aus Art. 8 Abs. 5
des Finanzvertrages ergibt, dal nach dem Inkraft-
treten dieses Vertrages Schéden an StrafBlen, die
durch {iibernormale Beanspruchung durch die
Streitkrafte entstehen, zu Lasten der Stationie-
rungsmittel abzugelten sind.

Prasicdent Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Nieber-
gall, ich schlage Ihnen vor, die Frage 27 gleich mit
zu erledigen. Wir haben keine zeitlichen Schwierig-
keiten, so daB wir es uns damit erleichtern.

Niebergall (KPD), Anfragender: Meine dritte
Frage lautet:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der
Truppeniibungsplatz in der Nihe von Oppen-
heim/Rhein (Rheinland-Pfalz) nunmehr der-
artig erweitert werden soll, daf dadurch das
Naturschutzgebiet Knoblauchsau in Mitleiden-
schaft gezogen wird? Ist der Bundesregierung
bekannt, daB die Beschlagnahme dieses Ge-
lindesnicht nur wertvolle deutsche Kulturstitten
vernichten, sondern dariiber hinaus noch die
Uberschwemmungsgefahr an den alten Rhein-
schleifen erhéhen wiirde? Ist der Bundesregie-
rung bekannt, daB bei den diesjdhrigen Ma-
novern der Rheindamm in diesem Gebiet an
zahlreichen Stellen so beschidigt wurde, dal
flir weite Teile des Oppenheimer Gebietes
Hochwassergefahr droht? Was gedenkt die
Bundesregierung in dieser Sache zu unter-
nehmen?

Prdsident Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretir
Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Der Bundesregierung ist bekannt,
daB3 die amerikanische Besatzungsmacht beabsich-
tigt, den Truppeniibungsplatz in der N&he wvon
Oppenheim am Rhein zu erweitern, und zu diesem
Zweck auf Teile des Naturschutzgebietes Knob-
lauchsau zuriickgreifen will. Von der hessischen
Landesregierung sind Vorstellungen bei den zu-
stindigen amerikanischen Dienststellen deswegen
erhoben und anderweitige Vorschlage wvorgelegt
worden. Diese Vorschlidge werden zur Zeit von den
amerikanischen Dienststellen gepriift. Mit der Ent-
scheidung wird in einigen Wochen zu rechnen sein.
Aus diesen Griinden ist im Augenblick kein An-
laB, daf sich die Bundesregierung in die auf Lan-
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desebene geflihrten Verhandlungen einschaltet.
Sollte das erforderlich werden, so wird das selbst-
verstiandlich ungesdumt geschehen.

Préisident Dr. Ehlers: Frage 22, Herr Abgeordne-
ter Nowack.

Nowack (Harburg) (SPD), Anfragender: Ich frage:

Sind der Bundesregierung die Griinde be-
kannt, die zur Aufhebung der Genehmigung
zur Benutzung des Segelfluggelindes am ,,Tiir-
kenberg® bei Hitzacker durch den Luftsport-
verein Kreis Liichow/Dannenberg e. V. gefiihrt
haben, und ist die Bundesregierung be-
reit, gemeinsam mit dem Niedersichsischen
Minister fiir Wirtschaft und Verkehr sich da-
fiir einzusetzen, daBl das Segelfluggelande dem
Luftsportverein baldigst wieder zur Verfiigung
gestellt wird?

Président Dr. Ehlers: Herr Staatssekretiar des
Bundesverkehrsministeriums, bitte.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Beide Fragen sind zu be-
jahen. Es handelt sich um ein Segelfluggelinde an
der Grenze zwischen Niedersachsen und Mecklen-
burg. In der amerikanischen Zone ist ein Sperr-
giirtel, in dem liberhaupt nicht Segelflug betrieben
werden darf, von frither 50 und jetzt noch 25 km
vorgeschrieben. In der britischen Zone gibt es der-
artige Beschrinkungen nicht. In diesem Falle aber
hat die zustindige militirische Dienststelle der bri-
tischen Besatzungsmacht nach anfinglicher Geneh-
migung des Betriebs diese Genehmigung alsbald
wieder entzogen, und zwar ausschlieflich aus dem
Grunde, weil man Differenzen mit den ostzonalen
Behorden vermeiden wollte, Wir haben uns ge-
meinsam mit dem niederséchsischen Ministerium
bemiiht, eine Wiederzulassung des Segelfluges in
diesem Geldnde zu erreichen. Ob diesen Bemiithun-
gen allerdings ein Erfolg beschieden ist, 148t sich
nicht voraussagen. Wir sind in dieser Hinsicht
etwas skeptisch.

Stilistisch haben wir bei dieser Aktion allerdings
einen Teilerfolg erzielt, den ich Ihnen nicht vor-
enthalten mochte. Wir haben ndmlich den erneuten
Antrag auf Freigabe des Geldndes fiir den Segel-
flug u. a. damit begriindet, daB wir gesagt haben,
es handle sich um ein reines Gleitfluggeldnde, auf
dem die startenden Gleitflugzeuge von der dort
gegebenen Hohe — das sind 40 m — innerhalb 20
bis 25 Sekunden in nordwestlicher Richtung in die
Ebene gleiten. Es wire selbst einem erfahrenen
Segelflieger mit einem Leistungssegelflugzeug
nicht moéglich, etwa durch Thermik Hohe zu ge-
winnen und die 6 km entfernte Zonengrenze zu
erreichen.

Prasident Dr. Ehlers: Die Frage ist damit erledigt.
Zur Frage 23 Herr Abgeordneter Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU), Anfragender: Ich bitte die
Bundesregierung, mir zu sagen:

Warum hat sich die Bundesregierung anladf3-
lich des Prisidentenwechsels in Chile nicht
* durch einen Sonderbotschafter vertreten las-
sen, wie das die meisten in Santiago vertre-
tenen Maichte taten?

Was ist geschehen, um den ungiinstigen Ein-
druck auszugleichen, den diese Unterlassung
in der chilenischen Offentlichkeit hervorge-
rufen hat?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung an Stelle (C)

des Herrn Staatssekretirs des Auswirtigen Amts
der Herr Staatssekretir des Bundesinnenministe-
riums.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter! Mit ErlaB vom 24. Ok-
tober dieses Jahres ist dem Botschafter der Bundes-
republik in Santiago, Herrn von Campe, das vom
Herrn Bundesprisidenten unterzeichnete Schreiben
libersandt worden, durch das er aus AnlaBl des
Prasidentenwechsels in Chile als Auflerordentlicher
und Bevollméichtigter Botschafter in besonderer
Mission bei dem scheidenden Prisidenten beglau-
bigt wurde. Gleich den Sonderbotschaftern der
ibrigen Maichte hat Herr von Campe dem Prisi-
denten von Chile sein Beglaubigungsschreiben am
2. November dieses Jahres in feierlicher Audienz
iiberreicht. Zu weiteren Mitgliedern der Sonder-
mission waren die Botschaftsrite Ostermann von
Roth aus Santiago und Fischer aus Buenos Aires
bestellt worden. Aufler der Bundesrepublik hatten
folgende Michte ihre ortlichen Vertreter zum Chef
ihrer Sondermission bestellt: Der Heilige Stuhl,
Belgien, China, Danemark, Finnland, GroBbritan-
nien, Italien, Kanada, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Portugal, Schweden, die Schweiz und
die Tirkei. Unter den in Santiago ansissigen Mis-
sionen hatte die der Bundesrepublik dank der friih-
zeitigen Anmeldung protokollarisch den zweiten
Platz inne. Es ist uns nicht bekannt und kann,
glaube ich, nach diesem Sachverhalt auch nicht an-
genommen werden — und damit komme ich auf
den zweiten Absatz der Anfrage —, daB irgendein
ungiinstiger Eindruck in Chile entstanden sei.

Dr. Reismann (FU), Anfragender: Danke schon.

Prasident Dr. Ehlers: Zu Frage 24 Herr Abgeord-
neter Dr. Reismann!

Dr. Reismann (FU), Anfragender:

Was ist in Durchfiihrung des im April 1952
vom Herrn Bundesminister des Innern vor
dem Bundestag abgegebenen Versprechens ge-
schehen, in aller Kiirze den Ausbau des Refe-
rates Kriegssachgeschiddigte vorzunehmen?

Ferner bitte ich, mir zu sagen:

Welche Stellen gibt es heute und gab es im
April 1952 in dem Referat Kriegssachge-
schadigte?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretir des
Bundesinnenministeriums, bitte!

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Im April 1952 standen fiir das mit den
Fragen der Kriegssachgeschidigten befaBte Refe-
rat eine Regierungsdirektor- und eine Amtsrats-
stelle zur Verfligung. Wie ich bereits durch das an
den Herrn Prisidenten des Deutschen Bundestags
gerichtete Schreiben vom 12. November 1952, das
Sie auf Drucksache Nr.3886 finden, mitgeteilt habe,
ist inzwischen im Ergidnzungshaushalt 1951 der
Bedeutung des Referats entsprechend die Stelle
des Referatsleiters von A1b nach A1la, also von
einer Regierungsdirektorstelle zu einer Ministerial-
ratsstelle, gehoben worden. Ferner wurde fiir die-
ses Referat im Ergidnzungshaushalt 1951 zusitz-
lich eine neue Regierungsamtmannsstelle geschaf-
fen. Um den angewachsenen Aufgaben des Referats
weiter Rechnung zu tragen, ist im Nachtragshaus-
halt 1952 auBlerdem noch eine neue Oberregierungs-
ratsstelle beantragt worden. Zur Zeit sind in die-
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sem Referat ein Beamter des hoheren Dienstes und
ein besonders erfahrener Beamter des gehobenen
Dienstes tatig. Obwohl die zweite Stelle des héhe-
ren Dienstes erst im Nachtragshaushalt vorgesehen
ist, wird ein zweiter Beamter des hoheren Dien-
stes durch die Inanspruchnahme einer anderen
Stelle unseres Hauses bereits Anfang Januar 1953
dem Referat zugeteilt werden. Der zweite Beamte
des gehobenen Dienstes, von dem ich vorhin sprach,
wird in Kiirze seinen Dienst aufnehmen.

Das Referat wird dann mit zwei Beamten des
hoheren Dienstes und zwei Beamten des ge-
hobenen Dienstes besetzt sein. Ich bin der Auf-
fassung, daB3 das Referat mit dieser Besetzung den
zur Zeit in ithm anfallenden Aufgaben gerecht wer-
den wird.

Dr. Reismann (FU), Anfragender: Danke schon.

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 25 Herr Abge-
ordneter Mehs!

Mehs (CDU), Anfragender: Ich frage den Herrn
Bundesfinanzminister:

Ist in absehbarer Zeit mit der Vorlage eines
Bundesgesetzes zur Regelung der Lohnforde-
rungen gegen die ehemalige Wehrmacht zu
rechnen?

Président Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretér!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Abgeordneter! Es liegt
zur Zeit ein Gesetzentwurf iiber die Anmeldung
und Feststellung von nicht verbrieften Forderun-
gen gegen das Deutsche Reich und gegen andere
frithere 6ffentliche Rechtstriger in unserem Hause
in Bearbeitung. Gleichzeitig wird ein Ergénzungs-
gesetz zum Wertpapierbereinigungsgesetz vorbe-
reitet, durch das auch die verbrieften Forderungen
gegen das Reich in das Wertpapierbereinigungsver-
fahren einbezogen werden sollen. Es ist beabsich-
tigt, beide Gesetze den gesetzgebenden Korper-
schaften noch wihrend der laufenden Legislatur-
periode zuzuleiten. Durch diese Gesetze soll der
Gesamtschuldenstand des Reiches ermittelt und
damit die Voraussetzung fiir die endgiiltige Be-
reinigung der Reichsschulden geschaffen werden.
Die Regelung der Lohnforderungen gegen die ehe-
malige Wehrmacht wird im Rahmen dieser kiinf-
tigen bundesgesetzlichen Losung des Problems der
Reichsschulden vorgenommen werden.

Mehs (CDU), Anfragender: Ich danke!

Prasident Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage!
Frage 26! Herr Abgeordneter Dr. Henn!

Dr. Henn (FDP), Anfragender:

In welcher Weise ist durch die in
kommenden Bundesministerien, den
Bundesminister fiir Vertriebene, den Herrn
Bundesminister des Innern und den Herrn
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen,
durch entsprechende Vereinbarungen mit den
Landern dafiir Vorsorge getroffen worden, daf
die Zuwanderer aus der sowjetischen Besat-
zungszone, die ihren Zuzug in das Bundes-
gebiet in Landeszustdndigkeit erhalten, min-
destens nach genau den gleichen Grundsétzen
uberpriift werden wie die Zuwanderer aus der
sowjetischen Besatzungszone, die durch das
Notaufnahmeverfahren laufen? Werden Nutz-
niefler und Foérderer des Systems der sowjet-

Frage
Herrn

zonalen Machthaber bei ihrer Zuwanderung
in das Bundesgebiet iiber Landeszustdndig-
keit besonders streng iiberpriift?

Findet die gleiche sorgfiltige Uberpriifung
bei Personen gleicher oder #hnlicher Art statt,
denen durch Vermittlung alliierter Dienststel-
len der Zuzug in das Bundesgebiet erméglicht
wurde?

Président Dr. Ehlers: Ich bitte Herrn Staatssekre-
tdr Bleek!

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter! Ich darf vielleicht zu-
néchst auf den ersten Teil Ihrer Anfrage antwor-
ten. Es handelt sich dabei um eine Materie, fiir die
sowohl die Zustdndigkeit des Bundes als auch die
Zustandigkeit der Lander gegeben ist. Auf Zu-
wanderer aus der sowjetisch besetzten Zone, die
Zuzug fiir das Bundesgebiet in Landeszustindig-
keit erhalten, finden die Grundsitze der bundes-
gesetzlich geregelten Notaufnahme keine Anwen-
dung. Die Notaufnahme erfolgt wegen einer Gefahr
fiir Leib und Leben oder aus sonstigen zwingenden
Griinden durch besondere Zuweisungsbescheide.
Daneben erteilen die Linder in eigener Zustin-
digkeit Zuzugsgenehmigungen, beispielsweise aus
Griinden der Familienzusammenfithrung oder des
Facharbeiterbedarfs. Auch das Verfahren fiir die
Erteilung solcher Zuzugsgenehmigungen bestim-
men die Lander. Die von ihnen bestimmten Behor-
den, in der Regel die obersten Landesbehorden,
sind fiir die sicherheitsm#Bige Uberpriifung der Zu-
wanderer aus der sowjetischen Zone verantwort-
lich. Sie bedienen sich dabei in der Regel der
Landesédmter fiir Verfassungsschutz und der Dienst-
stellen der Landeskriminalpolizei. Sie kénnen sich
ferner nach der gesetzlich festgelegten Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit zwischen Bund und Lin-
dern in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
und der Kriminalpolizei auch der Mitwirkung des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Bun-
deskriminalamtes bedienen. Diese Zusammenarbeit
wird in regelmiBigen Zusammenkiinften zwischen
den Vertretern dieser Bundesbehérden und den
Vertretern der Linder vertieft.

Ich darf zum weiteren Teil der Frage bemerken,
daB die gleichen Gesichtspunkte, und zwar in sehr
verschirftem MaBe, fiir die Uberpriifung der Nutz-
nieBer und Foérderer des Systems der sowjetischen
Machthaber bei ihrer Zuwanderung in das Bundes-
gebiet iiber die Landeszustindigkeit gelten.

Was die letzte Frage angeht, so habe ich darauf
hinzuweisen, dal im Augenblick das Besatzungs-
statut noch in Kraft ist. Dieses gibt den deutschen
Behorden zur Zeit keine Handhabe — das ist zu
bedauern —, den Zuzug solcher Personen zu ver-
hindern, der auf Veranlassung alliierter Dienst-
stellen stattfindet.

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter!

Dr. Henn (FDP), Anfragender: Herr Staatssekre-
tdr! Sehen Sie die Méglichkeit, in den beiden
ersten Fillen noch zusitzliche Uberpriifungen durch-
zufithren, die zweifellos dringend notwendig sind?

Bleek, Staatssekretidr im Bundesministerium des
Innern: Ich stimme Ihnen, Herr Abgeordneter, un-
bedingt darin zu, daB zusitzliche und verstiarkte
Priifungen notwendig sind, und darf erkléren, daB
wir insofern Moglichkeiten sehen, als das Bundes-
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(A) ministerium des Innern den Lindern dringend

nahelegen und das auch in Besprechungen ent-
sprechend unterstreichen wird, da in Zukunft bei
der Erteilung der Zuzugsgenehmigung die Landes-
dmter fir Verfassungsschutz mehr als bisher ein-
geschaltet werden sollen und daB auch eine bessere
und intensivere Zusammenarbeit mit dem Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz vorgenommen wird.

Président Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt. Zur
letzten Frage — Frage 28 — Herr Abgeordneter
Frommbhold.

Frommhold (DP-Gast), Anfragender:

Herr Staatssekretér, ist in Threm Hause be-
kannt, daBl bei den Wohnungsbauten fiir die
Beamten des Zollgrenzschutzes, die erfreu-
licherweise im Zonengrenzgebiet errichtet wer-
den, handwerkliche Verdingungen wie Maler-,
Schreiner- und andere handwerkliche Arbeiten
von ortsfremden Firmen ausgefiihrt werden,
wihrend die ortsansdssigen Handwerker in
den Zonengrenzgebieten unberiicksichtigt
bleiben, obwohl der Bundestag zu wiederhol-
ten Malen den ausdriicklichen Wunsch geiu-
Bert hat, daBl offentliche Auftrige bevorzugt
an Bewohner dieser Gebiete vergeben werden?

Und zutreffendenfalls:

Was gedenkt der Herr Bundesminister zu
tun, damit in Zukunft bei Vergebung offent-
licher Auftrige in den Zonengrenzgebieten
bevorzugt die dort ansidssige, bekanntermaBen
um ihre Existenz besonders hart ringende
Wirtschaft bedacht wird?

Président Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretér!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter! Die auftragver-
gebenden amtlichen Baudienststellen sind bei Ver-
gabe von Bauarbeiten angewiesen und nach der
Verdingungsordnung fiir Bauleistungen verpflich-
tet, moéglichst nur ortsansdssige Firmen zur An-
gebotsabgabe heranzuziehen. Nur wenn Ringbil-
dung bei einheimischen Firmen zu befiirchten ist
und wenn es sich um gréBere Objekte handelt, sind
auswartige Firmen neben den ortsanséssigen mit
zur Angebotsabgabe heranzuziehen. Die amtlichen
Baudienststellen haben diese Bestimmungen stets
eingehalten, und berechtigte Beschwerden sind bis-
her nicht bekanntgeworden.

Es gibt aber vielleicht Grenzfdlle, an die Sie
denken, Herr Abgeordneter. Der Bund ist nicht in
der Lage, alle Wohnungsbauten fiir den Zollgrenz-
dienst mit eigenen Mitteln ganz zu finanzieren.
Daher werden viele Wohnungsbauten fiir den Zoll-
grenzdienst nicht vom Bund selbst durchgefiihrt,
sondern durch sogenannte Bautriager mit Hilfe von
Bundesdarlehen; also die Bautridger werden Eigen-
timer der Gebdude. Die Ausfiihrung dieser Dar-
lehnsbauten liegt dann nicht in den Hé&nden der
amtlichen Baudienststellen, sondern die Bautriger,
die meist private Wohnungsbaugesellschaften sind,
lassen ihre Bauten durch freie Architekten aus-
fithren. Die amtlichen Stellen haben dann auf die
Vergabe der Arbeiten nur insofern EinfluB}, als in
den allgemeinen Bestimmungen fur den sozialen
Wohnungsbau die Bautrdger verpflichtet sind,
?b}snso wie die amtlichen Baudienststellen zu ver-
ahren.

Wenn nun hier Mif3stinde eingetreten sind, dann
werden wir selbstverstdndlich derartige Félle in
jedem Einzelfall nachpriifen. Ich wére dankbar,
wenn Sie mir diese Einzelfdlle benennen wiirden.

Frommhold (DP-Gast), Anfragender: Das will
ich gern tun.

Prasident Dr. Ehlers: Auch diese Frage ist erle-
digt. Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, entsprechend einer
Vereinbarung im Altestenrat schlage ich Ihnen vor,
jetzt zunéchst den Punkt 12 der Tagesordnung zu
erledigen, mit Riicksicht auf die Notwendigkeit der
AusschuBlberatung, die noch heute stattfinden soll.
Ich rufe also auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Stel-
lung des Landes Berlin im Finanzsystem des
Bundes (Drittes Uberleitungsgesetz)

(Nr. 3916 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auf die schriftliche Be-
griindung. Der Altestenrat schligt Ihnen Verzicht
auf eine allgemeine Aussprache erster Beratung
vor. Das Haus ist damit einverstanden. Ich
schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuf} fiir Finanz- und Steuerfragen zu tiberweisen.
— Die Uberweisung ist erfolgt. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 a, b und ¢ der gedruckten Ta-
gesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Einkommensteuergeseizes und des
Kérperschaftsteuergesetzes (Nr. 3830 der
Drucksachen);

b) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, DP/DPB eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Einkommen-
steuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes (ESt- und KSt-Anderungs-
gesetz 1952, Nr. 3838 der Drucksachen);

c) Erste Beratung des von der Fraktion der
DP/DPB eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes (Nr. 3860 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen eine Begriindungs-
zeit von je hochstens 10 Minuten und eine Aus-
sprachezeit von insgesamt 60 Minuten vor. — Das
Haus ist mit dieser Begrenzung der Aussprache
einverstanden.

Zur Begriindung des von der Foderalistischen
Union beantragten Gesetzentwurfs Herr Abgeord-
neter Dr, Bertram!

Dr. Bertram (Soest) (FU), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Den Gesetzentwurf zur An-
derung des Steuerrechts haben wir kurze Zeit vor
einem gleichartigen Gesetzentwurf der Koalitions-
parteien vorgelegt, weil wir nunmehr hoffen durf-
ten, daB sich jetzt auch die Koalitionsparteien iiber
die Unvermeidlichkeit einer gew1ssen Anderung
des Steuerrechts in der Linie einer Erm#Bigung der
Steuersidtze klargeworden sind.

Die sogenannte organische Steuerreform, von der
wir auch von dieser Stelle aus eine Menge gehoért
haben, wird wohl von diesem Parlament nicht

©

(D)
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(A) durchgefithrt werden konnen; ihre Durchfithrung

(B)

wird iberhaupt noch sehr lange auf sich warten
lassen miissen, weil das Unterfangen zu schwierig
ist. Bedauerlich ist die Unterlassung der orga-
nischen Steuerreform vor allem wegen des gelten-
den Umsatzsteuerrechts, das ja die bekannte Un-
gerechtigkeit enthilt, die in der Begiinstigung der
mehrphasigen Betriebe im selben Unternehmen be-
steht. Das ist zwar fiir einzelne Betriebssparten be-
seitigt worden; aber es ist bei dem oft erwidhnten
Beispiel der Eisenindustrie nach wie vor nicht mog-
lich gewesen, eine GleichmiBigkeit der Besteue-
rung von verschiedenen, d. h. von mehreren gleich-
artigen Geschiftsvorfdllen herbeizufiihren.

Der Tarif, wie wir ihn in unserem Gesetzesan-
trag als Kernpunkt vorgeschlagen haben, deckt sich
mit dem, den wir 1950 bei den damaligen Bera-
tungen zum Einkommensteuergesetz vorgelegt
hatten. Die Regierungsparteien hatten aber damals
mehr Wert auf die sogenannten Begiinstigungen,
d. h. auf die Begiinstigungen fiir bestimmte Steuer-
pflichtige gelegt, und sie hatten diesen Weg der
Schonung der breiten Masse der Steuerpflichtigen
vorgezogen. Die Folge dieses Vorgehens unserer
Steuergesetzgebung in der gesamten Legislatur-
periode ist im wesentlichen die Restitution des Alt-
besitzes Schmolders kennzeichnet unser Steuer-
system dahin, dafl es eine gewisse Privilegierung
derjenigen bringt, die durch die Gestaltung ihres
steuerlichen Gewinns mit Hilfe der Periodenab-
grenzung, auf Grund von Abschreibungen, durch
Verlustvortrag und durch die Gestaltung abzugs-
fahiger Betriebsausgaben gegeniiber den Lohn-
steuerpflichtigen und den nicht buchfiihrenden Ver-
anlagten eindeutig bevorrechtigt werden. Diese
Privilegierung eines bestimmten KXreises der
Steuerpflichtigen ist von der Regierung mit An-
derungsgesetz zum Einkommensteuergesetz von 1951
durch den Fortfall der §§ 7a und b teilweise ab-
gebaut worden; sie ist jedoch durch die §§ 7 ¢ und
d aufrechterhalten und durch die Einfiihrung des
Plafonds mit 800, durch den Fortfall der soge-
nannten Warenhausumsatzsteuer, durch die Steuer-
freiheit und die SteuerermiBigung, die im Rahmen
des Kapitalmarktférderungsgesetzes dem Finanz-
kapital zugute gekommen ist, verstirkt worden.

Inzwischen macht sich eine wachsende Einsicht
geltend, dafl diese Privilegierung bestimmter
Pflichtiger auf die Dauer unhaltbar ist. Bundes-
finanzminister Schaffer hat angekiindigt, dafl er
eine lineare Senkung des Steuertarifs erwige. Er
bedenkt offenbar die im kommenden Jahr vor uns
stehenden Wahlen. Der Antrag der Regierungs-
koalition selbst ist nédmlich zum Unterschied von
dieser Ankiindigung des Bundesfinanzministeriums
von der allgemeinen Entwicklung der steuerlichen
Betrachtungsweise vollig unberiihrt und zeigt von
dieser neueren Tendenz noch nichts.

Die weitere Folge des bisherigen Steuersystems
ist die starke Vermogensansammlung in alten Be-
trieben, wihrend neuerdings Fliichtlinge, Totalge-
schidigte, Evakuierte und Heimkehrer nicht begiin-
stigt werden konnten. Wir haben deshalb die Wie-
dereinfiihrung der §§ 7 a und e fiir die Kriegsge-
schidigten beantragt. Die Konsequenz des gesam-
ten Begiinstigungssystems ist, daf3 bei einer Reihe
von Steuerpflichtigen eine starke Vermogens-
ansammlung stattgefunden hat, daB sich zwar
Arbeitsplidtze bei diesen Steuerpflichtigen gebildet
haben, daBl aber — und ich glaube, das ist das
Entscheidende — das aus Steuerbegilinstigungen
stammende Eigentum an den Produktionsmitteln

nicht denjenigen zugeflossen ist, denen es nach den (€

Regeln einer sozialen Marktwirtschaft zuflieflen
miifite, nimlich den Konsumenten, sondern denje-
nigen, die durch die Uberwéilzung der Steuern mit
Hilfe der Preisgestaltung sich das Eigentum an die-
sen Produktionsmitteln beschaffen konnten. Es ist
also keinerlei Argument fiir die Beibehaltung des
Begiinstigungssystems, daB Arbeitsplatze geschaf-
fen worden sind. Arbeitsplidtze hitten so oder so
geschaffen werden konnen und miissen, auch wenn
die entsprechenden Betrige den Konsumenten zu-
geflossen wiren und von diesen iiber die Kapital-
sammelstellen an die Betriebe im Darlehnswege
oder im Wege der Aktienfinanzierung vergeben
worden wiren. Entscheidend fiir die Betrachtung
der Gerechtigkeit des Steuersystems ist das Problem
der Steueriiberwiillzung. Werden Begilinstigungen
allgemein gewihrt, besteht eine allgemeine Ten-
denz, diese in die Preise einzukalkulieren und da-
mit in der Konkurrenz als Kostenfaktor die steuer-
lichen Begiinstigungen mit einzusetzen. Das heifit,
die Preise werden so gestellt, daf} die steuerlichen
Begiinstigungen auch in voller Héhe verdient wer-
den. Es zeigt sich also, dal das Steuersystem der
Begiinstigung eine immanente preistreibende Wir-
kung mit sich bringt.

Die steuerliche Gerechtigkeit verlangt demgegen-
iber die Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit
unter genauer Beobachtung etwaiger Steueriiber-
wilzung, damit der wahre Steuertriger liberhaupt
erkannt werden kann. Der Steuerzahler und der
Steuertrédger fallen ja weit auseinander. Die Steuer-
liberwédlzung ist bei den meisten Steuern weit-
gehend durchgefithrt. Dies gilt vor allem fiir die
Korperschaftsteuer, bei der die gleichartige Be-
triebsstruktur der korperschaftsteuerpflichtigen
Betriebe es moglich gemacht hat, daB3 diese Kérper-
schaftsteuer als Kostenelement in den Preis ein-
geht und auf den letzten Kiufer iiberwilzt wird,
also keineswegs das Einkommen der Koérperschaft-
steuerpflichtigen nachhaltig belastet.

Die Steuerprogression des Einkommensteuertarifs
ist demgegeniiber eine Mafinahme, die individuell
verschiedene Einkommen bei der Einkommen-
steuer erfaf3t. Eine Einkalkulation in die Preise ist
sehr viel schwieriger als bei jeder anderen Steuer,
z. B. auch bei der Koérperschaftsteuer, da der An-
finger mit niedrigem Einkommen keine Veranlas-
sung haben wird, hohe Steuerprogressionssétze
eines groflien Konkurrenten in seine Preise einzu-
kalkulieren. Die Steuerprogression bietet aulerdem
die Moglichkeit, dafl die Beriicksichtigung des Exi-
stenzminimums, die Belastung mit indirekten
Steuern und die Belastung mit notwendigen Aus-
gaben wie Altersvorsorge und dergleichen mit in
den Tarif eingebaut werden kénnen. Es wire im
hochsten Grade dem Grundsatz der GleichméBig-
keit widersprechend, wenn derjenige in gleicher
Hoéhe zur Steuer herangezogen wiirde, der fiir not-
wendige Konsumausgaben nur einen geringen Teil
auszugeben hat und den die indirekten Steuern
wegen der relativen Hohe seines Einkommens nur
geringfligig treffen im Verh#ltnis zu demjenigen,
der bereits durch diese Umstdnde vorbelastet ist.
Es ist deshalb so, dafl der Kampf gegen die Pro-
gression oder die lineare Senkung der Progression
zu einer verstirkten Ungerechtigkeit fiihren muf.

Die Folge des bisherigen Steuersystems ist eine
Steuerdegression je nach der Hohe des Einkom-
mens. Bei 100 Millionen DM Einkommen insge-
samt ist auf dem Wege iiber die Begiinstigun~ eine
Steuerersparnis natiirlich in wesentlich hoherem

D)
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MaBe moglich als bei 10 000 DM Einkommen. Eine
Folge davon ist, wie bereits zu Anfang ausgefiihrt,
die Restitution des groBen Altbesitzes.

Die Tatsache, daB die GroBwirtschaft durchweg
in Koérperschaften organisiert ist, hat die Kérper-
schaftsteuer, wie gesagt, zu einem Kostenelement
werden lassen. Wenn wir einmal davon ausgehen,
dafl im letzten Jahre rund 3 Milliarden DM Koérper-
schaftsteuer aufgekommen sind und das gesamte
Kapital der Korperschaftsteuerpflichtigen rund
20 Milliarden DM betrigt, so bedeutet das bei einem
Steuersatz von 60 %, daB 5 Milliarden steuerpflich-
tiges Einkommen erkldrt worden ist, also im Ver-
héltnis zum Kapital eine steuerliche Rendite von
25 %,. Wenn man noch die Absetzungen fiir Be-
glnstigung hinzurechnet, ergibt sich eine steuer-
liche Rendite von iiber 25 %, Dieser Satz ist im
wesentlichen in die Preise eingegangen und hat
den Konsumenten entsprechend belastet.

(Glocke des Prisidenten.)

— Herr Président, darf ich die Redezeit meiner
Fraktion fiir die Diskussion gleich mitverwenden?

Préisident Dr. Ehlers: Wenn Sie die Redezeit Threr
Fraktion gleich mitverwenden wollen, bitte
schon!

Dr. Bertram (Soest) (FU), Antragsteller: Wenn wir
deshalb davon ausgehen, daB wir die Koérperschaft-
steuer fiir den Fall der Ausschiittungen auf 20 %o
senken wollen, so ergibt sich die Mdoglichkeit einer
wesentlichen Entlastung des gesamten Preisgefiiges.
Bei Ausschiittungen nach unserem Antrag, und
zwar wenn das gesamte Einkommen der Korper-
schaften ausgeschiittet wiirde, wiirde sich ein Steu-
eraufkommen von einer Milliarde DM ergeben.
Dazu wiirden aber die ausgeschiitteten Betrige zu-
sdtzlich der Einkommensteuer unterliegen. Diese
Betrdge machen 3,4 Milliarden DM aus, nidmlich
5 Milliarden Einkommen minus 1 Milliarde Steuer
minus 600 Millionen, die bereits jetzt ausgeschiittet
werden, so daB insgesamt bei einem Einkommen-
steuersatz von 50 bis 60°0 1,7 bis 2,4 Milliarden
noch zusétzlich aus Einkommensteuer aufkommen
wiirden. Bei einer Senkung der Korperschaftsteuer
fiir die ausgeschiitteten Betrige auf 20 %o wiirde
also kein Ausfall fiir den Bundeshaushalt eintreten.

Neben der Moglichkeit starker Preiserméfigun-
gen wiirde sich aber vor allem auch folgendes er-
geben. Die jetzige Situation fithrt dazu, daB regel-
miBig jahrlich Milliardenbetrége in der GroB8wirt-
schaft, die korperschaftlich organisiert ist, zusam-
mengeballt werden, wihrend der einzelne Teil-
eigentliimer der GroBbetriebe, insbesondere der ein-
zelne Aktionir, praktisch nichts oder kaum etwas
aus dem Betrieb erhilt. Das Vermdgen in den Fir-
men vermehrt sich von innen heraus. Eine quasi-
sozialistische Fiihrerschicht beméchtigt sich dieses
in den groBen Korperschaften durch das verfehlte
Steuersystem angesammelten Besitzes und verfiigt
liber die entsprechende Macht. Hier liegt ein typi-
scher Fall der durch das Steuersystem hervorgeru-
fenen Machtzusammenballung in den groBSen Kor-
perschaften und damit eine der Wurzeln des Mana-
ger-Sozialismus vor, den wir iiberall, auch in die-
sem Fall, bekdmpfen.

Wir haben ferner den Antrag gestellt, den Tarif
zu dndern. Dabei haben wir unseren Tarif unter
Anpassung an das geénderte Preisniveau an den
Tarifvorschlag von 1938 angeglichen. Wenn man
noch den § 55 des Einkommensteuergesetzes von

1928 sieht, wo bei 8000 RM nur 10 % Steuern zu (C)

bezahlen waren, dann kann man heute natiirlich
nur licheln. Aber auch der Tarif von 1938, auf
dem wir unseren Vorschlag aufbauen, war doch
in Vorbereitung auf die groB8en Riistungsaufgaben,
die sich damals das ,Dritte Reich“ vorgenommen
hatte, eine auBerordentlich starke Belastung. 1938
ist als Vergleichsjahr mit heute deshalb gut geeig-
net, weil das Sozialprodukt im Jahre 1938 ungefihr
dasselbe war wie 1951, das Steueraufkommen je-
doch in bezug auf Einkommen- und Korperschaft-
steuer wesentlich hoher lag als 1951. 1938 betrug
die Summe von Einkommen- und Ko&rperschaft-
steuer 5,6 Milliarden RM, wihrend die Summe von
Einkommen- und Kérperschaftsteuer 1951 nur 5,1
Milliarden DM betrug, obwohl wir 1951 wesentlich
héhere Sidtze hatten. Bei der Korperschaftsteuer
hatten wir allein um 50 %0 héhere Sitze. 1938 war
die Gesamthohe des Steueraufkommens 7,7 Milliar-
den RM, 1951 8,1 Milliarden DM. Insgesamt waren
es also ganz dhnliche Proportionen. Schon aus die-
sem Grunde rechtfertigt sich innerlich die Riick-
kehr zum Tarif von 1938. Der Unterschied zwischen
dem Tarifvorschlag, den wir gemacht haben, und
dem von 1938 liegt vor allem darin, daB wir ihn
an die verdnderte Kaufkraft angepaBt haben, ins-
besondere die Freibetrige entsprechend erhéht
haben. Es mufl ferner dabei berticksichtigt werden,
daB 1938 die indirekten Steuern wesentlich niedri-
ger waren. Wihrend sie damals pro Monat und
Arbeiterhaushalt nur eine Belastung von 12 Mark
ergaben, ergeben sie heute pro Monat und Arbeiter-
haushalt eine Belastung von 40 DM. Man muf also,
um einen Steuervergleich durchzufiihren, von fol-
gendem ausgehen: Bei einem Jahreseinkommen
von 3600 DM sind 84 DM Steuern zu zahlen; dazu
kommen 480 DM indirekte Steuern, also 564 DM

bei einem Jahreseinkommen von 3600 DM, wihrend D)

aber Dbeispielsweise ein Steuerpflichtiger, der
100 000 DM Jahreseinkommen hat, 57 290 DM Steu-
ern zu zahlen hat, zuziiglich 480 DM indirekte Steu-
ern. Das macht nur 3/4%b0 seines gesamten Steuer-
solls aus, wihrend der Steuerpflichtige mit einem
Steuersatz von 84 DM zuzliglich 400 % fiir indirekte
Steuern aufzubringen hat.

Man muBl also gerade bei diesen niedrigen Fin-
kommen — und das beweisen die Zahlen besonders
deutlich — die Steuern in viel stirkerem MaB als
bei den hohen Sitzen senken. Diese Uberlegung
spricht zwingend gegen die sogenannte lineare Sen-
kung, wie sie der Bundesfinanzminister vorhat.

Auch die mittleren Einkommensteuerstufen
miiten mit Riicksicht darauf, daf einmal gerade
bei diesen Steuerstufen die indirekte Steuerbela-
stung noch relativ hoch ist, und zum zweiten, weil
gerade diese Steuerstufen in besonderem MaBe
Konsumverzicht auf sich nehmen, eine starke Ent-
lastung erfahren.

Meine Damen und Herren, auf dem Anzeigeglas
steht schon wieder ,,SchluB“, nach wenigen Minu-
ten, wenn man kaum in den Anfingen der Aus-
fiihrungen ist.

(Zurufe.)

— Bei der kurzen Redezeit, die unserer Fraktion
zusteht, mufl ich die Ausfiihrungen schon wieder
beenden.

(Erneute Zurufe: Ausschufl!)

Ich darf aber vielleicht deshalb nur noch den
SchluBsatz anfiigen, den ich mir Ihnen vorzutragen
vorgenommen hatte, dafl nimlich die Besteuerung
heutzutage im allgemeinen das Handeln der im
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Wirtschaftsleben stehenden Menschen stérker be-
einfluBt als irgendeine andere geld- oder wirt-
schaftspolitische MaBnahme, Dabei ist neben der
Steuervermeidung und der Steueriiberwélzung vor
allem auch die Investitionsplanung von der Art der
Besteuerung abhingig. In dieser Hinsicht missen
auch entsprechende steuerliche Mafnahmen durch-
gefiihrt werden. Auf die haushaltsméBigen Auswir-
kungen unserer Vorschlige kann ich leider nicht
eingehen, weil meine Redezeit schon abgelaufen ist.

(Beifall bei der FU.)

Président Dr. Ehlers: Zur Begriindung des Gesetz-
entwurfs unter Punkt 2 b der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP/DPB eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Einkommensteuergesetzes und
des Korperschaftsteuergesetzes (ESt- und
KSt-Anderungsgesetz 1952) (Nr. 3838 der
Drucksachen),

hat der Abgeordnete Neuburger das Wort.

Neuburger (CDU), Antragsteller: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich verspreche Ihnen, mich etwas kiirzer zu halten.

(Bravo!)

Die beiden Gesetzentwiirfe iiberschneiden sich ja
teilweise.

(Abg. Dr. Koch: Unangenchmes Themal)

— Ach, das weniger; aber es ist so: Wenn Sie schon
von Thema sprechen, lieber Kollege Koch, muf
ich Thnen sagen, daB sich tatsiichlich zu diesem
Thema sehr, sehr viel sagen l48t,

(Abg. Dr. Koch: Allerdings!)

und zwar sehr viel pro. Es 148t sich auch etwas
contra sagen; aber ich glaube nicht, daf wir heute
im Zusammenhang damit eine groBe steuerpoliti-
sche Debatte herautbeschworen wollen; denn dieser
Entwurf, den wir hier vorlegen, stellt tatséichlich
nur ein Stiickwerk dar.

(Abg. Dr. Koch: Sehr richtig!)

Wir sind uns, wie gesagt, iiber die Unzulénglich-
keiten durchaus im klaren. Das braucht man uns
also nicht erst zu bestdtigen; aber es tut not, dafl
wir einige Dinge auf steuerlichem Gebiet vorweg-
bereinigen, und diesem Ziele dient dieser Antrag.
Ein GroBteil dessen, was hier beantragt wird, hatte
bereits einmal Gesetzeskraft, und wenn es im Jahre
1951 weggefallen ist, so nicht deshalb, weil es fir
unsere Steuerpolitik und unsere Wirtschaftspolitik
schédlich war, sondern deshalb, weil es — aus der
damaligen wirtschaftlichen Situation heraus ge-
sehen — seinen Zweck erfiillt hatte. In der Zwi-
schenzeit hat sich die wirtschaftspolitische Lage
wieder gedndert, und wir haben in diesem Hohen
Hause schon wiederholt zum Ausdruck gebracht,
daB wir dringend etwas tun missen, um den
Kapitalmarkt zu férdern und damit unsere wirt-
schaftlichen Betriebe kapitalmiBig zu stérken;
denn ohne gesicherte und feste und gesunde Kapi-
talgrundlage gibt es keine gesunde Wirtschafts-
entwicklung.

Der § 10a, den wir nunmehr wieder einfithren
wollen, dient diesem Zweck. Das Kapitalmarkt-
forderungsgesetz, das wir beschlossen haben, soll
die Mittel den groBeren Unternehmen zur Ver-
fiigung stellen, die auf den Kapitalmarkt gehen
kénnen, wihrend der gesamte Mittelstand diese
Mbglichkeit erfahrungsgemiB nicht hat. Wollen

wir dem Mittelstand helfen, wollen wir seine (©)

Kapitalgrundlage férdern, dann gibt es nur zwei
Wege: entweder von seiten der 6ffentlichen Hand
dem Mittelstand Kredite zu geben oder ihm zu-
mindest eine gewisse Chance der Selbstfinanzie-
rung zu geben. Wenn wir die Wahl haben, zuerst
Steuern zu kassieren und dann nachher wieder
Kredite der offentlichen Hand zu geben, dann
wollen wir doch lieber den einfacheren und billi-
geren Weg wihlen, die Steuern gleich nicht zu er-
heben und die Steuerbeglinstigung nur unter der
Voraussetzung zu geben, daB3 diese Mittel zur For-
derung und Gesundung des Betriebs verwendet
werden, Es geht also hier nicht darum, daB wir
gewisse Kreise steuerlich begiinstigen wollten, son-
dern wir wollen nur nicht den Umweg machen, dafl
wir den Leuten vorher die Steuern nehmen und
dann wieder Kredite der 6ffentlichen Hand geben.
Wir wollen vielmehr sagen: Wenn du den und den
Teil deiner Gewinne so und so verwendest, dann
bekommst du eine Steuerbegiinstigung. Das allein
ist Sinn, Zweck und Ziel des § 10a, und daBl er
diese Aufgabe erfiillt hat, dafiir ist die Wirtschafts-
entwicklung der Jahre 1950 und 1951 der beste
Beweaeis.

Der Entwurf enthilt des weiteren einige Be-
stimmungen, die im Interesse der steuerlichen
Gleichheit erforderlich sind. Wir haben bei den
Kapitalansammlungsvertrigen und den Sonder-
ausgaben die Gleichstellung durchgefiihrt. Bisher
konnten diese Verglinstigungen von den Arbeit-
nehmern und den Angehérigen der freien Berufe
in Anspruch genommen werden. Nunmehr sollen
diesg Moglichkeiten allen Steuerpflichtigen gegeben
werden.

Dann ein Thema, zu dem sich, wie gesagt, auch
stundenlang pro und contra reden 1i8t: die Frage
der Zusammenveranlagung von FEhegatten. Wir
haben bisher im Gesetz die Bestimmung, daB die
Ehefrau, wenn sie in einem fremden Betrieb ar-
beitet, steuerlich getrennt veranlagt wird. Diese
Regelung soll ausgedehnt werden auf den Ehe-
gatten, der in einem fremden Betrieb arbeitet, so
daB auch ihm gegeniiber die steuerliche Ver-
anlagung getrennt erfolgt.

§ 32 b hat, wie Sie alle wissen, nur das Ziel, die
Betriebe, die in der Form der Personalgesellschaft
gefiihrt werden, steuerlich den Betrieben gleich-
zustellen, die in der Form der Kapitalgesellschaft
betrieben werden. Auch das ist ein echtes An-
liegen, und der § 32b, wie er uns jetzt vorliegt,
soll dieses Ziel besser verwirklichen.

Ich komme sodann zur SteuerermiBigung fiir
Mehrarbeit sowie zur PlafondermiBiigung von 80
auf 70 %, Zu den Hauptkapitalien, die wir als Volk
besitzen, gehort unsere Leistungskraft, unser Lei-
stungswille. Es ist steuerlich véllig verkehrt und
geradezu paradox, diesen Leistungswillen progres-
siv in der Weise, wie wir es tun, zu besteuern. Da-
her ist es ein Verdienst, wenn wir hier den Pla-
fond von bisher 80° auf 70°% ermiaBigen und
wenn wir andererseits auch die tariflich vorge-
sehene Mehrarbeit, diese Mehrleistung entspre-
chend weniger besteuern.

Weiterhin haben wir im Interesse der Verein-
fachung die Pauschalierung fiir die Nachversteue-
rung aus den §§ 10 a und 32 b vorgeschlagen.

Im Interesse der Lohnsteuerpflichtigen haben
wir ebenfalls eine Gleichstellung vorgesehen, nim-
lich durch Einfiihrung eines einheitlichen Tarifs,
der sowohl fiir die Lohnsteuerpflichtigen wie fiir
die Veranlagten gilt.

®
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Das sind die Grundsitze, die wir auf dem Ge- | unseres Antrags, daB wenigstens die Weihnachts-
biete der Einkommensteuer zu verwirklichen | gratifikationen, die bis zu einer Héhe von 200 DM
suchen. ausgezahlt werden — also die kleineren Grati-

fikationen —, denjenigen, denen sie gegeben wer-

Dann haben wir noch eine Anderung der Kor-
perschaftsteuer vorgeschlagen. Bei der Korper-
schaftsteuer haben wir nach wie vor die Doppel-
besteuerung. Diese Doppelbesteuerung, die eine
steuerliche Ungerechtigkeit ersten Grades dar-
stellt, soll wenigstens in etwa gemildert werden,
aber gemildert nur im Interesse der Kapitalmarkt-
forderung. — Mein lieber Herr Pelster, ich stehe
tdaglich drauBen in der Wirtschaft, und jeden Tag
wird an mich die Frage gerichtet: Kénnen Sie mir
Geld geben, konnen Sie Geld verschaffen, kdnnen
Sie das und wie? Und nun wollen wir gerade die-
jenigen, die Geld als haftendes Kapital, nicht als
Schuldkapital geben wollen, doppelt besteuern
und bilden uns noch ein, daB wir dadurch etwas
besonders Glanzvolles und Gutes tun?! Wollen wir
also, wenn wir diese vorgesehene Milderung der
Doppelbesteuerung ablehnen, erreichen, daBl sich
die Wirtschaft in echter Weise verschuldet, mog-
lichst bei der 6ffentlichen Hand verschuldet?! Diese
Doppelbesteuerung schldgt doch dem Grundsatz
der Steuergleichheit direkt ins Gesicht. Wir wollen
daher eine kleine Milderung eintreten lassen, um
unserer Wirtschaft wieder wenigstens ein kleines
Rinnsal fiir die Beschaffung von haftendem Kapi-
tal zu 6ffnen.

.Die Grundsitze, die in diesem Gesetzentwurf
verwirklicht sind, haben zwei Ziele. Sie dienen
einmal der Starkung der Kapitalgrundlage unserer
Wirtschaft, und auf der anderen Seite sollen sie
erreichen, daB3 der gesteigerte Leistungswille nicht
steuerlich unter Strafe gestellt wird. Die Verwirk-~
lichung beider Grundsdtze wird dazu beitragen,
unser Sozialprodukt zu vergréBern, und nur aus
einem vergroBerten Sozialprodukt kénnen wir die
steigenden Ausgaben bezahlen, und nur auf Grund
eines vergriéfBerten Sozialprodukts ist es moglich,
den gesamten Lebensstandard zu heben. Das ist
hoffentlich unser aller Ziel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des Gesetz-
entwurfs unter Punkt 2 c¢ der Tagesordnung hat
das Wort Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP), Antragstellerin: Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Es ist kaum ein Jahr
vergangen, in dem in diesem Hause nicht iiber die
Frage der steuerlichen Behandlung der Weihnachts-
gratifikation gesprochen werden muBte. Meine
Fraktion hat auBerordentlich bedauert, daf3 in der
239. Sitzung unser Antrag als Punkt 24 trotz un-
serer Wiinsche nicht mehr behandelt worden ist.
Wir hitten dann schon in der Zwischenzeit im
Ausschuf3 die Frage erledigt und den Gesetzentwurf
heute in zweiter und dritter Lesung verabschieden
kénnen. Wir glauben aber, daB3 es trotz der fort-
geschrittenen Zeit im Jahre auch in diesem Monat
noch wichtig ist, sich mit der Frage der steuerlichen
Behandlung der Weihnachtsgratifikation — nicht
ihrer Gewidhrung — hier zu beschiftigen.

Die Weihnachtsgratifikation als solche, ob sie
als 13. Monatsgehalt tariflich als Rechtsanspruch
verbrieft ist oder als Geschenk gegeben wird, hat
ihre echte Bedeutung namlich erst dann, wenn sie
wirklich in Nettobetrigen ausgezahlt werden kann
und wenn nicht immer wieder ein Teil dieser Weih-
nachtsgratifikation dem Sickel des Finanzministers
zugefiihrt werden muB. Deshalb ist es das Anliegen

den sollen, auch ungekiirzt in die Hand gegeben
werden, damit sie aus diesen Betrdgen fiir sich
und ihre Familien den Gabentisch decken koénnen.
Wir wissen, wie viele Angestellte und Facharbeiter
schon in den Wochen vor Weihnachten damit rech-
nen, mit diesem Betrag die notwendigen Gegen-
stinde fiir den Bedarf der Familie — seien es
Kleider, Schuhe oder andere Dinge, die des Leibes
Notdurft und Nahrung ausmachen—zu beschaffen.
Deshalb haben wir sehr bedauert, daB der Antrag,
der in 'diesem Hause bereits in der 103. Plenar-
sitzung angenommen wurde, nicht dazu gefiihrt
hat, daBB dem Hause eine Gesetzesvorlage vorgelegt
wurde. Zwar trifft es sachlich zu, dafl der Herr
Minister nicht dazu verpflichtet war. Wir hitten
es aber auBerordentlich begriiit, wenn § 3 Nr. 15
des Einkommensteuergesetzes inzwischen auch
wirklich gedndert worden ware.

Das Finanzministerium hat nicht so verfahren.
Deshalb haben wir den Wunsch, es moge uns ge-
lingen, diesen Antrag heute in erster, zweiter und
dritter Lesung moglichst einstimmig zu wverab-
schieden, damit diejenigen, die im Monat Dezember
ithre Weihnachtsgratifikation ausgezahlt erhalten
oder schon ausgezahlt erhielten, bei der Lohn-
steuerabrechnung zum Jahresende noch die Mog-
lichkeit haben, 100 DM mehr lohnsteuerfrei zu be-
kommen. Es ist das Argument vorgebracht worden
wie schon so oft in der Vergangenheit, hier handle
es sich in der Hauptsache um eine steuerliche Er-
miBigung fiir die Angestellten und nur fiir einen
Teil der Facharbeiter, wéhrend die groB8e Zahl der
Arbeiter Weihnachtsgratifikationen in solcher Héhe
nicht zu erhalten pflege. Gestatten Sie mir, meine
Herren und Damen, daB ich besonders denjenigen,
die dieses Argument bewegt, in Erinnerung rufe,
in welch ungerechter, ja nivellierender Weise in der
Lohn- und Gehaltsentwicklung gerade die Ange-
stellten gegeniiber der groBen Zahl der Arbeiter
durch die Tarifpolitik der letzten Jahre benach-
teiligt worden sind. Ich glaube, Sie kénnten heute
in diesem Hause ein echtes Bekenntnis zu ehrlicher
Mittelstandspolitik ablegen, wenn Sie dem Kreis
der Angestellten mit der Annahme unseres An-
trags eine echte Weihnachtsfreude machten.

Zu den Besorgnissen des Finanzministers mochte
ich noch darauf aufmerksam machen, daB diese in
einer Hohe bis zu 200 DM ohne steuerliche Be-
lastung ausgezahlten Weihnachtsgratifikationen
zweifelsohne restlos und schleunigst dem Konsum
zugefithrt werden, wobei dann auch der Weih-
nachtssickel des Herrn Finanzministers iiber die
Umsatz- und die BEinkommensteuer der Geschifts-
leute wieder das Seinige erhalten diirfte.

{Abg. Dr. Wuermeling: Das sind 4 %o!)
Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall rechts. — Abg. Renner: Wenn hier
anstindige Gehilter gezahlt wiirden, wéare
alles in Ordnung!)

Préasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Kalinke hat beantragt, heute
die erste, zweite und dritte Beratung vorzunehmen.
Es steht nur die erste Beratung auf der Tagesord-
nung. Alle drei Beratungen koénnen nur dann
stattfinden, wenn nicht von mindestens fiinf Mit-
gliedern des Hauses widersprochen wird.

(Zurufe: Ausschuf3! — Es wird widersprochen!)
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(A) — Es wird offenbar widersprochen, so daBl das

nicht méglich ist.
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zu-
nichst Herr Abgeordneter Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf Druck-
sache Nr. 3838 ist von Herrn Neuburger namens
der Koalition begriindet worden. Mir scheint es
notwendig, dal aus den Reihen der Koalition auch
kritisch zu diesen Steuervorschligen Stellung ge-
nommen wird. Ich will das in ganz milder Form
tun. Dabei will ich mich auf die Kritik beziehen,
die auch in der Offentlichkeit laut geworden ist.
Kritik gegen diese Vorlage ist in doppelter Hinsicht
zu liben. Die Vorlage verletzt einmal das Be-
streben, die Steuergesetze wieder iibersichtlich zu
machen und die Anwendung der Steuergesetze fiir
die Steuerpflichtigen zu vereinfachen. Mit Geneh-
migung des Herrn Priisidenten darf ich hierzu zwei
Sitze aus der ,Deutschen Zeitung und Wirtschafts-
zeitung® verlesen. Es heiBt dort hinsichtlich des
VerstoBes gegen den Grundsatz der Steuerverein-
fachung:

Die dem Bundestag vorliegenden Gesetzent-
wiirfe zur Anderung des Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetzes wiirden mit ihrer
Annahme zwar filir viele Steuerpflichtigen die
Steuerbelastung senken. Sie widersprechen
aber einem Ziel der mit Recht so oft und nach-
driicklich geforderten Steuerreform, nimlich
der Steuervereinfachung; denn es wird u. a.
beantragt, alte Sondervorschriften wieder auf-
leben zu lassen und neue einzufiihren.

Hierzu darf ich auch im Namen derjenigen, die in
der Verwaltung die Steuergesetze anzuwenden

®) haben, darauf hinweisen, daB die Last der Finanz-

dmter allmihlich so grof ist, daB die Steuergesetze
bald von dort aus nicht mehr ordnungsgemif ge-
handhabt werden konnen.

Die andere Kritik ist noch etwas schwerwiegen-
der. Der Entwurf Drucksache Nr. 3838 verletzt
meines Erachtens den Grundsatz der GleichmiBig-
keit der Behandlung aller Steuerpflichtigen. Wenn
man sich die einzelnen Vorschlige und Vergiinsti-
gungen niher ansieht, stellt man fest, dafl nicht alle
Gruppen unserer Bevolkerung darin berticksichtigt
sind. Ich mochte auch hier meine Kritik in mil-
dester Form ausdriicken und darf mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten die Notiz der ,Deut-
schen Zeitung und Wirtschaftszeitung* dazu ver-
lesen. Es heifit dort:

Gegen weitere Steuerbegiinstigungen, die vor-
wiegend nur der gewerblichen Wirtschaft zu-
gute kommen, spricht vor allem noch eine an-
dere Tatsache. Im Rechnungsjahr 1951 war das
Aufkommen an Lohnsteuer hoher als das Auf-
kommen aus veranlagter Einkommen- oder aus
Korperschaftsteuer. Dies war seit 1936 nicht
mehr der ¥Fall. In den letzten drei Jahren be-
trug das Aufkommen an Lohnsteuer 55 bis
58 %0 der Summe des Aufkommens an veran-
lagter Einkommen- und Korperschaftsteuer.
Sicher ist dabei ein Teil des Zuwachses auf die
steigende Zahl der Arbeitnehmer zuriickzu-
fuhren. Es zeichnet sich aber doch eine Ent-
wicklung ab, die nicht mehr als tiblich bezeich-
net werden kann, die ungesund erscheint und
die zu Unzufriedenheit fithren konnte.

Diese Bemerkung der ,Deutschen Zeitung und
Wirtschaftszeitung® spielt doch offensichtlich auf

die stiefmiitterliche Behandlung der Empfinger
fester Gehilter an. Das sind die Leute mit dem
»gladsernen Portemonnaie“, die tiberhaupt keinerlei
Ausweichmoglichkeiten haben und die deshalb doch
in allererster Linie einen Anspruch darauf hitten,
bei einem Steuervorschlag beriicksichtigt zu werden.

SchlieBlich ist in der Offentlichkeit noch eine
weitere Kritik laut geworden, die mit dem kiirz-
lich verabschiedeten Kapitalmarktférderungsgesetz
in Zusammenhang steht. Da heifit es in derselben
Zeitung:

Das vom Bundestag verabschiedete Kapital-
marktférderungsgesetz soll zwar den Kapital-
markt anregen. Da man aber gleichzeitig wie-~
der die die Selbstfinanzierung begilinstigenden
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes
1950 einfithren will, muBl eine der gesetz-
lichen Mafinahmen ohne Erfolg bleiben, wahr-
scheinlich die Belebung des Kapitalmarktes.
Man bleibe doch auf dem einmal einge-
schlagenen Weg und fordere die privaten In-
vestitionen liber den Kapitalmarkt, indem man
zusitzlich eine allgemeine Tarifsenkung der
Einkommensteuer vornehme.

Ich glaube, auch dieser Gesichtspunkt sollte bei den
Ausschuflberatungen bedacht werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Ich halte die
Steuervorlage der Koalitionsparteien insofern fiir
niitzlich, als damit angeregt wird, der driickenden
Steuerlast nun ernstlich entgegenzutreten. Bei den
Ausschufiberatungen sollten aber die Grundsétze
der Steuervereinfachung und der GleichmiBigkeit
der Besteuerung unbedingten Vorrang haben. Dar-
um lassen Sie mich schlieBen mit der Forderung:
Nicht komplizierte Sonderbegiinstigungen fiir ein-
zelne, sondern generelle Tarifsenkung fiir alle!

(Beifall rechts.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Pelster.

Peister (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sie haben das Programm, das wir uns vor-
genommen haben, gehort. Ich erlaube mir, nur kurz
einiges dazu zu sagen. Es ist betont worden, die
Vorlage sei liickenhaft. Das ist auch von mir und
meinen Freunden stark empfunden worden, und
es spricht sehr viel dafiir, auch sehr viel dagegen.

(Sehr richtig! rechts.)

Es hat keinen Zweck, erst hohe Steuern zu er-
heben und dann in Gott weil wie vielen Fillen —
es ist schon eine Geheimwissenschaft — festzu-
stellen, wo und wie ich zu Steuerermifiigungen
kommen kann, um so wieder Senkungen zuzulas-
sen. Es entsteht dadurch eine Unmenge Arbeit, und
wir wiren in der Lage, hier wirklich eine Verwal-
tungsvereinfachung durchzufithren.

Auf dem Gebiet der Vergiinstigungen liegen sehr
oft Moglichkeiten, steuerunehrlich zu werden oder
Gelder zu Zwecken zu verwenden, fiir die sie
eigentlich gar nicht bestimmt waren. Das hat sich
im Laufe der letzten Jahre sehr hiufig ergeben,
und wir muBten bei den spiter folgenden Novellen
manchmal stark bremsend eingreifen.

Gerade um diese nicht gewollten Auswirkungen
abzubremsen, wire zu iberlegen, ob nicht jetzt
langsam ein anderer Weg gegangen werden konnte,
indem man den Steuertarif neu, und zwar verniinf-
tig festsetzt und darangeht, den Wust von Vergiin-
stigungen einigermaflen zu beseitigen. Wer als

(®)]
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(A) Bilanzbuchhalter in der Wirtschaft titig ist und alle

(B)

diese Vergiinstigungsbestimmungen im Kopf haben
muf}, findet sich manchmal einfach nicht mehr
durch; hier liegen seine allergréB8ten Sorgen.

Es hat ferner keinen Zweck, Steuervergiinsti-
gungen zu geben, wenn ich das Geld, das in meinem
Betrieb verdient wurde, in einen anderen Betrieb
hineinstecke.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn ich dieses Geld, das ich in meinem Betrieb
verdient habe, zur Stirkung des eigenen Betriebs
verwenden will, dann wird mir eine hohe Steuer
abgehalten und Steuervergiinstigungen sind ausge-
schlossen, so daB3 ich praktisch fiir meinen Betrieb
nicht viel mehr behalte.

(Sehr richtig!)

Wenn es schon richtig ist, daB wir an Kapitalarmut
leiden, wenn wir dahin trachten wollen, auch den
kleinen und Mittelbetrieben Kapital zur Verfiigung
zu stellen, so sollten wir es in der.Form tun, daB
wir dem Betriebsinhaber nicht nur Vergiinsti-
gungen geben, wenn er anderen Betrieben hilft,
sondern auch dann, wenn er sich selbst hilft und
das Geld in seinem Betrieb 148t. Dadurch wiirden
wir auch der Forderung nach Vereinfachung in
stirkstem MaBe entgegenkommen.

Nun hat Kollege Neuburger mich personlich
angesprochen. Aber ich fiihle mich gar nicht schul-
dig. Ich bin ja doch mit ihm weithin der Meinung,
daB Doppelbesteuerungen vermieden werden sol-
len. Aber wir diirfen auch nicht vergessen, dafl bei
korperschaftsteuerpflichtigen Betrieben die Hochst-
grenze der Steuer 60 %o ist, wihrend sie bei den
Einkommensteuerpflichtigen bei 80 %o liegt. Man
hat eben diese Senkung um 20 % schon vorgenom-
men, weil eine Doppelbesteuerung vorliegt. Aber
auch dariiber konnen wir reden.

Zum SchluBl méchte ich aber doch noch folgendes
sagen. Ich meine, wir sollten auch den Grundsatz
der Steuergerechtigkeit ein wenig zur Geltung
bringen. In dieser Beziehung ist in der Vergangen-
heit mancher Wunsch offengeblieben. Wenn wir auf
der einen Seite uns nun auf Grund der beiden vor-
liegenden Antrige bemiihen, ein sehr weites Ent-
gegenkommen zu zeigen, ist es auf der anderen
Seite nicht ldnger zu verantworten, da man den
Invalidenrentner schon zur Einkommensteuer her-
anzieht, wenn sein Renteneinkommen 50 Mark im
Monat {iibersteigt. Das geht zu weit, da miissen
wir etwas tun. Der § 3 Ziffer 4 besagt, auf eine ein-
fache Formel gebracht: Wenn du dein Alter ge-
sichert hast, nicht auf der Basis der Invaliden-
rentenversicherung, sondern durch einen Renten-
versicherungsvertrag mit einer Lebensversicherung,
dann hast du 300 Mark monatlich steuerfrei; bist
du aber Sozialrentner, dann hast du nur 50 Mark
monatlich steuerfrei! Ich bin der Meinung, daB wir
diese Diskrepanz zwischen 600 und 3600 Mark jahr-
lichem Freibetrag sehr stark mildern miissen, denn
hier liegt offenbar ein Unrecht vor.

Nach meiner Auffassung ist es aber jetzt auch an
der Zeit, im Rahmen dieser Steuernovelle ein altes
Unrecht gutzumachen. Damit meine ich, da man
— Kollege Neuburger hat das schon kurz ange-
deutet — die Lohnsteuertabelle C endlich in Ein-
klang bringt mit der Steuertabelle A.

(Zuruf von der Mitte: Das steht drin!)

— Nein, es steht nicht drin, In der Vorlage heil}t es
nur, daB die Ziffer 3 gestrichen werden soll. Das ist

aber die Steuertabelle B fiir kleine selbstindige
Handwerker, kleine Bauern, kleine Kaufleute usw.
bis zu einem Reineinkommen von 5000 Mark, und
da heilt es weiter: Die Ziffer 4 wird Ziffer 3.

(Zuruf des Abg. Dr. Wellhausen.)

— Ziffer 4 besagt aber nur, Herr Dr. Wellhausen,
daB die Betrdge von 312 und 468 Mark steuerfrei
sind und in Abzug gebracht werden sollen. Wenn
wir uns die Lohnsteuertabelle einmal ansehen,
miissen wir feststellen, daB die Steuerfreigrenze
von 600 Mark fiir die Ehefrau und 600 Mark fiir
jedes Kind nicht eingehalten wird bei den Beamten,
Angestellten und Arbeitern, kurz, bei den Festbe-
soldeten. Denn es miifiten sonst fiir den festbesol-
deten verheirateten Steuerpflichtigen 2130 Mark
steuerfrei sein, er mul3 aber 35 Mark Steuern
zahlen. Mit einem Kind hat er 2730 Mark steuer-
frei, muB aber 48 Mark Steuern zahlen. Mit zwei
Kindern hat er 3330 D-Mark steuerfrei, wenn er
veranlagter Steuerpflichtiger ist. — Ist er Ge-
haltsempfinger oder Lohnempfinger, muB} er
67 Mark Steuern zahlen, obwohl er eigentlich
steuerfrei sein miiBte. Diese Dinge miissen abge-
stellt werden, es muf hier gleiches Recht gelten.

Dann habe ich noch eine Bitte, nidmlich dahin-
gehend, daB da, wo bisher schon im Gesetz wirklich
Grundlagen festgelegt sind, diese auch so gehand-
habt werden, wie es der Gesetzgeber gewollt hat.
Ich habe vor mir einen Bescheid des Finanzamtes
Aachen/Land und Monschau. Hier hatte jemand
Steuerfreiheit fiir erhohte Werbungskosten bean-
tragt, weil er nicht am Ort seines Arbeitsplatzes
wohnen kann. Es sind nur geringe Betrige, die in
Frage kommen konnten. Diesem Mann wurde nun
mitgeteilt: ,Sie wohnen aus personlichen Griinden
(eigenes Haus) nicht an Ihrem Arbeitsort, und des-
halb konnen Ihnen diese Werbungskosten nicht
steuerfrei belassen werden.“ — In einem anderen
Falle sagt man: ,Jhrem Antrag kann nicht statt-
gegeben werden, weil Sie nicht in der Liste der
Wohnungssuchenden an Ihrem Arbeitsort einge-
tragen sind.“

Wie oft kommt es vor, dal jemand infolge der
Ausbombung, wegen der im Kriege erlittenen
Wohnungsschidden oder wegen der Zerstérung von
Industrien, durch Stillegung und Nicht-Wiederauf-
bau, nicht mehr an seinem Wohnort arbeiten kann
und nach auswirts fahren mufBl. Er kann aber an
seinem neuen Arbeitsort nie eine Wohnung finden,
und es kann ihn auch niemand zwingen, ein kleines
eigenes Hauschen, wenn er ein solches hitte, zu
verkaufen. Ich glaube, man sollte sich nicht so sehr
auf die Reichsfinanzhofurteile von 1934/35 stiitzen,
sondern sollte mehr danach trachten, im Wege der
Verwaltungsanordnung solche Héirten nicht auf-
kommen zu lassen.

In bin der Meinung, dal es unsere Aufgabe sein
muB, in den Beratungen des Ausschusses auch diese
von mir vorgetragenen Wiinsche, deren Erfiillung
auch im Interesse der Allgemeinheit liegt, zu be-
riicksichtigen und dann zu versuchen, jetzt ein Ge-
setz zusammenzubauen, das wirklich auf lingere
Zeit Geltung hat, weil es dann mehr oder minder
allen Anforderungen entspricht.

(Beifall bei der CDU.)

R

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Da8 den Regierungsparteien bei ihren
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(A) eigenen Steuervorlagen nicht sehr wohl ist, daB fir

®)

diese Steuervorlage der Regierungsparteien ein
Mitglied der Regierungspartei dafiir spricht — und
sehr offensichtlich mit etwas schlechtem Gewissen
— und zwei Mitglieder der Regierungsparteien
dagegen sprechen, daB Herr Kollege Neuburger
von den Unzulénglichkeiten dieser Vorlage spricht,
soll uns ein erfreulicher Beweis dafiir sein, daB
die Regierungsparteien sich angesichts ihrer Steuer-
politik und der Steuerpolitik des Herrn Bundes-
finanzministers wenigstens noch schimen kénnen.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut! — Abg.
Arndgen: Das war sehr billig! — Abg.
Dr. Wuermeling: Sachlich wire schoner!)

Die Vorlage Drucksache Nr. 3838 tridgt doch immer-
hin die volle Uberschrift ,Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, DP/DPB“, und hier miissen
wir erleben, daB mehr Redner der Regierungs-
parteien ge gen die Vorlage sprechen als fur die
Vorlage. Vielleicht ist es richtiger, wenn Sie das
nichste Mal lediglich diejenigen Ihre Vorlagen
unterschreiben lassen, die tatsichlich eine derartige
Steuerpolitik iiberhaupt noch billigen kénnen.

(Zuruf rechts: Na, ja, dann miissen Sie dahin!)

Wenn man die Vorlage Drucksache Nr. 3838 in
die Hand nimmt, muBl man schon denken: ,grofle
Ereignisse werfen ihre Schatten voraus!“ Und diese
groBen Ereignisse, meine Damen und Herren, das
ist der Wahlkampf des kommenden Jahres!

(Abg. Dr. Preusker: Hort! Hort!)

Allein diesem Umstand verdanken namlich sicher
diese Vorlage Drucksache Nr. 3838 und die anderen
Vorlagen ihr kiimmerliches Dasein —,

(Abg. Dr. Wellhausen: Irrtum!)

kiimmerlich aus dem Grunde, weil wir in den
letzten Monaten und Jahren immer so viel von
der groflen Steuerreform gehort haben und jetzt
als SchluBstein unter einer Steuerpolitik von drei
Jahren nichts anderes iibrig bleibt als diese Vor-
lage. Man sollte als Motto dartiber schreiben: Der
Wahlkampf ist erdffnet!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Was enthalten denn
nun diese Vorlagen? Sie enthalten zunichst ein-
mal einige alte und abgestandene und zum Teil
lingst auBer Kraft gesetzte Steuervorschriften —
Steuervorschriften, vor denen jedem einsichtigen
und verniinftigen Finanzbeamten grausen muB; ich
denke an § 104, ich denke an § 32b —, Vorschriften,
mit denen kaum ein Finanzbeamter fertig werden
kann. Es ist ganz besonders interessant, daB in
demselben Gesetzentwurf, mit dem Sie die Wie-
dereinfithrung des § 10a vorschlagen, Sie selbst
einen weiteren § 50a vorschlagen, mit dem das
Ungliick, das durch den alten § 10a in die Welt
gebracht worden ist, durch Pauschalierungen wie-
der ausgeglichen werden soll,

Ich finde es im {ibrigen sehr bezeichnend, daB
der Vorschlag der Foderalistischen Union ehrlich
von einer ,Steuerbegiinstigung“ im Rahmen des
§ 10 a spricht, wiahrend Sie von einer steuerlichen
»Sonderbehandlung® sprechen. Herr Kollege Neu-
burger hat es auch richtig als Beglinstigung be-
zeichnet. Ich glaube, dieses Wortspiel liegt auf der-
selben Linie wie der Unterschied zwischen Preis-
erhohungen und Preisanhebungen.

Was kommt nun noch hinzu? Es kommen jetzt
als Vorschlige einige neue unzulidngliche und
unausgegorene Steuervorschriften die reinen

Wahlkampfcharakter tragen; da sind Mittelstands- (C)

antrige, da sind Antrige {iber die Steuerfreiheit
der Erholungsreisen, iiber Erhthung der Wer-
bungskosten und dhnliche Antrige.

Aber diese Steuervorlagen, meine Damen und
Herren, enthalten auch eine Reihe von sehr guten
und brauchbaren Vorschlagen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Denk mal an!)

— Ja, aber diese Vorschlige, diese Blumen aus
dem Steuerbukett, Herr Kollege Wellhausen,
stammen aus Nachbars Garten!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das sind die Steuervorschliage, fiir die wir ver-
geblich in den Jahren 1950 bis 1952 gekampft
haben. Da finden wir den Antrag auf Abschaffung
der Steuertabelle B, von Herrn Wuermeling seiner-
zeit als ein reiner Agitationsantrag gekennzeichnet.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Wir haben ihn im Mairz 1950 gestellt, wir haben
ihn im Juni 1951 gestellt. Sie haben diesen Antrag
immer wieder abgelehnt. Jetzt, vier, fiinf, sechs,
sieben Monate vor dem Wahlkampf, kommen Sie
nun mit diesem guten alten SPD-Antrag.
(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Wir haben immer wieder die Erhéhung der Frei-
betrdige beantragt. Diese Antrdge wurden uns
immer wieder abgelehnt.

(Abg. Gengler: Alles zu seiner Zeit!)
Jetzt kommen Sie damit.

Ein alter SPD-Antrag beschiftigte sich mit den
Pauschbetrigen fiir die freien Berufe. Immer wie-
der abgelehnt! Jetzt, vor dem Wahlkampf, rafit
sich die Regierungskoalition auf und bringt uns
unsere alten bekannten Vorschléige.

(Abg. Arndgen: Alles zu seiner Zeit!)

— ,Alles zu seiner Zeit!“, dieser Zwischenruf liegt
genau auf der Linie dessen, was ich Thnen zu An-
fang gesagt habe.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Arndgen, als die sozialdemokra-
tische Fraktion vor zwei und drei Jahren diese An-
trage stellte, da trugen sie einen ausgesprochen
sozialen Charakter.
(Vizeprisident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)

Als Sie damals diese Antrige ablehnten, da be-
wiesen Sie damit Ihre Einstellung gegeniiber diesen
Antrigen, und diese Einstellung entsprach Ihrer
Haltung.
(Sehr gut! bei der SPD.)
Dafl Sie nun aber heute diese Antréige stellen, 148t
den wahren Charakter der Vorlage sehr deutlich
erkennen, nimlich den Charakter, den ich mit dem
Motto ausdriickte: Der Wahlkampf ist eréffnet!
(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Vorlage Drucksache Nr. 3830 kdnnte man
auch mit einem Motto versehen, ndmlich mit dem,
daB der Ruhm der CDU die Féderalistische Union
nicht schlafen lieB. Und wenn wir zu dem Antrag
Drucksache Nr. 3860, den die Kollegin Kalinke be-
griindete, ebenfalls ein Motto suchen, dann diirfen

‘wir sagen: ,Naht ihr euch wieder, schwankende

Gestalten?“ Denn mit diesem Antrag, meine Da-
men und Herren, mufliten wir uns bisher Jahr fiir
Jahr beschiftigen.

(Abg. Frau Kalinke: Sagen Sie lieber, ob

Sie etwas fiir die Angestellten tun wollen!)
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Meine Damen und Herren, seit dem Bestehen des | arbeitenden Ehegatten ist immer eine Forderung (C)

Bundestages, also drei Jahre lang, haben wir im-
mer und immer wieder die Regierung und immer
und immer wieder die Regierungskoalition aufge-
fordert, doch endlich eine groB3e Steuerreform vor-
zulegen und mit dieser groBen Steuerreform Klar-
heit in das Steuersystem, Steuervereinfachung und
eine Entlastung fiir die Verwaltung zu bringen,
damit die Steuermoral zu heben und soziale Ge-
rechtigkeit in den Steuergesetzen zu verankern.
Immer wieder haben wir unsere Antridge und Vor-
schldge vorgebracht; immer wieder haben Sie sie
abgelehnt. Und was ist das Ergebnis gewesen?
Sie haben bis jetzt festgehalten an Ihrer alten
1949er und 1950er Konzeption: Herunter mit der
Einkommensteuer fiir die hohen Einkommen, her-
auf mit der Umsatzsteuer und mit anderen un-
sozialen indirekten Steuern, wenn das Loch infolge
Ihrer Steuergeschenke zu groB wurde, und dazu
dann das Herumdoktern an den Gesetzen statt
einer grundlegenden Neuordnung, Wenn diese Le-
gislaturperiode voriiber ist, werden Sie vier Jahre
lang Zeit gehabt haben fiir eine grundlegende
Steuerreform. Sie haben aber ebenso wie der Bun-
desfinanzminister in allen diesen vier Jahren auf
eine echte Steuerpolitik verzichtet. Das Steuer-
system ist immer uniibersichtlicher und auch immer
ungerechter geworden. Trotzdem haben Sie den
vielfachen, den immer wiederholten und immer
starker werdenden Ruf des Volkes, der Wirtschaft
und der Verwaltung — Ihrer eigenen Verwaltung!
— nach einer grundlegenden Steuerreform iiber-
hért. Es gibt heute keinen Verband mehr, keine
Wirtschaftsgruppe, keinen Wirtschaftszweig und
kein Steuerinstitut, die nicht Vorschlige fiir eine
grundlegende Steuerreform gemacht haben. Aber
der Finanzminister sagt uns, in dieser Legislatur-
periode kénnten wir mit der Steuerreform nicht
mehr rechnen.

Nun zu den einzelnen Vorschriften dieser Druck-
sachen. Den § 10 a haben wir im vergangenen Jahr,
wie wir aus dem Munde des Kollegen Neuburger
gehodrt haben, abgeschafft, Jetzt soll er wieder-
eingefithrt werden, obwohl wir immer noch an den
Folgen des § 10a kranken. Wir lesen in diesem
§ 10a eine Bestimmung, die uns sehr zu denken
gibt; es heilt in § 10a Ihres Entwurfes:

Als nicht entnommen gilt auch der Teil der
Summe der Gewinne, der zur Zahlung der auf
das Betriebsvermogen entfallenden Abgaben
nach dem Lastenausgleichsgesetz dient.

Wir werden im FinanzausschuB sehr darauf zu
achten haben, daB mit dieser steuergesetzlichen
Bestimmung nicht die Lastenausgleichsabgaben
oder durch die Lastenausgleichsabgaben nicht etwa
noch das steuerliche Aufkommen zusétzlich ge-
schmilert wird. Wenn Sie den Plafond dndern und
noch einmal von 80 auf 70% heruntergehen wollen,
so kann ich nur sagen, daf3 das durchaus auf der von
Ihnen bisher verfolgten Linie liegt. Es handelt sich
um einen erneuten Verzicht auf Steuern bei sehr
hohen Einkommen. Aber wir sehen das ein, jetzt,
vor dem Wahlkampf; irgendwoher miissen ja die
Betrige fiir die Regierungspropaganda und fiir die
» Waage* kommen.

(Rufe rechts: Unerhort! — Sehr gut! bei
der SPD.)

Nun zu unseren guten alten sozialdemokratischen
Antrigen, die in der Regierungsvorlage fréhliche
Urstind feiern. Die getrennte Veranlagung von

von uns gewesen. Wir diirfen Sie daran erinnern.
daB Sie unsere Forderung seinerzeit damit be-
kdmpft haben, dal Sie uns die Heiligkeit der Ehe
entgegengehalten haben. Zu dieser Vorschrift wer-
den wir ja sagen. Wir werden selbstverstindlich
auch zu unseren alten Antridgen iliber die Beseiti-
gung der Tabelle B und iiber die Anderung der
Grundtabelle A, also iiber die Anderung des Tarifs,
ja sagen.

Eine Sonderstellung nehmen die §§ 7a und 7e
in dem Antrag der Fraktion der Fdderalistischen
Union Drucksache Nr. 3830 ein. Es handelt sich um
Ergidnzungen, die auf Grund der Anderungen, die
das Vertriebenengesetz gebracht hat, notwendig
sind. Wir werden diesen Erginzungen zustimmen,
werden aber dafiir sorgen, daBl, was offenbar ver-
gessen worden ist, den Geschidigten diejenigen
gleichgestellt werden, die aus rassischen oder reli-
giosen oder politischen Griinden in der Nazizeit
nachweisbaren Schaden erlitten haben.

(Abg. Dr. Wellhausen: Das steht schon in
einem andern Gesetz!)

— Gut, wir werden dem also zustimmen konnen.

Es wird Aufgabe des Finanzausschusses sein, und
zwar in wahrscheinlich miihseliger Arbeit, die Be-
stimmungen der Vorlage, die wesentlich nur dem
Wahlkampf dienen sollen, von den Bestimmungen,
die einen ernst zu nehmenden sachlichen Gehalt
haben, zu trennen. Unter diesen Gesichtspunkten
werden wir im FinanzausschuB3 zusammenarbeiten
miissen. Wir werden vor allen Dingen die ersten
Bestimmungen unter die Lupe zu nehmen haben.

Ich méchte mit einem Wort schlieBen, welches ich
schon anlaBlich einer groBen Steuerdebatte gesagt
habe, daB an dieser Steuerpolitik, also an den
Steuertabellen insbesondere, die deutsche Bevélke-
rung wird ablesen kénnen, was sie von den sozialen
Erklirungen der Regierungsparteien zu halten hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Niebes.

Niebes (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit Riicksicht auf die Kiirze der mir
zur Verfligung stehenden Zeit kann ich mich bei
diesen Vorlagen nur mit einem Punkt befassen,
nédmlich mit den Steuervergiinstigungen, die den
Lohnsteuerpflichtigen gewihrt werden sollen.

Nach der ausgiebigen Kritik, die selbst von den
Herren Antragstellern an ihrer Vorlage geiibt wor-
den ist, braucht man auch zu den anderen Punk-
ten nicht mehr sehr viel zu sagen.

(Zuruf von der Mitte: Warum reden Sie
dann?)

Es fillt auBerordentlich schwer, zu glauben, daB
man bei den Koalitionsparteien die Absicht habe,
der Steuergerechtizkeit zu dienen. Wenn man
sich ndmlich den in der Vorlage aufgefiihrten Ab-
schnitt ansieht, wonach die Uberstunden mit 5%
versteuert werden sollen, dann muBl man sich fra-
gen: warum machen Sie bei den Lohnsteuerpflich-
tigen die SteuererméfBigung davon abhingig, daB
er Uberstunden leistet, wihrend Sie bei den Kapi-
talertragsteuerpflichtigen und den Einkommensteu-
erpflichtigen, die sich selbst einschidtzen, eine der-
artige Einschrinkung nicht machen? Die sind also
auf jeden Fall — auch wenn sie iiberhaupt nicht
arbeiten — NutznieBler dieser beabsichtigten Steuer-
begilinstigungen.

—~

D)
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Zu der Frage der Uberstundenbesteuerung: wir
halten es ohnehin {iir eine Zumutung, eine Steuer-
ermiBigung in Aussicht zu stellen, wenn Uber-
stunden geleistet werden. Wenn Ihre soziale Markt-
wirtschaft nicht mehr hervorbringt, als daf sie von
den Arbeitnehmern verlangt, sie sollen Uberstun-
den leisten, um hohere Einkiinfte zu erzielen, dann
konnen Sie damit einpacken. Wir jedenfalls lehnen
im Namen der Lohnsteuerpflichtigen eine derartige
Unterstellung entschieden ab, daB Sie von den
Arbeitnehmern verlangen, sie sollen Uberstunden
leisten.

(Abg. Dr. Miessner: Sie kénnen!)
— Er so 11 Uberstunden leisten! Das verlangen Sie,
wenn der Arbeitnehmer eine SteuerermiafBigung
haben will.
(Abg. Dr. Miessner: Nein, keineswegs!)

Wenn Sie sich beispielsweise einen Steuerpflich-
tigen vornehmen, der Familienvater mit vier Kin-
dern ist und infolgedessen nach dem Tarif III/4
veranlagt wird und ein Monatseinkommen von
350 DM hat, dann ergibt sich: er muBl nach der
heute giiltigen Tabelle an Einkommensteuer
3,05 DM zahlen. Wenn er in diesem selben Monat
50 DM an Uberstunden verdient, also insgesamt
400 PM eingenommen hat, dann mufBl er nach der
heute giiltigen Tabelle 4 DM Einkommensteuer
zahlen, d. h. also 95 Pfennig mehr. Nach Ihrer Vor-
lage dagegen wiirde er von den 50 DM Uberstun-
dengeld 5% zu zahlen haben. Das wiren also
2,50 DM mehr. So sieht Ihre Vorlage aus! Vielleicht
kénnte man die Antragsteller veranlassen, dafir
zu sorgen, daBl dem Verfasser dieser Vorlage sein
Schulgeld wiedergegeben wird.

Wie die Verteilung der Vergiinstigungen aussieht,
das mochte ich nur an einem einzigen Beispiel
klarmachen. Da ist z. B. vor etwa 14 Tagen der
Abschlufl der Hiittenwerke Ruhrort-Meiderich er-
schienen. Die Hiittenwerke Ruhrort-Meiderich
haben in der Bilanzzeit eine Aufwendung fiir
Wohnungsbau in Hiohe von 1892000 DM gehabt.
Diese 1892 000 DM werden bis auf 1 D-Mark abge-
schrieben, so dafBl also jetzt die Hiuser dastehen
und mit ihren Mieten eine 100%ige Einkunftsquelle
sind. Offenbar beabsichtigt man jetzt mit dieser
Vorlage, fiir die in der néchsten Bilanz erscheinen-
den Einnahmen aus Mieten einen guten Unter-
schlupf zu schaffen, damit diese Ertrignisse auch
wieder steuerfrei angelegt werden koénnen.

Meine Damen und Herren, mit einer derartigen
Vorlage kann sich der auf keinen Fall einverstan-
den erkldren, der lohnsteuerehrlich, gewissenhaft, auf
den letzten Pfennig und piinktlich am Filligkeits-
tage zahlen mufl, wenn er sehen muB, wie die iibri-
gen, die sich selbst veranlagen, und die Kapital-
steuerpflichtigen derartige Steuergeschenke bekom-
men. Man kann einfach nicht mehr verstehen, wie
sich die Lohnsteuerpflichtigen damit zufrieden
geben.

Wir verlangen von einer echten Steuerreform,
dafl man fir diejenigen, die Lohnsteuer zu zahlen
haben, die Steuersidtze zumindest in dem gleichen
Ausmalf wie fiir die tibrigen hier benannten Steuer-
pflichtigen erméBigt und daf man vor allen Din-
gen auch die inzwischen erhéhten Kosten fiir Wer-
bung und Sonderausgaben entsprechend bertick-
sichtigt, also den Freibetrag fiir diese Werbungs-
kosten und Sonderausgaben ebenfalls in einem an-
gemessenen Verhiltnis erhoht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordr_lete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Herr Prisident! Meine Damen (C)

und Herren! Gestatten Sie mir noch zwei kurze
Bemerkungen im AnschluB3 an diese Debatte. Herr
Dr. Koch, ich michte zunichst einmal feststellen,
dal wir uns bereits seit tber drei Jahren im
Kampf um die Wihlerstimmen unseres Volkes be-
finden, dafl wir nicht erst jetzt. diesen Wahlkampf
fiir die nachsten Bundestagswahlen eréffnen, son-
dern daB wir ihn bereits seit dem 14. August 1949
weitergefithrt haben.

(Zurufe von der KPD.)

Wir werden uns auch in jeder Hinsicht fiir das,
was wir seitdem unternommen haben oder in ein-
zelnen Fillen auch manchmal nicht richtig machen
konnten, zu verantworten wissen und wissen auch,
daB wir das Urteil der deutschen Bevdlkerung
liberlassen kénnen. Die Steigerung der Soziallei-
stungen, die Leistungen im sozialen Wohnungsbau,
alle diese Dinge stehen ja offen vor der deutschen
Bevilkerung.

Auch wir hétten es sicher sehr begriit, wenn
wir in dieser Legislaturperiode, und zwar schon
vor langerer Zeit, zu der groflen Steuerreform
hitten kommen koénnen. Wir haben durchaus be-
griffen, daB auBenpolitische Ereignisse — Korea-
Entwicklung usw. — eine erhebliche Verzégerung
fiir diese Plidne bedeutet haben. Aber wir sind,
weil es zur Steigerung des Sozialprodukts, als
Basis fiir eine Erhéhung des Konsums, der Produk-
tion, des Exports und iiberhaupt zur Verbesserung
der Lebensgrundlagen unseres Volkes notwendig ist,
in der Koalition entschlossen, jetzt noch — und
zwar nicht aus Wahlkampfgriinden, sondern weil
es im Zuge der Entwicklung im Augenblick uner-
148lich ist —, eine Steuererleichterung eintreten zu
lassen.

Sie haben darauf angespielt, da einige Dinge
ja auch von Ihnen schon immer verlangt worden
sind. Um so besser, wenn wir uns in diesen Punk-
ten schon einig geworden sind!

(Zuruf des Abg. Dr. Koch.)

Der nichste Punkt betrifft den § 10 a, den Sie
hier vor der deutschen Offentlichkeit so schrecklich
verdonnert haben. Dieser Paragraph hat immerhin
wesentlich dazu beigetragen, Arbeitsplétze zu schaf-
fen, Millionen in Arbeit zu bringen und das Sozial-
produkt zu erhéhen. Herr Dr. Koch, Ihre Fraktion
hat selbst im Vertriebenengesetz fiir die Wieder-
einfithrung des § 10a gestimmt, um bei diesen
Kreisen die gleichen Erfolge jetzt noch nach-
zuholen. Also so schlimm und so unsozial kann
doch offensichtlich dieser Paragraph nicht sein.

(Abg. Dr. Wellhausen: Sehr richtig! —
Zuruf des Abg. Dr. Koch.)

Lassen Sie mich noch eins sagen. Es ist hier so-
viel zu den einzelnen Vorschlagen — dafiir und
dagegen — gesagt worden. Ich glaube, im Aus-
schuB sollte es nur eine Aufgabe geben: das Ziel im
Auge zu behalten, eine echte steuerliche Entlastung,
und zwar eine im wahrhaft sozialen Sinne wir-

(D)

kungsvolle Entlastung, méglichst schnell, so schnell”

wie liberhaupt nur irgend moglich herbeizufiihren.
Uber die Formen, ob das im Wege der Steuerver-
einfachung und der allgemeinen Tarifsenkung még-
lich und mit den Landern und mit dem Bundes-
finanzminister abstimmbar ist, oder ob es im Wege
einer Reihe von Sonderbestimmungen, die an und
fiir sich unerfreulicher sind als das andere, zu
machen ist, ich glaube, dariiber miissen wir jetzt
sehr ernste Unterhaltungen fithren. Aber ich
mochte noch einmal den ganz entschlossenen Wil-
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len — ich glaube, nicht nur fiir die FDP, sondern
fiir die ganze Koalition sprechen zu kénnen —
betonen, zum frithest moglichen Zeitpunkt zu einer
erheblichen Steuerentlastung mit dem Ziel zu kom-
men, die Leistungsfihigkeit unseres gesamten Vol-
kes nach innen und nach auBlen zu stédrken.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Mellies: Die Entschlossenheit dauert
immer nur so lange, wie der Kanzler das
gestattet! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, weitere Redner sind nicht eingeschrieben.
Ich nehme an, daB weitere Wortmeldungen nicht
erfolgen werden. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Wellhausen: Nein, Ausschufi-
beratung!)

— Zur Abstimmung iiber den Antrag, die drei
Vorlagen dem AusschuBl fiir Finanz- und Steuer-
fragen zu {iberweisen. Der Abhaltung der zweiten
und dritten Lesung zu Punkt 2 ¢ der Tagesordnung
ist widersprochen worden. Wir kénnen also auf
dieses Begehren nicht eingehen. Es erhebt sich wohl
kein Widerspruch, daB die drei Vorlagen an den
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen iiberwie-
sen werden? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses (10. AusschuB) iiber
den Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Probst, Eckstein, Stiicklen und Genossen
betreffend Gewihrung einer 13. Monats-
rente fiir Kriegsopfer und Angehérige
von Kriegsgefangenen und iliber den von
der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Zahlung einer
einmaligen Zulage zu den Versorgungs-
beziigen auf Grund des Bundesversor-
gungsgesetzes und auf Grund des Gesetzes
iiber die Unterhaltsbeihilfe fiir Angeho-
rige von Kriegsgefangenen (Nrn. 3901,
3786, 3789 der Drucksachen);

b) Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Arndgen, Richter, Dr.
Hammer, Walter, Willenberg und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes liber die Erhohung der Grundbetrige
in der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Ange-
stellten sowie tUber die Erhchung der
Renten in der knappschaftlichen Renten-
versicherung (Grundbetragserh6hungs-
gesetz) (Nr. 3927 der Drucksachen);

c) Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Sozialpolitik (21. Aus-
schul) tiber den Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Zuschlag zu den Renten
in der Sozialversicherung (Nrn. 3928, 3791
der Drucksachen);

d) Beratung des Antrags der Fraktion der
FU (BP-Z) betreffend Riickzahlung von
BVG-Renteniiberzahlungen (Nr. 3872 der
Drucksachen).

Wir behandeln zunichst Punkt 3 a. Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Funcke.

Funcke (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! ks handelt sich um die

Antrige Drucksache Nr. 3786 der Abgeordneten (C)

Frau Dr. Probst, Eckstein, Stiicklen und Genossen
betreffend Gewidhrung einer 13. Monatsrente fiir
Kriegsopfer und Angehorige von Kriegsgefangenen
und um den Antrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache Nr. 3789 betreffend den Entwurf eines
Gesetzés Uber die Zahlung einer einmaligen Zu-
lage zu den Versorgungsbeziigen auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes und auf Grund des
Gesetzes liber die Unterhaltsbeihilfe fiir Angehorige
von Kriegsgefangenen.

Der Bundestag hat in seiner 236. Sitzung vom
30. Oktober 1952 diese Antrdge dem Haushalts-
ausschull — federfiilhrend — und dem Ausschul3
fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen tliber-
wiesen. Der letzte AusschuB} hat in seiner 98. Sit-
zung beschlossen, den Ihnen in Drucksache Nr. 3901
vorliegenden Gesetzentwurf dem Haushaltsausschul3
vorzulegen, der ihn dann in seiner 198. Sitzung
vom 28. November 1952 einstimmig billigte und
zur Annahme empfahl.

Es handelt sich um Zuwendungen an die Emp-
fanger laufender Versorgungsbeziige oder Unter-
haltsbeihilfe nach dem Gesetz iiber die Versorgung
der Opfer des Krieges Bundesversorgungs-
gesetz — vom 20. Dezember 1950 oder nach dem
Gesetz liber die Unterhaltsbeihilfe fiir Angehorige
von Kriegsgefangenen in der Fassung vom 30. April
1952. Es ist vorgesehen, den Empféngern diese Zu-
wendung in zwei Zahlungen im Januar und im
Juli 1953 zu gewdhren, je zur Hélfte der Gesamt-
beziige einmal des Dezember 1952 und zum ande-
ren des Juni 1953.

Im Ausschull fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefan-
genenfragen wurde ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB es sich nicht um eine Weihnachtsgrati-

fikation handeln solle, sondern um eine Abgeltung (D)

der Teuerung. Von seiten des Bundesministe-
riums der Finanzen wurde die Summe, die hierfiir
zur Verfiigung gestellt werden miisse, auf 200 Mil-
lionen DM geschitzt. Diese Zuwendungen diirfen
weder iibertragen, gepfindet noch auf sonstige
Leistungen angerechnet werden.

Der § 2 enthilt dann die Berlin-Klausel.

In der 236. Sitzung des Bundestags sind die An-
trage auf Drucksache Nr. 3786 und Nr. 3789 aus-
giebig von den Unterzeichnern begriindet worden.
Es erlibrigt sich daher, auf diese Debatten noch
einmal ndher einzugehen. In dem Ausschufl fiir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen ist aus-
driicklich fiir die Berichterstattung gewlinscht wor-
den, darauf hinzuweisen, daf3 fiir die spdtere Aus-
zahlung der zweiten Hilfte besonders der Umstand
spricht, daB auch die Kriegsopfer in den GenuB
dieser Zahlung kommen, deren Rentenantrige bis
zu diesem Termin anerkannt oder -umanerkannt
werden. :

Es wird beantragt, den Gesetzentwurf in der
Fassung der Drucksache Nr. 3901 anzunehmen und
die Antridge nach den Drucksachen Nrn. 3786 und
3789 damit fiir erledigt zu erklédren.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir kommen zu 3 b:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Arndgen, Richter, Dr. Ham-~
mer, Walter, Willenberg und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Erhohung der Grundbetrige in der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Renten-
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versicherung der Angestellten sowie iiber
die Erhéhung der Renten in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (Grundbetrags-
erhohungsgesetz) (Nr. 3927 der Drucksachen).

Wird der Antrag begriindet? — Ist das Haus
damit einverstanden, dafl auf Begriindung ver-
zichtet wird? — Das Haus ist damit einverstanden,;
es findet keine Begriindung statt.

Dann rufe ich 3 ¢ auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (21. Ausschuf)
liber den Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Zuschlag zu den Renten in der
Sozialversicherung (Nrn. 3928, 3791 der
Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Arndgen.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Seitens der CDU-
Fraktion war am 8. Oktober in diesem Hause eine
GroBe Anfrage gestellt worden, die sich mit der
Aufbesserung der Renten in der Sozialversicherung
beschaftigte. Am 22. Oktober hat die SPD-Fraktion
dem Hohen Hause einen Antrag unterbreitet, der
das Ziel verfolgte, die Renten in der Invaliden-,
in der Angestellten- und in der Knappschafts- wie
auch in der Unfallversicherung um 15 DM fir
die Rentenempfinger bzw. um 12 DM fiir die Emp-
finger von Witwenrenten und um 6 DM fiir die
Empfinger von Waisenrenten zu erhdhen. In der
Bundestagssitzung vom 30. Oktober hat sich dieses
Haus sowohl mit der Groflen Anfrage als auch
mit dem Antrag der SPD-Fraktion beschiftigt. Im
Verlauf dieser Beratungen hat der Herr Finanz-
minister u. a. erklart, dafl es moglich sein werde,
sich im Ausschufl iliber eine Erhéhung der Renten
in der Sozialversicherung zu verstédndigen.

Der Ausschuf3 fiir Sozialpolitik hat sich in meh-
reren Sitzungen mit dem Antrag der SPD-Frak-
tion beschiftigt und ist nach lingeren Beratungen,
an denen teilweise der Herr Finanzminister und
auch der Herr Arbeitsminister teilgenommen ha-
ben, zu dem Mehrheitsbeschluf gekommen, die
Grundbetrige in der Sozialversicherung, die bisher
in der Invalidenversicherung 13 DM pro Monat
betrugen, um 5 DM fir den Rentenempfinger, um
4 DM fiir die Witwen und um 2 DM fiir die Waisen
zu erhéhen. In Verfolg dieses Beschlusses hat dann
der Sozialpolitische Ausschufl einen Gesetzentwurf
erarbeitet, der diese Erhéhungen vorsieht. Des
weiteren ist in dem Gesetzentwurf, der Thnen auf
Drucksache Nr. 3927 vorliegt, in § 3 festgelegt,
daB diese Erhéhungen in den Fillen der §§ 1273
bis 1275 und 1279 der Reichsversicherungsordnung
{Ruhensvorschriften) unberiicksichtigt bleiben.

Endlich hat der AusschuB3 diesem Gesetzentwurf
einen § 4 eingefiigt, nach dem diese Rentenerho-
hungen bei den Teuerungszulagen nach dem Teue-
rungsgesetz vom 25. Juni 1952 in der Kriegs-
opferversorgung wie auch bei den Unterhalts-
hilfen nach dem Lastenausgleichsgesetz und in der
Fiirsorge nicht angerechnet werden sollen.

Dieses Gesetz ist in Verfolg des Antrags der
SPD-Fraktion erarbeitet worden. Da aber dem
AusschuB fiir Sozialpolitik nicht ein Gesetzentwurf,
sondern nur €in Antrag zugeleitet wurde, ist die-
ser Gesetzentwurf in Form eines Initiativantrags,
der von der notwendigen Zahl von Abgeordneten
unterschrieben ist, dem Hohen Hause vorgelegt

worden. Der Ausschu$ fiir Sozialpolitik schligt dem (©)

Hohen Hause vor, den Antrag der SPD-Fraktion
Drucksache Nr. 3791 durch diesen jetzt dem Hause
vorliegenden Gesetzentwurf als erledigt zu be-
trachten.

Nun ist bei der Beratung des Antrags der SPD-
Fraktion in diesem Hause beantragt worden, die-
sen Antrag nicht nur dem Ausschuf} fiir Sozialpoli-
tik, sondern auch dem HaushaltsausschuBi zuzu-
weisen. Aus irgendwelchen Griinden, die mnicht
mehr iliberpriift werden koénnen, ist dieser Antrag
nicht dem Haushaltsausschuf3 iiberwiesen worden,
sondern lediglich dem Ausschuf flir Sozialpolitik.
Durch ein Schreiben an den Herrn Bundestags-
prasidenten ist darum gebeten worden, diesen
Initiativantrag, der in Verfolg des Antrags der
SPD-Fraktion von dem Sozialpolitischen Ausschufl
erarbeitet worden ist, noch dem Haushaltsausschul3
zu tUberweisen. Der Haushaltsausschufl hat sich
heute morgen mit diesem Gesetz bzw. mit den
Deckungsméglichkeiten bei diesem Gesetz be-
schiaftigt und war der Meinung, daB dieser Gesetz-
entwurf zunichst hier in erster Lesung beraten und
gleich nach der ersten Lesung dem Haushaltsaus-
schuB zugewiesen werden moge, damit ernoch heute
im Laufe des Tages Gelegenheit habe, sich mit
diesem Gesetzentwurf zu beschiftigen, so dal dann
entweder heute oder morgen die zweite und dritte
Lesung erfolgen konne. Ich bitte das Hohe Haus,
dementsprechend zu beschlieBen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf Punkt 3d):

Beratung des Antrags der Fraktion der FU
(BP-Z) betreffend Riickzahlung von BVG-
Renteniiberzahlungen (Nr. 3872 der Druck-
sachen).

Das Wort hat der Abgeordnete Volkholz.

Volkholz (FU), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag geht dar-
auf zurtick, daB bei Inkrafttreten des Bundesver-
sorgungsgesetzes die Versorgungsdmter sehr liber-
lastet waren. Es wurden deshalb sehr viele Renten-
berechtigte mit Vorschiissen bedacht, die nun seit
einiger Zeit die endgiiltigen Rentenbescheide er-
halten. In vielen Fillen sind nun diese Renten-
berechtigten niedriger eingestuft worden, als vor-
her vorgesehen war, so daB groBere oder auch
kleinere Riickzahlungen verlangt werden. Diese
Riickzahlungen bedeuten eine groB8e Hérte. Es
kommt in vielen Fillen vor, dafl auf lange Zeit
eine Rentenzahlung iberhaupt eingestellt wird,
um die Uberzahlungen einbehalten zu konnen.
Dem versuchen wir mit unserem Antrag entgegen-
zutreten, den wir dem AusschuB fiir Sozialpolitik
zu liberweisen bitten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, damit sind alle Antrédge eingebracht und
begriindet. Der Altestenrat schligt vor, fir alle vier
Ziffern unter Punkt 3 der Tagesordnung eine Ge-
samtredezeit von 60 Minuten zu beschlieBen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Bemiihungen des Herrn Bundes-
finanzministers Schiffer, der heute wegen einer
dienstlichen Reise leider nicht hier sein kann, um

o~
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eine Deckung der hier entstehenden Ausgaben sind
noch nicht zu einem Abschluf3 gekommen. Im Mo-
ment ist daher die Situation so, daB die erheblichen
Betrége, die zur Aufbringung des Zuschlags zu den
Renten in der Sozialversicherung erforderlich sind,
noch nicht gedeckt werden konnten. In Uberein-
stimmung mit den Ausfiihrungen des Herrn Be-
richterstatters iber die Notwendigkeit, nunmehr
den HaushaltsausschuB mit der Angelegenheit zu
befassen, darf ich das wiederholen, was der Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums heute morgen
in der Vorberatung im HaushaltsausschuB3 gesagt
hat und was auf dem beruht, was Herr Minister
Schiffer vor etwa 14 Tagen bei Gelegenheit der
iﬁil‘zbringung des Nachtragshaushalts hier dargelegt
at:

Nachdem die Bundesregierung den Entwurf des
Nachtrags zum Bundeshaushalt fiir 1952 dem Ho-
hen Hause vorgelegt hat, ist die Bemessung dieses
Nachtragshaushalts im ganzen und in seinen Ein-
zelansétzen der BeschluBfassung durch die gesetz-
gebenden Kdrperschaften vorbehalten. Daher haben
die gesetzgebenden Korperschaften iiber Antrige,
deren Annahme zu einer Erhéhung der im Nach-
tragshaushalt 1952 veranschlagten Ausgaben oder
zu einer Verringerung der Einnahmen fiihren
wiirden, in eigener Verantwortung zu befinden.
Werden solche Antrige angenommen, so sind die
gesetzgebenden XKorperschaften im Hinblick auf
Art. 110 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes ver-
pflichtet, die finanziellen Mehrbelastungen, die sich
aus solchen Beschliissen fiir den Nachtragshaushalt
1952 ergeben, durch eine entsprechende Anderung
des Nachtragshaushalts, und zwar entweder durch
Senkung von Ausgabenansidtzen oder durch Er-
héhung von Einnahmen, anderweitig auszuglei-
chen. Solange ein solcher Deckungsbeschlu3 nicht
vorliegt, wiirde die Bundesregierung verfassungs-
und haushaltsrechtlich auBlerstande sein, Beschliisse,
zu denen der Haushalt nicht ausdriicklich ermich-
tigt, zu vollziehen. Das gleiche gilt fiir die Deckung
des Mehrbedarfs im Rechnungsjahr 1953, da der
Haushaltsvoranschlag bereits vom Kabinett den
gesetzgebenden Korperschaften zugeleitet worden
ist und zur Zeit dem Bundesrat vorliegt.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem ich als
Berichterstatter die Empfehlung des Haushalts-
ausschusses vorgetragen habe, den Gesetzentwurf
zur Erhéhung der Grundrenten in der Sozialver-
sicherung nach der ersten Lesung dem Haushalts-
ausschuB3 zu {iberweisen, stelle ich hiermit den
Antrag, die Uberweisung sofort ohne Aussprache
vorzunehmen und die Aussprache in die zweite
Lesung zu verlegen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Dies ist ein geschafts-
ordnungsmiBiger Antrag.

(Abg. Renner: Zur Geschidftsordnung!)
Es wird zur Geschaftsordnung das Wort erteilt. —

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abgeord-
nete Renner.

Renner (KPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem schon auf Antrag der CDU/
CSU der erste Gesetzentwurf betreffend Zahlung
einer 13. Monatsrente, der heute in drei Beratun-
gen zum Abschlufl gebracht werden sollte, an den
Ausschufl iberwiesen worden ist, wodurch die Aus-

zahlung der im Gesetzentwurf fiir Januar vorge- (C)

sehenen halben Monatsrente meiner Uberzeugung
nach bereits unmdoglich gemacht wird, sollen wir
jetzt auch noch hinnehmen, dafl eine Aussprache
zu dem Gesetzentwurf iiber die Erhohung der
Grundbetriige in der Invalidenversicherung wund
der Angestelltenversicherung sowie tlber die Er-
hshung der Renten in der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung nicht stattfindet. Ich bin der Auf-
fassung, daB das erstens wider die Abrede im Alte-
stenrat ist und daBf zweitens im Interesse der
Sozialberechtigten diese Aussprache nicht schnell
und nicht griindlich genug durchgefiihrt werden
kann, damit diese so sehr auf die Erhéhung ihrer
Rentenbeziige angewiesenen Menschen wenigstens
noch vor Weihnachten erfahren, ob und in welcher
Form Sie {iberhaupt etwas zu tun gedenken, da-
mit aus dem Stadium des Geschwaitzes um diese
Erhdhung etwas Konkretes gemacht wird, damit
wir endlich auch drauBlen sagen konnen, wie sich
diese so christlich-soziale Mehrheit des Hohen Hau-
ses zu diesen Dingen einzustellen beliebt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zur
Geschiftsordnung noch verlangt? — Das ist nicht
der Fall. Dann habe ich iliber den Antrag zur Ge-
schiftsordnung, den der Abgeordnete Arndgen ge-
stellt hat, abstimmen zu lassen. Es ist der Antrag
gestellt, die Vorlage Nr. 3927 ohne weitere Debatte
dem Haushaltsausschuf3 zu iiberweisen. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Ersteres war die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Wir fahren in der allgemeinen Aussprache fort.
Das Wort hat der Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe bereits ausgefiihrt, dal die
von der Mehrheit des Hohen Hauses beliebte
Methode der Behandlung des Antrags betreffend
die Zahlung der 13. Monatsrente mit Sicherheit
dazu filhren wird, daB in diesem Monat — gar nicht
zu reden von vor Weihnachten —, also mit der
Januar-Rente, die vorgesehene halbe Monatsrente
nicht zur Auszahlung kommen wird.

Einiges zur Geschichte dieses Antrages. Sie
wissen, daB die Kriegsopferorganisationen in riesi-
gen Kundgebungen die Zahlung einer 13. Monats-
rente noch vor Weihnachten gefordert haben. Nach-
dem am 2. Oktober ein bereits von uns gestellter
Antrag hier keine Mehrheit gefunden hatte, kam
es dann am 30. Oktober zu der beriihmten An-
frage der Frau Kollegin Probst, was die Bundes-
regierung zu tun gedenke. Die Sozialdemokraten
haben an diesem Tage verlangt, da3 die 13. Monats-
rente im Dezember mit der Dezember-Rente aus-
gezahlt wird. Die CDU hat verlangt, dafi sie je zur
Hilfte im Dezember und im Januar ausgezahlt
wird. Jetzt kommt auf Grund eines einstimmigen
Beschlusses im Haushaltsausschu3 der Vorschlag
heraus, die Rente in zwei Hilften aufzuteilen und
die eine Héalfte mit der Januar-Rente — was ich
praktisch fiir unméglich halte — und die andere
Halfte mit der Juni-Rente zu zahlen.

Nachdem Ende Oktober dieser CDU/CSU-An-
trag bekanntgeworden war, haben die Verbinde
drauBen bedauerlicherweise die Protestkundgebun-
gen eingestellt. Sie haben ihren Mitgliedern sesagt,
daB diese Protestkundgebungen jetzt nicht mehr
notwendig seien. Dafiir haben sie ,,Aufklirungs-
veranstaltungen durchgefiihrt. Ich bin der Meinung,
daB es jetzt hohe Zeit ist, wieder zu der Methode
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der Protestkundgebungen iiberzugehen. Bei Ihrer
sozialen Einstellung ist es ndmlich sonst nicht mdg-
lich, fiir die Kriegsopfer die 13. Monatsrente her-
auszuholen. Das Ubrige werden wir bei der zweiten
Beratung zu sagen haben.

Den Antrag der FU habe ich in seiner urspriing-
lichen Form nicht verstanden. Durch die kurze Be-
grindung bin ich noch etwas hinter die Sache ge-
kommen. Darin wird gefordert, da3 von Riickzah-~
lungen Abstand genommen werden soll, wenn
Uberzahlungen vorgekommen sind auf Grund der
Tatsache, dal im Zuge der neuen Rentenfestsetzun-
gen geringere Renten bewilligt worden sind und
geringere Rentensédtze zur Auszahlung gekommen
sind. Ich bin der Auffassung, dal man dem Pro-
blem, das mit diesem Antrag angefaB3t wird, gerecht
wird, wenn man verlangt, dal die Rentenumaner-
kennungsbescheide nicht mit riickwirkender Kraft,
sondern immer erst mit Wirkung vom néchsten
Monatsbeginn an ausgesprochen werden dirfen.
Dann kommen wir an Uberzahlungen und den
daraus folgenden Nachforderungen vorhei.

Ich mdochte aber noch einen SchluBlsatz zu diesem
Antrag sagen. Es kommt sehr hiufig vor, dal Ver-
sorgungsimter auf Grund eigener Fehlberechnun-
gen hohere Rentenbetridge zahlen und, sobald diese
Tatsache festgestellt ist, dazu tiibergehen, rigoros
Riickzahlungsforderungen an die Kriegsopfer zu
stellen, Riickzahlungsforderungen, die manchmal
zur Folge haben, daBl die Kriegsopfer mit ihren
Rentensitzen weit unter den kommunalen Richt-
satz sinken. Bei den Beratungen im Ausschull muf}
auch nach dieser Richtung die Anregung der FU
erginzt und ein BeschluBl herbeigefiihrt werden,
der sagt, daB schuldhaft durch die Versorgungsbe-
hoérden verursachte Uberzahlungen nicht mehr
zurickgefordert werden diirfen, weil dadurch uner-
trigliche Hirten entstehen, die um so schwerer
und um so schmerzlicher sind, wenn man an die
allgemein erbarmliche Hohe der Rentenleistungen
an und fiir sich denkt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.
(Abg. Kunze: Sie ist nicht da!)
— Frau Abgeordnete Kalinke ist nicht da. Wiinscht
jemand anders von der Deutschen Partei das Wort?
— Dann liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor.
(Zurufe: Sie kommt!)

Ich kann vielleicht inzwischen bekanntgeben,
daB der Herr Vorsitzende des Haushaltsausschusses
den Haushaltsausschul auf die Zeit unmittelbar
nach Beendigung dieses Tagesordnungspunktes
einberufen hat.

Frau Kalinke will das Wort nicht haben.

(Abg. Frau Kalinke: Nein, es ist doch be-
antragt, ohne Debatte an den Haushalts-
ausschufl zu uberweisen!)

— Das ist schon geschehen. Dann liegen keine wei-

teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die einzel-
nen Antrdge. Die Sache ist insoweit einigermafien
umstédndlich, als einer dieser Antridge einen Ge-
setzentwurf enthélt. Es ist der Antrag des Aus-
schusses zu Ziffer 3 a. Es ist wohl die zweite Le-
sung, da der Ausschuf} selbst ja nicht in der Lage
ist, einen Initiativantrag einzubringen.

Ich rufe auf § 1. Es handelt sich um den Aus-
schuflantrag Drucksache Nr. 3901. — Keine weite-
ren Wortmeldungen. Es liegt ein Anderungsantrag

der KPD, Umdruck Nr. 736, vor. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das letzte war die
Mehrheit. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer fiir § 1 in der AusschuBifassung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!

(Abg. Renner: Enthaltung!)

— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

§ 2. — Keine Wortmeldungen, keine Antrige.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen angenommen.

§ 3. — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen angenommen. Damit ist die zweite Le-
sung abgeschlossen. )

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache in der drit-
ten Beratung. Ich bitte um Wortmeldungen.

Das Wort hat der Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir hatten zur zweiten Beratung den
Antrag gestellt, die 13. Monatsrente voll noch im
Monat Dezember, also mit der fiir Januar falligen
Rate, auszuzahlen. Sie haben, nachdem im Aus-
schull einstimmig beschlossen worden war, das
nicht zu tun, sondern die Rente geteilt, und zwar
zur Hilfte im Januar, zur anderen Hilfte im Juni
auszuzahlen, unseren Antrag erneut abgelehnt. Die
Kriegsopfer draulen verlangen aber diese 13. Mo-
natsrente. Man hat ihnen durch die o.ellung des
Antrags die Hoffnung gemacht, daf} dieser Monats-
betrag spétestens mit der Januar-Rente ausgezahlt
werde. Das ist nun hinfillig geworden durch die
Haltung sowohl der Koalitionsparteien als auch
der SPD-Fraktion. Ich halte mich fiir verpflichtet,
das hier ganz klar zum Ausdruck zu bringen.

Wir haben uns bei der Abstimmung iiber dieses
Gesetz der Stimme enthalten, weil wir nicht dafir
verantwortlich gemacht werden wollen, daBl Sie
mit den einhellig gestellten und so gerechtfertig-
ten Forderungen der Kriegsopfer in dieser Art und
Weise verfahren. Wir werden dafiir sorgen, daB
die Kriegsopfer drauBlen Ihre Haltung, Ihre Ent-
scheidung und die Hintergriinde Ihrer Entschei-
dung genauestens erfahren. Wir werden fiir Auf-
kldarung sorgen und auch dafiir, da8 der Mehrheit
dieses Hauses von den Kriegsopfern der nétige
Dampf gemacht wird.

(Beifall bei der KPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Vizeprtsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Pohle.

Pohle (SPD): Meine Damen und Herren! Ich kann
darauf verzichten, dem Herrn Abgeordneten Ren-
ner zu antworten,

(Zuruf des Abg. Renner)

denn die Kriegsopferverbdnde sind von uns iiber
die Stellungnahme dieses Hauses schon hin-
reichend informiert.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig! Und ohne
Herrn Renner!)

©
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(A) Ich darf weiterhin darauf hinweisen, daB jetzt nicht

nur diese halben Monatsbeziige mit der fiir den
Monat Januar filligen Rente ausgezahlt werden,
sondern daB dariiber hinaus auch schon die Geld-
betrige an die Linder iiberwiesen sind und die
halben Monatsbeziige auf dem Postscheckwege
noch vor Weihnachten iiberwiesen werden.

(Bravorufe in der Mitte.)
Das hat auch uns Sozialdemokraten bestimmt, die-
ser Vereinbarung zuzustimmen.
(Abg. Renner: Einmal mehr habt ihr ein
Kompromifi gemacht!)

Dann habe ich fiir die Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP/DPB und FU folgende Erkliarung
abzugeben:

Die genannten Fraktionen geben dem vorliegen-
den Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewihrung
von Zuwendungen an Kriegsopfer und Angehdrige
von Kriegsgefangenen ihre Zustimmung unter der
Voraussetzung, dafl die im Gesetzentwurf Druck-
sache Nr. 3901 vorgesehenen Zuwendungen als
Ausgleich fiir die in der ruckliegenden Zeit durch
die Preiserh6hung eingetretene Minderung der
Rentenkaufkraft und zur Angleichung an die
Hoherentwicklung der iibrigen sozialen Leistun-
gen angesehen werden. Die genannten Fraktionen
erwarten, daB die Bundesregierung eine Novelle
zum Bundesversorgungsgesetz vorbereitet und
dem Bundestag vorlegt, in welcher die Ver-
sorgungsbeziige entsprechend dem verdnderten
Lohn- und Preisgefiige neu festgesetzt werden.

(Abg. Renner: Das nennt man weile
Salbe!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-

(B) gen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache

ist geschlossen.

In der dritten Beratung rufe ich auf zur Einzel-
aussprache: §§ 1 bis 3, — Einleitung und Uberschrift.
Wer fiir Annahme dieser Bestimmungen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen sind
diese Bestimmungen angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, dies durch Erheben von seinem
Platz zu bezeugen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz liber die Gew#dhrung von Zu-
wendungen an Kriegsopfer und Angehérige von
Kriegsgefangenen ist angenommen.

(Abg. Renner: Wir haben uns der Stimme
enthalten!)

Ich habe noch abstimmen zu lassen iber Ziffer 2
des AusschuBlantrages. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben.

(Zurufe.)
— Es handelt sich darum, daB8 der Antrag Druck-
sache Nr. 3786 und der Gesetzentwurf Drucksache
Nr. 3789 durch die BeschluB3fassung zu 1 fir er-
ledigt erkldart werden. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Punkt 3 b) ist erledigt.

Zu Punkt 3c¢) bitte ich abzustimmen tiber den
Antrag des Ausschusses auf Drucksache Nr. 3923.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben.

(Zurufe: Durch 3 b erledigt!)
— Er soll ja fiir erledigt erkliart werden. — Der
Antrag des Ausschusses ist angenommen.

Zu Punkt 3 d): Der Antrag der Foderalistischen (C)

Union soll an den Ausschuf§ fiir Kriegsopfer und
Kriegsgefangenenfragen {iberwiesen werden. Ist
das Haug einverstanden?

(Frau Dr. Weber [Essen]: Ja!)

— Dann ist so beschlossen. Damit ist Ziffer 3 der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekidmpfung von Unfillen im Straflen-
verkehr (Nrn. 3774, 2674 der Drucksachen);
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Umdruck Nr. 704; Anderungsan-
trdge Umdrucke Nrn. 719, 724 [neu]) (Erste
Beratung: 171. Sitzung, zweite Beratung:
23'7. Sitzung);

b) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen (27. AusschuBl)
iber den Antrag der Fraktion des Zentrums
betreffend Verkehrssicherheit (Nrn. 3775,
1461 der Drucksachen);

¢) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen (27. AusschuB)
tiber den Antrag der Fraktion der Deutschen
Partei betreffend Wiederherstellung der Ver-
kehrssicherheit auf den Bundesautobahnen
(Nrn. 3776, 1584 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, fiir alle drei
Punkte unter Ziffer 4 eine Gesamtaussprachezeit
von 60 Minuten zu beschlieBen. Ist das Haus ein-
verstanden? — Es ist so beschlossen.

Wir haben zunéchst den Bericht zu 4 b) und 4 ¢)
entgegenzunehmen. Ich erteile das Wort Herrn
Abgeordneten Riimmele als Berichterstatter zu 4 b)
und 4 c).

RUmmele (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Die Antrdge zu 4b) und 4 c¢) sind,
ich mochte sagen, alte Kinder. Sie sind beide im
Jahre 1950 gestellt, und zwar der Antrag des Zen-
trums mit 16 Punkten am 13. Oktober 1950. Ich
bitte nun die antragstellende Fraktion, nicht zu
glauben, daBl der Antrag mit Wissen so lange liegen-
geblieben ist und daB der Ausschuf} fiir Verkehrs-
wesen nichts getan hétte, sondern es verhielt sich
folgendermafBien: Die Fragen, die hier angeschnitten
sind, sind zum Teil laufend erledigt worden, zum
Teil haben sie in Verwaltungsanordnungen ihre
Erledigung gefunden, zu einem Teil stehen sie mit
dem StraBensicherungsgesetz und dem Giiterfern-
verkehrgesetz in Zusammenhang. Der AusschuBl
hat die Dinge wiederholt beraten.

Ich méchte wegen der Kiirze der Zeit nicht alle
16 Punkte, die in dem Antrag des Zentrums ent-
halten sind, im einzelnen behandeln. Die Druck-
sache Nr. 3775 mit dem Bericht des Ausschusses
liegt IThnen vor. Es ist zu allen diesen 16 Punkten
Stellung genommen worden. Eine Anzahl der
Punkte soll durch inzwischen erfolgte Anordnun-
gen der Verwaltung erledigt sein. Eine Anzahl
anderer Punkte findet ihre Erledigung dadurch,
daB3 wir heute das StraBensicherungsgesetz — ich
nehme an — in dritter Lesung verabschieden kon-
nen. Der Rest der 16 Punkte, die alle iiber die
StraBensicherung und Verbesserungsmoglichkeiten
bandeln, ist zum Teil der Regierung als Material
iiberwiesen. Die Erledigung dieser Punkte hingt
weiteehend, vor allem soweit Wiinsche fiir den
StraBenausbau, Verkehrsiiberginge usw. in Frage
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kommen, von den Geldmitteln ab, die das Finanz-
ministerium dem Verkehrsministerium zur Ver-
figung stellen kann.

Der Antrag der Deutschen Partei ist ebenfalls
bereits am 8. November 1950 gestellt worden. Ich
darf mich auf die allgemeinen Bemerkungen be-
ziehen, die ich bereits zum Antrag der Zentrums-
partei gemacht habe. Auch hier hat der AusschuB
die Arbeit so gehandhabt, daB laufend mit den
anderen Dingen, die der AusschuB fiir Verkehrs-
wesen erledigt hat, die Abstimmung erfolgte. Es
kann nun heute auch hier die Erledigung des An-
trags durch den AusschuBantrag erfolgen, und
zwar dadurch, daB der Antrag als erledigt erklart
werden kann infolge der StraBenverkehrszulas-
sungsordnung und der Ergidnzung dazu in der Fas-
sung vom 25. November 1951.

Ich bitte Sie, die Antridge entsprechend dem Aus-
schuBvorschlag anzunehmen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich erdoffne die allgemeine Aussprache sowohl
der dritten Lesung zu Punkt 4 a als auch zu den
AusschuBlberichten zu Punkt 4 b und 4 c. Ich bitte
um Wortmeldungen. — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Baur.

Baur (Augsburg) (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Am 21. Oktober 1951 ging dieses (zesetz durch
die erste Lesung. Trotz der téglichen Meldungen
iber Unfille, trotz aller Propaganda des Bundes-
verkehrsministeriums, trotz erfolgter Aufkldrung
und Verkehrserziehung stiegen die Unfallziffern
weiter. Das vorliegende Gesetz will mit den be-
schlossenen Verschiarfungen vorbeugend durch

A 1ol
LAND

reckung wirken. Das Gesetz will mit seinen
Bestimmungen auch erzieherisch wirken. Aber
wenn nicht alle Stellen, die gem&B den Vorschrif-
ten die Pflicht haben, den StraBenverkehr zu regeln
und zu iberwachen, sich restlos dieser Aufgabe
widmen, befiirchte ich, daB die Unfélle weiter stei-
gen werden. Das beste Gesetz mufl wirkungslos

bleiben, wenn der Staat, in diesem Falle die Res-

sortministerien der Lander wie bisher versagen
und die Kontrollen vollig ungeniigend tédtigen. Die
Kontrollen miissen auch bei Nacht ausgeiibt wer-
den. Man sage mir nicht, unsere Polizei sei nicht
ausreichend. Bei richtiger Organisation und vor-
{ibergehender Verwendung von Bereitschaftspolizei
sowie des Grenzschutzes kann diese Aufgabe ohne
Vermehrung des Stabes der allgemeinen Verkehrs-
polizei durchaus zum Schutz aller am Verkehr be-
teiligten Biirger und Biirgerinnen gelést werden.
Denn nur eine umfassende und fiir einige Zeit kon-
stante Kontrolle kann dem Gesetz zum entschei-
denden Erfolg verhelfen. Hier darf es keine Aus-
reden, keine Kompetenzstreitigkeiten geben. Alle
Sicherheitseinrichtungen haben die Pflicht, gemil
diesem Gesetz die Pest der Raserei und der dabei
zum Ausdruck kommenden Verachtung von Men-
schenleben zu bekdmpfen. Ich sage: zu bekédmpfen;
aber nicht mit kleinlichen Polizeischikanen, son-
dern mit den modernen sachlichen Mitteln. Es wird
vor allem notwendig sein, die Fahrzeuglenker, die
Radfahrer, die FuBgéinger umfassend mit den Vor-
schriften dieses Gesetzes vertraut zu machen. Die
einsetzenden Kontrollaktionen missen in erster
Linie der Belehrung und fiur den Anfang nur der
Verwarnung und.nicht gleich der Bestrafung dienen,
sofern der Unfall, der verursacht wurde, nicht
einer Fahrlissigkeit oder einer Riicksichtslosigkeit

zuzuschreiben ist. Daneben muBl eine intensive

~Verkehrsaufklarung und Verkehrsschulung aller

Volksteile einhergehen. Wo aber unbelehrbare
und riicksichtslose Rowdies als Verkehrsverbrecher
festgestellt werden, muB die Absicht des Gesetzes,
némlich verschirfte Bestrafung, wahrgemacht wer-
den. Wer leichtfertigerweise oder aus brutalem
Egoismus Leben und Gut anderer Menschen ge-
fihrdet, muB3 zur vollen Verantwortung gezogen
werden.

Lassen Sie mich zum besseren Verstidndnis dieser
Auffassung einige wenige Zahlen nennen. Das Sta-
tistische Bundesamt in Wiesbaden stellt in seinem
Bericht vom 5. September 1952 fest, daB die Vex-
kehrsunfiille im letzten Jahr wegen Nichtbeachtung
des Vorfahrtsrechts um 179%, wegen falschen Ein-
biegens um 23,3 %, wegen falschen Uberholens und
Vorbeifahrens um 20,3% und wegen tibermifig
schnellen Fahrens um 4090 gestiegen sind. Diese
Zabhlen zeigen, wie notwendig dieses Gesetz, be-
sonders die Bestimmung iiber den Entzug des Fiih-
rerscheins ist.

Das Problem besteht nicht in Deutschland allein,
sondern, wie man aus der ,Neuen Ziircher Zeitung*
en‘nehmen kann, auch in der Schweiz; ebenso ist
es in andern Lé&ndern. In einem Artikel ,Fahrer-
kontrolle oder Tempobeschrinkung® schreibt diese
Zeitung zu dem Problem am 10. Oktober 1952 fol-
gendes. Ich darf vielleicht mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten die wenigen Zeilen vorlesen:

Es ist unertridglich, daBB Leuten, die weder die
technische Fertigkeit noch, was wichtiger ist, die
notige charakterliche Reife und Eignung be-
sitzen. gefdhrliche Maschinen anvertraut wer-
den, mit denen sie andere um Leben, Gesund-
heit und Vermégen bringen konnen.

Mit diesem Gesetz zur Sicherung des StraBlen-
verkehrs wird man jedoch nur dann eine optimale
Wirkung, einen optimalen Grad an Sicherheit er-
zielen, wenn es mit seinen Bestimmungen jedem
einzelnen im ganzen Volk ins volle BewuBtsein, in
Fleisch und Blut iibergegangen ist. Nur dann ist
eine hochgradige vorbeugende Wirkung zu er-
reichen.

Ich nehme Bezug auf meine Rede am 25. Oktober
1951 in diesem Hause bei Gelegenheit der ersten
Lesung. Wenn Verkehrsschulung einen Dauererfolg
haben soll, geniigen nicht gelegentliche Plakat-
aktionen, sondern miissen der Rundfunk und die
Wochenschauen in den Kinos periodisch und syste-
matisch dazu verwendet werden. Mit diesen beiden
Einrichtungen konnen téglich Millionen Menschen
mit Erfolg angesprochen und an einer das ganze
Volk erfassenden Aufklarung beteiligt werden.
Allein so kann meiner Meinung nach das Volk
fiir eine echte und fruchtbare Mitarbeit und fir
die Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt gewonnen werden. Das Bundesverkehrsmini-
sterium und alle damit beauftragten Kreise solien
sich mit besonderer Intensitit mit dieser Forde-
rung befassen und ihre Durchfithrung betreiben.
Wenn die Bestimmungen des Gesetzes im ganzen
Volk bekanntgemacht und von allen Kreisen, ob
Kraftfahrer, Radfahrer oder FuBgénger, aus ur-
eigenstem Interesse respektiert werden, wird die
Unfallbekdmpfung einen maximalen Erfolg haben
kénnen. Denn wie ist heute leider die Auffassung
im Volke? Geschieht ein Unfall, dann sagen die
Leute, der Betreffende sei eben ein Opfer des Ver-
kehrs geworden. Sie treffen diese Feststellung, wie
man etwa eine Naturkatastrophe, die unvermeid-
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(A) lich war, feststellt, zwar mit elnem gewissen Mit-

(B

~

gefithl, aber in Ohnmacht gegeniiber einem un-
abdnderlichen Gesetz der Natur. Ist nicht auch
diese Lethargie schon eine Gefahr? Ich bitte den
Herrn Bundesverkehrsminister, bei seinen kiinf-
tigen Werbeaktionen ganz besonders dieses psycho-
logische Moment zu beriicksichtigen. Alle anstin-
digen Kraftfahrer aber, denen ein Menschenleben
noch heilig ist, sollten in echter Solidaritdt dazu
beitragen, daf die unbelehrbaren Verkehrsverbre-
cher auch dann zur Verantwortung gezogen wer-
den, wenn ein direkter Unfall zwar vermieden
wurde, aber eine Gefdhrdung gegeben war. Auf
diese Weise lieBe sich vorbeugend sicher auf die
Dauer vieles verhindern. Das gilt ganz besonders
auch gegeniiber jenen Fahrern, die aus einfiltigem
Protzentum nicht ertragen kdnnen, daBl sie gele-
gentlich einmal {iberholt werden, und glauben, daB
sie die Autobahn wie die Landstrafen zur Renn-
bahn machen konnen.

(Sehr richtig! rechts.)

Von Richtern und Behoérden erwarten wir, daBl
sie bei ihren Entscheidungen sorgfiltiz priifen,
welcher Art die Schuld bei einem eingetretenen
Unfall ist, ob diese in unvermeidbaren Ursachen,
in ungewolltem Versagen von Sinnen und Fihig-
keiten der Menschen oder Maschinen oder in offen-
sichtlich fahrlissigem Verhalten oder gar in brutal
egoistischer Riicksichtslosigkeit lag. Im zweiten
und dritten Fall, glaubt meine Fraktion, sollte das
Gesetz in voller Schirfe seine Anwendung finden.

Das Bundesverkehrsministerium mochte ich noch
einmal ersuchen, ein kleines Manual iiber Ver-
kehrsvorschriften und Unfallverhiitung herauszu-
geben, das als Unterrichtsmaterial bei den Fahr-
schulen verwandt wird und das man den Fahr-
schiilern bei Priifung ihrer Kenntnisse mit dem
Fihrerschein aushédndigt als Ratgcber fiir die fer-
neren Fahrten, die der betreffende Fahrer oder die
Fahrerin vor sich haben.

Um die kritische Lage im Verkehr wirklich wirk-
sam zu verbessern, ist auch eine umfassende Ver-
besserung unserer StraBenverhiltnisse unbedingt
notwendig. Die erhobenen Kraftfahrzeugsteuern
miissen deshalb zweckgebunden restlos dem Stra-
Benbau und dem StraBenunterhalt zugefiihrt wer-
den. In planmifBigem Vorgehen miissen alle ver-
kehrsgefihrdenden Strafenstellen ziigig beseitigt
werden; wo immer moglich, miissen Umgehungs-
straflen gebaut werden, um die Gemeinden von
dem Durchgangsverkehr entlasten zu konnen, be-
sonders dort, wo enge Straflen nicht erweitert wer-
den konnen. Hemmende Bahniiberginge diirfen
nicht mehr gebaut werden; wo solche bestehen,
miissen sie allmihlich beseitigt werden. Die dem
Bundesverkehrsminister zugewiesenen Mittel miis-
sen im Einvernehmen mit dem AusschuB} fiir Ver-
kehrswesen zur Uberwindung dieser Umstinde ge-
méfl den sich aus der Verkehrsdichte ergebenden
Dringlichkeiten verwendet werden. Auch in den
Stiddten und Gemeinden ist das Verkehrswesen
mehr als bisher sinnvoll zu regeln. Dabei ist an die
Sicherheit der Radfahrer durch geniigend Radfahr-
wege ebenso zu denken wie an die Sicherheit der
Fullginger durch entsprechende Schutzstreifen an
Straleniibergingen, nicht zuletzt durch ausrei-
chende Verkehrsampeln; denn die Verkehrstafeln
auf Halt sind keine geniigende Sicherheit fiir die
komplizierten Verkehrspunkte in den GroBstidten
und zum Teil auch in den kleineren Gemeinden.

Alle beteiligten und verantwortlichen Stellen
miissen ihre Aufgabe auch darin sehen, daB3 die
Moglichkeiten, die durch die Kriegszerstérungen in
den Stddten fiir Strafenerweiterungen und Park-
platzanlagen heute noch bestehen, unverziiglich
ausgenutzt werden. Heute noch bestehen die Chan-
cen, morgen konnen sie schon verbaut sein.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB es nicht
geniigt, nur ein Gesetz zu erlassen, sondern daB} es
notwendig ist, das Gesetz in seinen Auswirkungen
laufend zu beobachten. Die sozialdemokratische
Fraktion erwartet daher, daB der Bundesverkehrs-
minister dem Parlament mindestens halbjihrlich
Bericht {iber den Erfolg oder MiBerfolg dieses Ge-
setzes gibt. Mehr als bisher ist deshalb auch die
Unfallstatistik zu spezialisieren, nicht zuletzt auch
auf die Beobachtung nach Personenkilometern, da-
mit die Arten der Gefahrenquellen, die Fahrzeuge
und die Ursachen der Unfille exakter festgestellt
werden konnen und die daraus sich ergebenden
Schlufifolgerungen vom Bundesverkehrsministe-
rium mit den Behérden und vor allem dem Gesetz-
geber rasch und zweifelsfrei gezogen werden
koénnen. Es geniigt bei diesem Zeittempo, wo die
Technik unaufhérlich fortschreitet, nicht, nur Ce-
setze zu machen, die starr in Paragraphen abge-
faB3t sind, sondern mehr noch ist die Beobachtung
der Wirkungen eines Gesetzes notwendig.

Lassen Sie mich Ihne.. zum SchluB noch eine Be-
merkung des Professcrs Dr. Pirath von der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart zur Kenntnis bringen,
die dieser auf einer verkehrspolitischen Tagung
der Gewerkschaft OTV im verflossenen Herbst ge-
macht hat. Ich glaube, der Prisident wird mir ge-
statten, daf} ich sie Thnen vorlese. Professor Pirath
sagte damals:

Man kann von einer negativen und von einer
positiven Methode

— bei der Bekimpfung der Unfille —
sprechen. Die negative Methode besteht darin,
daB den Menschen eine moglichst groBe An-
zahl abschreckender Bilder von Ungliicks-
fillen gezeigt wird, damit sie sich sagen:
»,Sieh dich vor, damit dir nichts Ahnliches
passiert!“ Die positive Methode ist die, daf
man die Menschen auf . bestimmten We-
gen dariiber aufkldrt, wie sie selbst als
Kraftfahrer Zusammenstofle vermeiden kon-
nen. Ich habe das Gefiihl, als wenn in der
negativen Methode ein wenig zuviel gemacht
wird und in der positiven zuwenig.

Vor allen Dingen ist eine Seite der positiven
.Erziehung und Aufklirung bisher noch zu-
wenig aufgezeigt worden. Das ist die Einbe-
ziehung der Wissenschaft in die Untersuchung
der Ursachen von Unféillen, die mit dem Men-
schen zusammenhingen. Ich mdéchte sie als ver-
kehrspsychologische Ursachen bezeichnen. Und
ich mochte sehr empfehlen, da Sie Ihr Augen-
merk darauf richten und daB Sie sich auch
dafiir einsetzen, dafl die Psychologen, die Me-
diziner, zusammen mit der Praxis MaBstdbe
finden, nach denen jeder Kraftfahrer sich
selbst einschitzen kann, wo er seine Schwié-
chen und wo er seine Vorziige hat fiir Fahr-
ten, die er auszufiihren hat. Ich denke da im-
mer an das berithmte Wort {iber dem Orakel-
tempel in Griechenland: , Erkenne dich selbst!“,
natiirlich auf andere Dinge bezogen, auf das
geistige, seelische Leben. Hier aber sollte der
Fahrer sich erkennen lernen durch Methoden,
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die die Wissenschaft zur Verfligung stellt, bei
welchen Gelegenheiten, bei welchen Disposi-
tionen, bei welchen klimatischen Verhiltnissen
man vorsichtig sein muf}, von sich aus gesehen,
und bei welchen Verhiltnissen man etwas kiih-
ner fahren kann. Ob man diese Mafstibe fin-
den kann, wird die Zukunft lehren. Ich bin
aber davon iiberzeugt,

-— sagt der Professor —

wenn man sich wirklich einmal mit diesen
Dingen befaf3t, von der wissenschaftlichen Seite
her, dann wird man den Menschen positiv sa-
gen konnen: ,Lasse dich priifen, in welcher
Richtung du schwach bist im Fahren, in wel-
cher Richtung du leistungsfihig bist!* Nun,
das wire das, was iiber die Sicherheit zu sagen
wire, zu der die Staatspolitik ja schlieBlich
auch einmal Stellung nehmen mu8.

Ich bin der Meinung, daBl die hierin zum Ausdruck
gebrachten Anregungen sehr wertvoll sind und
nicht blof zur Kenntnis genommen werden sollten,
sondern entschieden Anwendung finden sollten.

Nun liegen dem Hause wiederum Antrige be-
treffend die Linge der Lastwagenziige vor. Ich
mochte sagen, daB es fiir die Unfallverhiitung nicht
auf die Linge der Lastziige, sondern einzig und
allein auf das Verhalten der Fahrer wihrend der
Fahrt ankommt. Heute herrscht gegeniliber den
Lastwagenfahrern eine so grofe Abneigung, weil
ein groBer Teil, nicht alle, der Fahrzeuglenker bei
der Fahrt nur an sich denken und keine oder nich:
geniigende Riicksicht auf kleinere Fahrzeuge neh-
men. :

Wihrend des Krieges und in den totalitiren
Staaten wurden Menschenleben als wenig wertvoll
behandelt. In einem kulturellen Volk sollten aber
doch das Leben und die Gesundheit der Menschen
wieder geschitzt und respektiert werden. Des-
wegen muB das ganze Volk iiber den Zweck des
Gesetzes aufgeklirt werden. Eine freiwillige Riick-
sichtnahme aufeinander an jedem Ort und zu jeder
Zeit mull Ziel aller sein; dann werden die ver-
schirften Bestimmungen des Gesetzes nur ganz
selten zur Anwendung kommen miissen.

Meine Fraktion stimmt diesem Gesetz unter den
genannten Gesichtspunkten zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Riimmele.

RUmmele (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Gesetz nennt sich Gesetz zur
Sicherung des Verkehrs auf den StraBen. Die
Sicherheit des Strafienverkehrs ist eine dringende
Notwendigkeit. Dafiir nur einige wenige Zahlen.
Jeden Tag werden tiber 20 deutsche Menschen tot-
gefahren. Jeden Tag werden fiiber 300 deutsche
Menschen im StraBenverkehr verletzt. Das ergibt
ungeheuerliche Zahlen; das ergibt Zahlen, die bei-
spielsweise in Amerika héher liegen als die der
Todesopfer in Korea. Ich glaube, schon diese Zah-
len rechtfertigen und machen es uns zur Verpflich-
tung, daB wir wirklich alles versuchen, um die
Sicherheit im StraBenverkehr, soweit es geht, her-
zustellen.

Ich will aber auch noch ein paar andere Zahlen
nennen. Man sagt, umgerechnet kommt in Amerika
auf vier oder finf Menschen ein Kraftwagen. Das
erscheint uns ungeheuer hoch. In Deutschland ist
es 50: wir haben zur Zeit — am 1. Oktober dieses

Jahres — rund 3 /2 Millionen Kraftfahrzeuge, das (C)

ist so etwa auf jeden 18. Einwohner ein Kraftiahr-
zeug, wobei selbstverstindlich die Motorrider mit
ihrem berithmten Lé&rm eingerechnet sind. Aber
etwas Entscheidendes liegt auf einer andersn
Ebene, und von dorther kommt vieles von dem,
was die Unsicherheit auf der Strafle mit sich bringt.
Wir haben ndmlich auf einen Kilometer StraBen-
lange in Deutschland heute schon 21 Kraftfahr-
zeuge.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Hort! Hort!)
Die entsprechenden Zahlen sind in Frankreich und
Amerika: auf einen Kilometer 5 bis 7 Kraftfahr-
zeuge. Wir haben also eine StraBenverkehrsdichte,
die dreimal so grof3 ist wie die in Frankreich und
in Amerika. Ein Teil der Unfille ist zweifellos auf
diese Tatsache zuriickzufiithren.

Nun kommt hinzu, daf3 in Deutschland im Ver-
hiltnis zum StraBlennetz, zur Straflenlinge, die
Zahl der Kraftfahrzeuge ungeheuer im Steigen ist.
Wir haben allein in den ersten drei Vierteljahren
des Jahres 1952 bis Ende September iiber 550 C0C
neue Kraftfahrzeuge zugelassen. Ich bitte, sich das
einmal zu iiberlegen und sich das Tempo auszuma-
len. Wenn das noch 3 bis 5 Jahre in diesem Tempo
weitergeht, dann ist vorauszusehen, daBl auch die
gesetzlichen Vorschriften nicht mehr ausreichen,
um die Sicherheit auf der Strafle bei dieser Dichte
des Verkehrs zu garantieren.

Nun sind viele Unfille, die geschehen sind und
geschehen, zweifellos auch eine Folge des techni-
schen Versagens der Fahrzeuge, des Materials. Die
meisten Unfille — und das hat ja der Herr Kollege
Baur schon treffend hervorgehoben — sind aber
auf menschliches Versagen zuriickzufithren. Des-
wegen miissen wir alles tun, um diese mensch-
lichen Versager, soweit es geht, auszuschalten. Ab-
gesehen von der Trunkenheit — wir im Siiden
sagen: abgesehen von den Schoppleintrinkern, die
sich ans Steuer setzen, wenn sie sich nicht mehr
daran setzen sollten; wir haben die Frage ja in
anderem Zusammenhang behandelt —, sind es vor
allem bestimmte Untugenden der Verkehrsteilneh-
mer aller Schattierungen und aller Grade, vom
Herrenfahrer bis zum Berufsfahrer, vom Last-
wagenfithrer bis zum Motorradfahrer, ja bis zum
Radfahrer, die schuld an der Entwicklung sind.
Es gibt tatséchlich viele Herrenfahrer und Berufs-
fahrer, die kénnen kein Fahrzeug vor sich sehen.
Denen steckt der Uberholteufel im Leib, auch dort,
wo es gar nicht notwendig ist und wenn sie es
zeitlich gar nicht nétig hétten.

Ein zweites kommt dazu: wer hitte das nicht
selber schon erlebt und vielleicht nicht selber
schon die Siinde begangen, daf man die Kurven
schneidet? Wer hitte nicht schon erlebt, daB der
Winker nicht herausgegeben wird und dafi kein
Signal gegeben wird? Ja, es gibt Leute, die ver-
wenden nicht einmal die Hupe, wenn sie tiberholen
wollen und wenn sie sehen, der vornedran hat das
nicht verstanden und macht keinen Platz.

Nebenbei gesagt: die Lastwagenziige und die
Lastwagenfahrer, die sogenannten Kapitine der
Landstrafle, wie man sie schon geheifien hat, sind
weitgehend unbeliebt, zum Teil mit Recht. Ich
mochte aber auch sagen: es gibt auch viele Men-
schen in diesem Beruf, viele Lastwagenfahrer, die
Platz machen, und ich freue mich immer, wenn ich
bei einem Lastwagen hinten die Aufforderung
sehe: ,Gib Zeichen, wir weichen!* oder: ,Gib
Signal — ich mache Platz!* Irgendein anderer hat
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ein noch schoneres Verslein hingemalt. Man muf3
auch den Unterschied einmal anerkennen. Es sind
nicht alle bdsartig; es gibt erfreulicherweise eine
ganze Masse Menschen, die etwas Verkehrsdisziplin
haben und Platz machen.

Darf ich Sie daran erinnern, daB in diesem
neuen Gesetz vorgeschrieben ist, daB bei den Last-
zligen ein Fahrtschreiber zur Kontrolle der Fahrt-
zeit, zur Kontrolle aber auch der Arbeitszeit und
der Ruhenszeit vorhanden sein mufl. Darf ich wei-
ter darauf hinweisen, dafl in dem Gesetz auch die
Bestimmung enthalten ist — sie ist allerdings, ich
mochte beinahe sagen, nur fiir die Zukunft ge-
dacht —: sobald ein Uberholgeridt so konstruiert
ist, daB3 es technisch sicher und auch in den Kosten
fiir beide Teile beschaffbar ist, miissen auch die
Lastziige und andere groBe Fahrzeuge zweifellos
mit diesem Uberholsignalgeriit ausgeriistet sein.

Es gibt noch andere Momente, die man be-
kdmpfen muBl. Ich glaube, die Verbidnde der Kraft-
wagenindustrie, vor allem der Lastwagenziige, also
des Giiterverkehrs auf der Strafle, miiiten von sich
aus erzieherisch auf ihre Fahrer einwirken. Es ist
und bleibt ein Unfug, wenn der Lastwagenfahrer
andere Lastwagen liberholt und damit den Ver-
kehr aufhilt. Es ist meistens so, dafl der, der lber-
holt, vielleicht einen XKilometer UberschuB an
Fahrgeschwindigkeit hat;

(Sehr richtig! rechts)

aber er ldBt es nicht sein, und wenn er 10 Minuten
lang den Verkehr aufhilt. Es ist geradezu toll auf
der Strecke von Bonn nach Frankfurt, auf der die
Steigungen sind. Da liefern sich manchmal zwei
Fahrer richtige Duelle und halten damit den Ver-
kehr bis zu 5 oder 10 Minuten, ich mufBl schon
sagen: bosartig auf. Da miiflte allerdings die Léan-
derpolizei, die doch letzten Endes die ausschlag-
gebende Polizei ist, schirfer eingreifen. Ich darf
daran erinnern, dafl auch das Verkehrsministerium
da noch manches tun muf. Die Vernebelung bei-
spielsweise der StraBlen gerade auf dieser Strecke
ist heute schwieriger und groBer als vor einem
Jahr. Das koénnen Sie immer wieder feststellen,
wenn Sie auf diesen StraBen fahren. Warum kann
man in Deutschland nicht eine technische Anord-
nung treffen wie in Amerika, durch die die Ab-
gase der Lastwagen in die Hoéhe gefiihrt werden.
Ich habe letzthin einen derartigen Lastzug auch
in Deutschland gesehen; ich kann allerdings nicht
sagen, ob es ein ausldndischer war. Aber ich kann
Thnen sagen: es ist viel gescheiter, diese Abgase
in die Hohe zu fithren als gerade auf die Uber-
holungsfahrbahn,
(Sehr richtig! bei der SPD, in der Mitte
und rechts)

wo man infolgedessen nichts mehr sieht. Unter
Umstianden ist, wenn etwas passiert, auch darin
die Schuld zu suchen.

Darf ich weiter daran erinnern, daf3 die Lastziige
manchmal so horrend iiberladen sind, dal man nur
winschen kann, die Kontrollen wiirden auch in
dieser Beziehung besser durchgefiihrt. Es geht
doch nicht an — das sieht ja schlieBlich jeder
Laie —, daB etwa das doppelte Gewicht verladen
wird. Das verstoBt ja gegen alle gesetzlichen Vor-
schriften.

Es ist auch daran zu denken — das gilt vor allem
fiir die Arbeitgeber in diesem Gewerbe —, daf die
Ruhenszeiten eingehalten werden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Man soll von einem Fahrer nicht verlangen, daB (c)

er vielleicht 12 oder 14 Stunden auf dem Bock
sitzt, mit Verlaub zu sagen.

(Sehr richtig! in der Mitte und links.)

Das hilt ein Mensch nicht aus, und es ist kein
Wunder, wenn die Leute dann einschlafen und
von der StraBe abkommen oder sonst den Ver-
kehr gefidhrden. SchlieBlich geht es immer um
Menschenleben, die unnétig vernichtet werden,
und um Hinterbliebene, die versorgt werden
miissen.

Aber nicht nur die Kraftfahrer sind mit Un-
tugenden behaftet und iiberlastet, sondern das
trifft auf die Radfahrer genau so zu.

(Sehr richtig! in der Mitte und links.)

Wer hitte es nicht wiederholt erlebt, dal selbst
bei Dunkelheit zwei und drei Radfahrer neben-
einander fahren! Sie miissen ihr Schwéitzlein ma-
chen, auch wenn sie auf dem Rad sitzen, anstatt
sich dariiber klar zu sein, daB der Radfahrer ganz
besonders gefihrdet ist, weil ihn ja der schnellere
Fahrer im Kraftwagen vor allem abends oder gar
bei Nebel viel zu spit sieht. Darf ich daran er-
innern, daBl auch hier das Verkehrsministerium
eine Aufgabe hat, ndmlich dafiir zu sorgen, daB
iber dies Gesetz hinaus durch Verwaltungsanord-
nung die sogenannten beleuchteten Tretstrahler
bei den Fahrriddern wieder eingefiihrt werden. Das
wire technisch durchaus moglich und ein grofer
Fortschritt in der Verkehrssicherheit. Es sind eine
ganze Anzahl andere Dinge, die man dabei iiber-
legen konnte und fordern kénnte, Radfahrerwege,
FuBgéngerwege, aber auch Wege fur die Bauern,
die neben einer StraBe, die stark iiberlastet ist,
schlieBlich auch ein Recht haben, ihre Ernte einzu-
fahren, die Ackergeridte herauszufahren und was
da noch in Frage kommt.

Aber letzten Endes spielt auch die Verkehrs-
erziehung hier eine Rolle. Da muf3 in den Schulen
viel mehr getan werden. Ich freue mich feststellen
zu konnen, daB, wie ich das jetzt in Frankfurt
einige Male beobachtet habe, die Verkehrspolizei
ganz mustergiiltig den Verkehr regelt und von
einem Lautsprecherwagen aus die Leute darauf
aufmerksam macht — auch die FulBlginger —, wenn
sie einen Fehler begangen haben. Das miiite man
noch viel mehr tun, denn ich bin {iberzeugt, viel
Unachtsamkeit ist schlieBlich dabei.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch ein Wort
Uber den FuBiginger. Es gibt ja in ,Wallensteins
Lager*“ das berithmte und schéne Wort — an der
Stelle, als ein Bauer richtig ausgefleddert werden
soll —: ,Der Bauer ist auch ein Mensch, sozusa-
gen.“ Erlauben Sie mir, das Wort umzuwandeln:
»Der Fufligénger ist auch ein Mensch, sozusagen.“

(Sehr richtig! rechts.)

Der FuBigdnger wird zum Teil auf den deutschen
StraBen in eine derartige Hetze hineingejagt, daB
man es nicht mehr verantworten kann.

(Zuruf von der Mitte: In Frankreich ist
der Fuliginger der Konig der StraSe!)

— Ja, der FufBligdnger soll der Konig der StrafBe
sein, aber ich wage gar nicht so weit zu denken.
Nur, glaube ich, hatten alle, die ein Auto fahren
oder fiihren, die heilige Verpflichtung, auch daran
zu denken, daB der FuBginger kein Staatsbiirger
zweiter Klasse ist und daBl es keine Schande ist,
wenn man auf den Fufiginger Riicksicht nimmt,
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vor allem soweit es sich um Kinder und &ltere
Leute handelt,

(Beifall in der Mitte und rechts)

die nicht mehr so beweglich sein konnen, wie die
Jungen das koénnen.

SchlieBlich noch ein kurzer Satz iiber das be-
rithmte Problem — Antrag Rechenberg, Antrag
des Ausschusses — der Linge der Lastwagenziige.
Wenn der Antrag des Herrn Kollegen Rechenberg
vor zwei Jahren gekommen wére, wire er zeitiger
gewesen. Meiner Schitzung nach ist mit den 20
Metern tatsdchlich das hochste der Gefiihle erreicht.
Es wire besser gewesen, man hétte anstatt der
20 Meter wenigstens die 18 Meter, die die Sach-
verstindigen vorgeschlagen haben, im Jahre 1951
genehmigt. Ich will die Fehler nicht herausholen.

Herr Kollege Rechenberg hatte erst beantragt,
dafBl ab sofort nur noch 15 Meter zuldssig sein soll-
ten. Dadurch hat er auch den Gegenantrag erreicht,
daB der AusschuBantrag wieder hergestellt werden
sollte. Inzwischen haben wir aber zwei Nachtrige
zum Antrag Rechenberg da. Der eine sagt, bis 1956
sollen die Fahrer, die jetzt die langen Lastziige
haben, fahren diirfen und, ich glaube, ein halbes
Jahr sollen die Fabriken noch Auslaufzeit haben.
Das ist immerhin schon wesentlich anders.

Ich darf da die Meinung meiner Fraktion be-
kanntgeben. Die Meinung ist geteilt. Ein Teil wird
fiir den Antrag des Kollegen Rechenberg stimmen,
ein anderer Teil wird aber fiir die Wiederherstel-
lung der Ausschuflvorlage stimmen; ich gehore auch
dazu. Ich glaube, mein Freund Bucerius wird ein
paar Minuten dazu reden, die ich fiir ihn hiermit
abgespart habe. Wir missen auch an die Ver-
sorgung Berlins denken und daran denken, daf
nicht unnétige Verluste in der Volkswirtschaft ent-
stehen.

{Sehr richtig! in der Mitte.)
Aber ich bin der Meinung, man muf} international
und national priifen — auch im Verkehrsausschufl
in der kommenden Zeit —, was hier als richtung-
gcbender BeschluBl zu fassen ist und wo die Grenze
lizgt. Diese Grenze miissen wir meiner Meinung
nach einmal durchhalten.

Im utbrigen beschliefen wir dieses Gesetz nicht,
um den Verkehr zu behindern, sondern wir machen
diese Art von Gesetzen nur, um dem Menschen,
dessen Leben heilig ist und bleiben muB, einen
Schutz zu gewdhren.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich bei den jetzt zu be-
sprechenden Vorlagen einmal um den Antrag der
Zentrums-Fraktion vom Oktober 1950 und dann
um das Gesetz. Der Sinn und Zweck unseres Zen-
trumsantrags war der, dem StraBlenverkehr und
vor allen Dingen den Menschenleben, die im Stra-
Benverkehr heutzutage besonders gefdhrdet sind,
eine bessere Sicherung als bisher zu gewé&hren.
Daran messen wir auch Aufgabe und Zweck des
Gesetzes, liber das wir heute in der dritten Lesung
beraten. Ich habe schon in der ersten und zweiten
Lesung bedauert, dal man den Akzent bei diesem
Verkehrssicherheitsgesetz zu wenig auf sachliche
und zuviel auf strafrechtliche MaBnahmen gelegt
hat. Wir halten es fiir einen Aberglauben, zu mei-
nen, dal man durch hirtere Strafen eine bessere

Sicherheit herbeifiihren kénnte, solange so wesent-
liche sachliche Unzulidnglichkeiten vorliegen.

Nun koénnen wir zu unserer Befriedigung fest-
stellen, daf3 die 16 Forderungen, die die Zentrums-
fraktion seinerzeit zum Gegenstand ihres Antrags
gemacht hat, in wesentlichen Punkten zufrieden-
gestellt werden sollen, in einigen aber doch nicht,
und auf diese lassen Sie mich kurz eingehen.

In Ziffer 3 unseres Antrages hatten wir gebeten,
die Geschwindigkeit im allgemeinen freizugeben,
sie aber fiir Lkw weiter zu beschrénken.

(Zuruf von der CDU: Das kommt!)

— Die Geschwindigkeitsbeschrankung fir Lkw ist
aber nach dem Bericht, der uns zu diesem Punkt
gerade vorliegt, abgelehnt.

(Abg. Rademacher: Nein!)

— Doch, es heiBit als Antwort zu Punkt 3: ,,....das
Bundesverkehrsministerium zu ersuchen, die der-
zeitige zahlenmiBige Hochstgeschwindigkeit ent-
sprechend dem Vorkriegsstand wieder zu beseiti-
gen“; also schlechthin zu beseitigen. Das halten
wir zwar fiir Personenwagen beim gegenwirtigen
Stand der Technik fiir zulédssig, aber bei Lastwagen
scheint uns das nicht angingig. Ich mochte mich
deswegen gegen diesen Teil der Empfehlung des
Ausschusses wenden. Beziiglich der Personenwagen
haben Sie recht; beziiglich der Lastwagen geht es
aber nicht wegen der viel zu hohen lebendigen
Kraft, die zur Auswirkung kommt, die mit den
gegenwirtigen Mitteln gar nicht abgestoppt wer-
den kann, wenn ein grofler Lastzug mit den un-
geheuren Gewichten, die darauf ruhen, in zu gro-
Ber Geschwindigkeit {iber die LandstraBe braust.
Das ist der eine Punkt.

Der nichste Gesichtspunkt ist der der StrafBen-
wolbung und des Ru!schbasalts. Uber die StraBen-
wdlbung ist lediglich gesagl, das moge der Bundes-
regierung als Material iiberwiesen werden. Aber
das ist keineswegs ausreichend. Auch das muB} als
vordringlich bezeichnet werden wie die Punkte 8
bis 14 unseres Antrags Drucksache Nr. 1461; denn
gerade das sind besondere Gefahrenquellen auf
der Landstrafe. Mit Recht hat kiirzlich die illu-
strierte Zeitung ,Motorwelt“ darauf hingewiesen,
es sei doch grotesk, wenn man etwa Wagen, Last-
oder Personenwagen, mit der Aufschrift tiber die
Strafle fahren lasse: ,Vorsicht! Wagen ohne
Bremse“ oder ,Vorsicht! Ich bin ab und zu be-
soffen!* Aber so was Ahnliches geschieht, indem
man auf den verschiedensten und wichtigsten deut-
schen Straflen, die man seit Jahr und Tag als lebens-
und verkehrsgefdhrlich erkannt hat, gegen diese
Verkehrsgefahr nichts weiter tut, als ein Schild
aufzurichten, auf dem steht , Vorsicht! Rutsch-
gefahr!“ oder ,Bei Glatte Lebensgefahr!*. Man
weil} also, daf} diese Strafien in schlechtem Zustand
sind, und man sagt, man habe kein Geld, das zu
beheben. Wir bitten dringend, diese beiden Um-
stinde, die Rundwdlbung der Straflen und den
Rutschbasalt, zum besonderen Gegenstand des Ge-
setzes zu machen und sie als vordringlich fir die
Sicherheit des StraBenverkehrs zu behandeln.

Der Hinweis auf die Polizei, das Madchen fiir
alles, ist nach meinem Daflirhalten verfehlt. Wir
rufen viel zuviel nach der Polizei. Viel wichtiger ist
es allerdings, an die Solidaritit aller Verkehrs-
teilnehmer zu appellieren; nicht blof die Auto-
fahrer, nicht bloB8 die FuBlginger und Radfahrer,
alle miteinander sind fiir die Sicherheit der an-
deren gefihrlich. Fulgidnger koénnen ebenso sehr
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die Sicherheit der Autofahrer gefihrden, wie um-
gekehrt.

Herr Rimmele hat soeben ganz richtig auf die
Verkehrsfrequenz hingewiesen. Absclut zutreffend
hat er gesagt, daB die Verkehrsfrequenz in Deutsch-
land dreimal dichter ist als in den USA und in
Frankreich. Diese Tatsache allein zeigt, daB ein gro-
Ber Prozentsatz der Unfélle nicht auf das mensch-
liche Verhalten, sondern eben auf die zu groBe
Uberlastung unserer StraBen zuriickzufithren ist.
Zum Teil ist daran {ibrigens auch die Tarifpolitik
der Bundesbahn sicher mit schuld. Man konnte
auch in dieser Hinsicht etwas tun. Die dadurch be-
dingte Zunahme des Verkehrs ist sicherlich nicht
geeignet, die Verkehrssicherheit zu heben. Des-
wegen beantragen wir, mit aller Energie danach
zu trachten, die StraBen zu verbreitern, die Stra-
Benzustinde zu verbessern, dafl StraBlennetz zu
vergréflern und wegen der Sicherheit des Ver-
kehrs und wegen der Finanzen der Bundesbahn
von dem zunehmenden Transportbediirfnis mog-
lichst viel der Bundesbahn zukommen zu lassen.
Das muBl aber auch auf andere Art und Weise,
nicht etwa durch Strafdrohung, geschehen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Juncker.

Juncker (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Uber ein Jahr ist seit der 171. Plenar-
sitzung vergangen, in der der vorliegende Gesetz-
entwurf an den AusschuBl fiir Verkehrswesen als
federfithrenden AusschuB und an den AusschuB}
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als beteilig-
ten AusschuBl iiberwiesen wurde. Die lange Be-
arbeitung besagt nun keineswegs, daB sich der
Ausschuf3 nicht der Wichtigkeit dieses Gesetzes be-
wullt gewesen sei. Das Gesetz enthilt eine Fiille
von Gesetzesinderungen, so einmal die erforder-
liche Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordx;‘unq_ und der StraBenverkehrsordnung, ferner
die Anderung des Gesetzes iiber den Verkehr von
Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909 und die Ande-
rung des Strafgesetzbuches.

Ich glaube, daBl es niemanden in diesem Hohen
Hause geben wird, der sich nicht der Bedeutung
dieses Gesetzes bewuBlt ist, das vor allem der Si-
cherheit auf der StraBie dienen soll und alle gesetz-
lichen Mafinahmen enthilt, die erforderlich sind,
um diese Sicherung in weitestgehendem MaBe zu
erzielen. Sie verlangt vor allem die Beseitigung der
MiBstdnde, die sich von Jahr zu Jahr als immer
unhaltbarer zeigen, wobei wir uns durchaus dar-
uber im klaren sind, dafl mit Gesetzesparagraphen
allein diese MiBstinde nicht beseitigt werden kén-
nen. Ich brauche nicht besonders darauf hinzuwei-
sen, daB sich mit dauernd zunehmender Motorisie-
rung, bei einer Steigerung von 1,4 Millionen
Fahrzeugen im Jahre 1949 auf heute schon
uber 3,3 Millionen Fahrzeuge Verkehrsunfille
und Delikte ereignen, die in den meisten Fil-
len kaum etwas mit technischer Unvollkom-
menheit oder sonstigen Mingeln zu tun haben,
sondern die — sprechen wir es einmal ganz
offen aus — in vielen Fillen in mangelnder Sorg-
faltspflicht, in unverantwortlichem Verhalten oder
in — nennen wir es auch — menschlicher Unzu-
linglichkeit ihre Ursache haben. Das entbindet uns
aber nicht von der Verpflichtung, alles zu tun, um
auf der Strafle zu einer Ordnung zu kommen, die
diese Vorkommnisse zumindest auf ein MindestmaB
beschrinkt. Ich denke hierbei nicht ausschlieBlich an

die Kraftfahrzeugfiihrer, sondern an alle am Ver-
kehr Beteiligten, an alle Passanten, insbesondere
auch an das Gros der Radfahrer, die vielfach in un-
verantwortlicher Weise geradezu das Schicksal her-
ausfordern.

Der Anderung dieser Zustinde soll in erster
Linie dieses Gesetz dienen, das auf Grund eines
Beschlusses in der letzten Sitzung des Verkehrs-
ausschusses nach vielen Anderungen nunmehr ,Ge-
setz zur Sicherung des StraBenverkehrs“ heilen
soll. Ich brauche Ihnen nicht noch einmal die Zah-
len in Erinnerung zu rufen, die der Bundesver-
kehrsminister von dieser Stelle aus in der ersten
Lesung bekanntgegeben hat. Die Kollegen Baur
und Riimmele haben schon darauf hingewiesen,
daBl die Bilanz eines Tages 21 Todesopfer aufweist.
Firwahr eine erschreckende Zahl, die die Hérten,
die in diesem Gesetz enthalten sind, in etwa ver-
stindlich machen sollte. Mit der Entziehung des
Fihrerscheins, die ja fiir viele Betroffene schon
eine Existenzbedrohung darstellt, glaubt man
jedenfalls zu erreichen, dal wieder eine grofere
Verantwortlichkeit Platz greift.

Ich kann es mir ersparen, auf Einzelheiten dieses
Gesetzentwurfs einzugehen, die Sie alle aus dem
Schriftlichen Bericht ersehen kénnen. Gestatten Sie
mir nur, kurz einige bemerkenswerte Punkte noch
herauszustellen. Wichtig ist in diesem Gesetz vor
allem der § 6, der erstmalig wieder dem Bundes-
verkehrsminister die Erméichtigung erteilt, von
sich aus Rechtsvorschriften und Verwaltungsanord-
nungen zu erlassen, der damit eine Zweigleisigkeit
beseitigt, die im Jahre 1937 insofern geschaffen
wurde, als diese Befugnisse auf das Innenministe-
rium ubertragen wurden.

Dieser Paragraph gibt jedoch dem Bundesver-
kehrsminister keine freie Handhabe in der Festset-
zung von Héchstgeschwindigkeiten. Wir sind auch
der Auffassung, daB die Fliissigkeit im Ablauf des
Verkehrs es erforderlich macht, moglichst wenig
Einschrinkungen vorzusehen. Die heute noch be-
stehenden Hochstgeschwindigkeiten sind im Jahre
1939 aus kriegsbedingten Griinden, Griinden der
Rohstoffersparnis, eingefiihrt worden. Dieses Ge-
setz schlieBt auch eine Liicke insofern, als es die
Einhaltung einer Hochstgeschwindigkeit der len-
kungsschweren Fahrzeuge nicht nur, wie bisher,
durch angestellte Kraftfahrer, sondern durch Un-
ternehmer vorsieht. Sie wissen, daf3 fiir angestellte
Kraftfahrer bereits eine derartige Regelung be-
stand, wihrend sie fur selbstindige Unternehmer
noch ausstand.

Die Zeit gestattet es mir leider nicht, auf weitere
Einzelheiten einzugehen. Ich kann es mir ersparen,
auf den in der zweiten Lesung behandelten § 139 ¢
einzugehen, der alle die Fille erfaf3t, in denen die
Fithrung eines Fahrzeuges durch den Genuf3 alko-
holischer Getrinke behindert wird. Darin ist schon
der Versuch fir strafbar erklirt worden. Man
glaubte aber mit dem § 315 auskommen zu konnen,
der vorsieht, bestimmte Verstéfle gegen die Sicher-
heit des StraBenverkehrs dann als Vergehen mit
Gefingnis zu bestrafen, wenn der Téter durch sein
Verhalten eine Gemeingefahr herbeifiihrt. Ich will
auf diesen umstrittenen Paragraphen nicht niher
eingehen. Sie wissen, gerade um den Paragraphen,
der vor allem die Beschrinkung auf einen An-
hiinger vorsieht, ist auch innerhalb des Ausschus-
ses sehr heftig gekdmpft worden. Ich mochte aller-
dings der Auffassung entgegentreten, daBl gerade
die Linge der Fahrzeuge die groBten Gefahren-
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momente hervorrufe. Wir sind der Ansicht, daB
nicht die Liénge der Fahrzeuge, sondern insbeson-
dere die Schleudergefahr, das Schlingern des zwei-
ten und dritten Anhi#ngers, in erster Linie dazu
angetan sind, die Gefahrenmomente zu vergriéBern.
Wir glauben, daBl nach Beseitigung des zweiten und
dritten Anhéngers diese Gefahren weitgehend ver-
mieden werden konnen. Aber, wie gesagt, mein
Kollege Rademacher wird auf diesen Punkt noch
ndher eingehen, insbesondere da noch ein Antrag
kommt: die Beschrankung auf 15 Meter.

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen. AuBer der
von mir schon erwihnten traurigen Bilanz der tég-
lichen Todesopfer darf ich aber auch darauf
hinweisen, daB durch die tédglichen Unfille
grofer materieller Schaden entsteht, der mit
einigen hundert Millionen nicht zu gering ge-
schitzt werden darf. Neben der technischen
Uberwachung der Fahrzeuge wie auch dem Ein-
satz stidrkerer Polizeikrifte ist es meiner An-
sicht nach erforderlich, vor allem dem Zustand
der Straflen groBte Aufmerksamkeit zu widmen.
Es ist von dieser Stelle aus schon darauf hingewie-
sen worden, daB durch die Kraftfahrzeugsteuer und
den Mineraldlzoll allein iiber 1,2 Milliarden jahr-
lich aufgebracht werden, wovon hdchstens 500
Millionen fiir verkehrspolitische Aufgaben zur
Verfligung gestellt werden koénnen. Wir hoffen,
daB die zustindigen Ministerien die Mittel zweck-
gebunden gestalten, damit der fortschrittlichen
Entwicklung des Verkehrs auf der Strale Rech-
nung getragen werden kann und zugleich die grofit-
mogliche Sicherheit auf der StraBe erreicht wird.
Dabei ist allerdings die Mitarbeit der Liander unbe-
dingt erforderlich. Wir hoffen ferner, daB} das Ge-
setz gerecht, aber mit aller notwendigen Schirfe

(B) durchgefiihrt wird.

(Bceifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen zur allgemeinen Aussprache nicht vor.
Ich schliele die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung der dritten
Lesung. Zu Art."1 bis 3 einschlieBlich sind keine
Anderungsantrige gestellt. Wer fiir die Annahme
dieser Bestimmungen 1st, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme.

Zu Art. 4 sind Anderungsantriage gestellt. Zur
Begriindung des Antrags Umdruck Nr. 719 hat das
Wort der Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe den Auftrag,
den interfraktionellen Antrag;,” der von 85 Abge-
ordneten unterschrieben wurde und den Zweck hat,
die alte AusschuBifassung wiederherzustellen, zu
begriinden. Erfreulich ist, dal bisher die Debatte
so sachlich verlaufen ist, daB wir Gelegenheit
haben, ein wenig den Eindruck der zweiten Lesung
zu verwischen.

(Vizeprasident Dr. Schafer tibernimmt
den Vorsitz.)

Es sind nun eine Reihe von Eingaben bei
jedem Abgeordneten des Bundestages eingegangen.
Ich will die einzelnen Kategorien nicht aufzéhlen.
Sie werden sicherlich das Wort auf den Lippen
haben: Nun ja, das sind eben Interessenten. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, an wen
sollen sich denn diese Kreise, die immerhin iiber

einige hunderttausend Existenzen mitzubestimmen
und zu entscheiden haben, wenden, wenn nicht an
eine gerechte, allerdings auch sachkundige Auf-
fassung dieses Hauses. Ich - mochte mich daher
darauf beschrinken, nur einen Antrag zu nennen
der keineswegs mit einer Interessentengruppe
etwas zu tun hat, nimlich die Stellungnahme der
Bundesverkehrswacht, deren Aufgabe in allen
deutschen Landen Ihnen zur Geniige bekannt ist.
Auch die Bundesverkehrswacht stellt ausdriicklich
fest, daB durch die beabsichtigte Verkiirzung der
Lastziige von 20 auf 15 m keine groBere Sicherheit
auf den Straflen erreicht wird. Ich darf nebenher
bemerken: soweit ich unterrichtet bin, ist auch die
zustandige Fachgewerkschaft, die Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr, aus
den gleichen sachlich {iberlegten Griinden der Mei-
nung, daBl durch eine Verkiirzung in der Frage der
Sicherheit auf den StraBen nichts erreicht wird.
Um diese Sicherheit auf den StraBlen geht es ja.
Ausschul3 fiir Verkehrswesen, der diesen neuen
Antrag formuliert hai, seit 1949 gestellt hat: den
gesamten Verkehr in Deutschland mit all seinen
Verkehrstriagern in Ordnung zu bringen, vor aller
Dingen aber, sich immer wieder mit der Frage der
Sicherheit auf der StraBie zu befassen. Das hat er
durch zwei entscheidende Gesetze getan. Das eine
ist das Giiterkraftverkehrsgesetz, das die Tarif-
litberwachung und — in enger Zusammenarbeit mit
den Landern und mit deren Polizei — die sonstigen
MaBnahmen, insbesondere die Verhinderung der
Uberladung regeln soll. Das zweite Gesetz ist das
Unfallverhiitungsgesetz, iiber das wir uns im
Augenblick unterhalten.

Ich brauche nur noch einmal zusammenzufassen,
was die Generaldebatte erbracht hat: die straf-
verschirfenden Bestimmungen, vor allen Dingen die
Beseitigung des zweiten Anhéngers ab 1. April,
sodann die Einfithrung des Fahrtenschreibers usw.
Nebenher hat Jdas Bundesverkehrsministerium in
enger Zusammenarbeit mit dem Ausschufl bereits
MafBnahmen getroffen, die in der Stralenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung enthalten sind. Dazu gehort
auch die nach reiflicher Uberlegung im Jahre 1951
eingefiihrte Verkiirzung der Linge der Ziiye von
22 auf 20 Meter. Ich wollte Thnen nur noch einmal
zeigen, mit welcher Sorgfalt, aber auch mit wel-
chem Verantwortungsbewufitsein die Bundes-
regierung und der zustédndige Ausschufl an diese
Arbeit herangegangen sind. Die letzte dieser drei
MaBnahmen wird heute vom Bundestag in dritter
Lesung behandelt, und der Bundesrat wird hoffent-
lich bald folgen, so daB wir diese verschirfenden
Bestimmungen einfithren kénnen.

Wenn man so viel Mithe und Sorgfalt aufwendet
und mit dem entsprechenden Sachverstand an alle
diese Dinge herangeht, dann ist es eine etwas
schwer verstandliche Sache, dal man nun kurz vor
dem Abschlu der Beratungen und kurz vor
der Einfilhrung dieser verschdrfenden Bestim-
mungen plétzlich mit einem Antrag bedacht wird,
der einfach sagt: Also 15 Meter! Nun ist es ja nicht
so, dafl nicht auch der Herr Antragsteller durch
die vielen sachlichen Stellungnahmen, die Ihnen
allen zugegangen sind, etwas beeindruckt worden
wire. Denn wire das nicht der Fall, wiare er bei
seiner ersten Auffassung geblieben, diese Ver-
scharfung ab 31. Mirz 1953 einzufiihren. Ich will
hier nicht untersuchen, was die Folge gewesen
wire, wenn das Gesetz nach der zweiten Lesung
schon gleich auch in dritter Lesung verabschiedet
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(A) worden wire. Dann wiren eben alle jene Folgen

(B)

eingetreten, die der Antragsteller nun durch seine
neuen Antridge selbst verhindern will. Er ist
zundchst fiir alte Fahrzeuge auf 1% Jahre ge-
gangen, und er hat dann in seinem neuesten An-
trag — ich nehme an, das soll bedeuten, dal die
beiden anderen Antrige damit hinféllig sind —
Ausnahmen fiir die Landwirtschaft und fir
Spezialtransporte vorgesehen. Ich glaube, diese
Formulierung ist nicht einmal juristisch einwand-
frei. Aber das konnten wir dem Bundesrat {iber-
lassen, der hat ja die richtigen Leute, der wiirde
das in Ordnung bringen.

Was heiBt ,Ausnahmen fiir Spezialtransporte“?
Diese Ausnahmen haben in der gesetzlichen Be-
stimmung immer dringestanden. Sie kénnten sogar
fiir die Landwirtschaft, fiir landwirtschaftliche
Transporte selbst mit gréoBeren MaBen durchfiihren
ich darf erwahnen, daB diese fiir die Landwirt-
schaft vorgesehenen Ausnahmen sich mit den vom
Spitzenverband der Landwirtschaft aufgestellten
Forderungen keinesfalls decken. Diese Leute sagen:
Es kommt uns nicht nur darauf an, da wir unsere
Holztransporte und unsere landwirtschaftlichen
Transporte selbst usw. durchgefiihrt werden. Aber
konnen, sondern wir sind der Meinung, daf3 auch
mit Riicksicht auf die Versorgung der Bevdlkerung
und im Hinblick auf die leicht verderblichen Giiter
eine Verkiirzung der Lénge von 20 Metern grund-
satzlich nicht erfolgen darf. Das mochte ich bei
dieser Gelegenheit richtigstellen.

Nun zu der entscheidenden Frage der Sicherheit.
Das Entscheidende sind und bleiben doch — und
das ist das, was uns alle drgert, mich einge-
schlossen — die unzulidnglichen Verhiltnisse beim
Oberholen. Die Verkiirzung von 20 auf 15 Meter
bedeutet eine Verkiirzung der Uberholzeit von
ganzen 6 %,. Das ist nicht entscheidend. Sie bringt
allerdings gleichzeitig einen Verlust der Lade-
kapazitidt von 38 %o.

Ich werde noch darauf eingehen und werde es
technisch beweisen, daB durch einen Ein-Achsen-,
ja durch einen Zwei-Achsen-Anhinger eine gro-
Bere Unsicherheit auf der StraBle entsteht als bei
dem jetzt entwickelten und konstruierten Drei-
Achsen-Anhinger. Nach Ansicht aller Fachleute,
nicht nur der Interessenten, bedeutet dieser Drei-
Achsen-Anhinger heute in seiner Konstruktion die
groBte Sicherheit und die geringste Schleuder-
gefahr auf den Landstraflen.

Nun etwas Erfreuliches; es ist heute in der Ge-
neraldebatte schon angeklungen. Ich glaube Ihnen
heute von dieser Stelle sagen zu konnen: wir sind
heute mit dem Uberholgeriit fertig. Wir sind so weit,
dafl es Mitte Januar dem Verkehrsausschuf3 einmal
vorgefiithrt wird, in dessen Kompetenz es zwar
nicht liegt, der aber auch von sich aus die drin-
gende und sofortige Einfiihrung empfehlen kann.
Wenn es die Damen und Herren, die doch so sehr
an diesen Dingen interessiert sind, interessiert,
darf ich einige ganz wenige Bemerkungen machen,
damit Sie sehen, wohin es geht. Es handelt sich
nicht um ein akustisches Gerit mit all seinen Feh-
lern und Unzulidnglichkeiten, sondern es ist eine
Konstruktion mit einer kleinen Sendelampe, die im
linken Scheinwerfer einmontiert wird — die im
ganzen lbrigens nur 8 DM kosten soll — und nun
links auBen bei dem Lastwagen auf einen Spiegel
wirkt, durch die Lichtsignale einen Schnarrton aus-
16st. Der Fahrer betétigt nun wieder nach riick-
wirts ein Lichtzeichen, daB er mit der Uberholung
einverstanden ist. In der Straenverkehrs-Zu-

lassungs-Ordnung ist dieses Uberholgerit bereits
vorgesehen. Nur der Termin ist noch offen, weil
immer wieder untersucht wurde, welches nun das
optimal beste Gerét ist. Sie werden verstehen, dal§
man an diese Sache nicht leichtfertig herangehen
konnte, weil sie ja fiir lange Zeit Bestand
haben soll.

In diesem Zusammenhang moéchte ich bei Ein-
bringung des Antrags im Namen derjenigen, die
diesen Antrag unterschrieben haben, ein viel
ernsteres Wort an diejenigen richten, die sich auf
der LandstraBe insbesondere auf den Lastwagen
betdtigen. Das geht die Unternehmer an, das
geht den Fahrer an, und das geht auch die
Betriebsrite an. Wenn die Herren nicht mehr
Disziplin auf den StraBen {iben, dann werden
auch diese MaBnahmen nicht geniigen, und
es muf} etwas anderes kommen, was allerdings mit
der Frage einer Begrenzung der Zuglinge auf 15
oder 20 Meter nicht das geringste zu tun hat. Dann
werden wir den Herren das Uberholen am Berg mit
unzulidnglichen Mitteln {iberhaupt verbieten und
uns unter Umstidnden iiberlegen, jedes Uberholen
von Lastwagen vielleicht auch generell und grund-
sidtzlich zu verbieten. Das muB bei dieser Ge-
legenheit mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Dr. Freiherr von Rechenberg: Das bedeu-
tet dann eine unendliche Schlange!)

Denn es ist ja so: Wenn die Leute ihre Unzuléng-
lichkeit festgestellt haben, dann kénnen sie nicht
mehr einscheren, weil hinter thnen eine Queue von
50 oder 100 Wagen sitzt. Das gibt dann diese Ver-
drgerung und diese Aufenthalte. Das ist ja ent-
scheidender und wirkt sich natiirlich auch, einge-
schlossen dieses Parlament, psychologisch bei der
ganzen Behandlung von Verkehrsgesetzen insbe-
sondere auf der Strafle aus.

Ich bin nun verpflichtet, auch auf die Frage
der Auswirkungen einzugehen, die ein Beschlull
auf Begrenzung der Zuglidnge auf 15 Meter haben
wirde. Das hat nun gar nichts mehr mit dem
Termin 1956 zu tun, auf den ich noch eingehen
werde. Die Gesamtauswirkung wird ziffernmifBig
unbedingt die gleiche sein. Heute ist es so, daB} bei
Repréasentativerhebungen in der Anhiingerindustrie
in der kurzen Zeit zwischen der zweiten und dritten
Lesung eine Auftragsannullierung von 26 Millionen
DM festgestellt wurde. Bei 49 Fabriken wiirde das
einen Betrag von 125 Millionen DM ausmachen.
Es gibt kaum noch Auftragseinginge fiir die 12 000
Menschen, die dort heute schon in der Kurzarbeit
arbeiten, mit Ausnahme einer Vorbehaltsklausel,
weil man eben hofft, daB in der dritten Lesung
die alte Regelung wieder hergestellt wird.

Wenn der letzte Antrag des Herrn von Rechen-
berg in diesem Hause Unterstiitzung finde, wiirde
es Monate, ja.vielleicht ein Jahr dauern, bis eine
Umstellung moglich wire. Wenn diese Anhinger
nun trotzdem bis 1956 auf der StraBle laufen sollen,
wenn auflerdem die Landwirtschaft und Sonstige
eine Ausnahme haben sollen, dann gibt es doch in
der ganzen Entwicklung ein vélliges Durch-
einander. Dann soll man doch zuerst einmal in
Ruhe abwarten, wie sich diese sehr verschirfen-
den Gesetze auswirken, ohne diese Schwierigkeiten
zu provozieren und hervorzurufen, die praktisch
Uiberhaupt keinerlei Bedeutung haben.

Uberlegen Sie einmal die Situation im Omnibus-
verkehr. Im Omnibusverkehr sind 2500 Anhinger
eingesetzt. Hauptsédchlich werden damit Arbeiter
und Angestellte im Berufsverkehr befordert. Wenn
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(A) Sie die Gesamtlidnge auf 15 m begrenzen, dann ist

es nur noch moglich, einen Einachs-Anhinger von
4,5 m anzuhingen, der aufBlerdem nach der B. O.
Kraft verboten wurde. Sie werden mir nun nicht
erzihlen konnen, einen Dreiachser koénne man
umkonstruieren. Von einem Omnibusanhinger
konnen Sie beim besten Willen nichts abhacken.
Denken Sie auch daran, daf3 die Amortisationsfrist
besonders bei Omnibusanhidngern zehn Jahre be-
trigt. Neben der Vergeudung der Umwandlung
kommt bei all diesen Dingen auch das Problem
der Neuanschaffung dazu.

Jedenfalls haben die Organisationen — und das
ist vor allem die 6ffentliche Hand; es ist wenig be-
kannt, daB sich vom gesamten Omnibusverkehr
68 % in Offentlicher Hand, d. h: bei den Kommu-
nalbehorden, bei der Bundesbahn und bei der
Bundespost, befinden — ausdriicklich erklirt, daf3
der Normaltarif bereits um 7 % im Endeffekt er-
hoht werden miisse und dafl die Arbeiterberufs-
karten-ErmaBigung von 50 % und diejenige fiir
Schiiler von 70 %o unter gar keinen Umstinden
mehr aufrechterhalten werden koénne, wenn diese
Mafnahme durchgefiihrt werde.

Es bleibt auch bei der Anderung des Antrages
von Rechenberg auf 1956 im Endeffekt dabei, dafi
70 060 dieser groBen Anhinger mit einem Gegen-
wert von 300 Millionen DM zu verschwinden
haben; es bleibt dabei, daB 2 200 Omnibusanhin-
ger im Werte von 40 Millionen DM zu verschwin-
den haben; und die Frage der Wechselkredite, die
mit 200 Millionen DM laufen, wird durch den
neuen Antrag auch nur zum geringen Teil abge-
fangen.

Die wirtschaftlichen Folgen miissen noch einmal
in dieser Form klargemacht werden. Der Zug auf

(B) der Landstrae so wie der Omnibuszug ist eine

Einheit; darum kommen Sie nicht herum. Er muf}
cinheitlich konstruiert und einheitlich verwandt
werden. Wenn Sie heute sagen: An eine schwere
Zugmaschine oder einen Motorwagen von 150 bis
180 PS konnen wir irgendeinen x-beliebigen An-
hinger hingen, so ist das ein wirtschaftlicher
Nonsens; das muf} ich Ihnen mit aller Deutlichkeit
sagen. Es bleibt dabei, daB3 wir, wenn die 15-Meter-
Grenze auch erst 1956 durchkommt, eine vollkom-
mene Umstellung der Motorenindustrie im Last-
wagenverkehr und im Omnibusverkehr durchfiih-
ren miissen. An dieser Tatsache ist nichts zu &n-
dern. Sie drehen auf diesem Gebiet die deutsche
Motorenindustrie, die immer fithrend in der gan-
zen Welt gewesen ist, auf 1927 zuriick, mit allen
Auswirkungen auf den Export.

(Beifall auf der Tribiine.)

Vizeprasident Dr. Schdfer: Ich mufB8 darauf hin-
weisen, dafl3 Beifalls- und MiBfallenskundgebungen
von den Tribiinen untersagt sind.

(Zuruf: Das sind die Interessenten!)

Rademacher (FDP): Ich mull auch auf die ganz
besonderen Auswirkungen auf den Berlin-Verkehr
hinweisen. Ich will diese Frage nur erwihnen; ich
bin iiberzeugt, daB der Vorsitzende des Berlin-
Ausschusses, Herr Abgeordneter Dr. Bucerius,
lhnen einiges iiber diese Sache sagen wird. Ich will
es ihm voll und ganz iuberlassen.

Nun zu dem immer wieder erfolgenden Hinweis
auf die internationale Regelung. In Frankreich ist
der Lastkraftwagen auf 18 m begrenzt, der Omni-
bus auf 20 m. Man sollte aber einmal dariiber
nachdenken, warum mit einem Dekret — ich kenne
sogar die Nummer: 147 — vom 17. Oktober 1951

die franzosische Regierung die ehemalige Lingen-
begrenzung von 14 m gerade in diesen Wochen auf
18 m gedndert hat. In Italien ist die Linge 22 m,
in Schweden keine Begrenzung, in Luxemburg
25 m, in Belgien 25 m, in der Schweiz 18 m; und
horen und staunen Sie, meine Damen und Herren,
die Schweiz mit ihren geldndebedingt schwierigen
StraBen hat gerade in diesen Tagen — in diesen
Tagen! — die Linge der Omnibusse aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit und aus Griinden des Frem-
denverkehrs von 18 auf 25 m erhoht. Das sind
klare Zahlen, fiir die wir uns die Unterlagen be-
schafft haben.

Internationale Verhandlungen sind auch kein
SpaB. Man trifft ja nicht internationale Verein-
barungen, um sie nachher méglichst nicht zu rati-
fizieren. Ich darf doch darauf hinweisen, daf} diese
internationalen Abmachungen den Sinn haben, zu
einem europdischen Verkehr, zu einer Freiziigig-
keit auf den StraBlen zu kommen, ja sogar die
Grundlagen fiir eine internationale Unterstiitzung
des deutschen Straflenbaus zu schaffen. Es ist ja
nicht so, daB wir dann, wenn wir auf 15 Meter
umstellen, sagen kénnen: die auslédndischen Wagen
diirfen hier nicht fahren. Mindestens solange Sie
den Generalvertrag nicht verabschiedet haben,
werden Sie dieses Verbot fiir ausliandische Wagen
auf den deutschen StraBen nicht durchbekommen.
Tch stelle das ohne politischen Hintergrund ledig-
lich als Tatsache fest.

Was wird also geschehen? Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auf folgendes hinwecisen. Nehmen Sie
als Beispiele nur einmal den bekannten Mercedes-
oder den Biissing- oder Stidwerk-Wagen, die un-
gefihr 150 bis 180 PS haben und etwa 9—10
Meter lang sind, 1,80 Meter fiir die Gabel. Wenn
Sie diese Wagen nicht wegstellen wollen, kénnen
Sie tatsidchlich nur einen Einachsanhinger mit 4
Meter mit all seinen Gefahren anhingen. Es gibt
keine andere Losung. Sie wiirden auBlerdem die
Ladekapazitit auf 1012 t herunterdriicken. Sie
konnten also mit dem Erfiillungsgehilfen der
Schiene — so etwas Ahnliches ist der Lastwagen
nidmlich auch noch — einen groflen Eisenbahn-
wagen nicht einmal in einem Arbeitsgang entladen
bzw. beladen.

(Fortgesetzte Zurufe von der FDP.)

Die Gefahren des Einachsanhingers — ich habe
das schon gesagt — sind geradezu verhédngnisvoll.
Es gibt noch ein Argument, das Sie wahrscheinlich
beachten werden. Je enger nimlich die Ziige sind,
desto groBer ist die Abnutzung und Belastung der
Strafle. Was sagt der Fachmann, was sagt vor allen
Dingen der Wissenschaftler dazu? Jedes Zusam-
menriicken der Achsen erhéht den Druck auf
die StraBe. Ich kann es ziffernm#8ig auf Tonnen-
meter bekanntgeben. Bei 20 Meter Léinge sind es
2,39 t/m, bei 18 sind es 2,70 t/m und bei 15 sind
es 3,39 t/m. Das heifit, daB wissenschaftlich errech-
net und festgestellt ist: je enger, je kleiner Sie den
Wagen machen, je enger Sie die Achsen zusam-
menriicken, desto gréfer ist der Druck auf die
StraBe und die Abnutzung derselben.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Ein

physikalisches Wunder! Aber warum denn

die ganz engen drei Achsen haben? — Wei-

tere Zurufe von der FDP.)
— Ich komme gleich zu Ende, Herr von Rechen-
berg; dann sind Sie dran.
Ich darf Sie auch auf die Gefahr der Rechts-

unsicherheit aufmerksam machen, wenn solche Ge-
setze verabschiedet werden, bevor die Probleme
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nach der sachlichen Seite in diesem Hause ein- Es sind hier ungerechte Worte gegen die Fern-

gehend untersucht sind. Ich habe dem Herrn Ab-
geordneten von Rechenberg freundschaftlicherweise
gesagt: ,,Wandeln Sie angesichts der vielen An-
trdge und Zuschriften, die Sie jetzt bekommen,
und auf Grund der eigenen Einsicht, einen anderen
Weg gehen zu miissen, das, was Sie eingereicht haben,
einfach in Antridge um, dann werden wir im Aus-
schul in Ruhe und mit Vernunft iiber diese Fragen
sprechen”, wie das das Mitglied des Verkehrsaus-
schusses, der Abgeordnete Riimmele, eben gesagt
hat. Wir kémen dann zu einer verniinftigen Betrach-
tung. Dieses Gesetz darf nicht in den Ausschuf3
Zurlickgegeben werden.

Ich habe schon einmal gesagt, daB die Unfall-
verhiitungsmaBBnahmen, die in der Generaldebatte
und vom Berichterstatter heute so ausgezeichnet
demonstriert worden sind, ergriffen werden miis-
sen. Wir kdénnen nur wegen dieser Meinungsver-
schiedenheit um die 20 oder 15 Meter nicht linger
warten.

AbschlieBend mochte ich folgendes sagen. Warten
Sie doch einmal die Auswirkungen des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes, des Unfallverhiitungsgeset-
zes und der von der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung bestimmten MaBnahmen in Ruhe ab.
Man kann ja dann iiberlegen, ob wirklich weitere
MafBinahmen erforderlich sind.

Ich bitte Sie also im Namen der Antragsteller,
unserem Antrag zuzustimmen. Wegen der unge-
wohnlichen Bedeutung dieses Antrages behalte ich
mir vor — das darf ich Thnen schon jetzt sagen —,
namentliche Abstimmung zu beantragen.

(Beifall rechts.)
Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort zur Be-

(B) griindung des Anderungsantrags Umdruck Nr. 724

(neu) hat der Abgeordnete ¥reiherr von Rechen-
berg.

Dr. Freiherr von Rechenberg (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Riimmele hat vollkommen recht: es wire
besser gewesen, ich hitte diesen Antrag schon vor
einem Jahr eingebracht. Ich konnte es nicht, denn
ich habe nicht erwartet, daB der allgemeine Wunsch
des Hauses, der zweite Anhinger miisse fallen —
auf gut deutsch: die Linge der Ziige mul3 von 22
auf 15 Meter verkiirzt werden —, solche Verwirk-
lichung finden werde, dal praktisch damit nicht
das geringste gebessert, sondern manches sehr er-
heblich erschwert ist.

Hier ist von der Lange gesprochen worden. Nein,
meine Damen und Herren, zunichst einmal macht
die Kiirzung um zwei Meter von 22 auf 20 Meter
gar nichts aus;

(Zuruf rechts: Nicht wahr!)

denn wenn die Liicke von rund zwei Metern
zwischen den beiden Anhdngern wegfillt, so bleibt
doch die Ladefliche dieselbe. Aber dieser neue
grofle Anhiinger ist sehr viel schwerer konstruiert;
er mull es schon sein.

Das hat nun fur gewisse Kreise eine sehr inter-
essante Nebenwirkung: man kann ihn namlich viel
mehr beladen und ihn viel mehr iiberladen. Damit
Sie sich das genau zu eigen machen: ein normaler
bisheriger 4-t-Anh3nger von 4 Meter Linge konnte
4 t tragen. Der heutige 8-Meter-Anhénger tragt
161/2 t.

(Abg. Dr. Kohler: Hort! Hort!)

Das erhoht die Schwierigkeit.

lastizhrer gefallen. GewiB, es gibt da wie uberall
unerfreuliche Elemente. Aber machen Sie sich bitte
doch einmal klar, welche Schwierigkeit es bedeutet,
diese Riesenkisten in den viel zu engen Straflen,
bei dem mafBlosen Verkehr, den wir in Deutschland
haben, durchzusteuern. Meine Damen und Herren,
die Sie diesen Antrag auf Wiederherstellung der
Regierungsvorlage unterzeichnet haben, sind Sie
sich dariiber klar, daB das Gewicht eines neuen
20-Meter-Zuges 40 t betrigt? Da sie immer uber-
laden werden, kann man mit 45 bis 50 t rechnen,
d. h.,, meine Damen und Herren, machen Sie sich
das bitte klar, der Inhalt von drei groBen Eisen-
bahnwaggons ist in dieser geballten Kraft, in
dieser geballten Menge auf uns losgelassen. Da
wagt man zu sagen, die Gefahr wire verringert
worden!

Gewil}, vollkommen einverstanden: das Schleu-
dern eines kleinen Anhingers tritt eher ein als
das Schleudern eines solchen riesengroBen An-
héngers. Vollkommen in Ordnung! Aber Sie haben
ja auch alle dieses merkwiirdige Schreiben des
Herrn Toennissen vom VDA bekommen. Ich bitte
Sie, einmal zu lesen, was da steht: ,Sie miissen
doch zugeben, daB der groBe Anhinger kaum noch
schleudert. Wieviele Menschenleben wird im
Laufe eines Jahres dieses ,kaum“ kosten? Sicher,
der zweite Anhinger, der leichte kleine Anhénger,
schleudert leichter. Aber ein geschickter Chauffeur
— und die Jungens konnen im allgemeinen sehr gut
fahren — kann dieses Schleudern wieder parieren.
Kommt so ein groBer, schwerbeladener Anhinger
durch Bremsen oder durch irgendeine Unebenheit
— das kann immer passieren — einmal ins Schleu-
dern, dann ist das mindeste, da das Ding im
Graben umkippt und sonst nichts passiert. Hochst-
wahrscheinlich sieht die Sache aber ganz anders
aus.

Ebenso darf ich an folgendes erinnern: noch vor
Jahresfrist kdmpfte dieselbe Industrie, die jetzt so
fiir den langen Anhinger kimpft, gegen die Ab-
schaffung des zweiten Anhingers. Mit welcher Be-
griindung? Vielleicht haben die Herren das ver-
gessen: mit der Begriindung, da die Bremsen beij
diesen Riesenlasten praktisch nicht ausreichen wiir-
den. Auch eine vollkommen richtige und klare Er-
kenntnis. Ich freue mich, anscheinend ist jetzt mn
diesem einen Jahre der technische Fortschritt so
groB geworden, dafB diesbeziigliche Sorgen gar
nicht mehr berechtigt sind.

Immerhin geben die Unfallzahlen zu denken.
Durch Zahlen kann man viel beweisen Was Sie
da gehdrt haben, gibt kein richtiges Bild, solange
Sie nicht wissen, wieviel von diesen Fahrzeugen
auf den Straflen sind. Interessant ist, daB sie bei
100 Autobussen im Jahre 1951 57 Unfille er-
eigneten. Das heifit: auf iiber jeden zweiten Auto-
bus entfillt ein Unfall. Bei den Lastkraftwagen
sind es 31. Auf jeden dritten Lastwagen kommt
ein Unfall, meine Damen und Herren! Das ist
immerhin eine ganz interessante Zahl, die zeigt,
wie unglaublich es ist, zu behaupten, dadurch, daB
man jetzt statt Gewichten von ungefshr 20, 25,
22 t plotzlich 40 bis 50 t auf dieselben StraBen
bringe, werde die Gefahr nicht erhoht.

Es kommt noch eine viel tollere Sache, die ein-
fach unglaublich ist gegeniiber der Behauptung, es
handle sich bei meinem Antrag um technischen
Riickschritt. Warum koénnen die grofen Maschinen
nicht schneller fahren, warum? Weil die Fahrer
bummeln? Nein, aus einem sehr einfachen Grund!

©
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Weil man es nédmlich hier in unserem Bundes-
verkehrsministerium fertig bekommen hat, die alte
Verpflichtung der Industrie ,,pro geschleppte Tonne
7 Pferdestirken® aufler acht zu lassen. Diese neuen
Ungetiime haben in Wirklichkeit nur 4!/¢ Pferde-
starken pro geschleppte Tonne.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Da braucht man sich nicht dariliber zu wundern, dal
die Verkehrsfliissigkeit absolut leidet, da braucht
man in keiner Weise einem solchen Chauffeur
einen Vorwurf zu machen, wenn er bei der
kleinsten Steigung schon wie eine Schnecke kriecht.

Sehr interessant -sind auch die amerikanischen
Untersuchungen {iber die StraBlenabnutzung. Sie
glauben gar nicht, wie stark die StraBenbeschidi-
gung bei auch nur geringer Erhéhung der Achs-
drucke ansteigt! Eine ungefédhr 10- bis 15%ige Er-
hohung der Achsdrucke bringt bereits eine Ver-
sechsfachung, eine Verachtfachung der Straflen-
abnutzung, — auch ein Gesichtspunkt, den wir bei
dieser ganzen Frage doch sehr im Auge zu be-
halten haben. Denn schlieBlich miissen wir die
StraBlenabnutzung bezahlen, und schlieilich ist die
StraBenabnutzung, das Aufbrechen von Frost-
l6chern, eine weitere Erhohung der Verkehrsgefahr,
die auf diese Weise sogar noch kiinstlich erhéht
wird.

Es werden nun technische Einwendungen er-
hoben. Eine ist besonders hiibsch gewesen. Der
Herr Bundesverkehrsminister hat erkldrt, wenn es
bei diesen 15 Metern bliebe, dann wiirde die Folge
sein miissen, daf3 in Zukunft die neuen 15-Meter-
Wagen nur noch ausgeriistet werden kénnten mit
einem einachsigen Anhénger, der sich dann so wie
ein Ochsenschwinzlein lustig durch die Gegend
schlangeln wiirde.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich moéchte den Herrn Dr.-Ing. Seebohm, den
Ingenieur Seebohm fragen: Soll ihm vielleicht mein
technisches Biiro den Entwurf eines Zweiachsers,
41/> bis 51/2 Meter, der gentigend stark konstruiert
ist — es kommt auf die Federn, auf die Reifen usw.
an —, mal vorlegen, damit sich der Herr Ingenieur
Seebohm
(Heiterkeit)

davon iiberzeugt, daB man solche Dinger sehr wohl
bauen kann?
(Heiterkeit und Beifall.)

Und ich mochte den Herrn Bundesver-
kehrsminister fragen: Ist eigentlich der Herr
Verkehrsminister fiir die Sicherheit des Verkehrs
verantwortlich?

(Zuruf von der Mitte: Ja!)

Ich hatte das bisher angenommen. Dann frage ich
weiter: Kommt er gar nicht auf die Idee, solche
ochsenschwinzleindhnlichen Gebilde gegebenenfalls
nicht zulassen zu dirfen?

(Abg. Dr Kohler: Das verbietet der
Ingenieur!)

Meine Damen und Herren, es sind weitere Ein-
wendungen erhoben. Landwirtschaft und Forst-
wirtschaft wiirden ihre bisherigen Transporte nicht
durchfijhren kénnen, und ebenso wiirden Spezial-
transporte nicht mehr moglich sein. Das und das
allein ist der Grund dafiir, daB dieser Vermerk in
meinen und meiner Freunde Antrag hinein-
gekommen ist. Es ist selbstverstdndlich, daf die
Landwirtschaft ihre bisherigen Rechte in jeder Be-
ziehung behilt. Denn die Herren Interessenten

haben ja Bundesgenossen gewinnen wollen und
haben sie auch gewonnen. Von verschiedenen der
Herren, die diesen Antrag unterschrieben haben,
weiB ich das. Das sind Landwirte, die zundchst ge-
glaubt haben, ich wiirde dem Bauern, dem Forst-
mann und sonstigen Leuten ihre Transporte un-
moglich machen. Das und das allein ist der Sinn
dieses Antrags.

Es sind weiter technische Einwendungen ge-
macht worden, auf die einzugehen sich kaum lohnt,
z. B. die Behauptung, daB die Uberholung unab-
hingig von der Linge des Dinges sein soll, was ich
tiberholen soll, dafl zwei kleine Einheiten den Ver-
kehr mehr belasten als eine grofie. Das weil} eigent-
lich schon jeder bessere Fahrschiiler, wenn er die
ersten drei oder vier Stunden hinter sich hat, was
von diesen Behauptungen zu halten ist.

Jetzt kommt natiirlich auch wieder Berlin, das
arme Berlin! Erst seit 1948 diirfen wir diese groBen
Dinger bauen, und vorher ist Berlin ganz offenbar
schon verhungert! — — Ach nein, solche ,,Griinde*
sind so toricht, daB sie nicht beantwortet werden
konnen. »

Es gibt weiter wirtschaftliche Einwendungen,
die recht falsch sind. Zunéichst einmal kommt die
Behauptung, die Industrie wiirde pleite gehen, sie
wiére ruiniert. Ich habe schon in diesem Antrag,
den Sie kennen — ich komme auf ihn zurlick —,
nach Unterhaltung mit der betreffenden Anhiinger-
industrie versucht, nach Maoglichkeit diese Sache
abzubremsen. In der Tat muB man aber wissen,
daB es nicht so ist, dafl die Anhénger- und sonstige
Industrie nur diese groBen Einheiten baut.
Oh nein, Sie miissen wissen,-das Verhiltnis von
kleinen zu groBen ist wie 3:1 oder, wenn ich die
ganz kleinen hereinnehme, zahlenm#Big gesehen
wie 10:1, Und dann nehmen Sie doch bitte dieses
groBartige Schreiben der Bundespost — ich kann
die Bundespost zu den kaufminnischen Uberlegun-
gen, die da stehen, nur beglickwiinschen — zur
Hand. Da steht drin: Ja, wenn das. aber jetzt
kommt, werden wir gar nicht wissen, ob wir so
schnell unsere Maschinen bekommen konnen; denn
dann wird doch eine starke Auftragswelle einset-
zen. Also genau das Gegenteil!

Weiter wird behauptet — und nun kommt etwas
sehr Merkwiirdiges: Im Anschluf an eine
Pressekonferenz, die der Bundesverkehrsminister
gegeben hat, wurde als Resultat dieser Presse-
konferenz in den Zeitungen verbreitet, da unge-
fahr 70 000 Anhénger im Werte von rund 1 Mil-
liarde DM verschrottet werden miiiten und da8 die
Anderung der Regierungsvorlage daher ein un-
erhorter Angriff gegen das deutsche Volksvermo-
gen wire, wenn man hur eine derartige Idee
hidtte. Ja, meine Damen und Herren, Sie sind alle
sehr beeindruckt worden davon, das sehe ich ja,
das habe ich sehr deutlich gefiihlt. Auch ich muB
Ihnen ehrlich sagen, ich bin sehr beeindruckt
worden: Ich hidtte ndmlich nicht fiir moglich ge-
halten, mit welcher Kiihnheit eine 6ffentliche Stelle
es unternimmt, die deutsche Offentlichkeit vollig
zu tduschen. Es ist ndmlich kein Wort davon wahr!

(Hort! Hort!)
Kein Wort!

Aber ich muB gleich hinzufiigen: Gott sei Dank
hat es der Herr Bundesverkehrsminister
nicht gesagt. Nein, er ist von den Journalisten
falsch verstanden worden. Das kann ja vor-
kommen.

(Heiterkeit.)

©
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Zr hat gesagt: von den rund 70 000 Anhéngern, die
vorhanden seien und die liber 4 t schleppen kdénn-
ten, wiirde wohl ein erheblicher Teil zu verschrot-
ten sein.

Nun ist das eine Behauptung, die — ich werde
Ihnen gleich sagen, warum. — vollig falsch ist.
Sie ist objektiv falsch. Subjektiv falsch wére sie ja
nur, wenn der Herr Bundesverkehrsminister eine
solche Kenntnis der Einzelheiten seines Ministe-
riums und seines Verkehrsgewerbes hitte, dafl er
wiilte, warum es falsch ist. Das kann ich nicht an-
nehmen. y

(GroBe Heiterkeit links. — Abg. Kunze:
Pfui! — Unruhe.)

In Wirklichkeit steht die Sache so. Der Herr
Bundesverkehrsminister ist einem Irrtum unter-
legen. Die Aufstellung, die mir vom Bundesver-
kehrsministerium gegeben worden ist, gliedert ndm-
lich diese 67 000 Anhinger nach den Tonnengewich-
ten. Nun kommt es— dasist ja wohl ziemlich klar —
bei der Lange nicht darauf an, wieviel Tonnen
einer schleppen kann, sondern wie lang einer ist,
und wenn ich mir gerade daraufhin die Liste an-
sehe, dann ergeben sich rund 10000 bis 11000
derartiger Anhinger, die iiber 15 m hinausstoBen.

Aber von einer anderen Seite aus habe ich ein
erhebliches Bedenken, ob diese Rechnung stimmt;
denn es ist eine Tatsache, dafl in den letzten zwei
Jahren insgesamt 4500 von den groflen Acht-
Meter-Anhingern zugelassen worden sind. Wo
kommen denn die iibrigen 6 000 bis 7 000 eigent-
lich her? Aber lassen wir das, ob 6 000 oder 4 000
oder 11000, nicht einer von diesen Anhidngern
mull verschrottet werden. Man braucht gar nicht
an den an sich moglichen, aber schwierigen und
teueren Umbau zu denken. Nein, alle diese Ma-
schinen kénnen — und sie werden es ja auch schon
— sofort in Gebrauch genommen werden, und
zwar mit Traktoren. Sie finden eine ganze Masse
gerade von diesen groBlen Dingern im &rtlichen
Verkehr fir den Transport von Baumaterialien
und dergleichen ldngst eingesetzt. Es braucht also
nichts verschrottet zu werden.

Aber die Sache geht noch viel toller aus, und
nun komme ich auf eine Uberlegung, die geradezu
unverstindlich ist. Wenn die Zwanzig-Meter-Ziige
eingefiihrt werden, dann sind alle anderen kleine-
ren Ziige im Fernverkehr nicht mehr kokurrenz-
fahig. Jeder Sachverstindige wird Ihnen das be-
stitigen. Das bedeutet aber, daf alle alten Ziig2
nun bestenfalls noch im Nahverkehr Verwendung
finden koénnen, hochstwahrscheinlich aber ver-
schrottet werden miissen, und zwar nicht nur die
Anhénger, sondern vor allen Dingen die Ma-
schinenwagen, die Zugwagen. Das ist allerdings
nun ein grofler Verlust? Nein, es passiert ein neues
Wunder: es ist volkswirtschaftlich gesehen gar kein
Verlust; denn der ganze Fuhrpark ist sehr stark
liberaltert. Man kann rechnen, daf3 die Hilfte zehn
Jahre und dariiber alt ist. Das bedeutet, dafl alle
diese Maschinen schon zweimal abgeschrieben wor-
den sind — zweimal, meine Damen und Herren! —,
weil bekanntlich die Wahrungsreform in dieser Be-
ziehung ein Wunder bewirkt hat.

(Grofle Heiterkeit und Zurufe.)

Wenn wir also die 20-Meter-Lange wirklich wieder
einfilhren, bedeutet das, dal nun tatsidchlich alle
alten Ziige unbrauchbar werden. Das macht fir
denjenigen nichts aus, der das Geld hat, sich neue
zu kaufen. So ein Zug kostet 100 000 DM. Ich habe

mich im stillen dariiber amiisiert, daB manch klei- (C)

ner Unternehmer mir seinen Protest schickte. Ha-
ben sich diese Herren eigentlich liberlegt, wer wohl
die ersten Opfer des 20-Meter-Zuges wiren? Wer-
den sie, die Kapitalschwachen, oder wer wird sonst
das Geschaft machen? So sieht die Sache mit der
einen Milliarde Schrott aus.

Etwas Ahnliches kann ich Ihnen iiber die Om-
nibusse sagen, die, wie wir eben gehort haben,
eine Tariferh6hung brauchen wiirden, wenn ihre
Anhinger verboten werden, die Omnibusse, die das
gefihrlichste von allem sind: 57 auf 100 Stiick.
Da habe ich mich wirklich gefreut, zu hoéren, da8
es 20 000 Omnibusse und 2500 Anhédnger gibt. Dar-
aus geht doch ganz klar hervor, da 90% dieser
edlen Menschenfreunde bisher aus reiner Men-
schenliebe mit Verlust gefahren sind;

(groBle Heiterkeit)

denn sonst hétten sie ja ohne Anhinger nicht
existieren konnen.

(Anhaltende Heiterkeit.)

Mit solchen Argumenten kommt man hier, die so
kindlich sind, da8 sie von jedem, der eine Spur
von wirtschaftlichem ,Kapee“ hat, sofort aus der
la main widerlegt werden konnen. Das Land der
Autobusse ist England. In England gibt es keinen
Anhédnger, und dort bliiht die Autobusindustrie
ausgezeichnet. Ich bin der Meinung, einer der wich-
tigsten Punkte meines Anderungsvorschlags ist,
daBl es unmoglich gemacht wird, dafl man aus sehr
verstindlichen finanziellen Erwigungen — auch
ich schreibe Verdienen gern grofi! —,

(groBe Heiterkeit)

sich hinten noch so ein Ding anh#ngt, damit man (p,

noch mehr Leute aufnehmen kann. Aber die Ge-
fahr dabei ist sehr groB. Ich weil nicht, ob Sie
sehr viel Erfahrungen mit Autobusanhingern
haben. Ich empfehle Ihnen, wenn Sie noch nicht
wissen sollten, warum sich die Leute so ungern in
den Anhinger setzen, solange noch Platz im ersten
Wagen ist: probieren Sie-es doch einmal und er-
leben Sie es, wenn scharf gebremst wird! Sie gehen,
wenn es moglich ist, nie wieder in so einen An-
hanger. Und das lassen wir im Interesse der
Sicherheit des Verkehrs ruhig zu, wenn es nach
den Herrn Interessenten geht!

(Abg. Rademacher: Wann fahren Sie’ Autobus?
— Heiterkeit.)

Ich habe es jetzt auf Wunsch, auf Vorschlag eines
Freundes in den letzten Tagen probiert und habe
auch das Bremsen erlebt und wei3 jetzt also Be-
scheid. Im empfehle Ihnen, lieber Herr Rade-
macher, da Sie es anscheinend noch nicht wissen:
kommen Sie mit mir und setzen Sie sich einmal
in einen solchen Omnibus!

Es wird ferner gesagt, der Ruin des Gewerbes
wiirde die unweigerliche Folge sein. Mit kleinen
Anhéngern hat dies Gewerbe begonnen. Erst seit
1948 durften wir groB8e Anhanger haben. Wir
brauchen nur einen Blick auf die Stirafle zu tun.
Wieviel Milliarden werden dort verdient? Ich war
platt, als Herr Rademacher — er war es, glaube
ich — sagte, daf3 eine Auftragsannullierung von
120-, 130 Millionen DM die Folge wire. Also
solche Investierungen sind in diesem Gewerbe
moglich. In der Tat ist das Gewerbe in ganz kur-
zer Zeit sehr gut aufgebliiht.

(Abg. Rademacher: Herr von Rechenberg,
da ist noch der Werkverkehr drin!)
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— Ja, ich komme auf den Werkverkehr auch. Nur
friedlich, ich i y)mme schon darauf! Nur Geduld!
Warum denn s\ ungeduldig?

(Heiterkeit.)

Sehen Sie, ich habe in einer benachbarten Stadt
— Sie diirfen raten, welche es ist — zwei Firmen
mal durchleuchten lassen. Die Firma A hatte im
Jahre 1948 einen Lastkraftwagen und einen An-
hinger. Jetzt hat sie zwel Lastkraftwagen, sechs
Anhinger, einen PKW. Die andere Firma war
schon besser dran. Sie hatte 1948 einen Lastkraft-
wagen, fiinf Anhénger und zwei Zugmaschinen.
Jetzt hat sie fiinf Lastkraftwagen, neun Anhanger,
zwei Zugmaschinen und drei PKWs, immerhin ein
Zeichen, da3 es den Unternehmen nicht ganz so
schlecht gegangen ist, so daB ich tiber ihre finan-
zielle Bonitdt nicht so sehr besorgt sein kann.

Es gibt — auch diese Gréfenordnung ist inter-
essant — 22 000 Konzessionen fiir Fernverkehr. Es
gibt etwa ebensoviel Werkverkehr, wobei aber sehr
klar herauszustellen ist, dal der Werkverkehr als
solcher nicht an den iibergrofien Einheiten inter-
essiert ist, abgesehen von einigen Ausnahmen, vor
allen Dingen bei dem unechten Werkverkehr, den
ich allerdings gern treffen mochte. Das sind die
Herren HolzgroBhindler und BaustoffgroBhandler,
die qua Werkverkehr ihre Transporte besorgen und
natiirlich daran interessiert sind, moglichst grofle
Transporteinheiten zu haben, was die Industrie im
allgemeinen nicht hat. Die Industrie ist im allge-
meinen nicht an diesen groflen Ladungen, son-
dern durchaus an kleinen und schnelleren Einheiten
interessiert.

Weitere Zahlen: Da gibt es 500000 Lastwagen,
davon grofle iiber 4t 56 000, und 270 000 Anhéin-
ger, davon grofe iiber 4t 67 000. Das ist die Gré-
Benordnung, auf die ich hinweisen mochte, weil
hier immer so getan wird, als wenn jetzt plétzlich
ein ganzer Gewerbezweig, eine ganze Volkswirt-
schaft ruiniert wiirde.

Es wird ferner gesagt, daB die Konkurrenz - des
Auslands uns schédigen wiirde. Internationale
Abmachungen gibt es bisher nicht. Die Ab-
machung, die auf 18 Meter bei einem Anhinger
geht, ist bisher nicht ratifiziert. Ich weil auch
nicht, ob sie ratifiziert wird. Im fiibrigen stehen
die Zahlen des Auslands etwas anders, als Herr
Kollege Rademacher mitgeteilt hat. Er hat z. B. da-
von gesprochen, dafB3 in Belgien und in Luxemburg
25 Meter erlaubt seien. Das ist richtig; er hat nur
vergessen, hinzuzufiigen, dafl das eine Bestimmung
fiir einen Traktor mit drei angehéngten landwirt-
schaftlichen Wagen ist. Die {ibrigen Wagen in Bel-
gien haben 16 Meter, ein Anhéanger erlaubt, in
England 11 Meter, kein Anhinger, in den USA
Sattelschlepper, sehr stark; wie iiberhaupt das
Bestreben sein muB, die Maschinen so stark zu
machen, daB sie ordentlich ziehen kénnen, d. h. daB
wieder die alten 7 PS pro geschleppte Tonne vor-
geschrieben werden. In den USA also sehr starke
Sattelschlepper, Anhédnger im Stadtverkehr voll-
kommen verboten, Holland 18 Meter, 1 Anhénger,
Autobusse 11 Meter ohne Anhinger, Schweiz 18
Meter. Ich hére zu meiner Uberraschung, daBl an-
scheinend in der letzten Nacht eine Anderung ein-
getreten ist, denn vor drei Tagen hat mir die
Schweizer Gesandtschaft in Kéln diese Zahlen ge-
geben: Schweiz 18 Meter, 1 Anhanger, Autobusse
11 Meter. Italien ist das einzige Land, das 22 Meter
hat. In Frankreich sind 11 Meter erlaubt. Es ist
ein Irrtum, daB dort 20 Meter erlaubt seien. Auch

da miiite heute Nacht eine Anderung eingetreten (C)

sein. . -
(Heiterkeit.)

Zwar konnen Sie in der Tat in Frankreich auch
mit gréBeren Lingen fahren, aber dann miissen
Sie eine Spezialerlaubnis von jedem einzelnen De-
partementsoffizier einholen, der Ihnen die Wege
vorschreibt. Das macht solche Schwierigkeiten, daf3
Sie praktisch in Frankreich solche Maschinen nicht
zu sehen bekommen. Das hat im iibrigen noch
einen Grund: in Frankreich 'ist das Fahren der
grofen Camions am Tage auf den LandstraBlen
liberhaupt verboten, die diirfen nur nachts heraus-
kommen. Jetzt wird ab morgen in Paris die Innen-
stadt auch fiir die kleinen Dreiradlieferwagen ge-
sperrt werden. So steht es im Ausland.

Wenn Herr Kollege Rademacher meint, unter der
Herrschaft des Generalvertrags wiirde sich eine
enorme Auslandskonkurrenz breitmachen, so kann
ich ihm nur sagen: alle, die im Ausland waren, kén-
nen und miissen mir bestatigen, daf man im Aus-
land diese Einheiten ja gar nicht sieht, es gibt sie
dort gar nicht.

Nun kommt allerdings die richtige Einwendung,
daB das erzeugende Gewerbe, die Fabriken in

Schwierigkeiten kommen wiirden, weil sie derar-

tige Anhanger und Maschinen gegen Wechsel ver-
kauft haben. Das war der Grund, warum ich mich
bereit gefunden habe, eine Dreijahres-Aufbrauch-
frist zuzugestehen. Sehr ungern; denn es ist hier
doch ganz klar der Versuch gemacht worden, ein
fait accompli zu schaffen. Aber ich konnte ja
schlieBlich nicht verkennen, daf3 dieses fait accom-
pli mit der Unterstiitzung des von mir hochge-
schétzten Herrn Bundesverkehrsministers zustande
gekommen ist. Ich glaubte, diesem Umstand sollte
man Rechnung tragen.

Ein weiterer wichtiger Einwand ist: Die Wirt-
schaftlichkeit wird gefihrdet. Jawohl, das klare
wirtschaftliche Ziel meines Antrags ist: Es muf}
unter allen Umstidnden verhindert werden, daB sich
dieser Einbruch des Lastwagengewerbes auf die
Strafe zum Transport von Massengiitern billigster
Art weiter fortsetzt. Das ist in erster Linie mein
Ziel. Die Sicherheit habe ich genau so im Auge.
Aber ich denke dabei auch, daf wir keine StraBen
fiir einen solchen Verkehr haben; daBl es in Wirk-
lichkeit dafiir bereits StraBen gibt, namlich die
Eisenbahn und den Kanal,

(Beifall)

die Eisenbahn, die in diesem Hause anscheinend
ganz stiefmiitterlich behandelt wird. Es wéare schon
gewesen, wenn wir es schon vor einem Jahr ge-
macht hitten. Jetzt ist der letztc Moment da. Wir
kénnen uns ausrechnen, welche volkswirtschaft-
lichen Werte zu vernichten sind, wenn wir jetzt
erst drei Jahre warten, und dann gezwungen sind,
die Anhinger iiberhaupt zu verbieten; man kann

-sich das ja furchtbar leicht ausrechnen. Ein biBlchen

Gedichtnis geniligt. Wir erleben ja alle, wie es von
Monat zu Monat schlimmer wird. Nun lassen Sie
die Entwicklung mit diesen riesizen Ungetiimen
zwei oder drei Jahre weitergehen? Nein, es ist das
ganz klare Ziel meines Antrags, eine Fehlentwick-
lung abzustoppen, solange sie noch billig abzustop-
pen ist.
. (Sehr richtig! bei der SPD.)

Das geht jetzt noch. Das Ziel muB sein, starke Ein-

heiten zu schaffen, die wendig sind. Es miissen wie-
der die 7PS pro geschleppter Tonne, die die Ver-
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(A) kehrsfliissigkeit erleichtern und auch nicht mehr

B

~

verkehrsgefihrlich sind, hergestellt werden.

Lieber Herr Rademacher, Sie wollen mir erzih-
len, man konne einen einachsigen Anhinger nicht
so sicher konstruieren. Sie haben die Schweiz als
Beispiel genommen. Die Schweiz 1468t Einachs-
anhénger zu; ich finde sie nicht schén. Aber in
der Beziehung geben sie den groBen Dingern
auch nicht allzuviel nach, wenn ich daran denke,
dafl ich den kleinen auffangen kann; den groBen
kann ich nicht auffangen.

Nun kommt noch ein Einwand, ein besonders in-
famer Einwand: Das ganze Motiv von mir sei der
Herrenfahrerstandpunkt. Das geht natiirlich auf
mich; ich bin Herrenfahrer. Man sagt, ich denke
nur an meine Bequemlichkeit, ich will dieses Ovnfer
an Zeit nicht bringen! — Wenn Sie ahnten, mit
welcher Spannung augenblicklich die Berufsfahrer
driiben im Fahrerraum sitzen und hoffen, dal mein
Antrag durchgeht! Wenn Sie ahnten, wie mein
Antrag auch im Interesse der ,Kapitine der Land-
strafle” selber ist, die endlich aus der Lebensgefahr,
in der sie dauernd stecken, herausgeholt werden
missen. Ich habé meinem Freund Rademacher ge-
sagt, daB ich eine Reihe von zustimmenden Er-
kldrungen aus diesen Kreisen bekommen habe. Ich
werde sie meinem Freund Rademacher nur mit
verdeckter Unterschrift vorlegen konnen; denn
natlirlich sind die Arbeitgeber dieser Fahrer nicht
gerade davon entzlickt, wenn diese diesen Antrag
unterstilitzen.

(Heiterkeit.)

Sie selber konnen sich davon tiberzeugen. Sie
alle haben unendlich viele Briefe bekommen. Ha-
ben Sie auch nur einen Brief von der Gewerkschaft
der Fahrer, von den einzelnen Fahrern bekommen?
Keine! In Wirklichkeit wiren die genau so gllick-
lich wie alle anderen Fahrer, wie alle anderen Be-
nutzer der StraBe, ob es FuBliginger, Radfahrer
oder Anlieger sind, wenn endlich dieser Geschichte
ein Ende bereitet oder wenn der Anfang gemacht

wiirde, um einen Strich unter eine Fehlentwick-"

lung zu ziehen.

Also ich habe da Briefe bekommen. Mein Gott,
ich habe da schén in ein Fettndpfchen getreten!
Manche waren sehr bose. Ein Brief kam aus
Schwaben. Man schrieb mir: ‘

Das deutsche Volk hat einen Anspruch darauf,
daBl in seinem Bundestag keine Esel sitzen.
(Heiterkeit. — Abg. Renner: Ein
anspruchsvoller Mann!)
Infolgedessen fordern wir Sie auf, mit sofor-
tiger Wirkung Ihr Bundestagsmandat nieder-

Zulegen

(Heiterkeit)
und in Zukunft in aller Stille Ihrem Beruf
nachzugehen.

(GroBe Heiterkeit.)

Aber dann war ich wirklich gerlihrt; denn dann
kam die Unterschrift: Hochachtungsvoll. Und ich
war doch schon auf den ,Schwibischen GrufB3“ ge-
fast.
(GroBe Heiterkeit.)
_Aber es gibt auch andere Schreiben und andere
AuBlerungen, die ganz bewuBt beleidigend waren
und bewuBt objektiv falsche Behauptungen ent-
halten. Eines mdchte ich Thnen doch nicht voreng-
halten, und ich bitte den Herrn Prasidenten um
Genehmigung, daBl ich die hier ubliche Sitte, frei
zu sprechen, unterbreche und mal etwas vorlese
(GroBle Heiterkeit und Beifall)

aus der Zeitschrift ,Der Volkswirt“. Da wurde —
ich werde nur den Inhalt angeben — behauptet,
daB Bundestagsabgeordnete, die sich ja auf Grund
ihrer Didten den Kraftwagen leisten konnten, ohne
Selbstdisziplin das Recht des stirkeren Ellenbogens
fiir sich in Anspruch néhmen. Das sei nicht ver-
wunderlich; denn Geltungsdrang und Selbstver-
trauen hatten diese Leute ja doch nur in die Po-
litik getrieben. Die Betidtigung der Bundestags-
abgeordneten als Gesetzgeber sei ein Ausflufl ihres
Egoismus. Man wolle eben nicht eine ganze oder
halbe Minute warten und sich in seiner Bequem-
lichkeit nicht stéren lassen. Da den Abgeordneten
die Kunst des Nachdenkens offenbar auch nicht ge-
geben sei, kénne man Ursache und Wirkung nicht
unterscheiden. Riicksicht von anderen — ja, die
verlange man, aber selber — nein! — Ich muf
schon sagen, daraus spricht eine Gesinnung, die sich
selber richtet. Denn niemand sucht jemand anders
hinter einem Busch, hinter dem er nicht selber
schon gelegen hat. Das ist meine Antwort an diesen
Schreiber.

Ich moéchte schlieBen. Ich sage Thnen nochmals,
wir stehen jetzt tatsichlich vor der Moglichkeit,
eine Fehlentwicklung noch im letzten Moment auf-
zuhalten. Es wird weh tun. Drei Jahre ist eine
lange Zeit. Bis dahin sind alle Auftrige abge-
wickelt, alle Wechsel sind bezahlt, und kein Kunde
hat mehr das Recht, die Abnahme zu verweigern,
wenn er noch ein halbes oder ein dreiviertel Jahr
die Moglichkeit haben soll, diese Maschinen auf die
StraBe zu bringen. Damit sind die momentanen
Schwierigkeiten beseitigt. Nachdem es moglich war,
sich in einem Jahre von dem bisherigen zweiten
Anhinger auf den 20-Meter-Anhénser umzustellen,
wird es wohl in drei Jahren der deutschen Indu-
strie nicht allzu schwer fallen, diese Umstellung
vorzunehmen. Gegebenenfalls bin ich bereit, dem
Herrn Bundesverkehrsminister meine schwachen
Erfahrungen — ich bin kein Ingenieur — zur Ver-
fligung zu stellen.

(Heiterkeit.)

Darum bitte ich um Ablehnung des Antrags auf
Wiederherstellung der Regierungsvorlage und bitte
um Zustimmung zu dem letzten Antrag, der eine
Aufbrauchszeit von drei Jahren vorsieht.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Damit sind die Ande-
rungsantrige begriindet. Wir setzen jetzt die ei-
gentliche Aussprache fort.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Walter.

Walter (DP): Herr Président! Meine Damen,
meine Herren! Nachdem der AusschuB fiir das Ver-
kehrswesen sich iliber ein Jahr mit diesem Gesetz
befaft und geglaubt hatte, zusammen mit dem Aus-
schuf fur Rechtswesen und Verfassungsrecht etwas
Gutes und Vernilinftiges geschaffen zu haben, mufi-
ten wir in der zweiten Lesung vernehmen, daf3 der
Herr Kollege von Rechenberg das Gute, das wir
erarbeitet hatten, nicht haben wollte. Ich moéchte
besonders betonen, daBl es weder eine Angelegen-
heit des Verkehrsministers noch irgendwelcher
Biirokraten in den Ministerien ist. Vielmehr haben
die von diesem Bundestag eingesetzten Ausschiisse
dieses Gesetz erarbeitet und es fur gut befunden.

Der Herr Kollege von Rechenberg ist ande-
rer Meinung; er ist der Meinung, daB das von den
Ausschiissen erarbeitete Gesetz nicht gut sei. Oder

©
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vielleicht ist er der Meinung, daB3 es zwar gut sei,
er will aber das Bessere, nicht das Gute haben.
Das Bessere, wie Herr von Rechenberg es sich
denkt, sieht folgendermaBen aus. Ich spreche zu-
nichst zu den Behauptungen, die er in der zweiten
Lesung hier aufgestellt hat. Herr von Rechenberg
hat behauptet, das Gesetz sei ein Schildbiirger-
streich. Nun, ich wei3 nicht, ob in den Ausschiissen
Schildbiirger gesessen haben, die dieses Gesetz er-
arbeitet haben. Wenn der Herr Kollege von Re-
chenberg sich herausnehmen zu diirfen glaubt, die
Ausschufmitglieder mit Schildbiirgern zu verglei-
chen, dann weiB ich nicht, wie wir zu verniinftigen
Gesetzen kommen sollen. Wenn er aber schon
glaubt, von den Mitgliedern des Verkehrsausschus-
ses als von Schildbiirgern sprechen zu koénnen,
dann mochte ich ihm nicht raten, von unseren
Weisen, die im RechtsausschuB3 sitzen, als von
Schildbiirgern zu sprechen; sie wiirden ihm schén
heimleuchten.

(Heiterkeit.)

Anders sind doch die Behauptungen des Herrn von
Rechenberg nicht zu verstehen, die er in der zwei-
ten Lesung aufstellte.

Nun zu dem ,Kontinentaleuropa“. Herr von Re-
chenberg gab vor, zu wissen, dafl in ganz Konti-
nentaleuropa von derartig langen Ziigen oder lan-
gen Fahrzeugen auf den Straflen nicht die Rede
sein kénne. Herr Kollege Rademacher hat hier
schon die Linge der Fahrzeuge auf den StraBen in
den verschiedenen Lé#ndern angefiihrt. Erwidhnt
worden ist nicht, daf es auch in Dinemark und in
Schweden eine Begrenzung {iberhaupt nicht gibt
und daB die iibrigen angefiihrten Linder Frank-
reich, Italien, die Tschechei, Luxemburg, Belgien
usw. immerhin einen beachtlichen Teil Europas
ausmachen. Es ist nicht anzunehmen, da§ Herr von
Rechenberg glaubt, San Marino und Andorra seien
die Hauptlinder Kontinentaleuropas, die Ziige tiber
15 oder 20 m lang nicht zulassen. Aber so soll man
hier nicht argumentieren. Denn die Behauptungen,
die Herr Kollege von Rechenberg aufgestellt hat,
waren nicht nur iibertrieben, sondern auch uniiber-
legt. .

Soweit er von der Wirtschaftlichkeit und dem,
was die Industrie angeht, gesprochen hat, will ich
mit ihm darliber nicht streiten. Auch {iber das
Grofischreiben des Verdienens will ich mit ihm
nicht rechten. Eines sollten wir uns jedoch {iberle-
gen: Es stehen sehr ernste und grofie soziale Pro-
bleme zur Debatte, und diese sozialen Probleme,
bin ich der Meinung, sind von Herrn Kollegen von
Rechenberg weder beachtet noch irgendwie erdrtert
worden.

(Abg. Dr. Hasemann: Tm Gegenteil!)

In dem Antrag, den er zur Begrenzung der Linge
der Ziige auf 15 m gestellt hat, wird von dem Ge-
wicht gar nicht gesprochen, nur von der Linge.
Heute hat er uns einen langen Vortrag {iber das
Gewicht dieser Ziige gehalten. Etwas Neues! Der
Antrag hétte also gedndert und auch auf das Ge-
wicht ausgedehnt werden miissen. Nun hat Herr
Kollege Rademacher schon gesagt, dafl die Vertei-
lung des Gewichts auf die StraBe durch eine oder
durch zwei Achsen bei kurzen Anhingern eine viel
groBere Belastung der Stralle bedeutet als bei gro-
Ben Anhingern.

Aber abgesehen von dieser Bemerkung mdchte
ich vor allem auf eins hinweisen, und das ist die
soziale Frage, die uns hier angeht. Wir haben es

nicht nur mit den Anhingern der Lastwagen zu
tun. Wir haben es in erster Linie mit den Autobus-
sen und deren Anhingern zu tun. Eine Begren-
zung der Linge und eine Verkiirzung der Anhin-
ger der Autobusse auf 15 m wiirde bedeuten, daf3
der Transport unserer Arbeifer und Angestellten
in den Rush-Zeiten zu und von ihren Betrieben
verteuert und die An- und Abfahrtszeiten betracht-
lich verldngert wiirden. Das mochte ich unseren
Arbeitern und Angestellten nicht zumuten. Uns
liegt diese Frage sehr am Herzen, und wir werden
nicht davon abgehen. Wir bestehen darauf und for-
dern, daB es bei 20 m Linge fiir den Gesamtzug
bleibt, weil wir dadurch die GewiBheit haben, so-
wohl den Arbeitern, die zu ihren Betrieben wollen,
wie den Fliichtlingen und den Bewohnern jener
Gegenden, wo keine Bahnen fahren, die Mdoglich-
keit zu geben, zur rechten Zeit und mdoglichst bil-
lig zu ihren Arbeitspldtzen und zu ihren Behau-
sungen zu kommen.

Herr von Rechenberg behauptet hier mit ziem-
licher Gleichmiitigkeit, da die Bundesbahn ja da-
zu da sei, diese Transporte durchzufiihren. Herr
von Rechenberg scheint noch gar nicht gehért zu
haben, daf wir fortgesetzt Antrige von unseren
bayerischen Kollegen bekommen, den Verkehr in
den nicht aufgeschlossenen Gebieten des Bayeri-
schen Waldes sowohl wie anderer Gegenden, in
denen die Bahnen nicht fahren kdnnen, mit Last-
wagen und Autobussen zu bewerkstelligen.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Soll er

auch, aber nicht mit den langen! Es geht

ja auch mit den kleineren, hat doch frither

auch gegangen! Tun Sie doch nicht so, als

wenn ich die Lastwagen {iberhaupt ver-

bieten wollte!)

— Licber Herr von Rechenherg. wenn Sie glauben,
nun mit einemmal hinter die Weisheit gekommen
zu sein, daBl es friither ja gegangen habe und des-
halb jetzt auch gehen miisse, dann lassen Sie sich
gesagt sein, dafl frither vieles ganz anders war,
auch bei Thnen, und dafl Sie haben umlernen und
begreifen miissen, dal die Welt vorwirtsschreifet
und da man nicht auf den Beginn dieses Jahrhun-
derts zuriickgehen kann.

(Beifall bei der DP. — Abg. Dr. Freiherr
von Rechenberg: Ich habe nicht umlernen
miissen!)

— Nein, lieber Herr von Rechenberg, vorwirts geht
es und nicht rlickwirts, wie Sie das wollen!

(Heiterkeit. — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, die Beschleunigung, von der hier so viel
gesprochen wird, sollten wir eigentlich aych etwas
auf unsere Verhandlungen erstrecken. Infolgedes-
sen empfehle ich, nicht zu viel — nun, wie soll ich

sagen? — Verkehrshemmnisse durch allzu viele
Zwischenrufe zu verursachen.
(Heiterkeit.)

Walter (DP/DPB): Ich mufl noch darauf eingehen,
daBl Herr von Rechenberg glaubte, den Herrn Ver-
kehrsminister hier zitieren zu miissen.

(Aha-Rufe von der FDP.)

Er soll sich gesagt sein lassen, dafl weder der Ver-

kehrsminister noch sonst irgendeine Biirokratie
(Zurufe) '

dem AusschuB3 oder dem Plenum etwas zu befehlen

hat. Sie mégen den Verkehrsminister nach Threm
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Belieben zitieren, Herr von Rechenberg. Aber wir Ich bitte Sie daher, den Antrag des Herrn Kolle-

sind dafiir da, darauf zu achten, dal3 das, was die
Ausschiisse erarbeitet haben und was von ihnen
fiir richtig erkannt worden ist, dem Plenum unter-
breitet wird, und das Plenum darum zu bitten, ent-
sprechend zu beschlieBen. .
(Widerspruch in der Mitte)
Diese Verantwortung nimmt uns niemand ab; die
haben wir selbst zu tragen, niemand anders.
Dann noch eines, Herr von Rechenberg. Sie be-

" haupten auch, daB3 die Anhénger bei den Autobus-

sen wegfallen miissen. Sehen Sie, gerade die An-
hiinger bei den Autobussen sind es, die die Fahr-
preise verbilligen

(Zuruf des Abg. Dr. Hasemann)

und die dafiir sorgen, dafl die Arbeiter nach der
Arbeit moglichst schnell nach Hause kommen,
Wenn, wie Sie es wollen, nur ein Wagen fahren
soll, dann miissen Sie fiir eine Unzahl Wagen mehr
sorgen, und diese Unzahl mehr Wagen werden Sie
nun wiederum auf den LandstraBien nicht haben
wollen, weil sie die StraBlen noch viel mehr ver-
stopfen.
(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Nein!
— Weitere Zurufe von der FDP.)

Hier liegt ein Widerspruch in Ihren Ausfiihrungen,
den Sie selbst gar nicht bemerkt haben, Herr von
Rechenberg.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Auch die Post hat ein Recht, das mitzuteilen, was
sie in ihrem Schreiben bekanritgegeben hat. Es ist
doch keine Kleinigkeit, wenn der Post, wollte man
dem Antrag des Herrn von Rechenberg stattgeben,
durch die danach zu treffenden MafBnahmen ein

(B) Verlust von, rund gerechnet, 29 Millionen entsteht!

So leicht kénnen wir mit den Millionen nicht um-
herwerfen, lieber Herr von Rechenberg! Sie mégen
dariiber leichter hinwegkommen. Wir sind der
Meinung, dafl wir nicht nur allen Grund, sondern
auch die Pflicht haben, dafiir zu sorgen, daf auch
nicht eine einzige Mark des Volksvermdgens un-
niitz verschleudert wird. Das ist unsere Auffassung,
(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Den-
ken Sie an die Bundesbahn!)

— Auch die Bundesbahn wird und soll zu ihrem
Recht kommen.
(Zurufe aus der Mitte: Wie denn? Wann
' denn?) v

Mich wundert nur mit einem Mal Ihr besonderes

Interesse fiir die Bundesbahn. Das habe ich sonst

bei Thnen nicht wahrnehmen kénnen,

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Wir
haben nicht dariiber geredet!)

und doch kommt es jetzt zum Ausdruck.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Nein,
nein! Das war immer schon da!)

— Nein! Von Ihnen haben wir es noch nicht gehabt,
(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Es tut
mir leid, wenn ich bisher so wenig den

Vorzug mit Ihnen hatte!)

Herr von Rechenberg. Es kommt mir vor, als wenn
Sie nur noch die Bundesbahn beriicksichtigt wissen
wollen und nichts anderes. Ich bin der Meinung,
und mit mir meine Freunde, dafl wir, alles zusam-
mengenommen, nichts Besseres tun konnen, als das,
was die Ausschiisse in mehr als einjdhriger Arbeit
erarbeitet haben, anzunehmen, im Interesse der
Wirtschaft und unseres Volkes.

gen von Rechenberg abzulehnen und dem Antrag
auf Wiederherstellung der Fassung des Ausschusses
zuzustimmen,
(Beifall bei der DP. — Vereinzelte Rufe
von der SPD: Sehr richtig!)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Hasemann.

Dr. Hasemann (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte die Absicht, einige
Ausfliihrungen zu machen und Sie im {ibrigen
darum zu bitten, den Antrag auf Wiederherstellung
der AusschuB-Fassung abzulehnen.

(Abg. Rademacher: Denkste!)

Ich sehe mich aber durch die sehr umfassenden und
sehr detaillierten Ausfithrungen des Herrn von
Rechenberg, der, wenn ich mich so ausdriicken darf,
bereits die Rosinen aus meinem Kuchen herausgepickt
hat, in der gliicklichen Lage, auf eigene Ausfiih-
rungen verzichten zu kénnen. Ich bin nach wie vor
der Auffassung, da8 die Argumente des Herrn von
Rechenberg stichhaltig sind, und mich haben auch
die etwas gewundenen Ausfiihrungen des sonst
sehr geschitzten Kollegen Walter von diesem
Standpunkt nicht abbringen kénnen.

(Abg. Dr. Menzel: Zur Geschidftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schéafer: Zur Geschiftsord-
nung Herr Abgeordneter Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Argumente sind genug
gewechselt. Gerade die Rede des Herrn Kollegen
Hasemann beweist, da wohl kaum noch neue
Argumente fiir oder gegen die 20 oder 15 Meter
vorgebracht werden konnen. Wir haben noch
einige wichtige Tagesordnungspunkte vor uns. Ich
bitte daher das Haus, damit einverstanden zu sein,
wenn ich SchluBl der Debatte beantrage.

(Beifall bei zahlreichen Abgeordneten links,
in der Mitte und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag auf SchluBl der
Debatte gehort. Es sind noch funf Namen auf der
Rednerliste. Wir stimmen also lUber den Antrag
auf Schluf3 der Debatte ab. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag scheint
einstimmig angenommen zu sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel.)
— Eine Gegenstimme.
Damit ist die Beratung des Art. 4 beendet.
(Abg. Rademacher: Zur Abstimmung!)
— Das Wort zur Abstimmung hat Herr Abgeord-
neter Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren,
im AnschluB an meine Ausfiihrungen, die, wie ich
glaube, sehr sachlich und sehr genau fundiert ge-
wesen sind, und in Anbetracht der uniibersehbaren
Auswirkungen bei Annahme des Antrages Rechen-
berg beantrage ich namentliche Abstimmung.

Vizepréasident Dr. Schéafer: Herr Abgeordneter,
eine Frage. Sie beantragen die namentliche Ab-
stimmung doch zu Umdruck Nr. 7197

(Abg. Rademacher: Zu 719, zu meinem
eigenen Antrag!)

©)
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— Meine Damen und Herren, es ist namentliche | Wer dem AusschuBantrag zu Punkt 4c der

Abstimmung beantragt. Ich muB feststellen, ob der
Antrag ausreichend unterstiitzt wird. Ich bitte die-
jenigen, die ihn unterstiitzen, die Hand zu heben.
— Meine Damen und Herren, das sind leine 50.
(Zurufe: Nein, es sind keine 50! —
Widerspruch.)

— Dann wollen wir noch einmal auszdhlen. Ich
bitte diejenigen, die den Antrag auf namentliche
Abstimmung unterstlitzen, die Hand zu heben, —
Mehr als 41; 42 kann ich beim besten Willen nicht
erkennen. Infolgedessen muB der Akt ohne na-
mentliche Abstimmung vor sich gehen.

Ich frage also jetzt das Haus: Wer ist bereit,
dem Antrag auf Umdruck Nr. 719 auf Wiederher-
stellung der AusschuBfassung zuzustimmen? —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Meine Damen und Herren, ich bin nicht in der
Lage, — —

(Widerspruch.)
Ich bitte also um Abstimmung durch Hammel-
sprung uber Umdruck Nr. 719, Antrag auf Wie-
derherstellung der Vorlage des Ausschusses. Ich
'bitte um beschleunigte Rdumung des Saales.
(Die Abgeordneten verlassen den Saall)
Ich bitte mit der Auszihlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung der Abgeord-
neten.)
Ich bitte um Beschleunigung.

Die Auszidhlung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist: mit Ja haben 184, mit Nein 132 ge-
stimmt; enthalten haben sich 7 Abgeordnete. Da-
mit ist der Antrag auf Umdruck Nr. 719 angenom-
men. Die weiteren Anderungsantrige sind damit
hinfillig geworden; wir brauchen also dariiber
nicht mehr abzustimmen.

Wer nunmehr dem Art. 4 mit der soeben be-
schlossenen Anderung zustimmt, den bitte ich, die

Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit liberwiegender Mehrheit angenom-
men.

Wir haben sodann iiber einen Anderungsantrag
zu Art. 9 abzustimmen, der darauf hinausliuft, die
AusschuBivorlage wiederherzustellen. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich bitte diejenigen, die dem Art. 9 mit der so-
eben beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand
zu heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetz als Ganzem zu-
stimmen, sich von den Pliatzen zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einer Reihe von Enthaltungen ist das Gesetz in
dritter Beratung verabschiedet.

Zu Punkt 4 a der Tagesordnung haben wir noch
liiber den AusschuBantrag Drucksache Nr. 3774
unter b abzustimmen, die eingegangenen Petitio-
nen fiir erledigt zu erklaren. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir stimmen jetzt zu Punkt 4b der Tagesord-
nung iber den AusschuBlantrag in dem Miind-
lichen Bericht Drucksache Nr. 3775 ab. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. — ;|
Das ist die Mehrheit; angenommen.

-

Tagesordnung Drucksache Nr. 3776 zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist zweifellos
die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Dr.. Miiller (Bonn) und
‘Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zucker-
steuergesetzes (Nr. 3736 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. AusschuB) (Nr.
3908 der Drucksachen; Anderungsantrag
Umdruck Nr. 733);

(Erste Beratung 233. Sitzung);

b) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen (11.
Ausschufl) iber den Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Dr. Miiller (Bonn) und Genossen be-
treffend Preise fiir Zuckerriiben und Zucker
(Nrn. 3909, 3744 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung zu beiden Punk-
ten hat der Abgeordnete Dr. Kneipp.

Dr. Knelpp (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bereits im No-
vember 1949 hat sich das Hohe Haus mit einem
Gesetzesantrag beschidftigt, die Zuckersteuer zu
senken, und zwar von 40 DM auf 30,50 DM, um
mit dieser Senkung die Moglichkeit zu schaffen,
die gestiegenen Kosten der Zuckerfabriken und der
Zuckerriitbenanbauer entsprechend auszugleichen
und gleichzeitig mit 50 Pfennigen noch einen
Frachtausgleich bei Zucker herbeizufiihren, weil
der Zucker im ganzen deutschen Reichsgebiet zu
gleichen Preisen an den Konsumenten abgegeben
wird.

Der jetzt vorliegende Antrag Dr. Miller und
Genossen verfolgt einen dhnlichen Zweck, hat sich
aber ein etwas weiteres Ziel gesteckt. Der Antrag
will ebenfalls den Zuckerriibenanbauern die Mog-
lichkeit geben, wegen der gestiegenen Erzeugungs-
kosten einen entsprechend hoéheren Zuckerriiben-
preis zu bekommen. Er will gleichzeitig den Ver-
brauchern, die bei der ersten Senkung im Dezem-
ber 1949 zu kurz weggekommen sind, einen niedri-
gen Zuckerpreis konzedieren.

Sowohl die Preise fiir Zuckerriiben als auch die
Preise fiir den Zucker unterliegen heute noch den
Preisfestsetzungsbestimmungen auf Grund des
Zuckergesetzes. Nun schreibt dieses Gesetz vor, dal3
jedes Jahr moglichst vor Beginn des Zuckerriiben-
aussdens unter allen Umstinden die Preise fest-
zulegen sind, damit der Erzeuger von vornherein
weiB, er hat mit dem und dem Preis fiir seine
Zuckerriiben zu rechnen. Das ist in diesem Jahre
nicht geschehen. Dabei stehen wir doch praktisch
heute schon vor der Beendigung der Zuckerriiben-
ernte. Die Beendigung wire wahrscheinlich schon
langst durchgefiihrt, wenn nicht das auBerordent-
lich schlechte Wetter des Herbstes, Frost usw. die
Ausrodetitigkeit bei den Zuckerriibenpflanzen be-
eintréchtigt hatten.

Dieser Initiativgesetzentwurf wollte die Mog-
lichkeit der Erhshung des Zuckerriibenpreises da-
durch schaffen, daB er die Zuckerriibensteuer um
6 DM pro Doppelzentner senken wollte, mit dem
Nebenziel, mit zwei dabei einzukalkulierenden
D-Mark gleichzeitigs eine Senkung des Zucker-
preises vorzunehmen. Das ist nun eine Sache, die

©
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sich jetzt schon zum zweitenmal wiederholt, die
aber in den damit befafiten Ausschiissen eine
freundliche Aufnahme gefunden hat. Sowohl der
Ernahrungsausschufl als auch der Finanz- und
SteuerausschufBl als auch der Aulenhandelsausschuf3
waren {iibereinstimmend der Auffassung, daB die
Produktionskosten des Zuckerriibenpflanzers so
gestiegen seien, daBl eine Anhebung des Zucker-
riitbenpreises von 6 DM auf 6,50 DM ein unbeding-
tes Erfordernis sei. Man war aber auch in dem
hierfiir zustindigen Finanzausschufl der Auffas-
sung, da nun die Zuckersteuer irgendwie und
irgendwo einmal eine entsprechende ErmiBigung
erfahren miisse, um den Zuckerpreis selbst fiir den
Verbraucher annehmbar zu senken. Im Ausschull
ist, und zwar in erster Linie von den Vertretern
des Bundesfinanzministeriums, die Frage aufge-
worfen worden, ob nicht im Wege einer allgemei-
nen Anhebung des Zuckerriibenpreises den berech-
tigten Interessen der Zuckerriibenpflanzer Rech-
nung getragen werden koénne. Es wurde auf den
nicht unbetréichtlichen -Ausfall an Zuckersteuer
hingewiesen. Es wurde erkldrt, das Beispiel, das
im Jahre 1949 einmal praktisch durchgefiihrt wor-
den sei, kénne sich nicht jedes Jahr wiederholen,
sondern es miisse einmal damit abgestoppt werden.

" Die Antragsteller hatten von vornherein die Ab-
sicht, in ihrem Antrag Vorsorge dafiir zu treffen,
daB die Ausfille des Bundesfinanzministers an
Zuckersteuer in irgendeiner Form ausgeglichen
wiirden, indem mit beantragt war, den Zuckerzoll
wieder einzufiihren, und zwar in einer Hohe von
15 DM bzw. 20 DM pro Doppelzentner. Von den
Antragstellern wurde im Plenum eine Begriindung
fiir ihren Antrag nicht gegeben, weil der Initiativ-
gesetzentwurf Dr. Dr. Miiller und Genossen in der
ersten Lesung ohne Diskussion hier tiber die Biihne
ging. DemgemiB wurde die ganze Beweisfithrung
in die AusschuBarbeit verlagert. Im Ausschul
wurde mit Mehrheit beschlossen, iiber den Antrag
selbst hinauszugehen, um den Zucker an die Ver-
braucher nicht um zwei Pfennig pro Kilogramm,
sondern um sechs Pfennig pro Kilogramm billiger
abzugeben. Es kam infolgedessen der Beschlufl zu-
stande, die Zuckersteuer von 30,50 auf 20,50 DM
zu senken. Ich darf darauf hinweisen, dafl friiher
einmal eine Zuckersteuer von 21 Mark bestand,
daBl wihrend des Dritten Reiches die Zuckersteuer
24 RM pro Doppelzentner betrug und dal der Kon-
trollrat im Jahre 1946 die Zuckersteuer von 24 auf
40 Mark erhohte.

Die Vorschlige des Ausschusses liegen Thnen
heute vor. Sie finden sie auf der Drucksache
Nr. 3908. Ich darf auf diese Drucksache besonders
hinweisen und darf darlegen, daBl gleichzeitig mit
der beantragten Senkung der Zuckersteuer die An-
hebung des Preises fiir den Zuckerriibenpflanzer
klar und eindeutig in der Priambel festgelegt wird.
Um also nach jeder Richtung klar herauszustellen,
was der Sinn des Zuckersteuersenkungsgesetzes
sei, ist in die Prdambel aufgenommen worden, dafl
es der klare und eindeutige Sinn des Gesetzes ist,
niamlich die Erhohung des Zuckerriibenpreises auf

6,50 DM pro Doppelzentner und Senkung des*

Zuckerkleinverkaufspreises auf 1,26 DM pro Kilo-
gramm.

Die iibrigen Bestimmungen entwickeln sich aus
dem Art. 1. DaB3 natiirlich Stirkezucker und alles
andere, was nun einmal im Wege der Zucker-
besteuerung erfaBt wird, in demselben Umfang
einer Senkung unterworfen werden soll und unter-

worfen werden muB, bedarf wohl keiner niheren (C)

Erlauterung mehr.

Ich darf noch erwidhnen, dafl im Ausschufl auch
auf die besonderen Schwierigkeiten der Herbst-
ernte 1952 hingewiesen wurde. Es wurde dargelegt,
daBl der Zuckerriibenpflanzer, wenn er nicht ein
ausreichendes Entgelt fiir seine Arbeit bekédme,
den Zuckerriibenanbau wahrscheinlich wesentlich
einschrinken wiirde. Im Ausschuf3 ist von allen
Seiten betont worden, dal dies aus volkswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten vo6llig unerwiinscht sei, daB
im Gegenteil dafiir Sorge getragen werden miisse,
daB3 eine Senkung des Anbaus an Zuckerriiben
nicht eintrete, und daB im Gegenteil die in den
letzten Jahren erweiterte Kapazitidt der Zucker-
fabriken unter allen Umstdnden eine ent-
sprechende Ausweitung des Zuckerriibenanbaus
fordere, zumal auch noch betridchtliche 6ffentliche
Mittel fiir den Bau von neuen Zuckerfabriken zur
Verfiigung gestellt worden seien.

Ich glaube, mit Riicksicht auf die fortgeschrittene
Zeit kann ich mich auf diese wesentlichen einfiih-
renden Worte beschrianken. Ich darf noch erwih-
nen, dafl der Handelspolitische AusschuB sich mit
der Frage der Einfithrung des Zuckerzolls beschif-
tigt hat und aus allgemeinen Griinden glaubte,
einer Einfithrung des Zuckerzolls das Wort nicht
reden zu sollen, weil man in Abmachungen des
GATT moglichst wenig eingreifen solle, und zwar
sowohl nach dieser wie auch nach jener Seite.

Ich bitte Sie nun, den Gesetzentwurf so, wie er
Thnen zur BeschluBfassung durch den Ausschuf3
unterbreitet wird, anzunehmen.

Vizepriisident Dr. Schéifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
CDU/CSU unter Ziffer 1 des Umdrucks Nr. 739
vor. Das Wort zur Begriindung hat Herr Abge-
ordneter Struve.

Struve (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren!_ Im Auftrag der CDU/CSU-Fraktion
habe ich die Anderungsantrige auf den Umdrucken
Nrn. 739 und 740 zu begriinden. Der Herr Bericht-
erstatter hat schon darauf hingewiesen, daB der
Ausgangspunkt bei den Bemiihungen, die Zucker-
steuer zu senken, immer wieder die Uberlegung
war, bei den Zuckerriibenpreisen eine Angleichung
an die inzwischen eingetretene Kostenerhshung
zu finden. Wir haben iiber diese Dinge wieder-
hplt in den Ausschiissen beraten, und es diirfte in
diesem Hohen Hause kaum jemand sein, der die
Notyvendigkeit der Zuckerriibenpreiserhshung be-
streitet. Inzwischen sind hier auch wiederholt Sach-
verstdndige gehort und Gutachten erstellt worden.

Ich muB leider zum Ausdruck bringen, da8 nach
unserer Auffassung zu lange Zeit verstrichen ist,
um zu wirklich tragbaren Verhiltnissen zu
kommen. Es ist vielmehr so, da8 die Anbauflichen
des nichsten Jahres sehr wahrscheinlich zuriick-
gehen miissen und werden, weil wir nicht recht-
zeitig entschieden haben. Die Erhéhung des Riiben-
preises ist also eine zwangsldufige Angelegenheit,
upd wenn man nun wirtschaftlich denkt, miiBte
dl_ese Erhohung der Zuckerriibenpreise eine Er-
héhung des Endproduktpreises, also des Zucker-
preises, ausl6sen.

Nun hat der Herr Berichterstatter schon darauf
hingewiesen, daB in den AusschuBberatungen
wiederholt der Gedanke vertreten wurde — und er

(D)
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(A) findet in dem BeschluB des Ausschusses seinen

(B

-~

Niederschlag —, zu gleicher Zeit mit der Riiben-
preiserhthung eine ZuckerpreiserméBigung zu ver-
binden. Dieser Widerspruch ist verstidndlich,
wenn man daran denkt, da wir alle miteinander
Verbraucher sind. Selbst der Riibenbauer ist ja
Verbraucher des Zuckers, der infolge der Verede-
lung, die die Riibe iiber die Zuckerfabrik erfahren
hat, dann wieder auch von ihm gekauft werden
mubB.

Ich glaube, daB kein Zweifel dariiber besteht —
und die Beratungen im Finanzausschufl haben das
ohne Zweifel auch klargestellt —, daB die Aus-
schuflvorlage zu erheblichen Steuerausfillen fithren
wird. Auf der anderen Seite ist man sich im Hohen
Hause wohl auch in allen Parteien dariiber einig,
daB bei dem wichtigen Volksnahrungsmittel Zucker
eine Verteuerung des Zuckers ebensowenig zu ver-
treten ist. Da bleibt selbstverstindlich nur der
eine Ausweg, dal dann die notwendige Preis-
erh6hung um 50 Pfennig fiir 100 kg Zuckerriiben
durch einen Verzicht auf Zuckersteuer aufgefangen
wird. Wir moéchten nur auf den Teil von Zucker-
steuer verzichten, der notwendig ist, um die ge-
wiinschte und anerkannte Riibenpreiserhéhung zu
realisieren. Ich darf das Hohe Haus bitten, diesem
Antrag der CDU/CSU-Fraktion, den ich hier zu
begriinden hatte, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Staatssekretidr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe heute nachmittag bei der Be-
ratung des Grundbetragserh6hungsgesetzes eine
Erklirung abgegeben, die sich auf die Rechts-
situation bezieht, welche sich daraus ergibt, daf3
jetzt die Gesetze betreffend die Haushalte 1952
und 1953 den gesetzgebenden Korperschaften
vorliegen, so daB die Pflicht zum Ausgleich des
Haushalts jetzt den beiden Hiusern der gesetz-
gebenden Korperschaften obliegt. Ich mochte diese
Erklarung nicht wiederholen, da ich annehme, daf§
die Mehrzahl der Damen und Herren des Hohen
Hauses auch in der Nachmittagsstunde hier schon
anwesend war. Ich darf nur den Schluflsatz wieder-
holen: Solange ein Deckungsbeschluffi nicht vor-
liegt, entweder durch Senkung von Ausgabe-
ansidtzen oder durch Erh6éhung von Einnahmen,
wiirde die Bundesregierung verfassungs- und
haushaltsrechtlich auBerstande sein, Beschliisse, zu
denen der Haushalt nicht ausdriicklich ermaichtigt,
zu vollziehen. '

Heute nachmittag ist mit Riicksicht hierauf die
eben erwihnte Vorlage an den Haushaltsausschuf}
liberwiesen worden. Ich mochte annehmen, daB, um
verfassungsrechtliche Schwierigkeiten bei der Voll-
ziehung des Haushalts zu vermeiden, auch bei
diesem Gesetz zur Senkung der Zuckersteuer der
Weg nur der sein kann, da die Sache zunichst
an den Haushaltsausschull tiberwiesen wird. Wir
sehen keine Deckung in dem, was der Herr Be-
richterstatter aus dem Ausschufl berichtet hat, da8
ein Zuckerzoll eingefiihrt wird. Abgesehen von
den Bedenken, die sich aus den GATT-Vertrigen
ergeben, ist es so, daB zur Zeit schon eine Ab-
schopfung 1duft. Der Zoll wiirde in der Héhe, in
der er beschlossen werden wiirde, nur die Ab-
schopfung ersetzen. Es wiren hier aber zusatzliche
Einnahmen notwendig, um den Ausfall zu decken,

der sich aus der Zuckersteuersenkung ergibt. Der (C)

Ausfall — ich darf das einmal kurz erwihnen —
wiirde fiir ein Rechnungsjahr betragen: bei
einer Senkung um 10 DM 135 Millionen DM, bei
einer Senkung um 6 DM 81 Millionen DM und bei
einer Senkung um 4 DM, die Herr Abgeordneter
Struve eben beantragt hat, 54 Millionen DM. Da-
von wiirden 22 Millionen auf den Rest dieses
Haushaltsjahres entfallen, der volle Betrag von
54 Millionen dann auf das nichste Haushaltsjahr,
und da der Haushalt fiir 1953 schon dem Bundes-
rat vorliegt, gilt also das Hemmnis aus Art. 110
des Grundgesetzes auch fiir den bereits vorliegen-
den Haushalt des Jahres 1953.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Strobel.

Frauv Strobel (SPD): Meine Herren und Damen!
Der Zuckerpreis und der Zuckerriibenpreis ist zwar
nur ein kleiner Ausschnitt aus der Steuer- und
Preispolitik dieser Regierung und dieses Parla-
ments; es handelt sich aber um einen recht trau-
rigen Ausschnitt; deshalb miissen wir uns doch
etwas linger damit befassen. Der Ausschufl hatte
meiner Meinung nach angesichts der Tatsache, daf}
der Zuckerpreis auf dem Weltmarkt erheblich ge-
fallen ist, einen sehr mafivollen Beschlufl gefafit,
diese Zuckerpreissenkung auf dem Weltmarkt so-
wohl den Riiben anbauenden Landwirten als auch
den Verbrauchern zugute kommen zu lassen. Ich
muf} sagen: angesichts dieses mafivollen Beschlusses
des Ausschusses finde ich den Antrag, den Herr
Kollege Struve eben fiir die CDU begriindet hat,
geradezu beschdmend.

(Abg. Struve: Na, na!)

Meine personliche Auffassung ist, dal man Zucker
iiberhaupt nicht besteuern darf. Ein so wichtiges
Nahrungsmittel wie Zucker mit einer Steuer 2zu
belegen, ist eben eine unmoralische MafBnahme.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich habe solche MeinungsduBerungen ibrigens,
wenn ich nicht irre, auch schon von Herren Ihrer
Fraktion gehért, und ich erinnere mich sehr deut-
lich an die Debatten, die wir hier um die Zucker-
steuer hatten. Da ist immer von allen Seiten die
Meinung vertreten worden: die n#chste Zucker-
steuersenkung aber nun zugunsten des Ver-
brauchers.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die erste Zuckersteuersenkung ist: wie hier bereits
mitgeteilt worden ist, zugunsten der Riiben an-
bauenden Landwirte erfolgt. An Stelle der Zucker-
steuersenkung fiir den Verbraucher kam dann im
Oktober vorigen Jahres bekanntlich die Erhéhung
des Zuckerpreises von 1,14 DM auf 1,32 DM, also
um 18 Dpf. Als Begriindung fiir diese Erhéhung
wurde damals auf die gestiegenen Weltmarkt-
preise, den notwendigen Frachtausgieich — weil
es an den Zuckerfabriken in den Anbaugebieten
fehlte — und die gestiegenen Betriebskosten hin-
gewiesen. Mit Ausnahme der letzten Begriindung
sind diese Griinde inzwischen weggefallen. Die
Weltmarktpreise sind weit unter den deutschen
Preis gesunken, die Zuckerfabriken ir den Anbau-
gebieten sind gebaut worden. Was hitte also néher
gelegen, als daB wir den damaligen BeschluB —
der hier zwar nicht direkt, aber indirekt durch die
Anderung des Zuckersteuergesetzes gefafit worden
ist — rlickgdngig machten?

(Sehr gut! bei der SPD.)

(D)
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Wie sehr der Verbraucher auf solche Preisinde-
rungen, auch wenn sie nur einige wenige Pfennige
ausmachen, reagiert, reagieren mufl angesichts sei-
ner geringen Kaufkraft, geht aus den Verbrauchs-
zahlen in Deutschland ‘hervor., Wir hatten im
Jahre 1950/51 vor der Erhéhung des Zuckerpreises
einen Pro-Kopf-Verbrauch von 29 Kilo, vom 1. Ok-
tober 1951 bis 30. September 1952 nach der Er-
héhung des Zuckerpreises einen Pro-Kopf-Ver-
brauch von 24,3 Kilo,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wiahrend wir in vielen andern Lindern, und zwar
auch in solchen, in denen infolge des gemeinsamen
Breitengrades gleiche Verbrauchsgewohnheiten be-
stehen, einen Pro-Kopf-Verbrauch zwischen 35 und
46 Kilo haben. Daraus allein geht ja hervor, daB
unser Zuckerpreis durch die hohe Zuckersteuer-
belastung eben auch eine Form der Rationierung
darstellt, die es unseren Verbrauchern nicht er-
moglicht, ihren echten Zuckerbedarf zu decken.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Jetzt sind die Weltmarktpreise derart gefallen —
und hier beziehe ich mich auf Unterlagen, die uns
der Herr Kollege Dr. Dr. Miiller im Finanz- und
Steuerausschufl gegeben hat —, daB bei allem
Zucker, der eingefiihrt wird, pro Doppelzentner 13
bis 17 DM durch den Staat abgeschépft werden
kénnen, je nachdem, ob es sich um Rohzucker oder
um WeiBlzucker handelt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, muf} ich schon sagen, haben die Verbrau-
cher wirklich das Recht, zu fragen: Wo bleibt jetzt
die Preissenkung fiir uns, nachdem damals die Er-
hohung der Weltmarktpreise fiir uns eine Erhéhung
des Zuckerpreises gebracht hat? Warum soll der

(B) Verbraucher von dieser tatsichlichen Preissenkung

auf dem Weltmarkt nichts merken, wahrend er bei
steigenden Weltmarktpreisen immer sofort emp-
findlich belastet wird? Wenn dieser Antrag der
CDU angenommen wird, dann treffen Sie meiner
Meinung nach eine Fehlentscheidung, die sich in
etwa vergleichen 148t mit der Fehlentscheidung,
die Sie vor einigen Wochen hier in der Frage des
Butterzolls getroffen haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir miissen sagen, dal3 es sich in diesem Falle ab-
solut nicht um eine Entscheidung ‘handelt, die
etwa in Unkenntnis der Lage erfolgt. Wenn hier
die Haushaltsfrage angeschnitten wird, dann mochte
ich sagen: selbst» wenn im Haushalt des Finanz-
ministeriums die mogliche Abschépfung bereits
einkalkuliert ist, ist es doch sehr bezeichnend fiir
. die Gesinnung bei der Aufstellung des Haushalts,
daB man von vornherein bereit ist, bei einer etwa
notwendigen Einfuhr von 500000 t 65 Millionen
DM von dem Preis des eingefithrten Zuckers ab-
zuschopfen, die eigentlich dem Verbraucher ge-
horen.
' (Beifall bei der SPD.)

Wenn hier der Haushaltsausschufl eine Korrektur
vornimmt, dann ist das nicht mehr als gerecht.

Nun sage man mir nicht: Wir fithren ja keine
500 000 t ein. Soweit ich die Beurteilung der dies-
jahrigen Zuckerriibenernte iiberschauen kann, ist
es moglich, dal wir im Gegensatz zu frither nur
825 000 t Eigenerzeugung haben werden. Bei einem
Gesamtverbrauch von 1,3 Millionen Tonnen be-
deutet das einen zusidtzlichen Verbrauch von
500 000 Tonnen eingefithrtem Zucker. GewiB, wir
haben heute Vorrate, die zu héheren Preisen ein-

gekauft worden sind. Ist es aber recht und billig, ()

daB der Verbraucher die falsche Marktbeurteilung
der Ministerien und der einschligigen Stellen be-
zahlen muB8? Er hat damals in Gestalt hoherer
Preise und niedrigeren Verbrauchs einen Konsum-
verzicht geleistet, den er jetzt noch einmal dadurch
bezahlen soll, daB er die falsche Einschitzung des
Marktes durch diese unwirtschaftlichen und gewiB3
belastenden Einkidufe biilen soll.

(Abg. Struve: Was sagten Sie, als vor
einem Jahr kein Zucker da war?)
Dariiber hinaus darf ich aber darauf aufmerksam
machen, Herr Struve, daB wir auch in das néchste
Wirtschaftsjahr mit einem entsprechenden Vorrat
gehen miissen und diesen Vorrat, wenn wir gut
beraten sind, heute zu den niedrigen Weltmarkt-
preisen einkaufen. AuBerdem ist es dringend not-
wendig daran zu denken, daB3 immer dann, wenn
es um die Pfennige des kleinen Mannes geht, so-
wohl der Finanzminister als auch die Koalitions-
parteien an das Sparen denken und ihr Herz fiir

_einen ausgeglichenen Haushalt entdecken.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn man aber, wie heute nachmittag, eine er-
hebliche Senkung der Koérperschaftsteuer beantragt
oder, wie es letzthin beim Kapitalmarktférderungs-
gesetz geschehen ist, eine erhebliche Senkung der
Einnahmen -~ siehe Bundesanleihe — durch An-
nahme dieses Gesetzes gutheiBfit, dann denkt man
nicht an den Haushalt und seinen notwendigen
Ausgleich. Ich glaube, damit kommt sehr eindeu-
tig zum Ausdruck, wo eigentlich das Herz der Re-
gierung und das Herz der rechten Seite dieses
Hauses schlégt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sind jedenfalls der Meinung, daB eine
Zuckerriibenpreiserhhung notwendig ist, da aber
eine merkliche Senkung des Verbraucherpreises
ebenso notwendig ist. Ich mochte Sie deshalb drin-
gend bitten, doch zu verhindern, daB man nun
immer noch mehr am Verbraucher verdient, und
diesen Antrag des Herrn Struve bzw. der CDU ab-
zulehnen. Zu dem weiteren Antrag, der dem Ver-
braucher nun auch die kleine Geste entziehen will,
die Herr Dr. Miller gemacht hatte, mochte ich mich
nachher noch #uBern.

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miller.

Dr. Dr. Milller (Bonn) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Staatssekre-
tdr des Bundesministeriums der Finanzen hat zur
Frage der Erhohung der Riibenpreise Stellung ge-
nommen und sich auf den -HaushaltsausschuBl zu-
riickgezogen, dem es nunmehr obliege, eine
Deckungsvorlage zu machen. Ich muf3 gestehen, daB3
das Finanzministerium diese Frage sehr einfach
und sehr leichtsinnig sieht. .

(Sehr richtig! rechts.)

Nach § 6 des Zuckergesetzes hat die Bundesregie-
rung die Preise fiir Zuckerriiben und Zucker so
festzusetzen, daB sie volkswirtschaftlich angemes-
sen sind. Der Referent des Ministeriums hat in
einem Kommentar zu diesem Gesetz geschrieben:
Die Festsetzung der Preise fiir Zuckerriiben und
Zucker hat fiir jedes Zuckerwirtschaftsjahr recht-
zeitig im voraus, also vor dem 1. Oktober, ent-
weder durch die Bundesregierung oder den Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten im Einvernehmen

(Abg. Dr. Horlacher: Rechtzeitig im voraus!)
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mit dem Bundesminister flir Wirtschaft zu erfolgen.

(Abg. Kriedemann: Und beide haben
gar nichts getan!)

Hier liegt also eine gesetzliche Pflicht der Regie-
rung vor,

(Abg. Kriedemann: Die sie versdumt hat!)
die angemessenen Zuckerribenpreise festzusetzen.

Am 30. Januar dieses Jahres habe ich mir er-
laubt, dem Herrn Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten einen Brief zu schrei-
ben und ihn darauf hinzuweisen, daB er die
Zuckerriibenpreise zeitig festzusetzen hat. Kurz
danach ist von der riibenbauenden Landwirt-
schaft der begriindete Antrag gestellt worden, die
Zuckerriibenpreise auf 6,50 DM festzusetzen. Der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat dieses Begehren als berechtigt an-
erkannt und hat noch am 16. Oktober dieses Jah-
res in einem Brief an den Rheinischen Riiben-
bauerverband dargelegt, daB er den Preis fir an-
gemessen halte und eine entsprechende Vorlage
im Kabinett gemacht habe.

Wie ist es nun mit diesem Antrag des Herrn
Bundesministers filir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten gegangen? Der Antrag wurde am
30. Juli 1952 vom Kabinettsausschul an den Preis-
rat des Kabinetts iiberwiesen, der sich am
19. August 1952 zuerst damit beschéftigt hat. Am
6. Oktober 1952 hat der Kabinettsausschul die
Vorlage an den Preisrat zurilickverwiesen. Am
14. Oktober sind die Verhandlungen unterbrochen
worden, weil der Herr Bundesfinanzminister dar-
auf hingewiesen hat, daB eine Fortfilhrung dieser
Verhandlungen, “die die Berechtigung der Er-
héhung des Riibenpreises beweisen konnte, unbe-
quem werden kénne.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Auf die Interpellation der Riibenbauverbinde hin
ist die Angelegenheit nunmehr an einen kleineren
Preisausschuf3 des Kabinetts iiberwiesen worden.
Dort beridt man jetzt schon seit Anfang November,
welcher Riibenpreis angemessen ist. Die Zucker-
kampagne g&ht in der nichsten Woche zu Ende, die
ersten Auszahlungen an die Riibenbauer haben zu
erfolgen, und bis heute wei3 in der Bundesrepublik
kein Riibenbauer, was er fiir seine Riiben zu be-
kommen hat.

(Abg. Kriedemann: Das ist Agrarpolitik!)

Wenn im zivilen Sektor ein Kaufmann sein Ge-
schdft so betreibt, wird er fiir kreditunwiirdig er-
klart.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wie liegen die Dinge volkswirtschaftlich ge-
sehen? Wir haben seitens der Landwirtschaft —
und ich darf mir das in erster Linie mit anrech-
nen ~— seit 1945 begonnen, den Riibenbau aus-
zudehnen. Wir sind von etwa 120 000 Hektar im
letzten Jahre auf iiber 220 000 Hektar mit einer
Eigenproduktion von 955000 t gekommen. Die
Kapazitat der Fabriken ist entsprechend erweitert
worden, um diese verstiarkten Riibenlieferungen
aufzunehmen. Die jetzige Politik mufl dahin
filhren, da der Riibenbau stark eingeschrénkt
wird. Dann werden wir mehr Devisen brauchen,
um Zucker aus dem Ausland einzufiihren, abge-
sehen davon, daB die Produktion des einheimischen
Zuckers sich dann erheblich verteuern wird.

Die Zuriickziehung auf den Haushaltsausschufl
halte ich fur unméglich und ungerechtfertigt.
(Abg. Dr. Horlacher: Unméoglich!)

Denn die Regierung hat nach dem Zuckergesetz
den Preis festzusetzen. Sie hat einen angemessenen
Preis zeitig festzusetzen.

(Abg. Dr. Horlacher: Rechtzeitig!)

Wenn man das nicht kann — die Regierung hat
ja selber erkldrt, dal eine Erhéhung des Zucker-
preises nicht in Frage kommen konne, und dem
hat der Riibenbau sich angeschlossen —, dann ist
die Regierung verpflichtet, Wege aufzuweisen, wie
man das Problem lésen kann. Sie kann aber nicht
dem Parlament die Deckungsvorlage zuschieben.
(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Ich muB3 deshalb die Regierung dringend ersuchen,
sofort das zu tun, was ihre Pflicht ist.

Nun zur Deckungsvorlage! Wir haben in diesem
Jahr schon rund 74 000 t Kubazucker gekauft, von
denen der Herr Finanzminister rund 12,2 Millio-
nen DM abschépfen kann. Dabei ist noch die Frage
zu vpriifen, ob diese Abschopfungsbetrdge ohne
weiteres in die Kasse des Herrn Finanzministers
flieBen konnen und ob sie im Haushalt stehen.
Auch mit dieser Frage wird sich das Parlament
einmal beschaftigen missen. Es wird Klarheit
schaffen miissen, zumal wir bei den Einfuhr- und
Vorratsstellen erhebliche Klagen haben, daBl sie
nicht geniigend Kapital zur Verfiigung haben, um
die ihnen gestellten Aufgaben zu erledigen.

Noch ein kurzes Wort zu den Ausfiihrungen der
Frau Kollegin Strobel. Die Senkung des Zucker-
preises auf dem Weltmarkt soll dem Verbraucher
zukommen. Darin gehe ich grundsitzlich mit Thnen
einig, Frau Strobel. Aber wenn man einen Ein-
fuhrbedarf aus dem Weltmarkt von 300000 oder
400 00¢ ¢t hat, dann mufl man zu Beginn des
Zuckerjahres diesen Bedarf decken. Wenn man,
wie jetzt, etwa 70 000 oder 75 000 t einfiihren kann
und nicht weiB, zu welchem Preis man spéter ein-
mal wieder kaufen kann, weil- man ja die notwen-
digen Dollars nicht zur Verfiigung hat, um sich
jetzt schon fiir das ganze Zuckerjahr einzudecken,
kann man keinen Durchschnittspreis machen; dann
kann man im Moment den Zuckerpreis senken und
wahrscheinlich nach einigen Monaten, wenn sich
der Zuckerpreis entsprechend &dndert, wieder nach
oben hiipfen. Das wird auch dem Verbraucher
keinen Spafl machen. Vorbedingung fiir eine solche
Regelung, die ich seit Jahr und Tag als grundsitz-
lich richtig erkannt habe, ist, dafiir zu sorgen,
daB} die Devisenbestinde zur Verfligung stehen, um
zu Beginn des Wirtschaftsjahres in den Grund-
nahrungsmitteln den Einfuhrbedarf decken zu
kénnen.

Frau Strobel sprach davon, daB der Zuckerver-
brauch 1950/51 29 kg und 1951/52 24,3 kg gewesen
sei. Diese beiden Jahre waren keine normalen
Zuckerverbrauchsjahre. Im Jahre 1950 unter dem
Druck der Korea-Krise und als nachher eine Er-
héhung des Zuckerpreises vermutet wurde, haben
sich nicht nur Privathaushalte, sondern auch die
zuckerverarbeitende Industrie sehr stark mit
Zucker eingedeckt. Ich kénnte eine Reihe von Be-
trieben der zuckerverarbeitenden Industrie nennen,
die zu Beginn dieses Jahres einen Zuckervorrat fiir
iiber zehn Monate hatten. In diesem Jahr, als es
auch mit der Kapitalversorgung nicht mehr so
recht ging, ist dieser Zucker in den Verbrauch
und in die Verarbeitung hineingekommen, ist aber
von der Statistik im vergangenen Jahr als Ver-
brauch erfait worden und jetzt in der Statistik

©

(D)



(A)

11588

Deutscher Bundestag — 243. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1952

(Dr. Dr. Miiller [Bonn])

nicht erschienen; infolgedessen dieser Riickgang
von 29 auf 24,3 kg. Dieser Riickgang des Ver-
brauchs hat mit der ganzen Preisgestaltung nichts
zu tun.

Und nun die Abschépfung. Der Herr Finanz-
minister hat es abgelehnt, meinem Vorschlag zu
folgen — und der Ausschufl hat sich entsprechend
entschieden —, den Zuckerzoll wieder einzufiihren,
weil man die Abschopfung habe. Im vergangenen
Jahre hat der Herr Finanzminister 27,8 Millio-
nen DM Subventionen fiir den Zucker zur Ver-
fligung gestellt und 700 000 DM abschépfen kon-
nen. Das Geschidft ist nicht so sicher, zumal wenn
man im Osten mit Leuten zu tun hat, die sich die
Subventionsbereitschaft der Bundesrepublik zunutze
machen, ihre Preise entsprechend stellen und wis-
sen: Da wird subventioniert; darum wollen wir
die Subventionen einstecken.

Frau Strobel redete von einer Produktion von
825000 t. Ich bezweifle, dal wir liber 800000 t
hinauskommen. Denn heute stecken noch zahlreiche
Riiben in der Erde, die nicht mehr geerntet wer-
den konnen. Ein Verbrauch von 1,3 bis 1,35 Mil-
lionen t bedeutet eine Einfuhr aus dem Ausland
von 500 000 bis 550000 t, von denen wir etwa
230 000 t noch in iiberlagerten Vorrdten zur Ver-
fiigung haben, so daf wir immer rundherum
300 000 t einfiihren miissen. Wenn wir aber in der
Zuckerpolitik das treiben, was in diesem Jahr ge-
trieben worden ist, dann garantiere ich Ihnen, daB
wir im néichsten Jahr statt 300000 t 500 000 t
werden einfliihren miissen. Denn man kann dem
Bauern nicht zumuten, daBl er sich in der Form
behandeln 1468t und daB der Preis fiir das Produkt,
das er abliefern mulB, nicht zeitig genug in ent-

- sprechender Hohe festgesetzt wird, so daB er mit

®)

seiner Arbeit das eventuelle Defizit im Haushalt
des Bundes zu -decken hat. Ich bitte Sie, dem
Antrag, den wir gestellt haben, zuzustimmen,

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Immer, wenn es um die breite Masse
und um die Bauern geht, héren wir von dieser
Stelle aus: Es ist kein Geld da, Was ist aber die
Tatsache? Der Zuckerpreis ist zu hoch, und der
Riibenpreis ist zu niedrig. Wenn Herr Dr. Dr. Miil-
ler hier gesagt hat, viele Riiben stecken noch in der
Erde, dann stimmt das. Aber womit hingt das zu-
sammen? Das hingt doch damit zusammen, daB die
Preise fiir die Bauern derart niedrig sind, daB die
Unkosten nicht aufgebracht werden kénnen, um die
Ernte durchzufiihren.

In Versammlungen und EntschlieBungen haben
die Zuckerriibenanbauer mehr gefordert, als ihnen
jetzt durch den Ausschufl geboten wird. Die Lage
ist aber doch die: Schon nach der letzten Ernte im
vergangenen Jahr betrugen die Erzeugerkosten pro
Doppelzentner Zuckerriiben 6,28 DM. Seitdem sind
die Kosten fiir die Diingemittel, fiir das Material
und fiir die Lohne gestiegen. Die Lage eines Teils
der Zuckerriibenanbauer ist durch die Diirre noch
bedeutend verschlechtert worden. Wir fordern des-
halb im Interesse der Bauern und entsprechend
ihren Forderungen eine Erhohung des Zuckerrii-
benpreises auf 7 DM. Das Geld dafiir kann man
von den Steuern nehmen. Wir sind auch der Mei-
nung, da der Preis fiir den Zucker selber noch ge-
senkt werden kann. Geld dafiir ist in Hille und

Fiille da. Man soll es dort nehmen, wo es ja doch
nur durch den Schornstein hinausgeht!

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Damit, meine Damen
und Herren, ist die Rednerliste erschépft. Wir kon-
nen die Aussprache zu Art. 1 schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der CDU/CSU auf Umdruck Nr. 739
Ziffer 1. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, in-
folge der schwachen Besetzung des Hauses besteht
wieder einmal UngewiBheit. Wir miissen daher die
Abstimmung im Hammelsprung durchfithren. Ich
bitte Sie, den Saal so schnell wie moglich zu
riumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Darf ich bitten, die Phasen des Hinausgehens et-
was zusammenzudringen.

(Heiterkeit. — Abg. Neumann: Gut!)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung der Abge-
, ordneten.)

Die Auszdhlung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schlieBen und Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung: Mit Ja haben gestimmt 153, mit Nein
117, enthalten 1. Der Antrag ist also angenommen.

Ich bitte diejenigen, die dem Art. 1 mit der so-
eben beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand
zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Art. 1
ist angenommen.

Ich rufe nun auf Art. 2. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag Dr. Kneipp auf Umdruck Nr. 733 Zif-
fer 1 vor. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
Kneipp.

Meine Damen und Herren, ich darf doch bitten,
Platz zu nehmen. So 148t sich schlecht verhandeln,
wenn ein groBer Teil des Hauses steht.

Dr. Kneipp (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich bei Art. 2°§ 1 lediglich
um eine rein technische Anderung, nach der die
Riickerstattung fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 31.
Dezember 1952 auf die einzelnen Zuckerarten be-
rechnet wird. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
niichst {iber den Anderungsantrag auf Umdruck
Nr. 733 Ziffer 1 zu Art. 2 § 1. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Der Anderungsantrag ist angenommen.

Ich bitte diejenigen, die Art. 2 § 1 mit der soeben
beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen" — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Jetzt rufe ich auf Art. 2 § 2. Dazu liegt ein An-
derungsantrag der CDU/CSU auf Umdruck Nr. 739
Ziffer 2 vor. Wird dazu das Wort gewliinscht? —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. — Ich bitte die-
jenigen, die dem Anderungsantrag 739 Ziffer 2 zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
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Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Meine Damen und Herren, es liegt noch der An-
trag Dr. Kneipp auf Umdruck Nr. 733 Ziffer 2 vor.

(Zurufe von der CDU: Der ist jetzt {iberholt!)
~— Dann kann ich ithn mit Zustimmung des An-

‘tragstellers zurlickstellen.

Ich rufe auf Art. 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Die
Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Art. 3, Ein-
leitung und Uberschrift zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. Art. 3 und
Einleitung und Uberschrift sind angenommen.

Die dritte Beratung ist auch vorgesehen. Ich rufe
zur

dritten Beratung
auf und eréffne die allgemeine Aussprache.

‘Das Wort hat Frau Abgeordnete Strobel. — Fiir
dlg dritte Beratung war eine Begrenzung der Rede-
zeit auf insgesamt 60 Minuten vorgesehen. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

(Zurufe.)

— Ja, meine Damen und Herren, sie braucht doch
nicht ausgenutzt zu werden!

Frau Strobel (SPD): Meine Herren und Damen,
keme_ Sorge; wir nutzen nicht aus. — Sie haben
aber jetzt nicht nur den AusschuBantrag abgelehnt
dadurch, daB Sie den Anderungsantrag Struve und
Genossen im Gesetz eingebaut haben, Sie haben
auch den Antrag Dr. Dr. Miiller auf Senkung des
Zuckerpreises um ganze zwei Pfennig zu Fall ge-
bracht. Sie sind also anscheinend der Auffassung,
dafl 24 kg Zuckerverbrauch durchaus geniigen und
es nicbt notwendig ist, dem Verbraucher durch ei-
nen niedrigeren Zuckerpreis einen hheren Zucker-
vgrb_rauch moglich zu machen. Sie sind das, obwohl
Sie in der jlingsten Zeit eine recht bittere Erfah-
rung mit solch sturen Beschliissen gemacht haben,
wie bei der Butter.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es §cheint ein recht erhebendes Gefiihl zu sein, den
kleinen Verbraucher bei wichtigen Nahrungsmit-

teln der Steuer- und Zollschraube einer unsozialen

Bundesregierung auszuliefern.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dies ist im {ibrigen durchaus die Fortsetzung der
bisherigen Politik, die Interessen des Verbrauchers
gegen den Erzeuger und umgekehrt die Interessen
der Erzeuger gegen die Interessen der Verbraucher
auszuspielen. Der Umdruck Nr. 740, der heute vor-
liegt und nachher erst zur Debatte steht, aber im
Gesetz bereits eingebaut ist, hat also auch diese
kleine Geste gegeniiber dem Verbraucher restlos
beseitigt, und das angesichts der Tatsache — und
das erscheint mir ganz besonders bezeichnend —,
daB man wochenlang in allen Ausschiissen gemein-
sam von Verbraucherinteresse und vom Landwirt-
schaftsinteresse her, von seiten der Opposition und
von seiten der Koalition bemiiht war, den Wider-
stand des Finanzministeriums auszuriumen. Immer
stand eine Koppelung von Senkung des Verbrau-
cherpreises und Erhoéhung des Riibenpreises zur
Debatte; und das ist gar kein Widerspruch — wie
Herr Kollege Struve behauptet hat —, sondern es
ist so, daB die Steuersenkung zugunsten des Riitben-

preises notwendig ist, weil die Betriebskosten ge-
stiegen sind, und dafB die Steuersenkung zugunsten
des Verbrauchers moglich ist, weil die Weltmarkt-
preise gesunken sind. Das sind die Tatsachen.

Wir sehen uns aber angesichts der Tatsache, daBl
Sie eine véllig einseitige MaBnahme treffen und
hier einen BeschluB fassen, der wieder einmal auf
dem Riicken des Verbrauchers diese Manipulatio-
nen austrigt, auBerstande, diesem Gesetz zuzustim-
men, sosehr wir das bedauern; wir miissen Thnen
die Verantwortung fiir diesen BeschluB allein {iber-
lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriésident Dr. Schifer: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Besondere Antrige zur dritten Beratung sind
nicht gestellt. Wir konnen also {iber den vorliegen-
den Entwurf nach den Beschliissen der zweiten Be-
ratung abstimmen. Ich bitte diejenigen, die den
hiermit aufgerufenen Artikeln 1, — 2, — 3, — Ein-
leitung und Uberschrift zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. Dieses Ge-
setz ist in dritter Beratung angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. — Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz im ganzen zustimmen,
sich von den Plitzen zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit. Das
Gesetz ist verabschiedet.

Wir kommen noch zu Punkt 5b. Zu der Druck-
sache Nrt. 3909 liegt der Anderungsantrag Umdruck
Nr. 740 vor. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir stimmen ab. Ich bitte diejenigen, die dem An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Um-
druck Nr. 740 zustimmen, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Der Anderungsantrag ist angenommen.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Antrag Druck-
sache NT. 3909 mit der soeben beschlossenen Ande-
rung zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der An-
trag ist angenommen.

Ich denke, wir kénnen noch den Punkt 6a und b
der Tagesordnung erledigen: .

a) Zweite Beratung des von der Fraktion der
DP/DPB eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Anrechnung von Renten in
der Arbeitslosenfiirsorge (Nr. 3837 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 238, Sitzung);

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
{iber die Anrechnung von Renten in der Ar-
beitslosenfiirsorge (Nr.3845 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 705).

(Erste Beratung: 238. Sitzung.)

Dazu ist Uberweisung ohne Debatte an den Aus-
schuB fiir Arbeit als federfithrenden und an den
Ausschuf3 fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenen-
fragen und an den AusschuB fiir Sozialpolitik zur
Mitberatung vorgeschlagen, — Dem ist nicht wider-
sprochen. Ich nehme deshalb die Zustimmung des
Hauses an.

Meine Damen und Herren, kénnen wir es wagen,
den Punkt 7 der Tagesordnung noch aufzurufen?

(Zustimmung.)

©)

(D)



(A)

(B)

11590

Deutscher Bundestag — 243. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1952

(Vizepridsident Dr. Schifer)
Also ich rufe Punkt 7 auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB,
FU(BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Verlingerung der Wahlperiode
der Betriebsriite (Nr. 3933 der Drucksachen).

Ich nehme an, da8 auf die Begriindung verzich-
tet wird. — Das Wort wird auch nicht gewiinscht.

Wir treten dann gleich in die
zweite Beratung

ein. Ich rufe die §§ 1 und 2 und die Einleitung
und Uberschrift auf. — Dazu ist das Wort auch
nicht gewilinscht. Wir stimmen ab. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzestext sowie der Einleitung
und Uberschrift zustimmen, die Hand zu heben.
— Das ist die. Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
also in zweiter Beratung angenommen.

Nun rufe ich zur
dritten Beratung

auf und erdffne die allgemeine Aussprache. Das
Wort dazu wird nicht gewiinscht, Einzelne Ande-
rungsantrige sind nicht gestellt. Ich kann sofort
abstimmen lassen. Wer dem Gesetz mit Einleitung
und Uberschrift zustimmt, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Das ist die Mehrheit; also ange-
nommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz als Ganzem zustimmen,
sich von den Plitzen zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen wenige
Stimmen angenommen und damit verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich kann noch den
Punkt 8 der Tagesordnung aufrufen:

Erste Beratung des von der Fraktion der FU
(BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Reichsabgabenordnung (Nr.
3831 der Drucksachen). :

Es ist vereinbart, auf eine Begriindung in der
ersten Beratung zu verzichten und unmittelbar
Ausschufliiiberweisung vorzunehmen, und zwar an
den Ausschufl fiir Geld und Kredit. Dem wird nicht
widersprochen.

(Zurufe von der SPD: FinanzausschuB!)
— Und an den Ausschufl fiir Finanz- und Steuer-
fragen als mitbeteiligten.

(Zurufe von der Mitte.)
— Dann muB ich abstimmen lassen. Oder ist das
Haus damit einverstanden, daB3 die Sache an den
Ausschu8l fiir Finanz- und Steuerfragen geht?
(Zustimmung.)

— Das scheint die Mehrheitsmeinung zu sein. Dann
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Tabaksteu-
ergesetzes (Nr. 3861 der Drucksachen, Umdruck
Nr. 731).

Auch hier ist der Altestenrat von der Annahme
ausgegangen, dafl auf eine Begriindung in der er-
sten Beratung verzichtet und die sofortige Aus-
schufliiberweisung vorgenommen werden koénnte.

(Zuruf von der SPD: Aber auch an den
Ausschufl fiir Erndhrung!)

— Ich schlage Uberweisung an den Ausschuf fiir
Finanz- und Steuerfragen als federfiihrenden —

das scheint mir selbstverstindlich zu sein — und
an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten als beteiligten vor. — Auch das scheint
die libereinstimmende Meinung zu sein. Das ist so
beschlossen.

Dann, meine Damen und Herren, Punkt 10:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifgesetzes (Nr. 3888
[neu] der Drucksachen). X
Da gilt die gleiche Vereinbarung: Verzicht auf
Begriindung und auf Beratung in der ersten Le-
sung, Uberweisung an den AusschuB fiir AuBen-
handelsfragen.
(Abg. Dr. Horlacher: Und an den Ausschufl
fiir Erndhrung und Landwirtschaft!)

— Also mitbeteiligt soll der AusschuB fiir Ernih-
rung und Landwirtschaft sein. — Dem wird auch zu-
gestimmt; das ist so beschlossen.

Dann liegt noch Punkt 11 der Tagesordnung vor:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die am 26. August 1952 in Bonn unter-
zeichneten drei Abkommen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die deutschen
Vermogenswerte in- der Schweiz, iiber die Re-

gelung der Forderungen der Schweizerischen -

Eidgenossenschaft gegen das ehemalige Deut-
sche Reich und zum deutschen Lastenausgleich
(Nr. 3940 der Drucksachen).

Die Regierung hat auf die gedruckte Begriin-
dung verwiesen. Unter diesen Umstinden war der
Altestenrat bereit, Thnen vorzuschlagen, von einer
Aussprache in der ersten Lesung abzusehen und
unmittelbar die AusschuBiiberweisung vorzuneh-
men, und zwar an den AusschuB} fiir Finanz- und
Steuerfragen und den Ausschuf fiir dasBesatzungs-
statut und auswirtige Angelegenheiten.

(Zurufe: AusschuB3 fiir Geld und Kredit
und Lastenausgleich auch noch!)
— Ja, Ausschufl fiir Geld und Kredit und Lasten-
ausgleich noch dazu.

(Zuruf von der Mitte: Ach du lieber Gott!)

— Meine Damen und Herren, ich empfehle Thnen,
dem zuzustimmen, sonst haben wir komplizierte
Abstimmungen und eventuell Auszihlungen.

Es liegt dann noch Punkt 13 der Tagesordnung

vor:

a) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir AuBlenhandelsfragen (14. Aus-
schuBl) liber den Entwurf einer Zweiten
Verordnung iiber Zollsatzinderungen (Nrn.
3913, 3766 der Drucksachen, Umdruck Nr.
732);

b) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir AuBlenhandelsfragen (14. Aus-
schuB) Giber den Entwurf einer Dritten Ver-
ordnung iiber Zollsatziinderungen (Nrn.
3918, 3767 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Serres.

Dr. Serres (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meiné Damen und Herren! Ich darf vorschla-
gen, auf meine Berichterstattung zu verzichten.
Wegen der Zweiten Verordnung iiber Zollsatzinde-
rungen darf ich auf Drucksache Nr. 3913 verweisen.
Ich mochte nur darauf hinweisen, da nach Abfas-
sung der Drucksache Nr. 3913 einige redaktionelle
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(Dr. Serres)

(A) Anderungen vorgenommen werden mubBten. Sie

finden diese Anderungen in Umdruck Nr. 732.

Ich beantrage also namens des Ausschusses, der
Drucksache Nr, 3913 unter Mitbertiicksichtigung des
Umdrucks Nr. 732 zuzustimmen, ferner zuzustim-
men der Drucksache Nr. 3918 betreffend den Ent-
wurf einer Dritten Verordnung iiber Zollsatzénde-
rungen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Haus verzichtet
auf die Aussprache. Wir konnen also zur Abstim-
mung iibergehen. Zunichst tiber Punkt 13 a, das ist
die Drucksache Nr. 3913. Ich bitte diejenigen, die
dem AusschuBantrag unter Beriicksichtigung der
von dem. Herrn Berichterstatter erwahnten Ande-
rungen auf Umdruck Nr. 732 zustimmen, die Hand
zu heben. — Das ist zweifellos die Mehrheit; dann
ist das angenommen.

Punkt 13b, Entwurf einer Dritten Verordnung
iiber Zollsatzinderungen, Drucksache Nr.3918. Auch
hier wird auf die Aussprache verzichtet. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu heben. — Das ist zweifellos
die Mehrheit; angenommen.

Dann rufe ich Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Regelung der Beziechungen zwischen
Arzten, Zahn#.zten und Krankenkassen (Kas-
senarztrecht) (Nr. 3904 der Drucksachen).

Dazu ist vorgeschlagen, ebenfalls von einer Aus-
sprache in erster Beratung abzusehen und unmit-
telbar mit der Ausschulliitberweisung zu beginnen.
Als federfithrender Ausschuf} ist der Ausschuf} fiir

(B) Soziaipolitik unter Mitbeteilisung des Ausschusses
P SUng

fiir Fragen des Gesundheitswesens vorgeschlagen
worden.
(Abg. Arndgen: Da ist gar nicht notwendig,
nur fiir Sozialpolitik! — Abg. Frau Dr.
SteinbiB: Nein, nein! — Weitere Zurufe.)
— Ich glaube, wir sollten dem zustimmen, sonst,
meine Damen und Herren, muf8} ich unter Umstan-
den noch einen umstindlichen Hammelsprung ma-
chen lassen. Ich bitte Sie, sich mit der Uberweisung
einverstanden zu erklédren.

(Zustimmung.)
— Es ist dann so beschlossen.

Darf ich noch einen Augenblick um Gehor bitten;
ich habe noch einige Mitteilungen zu machen. Zu-
néchst ist von dem Herrn Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses mitgeteilt worden, daBl morgen 9 Uhr 15
eine Sitzung des Finanzausschusses stattfindet.

Dann darf ich auf folgendes aufmerksam machen:
wir hatten den Punkt 3b der Tagesordnung — den
Gesetzentwurf iiber die Erhéhung der Grundbe-
trige in der Rentenversicherung — zur Beratung
im Haushaltsausschul} zuriickgestellt, um die zweite
und dritte Beratung anschlieBen zu konnen. Ich
mochte Thnen vorschlagen, morgen mit dieser zwei-
ten und dritten Beratung des Gesetzentwurfs {iber
die Erhéhung der Grundbetrige in der Rentenver-
sicherung — Punkt 3b der heutigen Tagesord-
nung — anzufangen und die verschobene Beratung
nachzuholen.

Damit ist [iir heute die Tagesordnung erschopft.
Ich berufe die nichste Sitzung, die 244. Sitzung
des Deutschen Bundestags, auf Donnerstag, den
11. Dezember 1952, 9 Uhr, ein.
Die 243. Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 2 Minuten.)
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Anlage zum Stenographischen Bericht der 243. Sitzung

Anmerkung zum Stenographischen Bericht der 242. Sitzung

Die personliche Erklirung des Abgeordneten
Erler (SPD) auf Seite 11495 B zu dem Zwischenruf
des Abgeordneten Dr. Tillmanns bezog sich auf
das unkorrigierte Stenogramm der
Textstelle auf Seite 11480 B mit dem Wortlaut:
»Ein feiner Agent ist das!“.

Der Abgeordnete Dr. Tillmanns hat diesen ihm
gemidB §§ 119 und 120 der Geschiftsordnung zur
Stellungnahme und gegebenenfalls zur Korrektur
vorgelegten Zwischenruf in den Wortlaut geindert:
»Beinahe ein Agent ist das!“ und dazu erklirt, dag
er ganz sicher das Wort ,,beinahe®, nicht aber das
Wort ,,feiner gebraucht habe.

Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei Gebr. Scheur, Bonn, Ridlard-Wagner-StraBe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafie 1
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