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ErStf Ber__ak;cungd desVEnlzv;lurfs .iin‘li.s cl?e_ Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!

®) fli;esl?ilsl chevl;anfxlll (F?sl;:hegegetl;)l (le‘s 4032 Ich eroffne die 249. Sitzung des Deutschen Bun-
der Drucksachen) . . . . . ., . . .. 11919A destages.
Uberweisung an den AusschuB fiir Er- Vor Eintritt in die Tagesordnung
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (die Abgeordneten erheben sich)
unlc.lt.f? den Ausschufl fiir Wirtschafts- 11919A | Mmochte ich der Tatsache gedenken, daB durch die
POLUK v v e e e Sturmkatastrophe am vergangenen Sonnabend und
Sonntag in England, in Belgien und insbesondere

Beratung des Antrags der Abg. Dr. Hor- in Holland Verwiistungen in einem seit langer Zeit
lacher u. Gen. betr. Rechtz.eitige Fest- nicht gekannten Ausmafle, Verluste an Menschen-
setzung des Zuckerriibenpreises fiir 1953 leben in einer auBerordentlich groBen Zahl und
(Nr. 4035 der Drucksachen) . . . . . . 11919B | ebenso Verluste an wertvollem Gut der uns be-

freundeten Volker eingetreten sind. Ohne dafBl ich

Uberweisung an den AusschuBl fiir Er- dem wohl noch zu stellenden Antrage der Frak-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten 11919B | tionen dieses Hauses zu diesem Thema vorgreife,
mochte ich die Volker Hollands, Belgiens und Eng-

‘ _ lands des tiefen Mitgefiihls des Deutschen Bun-

Beggﬂgg (Iiles z‘éré’gagsb;ltir Altig.fe?:{lfll;lsgf destags und des deutschen Volkes versichern und

(Nr. 4036 éler DI‘I:ICk.S& chén)- 119198 | zum Ausdruck bringen, daB wir derartige Katastro-
A phen, die nur durch ein giitiges Geschick an unserer

. " Kiiste vorilibergegangen sind, als einen Anlal3
U%e;hﬁﬁﬁun%aﬁﬁiﬁsaﬁfcﬁzg fFli)I;'s?err; empfinden, der Gemeinschaft der Vélker und der
und angzlen Haushaltsausschuf 119198 gegenseitigen Verpflichtung zur Hilfe und zum
Mittragen in besonderer Weise zu gedenken. — Sie

o ) haben sich zum Gedenken an die fast 2000 Opfer

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus- dieser Katastrophe von Ihren Plitzen erhoben. Ich
schusses fiir Verkehrswesen (27. Aus- danke Thnen.
schuB) {iber den Antrag der Fraktionen .
der DP, FU betr. Planung einer Schie- Meine Damen und Herren, ich habe dem Herrn
nenpmnibuslinie im bayerischen Grenz- Bundesprisidenten zum 69. Geburtstag am 31. Ja-
gebiet (Nrn. 4027, 3828 der Drucksachen) 11919B | nuar die herzlichen Wiinsche des Deutschen Bun-

- destags ausgesprochen und darf mich heute auch
BeschluB3fassung . . . . . . . . . .. 11919B | zum Dolmetsch des Parlaments machen, indem ich

Beratung der Ubersicht Nr.62 iiber An-
trige von Ausschiissen des Deutschen

diese Gliickwiinsche hier ausdriicklich wiederhole
und ausspreche. )

(Lebhafter Beifall.)

©
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(Prisident Dr. Ehlers) :
Ich begliickwiinsche den Herrn Abgeordneten
Gaul zu seinem 64. Geburtstag, den er am 1. Fe-

bruar gefeiert hat, .
(Beifall)

und den Herrn Abgeordneten Kuhlemann zu sei-
nem 62. Geburtstag, den er heute feiert, ohne uns
die Freude seiner Anwesenheit zu machen,

(Beifall.)

An Stelle des Herrn Abgeordneten Etzel ist in
den Bundestag, wie ich bereits angekiindigt hatte,
Herr Abgeordneter Dr. Handschumacher eingetre-
ten. Er ist heute zum erstenmal im Plenum an-
wesend. Ich heiBe ihn herzlich willkommen und
wiinsche ihm eine befriedigende Arbeit in unserem

Kreise. (Beifall.)

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Namen der
entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Lange, Schriftfiihrer: Es suchen fiir léngere Zeit
um Urlaub nach Abgeordneter Dr. von Brentano
fiir fiinf Wochen wegen dienstlicher Inanspruch-
nahme, Abgeordneter Even fiir vier Wochen wegen
Krankheit, Abgeordneter Fiirst Fugger von GIl6tt
und Abgeordneter Bromme, beide fiir vier Wochen
wegen Krankheit, Abgeordnete Frau Lockmann

fiir drei Wochen wegen Krankheit und Abgeord--

neter Dr. Laforet fiir zwei Wochen wegen Krank-
heit.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Wénner,
Dr. Pferdmenges, Dirscher]l, Rath, de Vries, Dr.
Will, Wallner, Sander, Freitag, Dr. Henle, Frau
Thiele, Frau Strohbach, Reimann, Onnen, Dr.
MieBner, Freudenberg, Bazille, Dr. Kopf, Kalbfel],
Mertins, Hilbert, Schmiicker, Volkholz, Dr. Hofi-
mann (Liibeck), Dr. Becker (Hersfeld), Temmen,
HenBler, Kuhlemann, Wagner, Cramer und Dr.
Veit.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke scadn. Ich unter-
stelle, daB der Urlaub, soweit er {iber eine Woche
hinausgeht, von Thnen genehmigt ist. — Das ist
der Fall..

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Herr Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes hat unter dem 17. November 1952 unter
Bezugnahme auf den BeschluB des Deutschen
Bundestages in seiner 186. Sitzung eine Denk-
schrift zur Frage des deutschen diplomatisch-
konsularischen Eigentums im Ausland iiber-
reicht, die als Drucksache Nr. 3969 verteilt wor-
den ist.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers
hat am 31. Januar 1953 den Entwurf einer Ver-
ordnung Z Nr. 1/52 iiber Preise fiir Zucker-
riiben der Ernte 1952 iibersandt zur Bekannt-
gabe im Bundestag gem#B § 6 Abs. 5 des Ge-
setzes zur Erginzung und Abinderung des
Gesetzes liber den Verkehr mit Zucker vom
3. Oktober 1951. Der Verordnungsentwurf liegt
im Archiv zur Einsichtnahme auf.

Zur heutigen Tagesordnung liegt ein Antrag der
Fraktionen des Hauses vor,
(Abgeordneter Dr. Gerstenmaier: Zur
Geschiftsordnung!)

der als Umdruck verteilt worden ist. Herr Abge-
ordneter Dr. Gerstenmaier wiinscht, zur Tagesord-
nung das Wort zu nehmen.

Dr. Gerstenmaier (CDU): Herr Prédsident! Meine

Damen und Herren! Im Anschlufl an die Eingangs-
worte des Herrn Présidenten haben die Fraktionen
der CDU/CSU, der SPD, der FDP, der DP und
der FU dem Hause den Vorschlag zu machen, da
in Abdnderung der Tagesordnung der Antrag, der
als Drucksache Nr. 4055 verteilt ist, als Punkt 1
der Tagesordnung nunmehr zur Verhandlung ge-
stellt wird.

Préisident Dr. Ehlers: Sie haben den Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Gerstenmaier gehért. Ich
darf unterstellen, daB das Haus mit dieser Abin-
derung der Tagesordnung einverstanden ist.

Weitere Anderungen der Tagesordnung bitte ich
freundlichst zur Kenntnis zu nehmen. Nach einer
Vereinbarung im Altestenrat soll der Punkt 9:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche Fragen (8. Aus-
schufl) iiber den Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Notaufnahme (Nrn. 4045,
4001 (neu) der Drucksachen, Anderungsan-
trag Umdruck Nr. 752),

mit Riicksicht auf die Besprechungen, die zu dem
in diesen Antrigen angeschnittenen Thema gestern
in Berlin mit allen in Frage kommenden Stellen
und Verbédnden abgehalten worden sind, und mit
Riicksicht auf die fiir Freitag vereinbarten Bespre-
chungen mit den Ministerprisidenten der Linder
und dem Regierenden Biirgermeister von Berlin
hier in Bonn an den AusschufBl zuriickverwiesen
werden. Ich darf annehmen, da3 das Haus mit die-
ser Regelung einverstanden ist. — Das ist der Fall.

(Abg. Neumann: Das ist aber sehr schade!
— Abg. Wehner: Sehr schade ist das!)

— Ich hatte mir gestattet, darauf hinzuweisen, da8
eine Vereinbarung im Altestenrat iiber diese
Frage herbeigefiihrt worden ist.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Weiterhin habe ich Thnen nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat vorzuschlagen, da8 die

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Besatzungsstatut und auswir-
tige Angelegenheiten (7. AusschuBl) {iber den
Antrag der Fraktion der FU (BP-Z) betreffend
Regelung zur Riickgabe der Gebiude und
Grundstiicke des deutschen Auswiirtigen Dien-
stes im Ausland (Nrn. 4018, 3808 der Druck-
sachen).
noch einmal an den AusschuB zuriickverwiesen
wird, da es der AusschuB fiir erforderlich hilt, zu
dieser Frage noch eine Beratung abzuhalten, —
Auch mit dieser Verinderung der Tagesordnung
;in;l Sie einverstanden; ich stelle das ausdriicklich
est.
Damit sind die vorgesehenen Anderungen der
Tagesordnung bekanntgegeben.

Wir kommen also zunichst — —

(Abg. Kunze: Noch ein Anderungsantrag
‘ zur Tagesordnung!)
— Noch ein Anderungsantrag zur Tagesordnung;
Herr Abgeordneter Kunze, bitte schén!

Kunze (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nach Vereinbarung aller Fraktionen, die
leider erst nach der Sitzung des Altestenrates ge-
troffen werden konnte, wird zu Punkt 4a der
?agesord.nung, betreffend Gesetzentwurf tiber Ab~
inderung des Lastenausgleichsgesetzes, beantragt,

©)
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(Kunze)

(A) die zweite und dritte Lesung unmittelbar anzu-

schlieBen, damit wir dieses Gesetz heute noch ver-
abschieden konnen. Es handelt sich lediglich dar-
um, eine Fristverlingerung fiir die Antragstellung
zur Kriegsschadenrente vorzunehmen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich unterstellen, daB Sie mit dieser Regelung
einverstanden sind? — Das ist der Fall.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich noch bekanntzugeben, daB der AusschuBl fiir
Patentrecht und gewerblichen Rechtsschutz um
16 Uhr in Zimmer 206 Siid zu einer Sitzung zu-
sammentritt. '

Damit kommen wir zu der Tagesordnung, und
zwar zunidchst zu dem eingefiigten Punkt:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP, FU (BP-Z) be-
treffend Hilfe fiir die Opfer der westeuro-
piischen  Naturkatastrophe (Drucksache
Nr. 4055).

Den Antrag wiinscht Herr Abgeordneter Dr.
Schmid zu begriinden.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD), Antragsteller: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ein Unwet-
ter, wie man es seit Menschengedenken nicht erlebt
hat, hat ganze Kiistenstriche in GroBbritannien, in
Belgien, in den Niederlanden verheert. Hunderte
von Menschen sind umgekommen, unermeBlicher
Schaden ist angerichtet worden. Besonders schwer
sind die Niederlande betroffen. Die Bundesregie-
rung, Landesregierungen, Stddte, das Deutsche

(B) Rote Kreuz, Wohlfahrtsverbinde und die Gewerk-

schaften haben sofort Hilfe geleistet.

Mit dieser Hilfe kann es aber nicht sein Bewen-
den haben. Es ist mehr nétig. Wir wissen, daB3 auch
in unserem Lande Tauseride von Menschen neu in
Not gekommen sind: die Ostzonenfliichtlinge, denen
vordringlich geholfen werden muB und denen
nicht immer ausreichend geholfen werden konnte.
Ihnen muBl weiter und mehr geholfen werden.

Aber das entbindet uns nicht der Menschen-
pflicht, auch denen unsere Hilfe anzubieten, die
auBlerhalb unserer Grenzen vom Ungliick geschla-
gen worden sind. Wir sollten dabei bis an die
Grenze des Moglichen gehen. Es handelt sich hier-
bei nicht um einen Akt internationaler Hoflichkeit,
es muB wirklich geholfen werden. Vergessen
wir dabei nicht, daB auch uns geholfen worden ist
— und aus Lindern, die unter uns zu leiden hatten.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP
und FU bitten Sie, folgenden Antrag anzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag spricht der Bevdlke-
rung der von der Naturkatastrophe der letzten
Tage betroffenen Nachbarldnder seine aufrich-
tige Anteilnahme aus.

Der Deutsche Bundestag hat mit Befriedi-
gung von den Hilfsmanahmen Kenntnis ge-
nommen, die durch die Bundesregierung, deut-
sche Lénder und Stddte sowie Wohlfahrtsorga-
nisationen und Gewerkschaften eingeleitet
worden sind.

Die Bundesregierung wird ersucht, den Re-
gierungen der betroffenen Staaten — vor

allem der Regierung der von der Wasserkata-
strophe besonders schwer heimgesuchten Nie-
derlande — im weitesten Umfang materielle
und personelle Hilfe auch weiterhin anzubie-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien, der
SPD und rechts.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesprisi-
dent hat den Staatsoberhiduptern der betroffenen
Linder das Beileid des deutschen Volkes ausge-
sprochen. Namens der Bundesregierung habe ich
den Regierungen der betroffenen Lénder gegentiber
das gleiche getan, und ich habe die Bereitschaft zu
helfen in weitestem Umfange angeboten. Von die-
ser Bereitschaft hat zunichst die niederlindische
Regierung Gebrauch gemacht. Ich glaube, ich kann
mich darauf beschrinken, auf das zu verweisen,
was dariiber in der Presse schon ver6ffentlicht wor-
den ist. Wahrscheinlich werden noch weitere Mo-
torboote gebraucht. Es wird dafiir gesorgt werden,
daf3 .diese Motorboote entsandt werden. Ich
glaube, es handelt sich hier um eine euro-
piische Angelegenheit. Daher waren nament-
lich wir, die wir doch vom Ausland auch
sehr viele Wohltaten erfahren haben, in
besonderer Weise verpflichtet, zu helfen und
uns zu erbieten, weitere Hilfsmittel zur Verfiigung
zu stellen. Die beteiligten Regierungen haben fiir
das Angebot der deutschen Bundesregierung und
der Bundesrepublik herzlichst gedankt.

(Beifall.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf annehmen, daB sich angesichts der Tat-
sache, um die es sich handelt, und angesichts der
einmiitigen Haltung der Fraktionen des Hauses
eine Aussprache liber diesen Punkt eriibrigt. Ich
darf Sie darum bitten, wenn Sie dem Antrag der
Drucksache Nr. 4055 zuzustimmen wiinschen, sich
von Thren Pliatzen zu erheben. — Ich stelle fest,
dafl dieser Antrag vom Deutschen Bundestag ein-
stimmig angenommen worden ist.

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fortsetzung der Beratung des Miindlichen
Berichts des Ausschusses nach Art. 77 des
Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Entwurf eines Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetzes (Nrn. 4025, 2158, 3822, 3984
der Drucksachen).

(Abg. Liicke: Hierzu eine Erklirung!)

— Zu einer Erklirung wiinscht das Wort Herr Ab-
geordneter Liicke.

LUcke (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir einen Teil meiner
Freunde aus der Fraktion der CDU/CSU darf ich
zu dem Bericht des Vermittlungsausschusses fol-
gende Erkldrung abgeben.

Die Beratungen zu dem Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetz wurden sehr griindlich gefiihrt. Das
Hohe Haus hat das Beratungsergebnis durch ein-
stimmige Annahme des Gesetzes in zweiter und
in dritter Lesung bestitigt. Das Beratungsergebnis
des Vermittlungsausschusses stellt eine Einengung
der von uns gewlinschten und moglichen Freiheit der
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Wohnraumbewirtschaftung dar, der wir nur unter
schweren Bedenken zustimmen kénnen. Wenn ein
Teil meiner Freunde dem Bericht des Vermitt-
lungsausschusses trotzdem zustimmt, dann deshalb,
um die Verabschiedung dieses so wichtigen Geset-
zes nicht zu gefidhrden. Der Gesetzentwurf wird
drauBen im Lande dringend benétigt. Stiddte und
Gemeinden warten darauf, daBl endlich das Militir-
regierungsgesetz Nr. 18 durch deutsches Recht ab-
geldst wird. Wir erwarten vom deutschen Bundes-
rat, daB er dem Bericht des Vermittlungsausschus-
ses ebenso zustimmt, damit der Gesetzentwurf
liber die Wohnraumbewirtschaftung Rechtskraft
erhalten kann.

(Abg. Huth: Ich moéchte dazu noch eine
Erklirung abgeben!)

Président Dr. Ehlers: Zu einer Erklirung hat das
Wort Herr Abgeordneter Huth.

Huth (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf habe
ich fiir einen Teil meiner Freunde noch eine Er-
klirung abzugeben. Der Ausschufl und der Bundes-
tag haben das Gesetz einstimmig verabschiedet.
Die Praxis ist weit iiber den Rahmen des Gasetzes
heute schon hinausgeschritten. Wenn der Bundes-
rat der Gesetzesvorlage nicht zugestimmt hat, so
bedeutet das nach unserer Ansicht einen Riick-
schritt. Wir bedauern daher, dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses nicht zustimmen zu kén-
nen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Jacobi
ebenfalls zu einer Erklirung!

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die beiden Erklirungen, die soeben abge-
geben worden sind, zwingen mich, fiir die sozial-

-demokratische Fraktion darauf hinzuweisen, daf3

die Abiinderungswiinsche des Bundesrates sachlich
bedingt waren. Der Bundesrat hat sich gegeniiber
dem einstimmigen BeschluB des Deutschen Bundes-
tages, nach sorgfiltiger Priifung des Sachverhaltes,
auBerstande gesehen, das Gesetz vollinhaltlich zu
akzeptieren. Er hat auf die besonderen Schwierig-
keiten hingewiesen, die sich in den Lindern er-
geben, in denen durch die Vertriebenensituationen,
vor allem durch die Ostzonenfliichtlinge, iiber die
bestehenden Zustinde hinaus eine besonders dro-
hende Gefédhrdung der Wohnraumlage entstanden
ist.
(Abg. Liicke: Das ist aber keine Erkldrung
mehr!)

Wir halten den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses fiir einen tragharen Kompromif3, dem das
ganze Haus zustimmen kann.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Jaffé
wiinscht auch, eine Erklirung abzugeben, wobei
ich allgemein bitte, den Unterschied zwischen einer
Diskussionsrede und einer Erklirung so weit wie
moglich aufrechtzuerhalten.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Jaffé (DP): Nur eine Erklidrung!

Herr Président! Meine Damen und Herren!
Namens der Fraktion der Deutschen Partei habe
ich folgende Erklirung abzugeben. Die Einschrin-
kungen, ‘die der Bundesrat in § 12 des Gesetzes
vorsieht, sind fiir uns bedenklich. Wir wiren aber
bereit, sie in Kauf zu nehmen. Wir sind jedoch nicht

bereit, uns mit den uns sehr schwerwiegend er-(C)

scheinenden Beschridnkungen des § 15 abzufinden.
Wir bedauern infolgedessen, dem Gesetz nicht
zustimmen zu kénnen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Erklirungen werden offenbar nicht ge-
wiinscht. .

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
des Vermittlungsausschusses Drucksache Nr. 4025.
Der Vermittlungsausschu8 hat beschlossen, daB
iber die Anderungen, d. h. iiber die Ziffern 1 bis 6,
die auf der Rickseite der Drucksache vermerkt
sind, gemeinsam abzustimmen ist. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag des Vermitt-
lungsausschusses in seiner Gesamtheit zuzustim-
men wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war ohne Zweifel die Mehrheit. Damit ist der An-
trag des Vermittlungsausschusses angenommen, da
wegen der gemeinsamen Abstimmung eine Schlu3-
abstimmung entfillt.

Ich rufe dann Punkt 2 auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Deutsche Bundesbank (Nr. 3929
der Drucksachen);

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Wihrungs- und Notenbank des
Bundes (Bundesbankgesetz) (Nr. 4020 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen zu 2a eine Be-
griindungszeit von 20 Minuten und eine Aussprache-
zeit von insgesamt 90 Minuten vor. Ich darf an-
nehmen, da das Haus mit dieser Regelung ein-
verstanden ist. — Das ist der Fall.

Wer wiinscht den von der FDP eingebrachten
Gesetzentwurf zu begriinden?

(Abg. Dr. Mende: Abgeordneter Preusker
wird geholt, Herr Prisident!)

— Abgeordneter Preusker ist im Kommen.

b)

Wer wiinscht, das Bundesbankgesetz zu begriin-
den? — Der Herr Staatssekretdr des Bundesfinanz-
ministeriums. Darf ich bitten. — Sie sind damit
einverstanden, dafl ich den Regierungsentwurf zu-
erst begriinden lasse.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesminister Schiffer bedauert
sehr, infolge der Notwendigkeit, an der heutigen
Sitzung des Zentralbankrats in Frankfurt teilzu-
nehmen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht selbst begriinden zu kénnen.

Ich werde in der Begriindung nicht auf technische
Einzelheiten eingehen, sondern versuchen, nur die
groBen, grundlegenden Gesichtspunkte herauszu-
arbeiten, und zwar zunichst die hauptsédchlichsten
Unterscheidungsmerkmale zwischen dem Initiativ-
antrag der FDP und dem Entwurf der Bundes-
regierung. Die Bundesregierung ist sich der beson-
deren Bedeutung dieses Gesetzentwurfs bewulBt.
Unser Volk hat in einer Generation zweimal den
Zusammenbruch einer Wihrung erlebt, und die Ge-
setzgebung auf diesem Gebiet mufl daher beson-
ders griindlich und gewissenhaft durchgefiihrt wer-
den. Leider haben aber in der Diskussion um die-
ses Gesetz nicht die wihrungspolitischen Fragen,
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zu denen vor allem die Frage nach der Unabhiin-
gigkeit der Zeniralbank gehort, die entscheidende
Rolle gespielt, sondern mehr die Frage nach dem
organisatorischen Aufbau. Uber diesem, ich méchte
sagen, beinahe dogmatischen Gegensatz in der Or-
ganisationsfrage sind die gemeinsamen prakt1schen
Gesichtspunkte, die von beiden Richtungen be-
jaht werden, leider zu stark in den Hintergrund
getreten. Ich moéchte zunichst einmal die Gemein-
samkeiten der beiden Gesetzentwiirfe herausarbei-
ten.

Ich glaube, beide Entwiirfe sind sich in den fol-
genden Punkten einig:

1. Die Wihrungs- und Notenbank des Bundes
soll méglichst weitgehend unabhingig sein, damit
sie in der Lage ist, frei von Einfliissen irgendwel-
cher Art die Sicherheit der Wihrung im wirtschaft-
lichen Leben zu gewihrleisten. Natiirlich kann die
Wihrungs- und Notenbank nicht vollig nach ihrem
eigenen Gutdinken sozusagen im luftleeren Raum
operieren. Sie mufl irgendwie mit der allgemeinen
Wirtschaftspolitik des Staates und der in diesem
Staat wirkenden Regierung in Zusammenhang ge-
bracht werden. Ohne eine Abstimmung zwischen
der allgemeinen Wirtschaftspolitik der Regierung
und der Notenbankpolitik bestiinde die Gefahr, daB
durch ein Gegeneinanderarbeiten beider Organe
eine wirtschaftliche Verwirrung, ein schwerer Scha-
den fiir Staat und Volk entsteht. Aber die Koor-
dinierung darf nicht zu einer Abhéngigkeit der
Notenbank fithren. Die Bank muBl jederzeit die
Freiheit haben, Entwicklungen entgegenzutreten,
die nach ihrer Ansicht wahrungspolitische Gefah-
ren, insbesondere die Gefahr einer Inflation oder
einer Deflation, in sich bergen. Diese Befugnis muB8l
die Wiahrungs- und Notenbank notfalls auch gegen
den Willen einer Bundesregierung ausiiben kénnen.
In dieser Grundansicht durften sich beide Richtun-
gen einig sein. Auf die Frage der Sicherung dieser
Unabhingigkeit werde ich spiter noch zuriickkom-
men.

2. Auch iliber den Wirkungskreis der kiinftigen
Notenbank diirfte grundsétzlich Einigkeit bestehen.
Soweit im Regierungsentwurf einzelne Vorschrif-
ten nicht enthalten sind, die sich im Initiativent-
wurf der FDP finden, liegt das daran, daB einige
im FDP-Entwurf der Bundesbank {ibertragene Ge-
schidfte im Regierungsentwurf dem Gesetzentwurf
uber die Landeszentralbanken vorbehalten sind,
der von der Bundesregierung bereits dem Bundes-
rat {ibersandt worden ist.

3. Die wirtschaftliche und technische Ausgestal-
tung der Bundesbank — Aufgabenstellung, Beteili-
gungsbefugnis usw. — unterscheidet sich in beiden
Entwirfen nicht wesentlich. Das bedeutet, daB die
wichtigsten Grundfragen und der eigentliche bank-
und wéhrungspolitische Fragenbereich im wesent-
lichen unstreitig ist.

Als Hauptstreitpunkt bleibt der Gegensatz der
Auffassungen in der Frage der organmisatorischen
Ausgestaltung der Bundesbank. Diese spitzt sich
auf das Problem zu, ob die bestehenden Landes-
zentralbanken beibehalten oder in Filialen der
Bundesbank umgewandelt werden sollen. Dazu ist
folgendes zu sagen: Verfassungsrechtlich hat man
aus dem Wortlaut des Art. 88 des Grundgesetzes
die Notwendigkeit eines zentralen Aufbaus der
Bundesbank unter Aufléosung der Landeszentral-
banken herauszulesen versucht. Dem widerspra-
chen bereits die Gutachten namhafter Rechtswis-
senschaftler, die feststellten, dafl Art. 88 des Grund-

gesetzes eine Losung auch im dezentralen Sinne ©

unseres foderativen Staatsaufbaues durchaus offen-
14B8t. Der Bundesrat hat sich in seinem Rechts-
ausschuBl besonders eingehend mit diesem Problem
befaBt und ist zu dem gleichen Ergebnis gekom-
men, nimlich daB die Beibehaltung der Landes-

zentralbanken verfassungsmifig zuldssig ist, ins-.

besondere daB Anordnungen und Weisungen der
Bundesbank an die Landeszentralbanken wverfas-
sungsmiBig zuldssig sind. Zu der Zeit, als das
Grundgesetz geschaffen wurde, war das Zentral-
banksystem so fest gegriindet, daB es einer aus-
driicklichen Festlegung im Grundgesetz bedurft
hitte,, wenn man sich von diesem System wieder
abwenden und zur alten Reichsbanklésung hitte
zuriickkehren wollen.

In organisatorischer Hinsicht wird geltend ge-
macht, das Reichsbanksystem mit seinen von einer
Zentrale gesteuerten Filialen sei schlagkréftiger.
Die Lehren der bisherigen Entwicklung unterstiit-
zen diese Behauptung nicht. Das Reéichsbanksystem
hat einen zweimaligen Wihrungsverfall nicht ver-
hindern konnen, wihrend das Zentralbanksystem
unbestreitbar zur anerkannten Stabilitdt unserer
Wihrung mafigebend beigetragen hat.

In wirtschaftlicher Beziehung wird dargelegt, die
Bundesbank werde bei einem dezentralen System
automatisch zur Deckung des Refinanzierungsbe-
darfs der Landeszentralbanken verpflichtet. Das
wiirde nur bei einem extrem-dezentralen System
zutreffen. Bei einem gemischten System, wie es
der Regierungsentwurf aufweist, besteht diese Ge-
fahr nicht. Der Regierungsentwurf enthélt im § 9
die vom Bundesrat verfassungsmigig bejahte Be-
fugnis der Bundesbank, Richtlinien zur Durchfiih-
rung der Wihrungs- und Kreditpolitik, einschlie-
lich der Offenmarkipolitik aufzustellen, die die
Landeszentralbanken binden. Ferner kann die Bun-
desbank auch in Einzelfdllen Anordnungen treffen.
Damit kann die Bundesbank notfalls Refinanzie-
rungskontingente festlegen und somit einer Gefahr
begegnen, die tibrigens in der bisherigen T&tigkeit
des Zentralbanksystems noch nicht praktisch ge-
worden ist.

Wenn man schlieBlich erklart, die ,,Wirtschaft*
wiinsche die zentrale Organisierung der Bundes-
notenbank, so darf dem entgegengehalten werden,
dafl von Linderseite dargelegt worden ist, die
Notenbank werde bei einem dezentralen System
viel starker der Wirtschaftslage der einzelnen Wirt-
schaftsgebiete der Bundesrepublik gerecht, als
wenn nur eine einheitliche Leitung von einer Zen-
trale aus nach der Planung des ,Griinen Tisches“
die Wahrungs- und Kreditpolitik bestimme. Tat-
séchlich ist es auch so, daB diese Wiinsche nach
zentraler Ausgestaltung der Notenbank wohl von
einer Anzahl iiberregionaler Unternehmen ge-
duBert werden moégen, daBl aber die Masse der
Wirtschaftsunternehmen, auf die es ankommt, der
Beibehaltung des derzeitigen Systems zuneigt. Die
Zentralinstitute erhalten ubrigens nach dem Re-
gierungsentwurf das Recht zum unmittelbaren Ge-
schiaftsverkehr mit der Bundesnotenbank.

Die Bundesregierung hat sich nach eingehenden
Beratungen fiir eine Losung entschieden, die grund-
sitzlich von der Beibehaltung der Landeszentral-
banken ausgeht, aber diese dezentrale Losung
durch Beifiligung einer Anzahl zentraler Klammern
in ein gemischtes System abwandelt. Die Bundes-
regierung glaubt, dafl auf Grund der Erfahrungen
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der Vergangenheit und bei der heutigen staats-
rechtlichen und wihrungspolitischen Situation diese
Losung die beste ist. Hierfiir waren reine Zweck-
miaBigkeitserwdgungen mafigebend. Wie der Be-
richterstatter im Bundesrat, Herr Senator Nolting-
Hauff, hervorgehoben hat, hat diese Entscheidung
nichts mit einem Riickfall in ein Denken der Ver-
gangenheit oder gar mit den Interessen eines klein-
staatlichen Egoismus zu tun. Es erscheint mir nicht
hinreichend realistisch, wenn man sich daran sto8t,
daBl das Zentralbanksystem auf Grund alliierter
Gesetzgebung eingefiihrt worden ist. Entscheidend
ist nicht der Ursprung einer Institution, sondern
ihre Arbeitsweise. In dieser Hinsicht besteht kein
Grund zur Unzufriedenheit. Das Zentralbank-

system mit der Bank deutscher Linder an der:

Spitze hat sich in allen schwierigen wahrungspoli-
tischen Lagen, insbesondere in den beiden Zah-
lungsbilanzkrisen im Herbst 1950 und im Februar
1951, bestens bewahrt.

Im einzelnen ist in diesem Zusammenhang noch
Zu sagen:

Der df6derative Aufbau der Bundesrepublik
selbst. Es ist kein Grund ersichtlich, warum in
einem Bundesstaat von einem féderativen System
abgewichen werden sollte, das sich, wie ich schon
sagte, in der Praxis bewéhrt hat. Im iibrigen kann
es die allseitig gewiinschte Unabhiingigkeit der
Bundesnotenbank nur stirken, wenn man die Lin-
der iiber die Beteiligung der Landeszentralbank-
prasidenten im Bundesbankrat an der Verantwor-
tung teilnehmen 145t.

Im Rahmen der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Losung 148t sich die Einbeziehung
Berlins in das Notenbanksystem ohne Schwierig-
keiten erreichen. Die Organisation der Berliner
Zentralbank sowie eine Anzahl der darauf bezlig-
lichen Befugnisse des Landes Berlin bleiben bei
dieser Losung gewahrt. Wenn hingegen das zen-
trale Filialsystem gew#hlt wiirde, so miiiten an-
gesichts der besonderen internationalen Stellung
des Landes Berlin erhebliche, gegebenenfalls un-
Uberbriickbare staatsrechtliche Schwierigkeiten auf-
treten. Es ist nicht einzusehen, warum man sich in
eine solche schwierige Lage begeben soll, wenn
eine einfachere Losung zur Verfiigung steht.

Von aufBlerordentlicher praktischer Bedeutung ist
es weiterhin, daf die Landeszentralbanken vom
Bund gar nicht gegen den Willen der Lénder auf-
geldst werden konnen. Gutachten des Bundesjustiz-
ministeriums und des Rechtsausschusses des Bun-
desrates sind {iibereinstimmend zu dem Ergebnis
gekommen, daB der Bund den Landeszentral-
banken &uBerstenfalls ihre wihrungspolitischen
Befugnisse entziehen kann. Zweifelhaft erscheint,
ob er ihnen den Namen ,Landeszentralbank® neh-
men darf. Ohne ein verfassungsinderndes Bundes-
gesetz kann jedoch die Organisation der Landes-
zentralbanken als landesrechtliche Einrichtung
nicht aufgehoben werden. Was fir ein Schauspiel
wiirden wir der Offentlichkeit geben, wenn in der
Bundesrepublik neben den Filialen einer zentra-
lisierten Bundesbank auch noch neun Landes-
zentralbanken weiter existieren wiirden! Das Gut-
achten des Bundesjustizministeriums geht von der
Erwartung aus, daB die Landeszentralbanken durch
die eintretende Geschaftsschrumpfung und durch
Personalmangel gewissermaBen allmihlich ein-
trocknen wiirden. Wie denkt man sich das bezlig-
lich der Biirogebdude, der Wohnungen, des {ibrig-
bleibenden Personals? Statt einer solch umstind-
lichen und in ihrem Ergebnis zweifelhaften Lisung

erscheint es richtiger, die eingearbeiteten und
leistungsfihigen Landeszentralbanken beizube-
halten.

Der FDP-Entwurf sucht diese Schwierigkeiten
dadurch zu vermeiden, da8 er die Landeszentral-
banken den Léndern gewissermaBen abkaufen
will. Zu diesem Zweck soll die Schuld der Lander
aus den den Landeszentralbanken zustehenden
Ausgleichsforderungen auf den Bund iibergehen.
Der hierzu vom Bund zu {ibernehmende Betrag be-
lduft sich auf nicht weniger als etwa 21/ Milliar-
den DM! Eine solche Bestimmung wére ein Vor-
griff auf die kiinftige allgemeine Regelung der
Ausgleichsforderungen und sonstigen Umstellungs-
lasten. Ich glaube, keine Bundesregierung kann
bei der Lage des Bundeshaushalts die UUbernahme
eines solchen Blocks von Schulden im gegenwirti-
gen Augenblick vorsehen und verantworten. Das
Problem der Ausgleichsforderungen muBl spiter
einmal im groSen Rahmen gelost werden. Wir
diirfen aber nicht in den Fehler wverfallen, die
Dinge tiiberstiirzt und kurzfristig regeln zu wol-
len. Ein zwingender AnlaB fiir eine solche Ldsung
in diesem Augenblick liegt auch nicht vor. Dem-
gegeniiber ermoéglicht der Regierungsentwurf einen
organischen Ubergang von dem derzeit bestehen-
den Zentralbanksystem auf das kiinftige Bundes-
banksystem, das stark zentralistische Ziige tragt.
In der Frage des Aufbaus des Banksystems, der
personalmifigen Besetzung, der Behandlung der
Lénderinteressen und der wirtschaftlichen Fragen
schlieBt sich der Regierungsentwurf dem bestehen-
den Zustand derart an, daB eine reibungslose
Uberleitung erméglicht, dabei aber doch eine neue,
unter Bundesgesichtspunkten arbeitende Institu-
tion geschaffen wird.

Schliefllich erscheint auch die tatsédchliche Siche-
rung der von beiden Richtungen gewiinschten Un-
abhingigkeit der Bundesbank bei dieser Loésung
am besten gewahrleistet. Bei einer streng zentra-
lisierten Notenbank geniigt es trotz der gesetz-
lichen Garantie der Unabhéngigkeit, die Leitung
eines solchen zentral gesteuerten Instituts fiir die
jeweilige Regierungspolitik zu gewinnen, um da-
mit die Zentralnotenbank in einer bestimmten
Richtung zu lenken. Die Organisierung des Bun-
desbankrats nach dem Regierungsentwurf schliefit
eine solche Moglichkeit aus. Der Bundesbankrat
setzt sich im wesentlichen aus den Présidenten der
Landeszentralbanken zusammen, die von den Lén-
dern nach Anhorung der Bundesregierung ernannt
werden. Dieses Gremium, das durch die Mitglie-
der des Direktoriums verstirkt werden soll, kann
wohl kaum dem Willen der jeweiligen Bundes-
regierung unterworfen werden; denn eine entschei-
dende EinfluBnahme der Bundesregierung ist dann
gar nicht moglich. Nach dem Regierungsentwurf
soll die Bundesregierung lediglich ein Einspruchs-
recht gegen die Beschliisse des Bundesbankrates
haben, das zu erneuter Beratung fithrt und bei

dieser iiberstimmt werden kann. Dafl ein Organ

dhnlich wie der Bundesbankrat schwer entbehr-
lich ist, erhellt daraus, dafl auch der Entwurf der
FDP-Fraktion fiir bestimmte Fille ein besonderes
Kuratorium vorsieht, das aus drei Mitgliedern der
Bundesregierung und zwei Bundesratsmitgliedern
bestehen soll.

Der Bundesbankrat in unserem Entwurf bedeu-
tet nichts anderes als die Ausweitung des Direk-
toriums durch ein Gremium von Fachleuten, die
selbst eine Verantwortung an der Spitze selbstén-
diger Anstalten zu tragen gewohnt sind und deren
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Urteil deshalb in allen grundsétzlichen Fragen der
Geld- und Kreditpolitik von besonderer Bedeutung
ist. Es wird dadurch der oft geriigte Fehler des
Reichsbanksystems vermieden, daBl die Abhéngig-
keit von einer zentralen Leitung eine selbstidndige
Meinungsbildung der regionalen Leitung stark be-
hindert oder sogar unmoglich macht.

Meine Damen und Herren! Der Regierungsent-
wurf des Bundesbankgesetzes stellt sich somit im
Ergebnis als ein wohlabgewogenes Kompromif(3
zwischen zentralen und dezentralen Anforderun-
gen dar. Unter Beibehaltung der vom Bundes-
gesetzgeber nicht zu beseitigenden Landeszentral-
banken soll ein Gebdude errichtet werden, das in
der Anordnungsbefugnis der Bundesbank gegen-
iiber den Landeszentralbanken auf wiahrungspoli-
tischem Gebiet, in der Personalunion des Présiden-
ten des Direktoriums und des Présidenten des
Bundesbankrates sowie in dem Agrément der
Bundesregierung fiir die in den Bundesbankrat
aufzunehmenden Priasidenten der Landeszentral-
banken hinreichend zentrale Bestimmungen be-
sitzt, um zu verhindern, daB einzelne Landes-
zentralbanken aus der wihrungspolitischen Linie
ausbrechen. Diese zentralen Bindungen sind so
stark, daB die Bundesbank das gesamte System
beherrscht und eine echte Bank des Bundes ist.

Die Bundesregierung muBte daher auch eine
Anzahl von Einwendungen des Bundesrates, die
meist diese Grundsitze des Systems betrafen,
zuriickweisen. Die Bundesregierung darf der Er-
wartung Ausdruck geben, daB diese vermittelnde
Losung, die allen Interessen gerecht zu werden
versucht, die Zustimmung des Hohen Hauses fin-
den wird.

Ich habe mir erlaubt, Ihnen die niichternen,
jedem dogmatischen Denken abholden Erwégun-
gen vor Augen zu fithren, die die Bundesregierung
zu der von ihr gewéhlten Losung bestimmt haben.
Herr Bundesfinanzminister Schiffer hat das Ver-
trauen, daB das Hohe Haus ebenso undogmatisch
und frei von Gefihlsbindungen an vergangene
Institutionen den vorgelegten Entwurf unter dem
Gesichtspunkt des praktisch und politisch Mog-
lichen und des ZweckmiaBigen wiirdigt. Ich darf
der Hoffnung Ausdruck geben, daB das Hohe Haus
es als seine Aufgabe ansehen wird, neben so vielen
anderen wichtigen Gesetzgebungswerken auch die
in Art. 88 des Grundgesetzes gestellte Aufgabe
noch in dieser Legislaturperiode zu einem guten
Ende zu bringen. Angesichts der Stellungnahme des
Bundesrates besteht eine Aussicht dafiir nach unse-
rer Uberzeugung nur, wenn das Hohe Haus sich
entschlieBt, den von der Bundesregierung emp-
fohlenen Weg eines echten Kompromisses einzu-
schlagen, der vor allem auch die beste Garantie
der Unabhingigkeit der Notenbank darstellt.

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des Gesetz-
entwurfs der Fraktion der FDP Herr Abgeordneter
Dr. Preusker!

Dr. Preusker (FDP), Antragsteller: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber
die Wiihrungs- und Notenbank ist zweifellos nicht
eine Angelegenheit fiir Spezialisten, sondern es ent-
scheidet in seiner Konstruktion unter Umstinden
tiber das Schicksal eines ganzen Volkes und greift
gegenwirtig auch schon daruber hinaus unter um-
standen in das Geschehen und Schicksal anderer
Volker ein. Deshalb muB ein solches Gesetz nach
unserer Auffassung drei Hauptforderungen er-

flillen. Es muB einmal die Stabilitit und Sicher-
heit der Wihrung garantieren. Dazu gehért in
erster Linie die Ausschaltung jeder Art von Son-
derinteressen, Sonderrisiken und Sondereinfliissen.
Zum zweiten muBl es eine einfache, schnell und
fiir jedermann jederzeit iibersehbare Konstruktion
aufweisen und eine sparsame Verwaltung be-
sitzen, insbesondere muls nach unserer Auttassung
eine vollige Ubereinstimmung zwischen dem wéh-
rungs- und kreditpolitischen und dem wartschatts-
politischen Entscheidungsraum gegeben sein. Dazu
kommt im Falle Deutschlands eine Reihe beson-
derer Forderungen, ndmlich einmal die Ricksicht-
nahme auf eine Erleichterung der Wiedervereini-
gung und zum zweiten eine Ricksichtnahme auf
die besonderen Aufgaben und Notwendigkeiten
einer europdischen Integration.

Deshalb, weil diese Fragen so entscheidend sind,
weil sie insbesondere nach zwei Inflationen und
einem uns nach diesem Krieg von den Besatzungs-
maichten diktierten Wéahrungs- und Geldsystem
zum Problem geworden sind, wird es notwendig
sein, sie nach allen Richtungen hin griindlich und
nachhaltig zu liberlegen. Das Ergebnis unserer
Ubertegungen haben wir in unserem Gesetzentwurf
vorgelegt. Sie sehen daraus, daB, wie es auch
Staatssekretir Hartm ann schon betont hat, in
vielen Punkten durchaus eine Ubereinstimmung
zwischen dem Regierungsentwurf und dem Ent-
wurf der FDP-Fraktion besteht, insbesondere in
einem ganz kardinalen Punkt, n&mlich dem der
Sicherung der Unabhingigkeit der letzten Entschei-
dung der Notenbank durch entsprechende Gestal-
tung des Verhéiltnisses zwischen Bundesregierung
und Bundesnotenbank.

In anderen Punkten sind aber doch so wesent-
liche Unterschiede zwischen unserer Auffassung
und der der Regierung festzustellen, daB ich jetzt
einmal die wesentlichsten Differenzpunkte heraus-
stellen mochte. Ich darf mir im librigen erlauben,
aut die an die Mitglieder des Hohen Hauses bereits
verteilte schriftliche Einzelbegriindung zu ver-
weisen, die ich dem Herrn Présidenten zur Bei-
fiigung zum Protokoll*) {ibergeben darf.

Nur eine oberfliachliche Betrachtungsweise kénnte
die kardinale Differenz zwischen dem Regierungs-
entwurf und dem Entwurf der FDP etwa in der
Frage ,foderalistischer oder unitarischer Aufbau?*
sehen. Das ist nicht im geringsten das Problem ge-
wesen, das fiir uns im Vordergrund gestanden hat,
im Gegenteil sieht der Entwurf der FDP in der Ge-
staltung der Organe der Bundesnotenbank eine
vollig parititische Beriicksichtigung der lebendigen
Gestaltungskrafte der Liander vor, genau so wie der
Regierungsentwurf es tut. Ich darf das an anderer
Stelle noch begriinden.

Der entscheidende Unterschiegd ist vielmehr fol-
gender. Im Gegensatz zum Regierungsentwurf ge-
wihrleistet der Entwurf der FDP die absolute
Ubereinstimmung und Einheitlichkeit von wirt-
schafts-, kredit- und wiihrungspolitischem Entschei-
dungsraum, zum zweiten die Sicherung der auto-
matischen Einheit der Wihrungs- und Notenbank-
politik im Bundesgebiet durch einheitliche MaG-

stibe und Spielregeln, durch Ausschaltung jeder

Art von Sonderinteressen, -risiken oder -einfliissen,
insbesondere von Sondereinfliissen wirtschaftlicher,
kreditmiBiger oder finanzpolitischer Art, die von
irgendwelchen Teilbereichen, Léindern aus diesem
Bundesgebiet herrithren konnen. SchlieBlich ge-

*) Vergl. Anlage Seite 11921
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wihrleistet unser Entwurf dadurch, daB er die
Moglichkeit wochentlicher Gesamtausweise vor-
sieht, wihrend das der Regierungsentwurf zwangs-
laufig nur jeden Monat einmal zustande bringen
kann, eine jederzeitige Gesamtiibersicht tiber die
wirtschafts- und kreditpolitische Lage der Volks-
wirtschaft.

Diese Gewihrleistungen werden dadurch erreicht
— das ist nun die Frage, die die Hauptdifferenz
zwischen Regierungsentwurf und FDP-Entwurf
bildet und iiber die sich der Bundestag schliissig
werden mul —, dal der FDP-Entwurf die Riick-
kehr zu einem einstuligen Notenbanksystem vor-
schldgt, wihrend der Regierungsentwurf an einem
zweistufigen, also auf Landeszentralbanken und
Bundesbank als Nachfolgerin der Bank deutscher
Lénder aufgebauten Notenbanksystem festhalten
will, wie wir es seit den MafBnahmen der Besat-
zungsmichte haben. Wenn man es genau nimmt,
ist sogar der Entwurf, der hier soeben von der
Regierung begrindet worden ist, iiberhaupt noch
nicht d e r Notenbankgesetzentwurf, weil dazu not-
wendigerweise auch der Gesetzentwurf liber die
zweite Stufe, ndmlich iiber die Landeszentralban-
ken, gehoren miifite, der uns zwar angekiindigt,
aber noch nicht vorgelegt und noch nicht begriindet
worden ist. Denn in diesém zweistufigen System
besteht die Bundesnotenbank nicht nur aus dem
Institut, das so genannt wird, sondern Bundes-
notenbank und Landeszentralbanken bilden erst
gemeinsam die Wahrungs- und Notenbank.

Die FDP ist durchaus der Meinung, daB ein sol-
ches zweistufiges Bundesbank- oder Notenbank-
system eine gute Losung sein kénnte fir eine euro-
paische Integration; denn dort handelt es sich wirk-
lich um eine Verklammerung in sich abgeschlos-
sener, eigenstdndig entwickelter Volkswirtschaften
mit eigenen, in sich abgeschlossenen Kredit-
systemen und Wirtschaftsapparaten. Fiir die Bun-
desrepublik aber sind vollig andere Voraussetzungen
gegeben. Hier handelt es sich trotz eines bundes-
staatlichen politischen Aufbaus um einen einheit-
lichen Wirtschaftskorper,

(Sehr richtig! bei der SPD)

um einheitliche Beziehungen dieses Wirtschafts-
korpers zur tibrigen Welt, zu Europa oder zu den
Uberseeischen AuBenhandelspartnern, kurz um
einen einheitlichen wihrungs- und vor allen Din-
gen kreditpolitischen Raum, um eine einheitliche
Wirtschaftspolitik.

Die Fiktion, dal etwa Hamburg oder Bremen
oder Bayern nun solche in sich abgeschlossene Wirt-
schafts- und Kreditkérper sein konnten wie etwa
Deutschland oder Frankreich oder Italien, ist eben
einfach auf ein Bundesnotenbanksystem in einem
einheitlichen Wirtschaftsk6rper mit einheitlicher
Wirtschaftspolitik nicht tbertragbar. Sie ist nach
unserer Auffassung sogar auBerordentlich gefihr-
lich. Denn ein zweistufiges Notenbanksystem aus
Landeszentralbanken und Bank deutscher Linder
oder Bundesbank kann gar nicht anders, als
die Autonomie der Kreditschépfung, auf die es
fiir ein Notenbanksystem entscheidend ankommt,
nicht der bundeszentralen Notenbank, sondern den
Landeszentralbanken zu geben, jenen neun oder

‘zehn Instituten, die nur allein und nicht die zen-

trale Notenbank den direkten Verkehr mit den
Kreditinstituten haben und die nur — und wieder-
um nicht die bundeszentrale Notenbank — iiber
diese unmittelbare Verbindung mit den Kredit-
instituten die Verbindung mit der Wirtschaft haben.
Allein diese Landeszentralbanken und nicht die

Bundesnotenbank entscheiden auch iiber die Kredit-
gewihrung, Allein auf dieser Ebene spielt sich
also alles ab, was an Sonderinteressen, Sonderein-
fliissen und Sonderrisiken nachher auf die Bundes-
institutionen zukommen kann.

Hierbei ist bisher schon eine besondere Situation
entstanden, die auch weiterhin entstehen wird, daf3
nédmlich die ganz unterschiedlichen Strukturen der
einzelnen Gebiete unserer einheitlichen Volkswirt-
schaft — Hamburg oder Bremen als auBenhandels-
intensive Landeszentralbankbereiche, Nordrhein-
Westfalen als industrie-intensives Gebiet und auf
der anderen Seite Schleswig-Holstein als Fliicht-
lings- und Agrargebiet — nach oben weiter wirken
in einer Potenzierung dieser Differenzen, anstatt,
wie es bei einer zentralen und einheitlichen Kredit-
poltik der Notenbank der Fall wire, daB von oben
her diese Differenzen nivelliert, ausgeglichen und
die schwachen und, sagen wir einmal, starkungsbe-
diirftigen Gebiete nun zusitzlich geférdert und
nachgezogen werden kénnen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Hier ist stindig gewissermaBen eine Kreditautarkie,
von unten her gesteuert und begrenzt, gegeben.
Auch hinsichtlich der finanziellen Verklammerung
mit der offentlichen Hand, mit den Guthaben oder
Krediten der 6ffentlichen Hand ist ebenfalls‘diese
Beschrinkung auf deneinzelnen Landeszentralbank-
bereich gegeben, so daB wir im ganzen nicht zu
einem Ausgleich und einer generellen, gleichmiBigen
Kreditversorgung und wirtschaftlichen Gesundung
und Stirkung unserer Liander kommen kénnen,
auch nicht unserer finanziellen Bereiche, sondern
wir dieses Sonderleben entgegen den Interessen
der Gesamtwirtschaft fortfithren durch eine Kon-
struktion, die die Autonomie der Kreditschopfung
in die Landeszentralbankbereiche und nicht in die
Bundesnotenbank legt.

Die Autonomie dieser Kreditschopfung bei den
Landeszentralbanken kann gar nicht bestritten
werden, so wie der Regierungsentwurf konstruiert
ist. Es sind sogar nur sehr geringe Sanktionsmég-
lichkeiten vorhanden. Einmal die Mindestreserven.
Diese Mindestreserven sind natiirlich ein sehr
grobes und generell gleichmiBiges Steuerungs-
mittel; ob es sich um die intensiven Industrie- oder
um die Agrarlinder handelt, sie miissen in gleicher
Weise festgesetzt werden, Sie sind im iibrigen auch
noch in gewisser Weise liberspielbar, Denn je nach-
dem, ob es sich etwa um ein Land wie Nordrhein-
Westfalen handelt, das, wenn es will, durchaus
einen sehr erheblichen Betrag an ffentlichen Gut-
haben zur VergréBerung der autonomen Kredit-
schépfungskapazititseiner Landeszentralbank unter-
halten kann, oder um Schleswig-Holstein, das diese
Moglichkeiten nicht hat, ist das materiell von ent-
scheidender Bedeutung. Der Regierungsentwurf hat
auch wohl die Unzuldnglichkeit und den schwachen
Punkt dieser seiner Konstruktion deutlich erkannt,
als er die Bestimmung der Mbglichkeit individu-

eller MaBnahmen, wie sie vorhin von Herrn Staats-

sekretdr Hartmann hier angedeutet wurden, also
der Festsetzung bestimmter absoluter Kontingente
fiir Kredite, vorgesehen hat. Ja, meine Damen und
Herren, wenn man das schon erkennt, daB es so ge-

©
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fahrlich ist und so entscheidende Schwichen auf-

weist, dann soll man auch gleich ganz konsequent
sein und soll den Aufbau eben gleich als wirkliche
einstufige Bundesnotenbank vornehmen. Dann wird
die Sache automatisch funktionieren, ohne Kontin-
gente und &dhnliche Hilfskonstruktionen. Im an-
deren Falle kommt man entweder nur zu einer
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dauernden schwerfilligen Anwendung solcher Ein-
zelanordnungen; oder aber man laBt es, und dann
bleibt es vollkommen bei der Umkehrung der wih-
rungspolitischen Kompetenzen.

Der Versuch der Ubertragung einer so gekiinstel-
ten zweistufigen Konstruktion auf ein einheitliches
Wirtschafts-, Wihrungs- und Kreditgebiet muB
auch weiterhin zu einer Reihe sehr gekiinstelter
Fiktionen fiihren, die die Schwichen dieses Prin7ips
weiterhin unterstreichen. Ich méchte nur den Um-
stand anfiihren, da wir nun gliicklich wieder so
weit gekommen sind, daB die ehemaligen Grofi-
banken bereits zu drei Gebieten zusammengefafit
sind, von denen nur Nordrhein-Westfalen zufallig
mit einem Landeszentralbankbereich {iiberein-
stimmt, wihrend in allen iibrigen Teilen mehrere
Landeszentralbanken in einen GroB8bankenbereich
hineinfallen. AuBerdem haben wir Privatbankeh,
Hypothekenbanken, Versicherungen, die ebenfalls
iiber das ganze Bundesgebiet arbeiten, und eine
Reihe von Spezialkreditinstituten, wie die Deutsche
Genossenschaftskasse oder die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau oder die Lastenausgleichsbank, die
Industriekreditbank, die alle ebenso das ganze Bun-
desgebiet als ihr Titigkeitsfeld anschen. In allen
diesen Féllen miissen nun wegen der nicht mog-
lichen Direktbeziehung zwischen Bundesbank und
Kreditinstituten eine Reihe von kiinstlichen Zu-
rechenoperationen vorgenommen werden, die nun
auch nicht gerade dafiir sprechen, daB das das sinn-
vollste System ist. AuBerdem kdénnen die einzelnen
groBriumig arbeitenden Institute das notwendiger-
weise schwerfillige und wirtschaftshemmende
zweistufige Uberweisungssystem Notenbank bzw.
Landeszentralbanken — Kreditinstitute jederzeit
iiberspielen, so daBl ein Teil der Kontrolle der ge-
samten Kreditoperationen in diesem Raum einfach
an der Bundesnotenbank, wenn sie zweistufig ist,
vorbeigeht.

Dazu kommt, daB kein Notenbanksystem der
Welt heute mehr auf eine Kapitalmarktforderungs-
politik, auf eine offene Marktpolitik Verzicht
leisten kann. Eine solche Politik kann man nicht im
Wege von Richtlinien handhaben,

(Abg. Dr. Schifer: Sehr richtig!)

sondern sie kann nur wirklich zentral gesteuert
und angewandt und nicht von neun oder zehn
Landeszentralbanken nach Richtlinien betrieben
werden.

Auch die Emissionspolitik fiir Bund und Lin-
der und die Abstimmung der Emissionsbediirfnisse
des Bundes und der Linder mit den Bediirfnissen
der Wirtschaft lassen sich nun einmal viel schlech-
ter in einem zweistufigen als in einem einstufigen
System durchfiihren.

Das gleiche gilt fiir die AuBenhandels- und ins-
besondere die Devisenoperationen. Wir werden in
Kiirze — das ist meine feste Uberzeugung — wie-
der zu freien Devisenmirkten und freien Wih-
rungstransaktionen, konvertiblen Wahrungen, zu-
riickkehren konnen oder uns ihnen stédrker an-
nidhern. So etwas ist nur iiber eine zentrale Politik
zu betreiben und nicht dezentral iiber neun Lan-
deszentralbanken.

(Abg. Dr. Schéfer: Sehr richtig!l)

Deshalb ist die FDP zu der Uberzeugung gekom-
men, daB sich aus der Funktion, die die Bundes-
notenbank zu erfiillen hat, zwingend die Einstufig-
keit der Notenbank ergibt. Die Frage der Regelung
des Einflusses der Linder ist nicht eine Frage der

Funktion, sondern eine Frage der Organisa-
tion der Organe. Hier haben wir ja sehr
deutlich die Paritit von fiinf Vertretern des Bun-
desrats, also der foderalistischen Seite, und fiinf
Vertretern der Bundesregierung auller dem
Prasidenten und Vizeprisidenten der Bundesbank
— vorgeschlagen, so daBl auf diese Weise auch ein
wirklich arbeitsfihiges kleines Gremium zustande
kommt,

Wir haben gleichfalls vorgesehen, daB die Lin-
derregierungen noch in gewisser Weise bei der Er-
nennung der Vorstandsmitglieder der einzelnen
Bundesbankhauptstellen mitwirken und daB je ein
Vertreter dieser vom Bundesrat ernannten Direk-
toriumsmitglieder gleichzeitig Vorstandsmitglied in
Berlin, in Frankfurt am Main, in Miinchen oder
Stuttgart, in Kéln oder Diisseldorf, Hamburg oder
Hannover sein muf.

Art. 88 des Grundgesetzes besagt:

Der Bund errichtet eine Wihrungs- und Noten-
bank als Bundesbank.

(Abg. Dr. Wellhausen: Eine!l)

—Ich glaube, daB das ,eine” dabei vielleicht nicht
einmal so entscheidend betont zu werden braucht,
daBl es aber entscheidend darauf ankommt, daB
hier nur eine vom Bund gesteuerte einstufige Bun-
desnotenbank und nichts anderes gemeint sein
konnte.

(Abg. Dr. Schafer: Sehr richtig!)

Deshalb ist dieser unvollstindige Regierungsent-
wurf, der uns ja den ——

(Glocke des Prisidenten.)

— Herr Préasident, ich bitte noch um zwei bis crei
Minuten.

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf diese dann von der
Redezeit Threr Fraktion abziehen.

Dr. Preusker (FDP), Antragsteller: Danke. Des-
halb ist dieser unvollstindige Regierungsentwuri,
der uns noch dazu bisher den Landeszentralbanken-
teil vorenthalten hat, nicht in Ubereinstimmung
mit dem Grundgesetz.

Von Herrn Staatssekretidr Hartmann ist vorhin
vom Gutachten des Herrn Bundesjustizministers
gesprochen worden. Wir haben auch gehort, daB
Gutachten des Bundesinnenministers vorliegen. Wir
werden beantragen, daB diese Gutachten zu dieser
Frage auch im AusschuBl vorgelegt werden.

Unsere Fraktion hat auBerdem — um die falsch-
licherweise so sehr politisierte Frage Foderalismus
oder Unitarismus, die gar keine solche, sondern
eine Frage der Einstufigkeit oder Zweistufigkeit
ist, nun wieder auf den Rechtsboden zuriickzu-
fiihren — beschlossen, beim Bundesverfassungs-
gericht eine Klage gegen den Bundesrat einzu-
reichen und darin gleichzeitig die Frage der Zu-
stimmungsbediirftigkeit oder Nichtzustimmungs-
bediirftigkeit anzuschneiden. Nur auf diese Weise,
glauben wir, kann der Wunsch, den wir allerdings
auch in vollem Umfang teilen, in Erfillung gehen:
daB wirklich noch in dieser Legislaturperiode, und
zwar dann frei von irgendwelchen Leidenschalten
und nicht auf einer falschen Ebene, dieses Gesetz
zustande kommt.

Ich darf schlieBlich kurz darauf hinweisen, daB es
noch eine Reihe weiterer bedeutsamer Unterschiede
gibt, ohne daf} ich das im einzelnen weiter aus-
fithren will. Die Frage des 6ffentlichen Kredits fiir
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Bund und Lénder ist groBziigiger geregelt. Wir
haben die Frage des Sitzes gleich im Gesetz, in
Ubereinstimmung sogar mit dem Bundesrat, ge-
regelt; die Bundesbank soll dort bleiben, wo sie bis-
her schon ist. Das Problem der Tilgung der Aus-
gleichsforderungen, das gerade fiir die Sparkassen
und die gesamte mittelgewerbliche Kreditgewih-
rung von grofler Bedeutung ist, wollen wir gleich
mit 16sen, bei den Mindestreserven Spareinlagen
ausklammern, die Reichsbankabwicklung mit er-
ledigen und im {ibrigen die Schaffung einer mog-
lichst reservenstarken Bundesnotenbank, die nach
internationalen Grundsitzen fiir die Bundes-
republik auch kreditwerbend wirken kann, auf
diese Weise férdern.

Herr Staatssekretdr Hartmann hat vorhin gesagt,
die Reichsbank habe zwei Inflationen mitgemacht.
Ja, Herr Staatssekretir Hartmann, das ist, glaube
ich, kein Grund, gegen die Reichsbank zu argumen-
tieren. Denn diese Inflationen fanden statt in
Zeiten, in denen eine politische Abhingigkeit von
der Regierung gegeben war.

(Abg. Dr. Menzel: Tn denen Herr Schacht
Reichsbankprisident war!)

In den Zeiten der politischen Unabhingigkeit hat
die Reichsbank jedenfalls dem deutschen Volk und
der deutschen Volkswirtschaft ausgezeichnete
Dienste geleistet.

(Sehr richtig! rechts.)

Wenn alle sachlichen und volkswirtschaftlichen
Griinde dafiir sprechen, eine so bewihrte Institu-
tion mit den notwendigen bundesstaatlichen Ver-
tretungen in den Organen wieder aufzunehmen, so
ist wirklich nicht einzusehen, warum das dann nicht
zur Ablosung einer uns von den Besatzungsmiich-
ten auferlegten Regelung geschehen soll.

Ich glaube, der Bundestag muBl an die Priifung
dieser Frage mit der gleichen Verantwortung her-
angehen, wie das in Herrenchiemsee oder im Parla-
mentarischen Rat der Fall war. Fiir unsere Frak-
tion konnte kein Zweifel sein, daB alle vorge-
tragenen Griinde fiir die Formulierung ,als Bun-
desbank® und die Stellung des Art. 88 im Zusam-
menhang mit der bundesunmittelbaren Verwaltung
bestimmend waren, um eine einstufige und nicht
eine zweistufige Notenbank zu schaffen. Wenn der
Brindestag mit der gleichen Verantwortung an die
Priifung der beiden Entwiirfe herangeht, zweifeln
wir nicht, daB noch in dieser Legislaturperiode
Deutschland wieder eine einstufice Bundesbank
als Garant seiner Wihrung erhalten wird.

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich er6ffne die Aussprache im Rahmen der Rede-
zeit von 90 Minuten.

Herr Abgeordneter Seuffert!

Sevuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das erste Bemerkenswerte an diesem
Regierungsentwurf, Drucksache Nr. 4020, ist, daB
sie vom Herrn Bundesfinanzminister eingebracht
worden ist und daB in der Drucksache der Herr
Bundesfinanzminister als federfithrend bezeichnet
ist, obwohl nach mehrfachen und fast einstimmi-
gen Beschliissen dieses Parlaments der Herr Bun-
deswirtschaftsminister dafiir zustindig und feder-
fithrend ist. Die Ursache ist allgemein bekannt. Es
ist bekannt, da auch der Herr Bundeswirtschafts-
minister einen Entwurf angefertigt hat. Auch dieser

Entwurf ist nicht ganz unbekannt; denn er hat eine ()

gewisse Ahnlichkeit mit dem Entwurf, den der
Herr Kollege Dr. Preusker soeben hier eingebracht
hat.

(Lachen links.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister ist mit seinem
Entwurf im Kabinett aber nicht durchgekommen.
Er hat sich infolgedessen nicht in der Lage gese-
hen, diesen Entwurf innerhalb seiner Verantwort-
lichkeit zu vertreten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, wir glauben, da Beschliisse dieses Parla-
ments {iber die Zustédndigkeit innerhalb der Mini-
sterien so verpflichtend sind, daf3 sie weder durch
die Weigerung eines Ministers, seine Verantwor-
tung zu {iibernehmen, noch durch Kabinettsbe-
schliisse einfach umgestoBen werden koénnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir glauben, da3 wir durchaus das Recht hitten,
den nach Entscheidung dieses Parlaments zustéin-
digen und verantwortlichen Minister zu diesem
Gesetzentwurf seines Sachgebiets hier im Parla-
ment zu horen. Ich beabsichtige nicht, den Herrn
Bundeswirtschaftsminister in die Verlegenheit zu
bringen, ihn durch einen Antrag heute hierzu auf-
zufordern. Aber wir werden sicher im Ausschull
auch seine Meinung als die des wirklich verant-
wortlichen Ministers héren miissen.

Zur Sache haben wir nun zwei Entwiirfe vorlie-
gen und in den sehr weitgehenden Anderungs-
vorschligen des Bundesrats praktisch einen dritten
Entwurf. Ich mochte kurz und deutlich sagen, daf3
der Entwurf der Freien Demokratischen Partei
nichts enth#lt, was wir grundsitzlich ablehnen
miiBten,

i (Hort! Hort! in der Mitte)

daB dagegen der Regierungsentwurf und erst recht
die Tendenzen, die den Anderungsvorschligen des
Bundesrats zugrunde liegen, fiir uns aus rechtli-
chen und sachlichen Griinden unannehmbar sind.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Die erste Frage, die zur Debatte steht, ist die
Frage einer dezentralen oder zentralen Ld&sung,
einer einstufigen oder zweistufigen Losung. Sehr zu
Unrecht ist dieser Gegensatz gelegentlich als der
einer zentralistischen oder féderalistischen Lésung
bezeichnet worden. Dabei steht prim#r nicht die
etwaige Mitwirkung der Lénder oder des Bundes-
rats bei der Organisation der Bundesbank in
Frage, auch nicht die regionale Aufgliederung der
Bundesbank in sich oder die Aufgabenverteilung
zwischen einer Bundesbank und eventuellen regio-
nalen Staatsbanken irgendwelcher Art, sondern zu-
erst ist doch zu fragen, wie eine Notenbank iiberhaupt
rechtlich und sachlich méglich ist. Der Regierungs-
entwurf will praktisch nichts anderes als das be-
stehende System aufrechterhalten. Ich glaube, daf3
dieses System in der Begriindung der Freien De-
mokratischen Partei oder des Wirtschaftsministe-
riums — wie Sie wollen — vollkommen richtig
dahin analysiert worden ist, daB die Notenbank
aus der Gemeinschaft der Landeszentralbanken be-
steht, wobei die Bank deutscher Linder nur eine
Art Verwaltungsspitze darstellt. Das ist eine Kon-
struktion des Besatzungsrechts gewesen, woran wir
uns doch erinnern sollten, und zwar eine Konstruk-
tion aus einer Zeit, in der es fiir das Gebiet, auf
dem diese Konstruktion funktionieren sollte, eine
staatliche und politische Einheit noch nicht gab.

D)
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Jetzt, in dieser Bundesrepublik, gilt das Grund-
gesetz, und das Grundgesetz sagt, daB es eine
Notenbank als Bundesbank zu geben hat.

Wenn bezliglich des Regierungsentwurfs gewisse
Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz,
glaube ich, noch nicht ganz ausgerdumt sind, so
ist doch klar und deutlich, daB die Vorschliige des
Bundesrats — auch nach Ansicht des Bundesjustiz-
ministeriums und {ibrigens aller Gremien, die sich
bisher damit befaBt haben — verfassungswidrig
sind. Zudem ist - das ist bereits mit Recht be-
tont worden — der Regierungsentwurf ohne das
Teilstiick der Regelung fiir Landeszentralbanken
iiberhaupt nicht vollstindig. Ohne das Vorliegen
dieses Teilstlickes kann deswegen die Frage seiner
VerfassungsmiBigkeit auch nicht abschlieBend be-
urteilt werden.

Der Bundesrat hat, allerdings unter Widerspruch
der Bundesregierung, das Gesetz als ein Zustim-
mungsgesetz in Anspruch genommen. Er hat eine
nicht ganz klare Begriindung gegeben, die ungefihr
dahin verstanden werden kénnte, daf das bisherige
Zentralbanksystem — vielleicht gemeint einschlieB-~
lich der Bank deutscher Linder — eine Linder-
anstalt sei und deswegen nicht ohne Zustimmung
der Linder geindert werden kénne. Ich glaube,
das ist keine richtige Konstruktion. Wie ich schon
sagte, beruht das Landeszentralbanksystem auf
Besatzungsrecht; es ist eine Institution des Besat-
zungsrechts, wie es der Frankfurter Wirtschaftsrat
war. Es gehort infolgedessen einer Sphire an, auf
die der Gegensatz Bund und Linder iiberhaupt
nicht anwendbar ist. Jetzt gilt, wie gesagt, das
Grundgesetz. Dort heiBt es: eine Bundesnotenbank
und nichts anderes, keine andere Notenbank. Des-
halb kann zur Durchfithrung des Grundgesetzes
auch keine spezielle Zustimmung der Lénder oder
des Bundesrates in Frage kommen.

Das ist, glaube ich, die rechtliche Seite der An-
gelegenheit. Sachlich konnen Sie vieles und fast
alles machen. Sie konnen fiir die Leitung einer
Bundesnotenbank eine regionale Aufgliederung der
Funktionen vornehmen, wie es in § 10 des Ent-
wurfs der Freien Demokratischen Partei vorgese-
hen ist. Sie konnen vielleicht auch gar keine Noten-
bank einfiihren, wie etwa in dem Federal-Reserve-
System der Vereinigten Staaten, wo das Geld vom
Finanzminister ausgegeben wird, wo die oberste
Leitung von einem Board, einer Behorde mit einer
gewissen Unabhingigkeit — nicht von einer Bank
— und die bankmiBligen Funktionen von gechar-
terten Banken ausgelibt werden, auf deren perso-
nelle Leitung aber das Board EinfluB hat, nicht
umgekehrt diese auf die personelle Zusammen-
setzung des Boards. Das konnte man sachlich
machen. Aber unser Grundgesetz schreibt — um
das zu wiederholen — eine Bundesnotenbank vor,
so dall gewisse dieser Moglichkeiten ausgeschlossen
sind. Nur eines konnen Sie ganz bestimmt nicht
machen, Sie konnen eine Notenbank nicht in ge-
trennte Gewinn- und Verlustrechnungen aufteilen,
deren Sachwalter nach getrennten Interessen in
der Leitung abstimmen. Es ist gewissermalen
naturnotwendig, daB3 eine Notenbank einen Gewinn
macht. Aber ebenso ist es ein oberster und selbst-
verstidndlicher Grundsatz jeder Notenbankpolitik,
daB die Riicksicht auf diesen Gewinn und seine
Hohe die EntschlieBungen der Notenbank in keiner
Weise beeintrichtigen darf. Ich muB Thnen ganz
offen sagen, daB ich nicht sicher bin, ob dieser
oberste Grundsatz bei dem bisherigen System in
den Entschliissen des Zentralbankrates immer ge-

wahrt worden ist. Das wollen wir nicht: wir wol-
len keine Interessengegensdtze innerhalb der
Notenbank. Wir wollen keinen Zustand, wo eine
Neutralitdit der Geschéftsfilhrung der Notenbank
notwendig ist — wie es sich der Bundesrat in sei-
ner Begriindung verraterischerweise hat ent-
schliipfen lassen —, keinen Zustand, wo diese Neu-
tralitdit zwischen einem Teil der Leitung, der
Linderinteressen vertritt, und einem Teil der
Leitung, der Bundesinteressen vertrit{, notwen-
dig wire. Wir wollen insbesondere nicht An-
deutungen ernst nehmen, die aus den Ausfiih-
rungen des Bundesrates herausgelesen werden
kénnten, daBl es gar eine Art von Geschiftsgeheim-~
nis der Landeszentralbanken gegeniiber der Noten-
bank oder der Bundesregierung gebe. Das bishe-
rige System, das hier konserviert werden soll, mag
manchmal fiir die Haushaltsfithrung der Lénder-
finanzminister sehr bequem sein. Aber ein wesent-
licher Mangel ist auBerdem, daB dieses System
gegeniliber den Privatbanken und dem Geschifts-
leben dieser Banken sehr schwach sein muf,
gegeniiber Banken, die schon heute wesentlich
mehr zentralisiert sind, als es im Regierungsent-
wurf flir das Zentralbanksystem vorgesehen ist,
und die, wie wir alle wissen, eine weitere Tendenz
zur Zusammenfassung haben. Dieses System wire
gerade da funktionsunfihig, wo es als Notenbank-
system ordnen soll. Wir freuen uns, feststellen zu
miissen, daB gerade auch in diesem Punkte die
Freie Demokratische Partei und der Herr Bundes-
wirtschaftsminister, wie ich annehme, mit uns
einig sind; denn auch dieser Punkt ist in ihrer Be-
griindung sehr gut hervorgehoben,

Meine Damen und Herren! Wir miissen uns nach
den sachlichen Aufgaben einer Notenbank ausrich-
ten und diirfen nicht einfach auf das zufillige
System blicken, das notgedrungen, auf Grund
einer Notkonstruktion vor Errichtung dieser Bun-
desrepublik eingefiihrt wurde. Es scheint mir in
der Tat eine unzuldssige, ja, wenn Sie mir den
Ausdruck verzeihen, fast komische Einengung des
Gesichtswinkels zu sein, wenn man auf der Suche
nach dem, wie man gesagt hat, ,bereits erfolgreich
Gewordenen und praktisch Bewdhrten“ nur auf
dieses abnorme, in einen staatenlosen Raum hin-
ein konstruierte Instrument des bisherigen Zentral-
banksystems blickt und nun feststellt, daBl ,dieses
deutsche Notenbankwesen das beste der Welt sei®.
Sie wissen schon, wen ich zitiert habe: den Herrn
Berichterstatter des Bundesrates. Ich darf dagegen
auf die meines Erachtens ausgezeichneten Ausfiih-
rungen verweisen, die-von seiten Berlins in die-
ser Bundesratssitzung, in der eine, wie Sie wissen,
recht knappe Entscheidung zustande kam, fiir die
Gegenmeinung gemacht worden sind. Ich mdochte
allerdings keine dieser Ausfithrungen so verstan-

©

den haben, als ob wir der Meinung seien, daBl das

bisherige Zentralbanksystem unter den gegebenen
Verhiltnissen absolut' schlecht funktioniert habe.
Wir sind nicht dieser Ansicht. Das Zentralbank-
system hatte zwei Aufgaben. Es hatte eine Wah-
rung, die von fremder Hand eingefiihrt worden
war und die ihm unter Aufsicht iibergeben worden
war, zu schiitzen, zu entwickeln und zu stdrken.
Diese Aufgabe hat es gelost, nicht gerade mit
Unterstiitzung aller Ressorts der Bundesregierung,
aber doch immerhin mit Unterstiitzung einiger der-
selben, und ich freue mich, bei dieser Gelegenheit
darauf hinweisen zu diirfen, fiir wie unabdingbar
wichtig auch wir diese Aufgabe halten, Die zweite
Aufgabe, die dem Zentralbanksystem gestellt war,
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war der Aufbau des Kapitalmarktes, d. h. prak- Uber Einzelheiten wird zu sprechen sein. Wir

tisch die Regelung des Verhiltnisses zwischen
Geldmarkt und Kapitalmarkt. Diese Aufgabe ist
im groBen und ganzen bisher nicht geldést worden,
wobei ich jetzt durchaus nicht die Schuldfrage
erortern will. Die Folge dieses MiBlingens war
eine aufBlerordentlich stiirmische Entwicklung der
Geschdftsbanken, ein entsprechendes Zuriickblei-
ben der Anlagebanken und Sparkassen und eine
sich daraus ergebende stindige weitere Gefidhr-
dung des Kapitalmarktes, die schlieBlich zu den
einigermaBlen seltsamen Versuchen der Kapital-
marktfoérderung gefiihrt hat, die wir erlebt haben.
Die Schuld mag oder mag nicht beim Landes-
zentralbanksystem gelegen haben; aber, meine
Damen und Herren, wenn die Weisheit der kolle-
gialen und anonymen Entscheidungen des Zentral-
bankrats so sehr gerithmt wird, so mdchte ich zwar
nicht versuchen, hinter dessen Beratungsgeheimnis
zu dringen; ich frage mich jedoch bei Betrachtung
der Dinge, ob nicht etwa bei der Behandlung bei-
der Probleme, sowohl des Wihrungsproblems wie
des Problems des Kapitalmarktes, in sehr vielen
Fillen die bessere Einsicht bei der verantwort-
lichen geschiftsfiihrenden Spitze und nicht bei den
durch andere Motive nicht ganz unbeeinfluBten
Mitgliedern des Kollegiums gelegen hat.

Die andere Frage ist die der Abhingigkeit der
Notenbank von der Regierung. Ich habe das Ge-
fiihl, daB ohne jeden Grund eigentlich und rein
gefiithlsmiBig der Sozialdemokratie hier Ansichten
von einer Art von politisiertem Staatsbankmoloch
unterstellt werden, die sie durchaus nicht teilt. Ich
freue mich auch, nach Kenntnisnahme der Begriin-
dung der Freien Demokratischen Partei feststellen
zu koénnen, daBl wir vollstindig einig sind, wenn
es in dieser Begriindung heifit, daB im Verhiltnis
der Notenbank zum Staat ,einerseits der Vorrang
und andererseits die Grenzen der staatlichen Wirt-
schaftspolitik zur Geltung zu bringen“ sind. Ich
finde, das ist eine ausgezeichnete Formulierung, so-
wohl was den Vorrang wie was die Grenzen an-
langt. Wir sind der Ansicht, daB diese Frage durch-
aus realistisch zu betrachten ist. Ich gebe Ihnen
ohne weiteres zu, daB auch wir Sozialdemokraten
uns nicht in der Lage fiihlen, beim Ablauf der
Dinge in dieser Bundesrepublik soviel Weisheit zu
unterstellen, daf man ein englisches System, eine
Notenbank als Staatsbehorde, einfiihren kénnte,
ohne die Gefahr einer Politisierung dieses Bereichs
zu laufen. Auf der anderen Seite, wenn ein Staat
oder eine Regierung wirtschaftspolitisch schwach
ist, wenn die Regierung nicht die Méglichkeiten
oder nicht den Willen hat, ordnend in die Wirt-
schaft einzugreifen, so hat es auch keinen Sinn,
an einen derartig schwachen Staat eine Notenbank
durch Weisungen zu binden. Ist aber der Staat oder
die Regierung ihrem Willen und ihren Méglich-
keiten nach wirtschaftspolitisch stark, so mag es
durchaus heilsam sein, die Selbstindigkeit der Ver-
antwortung und der Meinungsbildung auf beiden
Seiten klarzustellen. Ist der Staat jedoch schwach,
so wird uns eine starke Notenbank immer noch
lieber sein als eine schwache Notenbank zu einem
schwachen Staat. Wir haben nicht ganz vergessen,
wie die Inflation nach dem ersten Weltkrieg ent-
standen ist und wie sie sich in dieser Weise aus-
toben’ konnte. Ich glaube, daBl in der Behandlung
dieses Problems sowohl der Regierungsentwurf
wie der Entwurf der Freien Demokratischen Par-
tei diskutabel sind. Sie n#hern sich ja auch sehr
stark einander an.

werden immerhin die Frage aufwerfen miissen, ob
nicht wenigstens bei einigen Mitgliedern des lei-
tenden Direktoriums auch ein Abberufungsrecht
der Bundesregierung einzufiihren ist, ob man ganz
darauf verzichten konnte, der Bundesregierung
wenigstens einige voll instruierte Stimmen in die-
sem Gremium zu geben.

Die beiden Entwiirfe enthalten keine summen-
miflige Fixierung des Notenumlaufs. Das wire vor
nicht vielen Jahren noch als eine auBerordentlich
revolutiondre Neuerung erschienen, ist heute kaum
mehr diskutiert und ist auch richtig so. Wir fin-
den es richtig, daB der Entwurf der Freien Demo-
kratischen Partei auch den Kreditplafond der Lin-
der beim Zentralbanksystem regeln will, eine
Frage, die beim Regierungsentwurf noch im Dun-
kel der Landeszentralbankregelung versteckt ist.
Wir finden die in beiden Entwiirfen vertretene
Tendenz richtig, bel der Regelung der Mindest-
reserven, insbesondere was Sparkassen, Genossen-
schaftsbanken und &#hnliche Fille anlangt, nicht
nach starren Prinzipien zu verfahren, sondern den
Notwendigkeiten Rechnung zu tragen. Wir stim-
men der Freien Demokratischen Partei und dem
Bundesrat zu, wenn sie Frankfurt als Sitz dieser
Bundesnotenbank beibehalten wollen, solange —
wie der Bundesrat sagt — es nicht méglich ist,
diesen Sitz nach Berlin zu verlegen.

Wir begriiBen es ganz besonders, daB das Pro-
blem der Ordnung der Ausgleichsforderungen im
Entwurf der Freien Demokratischen Partei wenig-
stens angeschnitten ist. Wir stehen durchaus im
Gegensatz zu der vom Bundesfinanzministerium
vertretenen Auffassung, daB hier etwa ein vor-
eiliger Vorgriff vorliegen konnte. In Wirklichkeit
ist nichts eiliger als dieses Problem. Es ist ja auch
ganz untrennbar mit der Regelung sowohl des
Notenbanksystems wie der des Staatskredits {iber-
haupt verbunden. SchlieBlich gibt es keinen Kapi-
talmarkt ohne die Regelung der 6ffentlichen Schul-
den, und es kann nicht dabei bleiben, daB ein er-
heblicher Teil des Bankkapitals in nicht verwert-
barer, ja, nach strengen Grundsitzen nicht einmal
bewertbarer Form weiterexistiert. Wir wissen auch
hier wieder ganz genau, daB sich die daraus er-
gebenden Unzutriglichkeiten insbesondere bei den
Sparkassen und Genossenschaftsbanken auswirken.
Wir sind sogar der Ansicht, da die Frage der Aus-
gleichsforderungen noch tiefer angeschnitten und
noch griindlicher er6rtert werden muB, als das
bisher im Entwurf der Freien Demokratischen Par-~
tei geschehen ist.

Noch ein Wort zum Verfahren des Ausschusses.
Der AusschuB wird sich zunichst dariiber klar-
werden miissen, ob der Entwurf der Freien Demo-
kratischen Partei oder der Regierungsentwurf den
Beratungen zugrunde zu legen ist; denn es liegt
auf der Hand, daB sie als gemeinsame Beratungs-
grundlage wegen ihrer Gegensitzlichkeit einfach
nicht zu verwerten sind. Wenn der Entwurf der
Bundesregierung zugrunde gelegt werden sollte,
so werden wir die Beratungen wohl einstweilen
unterbrechen miissen, bis wir das Landeszentral-
bankgesetz haben. Wenn der Entwurf der Freien
Demokratischen Partei — wofiir wir uns einsetzen
— zur Beratungsgrundlage gemacht wird, dann
wird es wohl notwendig sein, in eine intensive
Fihlungnahme mit dem Bundesrat einzutreten;
denn wir werden es sicherlich, gerade bei einem

©
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solchen Gesetz, nicht etwa einem Guillotineverfah-
ren des Vermittlungsausschusses iiberlassen kén-
nen, hier eine Einigung herbeizufiihren. Dasselbe
wiirde iibrigens gelten, wenn wir den Regierungs-
entwurf zur Beratungsgrundlage machen; denn
auch gegeniiber dem Regierungséntwurf ist ja die

Stellungnahme des Bundesrats so, dafl ohne Eini~

gungsverhandlungen eine Losung nicht ersicht-
lich ist.

Der AusschuB beabsichtigt, recht bald mit die-
sem Verfahren zu beginnen. Wir glauben, Thnen
eine klare Stellungnahme zu diesem Problem ge-
geben zu haben. Wir werden uns an den AusschuB-

arbeiten so intensiv beteiligen, wie wir das auch-

sonst gewohnt sind.
(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Semler.

Dr. Semler (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der engere Kreis meiner Freunde von
der Christlich-Sozialen Union hat mich gebeten, zu
den beiden vorliegenden Entwiirfen folgende Be-
merkungen zu machen.

Unser Kollege Preusker hat vollkommen recht,
wenn er eingangs sagte, daB diesem Gesetz eine
ganz ungewdohnliche politische Bedeutung zukommt.
Er hatte es insofern leicht, den Entwurf seiner
Partei zu vertreten, als diesem Entwurf eine Be-
griindung beiliegt, die eine seltene Uberzeugungs-
kraft besitzt. Immerhin lassen sich gegen recht
wesentliche Punkte dieser Begriindung Bedenken
erheben, die ich kurz anmerken mochte.

DaB das System der Landeszentralbanken uns
durch Besatzungsrecht aufgezwungen ist, ist rich-
tig. Aber es kann ja auch mal aus einer MaBinahme
der Besatzung gelegentlich zufillig etwas Gutes er-
wachsen. So sehen wir denn, dal wir in diesem
Augenblick, bei Beratung dieses Gesetzes, die un-
gewdhnliche Chance haben, das Fir und Wider
eines einstufigen und eines zweistufigen Systems
der Bundesnotenbank abzuwigen.

Wenn die Verfechter des einstufigen Systems auf
die Vergangenheit des Deutschen Reichs und auf
die sicherlich ruhmreiche und erfolgreiche Ge-
schichte der Deutschen Reichsbank zurlickverweisen,
so soll man doch aber nicht die Augen vor einer
Reihe von Bedenken und auch schweren Mingeln
verschlieBen, die in der kiirzeren und auch etwas
weiteren Vergangenheit das System der Reichs-
bank aufgewiesen hat. Wenn wir die beiden Haupt-
gebiete, die normalerweise einer Notenbank zu-
fallen, ins Auge fassen, so glaube ich, dal man sich
zur Frage der Wihrungspolitik nicht sehr zu ver-
breiten braucht; denn in der Tat, die Sicherung
der Wihrung ist. ja wohl nicht von der inneren
Organisation eines Notenbanksystems abhingig,
sondern die Sicherung kann nur in Verbindung mit
dem duBeren Tatbestand erfolgen. So ist denn auch
vom Kollegen Preusker gar nicht ernstlich be-
hauptet worden, daB ein etwa zweistufiger Aufbau
des Notenbanksystems die Sicherung der Wiahrung
als die Hauptaufgabe der Bundesnotenbank ge-
fahrdet. Davon kann also ernstlich gar nicht die
Rede sein. Aber ich frage jetzt umgekehrt: Ist denn
durch die Tatsache der Einstufigkeit die Wihrung
gegeniiber einem zweistufigen System besonders
gesichert? Da miissen Sie mir schon erlauben, den
Blick etwas in die Vergangenheit zu werfen. Ich
rede nicht von den Krisenzeiten, denen Deutsch-
land nach den beiden Weltkriegen ausgesetzt war,

auch nicht einmal — was ja billig wire — von der (€)

Inflationszeit von 1919 bis 1923. Aber immerhin
war es eine Reichsbankleitung unter Herrn Haven-
stein, die dieses fiirchterliche 1 zu 1 — 1 Mark
gleich 1 Mark — Jahr fiir Jahr durchgehalten und
damit unzdhlige Millionen von Deutschen an den
Bettelstab gebracht hat.

Und was war vor 1914, meine Damen und Her-
ren? Waren die Krisen von 1907 und von 1912
durch die damalige Politik der Reichsbank so leicht
iiberwunden? Kehren wir einmal zuriick und
lesen wir doch einmal nach, was wirklich sach-
kundige Bankkenner der damaligen Zeit — Namen,
die uns gegenwiirtig sind, und Namen, die wir alle
miteinander hochhalten — iiber die Politik der
Reichsbank in den damaligen Krisenjahren ge-
schrieben haben. Sie sind nicht unbedingt Beweis
dafiir, daB die zentrale und, sagen wir einmal, die
sehr autoritdre Fiihrung der Wihrungspolitik in
der Hand der obersten Reichsbankleitung das
richtige gewesen ist. Ich spreche nicht von den
Jahren zwischen den Weltkriegen; denn das sind
Episoden, beziiglich deren es bitter unrecht wiére,
der Reichsbank Vorwiirfe zu machen. Aber ich
wehre mich dagegen, dafl gesagt wird, das ein-
stufige System allein wéire in der Lage, die Wéih-
rung eines Landes zu schiitzen.

Das zweite Arbeitsgebiet: Geld und Kredit. Nun
wohl, wir hatten das einstufige System, und es
hat in vielem GroBes geleistet. Aber darf ich auf
folgendes hinweisen: Der grofe Aufschwung, den
die deutsche Wirtschaft und ihre Industrie in den
Jahren vor und nach der Jahrhundertwende ge-
nommen haben, ist zu einem groBen und erheb-

‘lichen Teil der Initiative, dem Mut und der Kraft

der deutschen Geschiftsbanken zu verdanken.

Dariiber kann, glaube ich, kein Zweifel bestehen. (D)

Sie sind die Tridger grofler Unternehmen in

Deutschland gewesen.

Was ist die Aufgabe der Geschiftsbanken ge-
wesen, und was ist auch heute noch ihre Aufgabe?
Sind sie gemeinnlitzige Institute? Nein, sie sind
kaufménnische Unternehmen. Ihre Aufgabe liegt
darin, die geschiftlichen Vorhaben so zu steuern,
ihre eigene Geschéftspolitik so zu fiithren, wie sie
geschédftsmiBig vertretbar und richtig ist. Sie kén-
nen gar nicht anders handeln; sie wiirden sonst
ihren Verpflichtungen gegeniiber ihren eigenen
Aktiondren und Teilhabern widersprechen. Damit
sei nicht gesagt, daB nicht gerade die GroBbanken
in der Vergangenheit in hervorragendem MaQe
volkswirtschaftlich bedeutsame EntschlieBungen
gefaBt haben, volkswirtschaftlich im héchsten Mafle
fruchtbar auf die Gesamtwirtschaft eingewirkt
haben. Aber es war nicht ihre zentrale Aufgabe.

Ganz anders liegt es bei der Notenbank. Die
Notenbank ist nicht dazu da, Geld zu verdienen.
Wenn sie Geld verdient, gut und recht; ihre Auf-
gabe ist aber allein und ausschlieBlich, volkswirt-
schaftlich Notwendiges zu leisten. Sie hat die Auf-
gaben zu erfiillen, die nicht in den Bereich der
Geschiftsbanken fallen. Und wiederum stelle ich
die Frage: Hat das einstufige System in dieser Be-
ziehung in Deutschland in der Vergangenheit alles
das erfiillt, was man von ihm erwarten konnte?
Die Antwort kann nur ein bedingtes Ja sein. Es
kann nicht ein unbedingtes Ja sein; denn die groBle
Entwicklung, die ich vorhin kurz andeutete — die
groBe Entwicklung, die die deutsche Wirtschaft und
die Industrie vor den Jahren 1914 genommen
haben —, ist nicht ohne sehr aktive Mitwirkung
der deutschen Reichsbank erfolgt.
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(Dr. Semler)

Aber sind wir heute — riickschauend, da wir die
Dinge ruhiger, da wir die Dinge abgewogener be-
trachten kénnen — denn in der Tat der Meinung,
daB vor 1914 die Geld- und Kreditpolitik, die In-
vestitionspolitik ganz kritiklos gut waren? Ich
nehme jedenfalls fiir mich und fiir einen Teil mei-
ner Freunde das Recht in Anspruch, zu behaupten,
daB zwar ein riesenhafter wirtschaftlicher Auf-
schwung vorgelegen hat, dal aber die Entwicklung
unter der Fithrung der Deutschen Reichsbank fall-
weise hochst einseitig war.

(Abg. Dr. Schifer: Fehler der Diskontpolitik
und keine Sache des Organisationssystems!)

— Verzeihen Sie, lieber Herr Schifer, vielleicht,
‘aber nicht nur das.

(Abg. Dr. Schifer: Das ist eine Nebenfrage!)

— Das ist keine Nebensache, das ist sogar ein ent-
scheidender Gesichtspunkt; denn jetzt komme ich
darauf, warum meine Freunde und warum ich
aus voller Uberzeugung fiir das zweistufige
System eintreten. Es ist notwendigerweise in der
Organisation des einstufigen Systems so, daB nicht
nur die letzte Entscheidung, sondern auch die An-
weisung bis ins Detail bei der Zentrale liegt. So
ist es in der Reichsbank seit je und je gewesen.
Ich erinnere mich vieler Freunde, die als Reichs-
bankdirektoren Leiter von Reichsbankhauptstellen
gewesen sind; diejenigen von ihnen, die noch leben,
werden Thnen unumwunden bestdtigen, daB das
MaB eigenen Ermessens, eigener Entscheidung in-
nerhalb einer Reichsbankhauptstelle — und das
waren sehr beachtliche Banken — immer héchst be-
grenzt gewesen ist.

Das gerade ist es, was uns nicht richtig erscheint.
Deshalb begriiBen wir es in diesem Augenblick,
in dem wir die Wahl, die Entscheidung zwischen
zwei Systemen treffen kénnen, daB es moglich ist,
sdie unmittelbare einseitige und zentrale Entschei-
dung einer einzigen Stelle im gesamten Bundes-
gebiet durch eine aufgelockerte und aufgegliederte
Entscheidungsmoglichkeit zu ersetzen. Es ist hier
von keiner Seite gesagt worden, da8 in den weni-
gen Jahren, die hinter uns liegen, die Landeszen-
tralbanken nicht etwa gut gearbeitet hitten. Ich
vermesse mich nicht, zu sagen, daB, weil ein auf-
gegliedertes System von Landeszentralbanken da
war, das deutsche Zentralbankwesen gut gearbeitet
habe. Aber eines weill ich bestimmt: da es ge-
lungen ist, in dem Kreise der leitenden Personen
unseres Zentralbankwesens in {iberraschendem
MaBe Minner von Fachkenntnis, Erfahrung und —
was mir unendlich viel wichtiger ist — von Ent-
scheidungsfreudigkeit zu finden. Diese Ménner ge-
héren den verschiedensten Gruppen an. Die Pra-
sidenten der Landeszentralbanken sind nicht ein-
seitig ausgewdhlt.

Gerade das ist es, was uns nottut. Es kommt dar-
auf an, daB in der Zweistufigkeit ein Organismus
geschaffen wird, der innerhalb des gesamten Bun-
desnotenbankwesens ausgleichend wirkt. Die ent-
scheidenden Vorteile gegeniiber einem einseitig
gesteuerten Notenbankwesen sehen wir darin, daf
gerade auch solche Teile Deutschlands ihre stindige
Anwaltschaft in Gestalt ihrer Landeszentralbank-
prisidenten haben, die sie frither in den Reichs-
bankdirektoren der Hauptstellen niemals finden
konnten. Ich stimme Ihnen zu, meine Herren, dall
diese Frage keine Frage von Zentralismus oder
Foderalismus ist. Aber es liegt in der Natur der
Dinge, daB die Landeszentralbank der berufene

Anwalt der Interessen des Landes
Notenbanksystem ist.

Wir kénnen mit bestem Willen trotz aller Aus-
fiihrungen, die bisher gemacht sind, nicht erkennen,
daB dieses zweistufige System dem einstufigen
unterlegen sei.

Noch ein Wort zur Frage der inneren Organisa-
tion. In der Begriindung des FDP-Vorschlags —
und ich glaube, auch in der heutigen miindlichen
Begriindung — hat es geheilen, daf3 das zentra-
lisierte System dem dezentralisierten kostenmiaBig
selbstverstindlich iiberlegen sei. Nun, meine Da-
men und Herren, ich habe mir die Miihe gemacht,
das zu untersuchen. Jedenfalls, bisher habe ich an
keiner einzigen Stelle finden kénnen, dafl die Lan-
deszentralbanken nach ihrer bisherigen Praxis und
ihrem bisherigen Aufbau teurer waren als friiher
eine Reichsbankhauptstelle mit ihren Nebenstellen.
Es ist einfach nicht richtig, was Sie da sagen.
Meine Herren, beweisen Sie es! Ich habe die Sache
gepriift. Nach meinen Zahlen stimmt es nicht. Von
dieser Seite her kann man die Frage also nicht
behandeln; dieses Argument zieht nicht.

Eindeutig sage ich aber: ich bin mit meinen Her-
ren Vorrednern selbstverstéindlich darin einig, da8,
wie auch immer die Organisation aufzubauen ist,
im zweistufigen System die Gefahr politischer Ein-
fliisse besteht; solche Einfliisse sind moglich und
denkbar. Ich glaube mich mit sehr vielen meiner
Kollegen in diesem Hause darin einig, daB, wenn
im Regierungsentwurf solche Gefahren vorliegen
sollten, man sie durch zusidtzliche Bestimmungen
in diesem Entwurf beseitigen sollte, denn das
kann selbstverstindlich nicht der Sinn eines No-
tenbanksystems sein, dafl sich im Rahmen der
Notenbank etwa parteipolitische Gegensiétze aus-
toben oder dal man von der einen oder anderen
Seite versucht, parteipolitische Einfliisse geltend
zu machen. Gerade dann, Herr Kollege Preusker,
wenn es sich darum handelt, Sonderinteressen
und Sondereinfliisse auszuschalten, mul man sagen,
daB das zentrale System gegen diese Gefahr keines-
wegs immun ist. Die Vergangenheit hat gezeigt,
daB diese Einfliisse auf die Reichsbank in reichem
MaBe bestanden haben. T&uschen wir uns doch
nicht! Nicht nur in der groBen Zeit unserer be-
deutsamen Méinner der GroBbanken ist das so ge-
wesen! Auch von seiten der Industrie sind diese
Einfliisse stidndig auf die Reichsbank ausgeiibt
worden. Ich kann Ihnen also darin nicht beipflich-
ten, daB es des zentralen Systems bediirfte, um
solche Sondereinfliisse, die auch Sie nicht wiinschen,
auszuschalten. Ich glaube im Gegenteil, daBl der
unabhingige Landeszentralbankprisident ungleich
mehr als ein zentral gesteuertes und doch gewis-
sen Einfliissen ausgesetztes zentrales Institut in der
Lage ist, solchen Einfliissen zu widerstehen.

So sehen wir diese Dinge. Wir bedauern infolge-
dessen, dem sonst so vorziiglichen und hervor-
ragend begriindeten Entwurf der FDP nicht bei-
stimmen zu kénnen. Wir bitten darum, daB der
Entwurf der Bundesregierung zur Beratungsgrund-
lage im Ausschul gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte
. und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Niebes.

Niebes (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei der Diskussion iiber die Frage der

im gesamten (C)

(D)
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(Niebes)

Ein- oder Zweistufigkeit des Banksystems scheinen
hier einige Gesichtspunkte untergegangen zu sein,
die so wesentlich sind, daB3 sie noch angesprochen
werden miissen.

Es ist schon gesagt geworden, dafl im Gesetzent-
wurf fiur die Hohe der auszugebenden Noten keine
Begrenzung festgelegt ist. Meine Freunde und ich
halten diesen Zustand fiir auBerordentlich gefdhr-
lich. Wir sind durchaus der Meinung, daf3 es unbe-
dingt erforderlich ist, eine Hé6chstgrenze fiir die
auszugebenden Noten festzusetzen.

In dem Gesetzentwurf fehlt weiter folgendes. Es
ist kein Wort dariiber gesagt, wie die Wihrung
gedeckt und gesichert sein soll. Ich glaube, die In~
dustrie, insbesondere die Schwerindustrie, die Ban-
ken und die Wirtschaft haben in diesem Hause ge-
niigend Verteidiger fiir ihre Systeme. Ich mdchte
hier ein Wort fiir die kleinen Sparer einlegen, die
auch ein Interesse daran haben, daBl die Wahrung
stabil ist und ithre Sparguthaben, die sie jetzt wie-
der anzulegen anfangen, gesichert sind. Mit Riick~
sicht auf dieses Interesse diirfte es nicht zu um-
gehen sein, dafl die Héhe der Notenausgabe im Ge-
setz festgelegt wird. Wiederholt ist hier von zwei
Inflationen gesprochen worden. Wir sind keines-
wegs sicher, dafl wir durch das uns jetzt vorgelegte
Gesetz an einer dritten Inflation vorbeikommen.

Der Herr Staatssekretir des Bundesfinanzmini-
steriums hat erklirt, daB die Bank unabhingig
vom Staat sei. Ich mochte demgegeniiber auf fol-
gendes hinweisen. Die Vorlage der Bundesregie-
rung enthilt die ausdriickliche Bestimmung, dalB
die Bundesbank verpflichtet ist, die allgemeine
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung zu beach-
ten und im Rahmen ihrer Aufgaben zu unter-
stiitzen. Welchem anderen Zweck als der Wirt-
schaft soll die Bundesbank dienen? Es scheint mir
also, daBl die Bundesbank sehr stark an den Staat
gekettet wird. Weiter ist darin noch eine Vor-
schrift enthalten, dafl die Bundesbank der Bundes-
regierung die von dieser verlangten Berichte und
Auskiinfte erteilt. Auch in diesem Punkt scheint
mir eine starke Abhingigkeit der Bank vom Staat
begriindet zu sein. Also so unabhéngig ist die Bun-
desbank keineswegs.

Was die vorhin von mir angeschnittene Frage
der Sicherung der Noten betrifft, so niitzt’ es nicht
allein, daB hier Ausgleichsforderungen gegen den
Bund oder die Lénder bestehen, sondern hier miis-
sen weitergehende Vorkehrungen getroffen wer-
den, um die Wihrung zu sichern. Denn bei den
Ausgleichsforderungen wischt eine Hand die an-
dere, und zum SchlufB3, wenn es hart auf hart geht,
bleibt doch nichts tbrig.

Von einem Sprecher der Koalitionsparteien ist
hier gelegentlich die Behauptung aufgestellt wor-
den — und vielleicht tut man das in diesem Zu-
sammenhang wieder —, daB der Staat im Begriff
sei, neue Goldreserven anzulegen. Aber der Spre-
cher der Koalition hat dabei ilibersehen zu bemer-
ken, daB die vorhandenen kleinen Goldreserven
gar nicht dem Bund gehdren und auch nicht der
immerhin augenblicklich noch amtierenden Bank
deutscher Linder, sondern dafl diese Goldbestidnde
unter der Kontrolle der Allilerten Kommission
bzw. der Hohen Kommissare stehen und infolge-
dessen liberhaupt nicht im Besitz der Bundesregie-
rung oder der Bank deutscher Lénder sind. Also
von diesem ‘Gesichtspunkt aus kann man auch
nicht damit rechnen, daB die Wahrung im Begriff
sei, durch eine Golddeckung gesichert zu sein.

Die Bundesbank, die jetzt gebildet werden soll,
wird bei manch einem vielleicht wieder Illusionen
erwecken — wie es auch sonst geschieht,
Banken nach der Wihrungsreform in groBler Zahl
gegriindet worden sind —, Illusionen insofern, als
ob schon eine Bankengriindung eine Garantie da-
fir sei, daB jetzt wieder Kredite fiir die kleinen
Gewerbetreibenden geschaffen werden kénnten.
Ich habe vorhin gesagt, daB die groSe Wirtschaft
und die Schwerindustrie ausreichend gesichert
sind. Aber die kleinen Gewerbetreibenden, die so
dringend auf Kredite warten, sollten sich die Illu-
sion aus dem Kopf schlagen, als ob eine neue Bun-
desbank nunmehr in der Lage wire, ihren Wiin-
schen hinsichtlich der Krediterlangung zu ent-
sprechen.

Man konnte vielleicht etwas beruhigter in die
Zukunft sehen, wenn man wiiBte, daB die Bun-
desregierung es ausschliefllich darauf abgesehen
hétte, die Wirtschaft im Bundesgebiet zu stirken
und dafiir zu sorgen, daB Konsum- und Investi-
tionsgiiter fiir die Erzeugung dieser Artikel her-
gestellt werden, um auf diese Weise den Lebens-
standard der Bevdlkerung zu heben. Aber wir wis-
sen, daB die Regierung auf einem gefihrlichen
Wege ist; sie will ndmlich aufriisten.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Da zum Aufriisten ‘Geld gebraucht wird, scheint es
so, als ob jetzt wirklich versucht wiirde, auf dem
Wege iiber diese neue Bundesbank ein Ventil zu
offnen, um Kredite zu bekommen, die die Regie-
rung fiir ihre inflationistische Aufriistung braucht;
denn darauf fiithrt letzten Endes dieser Zustand
der Aufriistung hin. Aus diesem Grunde sind wir
dagegen,
(Glocke des Prisidenten)

daB3 das Gesetz in der Form, wie es hier vorliegt,
zur Annahme gelangt.

(Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich zunichst ein Wort zu
dem Redner der Kommunisten sagen darf: Die Fa-
higkeit, die Sie in der Deutschen Demokratischen
Republik bewiesen haben, die Interessen des klei-
nen Sparers zu schiitzen, kommt wohl am besten
darin zum Ausdruck, daB im Augenblick eine
Westinark gleich sechs Ostmark ist.

(Abg. Renner: Alte Masche!)

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu der
Frage der Einstufigkeit oder Zweistufigkeit sagen
und zu der Frage, die Herr Kollege Semler hier
gestellt hat, ob durch die Einstufigkeit die Sicher-
heit besser gewédhrleistet werden kénne als durch
die Zweistufigkeit. Zum mindesten ist schon eines
nicht abzustreiten: daB Sie bei dem einstufigen
System wdochentlich einen Ausweis {ibersichtlich
fiir die ganze Notenbank zur Verfiigung haben,
wihrend Sie bei dem anderen System nur monat-
lich einmal sehen, wie sich die Dinge inzwischen
entwickelt haben. Sie sind also viel schneller reak-
tionsfdhig mit dem einstufigen System. Das wird
sich insbesondere in. Krisenzeiten in Zahlungs-
bilanzfragen und Kreditfragen sehr entscheidend
auswirken miissen.

Damit komme ich zu der zweiten Frage. Die
Landeszentralbanken und die Bank deutscher Lén-
der als System haben ja das groBe Gliick gehabt,

wenn’
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daB sie bisher noch gar nicht in eine ernste Krise
hineingekommen sind, weil wir bisher erfreulicher-
weise dank der Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung eine im allgemeinen aufwirts gerichtete Ent-
wicklung hatten. Allerdings, als die Korea-Aus-
wirkungen uns vor grofle Schwierigkeiten stellten,
sah sich die Bank deutscher Lénder genotigt, im
Interesse der Stabilhaltung des Preisniveaus eine
allgemeine Kreditriickfithrung um eine Milliarde
D-Mark anzuordnen. Sie konnte sie in diesem
zweistufigen System nicht selber durchfiihren, sie
konnte sie nur als Auflage an die Landeszentral-
banken geben. Ich glaube, es ist kein Geheimnis,
dafl diese Riickfithrung nicht so funktioniert hat,
wie sie hitte funktionieren sollen und miissen.

Wenn Sie die Verhiltnisse vor 1914 und die alte
Reichsbank hier heranziehen, Herr Kollege Sem-
ler, so kann man das, glaube ich, doch nur mit ganz
groBen Vorbehalten tun. Wir sind mit den wirt-
schaftspolitischen Steuerungsmitteln auf einem ganz
anderen Niveau, wir sind in unseren wiahrungs-
politischen Erkenntnissen auf einem ganz andern
Niveau angelangt. Es denkt auch niemand daran
— das mochte ich noch einmal hier zum Ausdruck
bringen —, etwa die berechtigten Einfliisse — Ein~
fliisse, nicht Einfliisterungen! — der Linder aus-
schalten zu wollen; wir wollen sie vielmehr durch
ihren Einbau in das Bundesbankdirektorium zum
Zuge kommen lassen und wollen diese Vertreter
gleichzeitig an den entscheidenden Plédtzen auch
wiederum zu den ersten Vorstandsmitgliedern ma-
chen; eine vollig andere Konstruktion als damals
bei der Reichsbank, so daB also ein 6der Zentralis-
mus gar nicht méglich ist.

Wenn ich von Sondereinfliissen und Sonder-
risiken gesprochen habe, dann habe ich — wenn
wir einmal die Risiken herausgreifen — an Félle

gedacht wie den Zusammenbruch der Hamburger
Bank, wie an den Fall Biirkle oder dhnliche Dinge,
die sich zuniichst einmal sehr lange im Bereich von
Fehlinvestitionen, die gefordert werden, in einem
Lande abspielen konnen, ohne daB die Bundes-
notenbank als solche rechtzeitig die Moglichkeit
hat, hierauf EinfluB zu nehmen. Und wenn ich
von Sondereinfliissen gesprochen habe, so waren
es auch die Sondereinfliisse, die aus der Systema-
tik heraus kommen, nidmlich da nun einmal in
Hamburg oder Schleswig-Holstein die Landeszen-
tralbank auf die Besonderheiten ihres Gebietes
kreditmifBig, volumenmiBig beschrinkt bleibt,
wihrend der groBe Ausgleich, den das einstufige
System aufweist, nicht gegeben ist.

Aber lassen Sie mich zum Personellen noch
eine entscheidende Feststellung machen, Sie haben
im Regierungsentwurf — das ergibt sich einfach
aus der Konstruktion der Zweistufigkeit — keine
einwandfreie Trennung von Aufsicht und Leitung.
Sie haben dort sogar folgenden Kunstgriff anwen-
den miissen: dafl Sie die Mitglieder des Bundes-
bankdirektoriums entlasten lassen durch die Mit-
glieder des Bundesbankrates, die von den Linder-
regierungen ernannt sind. Das heifit, die Mitglie-
der des Bundesbankdirektoriums werden unter-
geordnet, denn sie sind ja abhingig von denen, die
sie entlasten, so da wir im Grunde genommen
liberhaupt keine Bundesbankeinrichtung mehr
haben, sondern nach dem Regierungsentwurf sogar
auch personell eine Institution, die absolut von den
Léndern abhéngig ist. Ich glaube, das kann nun in
keiner Weise mit dem Art. 88 des Grundgesetzes
tibereinstimmen. Ich méchte immer wieder hervor-
heben: wir miissen unterscheiden zwischen der

Funktion der Notenbank und der Organi- (C)

sation ihrer Organe. In der Organisation der Or-
gane, mochte ich einmal sagen, so viel Einbau
lebendiger Gestaltungskrifte der Linder wie nur
moglich! Aber in der Funktion fiir den einheit-
lichen Wirtschaftsraum Deutschland, die einheit-
liche Wirtschaftspolitik Deutschlands, auch die ein-
heitliche Wahrungsorganisation und Wihrungs-
politik!
(Beifall bei der FDP und der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Besprechung.

(Abg. Dr. Preusker: Herr Préasident, nur
wegen der AusschuBlitberweisung!)

— Beabsichtigen Sie, wegen der AusschuBliiberwei-
sung einen Antrag zu stellen?

Dr. Preusker (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte vorschlagen, die Ent-
wiirfe an den Ausschufl fiir Geld und Kredit als
federfithrenden Ausschuf unter Mitberatung des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses zu iiberweisen.

Prasident Dr. Ehlers: Darf ich fragen, meine Da-
men und Herren, sind Sie damit einverstanden? —
Das ist offenbar der Fall. Damit ist die Uberwei-
sung erfolgt. Dieser Punkt der Tagesordnung ist
erledigt.

Ich rufe auf den Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Abinderung des Kapitalverkehrsteuer-
gesetzes (NT.4016 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und eine Aussprachezeit von
hochstens 40 Minuten vor. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Zur Begriindung hat das Wort Herr Abgeord-
neter Seuffert.

Seuffert (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Berufsverbiinde,
insbesondere die Gewerkschaften, haben es be-
kanntlich von alters her aus verschiedenen Griin-
den vorgezogen, sich im wesentlichen in der Form
von nichtrechtsfihigen Vereinen zu organisieren.
Daraus hat sich die Notwendigkeit ergeben, daB3
sie ihr Vermdgen in vielen Fillen in der Hand von
rechtsfihigen Kapitalgesellschaften und anderen
Treuhdndern haben. Dem haben sowohl das Ver-
mogensteuergesetz wie das Korperschaftsteuerge-
setz dadurch Rechnung getragen, daB} sie beziiglich
der Steuerbefreiungen diese Verwaltungsgesell-
schaften von Berufsverbidnden den Berufsverbin-
den selbst gleichstellen. Diese steuerlichen Konse-
quenzen waren vor 1933 dadurch erginzt, dafl im
Verkehr zwischen einem Berufsverband, insbeson-
dere natiirlich einer Gewerkschaft, und seiner
Treuhandgesellschaft dadurch, daf er seiner Ver-
waltungsgesellschaft Vermogen {ibergab, keine
Kapitalverkehrsteuer ausgeldst wurde.

Die steuerliche Bedeutung, rein fiskalisch gese-
hen, ist nicht grofl, da ja auf keinen Fall eine
Steuer eintritt, wenn Treuhandvermégen als sol-
ches, also nicht als Gesellschaftsvermogen, iiber-
geben wird. Die Abgrenzung zwischen Gesell-
schaftsvermoégen und Treuhandvermégen und die
steuerlichen Schwierigkeiten, wenn das Finanzamt
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auf der heutigen Grundlage pflichtmiBig Unter-
suchungen anstellt, bedingen jedoch eine Verwal-

tungsarbeit, deren Ersparung mit ein Grund fiir

unseren Antrag ist.

Wir bitten Sie deswegen, den Zustand von vor
1933 wiederherzustellen und auch fiir diese Vor-

" ginge keine Kapitalverkehrsteuer vorzusehen.

(B)

Priisident Dr. Ehlers: Sie haben die Begriindung
gehort, meine Damen und Herren. Ich eroffne die

Aussprache. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich

schlieBe die Besprechung.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Gesetzentwurf dem
AusschuBl fiir Finanz- und Steuerfragen zu iiber-
weisen. Sie sind damit einverstanden. Die
Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf den Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Abinderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (Nr. 4017 der Druck-
sachen);

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber steuerliche MaBnahmen zur
Forderung der Vorfinanzierung des
Lastenausgleichs (Nr. 4034 der Druck-
sachen).

Es war beabsichtigt, da es sich bei 4a nur um
eine Termindnderung handelt, hier von einer Be-
grindung und einer Aussprache abzusehen.

Zu 4b darf ich annehmen, daB die Regierung
auf die schriftliche Begriindung verweist. — Das

‘ist der Fall.

Wiinscht jemand, das Wort zu nehmen? — Herr
Abgeordneter Bertram, im Rahmen einer Aus-
sprachezeit von 40 Minuten, wie der Altestenrat
Ihnen vorschligt. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Uber diesen Punkt haben wir
bereits damals, als die EntschlieBung der Regie-
rungsparteien vorgelegt wurde, einige Aussprachen
gehabt. Ich bin erstaunt, daB die Regierung uns
trotz ihrer im allgemeinen geinderten Auffassung
zur Frage der Begiinstigungen ein Gesetz iiber
steuerliche Mafinahmen zur Férderung der Vor-
finanzierung des Lastenausgleichs vorlegt. Sein
§ 7f hat alle die Nachteile, die die §§ 7c und d
uns in so reichem MaBe beschert haben. Bei einem
gesamten Darlehenszuwachs fiir den Lastenaus-
gleich von 150 Millionen DM muf der Bund — und
damit letzten Endes der Steuerzahler — aufwenden
einmal an steuerlichen Vorteilen 105 Millionen DM
und weiter den Ausfall fiir das sogenannte Auf-
geld, d. h. fiir die steuerfreie Verzinsung, in Héhe
von 10,5 Millionen DM, insgesamt also fiir 150 Mil-
lionen DM Darlehenshingabe seitens der Darlehens-
geber einen Vorteil von 115,5 Millionen DM. Wenn
man diesen Betrag, statt ihn iiber die Selbstbegiin-
stigung nach diesem Gesetzentwurf auszuschiitten,
unmittelbar dem Lastenausgleichsfonds zur Ver-
billigung zur Verfiigung stellte, wiirde ein wesent-
lich groBerer Effekt erzielt werden kénnen als auf
diesem Wege, bei dem auf der einen Seite dem
Darlehensgeber ein Vorteil von {iber 115 Millio-
nen DM erwichst, der zu Lasten der Steuerzahler,
zu Lasten des Bundes und zu Lasten der Gemeinde-
kassen verbucht werden muB3 und bei dem auf der

andern Seite dem Lastenausgleichsfonds Dar-
lehensmittel in H6he von insgesamt nur 150 Mil-
lionen DM zuflieBen.

Es ist auch nicht richtig, wenn gesagt wird, diese
Leistung sei unverzinslich. Tatséchlich werden 2,5%0
steuerfreies Aufgeld jahrlich gewidhrt. Das ent-
spricht bei einem Steuersatz von 70% — 6079
Korperschaftsteuer plus Notopfer Berlin plus Ge-
werbesteuer durschnittlich 70 %o — einer Brutto-
verzinsung von 8,10 %, Eine solch hohe Verzinsung
neben der Moglichkeit, die gesamte Anlage abzu-
schreiben!

Ich bin nach den Ausfiihrungen in der Begriin-
dung der Bundesregierung zu ihrer kleinen Steu-
erreform einigermaBen iiberrascht, daB wir nun
trotzdem ein solches Gesetz bekommen, das den
Darlehensgebern unheimliche zusitzliche steuer-
liche Vergiinstigungen ermdglicht, und zwar da-
durch, daB die Finanzierung dieser Betrige noch
durch Aufnahme von Darlehen erfolgen kann.
Zwar fiihrt die Bundesregierung in der Begriin-
dung aus, man kodnne diese MiBlstdnde beseitigen.
Das ist aber gar nicht moéglich, denn niemand kann
in einer Bilanz kontrollieren, ob die fiir Zwecke
dieses § 7f hingegebenen Gelder auf dem Kredit-
wege beschafft worden sind. In einer Bilanz weil3
man ja gar nicht, wie der KapitalzufluB3 sich er-
gibt. Man braucht beispielsweise nur die Lieferan-
tenkredite etwas anzuspannen. Damit ist die Bilanz-
summe auszudehnen, und damit wéren die erfor-
derlichen Mittél da, ohne daB das Finanzamt auch
nur die geringste Moglichkeit hétte, eine solche
Transaktion zu kontrollieren. Mit dieser MaB-
nahme kommen wir also dahin, daBl einem klei-
nen Teil der Steuerpflichtigen, und zwar demjeni-
gen Teil der Steuerpflichtigen, der iiber groBes
Finanzkapital verfiigt, unerhért groBe steuerliche
Vorteile zugebilligt werden, die das Vielfache des-
sen ausmachen, was er hergegeben hat. Bei einer
Riickfinanzierung iiber Kredite bedeutet das einen
steuerlichen Vorteil, der das Doppelte dessen aus-
macht, was der Betreffende herzugeben hat, und
auf der andern Seite einen Zuflu8 an Vermégens-
werten zum Lastenausgleichsfonds, der einen klei-
nen Bruchteil von dem bedeutet, was wir mit einer
gednderten Einsatzmioglichkeit dieser Mittel er-
reichen konnten. Wir kénnen diesem System der
Steuerbegiinstigung, die nichts anderes als eine
Begiinstigung eines kleinen, besonders finanzstar-
ken Teiles der Steuerpflichtigen bedeutet, unsere
Zustimmung nicht geben und werden, wie wir
damals auch schon erkldrt haben, diesem Gesetz-
entwurf unsere Zustimmung unter allen Umstin-
den versagen.

Prédsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
auf die sachlichen Ausfithrungen des Herrn Vor-
redners eingehen, da ich annehme, da8 die Aus-
schuBberatungen Gelegenheit genug geben wer-
den, liber die sachlichen Punkte zu sprechen. Aber
er hat seine Uberraschung dariiber ausgesprochen,
daB die Bundesregierung jetzt, in den Tagen, in
denen sie das Programm — Einschrinkung der
Steuervergiinstigungen bekanntgegeben hat,
diesen Gesetzentwurf vorlegt.

Meine Damen und Herren, ich nehme an, daf3 das
Hohe Haus nicht {iberrascht ist, wenn die Bundes-
regierung einen BeschluB, den dieses Hohe Haus
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vor langen Monaten fast einstimmig gefaBt hat,
vollzieht. Der Gesetzentwurf geht auf einen Ple-
narbeschlufl dieses Hohen Hauses zurlick, und der
Gesetzentwurf ist bereits im November in dieser
Form dem Bundesrat vorgelegt worden. Es sind
die verfassungsmiBigen Fristen, die bewirken, daf
der Gesetzentwurf ausgerechnet in diesen Tagen
dem Bundestag zugeht. Aber die Bundesregierung
ist verpflichtet, die™Beschliisse des Bundestags
moglichst zu vollziehen.

(Zuruf links: Nicht nur ,moglichst“, son-
dern iberhaupt! — Weitere Zurufe.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir begriiBen esimmerhin, daBl man
hier einen ersten Versuch sieht, aus der beriihmten
Vorfinanzierungs-EntschlieBung bei der Verab-
schiedung des Lastenausgleichsgesetzes eine Kon-
sequenz zu ziehen.

Uber die Einzelheiten der Ausstattung dieser
Darlehen wird im AusschuB zu reden sein. Wir
werden insbesondere zu priifen haben, ob in An-
betracht der langfristigen Zwecke des Lastenaus-
gleichs eine Unkiindbarkeit von nur vier Jahren
wirklich ausreicht und ob man nicht eine bedeu-
tend langfristigere Tilgung vorsehen muB.

Wir bezweifeln auch mit dem Bundesrat, ob die
Beschrinkung dieser Darlehensausgaben auf 150
Millionen rechtlich und tatsdchlich durchfithrbar
ist. Ich méchte fast annehmen, daB unter den heu-
tigen Verhiltnissen diese Summe in einem Zeich-
nungsgang erreicht werden kénnte. Ich muf an-
nehmen, daB die Beschrinkung wegen der Konkur-
renz anderer Finanzierungsbediirfnisse eingefiihrt
worden ist. Wir werden diese Konkurrenzgriinde
scharf zu priifen haben, um festzustellen, ob sie
gerechtfertigt sind und ob, wie gesagt, die recht-
liche und tatsichliche Mbglichkeit einer solchen
Beschrinkung in dieser Form iiberhaupt besteht.
in

Die Vorlage unterscheidet sich nun noch

. einem Punkt von dem seinerzeitigen Beschluf} des

Bundestags, den wir fiir sehr wesentlich halten.
Damals war die Rede von Darlehen an den Aus-
gleichsfonds; jetzt spricht man in einer etwas zwei-
deutigen Weise von Darlehen ,,an die Bank fir
Vertriebene und Geschidigte (Lastenausgleichs-
bank) zugunsten des Ausgleichsfonds®. Die Lasten-
ausgleichsbank ist zwar eine Bank im Besitze des
Bundes, aber die Grundlagen fiir ihre Geschifts-
fiihrung und fiir ihre Kontrolle sind nicht in die
Form gebracht, die man sonst bei o6ffentlichen
Bankinstituten voraussetzen mufB. In der Tat lassen
verschiedene Meldungen, die in der letzten Zeit an
die Offentlichkeit gedrungen sind und denen teils
widersprochen wurde und die sich teils widerspra-
chen, die teils nicht erkldrt wurden und teils etwas
unerklirlich waren. erkennen, dafl in der Leitung
der Lastenausgleichsbank klare Verhiltnisse bis
heute nicht geschaffen sind. Wenn die Lastenaus-
gleichsbank als eine oOffentliche Institution in die
Abwicklung des Lastenausgleichs eintreten will —
eine Tendenz, die man grundsitzlich durchaus be-
jahen kdnnte —, ist es héchste Zeit, daBl} hier Ord-

- nung geschaffen wird. Es mufl unter allen Umstén-

den dabei bleiben, daBl in die Ausflihrung des
Lastenausgleichs nur eine solche Institution ein-
greifen kann, die unter aller wiinschenswerten

Kontrolle gerade vom Lastenausgleichsfonds, von
seinen Organen und von seinen Kontrollorganen
aus steht. Wenn das mit der gebotenen Eile még-
lich ist, dann ist es gut. Ich bezweifle, daB es mog-
lich ist, und zwar nicht nur aus Zeitgriinden, son-
dern einfach deswegen, weil bekanntlich da noch
einige Hiihnchen zu rupfen sind. Wenn das nicht
moglich ist, muBl die Lastenausgleichsbank aus die-
sem Gesetz verschwinden, und es mulBl dabei blei-
ben, daf die Darlehen dem Lastenausgleichsfonds
gegeben werden und daf3 dieser unter voller Kon-
trolle seiner Organe, der politischen Organe und
der Offentlichkeit dariiber befindet und entschei-
det, in welcher Weise und unter welchen Bedingun-
gen er sich der Lastenausgleichsbank oder anderer
Banken bedient.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nur wenige Sitze! Es ist dem Hohen
Hause bekannt, dal die Bundesregierung die Ab-
sicht hat, uns binnen kurzem eine Vorlage tiber
die Umwandlung der Lastenausgleichsbank in eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu machen.
Wir werden also Gelegenheit haben, wihrend der
AusschuBBberatungen diese Frage sorgfiltig zu
priifen. Von mangelnder oder unzureichender Ord-
nung in dieser Bank kann beim besten Willen
heute in keiner Weise gesprochen werden.

Weiter ein Wort an den Kollegen Bertram.
Herr Kollege Bertram, so billig diirfen wir es uns
nicht machen. Wir haben gefordert, daB die Re-
gierung MaBnahmen zur Vorfinanzierung trifft. Die
Regierung erfiillt diese Forderung, die die tiiber-
wiltigende Mehrheit des Parlaments ausgespro-
chen hat. Nun legt die Regierung uns eine Formu-
lierung vor, ilber die wir jetzt beraten wollen.
Dann greifen Sie die Dinge so an, daB in der
Offentlichkeit der Eindruck entstehen kann, daB
das, was wir flir die Vorfinanzierung des Lasten-
ausgleichs machen wollen, in Wirklichkeit eine Be-
ginstigung der Reichen und eine Zuschanzung von
Vorteilen an die Reichen auf Kosten der Armen sei.

(Abg. Bertram: Genau so ist es!)

— So ist es nicht! Wir werden in den AusschuB}-
beratungen — an denen Sie hoffentlich teilnehmen
werden, in der Regel sind Sie ja leider nicht da —
Gelegenheit haben, diese Dinge im einzelnen sorg-
faltig zu priifen.

Ich beantrage, diese Vorlage dem Ausschuf3 fiir
Finanz- und Steuerfragen als federfithrendem
Ausschul und dem Ausschufl fiir den Lastenaus-
gleich als beteiligtem Ausschul zu i{iberweisen.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Kunze gehort. Ich darf unterstellen, daB Sie mit
der Uberweisung des Gesetzentwurfs unter
Punkt 4 b) der Tagesordnung an den Ausschuf} fiir
Finanz- und Steuerfragen als federfiihrenden Aus-
schul und an den Ausschufl fiir den Lastenaus-
gleich einverstanden sind. — Die Uberweisung ist
erfolgt.

Die erste Beratung des von der SPD vorgelegten
Gesetzentwurfs, Punkt 4 a) der Tagesordnung, ist
damit erledigt. Ich komme zur

zweiten Beratung.
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Ich rufe auf § 1, — § 2, = Einleitung und Uber-
schrift. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte die Da-
men und Herren, die den aufgerufenen Paragra-
phen sowie der Einleitung und Uberschrift zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Keine Anderungsantrige.

Wir kommen zur SchluBabstimmung fiiber das
Gesetz zur Abidnderung des Lastenausgleichs-
gesetzes, Drucksache Nr. 4017. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Gesetz in der SchluBabstim-
mung zuzustimmen wiinschen, sich zu erheben. —
Ich stelle fest, daB das Gesetz einstimmig ange-
nommen worden ist.

Ich rufe auf Punkt 5:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber einen
Wihrungsausgleich fiir Sparguthaben Ver-
triebener (Nr. 4023 der Drucksachen).

Eine miindliche Begriindung seitens der Regie-
rung ist nicht vorgesehen. Wiinscht jemand das
Wort? — Herr Abgeordneter Matzner.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich flir meine Fraktion zur
Vorlage Drucksache Nr. 4023 Stellung nehme,
dann nicht deshalb, weil dazu allzu viel zu sagen
wire. Sie stellt eine Novelle zum Gesetz iiber einen
Wiihrungsausgleich fiir Vertriebene dar, einem Ge-
setz, das vor einem Jahre in diesem Hohen Hause
verabschiedet wurde. Da es ein Vorldufer des Ge-
setzes zum allgemeinen Lastenausgleich ist oder
war, mufite es in diesem hinsichtlich seiner mate-
riellen Bestimmungen verankert, ja in einigen
seiner Paragraphen sogar veridndert werden. Die
in der vorgelegten Drucksache vorgeschlagenen
Anderungen, die nach so kurzer Zeit notwendig
wurden, ergeben sich daraus, daf3 dieses Teilgesetz
wie auch das Hauptgesetz zum allgemeinen Lasten-
ausgleich vor eine vollstindig neue und einmalige
Situation gestellt waren, fiir die es Vorbilder nicht
gab und die — so wollen wir hoffen — unserem
Volke in Zukunft erspart bleiben mdgen. Diese
notwendigen Anderungen, die uns heute beschif-
tigen, sind alle nichts anderes als ein Ausgleich
von Liicken und eine Abschleifung von Hirten, die
sich schon in der Anlaufzeit gezeigt haben.

Ich mochte nicht daran vorbeigehen, dafl der
Bundesrat im ersten Durchgang im Interesse der
Betroffenen wertvolle Zusatz- und Anderungs-
vorschldge machte, gegen die von der Regierung
keine Einwendungen erhoben wurden. Sie sind
deshalb im Zusammenhang mit der Regierungs-
vorlage Gegenstand der ersten Lesung und Grund-
lage fiir die AusschuBarbeit.

Von all diesen Harten und Liicken, deren Be-
seitigung meine Fraktion zustimmt, sei hier nur
eine erwihnt. Die Anwendung der bisherigen Ge-
setzesvorschriften ergab Fiélle wie diese: Ver-
wandte auf- und absteigender Linie k6nnen Spar-
bilicher auf die Namen der vor der Austreibung
oder bei der Flucht verstorbenen oder. gemordeten
Familienmitglieder nicht anmelden, weil als Vor-
aussetzung die Vorlage der Todeserklirung und
des Erbscheins gefordert wird. Die Erfiilllung die-
ser Forderung bedeutet aber fiir die Betroffenen
Aufwendungen, die in einem mir bekanntgewor-
denen Fall mehrere hundert D-Mark betragen. Das

ist doch fiir die meist auf Hilfsarbeiterlohne oder ©

sogar auf Fiirsorgebeziige angewiesenen Personen
eine unzumutbare soziale Harte, und dadurch er-
gibt sich als Folge die Unmoglichkeit der Anmel-
dung iiberhaupt.

Soviel zur Vorlage selbst, fiir die ich die Uber-

.weisung an den Ausschuf} fiir den Lastenausgleich

beantrage. Bei den AusschuBlarbeiten werden wir
die Vorlage genau iiberpriifen und dariiber hinaus
das ganze Gesetz den Gegebenheiten nach den bis-
herigen Erfahrungen gegeniiberstellen miissen. Es
ist zu hoffen, dafl das Ergebnis dieser Beratungen
dem Hohen Hause in verhiltnismifiig kurzer Zeit
vorgelegt und damit wesentlich zur Beruhigung
weiter Kreise beigetragen werden kann.

Nun mochte ich aber daran erinnern, da§ meine
Fraktion seinerzeit trotz groBer Bedenken dem
heute abzuindernden Gesetz i{iber den Wahrungs-
ausgleich fiir Heimatvertriebene zugestimmt hat.
Diese Bedenken richteten sich nicht gegen die aus
der Sache sich ergebende Forderung nach voll-
stindiger oder méglichster Gleichziehung; sie ent-
sprangen und entspringen auch heute noch dem
Umstand, daB, wie schon damals feststand, ein
groBer Teil des betroffenen Personenkreises die
im Gesetz vorgesehenen Beweisstiicke deswegen
nicht beibringen kann, weil Flucht oder Austrei-
bung in vielen Féllen deren Verlust mit sich
brachte. Das trifft flir breite Kreise aller Heimat-
vertriebenen zu; in besonderem MafBe gilt diese be-
dauerliche Feststellung aber fiir die sudetendeut-
schen Heimatvertriebenen, da hier in keinem ein-
zigen Fall eine Verlagerung der Geldinstitute oder
auch nur des geringsten Kontenmaterials méglich
war. Wihrend bei der Beratung des Gesetzes an-
genommen wurde, daB der Verlust dieser Urkun-
den bei diesem Personenkreis mindestens 50 vom
Hundert betrifft. ergeben die in der Anlaufzeit ge-
troffenen vorlidufigen Feststellungen einen wesent-
lich htheren Hundertsatz. Sie kénnen daraus er-
sehen, wie groB3 die Unruhe und die Unzufrieden-
heit in weiten Kreisen ist und weiter wachsen
muB, wenn hier nicht Abhilfe geschaffen wird.

Wie koénnen die Hirten dieser politisch nicht
unbedenklichen Lage vermieden oder wenigstens
gemildert werden? Das ist nur méglich, wenn sehr
bald die in § 8 vorgesehene Regierungsverordnung
erlassen wird, die die Beweismiglichkeiten er-
weitert. Wenn trotz unserer Bedenken hinsichtlich
der neu entstandenen Ungerechtigkeiten der Weg
dieses Wihrungsausgleichs gew#hlt wurde, mufl er
auch — wie damals zugesagt und anerkannt wurde
— bis zu einem noch tragbaren Ende weitergegan-
gen werden. In Sachverstindigenbesprechungen
wurden durchaus gangbare und zu verwirklichende
Vorschlige gemacht. Deshalb ist es eine selbstver-
stindliche Forderung, die Regierungsverordnung so
schnell wie nur irgend moglich, spitestens aber
bis zur Gesetzwerdung dieser Novelle, zu erlassen.
Das ist der Wunsch und die Forderung meiner
Fraktion, weil wir iiberzeugt sind, daB sich nur
auf diesem Wege die schlimmsten Auswirkungen
vermeiden lassen und bedenkliche politische Folgen
abgewendet werden konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
im Interesse einer gewissen Auflockerung darf ich,
bevor ich das Wort weitergebe, meiner Genugtuung
dariiber Ausdruck geben, daB der Herr Abgeord-
nete Seuffert sich durch seinen 46. Geburtstag
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heute nicht hat abhalten lassen, so intensiv an der
Debatte vorhin teilzunehmen.

(Beifall.)

Wenn der Herr Bundeswirtschaftsminister hier
wire, wiirde ich ihm zu seinem 56. Geburtstag
gratulieren. Er ist leider im Augenblick nicht hier.

Das Wort hat der Abgeordnete Wackerzapp.

Wackerzapp (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mich auf einige kurze
Ausfithrungen beschrinken. Das Wihrungsaus-
gleichsgesetz fiir Heimatvertriebene, das im ver-
gangenen Jahr erlassen worden ist, hat sowohl der
Materie nach als: auch in der Gestaltung des Ver-
fahrens Neuland beschritten. Bei der Durchfiih-
rung haben sich Mangel und Hérten ergeben, Zwei-
fel hinsichtlich des Kreises der Begiinstigten und
der Anforderungen an die Beweislast, aber auch
Unstimmigkeiten aus der Festsetzung von Stich-
tagen. AuBerdem war bei der Neuheit der Materie
und bei der starken Einschaltung der Bankinsti-
tute in das Verfahren klar, dafl in dem Gesetz mit
Begriffen und mit Voraussetzungen gearbeitet
werden muBte, die faBlich und leicht verstiindlich
waren. Deshalb mufiten verhiltnisméBig grobe
Mittel zur Anwendung gelangen. Die Thnen nun-
mehr vorgelegte Novelle ist ein Instrument, das
Verfeinerungen bringen, Hirten beseitigen und
Verfahrensmingel ausgleichen soll.

Ich moéchte mich auf diese Ausfiihrungen be-
schrinken und nur darauf hinweisen, daB das Ge-
setz einen groBen Menschenkreis erfaflt. Es sind
bisher {iiber 1,6 Millionen Entschiddigungsberech-
tigte angemeldet worden. Man sieht also, daf} die-
ses Gesetz eine grofie Breitenwirkung hat und da§
es sehr darauf ankommt, ihm eine Form zu geben,
die allen berechtigten Anforderungen geniigt.

Ich schlieBe mich dem Antrag an, diesen Gesetz-
entwurf dem Lastenausgleichsausschufl zur Bera-
tung zu tliberweisen, wo bereits seit einiger Zeit
ein Entwurf in derselben Materie vorliegt, der auf
einen Initiativantrag aus diesem Hause zuriick-
geht.

(Beifall in der Mitte.)

Prdisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Es ist beantragt worden, diesen Gesetzentwurf
dem AusschuBl fiir den Lastenausgleich zu {iber-
weisen. Ausschuf} fiir Heimatvertriebene eben-
falls? — Offenbar nicht. Also dem Ausschuf3 fiir
den Lastenausgleich. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 6:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die am 26. August 1952
in Bonn unterzeichneten drei Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
tiber die deutschen Vermdgenswerte in der
Schweiz, iiber die Regelung der Forderungen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft gegen
das ehemalige Deutsche Reich und zum

deutschen Lastenausgleich (Nr. 3940 der
Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir

Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl)
(Nr. 4048 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 243. Sitzung.)

Dazu liegen die Umdrucke Nrn. 751 und 753 vor.
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Well-

@

hausen. Der Altestenrat schligt, falls sie gewiinscht (C)

wird, eine Besprechungszeit von 40 Minuten fiir
die allgemeine Aussprache in dritter Beratung vor.
— Das Haus ist damit einverstanden. Bitte, Herr
Abgeordneter!

Dr. Wellhausen (FDP), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es wird
Zeit, daB wir uns, nachdem das Abkommen bereits
am 26. August 1952 abgeschlossen worden ist, nun-
mehr iiber die Ratifigierung schliissig werden. Die
Bundesregierung hat in einer sehr guten und aus-
fihrlichen Denkschrift, die neun Seiten umfaBt,
alles Wissenswerte mitgeteilt, und ich gehe davon
aus, daB sich die Mitglieder des Hohen Hauses da-
mit beschiftigt haben. Die Ausschiisse, und zwar
der AusschuBl fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten, der AusschuB fiir Geld
und Kredit, der Ausschuf} fiir den Lastenausgleich
und der Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen,
haben sich, unter Federfithrung des letzteren, aus-
fithrlich mit der Angelegenheit beschiftigt.

Zuerst hat hinsichtlich des Lastenausgleichs ein
besonderes Interesse fiir die Behandlung der deut-
schen und der Schweizer Vermégen bei diesem
Ausgleich geherrscht. Die Ausschiisse haben sich
der Ansicht der Bundesregierung angeschlossen,
daB die in der Schweiz freizugebenden Vermigen
durch die freiwillige Abgabe von einem Drittel vom
Lastenausgleich freigestellt werden sollten. Sie ha-
ben sich auch damit einverstanden erklirt, daB auf
Grund des dritten Abkommens das Schweizer Ver-
mogen in Deutschland nicht nur durch Verwal-
tungspraxis, wie bisher schon, sondern geradezu de
lege vom Lastenausgleich ausgenommen und dem
Vermégen von Angehdrigen der Vereinten Na-
tionen gleichgestellt werden sollte. Ich mache aus-
driicklich darauf aufmerksam, daB insbesondere der
Ausschuf fiir den Lastenausgleich nur nach Uber-
windung sehr erheblicher Bedenken zustimmen
konnte, was Sie sicherlich verstehen werden, und
nur der Grundcharakter des ganzen Abkommens
und das offenbare Entgegenkommen der Schweizer
Eidgenossenschaft hat den AusschuB fiir den Lasten-
ausgleich diese Bedenken tiiberwinden lassen. Ich
darf in diesem Zusammenhang weiter sagen: wir
verlassen uns darauf, daB die Bundesregierung,
falls erforderlich, Bitten um Stundungen oder
Ratenzahlungen fiir die Leistung dieser freiwilli-
gen Abgabe ihr Ohr leihen wird. Ich sage: falls
erforderlich.

Mit groBer Befriedigung haben die Ausschiisse
davon Kenntnis genommen, da von den 650 Millio-
nen Schweizer Franken, die von der einen Milliarde
ibriggeblieben sind und die an die Schweiz zu zah-
len sich die Bundesregierung im zweiten Abkom-
men verpflichtet, 200 Millionen nicht zu transferieren
sind, sondern in Deutschland verbleiben kénnen.
Es ist zu unserer groBen Befriedigung und, wenn
ich das sagen darf, nicht zuletzt zu meiner eigenen,
in Aussicht genommen, davon in erster Linie die
Kosten fiir die Elektrifizierung der Bundesbahn-
strecke Basel—Karlsruhe zu bestreiten. Ich darf
erwéhnen, daB durch den erheblichen Anteil, der
von den 200 Millionen auf die Bundesbahn ent-
fallt, die Elektrifizierung nicht in vollem Umfang
sichergestellt sein wird.

Die Verhandlungen in den Ausschiissen haben
nun ergeben, daf die Ihnen in dem Miindlichen
Bericht — Drucksache Nr. 4048 — unter Ziffer 1
vorliegenden Anderungen zum Zustimmungsgesetz
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fiir zweckmiBig erachtet werden. Ich betone: zum
Zustimmungsgesetz, nicht zum Schweizer Ab-
kommen.

Zunichst zu § 3 Abs. 2 dieses Zustimmungs-
gesetzes. Da sich das deutsch-schweizerische Dop-
pelbesteuerungsabkommen nicht auf Einkiinfte aus
Kapitalvermigen erstreckt, war verschiedentlich
der Vorschlag gemacht worden, auch fiir diese Ein-
kiinfte 'in § 3 Absatz 2 Einkommensteuerfreiheit
vorzusehen. Die Vertreter des Bundesfinanzmini-
steriums haben aber die Ausschiisse darauf auf-
merksam gemacht, dal § 35 der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung von 1950 vorsieht, daB3
in diesen Fillen in der Schweiz gezahlte Ertrag-
steuern bei der Berechnung der Einkommensteuer
von den Einkiinften abgesetzt werden kénnen oder
abgesetzt werden. In XKenntnis dieser Tatsache
hielten es die Ausschiisse in ihrer Mehrheit jeden-
falls nicht fiir notwendig, Einkommensteuerfrei-
heit zu beschlieen, zumal in den weiteren Bestim-
mungen des Absatzes 2 vorgesehen ist, daB die
Kapitalertriage pauschaliert besteuert werden. Je-
doch haben sich die Ausschiisse dem Vorschlag des
Bundesfinanzministeriums, der erst wihrend der
Verhandlungen im Ausschu8 gemacht wurde, an-
geschlossen, eine gewisse Begilinstigung bei der
Besteuerung der Kapitalertrige auch fiir Korper-
schaftsteuerpflichtige vorzusehen, indem sie den
Absatz 2 um folgenden Nachsatz erweiterten:

. . . und bei Korperschaftsteuerpflichtigen die
auf die Einkiinfte entfallende Korperschaft-
steuer auf ein Viertel zu ermiBigen.

Die zweite Ihnen vorgeschlagene Anderung in
§ 3 Abs. 4 ist redaktioneller Natur. Durch sie soll
klargestellt werden, da die Art. II der Devisen-
bewirtschaftungsgesetze in Art. I des AHK-Ge-
setzes Nr. 33 zusammengefa3t sind. Die Ihnen vor-
geschlagenen Anderungen des Absatzes 4 sollten
jedoch — anders als im Miindlichen Bericht, der
sich in Thren Hinden befindet — zweckmiBiger-
weise lauten:

Artikel I des Gesetzes Nr. 33 der Alliierten
Hohen Kommission

— ausgeschrieben! —

vom 2. August 1950 (Amtsblatt der Alliierten
Hohen Kommission 1950 Seite 514).

Nach dieser mehr redaktionellen Bemerkung
komme ich wieder zu einem sachlichen Punkt, der
sich auch auf § 3 Abs. 4 des Gesetzes, das wir be-
schlieBen sollen und wollen, bezieht. Es ist noch
mitzuteilen, dafl das Bundeswirtschaftsministerium
und die Bank deutscher Linder an den Verhand-
lungen mit der Schweiz teilgenommen haben und
daB immer davon ausgegangen worden ist, da8 der
formelle Anbietungszwang nicht ausgeniitzt wer-
den soll, da er dem Sinne des Abkommens wider-
spricht. AuBlerdem ist inzwischen ein Schreiben
der Bank deutscher Linder beim Bundesfinanz-
minister eingegangen, in dem eine generelle Devi-
sengenehmigung fiir die Vermégen in der Schweiz
in Aussicht gestellt wird. Der Ausschufl ist bei
seinen Beschliissen davon ausgegangen, daf nun-
mehr so verfahren wird, und er hat ausdriicklich
gewlinscht, dafl der Berichterstatter dieser Erwar-
tung im Plenum Ausdruck gibt.

Der EntschlieBung, die Ihnen unter Ziffer 2
des Miindlichen Berichts zur Annahme vorgelegt
wird, ist eine besonders eingehende Diskussion
vorangegangen. Es war némlich zu priifen, ob die
nach dem 31. Dezember 1947 anfallenden Ertriige

aus Altvermégen ebenfalls der Ablésung — das
ist der abgekiirzte Ausdruck fur freiwillige Ab-
gabe gemidB Art. 4 des sogenannten Ersten Ab-
kommens, Seite 15 der Drucksache Nr. 3940 —
unterliegen sollen. In diesem Zusammenhang kann
gesagt werden, daB die Schweiz Vermdgen, die
nach diesem Stichtag entstanden sind, nicht be-
schlagnahmt und dafl3 dieses Vermdgen daher nicht
der Ablésung unterliegt.

In der Diskussion hat der Regierungsvertreter,
der Ministerialdirektor Wolff — dem wir im
librigen ein besonderes Lob fiir seine hervorra-
gende Vertretung der deutschen Interessen bei die-
sen Verhandlungen aussprechen zu sollen geglaubt
haben —, Bedenken gegen die EntschlieBung ge-
juBert, und zwar meinte er, es wire die Beschlag-
nahme nicht auf einen Stichtag hinsichtlich der
Ertrige bezogen worden. Er fiirchtete auch, die
Durchfiihrung des in der EntschlieBung enthalte-
nen Vorschlages wiirde bei der schweizerischen
Verrechnungsstelle  technische  Schwierigkeiten
machen. Er meinte weiter, der Ablésungsbetrag —
und wir hatten ihn ein wenig im Verdacht, daB
das sein Hauptgesichtspunkt war — wiirde sich
etwas stark verringern, wenn auf die Abgabe fir
alle nach dem 1. Januar 1948 anfallenden Betrige
verzichtet wird. Und schlieBlich k6énnte der Vor-
schlag — so meinte die Regierung — nicht im Wege
der Auslegung des Abkommens, sondern nur durch
eine Anderung des Art. 20 des Abkommens durch-
gefihrt werden.

Die Ausschiisse haben demgegeniiber geltend
gemacht, da das Abkommen keinen bestimmten
Stichtag fiir die Bewertung des deutschen Vermo-
gens in der Schweiz enthalte. Daher kinne die
Bundesregierung mindestens bei der schweizeri-
schen Regierung darauf hinwirken, da8 ein solcher
Stichtag in Durchfiihrungsbestimmungen festge-
legt wird, und sie kdnne auch einen Einfluf auf
die Festsetzung des Datums selbst ausiiben. Die
Ausschiisse waren der Auffassung, daB nur die-
jenigen Vermégen nebst Ertrdgen erfafit werden
sollten, die vor dem 1. Januar 1948 erworben
waren. Die Ausschiisse bezogen sich dabei auf
Art. 20 Abs.1 des Abkommens, mit dem die Ent-
schlieBung nicht in Widerspruch steht. Mit den
seit dem 1. Januar 1948 entstandenen Vermogens-
ertrigen habe die schweizerische Verrechnungs-
stelle nicht nach Gutdiinken, sondern nach Anwei-
sungen der Bundesregierung zu verfahren.

Wenn auch der Vertreter des Bundesfinanzmini-
steriums noch einmal, als die EntschlieBung for-
muliert war, Bedenken gegen sie vortrug, so haben
die Ausschiisse sich doch einstimmig im Interesse
der deutschen Vermdgensbesitzer und der deut-
schen Volkswirtschaft und insbesondere, um dem
Zweck des Abkommens so sehr wie moglich auch
in Einzelheiten nahezukommen, fiir diese Ent-
schlieBung entschieden.

Meine verehrten Damen und Herren, bei der
Wichtigkeit der Angelegenheit und auch bei der
Einmiitigkeit, mit der alle Ausschiisse dieses Ver-
tragswerk behandelt haben, halte ich mich nicht
nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, als Be-
richterstatter auch noch folgendes auszufiihren,
denn das wurde auch in den Ausschiissen betont.
Das deutsch-schweizerische Ablésungsabkommen
ist, wie man wohl sagen kann — und wenn ich
hinzufiigen darf: bescheiden, wie wir geworden
sind —, der erste wirkliche Lichtblick auf dem
Gebiete der deutschen Bemiihungen um die Riick-
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gewinnung des privaten Auslandsvermidgens. Ab-
gesehen davon, daB durch das Abkommen ein sehr
erheblicher Gesamtbetrag von privatem Auslands-
vermogen wieder ihren Eigentiimern und der deut-
schen Volkswirtschaft zugefiihrt wird, hat das Ab-
kommen auch eine groBe und erfreulich prinzipielle
Bedeutung. Die Alliierten haben von Anfang an
zwei Griinde fir die Fortnahme der deutschen
privaten Auslandsvermdgen genannt. Neben der
Absicht, aus den privaten Auslandsvermdgen die
Reparationsforderungen gegen das Reich zu be-
friedigen, wurde als Begriindung fiir die Fortnahme
dieses Vermégens ‘darauf hingewiesen, dall es not-
wendig sei, das Auslandsvermodgen als Kriegs-
potential zu beseitigen. Durch die erfolgte Zu-
stimmung der Drei Michte zum deutsch-schweize-
rischen Ablésungsabkommen, das die Vermdgen
in natura unter Vermeidung der urspriinglich im
Washingtoner Abkommen vorgesehenen Liquida-
tion den Eigentiimern wieder zur Verfiigung stellt,
haben die Drei Michte erfreulicherweise eindeutig
zu erkennen gegeben, daB sie mindestens den zwei-
ten Grund —Kriegspotential —nicht mehr als zeit-
gemill ansehen.

Durch das deutsch-schweizerische Ablésungs-
abkommen ist fiir alle Staaten, die guten Wil-
lens sind und Wert auf die Wiederherstellung
der freundschaftlichen wirtschaftlichen Beziehun-
gen zur Bundesrepublik legen, der Weg offen fiir
Losungen, die der Schweizer Losung entsprechen
oder ihr wenigstens nahekommen. In vielen, wenn
auch nicht in allen Staaten sind trotz der zum Teil
schon weit vorgeschrittenen Liquidation die
deutschen Auslandsvermégen noch nicht so weit
verloren, daB nicht noch zahlreiche Moglichkeiten
bestinden, wesentliche Erleichterungen fiir die
deutschen Eigentiimer und damit fiir die deutsche
Volkswirtschaft zu schaffen. Sollten die anderen
Staaten, insbesondere die neutralen Lénder, diesen
ihnen nunmehr durch den EntschluB der Drei
Maichte geordneten und erleichterten Weg beschrei-
ten, so wirde damit der viel berufene und Ihnen
allen sicherlich in schlechter Erinnerung geblie-
bene, demnéachst wieder zu behandelnde Sechste
Teil des Uberleitungsvertrages zum Generalvertrag
zwar nicht ganz seine nachteiligen Wirkungen ver-
lieren, aber ihrer weitgehend entkleidet werden;
er wiirde vielleicht in manchen kritischen Augen
ein anderes Aussehen bekommen. Nachdem ich
die nicht gerade angenehme Pflicht hatte, in der
zweiten Lesung iiber diesen Sechsten Teil zu refe-
rieren, glaube ich sagen zu dirfen, da man doch
an der Loésung, die jetzt mit der Schweiz gefunden
ist, den Fortschritt erkennt. Deswegen war mir die
Berichterstattung heute ein besonderes Vergniigen.

(Beifall.)

Prisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich rufe § 1 auf. — Es liegen keine Wortmeldun-
gen vor. Ich komme zur Abstimmung iiber § 1 des
Gesetzentwurfs. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Soweit ich sehe,
ist das einstimmig angenommen.

(Widerspruch bei der KPD.) o

— Enthalten oder dagegen?
(Zuruf von der KPD: Enthalten!)
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

<

Ich rufe § 2 auf. — Keine Wortmeldungen. Ich ©

bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Dagegen? —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Zu § 3 liegt der Anderungsantrag Umdruck
Nr. 751 vor. Zur Begriindung Herr Abgeordneter
Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unser Anderungsantrag betrifft einen
Punkt, der vielleicht nicht von groBer materieller,
aber immerhin von einer grundsétzlichen und
symptomatischen Bedeutung ist. Man hat nédmlich
die Korperschaftsteuer fiir nunmehr freigegebene
Zinseinkiinfte und andere Einkiinfte, soweit sie
nicht iiberhaupt steuerfrei gestellt worden sind,
auf ein Viertel erméBigt. Hier soll bezliglich der
Einkommensteuer der § 34 des Einkommensteuer-
gesetzes zur Anwendung kommen, der einen er-
miBigten Steuersatz vorsieht. Der § 34 ist aber gar
keine ErmaiafBigungsvorschrift, sondern soll dahin
wirken, daB der Steuerpflichtige nicht dadurch,
dafl die Zinsen nun auf einmal nachgezahlt werden,
mehr Steuer zahlt, als wenn sie ihm regelmiBig
zugeflossen wéren. Etwas Entsprechendes hat bei
der Korperschaftsteuer nicht stattzufinden; denn
eine Progression, die durch eine solche Bestim-
mung auszuschalten wire, gibt es bei der Korper-
schaftsteuer nicht. Die Korperschaft zahlt in
keinem Falle mehr Steuer, als sie bei regelméfiigem
ZufluBl der Einkiinfte gezahlt hitte. Ich bin tibri-
gens der Uberzeugung, daB in diesen Fillen, auch
wenn das hier gar nicht stdnde, der § 34 des Ein-
kommensteuergesetzes ohnehin zur Anwendung
kommen miiBte. Jedenfalls liegt irgendein Grund
fiir eine ErmiBigung der Korperschaftsteuer
schlechterdings nicht vor. In dem Bestreben, Eigen-
tiimern gewisse Anreize zur freiwilligen Abwick-
lung dieser Angelegenheiten zu bieten, scheint man
doch in diesem Fall etwas weit gegangen zu sein.
Es geht wirklich nicht an, daB, wenn auf irgend-
einem Gebiet nur etwas zum Vorschein kommt, was
wie eine Steuerbeginstigung aussieht — hier ist es
wirklich gar keine —, wieder jemand anders sagt
»Ich auch!“ und aus Griinden der ,,Gerechtigkeit®
irgend etwas Ahnliches verlangt, was eben einfach
nicht begriindet ist. Wir bitten deshalb, die Aus-
schuBfassung zu streichen und die Regierungsvor-
lage wiederherzustellen, zumal wir der Uberzeu-
gung sind, daB der Bundesrat bei seinem hohen
Sachverstand dieser Fassung wirklich nicht zustim-
menkann; und Sie wollen doch sicherlich nicht, da
dieses Abkommen auch noch in den Vermittlungs-
ausschull kommt.

Prdsident Dr. Ehlers:
Wellhausen.

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Darf ich mich gewissermafien
im Nachgang zu meiner Berichterstattung darauf
beschrinken, zu sagen, daB dieser Antrag nicht
etwa ein Antrag der Parteien, also der Regierungs-
koalition war, sondern dafli diese Erginzung des
Gesetzes von der Regierung selbst im Ausschufl
vorgeschlagen wurde. Das ist zwar mnicht ein
Zeichen absoluter, aber vielleicht doch ange-
naherter Weisheit!

(Heiterkeit.)

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Ich schliefe die Besprechung,
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Ich komme zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 751. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinschen, um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das zweite ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber § 3 in der Aus-
schuBlfassung. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf § 4, — § 5. — § 6, — § 7, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen.
— Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustim-
men wiinschen, um ein Handzeichen. — Das ist die
lUberwiegende Mehrheit des Hauses bei einigen
Enthaltungen.

Damit ist die zweite Beratung beendet. Wir kom-
men zur

dritten Beratung.
Wiinscht jemand zur allgemeinen Aussprache das

“Wort? Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Berichterstatter hat die Be-
denken, die nicht nur im Lastenausgleichsausschufl
gegen diese Regelung geltend gemacht worden
sind, bereits hervorgehoben. Wir teilen diese Be-
denken. Wir haben uns aber ebenso wie die Aus-
schiisse entschlossen, trotz dieser Bedenken der
Vorlage zuzustimmen. Fiir unswar ein sehr wesent-
licher Gesichtspunkt die Frage, ob hier nicht
Steuerhinterziehungen und KapitalfluchtmaBnah-
men, vielleicht sogar auf politischer Grundlage aus
der nationalsozialistischen Zeit, nachtréglich sank-
tioniert und mit Friichten versehen wiirden. Die
Vorlage enthilt allerdings eine Amnestiebestim-
mung, die aber zur Voraussetzung hat, daBl eine
rechtzeitige Anmeldung erfolgt. Diese Anmeldung
bedingt dann wenigstens die steuerliche Glattstel-
lung und 148t natiirlich auch die Méglichkeit son-
stiger Untersuchungen mit Ausnahme der Steuer-
vergehen offen. Wir haben uns einigermafien iiber-
zeugt, daB wir in anderen Féllen auBerhalb dieser
Amnestiebestimmung von Straf- und Steuerver-
fahren, die Aussicht haben, durchgefiihrt werden zu
koénnen, nicht abgehalten werden. Wir mochten die
Erwartung aussprechen, daB von diesen Moglich-
keiten auch Gebrauch gemacht wird.

(Vizeprasident Dr. Schédfer libernimmt
den Vorsitz.)

Ich darf kurz die EntschlieBung begriinden, die
wir eingebracht haben. Es handelt sich darum, da
die Abgrenzung derjenigen Personen unter den Be-
griff ,Deutsche in Deutschland, fiir die dieses Ab-
kommen eine Regelung vorsieht, nicht lberein-
stimmt mit den Abgrenzungen, die wir im Ver-
haltnis zur Sowjetzone, zu Spitheimkehrern, Ver-
triebenen usw. anzuwenden pflegen. Insbesondere
entsprechen die Stichtage vom Jahre 1948 nicht
unseren Vorstellungen. Wir miissen aus der Be-
grindung des Abkommens ersehen, daB eine Er-
ginzung dieses Abkommens weitere diplomatische
Verhandlungen auch mit den Alliierten voraussetzt,
damit die Moglichkeit eines weiteren Zusatzabkom-
mens geschaffen werden kann. Wir méchten mit
der EntschlieBung die Regierung auffordern, in
diesem Sinne unverziiglich tatig zu werden.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die allgemeine Aus-
sprache zur dritten Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Anderungsan-
trige liegen nicht vor. Ich rufe auf § 1, — § 2, —
§ 3, — 8§ 4 bis 7, — Einleitung und Uberschrift
und bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Dann bitte ich diejenigen, die dem Gesetz als
Ganzem in der SchluBabstimmung zustimmen, sich
vom Platz zu erheben. — Das ist zweifellos die
Mehrheit. Damit ist das Gesetz verabschiedet.

Wir haben nun noch iiber zwei EntschlieBungen
abzustimmen, zunidchst die des Ausschusses auf
Drucksache Nr.4v4s. lch bitte, diejenigen, we zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen mit
groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck Nr. 753. Ich bitte diejenigen, die diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
wenigen Enthaltungen angenommen.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt. Ich
rufe Punkt 7 auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zum Ausgleich der von den Triigern der ge-
setzlichen Rentenversicherungen fiir das
Haushaltsjahr 1952 zu tragenden Mehrauf-
wendungen fiir Rentenzulagen (Nr. 4033 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt fiir die Beratung 60
Minuten Redezeit vor. Ich nehme die Zustimmung
des Hauses an. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort hat Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nach dem Rentenzulagengesetz von 1951
trdgt der Bund die durch die Zulagen entstehen-
den Autwendungen. Wegen der Finanzlage des
Bundes wurde jedoch eine Regelung aufgenommen,
wonach der Bund fiir die Zeit bis zum 31. Mirz
1952 80 %0 der Aufwendungen trigt, wahrend die
restlichen 20 %o von den Versicherungstrigern auf-
zubringen sind. Diese Regelung gilt nach einem
Gesetz vom 13. August 1952 auch fiir das Haus-
haltsjahr 1952, jedoch mit einem Zusatz, wonach
der Bund die Verpflichtungen durch Ubertragung
von Vermoigenswerten auszugleichen hat, die
laufende Einnahmen erbringen. Es wird sich da-
bei fiir das Haushaltsjahr 1952 um etwa 170 Mil-
lionen DM handeln. Die Bundesregierung hat ge-
priift, welche Vermégenswerte sie libertragen kann,
die, wie es im Gesetz heifBlt, laufende Einnahmen
erbringen. Man hat insbesondere gepriift, ob man
vielleicht die Darlehensforderungen iibertragen
solle, die dem Bunde aus der Hingabe von Haus-
haltsmitteln gegen die Linder zustehen. Es haben
sich da Bedenken erhoben, weil erstens diese Riick-
flilsse wieder dem Wohnungsbau zuflieBen sollen
und zweitens die Darlehensforderungen nur mit
19y zu verzinsen sind, so daB sie also wirtschaftlich
keineswegs einen vollen Gegenwert in Hohe von
100 % darstellen. Da der Bund andere geeignete
Vermigensobjekte zur Ubertragung nicht hat —
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das muB einmal gegeniiber den Anschauungen °‘n
der Offentlichkeit betont werden, daB der Bund
Triger ungeheuerlicher und rentierender Ver-
mbgensmassen sei —, hat die Bundesregierung
keine andere Moglichkeit gesehen, als den Weg zu
gehen, der in diesem Gesetzentwurf vorgesehen ist,
nidmlich den Versicherungstrigern in Héhe der Be-
trédge fir das Jahr 1952 Schuldbuchforderungen zu
iberlassen, die zum jeweiligen Wechseldiskontsatz
der Bank deutscher Linder, maximal mit 5 %, zu
verzinsen sind, die also durchaus vollwertige
Gegenleistungen darstellen.

(Zuruf von der KPD: Na, nal)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Wir treten in die
Aussprache ein. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung schlagt durch den heute
vorgelegten Gesetzentwurf vor, auch fiir das Jahr
1952 die Mehraufwendungen der Triger der Ren-
tenversicherung durch Schuldbuchforderungen aus-
zugleichen. Damit will die Bundesregierung das
gleiche Verfahren durchfithren wie in dem Gesetz-
entwurf iiber die Deckung der Rentenzulagen fiir
die Rechnungsjahre 1953 bis 1955, der in der letz-
ten Sitzung in erster Lesung beraten wurde. Ins-
gesamt soll die Rentenversicherung fiir die Rech-
nungsjahre 1952 bis 1955 an Stelle von Barmitteln
fiir 1 Milliarde 835 Millionen DM Schuldbuchfor-
derungen erhalten.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Me-
thode, die Rentenversichung weitgehend von Bar-
mitteln zu entbléBen und ihr statt dessen Schuld-
buchforderungen zu iibergeben, erfillt uns mit
ernsthafter Sorge. Dabei méchte ich darauf ver-
zichten, die in der letzten Sitzung von meinem Kol-
legen Richter vorgetragenen Bedenken beziiglich
der weiteren Finanzierung des Wohnungsbaus oder
auch die Bedenken beziiglich einer Einschrinkung
der Selbstverwaltung hier zu wiederholen. Viel-
mehr mochte ich mich ausschliefflich auf die Frage
beschrinken, inwieweit nach Ansicht meiner Frak-
tion durch die von der Bundesregierung geplanten
MaBnahmen die Finanzkraft der deutschen Renten-
versicherung eingeschrinkt wird.

Die Ausgaben fiir Rentenzahlungen miissen,
selbst wenn sie leistungsmidfiig so unvollkommen
bleiben, wie es gegenwirtig der Fall ist, zwangs-
laufig Jahr fiir Jahr erheblich steigen.. Das ist
einmal im Altersaufbau unseres Volkes begriindet
und ergibt sich zum anderen aus der Erhséhung der
Durchschnittsrente, was versicherungstechnisch und
lohnpolitisch bedingt ist. Da das Bundesarbeits-
ministerium keine versicherungstechnische Bilanz,
die dem gegenwirtigen Leistungsstand entspricht,
vorlegt, 148t sich «die Erhohung des Rentenauf-
wandes fiir die Zukunft nur schitzen. Man kann
— ich bitte mich zu berichtigen, falls ich falsch
schitze — annehmen, da der Rentenaufwand Jahr
fiir Jahr um etwa 150 Millionen DM fiir die nich-
sten 20 bis 25 Jahre steigen wird, so daB sich der
Rentenaufwand bis zum Jahre 1970 um etwa
3 Milliarden DM jihrlich erhéhen wird.

Bei einer so heiklen Finanzlage der Rentenver-
sicherung sollte erwartet werden, daB3 die Bundes-
regierung alle Anstrengungen unternimmt, die
Finanzkraft der Rentenversicherung laufend zu
stirken; dies um so mehr, als die Sozialversiche-
Trung bei der Wihrungsreform im Gegensatz zu

den Banken, Sparkassen und Privatversicherungen
fiir ihre Vermogensverluste in Héhe von rund 15
Milliarden Mark keine Ausgleichsforderungen er-
halten hat. Statt einer bestméglichen Sanierung
der deutschen Rentenversicherung halt die Regie-
rung jetzt, nachdem die Rentenversicherung in
uber vier Jahren miihselig Betriebsmittel fiir zwei
Monate angesammelt hat, den Zeitpunkt fir ge-
kommen, die weiteren Betriebsmittel auf indirek-
tem Wege, liber die Finanzierung der Rentenzu-
lagen, abzuschopfen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzministers, die in
der letzten Sitzung vorgetragen wurde, scheint die
Beanspruchung der Betriebsmittel ein relativ ein-
faches Verfahren zum Ausgleichen des Haushalts
zu sein. Deshalb muB mit aller Deutlichkeit ge-
sagt werden, daB die Methode, an Stelle von Bar-
leistungen Schuldbuchforderungen zu gewéhren,
wegen der steigenden Rentenlast vielleicht nicht
heute, aber bestimmt morgen zu verhingnisvollen
Konsequenzen fithren muB8.

(Sehr wahr! links.)

Man kann nicht einfach die zweckgebundenen Mit-
tel der Altersversorgung fiir die laufenden Haus-
haltsausgaben ohne Schaden verwenden, Gerade
die schlimmen Erfahrungen, die zweimal mit dem
Vermogen, das zur Sicherung der Alten und Er-
werbsunfihigen bestimmt -war, gemacht wurden,
sollten zu besonderer Vorsicht bei Inanspruch-
nahme von Mitteln der Rentenversicherung fir
Zwecke des Haushalts mahnen.

Die Bundesregierung ist nun der Ansicht, daf
die Rentenversicherung zur Aufrechterhaltung
ihrer Leistungsfihigkeit keiner Vermehrung ihres
verdufBlerlichen Vermégens bediirfe, entscheidend
sei vielmehr die Zinskraft dieses Vermogens.
Dariiber wird noch zu sprechen sein. Die Auffas-
sung der Bundesregierung wire richtig, wenn die
Rentenversicherung ilber ausreichende Betriebs-
mittel verfiigte und wenn die sonstigen Mittel, also
die Schuldbuchforderungen, in einer angemessenen
Zeit {fliissig gemacht werden koénnten. Diese Vor-
aussetzungen sind aber nicht gegeben. Betriebsmit-
tel von zwei Monaten, die zudem noch in Hypo-
theken, kommunalen Darlehen usw. angelegt sind,
sind vollig unzureichend, um die Schwankungen
des Wirtschaftslebens auszugleichen.

Auch hieriiber liegen Erfahrungen vor. In den
Jahren 1930 und 1931 reichte sogar eine Betriebs-
mittelreserve von iiber sechs Monaten nicht aus,
um den Leistungsstand der deutschen Invaliden-
versicherung zu sichern;

(Hort! Hort! links)

dies deshalb, weil damals infolge der wirtschaft-
lichen Lage die Beitragseinnahmen von 1,090 Milli-
arden jdhrlich auf 640 Millionen Mark jihrlich
sanken, sich also um {iber 40 %0 verminderten. Da
in der damaligen Krise — und das wird auch in
Zukunft immer so sein — auch die Mittel des Rei-
ches und der Lander aufs duBerste beansprucht
waren, blieb 1931 bekanntlich nichts anderes iibrig,
als einschneidende Leistungssenkungen in der Ren-

" tenversicherung vorzunehmen, was sicher nicht un-

wesentlich zur Schwichung des StaatsbewuBtseins
beigetragen hat.

(Sehr wahr! links.)

Wenden Sie nun nicht ein, eine Krise wie die
der 30er Jahre sei nicht zu erwarten. Da die Be-
triebsmittel der Rentenversicherung heute viel nie-
driger sind als damals, andererseits die Renteniast

(C)
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Folgen
ziehen

Konjunkturschwankung verhéngnisvolle
fiir die Rentenversicherung nach sich
miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun zur Fliissigkeit der Schuldbuchforderungen.
Nach dem Gesetzentwurf ist eine VerduBerung und
Belastung dieser Schuldbuchforderungen unzu-
lassig.

(Hort! Hort! links.)

Bei Liquidititsschwierigkeiten der Rentenversiche-
rung konnen also die Schuldbuchforderungen nicht
verfliissigt werden. Die Bundesregierung hat aus-
driicklich den Anderungsvorschlag des Bundesrats,
wonach Schuldbuchforderungen mit einer Frist von
drei Monaten zuriickgefordert werden konnen,
falls dies zur Deckung der gesetzlichen Pflichtlei-
stungen erforderlich sein sollte, abgelehnt. Damit
hat die Regierung bekundet, daf im Notfall Schuld-
buchforderungen nicht verfliissigt werden koénnen.

In diesem Zusammenhang weist die Bundes-
regierung auf Art. 120 des Grundgesetzes hin, nach
dem der Bund ohnehin verpflichtet sei, notwendige
Zuschiisse zur Aufrechterhaltung der Liquiditét
der Rentenversicherung zu gewidhren. Leider ist
diese Argumentation nicht ganz uberzeugend. Ich
stiitze mich dabei auf die Auffassung maBgeben-
der Vertreter des Bundesarbeitsministeriums. In
dem Kommentar des Herrn Staatssekretéars Sauer-
born wund des Herrn Ministerialdirektors Eckert
heiflt es wortlich:

Der Begriff ,, Zuschiisse zu den Lasten der So-
zialversicherung® ist ungenau.

Es heilt weiter:

Man wird nicht umhin kénnen, die Verpflich-
tungen des Bundes im einzelnen gesetzlich
klarzustellen.

Die Bundesregierung hat aber bisher kein ent-
sprechendes Gesetz vorgelegt, um die Staatsgaran-
tie fiir die Rentenversicherung zweifelsfrei klarzu-
stellen. Gerade die Einbringung des vorliegenden
Gesetzentwurfs wire ein geeigneter Zeitpunkt ge-
wesen, um die Garantieverpflichtung des Bundes
fiir simtliche Leistungen der Rentenversicherung
einschlieBlich Rentnerkrankenversicherung und
Heilverfahren gesetzlich einwandfrei zu regeln.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das ist nicht geschehen, und so steht die Begriin-
dung der Bundesregierung auf schwachen Fiiflen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Schuldbuchforderungen sind ferner deshalb
auch nicht als geeignete Anlage fiir Mittel der Sozi-
alversicherung anzusehen, weil im Gesetzentwurf
keine normale Tilgung vorgesehen ist. In dem ur-
spriinglichen Entwurf ist tiber die Tilgung tiber-
haupt nichts gesagt. Dann hat der Bundesrat vor-
geschlagen, eine Tilgung von jéihrlich 3 %o zuziig-
lich der Zinsen vorzunehmen. Die Bundesregierung
hat demgegeniiber im Gesetzentwurf zugestanden,
eine Tilgung von 1% einschlieBlich der ersparten
Zinsen vorzunehmen. Das bedeutet nach meiner
Berechnung — ich bitte, mich gegebenenfalls zu be-
richtigen —, daB die Schuldbuchforderungen erst
im Jahre 1997 getilgt sein werden.

(Hort! Hort! links. — Abg. Renner: Ewige
Schuld!)

Wir wissen aber mit den Finanztechnikern der
Bundesregierung, da vom Jahre 1975 an die Ren-

(A) viel héher ist, wiirde bereits eine weitaus geringere | tenleistung wahrscheinlich wieder sinken wird, so

daB dann die Tilgung der Schuldbuchforderungen
fiir eine reduzierte Rentenleistung in Frage kommt.

Auch das zeigt, daB die Methode, an Stelle von
Barmitteln unkiindbare Schuldbuchforderungen zu
gewihren, nicht den Interessen der Rentenversiche-
rung, sondern lediglich den Haushaltsinteressen,
und zwar den gegenwirtigen Haushaltsinteressen,
entspricht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage bewullt ,gegenwirtigen Haushaltsinteres-
sen“, weil nicht einmal den zukiinftigen Bediirfnis-
sen eines spiteren Finanzministers Rechnung ge-
tragen wurde. Es ist ndmlich — ich kann es nicht
anders sagen — ein nicht sehr weitblickendes Ver-
fahren, heute zum Ausgleich des Haushalts lang-
fristige Schuldbuchforderungen auszugeben, die in
einer Zeit getilgt werden miissen, in der infolge des
Altersaufbaus das Sozialprodukt und damit das
Steueraufkommen zwangsldufig fiir Rentenleistun-
gen in einem stdrkeren MaBe als gegenwirtig in
Anspruch genommen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zuletzt noch ein Wort zur Zinsfrage. Die Bun-
desregierung vertritt auf der einen Seite die Auf-
fassung, daB gerade die Zinsertrignisse wirtschaft-
lich entscheidend seien. Auf der anderen Seite be-
grenzt sie aber den Zinssatz fiir Schuldbuchforde-
rungen auf 5%, was nichts anderes als eine Ein-
schrinkung der Ertrignisse, die der Rentenversiche-
rung zur Verfiigung stehen, bedeutet.

Im Entwurf ist ferner nicht gesagt, da8 von der
Rentenversicherung bereitgestellte Mittel gemein-
sam von allen Rentenversicherungstrigern zu tra-
gen sind. Das bedeutet praktisch, da die Renten-
versicherungstriger, die leistungsschwach sind, also
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern,
durch dieses Gesetz in besonderer Weise belastet
werden.

Aus diesen Griinden bedeutet nach Ansicht mei-
ner Fraktion der vorliegende Gesetzentwurf kei-
nen vollgiiltigen und finanzwirt-
schaftlich wirksamen Ausgleich,
wie der Herr Staatssekretir soeben behauptet hat,
fir die Mehraufwendungen, die der Rentenver-
sicherung entstanden sind. Durch den Gesetzent-
wurf wird gerade im Hinblick auf die steigenden
Rentenausgaben die Finanzlage der Rentenver-
sicherung nicht in bestmoglicher Weise gesichert.
In dieser Hinsicht befindet sich meine Fraktion in
voller Ubereinstimmung nicht nur mit dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund und der Deutschen Ange-
stelltengewerkschaft, sondern auch mit Arbeitge-
bervertretern in den Organen der Rentenversiche-
rung. Meine Fraktion wird deshalb bei den Aus-
schuBberatungen wesentliche Anderungsantrige
stellen, um die Leistungskraft der deutschen Ren-
tenversicherung fiir die Zukunft zweckméBiger zu
sichern.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Willenberg.

Willenberg (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es kann nicht die Aufgabe der Ren-
tenversicherungstriger sein, die finanziellen Ver-
pflichtungen, die der Bund auf Grund des Renten-
zulagengesetzes vom 10. August 1951 iibernommen
hat, zu erfiillen. Die Verwirklichung des vorliegen-
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den Gesetzentwurfs wiirde bedeuten, daB in den
nichsten Jahren die Versicherungstriager fiir die
Finanzierung des Rentenzulagengesetzes ihr Ver-
mégen zu ganz erheblichen Teilen hergeben miiB3-
ten. Die angebotenen Bundesschuldverschreibungen
lihmen die finanzielle Bewegungsfreiheit der Ver-
sicherungstriager in stiarkstem MaBe.

Vor einem Zugriff auf die Versicherungstriger
warnen wir daher aus den verschiedensten Grin-
den. Den in den letzten Jahren vorgenommenen
Erhéhungen der Léhne und Gehélter werden in
Kiirze erhéhte Renten folgen. Den Rentenversiche-
rungstrigern muf3 daher eine gesunde Kassenlage
erhalten bleiben, damit sie im Notfall auf die Re-
serven zuriickgreifen konnen. Diese Voraussetzungen
bringt der Gesetzentwurf in Gefahr. Eine Lei-
stungsverbesserung fiir die Rentenempfinger ist
nach Inkrafttreten des Gesetzes fast unmdéglich.
Die beiden Versicherungsanstalten Nordrhein-
Westfalens, die etwa ein Drittel der gesamten
Ausgaben der Rentenversicherungstriger im Bun-
desgebiet bestreiten miissen, wiirden unter dem
geplanten Zugriff des Bundesfinanzministers be-
sonders zu leiden haben. Nach Pressemeldungen
wiirden sie voraussichtlich mit ungefdhr 250 Mil-
lionen DM belastet werden. Seit der Wahrungsre-
form haben beide Anstalten mehr als 250 Millionen
DM fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung
gestellt. Diese Mittel wiirden dem Wohnungsbau
zukiinftig wahrscheinlich fehlen, und die Zahl
derer, die auf eine gesunde Wohnung oder gar auf
ein Eigenheim warten, wiirde wieder steigen.

Auf der gleichen Linie liegt der Versuch des
Bundes, die Mittel der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung wund Arbeitslosenversicherung anzu-
greifen. Hier sollen pro Jahr 185 Millionen DM ab-
gezogen werden. Das Landesarbeitsamt Nordrhein-
Westfalen hat bis Mitte vergangenen Jahres etwa
230 Millionen DM fiir den Bau von Wohnungen
und Wohnheimen zur Verfligung gestellt. Auch hier
besteht stirkste Gefahr, daB3 diese Mittel dem Woh-
nungsbau nicht mehr zur Verfligung gestellt wer-
den kénnen.

’ (Sehr richtig! links.)

Meine Damen und Herren, es ist noch nicht lange
her, dafl wir in diesem Hohen Haus ein Gesetz liber
die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung
verabschiedet haben. Darf ich fragen, ob sich die
zukiinftigen Organmitglieder damit begnligen sol-
len, Berichte liber den Vermdégensbestand in Bun-
desschuldtiteln anzuhoéren, oder sollen sie in echter
Selbstverwaltung die Geschicke ihres Versiche-
rungstrigers gestalten? Wir wender uns dagegen,
daB3 die Folgen der Wirtschafts- und Steuerpolitik
der Bundesregierung mit einem Teil der finanziel-
len Verpflichtungen des Bundes auf die Versiche-
rungstridger und damit auf die Arbeitnehmer ab-
gewilzt werden.

Namens meiner politischen Freunde lehne ich
den Gesetzentwurf ab.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Grundidee, die hinter diesem Ge-
setzentwurf steckt — wenn man das eine Idee nen-
nen darf —, haben wir schon am vergangenen Mitt-
woch und Donnerstag hier erértert.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Der Herr Bundesarbeitsminister hat damals aber (C)

kein Wort dariiber verlauten lassen, daB er uns
heute mit diesem Entwurf begliicken werde. Aber
rufen wir uns ins Gedéchtnis, was er heute vor acht
Tagen gesagt hat:

Wenn ich dabei ein Jahr lang Leistungen, die
der Bund zu den Beitrigen an die Rentenver-
sicherung gibt, in Form von Anteilen bekomme,
dann ist mir das lieber, als wenn ich wegen des
Geldmangels in der jetzigen Zeit fiir die Sozial-
versicherungstriger keine festen Grundlagen
schaffen kann.

Ich meine, das ist eine beklagenswerte Haltung fiir
einen Mann, der sich gelegentlich gern seiner Zuge-
hérigkeit zu den Gewerkschaften und seiner Ver-
bundenheit mit der Arbeiterschaft rihmt.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Worum ging es in der vergangenen Woche in

_Wirklichkeit? Es ging darum, nicht fiir ein Jahr,

sondern fir drei Jahre die Verpflichtungen des
Bundes gegeniiber den Sozialversicherungstrigern
in der Héhe von 555 Millionen pro Jahr nicht in
barem Geld, sondern in Schuldverschreibungen ab-
zugelten, die, wie heute schon gesagt worden ist,
nicht beliehen und verduBert werden kénnen. Dar-
um ging es. An Stelle der pflichtméiBigen Barzu-
wendungen des Bundes an die Versicherungstriger
hat man also den Versicherungstrigern durch diese
Schuldverschreibungen nichts anderes als eine
Zwangsanleihe auferlegt. Heute, bei AbschluB des
Etatjahres 1952, kommt der Herr Minister und pri-
sentiert rlickwirkend fiir das beinahe abgelaufene
Rechnungsjahr diesen Gesetzentwurf, von dem hier
mit Recht festgestellt worden ist, daB er eine
schwere Gefihrdung der finanziellen Grundlagen
und der Leistungsfihigkeit der Versicherungstri-
ger darstellt. Ich bin dariiber hinaus der Meinung,
daB, wenn man an die Amortisationsverpflichtun-
gen in diesen beiden Gesetzen denkt, wenn man
also wahrheitsgem&B herausstellt, daB es sich hier
um eine ,ewige Schuld“ handelt,

(Sehr richtig! bei der KPD)

die die Bundesregierung den Versicherungstrigern
auferlegt, einem unwillkiirlich die Erkenntnis auf-
gehen mufB, daB das, was der Bund jetzt einspart,
in absehbarer Zeit in Form neuer Beitragserhhun-
gen und in Form eines weiteren Abbaus der Sozial-
versicherungsleistungen hereingeholt werden wird.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Das wird kommen, so sicher, wie das Amen in der
Kirche zu kommen pflegt.

(Abg. Arndgen: Da glauben Sie ja nicht
dran!)

— An eure Politik und ihre Auswirkung brauche
ich nicht zu glauben, die kenne ich.

(Abg. Arndgen: An das Amen in der
Kirche glauben Sie ja nicht!)

— An eure Politik und ihre Auswirkung glaube ich
nicht, die kenne ich namlich.

Und wieso Geldmangel? Wir haben in der vori-
gen Woche mit dem Etat rund 10,4 Milliarden Mark
fiir Besatzungskosten und fiir die Vorfinanzierung
des deutschen Soldnerkontingents in der Europa-
Armee verplempert. Dafiir hat der Finanzminister
immer Geld. Wenn es um die Sozialversicherungs-
triager geht, hat er nie Geld. Ich bin nicht der Mei-
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nung, daf} diese Haltung aus der ,gegenwirtigen
Finanzschwierigkeit“ des Bundes geboren ist. Ich
bin vielmehr der Meinung, daBl diese Politik, dieser
Raubzug — anders kann man es doch nicht nen-
nen — gegen die Versicherungstriiger auf die Vor-
bereitung des kommenden Krieges hinauslauft.
Hitler ist heute und in der vergangenen Woche zi-
tiert worden. Erinnern wir uns daran, daBl Hitler
den Versicherungstriagern mit derselben Methode
18 Milliarden Mark gestohlen hat,

(Sehr richtig! bei der KPD)

18 Milliarden allein neben den 40 Milliarden, die
sie insgesamt durch die zwei verbrecherischen
Kriege verloren haben!

Wir Kommunisten lehnen es ab, die deutschen
Versicherungstriger, die mit den Beitrdgen der
Versicherten aufgebaut worden sind, deren Ver-
mogen schon zweimal durch den Krieg verludert
worden ist, neuerlich wieder einer dritten, sicher-
lich eintretenden Vernichtung auszusetzen. Diese
Gefahr ist unabwendbar, wenn es den Kriegstrei-
bern gelingen sollte, den von Eisenhower jetzt so
klar angekiindigten Raubkrieg gegen die Léinder
des Friedens auszuldsen.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Wir sagen den deutschen Arbeitern und den deut-
schen Sozialversicherten: Keinen Pfennig fiir
Kriegsvorbereitung! Schiufl mit der imperialisti-
schen Kriegspolitik! Fort mit der Regierung Ade-
nauer! Damit wird auch dieses Schandgesetz zu
Fall gebracht.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Diskussion, die ich hier gehdrt habe, bringt mich
zu der Uberzeugung, daB man anscheinend den
Inhalt des Gesetzes nicht richtig libersehen hat.

(Zurufe von der KPD)

Der Beschluf}, dafl fiir das Etatsjahr 1952 die Ver-
sicherungstriger 20 % zu leisten haben, ist bereits
in dem Gesetz vom 13. August 1952

(Abg. Arndgen: Sehr richtig!)
von diesem Hause gefaft worden.
(Zuruf von der KPD: Gegen unsere Stimmen!)

— Dalf} das gegen Ihre Stimmen geschehen ist, gebe
ich gern zu; es geschieht ja in diesemm Hause oft
etwas gegen Ihre Stimmen.

(Heiterkeit. — Zurufe von der KPD. —
Abg. Renner: Alle Schlechtigkeiten wer-
den Gesetz gegen unsere Stimmenl!)

Es handelt sich in dem vorliegenden Gesetz doch
nur darum, daB der Abs. 2 des § 1 des Gesetzes
vom 13. August 1952 einen Inhalt bekommt, ndm-
lich den Inhalt, in welcher Form der Bund den
Versicherungstragern Eigentum ilibergeben mubB.
Das ist in dem Gesetz vom August nicht geklért
und nicht festgelegt worden. Dafiir liegt heute das
Gesetz vor, und das, was hier in die Diskussion
hineingebracht worden ist, wird wahrscheinlich
dann vorgebracht werden konnen, wenn die Re-
gelung fiir das Jahr 1953 vor Ihnen liegt.

(Abg. Renner: Dafiir stimmt’s! Also fur
1952 fauler Zauber und faule Wechsel!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich um
die erste Beratung. Ich schlage Ihnen vor, die Vor-
lage dem HaushaltsausschuB und dem AusschuB
fir Sozialpolitik zu liberweisen. — Dem wird nicht
widersprochen.

(Abg. Renner: Gegen unsere Stimmen!)

— Also gegen die Stimmen der Kommunisten
wird die Vorlage dem HaushaltsausschuBB und dem
AusschuBl flir Sozialpolitik {iberwiesen. Das ist
zweifellos die Auffassung der Mehrheit des Hauses.

(Zuruf rechts: Wer federfilhrend? — Gegen-
ruf: Federfilhrend Sozialpolitik!)

— Federfiihrend der HaushaltsausschubB.

(Widerspruch bei der SPD und Zuruf:
Sozialpolitik!)

— Also, meine Damen und Herren, dann mul} ich
abstimmen lassen. Primir handelt es sich ja um
eine Finanzvorlage. Also ich bitte diejenigen, die
der Uberweisung an den HaushaltsausschuB als
federfithrenden AusschuBl zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. Ich bitte
diejenigen, die der Mitbeteiligung des Ausschusses
fiir Sozialpolitik zustimmen, die Hand zu heben. —
Das ist die liberwiegende Mehrheit. Auch das ist
angenommen.

Dann kann ich aufrufen Punkt 8:

Frste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Erstreckung des Tarifvertragsge-
setzes (Nr. 4032 der Drucksachen).

Dazu verweist die Regierung auf die gedruckte
Begriindung. Der Altestenrat ist von der Annahme
ausgegangen, daB unter diesen Umsténden eine
Aussprache in der ersten Beratung nicht stattfin-
det. Ich darf dem Hause vorschlagen, die Vorlage
dem Ausschull fiir Arbeit zu Uberweisen. — Es
wird nicht widersprochen. Dann kann ich also die
Zustimmung des Hauses feststellen.

Punkt 9 ist an den Ausschull zuriickverwiesen.

Ich rufe auf Punkt 10:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
FDP, DP betreffend Stirke des Personals
der Bundesgrenzschutzbehérden (Nr. 4046
der Drucksachen).

Dazu schligt der Altestenrat eine Begriindungs-
zeit von 20 Minuten und eine Aussprachezeit von
90 Minuten vor. Ich nehme die Zustimmung des
Hauses an.

(Zuruf links: 60 Minuten!)

— 90 Minuten! — Das Wort zur Begriindung hat
Herr Abgeordneter Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundestag hat in
seiner 118. Sitzung vom 15. Februar 1951 in zwei-
ter und dritter Beratung das Gesetz iber den
Bundesgrenzschutz und itber die Errichtung von
Bundesgrenzschutzbehérden beschlossen. Dieses
Gesetz ist im Bundesgesetzblatt am 16.-Méarz 1951
verkiindet worden. Nach diesem Gesetz ist der Per-
sonalbestand des Bundesgrenzschutzes auf 10 000
Mann festgesetzt worden.
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Nach den Erfahrungen der letzten zwei Jahre
miissen wir feststellen, dal der Bundesgrenzschutz
trotz vorbildlichen Einsatzes und trotz Anspannung
aller Krifte den ihm gestellten vielfiltigen Aufga-
ben nicht gerecht werden konnte. Wir — die Frak-
tion der Freien Demokraten und die Fraktion der
Deutschen Partei — haben uns daher veranlaBit
gesehen, Thnen in der Drucksache Nr. 4046 eine
Vermehrung des Personalbestands auf 20 000 Mann
vorzuschlagen. Ich habe den Auftrag, Thnen im Na-
men der Fraktionen der Freien Demokraten und
der Deutschen Partei die Griinde fiir diesen An-
trag darzulegen.

Lassen Sie mich zunichst eine Vorbemerkung
machen. Wir bedauern, da das Washingtoner Ab-
kommen, das uns seit iiber zwei Jahren eine Bun-
desgrenzschutzkapazitidt von 30 000 Mann zusichert,
infolge parteipolitischer Streitigkeiten und zum
Teil auch infolge von Kompetenzschwierigkeiten
zwischen Bund und Léndern leider nicht ausge-
nutzt worden ist. Eine so entscheidende nationale
Sicherheitsfrage — wie noch im folgenden darzu-
legen sein wird — ist anscheinend bisher an eng-
stirnigen innerpolitischen Streitigkeiten gescheitert.

(Sehr gut! rechts)

Wir von der Freien Demokratischen Partei haben
vor iiber zweieinhalb Jahren ferner einen Antrag
auf Anderung des Grundgesetzes eingereicht mit
dem Ziel, eine schlagkriftige, dem Bund unter-
stellte Bundesbereitschaftspolizei zu schaffen. Auch
dieser Antrag liegt seit liber zwei Jahren in den
Ausschiissen. Ja, nicht einmal ein Abkommen zwi-
schen den Landern zur Zusammenarbeit der Lin-
derpolizeien ist einhellig zustande gekommen. Ein
Land, nidmlich Niedersachsen, das allen Grund
hitte, sich der Unterstiitzung des Bundes in den
Fragen der inneren Sicherheit zu versichern, hat
sich diesem Polizeiabkommen leider bisher nicht
angeschlossen.

Zu der verfassungsrechtlichen Frage ist kaum
etwas zu sagen. Bereits damals in der 118. Sitzung
am 15. Februar 1951 ist eindeutig festgestellt wor-
den, dafBl die Zustiindigkeit des Bundes zur Errich-
tung von Bundesgrenzschutzbehorden nach Art. 73
und 87 des Grundgesetzes gegeben ist. Das ist auch
in den zustindigen Ausschiissen gepriift worden,
und es ist dort nicht zu erwidhnenswerten Ausein-
andersetzungen gekommen,

Die Aufgaben des Bundesgrenzschutzes umreifit
im wesentlichen der § 2 des Gesetzes. Da heifit
es, daB der Bundesgrenzschutz die Sicherheit des
Bundesgebiets gegen verbotene Grenziibertritte
gewihrleisten soll. insbesondere auch die sonstigen
die Sicherheit der Grenzen gefihrdenden Stérungen
der 6ffentlichen Ordnung im Grenzgebiet in einer
Tiefe bis zu 30 km zu verhindern hat, wobei das
Recht der Nacheile unberiihrt bleibt. Wenn man
wei, daB es zu einer Taktik der sowjetischen
Machthaber gehért, zu infiltrieren, die demokrati-
schen Staatswesen auszuh6hlen, ja, daB die Infil-
tration im zweiten Weltkrieg von der Roten Armee
geradezu zu einem strategischen Mittel gemacht
wurde, dann muB man feststellen, dal die innere
Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung in unserem
Grenzgebiet keineswegs von den bisherigen 10 000
Mann gewihrleistet werden konnte. Denn wir
haben — meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
hier einmal genau hinzuhdren und die Zeitungen
wegzulegen — eine Zonengrenze, addiert um die
Grenze zwischen Bundesrepublik und Tschechoslo-
wakei, von 2137 km, dabei 1381 km Sowjetzone,

356 km Bundesgrenze gegeniiber der Tschechoslo-
wakei und 400 km Seegrenze. Wenn ich die 10 000
Mann des Bundesgrenzschutzes auf jene 2137 km
aufteile, so habe ich nicht einmal je 10 km einen
Unteroffizier und 8 Mann, wenn man innerhalb
24.uStunden eine dreifache Ablésung sicherstellen
will.

Dariiber hinaus wére ja eine solche lineare Auf-
stellung unsinnig. Wir wissen vielmehr, daB
Schwerpunkte gebildet werden miissen und daB
die Aufgaben eines modernen Grenzschutzes nicht
mehr mit den etwa noch vor Jahrzehnten gelibten
Diensten eines Landgendarmen zu vergleichen
sind, der heute vielleicht ein Fahrrad mit Sachs-
motor sein eigen nennt. Auch nicht ein pickelhau-
benbewehrter bartiger Polizist kann heute auf
einem Marktplatz wie noch vor 30, 40 Jahren die
offentliche Ordnung und Sicherheit gewihrlei-
sten. Nein, im modernen Massenstaat und ins-
besondere gegeniiber jener Gefahr der Infiltration
durch einen mit allen Mitteln der Technik arbeiten-
den Sowjetgegner sind die Grenzschutzaufgaben
Kompanie-, Bataillons-, Regiments-, ja sogar Divi-
sionsaufgaben geworden, zu deren Erfiillung sogar
Hubschrauber notwendig sind, und wir sollten uns
an den modernen Polizeien z. B. Italiens ein Bei-
spiel nehmen, wie solche moderne Polizei- und
Grenzschutzaufgaben gelést werden.

Die Gliederung und Bewaffnung des Bundes-
grenzschutzes entspricht in keiner Weise den An-
forderungen moderner Art. Wir haben im Augen-
blick drei Grenzschutzkommandos in Miinchen,
Kassel und Hannover mit je vier Grenzschutzab-
teilungen. Die Stirke jeder Grenzschutzabteilung
umfaBt rund 600 Mann. Alles in allem verfiigen
wir mit der Grenzschutzabteilung Bau, mit dem
Seegrenzschutzverband und den Grenzschutz-
schulen iiber eine Gesamtstirke von 9043 Mann.
Die Bewaffnung dieser, nun, sagen wir, rund 10 000
Mann — ich will sogar groBziigiz nach oben ab-
runden — besteht aus 10 000 Karabinern 98 k, die
wir fiir teures Geld aus franzésischen Beutebestin-
den zuriickkaufen muBten, wobei allein die Ent-
rostung eine ganze Zeit in Anspruch nahm. Muni-
tion wurde zunichst iiberhaupt nicht mitgeliefert.
Es dauerte sehr lange, bis die erste Ausstattung
von 300 000 scharfen SchuB zur Verfligung stand.
Dazu kommen 1000 Maschinengewehre 42. Fiir sie
gilt das gleiche in bezug auf Ankauf und Ent-
rostung. Wir haben 49 leichte StraBenpanzerwagen,
die sich dadurch auszeichnen, daB die Werkmeister
jeden Sonntag sich zu technischen Genies entwik-
keln, indem sie diese Wagen zum Fahren bringen.
Ich habe gestern in der Zollgrenzschutzschule einen
erbeuteten Schmuggelpanzerwagen gesehen. Mir
schien er wesentlich moderner zu sein als jene dem
Bundesgrenzschutz zur Verfiigung stehenden 49
StraBenpanzerwagen.

(Hort! Hért! links.)

Wenn ich noch die 2-cm-Maschinengewehre fiir
den Seegrenzschutzverband hinzuzihle, so haben
Sie das Gesamtbild der Ausriistung unseres Bun-
desgrenzschutzes.

Wie ldcherlich klingen jetzt zwei Jahre spiter
jene Vorwiirfe, die auch in diesem Hause damals
gegeniiber dem Bundesgrenzschutz erhoben wurden
nach dem Motto: Bundesgrenzschutz bedeutet Remi-
litarisierung durch die Hintertiir! Meine Damen
und Herren, wer auch nur acht Tage Soldat war,
weiB, daB zur Remilitarisierung mehr gehért als
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verrostete Karabiner 98 k mit verbogener Seelen-
achse und zuriickgekaufte schlecht fahrende
Strafenpanzerwagen.

(Zuruf des Abg. Rische.)

— Ich werde Thnen gleich sagen, Herr Kollege
Rische, wie Sie das Problem gelSst haben. Wenn
wir diese Ausriistung des Bundesgrenzschutzes an-
sehen und sie mit der Ausriistung vergleichen, die
die Volkspolizei fiir sich in den letzten Jahren
erwerben konnte, so zeigt sich hier ein krasses
MiBverhiltnis, das nicht nur uns, sondern auch
unsere europiaischen Nachbarn aufhorchen lassen
sollte. Denn auch jetzt liest und hért man, daB ein
Nachbar durch jene Forderungen der Freien Demo-
kraten und der Deutschen Partei sich beunruhigt
fithit, die Zahl auf 20 000 Mann zu erhdhen. Es
muB schlecht um das Selbstvertrauen und die
Sicherheit der anderen bestellt sein, wenn man sich
durch diese 20000 Mann irgendwie bedroht fiihlt
oder wenn man darin etwa die Vorwegnahme der
MaBnahmen der Europiischen Verteidigungsge-
meinschaft sehen sollte. Das zeugt zumindest von
einer geringen Kenntnis des Inhalts des Vertrags
tiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft.

Nun zuriick zur Volkspolizei! Die Volkspolizei
hat eine Gesamtstirke von 120 000 Mann, zunichst
gegliedert in mechanisierte, motorisierte Schiitzen-
regimenter mit Artillerie und Panzern, seit etwa
einem Jahr unter Mitwirkung der sowjetischen
Militdrmission unter Fiihrung des Generalobersten
Winogradow aus Moskau, zusammengefafit in Divi-
sionen und sogar in Korps. An der Spitze dieser
120 000 Mann Volkspolizei stehen die ehemaligen
Wehrmachtgenerale Vinzenz Miiller, von Len=ki,
Lattmann, Dr. Korfes, der Oberst der Luftwaffe
von Lehwitz-Litzmann, der Oberstleutnant im
Generalstab von Frankenberg und Proschlitz, die
Maijore Markgraf und Bechler, um nur einige zu
nennen, die ich persdnlich sogar noch aus dem
Kriege kenne.

_ (Zuruf des Abg. Rische.)

— Herr Kollege Rische, vielleicht besser als Sie.

Diese 120 000 Mann gliedern sich zunéchst in die
Armeegruppe Nord mit Sitz in Pasewalk mit 55 000
Mann. Die Armeegruppe Nord hat drei Divisionen
zu je 15- bis 18 000 Mann. Jede dieser Divicionen
umfaBt drei Infanterieregimenter, ein Artillerie-
Regiment, ein Panzerregiment, eine Aufklirungs-
abteilung, ein Pionier-Bataillon, eine Panzerabwehr-
abteilung mit 3 Batterien zu je 4 Geschiitzen zu
762 cm, eine Flak-Abteilung, eine Nachrichten-
Abteilung, eine Kfz-Abteilung, eine Sanitétsabtei-
lung, eine Bickereikompagnie, eine Schléchtereikom-
panie; dazu gehdren ein Munitions-Park und
Propaganda-Kompanie, und selbstverstindlich
fehlen auch nicht die Politruks! Wir sehen also die
tvpische Gliederung einer fritheren Wehrmachts-
division.

(Abg. Renner: Und die Putzfrauen?)

— Die Putzfrau ist wahrscheinlich mit Thnen bes-
ser befreundet als mit ihrer Division.

(Heiterkeit.)

Ich meine die Putzfrauen, die Thnen die Nachrich-
ten aus den Papierkérben anderer Fraktionen zu-
leiteten.

Jedes Infanterie-Regiment verfiigt tiber drei
Bataillone, eine mittlere Granatwerfer-Kompanie,
eine Aufklirungs-Kompanie, Pionierkompanie,

Pak-Kompanie, Nachrichtenkompanie, Kfz.-Kom-
panie und Sanitidts-Kompanie.

(Zuruf-von der KPD.)

— Ich wei}, daB Sie unruhig werden. Sie haben
allen Grund! Jedes Infanterie-Bataillon hat drei
Infanterie-Kompanien, eine schwere Maschinenge-
wehr-Kompanie, einen Panzerbiichsen-Zug. Ein
Artillerie-Regiment verfiigt iiber drei Abteilungen
zu je drei Batterien von je vier Geschiitzen mit 7,6-
cm-Kaliber und drei Batterien von je vier Ge-
schiitzen mit 12,2-cm-Kaliber-Feldhaubitzen. Dazu
kommt noch ein Panzerregiment mit zwei Abtei-
lungen zu je 32 Panzern T 34, T 43, Stalin II, und
einer Abteilung Selbstfahrlafetten.

Ich konnte in der Aufzdhlung {iber die Aus-
riistung fortfahren, beschrinke mich aber darauf,
noch folgendes anzufiihren: Pakabteilungen, Flak-
abteilungen, und bei den Heerestruppen ein
schweres Artillerieregiment, ein Pakregiment und
ein Flakregiment, dazu ein Pionierbataillon und
Nachrichtenabteilung. Ich verweise ferner auf die
Schulen und auf die Divisionsstimme, die bereits
bis zur Stirke von 21 Divisionen vorhanden sind.
Es sind 15 Offizier-Waffenschulen und 4 Schulen
fiir Spezialisten da. Ferner weise ich auf die
Planung einer Armeegruppe Siid in Dresden und
einer Armeegruppe West in Erfurt hin. Bis zum
Sommer 1953 sind 6 bis 9 weitere volle Divisionen
geplant. Es wire also die Zahl von 200 000 erreicht.

Die 120000 Mann Volkspolizei verfiigen schon
jetzt insgesamt iiber 800 Panzer und Sturmge-
schiitze und {iber 1300 Geschiitze aller Kaliber.

Die Marine umfafit 4000 Mann mit Minenraum-
booten, Kiistensicherungsbooten, Schnellbooten,
Schulschiffen, Tankern, Versorgungsschiffen usw.

(Abg. Rische: Panzerkreuzer?!)

Die Luftwaffe verfiigt iiber 6000 Mann. Sie ist
dem Ministerium des Innern, Abteilung Hauptver-
waltung Luft, unterstellt. Die fliegenden Verbinde
umfassen im Augenblick 3 Regimenter in Bautzen,
Kottbus und Kamenz. Dort sind zugleich die Flug-
pldtze. Die Ausriistung besteht fiir jedes Regiment
als 23 russischen Ubungsflugzeugen Jak 18. Ferner
liegt eine Lehrabteilung auf dem Flugplatz Berlin-
Johannisthal. Bei den Bodeneinheiten ist eine Lehr-
Flakabteilung vorhanden, die von Pinnow nach un-
bekanntem Standort verlegt worden ist; weiter ge-
hort dazu eine Technische Inspektion flir die Luft-
waffe, vor allem fiir die Luftzeugentwicklung, in
Dresden. Die Planungen sehen bis zum Herbst
1953 die Umriistung dieser drei Luftregimenter auf
den russischen Jiger MIG 15 und den Ausbau von
Flugplitzen mit Schwerpunkt im Siidostraum der
sowjetischen Besatzungszone vor.

Meine Damen und Herren, dieses auf amtlichen
Unterlagen und den Aussagen einiger tausend ge-
fliichteter Volkspolizisten

(Abg. Renner: Agenten?)

beruhende Material 148t sich vervollstindigen. Ich
muBl mich aus Zeitmangel darauf beschrinken,
nur dieses Geriist darzustellen. Im iibrigen steht
den Damen und Herren des Hauses die Einsicht in

die XKriegsstirke- und Kriegsausriistungsnach-
weisung der Volkspolizei jederzeit zur Ver-
fiigung.

Ich sprach vorhin von der Infiltration, von der
sowjetischen Taktik, demokratische Staatswesen
von innen auszuhohlen, um sie so von innen heraus
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zusammenbrechen zu lassen. Wir wissen, es be-
ginnt mit Agenten. Diese schmuggeln nicht nur
Flugschriften herein, sondern es kommt auch zum
Schmuggel von Sende- und Empfangsgerdten, von
Waffen und Sprengstoff. Das summiert sich bis zu
dem Zeitpunkt, in dem eine ,Neue Rote Kapelle*
die Sowjetunion wieder mit den Funkspriichen ver-
sorgt, die sie braucht.

(Zurufe von der KPD.)

Die Erfahrung der letzten zwei Jahre hat be-
wiesen, daB es bisher keinen wirksamen Schutz
gegen Grenziibergriffe gab. Ich bitte, sich auch ein-
mal hier eine Zusammenstellung der Grenziber-
griffe in der letzten Zeit vor Augen zu halten. Vom
26. Mai bis zum 31. Dezember 1952 sind an der
Zonengrenze 134 Grenzzwischenfille und 35 Fille
des Uberfliegens der Zonengrenze festgestellt wor-
den. Diese 134 Grenzzwischenfélle verteilen sich
auf Bayern mit 23, Hessen mit 38, Niedersachsen
mit 55, Schleswig-Holstein mit 14 und den Ostsee-
raum mit 4 Fillen. Bei diesen Grenzverletzungen
sind im einzelnen folgende strafbare Handlungen
begangen worden: Verschleppungen von Personen
in 48 Fillen, wobei 121 Personen betroffen worden
sind, Grenziiberschreitungen durch Volkspolizei in
57 Fillen, durch Sowjetsoldaten in 26 Fillen,
SchuBabgabe iiber die Grenze in 34 Féllen, Ge-
bietsverletzungen in 12 Fallen, Eigentumsvergehen
in 11 Fillen, sonstige Zwischenfille wie Vergewal-

tigung, Bedrohung, Ausfragen, Anhalten von Per-.

sonen, Verfolgung von Fliichtlingen in 28 Fillen,
Uberfliegen der Zonengrenze in 35 Féllen; insge-
samt also 251 Fille.

Verschleppt wurden iiber die Zonengrenze im
gleichen Zeitraum aus Bayern 13 Personen, aus
Hessen 19, aus Niedersachsen 65, aus Schleswig-
Holstein 13, aus dem Ostseeraum 11, insgesamt
121 Personen, von denen ein Teil allerdings nach
einiger Zeit wieder zuriickkehrte, unter ihnen auch
43 Arbeiter der Braunschweigischen Kohlenberg-
werke.

Als Fliichtlinge sind im Jahre 1952 aus der so-
wijetischen Besatzungszone und dem Ostsektor Ber-
lins hineingestromt und wurden {berpriift insge-
samt 165738, von denen 113 363 Personen gleich
75 % hier aufgenommen wurden.

Von der Velkspolizei flohen in der Zeit vom
1. Juni bis 31. Dezember 1952 1995. Die Fluchtziffer
verteilt sich auf die vergangenen drei Jahre wie
folgt: 1950 flohen 2034 Volkspolizisten, 1951 2143
und 1952 2900 Angehorige der Volkspolizei.

Man soll allerdings aus diesen Zahlen nicht etwa
entnehmen, daBl die Struktur der Volkspolizei
morsch ist. Es handelt sich bei den Gefliichteten
meistens um Altere. Dagegen die fanatisierten
FDJ-Funktionire, die seit langem mit dem Fana-
tismus zur ,Befreiung Westdeutschlands vom ka-
pitalistischen Kolonialjoch des Petersbergs“ aufge-
stachelt werden, befinden sich unter diesen Fliicht-
lingen leider nicht, so dal wir das Gefiihl haben
miissen, dafl der Fanatismus und die Sucht, uns
von allem zu befreien, was wir haben, bei der
Volkspolizei groBer ist, als es die Fluchtziffern
vielleicht manchem sagen koénnen.

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch
(Abg. Renner: Von den ,Breda-Fliicht-
lingen“ sprechen!)
einige Beispiele erwidhnen, weil auch hier die

Glaubwiirdigkeit der Angaben fiir die Kommuni-
sten immer sehr unterbaut werden muB. Bevor
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nicht einer ihrer Leute am Strang héngt oder wie (C)

Herr Clementis oder Slansky oder wie jetzt bald
Kurt Miiller im Nacken jenen Strick fiithlt, glau-
ben sie ja gar nicht, von welch einer bestialischen
Macht die Kommunisten in der ganzen Welt ab-
hangig sind.
(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der KPD.)

Aber da wir uns der Humanitit verschrieben ha-

ben, machen wir den Versuch, ihnen noch vor dem
‘Gang zu dem sowjetischen Galgen die Méglichkeit

_einer Umkehr zu geben.

(Abg. Renner: Wie nett von Thnen!)

Ich bitte Sie, mir zuzuhodren, wenn ich Ihnen
jetzt einige Beispiele von Ubergriffen gegen west-
deutsche Personen sage.

Am 28. Mai, 12 Uhr, wurde am Ubergang EuBlen-
hausen-Meiningen ein Zollgrenzassistent von zwei
Vopos auf Bundesgebiet festgenommen und ver-
schleppt. Er wurde am 6. Juni 1952 wieder frei-
gelassen,

Bei Nienbergen (Bezirk Bergen/Hannover), iiber-
fallen zwei Vopos am 5. Juni 200 m westlich der
Zonengrenze die 15jihrige Tochter eines Bauern
aus Nienhagen beim Kiihehiiten, fragen sie un-
ter Bedrohung mit der Waffe aus, knebeln und
vergewaltigen sie. Die Vopos entfernen sich bei
Anndherung eines Zivilisten.

Bei Bornhagen, Bezirk Hersfeld, iiberschreiten
zwei Vopos am 7. Juni 1952 die Grenze um 150 m
und nehmen eine minnliche Person fest. Es ist un-
klar, ob der Mann aus der Sowjetzone oder aus
der amerikanischen Zone stammt.

Ein Bauer aus Gerblingerode, Kreis Duderstadt,
mit seinen zwei S6hnen wird am 9. Juni bei Land-
arbeiten an der Grenze mit sechs bis sieben Schuf
beschossen. Keine Verletzung; Schiitze unbekannt.

Am 12, Juni Uberschreiten bei Rodach, Kreis
Kronach, drei Vopos die Grenze und fragen einen
Bauern nach Zoll und Polizei.

Am 22. Juni werden 43 Arbeiter bei Reinsdorf
bei Aufrdumungsarbeiten an der Zonengrenze von
Vgpos auf ostzonales Gebiet verschleppt. Dabei
wird eine Betriebslok der Grube Viktoria mitge-
nommen. Die Arbeiter kehren am 23. Juni, mor-
gens 2 Uhr, zuriick.

Der Biirgermeister von Siilzfeld, westlich Co-
burg, wird am 27. Juni von Vopos verschleppt; am
28._ Juni zuriick. — Ich kénnte die Reihe’ dieser
Beispiele noch fortsetzen und Ihnen hier alle 250
Fille nennen.

(Zuruf von der KPD: Maérchen!)

Der Bevilkerung an der Zonengrenze hat sich
bggreiﬂicherweise angesichts dieser Entwicklung
eine grofle Unruhe bemichtigt. Davon zeugen
zahlreiche Bitten um Schutz an den Bundesgrenz-
schutz; zum Beispiel die Bitte um Schutz der Gru-
benanlagen der Braunschweigischen Kohlenberg-
werke am 27. Mai 1952, Am 26. Juni bittet das
Waldgut Huflar bei Ostheim an der bayerischen
Grenze das Bundesinnenministerium um Schutz
durch den Bundesgrenzschutz, da Geriichte wegen
Besetzung der Enklave Ostheim umlaufen.

(Zuruf von der KPD: Geriichte!)

Am 1. Juli bittet der Senat von Liibeck, daB das
Grenzschutzkommando West dort verbleibt, nach-
dem er erfahren hat, daB es verlegt werden soll.
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Einstimmiger Beschluf des Senats Liibeck! Am
6. Juli will der Besitzer von Paterhof, Kreis Du-
derstadt, ausziehen, wenn er keinen Schutz durch
den Bundesgrenzschutz bekomme. Am 11. Juli will
die Bevolkerung des Ratzeburger Zipfels die Feld-
arbeit einstellen und das Gebiet raumen, falls der
Bundesgrenzschutz abziehen sollte. Am 14. Juli
fordert das Zollkommissariat Liibbow Sicherung
fiir die Briicken siidlich von Liibbow an, da ihr
Abbau durch Volkspolizei befiirchtet wird. Und so
weiter, und so weiter!

Also auch hier eine groBe Anzahl von Wiinschen
und Bitten, auch sogar von Abgeordneten dieses
Hauses und des Bayerischen Landtags. Der Abge-
ordnete im Bayerischen Landtag Dr. Eberhardt er-
bittet am 7. August Einsatz des Bundesgrenzschut-
zes an der Bergmiihle bei Neustadt-Coburg, da das
Anwesen des Besitzers durch den Grenzzaun ge-
teilt und vom Verkehr abgeschnitten ist. Am
8. August erbittet der Landesverband der CDU
in Hessen Einsatz des Bundesgrenzschutzes zum
Schutz der Erntearbeiten. Am 19. August erbittet
Frau Abgeordnete Dr. Probst aus diesem Hause
den Einsatz des Bundesgrenzschutzes im Kreise
Mellrichstadt, Bayern, wegen Ermordung eines
Zollbeamten am 29. Juli. Die (Industrie- und
Handelskammer Oberfranken-Coburg erbittet am
15. Oktober Einsatz des Bundesgrenzschutzes an
der grenznahen StraBe Neustadt-Coburg wegen
Gefihrdung durch Volkspolizei und Russen. Am
22. Oktober teilt der Bayerische Staatsminister des
Innern dem Bundesministerium des Innern drei
besonders schwerwiegende Vorkommnisse an der
Zonengrenze mit, eine Verschleppung, eine Auf-
forderung zum Grenziibertritt unter Waffenandro-
hung, ein UberschieBen der Grenze, und bittet um
weitere Veranlassung und Hilfe. Im Menschen-
raub-Prozef8 betreffend Entfithrung von Ursula
Dreyling in Liineburg verweigert eine Zeugin aus
dem Grenzgebiet die Aussage, aus Furcht vor
Rache aus der Ostzone. Die Kriminalpolizei gibt
an, daf sie sich bei Vernehmungen im Grenzbereich
»0ft vor einer Mauer des Schweigens in entschei-
denden Punkten“ sieht, Am 31. Oktober wird auf
Bitten des Landrats von Hiinfeld eine Gruppe des
Bundesgrenzschutzes bei Mansbach, 16 km nord-
ostlich von Hiinfeld, zum Schutze von Erntearbei-
ten eingesetzt. Und so weiter, und so weiter!

Meine Damen und Herren! Sie sehen, daBl hier
wirklich eine nationale Sicherheitsfrage heute ent-
schieden werden soll. Der Einwand: ,,Nun, mit den
20 000 Mann kénnt ihr immer noch nicht der Volks-
polizei in dieser Stirke ein Paroli bieten!“ stimmt
zwar, aber er ist unlogisch. Mit demselben Recht
hatte ich 1947 in der Hungerzeit sagen miissen:
,Ich esse diese kleine Ration nicht, weil ich nicht
satt werde, und verhungere lieber.“ Nein, wir miis-
sen auch diese Verstdrkung vornehmen in dem
Wunsch, daf3i weitere MaBnahmen, die noch spéter
im Rahmen der Europiischen Verteidigungsge-
meinschaft folgen, dann das echte Aquivalent und
den echten Schutz gegeniiber der Bedrohung durch
die Volkspolizeidivisionen und Volkspolizeikorps
herstellen. -

Ich weiB, daB manches am Bundesgrenzschutz

kritisiert wird. Der eine st683t sich an den Schul-
terstiicken und liebt mehr die Armelstreifen eng-

lischen und amerikanischen Vorbilds. Der andere -

méochte gegen die Kasernierung Sturm laufen und
sieht als Idealbild einer Bereitschaftspolizei viel-
leicht die Verteilung der Herren Bundesgrenz-
schutzpolizisten als moblierte Herren bei einer

wohlwollenden Wirtin. Meine Damen und Herren,
was auch sonst immer an Kritik gelibt werden
sollte, — wir sollten diese kleinen Dinge zurlick-
stellen zugunsten der gemeinsamen Fragen der
inneren Sicherheit, insbesondere fiir die Menschen,
die an der Zonengrenze mehr davon betroffen wer-
den als mancher, der weit weg vom Schuf3 wohnt.

Wir bitten Sie daher, fiskalische Bedenken oder
Kompetenzschwierigkeiten zurlickzustellen wund
iden Antrag heute nicht etwa erst an den Ausschufl
zu Uberweisen. Wir haben bereits so viel Zeit ver-
loren, daB wir uns das einfach nicht mehr leisten

konnen. Ich bitte Sie daher dringend, in einer na-

mentlichen Abstimmung diesen Antrag bereits
heute anzunehmen, in einer namentlichen Abstim-
mung deswegen, damit wir den ‘Grenzgebieten, vor
allem den gefdhrdeten Gebieten in Niedersachsen,
im Bayrischen Wald und in Schleswig-Holstein,
beweisen koénnen, daff fast alle Abgeordneten in
diesem Hause — von den Kommunisten abge-
sehen — mit der Bevoélkerung dort mitfiithlen und
bereit sind, ihren Schutz durch diese MaBnahme zu
fordern.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der KPD: Kriegsbrandstifterrede!)

Vizeprésident Dr. Schéifer;: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Mein Leutnant der Reserve ruht
bereits seit November 1918 bei den Akten des
preullischen Heerbannes.

(Abg. Renner: Vorsicht!)

Deshalb bin ich nicht so sachkundig und milita-
risch-technisch auf der Héhe -wie mein Kollege
Mende. Ich bitte aber diese Bemerkung keineswegs
so aufzufassen, als ob ich die auBerordentlich ein-
dringlichen Darlegungen meines Kollegen Mende
bagatellisieren wollte. Ich glaube, ein derartiger
Versuch, von wem er auch hier unternommen
wiirde, wiirde den berechtigten Zorn der schwer
leidenden Bevilkerung an der Zonengrenze her-
vorrufen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nun, Herr Kollege Mende, etwas zum Verfas-
sungsrechtlichen, und zwar eindringlich. Ich darf
mir erlauben, dies zu sagen, da ich seinerzeit an
den Arbeiten des Ausschusses fiir innere Verwal-
tung teilgenommen habe. Sie sprachen vom
Washingtoner Abkommen, das 30 000 Mann Bereit-
schaftspolizei zugebilligt habe. Aber es hieB damals
nicht ,dem Bunde“, sondern auch ,den Lindern®.
Es lag wohl nahe, daff man die verfassungsrecht-
lichen Schwierigkeiten zu umschiffen suchte, indem
man vornehmlich die Lénder anging. Ich gebe aber
zu: dieses Ansinnen ist nicht {iberall mit dem gu-
ten Willen aufgenommen worden, den man gerade
bei den Lindern an der Zonengrenze voraussetzen
konnte. Ich darf jedoch wiederholt darauf hinwei-
sen, daf3 die Schwierigkeiten der Verfassung be-
trachtlich sind. Man kann sie auch nicht ohne wei-
teres mit den Worten innerpolitischer Kliingel,
Streitigkeiten oder sonstwie abtun. Das haben Sie
ja auch nicht getan. Ich darf feststellen, daB im
Grundgesetz im Bereich der Bundesfunktionen das
Wort Polizei einfach nicht vorkommt. Nur einmal
im Notstandsartikel 91 ist vorgesehen, daf die
Bundesregierung Landespolizei ihrer Befehlsgewalt
unterstellen kann. Aber nach Beseitigung der Ge-
fahr mufBl das wieder abgepfiffen werden, und
auBerdem kann der Bundesrat jederzeit eingreifen.

©
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Nun hat der Art. 87 des Grundgesetzes den Be-
griff ,,Bundesgrenzschutzbehérden“ gebildet. Sie
Lkénnen“ eingerichtet werden, sie sind eingerich-
tet worden, und ich 'darf hier ausdriicklich fest-
stellen: mit Zustimmung der sozialdemokratischen
Fraktion. Ich méchte hier also betonen — aber ich
will meinem Kollegen Menzel nicht das Wort vor-
wegnehmen —, dafl man der Opposition nicht den
Vorwurf machen kann, sie hédtte dem Bund die
Exekutivkrifte verweigert. Ich glaube, die Bundes-
grenzschutzbehorden sind seinerzeit nicht ohne
Kritik aufgestellt worden. Ich danf darauf verwei-
sen, daB damals Abgeordnete des Bundestags in
Gemeinschaft mit Beamten des Innenministeriums
Inspektionsreisen mach Italien unternommen ha-
ben, wo sie auf das Beispiel der kasernierten Po-
lizei, der celere, stieBen. Ich glaube, so heiBlen sie
in italienischer Sprache; ich bin der Sprache nicht
maichtig. Wir waren sogar jenseits des ,,GroBen
Teiches“ in den Vereinigten Staaten und haben
dort die Polizei studiert, haben dort allerdings
keine Beispiele fiir das gefunden, was man sonst
wohl hier im alten Erdteil Bereitschaftspolizei
nennt. Dafiir hat aber Amerika ein Instrument,
das in drei Buchstaben ausgedriickt FIBI hei3t —
Federal Bureau of Investigation —, ein Werkzeug,
wie man es sonst wohl nur noch in totalitiren
Staaten findet.

(Abg. Renner: Haben wir auch hier!)

— Herr Renner, ich glaube, Sie entdecken eine
gewisse Wahlverwandtschaft damit.

Meine Damen und Herren, nun zu dem Thema
Grenzschutzbehdrden. Um auch dem vorzubeugen,
daB an dem Begriff ,Behérden“ eingehakt wird:
wir haben diesen Begriff ,,Behdrden“ bestimmt in
den drei Grenzschutzkommandos verwirklicht.
Aber, daB diese drei Kommandos, diese Behorden,
nicht ohne Exekutivkridfte auskommen kénnen,
miiBte doch jedem einleuchten, der sich einiger-
mafBen mit Polizeidingen befaBt hat. Ich darf in
diesem Zusammenhang darauf verweisen, daBl auch
das Polizeipradsidium in Berlin eine betrichtliche
Anzahl von Exekutivkridften unterhilt. Also eine
Polizeibeh6érde ohne solche Krifte ist wohl nicht
angingig.

Ich gebe allerdings zu, daB mir persénlich auch
eine klare, eindeutige Anderung des Grundgesetzes,
und zwar der Artikel 87 und 91, lieber gewesen
wire, durch die dem Bund ausdriicklich eine Be-
reitschaftspolizeli zugestanden worden wire. Ich
darf feststellen, daB weite Teile dieses Hauses mit
EinschluB der sozialdemokratischen Fraktion da-
flir waren. Aber ich muB auch fiir meine Freunde
von der CSU absolut Verstindnis aufbringen, die
sich aus sehr guten Erwigungen heraus gegen eine
Verfassungsénderung gestemmt haben. Meine lie-
ben Freunde von der CSU, ich kénnte mir vorstel-
len, daB Sie, wenn demnéchst die Versuchung an
Sie herantritt, die Verfassung aus gewerberecht-
lichen Motiven zu &ndern, eine #hnliche Stand-
haftigkeit besitzen werden.

(Heiterkeit und Zurufe.)
— Kollege StrauB}, Sie werden es mir nicht iibel-

nehmen, daB ich mir diese kleine Anpflaumerei
nicht verkneifen konnte.

(Erneute Heiterkeit. — Abg. StrauB}: Das
AusmafB} der Wirkung ist entscheidend!)

Und nun zu dem Thema Finanzierung. Der Herr
Finanzminister erkldrt mit Recht, er kénne keine

zusdtzlichen Ausgaben bewilligen. Nun steht aber
fest, daB die gegenwirtigen Ausgaben fiir den
Grenzschutz, fiir die Grenzschutzbehérden und fiir
die Exekutivkridfte ausdriicklich als auf den Ver-
teidigungsbeitrag anrechenbar anerkannt worden
sind.
(Abg. Dr. Menzel: Wo denn? Das ist nicht
festgelegt!)

— Ich muBl den Herrn Innenminister mir gegen-
liber als besseren Sachkenner ansprechen, und ich
hoffe, dal er mir die Antwort auf den Zwischen-
ruf des Herrn Kollegen Menzel abnimmt. Aber
wenn der Herr Finanzminister mir eben ausdriick-
lich erkldrt hat, daB diese Anrechenbarkeit aner-
kannt worden sei, Herr Menzel, so kénnen doch
meine Freunde und ich dem nicht das von der
Opposition gewiinschte Mitrauen entgegenbringen.
Dann ist es jedoch auch logisch, dafl die Kosten fiir
zusdtzliche Kridfte auf den Verteidigungsbeitrag
angerechnet werden. Das bedeutet nicht, dafl darin
nun das Anerkenntnis eingeschlossen liege, das
seien schon Soldaten der Européischen Verteidi-
gungsgemeinschaft; es handelt sich vielmehr um

Faktoren, die der Verteidigung Europas gleich-

wertig dienen.

Meine Damen und Herren, es ist iiber die Frage
orakelt worden, weshalb die CDU/CSU bei dem
Antrag der beiden anderen Koalitionsparteien nicht
mitmache. Ich darf hier wohl fiir den gréBten Teil
meiner politischen Freunde erklidren: ob nun Aus-
schuB3 oder nicht, wir stimmen mit Ja!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Leuchtgens.

(Abg. Rische: Jetzt kommt der General!
— Unruhe.)

Dr. Leuchtgens (DP): Meine Damen und Herren!
Wenn man die Debatte tiber den Grenzschutz ver-
folgt und sich die Tatsachen vor Augen hilt, die
der Herr Kollege Dr. Mende hier vorgetragen hat,
und dazu dann noch hért, dal hier {iber Verfas-
sungsfragen oder iiber Finanzfragen oder iiber
derartige Kleinigkeiten gesprochen wird, — —

(Lebhafte Zurufe und Lachen links.)

— Jawohl, angesichts der Tatsachen ist die Ver-
fassungsfrage eine Kleinigkeit! Wenn heute die
Russen heriiberkommen und uns hier eindecken,
dann sind Sie mit Threr Verfassung vollstindig
lahmgelegt.

(Fortgesetzte Zurufe links.)

Wenn wir unsere Freiheit nicht gegen einen rus-
sischen Uberfall garantieren kénnen, was wollen
Sie dann mit Threr Verfassung und mit Threr Frei-
heit?!

(Anhaltende Zurufe links.)

Also ilibertreiben wir angesichts der gewaltigen
Gefahr, in der wir heute stehen, die Verfassungs-
und Finanzfragen nicht!

Ich méchte die Dinge einmal ganz kurz und
knapp auf den richtigen Stand zurlickfithren. Sie
haben gehért, daB8 driiben in der Sowjetzone nahe-
zu 150 000 Mann stehen,

(Zuruf von der KPD: Woher weillt du?)

©
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(A) die jederzeit bereit sind, Ubergriffe gegeniiber

B)

unserer Heimat durchzufithren. Diese Tatsache
miiBte IThnen doch geniigen und Sie veranlassen,
die Augen zuzudriicken und alles zu genehmigen,
was gefordert wird.

(Erneutes Lachen und Zurufe links.
Abg. Renner: Alles in seinen Grenzen!)

Sie brauchen sich nur noch weiter zu liberlegen, da8
die Ubertille, die vorhin geschildert worden sind —
134 in dreiviertel Jahren und 251 Straffille in die-
ser Zeit —, vom Osten her vorgenommen worden
sind. Nun kommen Sie und sagen: ,Wir sind ein
Staat, der uns, seine Angehorigen, schiitzen kann!“
Wenn das vorkommt, dann sind wir kein Staat
mehr, sondern dann sind wir einfach eine Gemein-
schaft, die sich mit Kniippeln ausriisten und gele-
gentlich etwas unternehmen kann. Wir miissen
uns wirklich auch einmal besinnen, was ,Staat“
heifit. ,,Staat“ heilt: die Angehorigen vor feind-
lichen Uberfillen und vor Angriffen schiitzen!
Wenn wir das nicht mehr kdnnen, dann wollen wir
einpacken, dann brauchen wir auch keinen Bundes-
tag mehr, der hier Gesetze macht. Wenn wir die
elementarsten Pflichten eines Staates nicht mehr
erfiillen konnen, indem wir’ unsere Untertanen,
unsere Biirger — —

(Lachen bei der SPD und bei der KPD.
— Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, wenn ich das

Wort — —
(Anhaltendes Lachen und Zurufe links.)

— Ich freue mich, daB8 ich Thnen auch einmal einen
SpaB machen kann.

(Heiterkeit rechts. — Abg. Schoettle: Der
SpaB rutscht Ihnen blo8 raus! — Fortge-
setzte Zurufe links.)

— Wenn ich das Wort ,Untertanen®“ gebraucht
habe, so habe ich es nur in dem Sinne gebraucht,
wie man das heute tut.

(Erneutes Lachen links. — Zurufe von der
KPD: Ja! ja! — Reaktionir!)

— Warum denn nicht? Wir sind heute alle freie
Biirger und wollen das auch selbstverstindlich
bleiben. Wir koénnen es aber nur bleiben, wenn
wir wirklich unseren Verpflichtungen nachkommen.

Ich bin deshalb der Meinung, daBl die Verstiir-
kung der Polizeikriifte von 10 000 Mann auf 20 000
Mann unbedingt vorgenommen werden mu8l, wenn
wir nicht das Pridikat verlieren wollen, dafl wir
iiberhaupt ein Staat sind. Hier hilft keine Regie-
rungskoalition und keine Opposition, hier dreht es
sich einfach um eine ganz elementare Verpflich-
tung des Staates, seine Angehérigen zu schiitzen.
Das miissen wir machen, und das kénnen wir nicht
mit 10000 Mann, wenn die anderen mit 150 000
Mann antreten, sondern das kénnen wir nur, wenn
wir eine erhohte Zahl von Grenzschutzkriften
haben. Wenn wir unsere Selbstidndigkeit als Bun-
desrepublik, unsere Freiheiten und unsere Unab-
hingigkeit, fiir die wir ja alle, die wir hier sind,
in gleicher Weise eintreten — abgesehen von den
Kommunisten —, erhalten wollen, dann diirfen
wir in diesem Falle nicht zuriickschrecken, sondern
dann miissen wir wirklich versuchen, das zu tun,
was die Stunde von uns fordert: wir miissen eine
Verstdrkung der Polizeimannschaft von 10000 auf
20 000 Mann vornehmen.

Ich mochte schlieBen mit dem Dichterwort: ,,Nur
der verdient sich Freiheit und das Leben, der tég-
lich sie erobern mufB.“

(Beifall rechts. — Lachen und Zurufe bei
der SPD und bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

(Abg. Renner: Jetzt spricht der Herr der
Untertanen! — Abg. Dr. Greve: Salaman-
der ex!)

Dr. Dr. h.c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Vorlage, die Thnen heute unterbreitet worden ist,
wird nicht nur fiir unsere seit der Trennung
Deutschlands in zwei Teile schwer leidende Ost-
zonenbevilkerung von schicksalhafter Bedeutung
sein,

(Lachen und Oho-Rufe bei der KPD)

sondern sie wird iiberhaupt fiir unseren inneren
Frieden und seine Stirke

(Zuruf von der KPD: Da haben wir‘s!)
maBgebend werden.
(Abg. Renner: Sie Friedensengell)

Die antragstellenden Fraktionen haben Thnen
viel Material fiir die Notwendigkeit der Vermeh-
rung unterbreitet,

(Abg. Renner: Von den Englindern ge-
liefert! — Abg. Rische: Aus dem englischen
Papierkorb!)

und auch seitens der Bundesregierung ist immer
wieder auf die Dringlichkeit dieser Frage hinge-
wiesen worden. Ich selber habe zu wiederholten
Malen Kabinettsbeschliisse herbeigefiihrt, die die
ganze Bedeutung und Schwere dieser Frage um-
rissen haben und die vom Kabinett einstimmig ge-
faBt worden sind.

Lassen Sie mich noch einmal an folgendes er-
innern. Am 29. September 1950. also vor zweiein-
halb Jahren, erkannten bereits die alliierten West-
michte durch einen BeschluB ihrer AuBenminister
in Washington an, da8 hier etwas Durchgreifendes
fiir den Schutz und den inneren Frieden geschehen
miisse. Sie billigten uns damals zu, 30 000 Mann
kasernierter, uniformierter und einheitlich ausge-
bildeter und bewaffneter Mannschaften aufzu-
stellen. Zweieinhalb Jahre sind vergangen, ohne
dafl diese uns bewilligte Zahl voll erfiillt worden
ist, trotz allen Bemiihens der Regierung. Deshalb
appelliere ich heute eindringlich an Sie: versagen
Sie uns und unserer notleidenden Bevdlkerung
diesen notwendigen Schutz nicht.

Wir haben diese 30000 Mann damals in folgen-
der Weise aufzuteilen versucht. Die Linder waren
bereit, 10 000 Mann zu iiberniehmen. Aber nicht alle
Linder haben diese 10000 Mann iibernommen.
Niedersachsen hat sich bis heute ausgeschlossen.
Die iibrigen haben ihre Auflagen ungefihr erfiillt.
Wir werden bei Ausgang dieses Etatsiahres die
10 000 Mann, die auf die Linder entfallen, aufge-
stellt sehen. Die zweiten 10 000 Mann entfielen ent-
sprechend dem Beschluf3 dieses Hohen Hauses auf
den Bundesgrenzschutz. 10 000 Mann blieben iibrig,
weil die Antrige der FDP und SPD auf eine Bun-
desbereitschaftspolizei damals nicht durchfiihrbar
waren.
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Wir kommen heute mit dem Antrag, uns die noch
lbrig gebliebenen 10 000 Mann zu bewilligen. Ich
glaube, wir sind uns alle darin einig — vielleicht
mit Ausnahme der Kommupisten —,

(Abg. Kohl: Das haben ja schon alle gesagt!)

daB die stindigen Ubergriffe sowjetischer Stellen
sowie die Besorgnis und die Niedergeschlagenheit
unserer Grenzbevolkerung eine ernste Frage fur
uns alle sind, die wir unter keinen Umstinden
auf die leichte Schulter nehmen oder hier gar mit
Heiterkeit behandeln diirfen. Man wiirde der wirk-
lichen Situation nicht gerecht, wenn man etwa
sagte: Ganz grofle Zusammenst6B8e haben sich nicht
ereignet. Wenn man die jahrelangen Drangsalie-
rungen unserer Bevilkerung zusammenrechnet, ist
das eine ganz groBe Krise.

(Sehr richtig! rechts.)

Driiben, wenige hundert Kilometer von uns, lebt
die Bevdlkerung Tag und Nacht in Angst und
Schrecken. Sie weiB nicht, ob sie nicht jede Nacht
aus den Betten herausgeholt wird. Sie erlebt die
schwersten Ubergriffe in tiglichen Grenziiberféllen
und -ZusammenstéBen. Leute werden verschleppt,
sie verschwinden und sind nicht wieder aufzufin-
den. Eigentum wird miBachtet. Es wird sténdig
drangsaliert und Furcht und Schrecken verbreitet,
immer in dem Bestreben, die Bevolkerung miirbe
zu machen und fiir spitere Dinge vorzubereiten.
Wie die Dinge aussehen, zeigt ein in meine Hénde
gefallener Betriebsparteischullehrgang einer so-
wjetzonalen Partei. Da heiB}t es:

Sollte die unterdriickte Bevilkerung West-
deutschlands sich erheben und in Form eines
Aufstandes einen Befreiungsversuch unter-
nehmen, so ist die Regierung der Sowjetzone
verpflichtet, nationale Streitkréfte zur Siche-
rung des inneren Friedens nach Westdeutsch-
land zu entsenden.

(Hort! Hort! rechts.)

Das sind die vorbereitenden MaBnahmen, und das
ist das Ziel, das dahinter steckt.

(Abg. Renner: Wer hat Thnen denn diese
Filschung geliefert? Nennen Sie doch ein-
mal den Namen!)

Vom Bayerischen Wald bis hinauf zur Ostsee

(Abg. Renner: Das ist ja nicht die erste
Félschung!)

wird die Bevdlkerung mit den Schatten des kalten
Krieges {iberzogen, und die Grenzbev6lkerung steht
vor der bangen Frage: Was tut die Bundesregie-
rung, und was tut das Parlament, um uns in
unserer Not zu schiitzen;  lassen sie uns im Stich
oder helfen sie uns?

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren! Eine stindige Fliister-
propaganda geht driiben um. Sie sagt: 21/2 Jahre
ist nichts Entscheidendes geschehen. 2!/2 Jahre sind
die Mbglichkeiten, die die Regierung und das Par-
lament haben, nicht ausgeschdpft worden. Ihr seht:
die Leute denken nicht ernsthaft an euch; sie sind
bereit, irgendwelche Kompromisse auf dem Riicken
der Grenzbewohner zu schliefen.

(Sehr richtig! rechts.)

Meine Damen und Herren, diese Liigen kénnen Sie
wirksam nur durch die Tat entkriften.

(Abg. Rische: Vereinigen Sie Deutschland!
— Abg. Renner: Das wire die Tat! — Abg.
Dr. Mende: Nicht unter Hammer und
Sichel! — Weitere Zurufe. — Glocke des
Priasidenten. — Abg. Rische: Dann gibe es
in Deutschland keine Grenzen mehr!)

— Sie kdnnten am ersten dazu beitragen, wenn Sie
driiben

(Abg. Renner: Treten Sie ab, Herr Minister!)

©

jenseits des Eisernen Vorhangs endlich einmal fiir

Recht und Ordnung und Menschenwiirde sorgten!

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.

Renner: In vierzehn Tagen sind wir so

weit, wenn Sie nicht mehr da sind!
Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter
Renner, ich mochte Sie dringend ersuchen, Ihre
Zwischenrufe nun zu beschrinken. Das Haus ist
nicht dazu versammelt, nur um von Ilhrer Seite
Geschrei zu vernehmen,

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Renner: Ich wehre mich mit vollem Recht
gegen diese Provokation!)

Herr Bundesminister, ich bitte Sie, fortzufahren.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Meine Damen und Herren! Wir arbeiten selbst-
verstdndlich auf das engste mit den L#&ndern zu-
sammen. Ich habe Ihnen gesagt, daB die Lénder
mit Ausnahme von Niedersachsen mit uns Ver-
triage geschlossen haben. Ich hoffe immer noch, daB
unter der steigenden Not gerade jenes Landstrichs
auch Niedersachsen sich anschliefen wird. Wir lie-
fern den Bereitschaftspolizeien der Lénder die no-
tige Ausriistung an modernen Waffen, soweit wir
sie selbst haben. Wir liefern ihnen die notwen-
digen Fahrzeuge. Wir liefern ihnen alles tech-
nische Gerit und die Munition, und wir sind stdn-
dig bemiiht, diese Lieferungen zu verstirken und
zu verbessern, einschlieflich Berlin,

Die Linder iibernehmen die Unterbringung, die
Bereitstellung von Kasernen und die Erndhrung.
Wir haben gemeinsame Ausbildungsvorschriften.
Wir haben einen Inspekteur hier in Bonn, der das
Ganze lberprift und Bericht erstattet, wie der
Ausbildungsgang und die gesamten Verhéltnisse
dort beschaffen sind. Ich erwdhne, daB einzelne
Polizeien bereits geradezu vorbildlich dastehen.
Ich bin in der angenehmen Lage, den Herren von
der CSU und der Bayernpartei zu versichern, daf3
die letzten Berichte, die ich von Bayern bekommen
habe, einen ausgezeichneten Ausbildungsstand der
bayerischen Bereitschaftspolizei dartun und daB
wir uns auch Uberzeugt haben, da3 die bayerische
Grenzpolizei in vorziiglicher Verfassung ist. Damit
mochte ich alle die Legenden widerlegen, die be-
haupten, dal der Bund in irgendeiner Weise be-
strebt sei, diese Mannschaftsbestdnde in ihrer Zahl
zurlickzudréngen oder aufzuheben. Im Gegenteil,
ihre Verstdarkung ist uns duBlerst erwiinscht.

Hinzu kommt, dafl die Unruhe der Bevélkerung
nicht zuletzt durch die Aufristung der sowjet-
zonalen Volkspolizei vermehrt wird. Ich verweise
auf die Rede des englischen Auflenministers Eden
vor dem Unterhaus, in der er alle Zahlen genau
so und in noch stdrkerem Mafle in den Einzelheiten
dargestellt hat, als es Herr Abgeordneter Mende
hier getan hat. Die Volkspolizei der Ostzone, die
noch 1952 50 000 Mann stark war, umfaBlt heute
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130 000 Mann, gegliedert in Armeegruppen und
mechanisierte Divisionen, bewaffnet mit Panzern
und Geschiitzen aller Kaliber und versehen mit
Begleitflugzeugen und anderen Flugzeugen. Neben
diesen 130000 Mann gibt es noch einmal 22 000
Mann Volkspolizei, die als besondere Grenzpolizei-
truppe eingesetzt ist, von denen 12 000 Mann un-
mittelbar an der Grenze stehen und deren Zahl
noch im Laufe dieses Jahres auf 18- bzw. 20 000
Mann erhéht werden soll. Wir stehen in einem
krassen MiBverhéiltnis dazu. Aber es ist etwas
anderes, ob das MiBBverhiltnis 1 zu 10 oder ob es
1 zu 5 betrdgt. Jede Verstirkung ist doch drin-
gend erwiinscht. Wir kénnen es nicht verantworten,
daB unsere braven Leute, die dort eingesetzt wer~
den, nicht den uns méglichen Riickhalt bekommen.

Bitte, denken Sie bei der Volkspolizei driiben
nicht an eine rein militirische Organisation! Diese
Volksarmee driiben hat ein doppeltes Gesicht, einen
Januskopf: einmal wird sie nach militarischen Ge-
sichtspunkten behandelt und vorbereitet, zum
anderen wird sie als polizeitechnische Truppe be-
handelt und vorbereitet. Nun, es ist fiir uns ja auch
ziemlich gleichgiiltig, ob man den Schwerpunkt
einer AbwehrmaBnahme in dieses oder jenes
Ressort verlegt. Fiir die Leute drauBlen an der
Grenze, fiir den Bauern und seine Familie ist die
Hauptsache, daB iiberhaupt ein Schutz geschaffen
wird. Er verlangt nach Schutz und er hat Anspruch
auf unseren Schutz. Wir, Regierung und Parlament,
haben die Pflicht, ihm das zu geben, was in
unserem Vermodgen steht. Es trifft nicht zu, daB
die Volkspolizei, nachdem sie in Form einer Armee
aufgegliedert ist, aufgehért hat, polizeiliche Funk-
tionen zu erfiillen. Sie soll jetzt polizeiliche Funk-
tionen im Kalten Krieg erfiillen, sie soll ein-
schiichtern, sie soll diese Grenzzwischenfille immer
von neuem vortragen und vertiefen. Aber sie steht
fiir den Fall bereit, daB andere vorangehen, die
noch besser bewaffnet, noch zuverldssiger fiir die
Sowjetzone sind als ihre gepreBten und aus der
deutschen Bevdlkerung herausgezogenen Volks-
polizisten, die dann in der zweiten Linie hinterher
marschieren, wenn der Zeitpunkt des Einmarsches
in Westdeutschland — nach dem dortigen Er-
messen — gekommen sein wird.

(Zuruf von der KPD: Sie schlieBen von sich
auf andere!)

Es handelt sich bei der zahlenméBigen Bewertung
auch nicht nur um die Truppen, die dort stehen:
Armee und Polizeitruppen, es handelt sich auch
um die ganzen Organisationen halbmilitirischer
Art, die noch dahinter stehen. Da ist die von
Karlshorst gesteuerte SED, da ist die FDJ, da ist
der FDGB, alles fanatisierte Anhénger, die auch
vor gréBeren Grenzkonflikten nicht zurilickscheuen.

(Lachen bei der KPD.)

Sie sind sich auch immer des Riickhalts der Volks-
armee bewuflt, und ihre Aufgabe ist, Furcht und
Schrecken und Unruhe zu verbreiten. Deshalb
handelt es sich hier auch um eine echte polizeiliche
Gefahr, eine Gefahr, die sich seit der Verabschie-
dung des Bundesgrenzschutzgesetzes um ein Viel-
faches gesteigert hat und die wir in diesem Aus-
maBe damals noch gar nicht erkennen konnten, die
damals so, wie sie heute vorhanden ist, auch noch
gar nicht vorhanden war.

(Abg. Renner: Aber damals haben Sie doch
auch schon 20 000 Mann gefordert!)

Sie miissen auch eines bedenken: Wir kénnen
uns da nicht auf die Besatzungsmacht in der Weise

verlassen, daB3 sie bei allen und jeden Vorkomm- ©

nissen eingreift, sondern in erster Linie verlangen
sie von uns — und das haben sie durch den Be-
schluB der AuBenminister dokumentiert —, daB
wir das, was in unseren Kriaften steht, auch wirk-
lich selbst tun.

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt hin-

weisen. Langs der ganzen Zone befinden sich An-
lagen des Bundes und der Lander von héchster wirt-
schaftlicher, polizeilicher und militdrischer Bedeu-
tung. Vielfach sind die Linder wegen der unge-
niigenden Stidrke ihrer Grenzpolizeien nicht in der
Lage, diese militiirisch und wirtschaftlich wichtigen
Objekte zu schiitzen. Teils iibernehmen wir den
Schiitz durch den Bundesgrenzschutz, aber teils sind
die Anforderungen der hilfesuchenden Bevilke-
rung so groB3, daf wir solch wichtige Objekte nicht
einmal selbst schiitzen konnen. Auch das ist eine
Gefahr. die wir unbedingt beseitigen miiiten und
nur durch zahlenmiBige Stdrke unseres Grenz-
schutzes auch beseitigen kOnnen.

Endlich gestatten -Sie mir, auf eine letzte Frage
einzugehen: sie ist in der Offentlichkeit immer
wieder erhoben worden. Es heifit seit Jahr und Tag,
daB der Bundesgrenzschutz ein getarntes Militédr
sei, ein Instrument einer geheimen Aufriistung der
Bundesrepublik. So ist auch hinsichtlich der zweiten
Welle des Bundesgrenzschutzes wieder eine Fliister-
propaganda durchs Land gegangen und der Ver-
dacht ausgesprochen worden, diese zweite Welle
werde noch™ weniger Polizei sein als die erste
Welle.

Meine Damen und Herren, gegeniiber einer
solchen Fliisterpropaganda mochte ich mit allem
Nachdruck vor dem Hohen Hause feststellen, daf3
die zweite Welle genau so nolizeilichen Charakter
haben wird wie die erste Welle, und daB wir uns
getreu, wie bisher, an das Bundesgrenzschutzeesetz
halten. Es wire auch vom auBlenpolitischen Stand-
punkt so ungeheuer naiv,

(Zuruf links: Richtig!)

bei dem jetzisen Stand der Technisierung eines
modernen Militdrs glauben zu machen, daBl eine
mit Pistdlchen und Karabinern 98 k ausgeriistete
Truppe irgendwie vergleichbar sei mit einer
modernen Armee und vor allen Dingen mit der
Sowietarmee. die mit ihren 175 Landdivisionen die
bestausgeriistete, die stirkste WMilitdrmacht der
Welt ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch oft
darauf aufmerksam gemacht worden, daB diese
von uns bis jetzt aufgestellten Polizeitruppen, diese
polizeitechnischen Krifte doch in einer gewissen
Beziehung zu dem europidischen Verteidigungs-
vertrag stehen. Ja, selbstverstindlich stehen sie
in einer gewissen Beziehung; denn es ist in staats-
rechtlicher und staatspolitischer Beziehung ganz
klar, daB ein Land um so weniger Polizei braucht,
je stidrker seine Autoritit in seinem Militdr ver-
ankert ist. Je starker das Militdr, um so weniger
Polizei ist notig. Je weniger Militdr, um so stérker
miissen wir uns mit dem helfen, was wir fiir den
inneren Frieden durch Polizei schaffen kdnnen. Es
ist auch ganz klar, daB dann eine gewisse Wechsel-
beziehung vorhanden sein wird, wenn wir einmal
wirklich nationale und europidische Streitkrifte
haben. Dann wird sicher ein Anreiz fiir die jungen
Leute im Grenzschutz sein, wegen der besseren Be-
forderungs- und Aufstiegsmoglichkeiten iiberzu-
treten. Das verwehren wir keinem. Wir halten
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keinen gegen seinen Willen; denn alle, die zu uns
kommen, sind Freiwillige, und wir haben ein Mehr-
faches von Angeboten gegeniiber dem, was wir
wirklich brauchen. Wir wiirden also da gar keine
Schwierigkeiten machen. Aber es gibt auch noch
einen Artikel 16, der fiir die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft vorgesehen ist, in dem vom
Heimatdienst und Heimatschutz, der Heimatver-
teidigung durch die nationalen Krifte die Rede
ist, wenn némlich von auBen her militirische An-
griffe erfolgen und in der inneren Front ein
Heimatdienst notwendig ist. Alles das sind neue
Aufgaben, die wir vor 2!z Jahren nicht gekannt
haben, die wir aber erfiillen miissen; das sind
Probleme, die rechtzeitig iiberlegt und deren Lé-
sungen rechtzeitig vorbereitet werden miissen.

Aus dem, was ich Thnen vorgetragen habe, meine
Damen und Herren, sehen Sie, wie sehr die Auf-
gaben des Bundesgrenzschutzes gewachsen sind. Sie
sehen die verschirfte Grenzlage, Sie sehen die Be-
drohung und Drangsalierung der Grenzbevolke-
rung, Sie sehen die herannahenden Aufgaben im
Zusammenhang mit der neuen Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft.

(Abg. Renner: Sie sehen Ihren Krieg!)

Sie wissen also, was Bundesregierung und Parla-
ment gemeinsam fiir eine Verantwortung tragen,
und Sie werden es verstehen, wenn ich deshalb
fiir die Bundesregierung mit diesem Nachdruck vor
Ihnen plddiere, daB Sie mir die Moglichkeit geben,
entschlossene organisatorische MaBnahmen zu er-
greifen, um die Sicherheit unseres Grenzgebiets
wieder in die Hand zu bekommen; denn wir haben
sie zur Zeit nicht in der Hand. Es geniigt auch
wirklich nicht, daB wir Beschliisse fassen iiber den
Wohlstand unserer Grenzbevélkerung, daB wir ihr
wirtschaftliche Vorziige zukommen lassen,

(Abg. Renner: Das tut ihr ja auch nicht!)

daB wir sie gegeniiber den Lockrufen, die von der
Sowjetzone kommen, mit den Vorziigen und
Idealen unserer Demokratie abfinden. Wir miissen
etwas Positives tun, und wir miissen auch die
duBeren exekutiven Mittel einsetzen, um auf diesen
Bestrebungen einen soliden Untergrund zu schaffen.
Angesichts der wachsenden Bedrohung aus der
Sowjetzone miissen wir der Bevdlkerung sowohl
diesseits als auch jenseits des Eisernen Vorhangs
das Gefiihl geben, da8 wir hier fiir sie einstehen,
soweit es irgendwie in unseren Kriften steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Bei diesem Antrag auf Verdoppelung
des Grenzschutzes sind die Rollen merkwiirdig ver-
tauscht.

(Abg. Renner: Das kann man wohl sagen!)

Es wire doch Aufgabe der Regierung gewesen, die
Initiative bei einer solchen Frage zu ergreifen, wenn
sie wirklich politisch so wichtig wire, wie es der
Herr Bundesinnenminister hier eben vorgetragen
hat. ;
(Abg. StrauBl: Kennen Sie die Geschifts-
) ordnung?)

Weder im Haushaltsnachtrag von 1952 noch im
Haushaltsvoranschlag fiir 1953, den der Herr
Bundesfinanzminister vor einer Woche hier einge-

bracht hat, ist irgendein Betrag noch eine Verstir-
kung des Grenzschutzes von 10 000 auf 20 000 vor-

‘gesehen.,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das 148t zweierlei SchluBfolgerungen zu: einmal
die SchluBfolgerung, da der Herr Bundesinnen-
minister — so, wie es auch bis in die letzten Tage
hinein in der Presse zu lesen war — mit seinem
Antrag auf Verdoppelung des Bundesgrenzschutzes
im Bundeskabinett nicht durchgekommen ist und
nun versucht, auf dem Wege iiber den Initiativ-
antrag einiger Fraktionen sich Hilfstruppen heran-
zuholen; und es 148t weiter die SchluBfolgerung zu,
dafl man, wenn man sich in der Regierung iiber
einen solchen Schritt nicht einig war, selbst iiber-
zeugt ist, die Vermehrung ist gar nicht so brennend
und eilig, wie man es hier darzulegen versucht.

Es wire fiir uns sehr interessant zu erfahren, ob
hinter diesem Antrag auf Verdoppelung des Grenz-
schutzes auch die CSU dieses Hauses steht. Wenn
sie nidmlich diesen Antrag nicht unterstiitzt, ist er
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Sollte sie
ihn aber unterstiitzen, dann wird sie sich nicht
gegen den Vorwurf eines Doppelspiels wehren
dirfen; denn seit Jahr und Tag versucht sie iiber
ihre bayerische Regierung die Vermehrung des
Bundesgrenzschutzes zu verhindern, und zwar mit
unter Hinweis auf den Art. 87 des Grundgesetzes,
der dem Bund iiberhaupt gar keine Moglichkeit
gibe, eine Grenzpolizei zu errichten. Sie wehrt sich
dabei gleichzeitig dagegen, daB der bayrische
Grenzschutz in dem Bundesgrenzschutz aufgehen
solle, wie es der Herr Bundesinnenminister schon
seit Jahren versucht. Denn dariiber, meine Damen
und Herren von der CSU, miissen Sie sich klar sein:
wenn Sie dem Antrag auf Verdoppelung des Bun-
desgrenzschutzes zustimmen, ist es mit dem’ bay-
rischen Grenzschutz, zum mindesten mit seiner
Eigenstindigkeit vorbei. Das wiirden wir gerade
deshalb bedauern, weil der bayrische Grenzschutz
ausgezeichnet funktioniert. Ich werde darauf nach-
her noch zuriickkommen.

Eine solche Klirung ist um so mehr erforderlich,

" als mit dem Antrage im Gegensatz zu der Annahme

des Herrn Kollegen Dresbach erhebliche Mehraus-
gaben verbunden sind. Zwar schreiben Verfassung
und Geschiftsordnung nicht vor, da fiir Antrige,
die Mehrausgaben verursachen, ein Deckungsvor-
schlag zu machen sei.

(Zuruf des Abg. Dr. Mende.)

Aber bei einem Betrag — ich werde Thnen das
gleich an Hand der amtlichen Unterlagen vor-
rechnen — von 200 Millionen DM,

(Hort! Hort! bei der SPD)

die zusitzlich zu zahlen sind, hitte es doch nahe-
gelegen, daB sich auch die antragstellende Fraktion
dariiber Gedanken gemacht hitte, woher dieses
Geld genommen wird, um so mehr, als der Herr
Finanzminister in der letzten Woche bei seiner Etat-
rede dem Parlament erklirt hat, der Haushalt sei
und bleibe ausgeglichen. Im gleichen Zuge ver-
sprach er Steuersenkungen. Im gleichen Monat
sollen dann auch noch Mehrausgaben beschlossen
werden.

Die Annahme des Herrn Kollegen Dresbach, da
die Ausgaben fiir den Bundesgrenzschutz auf den
deutschen europédischen Verteidigungsbeitrag an-
zurechnen seien, ist falsch. Der Herr Bundesinnen-
minister hat bis in die letzte Zeit auf ausdriickliche
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Fragen im AusschuB des Bundestages fiir innere
Angelegenheiten wiederholt erklart, daB die An-
rechnung der Kosten fiir den Bundesgrenzschutz
auf den deutschen Verteidigungsbeitrag in Paris
abgelehnt worden sei und daB man sich seitens der
Alliierten nur dann zur Anrechnung der Betrige
einverstanden erkldren wiirde, wenn Deutschland
garantiere, da der Grenzschutz eine militdrische
Formation sei.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

Da der Herr Bundesinnenminister seit Jahr und
Tag — und hier in voller Ubereinstimmung mit
unserer Auffassung — immer wieder erklirt hat,
es handele sich um eine Polizei, und er, wie er be-
hauptet, diesen Standpunkt auch in Paris vertreten
habe, ist die Anrechnung auf den Verteidigungs-
beitrag abgelehnt worden.

(Hort! Hort! links.)

Es ist auffallend, daB der Herr Innenminister
nichts iiber die Kosten gesagt hat. Im Ausschuf} fiir
innere Angelegenheiten wurde vor einiger Zeit —
ich wei3 nicht, ob von ihm personlich oder von
einem seiner Herren — die Summe von 145 Millio-
nen DM genannt, die notwendig wiren, um die
zweite Welle von 10 000 Mann aufzustellen. Hierin
liegt bereits der Versuch einer Bagatellisierung.
Hierin liegt der Versuch, zunichst einmal die Be-
willigung der 10 000 Mann durchzubekommen, um
dann, sobald diese 10 000 Mann mit den vom Innen-
minister im Ausschufl fiir innere Angelegenheiten
angegebenen 145 Millionen DM bewilligt sind, als-
bald die weiteren Kosten nachzuziehen. Da ver-
lassen wir uns lieber auf die Angaben, die der
Leiter der zustédndigen Polizeiabteilung des Bundes-
innenministeriums seinerzeit in der ,Parole“, dem
Fachblatt der Grenzschutzbeamten, verdffentlicht
hat. Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
einen Satz daraus vorlesen. Der Herr Ministerial-
direktor der Polizeiabteilung schreibt:

Bevor ein solcher BeschluB auf Vermehrung
um 10000 gefaBt wird, muB das nétige Geld
vorhanden sein. Eine zweite Welle von
10000 Mann Bundesgrenzschutz wiirde mehr
kosten als die erste, weil erhebliche Betrige
fiir Kasernenausbauten und -neubauten aufzu-
wenden sind.

(Hort! Hort! links.)

Es ist eine alte Erfahrung, da8 eine Kaserne je
Mann ungefihr 8000 bis 9000 DM kostet. Wenn
man fiir 10 000 Mann neue Kasermen bauen will,
erfordert das allein einen Betrag von rund 80 bis
90 Millionen DM.

Bei dieser Sachlage hiitten wir erwartet, da man
die Notwendigkeit der Vermehrung des Grenz-
schutzes sorgfaltiger aus den Aufgaben, d.h. ausder
Sache heraus begriindet hitte. Entscheidend ist
némlich —und dasist sowohl von dem antragstellen-
den Kollegen Herrn Dr. Mende als auch vom Herrn
Bundesinnenminister, obwohl wir es ihm in den
Ausschullsitzungen wiederholt vorgehalten haben,
verschwiegen worden —, daB der Herr Bundes-
innenminister seine Grenzschutzbeamten nur von
Fall zu Fall und nur an denjenigen Grenzstellen
einsetzt, von denen ein Hilferuf kommt. Der Be-
vilkerung an der Grenze aber gibt er nicht das Ge-
fiihl einer dauernden Sicherung, da er die ihm be-
reits bewilligten 10 000 Beamten gar nicht an der
Grenze selbst einsetzt,

(Hort! Hort! links)

sondern zum Teil 30 bis 60 km hinter den Grenzen
kaserniert.

(Rufe von der SPD: Unerhort! — Abg. Renner:
Sonst kénnte er ja keine Paraden abhalten!)

Selbstverstindlich kann dann der Einsatz aus einer
solchen Entfernung nicht so schnell erfolgen, wie
es notig ist. Hin und wieder wird eine Feldiibung
linksrheinisch oder am Main gemacht oder die
Grenzschutzbeamten werden zur Bekidmpfung des
Kaffeeschmuggels an der Westgrenze in geschlosse-
nen Formationen eingesetzt. Gegen solche Vor-
ibungen haben wir gar nichts einzuwenden. Aber
das, was wir vor allem am Eisernen Vorhang
brauchen, ist doch, daB der Grenzschutz an der
Grenze selbst sitzt, und zwar in Einzelpostierungen
und Kkleineren Ziigen! Hier konnte der Herr
Bundesinnenminister sehr viel vom bayerischen
Grenzschutz lernen.

Der Herr Bundesinnenminister — vielleicht war
es auch Herr Dr. Mende — hat gesagt, dal wir die
Vermehrung wegen der kommunistisch-politischen
Infiltration aus dem Osten brauchen. Uber die Not-
wendigkeit einer wirksamen Bekimpfung sol-
cher kommunistischer politischer Infiltrationen sind
wir uns doch im Bundestag vollig einig; dariiber
kann es in diesem Hause gar keinen Streit geben.
Aber Infiltrationen durch Einzelginger — und
Agenten sind doch ihrer Natur nach Einzelgénger
— bekdmpft man nicht damit, daB man viele zehn
Kilometer hinter der Grenze drei oder vier Kaser-
nen baut. Glauben Sie denn, daB3 die Agenten, wenn
sie iiber die Griine Grenze gekommen sind, erst
einmal zu der Kaserne gehen und sich dort melden?
Sie bekdmpfen sie doch nur durch einen wirksamen
Einzeldienst. :

(Zurufe von der Mitte: Das ist zu billig, Herr
Menzel!)

Ich will Thnen noch eines sagen. Politische Infil-
tration, vor allem vom Osten her, hat doch nur Er-
folg, wenn sie auch einen geeigneten sozialen und
wirtschaftlichen Nédhrboden findet.

(Zustimmung bei der SPD.)
Darauf sollten Sie Ihr Augenmerk mit der gleichen
Sorgfalt richten.

(Abg. Kunze: Na, na!)

All diese Hilferufe, so bedauerlich sie sind — und
wir fordern dringend, daB hier geholfen wird —,
wiren nicht notig, wenn der Bundesinnenminister
die Beamten dort einsetzen wiirde, wo sie hinge-
horen. Ubrigens war an den Zahlen, die Herr
Kollege Mende vorbrachte, eines sehr interessant —
ich kann im Augenblick die Richtigkeit der einzel-
nen Zahlen nicht priifen, unterstelle aber selbst-
verstiandlich, daB3 sie in vollem Umfang stimmen —,
und zwar daB die Grenzverletzungen schwerer Art,
vor allem die plotzlichen Uberrumpelungen und
Verschleppungen, an den Grenzen zahlenmifBlig am
geringsten sind, an denen der bayerische Grenz-
schutz eingesetzt ist, nidmlich an der bayerisch-
tschechischen Grenze und an der bayerischen
Zonengrenze. Woher kommt das? Nun, die Antwort
is* sehr einfach, meine Damen und Herren: Der
bayerische Grenzschutz ist in 258 Einzelposten
linear an der ganzen Grenze entlang aufgebaut,
und die Uberwachung dieser Griinen Grenze ge-
schieht in enger Zusammenarbeit und unter An-
passung an die jeweiligen, auch politischen Not-
wendigkeiten mit dem eingesetzten Zollgrenzdienst
und mit der Grenzpolizei Bayerns. Dieser gemein-
same Grenz- und Streifendienst — das beweist
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gerade die Methode des bayerischen Grenzschutzes
— ist die einzig mogliche und wirksame Uber-
wachung der Grenze, nicht aber die durch kaser-
nierte Bereitschaften.

Dieser bayerische Grenzschutz wird auflerdem
‘noch, weil er mit den Grenzverhaltnissen so eng
vertraut ist, auch zur ersten Hilfe fiir Verungliickte
oder in Fillen von Bergnot eingesetzt. Ich fiihre
das an, um Ihnen zu sagen, wie wirksam ein wirk-
lich geschickt eingesetzter Grenzschutz arbeiten
kann.

AuBerdem hat sich herausgestellt, da8 dieser Auf-
bau in Einzelpostendienst an der Grenze einen viel
engeren Kontakt mit der Bevdlkerung garantiert.
Dieser engere Kontakt, vor allem an der Grenze,
hat den bayerischen Verfassungsschutz und die
bayerischen Verfassungsschutzémter viel schneller
in die Lage versetzt, zu erfahren, wo weiche Stellen
und Infiltrierungspunkte sind, als das System, das
hier in der britischen Zone durch den Bundesinnen-
minister aufgebaut worden ist.

(Vizeprisident Dr. Schmid {bernimmt
den Vorsitz.)

Der Herr Bundesinnenminister hat einen beweg-
ten Appell an das Hohe Haus gerichtet, sich den
Hilferuten der Grenzbevolkerung nicht zu wer-
schlieBen. Herr Bundesinnenminister, ich habe
schon einmal gesagt, auch wir sind dafiir, der
Grenzbevélkerung — aber wirksam — zu helfen.
Aber wenn das wirklich Ihre innerste Uberzeugung
ist, wie kénnen Sie es dann vertreten, dal von den
10 000 Grenzschutzbeamten, wenn ich einmal von
dem eigentlichen Pafdienst absehe, ungefdhr 15 bis
20 °/o im Verwaltungsdienst verwendet werden!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist eine ungewohnlich hohe Zahl. Wenn Sie die
Minner draullen an der Grenze nétig haben, dann
stellen Sie sie bitte dorthin und nicht in ein Biiro!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Noch ein Weiteres, meine Damen und Herren! Wir
haben durchaus Verstidndnis, wenn der Herr Bun-
desinnenminister sich hier in Bonn eine Art Be-
fehlsstab fiir den Bundesgrenzschutz halt und auch
eine Nachrichtenzentrale aufbaut. Aber ich frage
Sie: Wenn die 'Grenze so entbléfit ist, dall Sie als
der verantwortliche Ressortminister vor aller
Offentlichkeit heute erklart haben, Sie hitten die
Sicherheit an der Grenze nicht mehr in der Hand
— ich weif}* nicht, ob Sie sich der Tragweite und
der Tragodie dieses Wortes bewuBt waren —,

{Sehr richtig! bei der SPD)

wenn das so ist, Herr Bundesinnenminister, warum
miissen Sie dann hier in Bonn zwei Bereitschaften
— das sind 300 Mann — haben, und warum miissen
in Mannheim, wo bestimmt keine Grenze ist, noch
einmal zwei Bereitschaften zu 300 Mann liegen?

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das heiBt, Sie entziehen dem effektiven Exekutiv-
dienst aus irgendwelchen Prestigegriinden, die ich
Ihnen gleich nennen ‘werde, glatt 600 bis 700 junge
kraftige Ménner! _
(Rufe: Hort! Hort! und Beifall bei der SPD.)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in Anerken-
nung der besonderen Lage fiir die Sicherheit der
Bundesregierung hier in Bonn einen besonderen
Zuschull von jahrlich 800 000 DM zur Verstarkung

der hiesigen Polizei bewilligt. Aber trotz aller Pro-
teste, trotz aller Verwahrung des ja auch zur CDU
gehorenden Innenministers dieses Landes Nord-
rhein-Westfalen besteht die Bundesregierung dar-
auf, daf3 die ‘blaue Polizei Bonns von der Be-
wachung wichtiger Gebidude ausgeschlossen wird.

(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich mochte Sie bei dieser Gelegenheit einmal
fragen, Herr Bundesinnenminister: Worauf beruht
eigentlich das Miflitrauen der Bundesregierung ge-
gentliber dem Bonner Polizeichef und seinen braven
blauen Polizeibeamten?

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Denn nur auf einem solchen Mifltrauen kann es
doch beruhen, daBl Sie die Polizei von der Be-
wachung einiger ‘Gebidude ausschlieBen und den
Grenzschutz heranholen, obwohl — das muf3 be-
sonders vermerkt werden, meine Damen und Her-
ren — der Grenzschutz hier, weit weg von der
‘Grenze, nach dem Gesetz {iberhaupt keine Exe-
kutivmoglichkeiten hat, d. h. wenn ein praktischer
Fall vorkommen sollte, gar nicht eingreifen darf.

(Zuruf von der SPD: Das ist seine Spielerei!)

Der Herr Innenminister hat darauf hingewiesen,
daB sich einige Lander den Polizeivertrdgen ver-
sagt haben. Er hat auf Nidersachsen hingewiesen.
Herr Bundesinnenminister, wenn die Presse nicht
falsch berichtet hat, hat sich Niedersachsen vor eini-
ger Zeit dem Polizeiabkommen angeschlossen unter
der Bedingung, daB3 auch Niedersachsen endlich fiir
seine Bereitschaftspolizei den gleichen finanziellen
Beitrag erhalt wie die librigen Léander; denn bisher
hat an der niederséchsischen Grenze die Lasten des
Grenzschutzes praktisch Niedersachsen allein tra-
gen miissen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Durch dieses Abkommen —ob nun mit oder ohne
Niedersachsen; aber ich wiederhole: Niedersachsen
hat sich in den letzten Tagen dem Abkommen an-
geschlossen — haben Sie die Moglichkeit, auf wei-
tere 4- bis 5000 gut geschulte Polizeibeamte zurlick-
zugreifen, und auflerdem haben Sie zum Schutz der
Grenze weitere 2500 Beamte des bayerischen Grenz-
schutzes zur Verfiigung, die Ihnen — und darum
sind Thre Angaben iiber die Linge der von den
jetzigen 10 000 Grenzschutzbeamten zu schiitzen-
den Grenze nicht ganz korrekt, Herr Bundesinnen-
minister — den Schutz von nicht weniger als
750 km an der Ostgrenze abnehmen.

In Fachkreisen — man braucht nur einmal mit
Leuten vom Bau zu sprechen — ist man sich auch
dariiber im klaren, daB die ganze Organisation
vollig falsch aufgezogen worden ist. Nach Presse-
meldungen des letzten Sommers war bereits da-
mals beabsichtigt, die Beamten niher an die Grenze
heran zu legen. Das ist dann aber, wie die Presse
meldete, gescheitert — und nun héren Sie bitte
her! —, weil man in Bonn nicht auf die Grenz-
schutzbereitschaften verzichten wolle, denn mit
ihnen kénne man die Macht der Bundesregierung
demonstrieren.

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD. —

Abg. Euler: Machen Sie sich doch nicht licher-
lich mit solchen Zitaten!)

Das ist die Reaktion der Bundesregierung auf die
Hilferufe der Grenzbevdlkerung.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Damit nicht wieder die Mir in die Welt gesetzt
wird, wir hidtten uns gegen eine Exekutive der
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(Dr. Menzel)

Bundesregierung gewandt, mufB3 hier leider zum
wiederholten Male folgendes vorgetragen werden:
Als die Sozialdemokratie im FParlamentarischen
Rat bei der Abfassung des Grundgesetzes den An-
trag stellte, dem kiinftigen Bunde eine eigene Po-
lizei zuzugestehen, da war es der jetzige Herr Bun-
deskanzler Dr. Adenauer, da war es der jetzige
Herr Bundesinnenminister Dr. Lehr, die mit ihrer

CDU/CSU-Fraktion diesen Antrag der SPD nie-

derstimmten.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Als wir damals bei der Frage des Grenzschutzes
den Antrag stellten — ich weiB} es, weil dieser An-
trag von mir stammte —, nicht zu sagen, wie es
jetzt in der Verfassung steht,, Grenzschutzbehorde®,
sondern ,Grenzschutzpolizei“, da hat es um das
Wort Polizei einen langen Kampf gegeben, und

ein Teil Ihrer Fraktion erklidrte: ,Wenn das Wort _

,Polizei‘ beim Grenzschutz drinbleibt, lehnen wir
die ganze Verfassung ab.“

(Hort! Hort! bei der SPD.)

An uns ist es doch schlieBlich nicht gescheitert, dall
der FDP-Antrag vom Herbst 1950 im Ausschuf3
nicht weiter behandelt werden konnte, dem Bunde
eine Polizei zu geben, und an uns liegt es doch
nicht, daBl unser, d. h, der sozialdemokratische An-
trag in dem gleichen Ausschufl nicht weiter be-
arbeitet wurde, der schon im Herbst 1950 dahin
ging, dem Herrn Bundesinnenminister die Moglich-
keit einer Kommandogewalt iiber die Landerbereit-
schaftspolizeien zu geben.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Menzel, ich habe
es Thnen doch schon attestiert!)

~— Ich wollte, Herr Kollege Dresbach, nur dem
vorbeugen, daB wieder die gleiche Behauptung
verbreitet ‘wird, wie es schen vor zwei Jahren ein-
mal versucht worden ist, die SPD sei daran schuld,
daB der Bund keine Exekutive besitze.

(Zuruf von der KPD: Es ist keine Mir,
da haben Sie recht!)

Zum Schlufl noch auf eines hinzuweisen, scheint
mir nach den Ausfihrungen des Herrn Bundes-
innenministers notwendig. Meine Damen und Her-
ren, wir halten es fiir sehr leichtfertig, wenn man
die Bevolkerung an der Grenze glauben machen
will, sie kénne durch eine Erhéhung der Zahl der
Grenzschutzbeamten von 10000 auf 20000 gegen
geschlossene militidrische Aktionen der ostlichen
Divisionen geschiitzt sein.

(Zurufe rechts: Das hat keiner gesagt!)

Aber das ist unmoglich; denn nicht einmal diese
20 000 Beamten bekommen doch die fiir diese
Zwecke erforderlichen schweren Waffen. Verlassen
Sie sich bitte dabei nicht, wie es heute wieder ge-
schehen ist, auf die Alliierten. Darf ich hier in
diesem Hohen Hause daran erinnern, dafl einen
Tag, nachdem die Berliner Bevolkerung den von
den Russen erschossenen Polizeiwachtmeister Bauer
zu Grabe getragen und die Berliner Polizei einige
zusitzliche Fernrohre bekommen hatte, um die
Entfernungen nach der russisch besetzten Zone
besser abschitzen zu kénnen, dall also 24 Stunden
spiter diesen Berliner Polizeibeamten die Fern-
rohre mit der Erklirung weggenommen wurden,
es handele sich dabei um militdrisches Gerit!?

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Was niitzen denn alle Sympathieerklarungen fir
die Polizei und den Grenzschutz, wenn man nach-

her in der Praxis die Dinge vo6llig anders macht?
Es wire uns schon lieb, wenn auch die Bundes-
regierung in solchen Féllen mehr die Wirklichkeit
séhe.
(Abg. Euler: Sie sieht sie immer noch
besser als Sie!)

Gerade weil wir uns — das gilt auch besonders
fiir diesen Berliner Fall — schiitzend vor den ein-
zelnen Polizeibeamten stellen, moége er nun der
blauen Polizei oder dem Grenzschutz angehéren,
damit er seine so schwere Aufgabe erfiillen kann,
wiinschen wir, dafl jeder MiBbrauch dabei ver-
mieden und er auch nicht in aussichtslose Aben-
teuer gestiirzt wird. Gerade well wir einen wirk-
lichen Schutz der Grenzen wollen, haben wir immer
wieder von dem Bundesinnenminister einen ge-
nauen Rechenschaftsbericht dartiber verlangt, was
er mit den bisher bewilligten Bundesgrenzschutz-
beamten getan hat. Allen unseren Fragen in dieser
Richtung ist er wohlweislich ausgewichen.

Es geht also, um das eindeutig klarzustellen, bei
dieser Auseinandersetzung gar nicht darum, ob
die Grenze zu schiitzen ist, sondern nur darum,
welche wirksamen Mittel da sind und nicht aus-
genutzt werden fiir einen wirklichen Schutz der
Grenze. Einer notwendigen Sache und einem effek-
tiven Schutz der deutschen Grenze, vor allem fiir
die Bevélkerung am Eisernen Vorhang werden wir
immer zustimmen; dafiir werden wir auch immer
die notwendigen Mittel bewilligen. Aber wir wer-
den uns mit der gleichen Entschiedenheit gegen
sinnlose Vergeudung von Steuergeldern wehren.

Herr Bundesinnenminister, Threm Anliegen kann
durchaus Rechnung getragen werden. Schiitzen Sie
die Grenze endlich dadurch, daB Sie die Polizei-
beamten dahin bringen, wo sie hingehéren, nim-
lich an die Grenze!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesinnenminister.

(Abg. Dr. Greve: Jetzt gibt’s einen Feuer-
salamander!)

Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst kann ich mich bei dem Kollegen Menzel
dafiir bedanken, daB er mir die Beantwortung
seiner Fragen so leicht gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Abwarten! — Lachen
und weitere Zurufe von der SPD.)

— Ja, abwarten!

(Abg. Birkelbach: Sie machen sich alles
leicht, Herr Dr. Lehr! — Abg. Renner:
Richtig!)

Ich gehe systematisch die einzelnen Fragen durch.
Zunichst hat der Herr Kollege Menzel beanstandet,
daB im Haushaltsplan, im Nachtrag fiir 1952 und
im neuen Haushaltsplan, kein Wort tiiber die

Kostendeckung des Bundesgrenzschutzes steht.

(Abg. Dr. Menzel: Im neuen!)
Ich darf dazu sagen: aus Geschiftsordnungsgriin-
den haben wir diesmal einen anderen Weg gewihlt.

(Lachen und Aha-Rufe links. Abg.
Schoettle: Haben Sie den Weg gewihlt
oder wer?)

— Héren Sie nur zu! — Damit beantworte ich
gleichzeitig die Frage, ob die Polizeikosten, soweit
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(A) es sich um diese Vorlage handelt, anrechnungsfihig

(B)

sind oder nicht. Ich kann Ihnen im Einvernehmen
mit dem Herrn Finanzminister, der hier sitzt und
es bestédtigen kann, sagen, — —

(Abg. Dr. Greve: Der hat Ihnen den
Zettel zugeschoben!)

— Ja, ich habe es mir schriftlich geben lassen.
(Abg. Dr. Greve: Ich habe es gesehen!)

— Ja, ich bin ein vorsichtiger Mann, wenn ich mit
Thnen spreche; da bin ich sehr vorsichtig!

(Heiterkeit.)

Es hat bei den Verhandlungen mit den sogenannten
Drei Weisen und mit den Hohen Kommissaren nie
einen Zweifel dariiber gegeben,

(Zuruf links: Ahal)

daB die Aufwendungen fiir den Bundesgrenzschutz
zu den anrechnungsfidhigen Verteidigungskosten
gehoren.

(Hort! Hort! bei der KPD. — Abg. Dr.
Menzel: Warum haben Sie im AusschuB
fiir Inneres etwas anderes erklirt!)

— Ja, bitte sehr, bestritten waren andere Posten,
insbesondere die Posten fiir Berlin-Hilfe. Die
waren bestritten, aber nicht die, um die es hier
geht. Eine Ablehnung ist iiberhaupt nicht erfolgt,
weder in der Vergangenheit noch gegenwirtig.

(Abg. Dr. Menzel: Sie haben im AusschuBl
das Gegenteil erklart!)

Es kann damit gerechnet werden, daB bei gleich-
bleibender Haltung in Paris auch die Verstirkung
des Grenzschutzes als anrechnungsfihig anerkannt
wird. Entsprechend lauten auch die Niederschriften
des Herrn Kollegen von den Finanzen.

(Abg. Renner: Das nennt man dann
»Etatehrlichkeit“!)

— Die Hauptsache ist, daB angerechnet wird; wo
es steht, ist egal.

(Erneuter Zuruf des Abg. Renner.)

Sie bezweifeln, daB das Kabinett einen Beschlufl
gefaBit habe. Ich kann Ihnen sagen: nicht einmal,
sondern mehrfach hat das Kabinett einstimmig be-
schlossen; ich stehe auch hier vor Ihnen und trage
Thnen auf Grund eines einstimmigen Kabinetts-
beschlusses vor.

(Zuruf von der SPD: Merkwiirdig! — Zurufe
von der KPD: Der starke Mann! — Abg.
Renner: Hinter ihm steht Mr. Dulles!)

Das war der zweite Punkt.

Jetzt kommt der dritte Punkt. Ich glaube, Herr
Menzel hat sich den Kopf der CSU zerbrochen,
indem er némlich Anfragen an die CSU gestellt
und ihr Angst gemacht hat hinsichtlich der Eigen-
stindigkeit sowohl der bayerischen Grenzpolizei
wie der bayerischen Bereitschaftspolizei. Meine
Herren, ich habe das vorausgesehen und habe des-
halb — vielleicht hat der Kollege Menzel das nicht
geh6rt — bereits gesagt, dal die volle Anerken-
nung der Téatigkeit dieser beiden Formationen von
mir ausgesprochen worden ist. Ich kann das nur
noch einmal bestdtigen und kann Ihnen dariiber
hinaus sagen: ich habe sogar zwei Vertrige mit
dem bayerischen Staat, einen iiber die bayerische
Bereitschaftspolizei und einen anderen iiber den

PaBkontrolldienst; der letztere Vertragsentwurf hat
ebenfalls die einstimmige Zustimmung des Kabi-
netts gefunden. Es wird also nicht ohne weiteres
moglich sein, Herr Kollege Menzel, die CSU mit
der Regierung zu enfzweien.

(Zuruf links: Wann wollen Sie den Grenz-
schutz schlucken?)

— Sie werden ja gleich bei der Abstimmung sehen,
wie die Sache ausgeht.

(Zuruf von der SPD: Das sollen Sie der CDU
beantworten!)

Dann kommt ein weiterer Punkt. Herr Menzel
behauptet, die Polizeitruppen wiirden nicht an der
Grenze eingesetzt. Meine Damen und Herren; ich
habe Thnen das wiederholt, immer wieder, ausein-
andergesetzt, und ich habe im Sitzungszimmer des
Ausschusses fiir die innere Verwaltung sogar eine
Karte aufgehiingt, aus der Sie die Standorte der
einzelnen Kontingente ersehen konnten. Ich lese
sie Thnen aber noch einmal vor: Miinchen, Regens-
burg, Deggendorf, Amberg, Coburg, Kassel, Fulda,
Hannoversch-Miinden, Goslar, Holzminden, Mann-
heim, Hannover, Braunschweig, Hamburg, Liibeck,
Gliickstadt.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Bonn!)

— Bonn ist keine Garnisonstadt!
(Lachen links und Zurufe: Aha!)

— Meine Damen und Herren, ob Sie eine Haus-
truppe von einigen Mann zur Bewachung des Kanz-
lers lassen, spielt gar keine Rolle gegeniiber der
Frage, wie man die Standorte im iibrigen belegt.

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie denn
mit denen?)

Ich darf Ihnen auch das sagen: Die Mehrzahl aller
Kasernen liegt in der 30-km-Zone. Aber wir haben
auch auf ein paar weiter zuriickliegende Orte
zuriickgegriffen, und zwar einfach aus Ersparnis-
griinden, weil dort die entsprechenden Kasernen
bereitgestellt worden sind. AuBerdem sind die Ver-
bénde auch vollmotorisiert, so daB eine Entfernung
von einigen Kilometern keine Rolle spielt. Wir
wollen die Leute auch in Ruhe an den einzelnen
Standorten ausbilden kénnen, haben aber trotzdem
immer noch die nétige Verbindung und Fiihlung
nach vorn und haben auch stidndig unsere Streifen-
patrouillen.

(Lebhafte Zurufe links. — Zuruf von der
KPD: Im Osten nichts Neues! — Zuruf von
der SPD: Was heifit ,vorn“?)

Also hier gibt es in der Praxis nichts zu bean-
standen.

(Abg. Dr. Greve: Was sollen denn die hier
in Bonn? Sagen Sie es doch einmal! Was
sollen die hier eigentlich machen?)

Dann hat Herr Menzel den Vorwurf erhoben,
25 %o bis 30 % der Mannschaften wiirden fiir den
Verwaltungsdienst eingesetzt.

(Abg. Dr. Greve: 10 bis 15! 25 bis 30 sagen

Siel)
— Meine Damen und Herren, es werden 1%/2%
von 9000 fiir den Verwaltungsdienst eingesetzt.
(Hort! Hort! in der Mitte.)
Der gesamte Verwaltungsdienst einschlieBlich der
Sanitatspolizei ist unter 100 Mann stark.
(Erneutes Hort! Hort! in der Mitte.)
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(Bundesinnenminister Dr. Dr. h. ¢. Lehr)

Ich glaube, was Sie soeben gesagt haben, ist leicht
iibertrieben.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt doch
nicht! — Sie kennen Ihre Schreibstuben
nicht! — Heiterkeit bei der SPD. — Abg.
Dr. Greve: Sie sind wohl in der Mirchen-
schule gewesen? — Weitere Zurufe.)

— Ja, auch das kénnen Sie von mir schriftlich
haben, Herr Greve!

(Abg. Dr. Greve: Dann miissen Sie uns aber
auch sagen, was Sie unter ,Verwaltung“
verstehen!)

Der nichste Punkt betraf das MiBtrauen gegen
die Bonner Polizei. Ich kann Ihnen sagen, daB das
Einvernehmen mit der Bonner Polizei so gut ist,
wie es nur sein kann.

(Zurufe von der SPD.)

Sehen Sie, auch hier im Hause ist eine gewisse
Hausrr}acht, die nicht aus blauer Polizei besteht.

(Abg. Renner: Leiter — frither Warschauer
Sicherheitsdienst!)

Genau so hat sich der Herr Bundeskanzler eine
Hausmacht geschaffen, die fiir Ruhe und Ordnung
in seinem Hause sorgt, wihrend drauBen schén die
blaue Polizei herumgeht und dafiir sorgt, daB auch
auBlerhalb nichts passiert. Bei mir steht ein Mann
vor der Haustiir und sieht sich die Besucher an,
und die anderen Blauen sitzen schdn artig am Ein-
gang in einer groBen und schénen Stube und
machen ihre Protokolle oder was sie sonst tun.
Jedenfalls ist irgendein Mifiton iiberhaupt noch
nicht vorgekommen.

(Abg. Dr. Greve: Wenn man um 12 Uhr zu

Ihnen kommt, wenn Wachablésung ist,
glaubt man, man ist in der Kaserne, Herr
Lehr! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Der néchste Punkt betraf Niedersachsen. Ich
hatte gesagt: Wir sind mit allen Léndern iiber-
eingekommen, bloB nicht mit Niedersachsen. Das
stimmt, Herr Kollege Menzel. Niedersachsen hat
derartige Forderungen an uns gestellt, daB wir sie
ablehnen mufiten, weil sie weit iiber das hinaus-
gehen, was andere Lénder von uns verlangt haben,
insbesondere Anforderungen hinsichtlich der Be-
setzung oberster Stellen, die wir im Interesse der
Einheitlichkeit einfach nicht erfiillen konnten.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Abg. Dr. Greve:
Endlich einmal etwas Verniinftiges, was die
Niedersachsen verlangt haben!)

Herr Menzel hat weit ausgeholt und auf den Par-
lamentarischen Rat hingewiesen. Ich habe im
Augenblick die Protokolle nicht hier, méchte aber
die Sache auch praktisch behandeln. Herr Kollege
Menzel, wenn Sie glauben, der Herr Bundeskanzler
und ich hdtten damals etwas versdumt, dann holen
Sie es nach und stimmen Sie fiir unsere Vorlage!

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und
rechts. — Abg. Dr. Menzel: Das miissen doch
Sie nachholen, wenn Sie etwas versiumen! —
Abg. Schoettle: Was sind das fiir Argumente,
Herr Innenminister? Halten Sie das fiir ein
Argument? — Abg. Dr. Greve: Das ist
Dschungel-Logik!)

In einem Punkt bin ich trotzdem mit Ihnen einer
Meinung: hinsichtlich der Beurteilung der Schwie-
rigkeiten, die uns in der Bewaffnung gemacht

werden. Es wire wirklich wiinschenswert, daB das
militérische Sicherheitsamt in Koblenz eine etwas
zeitgemdBere Auffassung vertritt und uns etwas
mehr Entgegenkommen zeigt; denn es wird ja doch
einmal ein EVG-Vertrag, ein Deutschland-Vertrag
geschlossen werden.

(Abg. Straufl: Die diirfen ja nicht arbeitslos
werden!)

Sie, Herr Menzel, haben gesagt, daB ich Fragen
ausgewichen sei. Bitte, erinnern Sie sich, wie oft
ich in dem Ausschuf3 fiir innere Verwaltung vor
Thnen gesprochen habe. Ich erinnere Sie auch an
die letzten Beratungen des Haushaltsausschusses,
in denen der Stellenplan meines Ministeriums und
des Bundesgrenzschutzes bis zur letzten Putzfrau
durchgesprochen und ausgehandelt und beschlossen
worden ist.

Ich glaube, es ist nichts von Ihren Beanstandun-
gen iibriggeblieben.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf
von der SPD: So leicht war die Antwort
aber auch nicht!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete von Aretin.

Freiherr von Aretin (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist eine angenehme Auf-
gabe fiir mich, heute fiir einen ganzen Kranz von
Komplimenten fiir die bayerische Bereitschafts-
polizei und die bayerische Grenzpolizei zu danken.
Es ist flir mich eine dankbare Aufgabe, denn als
seinerzeit, vor zwei Jahren, der Bundesgrenzschutz
zum erstenmal zur Debatte stand, haben wir des-
halb nein zum Bundesgrenzschutz gesagt, weil wir
der bayerischen Grenzpolizei die Existenz erhalten
wollten. Heute haben sowohl der Herr Bundes-
innenminister als auch der Sprecher der sozial-
demokratischen Fraktion dermaBen lobende Worte
iiber unsere bayerische Grenzpolizei gefunden, da3
ich nachtriglich unserer Fraktion zu ihrer damali-
gen Stellungnahme nur gratulieren kann,

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich tut sie das
auch im Bayerischen Landtag, Herr
von Aretin!)

— Die Frage ist im Bayerischen Landtag in den
letzten Tagen angeschnitten worden.

Wir zweifeln nicht an der Berechtigung der
Forderung der Grenzbevilkerung nach Schutz.
Aber es ist die Frage, ob der heute eingebrachte
Antrag der Freien Demokraten und der Deutschen
Partei nicht doch ein wesentlich grindlicheres
Uberlegen verdient, als es heute geschieht. Ich
unterstreiche — und gerade wir legen groéBten
Wert auf diese Feststellung —, daBl der Schutz der
Grenzbevilkerung fiir uns ein unabdingbares Ge-
setz ist. Dieser Antrag wirft jedoch noch mehr
Probleme auf, u. a. die Frage der Zusammenarbeit
zwischen der Grenzpolizei und dem Bundesgrenz-
schutz. Wir wollen mit aller Schirfe festgestellt
haben, daB die im Grundgesetz garantierte
Polizeihoheit der Linder nicht angetastet wird.
Eine Ersatz-Bundesbereitschaftspolizei miissen wir
mit aller Schérfe ablehnen. Dariiber hinaus wird
in den Beratungen auch das engere Verhéltnis
zwischen den einzelnen Lé&ndergrenzpolizeien zu
wiirdigen sein.

AbschlieBend darf ich folgendes sagen. Man hat
heute hier gegen diejenigen, die nicht bereit sind,
dem Antrag der FDP und der DP a limine zuzustim-
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men, so ziemlich alle Geschiitze ins Feuer gebracht,
die nur moglich sind, von den Tréinen der Bevolke-
rung der Ostzone bis zu den Maschinengewehren,
die jenseits des Eisernen Vorhanges stehen. Leider
hat man eine wesentliche Frage zu wenig beachtet,
namlich die interne verfassungsrechtliche Frage
des Nebeneinanderstehens der Polizeihoheit und
des Bundesgrenzschutzes, die Frage des Neben-
einanders der bayerischen Grenzpolizei und des
Bundesgrenzschutzes. Ich bedaure sehr, hierzu
folgendes sagen zu miissen. Es ist eine Uber-
rollungstaktik, die der besten Vergangenheit wiir-
dig ist, wenn heute hier im Wege der namentlichen
Abstimmung die Verstirkung um 10000 Mann
durchgepeitscht wird. Entweder ist die Debatte im
Ausschul nicht zu flirchten. Dann mufl sie auch
von den Antragstellern begriit werden. Oder man
will mit diesen Dingen auch Nebenerfolge erzielen.
Diese lehnen wir ab.

Ich stelle daher den Antrag, die Drucksache
Nr. 4046 dem AusschuBl fiir innere Verwaltung zu
Uberweisen. Sollten die Antragsteller auf einer
sofortigen Abstimmung iliber den Antrag bestehen,
mifiten wir zu unserem Bedauern aus grundsitz-
lichen Erwigungen nein sagen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fisch.

Fisch (KPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Dem Herrn Bundesinnenminister war bei
seiner Rede zur Begriindung der Erhéhung des
Grenzschutzes sehr deutlich anzumerken, wie er
innerlich schon strammsteht in Gedanken an den
Besuch, der morgen hier in Bonn zu erwarten ist.
Die Bundesregierung ist ganz darauf eingestelit,
diesen Herrn Dulles, der morgen hier anmarschie-
ren wird, besser zu empfangen, als es diesem
Scharfmacher in den anderen westeuropiischen
Hauptstddten ergangen ist, wo er iiberall mit
eisiger Kilte aufgenommen wurde.

Die Bundesregierung mochte — —

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Horen Sie auf,
fremde Staatsménner zu beschimpfen! —
Weitere Zurufe. — GroBe Unruhe.)

Die Bundesregierung mochte ihre Bereitwilligkeit

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Herr Prasident! —
Zuruf von der Mitte: Ordnungsruf! — Wei-

terer Zuruf: Horen Sie auf! -— anhaltende
groBe Unruhe)
diesem amerikanischen Sendboten gegeniiber
demonstrieren,

(andauernde stliirmische Zurufe)
dafl sie bereit ist, seine Wiinsche hundertprozentig
zu erfiillen.

(Klappen mit den Pultdeckeln. — GroBer
Lirm.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Fisch, — —

Fisch (KPD): Sie mochte ihre Bereitschaft er-
kliren, — —

(Fortgesetzte Zurufe. — Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Fisch, Sie haben einen Gast der Bundesregierung
beleidigt. Ich rufe Sie zur Ordnung.

Fisch (KPD): Die Bundesregierung mochte ihre (C)

Bereitschaft erklidren, hinsichtlich der Aufstellung
westdeutscher Truppen, der Aufstellung einer
Fremdenlegion hundert Prozent und noch mehr von
dem zu erfiillen, was von jenseits des Ozeans ge-
fordert wird. Darum haben wir auch heute diese
nachtrigliche Korrektur der Tagesordnung, darum
erleben wir heute diese Debatte iiber die ErhShung
des Bestandes des Bundesgrenzschutzes.

Herr Kollege M ende hat hier einige Begriin-
dungen angefiihrt, auf die ich mit ein paar Worten
antworten mdéchte. Herr Dr. Mende hat von den
militéirischen Bestinden jenseits der Zonengrenze
gesprochen. Herr Dr. Mende, ich erinnere mich, da
der Bundeskanzler schon vor zweieinhalb Jahren
in seinem Memorandum an die New Yorker
Auflenministerkonferenz #hnliche Behauptungen
und dhnliche Zahlen aufgestellt hat, damals aller-
dings zur Begrundung nicht fiir die Aufstellung
eines Bundesgrenzschutzes, sondern fiir die Auf-
stellung einer westdeutschen Truppenmacht. Wir
wissen, daf3 diese Zahlen neuerdings von der eng-
lischen Regierung wiederholt worden sind, und
wenn Sie, Herr Mende, schon von einem Papierkorb
sprechen, so wire es mehr angebracht gewesen, zu-
zugestehen, dal Ihre Mitteilung aus dem Papier-
korb des britischen Informationszentrums stammt.

(Sehr gut! bei der KPD))

Ubrigens, Sie waren doch Offizier. Sie sollten doch
wissen, dal man mit einer ,Macht“von 20 000 Mann
nicht eine so gewaltige Bedrohung militdrischer Art
aufhalten kann, wie Sie sie hier in den diistersten
Farben darstellen. AuBerdem wissen Sie selbst ganz
genau, Herr Kollege Mende, daBl wir hier keine
militdrische Bedrohung vom Osten zu erwarte

haben. ‘

(Lachen und Zurufe in der Mitte und rechts.)

Ihr Bundeskanzler selbst hat es von dieser Stelle
aus wiederholt erklirt, daf3 er nicht an eine ,,sowje-
tische Aggression“ denke. Warum also diese mili-
tarischen Argumente? Nur um Ihre wirklichen Ab-
sichten zu tarnen!

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Sie haben hier eine groBe Statistik sogenannter
Grenzzwischenfille angefithrt. Warum fithren Sie
nicht eine Statistik der Grenzzwischenfille an, die
vom Westen nach Osten hin mit provokatorischer
Absicht organisiert worden sind, und warum
fiihren Sie nicht die Statistik jener Zwischenfille
an, die amerikanische Okkupationssoldaten ver-
ursacht haben,

(Abg. Strauf3: Gegen die sowjetische
»Freundschaftsarmee“?!)

von Uberfillen, von Mord und Totschlag, von Be-
raubungen und Sittlichkeitsverbrechen?

(Fortgesetzte Zurufe in der Mitte und
rechts.)

Hier hétten Sie, Herr Dr. Mende, Material genug,
um einen Selbstschutz der deutschen Bevélkerung
zu rechtfertigen.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Liicke: Wo
ist Miller?)

Noch ein Wort zum Kapitel der ,,inneren Sicher-
heit“, meine Damen und Herren! Ich denke, der
Herr Dr. Lehr

(Zuruf von der CDU: Immer noch Minister!)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 249. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Februar 1953

11911

(Fisch)

braucht fiir seine ,Sicherheit® diese 20 000 Mann
nicht. Er braucht Stimmungsmache, ebenso wie
man durch eine neuerliche Aktion gestern nach-
mittag darauf abzielte, Stimmung zu machen.
Gestern nachmittag wurde im bayerischen Penzberg
eine Parteischule der KPD umstellt und besetzt,
und die 18 Teilnehmer wurden verhaftet.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Majonica:
Bravo! Ho6chste Zeit!)
— Ja, klatschen Sie nur! Sie werden noch einmal
aufhoren zu klatschen, Herr Strauf!

(Abg. Strau3: So geht es in meinem Wahl-
kreis zu!)
Man kam mit der Begriindung, man miisse dort
nach versteckten schweren Waffen suchen; und um
den Schein zu wahren, brachte man ein Minensuch-
instrument mit. Sehen Sie, solch eine Stimmungs-
mache brauchen Sie. Daf3 hinterher nichts heraus-
gekommen ist und dal man den Leuten nur ihre
Notizen abgenommen hat, dariiber schreiben Sie
nichts. Aber Sie wollen hier ja Panik organisieren,

um Ihre militdrischen Hinterabsichten zu tarnen.

In der ,Polizeipraxis“, einer Zeitschrift, in der
die Spezialisten des Herrn Dr. Lehr zu Worte
kommen, wurde iiber die militirische Bedeutung
des Bundesgrenzschutzes sehr deutlich gesprochen.
Da hieB es bereits im Oktober 1951 in der Nr. 19:

Der heutige Bundesgrenzschutz ist iiber die
Formen des Polizeieinsatzes bereits in das mili-
térische Gebiet vorgeprellt. Er besitzt in Kiirze
mittelschwere Panzer, Gelindewagen, Granat-
werfer, Panzerfiuste sowie Feld- und Steil-
feuergeschiitze, um ,hinter die Barrikaden zu
fassen“, also die Ausriistung einer motori-
sierten Armee, der lediglich noch die schweren
Waffen und Flugzeuge fehlen.

Warum, Herr Dr. Lehr, haben Sie nicht diesen
famosen Zeugen Ihrer ,inneren Organisation®
zitiert? Das wire besser gewesen, und die Welt
wiifite besser, was Sie mit Ihrem Bundesgrenz-
schutz vorhaben.

Hier liegt mir noch ein sehr genauer Bericht
liber die Mandver des Bundesgrenzschutzes im Sep-
tember vergangenen Jahres im Spessart vor, kom-
mandiert von dem ehemaligen Chef der deutschen
Dienstgruppen bei der amerikanischen Armee, also
dem Mann, der nicht lange zuvor noch amerika-
nischen Sold bezogen hat, Ihrem jetzigen Komman-
danten des Grenzschutzes General Matzky. In die-
sem Bericht wird dargestellt, was Thr Grenzschutz
im Spessart geilibt hat, nimlich im Beisein hoher
amerikanischer und britischer Offiziere haben sie
die ,,Bekdimpfung von Terroristen“ geilibt, wobei,
wie es heiBlt, die ,,Osterfahrungen der Wehrmacht“
eine Rolle spielten.

(Wiederholte Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
kommen Sie zum SchluB!

Fisch (KPD): Sehen Sie, Herr Lehr, die Sache mit
dem ,Technischen Dienst“ des BdJ ist nicht ganz
programmiflig abgelaufen, da kam man dahinter,
das mufBite vor die Offentlichkeit. Was Sie mit
Threm Bundesgrenzschutz wollen, ist genau das-
selbe wie das, wozu Sie gemeinsam mit amerika~
nischen Offizieren diesen ,Technischen Dienst” des
BdJ dressiert haben:

(Sehr gut! bei der KPD)

zu Meuchelmord, zu Biirgerkrieg — —
. (Stiirmische Zurufe von der Mitte und rechts:
Unerhért! — Raus! — Verbrecherbande! —
Grofle Unruhe.)

Sie wollen eine Biirgerkriegsarmee.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Fisch, kommen Sie zum Schlufl! Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

Fisch (KPD): Sie wollen mit diesem Einsatzkom-
mando eine Bereitschaftstruppe haben fiir den Tag,
wo Sie den ,AnschluB“ der Deutschen Demokra-
tischen Republik mit der ,Politik der Stérke“, wie
Ihr Chef sagt, vollziehen wollen. Das wollen Sie,
und dafir — —

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte und
rechts.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen. Ich entziehe Ihnen das Wort. .

(Beifall in der Mitte. — Abg. Fisch: Ich
bin sofort fertig!)

— Ich habe Ihnen das Wort entzogen!
Das Wort hat der Abgeordnete Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich verstehe die Erregung des Hauses,
wenn der Abgeordnete Fisch hier spricht. Aber
Sie sollten ihm mildernde Umsténde zubilligen; der
Abgeordnete Fisch handelt nédmlich in Notwehr,
weil er durch eine gewisse Verfolgungswelle, die
gegen seine kommunistischen Freunde stattfindet,
in besonderem MaBe betroffen werden kénnte.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf
von der KPD: Unerhérte Provokation!)

Sie sagten, Herr Fisch, dafl im Osten von den
Zahlen, die ich genannt habe, nichts zu sehen sei.
Nun, ich will Sie erinnern, vielleicht waren Sie
damals auch dabei: Beim Berliner Pfingsttreffen
im Jahre 1950 marschierte die FDJ noch mit dem
Ruf ,Friede und Freundschaft“ an Ihnen vorbei —
ich habe es auch gesehen —, und sie schlug die
Hinde iiber dem Kopf zusammen. Im Jahre 1952
hatten die 10000 FDJ-Leute, die in Leipzig vor-
beimarschierten, nicht mehr die Hinde frei; sie
trugen den geschulterten Karabiner,

(Hort! Hort! in der Mitte)

und selbst 3000 Médchen haben ihn getragen, nicht
geschultert — das 148t die Biologie nicht zu, die
Gewehrlage wire namlich nicht einheitlich —,

(groBe Heiterkeit)

aber umgehéngt, Daumen gegen den Riemen und
Ellenbogen gegen den Schaft. So haben Sie 3000
deutsche Midchen zu Flintenweibern entwiirdigt!
Im {iibrigen mochte ich Sie nur an den Vorbei-
marsch erinnern, der unlidngst vor dem Prisiden-
ten des Obersten Sowjets und vor Vinzenz Miiller
in Berlin stattgefunden hat, wo an der Spitze der
20 000 Volkspolizisten jene 5000 vorbeimarschier-
ten mit den olivgriinen Uniformen, die mehr der
asiatischen Roten Armee als den Preufien dhnelten.

(Zuruf von der KPD: Sie waren bei Goebbels
in der Schule!)

Nun darf ich Herrn von Aretin beziiglich der
~Uberrollungstaktik® noch kurz attackieren. Herr
von Aretin, die Uberrollungstaktik, die Sie per-

©
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sonlich gegeniiber dem Immunititsausschufl liben,
haben wir heute mit diesem Antrag nicht geiibt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Damit brauche ich mich nicht mehr weiter bei die-~
sem Vorwurf aufzuhalten.

Herr Kollege M enzel hatte von den Hilfstrup-
pen gesprochen. Ich habe die Meinung, daB die
Fraktionen dieses Hauses nicht Hilfstruppen sind.
Wir werden die Opposition ebensowenig als Hilfs-
truppen ansprechen, wie wir selbst nicht als solche
angesprochen werden mochten. Das Initiativrecht
unseres Grundgesetzes steht im gleichen MaBe
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung zu. Sie
sollten gliicklich sein, daB das Haus mehr als bisher
aus sich heraus Antrige und Gesetzentwirfe ein-
bringt.

Nun zu dem Problem der Deckungsklausel! Herr
Kollege Menzel, Sie haben uns von dieser Last be-
freit. Wir haben vor 3!/2 Jahren in einem Antrag
zu § 48 a der Geschéftsordnung die Deckungsklau-
sel fiir alle Antréige, die Mehrausgaben oder Min-
derung der Einnahmen vorsehen, einfiihren wollen.
Sie haben beim Verfassungsgerichtshof geklagt mit
dem Bemerken,

(Sehr richtig! in der Mitte)

daBl dadurch das Initiativrecht der Abgeordneten
eingeschrinkt wird. Wenn wir daher heute einen
so weitgehenden Antrag einbringen, ohne die
Deckungsklausel mit hineinzuarbeiten, dann dan-
ken wir das Ihrer Initiative in Karlsruhe.

(Beifall rechts.)

Zum dritten. Sie sagen, man sollte an der Grenze
alles mdglichst linear aufstellen. Man sollte dafiir
sorgen, daB der Grenzschutz an der Grenze selbst
sitzt — so sprachen Sie —, und Sie wollten eine
lineare Einzelpostenaufstellung. Mir scheint, das
ist eine Verkennung des Wesens einer schlagkraf-
tigen motorisierten und mit Funk ausgestatteten
Grenzschutztruppe. Das Wesen einer solchen
Truppe ist, wie Sie selbst, Herr Kollege Menzel, als
Polizeiminister in Nordrhein-Westfalen jahrelang
praktiziert haben, Fahndungsaktionen durchzufiih-
ren usw. Daher die Vollmotorisierung, daher der
Funk! Die lineare Aufstellung der Einzelposten
wire gar nicht moglich; denn, ich sagte Thnen schon,
auf 10 km kdmen ein Unteroffizier und acht Mann;
und das im uniibersichtlichen Geldnde des Baye-
rischen Waldes, Niedersachsens und des Schleswig-
Holsteinischen Raumes. Wenn Sie trotzdem bei der
Einzelpostenaufstellung bleiben, miiten Sie logi-
scherweise die Verdoppelung beflirworten, um das
durchfiihren zu konnen.

Nun zum Kasernenbauen. Dazu hat der Herr
Bundesinnenminister schon Stellung genommen.
Natiirlich melden sich die Infiltranten nicht in den
Kasernen. Aber ich weil3 nicht, wo wir den Bundes-
grenzschutz sonst am besten unterbringen kénnten.

(Abg. Dr. Menzel: An der Grenze!)

— Ja, an der Grenze! Das lehnen wir ja ab, weil
der Grenzschutz dann nicht schwerpunktmiBig ein-
gesetzt werden konnte. Er hat eben Funk und Voll-
motorisierung, um das zu koénnen. Im {ibrigen,
irgendwo miissen die Leute ja wohnen. Auch an
der Grenze miiiten wir Unterkiinfte bauen, wenn
wir die Manner nicht in Privatquartieren bei unse-
ren Landsleuten unterbringen wollen.

Zur Frage der Bewachung der Gebidude durch
die Bonner Polizei! Darauf hat der Herr Bundes-

innenminister schon geantwortet. Ich kann es mir @

jedoch nicht verkneifen, Herr Kollege Menzel, viel-
leicht eine Erkldrung dafiir zu geben, warum in
Bonn manche Gebidude vom Bundesgrenzschutz be-

| wacht werden. Hochachtung vor vielen und guten

Polizisten, die Ordnungshiiter im wahrsten Sinne
des Wortes sind. Wir wissen aber auch, dal damals,
als Sie Polizeiminister in Nordrhein-Westfalen
waren — und ‘Sie wissen es selbst —, ohne" Ihre
Schuld viele in den Polizeikdrper hereingekommen
sind, die nicht Ordnungshiiter im wahrsten Sinne
des Wortes sind.

(Sehr wahr! rechts. — Unruhe links.)

Man hat viele Bocke zu Ziergirtnern gemacht. Ich
erinnere nur daran, daf3 vor zwei Jahren bei einer
Veranstaltung in Diisseldorf, als ein General Man-
teuffel sprach, FDJ, Gewerkschaftsjugend, Jung-
sozialisten und Kommunisten unter Duldung der
Polizei — die Untersuchung schwebt heute noch —
Manteuffel das Reden nicht gestatteten.

(Sehr gut! links.)

So sah die Wahrung der Grund- und Freiheits-
rechte fiir jedermann aus. So wurde das Sprich-
wort: ,,Die Polizei, Dein Freund und Helfer“ damals
in Dusseldorf praktiziert. Auch mein MiBtrauen
ist sehr groB -—— ich wiederhole es — gegen jene
Bocke, die man zu Ziergirtnern gemacht hat und
die die Staatsanwilte erst allm#hlich herausfinden
miissen.

(Abg. Dr. Menzel: Aber die haben nicht
das Horst-Wessel-Lied gesungen!)

— Das wird in der Fremdenlegion gesungen; das
haben wir unlingst festgestellt. Auch da haben wir
alle keine Schuld, daBl es gesungen wird. Sie sag-
ten, daB der Bundesgrenzschutz hier in Bonn Macht
demonstrieren solle. Dieser Vorwurf fillt ebenso
in sich zusammen wie jener vor zwei Jahren von
Ihnen erhobene, der da lautete: Bundesgrenzschutz
ist Remilitarisierung durch die Hintertiir. Wenn
Sie aber sagen, dal beim Bundesinnenminister ein
Posten steht und daf3 der Eingang zu seinem Mini-
sterium unter einer gewissen Kontrolle steht, wie
auch das Bundeskanzleramt, —

(Abg. Menzel: Es sind 300 Mann!)

nun, ich glaube, die Kontrolle ist bei weitem nicht
so streng wie bei Ihrem Bundesparteihaus zwischen
Bonn und Godesberg!

(Beifall in der Mitte und rechts und Heiter-
keit — Zurufe von der SPD.)

Sie sehen, auf Argumente lassen sich auch Ge-
genargumente finden. Mich haben die Einlassungen
des Herrn Kollegen Menzel keineswegs iiberzeugt,
und ich hatte geglaubt, ein Kollege, der vier Jahre
Landespolizeiminister war, hitte mit vollen Segeln
unserm Antrag zustimmen miissen.

(Beifall rechts und in der Mitte. — Zurufe
links. — GroB8e Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie sehr, den Antrag auf Verweisung in den
AusschuBl doch abzulehnen. Ich darf Herrn Kollegen
von Aretin noch einmal versichern, daB ver-
fassungsrechtlich vollige Klarheit zwischen Bund
und Léindern besteht. Ich darf noch einmal darauf

(19)
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verweisen, daB insbesondere mit Bayern zwei Ver-
trige geschlossen worden sind — mit volliger Zu-
stimmung der beiden Kabinette —, so daB wir
Ihnen in dieser Hinsicht auch im Ausschull wirklich
nichts Neues sagen konnen.

Endlich habe ich dasselbe Thema von heute
schon so oft bei Ihnen behandelt. Es hat sich ledig-
lich gegeniiber dem ersten eingebrachtenn Antrag
die Situation so verschirft, wie ich es Ihnen dar-
gestellt habe. Nachdem wir nun zweieinhalb Jahre
versdumt haben, das letzte herauszuholen, was
in unseren Kriften steht, bitte ich Sie im Interesse
der Bevblkerung in der Ostzone, jetzt nicht mehr
zu warten, sondern Ihre Zustimmung zu geben,

weil jeder Tag fiir uns wertvoll ist, der driiben ]

die Not lindert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Renner: - Sie als Sprecher der Bevdlkerung

der Ostzone! Das ist der groBte Witz! Sie
Dulles-Mann! — Unruhe,)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das SchluBwort fiir
die Antragsteller hat der Abgeordnete von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Das SchluBwort
ist dazu da, die Argumente, die fiir den Antrag
sprechen, noch einmal zusammenzufassen. Ich
glaube, die beste Zusammenfassung hat die Oppo-
sition durch ihren Sprecher, Herrn Menzel, selber
gegeben.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Denn er hat ganz deutlich den Nachweis gefithrt —
wie Herr Kollege Mende bereits im einzelnen dar-
gelegt hat —, daB aus polizeilichen Grilinden die
Zahl des Grenzschutzes verstirkt werden muB.
Wenn man die Ménner nicht um ihre Gesundheit
bringen

(Abg. Renner: Das ist das neueste Argument! —
weitere Zurufe von der KPD)

und eine verniinftige Einteilung des Dienstes an
der Grenze vornehmen will, dann ist es klar, daB
man bei der Lidnge der Grenze fiir die Begehung —
und ich glaube, sie wird notwendig sein — eine
groBere Zahl wvon Grenzschutzleuten braucht.
Daneben — ich bin nicht Polizeifachmann — mul
auch der geschlossene Einsatz bei der Natur der
Aufgabe, die dem Grenzschutz gestellt ist, gewihr-
leistet werden, wenn man nicht durch eine Ver-
zettelung der Kriafte die Exekutivbeamten auf das
schwerste gefdhrden will.

An und fiir sich hat die Debatte eine Darstellung
der iiberaus kliaglichen Machtmittel gegeben, die
uns noch geblieben sind. Doch diesen Tatbestand
zu beklagen, hat keinen Sinn. Man soll es besser
machen und die Tatsachen schaffen, die notwendig
sind.

(Lachen bei der KPD.)

Hierbei moéchte ich darauf hinweisen, daBl die Ver-
stdirkung des Grenzschutzes an unserer blutenden
innerdeutschen Grenze ein wesentlicher Beitrag
fiir die Befriedung der Verhiltnisse ist. Ich mdochte
das nicht ndher ausmalen. Aber die Gefahr, die in
Grenzzwischenfillen immer liegt, ist betrachtlich.
Dadurch, daB wir einen wirksamen polizeilichen
Schutz an den Grenzen schaffen, wird ein wesent-
licher Beitrag zur Befriedung unserer gesamten
Situation geleistet.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Ich habe nicht die Absicht, mich in militirischen (C)

Phantasien zu ergehen; denn die Aufgabe dieses
Grenzschutzes ist polizeilicher Art.

Ein Punkt ist noch vergessen worden. Ich halte

mich fiir verpflichtet, ihn nachzutragen, Es ist eine"’

Frage, die flir Form und Wirkung unseres Be-
schlusses von Bedeutung ist. Ich trete dafiir ein,
daB keine AusschuBiiberweisung mehr stattfindet,
sondern daB der BeschluB zur Vermehrung des
Grenzschutzes sofort gefaBt wird, da es nicht ver-
antwortbar ist, diese selbst von der Opposition der
Sache nach anerkannte Notwendigkeit nicht sofort
zu regeln.

In der 118. Sitzung am 15. Februar 1951 hat das
Haus folgenden Beschlufl gefaBt:

Die Stdrke des Personals der Bundesgrenz-
schutzbehdrden ist durch BeschluB, der der
Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages bedarf, festzusetzen. Dieser Be-
schluB kann nur mit der gleichen Mehrheit
gedndert werden.

Die Stdrke des Personals der Bundesgrenz-
schutzbehdrden wird auf 10000 Mann fest-
gesetzt,

Meine Damen und Herren, dieser damalige Be-
schluB, der eine qualifizierte Mehrheit des
Hauses erfordert, ist ein VerstoB gegen Art. 42
Abs. 2 Satz 1 der Verfassung, die eine qualifizierte
Mehrheit des Hauses nur fiir die Fille vorsieht,
fir die sie in der Verfassung bestimmt ist, oder
flir einen Fall der Geschiftsordnung, nimlich bei
Wahlen durch den Bundestag. Der damalige Be-
schluB kann in bezug auf die Forderung einer
qualifizierten Mehrheit nicht aufrechterhalten
werden,
(Lachen bei der SPD)

weil es zu seiner Anwendung einer Anderung der
Verfassung bediirfte. Die Verfassung ist seinerzeit
aber nicht geéndert worden. Infolgedessen hat der
BeschluB von damals heute die Wirksamkeit, daB3
mit einfacher Mehrheit dieses Hauses beschlossen
werden kann.

(Zurufe von der SPD.)

— Nun, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, Sie sind sonst in Verfassungsdingen sehr
heikel und in der Schaffung verfassungsrechtlicher
Schwierigkeiten, ich méchte beinahe sagen: sehr
erfinderisch. Aber hier haben Sie einen iiberaus
klaren und einfachen Fall, in dem ein BeschluB3
dieses Hauses gefat worden ist, der die Kom-
petenzen weit liberschreitet, es sei denn, man habe
den Wortlaut der Verfassung ge#ndert. Das hat
man nicht getan; infolgedessen steht der BeschluB
heute so da, daB mit einfacher Mehrheit ent-
iprechend unserem Antrag beschlossen werden
ann.

Die Debatte hat nicht an allen Stellen erkennen
lassen, daB die Notwendigkeit fiir unseren Antrag
auf einer tiefen Tragik unseres Volkes beruht.

(Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

Es geht um die Bereinigung der Verhiltnisse an
unserer blutenden innerdeutschen Grenze.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Verkennen wir doch nicht, daB fortgesetzt auf
deutschem Boden gegen deutsche Menschen Ver-
brechen begangen werden.

(Zurufe von der SPD und KPD.)

(D)



Ay

(B)

11914 Deutscher Bundestag — 249. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 4. Februar 1953

(Dr. von Merk_atz)
Deshalb ist es notwendig, unseren Antrag anzu-
nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Fort-
gesetzte lebhafte Zurufe von der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor? — Das Wort hat der Abgeord-
nete Menzel!

(Zuruf von der Mitte: Das war doch das

SchluBwort der Antragsteller!— Abg. Kunze:

Er kann doch das Wort nicht mehr kriegen!

— Abg. Mellies: Zur Geschiftsordnung! —

Abg. Renner: Der Minister hat doch nach-
traglich noch gesprochen!)

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zunichst eine Richtigstellung. Es ist
nicht walr, daB die Verteilung der jetzt kasernier-
ten Grenzschutzbeamten auf den Einzeldienst, so
wie es bei der 1500 km langen bayerischen Grenze
geschieht, eine Vermehrung der Bundesgrenzschutz-
beamten bedeuten wiirde. Der AusschuB} fiir innere
Angelegenheiten hat sich mit diesen Dingen bereits
einmal befaBt. Wir haben festgestellt, dal} wir mit
den jetzigen 10 000 Mann auskommen wiirden.

Ich habe vorhin damit geschlossen, daB} ich ge-
sagt habe: Wenn Sie den Grenzschutz wirksam ein-
setzen, werden wir auch die notwendigen Mittel
bewilligen. Bisher haben Sie uns aber trotz aller
Wiinsche noch nicht Rechnung gelegt, was Sie mit
den jetzigen Grenzschutzbeamten getan haben. Die
Erkliarung des Herrn Ministerialdirektors beweist,
daB man fiir die neuen 10 000 Beamten auch wie-
der nur Kasernen vorsieht.

Das war aber nicht der eigentliche Sinn meiner
Wortmeldung. Ich habe mich deshalb zum Wort ge-
meldet, weil ich zu dem Versuch des Herrn Kol-
legenvon Merkatz, von einem Abkommen, das
damals interfraktionell beschlossen worden ist,
jetzt herunterzukommen, etwas sagen wollte. Der
Bundestag hat bei der Verabschiedung des Gesetzes
iiber den Grenzschutz beschlossen, daB die Starke
des Bundesgrenzschutzes mit der absoluten Mehr-
heit des Bundestags festgelegt wird. Die verfas-
sungsméiBigen Zweifel, die Herr von Merkatz an-
gemeldet hat, kann ich nicht teilen. Der Bundestag
ist souveridn. Die Verfassung schriankt das Recht
des Bundestags, festzulegen, in welcher Form er im
einzelnen seine Beschliisse fassen will, nicht ein.
Wenn der Bundestag damals mit einer erdriicken-
den Mehrheit beschlossen hat, daB die Soll- und Ist-
ziffern des Bundesgrenzschutzes mit absoluter
Mehrheit festgelegt werden sollen, so ist er an die-
sen BeschluB} solange gebunden, bis er ihn mit ab-
soluter Mehrheit aufhebt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Aber, meine Damen und Herren, ich muf3 sagen,
ich fiihle es eigentlich recht beschdmend, da8 wir
dariiber, ob eine Vereinbarung eingehalten werden
soll, iiberhaupt debattieren miissen. Sie wissen ge-
nau, daf} damals die Bedenken der Opposition gegen
das Gesetz iber den Grenzschutz dadurch ausgerdumt
worden sind, dafl Sie uns zugestanden, kiinftighin
die Soll- und Iststirke des Bundesgrenzschutzes mit
absoluter Mehrheit des Bundestags festzusetzen.
Den Kaufpreis haben Sie damals kassiert. Heute,
nach zwei Jahren, wollen Sie von diesem Verspre-
chen herunter, weil es IThnen unbequem ist. Meine
Damen und Herren, es gibt auch Grenzen des An-
standes!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn Sie ein ausdriicklich festgelegtes Abkommen, (C)

wenn Sie eine Zusage brechen wollten, wire das
nicht nur unfair, sondern erinnerte an iible RoB-
tduschermanieren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete von Merkatz.

(Abg. Rische: Jetzt kommen die Geheim-
abkommen dran! Raus mit der Sprache!)

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, auf die Ausfithrun-
gen des Kollegen Men zel kurz erwidern zu diir-
fen. Ich glaube, wenn wir die Frage der Fairnef
in der Angelegenheit der Verstirkung des Bundes-
grenzschutzes untereinander abhandeln wollten,
gébe es nur eine faire Entscheidung, nimlich die,
den EntschluBl zugunsten unserer Grenzbevolke-
rung zu fassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Greve: Verschieben Sie doch die Pro-

bleme nicht! — Zuruf von der SPD: Ver-

tragsbriiche kennenh wir schon von Hitler
er!)

Zweitens mochte ich folgendes sagen. Das Pro-
blem selbst ist ein verfassungsrechtliches, dem wir
Rechnung zu tragen haben.

(Abg. Dr. Menzel: Diese Bedenken haben Sie
damals zuriickgestellt!)

Wir haben die groBe Hoffnung, daBl die Mehrheit
heute zustande kommt, die wir damals als eine
moralische Notwendigkeit dargestellt haben. Es ist
mir nicht erinnerlich, daB damals von einem ,,Kauf-
preis“ gesprochen worden ist; auch scheint es mir
eine falsche Betrachtung des parlamentarischen
Verfahrens zu sein, wenn man von einer Art Kauf-
preis fiir einen Beschluf3 spricht, der doch aus der
Sache heraus notwendig ist.

(Abg. Dr. Menzel: Sie scheinen das aber
sehr richtig verstanden zu haben!)

Auf die Argumentation in der Richtung, wie sie
Herr Kollege Menzel eingeleitet hat, kann ich mich
nicht einlassen. Die verfassungsrechtliche Seite ist
uns beiden als Juristen doch absolut klar. Ich
glaube, ich kann es mir ersparen, den Wortlaut
des Art. 42 vorzulesen.

(Abg. Dr. Menzel: Das Entscheidende ist,
daB Sie Ihr Wort halten!)

— Mein Wort habe ich als Abgeordneter vor unse-
rer Grenzbevdlkerung zu halten! Das ist meine
Pflicht!

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir stimmen zunichst tiiber den Antrag auf
Uberweisung an den zustdndigen Ausschul ab. Wer
fiir die Uberweisung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehr-
heit. Der Antrag auf Uberweisung ist abgelehnt.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
nehme an, daB dieser Antrag von mehr als 50 Ab-
geordneten des Hauses unterstiitzt wird. —

Ich bitte die Herren Schriftfiihrer, die Stimm-
karten einzusammeln, —

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

(D)
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

Hat ein Mitglied des Hauses, das sich an der Ab-
stimmung beteiligen will, seine Stimme noch nicht
abgegeben? — Dann bitte ich, mit der Auszdhlung
zu beginnen. —

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daf3
wir bis zur Beendigung der Auszdhlung in der
Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Vereinbarung zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Fiirsorge fiir Hilfsbediirftige nebst
SchluBprotokoll (Nr. 3725 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fra-
gen der Offentlichen Fiirsorge (31. Ausschuf3)
(Nr. 4031 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 236. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Striebeck.

Striebeck (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der zur Beratung ste-
hende Gesetzentwurf behandelt eine Vereinbarung,
die am 14. Juli 1952 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft abgeschlossen wurde und die die Fiirsorge
fiir die beiderseitigen hilfsbediirftigen Staatsange-
horigen regeln soll. Die Vereinbarung baut auf
einem Niederlassungsvertrag auf, der seit dem
Jahre 1909 zwischen dem Deutschen Reich und der
Schweiz besteht und der ebenfalls die Fiirsorge fir
hilfsbediirftige Angehorige des anderen Teils vor-
sieht. Allerdings wurde damals ein Staatsvertrag
liber das Verfahren der Kostenerstattung nicht ab-
geschlossen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe!

Striebeck (SPD), Berichterstatter: Diese kam
dann auch mit dem Zusammenbruch des Deutschen
Reiches im Jahre 1945 zum Erliegen, so daB die
hilfsbediirftigen Deutschen in der Schweiz aus den
beschlagnahmten Vermogenswerten unterstiitzt
wurden, die die deutsche Interessenvertretung in
der Schweiz verwaltet. Da diese Mittel ihrem Ende
entgegengehen, schlug die Regierung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland Verhandlungen iiber
den AbschluBl eines neuen Abkommens vor.

Im Hinblick auf die groB8e Anzahl der hilfsbe-
diirftigen Deutschen in der Schweiz — es handelt
sich um etwa 3500 Personen gegeniiber nur etwa
300 hilfsbediirftigen Schweizern in der Bundes-
republik — muBte die deutsche Regierung an einem
solchen Abkommen aufs hdochste interessiert sein.
Es wurde dann auch nach lingeren Verhandlungen,
wie ich schon sagte, am 14. Juli 1952 in Form einer
Vereinbarung abgeschlossen und liegt dem Hause
zur BeschluBfassung vor.

Im Art.1 der Vereinbarung wird zunéchst grund-
sitzlich festgelegt, daB jeder vertragschlieBende Teil

den in seinem Gebiet sich aufhaltenden Hilfsbe-

diirftigen des anderen Teiles die gleiche Fiirsorge
gewihrt wie dem eigenen Staatsangehorigen. Dabei
soll sich die Fiirsorge in der Schweiz nach der
Armengesetzgebung der Kantone und in der Bun-
desrepublik nach der Fiirsorgegesetzgebung des

Bundes richten. Der Umfang der Fiirsorgeleistun-
gen wird im Abs. 3 des Art. 1 nidher umschrieben.
Danach umfassen die Leistungen die iiblichen Auf-
wendungen fiir den Lebensunterhalt, die drztliche
Behandlung sowie die Krankenhaus- und Anstalts-
pflege. Beim Todesfalle sind auch die Kosten einer
angemessenen Bestattung eingeschlossen.

Die Kosten der Fiirsorge werden fiir die ersten
30 Tage vom Aufenthaltsstaat getragen, wihrend
alle weiteren Aufwendungen bis zu einer etwaigen
Heimschaffung vom Heimatstaat zu erstatten sind.
Hierzu wird in dem der Vereinbarung zugehorigen
SchluBiprotokoll von deutscher Seite betont, daB die
Fiirsorgeverbidnde grundsitzlich nur die Kosten
und in der HOhe erstatten, die sie aufzuwenden
hitten, wenn die in der Schweiz lebenden hilfs-
bediirftigen Deutschen in Deutschland selbst zu
unterstiitzen wéren. Die Differenz zwischen den
danach von den Fiirsorgeverbinden zu erstattenden
Betrdgen und der Hohe der tatsichlichen Kosten in
der Schweiz, die infolge der héheren Lebenshal-
tungskosten gegeniiber den Kosten in Deutschland
zum Teil das Zwei- und Dreifache ausmachen, soll
getragen werden aus dem Fonds der deutschen
Interessenvertretung in der Schweiz mit einem am
1. Juli 1952 vorhandenen Bestand in Hohe von 1,3
Millionen Schweizer Franken und einem Zuschu8,
der bis zum Ablauf des Vertrages von der Bundes-
republik zur Verfligung gestellt werden soll. Hier-
bei ist zu sagen, daB sich die deutsche Regierung
in dem SchluBlprotokoll bereit erkldrt hat, diesen
ZuschuBl bis zu der Héhe von 1,7 Millionen DM
vorzusehen. Bei der Bemessung dieses Zuschusses
ist die Bundesregierung davon ausgegangen, daf
nach den Berechnungen der Schweiz jihrlich etwa
2,5 bis 2,7 Millionen Schweizer Franken fiir deutsche
Hilfsbediirftige in der Schweiz aufgewendet
werden.

Neben der Verpflichtung zur Betreuung sieht die
Vereinbarung aber auch die Moglichkeit einer
Heimschaffung der Hilfsbediirftigen vor. Von ihr
darf aber kein Gebrauch gemacht werden bei Trans-
portunfihigkeit und bei nur voriibergehender Hilfs-
bediirftigkeit bis zu 90 Tagen. Vor allen Dingen
aber soll auf die Heimschaffung verzichtet werden,
wenn Menschlichkeitsgriinde dagegen sprechen, so
namentlich, wenn die Familienbande zerrissen oder
aus fritherer Heimatzugehorigkeit oder einem Auf-
enthalt von sehr langer Dauer sich ergebende enge
Beziehungen zum Lande zerstért wiirden.

Die Kosten der Heimschaffung sowie des Trans-
ports des Hausrats bis an die Grenze hat nach
Art. 6 der Vereinbarung der Aufenthaltsstaat zu
tragen.

Zu erwihnen ist, dal die Vereinbarung keine

Anwendung findet auf Personen, die sich in das

andere Land begeben haben, um sich dort wegen
einer im Augenblick der Einreise bereits bestehen~
den Krankheit pflegen zu lassen.

Bei Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
legung einzelner Bestimmungen der Vereinbarung
soll zunéichst der Weg der Verstindigung beschrit-
ten und erst, wenn eine solche nicht erzielt werden
kann, ein Schiedsgericht eingesetzt werden.

Die Vereinbarung soll sich auch auf das Land
Berlin erstrecken, sobald die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen sind.

SchlieBlich ist noch festgelegt, daB der Art. 1 des
am 19. Mirz 1943 zwischen dem Deutschen Reich
und der Schweiz abgeschlossenen Vertrages iiber

©)
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(Striebeck)

die Regelung der Fiirsorge fiir alleinstehende
Frauen durch diese Vereinbarung nicht beriihrt
wird.

Im letzten Artikel, in Art. 11, wird gesagt, daB3
die Vereinbarung am Tage des Austauschs der Ra-
tifikationsurkunden in Kraft tritt, und zwar riick-
wirkend auf den 1. Juli 1952. Sie gilt zunéichst bis
zum 31. Mirz 1954, wobei sich die Parteien dariiber
einig sind, daB man dann rechtzeitig die Verldnge-
rung der Vereinbarung besprechen will.

Der AusschuB fiir Fragen der offentlichen Fiir-
sorge hat das Gesetz iiber die Vereinbarung ein-
stimmig verabschiedet, und auch der Bundesrat hat
beschlossen, Einwendungen nicht zu erheben. Ich
habe den Auftrag, die Damen und Herren im Na-
men des Ausschusses zu bitten, das Gesetz ebenso
einmiitig anzunehmen, da es fiir die hilfsbediirf-
tigen Deutschen in der Schweiz von grofiter Bedeu~
tung ist.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten ein in die zweite Beratung. Ich rufe
auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und
Uberschrift. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer
flir Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — &Einstimmige Annahme. Damit ist
die zweite Beratung geschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich eréffne die allgemeine Awussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht wvor.

Wir treten ein in die Einzelberatung. Ich rufe
auf die Artikel 1 bis 3, — Einleitung und Uber-
schrift. Wer fiir Annahme dieser Bestimmungen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Eine SchluBabstimmung unterbleibt.

Die namentliche Abstimmung zum vorigen Punkt
der Tagesordnung ist geschlossen.

Ich “gebe das vorldufige Ergebnis*) der Abstim-

mung bekannt. Mit Ja haben gestimmt 188, mit.

Nein 144 Mitglieder des Hauses, enthalten haben
sich 4. Von den Berliner Abgeordneten haben 7
mit Ja und 9 mit Nein gestimmdt.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Strafrechtsinderungsgesetzes
Nr. 1307 der Drucksachen);

Zweiter Miindlicher Bericht ides Ausschusses
fiir Rechtswesen wund Verfassungsrecht
(23. Ausschufl) (Nr. 4049 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 83. Sitzung; zweite und
dritte Beratung des Entwurfs eines Ersten
Strafrechtsénderungsgesetzes: 158. und 160.
Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Greve
als Berichterstatter.

Dr. Greve (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Mit der Drucksache Nr. 4049 legt
Ihnen der ‘AusschuB fur Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht einen Zweiten Miindlichen Bericht
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 11939.

Strafgesetzbuches vor. Uber den Gesetzentwurf (C)

hatte der Ausschufl bereits einen ersten Bericht
erstattet, in dem er Ihnen vorschlug, die Staats-
schutzbestimmungen aus dem Entwurf herauszu-
nehmen, um diese wegen ihrer Vordringlichkeit
in einem besonderen Gesetz, dem mnachherigen
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 30. August 1951,
vorweg zu verabschieden.

Auch heute kann noch kein abschlieBender Be-
richt tiber die Drucksache Nr. 1307 erstattet wer-
den. Wenn sich der Ausschuf} fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht nunmehr wiederum entschlossen
hat, einen Gegenstand aus dieser Vorlage vorweg-
zunehmen und Ihnen vorzuschlagen, in einem be-
sonderen Gesetz, dem Zweiten Strafrechtsinde-
rungsgesetz, die Anwerbung fiir den Wehrdienst
einer auslindischen Macht unter Strafe zu stellen,
so sind dafiir Griinde maBgebend, die Thnen allen
bekannt sind und die leider schon des 6fteren Ge-
genstand der Erdrterung in diesem Hause sein
muBiten. Noch in der vergangenen Woche haben
wir uns anldBlich der Gro8en Anfrage der Frak-
tion der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
wegen des Grenzzwischenfalles ,,Schweigen® ein-
gehend dariiber unterhalten. Ich kann es mir daher
heute versagen, die Notwendigkeit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes noch einmal zu begriinden.

Die Thnen jetzt vorliegende Fassung der Straf-
vorschrift, die als § 141 in das Strafgesetzbuch ein-
gefiigt werden soll, lehnt sich im wesentlichen an
die alte Vorschrift des § 83 des Strafgesetzbuches
von 1871 an, die 1935 durch den §-141 a abgeldst
wurde, der bis zu seiner Aufhebung durch Art. 1
des Kontrollratsgesetzes Nr. 11 in Kraft geblieben
ist. § 141 a lautete:

Wer einen Deutschen zum Heeresdienst einer
ausléndischen Macht anwirbt oder ihren Wer-
bern oder dem auslidndischen Heeresdienst zu-
filhrt, wird mit Geféngnis nicht unter drei
Monaten bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Zuchthaus bis zu 10 Jahren.

§ 141 a beruhte auf Entwiirfen, die bereits vor

1933 geschaffen waren. Er entsprach ithnen inhalt-

lich, allerdings mit der Abweichung, daB die Straf-

androhung fiir besonders schwere Fille auf Zucht-

haus bis zu 10 Jahren erhéht wurde, wihrend die

Entwﬁnfe Zuchthaus bis zu fiinf Jahren vorgesehen
atten.

In der Regierungsvorlage zum Strafrechtsinde-
rungsgesetz wurde der in den fritheren §§ 141 und
141 a StGB enthaltene Rechtsgedanke als § 83 wie-
der aufgenommen. Er lautete:

Wer einen Deutschen zum Wehrdienst oder
Riistungsdienst einer auslindischen Macht an-
wirbt oder ihren Werbern oder dem aus-
léndischen Wehr- oder Riistungsdienst zufiihrt,
wird mit Gefingnis mnicht unter drei Monaten
bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Als Wehr- oder Riistungsdienst einer auslin-
dischen Macht ist nicht der Dienst bei zwischen-
staatlichen Einrichtungen anzusehen, an denen
die Bundesrepublik beteiligt ist oder auf die
sie Hoheitsrechte iibertragen oder zu deren
Gunsten sie Hoheitsrechte eingeschriénkt hat.

Inzwischen hat der Deutsche Bundesrat in seiner
99, Sitzung am 23. Januar 1953 auf Vorschlag des
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(Dr. Greve)

Landes Rheinland-Pfalz einen Initiativgesetz-
entwurf beschlossen und der Bundesregierung am
23. Januar 1953 zugeleitet, der sich ebenfalls mit
der Anwerbung fiir fremden Wehrdienst befafBt
und der sich im wesentlichen mit der Fassung die-
ser Regierungsvorlage, Drucksache Nr. 1307, deckt.
Nur war der Begriff ,Bundesgebiet® eingefiihrt
worden. Um diesen Begriff zu vermeiden und die
Werbung méglichst weitgehend erfassen zu koénnen,
hatte die Bundesregierung dem Rechtsausschul zu
seiner Beratung des Gegenstandes meue Formu-
lierungsvorschlidge unterbreitet, diefolgenden Wort-
laut hatten:
§ 141

Wer im Inland oder als Deutscher im Ausland
zugunsten einer auslindischen Macht einen
Deutschen zum Wehrdienst in einer militéri-
schen oder militirshnlichen Einrichtung oder
zum Ristungsdienst fiir eine solche Einrich-
tung anwirbt oder ihren Werbern oder dem
Wehr- oder Riistungsdienst einer solchen Ein-
richtung zufiihrt, wird mit Geféngnis nicht
unter drei Monaten bestraft. Ebenso wird be-
straft, wer die Tat im ‘Geltungsbereich dieses
Gesetzes oder im Ausland zugunsten einer in-
lindischen Macht auBerhalb des Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes begeht.

Der Versuch ist strafbar.

Als Wehr- oder Riistungsdienst im Sinne des
Absatzes 1 ist nicht der Dienst bei einer zwi-
schenstaatlichen Einrichtung anzusehen, an
der die Bundesrepublik beteiligt ist oder auf
die sie Hoheitsrechte iibertragen oder zu deren
Gunsten sie Hoheitsrechte eingeschrinkt hat.

Der Ausschuf fiir Rechtswesen und Verfassungs-

B) recht stellte sich auf den Standpunkt, daB diese

Fassung, besonders die des zweiten Satzes des
Abs. 1, keine Moglichkeit biete, die vielen Tat-
bestinde zu tbersehen, die den Richter vor sehr
schwierige Aufgaben tatbestandsmiBiger und recht-
licher Art stellen wiirden, und entschloB8 sich,
Satz 2 zu streichen, Damit ist der Zweck des Ge-
setzes klar herausgestellt, nimlich zuvérderst die
Anwerbung fiir die sogenannten Fremdenlegionen
unter Strafe zu stellen. Ebenso beschlo8 der Aus-
schuB, den Begriff ,Riistungsdienst zu streichen,
da er nicht klar genug umrissen schien und Schwie-
rigkeiten fiir die Rechtsprechung befiirchten lieB.

Nach der jetzt vorliegenden Fassung wird jeder
Anwerber bestraft, der im Inland anwirbt —
gleichgiiltig ob Deutscher oder Ausliander —, sowie
der Anwerber im Ausland, sofern er Deutscher ist.
Ferner soll bestraft werden, wer zugunsten einer
auslindischen Macht anwirbt, wobei ausléindische
Macht ein als solcher anerkannter ausléndischer
Staat sein muB. Saarregierung und die Regierung
der sogenannten Deutschen Demokratischen Re-
publik fallen nicht darunter. Saargebiet und So-
wjetzone gehéren zum Bundesgebiet.

Die Mitglieder des Ausschusses erdrterten ein-
gehend die Frage, ob auch solche Werber unter
Strafe gestellt werden sollten, die z.B. in Form
von Aufrufen oder Publikationen aus ideologischen
Griinden zum Eintritt in eineStreitmacht aufrufen,
die gegen eine freiheitliche Staaten bedrohende
Macht kimpft. Der AusschuB stellte sich auf den
Standpunkt, daf3 ein Unterschied zwischen den Be-
griffen ,werben“ und ,anwerben®“ besteht. Der
Begriff ,anwerben“ setzt eine individuelle EinfluB-
nahme durch Agenten voraus, die im Dienste einer
auslindischen Macht stehen. Zum Begriff des , An-

werbens“ gehort, daB jemand in einer Art Ge-
schéftsfiihrung — sei es mit, sei es ohne Auftrag —
fiir eine Wehrorganisation tatig ist und gewisser-
mafen die Abschliisse mit Formularen titigt.

Der Begriff des , Zufiihrens® ist auf Grund der
praktischen Erfahrungen nach 1945 in den Tat-

‘bestand einbezogen worden, da nicht nur Anwer-

bungen im Inland erfolgen, sondern auch mit Hilfe
von Untergrundorganisationen, die sich wie eine
Kette durch mehrere Linder ziehen, junge Men-
schen der Fremdenlegion unter dem Deckmantel
der Arbeitsvermittlung meist liber andere Léander
zugefiihrt werden.

Der AusschuB priifte weiterhin die Frage, ob eine
Ausnahmeregelung fiir offizielle Militirmissionen
erforderlich sei. Er kam aber zu dem Ergebnis, dal
eine solche Regelung nicht notwendig sei, da die
Genehmigung der Regierung die Rechtswidrigkeit
ausschlieBe.

In Abs. 2 des § 141 wird der Versuch fiir straf-
bar erklirt.

Der von der Regierung vorgeschlagene Abs. 3,
der eine Privilegierung der supranationalen Ein-
richtungen vorsah, wurde vom Ausschuf} als iiber-
fliissig gestrichen.

Der Art. 2 bringt die Berlin-Klausel. Bei der
Drucklegung ist eine andere Fassung als die vom
AusschuB beschlossene ausgedruckt worden. Es muf3
richtig heiBlen:

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4, Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Lande Berlin.

Im Art. 3 ist der Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes schon auf den Tag nach der Verkilindung
festgesetzt worden, um die Bedeutung des Ge-
setzes auch auf diese Weise zu unterstreichen.

Namens des Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht bitte ich Sie um die Zustimmung
zu dem auf Drucksache Nr. 4049 vorliegenden An-
trag des Aussschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht mit der oben von mir erwéhnten
Anderung des Art. 2.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1— Art. 2 — wobei ich davon ausgehe,
daf3 Art. 2 den von dem Herrn Berichterstatter ver-
lesenen Text bekommt —, Art. 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Wir treten ein in
die Einzelaussprache: Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, —
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen!

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, dies durch Erheben von den
Sitzen zu bezeugen. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

©

(0]



(A)

®B)

11918

Deutscher Bundestag — 249. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Februar 1953

(Vizeprésident Dr. Schmid)
Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Wiederherstellung der Ge-
setzeseinheit auf dem Gebiete des biirger-
lichen Rechts (Nr. 3824 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuBl) (Nr. 4054 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 238 Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Wahl.

Dr. Wahl (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will mich bemiihen,
mich mit Riicksicht auf die vorgeriickte Zeit beson-
ders kurz zu fassen. Ich kann es um so eher, als die
Beschliisse im RechtsausschuB einstimmig gefafit
worden sind. Der Rechtsausschuf§i hat die Vorlage
begriift, weil sie bemiiht ist, das Biirgerliche Ge-
setzbuch in seinem Charakter als Kodifikation wie-
derherzustellen, damit auch &uBerlich dem Haupt-
stiick unserer nationalen Gesetzgebung erneute
Bedeutung sichernd. Freilich ist der Gedanke, das,
was biirgerliches Recht ist, in das Blirgerliche Ge-
setzbuch einzureihen, nicht iibertrieben worden.
Es gibt Gesetze, die Sondergebiete betreffen und
die bei Aufnahme in das Gesetzbuch das abgewo-
gene Verhiltnis seiner einzelnen Teile stdren
wiirden, zumal wenn sie mit besonderen Verfah-
rensvorschriften gekoppelt sind oder wenn sie ihrer
Natur nach nur temporidren Charakter haben. Des-
halb bleiben das Verschollenheitsrecht, das gesamte
Mieterschutzrecht, das Wildschadenrecht, das Woh-
nungseigentumsrecht, das Erbbaurecht und die Vor-
schriften iiber Rechte an eingetragenen Schiffen
und Schiffsbauwerken auBlerhalb des BGB.

Bei denjenigen Reformen, die das biirgerliche
Recht aber inzwischen erfahren hat und die nun
in das Gesetzbuch zuriickgefiihrt werden, hat der
AusschuBl es mit einigen Ausnahmen, auf die ich
kommen werde, stets vermieden, eine wirkliche
Anderung des zur Zeit geltenden Rechts vorzu-
nehmen, Es handelt sich nur darum, dafl aus der
gegenwirtigen Gesetzeslage die Konsequenzeninder
Weise gezogen werden, dafl die Neuerungen, die sich
auBerhalb des BGB vollzogen haben, nun in dasBGB
eingearbeitet worden sind. Ich erinnere an die Re-
gelung des Vereinsrechts, die deswegen eine Ande-
rung erfahren mufite, weil seit dem Inkraftireten
des RGB bekanntlich das §ffentliche Vereinsrecht
im Sinne groBerer Freiheit geéindert worden ist.
Im Miet- und Hypothekenrecht handelt es sich ins-
besondere um gewisse S#tze des Zwangsvoll-
streckungsrechts iiber die Pfindbarkeit der Miete,
die Vorausverfiigung iiber die Miete usw.

Ich will jetzt nur auf diejenigen Punkte n#her
eingehen, in denen der Rechtsausschufl von der
Vorlage abgewichen ist. Ich werde mich also an
die Drucksache Nr. 4054 halten und nicht die Ein-
zelheiten der Vorlage selbst behandeln. Insoweit
kann ich ia auf den Bericht der Bundesregierung
Be7ue nehmen. In Art. 3 hat der RechtsausschuB
lediglich eine terminologische Verbesserung vorge-
nommen, indem er in 8 925 a an Stelle der Worte
,das VerduBerungsgeschift® die Worte ,den Ver-
trag® eingesetzt hat. In der Tat ist das oblirato-
rische Geschift gemeint, und das Wort ,.Veriufle-
runssgeschidft® stellt. obhwohl es mittlerweile in der
Gesetzessprache beim Recht der Auflassung schon
verwendet worden ist, eben nicht klar, dafl hier
wirklich nur das Grundgeschift gemeint ist. Wir

haben deshalb geglaubt, daB wir uns, wenn wir (C)

schon die Novellen in das BGB aufnehmen, auch an
den Sprachgebrauch dieses Gesetzes anschlieBen
sollten. .

Der wichtigste Teil bezieht sich auf das Testa-
mentsrecht, das bekanntlich unter dem National-
sozialismus in ein Sondergesetz verwiesen worden
war. Diese sondergesetzliche Regelung wird nun
wieder ins BGB zuriickgefiihrt. Dabei haben wir
eine sachliche Anderung in Art. 5 vorgenommen.
Wir haben die durch die nationalsozialistische Ge-
setzgebung aufgenommenen Worte ,oder durch
Ausnutzung seiner Todesnot“ gestrichen, weil wir
darin eine ungerechtfertigte Verdichtigung der Re-
ligionsdiener — dafl sie sich der Erbschleicherei
schuldig machen wiirden — erblickt haben.

Unter Art. 5 Ziffer 10 handelt es sich lediglich
um die Berichtigung eines Druckfehlers, wenn wir
an Stelle des Wortes ,,Ehevertrag® das Wort , Erb-
vertrag® gesetzt haben.

Besonders wichtig erscheint es schlieflich, da8
Art. 86 und 87 des Einflihrungsgesetzes zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch eine Reform erfahren, Es
handelt sich einmal um das Genehmigungserfor-
dernis fiir den Erwerb von Grundstiicken durch
juristische Personen. Wir haben geglaubt, da8 ein
Bediirfnis, diese Genehmigungspflicht aufrechtzu-
erhalten, nur bei solchen juristischen Personen be-
steht, die im Ausland ihren Sitz haben, da8 da-
gegen das Genehmigungserfordernis fiir die inlan-
dischen juristischen Personen generell gestrichen
werden kann, zumal sowohl durch die landwirt-
schaftlichen Genehmigungsvorschriften wie durch
die Wohnsiedlungsgenehmigungsvorschriften die
Moglichkeit besteht, allen Bediirfnissen Rechnung
zu tragen. Auch das preuBiische Gesetz iiber den
Bergwerkshetrieb auslindischer juristischer Per-
sonen und nichtpreuBischer Gesellschaften tritt
aufler Anwendung fiir alle Bergwerksgesellschaf-
ten, die im Inland, im Geltungsgebiet des Grund-
gesetzes ihren Sitz haben. Endlich ist Art. 87 des
Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch
aufgehoben worden, der die Zuwendungen an Or-
den und Ordensgeistliche von einem gewissen Be-
trage an der Genehmigungspflicht unterworfen
hat, genauer gesagt: der die Einzelstaaten ermich-
tigt hat, diese Geschifte einer Genehmigungspflicht
zu unterwerfen. Weil im gesamten Bundesgebiet
solche Landesgesetze nicht bestehen, glaubte man
auf die Vorschrift verzichten zu kénnen.

In dem Katalog derjenigen Bestimmungen, die
aufgehoben bzw. nicht aufgehoben werden, haben
wir im Zweiten Teil Art. 3 bestimmt, daB das Ge-
setz iber die Auflockerung der Kiindigungstermine
bei Mietverhiltnissen iiber Wohnriume aufrecht-
erhalten bleiben soll. An sich enthilt dieses Gesetz
auch eine Anderung der Kiindigungsvorschriften
des BGB. Wir glaubten aber wegen des Zusam-
menhangs dieser Frage mit dem gesamten Woh-
nungsrecht hier nicht vorgreifen zu sollen, da das
Bundesministerium sowieso eine Flurbereinigung
auf dem gesamten Gebiet des Miet- und Wohnungs-
rechts beabsichtigt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf: Erster Teil Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, —
Art. 4, — Art. 5. Zweiter Teil Art. 1, — Art. 2, —
Art. 3, — Art. 4, — Art. 5, — Art, 6, Einleitung
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

und Uberschrift. — Das Wort ist nicht verlangt
worden. Ich lasse abstimmen. Wer fiir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Gegen eine
Stimme angenommen. Ende der zweiten Beratung.

Ich eréffne die
dritte Beratung.

Keine Wortmeldung zur allgemeinen Aussprache.
Wir treten ein in die Einzelaussprache: Erster Teil
Artikel 1 bis 5; Zweiter Teil Artikel 1 bis 6. —
Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
eine Stimme — —

(Zuruf links: Nein, Sie miissen mal zdhlen.
Es sind zwei!)

— Entschuldigen Sie, der Lautsprecherkasten hat
mir die Sicht verwehrt. Gegen zwei Stimmen an-
genommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, das durch Erheben zu bezeugen.
— Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 14:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber den Verkehr mit Fischen und Fisch-
waren (Fischgesetz) (Nr. 4024 der Druck-
sachen).

Hier hat Thnen der Altestenrat den Vorschlag
zu machen, diesen Gesetzentwurf unter Ver-
zicht auf Begriindung und ohne Aussprache an
den Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und an den AusschuBl flir Wirtschafts-
politik zu iliberweisen, wobei der Ausschufl fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten federfithrend
sein soll. — Das Haus ist einverstanden.

Ich rufe auf die Punkte 15 und 16 der Tages-
ordnung:

15. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Horlacher und Genossen betreffend
Rechtzeitige Festsetzung des Zucker-
riibenpreises fiir 1953 (Nr. 4035 der
Drucksachen) und

16. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Horlacher und Genossen betreffend
Haferaufkauf (Nr. 4036 der Drucksachen).

Auch hier schligt Thnen der Altestenrat vor, auf
Begriindung und Aussprache zu verzichten und
diese beiden Antriige dem Ausschu8 fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, den Antrag zu Punkt
16 auBerdem an den Haushaltsausschufl zu tiiber-
weisen. Kein Widerspruch. — Es ist so beschlossen.

Punkt 17 ist an den Ausschufl zuriickverwies=n.
Ich rufe auf Punkt 18:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Verkehrswesen (27. AusschuB)
liber den Antrag der Fraktionen der
DP/DPB, FU (BP-Z) betreffend Planung
einer Schienenomnibuslinie im bayerischen
Grenzgebiet (Nrn. 4027, 3828 der Druck-
sachen).

Auch hier schligt Thnen der Altestenrat vor,
auf die Entgegennahme des Miindlichen Berichts
sowie auf eine Aussprache zu verzichten und un-
mittelbar BeschluB zu fassen. Ist das Haus einver-
standen? — Ich hére keinen Widerspruch. Wer

fiir die Annahme des AusschuBantrages Drucksache ;

Nr. 4027 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 19:

Beratung der Ubersicht Nr. 62 iiber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
iiber Petitionen (Umdruck Nr. 749).

Das Wort wird nicht verlangt. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme!

Ich rufe auf Punkt 20:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 750).

Kein Widerspruch, da nach dem Antrag verfahren
wird? — Es ist so beschlossen.

Ich erteile das Wort zu einer personlichen Er-
klirung dem Abgeordneten Mende,

Dr. Mende (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ein Teil von Ihnen wird wahrschein-
lich auch durch die Post jenen Brief der ,Kom-
mission zur Bekimpfung der Rechtsunsicherheit in
der Bundesrepublik* bekommen, der bei einzelnen
Kollegen heute eingetroffen ist, gerichtet an alle
Abgeordneten des Bundestages, an alle Abgeord-
neten des Landtages, an die Chefredaktionen der
westdeutschen Zeitungen. In diesem Brief ist auf
ein Merkblatt hingewiesen, das die Uberschrift
trigt: ,Was ist im Post- und Fernmeldeverkehr
in der Bundesrepublik zu beachten?“ In dem An-
schreiben steht, daf nach Riicksprache mit einer
grofSen Anzahl von Personlichkeiten des offent-
lichen Lebens in Westdeutschland, die sich von
diesen MaBBnahmen — gemeint ist die Post- und
Telefoniiberwachung — besonders betroffen und in
ihrer demokratischen Freiheit widerrechtlich be-
schriankt fiithlen, konkretes und vielseitiges Beweis-
material zusammengetragen worden sei.

Es hei3t dann weiter:

Im Einvernehmen mit dem Bundestagsab-
geordneten Dr. Erich M end e (FDP), der noch
in letzter Zeit 6ffentlich den begriindeten Ver-
dacht aussprach, daB sein Telefonverkehr von
alliierter Seite kontrolliert wird, sehen wir
uns genétigt, diese Information der Offentlich-
keit zu iibergeben.

In dieser Information heiBt es dann am Schlu8:

Nach Abschlufl dieses Friedensvertrages wer-
den alle Besatzungstruppen abziehen und mit
ihnen jene Agenten, die heute unsere Post
durchschniiffeln und unsere Telefongespriiche
liberwachen. Wir werden Herr im eigenen
Hause sein, und kein Deutscher kann mehr
unter dem Schutz der fremden Michte unser
Postgeheimnis brechen.

(Zurufe von der KPD.)

Dann wird auch die Regierung Adenauer der
Vergangenheit angehodren, die heute noch zur
Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft von Ame-
rikas Gnaden solche verfassungswidrigen
Methoden braucht. Ihr wird eine verantwor-
tungsbewuBte Regierung folgen miissen, die in
ehrlich demokratischer Anwendung der Ver-
fassungsgrundsiatze auch das Postgeheimnis zu
wahren gewillt ist.
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(Dr. Mende)
Das Impressum dieses Merkblattes lautet:

Zusammengestellt fiir den Untersuchungsaus-
schufl Freiheitlicher Juristen Berlin-Zehlen-
dorf-West, Limastrale 29, der auch in beson-
ders gelagerten Einzelfillen Auskunft erteilt.
Herausgegeben fiir das Bundesministerium fiir
gesamtdeutsche Fragen, Bonn, im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fiir Post-
und Fernmeldewesen, Bonn.

(Anhaltende Zurufe und Lachen bei der KPD.)

Meine Damen und Herren! Ich habe hier zu
erkldren, daB nicht nur ein eklatanter MiSbrauch
des Impressums vorliegt — und der Herr Bundes-
minister Kaiser, der nicht mehr anwesend sein
kann, bittet mich, das auch fiir ihn festzustellen
und hier zu erkldren, daB Nachforschungen nach
dem Drucker bereits im Gange sind —, sondern
ich mochte auch erkliren, daB von einem Einver-
nehmen zwischen diesen neuen kommunistischen
Tarnkommissionen und mir nie die Rede sein
konnte und nie die Rede sein kann. Vielleicht
allerdings, da neben meinem Zimmer das Zimmer
des Kommunisten Paul liegt und die Winde sehr
diinn sind, werde ich von den Kommunisten ab-

gehort. In diesem Fall haben sie sich aber verhért.
~— An den Zwischenrufen und dem Lachen von
Herrn Renner kdnnen Sie ersehen, wo die Autoren
der Vergiftung der offentlichen Meinung stecken.

(Abg. Renner: Darf ich jetzt auch eine per-

sonliche Richtigstellung anbringen? — Zuruf

rechts: Nein, nein, gehen Sie bloB nach

Hause! — Abg. Renner: Die von Herrn Dr.

Mende war n#mlich auch nicht berechtigt
nach der Geschiftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Kollege Renner,
was Sie haben wollen, ist nicht das Wort zu einer
personlichen Erkldrung, sondern zur Aussprache,
und diese ist geschlossen.

(Abg. Renner: Das hat er doch auch! Das hat
mit dem Bundestag nichts zu tun, was er
gesagt hat!)

Ich berufe die néchste, die 250. Sitzung des Deut-
schen Bundestags ein auf Mittwoch, den 25. Fe-
bruar 1953, 13 Uhr 30, und schlieBe die 249. Sit-
zung des Deutschen Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 7 Minuten.)
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Anlage zum Stenographischen Bericht der 249. Sitzung

Begriindung

zu dem von der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber die

Deutsche Bundesbank
(Nr. 3929 der Drucksachen)

Allgemeiner Teil

Art. 88 des Grundgesetzes verpflichtet den Bund,
eine Wihrungs- und Notenbank als Bundesbank zu
errichten. Fiir das Bundesbankgesetz, das neben
organisatorischen auch materielle Vorschriften des
Wihrungswesens enthalten muB, ist nach Art. 73
Nr. 4 des Grundgesetzes ausschlieBlich der Bund
zustindig.

1.

Das Gesetz muBl zunidchst entscheiden, ob die
Wihrungs- und Notenbank zentral, d. h. als
einstufige Bundesbank, oder dezentral, d. h.
als ein aus Bundesoberbank und selbstindigen
Landesunterbanken zusammengefiigtes zweistufiges
System organisiert werden soll. Diese mit der
politischen Alternative ,unitarisch oder fodera-
listisch“ keineswegs identische Frage wiirde sich
uberhaupt nicht stellen, wenn nicht die Besatzungs-
michte im Zuge der sogenannten Dezentralisation
des Bankwesens unter Ausschaltung der deutschen
Reichsbank selbstindige Landeszentralbanken und

" spéter aus diesen sowie der daraufgestockten Bank

deutscher Linder ein zweistufiges Notenbanksystem
verordnet hétten, das untrennbar mifeinander ver-
bunden in seiner Gesamtheit gegenwirtig ,die
Wihrungs- und Notenbank® darstellt.

Das dezentrale zweistufige System kann nicht
beibehalten werden, weil (a) eine Organisation der
Wiahrungs- und Notenbank auf Linderbasis nach
dem Grundgesetz nicht zuldssig ist, (b) selbstindige
Unterbanken den durch die einheitliche Wihrung
gegebenen Notwendigkeiten nicht entsprechen, (c)
die Anpassung an das Geschiftsbankensystem
fehlt, (d) bundesfiskalische Griinde entgegenstehen
und (e) dem Erfordernis einfacher und sparsamer
Verwaltung nicht genligt ist.

(a) Art. 88 des Grundgesetzes verlangt eine Wih-
rungs- und Notenbank ,als Bundesbank®, d. h. eine
ausschlieBlich vom Bunde aus organisierte Bank
als Einrichtung der bundesunmittelbaren Selbst-
verwaltung.

Nach den im Grundgesetz der Bundesrepublik
verankerten, vom Bundestag und Bundesrat bei
der bisherigen Gesetzgebung stets angewandten
tragenden Konstruktionsprinzipien dieses Bundes-
staates ist die Verwaltung zwischen Bund und Lén-
dern derart aufgeteilt, daB die Mitwirkung des
Bundes bei der Landesverwaltung und umgekehrt
die Mitwirkung der Léinder bei der Bundesver-
waltung oder die Einrichtung einer Bundes/Landes-

Mischverwaltung ausgeschlossen ist. Daher schliefen
sich Art. 88 des Grundgesetzes (Bundesverwaltung)
und Art. 83/84 oder 85 des Grundgesetzes (Landes-
verwaltung) gegenseitig aus. Die Linder als solche
kénnen an der Organisation der Wiahrungs- und
Notenbank ,,als Bundesbank® nicht teilnehmen. Ihre
Mitwirkung an der Organisation der Wahrungs-
und Notenbank ,als ein aus Bundes- und Landes-
banken gemischtes Banksystem“ sowie die dabei
unvermeidbare Unterstellung von Landeseinrich-
tungen unter das Weisungsrecht einer Bundesein-
richtung wiirde den erwihnten Verfassungsgrund-
sitzen und dem Wortlaut des Art. 88 des Grund-
gesetzes widersprechen.

Die Annahme, dall Art. 88 des Grundgesetzes als
eine , Organisationsnorm sui generis“ losgeldst von
den tragenden Konstruktionsprinzipien des Grund-
gesetzes beliebig auch als Rechtsgrundlage eines
Bundes/Landesbank-Systems ausgelegt werden
konnte, ist durch nichts begriindet. Eine so weit-
gehende und einzigartige Ausnahme hitte das
Grundgesetz klar erkennen lassen miissen. Das ist
aber nicht der Fall. Statt dessen ist das Gegenteil
klar erkennbar, nicht nur aus der Stellung des
Art. 88 innerhalb des Abschnitts VIII iber ,,
die Bundesverwaltung®, sondern vor allem aus dem
im Laufe der Entstehung dieser Vorschrift aus-
driicklich zur Klarstellung hinzugefligten
Worten ,,als Bundesbank®. Danach miissen alle Ge-
schidfte, die iiblicherweise eine Wihrungs- und
Notenbank ausiibt, von einer Bundesbank und nicht
von Landesbanken ausgeiibt werden, denn nur
dann hat die ,,Widhrungs- und Notenbank“ die
Eigenschaft ,,als Bundesbank®, Da andere Bestim-
mungen des Grundgesetzes zu einer Begriindung
nicht herangezogen werden kénnen, wire es will-
kiirlich, dem Art. 88 entgegen seinem Wortlaut und
entgegen den allgemeinen Verfassungsgrundsédtzen
zu entnehmen, daB er es als , Vorschrift eigener
Art“® trotzdem erlaube, wesentliche Teile der Wih-
rungs- und Notenbank ,als Landesbanken® zu er-
richten.

Es mag, wie sich bei anderem Anlaf3 gezeigt hat,
gelegentlich erwiinscht sein, das Grundgesetz in
Abweichung von den dargelegten Grundséatzen fort-
zuentwickeln (z. B. in Art. 120a aus AnlaB des
Lastenausgleichsverfahrens). Aber gerade fiir die
Organisation der Notenbank besteht kein AnlaB zu
einer Verfassungsinderung. Denn auf dem Gebietle
der Wiahrung folgt die ausschlie§liche Verwaltungs-
hoheit des Bundes aus der Natur der Sache, der
einheitlichen Bundes wihrung. Deshalb kennen
auch ausnahmslos alle Bundesstaaten der Welt
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(darunter z. B, die USA und die Schweiz) nur
Bundesnotenbanken, die ohne Mitwirkung der
Bundeslidnder organisiert sind.

Ist aber die Mitwirkung der Lé&nder aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden ausgeschlossen, so ent-
fallt der einzige tragende Grund fiir selbstdndige
L andeszentralbanken. Die Errichtung vom
Bunde aus ldnderweise organisierter Unter-
banken ist in dem verhaltnisméBig kleinen Bundes-
gebiet durch nichts gerechtfertigt. Obendrein be-
stehen wichtige Griinde gegen selbstédndige
Unterbanken.

(b) Selbstiindige Unternotenbanken werden der
durch die einheitliche Wihrung gegebenen Not-
wendigkeit einer einheitlichen Durchfiihrung der
Wiahrungspolitik und der Notenbankgeschéfte nicht
gerecht.

Das geltende Besatzungsrecht (z. B. Ziffern 9
und 11 BdL-Gesetz) geht von der Vorstellung aus,
dafl die Bank deutscher Liénder als Oberbank im
»Geschiaftsverkehr mit den ihr angeschlossenen
selbstdndigen Landeszentralbanken als Unter-
banken deren ,Liquiditdt pflegen® und deren
Kreditvolumen durch ,Diskont- und Mindest-
reservesidtze“ beeinflussen konne (Oberstufe) und
dafl die Landeszentralbanken in gleicher Weise
wiederum mit den Kreditinstituten ihres Bezirks
verfahren (Unterstufe). Diese Vorstellung von einer
Zwiestufigkeit der Wihrungspolitik und der Noten-
bankgeschifte ist unwirklich.

Wihrungspolitik innerhalb des Systems, also
Wihrungspolitik der Oberbank gegeniiber den
einzelnen Bezirksunterbanken, ist nicht mdglich,
weil innerhalb des einheitlichen Wirtschafts- und
Wihrungsgebietes die Liquiditédt der einzelnen Be-
zirksbanken durch zahlreiche in den verschiedenen
Bezirken sehr unterschiedlich wirkende und sténdig
verdnderliche Faktoren bestimmt wird, die von
der Notenbank nicht beeinfluBt werden konnen,
z. B. durch Erlése fiir Ausfuhren oder Zahlungen
fiir Einfuhren, durch Einzug von Counterpartfunds
oder Auszahlung von ERP- oder MSA-Geldern,
durch Ansammlung von Guthaben oder Aufnahme
von Krediten des Bundes, durch Finanzausgleichs-
zahlungen zwischen den Léndern, durch den regu-
laren Zahlungsverkehr von Land zu Land usw. Es
ist daher irrig, anzunehmen, die Oberbank konne
die Unterbanken unmittelbar wihrungspolitisch
steuern. In Wirklichkeit sind nur die nach auBlen
gerichteten MaBnahmen des Systems, also die MaB-
nahmen der Unterbanken, wihrungs- und kredit-
politisch bedeutsam. Die Wihrungspolitik kann
nicht zweistufig, sondern nur einstufig gehandhabt
werden. Die Unterbanken sind daher die eigent-
lichen Wihrungsbanken, wihrend der Oberbank
allenfalls die Aufgabe einer Koordinierung der
V&lféihrungspolitik, also einer Wahrungsbehorde ver-
bleibt.

Auch die Notenbankgeschiifte, in denen sich die
Wihrungspolitik manifestiert, werden nur schein-
bar zweistufig, in Wahrheit aber einstufig gehand-
habt. Es ist mit der Wirklichkeit nicht vereinbar,
anzunehmen, die Unterbanken machten die Noten-
bankgeschifte und die Oberbank verausgabe die
Banknoten. Eine Banknotenausgabe erfolgt — ab-
gesehen von den anomalen Vorgidngen bei einer
Wahrungsreform — nicht abstrakt, sondern nur im
Zuge eines Notenbankgeschifts. Beides 1aBt sich
nicht trennen. Deshalb sind es auch die einen
Notenbankkredit gebenden oder ein sonstiges
Notenbankguthaben auszahlenden Unterbanken, die

die Banknoten aus den in ihren Tresoren bereit-
gehaltenen Bestdnden tatsdchlich ,ausgeben®, d. h.
in Verkehr bringen und dadurch die Oberbank
automatisch verpflichten, automatisch, weil es un-
denkbar ist, dal die Oberbank einer Unterbank —
gleichgiiltig, ob diese ein ausreichendes Guthaben
bei ihr hat oder nicht — die Herausgabe von Noten
zwecks Auszahlung eines gegebenen Kredites oder
eines sonstigen Guthabens untersagt. Die Unter-
banken sind daher auch die eigentlichen Noten-
banken, wihrend der Oberbank nur eine rein
formalrechtliche Stellung als , Emissionsbank® ver-
bleibt.

In gleicher Weise, wie sich die Unterbanken auto-

matisch mit Banknoten versorgen, erfolgt auch ihre

Refinanzierung mit Gutschriften der Oberbank
automatisch. Diese Tatsache ist zwar im derzeit
geltenden Besatzungsrecht durch eine Reihe von
Vorschriften iiber ,,Geschifte“ zwischen der Ober-
bank und den Unterbanken verschleiert, aus denen
leicht der Anschein entstehen kann, als ob es der
Oberbank freistinde, den Umfang der Refinanzie-
rung zu bestimmen. Indessen ist es undenkbar, daB
die Oberbank einer Unterbank die Refinanzierung
verweigern, z. B. hohere Anspriiche an das von der
Unterbank angekaufte Wechselmaterial stellen oder
ohne Riicksicht auf den von unbeeinfluBbaren Fak-
toren abhéngigen, schwankenden Geldbedarf der
Unterbanken die Refinanzierung kontingentieren
konnte. Refinanzierungskontingente zwischen Ober-
bank und Unterbanken sind unwirksam. Noten-
banken, auch Unterbanken als Teile eines ge-
schlossenen Notenbanksystems konnen nicht illi-
quide werden. In Wahrheit handelt es sich im Ver-
héltnis von Oberbank und Unterbanken gar nicht
um echte Refinanzierungsgeschiafte, sondern um
nichts anderes als Verbuchung des die Kapazitat der
Unterbanken iiberschreitenden Teils der Geschifte
in der Zentrale, genau wie in einem Filialsystem.

Als Ergebnis ist festzustellen, daB im derzeitigen
System die Bank deutscher Linder — abgesehen
von ihren unmittelbaren Geschidften mit dem Aus-
land und dem Bund — fiir sich allein nicht als ,,die
Wihrungs- und Notenbank® angesehen werden
kann, sondern nur als Behorde zur Koordinierung
der Wihrungspolitik der Landeszentralbanken und
als Verbuchungsstelle fiir denjenigen Teil der
Notenbankgeschifte der Landeszentralbanken, den
diese entweder aus Rechtsgriinden (mangels Emis-
sionsrechts) oder aus tatsdchlichen Griinden
(mangels ausreichender eigener Kreditkapazitit)
nicht selbst verbuchen koénnen. ,Die Wihrungs-
und Notenbank” ist vielmehr das zu einer ge-
schlossenen Einheit untrennbar verbundene Ge-
samtsystem, das zwar mit verteilten Rollen, aber
nicht zweistufig wie selbstdndige untereinander in
echtem Geschiftsverkehr stehende Banken funk-
tioniert, sondern einstufig wieein Filial-
system, in dem sich die Zentrale eigener Ge-
schifte enthalt.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage ist es, wie
in jedem Filialsystem, unumginglich, daB die die
Wihrungspolitik bestimmende Zentrale das Recht
erhilt, den Unterbanken fiir die Ausfiihrung dieser
Politik, also fiir die Fiihrung der Notenbank-
geschifte allgemeine und besondere Weisungen zu
erteilen. Wiirde man ein solches Weisungsrecht der
Zentrale ernst nehmen, so wiirde damit vollends
jeder materielle Sinn fiir die Selbstdndigkeit der
Unterbanken entfallen. Wiirde man das Weisungs-
recht aber (mangels einer Sanktion!) nicht ernst
nehmen, so wire es moglich, daB die eine oder
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in ihrer Geschiftsfiihrung und Geld-
schépfung autonome Unterbank die von der
Zentrale formulierte Wahrungspolitik nur zégernd
oder iiberhaupt nicht oder gar entgegengesetzt aus-
fithrte. Die erforderliche Elastizitat der Notenbank,
die dem Filialsystem keineswegs fremd ist, konnte
daher in einem System selbstédndiger Unterbanken
in einen Mangel an Einheitlichkeit und Geschlossen-
heit der Notenbankpolitik ausschlagen.

Diese Gefahr kann der Gesetzgeber nicht in
Kauf nehmen, wenn das Gesetz auch fiir Zeiten
ernster innerer Konflikte oder duBerer Belastungen
des Systems ausreichen soll. Es ist daher geboten,
die Unterbanken, die das Gesamtsystem wie
Filialen verpflichten, auch mit keinen anderen
als Filialrechten auszustatten, also die einstufig
funktionierende Wihrungs- und Notenbank auch
einstufig als Filialbank zu organisieren.

Der deutsche Gesetzgeber kann die als irrtiim-
lich, unwirksam und zwecklos erkannten be-
satzungsrechtlichen Vorschriften {iber die Zwei-
stufigkeit der Notenbankpolitik und der Noten-
bankgeschifte nicht iibernehmen. Die Vorschriften
iiber den sogenannten inneren Diskont oder die
inneren Mindestreserven sind tiibrigens nicht ein-
mal zur Regelung der ,internen“ Gewinnverteilung
zwischen Oberbank und Unterbanken geeignet,
nicht nur weil diese Gewinnverteilung ver-
schiedene Staatshaushalte beriihrt und daher nicht
der autonomen Entscheidung eines Bankorgans
iiberlassen werden kann, sondern auch weil sie an
die — wie oben dargelest — zufillige Liquiditéts-
lage der einzelnen Unterbanken ankniipft und da-
her deren Rentabilititslage nicht gerecht wird.

(c) Eine Vielzahl selbstidndiger Unternotenbanken
entspricht ferner nicht dem deutschen Geschafts-
bankensystem. Das Geschiftsbankensystem befindet
sich, nachdem die Griinde fiir eine Dezentralisation
als falsch erkannt oder fortgefallen sind, in einem
ProzeB der Rezentralisation. Anfinglich waren im
Sektor des kurzfristigen XKreditgeschédfts nur
wenige ,liberlindermifBige” Kreditinstitute zuge-
lassen (z.B. Deutsche Genossenschaftskasse, Land-
wirtschaftliche Rentenbank). In diesen Fillen ist
bisher das ,lidnderm#Big“ aufgesplitterte Noten-
banksystem einer natlirlichen eigenen Zentralisie-
rung kiinstlich ausgewichen, indem die Bank deut-
scher Liander das bei ihr zentral anfallende Wechsel-
material nur treuhdnderisch entgegennahm und
auf die Landeszentralbanken unterverteilte, die
sich erforderlichenfalls ihrerseits wiederum mit
demselben Wechselmaterial bei der Bank deutscher
Lander ,refinanzierten.“ Diese formell durch die
besatzungsrechtliche Zweistufigkeit gerechtfertigte
Handhabung diente dazu, die natiirliche Verringe-
rung des Geschiftsumfanges der Landeszentral-
banken mit ihren Rentabilititsnachteilen zu ver-
meiden.

Nunmehr schreitet die Rezentralisation des Ge-
schiftsbankensystems wesentlich fort. Eine Anzahl
von Einzelinstituten ist inzwischen ohne Riicksicht
auf Lindergrenzen im Bundesgebiet tétig ge-
worden. Die GroSbanken mit ihrem {iberragenden
Geschiftsvolumen haben die Landergrenzen wieder
tberschritten. Die Sparkassen und die Gewerk-
schaftsbanken erwarten ihre Rezentralisation. An-
gesichts dieser Entwicklung des Bankensystems ist
es nicht mehr zu rechtfertigen, ein dezentralisiertes
Notenbanksystem mit linderweise getrennten
Unterbanken in einer mit dem wahren Wirtschafts-
ablauf nicht {ibereinstimmenden Weise kiinstlich

aufrechtzuerhalten. Es besteht obendrein Anla
zu der Befiirchtung, daB mehrere selbstindige
Unterbanken in einem wahrungspolitisch schéd-
lichen Wettbewerb um die Notenbankgeschafte mit
zentral arbeitenden Kreditinstituten verfallen. Es
ist daher nicht nur im Interesse einer einfachen
und klaren Organisation, sondern auch aus noten-
bankpolitischen Griinden geboten, da das Noten-
banksystem dem Vorgang der Rezentralisation des

‘Geschiftsbankensystems folgt. Die Notenbank soll

dem Bankensystem dienen und muf3 sich deshalb
nach dessen Organisation ausrichten, nicht um-
gekehrt,

In diesem Zusammenhang wird bemerkt, da§ sich
auch der ,,Offene Markt“ als Partner der Noten-
bank fiir ihre Geschéfte zur Regelung des Geld-
marktes seiner Natur nach nicht dezentralisieren
148t. Das Offenmarktgeschdft kann nur ungeteilt
zentral gehandhabt werden.

(d) Die Gewinne aus dem Wihrungsmonopol des
Bundes gehoéren dem Bunde. Wie das Zollmonopol,
das in einer Zeit fehlender Bundesgewalt den am
AuBenhandel beteiligten Lindern zugefallen war,
wieder dem Bunde zuriickgegeben werden mufte, so
kénnen auch die Gewinne aus dem Wihrungs-
monopol nunmehr weder ganz noch teilweise den
Lindern verbleiben. Fiir eine Gewinnbeteiligung
der Linder ist weder eine Rechtsgrundlage noch
angesichts der steigenden inneren und &ufleren
finanziellen Verpflichtungen des Bundes ein sach-
licher AnlaB gegeben.

Abgesehen davon wire es auch finanzpolitisch
unzweckmaiBig, einerseits den iiberwiegend aus der
Bankwirtschaft stammenden Notenbankgewinn
aufzusplittern und teilweise den Léndern zu iiber-
lassen, andererseits aber, wie aus verschiedenen
Griinden mit Recht beabsichtigt wird, die erheb-
lichen Schulden der Linder gegeniiber der Bank-
wirtschaft, die sogenannten Ausgleichslasten, auf
den Bund zu konzentrieren. Wegen des inneren
Zusammenhangs zwischen dem Notenbankgewinn
und der Ausgleichslast des Staates vergleiche unten
zu § 24 Nr. 5.

Die Bedeutung des Notenbankgewinns darf nicht
unterschitzt werden. Die bisherigen Gewinnaus-
schiittungen des Zentralbanksystems waren durch
die nach der Wihrungsreform zunéchst berechtigte
Reservenbildung begrenzt. Nachdem aber nunmehr
beachtliche Riicklagen angesammelt und zudem die
Geschifte des Systems in ihren Volumen mit der
allgemeinen Wirtschaft gewachsen sind, darf in
Zukunft mit nennenswerten Gewinnausschiittungen
gerechnet werden. Auch die Gewinne der Reichs-
bank waren erheblich.

(e) SchlieBlich darf der Kostengesichtspunkt nicht
auBer acht gelassen werden: ein Filialsystem muB
einfacher und billiger arbeiten als eine Vielzahl
selbstdndiger Institute.

2.

Aus den dargelegten verschiedenartigen Grinden
ist eine vom Bunde aus organisierte Notenbank mit
Filialsystem geboten. Zwei Wege stehen dafiir
offen: entweder die Neugriindung einer Bundes-
bank und Abwicklung des aller Rechte entkleide-
ten bisherigen Systems oder unter Ausschlufl der
Abwicklung die Verschmelzung der Teile des bis-
herigen Systems und seine Umgestaltung zu einer
Bundesbank.
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Beide Wege sind verfassungsrechtlich in gleicher
Weise zulidssig. Das in ‘Art. 88 des Grundgesetzes
begriindete Recht zur Errichtung der Wahrungs-
und Notenbank als Bundesbank schliet das Recht
zur Umwandlung einer bereits anderweit bestehen-
den Wihrungs- und Notenbank ein. Auch im Ge-
setzgebungsverfahren ist dabei kein Unter-
schied. Insbesondere ist nach Art. 88 des Grund-
gesetzes in beiden Fillen eine Zustimmung
desBundesratsnicht erforderlich. Aus Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes kann fiir den zweiten
Fall nicht das ‘Gegenteil entnommen wernden. Ein
Zustimmungsrecht des Bundesrats ist bei Errich-
tung und damit auch Umwandlung wvon Landes-
behorden nur gegeben, falls ,die Lénder die Bun-
desgesetzgebung als eigene Angelegenheit ausfiih-
ren“. Bei Anwendung dieser Bestimmung des
Grundgesetzes auf vor oder auBerhalb der Geltung
des Grundgesetzes entstandene Gesetze (z. B. Be-
satzungsrecht) geniigt nicht die Feststellung, daB
die Linder diese Gesetze tatsdchlich ausfiihren,
sondern daB sie sie nach dem Grundgesetz aus-
fuhren dirfen. Nach dem Grundgesetz aber haben
die Linder die in Ab#&nderung von Reichsrecht
durch Besatzungsrecht erworbene Verwallungs-
hoheit iiber die Wahrungs- und Notenbank wieder
an den Bund verloren. Wenn nunmehr der Gesetz-
geber, der Weisung des Art. 88 des Grundgesetzes
folgend, das noch entgegen der Verfassung be-
stehende besatzungsrechtliche Notenbanksystem in
eine verfassungsmiBige Bundesnotenbank um-
wandelt, so greift er in eine zwar besatzungsrecht-
lich begriindete, aber nach dem ‘Grundgesetz nicht
mehr geschiitzte Verwaltungshoheit der Lénder
ein. Zur Awufrechterhaltung einer auBerhalb des
Grundgesetzes erworbenen, aber nicht vom Grund-
gesetz bestdtigten Verwaltungshoheit kénnen sich
die Lander nicht auf das Grundgesetz berufen. Sie
haben kein Veto aus dem Grundgesetz (Art. 84)
g e gen das Grundgesetz (§ 88). Auch fiir das ‘Ge-
setzgebungsverfahren wird also die Anwendung
des Art. 84 durch Art. 88 ausgeschlossen.

Die Anwendung des Art. 84 kann nicht damit
begriindet werden, daBl gewisse Geschifte der
Notenbank nicht eigentliche Notenbankgeschifte
seien und deshalb bei den Landeszentralbanken
zuriickgelassen werden miiBten, so daB also den
Lindern doch auf einem beschriankten ‘Gebiete eine
Verwaltungshoheit verbleibe, in die nicht ohne
Zustimmung des Bundesrats eingegriffen werden
diirfe. Diese ,sonstigen Geschéfte“ sind praktisch
die Depot- und Effektenkommissionsgeschéfte mit
einem Umfang von etwa einem halben Tausendstel
der Notenbankgeschifte. Derartige unbedeutende
Nebengeschifte sind tblicherweise allen Noten-
banken als solchen erlaubt und deshalb keine Be-
sonderheit der Landeszentralbanken. Sie sind ins-
besondere nicht, wie die Notenbankgeschéfte, 6ffent-
liche Aufgaben und deshalb iiberhaupt nicht Aus-
fluB einer Verwaltungshoheit, also auch nicht einer
Verwaltungshoheit der Léinder, in die nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates eingegriffen werden
konnte.

SchlieBlich kann aus Art. 130 des Grundgesetzes
ein Zustimmungsrecht des Bundesrats nicht ent-
nommen werden. Danach regelt die Bundesregie-
rung mit Zustimmung des Bundesrats die Uber-
fiihrung, Auflésung oder Abwicklung gewisser
nicht auf Landesrecht beruhender Einrichtungen
sowie der Betriebsvereinigung der Siidwestdeut-
schen Eisenbahnen und des Verwaltungsrats fiir
das Post- und Fernmeldewesen fiir das franzgsische

Besatzungsgebiet. Hier mégen Ahnlichkeiten in der (C)

Sache vorliegen, aber im Verfahren besteht der we-
sentliche Unterschied, daB Art. 130 die Zustimmung
des Bundesrats lediglich fiir MaBnahmen der Bun-
desregierung vorsieht. In der Tat ist bei einer MaB-
nahme der Bundesregierung die Mitwirkung des
Bundesrats zur Wahrung etwaiger Landesinter-
essen nur im Wege des Einvernehmens,
also der Zustimmung, denkbar. Diese Form
der Mitwirkung des Bundesrats kann jedoch
auf die Gesetzgebung nicht ohne weite-
res ausgedehnt werden, denn die Mitwirkung des
Bundesrats bei der Gesetzgebung vollzieht sich in
mehreren Formen (vergl. Art. 78 GG), unter
denen die Zustimmung nur eine von mehreren
Mboglichkeiten und nur dann erforderlich ist, wenn
das Grundgesetz dieses ausdriicklich bestimmt. Das
ist aber, wie oben dargelegt, mangels Anwendbar-
keit des Art. 84 des Grundgesetzes nicht der Fall.

3.

Von den unter Ziffer 2 eingangs dargestellten
beiden Moglichkeiten bevorzugt der Entwurf die
Verschmelzung des bisherigen Systems unter Aus-
schluB der Abwicklung und seine Umwandlung in
eine Bundesbank (§ 1). Dieser Weg wahrt einer-
seits die Identitdt der alten und neuen Notenbank,
erlaubt also die unmittelbare Fortsetzung des Ge-
schiftsverkehrs insbesondere mit dem Ausland und
erhilt den ,goodwill® der Notenbank, vermeidet
aber andererseits Schwierigkeiten, die sich bei Ab-
wicklung des bisherigen Systems fiir die Léander
durch einen Fortfall des Liquiditatsriickhalts der
Landeszentralbanken und der Berliner Zentral-
bank bei der Bank deutscher Linder ergeben kdnn-
ten. AuBerdem schlie8t dieser Weg in miiheloser
und kostensparender Weise an personelle, sachliche
und organisatorische Gegebenheiten an, die das
bisherige System schon von der Reichsbank iiber-
nommen hatte. In die Verschmelzung ist die Ber-
liner Zentralbank einzubeziehen, da die Bundes-
wihrung auch im Lande Berlin gilt. Die staats-
rechtlichen Voraussetzungen fiir diese Einbeziehung
sind gegeben.

4.

Die Umwandlung hat vermdgensrechtliche Ande-
rungen zur Folge. Es ist geboten, das Grundkapital
der vereinigten Notenbank, das sich in dem Ka-
pitalbesitz der Linder an den Landeszentralbanken
(285 Millionen DM) und des Landes Berlin an der
Berliner Zentralbank (5 Millionen DM) darstellt,
in die Hand des Bundes zu legen (§ 36 Nr. 3), so
daB es sich dort in H6he von 290 Millionen DM
vereinigt (§ 5). Dies geschieht nicht, um dadurch
die Notenbank als Bundesbank zu kennzeichnen,
denn bei einer Notenbank ist die Person des Ka-
pitaleigners, dem als solchem ohnehin kein EinfluBl
auf Organisation oder Geschiftsfiihrung einge-
riumt werden kann, von untergeordneter Bedeu-
tung. Der Bund muB} vielmehr das Kapital deshalb
erhalten, weil er auch die mit dem Wihrungsmono-
pol verbundenen Lasten, insbesondere die Aus-
gleichslast zur Deckung des Notenumlaufs, zu tiber-
nehmen und auBerdem die vermdgensrechtlichen
Verpflichtungen der noch zu liquidierenden Deut-
schen Reichsbank zu regeln hat. Jedenfalls haben
die Linder keinen berechtigten Anspruch auf das
Kapital der Bundesnotenbank.
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5.

Wenn die Uberleitung des Notenbankkapitals von
den Lindern auf den Bund trotz des besatzungs-
rechtlichen Ursprungs der Liénderrechte eine Ent-
eignung im Sinne des Art. 14 des Grundgesetzes
bedeuten sollte, so wire der Bund zur Entschédi-
gung verpflichtet. Fiir Art und AusmafB8 der Ent-
schidigung ist wesentlich, daB bei einer Abwick-
lung des Zentralbanksystems die verbleibenden
Landeranspriiche aus Kapital und Reserven der
Landeszentralbanken nur durch gleichhohe Aus-
gleichsforderungen gegen die Lander selbst ge-
deckt wiren. Es bedeutet daher eine volle Ent-
schadigung der Lénder fiir den Verlust ihrer An-
spriiche aus Kapital und Reserven, wenn der Bund
gleichhohe Ausgleichsverpflichtungen der Lénder

egeniiber den Landeszentralbanken iibernimmt.

rigens darf auch nicht i{ibersehen werden, da8
das DM-Kapital aus einer 1:1-Umstellung ent-
werteter RM entstanden, praktisch also nur mit
Ausgleichsforderungen ,eingezahlt® wurde und
daB die inzwischen angesammelten DM-Riick-
stellungen der Deckung von Verpflichtungen (ins-
besondere Pensionslasten) und Risiken dienen, die
gleichfalls auf die Bundesbank iibergehen.

Dariiber hinaus ist es geboten, die Lénder auch
von dem weit groBeren Rest der insgesamt rund
2,5 Milliarden DM ausmachenden Ausgleichslast
gegeniiber den Landeszentralbanken zu entlasten
(§ 36 Nr. 4). Denn wenn der Bund im Hinblick auf
sein Notenbankmonopol das bisher von den Léin-
dern aus organisierte Zentralbanksystem in eine
Bundesbank umwandelt, so gebithren ihm nicht
nur die aus dem Wihrungsmonopol flieBenden
Rechte, sondern auch die damit zusammenhingen-
den Lasten. Dazu gehort insbesondere die Aus-
gleichslast gegeniiber der Notenbank, d. h. die
Deckungsverpflichtung fiir ihre aus der Wahrungs-
reform hervorgegangenen, nicht mit sonstigen
Aktiven gedeckten Passiven. Diese Ausgleichslast
gegeniiber der Notenbank bedarf — im Gegensatz
zu der Ausgleichslast gegeniiber Banken, Ver-
sicherungsunternehmen und Bausparkassen
grundsatzlich nicht der Tilgung. Man kann diese
Ausgleichslast auch als eine Art ,ewige Schuld*
des Staates ansehen. Geschieht das, so kann auch
der Bund von den Lindern keine Gegenleistung
fiir die Ubernahme der Ausgleichslast verlangen.
Eine anderweitige Regelung darf der zukiinftigen
Entwicklung tiberlassen bleiben.

Haushaltsrechtlich relevant ist allein die mit der
Ausgleichslast verbundene Zinsverpflichtung (3 %e
Jahreszinsen). Es kann in diesem Zusammenhang
dahingestellt bleiben, ob eine Verzinsung der Aus-
gleichsforderungen des Zentralbanksystems {iiber-
haupt gerechtfertigt ist (vergl. dazu unten den
besonderen Teil der Begriindung zu § 24 Nrn. 4
und 5). Jedenfalls findet die Zinsverpflichtung
gegeniiber der Notenbank ihre haushaltsmaBige
Deckung im Notenbankgewinn. Da der Bund den
Lindern die Einkiinfte aus den Landeszentral-
banken nimmt, ist es gerechtfertigt, daB er den
Lindern auch die Zinslast fiir die Ausgleichs-
forderungen der Landeszentralbanken ohne Gegen-
leistung abnimmt.

Wegen der Entschiidigung des Landes Berlin fiir
Kapital und Reserven der Berliner Zentralbank
ist die Rechtslage etwas anders. Das Land Berlin
ist nicht mit Ausgleichslasten unmittelbar gegen-
liber der Berliner Zentralbank belastet, sondern

mit der Verpflichtung zur Hingabe von Schuld-
verschreibungen an den Bund (Art. 4 des Militér-
regierungsgesetzes Nr. 67) in gleicher Hohe, wie
das Vereinigte Wirtschaftsgebiet und die L&nder
des franzdsischen Besatzungsgebietes der Bank
deutscher Lander Schuldverschreibungen zur
Deckung der Geldausstattung Berlins gegeben
haben (623,9 Millionen DM). Die Entschiddigung des
Landes Berlin erfolgt daher in der Hauptsache
durch Streichung dieser Verpflichtung gegeniiber
dem Bund (§ 36 Nr. 4 und § 46 Nr. 5). Da aber das
Kapital der Berliner Zentralbank vom Lande Ber-
lin bar belegt, dagegen das Kapital der Landes-
zentralbanken mit Ausgleichsforderungen gegen
die Liander gedeckt ist, rechtfertigt sich zwecks
voller Gleichstellung des Landes Berlin zusidtzlich
die Erstattung des zur Kapitaleinzahlung aufge-
wendeten Betrages von 5 Millionen DM seitens des
Bundes. Die Zahlung wird zweckmiBig aus dem
Notenbankgewinn des Bundes entnommen (§ 36
Nr. 4).

6.

Die Vorschriften liber Organisation, Geschafts-
kreis und wahrungspolitische Befugnisse sollen
der Bundesbank die Erfiillung ihrer Hauptaufgabe
ermoglichen: die Wihrung zu sichern. Wegen der
Definition dieser Aufgabe wird auf die Aus-
filhrungen zu § 2 verwiesen, die trotz aller Schwie-
rigkeiten einer Begriffsbestimmung Ziel wund
Zweck eindeutig angeben.

Im Interesse dieser Zielsetzung ist es besonders
wichtig, das Verhilinis der Notenbank zum Staate
in einer Weise zu regeln, die einerseits den Vor-
rang, andererseits die Grenzen der staatlichen
Wirtschaftspolitik klar erkennen liBt. Die Noten-
bank muBl auf die Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung, deren Richtlinien nach Art. 65 des
Grundgesetzes der Bundeskanzler zu bestimmen
und zu verantworten hat, verpflichtet werden.
Andererseits kann es nicht als eine Beeintrach-
tigung der verfassungsmiaBigen Rechte der Bundes-
regierung angesehen werden, wenn die Bundes-
regierung an die Grenzen gebunden wird, die
durch die moralische und rechtliche Notwendigkeit
einer Stabilerhaltung der Wihrung gezogen sind.
Diese Grenzen zu bestimmen, ist Aufgabe der
Wihrungsbank. Als Mittel der Wihrungsbank zur
Stabilerhaltung der Wihrung ist an die Stelle ge-
setzlicher Deckungsvorschriften die Manipulierung
der Geldmenge getreten. Diese Manipulierung
darf ebensowenig wie eine gesetzliche Deckungs-
vorschrift unter Anweisung irgendeiner Stelle
auBlerhalb der Wahrungsbank stehen, also auch
nicht unter Anweisung der Regierung. Die Noten-
bank muB daher unabhingig und nur dem Gesetz
unterworfen sein. Das Grundgesetz kennt auch
sonst Beispiele solcher Unabhingigkeit staatlicher
Einrichtungen in Art. 97 (Unabhéngigkeit der Rich-
ter) und Art. 114 (Unabhiéngigkeit des Bundes-
rechnungshofes). Die Unabhingigkeit der Noten-
bank ist zwar im Grundgesetz nicht ausdriicklich
ausgesprochen, aber dem in Art. 88 gebrauchten Be-
griff ,Wihrungsbank“ in Verbindung mit dem zu
entnehmen, was die 6ffentliche Meinung jedenfalls
in der Bundesrepublik Deutschland auf Grund
historischer Erfahrungen und daraus gewonnener
Erkenntnisse unter der Aufgabe einer Wihrungs-
bank versteht. Aus dem gleichen Grunde muB die
unabhéngige Wiahrungsbank alle Befugnisse er-
halten, die nach der modernen Wihrungswissen-
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(A) schaft und -praxis zur Erfiilllung ihrer Aufgabe

(B

~

erforderlich sind.

In Wiirdigung der sachlich gebotenen und ver-
fassungsrechtlich zuldssigen Unabhidngigkeit der
Wiahrungsbank vermeidet der Entwurf Vorschriften,
die eine EinfluBnahme der Bundesregierung auf
die Wahrungspolitik der Notenbank im Sinne ver-
bindlicher Anweisungen ermoglichen. Dagegen be-
miiht sich der Entwurf, die Voraussetzungen fiir
eine gute Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Notenbank zu schaffen, ohne allerdings zu ver-
kennen, daB eine solche Zusammenarbeit letzten
Endes nicht von mehr oder weniger vollkommenen
Verfahrensvorschriften als vielmehr von den auf
beiden Seiten handelnden Personlichkeiten ab-
hingt.

In diesem Sinne sind insbesondere die §§ 3, 6
und 7 zu verstehen, die teilweise aus dem Uber-
gangsgesetz vom 10. August 1951 (BGBI. I S. 509)
entnommen sind. § 3 Abs. 1 regelt in der oben be-
grindeten Weise das Verhédltnis zwischen Bundes-
regierung und Notenbank. § 3 Abs. 2 Satz 1 gibt
der Notenbank das Recht und die Pflicht, der Bun-
desregierung {iber Angelegenheiten von wesent-
licher wahrungs- und finanzpolitischer Bedeutung
zu berichten und damit auf dem ihr anvertrauten
Gebiete der Wahrung von sich aus Anregungen
oder Bedenken zur Kenntnis der Bundesregierung
Zu bringen. Andererseits erhidlt die Bundesregie-
rung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 das Recht, Auskiinfte
aller Art von der Notenbank zu verlangen, und in
§ 7 die Moglichkeit, durch die zustindigen Minister
ihrerseits Anregungen und Bedenken bei der Noten-
bank geltend zu machen. Die Art und Weise, in der
das geschieht, sichert eine gewissenhafte und um-
fassende gemeinsame Beratung, 148t aber doch der
Notenbank die Entscheidung und Verantwortung
in Angelegenheiten der Wéahrung. Die Linie des
Entwurfs wird nicht durch § 6 Abs. 2 durchbrochen,
wonach teils die Bundesregierung, teils der Bundes-
rat die vom Bundesprédsidenten zu bestellenden
Mitglieder des Direktoriums vorschlagen. Es ent-
spricht der vom Grundgesetz vorgeschriebenen
Eigenschaft der Wiahrungsbank als Bundesbank,
daB} ihre Organe vom Bunde und damit von dessen
Organen bestellt werden. Es wire ungerechtfertigt,
aus dieser organisatorischen Notwendigkeit eine
Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen, den Bun-
desorganen durch die Auswahl der Direktoriums-
mitglieder eine Beeinflussung der Wahrungspolitik
zu ermoglichen. Der Entwurf erlaubt es den Bun-
desorganen nicht, Wahrungspolitik durch Personal-
politik zu betreiben. Deshalb verpflichtet § 6 Abs. 1
dazu, nur hervorragende Kenner des Notenbank-
wesens und der Wirtschaft zu Mitgliedern des Di-
rektoriums zu bestellen, und 148t es nicht zu, Mit-
glieder des Direktoriums wéhrend ihrer Amtszeit
abzuberufen. Vertragskiindigungen aus Griinden,
die in der Person eines Direktoriumsmitglieds,
nicht also in Meinungsverschiedenheiten iiber die
Sache liegen, bleiben moglich. v

Die Vorschriften iber die Organisation (Ab-
schnitt II) kniipfen an Organisationsvorschriften
der Reichsbank an. Bewidhrte Einrichtungen der
Bank deutscher Linder werden iibernommen, wie
schon 1949 der FinanzausschuB der Minister-
prasidentenkonferenz, der sich mit den aus dem
Grundgesetz ergebenden Uberleitungsfragen be-
schéftigte, empfohlen hat.

Die Organe der Bank sind das Direktorium und
das Kuratorium.

Das Direktorjum (§ 6) leitet und verwaltet die
Bundesbank. Thm obliegen insbesondere die wih-
rungspolitischen Entscheidungen. In Anpassung an
die langjdhrige, erst 1939 aufgehobene Regelung
fiir das Reichsbankdirektorium fafit das Bundes-
bankdirektorium seine Beschliisse als Kollegium.
Es hat sich bewdhrt, daB die Mitglieder des Zen-
tralbankrats der Bank deutscher Linder in ihrer
gleichzeitigen Eigenschaft als Landeszentralbank-
prasidenten in strukturell verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten Kenntnisse und Erfahrungen sam-
meln kénnten. Dementsprechend sollen auch Mit-
glieder des Direktoriums Eindriicke aus der
Praxis gewinnen und im Direktorium verwerten.
Finf Mitglieder sind daher =zugleich zu Leitern
von Bundesbankhauptstellen am Sitze der Bank,
an je einem weiteren bedeutenden Bankplatz des
stiddeutschen, westdeutschen' und norddeutschen
Wirtschaftsraumes sowie in Berlin zu bestellen
(§ 10 Abs. 3). Die Auswahl dieser fiinf Mitglieder
sowie der Bankplédtze in den drei genannten Wirt-
schaftsrdumen soll der Bundesrat treffen, damit
die diesbeziiglichen Wiinsche der Lénder beriick-
sichtigt werden kénnen (§ 6 Abs. 2). Im iibrigen
sollen bei der Bestellung der Ersten Vorstands-
beamten der Bundesbankhauptstellen die Landes-
regierungen Gelegenheit zur Stellungnahme er-
halten (§ 10 Abs. 4).

Die dargestellten Mitwirkungsrechte des Bundes-
rats und der Léander sind sachlich gerechtfertigt
und halten sich in den verfassungsrechtlich zu-
lassigen Grenzen. Dagegen sieht der Entwurf von
zwar zuléissigen, aber sachlich nicht gebotenen
Formalitdten, etwa der gemeinsamen Firmierung
aller in einem Lande gelegenen Zweiganstalten als
»,Bundesbank in Hessen, Hamburg, Bayern usw.“,
ab. Es wird auch nicht fiir zweckm#Big gehalten,
mehrere Zweiganstalten zu Kopfstellen zusammen-
zufassen und dadurch ihren unmittelbaren Verkehr
mit dem Direktorium zu unterbrechen.

Dem Direktorium steht ein Beirat zur Verfiigung
(§ 8), dessen Mitglieder aus verschiedenen Berufs-
gruppen zu entnehmen sind, wobei nochmals Ge-
legenheit ist, verschiedene Wirtschaftsriume zu
beriicksichtigen. Die Beiratsmitglieder sollen nicht
ihre Interessen vertreten, sondern Sachverstindige
sein, d. h. objektiv das allgemeine Wohl im Auge
haben. Deshalb ist auch eine feste Quote fiir
irgendeine Berufsgruppe nicht vorgesehen, Nur
dem Bankgewerbe ist eine Mindestzahl von einem
Drittel der Beiratsmitglieder vorbehalten, weil es
angesichts der Aufgabe der Notenbank von gréB-
tem Wert ist, gerade mit der Bankwirtschaft in
gegenseitiger Beratung zu stehen. Es hat sich
gezeigt, daBl eine verstdndnisvolle und auf Frei-
willigkeit beruhende Zusammenarbeit den ad-
ministrativen Zwang ersetzen kann. Einer solchen
Zusammenarbeit wird es nur dienlich sein, der
Bankwirtschaft ausreichend Gelegenheit zu einer
Beratung zu geben.

Das Kuratorium (§ 9) hat eine Reihe von Auf-
gaben (Genehmigung der Satzung § 31, Geneh-
migung des Personalstatuts und der Tarif-
vereinbarungen § 28, Antragsrecht bei Strafverfol-
gung von Direktoriumsmitgliedern § 35, Bestellung
von Priifern, Genehmigung des Jahresabschlusses
und Entlastung des Direktoriums § 23). Es soll
tiberwachen, daBl bei der Verwaltung und Ge-
schéftsfithrung der Bank die Grundsédtze der all-
gemeinen Staatsverwaltung und die gesetzlichen
Vorschriften eingehalten werden. Es hat nicht
die Stellung des Aufsichtsrats einer Aktiengesell-
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(A) schaft, insbesondere keinen Einflul auf wihrungs-

politische und sonstige Ermessensentscheidungen
des Direktoriums. Es ist mit den Bundesministern,
die fiir Fragen der im Kuratorium behandelten
Art zustidndig sind, sowie mit zwei Bundesrats-
vertretern besetzt.

8.

Die Vorschriften iiber den Geschiftskreis (Ab-
schnitt III) gehen davon aus, daB eine moderne
Notenbank sich grundsétzlich auf ihre Aufgabe als
Waiahrungsbank beschrianken soll.

Die unter wahrungspolitischen, nicht unter pri-
vatwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu betreiben-
den Geschifte der Bundesnotenbank sind daher in
erster Linie auf solche mit Kreditinstituten be-
schriankt: die Notenbank ist Bank der Banken
(§ 11). Daneben entspricht es der Tradition und den
politischen Gegebenheiten, der Notenbank auch
Kreditgeschédfte mit dem das Notenbankmonopol
verleihenden Staat zu erlauben: die Notenbank ist
Bank des Staates (§ 12). Dariiber hinaus gibt es
einige wiederum aus der wahrungspolitischen Auf-
gabe begriindete Geschéafte (§§ 13 bis 17).

In die Geschifte mit dem Staate waren auch die
Geschifte mit den Lidndern einzubeziehen, weil die
Linder Teile des Bundesstaates sind. Berechtigte
Interessen der Lander insbesondere an Kassen-
krediten werden daher durch den Fortfall der
Landeszentralbanken nicht geschmilert. Dagegen
scheiden Geschédfte mit offentlichen Stellen, die
nicht Staatscharakter haben (z. B. Gemeinden,
Kirchen und sonstige o6ffentliche Korperschaften),
aus dem Geschiftskreis ebenso aus wie Kredit-

(B) geschidfte mit Wirtschaftsunternehmen und Pri-

vaten. Die Griinde fiir die Beibehaltung des friiher
von der Reichsbank und seitdem nur noch von den
Landeszentralbanken der franzogsisch besetzten
Zone Dbetriebenen sogenannten Direktgeschifts
sind wihrungspolitisch betrachtet nicht durch-
schlagend. Alle Geschidfte, die nicht in den Ge-
schidftskreis der Notenbank fallen, kénnen und
sollen dem in Deutschland hinreichend ausgestalte-
ten Bankensystem iiberlassen bleiben.

Die Kreditgewdhrung an Bund, Bundesverwal-
tungen und Lénder muB auf kurzfristige Kredite
zur Uberbriickung eines voriibergehenden Kassen-
bedarfs beschrinkt bleiben, denn es ist nicht Auf-
gabe der Notenbank, Haushaltsdefizite zu finan-
zieren, Diese Kredite sind in ihrem Umfang zu
begrenzen, um der Gefahr einer wihrungspolitisch
bedenklichen Ausdehnung des Staatskredits bei
der Notenbank zu begegnen. Die Kreditplafonds
des Bundes und der Lénder sind, eben weil es sich
nur um kurzfristig zuriickzuzahlende Kredite han-
deln kann, in ein Verhiltnis zu den laufenden Ein-
nahmen gesetzt worden. Der derzeitige feste Pla-
fond des Bundes von 1,5 Milliarden DM entspricht
etwa einem Zehntel des jahrlichen Aufkommens
an Steuern und Zoéllen. In voller Gleichstellung zu
dieser Regelung mit dem Bund sind auch die Pla-
fonds fiir die Lé&nder mit einem Zehntel ihrer
Jahreseinnahmen bemessen. Bei Bundesbahn,
Bundespest, ERP-Sondervermdgen und Lasten-
ausgleichsfonds empfiehlt sich ein fester Plafond.

9.

Die Vorschriften iiber die wilhrungspolitischen
Befugnisse (Abschnitt IV) gehen davon aus, dalB

eine moderne Notenbank alle Befugnisse erhalten
mufl, die zur Erfiilllung ihrer Aufgaben erforderlich
sind, daB sie andererseits aber sich jeder EinfluB-
nahme enthalten soll, die dieser Aufgabe nicht
unbedingt dienlich ist. Daher sind der Bundesbank
neben dem ausschlie8lichen Recht zur Ausgabe von
Banknoten (§ 18) die {Ublichen Instrumente der
Diskontpolitik (§ 19), der Offenmarktpolitik (§ 19
in Verbindung mit § 13) und der Mindestreserve-
politik (§ 20) an die Hand gegeben. Daf3 die Noten~
bank auch vermittels ihrer Geschéftsbedingungen
das Kreditgebaren der Geschiftsbanken be-
einflussen kann, braucht nicht durch Gesetz aus-
gesprochen zu werden.

Der Entwurf sieht jedoch davon ab, der Noten-
bank ein Monopol fiir den gesamten Giroverkehr
einzuriumen. Ein derartiges Monopol wiirde zwar
die Kreditinstitute zur Unterhaltung von Konten
bei der Notenbank zwingen und den stindig auf
der Gesamtheit dieser Konten verbleibenden
Bodensatz an Geld der Kreditkapazitdt der
Institute entziehen. Das Giromonopol wiirde in-
folgedessen dazu beitragen, den Einfluf der Noten-
bank auf die Kreditinstitute zu verstdrken. Solche
Uberlegungen verlieren aber dann an Gewicht,
wenn die Kreditinstitute, wie es nach § 20 der Fall

-ist, auch ohne Giromonopol der Notenbank ge-

halten sind, Mindesteinlagen zu unterhalten. Daher
ist das Giromonopol der Notenbank, das die schon
teilweise wieder aufgebauten Gironetze der Spar-
kassen und Genossenschaften zerstéren wiirde,
wihrungspolitisch entbehrlich.

Dagegen mul}, wenn es die wihrungspolitische
Lage erfordert, die Notenbank die Befugnis er-
halten, die sogenannten &ffentlichen Gelder unter
Kontrolle zu nehmen, die in zeitweise erheblichem
Umfange im Banksystem angelegt sind und dieses
der EinfluBnahme der Notenbank entziehen. Daher
rdumt § 21 der Notenbank fiir alle noch nicht zur
haushaltsméBigen Ausgabe gelangten Kassenmittel
des Bundes und der Linder ein Depositenmonopol
ein. Das Direktorium kann Ausnahmen zulassen,
wenn nicht wihrungspolitische Griinde die Einlage
dieser Mittel bei der Notenbank erforderlich
machen, und hat es damit in Verbindung mit den
Dispositionen der offentlichen Einleger in der
Hand, die Liquiditdt der Banken auf diese die
tibrigen Steuerungsmittel ergidnzende Weise zu
beeinflussen. Einige L#nder und die an den
Offentlichen Geldern interessierten Kreditinstitute
mogen Griinde gegen ein derartiges Depositen-
monopol vorzubringen haben. Indessen kann der
Notenbank angesichts des stdndig steigenden
Umfangs der o6ffentlichen Gelder und angesichts
des gesetzlich verankerten Kreditplafonds des
Bundes und der Lénder eine Kontrolle nicht ver-
sagt werden. Die Sicherung der Wahrung ist wich-
tiger als die entgegenstehenden Griinde.

Das Depositenmonopol der Notenbank fiir aus
Steuereinnahmen herrithrende Mittel der Lander
ist bereits geltendes Recht (§ 2 Nr. 3 des Landes-
zentralbankgesetzes). Einzelne Linder haben, teil-
weise mit Billigung ihrer Landeszentralbank, da-
von abgesehen, diese gesetzliche Vorschrift durch-
zufithren. Das bedeutet, soweit es wahrungspoli-
tisch nicht begriindet ist, eine Schwichung der
Notenbank. Uber wihrungspolitisch begriindete
Ausnahmen aber kann nur die fiir die Wahrungs-
politik zustdndige zentrale Instanz der Notenbank,
nicht eine einzelne Landeszentralbank entscheiden.

Es mufl grundsétzlich anerkannt werden, dafl die
Notenbank ihre Aufgabe der Sicherung der Wih-
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(A) rung nur dann erfiillen kann, wenn alle der Er-

{B)

fillung dieser Aufgabe dienenden wiahrungspoliti-
schen Befugnisse an einer Stelle konzentriert sind.
Diese Zentralstelle mufl der Beeinflussung aller
anderen Stellen entzogen sein, die an einer wah-
rungspolitisch nicht gerechtfertigten Ausdehnung
oder Nichtdrosselung der umilaufenden Geldmenge
aus guten oder schlechten Griinden interessiert
sind. Dazu gehoren potentiell nicht etwa nur die
Bundesregierung, sondern auch, wie das Beispiel
der Verwaltung offentlicher Mittel zeigt, die Lan-
desregierungen, dariiber hinaus alle Kreditinstitute
und Kreditnehmer. Andererseits muB die Noten-
bank undoktrindr fiir alle besonderen Lagen inner-
halb der Staats- und Privatwirtschaft oder in ein-
zelnen Gebieten aufgeschlossen sein und sie im
Rahmen ihrer Aufgabe beriicksichtigen.

Diese Grundsitze waren auch mafBgeblich fiir die
das Land Berlin betreffenden Vorschriften. Wah-
rungspolitische Sonderregelungen fiir Berlin kén-
nen zweifellos geboten und miissen daher méglich
sein, aber der fiir die einheitliche Wihrungspolitik
verantwortlichen Zentralinstanz, dem Direktorium,
vorbehalten bleiben. Es erscheint nicht angingig,
der Bundesbankhauptstelle Berlin einen Sonder-
status zu verleihen, der es ihr erméglicht, ohne
vorherige Billigung des Direktoriums wihrungs-
politische Sonderregelungen zu beschlieBen. Da das
Direktorium nach § 3 gehalten ist, die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung zu unterstiitzen, ver-
steht sich die in diese Wirtschaftspolitik einge-
geschlossene besondere Beriicksichtigung der poli-
tischen und wirtschaftlichen Sonderlage Berlins
von selbst. Trotzdem betont § 3 ausdriicklich, daB
die Sonderlage Berlins zu beriicksichtigen ist. Diese
Bestimmung in Verbindung mit dem weiteren Um-
stand, daB der Leiter der Bundesbankhauptstelle
Berlin als Mitglied des Direktoriums an dessen Be-
ratung und BeschluBlfassung mitwirkt, wird den
Anspriichen, die das besonders gefihrdete Land
Berlin an den Gesetzgeber stellen kann, gerecht.

Die Darlegungen fiiber die Notwendigkeit der
zentralen und unabhingigen Handhabung der
Wihrungspolitik ergénzen die eingangs unter 1.
behandelten verfassungsrechtlichen, organisatori-
schen, historischen, fiskalischen und wihrungspoli-
tischen Griinde fiir eine zentrale Bundesnotenbank.

Besonderer Teil
Zu § 1:

Die Vereinigung und Umwandlung der bisher
selbstindigen Teile des Zentralbanksystems zu
einer Bundesnotenbank mit Filialen ist im allge-
meinen Teil begriindet worden.

Der Sitz der Notenbank ist, wie bei wichtigen
6ffentlichen Einrichtungen iiblich, im Gesetz selbst
festgelegt. Fiir die Wahl Frankfurts ist entscheidend,
dafl dieser bedeutende Bankplatz vor anderen den
Vorzug der zentralen Lage =zu allen Teilen der
Bundesrepublik fiir sich hat und bereits jetzt der
Sitz der Bank deutscher Lander ist. Eine Verlegung
wirde mit erheblichen Kosten verbunden sein. Ber-
lin, der Sitz der Reichsbank, kann zur Zeit im Hin-
blick auf die Notwendigkeit der zentralen Lage der
Bundesbank nicht in Betracht gezogen werden.

Zu § 2:

Die Hauptaufgabe der Notenbank ist es, die Wih-
rung zu sichern.

Da die Deutsche Mark wie auch andere Wihrun- ©

gen nicht mehr in einem gesetzlich festgelegten
stabilen Verhidltnis zu einer bestimmten Menge
Gold steht und vorlaufig auch noch nicht mit Gold
gedeckt werden kann, ist es schwierig, festzulegen,
was unter Stabilitit der Wihrung zu verstehen ist.
Gesichert werden soll die Kaufkraft der deutschen
Wahrung. Jedoch ist ihre Kaufkraft im Ausland
fir die deutsche Volkswirtschaft ebenso wichtig wie
ihre Kaufkraft im Inland. Es kann sein, da8 die
Aufrechterhaltung der Kaufkraft im Inland und
im Ausland zugleich unméglich wird und da8 nur
entweder das eine od e r das andere méglich ist. In
solchen Fiéllen ist es geboten, die beiden Moglich-
keiten gegeneinander abzuwigen und den fiir die
deutsche Volkswirtschaft insgesamt besten Weg,
vielleicht einen Mittelweg, zu gehen. Aus diesen

- Griinden empfiehlt es sich nicht, die Aufgabe der

Notenbank so zu formulieren, daB diese einseitig
gebunden ist.

Die Festlegung des 4ufler en Wertes der Deut-
schen Mark im Verhé#ltnis zu goldfixierten anderen
Wéhrungen erscheint unzweckmiBig, weil eine der-
artige Festlegung in einem so auslandsabhingigen
Lande wie Deutschland nachteilig werden kénnte,
wenn wichtige Welthandelsldnder ihrerseits die
Paritdt zum Golde &ndern.

Die Festlegung des inneren Wertes der
Deutschen Mark begegnet schon der technischen
Schwierigkeit, einen geeigneten Mafstab zu finden.
Die Vorschlige der sogenannten Freiwirtschafts-
lehre, die umlaufende Geldmenge nach dem GroB-
handelsindex auszurichten und die Umlaufs-
geschwindigkeit des Geldes durch gewisse tech-
nische MaBnahmen zu steuern, sind utopisch. Eine
Fixierung der inneren Kaufkraft wiirde auch aufler
acht lassen, daf} einerseits die Senkung der Produk-
tionskosten durch technischen Fortschritt unter
sonst gleichbleibenden Umstidnden eine Herab-
setzung der Preise rechtfertigen und daB es
andererseits fiir die Entwicklung der Produktiv-
kriafte des Landes vorteilhaft sein kann, voriiber-
gehend oder auch dauernd mafivolle Preisverdnde-
rungen hinzunehmen.

Diese Uberlegungen lassen es angezeigt er-
scheinen, entsprechend dem Vorbild zahlreicher
auslidndischer Notenbankgesetze die Aufgabe der
Notenbank nur durch die allgemeine, aber trotz-
dem eindeutige Zielsetzung zu formulieren: ,die
Wiahrung zu sichern.“ Diese Formulierung ent-
spricht beispielsweise der schweizerischen Vor-
schrift, ,im Rahmen der Bundesgesetzgebung eine
den Gesamtinteressen des Landes dienende Kredit-
und Wahrungspolitik zu fiihren“, oder der nieder-
landischen Bestimmung, ,den Wert der Geldeinheit
in einer Weise zu regeln, die dem Wohle des Landes
am besten dient, und dabei den Wert soweit als
moglich stabil zu erhalten.“

Die Aufgabe, den Geldumlauf zu regeln, umfag8t
den Umlauf an Noten und Scheidemiinzen. Die
Regelung des Notenumlaufs bedeutet die Versor-
gung des Verkehrs in den fiir die einzelnen Ver-
kehrszwecke erforderlichen Abschnitten, aber auch
die Anpassung der Menge der ausgegebenen Noten
an die jeweiligen volkswirtschaftlichen Bediirfnisse
mittels einer Kreditpolitik, die sich die Sicherung
der Wahrung zur obersten Richtschnur macht.

Daf die Bundesbank zur Erreichung dieses Zieles
auch auf die Kreditversorgung der Wirtschaft, und
zwar auch auf die Kreditgewahrung der Geschafts-
banken EinfluB zu nehmen und sie zu regeln hat,
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folgt aus der Erkenntnis, daBl auch die aus Kredit-
gewidhrung herriihrenden Bankdepositen Zahlungs-
funktion haben.

Die Aufgabe, den Zahlungsverkehr zu erleichtern,
betrifft insbesondere die Bereitstellung von Ein-
richtungen fiir den Giro- und Abrechnungsverkehr
sowie fiir die sonstigen Arten des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs, z. B. Scheckeinzug. DafBl dabei
der Erleichterung des Zahlungsverkehrs mit dem
Ausland eine besondere Bedeutung zukommt, er-
gibt sich schon aus der wichtigen Stellung der Bun-
desbank im System der Devisenbewirtschaftung.

Zu § 3:

Auf Ziffer 6 des allgemeinen Teils wird Bezug
genommen.

Zu § 4:

Fiir die Beteiligung der Bundesbank an anderen
Unternehmen bedarf es der in Abs. 1 ausgesproche-
nen Erméichtigung, da die Befugnisse und der Ge-
schéftskreis der Bundesbank gesetzlich beschrinkt
sind. Im Hinblick auf die steigende Bedeutung
zwischenstaatlicher Zusammenarbeit in Angelegen-
heiten des Wihrungswesens ist die Erméchtigung
auch auf internationale Einrichtungen ausgedehnt.
Im Einzelfall ist die Zustimmung der Bundes-
regierung erforderlich, weil eine Beteiligung der
Notenbank Ausnahme bleiben soll. Die Zustim-
mung ist von besonderer Bedeutung, wenn auflen-
politische Belange beriihrt werden.

Die Zustimmung zur Beteiligung an der Bank fiir
internationalen Zahlungsausgleich wird durch das
Gesetz selbst erteilt, da die Bundesbank bereits
Mitglied dieses Instituts ist.

Zu § 5:

Wegen der Hohe des Grundkapitals wird auf
Ziffer 4 des allgemeinen Teils Bezug genommen.
Wie dort bereits gesagt, ist es von untergeordneter
Bedeutung, in wessen Hénden sich das Kapital der
Notenbank befindet. Der Entwurf will durch die
Worte ,bis zu einer anderweiticen Regelung® die
Entscheidung dariiber offen lassen, wer endgiiltig
Eigner der Kapitalanteile werden soll, die zwar
nicht rechtlich, aber praktisch eine Art von Schuld-
verschreibungen darstellen. Das Kapital der Reichs-
bank war in privaten Hinden. Das Kapital des
Zentralbanksystems sollte nach den besatzungs-
rechtlichen Bestimmungen in die Hinde der Kre-
ditinstitute gegeben werden. Uber das Kapital der
Bundesbank wird erst endgiiltig zu entscheiden
sein, wenn der Bundesgesetzgeber die Liquidation
der Reichsbank regelt.

Zu § 6:

Die allgemeinen Gesichtspunkte fiir die Organi-
sation des Direktoriums sind in Ziffer 7 des allge-
meinen Teils behandelt.

Die vorgesehene Besetzung des Direktoriums
mit einem * Prisidenten, einem Vizeprasidenten,
fiinf als Dezernenten und fiinf als Hauptstellen-
leiter (§ 10 Abs. 3) titigen Mitgliedern erscheint
ausreichend. Erforderlichenfalls ist es moglich, die
Mitgliederzahl durch die Satzung zu erhohen.

Die Amtszeit der Direktoriumsmitglieder wird
gleichmiBig auf sechs Jahre bemessen. Um die
Stetigkeit der Geschaftsfithrung zu gewihrleisten,
muf3 das Ausscheiden der Direktoriumsmitglieder
zu verschiedenen Zeiten erfolgen. Fiir die erste

Bestellung ist daher in § 39 in Abweichung von (C)

Abs. 2 eine unterschiedliche Amtszeit vorgesehen.
Bei den hohen Anforderungen an die berufliche
Qualitit der Mitglieder des Direktoriums miissen
alle Moglichkeiten offen sein, geeignete Persdnlich-
keiten zu finden. Daher sieht der Entwurf von
einer Altersgrenze ab, 148t aber auch eine kiirzere
Amtszeit als sechs Jahre zu.

Die gerichtliche und auBlergerichtliche Vertre-
tung der Bundesbank (Abs. 4) und ihrer selbstén-
digen Zweiganstalten (§ 10 Abs. 2) ist in Uber-
einstimmung mit Vorschriften fritherer Bank-
gesetze geregelt. '

Zu § 7:

Diese Verfahrensvorschriften solien eine Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesbankdirektorium gewihrleisten (vergl. hier-
zu Ziff. 6 des allgemeinen Teils). Der Einspruch des
Vertreters der Bundesregierung bezweckt nur, den
BeschluBl des Direktoriums zunéchst auszusetzen.
Alsdann hat die Bundesregierung zu entscheiden,
ob sie eine nochmalige Uberpriifung des Beschlus-
ses verlangen will. Bei einem Beschluf}, der eine
Verdnderung des Diskonts und der sonstigen Zins-
sdtze oder der Mindestreservesitze vorsieht, kén-
nen wihrungspolitische Griinde auch im Fall eines
Einspruchs die sofortige Ausfiihrung des Beschlus-
ses notwendig machen. Dig Entscheidung dariiber
mufl der Verantwortung des Direktoriums iiber-
lassen bleiben.

Da wiahrungspolitische Entscheidungen bisweilen
dringlich sind, kénnen die Einspruchs- und Anfech-
tungsfristen nur kurz sein.

Zu §§ 8 und 9:

Es wird auf Ziffer 7 des allgemeinen Teils ver-
wiesen.

Zu § 16:

Die Organisation der Zweiganstalten mufi der
Satzung vorbehalten bleiben, damit das Zweig-
stellennetz jederzeit an die verdnderlichen Um-
stinde der Praxis angepaB3t werden kann. Die Bun-
desbank wird zu priifen haben, ob der in diesem
Gesetz vorgesehene Geschiftskreis eine Neuord-
nung der Zweigstellen erfordert.

Za § 11:

Die Geschiifte mit Kreditinstituten sind im
wesentlichen entsprechend dem § 13 des Landes-
zentralbankgesetzes geregelt, der wiederum dem
Bankgesetz von 1939 entlehnt war. Wihrend das
Diskontgeschédft (Nr. 1 und 2), das Lombardgeschift
(Nr. 3) sowie das Depositen- und Girogeschift
(Nr. 4) wihrungspolitisch bedingt sind, fehlt dem
Depotgeschift (Nr. 5) eine notenbankpolitische Be-
deutung. Da jedoch Depots bei der Bundesbank nur
Kreditinstituten selbst erlaubt sind, ist ein Weti-
bewerb mit diesen ausgeschlossen. Es bestehen da-
her keine Bedenken, dieses unbedeutende Neben-
geschdft zuzulassen, zumal hierbei die vorhande-
nen Tresoranlagen der Bundesbank den Kredit-
instituten nutzbar gemacht werden koénnen.

Zur Entlastung des Gesetzes ist die Festsetzung
der Beleihungsgrenzen der Satzung iliberlassen. Der
Ankauf und die Beleihung von Ausgleichsforde-
rungen sind durch das Umstellungsgesetz gesondert
geregelt und brauchen daher nicht aufgenommen
zZu werden.
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Zu § 12:

Wegen der Geschiifte mit der éffentlichen Hand
wird auf Ziffer 8 des allgemeinen Teils Bezug ge-
nommen. Diese Geschifte waren in Ziffer 14 des
Bank-deutscher-Linder-Gesetzes und in § 13 des
Landeszentralbankgesetzes geregelt. In Abwei-
chung vom Landeszentralbankgesetz stellt der
Entwurf klar, da beide Formen des kurzfristigen
Kassenkredits, Buchkredite und Schatzwechsel-
ank#dufe, auf den Kreditplafond anzurechnen sind,
da andernfalls eine Gewdhr fiir die beabsichtigte
Beschrinkung des Staatskredits nicht gegeben ist.

Die Einlagen der 6ffentlichen Hand sind wie alle
Einlagen bei der Notenbank unverzinslich. Da-
durch wird nicht ausgeschlossen, daB entsprechend
der bisher bei der Reichsbank und dem Zentral-
banksystem geiibten Praxis die Bundesbank diese
Guthaben fiir die Einleger nach besonderer Ver-
einbarung zinsbringend anlegt. Die Anlage in Aus-
gleichsforderungen wird ausdriicklich zugelassen,
weil nach den Vorschriften des Umstellungsgesetzes
der Erwerb von Ausgleichsforderungen sonst nur
Kreditinstituten erlaubt ist.

Der Verpflichtung der Bundesbank, als Bank
des Staates fiir Rechnung des Bundes und der Lén-
der Bankgeschifte aller Art unentgeltlich zu er-
ledigen (Abs. 2), entspricht auf der andern Seite
die allerdings nicht zwingende ausgesprochene Auf-
lage an Bund und Lénder, sich der Bank auch tat-
sédchlich zu bedienen.

Zu § 13:

Das Offenmarktgeschiift soll der Bundesbank die
Moglichkeit geben, aus wihrungspolitischen Griin-
den auf den Geldmarkt einzuwirken. Der Kreis
der zum Offenmarktgeschidft zugelassenen Wert-
papiere muB nach dem Zweck dieser Geschéftsart
und dem Charakter der Notenbank auf Staats-
papiere und leicht handelbare Wertpapiere nicht
spekulativer Art beschrinkt werden.

Zu § 14:

In Ziffer 8 des allgemeinen Teils ist dargelegt,
daB8 die Geschidfte der Notenbank grundsitzlich
'auf solche mit Kreditinstituten und mit dem Staat
beschrinkt und daB Kreditgeschiifte mit Wirtschafts-
unternehmen und Privaten ausgeschlossen sein
sollen. Es kann zweifelhaft sein, ob nicht nur die
Aktiv-, sondern auch die Passivgeschifte mit Wirt-
schaftsunternehmen und Privaten (Abs. 1) aus dem
Geschiftskreis auszuscheiden haben. Der Entwuri
behilt das frither der Reichsbank und bisher den
Landeszentralbanken — nicht der Berliner Zentral-
bank — erlaubte Depositen- und Girogeschift mit
jedermann bei, weil die Wirtschaft Wert darauf
legt, am Giroverkehr der Notenbank teilzunehmen
und weil dadurch gewisse, wenn auch nicht sehr
bedeutende Mittel in wihrungspolitisch erwiinsch-
ter Weise neutralisiert werden.

Die in Abs. 2 zugelassenen Geschéfte dienen der

Aufgabe der Notenbank, insbesondere um den Zah- .

lungsverkehr mit dem Ausland abzuwickeln. Die
Ermichtigung beschrinkt sich nicht auf den An-
und Verkauf, sondern umfait auch andere, z. B.
Termingeschifte in Devisen und Edelmetallen.
Auch Lombardgeschifte in diesen Werten sind
moglich. Wertpapiere in auslindischer Wihrung
sind fiir ankaufsfdhig erklirt, um den Handel mit
Obligationen der Weltbank zu ermoglichen.

Zu § 15:

Es entspricht internationaler Gepflogenheit, der
Notenbank den Geschiftsverkehr mit auslindischen
Regierungen und deren Vertretungen zu erlauben
(Abs. 1).

Die Unterhaltung von Konten der Bundesbank
bei auslandischen Geldinstituten und umgekehrt
ist zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs mit dem
Ausland erforderlich (Abs. 2). Der hier gebrauchte
Begriff ,Geldinstitute“ soll auch Verrechnungs-
institute, die nicht Kreditinstitute sind, umfassen.

Zu § 16:
Die Regelung entspricht fritheren Vorschriften.

Zu § 17:

Da der Geschiiftskreis der Bundesbank in diesem
Gesetz geschlossen geregelt werden soll, bedarf es
der ausdriicklichen Einbeziehung solcher Geschifte,
die in anderen Gesetzen zugelassen sind. Dazu ge-
horen z. B. der An- und Verkauf sowie die Belei-
hung von Ausgleichsforderungen nach dem Um-
stellungsgesetz. In Erginzung der erlaubten Ge-
schéfte mufiten auch reine Durchfiihrungs- und
Abwicklungsgeschédfte erlaubt werden. Geschifte
fiir die Zwecke des eigenen Betriebes und fiir Be-
triebsangehdrige sind aus betriebswirtschaftlichen
und sozialen Griinden zugelassen.

Zu § 18:

Gesetzliche Zahlungsmittel sind die Noten der
Bundesbank und die Scheidemiinzen. Wihrend bei
Scheidemiinzen nach § 3 des Miinzgesetzes der
Zwang zur Annahme auf bestimmte Betrdge be-
grenzt ist, miissen Noten der Bundesbank in un-
beschrinkter Hohe angenommen werden,

Das Gesetz iiber die Bank deutscher Linder sah
als Ersatz fiir fehlende Deckungsvorschriften eine
Notenumlaufsgrenze vor. Der Entwurf sieht von
einer Notenkontingentierung ab, weil die Hohe des
Notenumlaufs kein MaBstab fiir die Stabilitit
der Wahrung ist. Die auf den Mirkten wirksame
Gesamtnachfrage kann iiberreichlich werden, ohne
daB der Notenumlauf steigt. Wollte man inflato-
rische Tendenzen durch eine Begrenzung des Geld-
stromes unterbinden oder erschweren, so miiBite
man Kontingente fiir das gesamte Geldvolumen
und nicht nur fiir das Noten- und Miinzgeld fest-
setzen, denn das Geldvolumen besteht iiberwiegend
aus dem Buchgeld, das von jeder privaten Bank
in vielfacher H6he ihrer oft nur schwer zu kontrol-
lierenden Barreserve geschaffen werden kann. Eine
ziffernméBige Begrenzung des gesamten Volumens
an barem und unbarem Geld 1486t sich aber prak-
tisch nicht verwirklichen.

Auch aus psychologischen Griinden ist eine No-
tenumlaufsgrenze nicht empfehlenswert. Soll
nidmlich das Notenkontingent aus solchen Griinden
moglichst nicht geédndert werden, so miiite es in
einer wachsenden Volkswirtschaft entweder zu
hoch gegeniiber dem laufenden Bedarf oder zu nie-
drig gegeniiber dem kiinftigen Bedarf festgesetzt
werden. Besonders schidlich wiirde sich eine feh-
lende Bewegungsfreiheit fiir den Notenumlauf in
Zeiten auswirken, in denen, wie die Erfahrung des
Jahres 1931 lehrt, alles darauf ankommt, der Um-
wandlung von Buchgeld in Stiickgeld keinen Damm
entgegenzusetzen. Eine Revision der Umlaufsgrenze
in diesem Augenblick wiirde das Vertrauen in die
Wéhrung vollends untergraben. Die deutsche
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(A) Offentlichkeit bedarf einer problematischen Ver-
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trauensstiitze durch eine Notenumlaufsgrenze
nicht mehr. Auch im Ausland sind Notenkontingen-
tierungsvorschriften nicht {iiblich. Die Wihrung
kann nur durch eine richtige Steuerung der Geld-
versorgung seitens einer unabh#ngigen Notenbank
gesichert werden.

Zu den technischen Vorschriften, die fiir sich
selbst sprechen, ist noch zu bemerken, daB der
Bundesbank die Stiickelung der Noten {iberlassen
ist. Damit das Miinzregal des Bundes durch die
Ausgabe von Noten iiber kleinere Betriige als zehn
DM nicht beeintrichtigt wird, diirfen solche Noten
nur im Einvernehmen mit der Bundesregierung
ausgegeben werden. Die Bestimmungen iiber den
Ersatz von beschidigten Noten und iliber den Auf-
ruf von Noten entsprechen der Regelung in frii-
heren Bankgesetzen.

Zu § 19:

Zu den hier genannten klassischen Instrumenten
der Wiahrungspolitik erlibrigt sich eine Begriin-
dung. Wegen des Offenmarktgeschifts vgl. zu § 13.

Zu § 20:

Das aus den USA stammende, mit dem Emis-
sionsgesetz eingefithrte wihrungspolitische Instru-
ment der Mindesteinlagen wird von einem all-
mihlich kleiner werdenden Teil der Sachverstin-
digen als ungeeignet bekdmpft. Die Kritik trifft
aber nicht die Einrichtung selbst, sondern nur ihre
noch nicht voll erprobte Anwendung. Der Entwurf
hilt Mindesteinlagen als wesentliche Ergénzung der
anderen klassischen Instrumente der Wiahrungs-
politik fiir erforderlich.

Die Banken kénnen dadurch, dafB3 sie kreditweise
ihren Kunden Guthaben einriumen. theoretisch in
beliebiger Héhe unbares Geld schaffen. Praktisch
ist diese Mbdglichkeit begrenzt, soweit die Kunden
infolge der Gepflogenheiten des Zahlungsverkehrs
nicht unbares, sondern bares Geld bendtigen, das
den Banken nicht in beliebiger H6he zur Verfii-
gung steht. Infolgedessen kann man die Kredit-
kapazitiit der Banken einschrinken oder erweitern,
indem man ihnen Zentralbankgeld entzieht oder
zuriickgibt. Dies ist der Sinn der variablen Min-
desteinlagen.

Um die EinfluBnahme auf die Kreditkapazitit
der Banken nach der jeweiligen wéihrungspoliti-
schen Lage zu variieren, muf3 das Direktorium die
Héhe der Mindesteinlagen verindern kénnen. Der
logische Zusammenhang legt es nahe, die Mindest-
einlagen in ein variables Verh#ltnis zu dem Kre-
ditvolumen der Banken zu setzen, das sich in der
Hohe ihrer Verbindlichkeiten darstellt. Es ist um-
stritten, ob hierzu neben den Sicht- und Termin-
verbindlichkeiten die Verpflichtungen aus Sparein-
lagen zu z#hlen sind. Der Entwurf entscheidet sich
dafiir, die Spareinlagen bei denjenigen Kreditin-
stituten, die sie im wesentlichen zu langfristigen
Krediten verwenden, nicht als Teil des Kreditvo-
lumens anzusehen, aber bei denjenigen Instituten,
die sie im wesentlichen zu kurzfristigen Krediten
verwenden, auch zum Kreditvolumen zu zdhlen,
denn es kann der Notenbank nicht darauf an-
kommen, die Gew#dhrung langfristiger Kredite zu
drosseln, sondern nur darauf, den Umfang der
kurzfristigen Kreditgewdhrung zu steuern. Die
Unterscheidung wird erreicht, indem die Sparein-
lagen. bei der Berechnung der Mindesteinlagen

dann ausscheiden, wenn besondere Vorschriften
fiir ihre Anlage bestehen, was insbesondere bei den
Sparkassen der Fall ist.

Die Hbochstgrenze der Mindesteinlagen muB so
bemessen werden, daB dieses Instrument fiir jede
denkbare wihrungspolitische Lage ausreicht. Die
Hochstgrenze selbst zeigt, da es der Notenbank
nicht erlaubt sein kann, die von den Banken ein-
gesammelten Gelder vollstindig an sich zu ziehen
und auf diese Weise das Gefiige der Bankwirtschaft
grundlegend zu #ndern. Mindesteinlagen sind, wie
sich schon aus der Uberschrift des Abschnittes IV
ergibt, stets nur in dem wiahrungspolitisch not-
wendigen Umfange gerechtfertigt. Aus der ge-
wihlten Ho6chstgrenze kann nicht entnommen wer-
den, daB derartige Satze regelmiBig angemessen
seien. Vielmehr gentigt in der Regel ein miBiger
Satz, der die EinfluBnahme der Notenbank gerade
noch erlaubt. Die Héchstgrenze muB3 aber in be-
sonders kritischen Lagen auch drastische Eingriffe
erlauben. Der Entwurf sieht davon ab, die im Aus-
land bekannte sogenannte Depositenzuwachsreserve
formlich einzufiihren, die es der Notenbank er-
laubt, alle Einlagen der Banken, die dem Bestande
nach einem bestimmten Stichtage zuwachsen, an
sich zu ziehen. Diese Spezialreserve kann zur Be-
kimpfung offenbar inflatorischer Erscheinungen
geeignet sein. Um auch ihre Anwendung fiir alle
Fille offenzuhalten, ist die Héchstgrenze verhilt-
nismiBig hoch festgesetzt, so daB sie fiir eine
etwaige Einbeziehung der Depositenzuwachsreserve
ausreicht. Die unterschiedliche Grenze fiir die Sicht-
verbindlichkeiten und die tibrigen Verbindlichkeiten
(zu denen auch die Verpflichtungen aus Sparein-
lagen in dem nicht ausgeschlossenen Umfange ge-
horen) rechtfertigt sich aus dem verschiedenen
okonomischen Charakter dieses Buchgeldes.

Mindesteinlagen sind Einlagen im Sinne des § 11
Nr. 4 und daher unverzinslich. Die damit verbun-
dene Schmilerung der Rentabilitit der Banken ist
zwar nicht bezweckt, wirkt aber, wenn die Banken
sich durch eine Verteuerung ihrer Kredite erholen,
doch in der gleichen krediteinschrinkenden Rich-
tung wie die Mindesteinlagen selbst. Es wire daher
wihrungspolitisch widersinnig, diese Wirkung
durch eine Verzinsung der Mindesteinlagen abzu-
schwichen.

Die Regelung zahlreicher mit den Mindestein-
lagen zusammenhingender technischer Fragen und
die Entscheidung {iber Sonderfille muB3 der Gesetz-
geber der Notenbank iiberlassen. Deshalb wird
sie erméchtigt, die Mindesteinlagen mit der ver-
schiedenen Lage einzelner Arten oder Gruppen von
Instituten in Einklang zu bringen oder sie nach
sonstisen allgemeinen Gesichtspunkten ‘z. B. fiir
den Devositenzuwachs) verschieden zu bemessen
oder andere als die bereits ausgenommenen Ver-
bindlichkeiten aus Spareinlagen bei der Berech-
nung auszunehmen oder die mittelbare Einlagen-
haltung iiber Zentralinstitute zu regeln. Die 6ffent-
lich-rechtliche Pflicht zur Unterhaltung von Min-
desteinlagen ist wirtschaftlich sanktioniert durch
einen Sonderzins, der bei ihrer Unterschreitung
fillig wird. Der Sonderzins muf3 héher als der Lom-
bardzins sein, da anderenfalls der Einleger verfiihrt
wiirde, die Unterschreitung der Mindesteinlagen
einer Aufnahme von Lombardkrediten vorzuziehen.

Das Verhiltnis der Mindesteinlagen zu den nach
anderen Vorschriften (z. B. Kreditwesengesetz oder
Sparkassenmustersatzung) zu unterhaltenden Li-
quidititsguthaben und Mindesteinlagen dienen ver-
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schiedenen Zwecken. Liquiditdtsguthaben sind
Reserven fiir die Zahlungsbereitschaft und

sollen die Fliissigkeit der Banken erhoéhen.
Mindesteinlagen dagegen werden angeordnet oder
erh6ht, um die Flissigkeit und damit die
Kreditkapizitdt der Banken =zu vermindern.
Zur Vermeidung hiufig zu beobachtender Irrtiimer
{iber diesen grundsétzlichen Unterschied vermeidet
der Entwurf den sonst {iblichen Ausdruck Mindest-
reserven.

Gleichwohl kénnen die Mindesteinlagen trotz
ihres wvon Liqguiditdtsreserven  verschiedenen
Zweckes auch als Liquiditdtsguthaben dienen.
Zivilrechtlich kann der Einleger — allerdings unter
Verletzung seiner &ffentlich-rechtlichen Pflicht —
iiber die Mindesteinlagen verfiigen, wenn sein
Geldbedarf gréBer ist als sein Interesse an der
Vermeidung des Sonderzinses und sonstiger Nach-
teile. Aber es muf3 auch méglich bleiben, den Ein-
leger ohne Sonderzins und ohne sonstige Nachteile
iiber die Mindesteinlagen verfiigen zu lassen, falls
ohne sein Verschulden (z.B. infolge eines Runs)
ein unumginglicher Geldbedarf entsteht, ferner fiir
den Fall der Abwicklung der 'Geschifte des Ein-
legers. Deshalb sieht der Entwurf vor, daB die
Notenbank den Sonderzins nicht erheben muB, son-
dern nur kann.

Aus dem Gesagten erhellt, dal die Mindestein-
lagen in gewissen Féllen zu Liquiditdtsguthaben
werden kénnen. Sie werden auBerdem bei jeder
Herabsetzung des Mindesteinlagensatzes hinsicht-
lich des nunmehr freigegebenen Teils zu Liquidi-
tatsguthaben. SchlieBlich sind Mindesteinlagen
auch insoweit verfiigbar, als die Notenbank es zu-
14Bt, daB der Einleger sie nur in einer fiir einen
bestimmten Zeitabschnitt durchschnittlich errech-
neten Hohe unterhilt und zugleich als Polster fiir
den Giroverkehr benutzt.

Im Hinblick auf die dargelegte Nebenwirkung
der Mindesteinlagen als Liquiditdtsguthaben recht-
fertigt es sich, die Mindesteinlagen bei der Noten-
bank auf Liquidititsguthaben anzurechnen. Es
wiirde an die Rentabilitit der Banken un-
noétige Anforderungen stellen, wenn sie neben
den wenn auch erschwert wverfiigharen Min-
desteinlagen und einer frei verfiigbaren sogenann-
ten UberschuBreserve noch Liquiditdtsguthaben in
dem nach anderen fortgeltenden Vorschriften vor-
gesehenen vollen Umfange unterhalten miiBten.

Zu § 21:

Das Depositenmonopol fiir dffentliche Mittel,
elastisch gehandhabt, soll die bisher {iblichen w&h-
rungspolitischen Steuerungsmittel erginzen. Ahn-
liche Kontrollen iiber éffentliche Mittel werden im
Ausland bereits angewandt. Im iibrigen wird auf
Ziffer 9 des allgemeinen Teils Bezug genommen.

Der Einlagenzwang fiir die noch nicht zur haus-
haltsmiBigen Ausgabe gelangten Kassenmittel der
Liinder bei der Bundesbank widerspricht nicht
Art. 109 des Grundgesetzes, wonach Bund und
Linder in ihrer Haushaltswirtschaft selbsténdig und
voneinander unabhingig sind. Diese Vorschrift
will die haushaltsméBige Selbsténdigkeit und Un-
abhingigkeit im Verhéltnis des Bundes zu den
Lindern und umgekehrt gewéhrleisten, nicht aber
im Verhiltnis zu Dritten, beispielsweise zur Wah-
rungs- und Notenbank, auch wenn diese vom Bund
aus organisiert ist. Abgesehen davon wird das
selbstindige Budgetrecht der Lander, also die Auf-
stellung und Feststellung des Haushaltsplanes, sein

Vollzug und dessen Uberwachung nicht dadurch (C)

beeintrichtigt, daB Kassenmittel aus wéahrungs-
politischen Griinden bei der Notenbank auf-
bewahrt werden miissen. SchlieSlich muB, selbst
wenn man den Tatbestand des Art. 109 als gegeben
erachten wollte, die gleichfalls verfassungsrecht-
liche Vorschrift des Art. 88 vorgehen, wonach eine
»Wiahrungsbank zu errichten ist. Nach Art. 88
ist es, wie oben unter Ziffer 6 bereits dargelegt,
gerechtfertigt, der Wiahrungsbank als Befugnisse
beizulegen, die sie nach der modernen Wahrungs-
wissenschaft und -praxis zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben bengtigt. Der Depositenzwang fiir 6ffent-
liche Gelder ist, wie oben unter Ziffer 9 dargelegt,
wahrungspolitisch erforderlich. Wenn und soweit
die wihrungspolitische Lage Ausnahmen erlaubt,
kann und soll die Notenbank diese Ausnahmen
erteilen. ¥

Zu § 22:

Die richtige Anwendung der wihrungspoli-
tischen Befugnisse hat die umfassende und
schnelle Erkenntnis der Wirtschaftslage, insbeson-
dere auf dem Gebiet der Geldwirtschaft, zur Vor-
aussetzung. Deshalb ist es erforderlich, der Bun-
desbank ein eigenes Recht zu statistischen Er-
hebungen bei Kreditinstituten zu geben.

Zu § 23:

Nach den §§ 88 und 117 der Reichshaushaltsord-
nung ist der Bundesrechnungshof zur Priifung des
Jahresabschlusses und der Biicher berechtigt, d&
der Bund — auch bei etwaiger Abgabe des Kapi-
tals — jedenfalls gewinnmiBig an der Bundes-
bank beteiligt ist. Dieses Recht wird nicht dadurch
geschmilert, daB das Kuratorium besondere Ab-
schluBpriifer zu bestellen hat. Es ist auBerhalb
des Gesetzes geregelt, wie sich das Priifungsrecht
des Rechnungshofes zu der in ‘Abs. 2 vorgesehenen
JahresabschluBpriifung wverhilt. Abs. 2 {iberlidBt
es dem Kuratorium, Wirtschaftspriifer oder son-
stige unabhiangige Priifer, z. B. ein selbstindiges
Priifungsamt nach dem Vorbild der Reichsbank,
zu bestellen., Das Kuratorium wird diese Frage
zweckméBig im Benehmen mit dem Bundesrech-
nungshof entscheiden.

Wegen der Genehmigung des Jahresabschlusses
wird auf Ziffer 7 (am Ende) des allgemeinen Teils
Bezug genommen.

Zu § 24:

Es wird in der Wahrungswissenschaft bezwei-
felt, ob es Uberhaupt erforderlich ist, eine Noten-
bank wie eine Geschiftsbank mit erheblichen Re-
serven auszustatten. Der Entwurf hilt es zur
Stdarkung des Vertrauens zur Notenbank, insbe-
sondere im Ausland, fiir zweckmiBig, Reserven an-
sammeln zu lassen. Die Reserven sollen u. a. dazu
dienen, Verluste bei Verinderungen anderer Wih-
rungen auszugleichen. Auch fiir die Héhe der Re-
serven ist die Riicksichtnahme auf das Bilanzbild
mafgeblich. Der Entwurf setzt daher die gesetz-
liche Reserve in ein bestimmtes Verhiltnis zum
Notenumlauf, der das Bilanzbild beherrscht. Nr. 1
Satz 2 und 3 entsprechen dem § 130 Abs. 3 des
Aktiengesetzes.

Die Gewinnbeteiligung des Kapitaleigners er-
scheint mit sechs vom Hundert der Kapitalsumme
angemessen (Nr. 2).

Besondere Aufwendungen (z. B. Ausgaben fiir
Banknotendruck) rechtfertigen die Bildung wvon

(D)
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erscheint
ausreichend, hierfiir bis zu zehn vom Hundert des
noch verbleibenden Reingewinns freizugeben
(Nxr. 3).

Im iibrigen gebiihrt der Reingewinn dem Bund
(Nr. 4 und 5).

Die Gewinne der Notenbank flieBen zu einem
wesentlichen Teil aus den Zinsen ihrer Ausgleichs-
forderungen, Da der Bund einerseits diese Zinsen
zu zahlen, andererseits die Gewinne zu empfangen
hat, ist erwogen worden, die Zinspflicht zu strei-
chen, zumal die verzinslichen Ausgleichsforderun-
gen zur Deckung der unverzinslichen konstant um-
laufenden Banknoten gegeben wurden. Eine solche
Streichung empfiehlt sich jedoch nicht, weil der
Bestand an Ausgleichsforderungen im Verhé#ltnis
zu dem sonstigen zinstragenden Geschift der
Notenbank so groB ist, dafl die Streichung der
Zinspflicht des Bundes zu einer negativen Erfolgs-
rechnung der Notenbank fiihren konnte, insbeson-
dere dann, wenn tihr zinstragendes Geschift in-
folge der wihrungspolitischen ILage schrumpft,
z.B. bei Ansammlung eines (zinslosen) groBeren
Devisen- und ‘Goldbestandes oder bei einer Ein-
schrinkung der Kreditgewihrung. Die Notenbank
darf nicht gezwungen werden, zur Vermeidung
einer negativen Erfolgsrechnung ihre Geschifte
nach anderen als wihrungspolitischen Gesichts-
punkten auszurichten.

Deshalb ist es erforderlich, daB die ohnehin mi-
Bige Verzinsung ihrer Ausgleichsforderungen als
Grundstock ihrer Erfolgsrechnung bestehen bleibt.
Es darf auch nicht auler acht gelassen werden, da8l
die Ausgleichsforderungen nichts anderes als der
nach der Wiéhrungsreform verbliebene Rest der
sind.
Auch in anderen Léindern sind Staatsschulden ge-
geniiber der Notenbank, die der Deckung des No-
tenumlaufs dienen, nicht grundséitzlich zinslos.

Der Entwurf sieht vor, da8 der Bund den Noten-
bankgewinn nicht voll vereinnahmt, sondern
wenigstens teilweise fiir die dringend notwendige
Tilgung der Ausgleichsforderungen reserviert, die
den Geldinstituten, Versicherungsunternehmen und
Bausparkassen zustehen. Ein Teil des Gewinns soll
deshalb in einen fiir diesen Zweck gebundenen Til-
gungsfonds flieBen. Einzelheiten iiber den Fonds
konnen spiater geregelt werden, sobald der Bund,
wie beabsichtigt, auBer der in diesem Gesetz iiber-
nommenen Ausgleichslast gegeniiber der Noten-
bank auch die ebenfalls aus der Wihrungsum-
stellung resultierende und daher den Bund an-
gehende Ausgleichslast gegeniiber Geldinstituten,
Versicherungsunternehmen und Bausparkassen
itbernommen haben wird. Der Notenbankgewinn
steht mit dieser Ausgleichslast in einem inneren
Zusammenhang; es ist angemessen, daB der Staat
Gewinne, die er aus der Bankwirtschaft zieht,
wenigstens teilweise zur Tilgung seiner dringlich-
sten Schulden gegeniiber der Bankwirtschaft ver-
wendet.

Diese Gewinnabzweigung fiir den Tilgungsfonds
folgt dem Beispiel einer anderen bereits friiher
vorgenommenen Gewinnabzweigung zur Tilgung
der Umstellungskosten der Kreditinstitute in § 3
der 45. DVO/UG. Danach hatte sich der Bund be-
reit gefunden, daB von den auf die Ausgleichs-
forderungen der Bank deutscher Linder gezahlten
39 Zinsen nur 21/2% als Notenbankgewinn zu-
riickflieBen. Praktisch ist in den vergangenen

Jahren sogar weniger als 21/2% der Ausgleichs-
last zuriickgeflossen. Wenn nunmehr dieser Ent-
wurf den 2Y/2%/0 der Ausgleichslast iibersteigenden
Notenbankgewinn fiir den dargelegten Schuldtil-
gungszweck reserviert, so verschlechtert das nicht
die Haushaltslage, sondern bindet nur den kiinf-
tigen, etwa hoheren Gewinn fiir eine Verwendung,
zu der der Bund voraussichtlich ohnehin ver-
pflichtet sein wird. )

Zu § 25:

Dem Interesse der Offentlichkeit an einer Be-
kanntgabe des Notenbankstatus ist durch die Ver-
pflichtung der Bundesbank zu einer regelmiBigen
Verdffentlichung des weitgehend gegliederten Aus-
weises Rechnung getragen. § 35 Abs. 1 Nr. 1 sichert
die Zuverldssigkeit der Angaben im Ausweis.

Zu § 26:

Da die Bundesbank &ffentliche Aufgaben zu er-
fiillen hat, ohne selbst Behtrde zu sein, bedarf die
Stellung des Direktoriums und der Zweiganstalten
zu den Behdrden des Bundes niherer Regelung. Die
Bundesbank hat im Verwaltungsaufbau des Bun-
des eine Sonderstellung. Das Direktorium ist weder
der Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers noch

‘der Fach- oder Dienstaufsicht des fiir das Geld-

und Kreditwesen zustindigen Ministers unterstellt.
Dieser Stellung des Direktoriums trigt die Be-
stimmung des § 26 Abs. 1 Rechnung. Hierdurch
tritt das Direktorium, &hnlich wie der Bundes-
rechnungshof, neben die durch Art. 65 des Grund-
gesetzes anerkannten obersten Bundesbehorden.
Diese Regelung flihrt die durch das Bankgesetz
von 1939 (§ 28) und das Bank-deutscher-Linder-

©)

Gesetz (Ziffer 30a) vorgezeichnete Entwicklung (p)

fort. Fiir die Zweiganstalten der Bundesbank sieht
Abs. 1 Satz 1 dieselbe Regelung vor, die bereits in
§ 28 des Reichsbankgesetzes von 1939 getroffen
wurde.

In den Absidtzen 2 und 3 zieht der Entwurf die
sich aus Abs. 1 ergebenden Folgerungen.

Zu § 27:

§ 27 entspricht dem bisherigen Recht. Die Be-
stellung besonderer Urkundsbeamter liegt im In-
teresse einer beschleunigten und selbstindigen
Handhabung des Geschiftsverkehrs.

Die Befugnis zur Fiihrung des kleinen Bundes-
siegels ergibt sich fiir Urkundsbeamte, die Be-
dienstete der Bundesbank sind, bereits aus § 26
Abs. 1. Fiir Urkundsbeamte, die nicht Bedienstete
der Bundesbank sind, ist die besondere Ermichti-
gung des § 27 Abs. 1 erforderlich.

Zu § 28:

Entsprechend der bisherigen Ubung in Deutsch-
land und in den meisten ausléindischen Staaten
werden die Dienstverhiiltnisse und Beziige der
Direktoriumsmitglieder vertraglich vereinbart.
Dies soll es ermdglichen, qualifizierte Perstnlich-
keiten auch aus dem Bankgewerbe und der Wirt-
schaft zu gewinnen. Wegen der Bedeutung der
dffentlichen Amter, welche die Direktoriumsmit-
glieder bekleiden, bediirfen die Dienstvertrige der
Zustimmung der Bundesregierung.

Die Beamten der Bundesbank, deren Eigenschaft
als mittelbare Bundesbeamte ausdriicklich fest-
gelegt wird (Abs. 2), unterliegen grundsitzlich
den Bestimmungen des Bundesbeamtenrechts. Die
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in Abs. 2 Satz 4 gestattete Abweichung vom Bun-
desbeamtenrecht soll die Bundesbank in die Lage
versetzen, unter den gleichen Bedingungen wie das
ubrige Bankgewerbe geeignete Fachkrifte anzu-
stellen. Um Abweichungen, die durch diesen Zweck
nicht gedeckt sind, zu verhindern, ist die Zustim-
mung des Kuratoriums fiir das Personalstatut vor-
gesehen,

Zu § 29:

Die fiir sdmtliche Angehorigen der Bundesbank
ausgesprochene Schweigepflicht dient zur Wah-
rung des Dienstgeheimnisses. Dieses ist im Inter-
esse der Kreditinstitute, die nach § 22 der Bundes-
bank einen weitreichenden Einblick in ihre Ver-
hiltnisse gewidhren miissen, und auch im Interesse
der Wihrungssicherung geboten. Die Schweige-
pflicht wird durch die Verpflichtung zur Auskunfts-
erteilung an die Bundesregierung (§ 3 Abs. 2) ein-
geschriankt. Dieses beriihrt nicht das sogenannte
Bankgeheimnis, d. h. die Preisgabe einzelner Ge-
schiftsverhdltnisse. Die Schweigepflicht wird durch
die neue Strafbestimmung des § 35 Abs. 1 Nr. 2
gesichert. Abgesehen von einer strafrechtlichen
Verfolgung kann bei einer Verletzung der Schwei-
gepflicht gegen die Mitglieder des Direktoriums
auf Grund der Anstellungsvertrige, gegen die Be-
amten auf Grund der Dienststrafordnung (§ 28
Abs. 3) und gegen die Angestellten und Arbeiter
nach Mafigabe der Tarifvereinbarungen in Verbin-
dung mit den dazugehdrigen allgemeinen Dienst-
ordnungen eingeschritten werden.

Zu § 31:

Angelegenheiten, die nicht gesetzlich geregelt
werden miissen, sind der Satfzung iiberlassen. Die
Satzung kann z. B. Bestimmungen iiber die Ge-
schiftsordnung der Organe, die Organisation der
Zweigstellen (§ 10 Abs. 1) und die Geschiafts-
bedingungen (§ 11 Nr. 3) treffen. Die Satzung be-
darf der Zustimmung des Kuratoriums, das ihre
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht zu
iiberpriifen hat.

Zu §§ 32 bis 34:

Da sich die Strafvorschriften der §§ 146 ff. des
Strafgesetzbuches nur auf nachgemachtes Geld be-
ziehen, bedarf es bei einer Verletzung des Noten-
ausgaberechts der Bundesbank durch die unbefugte
Ausgabe von Geldzeichen oder unverzinslichen In-
haberschuldverschreibungen oder deren Verwen-
dung der besonderen Strafandrohungen der §§ 32
bis 34, die im wesentlichen fritheren Vorschriften
entsprechen. Um die Strafvorschriften iibersicht-
licher zu gliedern, wird die unbefugte Ausgabe
von Zahlungsmitteln und deren Verwendung in
getrennte Paragraphen verwiesen. Da bei gewerbs-
miBiger Begehung der Straftat des § 33 eine er-
héhte Gefahr fiir die Wihrung besteht, wird auch
der Versuch unter Strafe gestellt. Die Aufnahme
der Bestimmung des § 34 Satz 2 ist mit Riicksicht
auf Art. 14 des Grundgesetzes erfolgt.

Zu § 35:
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 entspricht fritheren Vorschriften.

Die Strafandrohung des Abs. 1 Nr. 2 ist erfor-
derlich, da der Schutz des Strafgesetzbuches
(§ 353 b) sowie die Verordnung gegen Bestechung
und Verrat nicht beamteter Personen vom 22. Mai
1943 (§ 7) tatbestandsmiBig nicht ausreicht. Der

Strafrahmen ist der sachlich gleichgelagerten C)

Strafvorschrift des § 47 Abs. 1 b des Reichsgesetzes
iiber das Xreditwesen angepafBit, welche die
Schweigepflicht der in der Bankaufsicht titigen
Personen unter Strafschutz stellt.

Zu § 36:

Nr. 1 und Nr. 2 haben nur deklaratorische Be-
deutung. Die Bestimmungen stellen die Rechts-
folgen fest, die sich aus der in § 1 ausgesprochenen
Vereinigung der Bank deutscher Lander, der Lan-
deszentralbanken und der Berliner Zentralbank fiir
die zwischen diesen Instituten bestehenden Forde-
rungs- und Beteiligungsrechte ergeben.

Wegen Nr. 3 und Nr. 4 wird auf Ziffer 4 und 5
des allgemeinen Teils Bezug genommen.

Zu § 37:

Es ist streitig geworden, ob die auf Grund § 10
Abs. 4 der Bankenverordnung in Verbindung mit
den jdhrlichen Haushaltsgesetzen erfolgte Uber-
nahme eines Teiles der Zinslast des Bundes fiir
die Ausgleichsforderungen der Bank deutscher
Liénder durch die Bundesbahn und die Bundespost
kumulativ oder privativ erfolgte. Die Bank deut-
scher Linder hat fiir riickstindig gebliebene Zinsen
entsprechende Riickstellungen aus ihrem Gewinn
gebildet. Der Entwurf hilt es zur Klarstellung der
Bilanzverhédltnisse der Bundesbank fiir erforder-
lich, den entstandenen Streit im Sinne einer kumu-
lativen Schuldiibernahme zu klidren. Der Bund
bleibt also Schuldner der gesamten Ausgleichslast
und kann sich im Innenverhéltnis bei der Bundes-
bahn und der Bundespost erholen. Diese Kldarung
setzt die Bank deutscher Lénder in die Lage, die
gebildeten Riickstellungen aufzuldsen. Es erscheint
zweckmifig, den dadurch entstehenden Gewinn
der gesetzlichen Riicklage zuzufithren.

Zu § 38:

Die Eréffnungsbilanz der Bundesnotenbank hat
an die SchluBbilanzen der Bank deutscher Linder,
der Landeszentralbanken und der Berliner Zentral-
bank anzukniipfen. Uber diese SchluBbilanzen
braucht der Entwurf keine Bestimmung zu treffen,
da sich ihre Aufstellung von selbst versteht. Die
bisher fiir die Jahresabschliisse und die Gewinn-
verteilung der zu vereinigenden Institute gelten-
den Vorschriften sind auch fiir ihre SchluBbilanzen
anzuwenden. Fiir die Bank deutscher Linder wird
das Gesetz iiber die Verteilung des Reingewinns in
den Geschiftsjahren 1950/51 vom 10. August 1951
(BGBL. I, S. 510) durch ein besonderes Bundes-
gesetz auch auf das Schlufigeschiftsjahr auszu-
dehnen sein.

Zu §§ 39 bis 43:

Diese Ubergangsvorschriften sind zum Teil bei
der Begriindung anderer Vorschriften dieses Ge-
setzes in bezug genommen worden.

§ 43 soll es der Bundesbahn erméglichen, ihren
Kreditplafond, der eigentlich durch eine bei der
Bank deutscher Lénder bereits schwebende Schuld
blockiert ist, auch schon vor Konsolidierung und
Ablssung dieser Schuld zu einem Teil in Anspruch
zu nehmen. b

Zu § 44:

Die Bestellung und die Aufgaben der Treuhiinder
fur die deutsche Reichsbank sind in den Lindern

o)
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unterschiedlich geregelt, und zwar in der bri-
tischen und franzosischen Zone durch Besatzungs-
recht, in der amerikanischen Zone durch Landes-
verordnungen. Eine einheitliche Treuhénderschaft
auf einheitlicher Rechtsgrundlage ist notwendig,
um die durch Bundesgesetz zu regelnde Abwick-
lung der deutschen Reichsbank vorzubereiten. Die
bisherigen Rechtsvorschriften fiir die Treuhénder
der Reichsbank in den Lindern werden in § 46
Nr. 6 aufgehoben. Es versteht sich von selbst, daB
Rechtshandlungen, welche auf Grund dieser auf-
gehobenen Vorschriften vorgenommen wurden,
von der Aufhebung unberiihrt bleiben.

Zu § 46:

Zur Klarstellung wird bemerkt, daB mit Riick-
sicht auf § 36 Nr. 4 eine Aufhebung oder Anderung
des § 11 Abs. 2 des Umstellungsgesetzes und des
§ 10 Abs. 1 der Zweiten Durchfiihrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz nicht angidngig ist, da diese
Vorschriften wegen der Verpflichtung der Lidnder
zur Gewidhrung von Ausgleichsforderungen an die
Geldinstitute fortgelten miissen.

Zu § 48:

Es wird zweckmiBig sein, das Gesetz zu dem in
§ 47 genannten Zeitpunkt gleichzeitig auch in Ber-
lin in Kraft zu setzen.

©
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Namentliche

Abstimmung

iiber den Antrag der Fraktionen der FDP und der DP
betreffend

Stirke des Personals der Bundesgrenzschutzbehdrden
(Nr. 4046 der Drucksachen)

Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU

Dr. Adenauer Ja Dr. Henle krank
Albers . . . Ja Hilbert . krank
Arndgen . . . . . . . Ja Hofler . . . . . . . . .. Ja
Dr. Bartram (Schleswxg- Hohl . . . . . .. . . .. Ja

Holstein) . . . . . . . . Ja Hoogen . . . . . . . .. Ja
Bauereisen . . . . . . . . Ja Hoppe . . . . . . . . .. Ja
Bauknecht . . . . . . .. Ja Dr. Horlacher . . . . .. Ja
Dr. Baur (Wiirttemberg) Ja Horm . . . . . . . . ... Ja
Bausch . . . . . . .. Ja Huth . . . . . . . ... Ja
Becker (Pirmasens) Ja Dr. Jaeger (Bayern) e Nein
Blank (Dortmund) Ja Junglas . . . . . . . .. Ja
Frau Brauksiepe . . . Ja Kahn . . . . . . .. .. Ja
Dr. von Brentano . . beurlaubt Kaiser . . . . . .. ... Ja
Brese . . . . .. - Ja Karpf e e e beurlaubt
Frau Dr. Brokelschen . Ja Dr. Kather . . . . . . .. Ja
Dr. Brénner . . . . . . . Ja Kemmer . . . . . . Ja
Brookmann . . . . . . . Ja Kemper . . . . . .. .. Ja-
Dr. Bucerius e Ja Kern . . . . ... .. Ja
Frau Dietz . . . . . . . . Ja Kiesinger . . . . . . . . . Ja
Donhauser . . . . . . . . Nein Dr. Kleindinst . . . . . . Ja
Dr. Dresbach’ . . . . . . . ) Ja Dr. Kéhler Ja
Eckstein e e e e Ja Dr.Kopf . . . .. krank
Dr. Edert . . . . . . .. Ja Kihling . . . . . . . .. Ja
Dr. Ehlers . . . . . . . . Ja Kuntscher . . . . . . . . Ja
Ehren . . . . . . . . .. Ja Kunze . . . . . ... .. Ja
Eplée . . . . . . . . .. Ja Dr.Laforet . . . . . . . . krank
Dr. Erhard . . . . . . . Ja Dr.Dr. h. ¢. Lehr . . . . . Ja
Etzenbach . . . . . . Ja Leibfried . . . . . . . . Ja
Even . . .. .. .. krank Lenz . . . . . . .. - Ja
Feldmann . . . . . . . Ja Leonhard . . . . . . Ja
Dr. Fink . . . . . . . .. Ja Liicke Co. Ja
Dr. Frey . . . . . . Ja Majonica Ja
Fuchs Ja Massoth . . . Ja
Dr. Freiherr von Fursten- Mayer (Rhemland—Pfalz) . Ja

berg . . . . . ... .. Ja Mehs . . . . . . Ja
Fiirst Fugger von Glott . . krank Mensing . . . . . Ja
Funk . ... .. ... Ja Morgenthaler . . . Ja
Gengler Ja Muckermann Ja
Gerns . . . . . . . .. Ja Miihlenberg . . Ja
Dr. Gerstenmaier . . Ja Dr. Dr. Miiller (Bonn) Ta
Gibbert Ja Miiller-Hermann . . . . . —
Giencke Ce e Ja Naegel Ta
Dr. Glasmeyer . . . . Ja Neber Ja
Gliising Ja Nellen Ta
Gockeln Ja Neuburger Ta
Dr. Gétz . . C Ja Nickl . . .. Ta
Frau Dr. Growel . . Ja Frau N1ggerneyer TJa
Gilinther . Ja Dr. Niklas Ta
Hagge . . . . . . . . .. Ja Dr. Oesterle Ta
Dr. Handschumacher. . Ja Oetzel. . Ta
Frau Heiler L. Ja Dr. Orth Ta
Heix . . . .. .. .. .. Ja Pelster . . . . . . . . .. Ja

©)
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Ohlig . . ... ... .. . Nein Kihn . ... ... ... Ja
Ollenhauver . . . . . . .. Nein Dr. Leuze . .. .. ... Ja
Paul (Wiirttemberg) . . Nein Dr. Luchtenberg . . . . . Ja
Peters . . . . . . .. .. Nein Margulies . . . . . . .. Ja
Pohle. . . . . . .. ... Nein Mauk ... .. ... .. Ja
Dr.Preller . .. ... .. Nein Dr.Mende . . . .. . .. Ja
Priebe . . . .. .. ... Nein Dr. Miessner . . . . . . . entschuld.
Reitzner . . . . . . . . . Nein Neumayer . . . . . . . . Ja
Richter (Frankfurt) . . . . Nein Dr. Dr. No6ll von der Nahmer entschuld.
Ritzel . . . . . . . . . .. Nein Onnen . . . .. .. ... krank
Ruhnke . . . . . . . .. Nein Dr. Pfleiderer . . . . . . Ja
Runge . .. .. ... .. Nein Dr. Preif8 . .. .. ... Ja
Sander . . . . . .. ... krank Dr. Preusker . . . . . .. Ja
Sassnick . . . . ... .. Nein Rademacher . . . . . . . Ja
Frau Schanzenbach . . . . Nein Rath . . . . .. ... .. krank
Dr. Schmid (Tiibingen) . . . Nein Revenstorff . . . . . .. Ja
Dr. Schmidt (Niedersachsen) Nein Dr. Schdfer . .. .. .. Ja
Dr.Schéne . . . . . . .. Nein Dr. Schneider . . . . . . —
Schoettle . . . . . . . .. Nein Stahl . . .. .. .. .. Ja
Segitz . . . ... .. .. Nein Stegner . . . . .. . .. Ja
Seuffert. . . . . . . ... Nein Dr. Trischler . . . . . . . Ja
Stech . . ... ... ... Nein de Vries . . .. .. .. entschuld.
Steinhorster . . . . . . . . Nein Dr. Wellhausen . . . . . . Ja
Stierle . . . . .. .. .. Nein Wirths . . . . . .. ... Ja
Striebeck . . . . . . . .. Nein
Frau Strobel . . . . . .. {‘Isglln " DP
Temmen . . . . . . . . . en uld.
Tenhagen . . . . . . . . Nein éﬁi’;sﬁ """"" ga
« . R LUUWNDIIVULL 2 e e e s 42 s s a
Troppenz . . . . . . . . Nein EwWers . . . . . . . . .. Ja
Dr. Veit . . . .. .. .. entschuld. Farke . . . . . . . . .. Ja
Wagner . . . . . .. .. krank Dr. Fricke . . . . . . .. Ta
Wehner . . ... .... Nein Frommhold. . . . . . . . Ja
Wehr . .. .. ... .. Nein Hellwege . . « - « . . . o
Weinhold . . . . . . . . Nein Jaffé . . . . . . . . .. Ja
Welke . .. . ...... ﬁe}n Frau Kalinke . . . . . . Ja
Weltner . . . .. .. .. ein Kuhlemann . . . . . . . entschuld.
Dz:. Wenzel . . . . .. .. Ne}n Dr. Leuchtgens . . . . . . Ja
Winter . . . . . . . . .. Nein Lotflad . . . . . . . .. Ja
Wonner . . . . . .. .. en‘csclpuld. Matthes . . . . . » . . . Ta
Zihlke . . . ... ... Nein Dr. von Merkatz . . . . . Ja
Dr. Miihlenfeld . . . . . . Ja
Schuster . . . . . . ... Ja
FDP Dr. Seebohm . . . . . .. Ja
Dr. Atzenroth . . . . .. Ja Tobaben . . . . ... ... Ja
Dr. Becker (Hersfeld) . . . entschuld. ngter .......... Ja
Dr. Blank (Oberhausen) . Ja Wittenburg . . . . . . . entschuld.
Bliicher . . . . . .. Ja Dr.Zawadil . . . .. .. Ja
Dannemann . . . . . . . Ja FU
Dr. Dehler . . . . . ... — 3
Dirscherl . . . . . . . . . krank Freiherr von Aretin . . . Nein
Eberhard . . . . . . .. Ja Dr. Bertram (Soest). . . . entschuld.
Buler . .. .. . . ... Ja Dr.Besold . . . .. . .. Nein
Fassbender . . . . . . . . Ja Clausen . . . . . . . .. Nein
Dr. Friedrich . . . . . . . krank Dr.Decker . . . . . . . . Nein
Frihwald . . .. .. .. Ja Determann . . . . . . . . —_
Funcke . .. .. . ... Ja Eichner . .. .. .. .. Nein
Gaul . .. ... .... Ja Hoffmann (Lindlar) entschuld.
Dr. von Golitschek .. Ja Lampl . . . . . . . . .. Nein
Grundmann . . . . . . . Ja Maerkl. . . . . . .. Nein
Dr. Hammer . e e Ja Mayerhofer . . . . . . . Nein
Dr., Hasemann . . . . . . Ja Dr. Meitinger . . . . . . Nein
Dr. Hoffmann (Liibeck) . . entschuld. Pannenbecker . . . . . . Nein
Dr. Hoffmann (Schénau) . Ja Parzinger . . . .. . .. Nein
Frau Hiitter . . . . . . . entschuld. Dr. Reismann. . . . . . . Nein
Frau Dr. 11k . . . . . . . Ja Ribbeheger . . . . . . . . Nein
Jaeger (Essen) - Ja Volkholz . . . . . . . .. entschuld.
Juncker . . . . . .. .. Ja Wartner . . . . . . . .. Nein
Dr.Kneipp . . . . . . . . Ja Willenberg . . . . . . .. Nein
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Pfender . . . . . . .. Ja Briinen —_
.Dr. Pferdmenges . krank Cramer entschuld.
Frau Dr. Probst . Ja Dannebom Nein
Dr. Piinder . Ja Diel Nein
Raestrup Ja Frau Dohrmg Nein
Rahn . . . . Ja Eichler Nein
Frau Dr. Rehllng . Ja Ekstrand Nein
Frau Rosch . . Ja Erler Nein
Riimmele Ja Faller Nein
Sabel . Ja Franke . Nein
Schiffer . Ja Freidhof Nein
Scharnberg . Ja Freitag entschuld.
Dr. Schatz . enthalten Geritzmann Nein
Schill . Ja Gleisner Nein
Schmitt (Mamz) Ja Gorlinger entschuld.
Schmitz . . Ja Graf Nein
Schmiicker . . . Ja Dr. Greve . Nein
Dr. Schrioder (Dusseldorf) Ja Dr. Giilich . —
Schiittler . Ja Happe Nein
gﬁuiz ga Heiland Nein
uler . . . a Henni Nein
Schulze—Pellengahr . Ja Henglgr entschuld.
Dr. Semler . . Ja Herrmann Nein
Dr. Serres Ja Hoecker Nein
Slebel - Ja Héhne . Nein
Solleder Ja Frau Dr. Hubert . Nein
Sp1@ . Ja Imig . beurlaubt
Graf von Spret1 . Ja Jacobi Nein
Stauch . : Ja Jacobs Nein
Frau Dr. StemblB . krank Jahn Nein
Storch oL J YO
StrauB a Kalbfell . krapk
St Ja Kalbitzer Nein
ruve Ja Frau Keilhack Nein
Stiicklen Ja Keuning Nein
Dr. Vogel — Kinat Nei
Wacker Ja nat - - ein
Frau Klpp-Kaule Nein
Wackerzapp Ja Dr. Koch . Nein
Dr. Wahl . . Ja Frau oK rspeter . Nein
Frau Dr. Weber (Essen) = Orspeier . . :
Dr. Weber (Koblenz) Ja Frau Krahnstover . Nein
Dr. Wei8 . ] Ta Dr. Kreyssig Nein
Winkelheide Ja ﬁrlel%emann ﬁe}n
Wittmann . enthalten Lur aum Ne'ln
Dr. Wuermeling . Ja Lange ein
ausen . Nein
SPD Frau Lockmann krank
Ludwig Nein
Frau Albertz . Nein Dr. Luetkens . . Nein
Frau Albrecht . Nein Maier (Frelburg) Nein
Altmaier Nein Marx . Nein
Frau Ansorge . Nein Matzner . Nein
Dr. Arndt . Nein Meitmann Nein
Arnholz . — Mellies Nein
Dr. Baade . Nein Dr. Menzel . Nein
Dr. Barsch . . . Nein Merten Nein
Baur (Augsburg) . Nein Mertins krank
Bazille krank Meyer (Hagen) —_
Behrisch . Nein Meyer (Bremen) . . Nein
Bergmann . . . Nein Frau Meyer-Laule . Nein
Dr. BergstraeBer . Nein Mimahl krank
Berlin . Nein Dr. Mommer . Nein
Bettgenhauser Nein Moosdorf Nein
Bielig . . Nein Dr. Miicke . . Nein
Birkelbach Nein Miiller (Hessen) Nein
- Blachstein Nein Miiller (Worms) Nein
Dr. Blei3 Nein Frau Nadig krank
Béhm . . Nein Dr. Néliting . . Nein
Dr. Brill . Nein Nowack (Harburg) Nein
Bromme . krank Odenthal . . Nein
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(A) ©)
Name Abstimmung Name Abstimmung
KpD ?ahlbtéxjg SRETURE entschuld.
. : rau Bieganows . Nein
ﬁgsﬁz o Egiﬂ Bodensteiner . . . . . . entschuld.
Gundelach . . . . .. .. Nein IF)‘r. %tzeé (Bamberg) Nein
Harig . ......... Nein Preudenberg « - - - - - entschuld.
Kohl (Stuttgart) . . . . . Nein rohlich o Ja
Miiller (Frankfurt) . . Nein oetzendo Nein
Niebergall . . . . . . .. Nein Hedler . _
Niebes . . . . . . « « . . Nein Frau Jaeger (Hannover) . Ja
Paul (Diisseldorf) . . . . . Nein Dr. Keller . . Ja
Reimann . . . . . .. .. Nein Langer -
Renner . . . . . . ... Nein Loritz Nein
Rische . . . . . . . . .. Nein Miiller (Hannover) -
Frau Strohbach . . . . . . krank Dr. Ott entschuld.
Frau Thiele . . . . . . . krank Reindl . enthalten
Schmidt (Bayern) enthalten
. von Thadden . Ja
Fraktionslos Tichi e e e e e krank
Frau Arnold . . . . . . . Nein Wallner . . . . . . . .. krank
Aumer . ... . .. .. krank Frau Wessel . . . . . . . Nein
Zusammenstellung der Abstimmung
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 336
Davon:
Ja . 188
Nein . 144
B) Stlmmenthaltung 4 (D)
Zusammen wie oben 336
.Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU
. Neumann . . Nein
Dr. Friedensburg . . Ja Dr. Schellenberg . . Nein
]Egm ireofe ...... .Ii grai;u"?chr?gdell: ()Berlin) Nein
EID: i | g | e el e
Dr. Tillmanns . entschuld.
FDP
, SPD Dr. Henn . . . . . .. Ja
Brandt . . . . . . . Nein Hitbner . . .. . . .. Ja
Dr. Koenigswarter .. Nein Frau Dr. Mulert R Ja
Lébe . . . .. .. ... Nein Dr.Reif . . ... ... * Ja
Neubauer . . . . . . .. Nein Dr. Will . . . . . . .. krank

Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
Abgegebene Stimmen 16
Davon:
Ja 7
Nein . 9
Stimmenthaltung —
Zusammen wie oben 16
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