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257. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 25. Mirz 1953.

Geschiftliche Mitteilungen

Beileid fir die Opfer der Erdbebenkata-
strophe in der Tiirkei . .

Gliuckwliinsche zum Geburtstag der Abg
Frau Heiler

BeschluBfassung des Deutschen Bundesrats
zum

Gesetz liber die Vereinbarung zur Ergin-
zung des Allgemeinen Abkommens

zwischen der Bundesrepublik Deutsch- -

land und Frankreich liber die Soziale
Sicherheit vom 10. Juli 1950 und das
Zusatzprotokoll zur Vierten Zusatz-
vereinbarung zum Allgemeinen Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich iiber die
Soziale Sicherheit vom 10. Juli 1950 .

Gesetz betr. das Abkommen vom 10. Sep-

tember 1952 zwischen der Bundes- .

republik Deutschland und dem Staate
Israel . . .

Drittes Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung des Besoldungsrechts . .

Gesetz zur Verlidngerung des Gesetzes
zur Anderung des Mineralélsteuer-
gesetzes

Gesetz zur Verlangerung der Geltungs-
dauer und zur Anderung des Gesetzes
zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer
Berlin*

Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes liber die Investitionshilfe der
gewerblichen Wirtschaft .

Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-
dauer des Energienotgesetzes

Zweites Gesetz zur Verlingerung der
Geltungsdauer von Vorschriften auf
dem Gebiet der gewerbhchen Wirt-
schaft . -

12420A

12420A

12420B

12420B

12420C

12420C

12420C

12420C

12420C

12420C

12420C

Gesetz iiber die Kaufmannseigenschaft
von Handwerkern . 12420C
Gesetz Ulber die Verbreitung jugend-

gefihrdender Schriften . 12420C

Kleine Anfrage Nr. 322 der Fraktion der
SPD betr. Reichsnihrstandsvermoégen
(Nrn. 4097, 4213 der Drucksachen) .

Bericht des Bundesministers fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten tiber
die Schritte der Bundesregierung zur
Preisfestsetzung fiir Zuckerriiben und
Zucker (Nr. 4216 der Drucksachen) .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tliber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushalts-
plan fiir das Rechnungsjahr 1952 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 1952) (Nr. 3800 der
Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Haushaltsausschusses (Nr. 4100 der
Drucksachen; Antridge Umdrucke Nrn.
789, 796, 803); dazu Mindliche Berichte
des Haushaltsausschusses (Nrn. 4101 bis
4129 der Drucksachen) 12420B, 12420D, 12444D,
12465A, 12474A

Einzelplan I — Haushalt des Bundes-
prisidenten und des Bundesprisidial-
amts (Nr. 4101 der Drucksachen) .

Bausch (CDU), Berichterstatter .
BeschluBifassung

12420C

12420C

12420D
12421A
12421A

Einzelplan II — Haushalt des Deutschen
Bundestages (Nr. 4102 der Druck-
sachen) in Verbindung mit

Einzelplan IIb — Haushalt der Deut-
schen Vertreter in der Beratenden
Versammlung des Europarats (Nr.
4103 der Drucksachen) 12421A,D

Jaffé (DP), Berichterstatter . 12421A,D
Beschlu3fassung 12421D

Einzelplan III — Haushalt des Deut-
schen Bundesrats (Nr. 4104 der Druck-
sachen)

Bausch (CDU), Benchterstatter .
Beschluifassung

12421D
. 12421D
12422A

Einzelplan IV — Haushalt des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes
(Nr. 4105 der Drucksachen; Antrag
Umdruck Nr. 790) in Verbindung mit

Einzelplan IV a — Haushalt des Aus-
wirtigen Amts (Nr. 4106 der Druck-
sachen; Antrag Umdruck Nr. 791)
sowie mit

Einzelplan IV b — Haushalte fiir Ange-
-legenheiten des Europarats und ver-
wandte Gebiete (Nr. 4107 der Druck-
sachen; Antrag Umdruck Nr. 792) .

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP),
Berichterstatter . . .

Abstimmungen

Einzelplan V — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir den Marshallplan
(Nr. 4108 der Drucksachen, Umdruck
Nr. 787) in Verbindung mit

12422A

124228
12424C

©
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(A)  Einzelplan Va — Haushalt des deut-
schen Vertreters im Rat der Inter-
nationalen Ruhrbehérde und des Deut-
schen Delegationsbiiros in Diisseldorf
(Nr. 4109 der Drucksachen) .

BeschluBfassung

Einzelplan VI — Haushalt des Bundes-
ministeriums des Innern (Nr. 4110 der
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 797)

Steinhorster (SPD), Berichterstatter
Abstimmungen

Einzelplan VII — Haushalt des Bundes~
ministeriums der Justiz (Nr. 4111 der

~ Drucksachen)

Erler (SPD), Ber1chterstatter
Beschlu3fassung

Einzelplan VIII — Haushalt des Bundes-
ministeriums der Finanzen (Nr. 4112
der Drucksachen) . .

Brandt (SPD), Berlchterstattcr .

Beschlu3fassung

Einzelplan IX — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft (Nr. 4113
der Drucksachen; Antrag Umdruck
Nr. 798)

Dr. Vogel (CDU), Berlchterstatter
Dr. Wellhausen (FDP) .

Riickiiberweisung des Antrags Nr. 3414
an den HaushaltsausschuB und - an
den Ausschull fiir Wirtschaftspolitik

Abstimmungen .

(B) Einzelplan X — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Nr. 4114 der
Drucksachen) .

Brese (CDU), Berlchterstatter

BeschluBifassung

Einzelplan XI -— Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit (Nr. 4115 der
Drucksachen) . e e e e

Arndgen (CDU), Berichterstatter .
BeschluBfassung

Einzelplan XII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr (Nr. 4116
der Drucksachen; Antrag Umdruck
Nr. 799) in Verbindung mit der Be-
ratung des Mindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses liber den Antrag
der Abg. Leonhard, Frau Schanzen-
bach, Stahl, Neuburger, Morgenthaler
u. Gen. betr. Weiterbau der Autobahn
von Karlsruhe-Ettlingen bis zur
Schweizer Grenze (Nrn. 4167, 3633 der
Drucksachen) sowie in Verbindung mit

Einzelplan XIII — Haushalt des Bundes-
ministerium fiir das Post- und Fern-
meldewesen (Nr 4117 der Druck-
sachen) .

Dr. Béarsch (SPD), Berichterstatter .
Abstimmungen
Einzelplan XIV — Haushalt des Bundes-

ministeriums fiir Wohnungsbau (Nr.
4118 der Drucksachen) .

12425A, B
12425A, B

12425B
12425B

12426D

12426B
124268
12427C

12427D
12427D
12428C

. 12428D

12428D
12429D

12430A
12430A

12430B
12430B
12430C

12430D
12430D
12431A

12431A
12431B
12432C

12432D

Hoffmann (Lmdlar) (FDP) Bericht-
erstatter . .

Dr. Bertram (Soest) (FU)
Jacobi (SPD)

Neumayer, Bundesmlmster fur
Wohnungsbau

Liicke (CDU) (zur Geschaftsordnung)
BeschluB3fassung

Einzelplan XV — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Vertriebene (Nr. 4119
der Drucksachen)

Frau Dr. Probst (CDU),
Berichterstatterin

BeschluBfassung

Einzelplan XVI — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir gesamtdeutsche Fra-
gen (Nr. 4120 der Drucksachen, An-
trag Umdruck Nr. 800) . . .

Abstimmungen

Einzelplan XVII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Angelegenheiten des
Bundesrates (Nr. 4121 der Drucksachen)

Frithwald (FDP), Berichterstatter .
BeschluBfassung

Einzelplan XX — Haushalt des Bundes-
rechnungshofes (Nr. 4122 der Druck-
sachen) .

Dr. Wuermehng (CDU),
Berichterstatter
BeschluBlfassung

Einzelplan XXI — Haushalt der Bundes-
schuld (Nr. 4123 der Drucksachen) .

Beschluifassung

Einzelplan XXII — Haushalt der finan-
ziellen Hilfe fiir Berlin (Nr. 4124 der
Drucksachen, Antrag Umdruck Nr. 801)

Brandt (SPD), Berichterstatter

Abstimmungen

Einzelplan XXIII — Haushalt der All-
gemeinen Finanzverwaltung (Nr. 4125
der Drucksachen, Antrag Umdruck
Nr. 788) Coe

Wacker (CDU), Ber1chterstatter
Dr. Dr. N6l von der Nahmer (FDP)
Schaffer, Bundesminister der
Finanzen R
Jaffé (DP) .
Abstimmungen .

Einzelplan XXIV — Haushalt der Ver-
teidigungslasten einschlieBlich Be-
satzungskosten und Auftragsausgaben
(Nr. 4126 der Drucksachen) .

BeschluBfassung

Einzelplan XXV — Haushalt der Aus-
laufzeit 1951 hinsichtlich der Vertei-
digungslasten einschlieflich der Be-
satzungskosten und Auftragsausgaben
(Nr. 4127 der Drucksachen) .

Beschluifassung

12432D
12433A
12433D

12434C
12435A
12435B

12435B

12435B
12436C

12436C
12436D

12436D
12436D
12437A

12437A

12437A
12437B

12437B
12437"B

12437B
12437C
12437D

12437D
12437D
12440C

12441B
12441D
12442A

12442B
124428

12442B
12442C

(o)}

(D)
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Einzelplan XXVII — Haushalt der Son- Dritte Beratung des von den Fraktionen
stigen Verteidigungslasten (Nr. 4129 der CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, FU
der Drucksachen) .o 12442C (BP-2) eingegrachten Entwurfs eines
BeschluBfass 12442C Gesetzes zur Anderung und Erginzung
eschiublassung des Einkommensteuergesetzes (Nrn. 3806,
Einzelplan XX VI — Haushalt der sozialen 3910 der Drucksachen, Antrage Umdrucke
Kriegsfolgelasten (Nr. 4128 der Druck- Nrn. 794, 810) . 12452B
sachen) . e e 12442C Dr. Reismann (FU) . 12452C, 12453B
Gengler (CDU) Berichterstatter . 12442D Kunze (CDU) . . 12453A,D
Dr. Dr. Néll von der Nahmer (FDP) 12443B Frau Strobel (SPD) . 12453A
Schaffer, Bundesminister der Dr. Kather (CDU) . . . 12454B
Finanzen : 12444B | Apstimmungen 12454A, 12473C
BeschluBifassung 12444D
Haushaltsgesetz Fragestunde (Nr. 4203 der Drucksachen):
Schoettle (SPD), Berichterstatter . 12444D 1. betr. Gebiihr fiir durch Reisende aus

Abstimmungen

Dritte Beratung, allgemeine Aussprache:

Kohl (Stuttgart) (KPD) .

Einzelberatung:
Einzelpléne I bis VI .

Einzelplan VII — Haushalt des
Bundesministeriums der Justiz .

Schoettle (SPD)
Dr. Laforet (CSU)
Dr. Becker (Hersfeld) (FDP)

Dr. Dehler, Bundesminister der
Justiz .

Einzelplane VIII bis XXVII und Haus-
haltsgesetz

SchluBabstimmung

)
Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-

wurfs eines Gesetzes Uber die Ange-
legenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge (Bundesvertriebenengesetz) (Nrn.
2872, 4080 der Drucksachen); Zusammen-
stellung der Beschliisse in dritter Be-
ratung (Umdruck Nr. 832, Antrige Um-
drucke Nrn. 812, 833) .
Zur Geschiftsordnung, betr. Anderungs-

antrag zu § 65 des Bundesvertriebenen-
gesetzes Umdruck Nr. 833:

12446A, 12477D

12465A

12474A

12474C

12474C, 12475C

124758
12475D

12476 A

12476C
12477D

12420B, 124468

Merten (SPD) . 12447A
Dr. Krone (CDU) . 12447B
Dr. Menzel (SPD) . 12447C
Dr. Horlacher (CSU) . . 12447C
Dr. Weber (Koblenz) (CDU) . 12447D
Schoettle (SPD) 12448A
Ewers (DP) . . 12448B
Struve (CDU) . 12448B
Erkliarungen zur SchluBabstimmung:
Miiller (Frankfurt) (KPD) . 12448D
Reitzner (SPD) . 12449C
Dr. Kather (CDU) . 12450A
Ewers (DP) . 12450C
Dr. Decker (FU) . 12450D
Goetzendorff (Fraktionslos) 12451B
Loritz (Fraktionslos) . 12451C
SchluBlabstimmung 12451D
EntschlieBungen:
Merten (SPD) . 12452B
Abstimmungen 12452A, B

4. betr.

der Schweiz eingefiihrte Tabakwaren:
Ritzel (SPD), Anfragender 12454C, 12455A, B

Hartmann, Staatssekretdr im Bun-
desministerium d. Finanzen 12454C, 12455B

2. betr. Wiedergutmachungsantrige im
Dienstbereich des Bundespostministe-
riums:

Baur (Augsburg) (SPD),

Anfragender . 12455C, D, 12456A
Dr.-Ing. e. h., Dipl-Ing. Schuberth,
Bundesminister fur das Post- und
Fernmeldewesen . 12455C, D, 12456A
3. betr.. Grenziiberbringung angeworbe-
ner deutscher Fremdenlegionire:
Maier (Freiburg) (SPD),
Anfragender . . 124568, C
Dr. Hallstein, Staatssekretéir des
Auswirtigen Amts 124568, C

Zollkontrolle von Fluggisten
nach West-Berlin:
Dr. Mommer (SPD), Anfragender 12456C, D

Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen 12456D, 12457A

5. betr. Schritte gegen das Verbot der

Zeitung Rheinpfalz im Saargebiet:
Dr. Mommer (SPD), Anfragender 12457A, B
Dr. Hallstein, Staatssekretir des

Auswiértigen Amts . 124578

6. betr. Mafliregelungen von Beamten
usw. im Saargebiet:
Dr. Mommer (SPD), Anfragender .

Dr. Hallstein, Staatssekretir des
Auswiértigen Amts .

12457C

12457C

7. betr. Pachtsdtze fiir das zu militéri-
schen Zwecken entzogene Land in
Baumholder und Umgebung:

Niebergall (KPD),
Anfragender 12457D,
Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen .

12458A

12458A

8. betr. Vorbereitungen zum Erla8 eines

Reichsnihrstandsabwicklungsgesetzes:
Dr. Besold (FU), Anfragender .
Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister

fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Lo

124588

12458B

(&)

(D)
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

betr. Frage des Beitritts der Bundes-
regierung zur Revidierten Berner
Ubereinkunft zum Schutze von Wer-
ken der Literatur und Kunst:

Dr. Bergstraefler (SPD),

Anfragender . 12458C, D, 12459B
Dr. Dehler, Bundesminister der
Justiz 12458D, 12459B

betr. Knappschaftsversicherung bzw.
Nichtanwendung der Ruhensbestim-
mungen nach §§ 1274 und 1275 der
Reichsversicherungsordnung:
Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender 12459C, D
Sauerborn, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Arbeit 12459C,D

betr. Vorlage eines Entschidigungs-
gesetzes fiir die HeimKkehrer:

Parzinger (FU), Anfragender 12460A
Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir
Vertriebene 12460A

betr. Auslieferung von Wertpapieren
sudetendeutscher Unternehmungen an
die tschechoslowakische Regierung:

Kuntscher (CDU), Anfragender 12460A,C,D

Hartmann, Staatssekretir im Bundes-

ministerium der Finanzen 12460A, D
betr. bevorzugte Einstellung von
Heimkehrern im 6ffentlichen Dienst:
Zuriickgestellt 12460D

betr.Weinanbaufliche in der Bundes-
republik im Jahre 1952 bzw. Reblaus-
verseuchung in den Jahren 1950 bis
1952:

Niebergall (KPD), Anfragender 12461A,C

Dr. Dr. h. c¢. Niklas, Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten . 12461A, D

betr. Ersatzsiedlerstellen fiur land-
wirtschaftliche Siedler auf ehemaligem
Wehrmachtsgelinde in Bayern:

Frau Dr. Probst (CSU), Anfragende

Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen .

12461D

12462A

betr. 75-Millionen-Programm fiir Bau-
ten fiir die Besatzungsangehorigen
bzw. Freigabe beschlagnahmten pri-
vaten Wohn- und Gewerberaumes in
Heidelberg:

Dr. Wahl (CDU), Anfragender 12462C, D

Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen .

betr. Verhandlungen zwischen dem
Bundesministerium der Finanzen und
dem US-Hauptquartier und Einrich-
tung gemischter Ausschiisse zur Uber-
priifung des beschlagnahmten privaten
Wohn- und Gewerberaumes:

Dr. Wahl (CDU), Anfragender .

Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen .

12462D

12463A

12463A

betr. Kosten zur Wiederherstellung
der durch Frostschiden und Schwer-
verkehr beschiidigten Strafien:

Jahn (SPD), Anfragender . 12463B ,C

20.

21.

22.

23.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir
Verkehr

betr.  Offentliche  Tanzvergniigen
in Bahnhofswirtschaften und Warte-
silen:

Abgesetzt

betr. Teilnahme des Bundeskanzlers
und des Staatssekretirs Dr. Hallstein
an Sitzungen des Ausschusses fiir
Besatzungsstatut und auswiirtige An-
gelegenheiten in den Jahren 1950 bis
1952 und im ersten Vierteljahr 1953:

Zurilickgestellt

19.

betr. Kiirzungen der Mehraufwendun-
gen fiir Rentenzulagen im April 1953:
Dr. Schellenberg (SPD),
Anfragender 12463D,
Hartmann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen 12463D,

betr. Griinde fir die Nichtverioffent-
lichung des Grundbetragserhthungs-
gesetzes:
Dr. Schellenberg (SPD),
Anfragender . .
Sauerborn, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Arbeit

betr. Vorlage Fremdrenten-
gesetzes:
Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender
Sauerborn, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Arbeit 12464D,

eines

mittlungsausschusses liber den Entwurf
eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent-

flechtung des ehemaligen reichseigenen

Filmvermédgens (Nrn. 4157, 2962, zu

2962, 3595, 3652 der Drucksachen) 12465D,

Dr. Schneider (FDP), Berichterstatter
Dr. Schone (SPD) .

Beschlu3fassung

Zweite und dritte Beratung des von den

Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung des Ersten Gesetzes zur For-
derung des Kapitalmarkts (Nr. 4056 der
Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Ausschusses fir Finanz- und Steuer-
fragen (Nr. 4173 der Drucksachen, An-
trag Umdruck Nr. 839) .

Scharnberg (CDU), Berichterstatter
Seuffert (SPD) .

Abstimmungen . .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung von ein-
zelnen Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und des Steueranpassungs-
gesetzes
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (Nr. 4179 der
Drucksachen; Antrige Umdrucke Nrn.
834, 835) .

Dr. Miessner (FDP)
als Berichterstatter .

12467A,

(Nr. 3926 der Drucksachen); -

12463B, C

12463C

12463D

12464A

12464B

12464B, C

12464B, C

12464D

12465A

12477D
12465D
12466C

12478A

12478A
12478A
12478C

12479B

12467A

12467A

©)

24. bis 29. wegen Fristablaufs zuriickgestellt 12465A (D)
Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
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als Abgeordneter . 12472B | Zweite Beratung des von den Fraktionen
Schmiicker (CDU) . 12469C der CDU/CSU, FDP, DP/DPB, FU ein-
Schiffer, Bundesminister der ebrachten Entwurfs ei{_les Gesetzes zur
nderung des Gesetzes iiber den Lasten-
Finanzen . Coe 12470C .
- C ausgleich (Nr. 3844 der Drucksachen);
Dr. Bertram (Soest) (FU) . 12470 Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Seuffert (SPD) . 12471B, 12473C den Lastenausgleich (Nr. 4184 der Druck-
Dr. Kneipp (FDP) . 12471C sachen; Antrag Umdruck Nr. 837) . 12492A
Dr. Wellhausen (FDP) . 12472C Farke (DP), Berichterstatter . 1_2492A
Fassbender (FDP) . 12472D Ohlig (SPD) - 12492B
Abstimmungen . 12473B Kohl (Stuttgart) (KPD) . 12493B
Wackerzapp (CDU) . 12493D
Zweite Beratung des Entwurfs eines Abstimmungen . Ce e 12494C
Tabaksteuergesetzes (Nr. 3861 der Druck- " Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
sachen, Umdruck Nr. 731); Schriftlicher setzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Bericht des Ausschusses fiir Finanz- MaBnahmen auf dem Gebiet der
und Steuerfragen (Nr. 4182 der Druck- tierischen Erzeugung (Tierzuchtgesetz)
sacher_l; Antrdage Umdrucke Nrn. 836, (Nr. 4161 der Drucksachen) . . . 12494D
840 bis 847) . 12479D, 12498 : . "
. Uberweisung an den AusschuB fiir Er-
zur Geschéftsordnung, betr. Ausschul- ndhrung, Landwirtschaft und Forsten 12494D
riickiiberweisung 12479D, 12483A Zwei .
Dr. Brénner (CDU) . . 921480A weite und (%ntte Beratung des Entwurfs
. .. eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
Schéffer, Bundesminister der und Ergiinzung des Gesetzes iiber Vieh-
Finanzen . 12480A zihlungen (Nr. 3971 der Drucksachen);
Peters (SPD) . 12480C Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Bausch (CDU) 12480D Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Sabel (CDU) . 12481C, 12482C (Nr. 4175 der Drucksachen; Antrag
Umdruck Nr. 838) . . 12494D
Dr. Wellhausen (FDP) . 12481D
Happe (SPD), Ber1chterstatter . 12495A
Dr. Hammer (FDP) . 12482A Jacobi (SPD) 12495D
Dr. Dresbach (CDU) . 12482D Abstimmungen . . . . . . . . 12496B
zur Sache: Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
Peters (SPD): setzes liber das Bundesluftamt (Nr. 4160
als Berichterstatter . 12483A der Drucksachen) . : 12496C
schriftlicher Bericht . 12498 Uberweisung an den Verkehrsausschuﬁ 12496C
als Abgeordneter . . Beratung des Antrags der Abg. Riimmele,
12486A, 12487A, C, 12433]3 12489C Jahn, Rademacher, Walter, Volkholz u.
Niebes (KPD) . . . . . . 12483C Gen. betr. Verkehrsgesetze (Nr 4138 der
Pelster (CDU) . 12485A, D, 12486C, 124878 | Drucksachen) 12496C
Schiiffer, Bundesminister der Rademacher (FDP) 12496D
Finanzen 12485D, 12487D, 12490A Beschlufifassung L. . . . 12496D
Dr. Wellhausen (FDP) . 12486D, 12487B | Beratung des Miindlichen Berichts des
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 257. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Matzner, Schriftfithrer: Es suchen fiir lingere
Zeit um Urlaub nach der Abgeordnete Hoppe fur
vier Wochen wegen Krankheit, die Abgeordneten
Frau Dr. Weber (Essen) fiir dret Wochen, Dr. Schré-
der (Diisseldorf) fiir sechs Wochen und Dr. Pflei-
derer fiir sechs Wochen wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme,

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, da@
das Haus mit der Erteilung des Urlaubs iiber eine
Woche hinaus einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Matzner, Schriftfithrer: Der Prasident hat fir
zwei Tage Urlaub erteilt den Abgeordneten Dr. von
Merkatz, Lofflad, Frau Dr. Ilk, Dr. Keller, Freu-
denberg, Lemmer, Wallner, Lausen, HenBler, Meit-
mann, Dr. Konigswarter, Dirscherl, Gockeln, Dr.
Giilich, Dr. Veit, Wonner, Reimann, Frau Stroh-
bach.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Kahn, Dr.
Pilinder, Frau Brauksiepe, Bauknecht, Kuhlemann,
Ekstrand, Jaeger (Essen), Renner, Frau Thiele, Kie-
singer und Dr. Orth.

Préasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich habe dem Herrn tiirkischen Botschafter das Bei-
leid fiir die Opfer des Ungliicks der Erdbebenkata-
strophe in der Tiirkei ausgesprochen und darf auch
hier der Verbundenheit mit dem tiirkischen Volk
aus AnlaBl dieser schweren Katastrophe Ausdruck
geben.

(Zustimmung.)

Ich habe der Frau Abgeordneten Heiler zum
64. Geburtstag am 21. Miarz herzliche Glickwiin-
sche auszusprechen,

(Beifall.)

Es ist vorgesehen, daB die Abstimmungen zum
Bundesvertriebenengesetz etwa um 12 Uhr statt-
finden, daB ohne Mittagspause durchgetagt wird,
aber von 13 bis 15 Uhr keine Abstimmungen statt-
finden. Ich darf unterstellen, daB wir versuchen,
bei den Abstimmungen zum Nachtragshaushalt
darauf Riicksicht zu nehmen, dal ein gréBerer Teil
der Abgeordneten an der Trauerfeier fiir den ver-
storbenen Herrn Ministerialdirektor Graf teil-
nimmt. Ich nehme an, daBl Sie auch damit einver-
standen sind.

(Zustimmung.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
20. Mirz 1953 den nachstehenden Gesetzen zuge-
stimmt bzw. einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz tUber die Vereinbarung zur Ergidnzung
des Allgemeinen Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich iber die Soziale Sicherheit vom 10. Juli
1950 und das Zusatzprotokoll zur Vierten
Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich {iber die Soziale
Sicherheit vom 10. Juli 1950;

Gesetz betreffend das Abkommen vom 10. Sep- (C)
tember 1952 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staate Israel;

Drittes Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Besoldungsrechts;

Gesetz zur Verlingerung 'des Gesetzes zur
Anderung des MineralGlsteuergesetzes;

Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer und
zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin®;

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Investitionshilfe der gewerblichen
Wirtschaft;

Gesetz zur Verldngerung der Geltungsdauer
des Energienotgesetzes;

Zweites Gesetz zur Verldngerung der Geltungs-
dauer von Vorschriften auf dem Gebiet der
gewerblichen Wirtschaft;

Gesetz 1iiber die Kaufmannseigenschaft von
Handwerkern.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung dem
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften nicht zugestimmt.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem
19. Mérz 1953 die Kleine Anfrage Nr. 322 der
Fraktion der SPD betreffend Reichsniihrstands-
vermogen — Drucksache Nr. 4097 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 4213 ver-
vielfaltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem
16. Méirz 1953 gemiaB BeschluB des Deutschen
Bundestages in seiner 243. Sitzung {iber die
Schritte der Bundesregierung zur Preisfest-
setzung fiir Zuckerriiben und Zucker berichtet.
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 4216 ver-
vielfdltigt.

(D)

Ich rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {liber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1952 (Nachtragshaushaltsge-
setz 1952) (Nr. 3800 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. AusschuB) (Nr. 4100 der Drucksachen;
Antrége Umdricke Nrn. 789, 796, 803).

(Erste Beratung: 239. Sitzung);

dazu Miindliche Berichte des Haushaltsaus-
schusses (10. Ausschufl) (Nrn. 4101 bis 4129
der Drucksachen).

Zundchst zur allgemeinen Berichterstattung Herr

Abgeordneter Schoettle.

(Abg. Schoettle: Nach Ubereinkunft wird
ltiber das Haushaltsgesetz am SchluB be-
richtet!)

— Der Bericht Uiber das Haushaltsgesetz erfolgt wie
iiblich am SchluB.

Zunaichst also die Einzelpliane. Ich rufe auf:

a) Einzelplan I — Haushalt des Bundesprisiden-
ten und des Bundesprisidialamts (Nr. 4101
der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bausch
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Bausch (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Nachtragshaushalt zum Haushalt des Bundesprisi-
denten und des Bundespréasidialamts fiir das Rech-
nungsjahr 1952 weist nur einige wenige, nicht sehr
wesentliche Anderungen gegeniiber dem urspriing-
lichen Haushalt von 1952 auf. Der Haushaltsaus-
schufl hat laut Drucksache Nr. 4101 beschlossen, die
Anlage Nachtrag zum Einzelplan I — Haushalt des
Bundesprisidenten und des Bundesprisidialamts
fiir das Rechnungsjahr 1952 — unverandert nach
der Vorlage anzunehmen.

Ich darf Sie bitten, sich diesen BeschluB3 des Haus-
haltsausschusses zu eigen zu machen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich {iber den
Antrag des Haushaltsausschusses, den der Abge-
ordnete Bausch begriindet hat, abstimmen: Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag Drucksache
Nr. 4101 zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Gegen wenige Stimmen
angenommen, :

Ich rufe auf

b) Einzelplan II Haushalt des Deutschen
Bundestages (Nr, 4102 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Jaffé.

Jaffé (DP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Haushaltsplan des
Bundestags — unseres eigenen Hauses — sind
keine einschneidenden Anderungen beim Nach-
tragshaushalt vorgesehen. Ich darf Sie bitten,
einige wenige Punkte, die, da es sich um unser
eigenes Haus handelt, besonderes Interesse bean-
spruchen kénnen, mit mir durchzugehen.

Unter den Einnahmen erscheint erstmalig — Sie
finden das auf Seite 3 der Vorlage — der Betrag
von 46 000 DM, Einnahmen aus der Bundestags-
gaststitte. Andererseits finden Sie auf Seite 15
unter den Ausgaben einen Betrag von 62 600 DM.
Dieser Ansatz betrifft die Garantie fiir die Min-
destlohne der Bediensteten in der Bundestagsgast-
stitte. Nach dem Bruttoprinzip sind diese Anséatze
zum erstenmal im Haushalt ausgewiesen.

Allgemein darf ich dazu nur sagen, daB auch im
Haushaltsausschu der unbefriedigende Zustand
der Bundestagsgaststitte Gegenstand der Kritik
war. Ihnen wird bekannt sein, daB3 inzwischen Ver-
handlungen {iber diese Frage erfolgreich zu Ende
gefiilhrt worden sind, wodurch ein neuer Zustand
hergestellt wurde. Auf den Haushalt 1952 haben
diese Verhandlungen keine Auswirkungen; bei
1953 wird dariiber noch zu sprechen sein.

Bei den Ausgaben personeller Art darf ich daran
erinnern, daBl das Gutachten des Bundesrechnungs-
hofs den AnstoB zu einer Vorlage fiir den Organi-
sations- und Stellenplan gegeben hat, der im allge-
meinen den abgeschlossenen Aufbau der Organisa-
tion unseres Hauses widerspiegelte. Infolgedessen
finden Sie hier nur geringe Anderungen. Die Ver-
mehrung des Personals beschriankt sich auf 10 Stel-
len fiir Regierungsassistenten; das ist der Hausord-
nungsdienst in unserm Neubau. AuBerdem schliagt
Ihnen der Haushaltsausschu3 die Bewilligung von
zwel weiteren Leerstellen — einen Amtsrat und
einen Regierungsinspektor — fiir Beamte, die in
das Generalsekretariat des Europarats abgeordnet
werden, vor.

Bei den Personaltiteln resultieren die Mehraus-
gaben in erster Linie aus der bekannten 20 /pigen
Zulage und der Umrechnung der Monatsbetrdge
des fritheren Haushalts auf ein volles Jahr. Unter
den Sachausgaben sind einige kleine Anderungen,
auf die ich nicht naher einzugehen brauche.

Interessant ist der Wegfall des Postens von
496 600 DM fir die Fahrtkosten. Nicht etwa, daB
diese zuriickgegangen wiren, aber nach dem Bun-
desbahngesetz ist die Bundesbahn bekanntlich ver-
pflichtet, die Abgeordneten kostenlos zu beférdern.
Andererseits ergibt sich durch den Hinzutritt der
Berliner Abgeordneten wihrend des letzten Jahres
ein Mehrbedarf.

Bei den einmaligen Ausgaben — Sie finden das
auf Seite 17 der Vorlage — sind verschiedene neue
Titel, die der Vervollstandigung der Ausstattung
des Hauses dienen. Dabei bitte ich, Ihre Aufmerk-
samkeit besonders auf den Tit. 18 zu richten. Dort
sind 800 000 DM ZuschuB fiir die Jugendherberge
in Bonn vorgesehen. Das entspricht der Erfiillung
eines allgemeinen Wunsches aller Fraktionen des
Hauses.

SchlieBlich darf ich Sie noch einmal auf die
SchluBsumme hinweisen. Der Gesamtaufwand fir
den Deutschen Bundestag liegt nunmehr bei etwas
{iber 18 Millionen. Ich darf Sie, meine Damen und
Herren, im Namen des Haushaltsausschusses bitten,
der Vorlage dieses Ausschusses auf Drucksache
Nr. 4102 und damit dem Einzelplan des Decutschen
Bundestages mit den eben erliuterten Anderun-
gen Thre Zustimmung zu geben,

Prasident Dr. Ehlers: Bitte auch gleich den néch-
sten Plan:

¢) Einzelplan IIb — Haushalt der Deutschen
Vertreter in der Beratenden Versammlung
des Europarats (Nr. 4103 der Drucksachen).

Herr Abgeordneter Jaffé!

Jaffé (DP), Berichterstatter: Ich darf Sie gleich-
zeitig bitten, den Einzelplan der deutschen Ver-
treter in der Beratenden Versammlung des Europa-
rats, Plan II b, nach unserm Vorschlag unverdndert
nach der Vorlage anzunehmen. Hier sind keine
Anderungen gegeniiber der Regierungsvorlage.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fail.

Ich komme zur Abstimmung, zunéchst {iber den
Antrag Drucksache Nr. 4102. Ich bitte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Gegen vier Stimmen angenommen.

Ich komme zur Abstimmung liber den Antrag auf
Drucksache Nr. 4103. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. -— Das ist die {iberwiegende Mehrheit; ange-
nommen.

Zum nichsten Plan:

d) Einzelplan III — Haushalt des Deutschen
Bundesrats (Nr. 4104 der Drucksachen),
Herr Abgeordneter Bausch als Berichterstatter!

Bausch (CDU), Berichterstatter: Auch im Nach-
tragshaushalt des Deutschen Bundesrats, Einzel-
plan III, sind urspriinglich nach dem Entwurf keine

(©)
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Anderungen von besonders wesentlicher Art ent-
halten gewesen. Bei den Beratungen des Haushalts-
ausschusses allerdings hat die Verwaltung des Bun-
desrats die Bewilligung einiger wichtiger zusiitz-
licher Planstellen, die auf der Drucksache Nr. 4104
aufgefiihrt sind, vorgeschlagen. Der Haushaltsaus-
schuf} ist diesem Wunsch der Verwaltung des Bun-
desrats entgegengekommen, hat diese Planstellen
bewilligt und ist bei seinen Beratungen abschlie-
Bend zu dem Ergebnis gekommen, den Bundestag
zu ersuchen, die Anlage: Nachtrag zum Einzel-
plan III, Haushalt des Deutschen Bundesrats, fiir das
Rechnungsjahr 1952, mit den aus der Zusammen-
stellung ersichtlichen Anderungen und den sich
daraus ergebenden Anderungen der Abschluf3-
summen, im lbrigen unverindert nach der Vorlage
anzunehmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Drucksache Nr. 4104 zu entsprechen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Ich schlage vor, dafl der Herr Abgeordnete Dr.
Blank die Berichterstattung {iber die Einzelpldne
IV, IVa und IVb im Zusammenhang vornimmt,
némlich:

e) Einzelplan IV — Haushalt des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes (Nr. 4105
der Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 790);

) Einzelplan IV a — Haushalt des Auswiirtigen
Amts (Nr. 4106 der Drucksachen; Antrag
Umdruck Nr. 791);

g) Einzelplan IV b — Haushalt fiir Angelegen-
heiten des Europarats und verwandte Ge-
biete (Nr. 4107 der Drucksachen; Antrag
Umdruck Nr. 792).

Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das
erste Kapitel des Einzelplans IV umfaBt das Bun-
deskanzleramt im engeren Sinne. Der Nachtrag
1952 bringt hier eine Vermehrung von 13 Planstel-
len bei einem Abgang von 4 Stellen, so daB sich
eine Nettovermehrung von 9 Beamtenstellen er-
gibt. Dabei ist zu bemerken, daB sich im Bundes-
kanzleramt fiir die Zukunft eine straffere Gliede-
rung als bisher als erforderlich erwiesen hat. Das
findet darin seinen Ausdruck, dafl 3 Ministerialrats-
stellen in Dirigentenstellen umgewandelt werden
sollen. Zwei Dirigenten sollen Leiter der neuge-
schaffenen Unterabteilungen werden, wihrend die
dritte Dirigentenstelle fiir den ersten personlichen
Referenten des Bundeskanzlers vorgesehen ist.
Den Griinden, die seitens des Bundeskanzleramts
fiir diese Erweiterung und Hebung der Plan-
stellen vorgebracht worden sind, hat sich
der HaushaltsausschuB nicht verschlossen und
mit Mehrheit dem Regierungsvorschlag seine
Zustimmung erteilt. Die Mehrzahl der neu
zu schaffenden Planstellen entfillt im {ibrigen
auf den mittleren und gehobenen Dienst. Bei den
Stellen fiir Angestellte sind keine Neuanforderun-
gen zu verzeichnen. Hier sind nur gewisse Hebun-
gen in Ubereinstimmung mit den Titigkeitsmerk-
malen nach TO.A erfolgt. Die Anderungen bei den
einzelnen Ansdtzen der Personaltitel ergeben sich

zwangsldufig aus den vorgesehenen Stellenidnde-
rungen, wihrend die geringfiigigen Anderungen
im Bereich der sdchlichen Ausgaben eingesetzt wor-
den sind, weil der tatséchliche Bedarf sich gegen
Ende des Haushaltsjahres natiirlich mit hoher Ge-
nauigkeit ermitteln lief3.

Das Kap. 2 des Einzelplans IV, Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung, hat den
Haushaltsausschufl langer beschiftigt. Hier lag der
Regierungsvorlage ein Gutachten des Beauftragten
fur Wirtschaftlichkeit zugrunde. Dabei ist es ver-
stindlich, daB zwischen den Auffassungen des
»oparkommissars auf der einen Seite und der
Dienststelle selber auf der andern Seite gewisse
Unterschiede bestanden. Dem mit Hilfe der Haus-
haltsabteilung des Bundesfinanzministeriums zu-
stande gekommenen Kompromif3 hat der AusschuB
mit Mehrheit seine Zustimmung gegeben, nachdem
Antrige aus den Kreisen der Opposition abgelehnt
worden waren. Insbesondere ist ®in Antrag abge-
lehnt worden, der dahin ging, daB die Besetzung
der ausgebrachten B 4-Stelle, d. h. der Stelle des
Leiters des Presseamts, der Zustimmung des Haus-
haltsausschusses bediirfen sollte. Diese Ablehnung
im Haushaltsausschu erfolgte mit groBer Mehr-
heit, weil der Ausschuf3 sich auf den Standpunkt
gestellt hat, daB er zwar fiir die Bewertung von
Stellen, aber nicht fiir die Bewertung von
Personen zustindig ist und dariiber nicht be-
schlieBen kann.

Fiir den Stellvertreter des Bundespressechefs
hielt die Mehrheit des Ausschusses die beantragte
B 7 a-Stelle fiir angemessen. Der vorliegende Vor-
schlag des Haushaltsausschusses bringt insgesamt
eine Verméehrung des Bestandes des Presse- und
Informationsamtes um 8 Planstellen fiir Beamte
und 44 Stellen fiir Hilfskrifte. Das entspricht dem
bereits erwidhnten KompromiBivorschlag des Bun-
desfinanzministeriums.

Bei den sdchlichen Ausgaben haben sich Mehr-
anforderungen ergeben, die aber durch Einsparun-
gen bei anderen Titeln praktisch ausgeglichen wer-
den konnten. Bei den allgemeinen Haushaltsaus-
gaben hat sich, wie die Regierungsvorlage zeigt,
eine wesentliche Steigerung der Ansitze ergeben,
die sich in der Masse aus den gewachsenen Auf-
gaben der Dienststelle im Bereich der Publikation
— public relations, Auslandsarbeit, Bulletin usw.
— ergeben. Auflerdem mulBliten die Mittel zur Ver-
fligung des Bundeskanzlers zur Férderung des In-
formationswesens nennenswert erhht werden. Un-
ter den einmaligen Ausgaben ist Tit. 13 (neu), Darle-
hen zum Ankauf und zur Herrichtung eines Hauses
fiir Presseklubs, besonders eingehend erértert wor-
den. Der AusschuB hat dem Gedanken grundsitz-
lich zugestimmt. Da noch nicht abzusehen war, in
welchem Umfang Mittel benétigt werden — viel-
leicht kann fiir diesen Zweck ein bundeseigenes
Gebidude zur Verfligung gestellt werden —, ist der
Titel im Einverstdndnis mit der Regierung zunichst
gesperrt worden.

Kap. 3 des Einzelplans IV betrifft die Dienst-
stelle des Beauftragten des Bundeskanzlers fiir die
mit der Vermehrung der alliierten Truppen zusam-
menhiingenden Fragen. Ob die Bezeichnung dieser
Dienststelle auf die Dauer so beibehalten werden
soll, ist natiirlich Sache der Bundesregierung. Aber
ich glaube, man koénnte liberlegen — schon um der
Einfachheit willen —, diesen Namen zu #ndern.
Der Haushaltsausschull, der den groBten Teil der
Ansatze des Nachtrags bereits Monate vorher vor-
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wegbewilligt hatte, hat den Nachtrag 1952 zu die-
sem Kapitel ohne Anderung mit Mehrheit ange-
nommen. Die Vermehrungen erklédren sich daraus,
daB sich diese Dienststelle immer noch im Aufbau
befindet.

(Abg. Dr. Schifer: Wie lange noch?)

Es ist damit zu rechnen, daB dieser Aufbau auch
im gegenwirtigen Stadium nicht abgeschlossen ist.

Der im auBerordentlichen Haushalt des Einzel-
plans IV eingesetzte Betrag flir einen Neubau des
Bundeskanzleramts und des Presse- und Informa-
tionsamts wird bei der Berichterstattung {iber Ein-
zelplan XXIII gesondert zur Sprache kommen. So-
viel zum Einzelplan IV.

Einzelplan IV a betrifft das Auswirtige Amt.
Hierzu ist folgendes zu berichten. Der Nachtrags-
haushalt 1952 fiir das Auswértige Amt bringt den
lingst falligen Niederschlag des weiteren dringend
erforderiichen Ausbaus sowohl des Auswartigen
Amts in Bonn selbst wie auch des auswaértigen
Dienstes, d. h. der deutschen Missionen im Aus-
land. Der Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes,
Professor Dr. Hallstein, hat dem AusschuB3 iiber
die Entwicklung der Auslandsbeziehungen der Bun-
desrepublik und die daraus abzuleitenden haus-
haltsmiBigen Konsequenzen sehr ausfiihrlich be-
richtet. Viele Einzelfragen sind im Laufe langer
Sitzungen mit ihm und seinen Mitarbeitern ein-
gehend erdrtert worden. Insbesondere hat die
Frage der Besoldung der im Ausland tiitigen Bun-
desbediensteten — wie schon in fritheren Jahren
— in den Verhandlungen des Ausschusses eine
wesentliche Rolle gespielt. Es steht zu hoffen, dall
die nunmehr gefundene Regelung mit zum Teil
leider ziemlich komplizierten Richtlinien und
Dienstanweisungen den tatséchlichen Erfordernis-
sen entspricht und einen fairen Ausgleich zwischen
den legitimen Bediirfnissen der Bediensteten einer-
seits und der Haushaltslage des Bundes andererseits
darstellt. Bei aller gebotenen Sparsamkeit kann ein
gewisses MindestmaBl von Aufwand nicht unter-
schritten werden, ohne daB daraus dem Ansehen des
Bundes — und das ist wichtiger als das Ansehen
und die Bewegungsfreiheit der Bundesbediensteten
— effektiver Schaden erwichst. Vorschriften tiber
Besoldung usw. liegen der Drucksache Nr.4106 bei.
Das System gestattet, neu erkennbaren Bedlirfnis-
sen jeweils Rechniing zu tragen. Ich darf empfeh-
len, daB diejenigen Damen und Herren, die sich
fiir die Besoldung der Auslandsbediensteten inter-
essieren, diese sehr aufschluBlireiche Druckschrift
einmal durchsehen.

Die Mehranforderungen im Nachtrag 1952/53 fiir
Personal- und Sachausgaben sind sehr betrdcht-
lich. Sie liegen in der GrdBenordnung von fast
50 Millionen DM, von denen allein die Personal-
ausgaben beinahe 40 Millionen DM erreichen. Dem-
gegeniiber halten sich sowohl die Sachausgaben
wie die allgemeinen Ausgaben in einem relativ
bescheidenen Rahmen.

Wenige Worte zu den einzelnen Kapiteln. Kap 1,
Auswirtiges Amt in Bonn: Hier ist zu sagen, dall
der Aufbau der Zentrale im wesentlichen als ab-
geschlossen betrachtet werden kann. Es kann nicht
meine Aufgabe sein, hier Einzelheiten vorzutragen.
Dem AusschuB wurden an Hand von Graphiken
und schematischen Pldnen genaue Aufschliisse ge-
geben, die die ZweckmiBigkeit des Geplanten er-
kennen lieBen. Lediglich die Aufteilung der Per-
sonalabteilung des Auswirtigen Amts in drei
Unterabteilungen schien dem AusschuB3 zu weit zu

gehen; er konnte daher eine neu angeforderte
Dirigentenstelle nicht bewilligen.

Die Schaffung der Inspekteurstellen — ein Bot-
schafter und ein Gesandter zur besonderen Ver-
wendung — wurde vom Ausschufl lebhaft begrii3t
und dementsprechend bewilligt. Es handelt sich hier
darum, daB durch diese beiden Diplomaten zur be-
sonderen Verwendung, die die Aufgabe haben sol-
len, die einzelnen Missionen im Ausland zu be-
suchen, zu beraten und zu betreuen, eine einiger-
mafBen einheitliche Grundeinstellung und ein ein-
heitliches Handeln' bei den deutschen Missionen
im Ausland herbeigefiihrt werden sollen. Der
Haushaltsausschull ist tberzeugt — diese Inspek-
teure sollen sich ja auch mit der kassenmifBigen
Gebarung der deutschen Missionen befassen —,
daB, wenn die richtigen Personen ausgewihlt
werden, hiermit auf die Dauer fiir den
Bund eine Menge Geld gespart werden kann.

Insgesamt erwies sich eine Vermehrung des Per-
sonalsiandes der Zentrale, also des Auswirtigen
Amts hier in Bonn, um 50°% auf 1022 Bedienstete
als erforderlich. Dabei entfdllt allerdings ein sehr
wesentlicher Teil dieser Stellen auf technische
Dienste, Verwaltung, Chiffrierdienst, Kanzlei-
dienst, vor allem auf Schreibkrafte, mit denen das
Auswirtige Amt wie zahlreiche andere Bundes-
behorden bisher nur vollig unzuldnglich ausgestat-
tet war. Erst jetzt konnten die handelspolitische
Abteilung und die Rechtsabteilung in einen wirk-
lich arbeitsfahigen Zustand versetzt werden, nach-
dem die Fiithrung der Handelspolitik vom Bundes-
wirtschaftsministerium — wie in fritherer Zeit —
auf das Auswaértige Amt iibergegangen ist.

Bei den deutschen Vertretungen im Ausland lie-
gen die Dinge in vieler Hinsicht anders. Die perso-
nellen Veranderungen bei Kap. 2 ergeben sich
zwangsldufig aus der Tatsache, daB nicht nur 13
weitere Vertretungen im Ausland errichtet wurden,
sondern daB auch die schon bestehenden Vertre-
tungen zum Teil betrdchtlich verstirkt werden
muBten. Ich bin iiberzeugt, daB das Hohe Haus voll
zustimmt, wenn einem oft wiederholten Wunsche
entsprechend die Zahl und die personelle Ausstat-
tung der deutschen Vertretungen im Ausland so
schnell wie moglich den tatsichlichen Erfordernis-
sen angepalBt werden. Der HaushaltsausschuB teilt
die vom Auswirtigen Amt vertretene Auffassung,
daB nach und nach allen in den deutschen Auslands-
vertretungen tdtigen Angehdrigen der Wirtschafts-
abteilungen und den {ibrigen Fachreferenten —
Sozial-, Presse-, Kulturreferenten Beamten-
eigenschaft verliechen wird. Zuné#chst handelt es
sich darum, daB3 etwa 209 der in diesen Diensten
beschédftigten Angestellten Beamteneigenschaft er-
halten sollen. Die besondere Sorge des Ausschusses
galt stets den Angchérigen der unteren Besol-
dungs- und Tarifgruppen in den deutschen Aus-
landsvertretungen. Es kann festgestellt werden, dal3
inzwischen wesentliche Verbesserungen eingefiihrt
wurden. Hoffentlich erfahren sie im Laufe der Zeit
noch eine Abrundung. Aber auch die zur Zeit
geltenden allgemeinen Bestimmungen fiir die perso-
nelle Ausstattung der Vertretungen und sonstige
Entschadigungen fir dienstliche Tatigkeit sowie das
Reise- und Umzugskostenrecht bediirfen noch lau-
fender Uberpriifung und Anpassung an die beson-
deren Erfordernisse des diplomatischen Dienstes.

Natiirlich haben sich bei den allgemeinen Aus-
gaben gewisse Erhohungen nicht vermeiden lassen.
Bei den Ausgaben fiir kulturelle Zwecke hat sich
der Haushaltsausschull sogar einstimmig auf den
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Standpunkt gestellt, daB die vorgesehenen An-
satze vollig unzuldnglich sind. Fiir 1953 erwartet
er von der Bundesregierung angemessene Vor-.
schldge. Beziiglich der Verwendung von Kraft-
wagen bei den Auslandsvertretungen hat der Aus-
schull gefordert, dal im Rahmen des technisch und
wirtschaftlich Vertretbaren deutsche Wagen ein-
gesetzt werden . Ich darf dazu erlduternd bemer-
ken, daB es noch Lénder gibt, in denen deutsche
Missionen unterhalten werden miissen, bei denen
es aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu verant-
worten ist, einen deutschen Wagen einzusetzen,
fir den keinerlei Instandsetzungsméglichkeiten
usw. bestehen. Da mufl dann eine Wagentype ge-
wahlt werden, wie sie ortsiiblich ist.

Der auflerordentliche Haushalt des Auswirtigen
Amts bringt den dritten Teilbetrag fiir die Er-
richtung des dringend erforderlichen Neubaus eines
Dienstgebiudes fiir das Auswirtige Amt, das zur
Zeit — da schwanken die Zahlen etwas — in min-
destens 16, wahrscheinlich aber in 19 verschiede-
nen Gebduden untergebracht ist.

Ich darf dann gleich zum Einzelplan IVb iiber-
gehen und dem Hohen Hause berichten, daB der
Haushaltsausschufl den Einzelplan IVb — Angele-
genheiten des Europarats und verwandte Gebiete
— mit einer einzigen Anderung angenommen hat,
nédmlich mit Anderung der Zweckbestimmung bei
Titel 32 und Reduzierung des Ansatzes auf 10 000
DM. Die Herabsetzung konnte erfolgen, weil es
mdglich scheint, mit diesem Betrage auszukommen.

Bei der Beratung dieses Haushalts ist im Aus-
schufl eingehend die Frage der Beschiiftigung deut-
schen Personals beim Europarat erdrtert worden.
Man ist im Ausschufl der Auffassung, dal der An-
teil des deutschen Personals véllig ungeniigend sei.
Zwar sind, wie dem AusschuBl von Vertretern der
Regierung erkldrt wurde, gewisse Verbesserungen
eingetreten, insbesondere dadurch, daB in den
hoheren Positionen erheblich mehr deutsches Per-
sonal beschéftigt wird; aber im allgemeinen ist
der Zustand noch durchaus unbefriedigend. Dem
Haushaltsausschu3 hat auch eine Organisations-
iibersicht vorgelegen, und auch diese hat die Uber-
zeugung des Haushaltsausschusses nicht #ndern
kénnen, sondern ihn in der Auffassung bestiirkt,
dafl hier eine angemessene Beteiligung der Deut-
schen an der Verwaltung sichergestellt werden
mull. Zu diesem Zwecke wird der Herr Vorsit-
zende des Haushaltsausschusses dem Hohen Hause
nachher noch die EntschlieBung vortragen, die der
Haushaltsausschu3 vorschligt. Es wird zwar zu-
gegeben, daB3 fur eine Heranziehung deutscher
Arbeitskrafte gewisse Schwierigkeiten vorhanden
sind, die einmal schon sprachlich bedingt sind; aber
wir glauben doch, daB sich mit etwas mehr Aktivi-
tdt vieles d&ndern, und zwar zum Besseren dndern
lieBe. Die Frage der Beschiftigung deutschen Per-
sonals wird auch weiterhin die besondere Auf-
merksamkeit des Haushaltsausschusses finden.

Zu einer Aussprache ist es im Haushaltsaus-
schull noch iiber die Zuschiisse an den Deutschen
Rat der Europidischen Bewegung gekommen. Hier
liegt ja gegeniiber den vorjahrigen Zuschiissen
eine erhebliche Verminderung vor. Das ist erfreu-
lich; denn der Ausschufl hat schon immer auf dem
Standpunkt gestanden, da der Deutsche Rat der
Europédischen Bewegung versuchen solle, soweit
wie moglich Dritte an der Finanzierung dieser In-
stitution zu beteiligen. .

In diesem Zusammenhang ist auch besonders
iiber die Frage eines européischen Kulturfonds ge~
sprochen worden. Die Wichtigkeit eines solchen
Fonds besonders im Hinblick auf die Betreuung
von Emigranten ist vom AusschuBl anerkannt wor-
den. Die Frage ist allerdings im Augenblick noch
nicht spruchreif. Sie befindet sich im Stadium der
Erorterungen.

Damit ist alles gesagt, was im Namen des Haus-
haltsausschusses zum Einzelplan IV b zu sagen ist.
Ich darf dem Hohen Hause empfehlen, gemiB den
Antrédgen des Haushaltsausschusses iiber die Ein-
zelpldne IV, IVa und IVb zu beschlieBen.

Prédsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zunichst zum Einzelplan IV. Es liegt ein Ande-
rungsantrag der Gruppe der KP auf Umdruck
Nr. 790 vor. Auf Begriindung wird verzichtet.
Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

__ Ich komme zunéchst zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der KP Umdruck Nr. 790. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist aufler den Antragstellern nie-
mand. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung i{iber den Antrag
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4105. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; ist angenommen.

Zu Drucksache Nr. 4106 liegt ein Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 791 vor, der ebenfalls nicht
besonders begriindet werden soll. Auch sonst
keine Wortmeldungen. — Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag Umdruck Nr. 791 zuzu~
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —

(Zuruf von der Mitte: Was ist das?)

— Es handelt sich um den Antrag der kommunisti-
schen Gruppe, meine Herren, wenn Sie freund-
lichst aufmerken wollen!

(Heiterkeit.) .

AuBler den Antragstellern nach berichtigter Ab-
stimmung niemand.

Dann komme ich zur Abstimmung {iber den An-
trag Drucksache Nr. 4106. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag des Ausschusses Druck-
sache Nr. 4106 zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; ist
angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan IVb. Es liegt vor der Anderungsantrag Um-
druck Nr. 792, der ebenfalls nicht begriindet wird.
Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Anderungsantrag der Gruppe der KP Umdruck
Nr. 792 zuzustimmen wiinschen, um ein Handzei-
chen. — Das ist aufler den Antragstellern niemand;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4107. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, ihre Hand zu erheben. — Ich bitte um
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die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; ist angenommen.

Wir kommen zu

h) Einzelplan V — Haushalt des Bundesmini-
steriums fiir den Marshallplan (Nr. 4108 der
Drucksachen, Umdruck Nr. 787).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Blach-
stein. Ich darf ihn bitten, gleichzeitig auch tber
den Einzelplan V a zu berichten. — Herr Abgeord-
neter Blachstein ist nicht anwesend. Wird auf die
Berichterstattung verzichtet?

(Zustimmung.)
— Offenbar ist das der Fall. '
(Abg. Schoettle: Es war beabsichtigt!)

— Es war beabsichtigt, jawohl. Ich danke fiir
diese Absicht der Berichterstattung!!

(Heiterkeit.)

Es liegt ein Anderungsantrag Umdruck Nr. 787
vor. Auch keine Begriindung?

(Zurufe: Nein!)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande-
rungsanirag — —

(Abg. Bausch: Das ist eine Berichtigung
der Drucksache!)

— Ich sehe eben, meine Damen und Herren, bei
Umdruck Nr. 787 handelt es sich um eine Berichti-
gung, die ich bei der Abstimmung {iber den An-
trag Drucksache Nr. 4108 zu beriicksichtigen bitte.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 4108 zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; Antrag Drucksache Nr. 4108 ist an-
genommen.

Ich komme zu

i) Einzelplan Va — Haushalt des deutschen
Vertreters im Rat der Internationalen Ruhr-
behorde und des Deutschen Delegationsbiiros
in Diisseldorf (Nr. 4109 der Drucksachen).

Die Berichterstattung entfillt auch hier. — Eben-
falls keine Wortmeldungen. — Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses Drucksache Nr. 4109 zuzustimmen wiin-
schen, ihre Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf

j) Einzelplan VI — Haushalt des Bundesmini-
steriums des Innern (Nr. 4110 der Druck-
sachen; Antrag Umdruck Nr. 797).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Steinhor-
ster. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Steinhérster (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei dem Haus-
halt des Bundesministeriums des Innern, Einzel-
plan VI, handelt es sich um einen sehr groBen und
umfangreichen Einzelplan. Ich darf zun#chst ein-
mal bitten, auf den Miindlichen Bericht Drucksache
Nr. 4110 verweisen zu diirfen, und ich bitte fer-
ner, mir zu gestatten, daB ich auf eine Bericht-
erstattung tiber alle in diesem Einzelplan angefiihr-
ten Anderungen verzichte. Aber ich glaube, es
wird fiir das Hohe Haus von Interesse sein, einen
kurzen Gesamtiiberblick iiber die Entwicklung die-
ses Ministeriums zu erhalten.

An den Beginn darf ich die Bemerkung stellen,
dal3 dieses Ministerium mit den vielen nachgeord-
neten Behérden doch einmal Uberlegungen dar-
iiber anstellen sollte, ob das System der Behand-
lung der vielen nachgeordneten Behodrden auf die
Dauer aufrechterhalten werden kann. Im Haus-
haltsausschull hat diese Frage eine Rolle gespielt.
Wir meinen also, daB vielleicht Uberlegungen am
Platze sind, ein anderes System der Etatisierung
der nachgeordneten Behdrden zu finden.

Was nun den Entwurf des Nachtragshaushalts
anbetrifft, so haben sich die Zahlen gegeniiber
dem Entwurf des Ministeriums geindert, sie sind
von 64 Millionen auf rund 61 Millionen DM redu-
ziert. Der Anteil der personlichen Verwaltungs-
ausgaben betridgt rund die Hilfte, etwa 30 Mil-
lionen DM. Um nun festzustellen, was hiervon echte
Personalvermehrungskosten sind, mull man be-
riicksichtigen, daBl von diesen 30 Millionen DM
etwa 6 Millionen DM als die 20 %oige Gehaltszulage
zu verstehen sind, die ja damals im Wiederholungs-
haushalt nicht vorgesehen war. Wenn man noch
die Jahresteilbetrige auf ein volles Jahr umrech-
net, dann betragen die echten personlichen Ver-
waltungsausgaben rund 11 Millionen DM, so dal
also als echte Personalvermehrung unter Beriick-
sichtigung der 209%igen Gehaltszulage und der
Jahresteilbetrdge rund 13 Millionen DM anzusehen
sind. Wenn man beide Plédne zusammenlegt, also
wenn man den Wiederholungshaushalt und dazu
den Nachtragshaushalt nimmt, dann ergibt sich ins-
gesamt ein ZuschuBbedarf von 226 Millionen DM
fiir dieses Ministerium.

Mit Interesse und mit einer gewissen Genug-
tuung haben die Mitglieder des Haushaltsausschus-
ses die Erklarung des Herrn Ministers zur Kennt-
nis genommen, daBl mit den Veranderungen, die
1953 zu erwarten sein werden, die aber Kkeinen
wesentlichen und bedeutenden Umfang annehmen
werden, die Entwicklung des Ministeriums nun-
mehr als abgeschlossen betrachtet werden. kann.
Der Herr Minister hat erkldrt, dall fiir 1953/54
wesentliche Erhshungen nicht mehr zu erwarten
sind.

Dann darf ich vielleicht noch einen Blick auf die
Vermehrung der Stellen werfen. Gegeniiber dem
Wiederholungshaushalt betragen die echten Stel-
lenvermehrungen fiir das Ministerium selbst und
fiir die nachgeordneten Dienststellen und Einrich-
tungen rund 1900.

Und nun einige Bemerkungen zu den Beratun-
gen des Haushaltsausschusses fiir die Teile des
Einzelplanes, die von einer gewissen Bedeutung
sind. Zunichst darf ich auf Kap. 1 Tit. 556 hinwei-
sen — Kosten des Sachverstindigenausschusses
fiir die Neugliederung des Bundesgebiets. Es han-
delt sich hierbei um den sogenannten Luther-Aus-
schuB, der, wie Sie wahrscheinlich wissen, Uber-
legungen dariiber anstellen soll, wie man im Bun-
desgebiet zu einer besseren Gebietseinteilung kom-
men kann. Hier war der Ausschull der Meinung,
daB der Apparat unter keinen Umstéinden zu grof3
gewihlt sein diirfe, und er war von der Befiirch-
tung getragen, dafl man einen zu groBen Apparat
gewihlt habe. Der AusschuBl hat dem Ministerium
gegeniiber die Bitte ausgesprochen, eine Priifung
nach dieser Richtung hin anzustellen. Die endgiil-
tige Stellungnahme hierzu behilt sich der Aus-
schul fiir die Beratungen des Haushaltsplanes
1953/54 vor.
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(A} Bei dem sogenannten Wiedergutmachungsreferat

®)

vertrat der Ausschufl — ich glaube mich zu erin-
nern, in der Gesamtheit — die Auffassung, daB
dieses Referat personell besser ausgestattet sein
miisse, weil die Beflirchtung naheliegt, daB bei der
jetzigen Personalausstattung etwa sieben Jahre
nétig sein wiirden, um die vielen Antrige auf Wie-
dergutmachung, die vorliegen, liberhaupt abwik-
keln zu konnen.

Bei dem zivilen Bevilkerungsschutz hat der
Ausschufl die Ansicht vertreten, daf}, da ja ein Ge-
setz liber den zivilen Bevdlkerungsschutz — sprich
Luftschutz — nicht vorliegt, zunichst auf eine
Reihe von Ansidtzen fiir diesen Zweck zu verzichten
und eine endgiiltige Stellungnahme erst fiir
1953/54 herauszuarbeiten sei.

Einen breiteren Raum bei den Beratungen hat
der Bundesjugendplan eingenommen. Insbesondere
hat der AusschuBl nach Unterrichtung durch den
Jugendfiirsorgeausschufl die Auffassung vertreten,
daB in den Bundesjugendplan auch die sittlich ge-
fahrdeten Gebiete Rheinland-Pfalz, Berlin usw.
einbezogen werden sollten und dal man die Er-

‘lduterungen zum Bundesjugendplan &ndern miisse.

Auch hier war mit Ricksicht darauf, dafl es sich
ganz allgemein um Betrachtungen fiir eine zuriick-
liegende Zeit handelt, eine endgiiltige Regelung im
Nachtragshaushalt nicht moglich. Wir miissen fiir
1953 mit allem Ernst auf diese Fragen zuriickkom-
men. :

Der Einzelplan VI enthilt eine Reihe sogenann-
ter Dispositionsfonds. Hier hat die Opposition im
AusschuBl den Wunsch und die Bitte ausgesprochen,
eine stirkere Trennung beispielsweise der Verfas-
sungsschutzmittel nach dem Zweck der Veraus-
gabung durchzufiihren. Die Mehrheit hat aller-
dings beschlossen — was ich hier objektiv zu be-
richten habe —, daB zunichst entsprechend der
Vorlage beschlossen werden soll.

Dann darf ich auf das Statistische Bundesamt
hinweisen. Dieses ist ja in jedem Jahre erneut Ge-
genstand der Kritik. Die Kritik im Ausschufl hat
sich weniger oder gar nicht gegen das Amt und
seine Arbeit gerichtet, im Gegenteil, die AusschuB3-
mitglieder waren der Meinung, dal die vom Sta-
tistischen Bundesamt angeforderten Mehrstellen
tatsdchlich gebraucht werden; sie waren der Auf-
fassung, daBl die Frage eigentlich darin bestdnde,
dem Bundesamt fiir Statistik nicht mehr in dem
Umfange, wie es bisher geschehen ist, neue Auf-
trage zuzuweisen. Wenn also hier ein Stopp bei
den Stellenvermehrungen eintreten soll, dann
geht das nur auf die Weise, daB man sich in der
Zuteilung von Auftrigen Beschrinkungen aufer-
legt. Das gilt sowohl fiir die Ressorts als auch fir
das Parlament.

Dann darf ich abschlieBend noch sagen, da8 die
wissenschaftlichen Forschungsmittel, die in den
verschiedenen Einzelplinen vorhanden sind, bes-
ser koordiniert und zweckmiBiger zusammen-
gefaflt bei e in e m Ministerium untergebracht sein
werden. Es liegt dem Hause zu dieser Frage heute
ein interfraktioneller Antrag vor, in dem das zum
Ausdruck kommt, was der AusschuB schon ge-
fordert hat. Der AusschuB} ist der Meinung, daf3
mit einer Zusammenfassung der wissenschaftlichen
Forschungsmittel Uberschneidungen vermieden
werden und ein besserer, zweckmiBiger Einsatz
gewihrleistet ist.

Was die Auswanderungsfragen betrifft, so glaubt
der Ausschufl vorschlagen zu sollen, daB auch in

den Fragen der Auswanderung eine Koordinierung
zweckméBig ist. Es miissen Uberlegungen ange-
stellt werden auch in der Richtung, ob die fiir die
Auswanderung nach Ubersee aufgewendeten Mit-
tel in Hinsicht auf den Erfolg vertretbar erschei-
nen. Das gilt insbesondere fiir die Auswanderung
von Landwirten nach Ubersee.

Meine Damen und Herren! Das waren im we-
sentlichen die Punkte, die bei den Beratungen zu
einer Kritik herausgefordert haben. Im ibrigen
darf ich im Hinblick auf den groBien Umfang die-
ses Einzelplans noch einmal auf den Miindlichen
Bericht verweisen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, die Anlage Nach-
trag zum Einzelplan VI mit den aus der Anlage
ersichtlichen Anderungen entsprechend der Vor-
lage anzunehmen.

Ich darf das Hohe Haus noch darauf hinweisen,
dafl unter Ziffer 2 des Miindlichen Berichts be-
antragt ist,

den Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Jugendschrifttum

— hier wird auf die Drucksache Nr. 3629 Bezug
genommen —

durch die BeschluBfassung {iber den Nachtrag
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungs-
jahr 1952 fiir erledigt zu erkliren mit dem
Zusatz, daf3 fir 1953 zu priifen ist, ob Mittel
zu den von den beteiligten Ausschiissen ge-
billigten Zwecken aus Einzelplan VI — Haus-
halt des Bundesministeriums des Innern —
bereitgestellt werden koénnen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Das Wort wird nicht gewiinscht,
auch nicht zur Begriindung des Umdrucks Nr. 797,
Anderungsantrag der Gruppe der KPD.

Ich komme zunichst zur Abstimmung tiber die-
sen Anderungsantrag. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die dem Anderungsantrag der KPD zuzustim-
men wiinschen, um ein Handzeichen. — Das ist
auBler den Antragstellern niemand. Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan VI, Drucksache Nr. 4110. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich unterstelle, daB iiber den Antrag zu 2. erst
in der dritten Beratung abgestimmt werden soll.
Herr Abgeordneter Steinhorster, das ist offenbar
vom AusschuBl so gemeint?

(Zustimmung.)

Dann rufe ich auf:

k) Einzelplan VII — Haushalt des Bundesmini-
steriums der Justiz (Nr. 4111 der Druck-
sachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Erler.
Bitte schon!

Erler (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Zahlenwerk auch dieses Einzelplanes liegt Ihnen
vor. Ich kann es mir ersparen, auf all die Anpas-
sungen einzugehen, die sich durch den vermehrten

©
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(A) Geschaftsumfang des Ministeriums ergeben haben,

(B)

durch die Umrechnung von Ansidtzen, die im vori-
gen Haushalt nur fiir einige Monate enthalten
waren und nun auf ein volles Jahr umgerechnet
werden muBten, durch Preissteigerungen fiir
Biicher und #dhnliche Dinge. Das alles k6nnen Sie
der Drucksache entnehmen.

Einige Punkte verdienen aber Ihre Aufmerksam-
keit. Ich darf bei der Einnahme zunichst auf den
Bundesanzeiger hinweisen. Der Absatz des Bun-
desanzeigers und auch das Anzeigengeschift, vor
allem durch die Bekanntmachungen, die in diesem
Blatt erscheinen miissen, hat sich so erfreulich ent-
wickelt, dal der Bundesanzeiger nicht unerhebliche
Uberschiisse bringt. In Kap.1 Tit. 4 sind 260 000 DM
filr die Uberlassung von Druck und Vertrieb des
Bundesanzeigers mehr angesetzt worden, so daf§
dieser Titel jetzt eine Einnahme von 1210000 DM
aufweist. Auflerdem ist in Tit. 7 der Gewinn aus
der 70°%oigen Bundesbeteiligung am Bundesanzei-
ger auch noch einmal um 40 000 DM auf nun zu-
sammen 100000 DM erh6ht worden.

Ein Kapitel, das uns frither hiufig zu MiBver-
gniigen Anlaf3 gab, weil es trotz der Abwicklung
der betreffenden Dienststellen nie richtig geschlos-
sen werden konnte, finden Sie in diesem Haus-
haltsplan nicht mehr: das deutsche Obergericht
und die Generalanwaltschaft sind weggefallen. Im
neuen Haushaltsplan wird auch der Name nicht
mehr erscheinen.

Bei Kap. 5, Patentamt, ist die gleiche Beobach-
tung wie im vergangenen Jahre zu machen. Der
wachsende Umfang der Titigkeit des Patentamts
fiihrte selbstverstindlich zu einer erheblichen Stei-
gerung der Einnahmen aus Gebithren nnd Strafen.
Der Ansatz ist um {iber 2 Millionen DM gestiegen
und erreicht jetzt {iber 17 Millionen DM. Der Mehr-
ansatz entfdllt fast ausschlieBlich auf die Jahres-
gebilihren fur die eingeridumten Schutzrechte. Auch
die Ansiitze sus Veroffentlichuneen haben sich er-
hsht. Ich darf IThnen bei dieser Gelegenheit in Er-
innerung rufen, da das Patentamt mit einer
ordentlichen Einnahme wvon 20949200 DM und
einer Ausgabe von 201/s Millionen DM einen
UberschuB von rund 450 000 DM erzielt. der zum
Teil die einmaligen Ausgaben von 680000 DM
deckt. AuBerdem gibt es fiir das Patentamt aller-
dings noch im auBerordentlichen Haushalt einige
Ausgaben. Wenn aber die notwendigen Investitio-
nen zur Erweiterung des Amtes beendet sind. ist
das eine Bundesbehdrde, die sich nicht nur trigt,
sondern wahrscheinlich sogar einen bescheldenen
Uberschufl abwerfen diirfte.

Unter den anderen Ausgabetiteln sind es vor
allem drei, mit denen wir uns kurz befassen miis-
sen. Das eine ist der Tit. 36 im Kap. 1 des Haus-
halts des Bundesjustizministeriums, die Ausgaben
fiilr den Rechtsschutz. Sie sind um 400000 DM
geringer veranschlagt, weil in den westlichen L#n-
dern erheblich weniger Fille zu bearbeiten sind.

Weiter verdient der Tit. 39 einige Aufmerksam-
keit. Der Titel findet sich neu in diesem Haus-
haltsplan. Darin sind zun#chst einmal 20000 DM
zur Vorbereitung einer groBen Strafrec:sreform
fir die Zeit vom 1. bis zum 31. Mirz angesetzt. Der
volle Jahresansatz wiirde kiinftig fiir diese Arbeit
100 000 DM betragen. An diesen Arbeiten ist das
Institut fiir ausléindisches und internationales Straf-
recht in Freiburg beteiligt. Der Betrag wird im
wesentlichen fiir Sachverstindigenhonorare und
fiir die Arbeit einer stindigen Kommission von

10 bis 12 Mitgliedern verwendet werden. Der Haus- (C)

haltsausschuB3 ging urspriinglich von der Vorstel-
lung aus, dafl der Herr Justizminister es sich nicht
nehmen lassen wiirde, bei der Beratung seines
Plans hierzu dem Hause einige Ausfiihrungen zu
machen., Das Haus ist sicherlich daran interessiert,
wie an diese grofle gesetzgeberische Arbeit auf
lange Sicht jetzt schon herangegangen werden soll.

Bei Kap. 2 hat sich im Haushaltsausschuf3 eine
Debatte iiber die haushaltsrechtliche Stellung des
Bundesverfassungsgerichts ergeben. Es ist die
Frage erortert worden, ob dem Bundesverfassungs-
gericht nicht ein besonderer, unabhiingiger Einzel-
plan, also nicht lediglich ein Kapitel im Haushalt
des Bundesjustizministeriums, eingerdumt werden
sollte. Der Haushaltsausschuf3 hat diese Frage fir
den jetzt vorliegenden Nachtrag noch nicht ent-
schieden, sondern hat sich vorbehalten, bei der
Beratung des ordentlichen Haushaltsplans fiir das
Jahr 1953 auf diese Frage zuriickzukommen.

Ich darf meinen Bericht mit diesen wenigen Hin-
weisen schlieflen und Sie im Auftrage des Haus-
haltsausschusses bitten, der Drucksache Nr. 4111
Ihre Zustimmung zu geben.

Prtisident Dr. Ehlers: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich komme zur Abstimmung iiber den
Antrag des Haushaltsausschusses auf Drucksache
Nr. 4111, den Herr Abgeordneter Erler, dem ich
fiir seinen Bericht danke, vorgetragen hat. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag der Druck-
sache Nr. 4111 zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
angenommen.

Ich komme zu:

1) Einzelplan VIII — Haushalt des Bundes-
ministeriums der Finanzen (Nr. 4112 der
Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brandt.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Brandt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Unter Beriicksichtigung
der Anderungen, die Ihnen der Haushaltsausschufl
vorschlédgt, treten im Nachtrag zum Haushalt des
Bundesfinanzministeriums auf der Einnahmeseite
13,2 Millionen DM, auf der Ausgabenseite rund
200 Millionen DM hinzu. Dabei fallen, was die
Erhohung der Ausgaben angeht, drei Hauptposten
ins Auge. Ein Betrag von 113 Millionen DM ergibt
sich automatisch als Auswirkung des Finanzver-
waltungsgesetzes, die Erhéhung um 43 Millio-
nen DM ergibt sich aus dem Ausbau der Zollver-
waltung, 38 Millionen DM ergeben sich aus dem
Ausbau der Bundesvermdégens- und Bundesbau-
verwaltung.

Im Haushaltsausschuf3 hat es lingere Erérterun-
gen insbesondere dariiber gegeben, ob den Mehr-
anforderungen von Planstellen im Ministerium
selbst stattgegeben werden soll. Angefordert waren
im Nachtrag 1952 80 weitere Planstellen fiir Be-
amte, 62 Stellen fiir nichtbeamtete Hilfskrafte und
19 Arbeiterstellen, .

Der Bundesrat hatte erhebliche Bedenken da-
zegen geltend gemacht. Die Vertreter des Bundes-
finanzministers haben vor dem Haushaltsausschuf
dargelegt, daB3 etwa 50 % des Personals des Bun-
desfinanzministeriums mit Aufgaben betraut seien,
die es frither beim Reichsfinanzministerium nicht
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gegeben habe, dafl insofern Vergleiche mit damals
kein richtiges Bild gdben und daB3 bei den neuen
Aufgaben nicht zuletzt auch die Aufgaben inter-
nationaler Art beriicksichtigt werden miuften. Im
Zusammenhang mit dem Anwachsen der Aufgaben
im innerdeutschen Bereich ist das Wort von einer
Verneunfachung der Aufgaben geprigt worden,
die sich aus der Struktur der Finanzverwaltung er-
geben habe. Die Mehrheit des Ausschusses hat sich
entschlossen, gegeniiber den Mehranforderungen
des Ministeriums eine gewisse Zuriickhaltung zu
iUben, zumal es sich um einen Nachtrag handele.
Die Mehrheit des Ausschusses ist der Meinung, dal3
diese Fragen gegebenenfalls beim neuen Haushalt
1953 noch einmal zu erdrtern sein werden. 19 der
angeforderten Planstellen sind, wie Sie aus den
Anderungsvorschldgen in der Drucksache Nr. 4112
ersehen konnen, vom Haushaltsausschull nicht ge-
billigt worden, 7 weitere Stellen sind mit einem
kw-Vermerk versehen worden, da es sich um Auf-
gaben handelt, die voriibergehenden Charakter
haben diirften. )

Fir die Zollverwaltung hatte das Ministerium
873 neue Planstellen und noch einige Stellen fiir
nichtbeamtete Kréfte erbeten. Insgesamt war ein
Nettozuwachs von 964 Bediensteten beim Zoll vor-
gesehen. Diese Erweiterung wurde wegen des An-
wachsens des Aullenhandels und des Reiseverkehrs,
wegen der Umstellung auf das Wertzollsystem,
vor allen Dingen auch wegen des Ausbaus der
Schmuggelbekdmpfung und der Deviseniiber-
wachung fiir erforderlich gehalten. Die Mehrheit
des Ausschusses hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, daB die sich aus dem Nachtrag ergebenden
Vermehrungen zu bewilligen seien. Die Zollver-
waltung wird nach dem durch den Nachtrag ge-
gebenen neuen Stand ein Personal von etwa
38 000 Personen haben.

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich auch auf
den Standpunkt gestellt, dal der Erhoéhung der
Stellenzahl bei der Vermdégens- und Bauverwal-
tung zugestimmt werden solle, wihrend die Min-
derheit des Ausschusses der Meinung gewesen ist,
dal man mit der Beratung iiber diese Veridnde-
rungen bis zum ordentlichen Haushalt 1953 héatte
warten sollen. Es handelt sich bei der Vermégens-
und Bauverwaltung um eine zusatzliche Anforde-
rung von 438 Planstellen, von denen jedoch eigent-
lich nur 135 tatsdchlich neue Stellen sind, weil
303 Angestellte in Planstellen i{ibernommen wer-
den. Der Personalbestand — an die 4000 — bei der
Vermogens- und Bauverwaltung ergibt sich unter
anderem daraus, daB3 eine Reihe neuer Aufgaben
hinzugetreten sind. In diesem Zusammenhang mag
erwdhnt werden, dafl sich die Regierung auch ent-
schlossen hat, etwa 50000 ha des Waldbesitzes
des Bundes selbst zu bewirtschaften und lediglich
den Splitterbesitz den Lindern zur Bewirtschaf-
tung zu tiberlassen.

Zu Kap. 7 der fortdauernden Ausgaben
Hauptamt fiir Soforthilfe — darf ich auf die jetzt
hergestellte gegenseitige Deckungsfihigkeit mit
dem neuen Kap. 8 — Bundesausgleichsamt — auf-
merksam machen, fiir das in den Anderungen zum
Nachtrag 1952 93 Planstellen sowie die {ibrigen
persénlichen und sachlichen Verwaltungsausgaben
eingesetzt sind. Beim Bundesausgleichsamt ist die
Frage aufgeworfen worden, ob dem Personal die
Ministerialzulage zu gewdhren sei. Dieser Vor-
schlag wurde wegen der umfassenden Weisungs-
rechte und wegen der Verwaltung .der groflen
Summen erértert, um die es sich bei diesem Amt

handeln wird. Der AusschuB schloB sich der Mei- (O

nung der Regierung und des Bundesbeauftragten
fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung an, daB
dem aus grundsatzlichen Erwigungen nicht ent-
sprochen werden sollte, da die Ministerialzulage
bisher ausnahmslos auf oberste Bundesbehérden
beschrankt ist.

Beim Bundesausgleichsamt, Tit. 1 Kap. E 18,
sind in den Erlauterungen —— das ergibt sich aller-
dings nicht aus den gedruckt vorliegenden Ande-
rungen — Berichtigungen vorgenommen worden.
Es waren dort fiir Biiroeinrichtungen und Biiro-
mobiliar Betrdge angesetzt worden, die nicht nur
weitaus zu hoch, sondern zum Teil auch falsch
angesetzt waren. In zwei Fillen handelt es sich
dabei um Rechenfehler, indem jeweils eine Dezi-
male eingesetzt worden war. Die notwendigen
Korrekturen sind, wie gesagt, erfolgt.

Schliefilich ist eine Neufassung des Kap. 9, Amt
fiir Wertpapierbereinigung, erfolgt, wie auch aus
der Drucksache zu ersehen ist. 13 Planstellen sind
jetzt vorgesehen, die aus den wesentlich erweiter-
ten Aufgaben des Amtes zu erkliren sind. Der
Ausschull kam zu der Auffassung, daB die Mehr-
anforderungen im Interesse einer ordnungsgemdi-
Ben Erledigung der groBen Aufgaben gerecht-
fertigt seien, die sich vor allen Dingen aus der Be-
reinigung der deutschen Auslandsbonds ergeben.

Ich habe den Auftrag, Sie zu ersuchen, der Vor-
lage mit den vom HaushaltsausschuB in der Druck-
sache Nr. 4112 vorgeschlagenen Anderungen zuzu-
stimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Haushaltsauschusses Drucksache Nr. 4112 zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Meine Damen und Herren, der Herr Staats-
sekretir des Bundeswirtschaftsministeriums hat
mich an sich gebeten, den Einzelplan IX erst auf-
zurufen, wenn er nach SchluB3 der Trauerfeier fiir
Herrn Ministerialdirektor Graf anwesend sein
kann. Legen Sie Wert darauf, daf der Herr Staats-
sekretdr hier ist, oder kénnen wir jetzt weiter-
machen und den Haushaltsplan aufrufen?

(Zurufe: Aufrufen! — Weitermachen!)

— Dann rufe ich auf:

¥

m) Einzelplan IX — Haushalt des Bundes-

ministeriums fiir Wirtschaft (Nr. 4113 der
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 798).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Vogel.
Bitte!

Dr. Vogel (CDU), Berichterstatter: Herr Priasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunéchst einen Uberblick iiber die wichtigsten Ver-
&nderungen der Ziffern im Rahmen des Nachtrags-
haushalts des Bundeswirtschaftsministeriums geben.
Das Bundeswirtschaftsministerium verfiigt jetzt,
nachdem der HaushaltsausschuB3 58 neue Beamten-
planstellen bewilligt hat, iiber 509 Beamte. AuBer-
dem sind 74 neue Angestelltenstellen bewilligt
worden. Das Ministerium verfiigt jetzt iiber
734 Angestellte und 198 Arbeiter, insgesamt also
liber 1441 Beamte, Angestellte und Arbeiter. Davon
sind 8,2 % Schwerbeschddigte. Die Zahl der be-
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schaftigten Schwerbeschiddigten hat
Hause erfreulicherweise zugenommen.

Von den neuen Stellen, die uns zur Bewilligung
vorgelegt worden waren, fielen besonders zwei
neue Dirigentenstellen auf; eine B7a-Stelle flir das
Offentliche Auftragswesen und eine zweite Diri-
gentenstelle fiir die Handelsabteilung, die Ab-
teilung V, wo die mit den OEEC-Lindern zu-
sammenhingenden Fragen zu einem neuen Auf-
gabenbereich zusammengefalt worden sind. Ferner
sind nicht weniger als 5 Ministerialratsstellen,
11 Oberregierungsratsstellen und 16 Regierungs-
ratsstellen angefordert worden.

Wir haben
einige etwas

in diesem

uns im HaushaltsausschuBl — obwohl
weitergehende Antridge vorlagen —
entschlossen, nur fiinf Stellen von dieser An-
forderung zu streichen, weil wir die Notwendigkeit
der Stellenvermehrung einsehen mufiten. Es liegen
eine ganze Reihe auBerordentlich wichtiger Auf-
gaben vor, die zum Teil auf dringenden Wiinschen
dieses Hauses beruhen. So darf ich Sie vor allem
darauf verweisen, daB die Unterabteilungen
,2Handwerk®“ und ,Handel“ auf Grund von Vor-
stellungen aus diesem Hause eine Vermehrung er-
fahren haben, die, glaube ich, den Wiinschen des
Hauses entspricht. Ferner ergaben sich nicht
weniger als zehn neue Stellen allein bei der Schaf-
fung des Verteidigungsgeneralreferats und eine
ganze Reihe weiterer Stellen vor allen Dingen bei
der handelspolitischen Abteilung. Ich darf Sie
allerdings in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daBl es gerade in diesem Ministerium
bei den Sachreferaten, z. B. beim Referat Chemie,
Riesenreferate gibt, die nicht weniger als 19 Stellen
allein in einem einzigen Referat umfassen. Ferner
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB nach
dem jetzt vollzogenen notwendigen Aufbau der
handelspolitischen Abteilung dort allein weit {iber
200 Stellen ausgebracht sind, deren Notwendigkeit
nicht bestritten werden kann.

Bei der Debatte iiber diese Stellenneuanforde-
rungen wurde vor allen Dingen auch von seiten
des Ausschusses sauf die Notwendigkeit einer
besseren Vorsorge fiir den Nachwuchs hingewiesen.
Unbestreitbar wird nicht nur das Bundeswirt-
schaftsministerium, sondern werden auch andere
Stellen, in erster Linie das Bundesfinanz-
ministerium und das Auswirtige Amt, in den
nichsten zwei, drei, vier Jahren einen erheblichen
Nachwuchsbedarf fiir die neugegriindeten supra-
nationalen Beh6rden haben, und wenn wir Wert
darauf legen — und das ist auch die libereinstim-
mende Meinung des Haushaltsausschusses —, dort
angemessen und durch gute Fachkréfte vertreten zu
werden, wird rechtzeitig dafiir Vorsorge getroffen
werden miissen.

Was die Einzelfragen in Einnahmen und Aus-
gaben betrifft, so darf ich Sie darauf hinweisen,
daB eine der fritheren Haupteinnahmequellen
dieses Ministeriums, die laufenden Einnahmen aus
dem Zentralbiiro fiir Mineralél, jetzt zum Er-
liegen gekommen ist. Daraus resultiert auch, daB
der ZuschuB fir dieses Ministerium auf 126,5 Millio-
nen DM angestiegen ist. Auf der anderen Seite
sind so groBe Posten wie z. B. der neu in Er-
scheinung tretende Posten von 150 Millionen im
auBerordentlichen Haushalt fiir die Finanzierung von
Rohstoffeinlagerungen in Berlin nur als durch-
laufender Posten zu bewerten.

Ein besonders interessantes Kapitel bei der De-
batte liber den auBerordentlichen Haushalt waren

die dort ausgewiesenen Betridge betreffend die
StEG. Und zwar handelt es sich bei den Einnahme-
posten des auBlerordentlichen Haushalts, den
Titeln 1 bis 3, um Verkaufserlose der Staatlichen
Erfassungsgesellschaft fiir 6ffentliches Gut (StEG),
Riickzahlungen von StEG-Darlehen und Zinsein-
nahmen von StEG-Darlehen. Auf den einmiitigen
Wunsch des Haushaltsausschusses hat das Bundes-
finanzministerium zugesagt, hieriiber moglichst
bald eine umfassende Darstellung,ich mochte sagen,
eine Art Bilanz des bisherigen Ergebnisses vorzu-
legen. Bei dieser Gelegenheit wurde bekannt-
gegeben; daB noch ein sehr groBer Posten von
23 Millionen an Zollriicklagen vorhanden ist, wo-
von 11 Millionen bereits ausgezahlt worden sind,
daB allerdings um diesen Posten, wie wohl {iblich,
ein heftiger Streit zwischen Bund und Lindern
entstanden ist. Bei der gleichen Gelegenheit ist
auch auf die auBerordentlichen Verluste hinge-
wiesen worden, die rein haushaltsmifBig dadurch
entstanden sind, daBl 250 Millionen der ersten und
wichtigsten Verkaufserlése aus den StEG-Vorridten
in die Zeit vor der Wihrungsreform gefallen und
infolgedessen hier praktisch wertlos geworden
sind. Dieses Kapitel gewinnt aber insofern eine
besondere Bedeutung auch fiir den auBerordent-
lichen Haushalt des Bundeswirtschaftsministeriums,
als in den Londoner Schuldenverhandlungen von
der amerikanischen Seite auf die Riickzahlung der
sehr erheblichen Summen aus den StEG-Verkiufen
gedrungen wird. Dieses Problem wird also das
Hohe Haus in Zukunft noch ernstlich beschdftigen
miissen.

Das sind im groBen und ganzen die Be-
merkungen, die zu diesem Haushalt von seiten des
Haushaltsausschusses zu machen sind. Ich emp-
fehle Thnen den Antrag auf Drucksache Nr. 4113
auf Grund des Beschlusses des Haushaltsausschusses
zur Annahme.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Herr
Abgeordneter Dr. Wellhausen, bitte!

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mufB3 Sie leider wegen der
EntschlieBung bemiithen, die in der Drucksache
Ihnen zur Annahme empfohlen wird, ndmlich den
interfraktionellen Antrag Drucksache Nr. 3414 fiir
erledigt zu erkldaren. Ich darf darauf aufmerksam
machen, daB3 es sich um einen Antrag auf einen
Ausnahmetarif fiir Kohle nach Ostbayern handelt.
Sie kénnen verstehen, da ich von diesem Antrag
nicht begeistert bin, wenn ich von der Bundesbahn
ausgehe. Aber ich bin der Meinung, daB fiir die ost-
bayerischen Gebiete unter allen Umstdnden etwas
geschehen mufBl, Es wird gar nicht lange dauern,
bis Sie in dieser Angelegenheit in gréBerem Um-
fange bemiiht werden. Es dreht sich in erster Linie
um Oberfranken, wo eine auBerordentliche wirt-
schaftliche Umschichtung im Gange ist, die den
meisten Leuten bisher verborgen geblieben ist.

Nun liegen die Dinge so, daB} sich der Verkehrs-
ausschuB fiir den Antrag ausgesprochen, aber die
Bundesbahn gebeten hat, zu priifen, ob sie in der
Lage ist, den Ausnahmetarif zu akzeptieren, da@
der Haushaltsausschuf$ beantragt hat, die Sache
wegen der Konsequenzen abzulehnen, da8l sich der
Wirtschaftspolitische Ausschufl, dem die Angelegen-
heit auch zugewiesen war, aber tberhaupt noch
nicht geduBert hat. Infolgedessen ist die Angelegen-
heit nicht reif zur BeschluBfassung. Ich beantrage
Zurilickverweisung des Antrags Drucksache Nr.3414
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an den Wirtschaftspolitischen AusschuBl. Denn da
er ihm zugewiesen ist, muB} er sich auch damit be-
schafiigen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
sind Sie mit der Riickverweisung dieses Antrags
Drucksache Nr. 3414 — an den Wirtschaftspoliti-
schen Ausschufl, Herr Abgeordneter Wellhausen,
oder auch an den Haushaltsausschuf3?

(Abg. Bausch: Wir sollten ihn dann schon

noch einmal kriegen! — Abg. Dr. Well-

hausen: Federfiihrend ist der Haushalts-
ausschufl!)

— an den HaushaltsausschuB3 als den federfiih-
renden Ausschul und zur Mitberatung an den
Wirtschaftspolitischen AusschuB3 einverstanden? —
Keine Bedenken. Dann ist die Ziffer 2 des Aus-
schuBlantrags Drucksache Nr. 4113 durch Riick-
verweisung des Antrags Drucksache Nr. 3414 an
die Ausschiisse erledigt.

Es liegt vor ein Anderungsantrag der Gruppe
der KPD, Umdruck Nr. 798. Herr Abgeordneter
Kohl? Keine Begriindung? — Ach so, Sie wollten
nur dafiir stimmen; das wollte ich gerade fragen.
Wer ist fiir den Antrag? — Das ist-auler den An-
tragstellern niemand. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tliber den Antrag
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4113 zum
Einzelplan IX. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, ihre Hand zu erheben.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
Das erste war die Mehrheit.

(Abg. Bausch: Die Abstimmung hat sich
nur auf Ziffer 1 bezogen!)

— Das war jedem im Hause hoffentlich klar, nach-
dem die Ziffer 2 erledigt war. — Angenommen.

Ich rufe auf:

n) Einzelplan X — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Nr. 4114 der Druck-
sachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brese.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. .

Brese (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Nachtrag zum
Haushalt des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten weist einen Einnahme-
tiberschuB3 in Héhe von 109,9 Millionen DM aus,
der durch Mehreinnahmen entstanden ist. Durch
die Beschliisse des Haushaltsausschusses, die Sie
in der Drucksache Nr. 4114 finden, ist dieser Ein-
nahmeiiberschufl auf 106,5 Millionen DM reduziert
worden. Im besonderen ist diese Verminderung
durch den BeschluB der Subventionen fiir den
Hanf- und Flachsanbau hervorgerufen. Sie wissen,
daB3 wir im Bundestag den Beschluf3 gefa3t haben,
den Hanf- und Flachsanbau zu subventionieren;
der Betrag von 3.8 Millionen DM ist dafiir in An-
satz gebracht worden.

Die Stellenvermehrungen fiir Beamte und An-
gesteilte sind nach eingehenden Beratungen, in
denen das Fiir und Wider der Notwendigkeiten ge-
priift worden ist, simtlich vom HaushaltsausschuB
genehmigt worden, da das Ministerium eine Reihe
neuer Aufgaben libernommen hat; ich denke da

insbesondere an das Tabakforschungsinstitut in
Forchheim.

Ein Wort méchte ich noch zu der Dienststelle fiir (C)

Sonderverpflegung in Hamburg — jetzt ist es die
Dienststelle fiir besondere Verpflegungsaufgaben
in Frankfurt am Main — sagen. Die Verhand-
lungen tiiber diese Dienststelle haben in der Haus-
haltsberatung einen besonders grofien Raum ein-
genommen. Das Fiir und Wider ist eingehend er-
ortert worden. Die Vertreter des Ministeriums
haben zugesagt, daBl diese Dienststelle nach Erledi-
gung der Aufgaben so bald wie moglich aufgelost
werden soll und daBl dann etwa anfallende
neue Aufgaben vom Ministerium selbst iber-
nommen werden sollen. Der Ausschufl3 hat die Ver-
treter noch besonders gebeten, moglichst bald fiir
die Aufhebung dieser Stelle zu sorgen.

Das ist in aller Kiirze ein Bericht {iber unsere
Verhandlungen im Haushaltsausschufl. Meine Da-
men und Herren, ich darf Sie bitten, dem Antrag
des Haushaltsausschusses, wie Sie ihn in der
Drucksache Nr. 4114 finden, zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich schlage Ihnen vor, meine Damen
und Herren, daBl wir die Abstimmung zu Ziffer 2
des AusschuBantrags in der dritten Beratung vor-
nehmen. Zu Ziffer 1 des Antrags liegen keine
Wortmeldungen vor.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Haushaltsausschusses zu Einzelplan X
Drucksache Nr. 4114 zuzustimmen winschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
der Einzelplan X ist in zweiter Beratung ange-
nommen.

Ich rufe auf:

o) Einzelplan XI — Haushalt des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit (Nr. 4115 der Druck-
sachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Arndgen.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
wesentlichste Anderungsmerkmal des Nachtrags-
haushalts gegeniiber dem ordentlichen Haushalt
des Einzelplans XI ist eine Vermehrung der Plan-
stellen um 44 Beamten-, 12 Angestellten- und 8 Ar-
beiterstellen. Diese Vermehrung der Planstellen
war notwendig, weil erstens beim Bundesarbeits-
ministerium ein Nachholbedarf vorlag und zwei-
tens die gesetzgeberischen Aufgaben in diesem
Ministerium noch derartig groB sind, daB diese
Arbeiten mit den bisherigen Kréften nicht erledigt
werden konnten.

Ich halte es fiir notwendig, noch ganz kurz auf
eine EntschlieBung einzugehen, die das Hohe Haus
in seiner 225. Sitzung am 17. Juli 1952 gefalt hat,
in der die Bundesregierung ersucht wurde, mit
Riicksicht auf die Errichiung der Buadesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
eine Uberpriifung beziiglich der Moglichkeit des
Abbaus von Personal beim Bundesministerium
fiir Arbeit vorzunehmen und {ber das Prifungs-
ergebnis dem HaushaltsausschuB Bericht zu er-
statten. Diese Uberpriifung ist durch das Bundes-
arbeitsministerium vorgenommen und dem Haus-
h-itsausschufl dariiber Bericht erstattet worden.
Aus diesem Bericht ist ersichtlich, daBl trotz der
LEirichtung der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung die Krifte, die
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bisher in der Abteilung II dieses Ministeriums
tatig waren, auch kiinftig benostigt werden. Der
Haushaltsausschufl war mit diesem Bericht ein-
verstanden. Ich glaube, da mit diesem Bericht
auch die EntschlieBung, die dieses Haus im ver-
gangenen Jahr gefaflt hat, als erledigt betrachtet
werden kann.

Ich habe daher die Ehre und den Auftrag, das
Hohe Haus zu bitten, gemifB dem Antrag Druck-
sache Nr. 4115 dem Einzelplan XI in der vor-
liegenden Fassung zuzustimmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4115
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:

p) Einzelplan XII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir- Verkehr (Nr. 4116 der
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 799); in
Verbindung mit der Beratung des Miind-
lichen Berichts des "Haushaltsausschusses
(10. AusschufBl) iiber den Antrag der Abge-
ordneten Leonhard, Frau Schanzenbach,
Stahl, Neuburger, Morgenthaler und Ge-
nossen betreffend Weiterbau der Autobahn
von Karlsruhe-Ettlingen bis zur Schweizer
Grenze (Nrn. 4167, 3633 der Drucksachen);

q) Einzelplan XIII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir das Post- und Fernmelde-
wesen (Nr. 4117 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Bérsch.

Dr. Btirsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Einzel-
plan XII — Haushalt des Bundesministeriums fir
Verkehr — weist im Nachtrag eine Einnahme-
erhthung von 466 000 DM und eine Ausgaben-
erhdhung von 120782 000 DM aus, so dal wir es
mit einer Netto-Mehrausgabe von 120 316 000 DM
zu tun haben. Die Ausgabenvermehrung beschrinkt
sich im wesentlichen auf die Kap. 1, den eigent-
lichen Ministerialhaushalt, Kap. 2, die Binnen-
wasserstraflenverwaltung, Kap. 4, die Seewasser-
stralenverwaltung, Kap. 12, die Bundesfernver-
kehrsstraBen, und ein neu hinzugekommenes
Kap. 15, Flugsicherung.

Im eigentlichen Ministerialhaushalt, Kap. 1, ist
gegeniiber dem Wiederholungshaushalt von 1952
ein Zugang von 44 Beamtenstellen vorhanden.
Diese Mehranforderung von Planstellen wird mit
dem Aufbau einer neuen Abteilung, der Abteilung
fir Luftfahrt, und mit vermehrtem Arbeitsanfall
bei verschiedenen anderen Abteilungen, aber auch
den nachgeordneten Behdrden und Mittelinstanzen
des Ministeriums, begriindet.

In Kap. E 11 Tit. 14 — ebenfalls neu — ist eine
Summe von 340 600 DM fiir Aufklirungs- und Er-
zichungsmaBnahmen zur Bekimpfung der Ver-
kehrsunfille eingestellt worden. Im AuBerordent-
lichen Haushalt, Kap. E11 Tit. 6 sind 3 Millic-
nen DM als Beteiligung und Darlehen an verschie-
denen Verkehrsflughifen im Bundesgebiet vorge-
sehen. Damit soll Sorge dafiir getragen werden,
daBl der Aufbau und Ausbau von Verkehrsflug-

héfen nicht ausschlieBlich nach lokalpolitischen Ge- (€

sichtspunkten erfolgt, sondern auch die Interessen
des Bundes dabei gebiihrend zur Geltung gebracht
werden kénnen.

Kap. E11 Tit. 12 weist weitere =zusédtzliche
30 Millionen DM als Darlehen an die Bundesbahn
zur Ausbesserung und Erneuerung von Anlagen
und rollendem Material aus. Hieriiber gab es im
Ausschull eine lédngere Debatte, die sich mit der
Problematik dieser Zuschiisse an die Bundesbahn
befafite. Der Ausschufl kam schlieBlich einmiitig zu
der Uberzeugung, daB man die Bundesregierung
aufferdern sollte, mit dem Haushalt 1953 dem Aus-
schuBl fiir die Beratungen die notwendigen Unter-
lagen vorzulegen, damit diese ganze Frage einmal
eingehender studiert und gepriift werden kann. Bei
dieser Gelegenheit wurde auch die Entscheidung
des Bundesministeriums filir Verkehr beanstandet,
entgegen dem Votum des Verwaltungsrats die
Bundesanstalt fiir Giiterfernverkehr nicht nach
Frankfurt, sondern nach Kéln zu legen.

In Kap. E 11 Tit. 13, der auch neu ist, finden
sich erstmalig 8,7 Millionen DM fiir den Wieder-
aufbau der deutschen Zivilluftfahrt. Davon sind
zunéchst noch 8 Millionen DM gesperrt. Allerseits
wurde anerkannt, dal mit dem Aufbau der Zivil-
luftfahrt so bald wie méglich begonnen werden
sollte, einmal um Devisenersparnisse zu erreichen,
zum andern, um geeignete Voraussetzungen fiir
eine Exportforderung zu schaffen. Zweifellos wird
fiir den Aufbau dieser Luftfahrt noch erhebliches
Kapital notwendig sein. Wie man tiberschlagen hat,
wird sich die Endsumme auf etwa 150 Millionen DM
beziffern. Man gedenkt dieses Kapital einmal
durch die Beteiligung privater Firmen und zum
andern durch die Aufnahme einer Auslandsanleihe
aufzubringen. Wenn hier zunichst auch keine Er-
trige erwirtschaftet werden koénnen, ist man dech
davon iiberzeugt, daBl diese Zivilluftfahrt iiber
kurz oder lang rentabel sein wird. Es wurde bei
dieser Gelegenheit auch Bezug genommen auf einen
AbschluBbericht des Vorbereitungsausschusses fiir
Luftverkehr, in dem in auBlerordentlich ungliick-
licher Weise die Entwicklung des Luftverkehrs in
den Jahren der Hitlerzeit dargestellt worden war.
Der Ausschull wies diese Darstellung energisch zu-
riick, und der Bundesverkehrsminister hat seiner-
seits diesen Teil des AusschufBlberichtes mit Be-
dauern zuriickgenommen.

Bei Kap. 2 Tit. 31 kam es zu einer ausgedehn-
teren Aussprache in Anwesenheit und unter An-
teilnahme des Berliner Verkehrssenators liber die
Frage der ehemaligen Recichswasserstraflen im Ge-
biet der Stadt Berlin. Diese ReichswasserstraBlen
im Gebiet der Stadt Berlin sind bisher mit Bundes-
mitteln nicht versehen worden. Der Berliner
Senator forderte eine Summe von 5,6 Millionen DM.
Der Ausschufl hat sich entschlossen, die Regierung
zu ersuchen, fur den Haushalt 1953 einen ent-
sprechenden Vorschlag zu machen.

Im auBlerordentlichen Haushalt Kap. E 12 Tit. 34
ist eine Mehrsumme von 2,9 Millionen DM fiir den
Ausbau des Dortmund-Ems-Kanals eingestellt
worden.

Im Extraordinarium — Kap. E 14 Tit. 30 —
wurden die Ausgaben fir den Ausbau des Sperr-
v irks in der Loda um 1,6 Millionen DM erhoht.

Im Tit. 3¢ wurden 1,1 Millionen fiir den Wieder-
gufbau der Insel Helgoland, insbesondere zunichst
fiir den Aufbau der Wasserbau- und Seezeichen-
anlagen, ausgebracht.

D)
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Kap. 12 Tit. 31, Unterhaltung und Ausbau der
Bundesstrafien. Auch hier eine Erhéhung um
nahezu 4 Millionen auf 117 Millionen.

Tit. 33, Bundesautobahnen, ebenfalls eine Er-
héhung um 3 192 000 DM auf 24 833 000 DM.

Der Tit. 37 ist neu. Hier wurden 2 Millionen
ausgebracht fiir Verbesserungen bei héhengleichen
Kreuzungen von Bundesbahn und Bundesstrafien,
um der Vielzahl von Verkehrsunfillen, die sich in
den letzten Jahren durch unzureichende Sicherung
dieser Bahn-StraBen-Ubergénge ereignet haben, in
Zukunft vorzubeugen.

Im Extraordinarium Kap. E 22 Tit. 1 finden wir
dann fir die Beseitigung von Kriegsschiiden an
BundesfernverkehrsstraBen und Bundesautobahnen
eine Erhdhung des bisherigen Titels um 5 380 000 DM
auf 46 807 000 DM.

Im Tit. 3 sind 22 neue Bauvorhaben sowohl an
Bundesstraflen als auch an Bundesautobahnen mit
einem Mehraufwand von 36 Millionen DM auf-
gefiihrt.

Der Ausschufl hat sich auch mit den Bauvor-
haben an den Bundesfernverkehrsstraen und
Autobahnen eingehend befaBt und ist zu der Uber-
zeugung gelangt, dafl das Bundesministerium ver-
suchen sollte, hier in Zukunft etwas systematischer
zu planen, als das offenbar bisher geschehen ist.
Vor allem erscheint es dem AusschuBl erwigens-
wert, die Mittel statt auf eine Vielzahl neuer Bau-
vorhaben zu verteilen, deren Fertigstellung da-
durch wesentlich lingere Zeitrdume erfordert, eher
auf eine geringere Zahl von Vorhaben zu konzen-
trieren, diese aber dadurch in einem kiirzeren Zeit-
raum fertigzustellen.

Kap. 14, Deutscher Wetterdienst. Auch da wurde
eine erhebliche Anderung insofern vorgenommen,
als die bisherigen Verfligungssummen durch eine
regulire titelmiBige Etatisierung dieses Deutschen
Wetterdienstes ersetzt worden sind. AuBerdem
mufte hier eine Erh6hung der Mittel vorgenommen
werden, weil durch das Gesetz liber den Deutschen
Wetterdienst vom 11. November 1952 nunmehr
riickwirkend ab 1. April 1952 der gesamte Zuschufl3
fiir diesen Wetterdienst vom Bund {ibernommen
worden ist, wihrend der Bund frither nur 719%
des erforderlichen Zuschusses getragen hat.

SchlieBlich Kap. 15, Flugsicherung, das im Nach-
trag vollkommen neu ist. Es handelt sich hierbei
um die Ubernahme des Flugsicherungsdienstes
dur¢h den Bund bei gleichzeitiger Ubernahme der
bereits von den Alliierten aufgebauten Organi-
sationen. Diese Ubernahme mufB gemif General-
vertrag bis zum 31. Mérz erfolgt sein. Es war in-
folgedessen notwendig, schon im Nachtragshaushalt
die erforderlichen Mittel einzustellen. Zunéichst
geht es um einen Jahresbedarf von 14,8 Millio-
nen DM. Diese Summe soll dazy dienen, eine
Bundesanstalt fiir Flugsicherung™ und weitere
Nebenstellen mit dem notwendigen Personal aus-
zustatten. Die Aufgaben dieser Flugsicherung sind
sehr vielfiltig: Verkehrskontrolle und Bewegungs-
lenkung auf den Flughéfen, Flugberatung, Betrieb
von Funknavigationsanlagen, Funkfernsprech-,
Fernschreibiibermittlungsdienst und andere.

Das Kapitel Flugsicherung weist eine Stellen-
besetzung von 44 Beamten, 621 Angestellten und
50 Arbeitern auf. Die Regierung hatte im Nachtrags-
haushalt 46 Beamte beantragt. Der Haushaltsaus-
schul hat zwei Stellen gestrichert, und zwar eine
A 2c2-, Regierungsbauratstelle und eine A 4b1-,
Regierungsoberinspektorstelle.

Ich darf Ihnen im Auftrag des Ausschusses
empfehlen, den Einzelplan XII, Drucksache
Nr. 4116, mit den durch den Ausschufl vorgenom-
menen Anderungen anzunehmen, und darf an-
schlieBend weiter empfehlen, den Einzelplan XIII,
Haushalt des Bundesministeriums fiir das Post-
und Fernmeldewesen, Drucksache Nr. 4117, unver-
dndert anzunehmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir die Berichterstattung tliber die
Einzelpldne XII und XIII. Ich schlage Thnen auch
hier vor, iliber die Ziffern 2, 3 und 4 des Antrags
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4116 so-
wie iiber den Miindlichen Bericht des Haushalts-
ausschusses Drucksache Nr. 4167 in der dritten Be-
ratung abzustimmen,

Es liegt ein Anderungsantrag der Gruppe der
KP Umdruck Nr. 799 vor. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Der Antrag ist
gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4116 zu-
zustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Einzelplan XII ist an-
genommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Ausschusses zum Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir das Post- und Fernmeldewesen
Drucksache Nr. 4117 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
auch dieser Haushalt ist angenommen.

Ich rufe auf
r) Einzelplan XIV — Haushalt des Bundes-

ministeriums fiir Wohnungsbau (Nr. 4118
der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hoff-
mann (Lindlar). Bitte!

Hoffmann (Lindlar) (FU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Den Nach-
trag zum Haushalt des Bundesministeriums fiir
Wohnungsbau, Einzelplan XIV, hat der Ausschufl
mit den Anderungen angenommen, wie sie aus dem
Miindlichen Bericht Drucksache Nr. 4118 hervor-
gehen, auf den ich verweise. Zu diesen Anderungen
ist besonders hinsichtlich der Tit. 33 und 34 zu be-
merken, daB hier die sogenannten Bindungs-
‘ermiichtigungen aufgenommen worden sind, die
dem Ministerium die Moglichkeit geben sollen,
schon jetzt in entsprechende Planungen einzu-
treten.

Dariiber hinaus ist zu dem Einzelplan selbst
folgendes zu bemerken. Der Ausschuf3 hat sich sehr
eingehend mit der Stellenvermehrung, d. h. der
Anforderung von 20 Stellen, und einzelnen Stellen-
hebungen befalt und diese chne Anderung ge-
nehmigt, weil er der Begriindung des Ministeriums
zustimmte, daB die Bedeutung der Aufgaben die
Stellenhebung rechtfertige und das Ministerium
durch den Zuwachs neuer Aufgaben seit zwei
Jahren nicht mehr die Gelegenheit gehabt habe,
die Stellen entsprechend ihrer Bedeutung zu be-
werten. Insbesondere ist es noch zu einer Erorte-
rung iiber die Frage der Forderung von Eigenheim-
bauten gekommen. Hier hat die Opposition die
Auffassung vertreten, den ausgebrachten Tit. 40,
der durch Abspaltung des Tit. 33 entstanden ist, zu

©
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(A) streichen und die alte Fassung des Tit. 33 wieder-

(B)

herzustellen. Diesc Auffassung wurde damit be-
griindet, daB man evtl. mit der Einrichtung des
Tit. 40 ein Prijudiz schaffe vor Verabschiedung der
Novelle zum Wohnungsbaugesetz. Auch der
Bundesrat hat sich {lir eine solche Regelung aus-
gesprochen. Die Mehrheit des Ausschusses glaubte
jedoch, diesem Argument nicht zustimmen zu
konnen, und hat daher beschlossen, es bei der Vor-
lage der Bundesregierung zu belassen.

Bemerkenswert ist noch die Erh6hung der Mittel
fiir den Bergarbeiterwohnungsbau, die im Nach-
trag 135250 000 DM ausmacht, so daf} sich der Ge-
samtbetrag auf 204 Millionen DM erhéht. Fir
Grundsteuerbeihilfen und sonstige ¥Foérderung des
sozialen Wohnungsbaus durch Beteiligung an
wohnungswirtschaftlichen Unternehmen werden
ebenfalls Mittel zur Verfligung gestellt. Weitere
Mittel in betriachtlicher Hohe zur Foérderung des
Wohnungsbaues bzw. zur Erhaltung von Wohn-
gebiuden befinden sich im auBerordentlichen
Haushalt.

Durch diese zusitzlichen Betrige schlieft der
Nachtrag ab mit einem ZuschuB3bedarf in Héhe ven
214 346 000 DM. Im Auftrag des Ausschusses bitte

ich das Hohe Haus um Annahme dieses Einzelplans.

Préisident Dr. Ehlers:
Bertram, bitte!

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn auch grundsitzlich be-
schlossen worden ist, zu den Einzelplinen heute
nicht in eine Debatte einzutreten, so liegt doch beim
Wohnungsbauministerium insofern ein Sonderfall
vor, als hier eine grundsiitzliche Umkehr in der
Wohnungsbaufinanzierung alsbald beschlossen wer-
den muB. Es ist nicht ertriglich, daB die Wohnungs-
baufinanzierung noch langer in der bisherigen
Weise durchgefiihrt wird. Was wir auf dem Gebiet
der Wohnungsbaufinanzierung sehen, ist nichts
anderes als ein sozialistisches Experiment grofiten
AusmaBRes,

(Zuruf von der SPD: Na, na!)
ein Experiment, das in eine Marktwirtschaft gar
nicht hineinpaBt. Dal das richtig ist und dafB} die
Finanzierungsart des Wohnungsbauministeriums
dazu fiihrt, daB bei weitem der groBte Teil des hier
neu geschaffenen Eigentums in der Hand weniger
grofer Wohnungsbauunternehmungen zusammen-
gefaBt ist, ergibt ja die Statistik. Wihrend vor dem
Kriege 47,1 % Wohnungen in der Hand von Einzel-
eigentiimern waren, werden heute nur 14,7 %o Ei-
gentumswohnungen gebaut. Das ist ein auBeror-
dentlich geféhrliches Zeichen, und es beweist die
Richtigkeit meiner Behauptung, da8 wir es im
Wohnungsbauministerium mit einem sozialistischen
Einschiebsel in einer sonst marktwirtschaftlich
orientierten Regierungspolitik zu tun haben.
(Abg. Dr. Wuermeling: Das machen doch

die sozialistischen Landerregierungen!)
— Ich wollte gerade darauf kommen, Herr Kollege
Wuermeling. Ich wollte darauf hinweisen, daB im
Lande Nordrhein-Westfalen dieser Weg schon seit
einiger Zeit verlassen worden ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Gott sei Dank!)

Das Ziel meiner heutigen Ausfiihrungen ist, an-
zuregen, dafl auch das Bundeswohnungsbauministe-
rium endlich umdenkt und, dem Vorbild des Lan-
des Nordrhein-Westfalen folgend, eine dhnliche Po-
litik auch fiir den Bund durchfiihrt. DaB die jetzige
Politik zu auBerordentlichen Gefahren fiihrt, dar-
iber sind wir uns ja weitgehend einig. Wir wissen,

daB die Kleinstwohnungen bevorzugt werden; wir (C)

wissen, dal die Hiuserblocks bevorzugt werden
und dafl es Wohnungsunternehmungen mit Woh-
nungsbestdnden von 60- bis 70 000 Wohnungen in
einer einzigen Unternehmung gibt. Ebenso ist be-
kannt, daB} das bisherige Finanzierungssystem dazu
fithrt, daB langsam aus Steuergeldern Eigentum auf
diese Wohnungsunternehmungen tbertragen wird.
Wir konnen die Entwicklung auf diesem Gebiete
so nicht weiter dulden; denn es kommt nicht
nur darauf an, daB Wohnungen gebaut wer-
den, sondern ebensosehr darauf, daBl eine moég-
lichst groBe Anzahl unserer Biirger Eigentum ge-
winnen; und diese Ubertragung von Einzeleigen-
tum und die Bildung von Einzeleigentum ist am
ehesten im Wohnungsbau mdglich. Meine Damen
und Herren, gerade nachdem der Presseempfang,
den gestern Herr Minister Neum ayer gegeben hat,
erneut eine Verteidigung der in meinen Augen
fehlerhaften Kapitalmarktpolitik ergeben hat, ist
es erforderlich, dal der Bundestag sich dariiber
klarwird, wie in Zukunft der Weg der Finanzie-
rung gehen soll, ob der bisherige Weg weiter ge-
gangen oder der Weg der Mietsubventionen und
der Zinszuschilisse eingeschlagen werden soll.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Das ist alles die
Folge des milverstandenen Féderalismus!)

- Das ist eine Sonderfrage. Hier hat ja gerade ein
Land ein gutes Beispiel gegeben, und dieses gute
Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen ist vom
Bundeswohnungsbauministerium in der gestrigen
Pressekonferenz nicht als beispielhaft angesehen
worden, sondern man hat erklart, daf3 die Kapital-
hergabe der bessere Weg sei. Deshalb ist es meiner
Ansicht nach erforderlich, da der Bundestag sich
dariiber schliissig wird, in welcher Weise der Woh-
nungsbau vorwéirtsgetrieben werden soll. Es ist
klar, daB3 gesetzliche Regelungen getroffen werden
miissen. Sie werden ja auch schon in dem einschli-
gigen Ausschull beraten. Aber eine entsprechende
MeinungsduBerung des Bundestags diirfte das Woh-
nungsbauministerium veranlassen, seine Stellung-
nahme zu revidieren und damit dem Gedanken der
Eigentumsbildung auf breitester Basis mehr Rech-
nung zu tragen.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich muBl meiner VerwundePung dariiber
Ausdruck geben, daBl die Debatte zu Ausfithrungen
fiihrte, wie sie soeben der Herr Kollege Bertram
machte. Ich weil nicht recht, ob es gut ist, wenn
hier ein Sprecher auftritt, der sich offenbar nicht
geniligend informiert hat. Denn wiirde der Herr
Kollege Bertram die Arbeit im Wiederaufbauaus-
schuf3 kennen, die Beratungen, die zur Wohnungs-
baunovelle, zum SPD-Initiativantrag und zu einem
Gesetzentwurf, der von der CDU/CSU mit dem
besonderen Anliegen einer starken Forderung von
Eigentumswohnungen eingebracht worden ist, zur
Zeit stattfinden, dann konnte er derartige Aus-
fiithrungen hier nicht machen.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Er hitte sich zunidchst einmal informieren miissen,
und dann wire ihm aufgefallen — auch wenn er
nur die Berichte iiber die Plenardebatten gelesen
hitte —, daB in diesem Hause Einmiitigkeit dar-
iiber besteht, daB alles geschehen muf, um dem
Eigentumsgedanken vor allen Dingen im Woh-
nungsbau mehr als bisher Gewicht zu verschaffen.

(Sehr gut! rechts.)
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— was hat es denn fur einen Sinn und wohin
sollen wir denn kommen, wenn auf diesem Auf-
gabengebiet, zu dem in diesem Hause im wesent-
lichen immer einmiitige Auffassungen vertreten
wurden, auch noch Schlagworte wie ,,Sozialisierung
des Wohnungsbaues® und Verdachtigungen gegen-
itber dem Wohnungsbauministerium vorgebracht
werden?! Fiir wen werden eigentlich solche Aus-
fithrungen gemacht? Wir sollten uns doch weill
Gott davor hiiten, nun an Stelle der Tatsachen,
ihrer Erkennung und ihrer Wertung die Phrase zu
setzen.

(Zurufe von den Regierungsparteien.
Abg. Bausch: Na, na! Es ist kein Grund
da, so etwas zu sagen!)

— Es ist eine Phrase, verehrte Anwesende, wenn
man die Tatigkeit des Wohnungsbauministeriums
zudem noch unter Herrn Neumayer sozialistischer
Experimentierabsichten verdachtigt. Wir stehen
auf dem Gebiet des Wohnungsbaues nach wie vor
vor der Notwendigkeit, gemeinsam an die Auf-
gaben heranzugehen, und das kann nur nach sach-
licher Priifung der Fakten geschehen. Die Zahlen,
die Herr Kollege Bertram nannte, sind gelegent-
lich in der Offentlichkeit in &hnlicher Weise dar-
gelegt worden. Sie haben einer sachlichen Nach-
prifung nicht standgehalten. Ich betone dabei noch
einmal, dal die Tendenz in diesem Hause Allge-
meingut ist, alles zu tun, was moglich ist, um die
Schaffung von Eigentumswohnungen nach wie vor
zu fordern.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das sollen Ihre
Baugenossenschaften sich mal merken!)

— Herr Kollege Wuermeling, ,,meine Baugenossen-
schaften“? Ich bin selbst kein Mitglied einer Woh-
nungsbaugenossenschaft, und Sie koénnen auch
nicht der SPD unterstellen, daBl sie in allem und
jedem und bei jeder Frage sich identifiziert mit
dem Streben dieser oder jener Wohnungsbau-
genossenschaft.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sie fiithren
sie doch!)

Aber eine Tatsache kann nicht geleugnet werden:
ohne die Wohnungsbaugenossenschaften hitten wir
bei weitem nicht so viele Wohnungen, und sie ha-
ben ein Verdienst, das anerkannt werden mu8.

° (Beifall bei der SPD.)

Nebenbei bemerkt ist zwischen Wohnungsbau-
genossenschaft und Wohnungsbaugenossenschaft
ein Unterschied. In den verschiedenen Orten gibt
es auch hierin verschiedene Tendenzen. Wir sollten
allen AnlaB nehmen, den Willen, mitzuhelfen, un-
serer groBBten Not zu begegnen, durch keine ober-
flichlichen Werturteile zu schwichen. Wir haben
in den Novellen, die zur Zeit zur Beratung stehen,
eine Reihe von Wegen aufgezeigt, und wir spre-
chen zur Zeit im Ausschuf} iiber die Einzelheiten,
die durchaus dem Anliegen des Herrn Kollegen
Bertram Rechnung tragen. Es scheint uns aber
nicht richtig zu sein, hier nach irgendeiner Seite
hin zu diffamieren. Vor allen Dingen sollten wir
darauf verzichten, uns mit Phrasen zu einem
Thema zu duflern, das viel zu ernst ist, um von uns
nicht in jeder Weise sachlich aufgegriffen und ge-
16st zu werden.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Nevmayer, Bundesminister fiir Wohnungsbau: (C)

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Bertram hat in
zwei Punkten das Wohnungsbauministerium an-
gegriffen. Er hat zunichst betont, die Wirtschaft-
lichkeit des Wohnungsbaues miisse wiederherge-
stellt werden. In meinen Ausfiihrungen, die ich zu
der Novelle zum Ersten Wohnungsbaugesetz ge-
macht habe, habe ich ausdriicklich erklirt, es
miisse natilirlich das Ziel jedes Wohnungsbau-
ministers sein, die Wirtschaftlichkeit des Woh-
nungsbaues wiederherzustellen. Diese véllige

Umschwenkung kann natiirlich nicht von heute auf -

morgen erfolgen. Ich bin mir auch dariiber im
klaren, daB man allm#hlich daran denken muS8,
in irgendeiner Form, sei es durch Mietsubventio-
nen, die an Stelle der Baudarlehenssubventionen
treten, oder durch Zinsverbilligungen, also durch
Zinssubventionen neue Wege einzuschlagen. Ich
wiederhole: Das kann nur allm#hlich geschehen
und das muBl sehr sorgfialtig abgewogen werden.
Vor allen Dingen miissen die Folgen derartiger
Mafinahmen gepriift werden. Ich darf Ihnen die
Versicherung abgeben, daB in meinem Hause
daran gearbeitet wird, die Voraussetzungen zu
priifen, die geschaffen werden miissen, wenn eine
entsprechende Anderung der Wohnungsbaupolmk
eintreten soll.

Zum zweiten hat der Herr Kollege Dr. Bertram
kritisiert, es wiirden zu wenig Eigentumswohnun-
gen gebaut und das Wohnungsbauministerium
treibe somit eine sozialistische Politik. Meine
Damen und Herren, ich glaube, dieser Vorwurf
kann mir gegeniiber nicht erhoben werden. Ich
weise ausdriicklich darauf hin, daB wir in der
Novelle versucht haben, gerade den Eigentums-
wohnungsbau besonders zu férdern. Ich mache
darauf aufmerksam, daB Vorschriften aufgenom-
men werden sollen, in denen der Wohnungsbau-
minister verpflichtet wird, dafiir zu sorgen, daB
unter allen Umstinden mindestens 50 % der vom
Bund den L#ndern iiberwiesenen Gelder zur
Schaffung von Eigentumswohnungen verwendet
werden. Ich glaube, mehr kann man auf diesem
Gebiet heute noch nicht tun. Ich weise auch noch,
wie es der Herr Kollege Jacobi bereits getan hat,
auf den Entwurf der CDU/CSU hin, in dem be-
sonderer Wert gerade darauf gelegt wird, daB die
familiengerechte Wohnung und der Eigentums-
gedanke besonders herausgestellt werden.

Infolgedessen muf3 ich mich dagegen verwahren,
dafl Vorwiirfe erhoben werden, das Wohnungsbau-
ministerium stelle den Eigentumsgedanken nicht
genligend in den Vordergrund. Es ist behauptet
worden, nur 14,7° der Wohnungen seien Eigen-
tumswohnungen. Auch diese Zahl scheint mir nicht
richtig zu sein. Eine genaue Ziffer haben wir
itberhaupt nicht. Bei den Verhandlungen, die ich
mit den Lindern gefithrt habe, ist mir ausdriick-
lich versichert worden, daB in einigen Lindern
sogar mehr als 50 %/ fiir Elgentumswohnungen ver-
wendet worden sind.

Des weiteren habe ich mich besonders bemiiht,
auch den Gedanken des Wohnungseigentums stir-
ker zu férdern. Wenn es bisher noch nicht gelungen
ist, diesem Gedanken bei uns entsprechend Raum
zu verschaffen, so hingt das mit der ganzen
Struktur zusammen, mit der Tatsache, daB es eine
noch voéllig neue Rechtsform ist, fiir die heute noch
nicht, ich will einmal sagen, die Mittel der ersten
Hypothek von den Kapitalsammelstellen so gern
wie fir ein ganzes Haus gegeben werden.

»
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Sie diirfen aber tliberzeugt sein, daB ich meine
ganze Kraft dafiir einsetzen werde, gerade im
Wohnungsbau den Eigentumsgedanken weiterhin
zu stirken und zu fordern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Damit scheint diese Aus-
sprache erledigt zu sein. — Ja, meine Damen und
Herren, Sie melden sich und winken dann wieder
ab. Ich bin nicht Hellseher. — Also Herr Abgeord-
neter Liicke wiinscht das Wort zur Geschifts-
ordnung.

Licke (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir sind im Ausschufl fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen gerade dabei, die Novelle
zu beraten, die das Bundesministerium fiir Woh-
nungsbau eingebracht hat. Weiter beraten wir im
Augenblick das von mir und meinen Freunden
eingebrachte Gesetz zur Schaffung von Familien-
heimen. Wir sind mit Herrn Dr. Bertram der Mei-
nung, daB manche Uberlegungen angestellt werden
miissen, um den Wohnungsbau stirker in eine
eigentumsireundliche Richtung zu bringen. Es ist
jedoch unmioglich, diese Frage hier erschdpfend zu
behandeln. Ich bitte deshalb, diese Frage meinet-
wegen anldBlich der Haushaltsdebatte demnichst
erneut zur Beratung zu stellen, und bitte den
Herrn Prisidenten, jetzt die Beratung abzubrechen.

Préasident Dr. Ehlers: Das kann ich nur als einen
Antrag auf SchluB der Debatte verstehen. Dieser
Antrag ist zuldssig. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag auf Schlul der Debatte,
den der Herr Abgeordnete Liicke in etwas freund-
lich eingekleideter Form gestellt hat |

(Abg. Heiland: Es liegen ja gar keine
Wortmeldungen mehr vor!)

-— Herr Abgeordneter Dr. Bertram hat sich ge-
meldet, ich sehe das etwas genauer als Sie, Herr
Kollege Heiland, von dort aus —, zuzustimmen
wiinschen, die Hand zu erheben. — Das ist zweifel-
los die Mehrheit; damit ist die Besprechung zu
diesem Punkt der Tagesordnung geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Drucksache Nr. 4118. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe auf:

s) Einzelplan XV — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Vertriebene (Nr. 4119 der
Drucksachen).

Berichterstatterin
Probst.

Frau Dr. Probst (CDU), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren und Damen!
Der Nachtrag zum Haushalt 1952 des Bundesmini-
steriums flir Vertriebene ist durch ein weiteres
Anwachsen der Aufgaben gekennzeichnet. Der
Fliichtlingsstrom nach Berlin umfafte im Mai 1952
4400 Personen. Er wuchs im Oktober 1952 auf
16 230 Personen und im Februar 1953 auf 30658
Personen an. In der ersten Hilfte des Monats Méarz
waren es bereits 23 224 Personen, die nach West-
berlin fliichteten. Dieses Anwachsen des Fliicht-
lingsstroms verursacht notwendigerweise eine Aus-
weitung des Aufgabenbereichs und des Arbeits-

ist Frau Abgeordnete Dr.

volumens der Vertretung des Bundesministeriums (C)

flir Vertriebene in Berlin. Dieses Referat 1 in der
Abteilung I war bisher besetzt mit 1 Ministerialrat,
1 Regierungsamtmann, 1 TOA V b-Stelle, 2 TOA
VI b-Stellen und 1 TOA VII-Stelle. Im Nachtrag
wird eine Oberregierungsratsstelle A 2b aus-
gewiesen.

Von den Antrigen auf Notaufnahme wurden im
Jahre 1952 29108 Antrige von alleinstehenden
Jugendlichen bis zu 24 Jahren gestellt. Zur Be-
wiltigung der sich daraus ergebenden Aufgaben
ist eine Hilfsreferentenstelle nach TOA III im
Referat fiir Vertriebene, Jugendabteilung 4,
Referat 4 b, notwendig geworden. Ebenso bedurfte
das Notaufnahme-Referat IV, 2 einer Ausweitung
durch einen Sachbearbeiter nach TOA V b infolge
des Ansteigens der Gutachten, Beschwerden und
Verwaltungsgerichtsklagen.

Eine weitere unmittelbare Folge des unvorher-
gesehenen Anwachsens des Fliichtlingsstroms nach
Berlin ist die Personalverstirkung um insgesamt
348 Stellen in den Notaufnahmelagern Gieflen und
Uelzen selbst, einschlieBlich der Jugendlager Sand-
bostel und Westertimke, sowie in AuBlenstellen von
Uelzen und Giefien in Berlin. In Berlin sind
darliber hinaus noch 351 Aushilfsstellen bis
zum 31. Mirz 1953 vorgesehen. Dazu ist eine He-
bung von 13 TOA IX-Stellen auf TOA VIII not-
wendig geworden.

Der Tit. 40, Uberwachung der Fliichtlingsdurch-
gangslager, fillt weg im Zusammenhang mit dem
Notaufnahmegesetz vom 11. Juni, nach dem das
Vertriebenenministerium selbst fiir die Notauf-
nahme federfiihrend ist.

Die Intensivierung der Durchfiithrung insbeson-
dere der vom Bundestag geforderten erweiterten
Umsiedlung macht die Hebung der Referatsstelle
im Umsiedlungsreferat ~— Abteilung IV, Referat
la-—von A 1b auf A 1a und die Neueinstellung
eines Sachbearbeiters nach A 4b 1 notwendig.

Besondere Bedeutung kommt dem Kriegs-
gefangenenreferat zu. Die Vermehrung und Aus-
weitung der Betreuungsaufgaben und die Erweite-
rung der Dokumentation bedingt die Hinzuziehung
eines Sachbearbeiters nach TOA V b im Referat 5
der Abteilung I

Die Bearbeitung der Grundsatzfragen und der
Gesetzgebung auf dem Gebiet der Betreuung der
Heimkehrer und der Angehdrigen von Kriegs-
gefangenen und VermiBten ist ebenso verant-
wortungsvoll wie umfassend. Eine Stellenanhebung
von TOA III auf TOA II im Referat 5 a der Ab-
teilung I ist daher vom Haushaltsausschufl als be-
rechtigt anerkannt worden, ebenso die Anhebung
der Stelle des Hilfsreferenten im Referat 5 der
Abteilung IV — Arbeits- und soziales Recht —
von TOA III auf TOA IL

Die Schaffung einer Sachbearbeiterstelle nach
TOA VI b im Referat 3 der Abteilung IV — Auf-
nahme von vertriebenen Deutschen -— entspricht
einem dringenden Bediirfnis. Dieses Referat um-
fafit nicht nur die Riickfithrung mit entsprechender
Verteilung, sondern auch die Angelegenheiten der
Deutschen in den Vertreibungsgebieten und der
Vertriebenen im Ausland. Es umfaflt die so wesent-
liche Familienzusammenfiihrung mit dem Such-
dienst und erstreckt sich auch auf heimatlose Aus-
lander und nichtdeutsche Fliichtlinge.

Von groBer Bedeutung ist das Referat 4 der Ab-
teilung IV. Es umfaBt die Sorge fiir die ver-
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triebenen Frauen, den Schutz der vertriebenen
Familie, soziale und gesundheitliche Mafinahmen,
die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind.
Ferner unterhilt dieses Referat die Verbindung zu
den in- und ausléndischen Hilfsorganisationen und
zur UNICEF. Es umfaBt ferner das wesentliche
Aufgabengebiet der Sorge fiir die vertriebene
Jugend, insbesondere die Behebung ihrer Berufs-
not. Die besondere Bedeutung der Betreuung von
jugendlichen Sowjetzonenfliichtlingen ist schon
eingangs besonders hervorgehoben worden. Es ist
daher nur folgerichtig, wenn das Referat 4 der Ab-
teilung IV durch einen Sachbearbeiter nach TOA II
erweitert worden ist. Es mulBl aber gleichzeitig
darauf hingewiesen werden, dal das Hauptreferat
fur Frauen und Jugendliche das einzige ist, fir
dessen Leitung nur eine A 2 b-Stelle vorgesehen
ist. Der Haushaltsausschu3 hat bereits bei der Be-
ratung des Etats 1950/51 die Regierung ersucht, die
Sozialreferentin fiir Frauen- und Jugendfragen
héher einzustufen. Bis heute ist diesem Ansuchen
des Haushaltsausschusses noch nicht entsprochen.

Im Zusammenhang mit der Durchfithrung des
Lastenausgleichsgesetzes ist fiir das zustindige
Referat der Abteilung III die Hebung einer Sach-
bearbeiterstelle von A 4b 1 auf A 3 b erforderlich.

Als vordringlich ist anzuerkennen die Berufung
einer besonders qualifizierten Kraft zur Leitung
des Referats Kulturangelegenheiten nach TOA I
Die erhoéhten Mittel zur Pflege, Erhaltung und
Auswertung des heimatlichen Kulturgutes miissen
so sorgfaltig wie moglich verwendet werden. Titel-
ansatz 32 fiir kulturelle und sonstige Betreuung be-
inhaltet 75 000 DM.

Das sich ausweitende Referat Verbindung zum
Bundestag erfordert eine neue Sachbearbeiterstelle
nach TOA VI b. VerwaltungsmiBig hat sich der
Ausbau der Registratur durch zwei Stellen nach der
Vergiitungsgruppe TOA VI b und drei Stellen der
Vergiitungsgruppe TOA VII als unabweisbare Not-
wendigkeit erwiesen.

Zum allgemeinen Haushalt méchte ich noch
darauf hinweisen, daBl im Tit. 32, Kulturelle und
sonstige Betreuung, durch Intensivierung der
Kulturarbeit eine Erhéhung um 150 000 DM vor-
genommen worden ist und dafl sich Tit. 36 —
Unterstiitzung der Kriegsgefangenen usw. — durch
den Zugang weiterer namentlich bekannter deut-
scher Gefangener und durch die Erhéhung des Be-
treuungssatzes von 10 auf 15 DM monatlich fiir
jeden Kriegsgefangenen um 2040000 DM er-
hoht hat,

Der Tit. 37, Dokumentarische Erfassung des
Schicksals der Kriegsgefangenen, hat sich durch
einmalige MaBnahmen, Ubernahme der Zuschiisse
an das Evangelische Hilfswerk usw. um 492 000 DM
erhoht.

(Vizeprasident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)

Dann: Kosten zur Durchfilhrung der MaB-
nahmen zur Rickfiihrung der in den Gebieten &st-
lich der Oder-NeiBle noch befindlichen Deutschen.
Hier sind weitere Kosten in Héhe von 44 000 DM
entstanden. Dieser Betrag fillt aber im Rechnungs-
jahr 1953 wieder weg.

Dokumentation des Schicksals der Zivilver-
schleppten. Durch einmalige MaBnahmen, Heran-
ziehung des kirchlichen Suchdienstes und des
Landes Berlin sind die Kosten dieses Titels um

361 000 DM erhoht worden. 134 000 DM davon
fallen im Rechnungsjahr 1953 wieder weg.

SchlieBlich ist der Tit. 41 zu erwihnen: Ge-
wiahrung von Beihilfen an Fliichtlinge und Ver-
triebene als Ersatz fiir den Fortfall der Begiinsti-
gungen nach §§ 7 e und 10 a des Einkommensteuer-
gesetzes. Hierfilir sind 7 Millionen DM eingesetzt.

Im ganzen ist zu sagen: Der sich aus dem Haus-
halt 1951 und der Ergénzung zum ersten Nachtrag
zusammensetzende  Wiederholungshaushalt  flir
das Jahr 1952 schlielt in Einnahme mit 15 700 DM,
in Ausgabe mit 7292 900 DM. Zu diesem Wieder-
holungshaushalt treten durch den Nachtrag 1952
in Ausgabe 12580700 DM hinzu, so daB die Ge-
samtausgabe 19 873 600 DM betrigt. Hiervon geht
die Einnahme ab. Sie ermifBigt sich im Nachtrag
um 10700 DM und betrigt daher 5000 DM. Der
Gesamtzuschufl fiir 1952 betrdgt demnach
19 868 600 DM.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Haushaltseinzel-
plan XV zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke der Frau
Berichterstatterin. Antrage liegen nicht vor. Wir
konnen zur Abstimmung kommen. Wer fiir die
Annahme des Einzelplans XV ist, den bitte ich,

die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe auf:
t) Einzelplan XVI — Haushalt des Bundes-

ministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen
(Nr. 4120 der Drucksachen; Antrag Umdruck
Nr. 800).

Das Wort hat der Abgeordnete Heiland als Be-
richterstatter.

(Abg. Heiland: Ich verzichte!)

— Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. Das
Haus ist damit einverstanden. Es liegt ein Antrag
auf Umdruck Nr. 800 vor. Auch hier wird auf die
Begriindung verzichtet. Ich lasse zunichst tber
diesen Antrag Umdruck Nr. 800 abstimmen. Wer
fiir den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der
Antragsteller abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des Einzelplans XVI ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
und einigen Gegenstimmen angenommen.

(Unruhe. — Zuruf von der Mitte: Loritz ist
dagegen!)
— Herr Loritz, ich habe davon Kenntnis genom-
men, dafl Sie dagegen gestimmt haben.

(Heiterkeit.)
Ich rufe auf:

Einzelplan XVII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Angelegenheiten des Bun-
desrates (Nr. 4121 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Frithwald.

FrUhwald (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Bundesministerium
fiir Angelegenheiten des Bundesrats hat keine zu-
sitzlichen Aufgaben erhalten; wir haben deshalb
auch keine zusitzlichen Stellen zu bewilligen ge-
habt. Die Zahl der Planstellen ist unverindert;
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lediglich wurden je eine Stellenhebung von A3b
nach A2b und A4bl nach A3b vorgenommen. Die
Zahl der nichtbeamteten Hilfskrafte, der Ange-
stellten, ist auch unverdndert. Hier erfolgte nur
eine Hebung von Gruppe VIII nach Gruppe VIL
Die ganze Erhohung der Ausgaben ist iin wesent-
lichen auf die 20%cige Zulage und auf die Tarif-
erhdhung zurlickzufiihren.

Der Haushaltsausschuf3 hat ohne besondere Be-
merkungen diesem Haushaltsplan die Zustimmung
gegeben. Ich bitte, sich dem anzuschlieflen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen zu Einzelplan
XVII liegen nicht vor; Antrdage sind nicht ange-
kiindigt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die An-
nahme des Einzelplans XVII ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; der Antrag des Aus-
schusses ist angenommen.

Ich rufe auf:

v) Einzelplan XX Haushalt des Bundes-
rechnungshofs (Nr. 4122 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschu3 empfiehlt Ihnen die unverinderte
Annahme der Regierungsvorlage. Da alle in der
Regierungsvorlage vorgeschlagenen Anderungen
in der Drucksache schriftlich erldutert sind, darf
ich das Einverstiandnis des Hohen Hauses anneh-
men, wenn ich auf eine miindliche Wiederholung
der Begriindungen verzichte.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer fir die Annahme des Ein-
zelplans XX ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Gegen einige wenige Stimmen
angenommen.

Es folgt:

w) Einzelplan XXI — Haushalt der Bundes-
schuld (Nr. 4123 der Drucksachen).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Hilbert.

(Abg. Hilbert: Verzichte!)

— Das Haus verzichtet ebenfalls auf Entgegen-
nahme des miindlichen Berichts. Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wer fiir die Annahme des Einzelplans XXI ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
Einzelplan XXI ist angenommen.

Wir kommen zu:

x) Einzelplan XXII — Haushalt der finanziellen
Hilfe fiir Berlin (Nr. 4124 der Drucksachen;
Antrag Umdruck Nr. 801).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Brandt.

Brandt (SPD), Berichterstatter: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Haushaltsausschufl
schldgt vor, den Nachtrag zum Einzelplan XXII —
Haushalt der finanziellen Hilfe fiir Berlin — un-
verdndert nach der Vorlage anzunehmen. Im Aus-
schufl ist durch eine Berichtigung der Erlduterun-
gen sichergestellt worden, daBl die im Nachtrag
vorgesehenen 600 Millionen als Zuschufl zum Lan-
deshaushalt Berlin ungekiirzt in monatlichen Teil-
betrédgen liberwiesen werden bzw. wurden.

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dafl
sich aus der bedringten Lage Berlins und aus der
Eingliederung des Landes Berlin in das Finanz-
system des Bundes iiber den Zuschuf3 zum Landes-
haushalt Berlin hinaus betrédchtliche Verpflichtun-
gen des Bundes ergeben haben. Es hat gelegent-
liche Meinungsverschiedenheiten dariiber gegeben,
die auch im Haushaltsausschufl zur Sprache ge-
kommen sind, wie gewissermaflen die inner-
deutsche Aufrechnung der so erfolgten Leistungen
verbucht und eingeselzt werden sollte. Unbe-
schadet solcher Meinungsverschiedenheiten darf ich
vielleicht nicht nur als Berichterstatter des Haus-
haltsausschusses, sondern auch in meiner Eigen-
schaft als einer der Abgeordneten aus Berlin
zweierlei feststellen. Erstens. Die Bevdélkerung von
Berlin weifl gewif3 jene Leistungen zu wiirdigen,
die der Bund und der Steuerzahler im deutschen
Westen fiir die in unverschuldeter Not befindliche
deutsche Hauptstadt aufgebracht haben und wei-
terhin aufbringen. Zweitens. Bei den Leistungen
des Bundes fiir Berlin, tiber den Haushaltszuschufl
zum Berliner Landeshaushalt hinaus, handelt es
sich zweifellos um einen echten Beitrag zur Ver-
teidigung der freien Welt, um einen Beitrag, der
als solcher auch internaiional anerkannt werden
sollte.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Der Antrag Umdruck Nr. 801 wird nicht begriin-
det. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung zunéchst liber den
Antrag Umdruck Nr. 801. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich mufl die Abstim-
mung wiederholen lassen. Es ist der Antrag der
kommunistischen Gruppe Umdruck Nr. 801. Wer
fiir die Annahme dieses Antrages ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. —

(Zurufe.)

— Ich habe es deutlich genug gesagt!
(Zuruf von der SPD: Nein, nein!)

Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des Einzelplans XXII ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Gegen einige wenige Stim-
men angenommen.

Es folgt:

Einzelplan XXIII — Haushalt der Allgemei-
nen Finanzverwaltung (Nr. 4125 der Druck-
sachen; Antrag Umdruck Nr. 788).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Wacker. :

Wacker (CDU), Berichterstatter: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Einzelplan XXIII

(&)

(D)



(A)

(B)

12438

Deutscher Bundestag — 257. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Mirz 1953

(Wacker)

ist, wie ich schon beim letzten Male ausgefiihrt
habe, bekanntlich das finanzielle Dach, das die ge-
samten Bundesausgaben iiberdachen soll. Als
Deckungsmittel dienen in erster Linie die Umsatz-
und Beférderungssteuer, die Zélle und Verbrauch-
steuern sowie der Anteil des Bundes an der Ein-
kommen- und der Korperschaftsteuer.

Ich will mich heute nicht mit Einzelfragen be-
schéftigen, aber auf einige grundsétzliche Probleme
darf ich die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses
doch lenken.

Eines der wichtigsten Probleme dieses Einzel-
plans ist der Haushaltsausgleich. Es gibt einen
echten Haushaltsausgleich, bei dem die Einnahmen
so geschétzt sind, wie sie voraussichtlich auch tat-
séchlich eingehen werden; es gibt aber auch einen
unechten, einen fingierten Haushaltsausgleich, bei
dem die Einnahmen nur auf dem Papier stehen.
Ob der im Haushaltsplan vorgesehene Haushalts-
ausgleich echt ist, kann man im allgemeinen erst
nach Ablauf des Rechnungsjahrs an Hand der Jah-
resrechnung erkennen, nachdem man sieht, in wel-
cher Hohe die Einnahmen tatsédchlich eingegangen
sind. Da das Rechnungsjahr 1952 nunmehr bald
voriiber ist, ist ein Uberblick méglich, inwieweit
die im Einzelplan XXIiI veranschlagten Einnah-
men einen echten Haushaltsausgleich bilden wer-
den und ob sie im wesentlichen zutreffend ver-
anschlagt sind. Die Antwort ist hier leicht zu fin-
den. Nachdem das Rechnungsjahr 1952 bald vor-
tber ist, brauchen wir uns nur die tatsdchlichen
Steuereinnahmen anzusehen. Die Steuern sind im
Nachtrag zuziiglich Wiederholungshaushalt ver-
anschlagt mit 19 425,8 Millionen DM; bis zum Ab-
schlufl3 des Rechnungsjahres werden nach den bis-
herigen tatsidchlichen Einnahmen voraussichtlich
eingehen 19 234,5 Millionen DM, also 191,3 Millio-
nen DM weniger als veranschlagt. Daraus ist zu
entnehmen, daf} die Steuerschdtzung der Regierung
durchaus richtig war; denn das voraussichtliche
Wenigeraufkommen betrégt nur 1°%o.

Nun darf ich ihre Aufmerksamkeit auf einige
Einzelfragen lenken. Zunéchst auf den ordentlichen
Haushalt, und zwar hier auf die Einnahmen. Der
Haushaltsausschu8 hat davon abgesehen, die ver-
anschlagten Steueransitze im einzelnen den bis-
herigen Aufkommen genau anzupassen. Alle
Steueransétze zusammen miissen als eine Einheit
angesehen werden; sie werden, wie gesagt, voraus-
sichtlich rund 191 Millionen DM weniger als ver-
anschlagt ergeben. Einzelne Steuern werden mehr,
andere wieder weniger erbringen. Lediglich in zwei
Féllen, in denen sich die gesetzliche Grundlage
geédndert hat, schlédgt Thnen der Haushaltsausschufl
eine Anderung der Ansitze vor. Er empfiehlt
Thnen, den Ansatz der Zuckersteuer um 19 Millio-
nen DM und den der Schaumweinsteuer um 5 Mil-
lionen DM zu senken.

Ich darf Thre Aufmerksamkeit ferner auf den
Anteil des Bundes am Reingewinn der Bank deut-
scher Linder lenken. Der Anteil, der im Wieder-
holungshaushalt mit 140 Millionen DM angesetzt
war, ist im Nachtrag 1952 um 20 Millionen DM ge-
senkt worden. Die Hohe des Gewinns der Bank
deutscher Lénder hingt im wesentlichen von zwei
Faktoren ab: Erstens von der Ertragslage der Bank
deutscher L#nder. Den grof8ten Ertragsposten in
der Gewinn- und Verlustrechnung der Bank deut-
scher Linder bilden die aus der Verzinsung der
Ausgleichsforderungen erzielten Einnahmen. Auch
die librigen Einnahmen sind {iberwiegend in Aus-

ibung des dem Bunde zustehenden Notenprivilegs
entstanden. Die gilinstige Entwicklung der west-
deutschen Wirtschaft, insbesondere die erfreuliche
Stelgerung des kuxports, hat zu einer bemerkens-
werten krhohung der Liquiditdt der Geschéfts-

. banken getithrt. Dies ist der Grund fiir eine ge-

ringere Inanspruchnahme der Refinanzierungs-
moglichkeiten bei der Notenbank. Das Aktiv-
geschalt der Bank deutscher Lénder zeigt demge-
méf eine riickldufige Tendenz und hat im Laufe
des Jahres 1952 eine Verringerung der Einnahmen
aus dem Diskont- und Lombardgeschift zur Folge
gehabt.

Die Kassenlage des Bundes hat im Laufe des
Jahres 1952 eine betragsméBig geringere In-
anspruchnahme des Kreditplafonds bei der Bank
deutscher Lénder erforderlich gemacht. Die hieraus
entstandenen geringeren Zinseinnahmen bei der
Bank deutscher Léinder beeinflussen naturgemif
auch die Hohe des Jahresgewinns. Andererseits
machen sich auf der Aufwandseite der Bank deut-
scher Lénder die Ausgabenerhdhungen durch Er-
héhung der Gehilter und Erweiterung der Pen-
sionsverpflichtungen, insbesondere durch Hinzu-
nahme von Berliner Verpflichtungen, bemerkbar.

Der zweite Faktor fiir die Hohe des Gewinns ist
die Riickstellungspolitik der Bank deutscher Lin-
der. Gewil ist eine in bestimmten Grenzen sich
haltende Riickstellung zur Deckung von Verlusten
z. B. aus dem Exportgeschdft erforderlich. Aller-
dings hat der Haushaltsausschufl gewisse Beden-
ken gegen die Ruckstellungspolitik der Bank deut-
scher Lénder erhoben, da die Bildung hoher Riick-
stellungen zwangsldufig den an den Bund auszu-
schiiltenden Gewinn verringert. Der Haushaltsaus-
schuff hat fiir das laufende Rechnungsjahr seine
Bedenken gegen die Senkung des Ansatzes um
20 Millionen DM zuriickgestellt. Er hat jedoch die
Bundesregierung ersucht, darauf hinzuwirken, daB
sich im Rechnungsjahr 1953 der Anteil des Bundes
am Reingewinn der Bank deutscher Linder er-
hoht.

Der HaushaltsausschuB hat sehr lange iiber
Kap. 7 Tit. 3 der Einnahme — Riickzahlung von
im Rechnungsjahr 1950 gewéhrter finanzieller
Hilfe durch das Land Berlin in Héhe von 30 Mil-
lionen DM — beraten. Die Vertreter der Bundes-
regierung haben Bedenken gegen die Streichung
vorgebracht, die hauptséchlich auf rechtlichen Grin-
den beruhten. Der Haushaltsausschufl glaubt dage-
gen, Thnen besonders in Anbetracht der schwierigen
finanziellen Lage Berlins durch den Zustrom der
Fliichtlinge aus der sowjetischen Besatzungszone
die Streichung dieses Einnahmeansatzes fir das
Rechnungsjahr 1952 vorschlagen zu sollen. Zur Dek-
kung fir diesen Einnahmeausfall konnte nur eine
Erhéhung des beiKap. 8 der Ausgaben vorgesehenen
Globalabstrichs von 256 900 000 DM, des Ansatzes
fur Einsparungen bei den persdnlichen und sdch-
lichen Verwaltungsausgaben sowie den allgemeinen
Haushaltsausgaben, um diesen Betrag von 30 Mil-
lionen vorgesehen werden.

Zusammentfassend habe ich zu den Einnahmen
zu sagen: Im Nachtrag 1952 sind die konjunkturell
bedingten Mehr- und Mindereinnahmen an Steuern
veranschlagt. An Mehreinnahmen sind veranschlagt:
Umsatz- und Umsatzausgleichsteuer 1864,2 Millio-
nen DM, Befoérderungssteuer 95,8 Millionen DM,
Zo6lle und Verbrauchssteuern 308,8 Millionen DM,
Notopfer Berlin 105 Millionen DM, Anteil des Bun-
des in der Einkommen- und Korperschaftsteuer
1912,1 Millionen DM; die Bundespost wird 10 Mil-
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lionen DM mehr abliefern, aus dem zur Sanierung
von Notstandsgebieten gewidhrten Darlehen wer-
den zum erstenmal Zinsen mit 0,5 Millionen DM
veranschlagt. Das ergibt zusammen 4296,4 Millio-
nen DM.

Der Veranschlagung dieser Mehreinnahmen steht
allerdings auch die Veranschlagung von Minder-
einnahmen gegentiber und zwar: Miinzprigung
235 Millionen, Anteil des Bundes am Reingewinn
der Bank deutscher Linder — wie vorhin erwihnt
— 20 Millionen DM, Interessenquote der Lé&nder
112 Millionen DM. Bei diesen Posten handelt es
sich darum, daBl die von den Lindern als Inter-
essenquote zu zahlenden Hundertsétze der von den
Lindern im Auftrag des Bundes zu verwaltenden
Bundeshaushaltsmittel fiir Besatzungskosten und
soziale Kriegsfolgelasten weggefallen sind, seitdem
hierfiir die Inanspruchnahme eines Teils der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer durch den Bund
getreten ist.

Dazu kommt der Beitrag der Linder zur Deckung
des Fehlbetrags aus dem Rechnungsjahr 1949 in
Hoéhe von 129,8 Millionen DM. Ich darf dazu fol-
gendes bemerken. Der Fehlbetrag des Bundes aus
dem Rechnungsjahr 1949 ist nach dem Gesetz liber
die Aufstellung und Ausfilhrung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1949 vom 7. Juni
1950 von den Lindern zu erstatten. Fiir das Rech-
nungsjahr 1952 war nur noch der Betrag zu ver-
anschlagen, der im Rechnungsjahr 1951 nicht ein-
gegangen ist, das sind 76 Millionen DM.

Ferner Mehrertrag an Steuern. Hier war im
Rechnungsjahr 1951 ein Globalansatz von 519 Mil-
lionen DM veranschlagt und infolgedessen auch im
Wiederholungshaushalt noch eingesetzt worden.
Dieser Ansatz kann aber fiir das Rechnungsjahr
1952 nicht wiederholt werden, da der Ertrag der
Steuern flir das Rechnungsjahr 1952 im Nachtrag
neu veranschlagt worden ist. Es muB3ten daher 519
Millionen DM abgesetzt werden.

Zusammen ergibt sich ein Betrag von 1015,8 Mil-
lionen DM.

Der Summe der Mehreinnahmen in Hohe von
4296,4 Millionen DM steht somit eine Minderein-
nahme, wie ich eben erwihnte, von 1015,8 Mil-
lionen DM gegendiiber, so daB die Summe der Mehr-
einnahmen 3280,6 Millionen DM betréigt.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu
den Ausgaben. Sie wissen, daf im Haushaltsplan
der allgemeinen Finanzverwaltung im Prinzip die-
jenigen Ausgaben veranschlagt sind, die nicht
einem einzelnen Verwaltungszweig zufallen, son-
dern die Gesamtheit der Bundesverwaltung betref-
fen. Gegenliber dem Verjahr sind einige Ausga-
benansitze erhoht, einige neu veranschlast worden.
Ich glaube, daB3 ich Thnen nur das Wichtigste vor-
tragen sollte.

An Mehrausgaben sind veranschlagt: Kosten der
Erhaltung deutscher Kriegsgriber im Ausland bis
zur Regelung durch den Friedensvertrag im Be-
trag von 0,5 Millionen DM.

Fiir Bewilligungen aller Art sind 0,5 Millionen
DM veranschlagt. Hierbei handelt es sich um einen
Verfligungsfonds des Bundesprasidenten, fiir des-
sen Verwendung der Bundesminister der Finanzen
die verfassungsmifBliige Verantwortung zu tragen
hat.

Weiter sind an Mehrausgaben fiir Abgeltung nie-
derlindischer Anspriiche von Restitutionen von Ak-

tien 10 Millionen DM veranschlagt; die rechtliche
Verpflichtung zur Leistung dieser Zahlung findet
sich im Gesetz betreffend deutsch-niederlandische
Vereinbarungen iiber Fragen der Restitution und
iiber Freigabe von deutschen Reichsmark-Wertpa-
pieren vom 23. Januar 1953.

Ein weiterer Posten betrifft die Zahlung an die
USA auf Grund der Verbindlichkeiten aus der Lie-
ferung von UberschuBigiitern in Hohe von 21 Mil-
lionen DM. Hier handelt es sich um eine Verpflich-
tung aus dem STEG-Abkommen, Die Vereinigten
Staaten von Nordamerika haben bekanntlich in
den Jahren 1945 bis 1949 grofe Mengen von ame-
rikanischen Heeresiiberschufigiitern zur Verfligung
gestellt, welche durch die Staatliche Erfassungs-
gesellschaft fiir 6ffentliches Gut — genannt STEG
— in Miinchen an die deutsche Wirtschaft verkauft
worden sind. Im Rahmen dieses sogenannten Ame-
rika-Geschifts sind von deutscher Seite eine Reihe
von Verpflichtungen libernommen worden. Auf
Grund dieser Vereinbarungen wurde der deutschen
Seite der Kaufpreis fiir die libernommenen Heeres-
gliter zunichst gestundet. Die Verpflichtungen sind
nunmehr nach einem bestimmten Zahlungsplan
von der Bundesregierung zuriickzuzahlen.

Ein weiterer Posten sind die einmaligen Unter-
stiitzungen an die Verwaltungsangehorigen des
Bundes einschliefllich der Versorgungsempfinger
und der 13ler in Hohe von 40 Millionen DM. Es
handelt sich hier um die Ihnen bekannten Weih-
nachtsunterstiitzungen.

Des weiteren ist der Fonds zur Sanierung von
Notstandsgebieten zu nennen, der um 23 Millionen
DM verstidrkt worden ist.

Fiir den Riickkauf von durch die Besatzungs-
macht beschlagnahmten Schwimmdocks wurde als
erster Teilbetrag eine Summe von rund 5,9 Mil-
lionen DM veranschlagt.

Fiir den Fehlbetrag des Bundes aus dem Rech-
nungsjahr 1950 muBten endlich noch 94,5 Millionen
DM veranschlagt werden.

Zusammen ergibt sich ein Betrag von 195,4 Mil-
lionen DM.

Gliicklicherweise steht aber auch hier der Ver-
anschlagung von Mehrausgaben die Veranschlagung
von Minderausgaben gegeniiber, und zwar fiir Ver-
sorgungsausgaben, das sind Pensionen, Witwengel-
der usw.: 1 Million DM, Hausratsdarlehen fiir die
Verwaltungsangehorigen des Bundes: 2 Millionen
DM, Kosten fiir die Miinzpragung: 55 Millionen DM,
beim Titel flir unvorhergesehene Ausgaben: 11,6
Millionen DM, bei den sogenannten ,Minderaus-
gaben“: 30 Millionen.

Dem vorher erwihnten Globalabstrich dieser
Minderausgabe steht allerdings der Wegfall der
Einnahme aus Berlin gegeniiber.

Bei dem Ansatz ,,Verstirkung der Mittel fiir
personliche Verwaltungsausgaben“: 5,5 Millionen.

Einsparung bei den einmaligen Ausgaben, die
bei der Wiederholung des Haushaltsplans 1951 fiir
das Rechnungsjahr 1952 entstanden ist: 283,1 Mil-
lionen.

Sonstige Einsparungen an verschiedenen Stellen:
1,2 Millionen.

An Minderausgaben konnten also zusammen ver-
anschlagt werden: 389,4 Millionen DM.
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Durch die Gegeniiberstellung der Mehrausgaben
in Hohe von 195,4 Millionen DM und der Minder-
ausgabe in Hohe von 389,4 Millionen DM ergibt
sich nicht eine Mehrausgabe, sondern eine Minder-
ausgabe in Hohe von 193,8 Millionen DM.

Das war der Bericht iiber den ordentlichen Haus-
halt. Nun, meine Damen und Herren, darf ich
Ihnen noch tliber den auBerordentlichen Haushalt
Bericht erstatten. Ich werde mich dabei sehr kurz
fassen und zunichst die Einnahmen erldutern.

Erfreulicherweise werden Zinsen von Darlehen
und Gewinne aus Beteiligungen des Bundes erwar-
tet in Hohe von 2,4 Millionen DM. Im einzelnen darf
ich hier auf die Erlduterungen zum Einzelplan
XXIIT hinweisen.

Der Beitrag der HICOG zur Bevorratung Berlins
ist um 100 Millionen DM erhSht worden, so daB3
der Betrag fur das Rechnungsjahr insgesamt 150
Millionen DM betrédgt. Die entsprechenden Ausga-
ben flir diesen Titel finden Sie im Einzelplan des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft.

Weiter die Ausgaben. An Ausgaben sind veran-
schlagt: Erhéhung der Beteiligung an der Siiddeut-
schen Kalkstickstoff-Werke AG Trostberg: 10 Mil-
lionen DM; dann Ausgleichszuschiisse an iiber-
lastete Lander: 250 Millionen DM, Wohnungsfiir-
sorge fir die Angehoérigen der Zollverwaltung:
13 Millionen DM, Neu~ und Umbau von Dienst-
gebduden in Bonn: 6,7 Millionen DM, Bei dem
letzten Posten handelt es sich insbesondere um die
Fortsetzung der Bundesbauten; und hierbei geht
es insbesondere um das Vorhaben ,,Vergroferung
der Tribiine fir Diplomaten und Presse im Plenar-
saal und Schaffung von Arbeits- und Sitzungsrau-
men fiir die Bundesregierung“. Die veranschlagten
Baumittel bleiben, da die Planung noch nicht ge-
klart ist, zunidchst gesperrt.

Dann wurde besonders der bisher beim Einzel-
plan IV des Bundeskanzlers veranschlagte Betrag
fiir den Neubau eines Pressekonferenz- und Bild-
vorfilhrungsraums gegeniiber dem Bundeshause
erortert. Nach dem BeschluBl des Haushaltsausschus-
ses ist der Betrag beim Einzelplan IV gestrichen
und nunmehr in diesen Einzelplan XZXIII einge-
stellt worden. Die Entscheidung iiber die Durch-
fithrung dieses Projektes ist auch noch vorbehalten
worden.

Weitere 30 Millionen DM sind als Darlehen an
Schleswig-Holstein zur Steigerung seiner Wirt-
schaftskraft vorgesehen, so daf das Darlehen an
Schleswig-Holstein fiur das RechnungSJahr 1952
insgesamt 70 Millionen betrigt.

Als weiterer Posten ist vorgesehen der Betrag
fiir den Beitritt der Bundesrepublik zum Inter-
nationalen Wihrungsfonds und zur Weltbank: 184
Millionen DM. Durch das Gesetz vom 28. Juli 1952
tiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zu den Abkommen iiber den Internationalen Wah-
rungsfonds und tber die Internationale Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung hat der Bundestag
dem Beitritt der Bundesrepublik zu dem Abkom-
men iber den Internationalen Wihrungsfonds zu-
gestimmt. Der Ausgabe steht eine gleich hohe An-
leihe gegeniiber, so daf es sich hier wiederum im
Prinzip um einen durchlaufenden Posten handelt.
Der Gesamtbetrag ist: 493,7 Millionen DM.

Dieser Ausgabenerhdhung steht eine Einsparung
von 150,6 Millionen DM gegeniiber. Es handelt sich
um die Einsparung, die bei der Wiederholung des

Haushaltsplans 1951 fiir das Rechnungsjahr 1952
entstanden ist; Mehrausgabe also insgesamt 343,1
Millionen DM.

Der Einzelplan Allgemeine Finanzverwaltung
schlieBt in der Regierungsvorlage ab im ordent-
lichen Haushalt mit einem Uberschu von
3557436 600 DM, im aulBlerordentlichen Haushalt
mit einem Zuschufl von 387 129 050 DM. Nach den
Beschliissen des Haushaltsausschusses schliet der
Einzelplan nunmehr wie folgt ab: im ordentlichen
Haushalt mit einem Uberschufl von 3 474 472350 DM,
im auBlerordentlichen Haushalt mit einem Zuschuf3
von 240 622 050 DM.

Der Haushaltsausschul empfiehlt dem Hohen
Hause die Annahme des Einzelplans XXIIIL

(Beifall)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Den Antrag Umdruck Nr. 788 will
Herr Abgeordneter N6ll von der Nahmer begriin-
den. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Meine Freunde haben auf
Umdruck Nr. 788 beantragt, beim Einzelplan
der Allgemeinen Finanzverwaltung eine Aus-
gabe des auBlerordentlichen Haushalts in Hbéhe von
10 Millionen DM zu streichen. Ich darf Sie bitten,
sich einmal die Begriindung fiir diese Ausgabe im
Einzelplan XXIII des Nachtrags zum Haushalt an-
zZusehen.

Das Grundkapital der Siiddeutsche Kalkstick-
stoff-Werke AG von nominell 32 Millionen DM be-
findet sich zu 70 % in den Hinden der Dachgesell-
schaft des Reichskonzerns, der VIAG, die iibrigen
300 befanden sich bisher im Portefeuille der
IG Farben-Industrie. Nun wissen Sie ja, daB
gerade in diesen Tagen die Entflechtung der
IG Farben-Industrie durchgefiihrt wird. Das
Aktienpaket im ungefihren Gegenwert von
10 Millionen DM kommt dadurch ayf den Markt.
Nun wird in der Vorlage ausgefiihrt, man wolle
diese 10 Millionen DM aufwenden zum Erwerb
dieses Paketes ,zum Zwecke der Vereinfachung
der Beteiligungsverhiltnisse®.

Meine Damen und Herren, hier kénnen wir nicht
mit! Zunéchst einmal rein technisch: Wir haben
nun einmal dieses Warenhaus aller mdglichen
Werte, die VIAG. Wenn wir schon die wirtschaft-
lichen Unternehmungen in einem groBien Bundes-
konzern zusammenfassen mit einer Holding-
Company, namlich der VIAG, und wenn es wirk-
lich aus irgendwelchen nicht sichtbaren Griinden
notwendig ist, das neue Aktienpaket zu all den
anderen Objekten, die wir schon in der VIAG
haben, hinzuzuerwerben, dann fragen wir: Weshalb
macht das nicht die VIAG unmittelbar? Dann kann
das auBlerhalb des Haushalts geschehen. Wenn die
VIAG iiberhaupt einen Sinn haben soll, dann muf
sie ein derartiges Aktienpaket von sich aus finan-
zieren und libernehmen kénnen.

(Abg. Jaffé: Sehr richtig!)

Damit darf nicht der Steuerzahler und der auller-
ordentliche Haushalt belastet werden!

Wir haben im Haushaltsausschu3 gefragt, was
denn nun eigentlich die VIAG als Beteiligungs-
gesellschaft bringe. Meine Damen wund Herren,
man hofft auf 3% Dividende. Aber was kosten
uns die Anleihen? Nun, jedes Mitglied des Haus-
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haltsausschusses weil}: sie kosten, wenn man rich-
tig rechnet, das Vielfache davon. Es soll also Geld
aufgenommen werden, um ein Aktienpaket zu
tibernehmen, dessen Verzinsung tUberhaupt noch
ungewiB3 ist. Wir haben also einmal rein haus-
haltstechnische Bedenken. Wenn so etwas gemacht
wird, dann nicht {iber den Haushalt, sondern iiber
die VIAG.

Aber meine Freunde haben auch dariiber hinaus
prinzipielle Bedenken. Wir sind nicht der Ansicht,
daB es im gegenwirtigen Zeitpunkt besonders
wiinschenswert ist, wenn der Bund noch weitere
Beteiligungen an Wirtschaftsunternehmungen er-
wirbt. Im Gegenteil, wir meinen, dall das Bundes-
kabinett einmal sehr griindlich das bunt zusam-
mengewlirfelte Portefeuille der VIAG daraufhin
durchsehen sollte, ob darin nicht viele Aktien-
pakete enthalten sind, die man ohne weiteres ab-
stoBen sollte und auch abstoBen konnte, um auf
diese Weise auch einen Teil des auBerordentlichen
Finanzbedarfs des Bundes zu decken, ohne dafl wir
neue Schulden machen und damit eine hohe Ver-
zinsung auf uns nehmen.

(Beifall rechts.)

Denn, meine Damen und Herren, sehen Sie sich
doch bitte einmal sehr griindlich den Haushalt der
Bundesschuld an. Die wachsenden Zinslasten, die
viel zu wenig beachtet werden, bilden allm#hlich
eine ernste Sorge. Wir kénnen in der Verschul-
dung nicht immer weitergehen, ohne schliefilich
einmal eine sehr hohe Zinsen- und Amortisations-
last aus laufenden Einnahmen decken zu missen.

Die FDP-Fraktion richtet daher den Wunsch an
das Kabinett, insbesondere an den Herrn Bundes-
finanzminister, einmal die Frage griindlich zu
nicht neue Beteiligungen in
irgendeiner Form zu {ibernehmen, sondern im
Gegenteil aus dem vorhandenen Portefeuille die
Werte abzustoBen, fiir die kein Grund vorliegt, daf3
sie vom Bund weiter gehalten werden, und deren
Verduflerung eine Erleichterung unserer gesamten
Finanzlage bedeuten wiirde.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir bitten deshalb das Hohe Haus, sich gegen
die Aufnahme dieser 10 Millionen DM in Kap. 11
Tit. 10 im auBerordentlichen Haushalt des Nach-
tragshaushalts auszusprechen und unserem An-
trag auf Streichung zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schaffer, Bundesmihister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Darf ich zu
dem Antrag eine kuree Erkliarung abgeben. Ich
bemerke zunichst, daB ich im Grundsédtzlichen mit
dem Antragsteller ja einverstanden bin. Auch ich
bin kein Freund einer liberm#Bigen Ausdehnung
des Kapitals des Staates als Kapitalgeber.

(Abg. Dr. Wuermeling: Bravo!)

Also grundsitzlich einverstanden. Aber auch wenn
man im Grundsitzlichen einverstanden ist, kann
im Einzelfall doch einmal ein Umstand vorliegen,
der hier nicht zu einer schematischen Anwendung,
sondern zu einer verniinftigen besonderen Hand-
habung AnlaB gibt. Die Siiddeutschen Kalkstick-
stoff-Werke, das Inn-Werk und die Vereinigten
Aluminium-Werke, sind wirtschaftlich eine Einheit.
Es wire wiinschenswert, daB die Wirtschafts-

fiihrung dieser Einheit auch madoglichst in einer
Hand liegt. Deshalb ist in dem auBerordentlichen
Haushalt — ich unterstreiche —: a u 3 e r ordent-
lichen Haushalt — dieser Betrag von 10 Millionen
DM eingesetzt worden. Die VIAG hat nach meiner
Kenntnis bisher im wesentlichen die, ich méchte
sagen, Dbetriebsfremden Vermdgen abgestofien.
Was noch nicht abgestofen ist — das liegt in unse-
rem Wunsch —, soll abgestoien werden.

(Abg. Dr. Dr. N6ll von der Nahmer: Bravo!)

Dafl speziell dieses Dreieck — Inn-Werk, Alu-
miniumwerke und Kalkstickstoff-Werke — nicht
getrennt werden kann und dalB diese Werke fiir
eine Reprivatisierung wohl in absehbarer Zeit
nicht in Frage kommen konnen, das wiirde an sich
nicht bestritten werden. Die Dinge sind aber in den
auBerordentlichen Haushalt eingesetzt worden, und
der aufBlerordentliche Haushalt bedeutet ja nicht,
daB die darin eingesetzte Ausgabe gemacht werden
mufl, sondern daf} sie unter bestimmten Voraus-
setzungen — a) wenn die Mittel vorhanden sind
und b) wenn ein AnlaBl noch besteht — gemacht
werden kann. Ich gebe die Moglichkeit zu, daf3
vielleicht die VIAG iiber kurz oder lang imstande
ist, die Frage von sich aus zu lésen; aber das ist
nur eine Moglichkeit. Sollte sich die Moglichkeit
ergeben, dann wird die VIAG von sich aus und auch
sehr gern der Bundesfinanzminister diesen Weg
gehen, Es war nur die Befiirchtung, daB3 die VIAG
nicht rechtzeitig zum Zuge kommt. Deswegen war
der Antrag gestellt, und unter diesem Gesichts-
punkt bitte ich den Antrag zu verstehen; vielleicht
wiirden dann die Bedenken gegen ihn zurlick-
gestellt werden koénnen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat Herr Abgeordneter Jaffé.

lafté (DP):. Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich mubB trotz der durchaus verstédndlichen
Stellungnahme des Herrn Bundesfinanzministers
meinem Kollegen Dr. N6ll von der Nahmer in der
Auffassung, die er vertreten hat, vollig recht ge-
ben. Nicht die GroBenordnung von 10 Millionen DM
ist es, die uns diese Dinge zu einer Grundsatzfrage
werden 14Bt, sondern eben die grundsédtzliche
Frage, wieweit der Staat seine wirtschaftliche Be-
tatigung ausdehnen sollte oder nicht. Und da darf
ich Ihnen sagen, daB meine Fraktion auf dem
Standpunkt steht, man sollte das mit allen Mit-
teln so weit zuriickschrauben wie irgend moglich.
Wenn nach dem, was der Herr Bundesfinanz-
minister uns eben gesagt hat, es inopportun ist,
diese Beteiligung nicht zu {ibernehmen, so bin ich
der Auffassung, daB wir zwar der VIAG nicht ver-
bieten wollen, sich die Beteiligung an der Siid-
deutsche Kalkstickstoff-Werke AG anzugliedern
und die 30 %o des Kapitals, also rund 10 Millionen
DM, die sich noch in der Hand der entflochtenen
IG Farben befinden, ins Portefeuille zu nehmen.
Aber wir miissen dann voraussetzen — und ich
halte es auch fiir durchaus moglich —, dal die
VIAG das kann. Kann sie das nicht, so stehen
wir jedenfalls auf dem Standpunkt, daB der
Steuerzahler zu solchen Transaktionen nicht
herangezogen werden darf. Angesichts der {iberall
und auch hier im Hause zum Allgemeingut ge-
wordenen Tatsache, daBl der Steuerzahler sowieso
schon {iberlastet ist, darf man ihm nicht noch zu-
muten, Mittel fiir den Erwerb von Aktien zur
Verfiigung zu stellen, blo weil die VIAG schein-
bar zur Zeit nicht in der Lage ist, diese Mittel auf-
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zubringen. Ich personlich glaube unter allen Um-
stinden, daB eine Holdinggesellschaft wie die
VIAG durchaus in der Lage ware, wenn es so not-
wendig erscheint, die Aktien aus eigener Finanz-
kraft zu {ibernehmen. Ich wiirde also dringend
bitten und meine Kolleginnen und Kollegen ersu-
chen, dem Antrag des Herrn Dr. N6ll von der Nah-
mer zuzustimmen.

(Abg. Dr. Noll von der Nahmer: Bravo!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer fiir den Antrag Umdruck Nr. 788 ist,
den Herr Kollege N61l von der Nahmer soeben be-
griindet hat, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Darf ich bitten, die Abstimmung
zu wiederholen und sich dabei von den Sitzen zu
erheben. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich, sich
zu erheben. — Bitte Gegenprobe! — Es bestehen
Zweifel; wir miissen im Wege des Hammelsprungs
die Mehrheit feststellen. Wer fiir den Antrag auf
Streichung ist, den bitte ich, durch die Ja-Tir
hereinzukommen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. —
Ich bitte mit der Auszdhlung zu beginnen. —
(Wiedereintritt und Zzhlung.)

Die Auszahlung ist beendet. Dies ist das Ergeb-
nis der Abstimmung: an der Abstimmung haben
sich beteiligt 300 Abgeordnete, mit Ja haben ge-
stimmt 143, mit Nein 157, Enthaltungen null. Da-
mit ist der Antrag N&ll von der Nahmer abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Einzelplan XXIII. Wer
fir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; der Einzelplan XXIII ist angenommen.

Ich rufe auf:

z) Einzelplan XXIV — Haushalt der Verteidi-
gungslasten einschlieBllich Besatzungskosten
und Auftragsausgaben (Nr. 4126 der Druck-
sachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Horn.

(Zurufe von der Mitte: Der Berichterstat-
ter verzichtet!)

— Auf Berichterstattung wird verzichtet? Ist das
Haus einverstanden?

(Zustimmung.)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse ab-
stimmen. Wer fir die Annahme des Einzelplans
XXIV ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; Einzelplan XXIV ist angenommen.

Dann rufe ich auf:

aa) Einzelplan XXV — Haushalt der Auslauf-
zeit 1951 hinsichtlich der Verteidigungslasten
einschlieBlich der Besatzungskosten und Auf-
tragsausgaben (Nr. 4127 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Horn.
(Abg. Bausch: Verzichtet ebenfalls!)
— Wird auch in diesem Fall auf die Berichterstat-

tung verzichtet? — Das Haus ist einverstanden.
Keine Wortmeldungen? — Dann lasse ich ab-
stimmen.

Wer fiir die Annahme von Einzelplan XXV ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die

Mehrheit; Einzelplan XXV ist angenommen.

Ich rufe auf:

bb) Einzelplan XXVII — Haushalt der sonstigen
Verteidigungslasten (Nr. 4129 der Druck-
sachen).

(Zuruf von der Mitte: XXVTI!)
— Dann ist das ein Druckfehler.

(Zuruf von der Mitte: Nein, das ist kein
Druckfehler!)

Auf meiner Vorlage steht unter bb: Einzelplan
XXVII. Wir verfahren nach der gedruckten Vor-
lage. Wird auch hier auf Berichterstattung ver
zichtet? L
(Zuruf von der CDU: Ja!)
— Ist das Haus einverstanden? — Das ist der Fall.
(Abg. Gengler meldet sich zum Wort.)

— Sie kommen noch dran, Herr Abgeordneter
Gengler; bezihmen Sie Ihren Eifer!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir die
Annahme von Einzelplan XXVII ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ersteres war die Mehrheit; der Einzel-
plan XXVII ist angenommen.

Nunmehr rufe ich auf:

cc) Einzelplan XXVI — Haushalt der sozialen
Kriegsfolgelasten (N1.4128 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gengler.
Ich erteile ihm das Wort.

Gengler (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die im Nachtrag zum
Einzelplan XXVI — Haushalt der sozialen Kriegs-
folgelasten — ausgebrachten Haushaltsansatze be-
ruhen auf gesetzlichen Verpflichtungen. Im wesent-
lichen handelt es sich um das Gesetz iiber den
Lastenausgleich, das Gesetz liber die Stellung des
Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes —
Drittes Uberleitungsgesetz —, das Gesetz zur Rege-
lung der Rechtsverhaltnisse der unter Art. 131
des Grundgesetzes fallenden Personen und das
Bundesversorgungsgesetz. Ferner waren Mittel fir
folgenden Mehrbedarf vorgesehen: Mehraufwen-
dungen fiir Erziehungsbeihilfen fiir Kriegsbeschii-
digte und Kriegshinterbliebene, Mehraufwendun-
gen bei der Berufsfiirsorge fiir Kriegsbeschidigte,
Mehraufwendungen infolge Erhéhung der Fiirsorge-
leistungen. Demgegeniiber ergab sich aus dem Riick-
gang der Ausgaben im Bundesgebiet fiir die offene
Fiirsorge, die Heimkehrerhilfe und bei den Heil-
behandlungskosten im Bundesversorgungsgesetz
ein Minderbedarf. Auf dem Gebiete der Kriegs-
opferversorgung mufBlte eine Reihe von Ansitzen
infolge Fortfalls der bisher fiir das Land Berlin
vorgesehenen Titel berichtigt werden. Weitere
Berichtigungen wurden durch die bei den Ver-
sorgungsbauten eingetretenen PreiserhShungen
notwendig.

Der Nachtrag zum Haushalt 1952 schliet wie
folgt ab: Einnahme 17 387 900 DM, Gesamtausgabe
4764 300 DM, mithin UberschuBl 12623600 DM.
Der Haushaltsausschufl hat die Ansitze mit Er-
ginzungen genehmigt und folgenden vom Bundes-
finanzministerium beantragten Anderungen zuge-
stimmt:

Ordentlicher Haushalt: Die Leertitel in Einnahme
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Einnahme
Kap. ‘2 — Umsiedlung und Auswanderung —
Tit. 12 und Einnahme Kap. 4 — Kriegsopferver-
sorgung — Tit. 13 erhielten einen Ansatz von je
100 DM. Ausgaben: In Kap. 1 b — Leistungen des
Bundes auf Grund des Lastenausgleichsgesetzes —
wurde der vorgesehene Tit. 32 aufgeteilt in Tit. 32,
Beitrag zu den Kosten der Verwaltung der Lasten-
ausgleichsabgaben -— Ansatz 40 000 000 DM — und
Tit. 33, Anteilige Erstattung der Verwaltungs-
kosten fiir die Ausgleichsleistungen Ansatz
20 000 000 DM —. Die Aufteilung war notwendig,
um eine klare Trennung der Leistungen des Bun-
des hinsichtlich des Beitrags fiir die Verwaltung
der Lastenausgleichsabgaben und hinsichtlich der
Verwaltungskosten fiir die Ausgleichsleistungen
herbeizufithren. Die Summen des Lastenaus-
gleichs selbst sind hier nicht enthalten. Im Kap. 4
der Ausgaben — Kriegsopferversorgung — erhielt
der Leertitel 35 ebenfalls einen Ansatz von 100 DM.

AuBerordentlicher Haushalt: Ausgabe Kap. 4,
Kriegsopferversorgung. Infolge der eingetretenen
Preiserhthungen muBten bei einer Reihe von Bau-
vorhaben weitere Mittel vorgesehen werden.
Ebenso waren auch Einsparungen moglich. Es
handelt sich um die in der Drucksache Nr. 4128
unter B — AuBerordentlicher Haushalt — ver-
zeichneten Titel. Mehrausgaben und Einsparungen
gleichen sich mit je 489 000 DM aus. Der im Wieder-
holungshaushalt 1952 ausgebrachte Ansatz in Hohe
von 12797 200 DM hat sich somit nicht erhéht.

Der Haushalt der sozialen Kriegsfolgelasten —
Einzelplan XXVI — bildet zusammen mit den Ka-
piteln 1a — Arbeitslosenhilfe —, 1b — Betrieb-
liche Altershilfe und 1¢ — Sozialversicherung —
des Einzelplans XI den eigentlichen Sozialhaus-
halt des Bundes. Der voraussichtliche Istbedarf im
Einzelplan XXVI fiir das Haushaltsjahr 1952 be-
tragt 4801410000 DM. Mit den Aufwendungen
fiir Arbeitslosenhilfe — 1147595000 DM -—, Be-
triebliche Altersflirsorge 10000000 DM —,
Sozialversicherung — 1785110000 DM —, zu-
sammen 2 942705000 DM, stellt sich der Betrag
des Sozialhaushalts auf 7 744 115000 DM.

Als letztem im Reigen der Berichterstatter zum
Bundeshaushalt fdllt mir immerhin die Vertretung
der groBten Ausgaben auBlerhalb des Rahmens der
Verteidigungslasten zu. Diese Sozialausgaben zei-
gen den hohen Grad der sozialen Leistungen, ebenso
aber auch der Aufgaben der Bundesrepublik. Ich
bitte, dem Nachtrag entsprechend dem Beschlufl
des Haushaltsausschusses nach Drucksache Nr. 4128
zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Meine Damen und Herren, ich
werde unmittelbar nach der Abstimmung {iiber
Einzelplan XXVI die SchluBabstimmung des
Heimatvertriebenengesetzes vornehmen.

(Abg. Schoettle: Nein, das Haushaltsgesetz
miissen Sie wohl auch noch verabschieden,
Herr Prasident, das gehdrt dazu!)

— Ja, ja, das meine ich.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Noll von

der Nahmer.

Dr. Dr. Néll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Bevor meine Freunde diesem
grofen Einzelplan zustimmen, haben wir an den
Herrn Bundesfinanzminister noch eine Gretchen-
frage zu richten. Nicht ,Wie hiltst du’s mit der
Rehgion?“, aber eine andere Frage wollen wir an

ihn richten. Wir sind eigentlich etwas enttduscht.
Wir héitten ndmlich erwartet, daB unsere Kollegen
aus Bayern, die Herren der CSU oder der Bayern-
partei einen Antrag auf Streichung der Einnahme
in Kap. 4 Tit. 11 gestellt hitten, die immerhin die
Erstattung von Versorgungsbeziigen in Héhe von
nicht weniger als 50 Millionen DM vorsieht. Ich bin
Abgeordneter von Rheinland-Pfalz: Wir stellen
immer wieder fest, wie sehr sich gerade die
bayerische Regierung fiir unsere schéne Pfalz inter-
essiert. Deswegen fiihle ich mich auch berufen,
hier gewissermaBlen zum Dank dafiir nun einmal
die bayerischen Belange zu vertreten, dies um so
mehr, als ich der Ansicht bin: Gleiches Recht fiir
alle!

Wir haben neulich im HaushaltsausschuBl dem
Finanzministerium sehr erhebliche Schwierigkeiten
gemacht; aber wir haben dann schlieBllich die
30 Millionen DM fiir unser liebes PreuBisch-Berlin
gestrichen. Und nun muB ich als alter Preufle
schon sagen: ,,Suum cuique“, und was uns alten
Preuflen recht ist, das soll auch unseren lieben
weifl-blauen Bayern billig sein.

(Hort! Hort!)

— Ja, natiirlich, Gerechtigkeit fiir alle! Nun weil}
ich nicht recht, was mit diesen 50 Millionen DM
los ist. Wir haben immer wieder im Haushalts-
ausschull dariiber gesprochen: Hier zeigt sich deut-
lich, wie unerfreulich es ist, daB wir mit den Haus-
haltsrechnungen so weit im Riickstand sind. Wir
hédtten gerne einmal den Rechnungshof zu dieser
ganzen Sache gehort; denn es ist eigentlich schwer
zu verstehen, weshalb unsere bayerischen Lands-
leute diese 50 Millionen nicht zahlen, die als Ein-
nahme seit 1950 bei diesem Einzelplan ausgebracht
sind.

Erstaunlich ist, daB im bayerischen Staatshaus-
halt keine entsprechende Ausgabenposition vor-
gesehen ist. Da stimmt doch etwas nicht! Wenn der
Bund von Bayern 50 Millionen DM zu bekommen
hat, dann mufBl umgekehrt auch die bayerische Re-
gierung in ihrem Haushaltsplan diese 50 Millio-
nen DM zunichst einmal einstellen.

Welcher Tatbestand liegt den 50 Millionen zu-
grunde? Es handelt sich um unser Bundesversor-
gungsgesetz, eine Materie, die uns allen in diesem
Hause besonders am Herzen liegt. Die Leistungen
aus dem Bundesversorgungsgesetz sind seit dem
1. April 1950 auf den Bund tibernommen worden.
Bayern hatte die Leistungen fiir unsere armen
Kriegsbeschiidigten vor dem 1. April 1950 nicht in
dem Umfang bezahlt, wie es gesetzlich notwendig
war. Es waren Riickstinde vorhanden; diese Riick-
stinde hat dann der Bund bezahlt.

Nun gibt es, wie IThnen allen bekannt ist, den § 18
des Ersten Uberleitungsgesetzes. Da steht ganz
klar drin, daB solche Zahlungen, die der Bund fiir
diesen Zweck fiir die zuriickliegende Zeit leistet,
von den Lindern zu erstatten sind.

Sozialpolitsche Experten glauben, daB} diese vom
Bund Dbezahlten Riickstdnde nicht etwa nur
50 Millionen sind, eine Summe, die mir schon sehr
erhebliche Ehrfurcht einfl6B8t, sondern schétzen den
Betrag auf 200 Millionen! Meine Damen und
Herren, das ist immerhin Geld, das ist so viel Geld,
daB man den Posten nicht einfach so fallenlassen
kann und dafB3 man hier zur Entlastung der Bundes-
kasse etwas tun mufB. Ich habe vor Jahren einmal
irgendwo geschrieben — man soll nicht soviel
schreiben; das ist immer eine gefdhrliche Sache —,

(Zustimmung, Heiterkeit und Zurufe)
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man solle den Bundesfinanzausgleich so einfach wie
moglich machen, und da wurde mir gesagt, das sei
eine ganz utopische Forderung.

Nun kann es ja sein, daB der Herr Bundes-
{finanzminister uns mit diesem schwierigen Bundes-
finanzausgleichsproblem nicht beldstigen will und
vielleicht glaubt, durch stillschweigenden Verzicht
auf die von Bayern geschuldeten Betrige still,
leise und heimlich etwas fiir Bayern tun zu kénnen.
Fiir Bayern etwas zu tun, ist sicherlich notwendig.
Es gibt dort sehr viele Notstandsgebiete. Aber ich
glaube, dafl eine solche stille Hilfe wieder gegen
die Interessen der anderen Lander verstoBt. Wenn
man die Wihler eines armen Landes vertritt wie
ich, das selbst groBe Finanzschwierigkeiten hat,
dann ist man fiir einen solch ,stillen“ Finanzaus-
gleich nicht ganz zu haben.

Die Gretchenfrage, was mit diesen 50 Millionen
ist, die hier im Haushalt stehen und, die wahr-
scheinlich in Wirklichkeit viel hoher sind, muf
geklirt werden. Willst du wissen, was sich ziemt,
so frage nur bei edlen Frauen an! Das gilt ja wohl
auch heute noch im Zeitalter der Gleichberechti-
gung! Neulich ist man im Haushaltsausschufl sehr
bose gewesen, als der Bundesfinanzminister von
Berlin 30 Millionen haben wollte, und es ist sogar
das Wort gefallen, er sei wie ein Shylock, obgleich ich
unserm Bundesfinanzminister nicht zutraue, daBl er
dem Senator Haas unmittelbar am Herzen ein
Pfund Fleisch herausschneiden wollte. Aber, meine
Damen und Herren, wenn wir nun einmal beim
,Kaufmann von Venedig“ sind, dann méchte ich
daran erinnern, daB da eine sehr schone Richtlinie
enthalten ist. Da sagt ndmlich die kluge Porzia:

Es darf nicht sein. Kein Ansehn in Venedig
Vermag ein giiltiges Gesetz zu &ndern.

Es wiirde als ein Vorgang angefiihrt,

Und mancher Fehltritt nach demselben Beispiel
Griff um sich in dem Staat! Es kann nicht sein!

Also entweder schuldet Bayern diese Summen,
dann miissen sie auch gezahlt werden, und dann
muB der Bund die nétigen Anstrengungen machen,
um zu dem Geld zu kommen, oder die Miinchner
Regierung hat recht, und es ist keine Schuldver-
pflichtung da; dann soll man diese Einnahme-
position streichen. Aber, Herr Bundesfinanz-
minister, wir sind der Ansicht, daB Sie uns, wenn
wir diesen groBen Haushalt bewilligen sollen, Klar-
heit {iber diese Dinge geben missen. Wie steht’s
damit, und was wollen Sie nun tun, um diese Be-
trige einmal beizutreiben?

(Beifall bei der FDP\)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin gern
bereit, die gewiinschte Klarheit zu geben. Es
handelt sich um folgenden Tatbestand. Das Uber-
leitungsgesetz beruht auf dem Kassenprinzip; es
stellt a¥so fest, daB die Einnahmen und Ausgaben
vor oder nach dem 1. April 1950, je nach dem Tage
der Auszahlung oder des Anfalls, auf den Bund
oder auf die Lander entfallen. Es ist natiirlich not-
wendig gewesen, im Uberleitungsgesetz den Fall
vorzusehen, dafl nicht die normale, iibliche Ge-
schaftsfithrung, sondern eine Geschiftsfithrung, die
die Auszahlungen verschiebt, um den andern Teil
zu belasten, dieses Kassenprinzip fiir irgendeinen

der Beteiligten schidlich macht.

In Bayern sind die Auszahlungen fiir die
Kriegsbeschidigtenrenten langsamer erfolgt als in
anderen Lé&ndern. Infolgedessen ging auf den
Bund eine auffallend hohe Last aus der fritheren
Zeit iiber, die in einer gewissen Diskrepanz zu
anderen Liéndern stand. PflichtgemiB hat die
Bundesfinanzverwaltung daher auf das Uber-
leitungsgesetz hingewiesen. Im einzelnen Falle
festzustellen, ob die Auszahlung schuldhaft oder
ohne Verschulden, trotz gewissenhaftester Hand-
habung, verzogert erfolgt ist, ist sehr schwer. Des-
wegen wurde der Bundesrechnungshof mit einer
Prifung der Angelegenheit befaBt. Der Bundes-
rechnungshof hat vor einigen Wochen auf Grund
der bisher vorgenommenen Erhebungen dem
Bundesfinanzministerium  vorgeschlagen, Ver-
gleichsverhandlungen mit dem Land Bayern iiber
die Festsetzung der Hohe und iliber die Auszahlung
der Summe einzuleiten. Das hat das Bundes-
finanzministerium getan. Die Vergleichsverhand-
lungen mit dem Land Bayern schweben infolge-
dessen. Es wiirde ein Vorgriff gegeniiber den Ver-
gleichsverhandlungen sein, wenn der Bundestag
diesen Posten jetzt ohne weiteres striche, wobei ich
bemerken darf, daf3 dieser Posten ja nicht im Nach-
tragshaushalt, sondern bereits im Wiederholungs-
haushalt enthalten war. Ich modchte also, damit
kein Prajudiz fur die Vergleichsverhandlungen, die
zwischen Bayern und dem Bund schweben, ausge-
sprochen wird, bitten, es vorerst bis zum Abschluf3
der Vergleichsverhandlungen bei dem Haushalts-
ansatz zu belassen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die An-

(©

nahme des Einzelplans XXVI ist, den bitte ich, die (D)

Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Enthaltungen oder stimmen Sie dagegen?

(Zuruf von der KPD: Dagegen!)
— Gegen einige Stimmen angenommen.

Wir kommen dann zur

Zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes Uber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1952 (Nachtragshaushaltsgesetz
1952) (Nr. 3800 der Drucksachen),

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. Ausschufl) (Nr. 4100 der Drucksachen,
Antrdge Umdrucke Nrn. 789, 796, 803).

Ich nehme an, da3 es besser ist, das jetzt zu er-
ledigen und dann erst die Abstimmung {iber das
Vertriebenengesetz vorzunehmen.

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Schoettle.

Schoettle (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Was ich zu sagen habe,
ist weniger dramatisch als das, was mein Herr Kol-
lege aus dem HaushaltsausschuB3, Herr Dr. N6l von
der Nahmer, vorhin vorgetragen hat. Ich habe Be-
richt zu erstatten Uber den Entwurf eines Gesetzes
lber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1952 nach den
Ergebnissen der Beratungen im HaushaltsausschuB,
Drucksache Nr. 4100.

Ich darf zunichst einige Bemerkungen iiber das
Endresultat dieser Beratungen machen, damit der
Zusammenhang hergestellt wird. Der Nachtrag muf3
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ja im Zusammenhang mit dem Wiederholungs-
haushalt 1952 gesehen werden. Es ergeben sich
hiernach als SchluBzahlen fir das gesamte Haus-
haltsjahr 1952 — neben -dem, was Sie jetzt auf der
rechten Spalte bei der Zusammenstellung des Be-
ratungsergebnisses finden — folgende Ziffern. Im
Wiederholungshaushalt haben sich die Einahmen
und Ausgaben ausgeglichen mit 21 073,1 Millionen,
bestehend aus 17 363,4 Millionen im ordentlichen
und 3709,6 Millionen im auBerordentlichen Haus-
halt. Der Nachtrag umfafit nach den jetzigen Be-
ratungsergebnissen eine Gesamtsumme von 2281,8
Millionen, und zwar im ordentlichen Haushalt
3403,9 Millionen und einen Minderbetrag von
1122,0 Millionen, um den sich das Gesamtergebnis
des auBerordentlichen Haushalts 1952/53 vermin-
dert. Die Gesamtsummen fiir 1952/53 sind also im
ordentlichen Haushalt 20 767,3 Millionen, im auBer-
ordentlichen 2587,6 Millionen, so daf} sich das Haus-
haltsvolumen 1952 auf 23 354,9 Millionen DM be-
lduft. Die Anderungen in der Vorlage des Entwurfs
zum Nachtrag ergeben sich aus den Beratungen des
Ausschusses.

Vielleicht noch eine Bemerkung tiiber die Zahl
der Beamten, Angestellten und Arbeiter in der
Bundesverwaltung. Das ist ja auch etwas, was sich
fir diejenigen, die nicht unmittelbar an den Be-
ratungen beteiligt sind, immer sehr schwer er-
schlieBt, weil es aus den verschiedenen Einzelpld-
nen zusammengesucht werden muf. Auf Grund der
Beratungsergebnisse beim Nachtrag 1952 ist fest-
zustellen, daB in der gesamten Bundesverwaltung
53 750 Beamte, 19 520 Angestellte und 7326 Arbei-
ter beschiftigt sind; davon sind im Nachtrag 2979
Beamte, 1887 Angestellte und 779 Arbeiter veran-
schlagt. Diese Zahl mag manchem sehr grofl er-
scheinen. Aber man darf feststellen, dafl z. B das
Finanzministerium allein 35419 Beamte beschéaf-
tigt, wobei allerdings mit Nachdruck auf den Um-
fang des Apparats fiir die Zoll- und die Steuer-
verwaltung hinzuweisen ist, der den Hauptteil der
Beamten umfaBt. Bei der Verwaltung des Ministe-
riums des Innern finden wir ebenfalls eine recht
hohe Zahl von Beamten, ndmlich 10 892. Auch hier
entfdllt der groBte Teil dieser Summe auf unter-
stellte Verwaltungen, z.B. auf den Bundesgrenz-
schutz. Alle diese Zahlen muB man zueinander in
Vergleich stellen, damit man eine richtige Vorstel-
lung vom Umfang der Bundesverwaltung bekommt.

Nun einige Worte zum Gesetz. Der § 1 ist — wie
gesagt — auf Grund der Ergebnisse nur in seinen
Ziffern gedndert worden.

Der § 2 ist unveridndert. Er enthilt die Bestim-
mungen, die sich mit der haushaltsrechtlichen Fest-
legung der Beamtenbesoldungen und der Zulagen,
die im Jahre 1952 gewihrt worden sind, befaf3t.

Der § 3 ist ebenfalls unveridndert. Hier gilt das,
was ich eben gesagt habe, fiir die Ruhegehaltsemp-
finger und verwandte Gruppen.

Der § 4 bleibt unverandert. Auch das steht im
Zusammenhang mit den Verschiebungen, die auf
dem Gebiet der Beamtenbesoldung im Laufe des
Haushaltsjahrs vor sich gegangen sind.Der § 4 er-
hilt allerdings einen Abs. 2, in dem gesagt wird,
daB libertragbare Ausgabemittel mit anderen Aus-
gabemitteln deckungsfihig sind, wenn dies bei
einzelnen Ausgabetiteln im Haushaltsplan durch
Haushaltsvermerk bestimmt ist. Das entspricht
einer praktischen Notwendigkeit, die sich bei der
Regelung dieser Fragen aufdrangt.

Der § 5 hat eine nicht unerhebliche Verédnderung
erfahren, die allerdings weniger in der Sache als
vielmehr in der Formulierung liegt. Beim § 5 han-
delt es sich um die Regelung jener haushaltsmiBi-
gen Folgen, die sich aus dem Wiedergutmachungs-
gesetz vom 11. Mai 1951 ergeben. Es bestanden im
Haushaltsausschuf3 bei Mitgliedern verschiedener
Fraktionen gewisse Bedenken dagegen, solche Re-
gelungen in das Haushaltsgesetz hineinzunehmen.
Man hat sich aber schlieBlich darauf geeinigt, daB
es beim Nachtrag 1952 dabei bleiben soll, wihrend
bei kiinftigen Haushaltsgesetzen eine andere Re-
gelung getroffen werden soll. Vermutlich muf3 das,
was jetzt im § 5 niedergelegt ist, als eine besondere
gesetzliche Regelung noch durch den Bundestag be-
schlossen werden. Wichtig ist, daB die Erméchti-
gung an den Herrn Bundesfinanzminister, Plan-
stellen im Rahmen dieses § 5 zu schaffen, nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung an die Zustimmung des
Haushaltsausschusses gebunden ist. Eine Anderung
in Abs.2 dieses § 5 bezieht sich auf die Reichs-
haushaltsordnung und stellt eine Sicherheitsmal3-
nahme dar.

Der § 6 ist unveréndert. Das gleiche gilt fiir § 7.
Dieser ist insofern interessant, als er den § 75 der
Reichshaushaltsordnung fiir das Haushaltsjahr
1952 auBer Kraft setzt. Eine &hnliche Bestimmung
finden wir im Haushaltsgesetz 1953, Dieser § 75
schreibt vor, daB ein Haushaltsfehlbetrag spia-
testens im {ibernichsten Haushaltsjahr in den Aus-
gaben veranschlagt werden soll. Uber die Zweck-
méBigkeit dieses Verfahrens der AuBerkraftset-
zung des § 75 kann man verschiedener Meinung
sein; aber der Haushaltsausschuf3 bittet das Haus,
diese Regelung zu akzeptieren.

§ 8 hat insofern eine Anderung erfahren, als
nach den Vorschldgen des Bundesfinanzministe-
riums das Haushaltsgesetz 1952, also das Gesetz,
das den Hauptplan umschlieBt, gedndert wird, und
zwar soll in § 6 Abs. 1 des Haushaltsgesetzes 1952
vom 25. Juni 1952 die dort genannte Zahl — es
handelt sich um den Kreditplafond, der dem Bun-
desfinanzminister zur Verfiigung steht — um 100
Millionen DM herabgesetzt werden. Eine #hnliche
Anderung wird fiir Abs. 2 des Gesetzes vorgeschla-
gen, wo die Zahl von 2243 708 650 DM um rund
1 Milliarde vermindert wird.

§ 9 ist unverandert.

Die letzte Anderung, auf die ich hinweisen
mochte, ist die Einfiigung eines § 9 a mit der
Berlin-Klausel, wie sie sich in diesem Zusammen-
hang als notwendig erweist.

Meine Damen und Herren, ich darf doch auf
einige Einzelheiten der Drucksache Nr. 4100 ein-
gehen. Der Antrag des Ausschusses gliedert sich
ja in drei Punkte. Der Punkt 1 betrifft den An-
trag, der Vorlage mit den vom AusschuBl ange-
brachten Anderungen zuzustimmen, Punkt 2 den
Vorschlag, die Anlage zum Nachtrag, ndmlich den
Gesamtplan, der diesem Druckstiick anhéngt, in
der Ihnen vorliegenden Fassung anzunehmen. Der
Punkt 3 beschiftigt sich mit einer Frage, iiber die
sich das Haus klarwerden sollte. Der Ausschul3 legt
Ihnen darin eine EntschlieBung folgenden Inhalts
vor: bei der Beratung der Einzelpline des Nach-
tragshaushalts habe der Haushaltsausschufl fest-
stellen miissen, daBl die personelle Beteiligung
der Bundesrepublik an der Verwaltung der verschie-
denen internationalen und supranationalen Orga-
nisationen durchweg wesentlich unter demmate-
riellen deutschen Beitrag zu diesen Organisati-
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onen liege. Der AusschufB3 hat sich sehr eingehend
mit dieser Frage beschiftigt. Er ist zu dem Ent-
schlufl gekommen, dem Hohen Hause vorzuschla-
gen, es moge sich sehr nachdriicklich auf den
Standpunkt stellen, dal3 eine Fortdauer dieses Zu-
standes von uns nicht ertragen wiirde. Der Aus-
schuBf schligt dem Hohen Hause vor, zu be-
schlieBen:

... Bei Fortdauer des gegenwartigen, durchaus
unbefriedigenden Zustandes wiirde der Haus-
haltsausschufl bei der Beratung kunftiger
Haushaltspldne priifen miissen, ob er dem
Bundestag die Bewilligung solcher Beitrige in
Zukunft noch empfehlen kann.

Ich bitte das Haus, diesen Antridgen zuzustim-
men. Ich glaube insbesondere, daBl die Annahme
des Antrags unter Ziffer 3 eine notwendige Kor-
rektur des Zustandes einleiten wiirde, wie er sich
im Laufe der letzten Jahre herausgebildet hat, daf3
wir ndmlich hohe Beitrige an die internationalen
Organe leisten, ohne dafi der Anteil Deutscher an
den Verwaltungen dieser Organe entsprechend
steigt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
§ 1 auf. — Keine Wortmeldungen. Wer § 1 anneh-~
men will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit.

§ 2. — Keine Wortmeldungen. Wer § 2 annehmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Ersteres war die Mehrheit.

§ 3. — Keine Wortmeldungen. Wer § 3 anneh-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit.

§ 4. — Wer flir die Annahme von § 4 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Ersteres war die Mehrheit.

§5,—~§6,——-§7,—§8,-—§9,-—~§9&,-——
§ 10, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit. Diese
Bestimmungen sind angenommen worden. Damit
ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Nach einer Verein-
barung der Fraktionen soll nunmehr unterbro-
chen werden; es soll vor Eintritt in die dritte
Beratung des Nachtragshaushaltes die SchluBab-
stimmung in der dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Angelegenheiten der Ver-
triebenen und Fliichtlinge und die dritte Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Einkommensteuergesetzes statt-
finden.

(Zustimmung.)

— Das Haus ist damit einverstanden? Ich rufe also
auf:
Fortsetzung der dritten Beratung Yes Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Angelegenhei-
ten der Vertriebenen und Fliichtlinge (Bun-
desvertriebenengesetz) (Nrn. 2872, 4080 der
Drucksachen);

Zusammenstellung der Beschlisse in dritter
Beratung (Umdruck Nr. 832; Antrige Um-
drucke Nrn. 812, 833).

(Erste Beratung: 180. Sitzung; zweite Bera-
tung: 250. und 251. Sitzung; dritte Beratung:
254. Sitzung.)

In der dritten Beratung in der 254. Sitzung ist
lber alle Bestimmungen des Entwurfs abgestimmt
worden, ebenfalls {iber Einleitung und Uberschrift.
Lediglich bei § 65 ist eine Abstimmung zu wieder-
holen. Ausweislich des Stenographischen Berichts,
254. Sitzung, Seite 12268, ist iiber einen Anderungs-
antrag des Abgeordneten Struve abgestimmt wor-
den, ehe dieser Antrag gedruckt vorlag. Nach § 87
der Geschaftsordnung, der dem Hause anlaBlich
dieser Abstimmung verlesen worden ist, ist wie
folgt zu verfahren:

Sind in der einmaligen oder in der dritten Be-
ratung Anderungsantrige angenommen wor-
den, ehe sie gedruckt verteilt waren, so mus,
wenn es von einer Anzahl von Abgeordneten,
die einer Fraktionsstirke entspricht, verlangt
wird, vor der SchluBabstimmung nochmals
ilber die nun vorliegende Drucksache abge-

stimmt werden. Eine Beratung findet nicht
statt.

Die Drucksache liegt nunmehr als Umdruck
Nr. 833 vor. Kann i{iber den Umdruck, d. h. iiber
den Anderungsantrag, in dieser Form abgestimmt
werden? — Kein Widerspruch.

(Abg. Schoettle: Ist das der Wortlaut des
Antrags, der hier vorgetragen worden ist?)

— Es ist meines Erachtens nicht derselbe Wortlaut.

(Abg. Schoettle: Das ist die entscheidende
Frage, Herr Prisident!)

~— Deshalb habe ich die Frage gestellt. Es hitte ja
sein konnen, daB das Haus das ohne Widerspruch
entgegennimmt.

Der Antrag, liber den abgestimmt worden ist,
lautete:

In § 65 werden folgende neue Absitze 2 und 3
eingefligt:

(2) Wenn der Eigentlimer sich verpflichtet,
seinen landwirtschaftlichen Betrieb durch
Umwandlung einer der in § 40 aufgefithrten
Flichen in Kulturland bis zur GroBe eines
Familienbetriebes binnen einer ihm von der
Siedlungsbehérde gesetzten angemessenen
Frist aufzustocken, so kann die Enteignung
dieser Fliache erst stattfinden, wenn die Frist
nicht gewahrt wird.

(3) Die Vorschrift des Abs. 2 gilt entspre-
chend, wenn der Eigentimer sich verpflich-
tet, innerhalb einer ihm von der Siedlungs-
behorde gesetzten angemessenen Frist eine
Flache bis zur GroBe einer selbstdndigen
Ackernahrung zur Errichtung einer Siedlung
vom Hof aus zugunsten eines direkten Ab-
kommlings in Kulturland umzuwandeln.

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4, der bisheri-
ge Abs. 3 wird gestrichen.

Uber diesen Antrag ist abgestimmt worden.
(Abg. Matzner: Abgelehnt!)
— Er ist abgelehnt worden.
Der Umdruck Nr. 833 besagt:

§ 65 Abs. 4 und 5 erhalten folgende Fassung:

(4) Absatz 3 gilt entsprechend, wenn der ab-
gebende Betrieb die Zuteilung von kulti-
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viertem Land bis zur GroBe einer selbstéin-
digen Ackernahrung zur Errichtung einer
Siedlung vom Hof aus zugunsten eines direk-
ten Abkommlings beantragt.

(5) Die Zuteilungen gemiB Absitzen 3 und 4
werden auf den Anteil der einheimischen
Siedlungsbewerber gemifl § 38 angerechnet.

Das ist ein anderer Antrag als der, liber den ab-
gestimmt worden ist.

Das Wort hat der Abgeordnete Merten. — Es
kann also nur zur Geschiftsordnung debattiert
werden, Herr Abgeordneter! Nach § 87 der Ge-
schiftsordnung findet eine Beratung nicht statt.

Merten (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Unterschiede zwischen dem Antrag, den Herr Kol-
lege Struve am 18. Mirz gestellt hat, und dem
Antrag, der uns heute auf Umdruck Nr. 833 vor-
liegt, sind allerdings erheblich. Man kann also
kaum davon reden, daf3 es sich um denselben An-
trag handelt. Ja, man kann noch nicht einmal
sagen, es handle sich um eine redaktionelle An-
derung des damals von Herrn Kollegen Struve ge-
stellten Antrags. Ich glaube nicht, dal eine der-
artige Anderung, wie sie auf Umdruck Nr. 833
vorliegt, durch den § 87 der Geschaftsordnung ge-
deckt ist.

Im Antrag Struve vom 18. Mirz ist erstens die
Rede von Familienbetrieben. Das ist hier nicht mehr
der Fall. Zweitens ist davon die Rede, daB3 bei der
Aufstockung des cigenen Betriebes die Kultivierungs-
einrede gelten soll. Auch davon steht in dem Um-
druck Nr. 833 kein Wort. Drittens ist gesagt, dal
die Kultivierungseinrede bei der Siedlung vom
Hof aus gelten soll. Auch das ist hier nicht wieder-
holt worden. Viertens schlieflich hatte Kollege
Struve beantragt, den bisherigen Abs. 3 des § 65
zu streichen. Auch davon ist keine Rede mehr; im
Gegenteil, es wird auf diesen Absatz ausdriicklich
Bezug genommen.

Ich bin der Auffassung, dafl wir heute nach § 87
der Geschédftsordnung und nach den Abmachungen
im Altestenrat {iber den Antrag Struve, wie er
am 18. Marz gestellt worden ist, reden konnen,
nicht aber liber den Antrag Umdruck Nr. 833. Da
der Antrag Struve heute aber nicht schriftlich vor-
gelegt worden ist, konnen wir, glaube ich, jetzt
auch nicht dariiber abstimmen und miissen jetzt
unmittelbar zur SchluBlabstimmung iiber das ganze
Gesetz kommen.

(Beifall bei der SPD.)

i

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Krone.

Dr. Krone (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Uber diese Frage, Herr Kollege Mer-
ten, ist im Altestenrat ausfiihrlich gesprochen wor-
den, und zwar im Beisein von Herrn Prasidenten
Ehlers. Dabei ist festgelegt worden, daBl zu die-
sem Paragraphen eine Neuformulierung durchaus
moglich sei. Dagegen wurde kein Einspruch er-
hoben.

(Abg. Mellies: Das kann der Altestenrat nicht
beschlieBen!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Krone hat insofern
recht, als im Altestenrat gesagt worden ist: da der
Antrag des Herrn Kollegen Struve nur miindlich
vorgetragen worden sei, solle er die Moglichkeit
haben, den Antrag — wenn auch nicht in der glei-
chen Formulierung, wie er im Protokoll steht—noch
einmal einzureichen. Aber es blieb dabei — und
das war der Sinn der Verabredung —, daf3 in der
Substanz, in der Sache selbst, eine Anderung nicht
moglich sei. Da das aber der Fall ist, wie wir eben
gehort haben, ist eine Abstimmung ﬁber den An-
trag nicht moglich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Man mul} eine Geschéiftsord-
nung nach meiner Uberzeugung auch sinngemil
auslegen.

(Zustimmung in der Mitte. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Die Verhiltnisse sind so: Wenn der Antrag nicht
gedruckt vorliegt und infolgedessen in seiner sach-
lichen Tragweite auch nicht tiibersehen werden
kann, muB er nach der Geschéftsordnung schrift-
lich vorgelegt werden, und nach der Geschiftsord-
nung habe ich das Recht zu jedem vorliegenden
Antrag Anderungsantrige zu stellen.

(Rufe links: Na, na!)

Man wiirde dem Abgeordneten ein Recht beschnei-
den, wenn er {iber den Antrag nicht so befinden
konnte, wie es nach der Geschiftsordnung {iblich
ist. Ich bin deshalb der Meinung, daB der Antrag
Umdruck Nr. 833 absolut zulissig ist, weil er nach
meiner Uberzeugung den Rechten der Abgeord-
neten bis zur SchluBabstimmung unbedingt Rech-
nung tragt.

(Abg. Mellies: Uber einen Anderungsantrag

muf man doch debattieren konnen! Das kann

man doch hier nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der An-
trag Umdruck Nr. 833 entspricht der Geschéaftsord-
nung. Er enthalt lediglich eine Neuformulierung
und eine Klarstellung des ersten Antrags Struve.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Ja, héren Sie erst mal zu! — Der Antrag Struve
behandelte zwei Probleme: erstens die Siedlung
vom Hofe aus und zweitens die Aufstockung. Herr
Struve hatte iibersehen, daB in Abs. 3 die Auf-
stockung bereits behandelt war; er hatte deshalb
eine neue Formulierung fiir die Aufstockung vor-
gelegt und die Streichung des Abs. 3, der bereits
die Aufstockung enthielt, beantragt. Das ist ihm
hinterher klargemacht und klargeworden.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

Infolgedessen bleibt Abs. 3 in der Fassung der
zweiten Lesung bestehen. Es bestand und besteht
also fiir Herrn Struve keine Veranlassung, in die-
ser Hinsicht einen Anderungsantrag einzubringen.

Das zweite Problem, das er behandelt hatte, ist
im jetzt vorliegenden Abs. 4 enthalten. Es ist neu
formuliert und nicht etwa neu hineingebracht wor-
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den, sondern es ist lediglich bestimmt, daf nun-
mehr auch die Siedlung vom Hofe aus unter den
Voraussetzungen, wie sie in Abs. 4 niedergelegt
sind, geschehen kann.

Abs. 5 stellt lediglich klar, was auch bereits im
Antrag Struve enthalten war, daB ndmlich diese
Landzuteilungen auf den Anteil der einheimischen
Siedlungsbewerber gemifB § 38 angerechnet wer-
den miissen.

Infolgedessen enthdlt Umdruck Nr. 833 keinerlei
neuen Antrag, sondern lediglich eine neue Formu-
lierung des bereits von Herrn Struve gestellten
Antrags.

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie?! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schoettle zur Geschiftsordnung.

Schoettle (SPD). Meine Damen und Herren!
Ich glaube, der Wortlaut des § 87 der Geschifts-
ordnung ist sehr eindeutig. Es kann uns nicht klar-
gemacht werden, daB der Antrag, der jetzt vor-
liegt, mit dem Antrag identisch sei, der aus dem
Protokoll nach seinem Wortlaut klar und deutlich
zu entnehmen ist. Sie kénnen auch nicht, Herr
Kollege Horlacher, damit kommen, daBl Sie sagen:
Man muB doch zu jedem Antrag, der hier zur
Abstimmung steht, Anderungsantrige einbringen
kénnen! — Dann hat doch der Satz in § 87 gar
keinen Sinn, daB eine Beratung nicht stattfindet;
denn wenn Sie Anderungsantr‘c'\ge stellen, dann
miissen doch wenigstens diese Anderungsantrige
besprochen werden konnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten die Geschaftsordnung nicht deshalb jetzt
zu interpretieren versuchen, weil Herrn Kollege
Struve das Pech passiert ist, dal er sich im Augen-
blick seiner etwas iiberhasteten Antragstellung
nicht ganz dariiber klar war, was er eigentlich
beantragte, und das nun nachtriglich korrigieren
mochte. So sollte man mit der Geschéftsordnung
nicht verfahren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Abgeordneter Ewers zur Geschifts-
ordnung.

Ewers (DP): Meine verehrten Damen und Herren!
Der in der letzten Sitzung nicht gedruckt vor-
liegende Antrag Struve ist, wenn ich mich nicht
sehr irre, abgelehnt worden. Nach § 87 kommt eine
Wiederholung aber nur in Betracht, wenn Antrige
»angenommen*“ sind, ohne daf} sie schriftlich vor-
lagen. Deshalb bin ich der Ansicht, daB iiberhaupt
eine Wiederholung — man mag es beklagen oder
begriiBen — gar nicht in Betracht kommen kann.
Kiame sie in Betracht, dann mii8ten die damals
angenommenen Antrédge nunmehr gedruckt vor-
liegen — ,die“ Antrage, die angenommen sind;
nicht andere! Ich bedauere daher auch fiir den Fall,
daB wir tiberhaupt hier abstimmen koénnten, mei-
nem verehrten Kollegen Weber nicht zustimmen
zu koénnen.

(Abg. Schoettle: Ich glaube wieder an
Juristen! — Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Struve zur Geschiftsordnung. —

Ich schlage vor, da die Geschaftsordnungsdebatte
nach dieser Rede abgeschlossen wird.

(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

_Struve (CDU): Wenn ich den BeschluB des
Altestenrats richtig verstanden habe, ist er der
Auffassung, dall noch einmal iiber den Antrag, den
ich eingebracht habe und der sich auf § 65 bezieht,
abgestimmt werden kann.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Erler:
Der Antrag ist doch nicht angenommen
worden!)

Wenn wir uns dariiber einig sind,
(Zuruf links: Wir sind uns nicht einig!)

gibt es zwei Moglichkeiten: daB der genaue, von
mir damals nur dem Herrn Prasidenten vorge-
schlagene Wortlaut jetzt zur Abstimmung gestellt
wird oder

(Widerspruch bei der SPD)

der durch Umdruck Nr. 833 vorgelegte, der sinn-
gemaB genau dasselbe enthilt, aber auf Rat unse-
rer Herren Juristen ohne Zweifel eine andere For-
mulierung erhalten hat.

(Zurufe von der SPD: SinngemidB?! Der
Antrag ist doch abgelehnt worden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, damit ist die Geschiftsordnungsdebatte
erledigt. Ich sehe mich in Anbetracht des Wort-
lauts und des offenbaren Sinnes des § 87 der Ge-
schdftsordnung nicht in der Lage, den Umdruck
Nr. 833 zur Abstimmung zu stellen, ebenfalls nicht
den schon abgelehnten Antrag Struve; denn § 87
erlaubt die Wiederholung einer Abstimmung nur,
wenn ein Antrag angenommen worden ist.

Wir kommen also zur SchluBabstimmung. Zur
Abstimmung sind einige Wortmeldungen erfolgt.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Zur Abstimmung tiber das sogenannte
Vertriebenengesetz gebe ich namens der kommu-
nistischen Fraktion

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!)
folgende Erklidrung ab:

Millionen Flichtlinge und Umsiedler haben sich
der Erwartung hingegeben, daB mit diesem Gesetz
ihre Forderungen auf Eingliederung, auf Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit, die Schaffung selbstin-
diger Existenzen, die Bereitstellung von Grund und
Boden und auf Beschaffung von Wohnungen einer
schnellen und praktischen Lésung entgegengefiihrt
wiirden.

(Zuruf von der Mitte: Hin nach Moskau!)

Wir stellen fest:

1. Die Forderung auf tatsichliche und rechtliche
Eingliederung der Fliichtlinge und Ausgewiesenen
wird durch dieses Gesetz nicht erfiillt. Der Antrag
der kommunistischen Fraktion

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!)

auf rechtliche Gleichstellung der Fliichtlinge und
Ausgewiesenen mit den Alteingesessenen wurde
abgelehnt.

2. Nach wie vor betrdgt der Anteil der Fliicht-
linge und Ausgewiesenen an der Arbeitslosigkeit
rund 40 % In diesem Gesetz sind keine zwingen-
den Bestimmungen zur Beschaffung von neuen Ar-
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beitsplatzen und zur Beseitigung der Arbeitslosig-
keit enthalten. Die Formulierung des Gesetzes ist
eine zu nichts verpflichtende Deklaration.

3. Sowohl die Existenz der selbstidndigen Er-
werbstitigen unter den Ausgewiesenen und Flicht-
lingen wie auch die Moglichkeiten zur Neuschaf-
fung selbstdndiger Existenzen werden durch die-
ses Gesetz nicht geférdert. Der Antrag meiner
Fraktion

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!)

auf Gewidhrung von zinslosen Kredifen aus Bun-
desmitteln sowie auf Umwandlung hochverzins-
licher und kurzfristiger Kredite in zinslose Kredite
zu glinstigen Tilgungsmoglichkeiten wurde abge-
lehnt.

4. Die Forderung der 250000 Fliichtlingsbauern
auf SeBhaftmachung, d. h. die Beschaffung von
Grund und Boden, wird durch dieses Gesetz nicht
erfiillt. Der Antrag meiner Fraktion,

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!)

den Grundbesitz {iber 100 Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Fliche zu enteignen und fiir die Sef3-
haftmachung zur Verfligung zu stellen, wurde
ebenso abgelehnt wie der Antrag meiner Frak-
tion, fiir diese Ansiedlungszwecke jahrlich 2 Mil-
liarden DM zur Verfligung zu stellen.

(Zuruf rechts: Milliarden!)

5. Die unwiirdigen und skandalésen Wohnver-
hiltnisse der Fliichtlinge und Ausgewiesenen wer-
den mit diesem Gesetz nicht beseitigt. Meine Frak-
tion

(erneuter Zuruf: Gruppe!)

beantragte, da jidhrlich fiir den sozialen Woh-
nungsbau zusétzlich eine Milliarde Jfiur diese
Zwecke zur Verfligung gestellt werden sollen. Auch
dieser Antrag wurde abgelehnt.

6. In der Frage der Sozialversicherung stellten
wir den Antrag, dafl die Anspriiche und Anwart-
schaften der Flichtlinge und Ausgewiesenen ge-
genliber nicht mehr vorhandenen Sozialversiche-
rungstridgern anerkannt werden sollen. Damit ver-
bunden stellten wir die Forderung, daB die ent-
sprechenden Mittel vom Bund aus zu i{ibernehmen
sind. Auch dieser Antrag meiner Fraktion wurde
abgelehnt.

7. Um zu verhindern, daf Entscheidungen aus
diesem Gesetz nach rein bilirokratischen Gesichts-
punkten zuungunsten der Fliichtlinge und Um-
siedler erfolgten, beantragten wir, daf} in den Bei-
riten die Vertreter der Fliichtlinge und Ausge-
wiesenen das Mitbestimmungsrecht haben sollen.
Auch diese Forderung meiner Fraktion wurde ab-
gelehnt.

(Zurufe rechts: Gruppe!)

Ich stelle also fest, daB dieses Gesetz den
Fliichtlingen und Ausgewiesenen entgegen ihren
Forderungen und Erwartungen keine reale
Grundlage zur Beseitigung ihrer Not gibt. Ich
flige hinzu, daB die Bestimmungen in diesem
Gesetz lediglich Kann-Bestimmungen sind, die
die Bundesregierung zu nichts verpflichten.
Die Erwartungen der Umsiedler und Fliicht-
linge werden nicht erfiillt. Der Zweck dieses Ge-
setzes ist ganz eindeutig, diese Menschen zu tdu-
schen und sie in ihrem Elend und in ihrem hoff-
nungslosen Zustand zu belassen. Die Absicht der
Bundesregierung und der hinter ihr stehenden Par-
teien einschlieilich der sogenannten Fliichtlingsver-
treter ist, die dadurch erzeugte Stimmung unter

den Fliichtlingen und Ausgewiesenen fiir ihre Po-
litik, fiir ihre militdrischen Absichten auszunutzen.
Sie hoffen, durch die Verweigerung eines men-
schenwiirdigen Daseins und durch den stindigen
triigerischen Hinweis auf die Riickkehr in die alte
Heimat die Fliichtlinge und Ausgewiesenen, ins-
besondere ihre Jugend, in die Arme der Anwerber
fir die So6ldnerdivisionen zu treiben. Das ist die
unmifiverstindliche Absicht dieses Gesetzes, und
das ist die Politik der Bundesregierung gegeniiber
den Fliichtlingen und Ausgewiesenen.

(SchluB-Rufe von der Mitte.)

Wir sind davon liberzeugt, dafl diese das Spiel der
Bundesregierung durchschauen, dafl sie sich ge-
meinsam mit allen Menschen in Westdeutschland
gegen die Politik der Bundesregierung zur Wehr
setzen, mit ihnen gegen die Kriegsabsichten, gegen
die Durchfiihrung der Kriegsvertrédge kimpfen und
sich fiir die Wiedervereinigung Deutschlands ein-
setzen werden.

(Zurufe und Schlufi-Rufe von der Mitte
und rechts.)

Die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes wird
auch die Frage dieser Millionen Menschen losen,
ihnen Arbeit, Brot, Wohnung und eine gesicherte
Existenz verschaffen.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reitzner.

Reitzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion gebe ich folgende Erklarung ab.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
dem Bundesvertriebenengesetz trotz mancher Be-
denken zustimmen. Bei ihrer Mitarbeit in den
Ausschiissen und in der zweiten und dritten Le-
sung ist die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion von der Absicht geleitet gewesen, die Rechte
der Heimatvertriebenen und Sowjetzonenfliicht-
linge konsequent wahrzunehmen.

Wir Sozialdemokraten haben ein wirksames Ge-
setz gewollt. Die egoistischen Widerstindler und
Vertreter der sogenannten Griinen Front

(Zurufe rechts)

konnten aber, unterstiitzt von der Mehrheit der
Koalitionsabgeordneten, 6fter ihren Willen durch-
setzen. So wurden die berechtigten Forderungen
der Vertriebenen und Fliichtlinge geschmilert. Bei
diesem Widerstand handelte es sich weniger um die
Wahrnehmung anerkannter Interessen breiter ein-
heimischer Bevélkerungsschichten;

(Sehr gut! bei der SPD — Zurufe rechts)

von den schutzbediirftigen Landarbeitern und
Pédchtern und ihrer Notlage sprach man, den
Schutz der Besitzinteressen anderer aber meinte
man.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wie konnen wir Deutschen vor uns selber und vor
dem Auslande bestehen, wenn wir im eigenen Ent-
scheidungsbereich nicht Ordnung schaffen und Ge-
rechtigkeit walten lassen?

Die Verantwortung fiir die Verschlechterungen
im Gesetz tragen die Regierungsparteien, die es
unterlieflen, geschlossen gegen die Verschlechterun-
gen zu stimmen. Mit dieser Haltung haben sie das
jetzt vorliegende Ergebnis herbeigefiihrt. Die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion hat ge-
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wiinscht, daB die Heimatvertriebenen und Sowjet-
zonenfliichtlinge bei der Neusiedlung so behandelt
werden, wie es ihrer besonderen Lage entspricht.
Aber die Beschrinkung der Inanspruchnahme von
Land fiir die Eingliederung durch die Siedlungs-
behorden wird dazu fithren, dafl nicht geniigend
Land zur Neusiedlung zur Verfiigung steht. Die
sozialdemokratische Fraktion wird sich mit dem
jetzigen Zustand nicht abfinden; sie wird die Re-
gierung weiter dringen, MaBnahmen zur rascheren
Eingliederung der Heimatvertriebenen und Fliicht-
linge zu treffen.

Wenn wir daher trotz der sichtbaren Méngel dem
Gesetz zustimmen, so tun wir dies, um eine weitere
Verzégerung der Verabschiedung zu verhindern.
Unsere Zustimmung bedeutet keinen Abschluf3, Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird ra-
schestens geeignete Vorschlige ausarbeiten und sie
dem Bundestag zur BeschluB3fassung vorlegen. Wir
werden weiter energisch fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen aller Bediirftigen, fiir soziale
Gerechtigkeit und damit fiir eine echte demokra-
tische Lebens- und Staatsform kidmpfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
stimmung hat der Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe im Namen von 18 heimat-
vertriebenen Abgeordneten eine Erklirung zur Ab-
stimmung zu verlesen, die sie unterzeichnet
haben.

Die heimatvertriebenen Abgeordneten der Koali-
tion haben sich {iiberwiegend entschlossen, dem
Bundesvertriebenengesetz ihre Zustimmung zu
geben. Der landwirtschaftliche Teil des Gesetzes
hat zwar in der zweiten und dritten Lesung gegen-
tber der AusschufBlfassung Verschlechterungen er-
fahren, die es fraglich machen, ob das Gesetz in-
soweit den Erfordernissen geniigen wird. Es darf
trotzdem nicht, ibersehen werden, dal auch dieser
Teil des Gesetzes gegeniliber der Vergangenheit im
ganzen einen Fortschritt darstelit.

Die bestehenden Bedenken mufBiten aber deshalb
zuriickgestellt werden, weil die zahlreichen wert-
vollen Bestimmungen der iibrigen Teile des Ge-
setzes nicht in Frage gestellt werden durften. Die
Vereinheitlichung der Begriffshestimmungen, die
Gleichstellung der Sowjetzonenfliichtlinge, die
Sicherung einer rechtzeitigen Planung und Finan-
zierung fiir die Umsiedlung, die Férderungsmas-
nahmen fiir selbstdndige und unselbstindige Er-
werbstdtige, die Regelung der Zulassungsbestim-
mungen, die Schuldenbereinigung und die steuer-
lichen Verglinstigungen fiir die gewerbliche Wirt-
schaft, alle diese Erfolge durften im Hinblick auf
den iiberaus groBen Personenkreis, der auf diese
MaBnahmen seit langem wartet, nicht gefihrdet
werden.

Deshalb muBl das Gesetz verabschiedet und
miissen notwendige Verbesserungen der Zukunft
iiberlassen werden.

Unterzeichnet ist die Erkldrung von den Abge-
ordneten Dr. Kather, Ehren, Eplée, Friedrich,
Dr. von Golitschek, Dr. Gétz, Kiihn, Kuntscher,
Miiller-Hermann, Pfender, Schiitz, Dr. Seebohm,
Graf von Spreti, Dr. Trischler, Dr. Vogel,
Wackerzapp, Wittmann, Dr. Zawadil.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-

stimmung hat der Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Meine Partei und Fraktion tritt in ihren .

Grundsédtzen fiir das Recht jedes Menschen auf
seine Heimat ein. Dieses Recht schliet das Recht
auf Eigentum ein. Wer wider Recht und Gesetz
aus Heimat und Eigentum vertrieben wurde, ge-
winnt gegeniiber der Gemeinschaft seines Volkes
das Recht auf Gleichstellung mit allen anderen

Menschen gerade wegen seiner Heimatlosigkeit.

Bis die Vertriebenen und Fliichtlinge in Heimat
und Eigentum zuriickkehren kénnen, muB fiir sie
die Voraussetzung fiir ein lebenswertes Leben ge-
schaffen werden. Das ist die Aufgabe des Staates,
dariiber hinaus die der gesamten XKultur-
menschheit.

Kein Vertriebener hat Anspruch darauf, das per-
sonliche Eigentum eines in seiner Heimat ver-
bliebenen Menschen in Anspruch zu nehmen. Seine
Anspriiche richten sich gegen die Gesamtheit des
Volkes, gegen die Gesamtheit derjenigen, die nicht
vertrieben sind, insbesondere gegen diejenigen, die
die Verantwortung fiir die Austreibung tragen.
Eine gesetzliche Grundlage fiir die Rechte der Ver-
triebenen und Fliichtlinge mul3 geschaffen werden.
Sie hat aber, soweit irgend moglich, den Eigen-
tumsbegriff zu schiitzen. Das vorliegende Gesetz
enthidlt Formulierungen, die eine Handhabung des
Gesetzes in diesem Sinne zum mindesten er-
schweren. Bei aller Anerkennung der grundsitz-
lichen Bedeutung des Gesetzes kann daher ein Teil
meiner Fraktion dem Gesetz in dieser Form nicht
zustimmen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Fraktion bedauert, daB die urspriinglich in
der Regierungsvorlage vorgesehen gewesene Pri-
ambel nicht wiederhergestellt ist. Ungeachtet aller
Bedenken wird ein anderer Teil meiner Fraktion
dieser Magna Charta fiir die Vertriebenen, deren
Eingliederung eine européische Schicksalsfrage ist,
zustimmen.
(Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
stimmung hat der Abgeordnete Decker.

Dr. Decker (FU): Fiir die Féderalistische Union —
Bayernpartei/Zentrum — habe ich folgende Er-
kldarung abzugeben.

Die schweren Kimpfe um das Fliichtlingsgesetz
haben gezeigt, wie wenig es gelungen ist, in diesem
Gesetz die notgedrungen einander widersprechen-
den Interessen der verschiedenen Bevélkerungs-
schichten auszugleichen. Es ist eine Selbstverstind-
lichkeit, daB den Heimatvertriebenen im Existenz-
kampf, in dem Bemiihen, den Lebensunterhalt zu
erwerben und zu sichern, die gleiche Chance wie
den Einheimischen gegeben werden muB. Ein
wichtiges, vielleicht dasentscheidende Mitte) ist, daB
ihnen Kapital zur Verfiigung gestellt wird, und dies
— das mull wohl einmal gesagt werden — geschieht
in einem MaBe und unter so guten Vorzugs-
bedingungen fiir Neugriindungen und Aufbau von
Erwerbsunternehmungen, daB der Kapitalmarkt
nahezu ausschlieBlich den Fliichtlingen zu ertrig-
lichen Bedingungen zur Verfiigung steht.

(Lachen und Zurufe von der Mitte.)

Damit ist den Vertriebenen ein schon sehr schwer
ins Gewicht fallender Ausgleich geboten. Dariiber
hinaus sind ihnen noch viele weitere Bevorzugun-
gen gewidhrt. Es mufl aber auch den Einheimischen
eine echte Chance zur Existenzneugriindung
bleiben.

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 257. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 25. Mérz 1953 12451

(Dr. Decker)

Der erbittertste Kampf ging um die Beschaffung
von Grund und Boden fiir vertriebene Bauern.
Dies ist auch tatsichlich die schwichste Stelle des
Gesetzes und zugleich sein neuralgischer Punkt. Im
Gesetz ist keine Riicksicht darauf genommen, daf3
Grund und Boden nur in einem ganz bestimmten
und nicht vermehrbaren Bestande vorhanden sind.
Wohnungen, Arbeitsplitze, alles das kann man ver-
mehren, die Quadratmeter Boden, die wir haben,
sind eine fest umrissene und fast unverinderliche
Zahl, die eher im Absinken als im Zunehmen ist.
Man mufl auch dem wirklich ins Auge sehen, daf3
Grund und Boden, so wie er vorhanden ist, nicht
ausreicht, um alle Wiinsche — und seien sie noch
so berechtigt — zu befriedigen. Das Gesetz hat
seine Hauptschwiche darin, daB es Grund und
Boden nur als Vermégenswert ansieht. Es ist aber
ein wesentlicher Unterschied zwischen landwirt-
schaftlich genutztem Boden und Ware oder einem
Aktienpaket. Die groBen finanziellen Erleichte-
rungen, die bei Abgabe von Grund und Boden an
Vertriebene gewidhrt werden, blockieren praktisch
Grund und Boden fiir Einheimische, insbesondere
fiir die nachgeborenen Bauernséhne und Land-
arbeiter, die einen landwirtschaftlichen Betrieb
griinden wollen.

(Sehr richtig! rechts.)

Es wurde davon gesprochen, daB das Gesetz die
Verwurzelung der Entwurzelten zum Ziel habe.
Dem koénnen wir nur zustimmen. Wir kénnen aber
dem Gesetz nicht zastimmen, wenn seine Verwirk-
lichung zur Entwurzelung der Verwurzelten, nim-
lich. der einheimischen Bauern, fiihrt.

(Beifall rechts.)
Das ist keine echte Eingliederung.

(Zuruf von der SPD: Das ist echt Bayern-
parteil)

Wir suchten mit unseren Anderungsantrigen eine
fir die Gemeinsamkeit ertriagliche Losung. Unsere
Versuche zu Kompromissen sind abgelehnt worden.
Von unserer Gegenseite ist gesagt worden, daf3 sie
nicht mehr zu Kompromissen bereit sei. Dieser
Kompromifilosigkeit ist die Verantwortung fiir das
Nein zu dem Gesetz zuzuschreiben. Auch wir
konnen bei aller Betonung des Willens, die Ver-
triebenen einzugliedern und ihnen zu helfen,

(Zuruf links: Ja, ja!)

zu diesem Gesetz nicht ja sagen, weil es in einer
nicht mehr tragbaren Weise das Privateigentum, zu
dessen Begriff wir uns bekennen miissen, ver-
letzt.

Wir beantragen namentliche Abstimmung und
bitten den Herrn Présidenten, die Unterstlitzung
dieses Antrags festzustellen.

(Unruhe und Zurufe. — Abg. Kiihn: Das war
aber recht traurig!)

Vizeprisident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Goetzendorff.

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Geist und materieller
Inhalt der Ausschuflvorlage wurden in den voran-
gehenden Beratungen durch eine Mehrheit der
Regierungskoalition so entscheidend verwissert,
daBl ich in der zweiten Beratung meine Zustim-
mung zu diesem Gesetz nicht geben konnte. Nur
der Umstand, daB Teile der DP und der Bayern-
partei, deren Einstellung zum Vertriebenenproblem
sattsam bekannt ist, gegen dieses Gesetz stimmen,

veranlaBt mich, in der dritten Beratung fiir das (C)

Gesetz zu stimmen.
(Lachen und Zurufe.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Loritz.

(Erneute Unruhe.)

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren!
Es ist ein falscher Standpunkt, fiir ein schlechtes
Gesetz nur deswegen zu stimmen — wie es heute
schon der Sprecher einer groflen Oppositionspartei
angekilindigt hat —, um den Boden fiir sofortige
Anderungsantrige zu diesem Gesetz vorzubereiten.

Dieses Gesetz wird den Heimatvertriebenen in
der Form, wie es jetzt in der dritten Lesung vor-
liegt, gar nichts auBler einigen platonischen Ver-
sicherungen bringen. Sonst gar nichts! Es wird
ihnen wie beim Lastenausgleichsgesetz — —

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Loritz, Sie halten eine Diskussionsrede, geben aber
keine Erkldrung zur Abstimmung ab.

Loritz (Fraktionslos): Ich halte keine Diskussions-
rede.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte Sie, sich an
die Geschéftsordnung zu halten; sonst werde ich
Thnen das Wort entziehen.

Loritz (Fraktionslos): Ich weiB sehr wohl eine
Erklirung zur Abstimmung von einer Diskussions-
rede zu unterscheiden. Bei einer Erklarung zur Ab-
stimmung mufl man seine Stellungnahme noch
kurz begriinden kénnen, warum man fiir oder ge-
gen ein Gesetz stimmt.

(Zurufe und SchluBrufe. — Anhaltende
Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz stellt
nicht nur eine voéllige Verwisserung der Forde-
rungen der Heimatvertriebenen dar, sondern dieses
Gesetz wird ihnen — &hnlich dem, was beim
Lastenausgleichsgesetz geschehen ist — so gut wie
nichts bringen. Umgekehrt: dieses Gesetz wird eine
Unsumme von Rechtsstreitigkeiten bringen und
wird auf diese Art und Weise einen Behdrden-
apparat groBziichten helfen und eine Unsumme
von Prozessen in Gang bringen, so daf die ganze
Wirkung — —

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Loritz, was Sie hier reden, ist keine Erklidrung zur
Abstimmung mehr. Ich entziehe Thnen das Wort.

(Beifall. — Abg. Loritz: Unerhért ist das!
-— Zurufe links.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen nunmehr zur Abstimmung. Es ist na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich frage das
Haus, ob 50 Mitglieder des Hauses bereit sind, die-
sen Antrag zu unterstiitzen. Wer das will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind zweifellos we-
niger als 50 Abgeordnete. Der Antrag ist damit
abgelehnt.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes ist, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist
gegen einige Gegenstimmen bei wenigen Enthal-
tungen angenommen.
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Es ist nunmehr abzustimmen iiber Ziffer 2 des
Ausschuflantrags, zunichst Ziffer 2a, folgender
EntschlieBung zuzustimmen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Frage
zu priifen, ob die Bewohner der von der Oder
und der Neifle geteilten Gemeinden in einer
kiinftigen Rechtsverordnung den Vertriebenen
im Sinne des § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes gleich-
gestellt werden konnen.

Wer fiir diese EntschlieSung ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Gegen einige Stimmen angenommen.

Ziffer 2 b:

Den Bundesldndern wird empfohlen, von der
Erhebung der Grunderwerbsteuer abzusehen,
soweit Vertriebene oder Sowjetzonenfliichtlinge
zum Ersatz des durch die Vertreibung oder die
Flucht verlorenen Grundeigentums solches
wiedererwerben. Entsprechendes gilt, wenn
Vertriebene oder Sowjetzonenfliichtlinge
Grundeigentum zum Zwecke ihrer Existenz-
griindung erwerben.

Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. -
— Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange-
nomimen.

Nun Ziffer 3:

den Antrag der Abgeordneten Goetzendorff
und Genossen betr. Fliichtlingsgesetz - Nr. 114
der Drucksachen — durch die BeschluBfassung
zu 1. fiir erledigt zu erkliren.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das war die Mehrheit.

Es ist weiter eine EntschlieBung Umdruck

(B) Nr. 812 angekiindigt. Das Wort zur Begriindung

hat der Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Meine Damen und Herren! Es
handelt sich bei dieser EntschlieBung um eine MaB-
nahme, die im Zusammenhang mit der Ausweis-
ausgabe, die im Vertriebenengesetz vorgesehen ist,
durchgefiihrt werden soll, und zwar die Feststel-
lung der Bevolkerungsverluste im Osten und des
Schicksals der noch dort verbliebenen Deutschen.

(Vizeprasident Dr. Schidfer iibernimmt
den Vorsitz.)

Wir haben bereits eine dhnliche Registrierung im
Jahre 1950 versucht, die aber nicht zu dem ge-
wiinschten Erfolg fiihrte, weil der Schwerpunkt
damals auf dem Kriegsgefangenensektor lag. Die
Gelegenheit, jetzt mit verhiltnismiBig geringen
Kosten im Zusammenhang mit der Ausweisausgabe
die noiwendige dokumentarische Erfassung der
Vertriebenen durchzufiihren, ist auBerordentlich
glinstig. Ich bitte Sie daher, der EntschlieBung
Umdruck Nr. 812 zuzustimmen.

Vizeprédsident Dr, Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte diejenigen, die der soeben begriindeten
EntschlieBung zustimmen, die Hand zu heben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? Bei einigen
Enthaltungen mit iiberwiegender Mehrheit ange-
nomimen.

Wir kommen zu Punkt 3 b:

Dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, FU (BP-Z)
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung und Ergiinzung des Einkommen-

steuergesetzes (Nrn. 3806, 3910 der Druck-
sachen, Antrige Umdrucke Nrn. 794, 810).

(Erste Beratung: 236. Sitzung, zweite Be-
ratung: 250. und 251. Sitzung.)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
§ 1. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fédera-
listischen Union auf Umdruck Nr. 810 vor.

Dazu hat Herr Abgeordneter Dr. Reismann das
Wort.

Dr. Reismann (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir wiederholen unseren Antrag auf
Umdruck Nr. 810. Inzwischen hat die SPD Ihnen
einen ungefihr gleichlautenden und dem Sinne
nach entsprechenden Antrag vorgelegt. Wir freuen
uns natiirlich tiber das Einschwenken der SPD, die
durch Herrn Abgeordneten Seuffert in der letzten
Sitzung unseren Antrag so bekimpfen lieB; aber
ein Unterschied besteht nun doch. Es wird von uns
verlangt, diese Verbesserung des Gesetzes schon
in der jetzigen Vorlage vorzunehmen. Dagegen
wurde seinerzeit eingewendet, das seli unsyste-

| matisch, da es sich hier nur um Vertriebene und

Ostzonenfliichtlinge handle. Ich habe schon damals
darauf hingewiesen, daB das nicht zutrifft, da ja
auch politisch Geschidigte im Fliichtlingsgesetz
beriicksichtigt worden sind. Es kommt weniger
darauf an, ob es systematisch richtig ist, sondern
vor allen Dingen darauf, da8 es sachlich notwendig
ist. Ich bitte deswegen die SPD, ihre lediglich
formalen Bedenken zurtlickzustellen und fiir unse-
ren Antrag zu stimmen.

Ich muB vor allen Dingen auf eines hinweisen.
Es war doch noch vor wenigen Tagen, daf} gerade
der Kollege von der SPD, Herr Erler, bei den Ver-
tragsberatungen darauf hingewiesen hat, wie
wenig Wert und Gewicht solche EntschlieBungs-
antrige haben, und er hat erklirt, er erwarte nicht,
daB sie iiberhaupt zur Durchfithrung gelangten.
Weil gerade Ihre Fraktion diesen Gesichtspunkt
vorgetragen hat, miissen Sie sich doch dartiber klar
sein, daB das ein Schlag ins Wasser ist. Ich hoffe
nicht — ich nehme es auch nicht an —, daB Sie
diesen Antrag in der Absicht eingebracht haben,
er solle nicht realisiert werden. Wenn Sie aber die
Absicht haben, Ihr Vorhaben zu realisieren, dann
kénnen Sie das nicht anders machen als gerade
auf dem Weg, fiir den wir Ihre Unterstiitzung
erbitten.

Die Ablehnung dieses unseres Antrages hat inden
Kreisen der einheimischen Betroffenen schon grofle
Verdrgerung und Verbitterung hervorgerufen. Das
Gefiihl der Verlassenheit, das in den Kreisen der
einheimischen Geschidigten besteht, wiirde noch
verstirkt werden, falls Sie diesen Antrag trotz
der Erkenntnis der Notwendigkeit, die sich aus
dem SPD-Antrag ergibt, weiter ablehnerr sollten.
Ich bitte Sie deswegen dringend um Unterstiitzung
unseres Antrags. Ich mache darauf aufmerksam,
erstens, daB es sich hier nur darum handelt, die
Selbsthilfemoglichkeit der Geschidigtenkreise zu
unterstiitzen und anzuregen. Sie wollen vom Staat
nichts, als dal man ihnen den eigenen Start und
die Selbsthilfe erleichtert. Zweitens mochte ich
darauf aufmerksam machen, daBl der Kreis ja nicht
alle Geschadigten umfaBt, sondern nur die,
welche — genau wie die Vertriebenen — ihre
Existenzgrundlage verloren haben. Der Verlust
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der Existenzgrundlage ist die notwendige Voraus-
setzung fir diese Steuerverginstigung, um die
wir Sie bitten. Ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung.

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze,

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es bedarf gar keiner Frage, daf wohl
die Uberwiltigende Mehrheit dieses Hauses ent-
sprechend den schon zweimal gefaten Beschliis-
sen auf eine grundsétzliche Gleichbehandlung von
Vertriebenen und Kriegssachgeschidigten auch hier
gewillt ist, die Angelegenheit zu priifen. Aber so
geht es nun doch nicht, da man in dem Wissen,
daB ein entsprechender Antrag bereits im Finanz-
und Steuerausschuf3 vorliegt, jetzt einfach, ohne in
irgendeine Einzelpriifung einzutreten, sagt: Wir be-
ziehen die Kriegssachgeschidigten und die Eva-
kuierten und die Heimkehrer ein. Wir stehen heute
nachmittag oder morgen vor der Beratung des Eva-
kuiertengesetzes. Wir miissen diese Dinge doch erst
sorgfiltig priifen. Wir sollten uns daher heute zu-
sammenfinden zu dem EntschiuB, die Umdrucke
Nrn. 810 und 794 — letzteres ist der Antrag der
SPD — dem Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfra-
gen zur Prifung zu iiberweisen. Ich erkldre na-
mens meiner Freunde: wir erwarten, daB nach dem
Grundsatz der Gleichberechtigung die Priifung in-
soweit zu einem positiven Erfolge fiihrt. Ich be-
antrage die Uberweisung an den Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen.

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Strobel.

Frav Strobel (SPD): Meine Herren und Damen!
Es ist nicht richtig, wie Herr Dr. Reismann gesagt
hat, daB Kollege Seuffert sich in der zweiten
Lesung gegen die Einbeziehung der Kriegssachge-
schidigten in die fir die Heimatvertriebenen
zu treffende Regelung {iber die Gewidhrung von
SteuerermiBigungen gewandt habe. Er hat sich nur
dagegen gewandt, dal das in diesem Gesetz ge-
schieht, weil dieses Gesetz in Zusammenhang mit
dem Heimatvertriebenengesetz gemacht worden ist.
Unser Anliegen war und ist, da aus dem Akt der
Gerechtigkeit heraus alle Einheimischen, die sich
in der gleichen Situation befinden, also ihre Er-
werbsgrundlage durch den Krieg verloren haben,
in den Genuf3 der gleichen steuerlichen Beglinsti-
gungen kommen. Da das aber in diesem Gesetz
nicht moglich ist, bitten wir Sie, unserem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen und dadurch die
Moéglichkeit zu schaffen, daBl in einem eigenen Ge-
setzentwurf den Einheimischen die gleichen Mog-
lichkeiten gegeben werden wie den Vertriebenen.
Das ist eine saubere und logische Erledigung der
Angelegenheit. Wir wollen keine Wiederholung
der ganzen Debatte und bitten Sie um Zustimmung
zu unserem EntschlieBungsantrag.

Vizeprédsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! ,,Der andere hort aus allem nur das
Nein.“ Punkt! Das ist das Entscheidende. Die Da-
men und Herren, die dazu gesprochen haben, leh-
nen also ab.

(Abg. Kunze: Nein!)

Die Griinde {iberzeugen niemand. — Jawohl, Herr
Kollege Kunze! — Wir haben frither hier in die-

sem Hause beschlossen — und das war fast ein-
stimmig —, daB wir keinen Unterschied zwischen
den verschiedenen Kategorien der Geschidigten
machen wollen.

(Zuruf des Abg. Kunze.)

Wenn es einmal ernst damit werden soll, dann
bitte hier. Die Gleichberechtigung muf3 durchge-
fiihrt werden, oder aber wir dokumentieren durch
einen abweichenden Beschluf}, daB3 jener Beschlul3
nur fiir die Propaganda nach drauBlen war, aber
nicht Anspruch darauf erheben kann, realisiert zu
werden. Ich warne Sie, erwecken Sie diesen Ein-
druck nicht in den Kreisen der Geschiddigten, die
viel zu groB dazu sind, als daBl man riskieren soll,
ihnen mit nichts anderem als mit der Zahl zu
imponieren.

Im iibrigen, der Hinweis auf das Evakuierten-
gesetz geht fehl. Was hat das mit dem Evakuierten-
gesetz zu tun? Es trifft die Existenzverlierer. Die
Evakuierten sind aber nur ein Teil davon. Sicher-
lich wird ein relativ groBer Teil von den einheimi-
schen Geschidigten zu diesen Kreisen zdhlen. Aber
mit dem Evakuiertengesetz als solchem, das die spe-
zifischen Angelegenheiten der Evakuierten und ihre
Sorgen betrifft, hat es nicht viel zu tun. Denn der
Kreis der Personen, die die Existenz als Einhei-
mische verloren haben, geht ja weit {iber diesen
Kreis der Evakuierten hinaus.

Ich bitte Sie deshalb, trotz der Ausfiihrungen,
die zur Begriindung der Ablehnung nicht hinrei-
chen, unserem Antrag zuzustimmen und die Gleich-
berechtigung der verschiedenen Kategorien zu
realisieren. Es besteht durchaus kein Bediirfnis, das
auf einen spiteren Zeitpunkt aufzuschieben. Da
dieser Bundestag vor dem Ende seiner Tage steht,
kénnen wir mit einiger Sicherheit annehmen, daf,
wenn diese Gelegenheit nicht wahrgenommen wird,
es nicht zu der auf diesem Gebiet so dringend not-
wendigen Gleichberechtigung kommt. Es sind doch
gerade die Verlierer ihrer Existenz die Personen,
denen am eiligsten, am dringendsten geholfen wer-
den muB. Mit anderem kdnnte man warten, aber
mit diesem doch nicht. Deswegen bedeutet das Auf-
schieben in diesem Falle ein endgililtiges Ablehnen.

(Beifall bei der FU.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kunze.

Herr Abgeordneter Kunze, darf ich auf eines auf-
merksam machen. Sie hatten eben einen Uberwei-
sungsantrag gestellt. Das geht in der dritten Be-
ratung natiirlich nicht.

(Zuruf des Abg. Kunze.)

Dann mufB} ja die ganze Beratung ausgesctzt wer-
den. Etwas anderes ist es bei einer Entschlie-
Bung zu einem Gesetz. Aber Sie kdonnen keinen
Anderungsantrag dem Ausschull iiberweisen. Dann
miifte ja die dritte Beratung {iberhaupt ausgesetzt
werden.

Kunze (CDU): Meine Damen und Herren! Der
Herr Prisident hat mich gerade belehrt, daB die
Uberweisung geschiftsordnungsméifig nicht mog-
lich ist. Ich beantrage daher Ablehnung und er-
klire, dal meine Fraktion den Antrag in einer
sinnvollen und verniunftigen Form diese Woche
noch einreichen wird.

Ich muBl aufs schirfste zuriickweisen, daB3 der
Kollege Reismann immer wieder den Eindruck zu
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erwecken versucht, als ob er allein der Wahrer der
Interessen der Kriegssachgeschidigten wire. Wir
sind nur dafiir, da8 diese Dinge mit Vernunft und
mit steuerlicher Logik gemacht werden.

(Abg. Dr. Reismann: Wer hilft ihnen?)

— Ich habe Ihnen gesagt, Herr Reismann, es ist
bereits ein Antrag dieser Art in der Beratung des
Ausschusses. Dort ist die Gelegenheit, die Sache
zu priifen und zu ordnen. Ich weise aber aufs
schirfste zurlick, als ob wir gegen die grundsatz-
liche Gleichbehandlung der Kriegssachgeschidigten
und der Heimatvertriebenen wiren.

Vizeprasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kdmen dann zur Ab-
stimmung; aber es liegt im Hinblick darauf, da8
heute mittag durchgetagt werden soll, die Verein-
barung vor, Abstimmungen nicht vor 3 Uhr statt-
finden zu lassen. Ich kann nur dann abstimmen las-
sen, wenn die Antragsteller damit einverstanden
sind.

(Zurufe von der Mitte: Einverstanden!)

Herr Dr. Reismann, sind Sie damit einverstan-
den, daB sofort abgestimmt wird, oder bestehen
Sie darauf, daB wir die Sache nach 3 Uhr zur Ab-
stimmung bringen?

(Abg. Dr. Reismann: Nach 3 Uhr!)

— Unter diesen Umstianden muB ich mich natlirlich
an die Vereinbarungen halten.

(Abg. Dr. Kather: Ich bitte ums Wort!)
— Wozu wollen Sie sprechen?

(Abg. Dr. Kather: Zur Geschidftsordnung,
zur Abstimmung!)

— Die Abstimmung findet ja nicht statt; ich kann
sie jetzt nicht stattfinden lassen. Ich mufl mich an
die Vereinbarung halten, nachdem die Antragstel-
ler nicht einverstanden sind.
(Abg. Dr. Kather: Ich will ja zu der Frage
sprechen, ob abgestimmt werden soll!)

Dr. Kather (CDU): Meine Damen und Herren, die
Vorlage gehiort ja zum Vertriebenengesetz. Nur
durch ein Versehen in der vorigen Sitzung, Herr
Prisident, ist sie nicht mitberaten worden. Sie
miiBte schon beraten sein. Dieses Gesetz ist in das
Bundesvertriebenengesetz in § 72 einbezogen. Wenn
vereinbart worden ist, da um 12 Uhr iiber das
Vertriebenengesetz abgestimmt wird, so bezieht
sich das auch hierauf.

Im tlibrigen geht es hier nicht um irgendwelche
Antragsteller, sondern es handelt sich um ein Ini-
tiativgesetz sdmtlicher Parteien. Wenn ein Ande-
rungsantrag gestellt wird, kann es doch nicht in das
Belieben dieses Antragstellers gestellt werden, ob
die Abstimmung stattfindet.

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Meine Damen und
Herren, wir wollen nicht lange lber die Frage der
Abstimmung verhandeln. Ich bin selbstverstandlich
verpflichtet, mich an die Vereinbarung zu halten;
es ist gesagt worden: zwischen 1 und 3 Uhr. Wenn
die Antragsteller darauf bestehen, dafl die Ver-
einbarung eingehalten wird, mull ich dem selbst-
verstindlich stattgeben. Ich wiirde sonst absolut
unbillig handeln. — Die Abstimmung iiber dieses
Gesetz wird also ausgesetzt. Die zugehorige Ent-
schlieBung ist bereits begriindet. Wir konnen des-
halb nach 3 Uhr sofort in die Abstimmung eintre-
ten. Alles was zu den Anderungsantrigen zu sagen
war, ist gesagt worden.

Ich rufe den nédchsten Punkt der Tagesordnung
auf: <
Fragestunde (Nr. 4203 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren, die Frage 1 ist, wie
mir mitgeteilt worden ist, bereits schriftlich be-
antwortet worden. Besteht der Fragesteller noch
auf einer miindlichen Behandlung?

(Abg. Ritzel: Jawohl!)

Ritzel (SPD), Anfragender: Ich habe eine Frage
gestellt, die in der Zwischenzeit zwar schriftlich
beantwortet ist; da ich aber die Absicht habe, eine
Zusatzfrage zu stellen, muBl ich leider auf der
miindlichen Beantwortung bestehen.

Die Frage lautet:

Nach welchen Gesichtspunkten werden
deutsche Fernreisende bei der Riickkehr aus
der Schweiz in die Bundesrepublik gezwungen,
fiir eingefiihrte Tabakwaren (Stumpen), wenn
die Zahl mehr als fiinf betrigt, eine Gebilihr
von 20 Pf. pro Stumpen zu entrichten, und
wie verteilt sich diese Gebiihr auf die Tabak-
steuer, Umsatzsteuer und den Zoll?

Vizeprdasident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Hartmann.

Hartmann, Staatssekretar im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, IThrem Wunsche
entsprechend darf ich das Schreiben, das das Bun-
desfinanzministerium am 6. Mirz dieses Jahres an
Sie gerichtet hat, hier wiedergeben:

Auf die fiir die 250. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 25. Februar 1953 vorgesehene
Miindliche Anfrage Nr. 26 (Drucksache Nr.
4089) darf ich Thnen das Folgende mitteilen:

In Deutschland ansissige Personen konnen
bei ihrer Riickreise aus dem Ausland nach den
zur Zeit geltenden Bestimmungen

— diese werden dann zitiert —

bis zu 10 Stiick Zigarren ohne Entrichtung der
Eingangsabgaben (Zoll, Tabaksteuer, Umsatz-
ausgleichsteuer) einfithren. Ich darf hierzu be-
merken, dafl die Bemessung der abgabenfreien
Menge auf 10 Stiick Zigarren eine Hochst-
grenze darstellt und dafl sich im ubrigen der
im einzelnen Fall abgabenfrei zu belassende
Reisebedarf nach dem Reiseziel und der Reise-
dauer richtet.

Fiir Zigarren, die nicht abgabenfrei gelassen
werden konnen, sind die Eingangsabgaben zu
entrichten. Die steuerliche Belastung einer
eingefiihrten Zigarre an Zoll, Tabaksteuer und
Umsatzausgleichsteuer wiirde infolge des hohen
Zollsatzes fiir Fertigerzeugnisse (75 DM je
Kilogramm Zigarren) und der hohen Tabak-
steuer im glinstigsten Falle etwa 1,71 DM fiir
eine Zigarre betragen, namlich 99 Pfennig
Tabaksteuer, 60 Pfennig Zoll, 12 Pfennig Um-
satzausgleichsteuer.

Um eine derartig hohe Abgabenbelastung fiir
im Reiseverkehr eingefiihrte Tabakerzeugnisse
zu vermeiden, wurde der Bundesminister der
Finanzen durch das Gesetz zur Anderung des
Tabaksteuergesetzes vom 28. Juni 1951 er-
michtigt, fiir eingefiihrte Tabakerzeugnisse,
die nicht zum Handel bestimmt sind, Pauschal-
abgaben festzusetzen. Nach der Verordnung
des Bundesministers der Finanzen vom 21.
Marz 1952 betrigt der Pauschalsatz bei Zigar-
ren 40 Pfennig, bei Zigarillos und Stumpen
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20 Pfennig. Bei Stumpen ist der pauschalierte
Abgabenbetrag auf etwa den 8,5ten Teil der
Eingangsabgaben bei der billigsten zum Han-
del eingefithrten Zigarre festgesetzt worden.
Dieser Pauschalbetrag ist nicht einzeln nach
Zoll, Tabaksteuer und Umsatzausgleichsteuer
aufgegliedert worden. Er wird kassenméfig als
Zoll vereinnahmt.

Ich glaube, den zweiten Teil der Antwort, der
sich mit den Grenzbewohnern befaBt, brauche ich
nicht zu verlesen.

Ritzel (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage!

Vizeprasident Dr. Schéfer: Bitte, Herr Abge-
ordneter Ritzel, noch eine Zusatzfrage.

Ritzel (SPD), Anfragender: Herr Staatssekretir,
ich méchte einmal die Probe aufs Exempel machen.
Ich habe bei meinem letzten Aufenthalt in der
Schweiz die Grundlage fir eine Zusatzfrage ge-
schaffen, um dieses System einmal praktisch zu de-
monstrieren. Hier zeige ich Ihnen ein Packchen
Schweizer Stumpen, Herr Staatssekretédr. Das Stiick
dieses , groBen“ Formats kostet 11 Rappen.

Ich frage nun nach der Moral und auch nach der
Grundlage vom Standpunkt der Staatsfinanzen
und der Vernunft: Wie ist es zu rechtfertigen, dafi
die deutsche Bundesregierung und -der zu diesen
Festsetzungen bevollmichtigte Herr Bundesfinanz-
minister fiir einen kleinen Stumpen, der im Ein-
kauf 11 Rappen gleich 11 Pfennig kostet, einen
Betrag von 20 Pfennig erheben, der nach Ihrer
dankenswerten Auskunft als Zoll verrechnet wird,
und von jedem Fernreisenden, der also mehr als
die beriihmten 10 Zigarren bei sich hat, fiir dieses

(B) Pickchen, das, wie die Quittung hier zeigt, 1,10

Franken kostet, 2 Mark Zoll verlangen?

Ich wire fiir eine Auskunft in bezug auf den
Inhalt dieser Disposition nach der moralischen, nach
der fiskalischen und sonstigen Seite hin von Her-
zen dankbar.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Schdfer: Herr Staatssekretir
Hartmann. :

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube, es
miissen hier zwei Tat- und Rechtsbestdnde ausein-
andergehalten werden. Das eine sind die Eingangs-
abgaben, also Zoll, Tabaksteuer, Umsatzausgleich-
steuer, die nach den entsprechenden Gesetzen zu
erheben sind. Ich hatte mir erlaubt, anzufiihren,
dafB3 sie bei Zigarren 1,71 Mark betragen wiirden.

Das zweite ist die Pauschalierung, die eine Ver-
giinstigung fiir das reisende Publikum darstellt.
Hier bei den Stumpen wird ndmlich nur der achte
Teil der gesetzlich geschuldeten Eingangsabgaben
erhoben. Ich glaube, das ist eine besondere GroB-
zligigkeit, gegen die von Ihrer Seite Bedenken nicht
erhoben werden.

Was dann an Bedenken iibrigbleibt, bezieht sich
auf die im Zollgesetz, im Tabaksteuergesetz, im
Umsatzausgleichsteuergesetz festgesetzten Abgaben;
die sind aber durch Gesetze des Hohen Hauses fest-
gelegt, und der Bundesfinanzminister ist verpflich-
tet, diese Gesetze durchzufiihren.

Ritzel (SPD), Anfragender: Noch eine Zusatz-

frage!

Vizeprasident Dr. Schdfer: Herr Abgeordneter,
das geht nicht. Wir kénnen im Rahmen der Frage-
stunde keine Debatte liber ein Steuerproblem fiih-
ren. Sie haben nun schon so viele Fragen gestellt.
Es miissen nun auch noch andere Kollegen eine
Frage stellen.

(Abg. Ritzel: Ich habe bis jetzt nur zwei
Fragen gestellt!)

— Es ist aber vorher schon eine schriftliche Ant-
wort erteilt worden. Sie nehmen zum Schaden der
Kollegen, die nachher nicht mehr herankommen,
etwas zu viel Zeit der Fragestunde in Anspruch.
Wiirden Sie diese Frage nicht zuriickstellen kdonnen?

(Abg. Ritzel: Dann stelle ich sie demnéchst
neu, Herr Président!)

— Ich wire Ihnen dankbar.
Das Wort zur Frage 2 hat der Abgeordnete Baur
(Augsburg).

Baur (Augsburg)
Bundespostminister!

(SPD), Anfragender: Herr

Wieviel Wiedergutmachungsantriige wurden
im Dienstbereich des Bundespostministeriums
bisher gestellt, wieviel davon wurden aner-
kannt und bisher erledigt, und wieviele An-
trige wurden abgelehnt?

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundespostminister.

Dr.-Ing. e. h,, Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister
flir das Post- und Fermeldewesen: Im Bereich des
Bundesministeriums fiir das Post- und Fernmelde-
wesen sind bisher 2427 Wiedergutmachungsantriige
gestellt worden. Davon wurden anerkannt und er-
ledigt 531, abgelehnt wurden 918.

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Herr
Bundespostminister! Ist Thnen der Schnellbrief des
Herrn Bundesinnenministers vom 12. Oktober 1951
Nr. 252327 bekannt, und haben Sie diesen Schnell-
brief an alle Ihre Dienststellen, die Wiedergut-

machungsantrige zu bearbeiten haben, weiterge- .

geben?

Vizeprésident Dr. Schéfer: Zur Beantwortung
der Herr Bundespostminister!

Dr.-Ing. e. h,, Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen: Ich kann dar-
tiber im Augenblick keine Auskunft geben.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Noch eine Zusatz-
frage?

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Ja! — Herr
Bundespostminister, haben Sie alle Voraussetzun-
gen getroffen, daB nur solche Beamte damit be-
traut wurden, die sachlich-objektiv und mit der
notwendigen loyalen Gesinnung die Wiedergut-
machungsfille zu bearbeiten und zu entscheiden in
der Lage sind?

Vizeprasident Dr. Schéfer: Der Herr Bundes-
postminister!

L]

Dr.-Ing. e. h,, Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen: Ich habe kei-
nen Anlaf, an diesen Eigenschaften der mit der
Aufgabe betrauten Beamten irgendwie zu zweifeln.
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Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Herr
Bundespostminister, halten Sie einen Beamten fiir
fahig, Wiedergutmachungsantriage objektiv zu be-
arbeiten, der den Antragsteller beispielsweise fragt:
Wenn Ihre Frau keine Jiidin gewesen wére, wiren
Sie dann auch nicht der NSDAP beigetreten?

Vizeprisident Dr. Schafer: Der Herr Bundespost-
minister!

Dr.-Ing. e. h,, Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister
fiir das rost- und Fernmeldewesen: lch kann lhnen
dariiber keine Auskunit geben; denn dieser lall
ist mir nicht bekannt.

Bavr (Augsburg) (SPD), Anfragender: Noch eine
weitere kFrage!

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich muB die Zahl der
Fragen begrenzen; Sie konnen hier keine Debatte
fithren!

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Das gibt
keine Debatte, das sind nur Fragen! — Herr Bun-
despostminister, haben Sie Anweisung gegeben, dall
sich die Ihnen unterstellten Beamtien in person-
lichen Beschwerden nicht an Abgeordnete wenden
dirfen?

Dr.-Ing. e. h,, Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen: Keineswegs!

(Abg. Baur [Augsburg]: Ich danke!)

Vizeprésident Dr. Schéafer: Das Wort zur
Frage 3 hat Herr Abgeordneter Maier (Freiburg).

Maier (Freiburg), (SPD), Anfragender:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ge-
worbene deutsche Fremdenlegionire in franzo-
sischen Besatzungskasernen in franzosische
Uniformen gesteckt und als franzisische Sol-
daten iiber die Grenze gebracht werden?

Welche Informationen hat die Bundesregie-
rung dariiber, daB angeworbene deutsche
Fremdenlegiondre mittels Flugzeug im Wege
der Luftbriicke vom Flugplatz Baden-Baden
aus lber die Grenze geflogen werden?

Vizeprdasident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr

‘Staatssekretdr Hallstein.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter! Der Bundesregierung ist
bekannt, daB geworbene deutsche Fremdenlegio-
nire in franzosischen Besatzungskasernen in fran-
zosische Uniformen gesteckt und als franzosische
Soldaten iiber die Grenze gebracht worden sind.
Die Bundesregierung hat, wie dem Hohen Hause
bereits am 29. Januar dieses Jahres von dem Herrn
Bundeskanzler mitgeteilt worden ist, mit Schreiben
vom 21. November 1952, vom 4. Dezember 1952
und vom 10. Januar 1953 hiergegen Verwahrung
eingelegt. Die Verwahrung ist inzwischen noch-
mals wiederholt worden.

Der Bundesregierung ist eine Nachricht zuge-
gangen, derzufolge angeworbene deutsche Frem-
denlegionire mittels Flugzeugs vom Flugplatz
Baden-Baden aus iiber die Grenze geflogen werden
sollen. Es ist der Bundesregierung nicht bekannt,
ob diese Nachricht zutrifft. Ermittlungen sind ein-
geleitet. ’

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter!

Maier (Freiburg) (SPD), Anfragender: Seit dieser
Fragestellung sind Nachrichten in der Presse ver-
offentlicht worden, nach denen der franzosische
Hohe Kommissar erklirt habe, daf die Werbung
deutscher Fremdenlegiondre auf deutschem Boden
eingestellt worden sei. Ist der Bundesregierung
bekannt, daB Werbungen auch nach diesem Zeit-
punkt fortgesetzt worden sind?

Vizeprdsident Dr. Schifer: Zur Beantwortung
Herr Staatssekretdr Hallstein.

Dr. Hallstein, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Nein, das ist der Bundesregierung nicht be-
kannt.

(Abg. Maier [Freiburg]: Danke!)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Zur Frage 4 hat das
Wort Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Diese Frage
geht auf ein Erlebnis zuriick, bei dem ein Berliner
sagen wiirde: ,,Ick wunderte mir!“, n#mlich dar-
uber, dal man durch eine Zollkontrolle mu8l, wenn
man aus dem Bundesgebiet nach Westberlin fliegt,
in dem man sich ja auf jeden Fall im Zoll- und
Wihrungsgebiet der Bundesrepublik  befindet.
Ich frage deshalb:

Warum miissen auf unseren Flughédfen Flug-
giste, die nach West-Berlin fliegen, durch eine
zollkontrolle?

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter! Auf den Flug-
hifen des Bundesgebiets erfolgt die Zollkontrolle
der Fluggiste, die nach Westberlin fliegen, auf
Grund des Gesetzes Nr. 53 der Militarregierung be-
treffend Devisenbewirtschaftung und Kontrolle
des Giiterverkehrs in Verbindung mit dem Gesetz
Nr. 33 der Alliierten Hohen Kommission iiber De-
visenbewirtschaftung. Westberlin gehort devisen-
rechtlich gemiB Gesetz Nr. 53 nicht zu dem de-
visenrechtlichen Gebiet der Bundesrepublik. Nach
Art. 1 Abs. 2 dieses Gesetzes diirfen ferner, abge-
sehen von tiblicher persdnlicher Habe Vermogens-
werte, und das sind ja auch Waren, nur iiber die
zugelassenen Grenziibergangsstellen und nur mit
Ermichtigung der Militarregierung oder einer von
ihr bestimmten Stelle in das Gebiet eingebracht
oder aus dem Gebiet ausgefiihrt werden. Mit der
Uberwachung dieses die Grenzen des Gebiets iiber-
schreitenden Verkehrs sind die Zollstellen des
Bundesgebiets auf Grund dieses Gesetzes der Alli-
ierten Hohen Kommission beauftragt. Die Zoll-
beamten sind befugt, das Gepéack jeder in das Ge-
biet einreisenden oder aus dem Gebiet, also auch
nach Westberlin, ausreisenden Person zu kontrol-
lieren.

Ich darf also nochmals zusammenfassen: Devi-
senrechtlich und im Sinne dieser Militdrregierungs-
gesetze ist leider Berlin noch nicht eins mit dem
Gebiet der Bundesrepublik. Es handelt sich hier
um alliierte Gesetze, nicht um deutsches Recht.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Eine Zusatzfrage?

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Darf ich
fragen, ob Sie mit mir einer Meinung dariiber sind,
daB3 diese Gesetze praktisch jeden Sinn verloren
haben und dementsprechend auch die Zollkontrolle
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nur als eine Formalitit gehandhabt wird? Es wird
ein Stempel aufgedriickt, aber nichts kontrolliert;
es ist also nur eine Beschiftigung von Beamten
mit Stempelaufdriicken. Im ibrigen sehe ich kei-
nen Sinn in dieser MaBlnahme, durch die — darin,
so darf ich fragen, sind Sie doch mit mir einer
Meinung — nur der Eindruck erweckt wird, daB
auch wir und unsere Beamten Berlin als Ausland
behandeln.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich bin mit Th-
nen der Meinung, daB von uns aus alles geschehen
soll, um so bald wie moglich diesen Rechtszustand,
der zur Zeit noch nach den Militdrregierungsgeset-
zen besteht, aufzuheben und durch eine deutsche
Regelung zu ersetzen.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich danke.

(Abg. Neumann: Die Frage ist nur, was
die Bundesregierung dafiir tut!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Zur Frage 5 auch
wieder Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich frage:

Hat die Bundesregierung Schritte gegen das
Verbot der Zeitung ,Rheinpfalz®® im Saar-
gebiet und gegen die Ausweisung ihrer Kor-
respondenten unternommen?

Vizeprasident Dr. Schafer: Das Wort zur Beant-
wortung hat Herr Staatssekretdr Dr. Hallstein.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Ja. Gegen das Verbot der Zeitung ,,Rhein-
pfalz’ im Saargebiet und gegen die Ausweisung
ihres Korrespondenten durch die Saarregierung
sind durch Schreiben vom 23. Februar 1953 Vor-
stellungen bei der franzosischen Hohen Kommis-
sion erhoben worden.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Darf ich zu-
satzlich fragen, warum diese Vorstellungen nicht
bei der Hohen Kommission erhoben werden, die
insgesamt fiir die Zustinde auf dem deutschen
Staatsgebiet in den Grenzen von 1937 verantwort-
lich ist?

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Um das Verfahren abzukiirzen!

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Darf ich
fragen, ob eine Antwort auf den Protest einge-
gangen ist?

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswiértigen
Amts: Nein!

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich danke sehr!
Darf ich noch eine kleine Zusatzfrage stellen: Hat
die Bundesregierung Maflnahmen gepriift, die auf
andere Weise den deutschen Journalisten an der
Saar mehr Freiheit verschaffen kénnten, z. B. Ver-
geltungsmaf3inahmen?

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Nein!

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich danke sehr!

Vizepréasident Dr. Schéfer: Frage 6. Das Wort
hat wieder Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich frage:

Welche Fille von Ausweisungen aus dem
Saargebiet, von Mafiregelungen von Beamten
und anderen gegen Personen gerichteten
Unterdriickungsmafinahmen sind der Bundes-
regierung seit den jiingsten Saarwahlen be-
kanntgeworden?

Vizepréisident Dr. Schiéifer: Zur Beantwortung
Herr Staatssekretdr Dr. Hallstein.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Soweit der Bundesregierung bekanntgewor-
den ist, ist die Saarregierung seit den Saarwahlen
am 30. November 1952 in vier Fillen zu Aus-
weisungen geschritten. Es handelt sich um folgende
Personen:

1. Dipl.-Volkswirt Walter Schiitz, Angestellten
der Kreissparkasse in Saarbriicken. Schiitz hatte
sich zunichst flir die Demokratische Partei des
Saargebiets, spédter fiir die Christlich-Demo-
kratische Union des Saarlandes eingesetzt.

2. Giinther Cronenberger. Cronenberger war
Vorsitzender der Fachgruppe Angestellte des am
5. Februar 1953 von der Saarregierung aufgel6sten
Industrieverbandes Bergbau in der saarldndischen
Einheitsgewerkschaft und Redakteur der Zeit-
schrift ,Der Bergbauangestellte®,

3. Knappschaftsoberinspektor Ernst Rettigau.
Rettigau hat sich im Sinne der Deutschen Sozial-
demokratischen Partei betétigt.

4. Schriftleiter Paul Kaps. Kaps war Saarbriicker
Vertreter der in Ludwigshafen erscheinenden
Zeitschrift ,Rheinpfalz“ und hat neben seinem
Hauptwohnsitz in Kaiserslautern einen zweiten
Wohnsitz in Saarbriicken.

Die Saarregierung hat diese Ausweisungen auf
das Gesetz iiber den Aufenthalt im Saarland vom
29. Juli 1948 gestiitzt. Den Betroifenen wurde mit-
geteilt, daBl ihre Aufenthaltsgenehmigung nicht
mehr verlingert werde. Nach den der Bundesregie-
rung zugegangenen Mitteilungen haben die Aus-
gewiesenen gegen ihre Ausweisung Klage bei dem
zustindigen saarlandischen Gericht erhoben.

Der Bundesregierung ist des weiteren bekannt-
geworden, daBl die Saarregierung in einer Reihe
von Fillen MaBnahmen gegen Beamte und Ange-
stellte des 6ffentlichen Dienstes ergriffen hat oder
hat ergreifen lassen, die sich im Sinne der nicht
zugelassenen Oppositionsparteien betétigt oder
geduBlert haben. Hierbei handelt es sich um Ent-
lassungen von Beamten auf Widerruf und Ange-
stellten sowie um Suspendierungen und um Ver-
setzungen aus der Zentrale an nachgeordnete Be-
hoérden. Im Interesse der Betroffenen sieht die
Bundesregierung davon ab, die Namen hier be-
kanntzugeben.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Keine Zusatzfrage. —
Wir kommen zu Frage 7. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Niebergall.

Niebergall (KPD), Anfragender:
lautet:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB3 die
Bauern und ihre Organisationen in Baum-
holder und Umgebung 6ffentlich gegen die viel
zu geringen Pachtsiitze protestieren, die ihnen
fiir das zu militarischen Zwecken entzogene
Land gezahlt werden?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um den Bauern zu ihrem Recht zu verhelfen?

Meine Frage
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Vizeprasident Dr. Schafer: Zur Beantworiung
Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Bundes-
regierung ist nicht bekannt, dal die Bauern oder
ihre Organisationen in Baumholder und Um-
gebung 6ffentlich gegen die viel zu geringen Pacht-
sdtze protestieren. Zur Sache darf ich Ihnen fol-
gendes mitteilen: Die Zahlung einer Nutzungsver-
glitung fiir das von den Besatzungsmiichten in
Baumholder und Umgebung in Anspruch genom-
mene landwirtschaftliche Geliéinde erfolgt unter der
Geltung des Besatzungsstatuts nach den einschli-
gigen besatzungsrechtlichen Vorschriften. Nach
diesen Vorschriften der Besatzung ist eine Zahlung
von Entschidigungsbetrigen fiir Wirtschafts-
erschwernis nicht zuléssig.

Niebergall (KPD), Anfragender: Eine Zusatz-
frage!

Vizeprasident Dr. Schiifer: Eine Zusatzfrage.

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Staats-
sekretdr, wie ist es moglich, daB die Pacht- und
Nutzungsentschadigung fir die Bauern im Durch-
schnitt von 82 DM pro Morgen und Jahr auf
32 DM heruntergegangen ist? Wie ist das mdoglich?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, davon ist mir
nichts bekannt. Ich darf bitten, die Frage schrift-
lich zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Frage 8. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Besold.

Dr. Besold (FU), Anfragender: Ich erlaube mir
die Frage:

Wie weit sind die Vorbereitungen zum Erla8
eines Reichsnihrstandsabwicklungsesetzes ge-
diehen, und bis wann kann spitestens mit der
Vorlage dieses Gesetzes gerechnet werden?

Vizeprésident Dr. Schéfer: Zur Beantwortung
der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Dr. Dr. h. ¢. Nlklas, Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Abge-
ordneter! Der Entwurf des Gesetzes tiber die Ab-
wicklung des Reichsnéhrstandsvermigens wurde
unmittelbar nach dem Erlal des Gesetzes zu
Art. 133 des Grundgesetzes vom 11, Mai 1951, das
nur die Rechte der Reichsnidhrstandsbeamten der
Hauptabteilung II regelte, im Einvernehmen mit
den obersten Landesbehdrden und den Spitzenorga-
nisationen der deutschen Landwirtschaft, d. h. mit
den Landwirtschaftskammern, dem Bauernverband
und der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft,
ausgearbeitet. Der Entwurf sieht u. a. die Uber-
nahme der Versorgungslasten fiir die verdringten
Dienstangehorigen der Hauptabteilungen I und III
des Reichsnihrstandes sowie der vom Reichsnihr-
stand von Vorgingerorganisationen iibernomme-
nen Bediensteten auf den Bund als Kriegsfolgelast
vor. Der Entwurf fand nicht die Zustimmung des
Bundesinnenministeriums und des Bundesfinanz-
ministeriums, die an Stelle des Bundes eine Haf-
tungsgemeinschaft siamtlicher Funktionsnachfolger
des Reichsndhrstandes, d. h. des Bundes, der
Linder, der Landwirtschaftskammern und der

Spitzenorganisationen der deutschen Landwirt-
schaft anstreben. Wegen der zur Zeit noch unge-
kldarten verschiedenen Auffassungen {iber diese
Frage konnte der Gesetzentwurf nicht mehr im
Laufe dieser Legislaturperiode den gesetzgebenden
Organen des Bundes vorgelegt werden,

Auf Anregung des Bundeserndhrungsministe-
riums ist inzwischen auch die Regelung der Rechte
der Reichsndhrstandsbeamten der Hauptabteilungen
I und III durch die vom Bundesinnenministerium
vorgelegte Novelle zum Gesetz gemidlB Art. 131 des
Grundgesetzes angestrebt worden. Da diese Novelle
erst abgewartet werden muf, wird schon aus
diesem Grunde das Reichsnidhrstands-Abwicklungs-
gesetz voraussichtlich erst in der nichsten Legis-
laturperiode vorgelegt werden konnen. Die Ver-
handlungen mit den Bundesressorts werden jedoch
fortgefiihrt. Auch mit den obersten Landes-
behorden sind zur Zeit iiber den AgrarausschuB
neue Verhandlungen wegen der Ubernahme der
Versorgungslasten fiir die verdridngten Dienstange-
horigen des Reichsnihrstandes aufgenommen
worden.

Abschlieflend wird auf die Antwort des Bundes-
erndhrungsministeriums auf die Kleine Anfrage
der SPD-Fraktion in der gleichen Sache wvom
19. Mérz 1953, insbesondere auf den Abschnitt zu
Frage 3, Bezug genommen.

Dr. Besold (FU), Anfragender: Danke schon!

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Keine Zusatzfrage.

Zu Frage Nr. 9 Herr Abgeordneter Dr. Berg-
straefer! -

Dr. Bergstraefier
Frage lautet:

Warum ist die Bundesregierung der Revi-
dierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von
Werken der Literatur und Kunst (Briisseler
Fassung von 1948, in Kraft seit dem 1. April
1951) nicht beigetreten, obwohl diese Fassung
den Urheber wesentlich besser schiitzt als die
alte Fassung und das alte deutsche Urheber-
recht, und gedenkt die Bundesregierung dieser
Konvention bald beizutreten?

(SPD), Anfragender: Meine

Vizepréisident Dr. Schédfer: Das Wort hat der
Herr Bundesjustizminister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Ich wire
geneigt, eine Vorfrage zu stellen, die iiber Ihre
Frage hinausgeht: die Frage nach dem Sinn der
Fragestunde, wenn die anwesenden Abgeordneten
an Zahl geringer sind als die Anfragenden. Aber
das mag auf sich beruhen.

Vizeprasident Dr. Schifer: Herr Bundesminister,
das steht hier jetzt nicht zur Debatte.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Urheber-
rechtlich kann man das auch nicht kldren.

Die Frage, die Sie stellen, Herr Kollege Dr.Berg-
straefer, habe ich bereits schriftlich beantwortet.
Ich weil nicht, ob Ihnen meine Antwort gentigt
hat.

Dr. Bergstraefer (SPD), Anfragender: Die
Antwort ist mir zugegangen. Ich hitte eine Zusatz-
frage zu stellen.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Wir haben
das Problem des Beitritts der Bundesrepublik zur
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Briisseler Fassung der Berner Ubereinkunft zum
Schutze von Werken der Literatur und Kunst
natiirlich gepriift. Wir haben zunichst erwogen,
sofort beizutreten. Es ergaben sich aber erhebliche
Schwierigkeiten, weil die Briisseler Fassung von
dem zur Zeit geltenden deutschen Urheberrecht in
verschiedenen Punkten abweicht. Sie gibt den Ur-
hebern mehr Rechte als das geltende deutsche Ur-
heberrecht. Auf dieses Mehr an Rechten kénnte
sich nach der jetzigen Gesetzeslage nur der auslin-
dische Urheber, nicht dagegen der inléndische Ur-
heber berufen. Wiirden wir also beitreten, bevor
das deutsche Urheberrecht geéindert ist, so wiirde
der auslindische Urheber bevorzugt werden. Das
wollten wir natiirlich auf jeden Fall vermeiden.

Die andere Moglichkeit war, durch eine Novelle
unser Urheberrecht der Briisseler Fassung anzu-
passen. Bei der Priifung dieser Frage haben sich
derart groBe Schwierigkeiten ergeben, dafl fast alle
befragten Sachverstidndigen sich gegen eine No-
vellengesetzgebung ausgesprochen haben.

Die Situation ist also folgende: Wir sind damit
beschiftigt, das Urheberrechtsgesetz zu #&ndern,
und sind der Meinung, daB3 der Beitritt zur Briis-
seler Fassung der Berner Ubereinkunft bis zum
Erlall dieser Urheberrechtsnovelle zuriickzustellen
ist. Obwohl bereits an der Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes gearbeitet wird, ist allerdings nicht
mehr damit zu rechnen, dafl sie in dieser Legis-
laturperiode noch behandelt wird. Die Vorarbeiten
sind aber so weit gediehen, daBl schon zu Beginn
der Legislaturperiode des neuen Bundestages die
Vorlage in den Gesetzgebungsgang gegeben wer-
den kann.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Noch eine Zusatz-
frage?

Dr. BergstraeBer (SPD), Anfragender: Ja. Sie
sagen selber, Herr Minister, daB die Verbesserung
fiir den Urheber bedeutsam sei. Nun mdochte ich
fragen: Besteht nicht die Moglichkeit, da man
dieser Ubereinkunft beitritt und es so macht, daB
man in einem einzigen Gesetzgebungsartikel sagt:
Auch der deutsche Urheber darf sich auf all dies
beziehen? Damit kénnte man die Frage vorldufig
16sen, gerade weil es doch ldngere Zeit dauern
wird, bis die andere Gesetzgebung in Ordnung
kommt.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Leider
14Bt sich diese Regelung auch nicht durchfiihren.
Die Punkte, in denen die Briisseler Fassung der
Berner Ubereinkunft vom deutschen Urheberrecht
abweicht, betreffen grundsitzliche Fragen, die
ihrerseits wieder mit anderen urheberrechtlichen
Problemen zusammenhidngen, so daB}, wenn wir
pauschal eine Anpassung vorndhmen, eine Reihe
von Unklarheiten und sehr viele Streitfragen auf-
treten wiirden. Wir haben also auch diese Mog-
lichkeit erwogen, sind jedoch zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB3 das nicht moglich ist. Die Fragen
sind eben viel zu komplex, als dal man sie durch
eine nur generelle Anderung unseres Urheber-
rechtsgesetzes in Anpassung an die Briisseler Fas-
sung der Berner Ubereinkunft ordnen kénnte.

Dr. BergstraeBer (SPD), Anfragender: Ich bin
zwar nicht befriedigt, aber ich danke.

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Damit ist diese Frage
erledigt.

*

Ich rufe die Frage 10 auf. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Meyer (Hagen).

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender: Meine Frage
lautet:

Welche Schritte hat der Herr Bundesmini-
ster fiir Arbeit unternommen, um die Rechts-
lage in der Knappschaftsversicherung wieder-
herzustellen, nach der nicht beanstandet wird,
wenn von den Knappschaften bei Staublungen-
erkrankten, die auf Grund der Berufskrank-
heitenverordnung eine Unfallrente beziehen,
die Ruhensbestimmungen nach §§ 1274/75 der
Reichsversicherungsordnung nicht angewendet
werden (Bescheid des Reichsversicherungs-
amtes Berlin vom 14. April 1942 — III Kn.
3500/42—232 — und rechtskriftige Bescheide
der Knappschaft)?

Schlief3t sich der Herr Minister dieser Rechts-
entscheidung an, die unterstellt, daB die berg-
ménnische Berufsunfihigkeit bzw. Invaliditdt
bei Beginn der entschidigungspflichtigen Sili-
kose bereits vorgelegen hat?

Billigt der Herr Minister die Aufhebung die-
ser Rechtslage nach dem 8. Mai 1945, obwohl
keine Umstdnde eingetreten sind, die diese
Mafinahme rechtfertigen?

Vizepréasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Sauerborn.

Saverborn, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Arbeit: Die Ruhensvorschriften nach §§ 1274,
1275 der Reichsversicherungsordnung finden keine
Anwendung, wenn das Unfallereignis nach dem
Beginn der Invaliditédt eintritt. Im Falle von Sili-
kose als Berufskrankheit hatte die Reichsknapp-
schaft vor dem 8. Mai 1945 in wohlwollender
Weise, aber ohne Rechtsgrundlage unterstellt, daf3
von der Anwendung der Ruhensbestimmungen
dann abzusehen ist, wenn die Silikose ihren
schwersten Stand nach dem Beginn der Knapp-
schaftsrente erreicht hatte. Diese Uber die gesetz-
lichen Bestimmungen hinausgehende Vergiinstigung
wurde regelméBig gewihrt.

Nach dem 8. Mai 1945 fanden mit Riicksicht auf
die finanziellen Schwierigkeiten die betreffenden
Rundschreiben der Reichsknappschaft keine An-
wendung mehr. Gegenwirtig gelten fiir alle Be-
rechtigten die Vorschriften der §§ 1274, 1275 RVO
einheitlich, die aber insoweit gemildert worden
sind, als nur noch hochstens ein Viertel der Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung zum
Ruhen gebracht werden kann. Die abschlieflende
Regelung dieser Vorschriften wird mit der vorge-
sehenen Neuordnung, die in Vorbereitung ist, er-
folgen.

Vizeprésident Dr. Schidfer: Eine Zusatzfrage?

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender: Ich habe
eine kurze Zusatzfrage dahingehend, ob diese
,2wohlwollende* Einbeziehung der Berufskrankheit
Silikose nach dem alten Zustand vor dem 8. Mai
1945 wenigstens in absehbarer Zeit angestrebt
wird. Wir kénnen ja jetzt nicht auf die Neuord-
nung der Reichsversicherungsordnung warten.

Sauverborn, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Arbeit: Herr Abgeordneter, wenn ich Thnen
sage, daf3 die Vorschriften dann keine Anwendung
finden, wenn das Unfallereignis nach dem Beginn
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der Invaliditit eingetreten ist, so muB der gleiche
Gedanke natiirlich auch bei der Silikose gelten.
Wir werden alles tun, um in dieser Angelegenheit
zu einer befriedigenden Regelung zu kommen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Zur Frage 11 hat das
Wort Herr Abgeordneter Parzinger.

Parzinger (FU), Ich frage die
Bundesregierung:

Bis wann ist mit der endgiiltigen Vorlage
eines Entschidigungsgesetzes fiir die Heimkeh-
rer zu rechnen, nachdem der Bundestag hierzu
einen einstimmigen Beschlufl gefaBt hat?

Anfragender:

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Vertriebene:
Der Referentenentwurf des Gesetzes liber die Ent-~
schiidigung der ehemaligen deutschen Kriegsgefan-
genen gemilB dem BeschluB des Deutschen Bundes-
tages vom 27. November 1952 ist fertiggestellt. Ich
werde jetzt die Ressortbesprechung mit allen Mit-
teln beschleunigen und alles tun, um den Gesetz-
entwurf so bald als moglich dem Bundestag vor-
zulegen.

Parzinger (FU), Anfragender: Ich danke Ihnen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Frage 12 Herr Ab-
geordneter Kuntscher!

Kuntscher (CDU), Anfragender: Meine Frage:
Entspricht es den Tatsachen, daf auf Grund
eines alliierten Befehls noch in allerjlingster
Zeit von den Landeszentralbanken Wertpapiere
sudetendeutscher Unternehmungen an die
tschechoslowakische Regierung ausgeliefert
wurden?

Wenn diese Pressemeldungen stimmen, so
frage ich:

1. Um was fiir Wertpapiere handelt es sich?

2.Ist die Hohe der Nominalbetrige dieser
Wertpapiere bekannt? .

3.Sind die Inhaber Privatpersonen, die nach
dem alliierten Gesetz Nr. 63 die Papiere
entschadigungslos abfiihren muBten?

4. Sind die Alliierten noch im Jahre 1953
der bolschewistischen Prager Regierung
gegeniiber an das Reparationsabkommen
von 1946 zum Nachteil deutscher Staats-
biirger gebunden?

Vizeprasident Dr. Schifer: Der Herr Staats-
sekretir Hartmann!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es ist der Bun-
desregierung nicht bekannt, ob auf Grund eines
alliierten Befehls noch in allerjiingster Zeit von
den Landeszentralbanken Wertpapiere sudeten-
deutscher Unternehmungen an die tschechoslowa-
kische Regierung ausgeliefert wurden. Sollten diese
Pressemeldungen richtig sein, so wiirde folgendes
gelten:

Zu Frage 1: Es konnte sich bei den abgelieferten
Papieren nur um nicht auf deutsche Wihrung
lautende Wertpapiere handeln, die auf Grund des
Militarregierungsgesetzes Nr. 53 vom 20. Juli 1945
beschlagnahmt worden waren und von den deut-
schen Eigentiimern abgeliefert werden mufiten.
Diese Papiere wurden von den Alliierten unge-
achtet deutschen Widerspruchs als deutsches Ver-
moégen im Ausland angesehen und demgemifB be-

handelt. Ihre Beschlagnahme und Wegschaffung ist
durch das Gesetz Nr. 63 der Alliierten Hohen Kom-
mission vom 31. August 1951 bestatigt worden.

Zu Frage 2: Die Hohe der Nominalbetriige dieser
Wertpapiere ist nicht bekannt. Die meisten dieser
Papiere, insbesondere die im Staatsgebiet der
Tschechoslowakei ausgegebenen Aktien, werden
jetzt wertlos sein, da die Unternehmungen, welche
diese Papiere ausgegeben haben, entweder als
deutsches Vermogen oder im Zuge der Verstaat-
lichung enteignet worden sein werden.

Zu Frage 3: Es gilt das vorstehend zu Frage 1
Gesagte. Die bisherigen Inhaber der in Betracht
kommenden Wertpapiere werden nach MaBgabe des
in Vorbereitung befindlichen deutschen Gesetzes
tiber die Regelung von Reparationsschiden ent-
schadigt werden.

Zu Frage 4: Es ist der Bundesregierung nicht
bekannt, ob sich die Alliierten gegeniiber der
Tschechoslowakei an das auch von dieser am
14, Januar 1946 unterzeichnete Pariser Repara-
tionsabkommen nicht mehr gebunden erachten.

Kuntscher (CDU), Anfragender:
frage?

Eine Zusatz-

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kuntscher!

Kuntscher (CDU), Anfragender: Den ersten Ab-
schnitt der hier gestellten Frage beantworten Sie,
Herr Staatssekretdr, dahin, es sei der Bundesregie-
rung nicht bekannt, daf3 in allerjiingster Zeit Wert-
papiere abgeliefert worden seien. War es nicht
méglich, hier ganz konkret von den Landeszentral-
banken eine Auskunft zu erhalten?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Fragen be-
kommen wir erst wenige Tage vor den Plenar-
sitzungen. Die Landeszentralbanken sind Institu-
tionen der Lénder, die der Bundesregierung nicht
unterstehen. Wir werden gern ihrem Wunsch ent-
sprechend eine Riickfrage an die Landeszentral-
banken richten.

Kuntscher (CDU), Anfragender: Vielleicht noch
eine Frage?

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Ja.

Kuntscher (CDU), Anfragender: Besteht die Aus-
sicht, daB fiir die Zukunft solche Auslieferungen
nicht mehr méglich sind, oder hat die Bundesregie-
rung die Absicht, hier einzuschreiten?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Ich habe mir erlaubt, zur Frage 1
zu sagen, daBl diese Paviere von den Alliierten un-
geachtet deutschen Widerspruchs als deutsches
Vermogen im Ausland angesehen worden sind. Die
Bundesregierung wird nicht verfehlen, auch ihren
Rechtsstandpunkt gegeniiber den Alliierten nach-
driicklich zu vertreten.

Kuntscher (CDU), Anfragender: Danke.

Vizeprésident Dr. Schiéfer: Zur Frage 13 hat das
Wort Frau Abgeordnete Albertz. — Die Frage-
stellerin ist nicht anwesend; ein Vertreter auch
nicht. Infolgedessen stelle ich die Frage zuriick.

Zur Frage 14 hat Herr Abgeordneter Niebergall
das Wort.
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Niebergall (KPD): Meine Frage lautet:

Wieviel Hektar Weinanbaufliche gab es im
Jahre 1952 in der Bundesrepublik?

Wieviel Hektar davon sind reblausverseucht
und wieviel Hektar wurden auf reblausfeste
Pfropfreben umgestellt oder neu angebaut?

Wie hoch ist der Schaden, den diese Ver-
seuchung in den Jahren 1950, 1951 und 1952
angerichtet hat, und wie hoch sind die Mittel,
die Bund und Linder zum Kampf gegen die
Seuche und fiir den Wiederaufbau verausgabt

haben?

Was gedenkt die Bundesregiernime zu tun,
um den Winzern eine wirksame Hilfe zu ge-
wiahren?

Vizenrdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Dr. Dr. h. ¢. Nikias, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Von einer
Weinbaufldche von rund 65000 ha waren 1952 im
Ertrag 53 000 ha. Der Mostertrag hiervon betrug
je Hektar 50,8 hl. Insgesamt wurden 2713 000 hl
geerntet. Die gesamte im Ertrag befindliche Wein-
baufliche mufBl auf reblausresistente Sorten um-
gestellt werden. Zur Zeit sind etwa rund 35 000 ha
mehr oder weniger verseucht. Stark verseucht sind
rund 16 000 ha, schwach verseucht 19 000 ha. Die
Verseuchung ist in den letzten 70 Jahren seit Auf-
treten der Reblaus trotz aller Bemiihungen sténdig
gestiegen. Im Jahre 1884 waren 15 ha verseucht,
im Jahre 1943 3292 ha. Da wihrend des Krieges
und nach dem Kriege die Reblausbekimpfung nicht
mehr ordnungsgem&fl durchgefiihrt werden konnte,
stieg die Verseuchung katastrophal auf, obige
Flache an.

Der Schaden, den diese Verseuchung anrichtete,
148t sich nicht genau berechnen. Er geht aber dar-
aus hervor daB der Wiederaufbau eines Hektars
rund 18- bis 20 000 DM kostet. Die gesamte Um-
stellung fiir die Zwecke der Bekidmpfung der
Reblaus wiirde danach etwa 1,3 Milliarden DM
kosten. Jedoch sind hierin auch die Kosten der
beim Weinbau turnusmiBig alle 30 bis 40 Jahre
erforderlichen Umstellung enthalten.

In der Zeit vom 1. Januar 1950 bis zum 31. De-
zember 1952 wurden rund 4000 ha wiederaufge-
baut. Hieran beteiligten sich die Winzergenossen-
schaften, die Linder und der Bund. Die Durchfiih-
rung des Reblausgesetzes obliegt den Liéndern, die
entsprechend ihren Mitteln Zuschiisse fiir den
Wiederaufbau zur Verfiligung stellten. Von der
Bundesregierung wurden aus dem Haushalt jihr-
lich rund 500 000 DM zur Verfiigung gestellt. Hin-
zu kommt noch, daB jihrlich rund 300000 DM
aus den Mitteln des Pflanzenschutzes fiir die Be-
schaffung von chemischen Bekimpfungsmitteln be-
reitgestellt werden.

Die Bundesregierung bemiiht sich stindig, die
Winzerschaft auf die Notwendigkeit der Umstel-
lung auf reblauswiderstandsfihige Sorten hinzu-
weisen. Im Rahmen dieser MaBnahme wird ab
1953 das Institut fiir Rebenziichtung auf dem
Geilweilerhof — Kreis Landau, Pfalz — in den
Haushalt des Bundes iibernommen. Das Institut
Geilweilerhof hat vornehmlich die Aufgabe, eine

reblauswiderstandsfihige und pilzimmune Rebe
heranzuziehen, deren Ertrag den Charakter eines
guten deutschen Konsumweines haben soll. Die
Aussichten hierfiir sind giinstig. Dringend erfor-
derlich ist die Errichtung von Winzergenossen-
schaften, um einmal die Winzer zu einer ordnungs-
maBigen Bebauung ihrer Weinberge anzuhalten
und ihnen zum andern durch gemeinsamen Ausbau
und Lagerung ihres Mostes bzw. Weines die Mog-
lichkeit zu geben, sich der neuesten kellerwirt-
schaftlichen Erkenntnisse zu bedienen.

Weiter ist fiir eine Regelung und Beschrinkung
des Anbaues der Reben Vorsorge getroffen. Die
Sortenwahl wird nach den Weinbaugebieten fest-
gelegt. Die Reben miissen besonders anerkannt
werden. Zur Herstellung widerstandsféhiger
Pfropfreben wird die Winzerschaft in der Reben-
veredlung unterrichtet, damit sie in der Lage ist,
ihre Weinberge planmiBig wiederaufzubauen. Dem
gleichen Ziel dient die Organisation des Reb-
schutzes wie auch die Belehrung der Winzerschaft
iiber Aufziehen, Erziehungsarten, Rebenerndhrung,
alle Fragen der Rebenziichtung.

Die Arbeit der Winzerschaft im Weinberg wie
auch in der Kellerwirtschaft soll durch weitgehende
Mechanisierung unterstiitzt werden, um Arbeits-
kraft und Geld zu sparen. Fiir die Beratung stehen
den Winzern die Weinbauimter wie auch die Wein-
bauschulen zur Verfiigung. Flir den Absatz der
deutschen Weine wirkt vorziiglich die deutsche
Weinwerbung. Simtliche MaBnahmen werden, da
leider nicht geniigend Mittel zur Verfiigung stehen,
durch entsprechende MaBnahmen der Verwaltung
unterstiitzt.

Niebergall (KPD), Anfragender: Eine Zusatz-
frage!

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Eine Zusatzfrage!

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Bundes-
minister, die Bundesregierung ist also, abgesehen
von den Mitteln, die genannt wurden, nicht ge-
willt, eine zusétzliche Hilfe zu gewahren? Habe ich
so richtig verstanden?

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Die Bundes-
regierung ist geldlich in der Lage, die von mir er-
wihnten rund 500 000 DM jihrlich fiir die Bek&mp-
fung der Reblaus sowie die ebenfalls von mir er-
wihnten 300000 DM fiir die chemische Bekimp-
fung zu geben. Darliber hinaus ist es vor allem
Aufgabe der Lander, hier den Winzern zur Seite
zu stehen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Zu Frage 15 hat das
Wort Frau Abgeordnete Dr. Probst.

Frau Dr. Probst (CSU), Anfragende: Herr Staats-
sekretar!

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um den durch die Umsiedlung im Zusammen-
hane mit der Verstirkune der alliierten Streit-
krifte in Bayern betroffenen landwirtschaft-
lichen Siedlern auf ehemaligem Wehrmacht-
gelinde (Wildflecken, Landshut-Auloh, Augs-
bure-Kriegshaber, Schweinfurt. Urlas bei Ans-
bach) Ersatzsiedlerstellen mdéglichst bald zur
Verfiicung zu stellen, damit die Friihjahrs-
bestellung noch rechtzeitig getédtigt werden
kann?
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Ist es der Bundesregierung bekannt, daf
durch die Verzégerung in der Gewidhrung von
Bundesdarlehen Ersatzsiedlerstellen, die von
den Siedlern selbst ermittelt wurden, wieder
verlorengehen, da die bedingt und befristet
abgeschlossenen Vertrige von den Siedlern
nicht eingehalten werden kénnen?

Ist die Bundesregierung sich im klaren dar-
iuber, dal durch diese Verzogerung die Siedler
gezwungen werden, in den ungeniigenden
Zwischenquartieren unter Substanzverlust an
ihrem landwirtschaftlichen Inventar ein wei-
teres Jahr bleiben zu miissen, wenn die Um-
siedlung nicht zum Friihjahr noch getétigt
werden kann, und daf3 dies neben den bedauer-
lichen pers6nlichen Auswirkungen eine erheb-
liche zusétzliche Aufwendung von Bundes-
mitteln fiir die Weitergewdhrung von Uber-
briickungshilfe, Ernteausfallentschidigung,
Futterbeihilfe usw. bedeutet?

Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort zur Beant-
wortung hat Herr Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen: Frau Abgeordnete! Das Bundes-
ministerium der Finanzen hat bereits mit Schrei-
ben vom 17. November 1952 an das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen seine grundsitz-
liche Bereitwilligkeit erkldrt, Bundesmittel fiir die
Beschaffung von Ersatzanwesen zur anderweitigen
Unterbringung von betroffenen landwirtschaft-
lichen Pidchtern auf ehemaligem Wehrmachtgeldnde
— Wildflecken, Landshut-Auloh, Augsburg-Kriegs-
haber, Schweinfurt und Urlas bei Ansbach — zur
Verfiigung zu stellen. In diesem Schreiben hat das
Bundesministerium der Finanzen aber darauf hin-
gewiesen, dafl das Land Bayern noch erhebliche
Betrige zur Schaffung von ordnungsmiBig aus-
gestatteten Siedlerstellen hitte aufbringen miissen,
wenn die durch die Vermehrung der alliierten
Streitkriafte veranlafiten UmsiedlungsmaBnahmen
die Entwicklung nicht unterbrochen hétten. Das
Land Bayern ist deshalb gebeten worden, sich an
den Kosten fiir die Wiederansetzung — Beschaf-
fung von Ersatzanwesen — von Péchtern, die auf
dem eben genannten ehemaligen Wehrmacht-
gelinde angesetzt waren, in einem Umfang zu be-
teilisen, der den Aufwendungen entspricht, die
das Land Bayern ohne die Inanspruchnahme der
nunmehr zu rdumenden Pachthofe hitte aufwen-
den miissen. Das Bundesministerium der Finanzen
hat ferner darauf hingewiesen, dafl es sonst nur in
der Lage wire, den betroffenen Pidchtern a) eine
Ernteentschiadigung, b) eine Investitionserstattung
und c) eine Pachtaufhebungsentschddigung zu ge-
wéihren.

Eine Entscheidung des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen zu diesen Vorschligen steht
trotz mehrfacher miindlicher und schriftlicher Er-
innerungen bis zur Stunde noch aus. Unabhingig
davon hat sich das Bundesministerium der Finan-
zen in Einzelfdllen, die als dringend an uns her-
angetragen wurden, bereit erklidrt, Bundesmittel
fiir den Erwerb von Ersatzanwesen oder zur Schaf-
fung einer anderweitigen Existenz zur Verfligung
zu stellen.

Dem Bundesministerium der Finanzen sind keine
Fille bekannt, in denen Ersatzhofe, die von Riu-
mungsbetroffenen selbst ermittelt wurden, deshalb
verlorengegangen sind, weil Bundesmittel fiir den
Ankauf nicht zur Verfiigung gestanden hitten. In

dem einzigen Fall, in dem bisher der Ankauf eines
Ersatzanwesens, das sich ein ehemaliger Pichter
von Wildflecken selber ermittelt hatte, nicht zu-
stande gekommen ist, ist der AbschluB8 des Kauf-
vertrags nicht deshalb gescheitert, weil Bundes-
mittel nicht rechtzeitig bereitgestellt worden sind.
Vielmehr ist der Verkdufer von seinem Verkaufs-
angebot zurlickgetreten, weil er selber keinen ge-
eigneten Ersatzhof gefunden hat. Die Ermittlun-
gen haben in diesem Fall ergeben, daB die Kauf-
preisforderung von 49 000 DM weit ilibersetzt war
und daB sich das Objekt in einem auBerordentlich
schlechten Zustand befunden hat.

Im Interesse der Betroffenen wird das Bundes-
ministerium der Finanzen nochmals bei dem Baye-
rischen Staatsministerium der Finanzen um eine
beschleunigte Entscheidung wegen der Mitfinan-
zierung zur Beschaffung von Ersatzanwesen fiir
die rdumungsbetroffenen landwirtschaftlichen Be-
triebe nachsuchen. Dabei wird das Bundesministe-
rium der Finanzen darauf hinweisen, da3 es weder
aus wirtschaftlichen noch aus finanziellen Griin-
den vertretbar ist, den Betroffenen auf unbe-
stimmte Zeit Uberbriickungsbeihilfen, Ernteaus-
fallentschddigungen und  Futtermittelbeihilfen
weiter zu zahlen.

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Zu Frage 16 hat das
Wort Herr Abgeordneter Wahl.

Dr. Wahl (CDU), Anfragender:

Herr Staatssekretdr, was ist aus dem 75-
Millionen-Programm, das die Erstellung von
Bauten fiir die Besatzungsangehorigen Zug
um Zug gegen die Freigabe beschlagnahmten
privaten Wohn- und Gewerberaumes durch die
Besatzungsméchte zum Ziele hat, fiir Heidel-
berg verplant?

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Zur Beantwortung
Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, auf Grund des
Ergebnisses der Besprechungen zwischen dem
Bundesministerium der Finanzen und dem Haupt-
quartier der amerikanischen Armee in Heidelberg
ist damit zu rechnen, da in Heidelberg erstens
48 Austauschwohnungen, zweitens ein Ersatzhotel
fir die amerikanische Besatzungsmacht mit Mitteln
des Einzelplans XXVII oder kiinftig mit entspre-
chenden Mitteln des Einzelplans XXXV erstellt
werden. Nach Fertigstellung dieser Bauten wird
es moglich sein, erstens 48 Wohnungen in privaten
requirierten Wohngebiuden, insbesondere in Ein-
und Zweifamilienhdusern, und zweitens vier re-
quirierte Privathotels freizugeben. Die Verhand-
lungen wegen des Baues von Austauschwohnun-
gen werden voraussichtlich noch im Laufe dieses
Monats abgeschlossen werden. Es diirfte dann zu
Anfang des Monats Mai mit den Bauarbeiten zur
Erstellung der Austauschwohnungen in Heidelberg
begonnen werden kénnen. In der Frage der Errich-
tung des Ersatzhotels ist ein grundsétzliches Ein-
verstdndnis mit den amerikanischen Dienststellen
erzielt worden. Es ist daher damit zu rechnen, daB3
mit dem Bau dieses Hotels im Laufe des Monats
Juni begonnen werden kann.

Dr. Wahl (CDU), Anfragender: Danke sehr!

Vizeprésident Dr. Schifer: Frage 17. Ist die nicht
teilweise schon beantwortet?

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 257. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 25. Mirz 1953 12463

Dr. Wahl (CDU), Anfragender: Nein, noch nicht.

Wie weit sind die Verhandlungen zwischen
dem Bundesministerium der Finanzen und
dem US-Hauptquartier auf Grund des Memo-
randums vom 17. August 1951 gediehen?

Wann ist mit der im Memorandum angereg-
ten Einrichtung gemischter Ausschiisse zur
Uberpriifung des zur Zeit beschlagnahmten
privaten Wohn- und Gewerberaumes zu
rechnen?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Wihrend in den iibrigen Lindern
der amerikanischen Zone zumindest auf Landes-
ebene bereits gemischte amerikanisch-deutsche
Ausschiisse eingerichtet worden sind, die sich u. a.
mit ‘der Freigabe von requirierten Liegenschaften
befassen, ist dies, soweit uns bekannt ist, im ameri-
kanisch besetzten Gebiet des Landes Baden-Wiirt-
temberg nicht der Fall. Das Bundesministerium der
Finanzen wird diese Angelegenheit in den Ver-
handlungen mit dem Hauptquartier der amerika-
nischen Armee nochmals zur Sprache bringen und
Sie liber das Ergebnis schriftlich unterrichten. Bei
der Auswahl der nach Erstellung der Austausch-
wohnungen freizugebenden requirierten Wohnun-
gen wird dem Ortsverband der Besatzungsver-
dringten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden.

Dr. Wah! (CDU), Anfragender: Danke schén.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Zur Frage 18 hat das
Wort Herr Abgeordneter Jahn.

‘Jahn (SPD), Anfragender: Meine Frage lautet:

Wie hoch belaufen sich die ungefdhren
Kosten, die zur Wiederherstellung der durch
Frostschiden und Schwerverkehr beschidigten
Straflen erforderlich sind?

In welchem AusmaB und in welcher Form
soll der Schwerlastwagenverkehr zur Deckung
der durch ihn verursachten Kosten herange-
zogen werden?

Dr. Seebohm, Bundesminister flir Verkehr:
Soweit sich bisher iibersehen 148t, betragen die
Kosten, die zur Wiederherstellung der durch Frost
im Winter 1952/53 teilweise beschidigten Bundes-
straBen erforderlich sind, etwa 35 Millionen DM.
Uber die Hohe der Schiden an den in Unterhaltung
der Linder befindlichen Landstrafien I. und IL
Ordnung liegen bisher noch keine Angaben vor.
Die endgiiltige Hohe der Frostschdden 148t sich
auch erst nach Abschlufl der Tauperiode des Friih-
jahrs feststellen. Uber die Ursachen und Ent-
stehung der Frostschiden, liber die Moéglichkeiten,
sie zu verhindern, habe ich im Bulletin vom
12. Méarz 1953 eingehend berichtet. Ich darf darauf
verweisen.

Eine Aufteilung der Schiden nach Ursachen ist
nach Lage der Verhiltnisse unmoglich. Niemand
kann mit Sicherheit sagen, ob und in welchem Um-
fange die Schidden eingetreten wéiren, wenn man
die betreffenden StraBlenziige in der Taupericde
fliir den Schwerlastverkehr gesperrt hitte. Wem
man aber die Verursachung eines Schadens nicht
nachzuweisen vermag, den kann man auch nicht
dazu heranziehen, die Kosten fiir die Beseitigung
der Schiden zu {ibernehmen.

Jahn (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter!

Jahn (SPD), Anfragender: Wiirde unter die letzte
Voraussetzung auch die Bundesbahn fallen?

Dr. Seebohm, Bundesminister filir Verkehr:
Wenn sie Schwerlastwagen auf der StraBe laufen
148t, dann gehort sie auch zu den Schidigern,
denen man die Schiadigung im einzelnen nicht nach-
weisen kann.

Jahn (SPD), Anfragender: Das war sehr gut ge-
antwortet. Aber ich meine die Schienenbahn, Herr
Minister.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Schiene wird ja gliicklicherweise fiir diese
Lasten nicht herangezogen werden kénnen. Es han-
delt sich hier doch nur darum, den Schwerlastver-
kehr auf der StraBle heranzuziehen, der diese
Schdden verursacht. Ich hoffe, da wir bald eine
Bestimmung erlassen konnen, die grundsitzlich das
Sperren der StraBlen in der Tauperiode fiir den
Schwerlastverkehr erlaubt und dann zwingend
vorschreibt, wenn die Gefahr flir Frostschiden ge-
geben ist, so dafl wir damit die Schiden weitest-
gehend vermeiden konnen.

Jahn (SPD), Anfragender: Ich danke sehr.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Zu Frage 19 hat das
Wort der Herr Abgeordnete Hilbert. — Der Herr
Fragesteller scheint nicht anwesend zu sein; damit
ist die Frage nicht erdorterungsfihig.

Zu Frage 20 ist mitgeteilt worden, daB3 die miind-
liche Fragestellung wegen der schriftlichen Beant-
wortung zuriickgestellt ist.

Ich rufe Frage 21 auf. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Auf Grund welcher Rechtsvorschriften wur-
den die an die Rentenversicherungen zu leisten-
den Mehraufwendungen fiir Rentenzulagen des
Monats -April 1953 auf einen Barbetrag von
25 %/o, also um rund 45 Mill. DM gekiirzt?

Vizeprésident Dr. Schéfer: Herr Staatssekretir!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, flir die Zeit bis
zum Inkrafttreten des Haushaltsgesetzes 1953
leistet der Bund gemifB Art. 111 des Grundgesetzes
die Ausgaben, die nétig sind,

a) um gesetzlich bestehende Einrichtungen zu er-
halten und gesetzlich beschlossene MaBnahmen
durchzufiihren,

b) um die rechtlich begriindeten Verpflichtungen
des Bundes zu erfiillen,

¢) um Bauten, Beschaffungen und sonstige Leistun-
gen fortzusetzen oder Beihilfen fiir diese Zwecke
weiter zu gewdhren, sofern durch den Haus-
haltsplan eines Vorjahres bereits Betrige be-
willigt worden sind.

Soweit die Ansdtze der Regierungsvorlage des
Bundeshaushaltsplanes 1953 niedriger sind als die
Ansitze im Bundeshaushaltsplan 1952, konnen Aus-
gaben nur im Rahmen der Ansitze der Regierungs-
vorlage geleistet und dementsprechend auch nur
Betriebsmittel in dieser Héhe zur Verfiigung ge-
stellt werden.
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Die Hohe der fir die Erstattung von Leistungen
der Rentenversicherungstriager bereitzustellenden
Betriebsmittel fiir den Monat April 1953 ergab sich
aus folgender Berechnung:

Rentenzulagen:
Knappschaftliche
sicherung voll
Invalidenversicherung und An-

gestelltenversicherung 25 %o von
61,5 Millionen DM

Rentenver-

= 14,0 Mill. DM

= 15,375 Mill. DM
29,375 Mill. DM

zusammen

Fliichtlingsrenten:
statt des angeforderten Be-
trages von 2,6 Millionen DM

wurden bereitgestellt = 33,0 Mill. DM

62,375 Mill. DM

- Gesamtbetrag

Da rund 77 Millionen DM angefordert und etwas
iiber 62 Millionen DM bereitgestellt worden sind,
ergibt sich nicht eine Differenz von 45 Millionen
DM, sondern nur eine solche von rund 15 Millionen
DM.

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Eine Zusatzfrage?

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Ich habe
eine Zusatzfrage. Die Frage, Herr Staatssekretir,
wurde meines Erachtens nicht entsprechend beant-
wortet. Sie zielte darauf ab, weshalb die Mehrauf-
wendungen fiir Rentenzulagen gekiirzt wurden,
und nicht darauf, welche anderen Betrige, fiir die
eine gesetzliche Grundlage meines Erachtens noch
nicht vorhanden ist, gewdhrt wurden. Aber ich
habe eine Zusatzfrage. Ist es richtig, dal die Ren-
tenversicherungen nur durch einen Telefonanruf
eines Sachbearbeiters von der beabsichtigten Kiir-
zung unterrichtet wurden und daf eine schriftliche
Mitteilung lber die erhebliche Kiirzung erst nach
der Durchfiihrung der Kiirzung und nach einem
schriftlichen Protest der Rentenversicherungstriager
erfolgte? .

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, davon ist mir
nichts bekannt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich werde darauf
zurliickkommen!)
-— Bitte schon!

Vizeprdsident Dr. Schédfer: Damit diirfte diese
Frage erledigt sein.

Ich rufe nun Frage 22 auf. Zur Fragestellung hat
das Wort Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Warum wurde das Grundbetragserhohungs-
gesetz, das vom Bundestag am 11. Dezember
1952 und vom Bundesrat am 18. Dezember 1952
verabschiedet wurde, bis jetzt nicht veréffent-
licht?

Vizeprasident Dr. Schifer: Zur Beantwortung
Herr Staatssekretidr Sauerborn.

Saverborn, Staatssekretdr. im Bundesministe-
rium fiir Arbeit: Das Grundbetragserhohungs-
gesetz, das vom Bundestag am 11, Dezember 1952
beschlossen worden ist und zu dem der Bundesrat
einen Antrag gemafl Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht gestellt hat, bedarf nach Art. 113
des Grundgesetzes der Zustimmung der Bundes-

regierung, da es neue Ausgaben in sich schlieB3t.

Der Bundesarbeitsminister hat im Einvernehmen
mit dem Bundesfinanzminister veranlafit, dafl die
Zustimmungserkldrung der Bundesregierung zum
Grundbetragserhéhungsgesetz nach Abschlull der
Verhandlungen auf die Tagesordnung der néch-
sten Kabinettsitzung gesetzt worden ist. Unver-
ziiglich nach der Zustimmungserkldrung der Bun-
desregierung wird das Grundbetragserhéhungs-
gesetz verkiindet werden.

Durch diese nach dem Grundgesetz bedingte
Verzégerung der Verkiindung sind allerdings die
Versicherten nicht geschadigt worden. Die Renten-
erhéhungen nach dem Grundbetragserhéhungs-
gesetz sind fiir die ersten vier Monate, namlich fiir
Dezember 1952 bis Mirz 1953, Ende Januar 1953
in einem Betrag zusammen mit den Renten fiir
Februar 1953 ausgezahlt worden und werden ab
April 1953 allmonatlich laufend im voraus gezahlt
werden.

Vizeprésident Dr. Schifer: Eine Zusatzfrage?

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Ich habe
eine Zusatzfrage. Warum hat die Bundesregierung
die Verkiindung nicht besonders beschleunigt, nach-
dem sowohl das Hohe Haus als auch der Bundesrat
dieses Gesetz mit besonderer Beschleunigung ver-
abschiedet haben?

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit: Die Bundesregierung hat alles
getan, um die BeschluBfassung zu beschleunigen.
Es handelt sich allerdings hier um sehr wichtige
und sehr schwierige Fragen betreffend die Deckung
der groflen Betriige.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Damit ist die Frage
wohl erledigt. Dann kommt Frage Nr. 23, auch

_Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg.

" Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Warum wurde dem Bundestag noch nicht
der Entwurf fiir ein Fremdrentengesetz, das
am 1. April 1953 in Kraft treten soll, vorge-
legt und auf Grund welcher Rechtsvorschriften
wurden im Mirz 1953 Erstattungen fiir
Fremdrenten in Héhe von rund 30 Millionen
DM geleistet?

Vizepriisident Dr. Schéfer: Zur Beantwortung
Herr Staatssekretir Sauerborn.

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit: Der Entwurf des Fremdrenten-
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und Auslandsrentengesetzes ist am 16. Miarz die- -

ses Jahres vom Staatssekretir des Bundeskanzler-
amtes dem Bundestag zusammen mit den Empfeh-
lungen des Bundesrats und der Stellungnahme der
Bundesregierung hierzu zugeleitet worden. Was
die Rechtsfrage iiber den Grund der Zahlung an-
geht, so nehme ich Bezug auf die Antwort, die der
Herr Staatssekretdr Hartmann soeben zur Frage 21
gegeben hat. Die 30 Millionen sind fiir den Post-
vorschufl bestimmt, der fiir die Rentenzahlung am
1. April benétigt wird.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Noch eine Zusatz-
frage?

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Hiatte der
Gesetzentwurf nicht trotz der Anderungsantrige
des Bundesrats beschleunigter vorgelegt
werden koénnen, nachdem das Gesetz urspriinglich
bereits am 1. September 1952 in Kraft treten sollte
und dann eine Verschiebung auf den 1. April 1953
erfolgte?
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Saverborn, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit: Die Vorlage des Entwurfs dieses
Gesetzes hatte fiir den Bundesarbeitsminister zur
Voraussetzung, daB3 die Ubereinkunft mit dem Bun-
desfinanzminister iiber die Finanzierung des Ge-
setzes abgeschlossen war.

(Abg. Dr. Schellenberg: Danke!)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Damit, meine Damen
und Herren, sind wir an der Zeitgrenze fiir die
Fragestunde angekommen.

Wir treten wieder in die Tagesordnung ein und
schalten wieder zuriick auf Punkt 1 der Tagesord-
nung. Dort war noch die dritte Beratung des Nach-
tragshaushalts iibriggeblieben. Der Altestenrat hat
fur die allgemeine Aussprache eine Gesamtredezeit
von 60 Minuten vorgeschlagen. Ich nehme die Zu-
stimmung des Hauses an und erdffne also die
Aussprache der

dritten Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben bereits bei der
ersten Beratung des Nachtragshaushalts festge-
stellt, daB insgesamt 1238 Millionen DM — das
sind 57,5 % aller Nachforderungen dieses Plans —
fiir direkte Zwecke der Aufriistung und der Kriegs-
vorbereitung verausgabt worden sind. In unseren
heutigen Antrigen haben wir den genauen Nach-
weis dafiir erbracht, dal auBlerdem viele Millionen
DM fiir die psychologische Vorbereitung des Krie-
ges, flur die Faschisierung des Verwaltungsappa-
rats, fiir die Forderung der neofaschistischen Ver-
binde, flir die Unterdriickung der demokratischen
Krifte, die fiir die Einheit Deutschlands und fiir
den Frieden kidmpfen, sowie fiir gewerkschafts-
feindliche MaBnahmen verausgabt werden. Da sind
Millionenbetrige, iiber die der Bundeskanzler, der
Polizeiminister und der sogenannte Minister fir
gesamtdeutsche Fragen ohne Kontrolle des Bun-
destages zur Vergiftung der Volksmeinung, zur
Erzeugung einer Angst- und Kriegspsychose und
zur Organisierung der Spionage- und Zersetzungs-
arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik
verfiligen.

Da werden Millionenbetrdge fiir Adenauers
AuBenamt, das Blanksche Kriegsministerium, fiir
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, fiir den
Bundesgerichtshof und das Bundeskriminalamt
verausgabt. In all diesen Bundesdienststellen domi-
nieren die alten faschistischen Spitzenbeamten, die
ihre in der Zeit der Hitlerdiktatur erworbenen
Erfahrungen heute erneut auswerten zur Unter-
driickung der deutschen Patrioten, die es wagen,
sich dem Adenauer-Regime des Krieges zu wider-
setzen. Mit den Steuergroschen des Volkes wird
die Technische Nothilfe organisiert, damit sie
als Streikbrechergarde in den Lohnkdmpfen gegen
die Arbeiterschaft eingesetzt wird.

(Zurufe: Oho!)

Millionen werden verausgabt fiir die Errichtung
von Prachtbauten und fiir Ministerien und fiir die
Spitzenbeamten in den Verwaltungsstellen. Der
Verwaltungsapparat schwillt immer mehr an. Dr.
Adenauer etabliert sich hier in Bonn, als ob seine
Herrlichkeit tausend Jahre dauern sollte und Bonn
ewig Deutschlands Hauptstadt bleiben wiirde. All
diese Millionen konnen von der Regierung ver-
geudet werden, weil Adenauers Koalition sie im
Haushaltsausschufl im Wege der Vorwegbewilligung
zur Verfiigung gestellt hat. Unter Hitler im

Dritten Reich wurde mit den Steuergroschen des
Volkes ebenso Schindluder getrieben wie jetzt.

In dem Miindlichen Bericht zum Haushalt der
allgemeinen Finanzverwaltung werden zwei An-
trige vom Februar 1951, in denen wir Sonder-
hilfsmaBnahmen fiir die langfristig Erwerbslosen
im Kreise Wilhelmshaven und die Durchfiihrung
einer Hilfsaktion fiir die Stadt Wilhelmshaven for-
dern, als durch bereits getroffene MaBnahmen
der Bundesregierung erledigt erklart. Noch vor
wenigen Stunden habe ich mich iiber die Lage der
Erwerbslosen in Wilhelmshaven erkundigt. Nichts
hat sich gedndert. 9800 Menschen sind nach wie
vor in Wilhelmshaven erwerbslos. Die Hilfe der
Regierung steht auf dem Papier. Es werden keine
Absatzmoglichkeiten flir die Wilhelmshavener
Fischerei geschaffen. Das ist das wahre Gesicht
des Adenauer-Regimes: Milliarden fiir die Kriegs-
vorbereitung, fiir das Volk riesige Steuerlasten
und gesteigerte Not, stindiges Absinken des
Lebensstandards!

Darum lehnen wir Kommunisten den Nachtrags-
haushalt ab.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort ist weiter
nicht gewiinscht. Damit ist die allgemeine Aus-
sprache zur dritten Beratung des Nachtragshaus-
halts geschlossen.

Ich bin jetzt allerdings nicht in der Lage, in
die Abstimmung einzutreten, weil die Zeit von
3 Uhr noch nicht erreicht ist. Ich kann also die
einzelnen Haushaltspldne jetzt nicht aufrufen.

(Zustimmung.)

Wir gehen dann tiber zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB3) iber den Entwurf
eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent-
flechtung des echemaligen reichseigenen
Filmvermégens (Nrn. 4157, 2962, zu 2962,
3595, 3652 der Drucksachen).

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schneider als
Berichterstatter.

Dr. Schneider (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und.Herren! Der Bundestag
hat in seiner 226. Sitzung am 18. Juli 1952 den
Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent-
flechtung des ehemaligen reichseigenen Filmver-
mogens angenommen. Durch BeschluBl vom 31. Juli
1952 hat der Bundesrat wegen dieses Entwurfs den
Vermittlungsausschufl angerufen, und zwar vor
allem mit dem Ziel, eine Anderung in der perso-
nellen Zusammensetzung des Abwicklungsaus-
schusses zu erreichen, der kiinftig das maBigebliche
Gremium fiir die Durchfihrung der Abwicklung
im einzelnen sein soll.

Fir die Zusammensetzung des Abwicklungsaus-
schusses sind im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens verschiedene Vorschlige gemacht worden.
Nach der Regierungsvorlage sollten dem Ausschufl
insgesamt vier Vertreter von Bundesministerien
und insgesamt drei Liandervertreter aus Bayern,
Hessen und Nordrhein-Westfalen angehéren. Auer
diesen sieben stimmberechtigten Mitgliedern waren
mit beratender Stimme ein Vertreter Berlins, drei
Vertreter der Filmwirtschaft und ein Vertreter der
Gewerkschaften vorgesehen. Nach den Beschliissen
des Bundesrats im ersten Durchgang sollten die
vier Vertreter der Bundesministerien doppeltes
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(A) Stimmrecht haben. Fiir die Landervertreter sollte
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von der Regierungsvorlage nicht abgewichen wer-
den, jedoch sollten auch die drei Vertreter der
Filmwirtschaft und der Vertreter der Gewerkschaf-
ten stimmberechtigt sein. Mit beratender Stimme
sollten dem Ausschufl auBler einem Vertreter Ber-
lins noch zwei weitere vom Bundesrat ernannte
Lindervertreter angehdren.

Der bisherige BeschluB des Bundestags iiber-
nimmt den Vorschlag des Bundesrats beziiglich des
doppelten Stimmrechts der Vertreter der vier Bun-
desministerien. Auch daran, dafl die Lander Bay-
ern, Hessen und Nordrhein-Westfalen mit je einem
Vertreter im Ausschufl Sitz und Stimme haben sol-
len, hat der Bundestag nichts geéndert. Nach ®ei-
nen Beschliissen sollte jedoch nach Einfiihrung des
Gesetzes in Berlin auch ein Vertreter Berlins im Aus-
schuB3 stimmberechtigt sein. Weiterhin sollten vier
erfahrene Kenner des Wirtschaftslebens oder Film-
sachverstindige stimmberechtigte Mitglieder des
Ausschusses werden, die aber nicht Mitglieder von
Regierungen oder Angehirige von Verwaltungen
des Bundes oder der Lander sein diirfen. Nach dem
bisherigen BeschluB3 des Bundestags sollten sodann
mit beratender Stimme im Ausschufl noch mitwir-
ken zwei weitere vom Bundesrat ernannte Linder-
vertreter, drei Vertreter der Filmwirtschaft und
ein Vertreter der Gewerkschaften.

Nach den vom Bundesrat bei der Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorgetragenen Anderungs-
wiinschen soll die Bundesregierung den Vorsitzen-
den des Ausschusses ernennen, dem weiterhin je
ein Vertreter von nunmehr fiinf Bundesministe-
rien, namlich Bundeswirtschafts-, Bundesfinanz-,
Bundesinnen-, Bundesvertriebenen- und Bun-
desratsministerium angehoren sollen. Auch die
Zahl der stimmberechtigten Lindervertreter soll
nach diesem Vorschlag auf fiinf erh6ht werden, so
daB nicht nur Bayern, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, sondern auch Niedersachsen und Ham-
burg im AusschuB3 vertreten sind. Nach Einfithrung
des Gesetzes in Berlin soll auch Berlin Sitz und
Stimme haben. Die ,vier erfahrenen Kenner des
Wirtschaftslebens oder Filmsachverstidndige* sollen
dem AusschuB nur noch mit beratender Stimme
angehéren. Sie diirfen aber weder Mitglieder von
Regierungen oder Angehorige von Verwaltungen
des Bundes oder der Linder noch Mitglieder von
gesetzgebenden Korperschaften sein.

Der Vermittlungsausschuf8 hat sich entschlossen,
Ihnen diese soeben dargelegten Anderungswiinsche
des Bundesrats zur Annahme zu empfehlen. Die
Zusammensetzung des Ausschusses ist damit ein-
facher geregelt als in den anderen Vorschligen.
Die Unterteilung in stimmberechtigte und nur be-
ratende Mitglieder soll fiir die Vertreter der Lan-
der entfallen. Bund und Lénder sind im AusschuBl
paritdtisch vertreten. Die letzte Entscheidung
liegt aber beim Bund, da die Bundesregierung den
Vorsitzenden stellt, dessen Stimme bei Stimmen-
gleichheit den Ausschlag gibt. Die Vertreter der
Wirtschaft oder des Films sollen auf eine Beratung
beschrinkt werden, weil es sich in erster Linie um
die Liquidation fiskalischen Vermdgens handelt.

Der Bundesrat hat weiterhin den Wegfall von
§ 8 Abs. 3 des Entwurfes vorgeschlagen. Nach die-
ser Vorschrift konnten bestimmte Vermdgens-
gegenstidnde von gréBerem Wert nur mit Genehmi-
gung des Bundestags und des Bundesrats freihdn-
dig verduBert werden. Auch insofern schligt der
Vermittlungsausschu3 vor, dem Anderungswunsch

des Bundesrats Rechnung zu tragen. Die weiteren
Anderungswiinsche des Bundesrats sind von gerin-
gerer Bedeutung.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, die aus der Drucksache Nr. 4157 im einzelnen
ersichtlichen Anderungen zu beschlieBen. Der Ver-
mittlungsausschufl hat gem&f seiner Geschéftsord-
nung beschlossen, dall} iiber seine Vorschlige ge-
meinsam abzustimmen ist.

Vizeprésident Dr. Schiéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Da es sich um einen Bericht des
Vermittlungsausschusses handelt, gibt es keine
Debatte. Die Abstimmung kann nicht stattfinden,
weil bis drei Uhr Abstimmungssperre ist.

(Abg. Dr. Schone: Ich bitte um das Wort
zur Abgabe einer Erklirung!)

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung hat Herr
Abgeordneter Schone.

Dr. Schéne (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion habe ich folgende Erkldrung
abzugeben:

Das ehemalige reichseigene Filmvermogen ist ein
Komplex von erheblichem Wert. Seine wirtschaft-
liche Bedeutung wird noch dadurch erhoht, daB es
in gewissem Sinne Grundlage und Ausgangspunkt
einer gesunden deutschen Filmproduktion bilden
kann. Dariiber hinaus jedoch wird mit dem Kom-
plex reichseigenes Filmvermégen nur ein relativ
kleiner Teil des gesamten ehemaligen Reichs- und
PreuBenvermégens erfalt, dessen Neuordnung und
Neuregelung zumindest ebenso eilig gewesen ist
wie die Abwicklung des Filmvermdgens, dessen
Neuordnung und Neuregelung jedoch nicht in einer
besonderen Art und Weise geschehen darf. Es wire
daher erforderlich gewesen, reichseigenes Filmver-
moigen und gesamtes Reichsvermogen nach einheit-
lichen Vorstellungen gesetzlich zu ordnen, zumin-
dest jedoch fiir das reichseigene Filmvermdogen
einen Weg zu wihlen, der das iibrige Reichsver-
mogenproblem nicht prijudiziert.

Diese Uberlegungen veranlaBten seinerzeit die
SPD, das in dem Regierungsentwurf betreffend
Filmvermdgen vorgesehene Ubergewicht von Ver-
tretern der Biirokratie und der unmittelbaren
Filminteressenten aus dem vorgeschlagenen Beirat
zu beseitigen. Nach langer Verhandlung in den Aus-
schiissen fiir Filmwesen und fiir Wirtschaftspolitik
wurde eine fiir die SPD tragbare Losung dadurch
gefunden, daBl der Abwicklungsausschufl um vier
erfahrene Kenner der Wirtschaft und des Film-
wesens erweitert und die freihdndige VerduBerung
von Vermoégensgegenstidnden iiber 250 000 DM von
der Genehmigung durch den Bundestag abhingig
gemacht wurde. Nach dem BeschluB des Vermitt-
lungsausschusses wird der mit weitgehenden Voll-
machten ausgestattete Abwicklungsausschuff wieder-
um ausschlieBlich aus Vertretern der Verwaltungen
besetzt, auBerdem noch um einen von der Bun-
desregierung ohne Mitwirkung irgendwelcher par-
lamentarischer Stellen zu ernennenden Vorsitzen-
den vergréBlert. Liquidation und Privatisierung des
groflen und bedeutsamen Volksvermdgenskom-
plexes sind nach dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses fast vollig der Kontrolle der Volksver-
tretung, des Parlaments, entzogen. Die SPD sieht
sich daher nicht in der Lage, dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses ihre Zustimmung zu
geben.

©
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Vizeprésident Dr. Schéfer: Die Abstimmung iiber
den Punkt 4 der Tagesordnung wird entsprechend
der getroffenen Vereinbarung bis nach 15 Uhr aus-
gesetzt.

Ich rufe Punkt 5 des Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
ginzung des Ersten Gesetzes zur Forderung
des Kapitalmarkts (Nr. 4056 der Druck-

sachen).
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuB)

(Nr. 4173 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 251. Sitzung.)

Zur Berichterstattung hat das Wort Herr Abge-
ordneter Scharnberg. — Meine Damen und Herren,
ich glaube, wir warten einen Augenblick. Der Herr
Berichterstatter konnte nicht anwesend sein, weil
nicht mit einer so schnellen Erledigung der Tages~
ordnung gerechnet werden konnte. Wir konnen
daher schon zu Punkt 6 der Tagesordnung iiber-
gehen:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung von einzelnen
Vorschriften der Reichsabgabenordnung und
des Steueranpassungsgesetzes (Nr. 3926 der
Drucksachen):

Miindlicher Bericht des
Finanz- und Steuerfragen (11.
(Nr. 4179 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 245. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abgeord-
neter Dr. Miessner.

Ausschusses fiir
AusschuB)

Dr. Miessner (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf zur Anderung von einzelnen Vorschriften der
Reichsabgabenordnung und des Steueranpassungs-
gesetzes stellt den Entwurf eines ersten Gesetzes
dar, das einige wichtige, besonders dringliche
Fragen neu regelt. Es handelt sich dabei nicht etwa
nur um Verfahrensfragen, sondern auch um recht
bedeutsame materiellrechtliche Anderungen.

Der neu gefafite § 3 regelt den Geltungsbereich
der Reichsabgabenordnung unter Berlicksichtigung
der verdnderten staatsrechtlichen Verhiltnisse neu.
Dem Bundesrat hat das sehr begriiBenswerte Ziel
vorgeschwebt, die Rechtsanwendung weitgehend zu
vereinheitlichen. Der Bundesrat glaubte das am
besten dadurch erreichen zu konnen, daBl er den
Geltungsbereich der Reichsabgabenordnung auf
alle 6ffentlich-rechtlichen Abgaben ausgedehnt hat,
die dem Bund, den Lindern oder den Gemeinden
zuflieBen und durch Bundesfinanzbeht6rden oder
durch Landesfinanzbeh6rden verwaltet werden.
Eine solche Regelung wiirde bedeuten, daBl auch
solche Steuern, die nicht der Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes unterliegen, wie z. B. Gemeinde-
steuern, also Steuern mit ortlich begrenztem Wir-
kungskreis, einbezogen werden, sofern sie durch
Bundesfinanzbehérden oder durch Landesfinanz-
behorden verwaltet werden. Dagegen sind jedoch
ernste verfassungsrechtliche Bedenken erhoben
worden. Deshalb hat der Finanzausschull, wenn
auch nicht ohne Bedauern, den Geltungsbereich der
Reichsabgabenordnung gegeniiber der Regierungs-
vorlage auf die 6ffentlich-rechtlichen Abgaben ein-
geschrankt, die nach Art. 105 Abs. 1 und 2 des
Grundgesetzes der Gesetzgebung des Bundes unter-

liegen und durch Bundesfinanzbehérden oder durch (C)

Landesfinanzbehérden verwaltet werden. Infolge
dieser Neufassung des § 3 konnten die §§ 4, 6 und 7
der Reichsabgabenordnung wegfallen.

Die Neufassung des § 14 warf wieder eine staats-
rechtliche Frage auf, ndmlich die Frage, wieweit
die Rechtsverordnungen des Bundesministers der
Finanzen, die bei geringfiigigen Betrdgen bis zu
20 DM die Erstattung, Vergiitung oder Abrundung
von steuerrechtlichen Geldleistungen regeln, der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Nach dem
Standpunkt des Bundesrates bedarf jede Rechts-
verordnung, die auf Grund einer in der Reichsab-
gabenordnung — also einem Zustimmungsgesetz
enthaltenen Erméichtigune ergeht, ihrerseits
auch der Zustimmung des Bundesrates. Der Finanz-
ausschuBl des Bundestages folgte der Auffassung
der Bundesregiernug in ihrer Stellungnahme zu
den Anderungsvorschligen des Bundesrates. Da-
nach bediirfen die Rechtsverordnungen nur inso-
weit der Zustimmung des Bundesrates, als ein
Steuergesetz selbst, also z. B. das Einkommen-
steuergesetz, nach Art. 105 Abs. 3 des Grundge-
setzes der Zustimmung des Bundesrates bediirfen
wiirde. Diese Regelung ist allein befriedigend. Der
Ausschull hilt sie nach Art. 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes auch fiir zuldssig, da dieser Artikel die
Moglichkeit solcher ,anderweitiger bundesgesetz-
licher Regelungen ausdriicklich vorsieht.

Gegeniliber dem bisherigen § 86 Abs. 1 der Reichs-
abgabenordnung ist die ,,Gewidhrung von Nach-
sicht* wegen Versdumung einer Frist im Hinblick
auf Antridge zwecks Steuervergiitungen erweitert
worden. Dies war erforderlich, da nach der Recht-
sprechung der Steuergerichte in diesen Fédllen bis-
her ,Nachsicht“ nicht gewadhrt werden konnte.

Der Gesetzentwurf sieht weiter in § 123 Abs. 2
die Angleichung an die Neufassung des § 202 der
Reichsabgabenordnung tUber Erzwingungsgelder
vor. Dem konnte unbedenklich zugestimmt werden.

Eine wichtige und wohl! die wesentlichste Neu-
regelung dieser Regierungsvorlage ist die Neufas-
sung des § 131 iiber den SteuererlaB. Zwar hat sich
der Ausschufl nicht entschliefen konnen, eine Aus-
weitung der bisherigen Praxis bei Einzelfdllen zu-
zubilligen. Deshalb stellt § 131 Abs. 1 Satz 1 auch
in seiner neuen Fassung fiir den Erlafl in Einzel-
fallen wie bisher darauf ab, dafl die Einziehung der
Steuer ,nach Lage des einzelnen Falles“ unbillig
wire. Insoweit weicht die Ausschuf3fassung von der
Regierungsvorlage ab.

In den weiteren Teilen des Abs. 1 werden Dinge,
die von der Rechtsprechung bereits herausgear-
beitet sind, klargestellt, so die Moglichkeit, daB die
Steuer aus Billigkeitsgriinden niedriger festgesetzt
wird oder dall einzelne Besteuerungsgrundlagen,
die die Steuer erhdhen, bei deren Festsetzung nicht
beriicksichtigt werden. Vor allem kommen dabei
die Fille der sogenannten Sonderabschreibungen in
Betracht. Hier sei auf die Entscheidungen des
Reichsfinanzhofs Band 18 Seite 120, Band 19 Seite
247, Band 28 Seite 93 verwiesen. Mit Zustimmung
des Steuerpflichtigen kann bei Steuern vom Ein-
kommen auch zugelassen werden, daf3 einzelne Be-

- steuerungsgrundlagen, soweit sie die Steuer er-

hohen, bei der Steuerfestsetzung erst zu einer
spdteren Zeit und, soweit sie die Steuer vermin-
dern, schon zu einer friitheren Zeit beriicksichtigt
werden. Auch das war bei besonders gelagerten
Fallen, insbesondere bei gréfleren Betriebspriifun-
gen, schon Praxis der Finanzamter.
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Die Neufassung des § 131 ist aber vor allem des-
halb erforderlich geworden, weil die Vorschriften
der §§ 12 und 13 mit rechtsstaatlichen Grundsétzen
nicht mehr vereinbar erschienen und daher aufge-
hoben werden muBten. An ihre Stelle treten nun-
mehr die Absédtze 2, 3 und 5 des § 131, die den
Kernpunkt der Neuregelung darstellen. Abs. 2 gibt
jetzt die Moglichkeit, fiir bestimmte Gruppen von
gleichgelagerten Fillen aus Billigkeitsgriinden
Richtlinien aufzustellen. Durch das Wort ,ent-
sprechende" ist seitens des Ausschusses klargestellt
worden, daf3 die Unbilligkeit der Steuereinziehung
in den Fillen des Abs. 2 nicht fiir den einzelnen
Fall, sondern fir bestimmte Gruppen von gleich-
gelagerten Fiéllen gegeben sein mufl. Die Befug-
nisse nach den Absétzen 1 und 2 sind seitens der
obersten Finanzbehérde libertragbar. Bei Steuern,
die ganz oder zum Teil dem Bund zuflieBen und
deren Verwaltung vom Bund insoweit den Léndern
als Auftragsverwaltung {iibertragen worden ist,
konnen die Befugnisse nach den Absédtzen 1 und 2
nur mit Zustimmung des Bundesfinanzministers
ausgelibt werden, soweit dieser nicht auf das Recht
der Zustimmung verzichtet. Nach Abs. 5 konnen
flir bestimmte Gruppen gleichgelagerter Fille die
Oberfinanzdirektionen und die Finanzidmter zu
MaBnahmen nach Abs. 1 Sédtze 2 und 3 auch durch
eine allgemeine Verwaltungsanordnung der Bun-
desregierung ermichtigt werden.

Eine wichtige Anderung ist ferner fiir den § 161
beschlossen worden. Nach § 161 Abs. 1 Ziffer 1d) und
e) sind Gewerbetreibende sowie Land- und Forst-
wirte erst bei einem Gewinn von mehr als 6000 DM
verpflichtet, Blicher zu fiihren und auf Grund jahr-
licher Bestandsaufnahmen regelmiBig Abschliisse
zu machen. In Drucksache Nr. 3964 ist von den Ab-

(B) geordneten Schmiicker, Stiicklen, Dirscherl, Eick-

hoff und Genossen beantragt worden, die Buch-
fithrungspflicht erst bei Einkommen iiber 12 000
DM vorzuschreiben. Als Begriindung wurde vor
allem angegeben, dal Gewerbetreibende und Land-
wirte mit einem Einkommen bis zu 12 000 DM
meist nicht in der Lage seien, die Erfordernisse
der Buchfithrungspflicht zu erfiillen. Der Ausschuf
hat in zwei Sitzungen, an denen auch die Herren
Antragsteller beteiligt waren, Uber diese Frage
sehr eingehend beraten. Der Ausschuf schligt
Ihnen auf Grund dieser Beratungen vor, in § 161
Abs. 1 Ziffer 1d), also bei den Gewerbetreibenden,
die Zahl ,,6000“ durch die Zahl ,,9000“ zu ersetzen.

Im Hinblick darauf, dal die Betragsgrenze von
6000 DM bei der Landwirtschaft gleichzeitig die
Grundlage fiir die steuerliche Erfassung der Land-
wirte bildet, konnte der Ausschufl sich nicht ent-
schlieBen, die Betragsgrenze auch fiir die Landwirt-
schaft zu erhdhen. Er hat die Frage besonders ein-
gehend erdrtert und ist in seiner Mehrheit zu der
Auffassung gelangt, daf es fiir die Landwirtschaft
selber untunlich sei, im Augenblick an dieser
Grenze zu riitteln. Der AusschuB hat jedoch eine
EntschlieBung ausgearbeitet, deren Annahme er
dem Plenum des Bundestags vorschligt. Die Ent-
schliefung lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, die notigen
Schritte zu ergreifen, um die in § 161 Abs. 1
Ziffer 1 Buchstabe e) der Reichsabgabenord-
nung fiir die Reineinkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft festgesetzte Grenze von 6000
DM zu dem nichsten geeigneten Zeitpunkt zu
erhbhen und die damit zusammenhingenden
Anpassungsmaflnahmen vorzubereiten.

Auch die Vorschriften des § 202 der Reichsab-
gabenordnung tber Erzwingungsmittel bedirfen
einer Anderung. Bei den Erzwingungsmitteln han-
delt es sich nicht um ,Geldstrafen“, sondern um
Erzwingungsgeld. Zur Vereinheitlichung der Vor-
schriften war die Regierungsvorlage dahin zu er-
génzen, daB die Erzwingungsbefugnis bei der Ver-
waltung der Realsteuern auch den Gemeinden zu-
steht.

Der § 202 Abs. 2 mufite den verdnderten staats-
rechtlichen Verhé&ltnissen, insbesondere hinsicht-
lich der Vorschrift iiber die Erzwingungshaft dem
Art. 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes angepafit
werden. Den Bedenken des Bundesrates aus Art.
104 Abs. 2 des Grundgesetzes hat die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme zu den Anderungs-
vorschldgen des Bundesrates durch den Vorschlag
einer Neufassung Rechnung getragen. Durch sie
wird klargestellt, daB Uber die Zulidssigkeit der
Erzwingungshaft das Amtsgericht nach pflicht-
gemiBem Ermessen entscheidet. Das Gericht ist
deshalb, wenn es auch an die rechtskriftige Fest-
setzung des Erzwingungsgeldes seitens der Finanz-
behodrde oder der Finanzgerichte gebunden ist, den-
noch in der Lage, die Umwandlung des Erzwin-
gungsgeldes in eine Erzwingungshaft abzulehnen.
Der AusschuBl hat sich diesem Standpunkt ange-
schlossen.

Der AusschuB hat es weiter liir erforderlich ge-
halten, dem § 217 der Reichsabgabenordnung einen
Abs. 3 anzufiigen. Der Bundesminister der
Finanzen beabsichtigt, im Rahmen der kommenden
Steuerreform vorzuschlagen, dafl Steuerpflichtige
mit einem Einkommen bis zu einer bestimmten
Hohe — gedacht ist wohl an die Grenze von etwa
4000 DM — von der Abgabe einer Steuererklirung
befreit werden. Sofern diese Steuerpflichtigen
keine Erkldrung abgeben, sollen sie zur Besteue-
rung in der gleichen H6he wie im Vorjahr heran-
gezogen werden. ‘

Schliefilich ist der § 316 ebenfalls auf Grund des
Antrags auf Drucksache Nr. 3964 einer wesent-
lichen Anderung unterzogen worden. Ich glaube,
dies ist die zweite sehr bedeutsame grundsatzliche
Neuerung. Die Frage der Auslagenerstattung an
den im Steuerrechtsstreit obsiegenden Steuerpflich-
tigen bedurfte seit langem einer gesetzlichen Re-
gelung auf rechtsstaatlicher Grundlage. Die Ver-
pflichtung zu einer derartigen Erstattung, die
seinerseit durch Anderung des § 316 der Reichsab-
gabenordnung fast ausgeschaltet worden war, mufite
wiederhergestellt werden. Der Ausschul hat dabei
berticksichtigt, dal in mancher Hinsicht eine An-
gleichung an die Regelung der entsprechenden Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung angebracht ist,
aber auch, daf eine solche Angleichung nicht voll
vorgenommen werden kann, da das Rechtsmittel-
verfahren nach der Reichsabgabenordung dem
Rechtsmittelverfahren der ZivilprozeBSordnung in
vielem doch nicht voll entspricht. Den Grundsatz
tgibt § 316 Abs. 1 neuer Fassung wieder. Es heift

ort:

Soweit einem Beteiligten, der nicht Finanz-
behorde ist, die Kosten nicht auferlegt werden,

sind ihm seine zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Die Kosten der Zuziehung von Rechtsanwilten,
Steuerberatern usw. sind im Verfahren vor den
Finanzgerichten voll erstattungsfiahig. Hinsichtlich
dieser Kosten im Einspruchsverfahren ist seitens
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der Vertreter des Finanzministeriums geltend ge-
macht worden, daf diese nicht erstattungsfihig
sein konnten, weil es sich bei dem Einspruchsver-
fahren praktisch nur um ein verldngertes Veran-
lagungsverfahren handele. Der AusschuBl hat sich
dieser Meinung aber nicht anschlieBen koénnen, da
das Veranlagungsverfahren durch den Steuerbe-
scheid formell abgeschlossen wird. Der Einspruch
zahlt also bereits zum Rechtsmittelverfahren. Das
ist formell unbestreitbar. Andererseits wollte der
AusschuB} die Dinge auch nicht tiberspitzen und kam
so einmiitig zu folgender Kompromiflosung: Im
Einspruchsverfahren sollen kinftig Kosten nur
dann erstattet werden, wenn es durch Einspruchs-
bescheid abgeschlossen wird, nicht jedoch in den
Fillen, in denen der Steuerbescheid nach § 92 oder
§ 94 der Reichsabgabenordung ohne Einspruchs-
bescheid berichtigt wird.

Auch hinsichtlich der Hohe der Kostenerstattung
hielt der Ausschufl im Einspruchsverfahren eine
Einschrankung fir erforderlich. Nach der Vorlage
sind die Kosten eines Rechtsbeistandes in diesem
Verfahren auf eine Gebiihr begrenzt. Auch dieser
Vorschlag fand die nahezu einmiitige Billigung des
Ausschusses.

Der AusschuB hat natiirlich nicht die besondere
Problematik dieser Materie verkannt. Er war sich
dariiber im klaren, daB die Auswirkungen in der
Praxis noch nicht mit letzter Klarheit zu iiber-
sehen sind. Er hat auch erortert, daB sich durch
diese Regelung eventuell eine Erschwerung in der
Verwaltungsarbeit der Finanzidmter ergeben
konnte, die dann moglicherweise zu einer Revision
der Bestimmung fiihren konnte.

Der AusschuB war in diesem Zusammenhang
ferner einhellig der Meinung, daBl dieses Gesetz
nicht die richtige Stelle fiir eine Regelung der
berufsrechtlichen Fragen ist. Die Frage der An-
gemessenheit der Gebiihrensitze nach den berufs-
stindischen Gebiihrenordnungen konnte daher
nicht anléBlich dieses Gesetzes diskutiert und ge-
regelt werden, sondern vielmehr nur die Frage
der Erstattung selbst.

SchlieBlich ist bei der Zwangsvollstreckung noch
eine Bestimmung eingefiigt worden. Der Bundes-
gerichtshof hat mit Beschlul vom 21. Oktober 1952
entschieden, daf fiir die Steueranspriiche verschie-
dener Steuergldaubiger — auch wenn sie von dem-
selben Finanzamt verwaltet werden — eine ein-
heitliche Zwangshypothek im Grundbuch nicht ein-
getragen werden kann. Der Bundesgerichtshof
selbst hat aber die gegenteilige Losung der Frage
de lege ferenda als erwiinscht bezeichnet, Der Aus-
schufl schligt daher zu § 372 Abs. 1 eine ent-
sprechende gesetzliche Anderung vor.

Endlich liegen auch noch einige Anderungen zum
Steueranpassungsgesetz vor. Es sei insbesondere
auf die Erteilung der Ermaichtigung an die Bundes-
regierung verwiesen, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Begriffe , gemein-
niitzige, mildtdtige und kirchliche Zwecke“ im
Sinne der §§ 17 bis 19 und die Voraussetzungen
der damit verbundenen Vergiinstigungen néher zu
bestimmen. Eine solche Erméichtigung wurde ins-
besondere deshalb notwendig, weil im Wege der
Auslegung einzelne Bestimmungen der Gemein-
niitzigkeitsverordnung fiir unwirksam angesehen
worden sind, mit der Folge, daB in den einzelnen
Léndern verschieden verfahren wird. Die beab-
sichtigte Anderung soll wieder eine bundesein-
heitliche Regelung herbeifiihren, ohne aber die
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Bestimmungen etwa fiskalisch zu verschirfen. Das
wurde ausdriicklich klargestellt.

SchlieBlich ist die Berlin-Klausel, wie iiblich, ein-
gefiigt worden.

Der Ausschufl schligt Ihnen vor, dem Gesetz-
entwurf mit den aus der Drucksaché Nr. 4179 zu
ersehenden Anderungen des Ausschusses zuzustim-
men. Er schligt ferner vor, die EntschlieBung zu
§ 161 der Reichsabgabenordnung, die ich vorhin
schon verlesen habe, anzunehmen und den Antrag
der Abgeordneten Schmiicker und Genossen sowie
die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Peti-
tionen fiir erledigt zu erkldren.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Damit kommen wir zur zweiten Be-
ratung. Ich rufe auf Art. I. Zu Art. I liegt ein Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Schmiicker, Dr.
Frey und Genossen auf Umdruck Nr. 834 vor.

Herr Abgeordneter Schmiicker bitte!

Schmiicker (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Drucksache Nr. 4179 wird dem
Titel nach von der Regierungsvorlage Drucksache
Nr. 3926 bestimmt, aber was den Inhalt angeht, so
diirfte unsere Drucksache wohl einen nicht minder
attraktiven Teil der Neuerungen abgeben. Leider
liegt Thnen diese Drucksache in Ihrer Mappe nicht
vor. Auch ist sie in der AusschuBvorlage nicht ab-
gedruckt, so daB ich Ihnen noch einmal sagen
mochte, dafl es uns in unserem Antrag darum ging,
die Buchfiihrungspflichtgrenze heraufzusetzen und
in Streitverfahren, in denen der Steuerzahler ob-
siegt, diesen von den Kosten zu entlasten. Diese
Vorschldge sind weitgehend akzeptiert; nur die
Verhiltnisse, die fiir mich personlich der Anreiz
waren, den Antrag einzureichen, wurden nicht ge-
dndert. Man hat die Landwirtschaft in die Erho-
hung der Buchfiihrungspflichtgrenze nicht hinein-
genommen und sich darauf beschrankt, in einem
EntschlieBungsantrag die Regierung aufzufordern,
die Landwirtschaft moglichst bald nachzuziehen.
Wir haben nun mit dem Umdruck Nr. 834 einen
Anderungsantrag eingebracht, der die in der Ent-
schlieBung gewdiinschte Regelung sofort vor-
nimmt.

Ich darf mich zur Begrindung mit den Argumen-
ten kurz auseinandersetzen, die wohl die Ausschuf3-
mehrheit bewogen haben, die Landwirtschaft nicht
sofort in dieses Gesetz aufzunehmen, sondern es
bei der EntschlieBung bewenden zu lassen. Man
sagt, daB die Buchfithrung aus betriebswirtschaft-
lichen Griinden notwendig sei; ich glaube aber,
das stimmt nur zu einem Teil. Dort, wo iibersicht-
liche Tatbestinde vorhanden sind, mache ich sie
durch die Buchfithrung nicht iibersichtlicher, son-
dern hochstens komplizierter. Im tibrigen mufl ich
darauf hinweisen, dafl ein Unterschied darin be-
steht, ob ich eine Aufzeichnungspflicht erfiille oder
eine Buchfiihrungspflicht mit Vermdgensvergleich,
wie das vorhin der Herr Berichterstatter geschildert
hat. In der Tat ist diese Buchfiihrungspflicht eine
sehr komplizierte Sache, und ich glaube, Sie wer-
den mir sehr schnell recht geben, wenn ich Ihnen
sage, dafl den Landwirten in der Mehrzahl der
Finger eben nicht nach dem Federhalter steht.
Wenn ich einmal etwas {iber den Rahmen hinaus-
gehen darf, dann mochte ich auch sagen: hier in
diesem Raum werden nicht sehr viele sein, die ihre
Steuererkldrungen selber machen, und so finden
wir bei den Landwirten auch nicht sehr viele, die
das konnen. Die Steuererklidrung ist zu kompli-

©
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(A) ziert. Dadurch bringt sie einen groBen Zeitverlust
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fiir den Bauern, der sich zu seinem Steuerberater
begeben muB. Im tlibrigen setzt sie ihn auch so
unter Druck, da8 er in seiner Produktivkraft leidet.

Der zweite Grund, der die Mehrheit wohl bewo-
gen haben mag, unsern Antrag abzulehnen, ist die
Behauptung, daB die Landwirte zu wenig Steuern
zahlten. Wir haben ja noch vor etwa einem Monat
von dieser Stelle aus gehort, daBl die einzigen ehr-
lichen Steuerzahler die Lohn- und Gehaltsempfin-
ger seien,

(Zuruf von der SPD: Sind sie auch!)

— Ja, ich hore schon: es wird hier wieder bestétigt.
Aber ich mochte einmal folgendes sagen. Die Ab-
wilzbarkeit von Steuern ist doch eine reine Theo-
rie zum mindesten fiir die Kreise, deren Einkom-
men so grof} ist, daB sie gerade davon leben kon-
nen, und die sich zur Ausweitung ihres Betriebes
einen Konsumverzicht auferlegen miissen. Fiir
diese Kreise stimmt die Abwilzbarkeit auf keinen
Fall. Wir miissen hier nach meiner Meinung die
umgekehrte Rechnung vornehmen und fragen, wie-
viel Geld nach all den Steuern, die gezahlt worden
sind, noch iibrigbleibt. Ich glaube, dann sieht das
Bild wesentlich anders aus. Bedenken Sie einmal,
was alles diejenigen, die ein eigenes Unternehmen,
sei es gewerblicher oder agrarischer Art, haben,
zahlen: Einkommensteuer, Umsatzsteuer, dann
auch die Grundsteuer, die doch eigentlich fiir den
Bauern nur eine Berufssteuer ist. Vom Lastenaus-
gleich will ich gar nicht reden; aber ich méchte an
die vielen und umfangreichen Wegelasten und
Wasseracht-Gebithren usw. erinnern. Sie sehen
also, daB tatséchlich der kleinere gewerbliche und
agrarische Unternehmer bedeutend mehr Steuern
zahlt als ein anderer. Ich weifl, daB meine Rech-
nung etwas extrem dargestellt ist. Aber sie soll ja
nur beweisen, dafl die andere Behauptung nicht
richtig ist, die einzigen ordentlichen Steuerzahler
seien die Lohn- und Gehaltsempfinger. Ich meine,
daB auch dieser Punkt nur ein Beweis daflir ist,
dafl die Befreiuung von der Buchfiihrungspflicht
keine unverdiente Besserstellung bedeutet, sondern
eine notwendige Entlastung bringt.

Es werden ja auch nicht GroBgrundbesitzer be-
troffen, wie behauptet worden ist, sondern nur
mittlere Landwirte.

Bei der Héhe der Einkommensteuer spricht man
immer von einer Berechnung nach einem Zwolftel,
frither von einem Achtzehntel. Das hat nichts mit
einem Gewinn auf den Einheitswert zu tun, son-
dern ist eine Grundlagenberechnung, zu der noch
sehr viele Um-~ und Zurechnungen hinzukommen,
die schlieBlich damit enden, daB die tatsdchliche
Besteuerung bei rund einem Fiinftel liegt.

Die Regierung hat den Wunsch geduBlert, sie
mochte aus technischen Griinden etwas Zeit haben,
um diese Anderung vorbereiten zu kénnen. Das ist
verstandlich; aber wir mochten ja nicht eine véllig
neue Verordnung, sondern wir mdchten nur eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs der beste-
henden Bestimmungen bis auf 9000 DM. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB das soviel Zeit in An-

‘spruch nimmt. Wir haben auf vielen anderen Ge-

bieten die Hochstgrenzen den verdnderten Wéih-
rungsverhiltnissen angepaBt, so etwa in der Sozial-
politik — ich wies schon in der ersten Begriindung

darauf hin —, und ich sehe nicht ein, warum wir
das in der Finanzpolitik unterlassen sollten.

Ich bitte Sie dringend, unseren Anderungsantrag
anzunehmen. Die EntschlieBung wiirde damit ent-
fallen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
nur zu dem eben genannten Antrag Stellung neh-
men, insbesondere soweit er sich darauf bezieht,
daB die Grenze der Buchfiihrungspflicht auch bei
der Landwirtschaft von 6000 auf 9000 DM erhéht
werden soll. Ich darf darauf verweisen, daB diese
Frage im Ausschul bereits besprochen worden ist
und daf man auch dort zu der Uberzeugung ge-
kommen ist, es liege nicht im Interesse der Land-
wirtschaft, diese Bestimmung einzufiihren. Uber-
einstimmend hat sich zwischen der Bundesfinanz-
verwaltung und den Linderfinanzverwaltungen
ergeben, daB, wenn diese Frage angeschnitten
wiirde, der ganze Komplex der Landwirtschafts-
besteuerung, auch der Freigrenze wahrscheinlich,
aufgerollt werden miiBte.

Prédsident Dr. Ehlers: Darf ich fragen, ob der An-
trag der Fraktion der FU auch noch besonders be-
griindet werden soll? — Herr Abgeordneter Dr.
Bertram!

Dr. Bertram (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In Ergénzung der Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Schmiicker méchte ich noch
einige Gesichtspunkte vortragen, die uns zu dem
mit dem Antrag des Herrn Kollegen Schmiicker und
seiner Freunde gleichlautenden Antrag veranlalBt
haben.

Zunichst einmal ist es nichts Neues, daf§ der
Satz von 6000 auf 9000 Mark erhéht werden soll.
Bereits 1942, wihrend des Krieges, hat die Finanz-
verwaltung den Satz von 6000 auf 12 000 Mark er-
hoht. Dieser Satz von 12 000 Mark hat ohne die ge-
ringsten Schwierigkeiten in der britischen Zone bis
1946 und in der amerikanischen Zone, ich weiB nicht
wie lange, gegolten. Aulierdem besteht zwischen dem
Satz von 6000 Mark fiir Gewerbetreibende und von
6000 Mark fiir landwirtschaftliche Betriebe nicht
nur ein HuBerer Zusammenhang, sondern das ist
auch ein innerer Zusammenhang. Gleiche Sachver-
halte miissen gleich behandelt werden. Wenn wir
fiir die Gewerbetreibenden die Grenze fiir die Buch-
filhrungspflicht in irgendeiner Hohe festsetzen, so
miissen wir sie in gleicher Hohe fiir die Landwirt-
schaft einsetzen. Welche Grenze wir wihlen, sie
mufl zumindest gleichmiBig gelten. Wenn wir also
jetzt dazu kommen, 9000 Mark fiir die Gewerbe-
treibenden festzusetzen, dann gilt dasselbe fiir die
Landwirtschaft. Es kommt hinzu, daB die effektiven
Schwierigkeiten bei der Fiihrung der Biicher fiir
die Landwirte eher noch gréBer sind als fiir die
Gewerbetreibenden. Wenn das Finanzministerium
anerkennt, daB fiir die Gewerbetreibenden mit
einem Jahreseinkommen von 9000 DM die Ver-
pflichtung zur Fihrung von Biichern a) zu schwie-
rig und b) zu kostspielig sei — denn der Betreffende
muB sich einen Steuerberater nehmen, der wahr-
scheinlich so viel kostet, wie er liberhaupt an Steu-
ern zu zahlen hat —, dann gilt dasselbe mindestens
fiir die Landwirte, die doch gar keine Beziehung
zum Buchfiihren haben — jedenfalls in der All-
gemeinheit — und mehr davon verstehen, mit ihren
Geraten umzugehen.

(o))

(D)
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Der Grund, den der Herr Bundesfinanzminister
vorbrachte, dafl nidmlich das Verhiltnis zwischen
Bund und Lindern neu aufgerollt werden miisse,
scheint mir gerade hier nicht stichhaltig zu sein. Es
handelt sich nicht darum, dafl der Gesamtsteuer-
ertrag fiir Bund oder Linder irgendwie einge-
schrinkt wiirde. Ganz im Gegenteil, es kann durch-
aus sein, daB auf Grund einer Buchfiihrung das
Ergebnis fiir den Staat geringer ist als auf Grund
der Verordnung iiber Durchschnittsbesteuerung.
Denn bei der Durchschnittsbesteuerung wird ein
durchschnittlich arbeitender Richthof zur Grund-
lage genommen. Wer also schecht wirtschaftet, kann
bei einer Steuererklirung Steuern sparen, wer
besser wirtschaftet, wird weniger Steuern zu zahlen
haben. Aber das ist ja gerade der Vorteil der Durch-
schnittsbesteuerung, da8 die Leistung belohnt und
der schlecht Wirtschaftende bestraft wird. Aus die-
sem Grund ist also per saldo eine Anderung des
Steueraufkommens nicht zu erwarten. Deshalb ist
auch von dieser Seite her eine Aufrollung des Ver-
hiltnisses Bund und Linder nicht zu befiirchten.

Die Verordnung iiber die Durchschnittsbesteue-
rung selbst bedeutet auBerdem, dafBl der Bundes-
finanzminister immer schon die besonderen Ver-
hiltnisse bei der Landwirtschaft anerkannt hat.
Er sieht selbst Pauschsitze fiir den Eigenverbrauch
vor; er sieht vor, daf die Fernbuchfithrung zuge-
lassen wird. Alle diese Ausnahmen, die jetzt schon
fiir die Landwirtschaft zugelassen sind, bedeuten
praktisch, daB die Finanzédmter anerkennen, welche
besonderen Verhiltnisse und besonderen Schwie-
rigkeiten gerade in der Landwirtschaft gegeben
sind.

Ich wiirde Sie deshalb bitten, den Antrag der
Féderalistischen Union und der Abgeordneten
Schmiicker und Genossen anzunehmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herrr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Schmiicker ist iiber
die Motive und die Uberlegungen des Ausschusses
vollkommen falsch unterrichtet. Er hat bedauer-
licherweise auf Grund seiner schlechten Unterrich-
tung auch dem Hause iiber die Uberlegungen des
Ausschusses durchaus falsch berichtet.

Es ist keine Rede davon, daB aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden oder weil nach Ansicht des
Ausschusses die Bauern zu wenig Steuern zahlen,
die Erhshung in diesem Gesetz abgelehnt worden
jst. Das sehen Sie aus der Entschlieung, Herr
Kollege Schmiicker. Wenn das der Grund gewesen
wire, dann hitte man ja die EntschlieBung mit
dem Ziele der Erhéhung der Buchfiihrungspflicht-
grenze nicht dem Hause vorschlagen kénnen.

Man kann durchaus zweierlei Meinung dariiber
sein, wann und in welcher Hohe Buchfiihrungs-
pflicht angemessen ist und ob man den Leuten
— auch den kleinen Leuten — nicht etwas Gutes
damit tut, daB man sie zur Buchfiihrung bringt.
Aber die Meinung des Ausschusses war in diesem
Falle, daB aus betriebswirtschaftlichen und anderen
Griinden in der Tat nichts gegen und aus steuer-
lichen Griinden eher etwas fiir eine Erhohung
spreche. Deswegen hat er die Erhshung vorge-
schlagen.

Was die technischen Griinde anlangt, Herr Kol-
lege Schmiicker, so waren sie auch wieder falsch unter-
richtet, wenn Sie dariiber mit der einfachen Bemer-
kung hinweggehen, es handle sich doch nur um

die Einfiigung einer neuen Zahl in einem bestehen- €

den System. Der Ausschufl hat sich vollkommen
klargemacht — ich glaube, dieser BeschluB war
sogar einstimmig; ich hétte sogar gemeint, dafBl die
vertretenen Antragsteller ihm damals zugestimmt
haben —, daB die Grenze fiir die Buchfithrungs-
pflicht bei der Landwirtschaft etwas anderes be-
deutet als die Grenze der Buchfiihrungspflicht beim
Gewerbe. Das hat auch der Kollege Bertram in
seinen Ausfiihrungen zu erwihnen durchaus ver-
gessen. Die Buchfiihrungspflichtgrenze bei der
Landwirtschaft bedeutet nimlich den Ubergang von
der Richtsatzbesteuerung zum normalen Besteue-
rungssystem. Dieser Ubergang bedeutet die Ab-
dnderung einer ganzen Reihe von Rechtsverordnun-
gen, Richtlinien usw. Sie kénnen ja nicht mit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes von der Buchfiih-
rungspflicht, die bei der Landwirtschaft — in der
Regel mit abweichenden Wirtschaftsjahren — etwa
in der Mitte des Jahres endet, zu einer Richtsatz-
besteuerung flir das Kalenderjahr tibergehen und
dhnliche Dinge machen. Der Ausschuf} hat klipp und
klar gesagt, daB3 er diese Erhéhung will, daf3 er sie
aber in der technisch allein méglichen Weise will.
Es ist bedauerlich, da das Haus mit derartigen
Dingen aufgehalten wird, weil es wegen mangeln-
der Beschiaftigung mit den Problemen iiber die
Uberlegungen des Ausschusses mangelhaft unter-
richtet wird.

Prdisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kneipp.

Dr. Kneipp (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Seuffert konnen nicht unwidersprochen bleiben.

(Abg. Schmiicker: Sehr richtig! Er war ja
gar nicht da in der Sitzung!)

Im AusschuB ist der BeschluB}, beim Gewerbe die
Erhéhung vorzunehmen, mit 9 gegen 7 Stimmen
gefat worden. Als es sich um die Erhéhung der
Buchfiihrungspflichtgrenze fiir die Landwirtschaft
handelte, ist das Verhiltnis gerade umgekehrt ge-
wesen, d. h. der Vorschlag Schmiicker und Genos-
sen ist mit 2 Mehrstimmen abgelehnt worden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Sachlich mufl ich aber noch einiges zu dieser
ganzen Frage darlegen. Warum ist denn gefordert
vy_orden, daB auch bei der Landwirtschaft die Buch-
fiihrungspflichtgrenze von 6000 auf 9000 DM er-
hoht wird? Weil eben der Satz von 6000 DM in-
folge der Geldentwertung heute nicht mehr ge-
rechtfertigt ist, weil infolge der Erhéhung der
Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, die
leider durch die Erhéhung der Preise der land-
wirtschaftlichen Bedarfsartikel restlos kompensiert
worden ist, praktisch eine ganze Menge Landwirte
in die Buchfiihrungspflicht hineingekommen sind.

(Sehr richtig! rechts.)

Ges_tern horte ich aus Niedersachsen, daB dort
allein im Bezirk Hildesheim praktisch jeder land-
V\'z-lrtschaftlidme Betrieb von 60 bis 70 Morgen Buch
fuh}“en miisse und dafl im Landwirtschaftskammer-
bezirk Hannover, also in einem groBen Teil des
Landes Niedersachsen iiber 40 000 buchfithrungs-
p.f.hchtige landwirtschaftliche Betriebe seien. Ich
hoérte weiter — und das muB in diesem Zusammen-
hang auch einmal erértert werden —, daf} die
gqelsten Buchfithrungsergebnisse von den Finanz-
amt_grn verworfen wurden, die Finanzimter zu
Schitzungen iibergegangen seien, wodurch natiir-
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lich eine auBerordentlich groBfe Miflstimmung bei
den betreffenden Betrieben eingetreten sei.

(Sehr wahr! rechts.)

Wie ist es denn? Betriebe von 60 bis 70, von 80
bis 90 und mehr Morgen sind ja noch ausgespro-
chen bauerliche Betriebe. Wenn diese Leute abends
heimkommen, haben sie weder Zeit noch Lust,
Aufzeichnungen zu machen. Aus dieser Perspektive
mull man die ganze Sache beurteilen. Ich mufB
schon sagen, der Herr Bundesfinanzminister Schif-
fer hat hier leicht gedroht. Niemand von den An-
tragstellern will den Betrieben von 6000 bis
9000 DM die Freigrenze von 1000 DM irgendwie
konzedieren; die sollen meinetwegen nach einem
auszuhandelnden System ordnungsgemé&lB besteuert
werden. Ich lehne es ausdriicklich ab, mich mit
dem Gedanken der Gewidhrung. besonderer Ver-
glnstigungen zu beschaftigen.

Wie wird es denn jetzt? Auf jeden Fall werden
Sie heute die Erh6hung der Buchfiihrungspflicht-
grenze beim Gewerbe beschlieBen. Wenn Sie den
Antrag Schmiicker und Genossen und den Antrag
der FU ablehnen, wird es sich drauBlen schlieB3lich
herumsprechen, dal man das Gewerbe von der
Buchfithrungspflicht bis zu 9600 DM entbunden
hat, und eine ganze Menge biuerlicher Betriebe
werden sagen: Was dem Gewerbe recht ist, ist
uns billig.

Wir kommen also auf diesem Weg nicht weitcr.
Wir missen beide gleichstellen. Ich bitte Sie, das
zu tun.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
rete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe ja als Berichterstat-
ter ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl sich der
Ausschufl deshaib nicht zu der sofortigen Er-
hohung entschlieBen konnte, weil bei der Land-
wirtschaft die Besteuerungsgrundlagen im engsten
Zusammenhang mit dieser Grenze stehen. Das ist
der Unterschied zum Handwerk. So, wie es hier
jetzt versucht wird, sollte man die Dinge daher
wirklich nicht behandeln. Insofern kann ich die
Ausfiihrungen des Kollegen Seuffert nur voll be-
stitigen. Meine Damen und Herren, ich glaube
aber, Thnen noch warnend sagen zu miissen, daf
dic Annahme des Antrages nach meiner Kenntnis
der Dinge, wie sie wohl laufen werden, wenn man
bei der Landwirtschaft an der Grenze riittelt,
sicherlich nicht zum Besten der kleinen Landwirte
wire,

Zum Schlufl nur noch das eine Wort besonders
an die Mitglieder der Koalition. Diese Frage ist
keineswegs etwa eine Frage zwischen der Oppo-
sition einerseits und den Regierungsparteien an-
dererseits gewesen, sondern die Fronten gingen
— wenn wir hier schon so viel den AusschuB3
ziticren — durchaus gquer durch die Fraktionen.
Es war nun einmal so, dall die Mehrheit des
Finanzausschusses nach Abwigung aller Umstinde
ind unter Zustimmung des Vertreters des Land-
wirtschafts- und Ernahrungsministeriums der Mei-
nung war, der Landwirtschaft durch Heraufsetzung
der Grenze keinen guten Dienst zu erweisen. Ich
jedenfalls mochte die Verantwortung dafiir, diese
Dinge durch Annahme des Antrages vorzeitig ins
Rollen gebracht zu haben, nicht tragen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Scuffert.

Sevffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen (C)

und Herren! Es ist wirklich manchmal einiger-
maBen schwer, sich hier verstindlich zu machen.
Ich moéchte nur noch einmal wiederholen, daB der
AusschuB, dessen Bericht wir hier verteidigen, ja
genau dasselbe will, was die Petenten wollen,
nidmlich die Erhéhung der Buchfiihrungsgrenze. Er
will das nur in der einzig mdglichen technischen
Form, weil es durch einfache Anderung dieses Ge-
setzes nicht geht, sondern eine Reihe von Rechts-
verordnungen im gleichen Zuge mit gedndert wer-
den miissen.

Prtisident Dr. Ehlers: Abgeordneter Dr. Well-
hausen.
Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ich war zufillig auch im

Finanzausschufl dabei,
(Heiterkeit)

und ich kann Ihnen nur sagen: Ich komme mir
wieder zurilickversetzt vor in die Angelegenheit des
Mineralolsteuergesetzes. Damals haben wir auch
Seelenforschung betrieben. Es ware wieder mal
sehr viel richtiger, Interessenforschung
zu treiben.

(Sehr richtig! rechts.)

Die wird augenblicklich auch wieder betrieben.

. Wer dabei war, und dazu gehdrt auch mein
Freund Kneipp, der weil genau, dal wir zwei-
mal lber diese Angelegenheit verhandelt haben,
und zwar mit Abstdnden von ungefihr einer
Woche. Das erstemal habern wir in der Tat den
Antrag fiir die Landwirtschaft kurzerhand abge-
lehnt. Ob das richtig war, das steht auf einem
anderen Blatt. Das zweitemal ist die Angelegen-
heit von meinem Kollegen Neuburger wieder auf-
gegriffen worden, und man hat sich ganz allgemein
der Auffassung des Finanzministeriums ange-
schlossen, dafl die Heraufsetzung der Grenze in der
Landwirtschaft nicht mit einem Federstrich, son-
dern unter Erwiagung verschiedener Umstinde er-
folgen muB.

Es kann doch nicht immer ein MiBverstindnis
iUber die Sitzungen des Finanzausschusses vorhan-
den sein. Lesen Sie doch die Protokolle nach; dann
sehen Sie es doch. Ich mochte Thnen also sehr
empfehlen, die EntschlieBung anzunehmen und es
dabei zu belassen.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fassbender.

Fassbender (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich war nicht Mitglied des Finanzaus-
schusses, bin auch nicht vorbelastet, um iiber diese
Frage urteilen zu sollen.

(Heiterkeit.)

Ich kann aber doch wohl eines hier einmal ganz
eindeutig feststellen. Wiec mul} das drauflen auf den
Dérfern wirken, wenn Arbeiter — beiderseits, der
Handwerker und der Bauer — jetzi nach verschie-
denen Grundsatzen besteuert werden sollen? — Ich
halte es filir einen unmoglichen Zustand, und es
wirde den Frieden auf den Doérfern weill Gott nicht
fordern, sondern wiirde der Gegensitzlichkeit Tir
und Tor 6ffnen, woran wir kein Interesse haben,
wenn hier zweierlei Besteuerungsgrundsiitze Platz
greifen sollen. Das, was der Kollege Kneipp ein-
deutig erldutert hat, sollte Thnen doch zu denken
geben. 6000 Mark waren es frither. Ja, meine sehr

—
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verehrten Damen und Herren,’durch die allgemeine
Preissteigerung aller Produkte sind die 6000 Mark
von frither ja doch heute nicht dasselbe geblieben.
Es sind wirklich Kleinbauern, die auf Grund der
allgemeinen Erhohung aller Preise unter Umstin-
den {iber 6000 Mark herausrutschen, und dann
stehen diese armen Teufel, die mit Finanzbeamten
nicht fertig zu werden wissen, — —

(Zurufe links. — Zuruf von der KPD:
Unerhort!)

— Entschuldigen Sie, diese Leute haben keine Zeit,
Piicher zu fithren; denn infolge einer Agrarpolitik,
die uns das platte Land langsam entvélkert, sind
unsere Bauern und ihre Frauen gezwungen, in so
starkem MaBe selbst mit Hand anzulegen, daB
ihnen nach einer nicht 8stlindigen, sondern nach
ciner 10-, 12- und 14stiindigen Arbeitszeit weif3
Gott die Lust fehlt, sich dann noch mit diesen
Dingen zu befassen. ’

(Zustimmung rechts.)

Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, dafl unsere Bauern
hier gleich behandelt werden. Es dreht sich um
Kleinbauern, nicht um GroBgrundbesitzer! Sorgen
Sie dafiir, daf der Friede auf dem platten Lande
erhalten bleibt!

(Beifall rechts.)

Prédsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Beziiglich der Rechts-
technik insbesondere ist doch zu sagen, daf§ die
Durchschnittsbesteuerung fiir Landwirte in einer
Rechtsverordnung enthalten ist. Diese Rechtsver-
ordnung kann aber erst ergehen, wenn zuvor das
zugrunde liegende Steuergesetz, die Reichsabgaben-
ordnung, geidndert worden ist. Das ist doch der
iibliche und gewohnliche Weg. Man kann doch nicht
zuerst die Verordnung dndern und dann erst an-
fangen, die Gesetze zu dndern! Warum gehen wir
nicht den iblichen Weg, zunichst einmal in der
Reichsabgabenordnung den Betrag von 6000 DM
einheitlich auf 9000 DM heraufzusetzen und dann
— das ist absolut richtig — abzuwarten, bis das
Bundesfinanzministerium die Verordnung liber
Durchschnittssiitze und Buchfithrungspflicht in der
Landwirtschaft entsprechend &dndert und ergénzt?
Ich sehe darin keine technischen Schwierigkeiten,
sondern im Gegenteil den allein richtigen Weg.

(Beifall rechts.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
diese lebendige Aussprache scheint nun beendet zu
sein? — Ja. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung iiber die sachlich
Ubereinstimmenden Antriage der Abgeordneten
Schmiicker, Dr. Frey, Revenstortf, Tobaben und
Genossen bzw. der Fraktion der FU, Umdrucke
Nrn. 834 bzw. 835. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesen Antridgen zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Es bedarf keiner Gegenprobe.
Das ist die Mehrheit; diese Antridge sind ange-
nommen.

(Abg. Stucklen: Also, Herr Seuffert, was
regen Sie sich so auf!)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Art. 1
in der so gednderten Fassung zuzustimmen win-

schen, ihre Hand zu erheben. — Auch das ist dic
Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Art. 2, — Art. 3, — Art. 3a, —
Art. 4, — Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die
Damen und Herren, die den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Auch das ist die
liberwiegende Mehrheit des Hauses. Damit ist die
zweite Beratung beendet.

Eine allgemeine Besprechung in der
dritten Beratung

soll nach dem Vorschlag des Altestenrates nicht
stattfinden. Anderungsantrige sind nicht gestellt.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Gesetz
zur Anderung von einzelnen Vorschriften der
Reichsabgabenordnung und des Steueranpassungs-
gesetzes in seiner Gesamtheit zuzustimmen win-
schen, sich von ihren Pliatzen zu erheben. — Das
Gesetz ist mit liberwiegender Mehrheit ange-
nommen,

Die EntschlieBung zu Ziffer 2 des Antrags
Drucksache Nr. 4179 ist durch die Annahme dieses
Antrags sachlich erledigt.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Zif-
fer 3 des Antrags Drucksache Nr. 4197, den Ge-
setzentwurf der Abg. Schmiicker und Genossen fiir
erledigt zu erkliren und ebenfalls die zu diesem
Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir er-
ledigt zu erkldren, zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; auch
dieser Punkt ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, ich kehre dann zuriick
zunéchst zu Punkt 3 b,-der noch ausstehenden Ab-
stimmung zur dritten Beratung des Gesetzes zur
Anderung und Ergiinzung des Einkommensteuer-
gesetzes, Drucksache Nr. 3806.

Es ist abzustimmen i{iber den Anderungsantrag
der Fraktion der FU, Umdruck Nr. 810. Sind die
Antragsteller einverstanden, daB iliber diesen An-
trag insgesamt abgestimmt wird? — Das ist der
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Anderungsantrag Nr. 810 zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Das ist auler den Antrag-
stellern fast niemand.

(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte, den Antrag
zu verlesen! Als er begriindet wurde, war
das Haus fast leer!)

— Meine Damen und Herren, ich hatte mir ge-
stattet, Umdruck Nr. 810 aufzurufen. Die Damen
und Herren Abgeordneten haben den Umdruck vor
sich. Es ist nicht iblich, daBl wir verteilte Umdrucke
und Drucksachen noch verlesen. Der Antrag ist in
der zweiten Beratung auch abgelehnt worden. Ich
darf also feststellen, dall der Antrag abgelehnt
worden ist.

Damit komme ich zur Schlulabstimmung {ber
das Gesetz zur Anderung und Erginzung des Ein-
kommensteuergesetzes. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Geselz in seiner Gesamtheit zu-
zustimmen wiinschen, sich von ihren Platzen zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? —- Bei einigen Enthaltungen ist das
Gesetz angenommen.

Ich komme zur Abstimmung {iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 794 betreffend Kriegssachgeschiadigte. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem EntschlieBungs-
antrag zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit; der Entschlie-
Bungsantrag ist angenommen. Damit ist Punkt 3 b
der Tagesordnung ebenfalls erledigt.

©

(D)
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Ich kehre zuriick zur Einzelberatung der dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushalts-
plan fiir das Rechnungsjahr 1952.

Zu Einzelplan I — Drucksache Nr. 4101 — liegen
keine Anderungsantrige vor. Ich komme zur Ab-
stimmung. Ich schlage Ihnen vor, meine Damen und
Herren, daB wir die Abstimmungen zu den Einzel-
plinen durch Handaufheben und nicht durch Er-
heben von den Plidtzen vornehmen, weil das eine
sehr einseitige Strapazierung des Hauses wire.

(Zustimmung und Heiterkeit.)

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Einzel-
plan I zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. -— Das ist die iiberwiegende Mehrheit des
Hauses; ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ein-
zelplan II — Drucksache Nr. 4102 — zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Das ist die
liberwiegende Mehrheit; ist angenommen.

Einzelplan II b — Drucksache Nr. 4103 —. Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die iiber-
wiegende Mehrheit; angenommen.

Einzelplan III, Haushalt des Deutschen Bundes-
rats — Drucksache Nr. 4104. Ich bitte ebenfalls um
ein Handzeichen. — Ist auch mit iiberwiegender
Mehrheit angenommen.

Einzelplan IV, Haushalt des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes -—— Drucksache Nr. 4105.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; ist angenommen.

Einzelplan IV a, Haushalt des Auswirtigen Amts

» — Drucksache Nr. 4106. Ich bitte die Damen und

Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Einzelplan IV b, Haushalt filir Angelegenheiten
des Europarats und verwandte Gebiete — Druck-
sache Nr. 4107. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Einzelplan V, Haushalt des Bundesministeriums
fiir den Marshallplan — Drucksache Nr. 4108, Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; ist angenommen.

Einzelplan V a, Haushalt des deutschen Ver-
treters im Rat der Internationalen Ruhrbehorde
und des Deutschen Delegationsbiiros in Diissel-
dorf — Drucksache Nr. 4109. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Einzelplan VI, Haushalt des Bundesministeriums
des Innern — Drucksache Nr. 4110. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen winschen,

um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? -—— Das erste war die Mehrheit; ist ange-
nommen. -

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Drucksache Nr. 4110 Abs. 2 betreffend Jugend-
schrifttum zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist
auch dieser Antrag angenommen.

Einzelplan VII, Hatshalt des Bundesministeriums €

der Justiz — Drucksache Nr. 4111. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen, —

(Abg. Schottle: Herr Priasident!)
—Bitte, Herr Abgeordneter Schoettle!

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ungliicklicherweise ist, offenbar durch
ein MiBverstindnis, die Generalaussprache {iber
Gebiihr abgekiirzt worden. In der Absicht, uns
kurz zu fassen, waren wir alle uns einig; aber daB
die Kiirzung gleich so vorgenommen wiirde, da8
nur der Vertreter der kommunistischen Gruppe
spricht, das war woh! nicht gemeint. Wir hatten
verabredet, die dritte Lesung auf 15 Uhr festzu-
legen. Aber das hat hier oben — ich wage die
Weisheit des Préasidiums sonst nicht anzuzweifeln
— offenbar nicht ganz eingeschlagen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Nach dieser Vorbemerkung muf8} ich einige Be-
merkungen zum Einzelplan VII machen.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, darf ich
berichtigen, da ich selbst ja nicht hier saB. Es
ist im Altestenrat vereinbart worden, zwischen 13
und 15 Uhr keine Abstimmungen vorzunehmen.
Von einem Wegfall der Aussprache ist nicht die
Rede gewesen. Es hatte also insofern doch einge-
schlagen,

Schoettle (SPD): Ich wage nicht, dem Prisiden-
ten zu widersprechen. Ich bin gegen die These von
der Kollektivschuld, auch wenn sie das Prasidium
des Bundestages betreffen sollte. Aber ich habe
mit Herrn Vizeprasidenten Schmid eine solche Ver-
abredung getroffen und mit Herrn Bausch und in
der Annahme, daBl das weitergegeben wiirde, mich
darauf verlassen.

Und jetzt einige Bemerkungen zu dem Haushalt
des Justizministeriums. Meine Fraktion hat zu die-
sem Haushalt einen Antrag eingebracht, der sich
allerdings auf das Rechnungsjahr 1953/54 und die
kiinftigen Haushaltspléne bezieht. Ich mu8} ihn hier
zur Sprache bringen. Wir beantragen, da8 der Bun-
destag beschliefien wolle, im Haushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1953/54 und kiinftig fiir das Bundes-
verfassungsgericht einen gesonderten Haushalts-
plan einzurichten. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auf den § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber
das Bundesverfassungsgericht verweisen, das am
17. April 1951 in Kraft getreten ist. In diesem § 1
Abs. 1 heifit es:

Das Bundesverfassungsgericht ist ein allen
librigen Verfassungsorganen gegeniiber selb-
stiandiger und unabhingiger Gerichtshof des
Bundes.

»Allen {ibrigen Verfassungsorganen gegeniiber
selbstdndig und unabhingig“! Nun, das wird wohl
in keinem Gesetz, das die Grundlage fiir irgend-
eine andere Bundesbehorde ist, in dieser eindeu-
tigen und unbezweifelbaren Weise ausgefiihrt.
Wenn man auf der anderen Seite die politischen
und verfassungspolitischen Kontroversen im Auge
hat, die in der letzten Zeit zwischen dem Herrn
Bundesjustizminister auf der einen und dem Herrn
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichtshofes
auf der anderen Seite &ffentlich ausgetragen wur-
den, dann kann man, glaube ich, die Berechtigung
einer selbstdndigen Haushaltsveranschlagung des
Bundesverfassungsgerichtshofes nicht gut bestrei-
ten. Ich glaube, wir sollten nicht nur aus diesen
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politischen Griinden — es wire vermutlich falsch,
nur einer temporiren Spannung wegen wichtige
hauhaltsrechtliche und haushaltsmethodische Ver-
anderungen zu treffen —, sondern aus grundsétz-
lichen Erwigungen eine saubere Trennung zwi-
schen dem Justizministerium und diesem obersten
Bundesverfassungsgericht schaffen. Das kann man
am besten dadurch, da man dem Bundesverfas-
sungsgerichtshof einen eigenen Einzelplan mit der
Moglichkeit gibt, die in diesem Einzelplan ausge-
brachten Mittel auch selbst zu bewirtschaften.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn man sich ansieht, wie manche Leute —
etwas leichtfertig nach unserer Meinung und
manchmal auch etwas ungebeten — sich nun ihrer-
seits zum Richter iiber das Bundesverfassungs-
gericht aufwerfen und dabei den Spuren der Vor-
bilder in der Bundesregierung folgen — wie z. B.
der Herr Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen —, dann kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB eine starke Unterstreichung
der Unabhingigkeit und Selbstédndigkeit des Bun-
desverfassungsgerichtshofs in erster Linie aus
rechtspolitischen Griinden durchaus zweckmiBig
ist. Wenn Herr Dr. Franz Meyers, Innenminister
des groBten deutschen Bundeslandes und des zu-
gleich finanziell am besten gestellten Bundes-
landes — aber das ist nur eine etwas boshafte
Nebenbemerkung, iiber die gelegentlich nachzuden-
ken sich vielleicht verlohnt —, am 24. dieses Mo-
nats anldBlich einer Studienwoche fiir staatswissen-
schaftliche Fortbildung in Diisseldorf erkldrt, das
Bundesverfassungsgericht habe seine Urteile als
politische Entscheidungen bezeichnet, und wenn er
dann behauptet, diese Entscheidungen machten den
Staat funktionsunfihig, wenn er gar so weit geht,
zu behaupten, durch das Bundesverfassungsgericht
wiirden Parlamentsbeschliisse in ihr Gegenteil ver-
kehrt, dann mufl man doch beinahe schluBfolgern,
daB sogar Landerminister — ich will dabei gar
nicht auf Parteizugehorigkeit abheben — vielleicht
selber eine Studienwoche fiir staatswissenschaft-
liche Fortbildung notwendig hitten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel:
Das konnte Meyers nicht schaden!)

Ich komme zum SchliuB. Ich. bitte das Hohe Haus,
dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion zu-
zustimmen und die Unabhangigkeit und Selbstén-
digkeit des Bundesverfassungsgerichtshofs dadurch
zu unterstreichen, dafl es beschliefit, klinftig soll
das Bundesverfassungsgericht einen eigenen, einen
gesonderten Haushaltsplan bekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Prtisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr, Laforet.

Dr. Laforet (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dal der Standpunkt,
den ich am 11. Juni 1952 eingenommen habe, dafl
das Bundesverfassungsgericht einen selbstindigen
Etat haben soll, liber unsere Juristenkreise hinaus
jetzt auch in weiteren Kreisen Anerkennung ge-
funden hat.

(Abg. Schoettle: Hoffentlich kommt kein
Aber!)

Meine Fraktion ist grundsitzlich einverstanden.
Sie haben schon ohnehin einen ganz besonderen
Fall beim Rechnungshof, der einen selbstédndigen
Haushalt hat.

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)

Wenn wir jetzt dem obersten Verfassungsorgan (C)

diese besondere Rechtsstellung geben, so geben wir
ihm — nur aus dem Willen heraus, dieses Organ
vollig unabhingig zu machen — auch nach der
Haushaltsseite die richtige Stellung. Es wird si¢h
nur darum drehen, ob man den Antrag dem Haus-
haltsausschufl {iberweist, der {iber den Haushalt
1953/54 beschlieBt, oder ob Sie einen selbstindigen
Beschlu des Bundestags erwirken wollen. Es
wiirde meiner Ansicht nach vollstindig entspre-
chend gehandelt, wenn der Antrag dem Haushalts-
ausschufl iiberwiesen wird, der seine Verhandlun-
gen fiir das Rechnungsjahr 1953/54 schon begonnen
hat. Ich bin jedoch auch mit einer Loslésung von
einem Uberweisungsbeschlusse und mit einer selb-
stdndigen Fassung einverstanden; es kommt auf
das gleiche hinaus.

(Abg. Schoettle: Ich bitte ums Wort!)

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Schoettle!

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich danke dem Herrn Kollegen Lafo-
ret flir seine Mitteilung. Sie erfiillt uns mit eini-
gem Zutrauen, dafl die Entscheidung, die der Bun-
destag zu treffen hat, tatséichlich eine echte und
unumstoBliche Konsolidierung der selbstdndigen
Position des Bundesverfassungsgerichtshofs mit sich
bringt.

Wir legen in der Tat Wert auf eine Entscheidung
des Bundestags, nicht auf eine Uberweisung an den
Haushaltsausschufi. Die Konsequenzen aus einem
solchen Beschlul des Bundestagsplenums haben die
Regierung bei der Aufstellung kiinftiger Haushalts-
plédne und der HaushaltsausschuBl bei der Beratung
des jetzigen Haushaltsplans zu ziehen.

(Abg. Dr. Laforet: Schon fiir 1953/54!)

— Ja, schon fiir 1953. Ich verstehe das so, wenn das
Plenum heute im Sinne unseres Antrages be-
schlielt, daBl es einerseits den Haushaltsausschul3
des Deutschen Bundestages beauftragt, bei der Be~
ratung des Haushalts 1953 diesen Beschlufl zu rea-
lisieren, und andererseits die Bundesregierung be-
auftragt, bei der Aufstellung kiinftiger Haushalts-
pléane so wie beschlossen zu verfahren. Ich glaube,
in diesem Punkt sind wir einer Meinung.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren, nur ein kurzes Wort zur sachlichen Erledi-
gung dieser Frage! Ob Sie einen gesonderten Haus-
halt aufstellen wollen oder nicht, das ist eine Frage,
die man unter sachlichen Gesichtspunkten priifen
kann. Aber — und nun kommt das Politikum, das
Ihrem Antrag zugrunde liegt — der Schlag gegen
einen Minister gelingt Ihnen bei der Affdre nicht.
Denn genau so wie der Rechnungshof, der einen
selbstéindigen Etat hat, hier von dem Herrn
Finanzminister vertreten wird — gegeniiber dem
Parlament koénnen nur verantwortliche Minister
die Haushaltsfragen verantworten —, wird es
wahrscheinlich kiinftig so laufen, daB auch ein
selbstindig formulierter Etat, wenn Sie so beschlie-
Ben wollen, hier von dem Herrn Justizminister ver-
treten und verantwortet werden miiBte,

(Abg. Mellies: Das ist gar nicht das Ent-
scheidende. — Abg. Schoettle: Sie unter-
stellen uns etwas, was wir gar nicht wol-
len und was wir gar nicht gemeint haben!)
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Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Frage der
hauhaltsméBigen Behandlung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist ein Teilausschnitt aus dem Pro-
blem des Status des Bundesverfassungsgerichts.
Dariiber schweben eingehende Erodrterungen. Es
liegt eine Denkschrift des Bundesverfassungs-
gerichts vor, weiterhin eine von dieser Denkschrift
abweichende Meinung des Prisidenten des Bun-
desverfassungsgerichts und eine abweichende Mei-
nung eines Richters des Bundesverfassungsgerichts.
Es handelt sich nach meiner Meinung nicht nur um
eine haushaltsméBige Frage, sondern auch um eine
verfassungsrechtliche Frage. Um die Dinge zu ob-
jektivieren, hat die Bundesregierung sich entschlos-
sen, das Gutachten eines angesehenen Staatsrechts-
lehrers einzuholen. Dieses Gutachten wird in den
nichsten Tagen vorliegen. Ich glaube, da man
diese Frage nicht ohne die sonst doch tibliche Vor-
bereitung im Ausschul — meines Erachtens nicht
nur im HaushaltsausschuB3, sondern auch im Rechts-
ausschufl — behandeln und entscheiden sollte. Ich
beabsichtige, Thnen das gesamte Material zuzulei-
ten. Deswegen rege ich an, nicht jetzt durch einen
BeschluB im Hause — ich darf das vielleicht
sagen —, ohne hinreichende Betrachtung der maf3-
gebenden Grundlagen zu entscheiden, sondern die
Angelegenheit den beiden genannten Ausschiissen,
dem HaushaltsausschuBB und dem Rechtsausschuf3,
zu Uberweisen.

Prdsident Dr. Ehlers; Damit ist die Aussprache
erledigt. Ich verstehe den Hinweis des Herrn Bun-
desministers der Justiz als einen Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Dehler auf Uberweisung an den
Haushaltsausschuf3 und den Rechtsausschuf.

(Zustimmung.)
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
auf Uberweisung an den HaushaltsausschuB und
den Rechtsausschuf3 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, es
geht iiber die Fahigkeijen des Sitzungsvorstandes
hinaus, zu entscheiden, wo in diesem Falle die
Mehrheit ist. Ich bitte, im Wege des Hammel-
sprungs zu entscheiden. Wer fiir die Uberweisung
an die Ausschiisse ist, begibt sich durch die Ja-
Tir.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. —
(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. — Ich
bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Fiir die Uberweisung
an die Ausschiisse haben gestimmt 157 Abgeord-
nete, dagegen 132, bei keiner Enthaltung. Damit
ist die Uberweisung dieses EntschlieBungsantrags
erfolgt. Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB
dadurch nicht endgiiltig die Frage préajudiziert
worden ist, ob {iiberhaupt EntschlieBungsantriage
einem Ausschul} tiberwiesen werden kénnen. Dar-
Uber koénnten nach § 95 der Geschéaftsordnung
einige Erwigungen angestellt werden. Aber da es
sich hier um eine konkrete Anweisung fiir die
Aufstellung des Bundeshaushalts handelt, werden
sich zunéchst der Haushaltsausschu8 und der
Rechtsausschufl damit befassen.

Ich komme dann zur Abstimmung lber den An-

trag des Ausschusses auf Drucksache Nr. 4111, Haus-

halt des Bundesministeriums der Justiz, mit dem
Appell an die Damen und Herren, doch ihre Plitze
einzunehmen und sie nach Mdéglichkeit wiahrend der
Abstimmung innezuhalten, damit diese gute Beset-
zung des Hauses uns die Abstimmungen erleich-
tert. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trage auf Drucksache Nr. 4111 zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; der Haushalt ist angenommen.

Einzelplan VIII, Bundesministerium der Finan-
zen, Drucksache Nr. 4112. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; ist an-
genommen.

Einzelplan IX — Haushalt des Bundesministeri-
ums fir Wirtschaft —. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag des Ausschusses Druck-
sache Nr. 4113 zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; an-
genommen. Der Antrag der Abgeordneten Dr. Sol-
leder, Hohne, Dr. Wellhausen und Genossen ist in
der zweiten Beratung an den Ausschull zuriickver-
wiesen worden. Es eriibrigt sich also eine Abstim-
mung dariiber,

Einzelplan X — Haushalt des Bundesministeri-
ums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 4114 zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; angenommen. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag unter Ziffer 2 dieser
Drucksache den Antrag der Fraktion der FU (BP-
Z) Drucksache Nr. 3632 fiir erledigt zu erkléren,
zuzustimmen winschen, um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Einzelplan XI — Haushalt des Bundesministe-
riums fiir Arbeit —. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die dem Antrag auf Drucksache Nr. 4115 zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Einzelplan XII — Haushalt des Bundesministe-
riums fiur Verkehr —. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag Drucksache Nr. 4116 zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
zu 2, eine Reihe von Antrigen fiir erledigt zu er-
klaren, zuzustimmen wiinschen, um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
zu 3, einen Antrag der Fraktion der Bayernpartei
abzulehnen, zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

Ich bitte nun die Damen und Herren, die dem
Antrag zu 4, zwei Antrdge der Bundesregierung
als Material zu ilberweisen, zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; ist angenommen.

In Verbindung damit der Miindliche Bericht des
Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4167 betref-
fend Weiterbau der Autobahn von Karlsruhe-Ett-
lingen bis zur Schweizer Grenze. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag des Ausschusses
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

©
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Als nichster Einzelplan XIII: Bundesministerium
fir das Post- und Fernmeldewesen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Haushalt zuzustim-
men wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit; ist angenommen.

Einzelplan XIV: Haushalt des Bundesministe-
riums fiir Wohnungsbau. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Haushalt zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
zu 2, einen Antrag der Fraktion der FU fiir erle-
digt zu erklédren, zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenom-
men.

Einzelplan XV: Bundesministerium fiir Vertrie-
bene. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Einzelplan zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen,

Einzelplan XVI: Haushalt des Bundesministe-
riums fiir gesamtdeutsche Fragen, Drucksache Nr.
4120. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Haushalt zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Einzelplan XVII: Haushalt des Bundesministe-
riums fir Angelegenheiten des Bundesrats, Druck-
sache Nr. 4121. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Haushalt zuzustimmen winschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; ist
angenommen.

Einzelplan XX: Haushalt des Bundesrechnungs-
hofs, Drucksache Nr. 4122. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

Einzelplan XXI: Haushalt der Bundesschuld,
Drucksache Nr. 4123. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen winschen, um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Einzelplan XXII: Haushalt der finanziellen Hilfe
fiir Berlin, Drucksache Nr. 4124, Ich bitte die Da-
men und Herren, die zuzustimmen wiinschen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Einzelplan XXIII: Haushalt der Allgemeinen
Finanzverwaltung; dazu der wiederholte Antrag
der Fraktion der FDP Umdruck Nr. 788 zur drit-
ten Beratung. Soll er noch besonders begriindet
werden?

(Zuruf von der FDP: Nein!)

Es wird beantragt: die Erhéhung der Beteiligung
des Bundes an der Siiddeutsche Kalkstickstoff-
Werke AG Trostberg in Oberbayern wird gestri-
chen. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinschen, eine.
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letzte ist die iiberwiegende Mehrheit; der
Antrag ist in dritter Beratung abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Haus-
halt der Allgemeinen Finanzverwaltung gemé&f8

Drucksache Nr. 4125 zuzustimmen wiinschen, um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag,
die beiden Antrige betreffend Wilhelmshaven fiir
erledigt zu erklédren, zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Einzelplan XXIV: Haushalt der Verteidigungs-
lasten einschlieBlich Besatzungskosten und Auf-
tragsausgaben, Drucksache Nr. 4126. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Einzelplan zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ist
mit Mehrheit angenommen.

Einzelplan XXV, Drucksache Nr. 4127, Haus-
halt der Auslaufzeit 1951 hinsichtlich der Verteidi-
gungslasten einschlieflich der Besatzungskosten
und Auftragsausgaben. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Haushalt Einzelplan XXV zu-
zustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gefenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Einzelplan XXVI, Haushalt der sozialen Kriegs-
folgelasten, Drucksache Nr. 4128. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Ist mit Mehrheit an-
genommen,

Einzelplan XXVII, Haushalt der sonstigen Ver-
teidigungslasten, Drucksache Nr. 4129. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. -—— Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber das Gesetz
iiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1952, Druck-
sache Nr. 4100. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit in der
SchluBabstimmung zuzustimmen wiinschen, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; an-
genommen.

Die Anlagen zum Nachtrag sind in den Einzel-
plinen angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Ent-
schlieBung unter Ziffer 3 der Drucksache Nr. 4100
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Das ist die liberwiegende Mehrheit des Hauses;
diese EntschlieBung ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Dr. Noll
von der Nahmer und Genossen, Umdruck Nr. 789,
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit des Hauses; angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Vogel,
Ritzel, Dr. Dr. No6ll von der Nahmer, Jaffé und Ge-
nossen betreffend wissenschaftliche Forschung, Um-
druck Nr. 796, zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.
Ich kehre jetzt zuriick zu Punkt 4 der Tages-
ordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
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(Vermittlungsausschufl) tber den Entwurf
eines. Gesetzes zur Abwicklung und Ent-
flechtung des ehemaligen reichseigenen Film-
vermogens (Nr. 4157, 2962, zu 2962, 3595,
3652 der Drucksachen).

Die Berichterstattung ist erfolgt. Erkldrungen
sind abgegeben, weitere sollen nicht abgegeben
werden.

Der Vermittlungsausschul hat beschlossen, daB
liber die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Vermittlungsausschusses, Drucksache Nr. 4157
in wvier Ziffern in der Gesamtheit zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag des Vermittlungs-
ausschusses ist angenommen.

Ich rufe auf den Punkt 5:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
ginzung des Ersten Gesetzes zur Forderung
des Kapitalmarkts (Nr. 4056 der Druck-
sachen).

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschull)
(Nr. 4173 der Drucksachen).

(Erste Beratung 251. Sitzung)

Berichterstatter ist der jetzt anwesende Herr
Abgeordnete Scharnberg. Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Scharnberg (CDU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Bei der Be-
ratung des Ersten Gesetzes zur Forderung des Ka-
pitalmarkts, das der Bundestag in seiner 236. Sit-
zung in zweiter und dritter Lesung verabschiedet
hat, hat sich ein Fehler eingeschlichen. Die Steuer-
begiinstigung der festverzinslichen Wertpapiere, die
geméll dem neuen § 3a des Einkommensteuer-
gesetzes vollig steuerfrei sind, bezieht sich auch
auf das Notopfer Berlin, die Kirchensteuer und die
Gewerbeertragsteuer. Dies trifft jedoch nicht zu
flir die Wertpapiere, deren Ertrige mit einer
30%igen Kapitalertragsteuer belastet sind. Dieser
Zustand flihrt zu einer ungewollten Verschiebung
der Nettorenten, die zur Folge hat, daB die Wert-
papiere, die mit einer 30 %sigen Kapitalertragsteuer
belegt sind, zu hoheren Bruttozinssidtzen heraus-
kommen miften, um mit den voll steuerbefreiten
Wertpapieren konkurrenzfiahig zu sein.

Ich habe in meinem schriftlichen Bericht iiber
das Kapitalmarktférderungsgesetz seinerzeit aus-
gefiihrt, daB wir bei den Beratungen im Ausschull
davon ausgegangen sind, vorldufig sei ein Netto-
zinsniveau von etwa 5 bis 5Y/2%0 zu erwarten;
dadurch seien sowohl die bisher am Markt befind-
lichen festverzinslichen Wertpapiere gegen Kurs-
einbriiche geschiitzt, wie auch die Fortsetzung des
sozialen Wohnungsbaues ermoglicht. Ich habe
weiter darauf hingewiesen, daBl wir damit rechnen,
kapitalertragsteuerpflichtige Pfandbriefe und In-
dustrieobligationen wiirden mit etwa 7 bis 72 %
herauskommen, was dem erwihnten Nettozins von
5 bis 51/2 % entsprochen hitte. Ein 7 %oiges Wert-
papier wiirde aber in der Hand desjenigen, der
Gewerbeertragsteuer zahlen mub, nur eine Netto-
verzinsung von 4,15% erbringen. Bei einem
7'/2%vigen Wertpapier wiirde ein Nettozins von
4,44 %0 verbleiben. Das 8 %iige Papier hat einen

solchen von 4,74, und erst beim 9 %oigen wiirde sich (C)

die Nettorente auf 5,34 %o belaufen. Lies miite nun
dazu fihren, dal Pfandbriefe und Industrieobli-
gationen mit Zinssitzen von 8'/2 %0, 9 %o oder sogar
10 %o herausgebracht werden miiten, um mit den
steuerbefreiten Wertpapieren, insbesondere auch
mit der neu herausgebrachten Bundesanleihe kon-
kurrenzfihig zu sein.

Der Gesetzentwurf, den die drei Regierungs-
fraktionen dem Bundestag der Beschleunigung
halber initativ vorgelegt haben, enthidlt die not-
wendigen bisher fehlenden Ergidnzungen des Ge-
werbesteuergesetzes und des Gesetzes zur Erhe-
bung einer Abgabe ,Notopfer Berlin“. Die Aus-
schiisse fiir Finanz- und Steuerfragen und Geld
und Kredit, denen dieses Gesetz lberwiesen ist,
haben zwei Anderungen vorgenommen, die ledig-
lich technische bzw. redaktionelle Bedeutung haben.

Die Ausschiisse haben auch die Frage erortert,
ob eine Befreiung von der Kirchensteuer vorge-
nommen werden kann. Dies ist nicht moglich, da
der Bund hierfiir keine Zusténdigkeit hat. Die

Kirchensteuer hat im ibrigen auch nicht die pro- .

zentuale Bedeutung, welche Gewerbeertragsteuer
und Notopfer Berlin haben.

Die Ausschiisse haben mit Mehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme der Gesetzent-
wiirfe mit den aus dem Bericht hervorgehenden
Abénderungen vorzuschlagen.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richtersatter. Ich rufe auf Art. 1.

Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Kapitalmarktforderungsgesetz
war, das haben wir immer gesagt, von Anfang an
nicht funktionsfdhig. Die Annahme, daB es auf
diesem Wege funktionsfdhig gemacht werden
kénnte, scheint mir ein weiterer Irrtum zu sein.
Als Begriindung fiir das, was hier beantragt wird,
wird angefiihrt, man habe sich die Rendite auf
Grund der geltenden Steuersitze anders ausgerech-
net, d. h. die Nettorendite der fraglichen Papiere
wiirde durch Steuern stirker vermindert als ange-
nommen worden sei. Es ist schon eine kiihne Ar-
gumentation, da man, wenn man fiir 30 % Kupon-
steuer neben der Einkommen- und Korperschaft-
steuer nun auch noch die Gewerbesteuer und das
Notopfer Berlin erlassen haben will, nicht wenig-
stens etwas mehr zu bieten hat als diese 30 %bo. Vor
allen Dingen geht das, was man jetzt haben will,
namlich ein weiterer GewerbesteuererlaB}, auch zu
Lasten der Gemeinden. Was fiir deren Haushalte
gilt, wissen wir ja.

Man kann sich ausrechnen, daB das, was jetzt an
weiteren Steuererleichterungen gefordert wird,
ungefahr 8 Millionen DM pro Milliarde DM ge-
zeichneter Wertpapiere ausmachen wiirde. Man
kann sich schon schwer vorstellen, daBl der deutsche
Kapitalmarkt an einem derartigen Betrag hingen
sollte, und vor allen Dingen mufl man ja einmal
fragen: Wer ist denn an dem Erlal der Ge-
werbesteuer interessiert? — Doch nur die, die Ge-
werbesteuer zahlen, und das sind die Unterneh-
men, die aus dem Vermdigen des Unternehmens

‘Papiere zeichnen wollen, und allenfalls die Banken.

Die Banken werden aber sowieso kein grofes In-
teresse und keine groBe Neigung haben, jetzt in
eigenen Wertpapierbesitz zu gehen.

Wir haben hier also die merkwiirdige Argu-
mentation: die Gesundung des Kapitalmarkts

—
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(A) hingt davon ab, daB die Unternehmer, iiber deren

®)

hohe Steuerbelastung man die ganze Zeit klagt
und von denen man vortridgt, daB sie kaum die
Gelder aufbringen, um die Abschreibungen und
Steuern zu decken, nicht in der Lage sind, in gré-
Berem Umfange direkt aus den Unternehmen
Wertpapier-Ankdufe auf dem Kapitalmarkt zu
machen. Eine solche Argumentation hitte man sich
auch von seiten der Initiatoren dieses Gesetzes in
bezug auf die Auswirkungen einmal {iberlegen
sollen. Im ganzen bleibt es doch dabei, daB das
Prinzip dieses Gesetzes, der Versuch einer Verkop-
pelung von Renditeniiberlegungen, die auf dem
Kapitalmarkt und bei Emissionsbedingungen gel-
ten, mit der Steuergesetzgebung von Anfang an
falsch ist. Nicht nur berechnet sich nach diesem
Gesetz die Rendite fiir den, der Gewerbesteuer
zahlt, anders als fiir den, der sie nicht zahlt, son-
dern es ist auch so: Der Hebesatz der Gewerbe-
steuer in einer Gemeinde wére fiir diese Renditen-
berechnung von Bedeutung, und wenn Sie den Ge-
dankengingen der Initiatoren des Gesetzes folgten,
kdmen Sie dahin, daB Verdnderungen im Handel
mit Wertpapieren, je nachdem, ob in der einen oder
anderen Gemeinde ein Gewerbesteuersatz erhoht
oder erniedrigt wird, zu erwarten wéren.

Dazu kommt — und das ist der Grundfehler —,
daB man diese ganzen Renditenberechnungen auf
einer bestimmten Steuergesetzgebung aufbaut.
Auf diese Tatsache, daB alle diese Kapitalmarkt-
manipulationen auf einer auBerordentlich poli-
tischen Grundlage, niamlich auf der Voraussetzung,
daf die Steuerpolitik der derzeitigen Regierungs-
mehrheit fortgefithrt wird, beruhen, haben wir ja
sattsam und deutlich genug aufmerksam gemacht.

Es bleibt nun einmal dabei, dafl Sie keinen Kapi-
talmarkt aufbauen konnen, wenn Sie gleichzeitig
— und das ist ja der erklidrte Sinn all dieser Dinge
— die groBen Kapitalsammelstellen, die entweder
nicht oder nach einem andern System besteuert
werden, von dem Kapitalmarkt ausschlieBen. Die
Folge Ihrer Behauptung, daB Sie deren Anteil,
deren Funktion auf dem Kavpitalmarkt, auseerech-
net mit der Anlage von Mitteln gewerbesteuer-
pflichtiger Unternehmungen ersetzen kdnnten,
sollten Sie sich wirklich selber {iberlegen.

Ich glaube, der einzige Rat, den man zu diesem
Gesetz geben kann — und er ist von sehr beacht-
licher Seite gegeben worden: bitte, lesen Sie die
,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 14. Fe-
bruar dieses Jahres nach —, ist, einen Paragra-
phen einzufiigen, daB auf Antrag des Emittenten,
der auf dem Kapitalmarkt Geld sucht, die Bestim-
mungen des Gesetzes nicht Anwendung finden, mit
anderen Worten, die Moglichkeit zu schaffen, daf
sich die Leute verbitten kénnen, auf diese Art
und Weise geférdert zu werden.

Prédsident Dr. Ehlers: Zu Art. 1 keine weiteren
Wortmeldungen? — Es liegt zu Art. 1 der Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU, FDP, DP
Umdruck Nr. 839 vor, in Art. 1 und in Art. 2 je-
weils im letzten Satz nach dem Wort ,Einkom-
mensteuer®  einzufiigen: ,(Korperschaftsteuer)”.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
derungsantrag zu Art. 1 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Der Anderungsantrag zu Art. 1 und 2
ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Art. 1. Ich
bitte die Damen und Herren, die Art. 1 mit dieser

Anderung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu (C)

erheben."— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich rufe auf Art. 2. Keine Wortmeldungen. —
Ich bitte die Damen und Herren, die Art. 2 mit
der vorhin angenommenen Anderung im letzten
Satz zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Art. 2
ist angenommen.

Es liegt mir ein Anderungsantrag der Abgeord-
neten Neuburger und Fraktion vor, hinter Art. 2
einen Art. 3 einzufiligen:

In § 5 Abs. 3 des Gesetzes tiiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft wvom
7. Januar 1952 in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft (22. Au-
gust 1952) werden die Worte ,der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer* ersetzt durch
die Worte ,,den Steuern vom Einkommen und
Ertrag.“

Soll zur Begriindung dieses Antrages etwas ge-
sagt werden, Herr Abgeordneter Neuburger? —
Nein.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

_ Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Anderungsantrage, diesem Einfligungsantrage, zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Anderungsantrag
ist angenommen,

Ich rufe auf Art. 3, der dann jetzt Art. 4 wiirde,
— Art. 5, den jetzigen Art. 4, — Art. 6, den
jetzigen Art. 5, — Einleitung und Uberschrift. —
Ich bitte die Damen und Herren, die den aufge-
rufenen Artikeln, Einleitung und Uberschrift zu-
zustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Die aufgerufenen Artikel,
Einleitung und Uberschrift sind angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Anderungsantrige werden nicht gestellt. Einzel-
beratung der einzelnen Artikel entfillt. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Gesetz zur Er-
génzung des Ersten Gesetzes zur Foérderung des
Kapitalmarktes in der Gesamtheit zuzustimmen
wiinschen, sich von ihren Platzen zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen,
bitte? — Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz
ist in der SchluBabstimmung in der Gesamtheit
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Tabaksteuergesetzes (Nr. 3861 der
Drucksachen, Umdruck Nr. 731).

Schriftlicher Bericht des
Finanz- und Steuerfragen (11.
(Nr. 4182 der Drucksachen).

(Erste Beratung 243. Sitzung)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peters.

Meine Damen und Herren, es liegt ein Antrag
der Abgeordneten Dr. Bronner, Even, Lenz, Naegel

Ausschusses fiir
AusschuBl)
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die Beratung des Entwurfs
eines Tabaksteuergesetzes von der heutigen Tages-
ordnung abzusetzen und das Gesetz an den Aus-
schuB fiir Finanz- und Steuerfragen und zur Mit-
beratung an den Ausschufl fiir Jugendfiirsorge zu
Uberweisen.

(Heiterkeit.)
Darf ich zunichst den Absetzungsantrag durch
Herrn Abgeordneten Dr. Bronner begriinden lassen.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Bronner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Tabaksteuergesetz enthilt.nicht
nur steuerliche und wirtschaftliche Fragen, sondern
es beriihrt auch sehr die Volksgesundheit und den
Jugendschutz. Diese beiden Seiten sind in dem Ge-
setzentwurf nicht hinreichend beriicksichtigt wor-
den. Es wird daher von meinen Freunden und mir
der Antrag gestellt:

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die Beratung des Entwurfs eines Tabaksteuer-
gesetzes wird von der heutigen Tagesordnung
abgesetzt und der Entwurf an den Ausschuf3
fiir Finanz- und Steuerfragen und zur Mit-
beratung an den Ausschuf} fiir Jugendfiirsorge
iberwiesen.

Im Namen der Unterzeichner bitte ich, diesen
Antrag anzunehmen.

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der AnlaB3 zur
Vorlage dieses Gesetzes ist folgender gewesen: Wir
waren im Vorjahre infolge der wirtschaftlichen
Entwicklung gezwungen, fiir die Erhebung der
Tabaksteuer einen bestimmten Prozentsatz regel-
miBig zu stunden. Es ist ein rein wirtschaftlicher
AnlaB gewesen, der bereinigt werden mu8l, weil es
gesetzlich ein unmaoglicher Zustand ist, daB der Ge-
setzgeber eine Steuer festsetzt und diese Steuer im
Wege der Verwaltungsanordnung nicht voll zur
Eintreibung bringt.

Ich darf auBlerdem bemerken, daB die gesamte
Wirtschaft nun einmal mit dem neuen Tabaksteuer-
Gesetzentwurf rechnet und ihre Vorbereitungen
getroffen hat, daB also wirtschaftliche Griinde
zwingend dafiir sprechen, diesen Gesetzentwurf
endlich zu verabschieden.

Meine Damen und Herren, wenn ein Finanz-
minister eine Steuersenkung auf dem Gebiet der
Verbrauchsteuer bringt, kann man ihm nicht den
Vorwurf machen, er vermehre dadurch leichtsinnig
die Suchtgefahr. Betriebe ich die Steuergesetz-
gebung vom Standpunkt des Kampfes gegen Sucht-
gefahr, dann

(Abg. Mellies: . . . wiirden Sie nicht beim

Tabak anfangen!)

wiirde ich prohibitiv wirkende Steuern auf eine
ganze Reihe von GenaB- und Verbrauchsmitteln
legen miissen, die beim Wein und Branntwein be-
ginnen und sich in unendlicher Reihe fortsetzen
wiirden.

(Zuruf rechts: Das ist doch auch nicht Ihr

Wunsch, Herr Mellies!)

Der Finanzminister ist gern bereit, den Organi-
sationen, die gegen die Suchtgefahr arbeiten, even-
tuell Mittel zur Verfiigung zu stellen, damit sie
innerhalb der Bevoélkerung, insbesondere der Ju-
gend, aufklirend wirken kénnen. Aber der Finanz-

minister ist leider Gottes Finanzminister und nicht (C)

Erziehungsminister.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Peters.

Peters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens der Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei mochte ich ebenfalls gegen den Antrag
sprechen. Der Herr Finanzminister hat schon darauf
hingewiesen, dal3 der gesamten Tabakwarenindu-
strie seit dem 31. Oktober 1951 Vollstreckungs-
aufschub fiir einen Teil der Banderolensteuer ge-
wihrt worden ist. Dieser Aufschub umfaflt zur Zeit
schon mehr als 200 Millionen DM, die seitdem ge-
stundet worden sind.

(Hort! Hort! links.)

Es ist nunmehr an der Zeit, diesen Vollstreckungs-
aufschub, der ohnehin schon geniigend Kopfschmer-
zen bereitet hat, durch eine gesetzliche Regelung der
Erlosberichtigung abzulésen. Eine weitere Ver-
zbgerung des Gesetzes — und nur um eine Verzige-
rung wirde es sich handeln — ist schon aus diesem
Grunde nicht tragbar. AuBlerdem ist iiber die Sen-
kung der Preise fiir Tabakwaren in der Offentlich-
keit schon so lange und so viel geredet worden,
daB sie auch endlich kommen muB8.

Ich darf vielleicht noch darauf hinweisen, daf3

dieses Hohe Haus bereits im Jahre 1950 vom Bun-

desminister der Finanzen einen entsprechenden
Gesetzentwurf zur Senkung der Preise fiir Tabak-
waren in fast einmiitiger BeschluBfassung gefordert
hat und daB3 wir diesen BeschluB3 heute nicht durch
eine andere Beschlufifassung riickgingig machen
kénnen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Bausch.

Bausch (CDU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ganz ohne Zweifel gibt es sehr gewichtige
finanzpolitische Griinde, die fiir die gesetzliche Re-
gelung der Tabakbesteuerung sprechen. Der Herr
Finanzminister hat einige dieser Griinde schon vor-
getragen. Es gibt auch wirtschaftspolitische und
volkswirtschaftliche Griinde, die fiir die vorgeschla-
gene Regelung der Materie sprechen. Kein Mensch
wird das Gewicht dieser Argumente bestreiten.
Ohne Zweifel haben unsere Tabakbauern recht,
wenn sie sich mit Nachdruck dafiir einsetzen, dafl
ihnen auch in der Zukunft eine Existenzmdoglichkeit
bleibt. Auch die Arbeiter, die in der Zigarren-
industrie beschiftigt sind, haben sehr gute Griinde
dafiir, wenn sie im Interesse der Erhaltung ihrer
Existenz eine Uberpriifung der Besteuerung des
Tabaks fordern. Aber, meine Damen und Herren,
jede Angelegenheit, zu der wir in diesem Hause
und auch sonst in dieser Welt Stellung nehmen
miissen, hat zwei Seiten.

(Sehr gut! rechts.)

Was ich zu beanstanden habe, ist die Tatsache, daB
man bei der Priifung dieses Gesetzes ganz ohne
Zweifel nur die eine Seite, eben die finanz-
politische, die volkswirtschaftliche und die wirt-
schaftspolitische, gesehen hat,

(Sehr richtig! rechts)
wihrend doch dieses Gesetz Probleme aufwirft,

die auch noch unter einer ganz anderen Sicht ge-
sehen werden miissen.

(Sehr gut! rechts.)

(D)
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(Bausch)

Meine Damen und Herren! Als dieses Gesetz zur
Debatte gestellt wurde, bekam ich eines Tages von
den Sachwaltern grofler Zigarettenkonzerne eine
auf wunderschonem Kunstdruckpapier gedruckte
Drucksache zugeschickt. Es war eine teure Druck-
sache. :

(Hort! Hort! links)

Die Versender dieser Drucksache haben offensicht-
lich sehr viel Geld zur Verfiigung gehabt. In dieser
Drucksache war dargelegt,

(Abg. Mellies: Sie haben wohl noch nie
etwas von anderen Werbungen gehort!)

daB der Zigarettenkonsum in Belgien und in
Frankreich viel, viel grofier, ja fast doppelt so gro8
sel wie der Zigarettenkonsum in Deutschland und
daB man deshalb so schnell wie moéglich dafiir sorgen
miisse, daB3 der Zigarettenkonsum auch in Deutsch-
land auf das Niveau von Belgien heraufgesetzt
werde, daBl man also dafiir sorgen miisse, dafl durch
die Herabsetzung der Steuern in Deutschland der
Konsum an Zigaretten auf das Doppelte gesteigert
werde. Aber, meine Damen und Herren, wenn dies
schon eines der Ziele dieses Gesetzentwurfs ist,
dann sind wir doch verpflichtet, zu fragen, ob
eine solche Gesetzgebung dann auch unter dem
Gesichtspunkt des Jugendschutzes

(Sehr richtig! rechts)

und unter dem Gesichtspunkt der Volksgesund-
heit und der Sozialhygiene verantwortet werden
kann. Wir haben im Bundesministerium des Innern
eine besondere, sehr reichlich mit Personal ausge-
stattete Gesundheitsabteilung, an deren Spitze ein
Ministerialdirektor steht. Warum ist uns nicht mit
den Drucksachen, die wir hier bekommen haben,
auch eine Auflerung dieser Gesundheitsabteilung
des Bundesministeriums des Innern dariber vor-
gelegt worden, welche Auswirkungen eine solche
Gesetzgebung, welche Auswirkungen eine Ver-
doppelung des Zigarettenverbrauchs in der Bundes-
republik auf die Volksgesundheit, insbesondere auf
die Gesundheit der Jugend unseres Volkes haben
wird?

(Abg. Mellies: Wo wiirden wir hinkommen,

wenn jede Abteilung erst ihre Stellung-

nahme dazu abgeben miiBte?!)

Wir miissen deshalb darauf bestehen, daf3 die Prii-
fung des vorliegenden Gesetzentwurfs auch noch
von dieser andern Seite her vorgenommen wird.
Es gibt in dieser Welt nicht nur wirtschaftliche und
finanzpolitische Gesichtspunkte. Wir haben als Bun-
destag den Auftrag, die Gesetze, die wir hier be-
schlieBen, in erster Linie unter den groBen sitt-
lichen, moralischen und ethischen Gesichtspunkten
zu {iberpriifen.
(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.)

Es geht bei der Gesetzgebung nicht nur um das
Geld, sondern auch um diese groBen und vielfach
entscheidenden Anliegen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Ich sage gar nichts dagegen, dafl man die wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte achtet und respektiert. Aber
ich wehre mich dagegen, daBl man nur diese Ge-
sichtspunkte im Auge hat. Ich verlange, da man
auch diese anderen Gesichtspunkte, denen nach
meiner Uberzeugung in vieler Hinsicht die Prioritit
zukommt, Uberprift und hier mit zur Erwigung
stellt.

(Zuruf von der SPD: Sonst sind Sie gar

nicht so! — Abg. Dr. Arndt: Israelvertrag!)

Ich will noch gar nicht sagen, zu welchem Ergebnis
wir dann kommen werden. Aber nachdem feststeht,
dal diese fiir uns dominierenden Anliegen iiber-
haupt nicht beachtet und {iberhaupt nicht in den
Bereich der Erwigung gezogen worden sind,

(Abg. Dr. Wuermeling: Das stimmt nicht!)

muf ich verlangen, dafl dieses Gesetz noch einmal
zurlickverwiesen wird an den Ausschuf fiir Jugend-
schutz und an den Ausschuf3 fiir Volksgesundheit.
Wenn diese beiden Ausschiisse sich dann zu der
Materie geduflert haben werden, dann werde ich be-
reit sein, dieses Gesetz erneut zu priifen und zur
Behandlung zu stellen.

Ich stimme deshalb dem Antrag, den Herr Kol-
lege Dr. Bronner gestellt hat, zu und bitte Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, mit mir das-
selbe zu tun.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur auf die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesfinanzministers einiges erwidern. Zu-
nichst muB einmal festgestellt werden, daB der vor-
liegende Gesetzentwurf wesentlich dariiber hinaus-
geht, nur den Unterschied in den Produktionskosten
auszugleichen. Es wird hier viel mehr verlangt; das
dirfen wir zunichst einmal nicht {ibersehen. Es
146t sich auch nicht leugnen, daB3 die Gesichts-
punkte, die Herr Dr. Bronner und auch Herr Kol-
lege Bausch eben betont haben, bei der Behand-
lung dieser Frage bisher leider keine Beriicksichti-
gung erfahren haben,

(Widerspruch.)

Ich bin iberzeugt, der Finanzminister ist kein Er-
ziehungsminister; darin stimme ich Ihnen zu. Aber
auch er kann an der Meinung derjenigen nicht vor-
beigehen, er kann die Meinung derjenigen nicht
ignorieren, die sich nun einmal um Probleme des
Jugendschutzes und um Gesundheitsfiirsorge kiim-
mern. Nun weifl ich, meine Herren von der Linken,
daB doch von Organisationen aller Richtungen hier
Wiinsche vorgetragen worden sind. Ich meine, die
Probleme des Jugendschutzes und der Gesundheits-
flirsorge sind nicht Probleme, die nur von einer
Seite behandelt werden. Ich kann mich erinnern,
gerade von Organisationen, die zu Thnen tendieren,
eine ganze Reihe von Stellungnahmen erhalten zu
haben, die auch dafiir plddieren, dal man sich hier
einmal ernstlich {iberlegt, ob nun nicht diese Pro-
bleme — Jugendschutz, Gesundheitsfiirsorge — bei
dieser Frage auch einmal diskutiert werden soll-
ten. Ich glaube, es ist keine Angelegenheit einer
Gruppe; ich bin der Meinung, es ist eine gemein-
same Angelegenheit, um die es hier geht.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Président Dr, Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! So nahe ich den Wohlfahrts-
verbinden stehe, die diesen Antrag inauguriert
haben, mochte ich doch darauf aufmerksam machen,
daB es nicht zutrifft, da der Ausschuf3 fir Finan-
zen und Steuern sich mit dieser Frage nicht be-
schiftigt habe.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

(C)
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(Dr. Welthausen)

Herr Abgeordneter Morgenthaler von der CDU hat
zu Beginn der zweiten Lesung diese Angelegenheit
ausdriicklich zur Debatte gestellt. Es ist ldnger dar-
liber gesprochen worden. Insbesondere ist dariiber
gesprochen worden — das ist bisher {iberhaupt noch
nicht gesagt worden —, daBl es in erster Linie die
Tendenz des ganzen Gesetzes ist, den bisherigen
Schmuggel ganz erheblich einzuschrénken und ihn
unrentabel zu machen. Das ist ein Gedankengang,
der mit der Angelegenheit, die hier jetzt aufge-
worfen wird, gar nichts zu tun hat.

Ich mochte deswegen bitten, davon abzusehen,
dem Antrag des Herrn Bronner zu entsprechen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP und der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hammer,

Dr. Hommer (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Bausch hat noch
den zusidtzlichen Antrag gestellt, die Drucksache
dem AusschuB3 fiir Volksgesundheit zu {iberweisen.
Da ein solcher Ausschuf3 hier nicht existiert, nehme
ich an, — — '

(Abg. Bausch: Es gibt doch den Gesund-
heitsausschuf!)

— Gibt es bei uns nicht! — Ich nehme an, es ist der
Ausschuf3 fiir Fragen des Gesundheitswesens ge-
meint, Herr Kollege.

(Abg. Bausch: Jetzt machen Sie doch keine

faulen Ausreden! Das ist ja zum Lachen!

Sie wissen doch genau, was ich meine!
Sie machen sich ja ldcherlich!)

— Ich weil, was Sie meinen. Ich widerspreche
Thnen, Herr Kollege Bausch. Meine Damen und
Herren, der Ausschufl fiir Fragen des Gesundheits-
wesens kdnnte nichts anderes tun, als ein Fakultiits-
gutachten iiber die Wirkungen des Nikotins oder
der Rauchwaren anzufordern.

(Abg. Bausch: Was sagt das Innenministe-

rium dazu? Die Gesundheitsabteilung des

Innenministeriums hat {iberhaupt keine
Stellung genommen.)

— Die Gesundheitsabteilung ist gar nicht in der
Lage, ein wissenschaftliches Gutachten abzugeben.
Ich wiirde mich fiir ein derartiges Gutachten be-
danken. Eine Verwaltungsbehérde gibt kein wissen-
schaftliches Gutachten ab; das machen unsere
Fakultaten, Herr Kollege Bausch, nicht nur in
Fragen der Volksgesundheit.
(Abg. Mellies [zum Abg. Bausch gewandt]:
Sie sollten langsam wissen, dafl die Bun-
desregierung die Vorlage einbringt!
Zuruf des Abg. Bausch.)

— Bitte lassen Sie mich doch ausreden, meine
Damen und Herren; das ist die Sache doch nicht
wert.

(Na, na!-Rufe rechts. — Weiterer Zuruf
des Abg. Bausch.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Bausch,
lassen Sie doch freundlichst Herrn Abgeordneten
Hammer reden und sprechen Sie nachher.

Dr. Hammer (FDP): Wenn es nur auf das Gutach-
ten ankommt, dann ist auch der Finanzausschuf3
in der Lage, dieses Gutachten einer Fakultdt anzu-

fordern.
(Sehr richtig! rechts.)

Ich mache Sie allerdings darauf aufmerksam, daf3
Sie wahrscheinlich zu diesem Gutachten auch ein
Gegengutachten erhalten werden, weil nichts strit-
tiger ist als das AusmaB der Giftwirkung des
Tabaks. :

Ich bitte Sie als Vorsitzender, diesen Antrag ab-
zulehnen und die Drucksache keinesfalls unserem
Ausschufl zu {iberweisen.

(Beifall bei der FDP.)
Prsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Bausch!

Bausch (CDU):. Meine Damen und Herren! Ich
sehe mich leider genoétigt, zu den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Dr. Hamm er noch eine Be-
merkung zu machen. Er hat gemeint, wenn wir
die Sache an den AusschuB}, dessen Vorsitzender er
ist — Herr Kollege Dr. Hammer, ob dieser nun
»Gesundheitsausschu3“ oder anders heif3t, ist doch
gleichgiiltig; Sie haben ja ganz genau gewuBt, wel-
chen AusschufB3 ich meine —, iiberwiesen und von
diesem AusschuB ein Urteil {iber die Frage anfor-
derten, welche gesundheitlichen Auswirkungen die-
ses Gesetz auf unser Volk hat, dann wiirde dieser
Ausschuf3 nichts anderes tun, als eine Reihe von
Gutachten von Universitidten einfordern. Diese Gut-
achten konnten wir im Bundestag dann studieren.
Nein, Herr Kollege Dr. Hammer, so einfach liegen
diese Dinge nicht. So gering sollten Sie auch die
Aufgabe Thres Ausschusses nicht einschitzen.

Die Fragen der Volksgesundheit sind Fragen von
grundlegender Bedeutung. Zu diesen soll doch Thr
Ausschufl eine politische Stellung beziehen!

(Zustimmung in der Mitte.)

Es gibt in einer ganzen Reihe von europiischen
Vélkern fiir die Angelegenheiten der Volksgesund-
heit besondere Ministerien. Wir erwarten von der
Bundesregierung, daB sie ein selbstdndiges politi-~
sches Urteil zu diesen Fragen herausarbeitet und
dieses Urteil dem Parlament vorlegt.

Weil wir kein selbstdndiges Ministerium fiir die
Angelegenheiten der Volksgesundheit haben, miis-
sen wir uns an dasjenige Ministerium wenden, das
flir diese Fragen verantwortlich und zustidndig ist.
Dieses zustdndige Ministerium ist das Bundesmini-
sterium des Innern. Von ihm erwarten wir ein
Urteil, und zwar ein politisches Urteil iiber eine
gesundheitspolitische Frage von grofiter Bedeutung.
Das Ministerium verfiigt liber eine Gesundheits-
abteilung. Sie ist — ich sage es nochmals — perso-
nell sehr gut ausgestattet. Ich sehe nicht ein, wozu
wir ein fiir Fragen der Volksgesundheit zustindi-
ges Bundesministerium und in ihm eine personell
so ausgezeichnet ausgestattete Gesundheitsabtei-
lung haben, wenn es nicht imstande ist, uns zu
einer solchen Frage der Volksgesundheit ein ein-
deutiges, klares, auf politischer Uberzeugung be-
ruhendes Urteil vorzulegen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zu-
rufe von der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine heisere Stimme kommt
nicht vom Rauchen her; ich habe diesem Laster vor
14 Monaten abgesagt.

(Heiterkeit.)
Aber ich darf eine kleine Geschichte aus meiner
Primanerzeit vortragen. Damals hatte der Herr

©
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(Dr. Dresbach)

Direktor der h8heren Schule in jenem Kleinstadt-
chen, in dem ich zur Schule ging, das Zigaretten-
rauchen verboten; das Zigarrenrauchen und das
Tabakrauchen waren erlaubt. Die Herren Lehrer
gingen i{iber die Buden und schniiffelten in den
Kisten nach, ob Zigarettenasche darin vorhanden
war. Der Schiiler wurde nach StrafmaBstdben der
Schule bestraft, wenn er eine Zigarette geraucht
hatte. Zigarren und Tabak waren erlaubt, lange
Pfeifen besonders bevorzust und privilegiert. Die
Zigarette hat sich trotz der MaBnahmen des Herrn
Direktors und trotz der prohibitiven Besteuerung,
die im Anfang auf der Zigarette lag, durchgesetzt.

Lieber Herr Kollege Bausch, und nun im Ernst:
die Dinge, die Sie zum Jugendschutz haben wol-
len, wiirden sich faktisch auf #hnlichen Bahnen
bewegen miissen. Sie gehdren in das Gebiet des
Polizei- oder des Gewerberechts; sie haben mit
Abgabenrecht gar nichts zu tun. Ich bitte deshalb
meine Freunde, die noch einen Sinn fiir einen
systematischen Rechtsaufbau haben, den Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Ich will zunichst iiber den
Absetzungsantrag abstimmen lassen und die Frage
der Uberweisung an die Ausschiisse offenlassen.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Brdnner, Even und Ge-
nossen auf Absetzung und Riickiiberweisung an den
Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen usw. zu
entsprechen wiinschen, eine Hand zu erheben.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere
eindeutig die Mehrheit; der Absetzungsantrag
abgelehnt.

Damit treten wir in die Einzelberatung ein. Sie
haben von den Berichtigungen auf Umdruck Nr.
731 Kenntnis genommen. — Ich bitte um Entschul-
digung, die lebendige Aussprache hat mich veran-
la3t, zu libersehen, dafl wir zu dem Gesetz auch eine
Berichterstattung brauchen. Berichterstatter ist
Herr Abgeordneter Peters. Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Herr Abgeordneter Liicke teilt mit, dafl der Aus-
schuf3 fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen zu
einer vorgesehenen kurzen Sitzung um 17 Uhr in
Zimmer 03 Sidfliigel zusammentritt.

ist
ist

Peters (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab-
sicht, den Schriftlichen Bericht*), der auf Druck-
sache Nr. 4182 vorliegt, hier noch lange miindlich
zu ergidnzen. In der Zusammenstellung des Ent-
wurfs sind jedoch einige Méngel enthalten, die be-
seitigt werden miissen und die mich leider zwin-
gen, hier noch das Wort zu nehmen. Ich darf Sie,
Herr Prisident, und Sie, meine Damen und Herren,
bitten, diese Méngel in Ihrer Vorlage zu beseitigen
und bei der BeschluBfassung zu berlicksichtigen.

1. Die Uberschrift zu § 6 auf Seite 15 der Vor-
lage mu@ statt ,Verpackung® ,Verpackungszwang*
lauten. Der § 6 wurde vom Ausschul} in dieser Fas-
sung verabschiedet.

2. In der Ermichtigung des § 15 a auf Seite 21 der
Vorlage fehlen die Worte ,durch Rechtsverord-
nung®. Aus Griinden der GleichmaiaBigkeit ist es
erforderlich, zum Ausdruck zu bringen, daB der
Bundesminister der Finanzen die Bestimmung nur
durch Rechtsverordnung treffen kann. Der Text

%) Vgl. Anlage 1 Seite 12498

muB also lauten: ,Der Bundesminister der Finan- (C)

zen ist ermichtigt, durch Rechtsverordnung . . .“.

3. In der Uberschrift und im ersten Satz des § 45
auf Seite 31 der Vorlage ist jeweils das Wort ,sol-
len“ zu streichen. Diese Streichung entspricht der
Beschluifassung des Ausschusses. Es heiflit also
richtig: ,Erzeugnisse, die zur Linderung von
Asthmabeschwerden geraucht werden®.

Im {ibrigen habe ich Sie im Auftrag des Aus-
schusses zu bitten, dem Gesetzentwurf in der vor-
liegenden Fassung zuzustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Sie haben von den Berichtigungen
Kenntnis genommen. Ich kann also zur Einzel-
beratung zuriickkehren.

Ich rufe auf § 1, — Abschnitt I, — § 2. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die den beiden aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Das
ist die iiberwiegende Mehrheit; angenommen.

Ich rufe § 3 auf.
(Abg. Niebes: Ich bitte ums Wort!)
— Herr Abgeordneter Niebes, bitte!

Niebes (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der § 3, der sich mit dem Problem der
Steuersenkung befafit, ist wohl der entscheidende
Paragraph. Der vorliegende Entwurf des Tabak-
steuergesetzes hat recht lange auf sich warten las-
sen. Er ist wiederholt und nachdriicklich gefordert
worden, insbesondere von allen Konsumenten von
Tabakwaren. Nun hat uns zwar der Herr Finanz-
minister vorhin dariiber belehrt, da er von sei-
nem Standpunkt aus dieses Gesetz deswegen vor-
legt, weil er die schon auf eine erhebliche Summe
aufgelaufenen Schulden der Tabakwarenfabrikan-
ten irgendwie gesetzlich geregelt haben mdchte.
Wir sind aber der Meinung, daB man dieses Gesetz
so gestalten muB, daB es den Interessen der Xonsu-~
menten entspricht. Wir haben zu dieser Frage
schon vor Jahren einen entsprechenden Antrag
gestellt. Ich mufBl zunichst feststellen, daBl diese
Vorlage bisher immer verzégert worden ist. War-
um ist das geschehen? Die Schuld tridgt die Bun-
desregierung, die sich bisher nachdriicklich gewei-
gert hat, dem in diesem Hause am 2. Juni 1950
gefaBten BeschluB zu entsprechen. Offenbar wollte
der Herr Finanzminister auf die erheblichen Ein-
nahmen aus dieser Steuer bisher nicht verzichten.

Wenn man aber glaubt, die Regierung ermdgliche
jetzt durch die Herabsetzung der Steuer eine
wesentliche Preisermifligung fiir Tabakwaren,
dann sieht man sich getduscht. Man mufl das Preis-
beispiel bei den Zigaretten heranziehen, wenn man
den viel zu geringen SteuernachlaBl richtig erken-
nen will. Wie sieht die Sache aus? Die billigste
Zigarette soll jetzt fiir 71/2 Pfennig in den Handel
kommen. Man nennt diese Notierung einen Vor-
schaltpreis. Diese ,vorgeschaltete Zigarette* soll
aber im Format und Gewicht so viel verringert
werden, daB der sogenannte vorgeschaltete Preis
in Wirklichkeit relativ dem Preis der n&chsten
Preisklasse entspricht, das bedeutet 81!/s Pfennig.
Wir haben es tatsidchlich nur mit einer Preissen-
kung auf 8 /s Pfennig zu tun. Die PreisermaBigung
wilrde also giinstigstenfalls 1%/3 Pfennig betragen,
vorausgesetzt daB Qualitdt und Gewicht nicht ver-
ringert werden; sonst wiirde der Raucher sogar
noch geschidigt. Wir kdnnen also von einer Preis-
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ermiBigung durch die beabsichtigte Steuersenkung
nicht viel entdecken.

Ich sehe mich daher veranlafit, auf den Antrag
meiner Fraktion zuriickzukommen, den diese am
27. April 1950 hier im Hause gestellt hat und der
folgendermaBen lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, baldigst
einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den
die Tabaksteuer so weit gesenkt wird, dafl eine
Zigarette zu einem Kleinverkaufspreis von
6 Pfennig in den Handel gebracht werden
kann.
Die Tabaksteuer ist bekanntlich sehr unpopular.
(Zuruf rechts: Jede Steuer!)
Unter dem Druck der Offentlichkeit muBten sich
zunichst der Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfra-
gen und spiter der Bundestag selber mit unse-
rem Antrag befassen. Der AusschuB} fiir Finanz-
und Steuerfragen empfahl dem Plenum schlieBlich

in der Sitzung vom 2. Juni 1950, zu beschlieflen,

daBl die Bundesregierung ersucht wird, den gesetz-
gebenden Korperschaften bis zum 1. Juli 1950 —
dieser Termin ist spater auf den 1. August verlegt
worden — Gesetzentwiirfe liber eine ausreichende
Senkung der Tabak-, Tee- und Kaffeesteuer vor-
zulegen. Herr Bundesfinanzminister Schaffer
bangte jedoch um seine Besatzungskosten, und er
versuchte, die Vorlage eines solchen Gesetzes zu
verhindern.

(Sehr richtig! bei der KPD)

Er erklirte:

Ich halte es technisch nicht fiir moglich, den
Termin vom 1. Juli 1950 einzuhalten. Ich muf}
darauf hinweisen, daf3 die Tabak- und Kaffee-
steuer mit einem Betrag von fast 2 /e Milliar-
den DM im Haushalt des Bundes steht und daB3
eine Gesetzgebung, die diese Milliardenein-
nahmen des Bundes plétzlich durch eine Steu-
ersenkung einem grofen Risiko aussetzt, zu-
néchst genau iberlegt werden muf.

In dhnlicher Weise hat sich der Stellvertreter des
Bundeskanzlers, Herr Minister Bliicher, in einem
Schreiben vom 26. Juli 1950 gedulBlert, welches er
an den Prisidenten des Bundestages gerichtet hat.
Darin sagt er u. a., man miisse erst die weitere Ent-
wicklung der Bundesfinanzen abwarten, ehe die
Gesetzentwiirfe zur Senkung der Tabak-, der Kaf-
fee- und Teesteuer vorgelegt werden konnten. Es
wurde aber kein Wort darliber gesagt, daBl neue
Massensteuern geplant waren und daB insbeson-
dere Hunderte von Millionen fiir die damaligen
Besatzungskosten und die in Aussicht stehenden
Milliarden der jetzigen Aufriistung gebraucht wiir-
den.

Alles in allem muf3 festgestellt werden, daB die
Regierung dem Antrag des Bundestags nicht ent-
sprechen wollte und daB es ihr aufs ,Abwarten*
ankam mit dem Ziel, die Steuersenkung nach
Moglichkeit zu verhindern. Das finden wir heute
durch die Ausfiihrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers bestatigt, der uns erklirt hat, er wolle
dieses Gesetz haben, um die Steuerschulden der
Produzenten zu regeln.

Inzwischen hat sich nun die Sachlage etwas
geindert. Die Wahlen stehen vor der Tiir, und
da will die Regierung doch auch etwas tun. Nun-
mehr bietet sie den Rauchern eine Steuersenkung
an, wenn es sich dabei auch nur um Illusionen, also
gewissermaflen um ,blauen Dunst. handelt. Ist
denn die Regierung nicht in der Lage, eine wirk-

liche ErmiBigung der Tabaksteuer vorzunehmen?
Das wire sie durchaus, wenn sie ihre Ausgaben fiir
Verpflichtungen aus den in der vorigen Woche an-
genommenen Vertrigen einstellte.

(Zurufe: Aha!) :

Die Tabaksteuer hat im Jahre 1949/50 eine Ein-
nahme von 2190 Millionen DM erbracht, und im
Haushalt 1952 ist diese Steuer mit 120 Millionen
DM Mehreinnahmen veranschlagt.

(Anhaltende Zurufe.)

— Bitte, sehen Sie sich den Haushaltsplan an. Dann
werden Sie feststellen, dal es doch stimmt. Sie
haben das aber offenbar nicht getan.

Wir sind der Auffassung, da es durchaus ver-
tretbar ist, dem Zigarettenraucher eine billige
Konsumzigarette zu verschaffen. Wir schlagen vor,
fiir eine solche Zigarette die Banderolensteuer
tiberhaupt zu streichen und den Verkaufspreis fiir
eine solche Zigarette auf héchstens 4 Pfennige fest-
zusetzen.

(Zuruf rechts: Warum nicht umsonst?)

Damit wiirde sich einesteils die allein wirkungs-
volle Waffe gegen den Tabakwarenschmuggel er-
geben,

(Zuruf von der SPD: Machorka einfiihren!)

anderseits wiirde der minderbemittelte Raucher zu
einem erschwinglichen Preis eine Konsumzigarette
erhalten, und der groBlen Zahl von Rentenempfin-
gern, Kriegsgeschiddigten und Erwerbslosen, die
nur iiber ein geringes Einkommen verfiigen, wiirde
der Genuf3 einer zusidtzlichen Zigarette ermdoglicht.

(Vizeprasident Dr. Schmid i{ibernimmt
den Vorsitz.)

Namens meiner Freunde beantrage ich daher,
den Abschnitt B des § 3 des Gesetzes wie folgt zu
indern:

a) Zigaretten mit mindestens 50 vom Hundert

Inlandstabak
das Stiick
1. von 4 Pf.

Hierfiir wird keine Steuer erhoben.

b) Andere Zigaretten
2. von 4 Pf.

Hierfiir wird keine Steuer erhoben.
Die anderen Sitze bleiben bestehen.

Herr Prisident, ich habe noch einen Antrag zu
§ 18.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir sind zwar erst
bei § 3, Sie kbénnen aber den Antrag vorsorglich
gleich jetzt stellen, dann brauchen Sie zu § 18
nicht besonders zu sprechen.

Niebes (KPD): Mit Genehmigung des Herrn Pri-
sidenten darf ich dann gleich den Anderungsantrag
meiner Freunde zu § 18 begriinden. Hier handelt
es sich um die Besteuerung von Zigarettenpapier
in Form von Hiillen, Hiilsen und Blittchen. Der
jetzt giiltige Steuersatz betrigt 4,50 DM je 1000
Stiick, dessen ErmafBigung auf 1 DM erst vom Aus-
schufl3 in Aussicht genommen war, aber nachtrig-
lich wurde der Steuersatz wieder auf den alten
Satz von 4,50 DM erh6ht. Zigarettenpapier ist nun
tatsdchlich ein Artikel, der nur von den Minder-
bemittelten verwendet wird, um sich eine noch
billigere Zigarette herzustellen, weil sie fiir die
teueren kein Geld haben. Im Interesse dieser Min-
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derbemittelten bitten wir, unserem Antrag auf
Steuerbefreiung fiir Zigarettenpapier zuzustimmen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Nein!)
Auch hier wird von der Regierung immer wieder
der aussichtslose Kampf gegen den Schmuggel be-
klagt; der Schmuggel wiirde sich aber nicht mehr
rentieren, wenn das Zigarettenpapier steuerfrei ge-
stellt werden wiirde. Mein Antrag lautet daher:
§ 18 erhilt folgende Fassung:

Zigarettenhiillen (Hilsen, Blédttchen) unterlie-
gen keiner Besteuerung.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ist dieser Antrag neu
gestellt worden? Er liegt mir offenbar nicht vor.

Wird zu § 3 noch das Wort gewiinscht? Das ist
nicht der Fall.

Der Anderungsantrag ist nicht nur zu § 18, son-
dern auch zu § 3 gestellt. Wer fiir diesen Ande-
rungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Wer fiir § 3 in der AusschuB3fassung ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — § 3 ist angenommen.

Zu § 4 liegt ein Anderungsantrag Umdruck Nr.
842 vor.

Das Wort hat der Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben den § 4 in der Fassung des
Ausschusses vorliegen. Unsere Freunde haben sich
nun veranlaBt gesehen, einen Antrag zu stellen,
den ich dem Herren Prasidenten iiberreichen muB,
weil es angesichts der vielen Antrage, die im Um-
druckverfahren hergestellt werden muliten, nicht
moglich war, ihn rechtzeitig fertigzustellen. Er ist
bereits in Arbeit und wird den Mitgliedern des
Hohen Hauses in aller Kiirze iiberreicht werden.

Wir bitten, § 4 Abs. 3 folgendermallen zu ge-
stalten:
In der Steuerklasse 1 § 3 Abs. 1 Abteilung C
— das ist die Vorschaltpreisklasse —
darf feingeschnittener Rauchtabak (Feinschnitt)
nur von Feinschnittherstellern versteuert
werden,

— soweit stimmt der Text mit der AusschuBfas-
sung uberein —
die als solche im Kalenderjahr 1951 zollamt-
lich angemeldet waren und Feinschnitt ver-
steuert haben.

Nun sagt die AusschuBfassung, daB die Menge
mindestens 100 und héchstens 500 kg zu betragen
hat. Wir sind der Meinung, daf3 hier eine zu starke
Verengung eintritt und daB eine mebr gleitende
Basis fiir diese Vorschaltpreisklasse eingefiihrt
werden mul}. Deshalb bitten wir, das Vergleichs-
jahr so zu gestalten, daB entweder die Monate
April 1950 bis Mérz 1951 oder die Monate April
1951 bis Miérz 1952 gewi#hlt werden kénnen. Der
diesbezligliche Antrag muBl von dem einzelnen In-
teressenten innerhalb eines Monats nach ErlaB3 des
Gesetzes gestellt werden.

Von dieser Vergleichsmenge sollen nun die Be-
triebe mit einer monatlichen Durchschnittsmenge
bis zu 50 kg 50 kg, von 51 bis 250 kg 1009 der
Menge verarbeiten diirfen, die sie im Vergleichs-
zeitraum verarbeitet haben. Von 251 bis 500 kg —
diese Menge steht als Hochstgrenze in der Aus-

schuBfassung — sollen 100 %o in der Vorschaltpreis-

klasse verarbeitet werden koénnen. Meine Freunde (C)

und ich beantragen, dafl 75°%6 verarbeitet werden
diirfen. Fir die Mengen, die mehr als 500 kg be-
iragen haben, soll ein Prozentsatz von 30 v.H.
gelten, mindestens aber eine Menge von 375 und
hochstens von 2000 kg. Dann wiirden wir wesent-
lich mehr streuen.

Das andere entspricht der Fassung, die bereits
im Ausschufl vorgesehen worden ist. Ich darf den
Antrag dem Herrn Prisidenten iiberreichen.

Ferner bitten wir, dem § 4 Abs. 3 noch folgen-
den Zusatz zuzufiigen:

Der Bundesminister der Finanzen kann im
Verwaltungswege fiir Betriebe, die in den Ver-
gleichsjahren ohne ihr Verschulden infolge be-
sonderer Umstédnde ...

Das kann eine vorlibergehende Abmeldung des
Gewerbes aus bestimmten Verhéltnissen, an denen
der betreffende Hersteller schuldlos war, sein. Die
Abmeldung kann etwa durch den Tod des Inhabers
begriindet gewesen sein, dessen Schn damals noch
in der Gefangenschaft war und dessen Witwe den
Betrieb nicht weiterfiihren konnte. Die SchlieBung
des Betriebs kann auch, wie es in einzelnen Fillen
vorgekommen ist, durch obrigkeitliche MafBnah-
men auf Verlangen AuBenstehender erfolgt sein,
ohne daf} {iberhaupt Griinde dafiir angegeben wor-
den sind, und nach zwei oder drei Jahren hat man,
wieder ohne Angabe von Griinden, die Weiter-
arbeit gestattet. Diesen Firmen gegeniiber, die im
Vergleichszeitraum iberhaupt keine Produktion
hatten, soll der Finanzminister berechtigt sein, im
Rahmen der Sitze, wie ich sie eben verlesen habe,
eine Produktionsmenge zuzugestehen. Diesen Ab-
satz bitte ich ebenfalls annehmen zu wollen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das ist also der Ande-
rungsantrag Umdruck Nr. 842; der ist ja da. Wenn
ich Sie recht verstanden habe, Herr Abgeordneter
Pelster, besteht Thr Anderungsantrag nunmehr aus
dem alten Antrag Umdruck Nr. 842 und dem mir
neu tibergebenen Antrag, der im Umdruck noch
nicht numeriert ist.

Pelster (CDU): Der Antrag Umdruck Nr. 842
bringt eine Anfiligung in Abs. 3, der neue Antrag
eine Umformulierung.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Dem Ande-
rungsantrag, soweit er in § 4 Abs. 3 eine neue
Hirteklausel einfiigen will, stehen Bedenken nicht
entgegen. Dagegen tut es mir leid, dem Antrag
Pelster, soweit er diese Staffelung der Durch-
schnittsmenge einfiihren will, widersprechen zu
miissen. Ich mufl’ widersprechen, weil damit auch
ein ziemlicher Ausfall verbunden ist. Der Sinn des
Gesetzes ist nicht, Ausfidlle herbeizufiihren, son-
dern das mogliche Aufkommen zu erreichen. Wir
diirfen auch Standesgesichtspunkte nicht zu sehr
ubertreiben. Es handelt sich hier ja um einen
Kampf — das diirfte jedem bekannt sein — zwi-
schen zwei Verbidnden, von denen der eine dem
andern vorwirft, daB} er auf den Mittelstand nicht
geniigend Riicksicht nimmt. Schwer zu entscheiden,
welcher von den beiden Verbidnden recht hat.
Sicher ist, daB der neue Antrag einen Steueraus-
fall von wenigstens 3 Millionen bedeuten wiirde.
Infolgedessen muB ich bitten, davon abzusehen.
Im AusschuB wurde vom Finanzministerium die
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Erkldrung abgegeben, der Antrag sei nur dann
tragbar, wenn die Kleinverkaufspreise, wie friiher
vorgesehen, mit 25 und 28 DM wieder eingesetzt
wiirden; wenn es aber bei den neuen Festsetzun-
gen von 24 und 27 DM bleibt, muBl ich mich des
Ausfalls wegen gegen den Antrag aussprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Peters.

Peters (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Hirteklausel, die Herr Pelster auf
Umdruck Nr. 842 beantragt hat, konnen wir un-
sere Zustimmung geben. Soweit Herr Pelster aber
eine Ausdehnung der Vorschaltpreislage bei Fein-
schnitt verlangt, miissen wir dem widersprechen.
Die Vorschaltpreislage sowohl bei der Zigarette als
auch bei dem Feinschnitt wird mit diesem Gesetz
vollig neu eingefiihrt, und zwar, um den kleineren
Betrieben in diesen beiden Branchen neben den
bereits gewidhrten Steuererleichterungen eine
sichere Absatzméglichkeit zu bieten. Anders als
bei der Zigarette wird die Vorschaltpreislage bei
Feinschnitt den Absatz in der reguldren Haupt-
preislage schméalern. Da die Hauptpreislage monat-
lich nur etwa 700 000 Kilo umfaft, bedeutet die
vorgesehene Herstellungsmenge von mindestens
100 Kilo und héchstens 500 Kilo Vorschaltpreislage
pro Betrieb schon etwa 1090 der Hauptpreislage.
Es 148t sich leicht ermessen, daf3 sich eine weitere
Ausdehnung der Vorschaltpreislage bei Feinschnitt
in einem ganz erheblichen Umfange auf den Absatz
der Hauptpreislage auswirken miifite. Wahrend bei
einer Hochstmenge von 500 Kilo pro Betrieb in
der Vorschaltpreislage die Absatzbelastung der
Hauptpreislage als tragbar angesehen werden kann,
wiirde eine Ausdehnung in der beantragten Ho6he
bis 2000 Kilo praktisch keine Vorschaltpreislage
mehr darstellen und die fiir die kleineren Betriebe
gedachte Absatzhilfe illusorisch machen. Was bei
einer Hochstbegrenzung von 500 Kilo neben der
Steuererleichterung eine soziale Hilfe fiir den klei-
nen Betrieb bedeutet, gestaltet sich bei einer be-
antragten Hohe von 2000 Kilo weitgehend zu einer
Subvention, die zudem noch einem Teil der In-
dustrie schadet.

GewiB muB die Schaffung einer Vorschaltpreis-
lage grundsitzliche Bedenken hervorrufen, da sie
immerhin eine versteckte Subvention darstellt und
einen gespaltenen Markt schafft. Jedoch waren die
AusschuBmitglieder bereit, diese Bedenken zu-
gunsten der kleinen Betriebe in Kauf zu nehmen.
Folgt man dem hier gestellten Antrag, so wird eine
gewisse Gruppe von mittleren Betrieben in den
Schutzbereich dieser Vorschaltpreislage zu Lasten
der kleineren Betriebe und einer groflen Anzahl
von mittleren Betrieben einbezogen. Die kleineren
Betriebe kommen selbst in der Vorschaltpreislage
in Absatzschwierigkeiten, und den nicht geschiitz-
ten Mittelbetrieben wird im Kampf gegen oben
und unten dann die Existenzgrundlage gefihrdet.
Sie wiirden einem zerstdrenden Wettbewerbs-~
kampf mit dem GroBbetrieb um den Anteil an der
Hauptpreislage ausgeliefert sein.

Die Grenze von 500 Kilo fiir die Vorschaltpreis-
lage fiir Feinschnitt ist im AusschuB nach zwar
kurzer Diskussion, aber reiflicher Uberlegung aller
Mitglieder mit groBer Mehrheit beschlossen wor-
den. Die Meinungen und Vorschlige der beiden
Verbande sind dabei wohl erwogen worden. Mit
dieser Menge wird vielen Betrieben geholfen und
keinem Schaden zugefiigt.

Ich bitte, den hier gestellten -Antrag abzulehnen
und der Ausschuf3fassung zuzustimmen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte dem, was der Herr Kollege
Peters gesagt hat, widersprechen. Bei der vorlie-
genden Struktur des Tabakgewerbes haben wir
46 Hersteller, die ganze 10 Kilo, und 24, die 11
bis 25 Kilo herstellen. Wir haben bei 12 Betrieben
eine Verarbeitung von 26 bis 50 Kilo. Bis zu
50 Kilo verarbeiten also 82 Betriebe. Das steigert
sich langsam. Worauf es mir und meinen Freunden
ankommt, ist, daB nicht nur die allerkleinsten Be-
triebe, sondern auch ein Teil der mittleren Be-
triebe in diese Vorschaltpreisklasse hineinkommen.
Wenn wir uns die Entwicklung im Tabakgewerbe
ansehen, dann stellen wir fest, dal wir 1935/1936
2219 Betriebe und 1951 noch 565 Betriebe hatten.
Wir sehen also, daf3 die Betriebe langsam zugrunde
gegangen sind. Nehmen wir weiter die Zahlen des
Umsatzes. Von den 1949 im ganzen Bundesgebiet,
ohne Bremen, vorhandenen Betrieben — gleich hun-
dert gerechnet — hatten wir 1952 noch 45,8 %o;
559 der Produktion sind also verlorengegangen.
Wenn wir Bremen allein nehmen und dann die im
Jahre 1949 vorhandenen Betriebe gleich hundert
setzen, hatten wir in der Zeit vom 1. April bis
3. November 1952 170,89 %6. Diese Dinge méchte
ich sich nicht weiter entwickeln lassen. Deshalb
wiinsche ich, daB nicht nur die allerkleinsten Be-
triebe, sondern auch das, was dariiber hinausgeht,
langsam und ausgleichend an der Vorschaltpreis-
klasse beteiligt wird. Ich glaube nicht, daB es
richtie wire, wenn jetzt mit Hilfe von Steuer-
mitteln die Betriebe, die 2anz klein sind. herauf-
kommen, wihrend wir dafiir die mittleren Betriebe
restlos zusammendriicken. Ich bitte also, meinem
Antrag zuzustimmen.

Vizeprtsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Freunde schlieBen sich
ebenfalls Antrag Umdruck Nr. 842 an, stehen aber
hinsichtlich des noch nicht verteilten Antrags des
Herrn Pelster. den er zuerst begriindet hat, auf
dem Standpunkt, den der Kollege Peters hier vor-
getragen hat. Es ist durchaus richtig, daB tiberhaupt
gegen Vorschaltklassen Bedenken erhoben werden
kénnen: aber wenn man sie iiberwindet und zu
einer Vorschaltklasse kommt, soll man sich der
grofiten Beschrinkung befleiBigen. Nach unserer Auf-
fassung ist es ein ausgesprochener MiSbrauch des
Mittelstandsgedankens, was gestern geschehen ist.
Sdmtlichen Abgeordneten ist in die Ficher ein
Pavier mit der Uberschrift gelest worden: .Not-
schrei des Mittelstandes in letzter Stunde!“ Ich
mochte wissen. was diese Leute wohl tun wollen,
wenn andere Notstinde eintreten sollten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es diirfte wohl
richtig sein, liber den Antrag Umdruck Nr. 842 und
den neuen Anderungsantrag getrennt abzustimmen.
Der sachlich richtigen Reihenfolge halber lasse ich
zunéchst iiber den neu gestellten Antrag und nach-
her Giber den Antrag Umdruck Nr. 842 abstimmen.
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(Vizepridsident Dr. Schmid)

Wer filir die Annahme des von dem Abgeordneten
Pelster begriindeten neuen Antrags zu § 4 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das letzte ist unzweifelhaft die Mehrheit. Dieser
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsantrag
Umdruck Nr. 842 betreffend die sogenannte Hirte-
klausel abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist un-
zweifelhaft die Mehrheit. Dieser Antrag ist an-
genommen.

Nunmehr lasse ich liber § 4 in der veranderten
Fassung abstimmen. Wer fiir die Annahme dieses
Paragraphen in der verédnderten Fassung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Der Paragraph ist
angenommen.

§ 5. — Keine Antrige. Wer fiir die Annahme von
§ 5 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe‘ — Enthaltungen? — § 5 ist angenommen.

Zu § 6 sind Anderungsantrige angekiindigt, ndm-
lich auf Umdruck Nr. 836 unter Ziffer 1 und Um-
druck Nr. 840.

Zunichst hat das Wort zum Antrag Umdruck
Nr. 836 unter Ziffer 1 der Abgeordnete Peters.

Peters (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Sie finden auf dem Umdruck Nr. 836 unter
Punkt 1 den Antrag, dem § 6 Abs. 2 eine neue
Nr. 2 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

Aufrundungen der in § 3 Abs. 1 Abteilung C
festgesetzten Kleinverkaufspreise und Steuer-
sitze vornehmen, wenn dies erforderlich ist,
um Verpackungen zu ermoéglichen, fiir die ein
wirtschaftliches Bediirfnis besteht.

Die bisherigen Ziffern 2 und 3 wiirden danach
Ziffern 3 und 4.

Die Tabakindustrie erachtet es fiir notwendig,
in Zukunft Moéglichkeiten fiir das Anbieten klei-
nerer Packungen als die tliblichen zu 50 Gramm
zu bekommen. Der Absatz von Rauchtabak leidet
zweifelsohne darunter, dafl die Verkaufseinheit im
Vergleich zu den Zigaretten zu grof3 ist. Wenn die
Zigarettenindustrie in Zukunft Viererpackungen
zu 30 Pfennig anbieten kann, sollte die Tabak-
industrie 25-Gramm-Packungen zu beispielsweise
70 Pfennig anbieten kotnnen. Um das zu ermog-
lichen, ist dieser Passus fiir § 6 vorgesehen Ich bitte
um Zust1mmung

Vizeprédsident Dr. Schmid: Wer begriindet den

Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Wir ziehen diesen Antrag zu-
gunsten des Antrags der SPD, der eben begriindet
wurde, zuriick.

Vizepréisident Dr. Schmid: Es ist nun weiter der
Antrag Umdruck Nr. 843 zu begriinden. Herr Abge-
ordneter Pelster, Sie haben den Antrag Umdruck
Nr. 843 zuriickgezogen und durch einen anderen
Antrag ersetzt. Wollen Sie diesen begriinden? —
Das Wort hat der Abgeordnete Pelster, — Es han-
delt sich um den Antrag, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen.

Peister (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In der Regierungsvorlage stand in § 6
Abs. 3 eine Bestimmung, daB bei Feinschnitt der

Steuerklassen 1 bis 3 des § 3 Abs. 1 Abteilung C —
das ist wieder diese Vorschlags-Preisklasse
weder auf noch in den Kleinverkaufspackungen
Hinweise irgendwelcher Art liber die Eignung des
Inhalts zu einem anderen als dem Rauchgenufl aus
der Pfeife vorhanden sein diirfen. Derartige Hin-
weise dirfen auch in die Firmenbezeichnung oder
in Rechnungen, Preisverzeichnissen, Ankiindigun-
gen oder dergleichen nicht aufgenommen werden.

Wir halten das fiir notwendig; denn wenn wir
schon diese allerkleinsten Betriebe schiitzen wollen,
und zwar sowohl nach der Rauchtabakseite als auch
nach der Zigarettenseite hin, dann kénnen wir nicht
zulassen, dafl auf diese Weise auf dem Tabak-
sektor von oben herunter, aus der Produktion noch
darauf aufmerksam gemacht wird: du kannst das
und das damit erreichen. Wir schidigen damit die
kleineren Betriebe.

Es gilt, dann noch den Zusatz hineinzubringen:

Entsprechendes gilt auch fiir den Kau-Fein-
schnitt mit der MalBlgabe, dal auf keinen an-
deren als den KaugenufB hingewiesen werden
kann.

Ich bitte Sie, im Interesse der kleineren und
kleinsten Firmen diesem Antrage zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Peters.

Peters (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, diesen Anderungsantrag abzulehnen. Hier
wird vollig willkiirlich der freie Wettbewerb zu-
gunsten der Zigarette eingeschrénkt. Man tut so,
als sei die Zigarette ein Naturschutzgebiet. Dafiir
ist gar keine Veranlassung vorhanden. Im Gegen-
teil ist es so, dal der Umsatz der Zigarette standig
steigt und der Umsatz fiir Feinschnitt riicklaufig ist.
Wenn man aber die kleineren Betriebe schiitzen
will, dann ist es doch so, dafl diese gerade in der
Tabakindustrie sind, viel mehr als in der Zigaret-
tenindustrie. Wir bitten also, es bei der Ausschuf3-
fassung zu belassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schéfter, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
das Hohe Haus ersuchen, den zu § 6 Abs. 3 ge-
stellten Antrag, also Werbeverbot beziiglich des
Feinschnitts und seiner Verwendung, anzunehmen.

Der innere Grund ist ndmlich folgender: Im
Gegensatz zu dem auslédndischen Recht ist dem
Feinschnitt im deutschen Tabaksteuerrecht eine
Steuerbegiinstigung gegeben. Diese Begiinstigung
ist gegeben, obwohl jede Beglinstigung des Fein-
schnitts steuerlich Bedenken hat, da die Steuer der
Fabrikzigarette viel ertragreicher ist als die Steuer
der selbstgedrehten Zigarette., Es ist aber unmog-
lich, daf3 ich dem Feinschnitt noch das Recht gebe,
mit der Steuervergiinstigung und dem daraus ge-
wonnenen niedrigeren Preis eine Reklame gegen
den Staat zu machen, der ihm die Steuerbegiinsti-
gung gibt, Das war bisher immer so, und das muf3
dringend beibehalten werden. Sonst konnte der
Staat auf die Dauer die Steuerbegiinstigung des
Feinschnitts nicht aufrechterhalten.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
zundchst iliber den Antrag auf Umdruck Nr. 836
Ziffer 1, wobei ich feststelle, daB der Antrag auf
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Umdruck Nr. 840 zuriickgezogen ist. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. —

(Abg. Neuburger: Das ist die Aufrundung!)
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Nunmehr lasse ich abstimmen {iber den Antrag,

den der Abgeordnete Pelster gestellt hat.

(Abg. Neuburger: Und die Fraktionen der

CDU/CSU, FDP und DP!)

Umdruck Nr. 843 ist zuriickgezogen, statt dessen ist
dieser neue von mir eben erwihnte Antrag gestellt
worden,

(Abg. Neuburger: Der gemeinsame Antrag!)
— ja, der gemeinsame Antrag der CDU/CSU, FDP
und DP. Er hat noch keine Nummer.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iliber § 6 in der verédnderten
Fassung abstimmen. Wer fiir § 6 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; § 6 ist
angenommen.

Ich rufeauf § 7, —§8, —§ 9, —§ 10, — § 11, —
§12, —§ 13, —§ 14, — § 15, — § 15a, — § 16, —
§ 17. Es sind keine Anderungsantrége angekiindigt.
Das Wort wird nicht verlangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Zu § 18 hat die kommunistische Gruppe einen
Anderungsantrag gestellt, der schon begriindet ist.
Danach soll § 18 folgende Fassung erhalten:

Zigarettenhiilsen und -blédttchen unterliegen
keiner Besteuerung.
Das Wort wird dazu nicht gewlinscht. Wer fir
diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben, — Gegenprobe! — Letzteres ist die
Mehrheitl; der Antrag ist abgelehnt.

Weiter ist zu § 18 noch ein Anderungsantrag auf

Umdruck Nr. 836 Ziffer 2 angektindigt.

Das Wort hat der Abgeordnete Peters.

Peters (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir haben unter Ziffer 2 unseres Antrags
Umdruck Nr. 836 beantragt:

Die Steuer betrigt 1,— DM flir 1000 Stilick
Zigarettenhiillen (Hiilsen, Blittchen).

Dieser Antrag bezweckt eigentlich nur, die Fassung
wiederherzustellen, die der Finanzausschuf3 in der
ersten Lesung des Gesetzes gegen nur drei Stim-
men beschlossen hatte. In dieser ersten Lesung war

man den guten Griinden gefolgt, die fiir eine.

radikale Senkung der Zigarettenpapiersteuer vor-
getragen worden waren. In der zweiten Lesung
jedoch stand die Mehrheit von 11 gegen 10 Stim-
men noch unter dem Einflul des Herrn Finanz-
ministers, der am Abend zuvor seinen Koalitions-
freunden klargemacht hatte, dal er ausgerechnet
auf diese verhdltnismiBig kleine Steuereinnahme
nicht verzichten konne,
(Zurufe von der Mitte: 20 Millionen!)

daBl er ausgerechnet dieses Geld von den geringst-

verdienenden Menschen in der Bundesrepublik
zum Ausgleich seines Etats brauche.

DaB ausgerechnet Sie, Herr Abgeordneter von
Filirstenberg, dazu auserkoren waren, den Antrag

auf Wiederherstellung der Regierungsvorlage zu
stellen, mutet wie Hohn an. Sie waren es doch, der
in Verbindung mit dem Freiherrn von Aretin und
neun weiteren Abgeordneten aus dem schonen
Bayernlande am 9. Februar 1950 den Antrag auf
Senkung der Zigarettenpapierpreise stellte und ihn
damit begriindete, daB man der arbeitenden Be-
volkerung billige Tabakwaren vermitteln miisse.

(Hort! Hort! und Lachen links.)

Das Antragsdatum liegt allerdings weit zuriick. Sie
haben mzwischen sicherlich eingesehen, daB3 Sie zu
anderen Aufgaben berufen sind, als hier im Hause
die Interessen der arbeitenden Bevdlkerung zu
vertreten.

(Zurufe rechts: Na, nal — Abg. Stegner:

So ist das ja nun auch nicht! Abg.

Heiland: Ist noch ein Gesandtenposten
frei?)

Vielleicht hatte Herr Freiherr von Filirstenberg
damit gerechnet, dafl sein Antrag lidngst vergessen
sei.

(Zuruf von der Mitte: Bei der Sache bleiben!)

Aber wie Sie sehen, existiert der Antrag Drucksache
Nr. 538 immer noch. Ihr Antrag wurde am 16. Mai
1950 nur durch den einhelligen BeschluB dieses
Hohen Hauses fiir erledigt erkldrt, daB die Bun-
desregierung bis zum 1. Juli 1950 entsprechende
Gesetzentwiirfe fiir die Senkung der Tabak-, Tee-
und Kaffeesteuer vorlegen soll. In dem uns nun
vorliegenden Gesetzentwurf sollte dieser Ihr An-
trag in § 18 verwirklicht werden. Und ausgerechnet
Sie sind dagegen! Ja, Sie bringen Ihre bereits ver-
ankerte Forderung durch einen Gegenantrag im
Ausschufl zu Falll Man muf3 das mit Bedauern im
Interesse der Menschen feststellen, die Sie in Ihrem
Antrag einstmals angesprochen haben. Ob auch
die anderen Herren wenigstens noch zu Ihrem
damaligen Antrag stehen, wird die Abstimmung
wohl gleich erweisen.

Das neue Tabaksteuergesetz bringt Steuer-
erméBigungen fiir fast alle erfaliten Produkte, und
da kann man, so meinen wir, das Zigarettenpapier
nicht ausnehmen. Keiner der Millionen Zigaretten-
selbstdreher wiirde dafiir Verstindnis aufbringen
konnen. Zigarettenselbstdreher aber sind die Men-
schen, die sich keine fertige Fabrikzigarette leisten
konnen. Das bleibt auch dann wahr, wenn im Aus-
schuf} fiir Finanz- und Steuerfragen ungliicklicher-
weise einmittlerer oder gar héherer Beamter Selbst-
gedrehte rauchte. Dieser Ungliicksrabe mulite leider
— es war sicher sehr gegen seinen eigenen Willen
— als Beweis dafiir herhalten, daBl die Selbst-
dreher nicht nur in den unteren Schichten des Vol-
kes zu finden sind.

(Zuruf rechts.)

— Nein, das war hier. — Dabei weif} jeder, dag8 die
rund sechs Milliarden Blittchen der Inlandsproduk-
tion und die vier bis fiinf Milliarden geschmuggel-
ten Bléttchen nicht von den mittleren und héheren
Beamten des Bundes, sondern von den Millionen
kleiner Beamten und Angestellten, Arbeitern, Rent-
nern, Arbeitslosen und sonstigen Unterstiitzungs-
empféngern verbraucht werden. Diese sind es, die
von der ungerecht hohen Zigarettenpapiersteuer
betroffen wurden und weiterhin betroffen bleiben,
wenn unser Antrag, der im Ausschull schon einmal
eine groBe Mehrheit fand, abgelehnt wiirde.

Der Herr Finanzminister begriindet die Vorlage
des ganzen Gesetzes mit der Schmuggelbe-
kimpfung. Entsprechen Sie in diesem Fall unserem
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Antrag, ist der umfangreiche Schmuggel mit
Zigarettenpapier vollig erledigt. Wenn in den letz-
ten Tagen darauf hingewiesen wurde, daBl der
Papierschmuggel bereits nachgelassen habe, so wird
diese Behauptung dadurch widerlegt, dafi der legale
Absatz 1952 noch gesunken ist. Gerade der Papier-
schmuggel ist ja kinderleicht und kann nur durch
eine drastische Senkung der Steuer bekidmpft
werden.

Die Besteuerung von Zigarettenpapier wird all-
gemein als so unsozial und ungerechtfertigt empfun-
den, daBl sie in fast allen Kulturstaaten vollig ab-
gelehnt wird. Das Hohe Haus sollte gerade in dieser
Frage nicht den fiskalischen Interessen-Rechnungen
des Herrn Finanzministers folgen; folgen wir lieber
seiner Gesetzesbegrindung betreffs Schmuggel-
bekdmpfung und handeln wir steuerlich gerecht,
indem wir nicht ein Produkt fiir den sozial Schwéch-
sten von der Steuer- und Preissenkung in diesem
Gesetz ausnehmen.

Ich bitte Sie, unserem Antrage auf Senkung der
Zigarettenpapiersteuer zuzustimmen. Der Steuer-
satz fiir 50 Blattchen soll dadurch von 24 Pfennig
auf 5 Pfennig herabgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Volkholz.

Volkholz (FU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist eine Selbstverstindlichkeit, daf wir
als Urheber des Antrags Drucksache Nr. 538 vom
9. Februar 1950 auch weiterhin zu unserer Forde-
rung stehen, dafl die Zigarettenpapiersteuer ge-
senkt wird. Es ist selbstverstdndlich, daB die An-
tragsteller von damals heute dem Antrag der SPD
zustimmen, daf3 der Steuersatz fiir Zigarettenpapier
auf 1 DM fur 1000 Stiick herabgesetzt wird.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer fiir den Antrag Umdruck Nr. 836 Ziffer 2
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Es ist nicht festzustellen, wo die Mehr-
heit liegt; wir miissen durch Hammelsprung ent-
scheiden.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, ich bitte den Saal zu
verlassen!

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zihlung der
Abgeordneten.)

Ich bitte die Tiiren zu schlieBen. Die Auszdhlung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, dies ist das Ergebnis
der Abstimmung: an der Abstimmung haben sich
beteiligt 275 Abgeordnete, mit Ja haben gestimmt
138, mit Nein 134, 3 haben sich der Stimme ent-
halten.

(Heiterkeit. — Beifall rechts.)

Damit ist der Antrag zur Freude der Selbstdreher
angenommen. Somit braucht tiber § 18 nicht mehr
gesondert abgestimmt zu werden.

Ich rufe auf die §§ 19, — 20, — 21, — 22, — 23, —
24, — 25, — 26 entfillt, — 27. — Wer fiir die An-
nahme der Paragraphen bis -einschlieBlich § 27 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen!

Zu § 28 ist ein Anderungsantrag auf Umdruck
Nr. 836 Ziffer 3 angekiindigt. Das Wort zur Be-
griindung hat der Abgeordnete Peters:.

Peters (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir schlagen Thnen auf Umdruck Nr. 836
eine neue Fassung des § 28 vor. Wir sind der Auf-
fassung, dafi die jetzige Fassung des § 28 ein
Ausnahmerecht gegen die Konsumgenossenschaf-
ten darstellt, weil man ihnen verweigert, was
man jedem anderen Unternehmer gestattet, ndmlich
das Recht, die Eriibrigungen nach MaBstiben zu
verteilen, die als gerecht angesehen werden miissen.

Die Riickvergiitungen der Konsumgenossen-
schaften konnen nicht mit Rabatten verglichen
werden. Das Mitglied der Konsumgenossenschaft
mufl beim Einkauf von Tabakwaren den vollen
Preis zahlen, und zwar ohne Vorbehalt und ohne
Gewihr fiir eine Rickvergiitung nach dem Jahres-
abschlufl. Das Mitglied trdgt dariiber hinaus ein
echtes unternehmerisches Risiko, da ihm eventuell
noch eine Nachzahlungspflicht erwéchst. Diesem
Risiko mufl hier wie {iberall die Gewinnchance
gegeniiberstehen. Bei der Rabattgewdhrung ist es
im Gegensatz zu der Riickvergitungsmoglichkeit
so, dafl der Kaufer sofort einen niedrigeren Bar-
preis zahlt oder einen Rechtsanspruch auf einen
PreisnachlaB erhélt. Die Riickvergitung der Kon-
sumgenossenschaft ergibt sich aus der Gesamt-
eriibrigung des Unternehmens und wird erst nach
Erfiillung aller Verbindlichkeiten ausgeschiittet.
Insofern steht sie auch nicht im Gegensatz zu dem
eigentlichen Sinn des § 28 dieses Gesetzes, der das
Steueraufkommen sicherstellen will.

Der § 28 in der beschlossenen Fassung greift in
die Grundlagen des genossenschaftlichen Wirt-
schaftsprinzips insofern ein, als dem Mitglied der
Genossenschaft in bezug auf Tabakwaren der ge-
rechte Ausgleich fiir die Ubernahme unternehme-
rischer Funktionen verweigert wird. Es widre auch
verhingnisvoll, wenn in Anbetracht der Neufassung
des Genossenschaftsgesetzes im Tabaksteuergesetz
eine Vorwegentscheidung getroffen wiirde, Wenn
wir heute schon die GewiBheit hétten, daB das Ge-
nossenschaftsgesetz beziliglich des Verkaufs an
Nichtmitglieder in der Fassung der Regierungsvor-
lage beschlossen wiirde, hiatten wir keinen Anla
gehabt, diesen Antrag zu stellen. Die von mir vor-
geschlagene Fassung des § 28 entspricht auch der
bisherigen Handhabung und dem jetzigen Recht.
Der jetzige Gleichgewichtszustand zwischen Ge-
nossenschaften und Einzelhandel ist also unter
Nichtanwendung des einmal im Dritten Reich ein-
gefithrten Riickvergiitungsverbots fiir Rauchwaren
erreicht worden. Wenn Sie nicht altes Naziunrecht
wieder einfithren wollen, kénnen Sie der von der
Regierung und der AusschuBmehrheit vorgeschla-
genen Fassung nicht zustimmen. Ich bitte Sie, den
Grundsatz der Wettbewerbswirtschaft, dem unter-
nehmerischen Risiko die Chance des Vorteils gegen-
tiberzustellen, nicht gerade dann zu verlassen, wenn
das Unternehmen eine Genossenschaft ist. Zur Ver-
meidung dieses Ausnahmerechts bitte ich, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht? — Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer fiir diesen Anderungsantrag ist
— ich wiederhole, es handelt sich um Umdruck
Nr. 836 Ziffer 3 —, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Ersteres war die Mehr-
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heit; der Antrag ist angenommen. Damit ist § 28 in
neuer Fassung beschlossen.

Von §§ 29 bis 81 sind keine Anderungsantrige
angekiindigt. Ich frage das Haus, ob es damit ein-
verstanden ist, daB ich diese Paragraphen summa-
risch und nicht jeden Paragraphen einzeln auf-
rufe. — Das Haus ist damit einverstanden. Ich rufe
§§ 29 bis 81 auf, wobei ich feststelle, da3 die §§ 33
und 78 entfallen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Bestimmungen sind ange-
nommen.

Zu § 82 hat das Wort der Herr Bundesfinanz-
minister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mufl auf
folgendes aufmerksam machen. Der Beschluf}, die
Besteuerung des Zigarettenpapiers von 4,80 DM auf
1 DM zu senken, hitte, wenn er bleibt, Riickwir-
kungen auf die Bestimmungen in §§ 82 ff. Die
Steuererleichterungen bei der Herstellung von
Zigarettenhiilsen sind natlirlich auf der Grundlage
des alten Preises berechnet, wie er sich aus der
Besteuerung mit 4,80 DM ergibt. Wenn die neue
Besteuerung kime, miiten in die §§ 82, 83 usw.
neue Sitze eingesetzt werden. Vielleicht konnen
wir uns in der dritten Lesung {iber die Konsequenz
einigen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Auch hier
schlage ich vor, mir zu gestatten, daB ich die §§ 82
bis 100 a summarisch aufrufe, Fiir diese Paragraphen
sind keine Anderungsantrige angekiindigt. Ist das
Haus einverstanden? — Das ist der Fall. — Dann
rufe ich auf die §§ 82 bis 100 a, wobei ich feststellen
darf, das § 99 entfidllt. Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

§ 101. Hier sind Anderungsantrige angekiindigt,
zunidchst auf Umdruck Nr. 836 Ziffer 4 und dann
auf Umdruck Nr. 845. Zu dem Anderungsantrag
auf Umdruck Nr. 836 Ziffer 4 hat das Wort der
Abgeordnete Peters.

(Abg. Peters: Entfillt! — Weiterer Zuruf
von der Mitte: Da ist ein interfraktioneller
Antrag gestellt!)

— Wer begriindet den interfraktionellen Antrag?

(Abg. Neuburger: Wird verzichtet!)

— Der Antrag auf Umdruck Nr. 836 Ziffer 4 ist
also zuriickgezogen. Statt dessen ist der interfrak-
tionelle Antrag, Umdruck Nr. 845, gestellt worden,
der lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen, im § 101 die
Satze 2 und 3 zu streichen.

(Abg. Neuburger: Auf Begriindung wird
verzichtet!)

— Keine Wortmeldungen. Dann stimmen wir ab.
Wer fiir die Annahme dieses Anderungsantrages
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich lasse abstimmen tiber § 101 in der nunmehr
geéinderten Fassung. Wer flir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Ich stelle die Annahme fest.

§§ 102 und 103. — Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-

heben. — Gegenprobe! — Die Bestimmungen sind
angenommen,
Zu § 103 a ist ein Anderungsantrag angekindigt
— Umdruck Nr. 841 —, der lautet:
In § 103 a Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,zwei“
durch das Wort ,,drei“ ersetzt.

(Abg. Neuburger: Keine Begriindung!)

— Ohne Begriindung. Keine Wortmeldung. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme dieses Anderungsantrages ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ich stelle
die Annahme fest.

§ 103 a in der gednderten Fassung, — § 103 b,
— § 103 ¢, — § 104, — Einleitung und Uberschrift.
— Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen
ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle die Annahme
dieser Bestimmungen fest.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Neuburger zur
allgemeinen Aussprache.
(Abg. Neuburger: Nein, danke! Ich will noch
Antrige stellen!)

— Sie wollen Antrige stellen? Zunichst eroffne
ich die allgemeine Aussprache.

(Abg. Bausch: Zur Geschédftsordnung!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Bausch zur Ge-
schéftsordnung.

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren, ich
widerspreche der dritten Lesung dieses Gesetzes.

(Abg. Neuburger: Ist schon aufgerufen! —
Zuruf rechts: 5 Mann!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird dieser Wider-
spruch unterstiitzt?

(Zustimmung in der Mitte.)

— Jawohl, diese Unterstiitzung geniigt. Damit
kdonnen wir nicht in die dritte Lesung eintreten.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Kather, Wackerzapp, Dr.
von Golitschek und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung des Gesetzes iiber einen Wiih-
rungsausgleich fiir Sparguthaben Vertrie-
bener und des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iilber einen Wiih-
rungsausgleich fiir Sparguthaben Vertrie-
bener (Nrn. 3836, 4023 der Drucksachen).

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir den
Lastenausgleich (17. AusschuB}) (Nr. 4183 der
Drucksachen).

(Erste Beratuhgen: 239. und 249. Sitzung.)

Der Altestenrat schligt Thnen vor, die Gesamt-
aussprache auf 40 Minuten zu begrenzen. Das Wort
zur Berichterstattung hat der Abgeordnete Wacker-

zapp.

Wackerzapp (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um die Druck-
sache Nr. 4183. Sie bringt eine Novelle zum Wih-
rungsausgleichsgesetz fiir die Sparguthaben Ver-
triebener, Sie geht zuriick auf einen Initiativantrag
Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek und
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Genossen — Drucksache Nr. 4183 — sowie auf eine
Regierungsvorlage, Drucksache Nr. 4023. Das Wah-
rungsausgleichsgesetz, das wir im vorigen Jahr
angenommen haben, enthélt eine Reihe von Héirten
und Unvollkommenheiten. Als wir es erlieBen,
haben wir Neuland betreten, ohne daBl wir so recht
wuflten, wie groB eigentlich der Interessentenkreis
sein wird, welche finanziellen Anforderungen ge-
stellt werden und ob wir ein praktisch durchfithr-
bares Verfahren haben. Infolgedessen war es not-
wendig, in dem Gesetz sehr klare und scharfe Be-
griffsformulierungen zu bringen und strenge Be-
weisvorschriften einzufiigen.

Nun hat sich in der Praxis herausgestellt, daf}
damit eine Reihe von Hirten verbunden war, die
nicht beabsichtigt waren. Es hat sich weiter ergeben
— dije Vielfalt des Lebens ist ja unerschopflich —,
daf3 die Bestimmungen des bestehenden Gesetzes
nicht alle die Fille umfaf3t haben, die wir eigent-
lich ihrem inneren Gehalt nach begiinstigten woll-
ten. Ich darf mich auf den vorliegenden Schrift-
lichen Bericht*) in Drucksache Nr. 4183 beziehen,
wobei ich allerdings eine Berichtigung insofern ein-
fiigen muB, als auf Seite 2 unter Ziffer 6 des Ab-
schnitts IV die Ziffern 7a, 9 und 9a durch die
Ziffern 10, 12 und 13 ersetzt werden miissen. Es
handelt sich im wesentlichen um folgende Dinge.

Die Oder-Neifie-Linie stellt eine primitive poli-
tische Grenzziehung dar. Sie hat keine Riicksicht
darauf genommen, daB durch sie wirtschaftliche
und politische Einheiten zerschnitten wurden, wie
etwa die Stadte Gorlitz und Frankfurt an der Oder.
Nach dem Wortlaut unseres derzeitigen Wahrungs-
ausgleichsgesetzes konnten die Vertriebenen, die
rechts der Oder-Neifle-Linie wohnten, aber ihr
Sparinstitut links dieser Linie hatten, mit ihren
Anspriichen nicht zum Zug kommen. Diese unge-
wollte Hirte soll durch eine entsprechende Ande-
rung, die das neue Gesetz bringt, beseitigt werden.

Weiter hat sich herausgestellt, daB die Bestim-
mung im Wiahrungsausgleichsgesetz, dal nur der
berechtigte Inhaber oder sein Erbe die Anspriiche
aus dem Sparbuch geltend machen darf, sehr lastig
und unbequem werden kann in all den’ Fillen, in
denen sich der berechtigte Ostsparer etwa in Ge-
fangenschaft oder in Internierung befindet oder
wenn er im Arbeitszwang irgendwo zuriickgehal-
ten wird oder verschollen ist. In solchen Fillen
kénnen seine Angehdrigen, auch wenn sie im Be-
sitz seines Sparbuchs sind, die darin beschlossenen
Rechte nicht geltend machen. Auch diese Hérte soll
beseitigt werden.

SchlieBlich haben sich insbesondere dann Beweis-
schwierigkeiten ergeben, wenn es darum ging, die
Erbeneigenschaft nachzuweisen. Hier will die No-
velle dadurch helfen, daBl sie eine Reihe von Ver-
mutungen aufstellt.

Im Wihrungsausgleichsgesetz wird grundsétzlich
ein strenger Urkundenbeweis gefordert. Die Pra-
xis hat jedoch dahin gefiihrt, daB auch andere Be-
weismittel fiir den Nachweis der Berechtigung ge-
eignet sein kénnen. Um hier einen gréBeren Spiel-
raum zu schaffen, soll die Mdglichkeit zum Erla
einer entsprechenden Rechtsverordnung erdffnet
werden. Dies ist insbesondere fiir die sudeten-
deutschen Vertriebenen bedeutungsvoll, weil sie
dem Zwang zu einer besonders rigorosen Abliefe-
rung ihrer Sparbiicher unterworfen waren.

*) Siehe Anlage 2 Seite 12504
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Die Anmeldungsfrist fiir die Aufwertung soll bis

zum 31. August dieses Jahres — eventuell auch
noch linger — erstreckt werden.

Bei den bisher behandelten Bestimmungen geht
es um Verbesserungen und Erginzungen, die We-
sen und Struktur des alten Wahrungsausgleichs-
gesetzes nicht beriihren. Dies tut jedoch der Antrag
Dr. Kather und Genossen insofern, als er die Auf-
wertungsanspriiche objektivieren will. Er will die
Bestimmung beseitigen, daB3 nur derjenige ein Ost-
sparguthaben geltend machen kann, der gleichzei-
tig auch die subjektive Voraussetzung erfiillt, ein
Vertriebener im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes
zu sein. Hierdurch sollte insbesondere denjenigen
Heimatvertriebenen geholfen werden, die aus den
Gebieten 6stlich der Oder und der NeiBle stammen,
zunichst aber in der Sowjetzone ihren Wohnsitz
genommen hatten und nun unter dem Druck der
politischen Ereignisse von dort in die Bundesrepu-
blik kommen miissen. Diese kénnen nach der gegen-
wiértigen Fassung des Gesetzes mit ijhren Spar-
bilichern, die auf Institute lauten, die ostlich der
Oder-Neifle-Linie ihren Sitz haben, nicht zum Zuge
kommen, weil sie nicht Vertriebene im Sinne des
Lastenausgleichsgesetzes sind. Der Lastenaus-
gleichsausschufl war jedoch der Meinung, daf eine
derartige Bestimmung an die Grundprinzipien des
Lastenausgleichsgesetzes riihre und daB eine so
wichtige, weittragende Frage nur im Gesamtkom-
plex der Regulierung des Sowjetzonenproblems ge-
16st werden konne und nicht in einem Spezialge-
setz, das sich nur auf einen relativ kleinen Bereich
erstreckt. )

Der Bundesrat hat zu dem Regierungsentwurf
Stellung genommen. Der AusschuB hat die Vor-
schlige des Bundesrats als wesentliche und wert-
volle Verbesserungen angesehen und sie vollstin-
dig ilibernommen.

Ich kann Thnen daher folgenden Antrag des Aus-
schusses vorlegen:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. dem Gesetzentwurf der Bundesregierung —
Nr. 4023 der Drucksachen — in der anlie-
genden Fassung zuzustimmen;

2. den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr.
Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek und
Genossen — Nr. 3836 der Drucksachen —
durch die BeschluBfassung zu 1 fiir erledigt
zu erkldren.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten ein in die zweite Beratung. Ich rufe
auf Art. I — Keine Wortmeldung —, Art. II, —
Art. III, — Einleitung und Uberschrift. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wer fiir die Annahme
dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten ein in die
dritte Beratung,.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir treten ein in die Ein-
zelberatung. Ich rufe auf Art. I bis III, Einleitung
und Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Wer fiir die Annahme des Geset-
zes im ganzen ist, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

©)

(D)



(A)

(B)

12492

Deutscher Bundestag — 257. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 25. Mirz 1953

(Vizeprisident Dr. Schmid)

Wir haben noch iiber den Antrag des Ausschus-
ses unter Ziffer 2 abzustimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Ich stelle die Annahme fest. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB,
FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Lastenausgleich (Nr. 3844 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (17. Ausschufl) (Nr. 4184 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 239. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat in Vertretung
des erkrankten Abgeordneten Kunze der Abgeord-
nete Farke.

Farke (DP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der auf Drucksache
Nr. 4184 vorliegende Gesetzentwurf war bei der
Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes im
Bundestag Bestandteil dieses Gesetzes; im Vermitt-
lungsausschul wurde er aber abgelehnt und durch
den § 38 in der Fassung des Regierungsentwurfs
zum Lastenausgleichsgesetz ersetzt. Die Annahme

des Lastenausgleichsgesetzes nach Beseitigung des -

§ 47 durch den Vermittlungsausschull erfolgte je-
doch seitens der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion der FU, wie erkldart wurde, nur unter der
Voraussetzung, daB durch eine Novelle die vom
Bundestag angenommene Fassung des § 47 wieder-
hergestellt wiirde. Die Novelle wurde demgemif
in Drucksache Nr..3844 eingebracht und vom Ple-
num in der ersten Lesung dem Lastenausgleichs-
ausschufl {iberwiesen. Im Lastenausgleichsausschufl
wurde auf eine Behandlung dieser Gesetzesnovglle
verzichtet, da ihr Inhalt den AusschuBmitgliedern
bekannt und unter ihnen ausdiskutiert war. Mit
den Stimmen der antragstellenden Parteien CDU/
CSU, FDP, DP und FU gegen die Stimmen der
SPD wurde die Gesetzesnovelle angenommen.

Demnach bittet der AusschuB3, der Bundestag
moge beschlielen, dem Gesetzentwurf mit den aus
der Zusammenstellung in Drucksache Nr. 4184 er-
sichtlichen Anderungen zuzustimmen. Ebenso bit-
ten die Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP und
FU, den Anderungsantrag Umdruck Nr. 837 im Zu-
sammenhang mit der vorliegenden Novelle anzu-
nehmen. Der Anderungsantrag enthilt die notwen-
dige Berlin-Klausel, die die Giiltigkeit — und das
ist fir Berlin auBerordentlich wichtig — des § 47
auch fiir Berlin sicherstellt.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf: Einziger Paragraph. — Das Wort hat der Ab-
geordnete Ohlig.

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der von den Regierungsparteien und der
Fdderalistischen Union eingebrachte Antrag auf
Drucksache Nr. 3844 und der Miindliche Bericht
auf Drucksache Nr. 4184 bringen das erste der
Novellengesetze, von denen in der zweiten und
dritten Lesung zum Lastenausgleichsgesetz in die-
sem Hause soviel die Rede war. Der § 47 des
Lastenausgleichsgesetzes regelt die Beriicksichti-
gung von Kriegssachschiden bei der Vermogens-
abgabe. DaB Kriegssachschiden bei der Vermogens-

abgabe berlicksichtigt werden sollen, ist von allen
Parteien im Prinzip anerkannt worden. Der Streit
geht lediglich darum, bis zu welcher Hochstbegren-
zung des noch vorhandenen Restvermdgens eine
Ermifligung der Vermogensabgabe gewdhrt wer-
den soll. Die Regierungsvorlage sah eine solche
Hochstbegrenzung bei 150 000 DM vor. Die sozial-
demokratische Fraktion hat sich diesen Standpunkt
der Regierung zu eigen gemacht. Auch der Unkeler
Kreis stand urspriinglich auf dem gleichen Stand-
punkt. Aber im letzten Stadium der Beratungen
im LastenausgleichsausschuB3 setzten sich jene
Krifte durch, die jede Hochstbegrenzung ablehnen.

Die jetzt vorgeschlagene Anderung war bereits
durch die Mehrheit dieses Hohen Hauses im
Lastenausgleichsgesetz beschlossen worden. Aber
der Bundesrat rief auch wegen dieser Fassung den
Vermittlungsausschufl an. Als Kompromif3lésung
wurde dort die Wiederherstellung der Regierungs-
vorlage, d. h. die Hochstbegrenzung auf 150 000 DM
gefunden. Diesem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses stimmte die Mehrheit dieses Hauses zu.
Jetzt, acht Monate nach Inkrafttreten des Lasten-
ausgleichsgesetzes, stellen dieselben Parteien, die
damals zustimmten, diesen Anderungsantrag. Was
bedeutet denn diese Anderung? Sie mindert prak-
tisch das Aufkommen des Lastenausgleichs um
100 Millionen DM. Wenn man bedenkt, daB3 es gar
nicht so leicht ist, fiir die Vorf1nanz1erung eine An-
leihe von 200 M1111onen aufzubringen — sie ist
iiberhaupt noch nicht unter Dach und Fach gebracht
worden —, so bedeutet dieser Ausfall von 100 Mil-
lionen fiir die Elnnahmeselte einen ganz anstidn-
digen Happen.

Hinzu kommt noch, daB aus 6ffentlichen Steuer-
mitteln 450 bis 500 Millionen jdhrlich dem Lasten-
ausgleichstopf zugefiihrt werden miissen. AuBer-
dem bedeutet die ErmiBigung und die Abzugs-
fahigkeit eines Drittels der Vermégensabgabe von
der Einkommensteuer eine weitere Belastung der
6ffentlichen Hand. Trotzdem ist man aber schon
jetzt nach acht Monaten bereit, ein weiteres Ge-
schenk von 100 Millionen DM an die groB8en Ver-
mogensbesitzer zu machen. Ich habe noch die AuBe-
rungen des Herrn Kollegen Dr. Noéll von der Nah-
mer bei der Debatte liber den Einzelplan der all-
gemeinen Finanzverwaltung heute vormittag im
Gedichtnis. Er verwahrte sich dagegen, daB Steuer-
zahler Mittel fiir gemeinwirtschaftliche Betriebe
aufzubringen hitten. Auf der anderen Seite ist
man aber bereit, den groflien Privatvermodgen Ge-
schenke zu machen und die Lécher, die dadurch in
den odffentlichen Haushaltungen entstehen, getrost
durch den Steuerzahler stopfen zu lassen. Die
Riicksichtnahme auf den Steuerzahler gilt also
nicht, wenn es sich um Vergiinstigungen fiir die
private Wirtschaft handelt.

Der Einwand, daB3 die vorgesehene Neuregelung
in der Hauptsache den Besitzern von Triimmer-
grundstiicken zugute kommen und ihnen eine Er-
leichterung verschaffen soll, stimmt nicht, denn der
geschidigte Hausbesitz wird bereits fast restlos
durch die Begrenzung auf 150 000 DM erfaBt.

(Zuruf rechts.)

— Wenn Sie das gewollt hdtten, dann hitten Sie
den Antrag wieder aufnehmen miissen, den die
Foderalistische Union bei der zweiten Lesung ge-
stellt hat und der eine Begiinstigung der untersten
vier Stufen vorsah. Das ist aber nicht beabsichtigt.

Sie haben aber auch selbst Bedenken iiber die
Auswirkungen Thres Antrags gehabt, denn Sie be-
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grenzen die Ausfdlle auf 100 Millionen. Wenn die | Ihnen wird bestreiten kénnen, daB mit dem von

100 Millionen {iiberschritten werden, dann ist der
ErméBigungstarif durch eine Rechtsverordnung zu
dndern. Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsmehrheit, wie stellen Sie sich die praktische
Durchfiihrung dieser Angelegenheit vor,

(Zuruf links: Gar nicht!)

wenn die Erméfigungen erst einmal gewdhrt wor-
den sind und die 100 Millionen iiberschritten wiir-
den? Wollen Sie denn dann nachtrédglich die Be-
trége, die iliber die 100 Millionen hinausgegangen
sind, wieder einkassieren? Das bedeutet doch, dal
Sie der Verwaltung fast unlésbare Aufgaben stel-
len. Zumindest fiihrt das zu einer Uberbeanspru-
chung der Verwaltung und damit zweifellos zu
einer Verteuerung derselben. )

Uns erscheint deshalb die von Ihnen eingebaute
Sicherung der 100-Millionen-Grenze sehr frag-
wiirdig. Vor allen Dingen haben wir auch noch
Bedenken, wenn wir uns dessen erinnern, was der
Kollege Farke bei der zweiten Lesung des Lasten-
ausgleichsgesetzes zu diesem Punkt gesagt hat. Mit
Genehmigung des Herrn Présidenten darf ich wohl
die wenigen Sitze vorlesen. Dort erklirte der Ab-
geordnete Farke:

Wir sind aber gewillt, diesen von vornherein
vorgesehenen Plafond von 100 Millionen aus-
zunutzen. Sobald die Erfahrung zeigt, daB er
nicht ausgenutzt wird, werden wir den jetzi-
gen ErmiBigungssatz bis zur Ausnutzung des
Plafonds unter Einbeziehung von Schéden,
die in diesem Gesetz noch keine Berlicksichti-
gung gefunden haben, erhéhen.

Das bedeutet doch, daB3 hier auf alle Fille ein Ge-
schenk von 100 Millionen DM ausgenutzt werden
soll. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf kann
eben jeder saldieren, ganz gleich, ob “er eine Mil-
lion oder noch mehr an Restvermoégen behalten
hat. Der Antrag bedeutet eine einseitige Begiinsti-
gung der groBen Vermogensbesitzer.

(Zuruf rechts: Nicht wahr!)

Wir halten daher an der jetzigen Fassung des § 47
des Lastenausgleichsgesetzes fest und wiirden nur
darum bitten, daB der Herr Bundesfinanzminister

(Zuruf von der SPD: Er ist nicht da!)

in diesem Hause endlich einmal die Regierungs-
vorlage verteidigt. Aber er ist wieder abwesend,
wie er ja auch bei der Beratung des Lastenaus-
gleichsgesetzes zum groBen Teil nicht anwesend
war.

Wir Sozialdemokraten lehnen diesen Anderungs-
antrag also ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepr&sident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Durch die Diskussion der zwei-
ten und dritten Lesung des Gesetzes iliber einen
allgemeinen Lastenausgleich ging, wie mein Vor-
redner bereits sagte, wie ein roter Faden das Ver-
sprechen: Wir werden in Form von Novellen fiir
eine weitere Verbesserung des Gesetzes sorgen. Fiir
denjenigen, der die Politik in diesem Hause kennt,
war es von vornherein klar, daB jede Novelle, die
von Ihrer Seite eingebracht wird, nicht zu einer
Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung
des Lastenausgleichsgesetzes fliihrt. Sie haben jetzt
eine Anderung des § 47 verlangt. Niemand von

Thnen eingebrachten Gesetzentwurf eine weitere
Entlastung des Besitzes zwangslaufig verbunden
ist. Ich bin der Uberzeugung, daB die Novellen, die
zum Lastenausgleichsgesetz von Ihrer Seite noch
eingebracht werden, auf derselben Linie liegen
werden.

Es wire nichts dagegen einzuwenden gewesen,
wenn Sie, gestiitzt auf die bisherigen Erfahrungen
hinsichtlich der praktischen Auswirkungen des
Lastenausgleichsgesetzes, die Sie drauflen im Lande
gesammelt haben, von dieser komplizierten Art der
Anrechnung der Kriegsschiden abgekommen
wéren. Ebenso wére nichts dagegen zu sagen ge-
wesen, wenn Sie auf Grund Ihrer Erfahrungen die
Anrechnungsgrenze bei 120000 DM oder bei
150 000 DM, wie es die Bundesregierung in ihrem
ersten Entwurf vorsah, belassen hitten. Ich darf
in diesem Zusammenhang den in der zweiten Le-
sung von uns gestellten Antrag in Thr Gedéchtnis
zuriickrufen, der eine sehr eindeutige und einfache
Berechnungsart zugrunde legte und eine Begren-
zung der Anrechnung nach oben vorsah. Wir haben
in dem damaligen Antrag gesagt:

Fir das AusmalBl der Beriicksichtigung der
Kriegssachschédden und der Kriegsfolgeschdden
gilt die folgende Vorschrift:

Bei einem Vermogen, das am Tage des Inkraft-
tretens des Gesetzes bis zu 120 000 DM betragt,
werden die erlittenen Schiéden in voller Hoéhe
in Anrechnung gebracht. Bei einem {tber
120 000 DM hinausgehenden Vermoégen erfolgt
keine Anrechnung der Schaden.

Hitten Sie damals diesem Antrag zugestimmt, hat-
ten Sie eine wirklich soziale Tat begangen. Was
Sie aber jetzt verabschieden wollen, bedeutet eine
weitere Entlastung des Besitzes. Ich glaube, die
anspruchsberechtigten Menschen werden sich das
sehr gut merken miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wackerzapp.

Wackerzapp (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Anliegen, um das es hier
geht, halten wir fiir auBerordentlich bedeutungs-
voll. Es ist immer unsere Meinung gewesen, dal3
die gegenwirtige Regelung der Saldierung erlitte-
ner Kriegsschiden mit der Vermoigensabgabe im
hochsten Grade unbillig ist. Ich bitte Sie, sich ein-
mal die Konsequenzen zu iiberlegen, die sich nach
der gegenwirtigen Regelung ergeben.

Wenn jemand am Waiahrungsstichtage noch ein
Vermogen von iiber 150 000 Mark besitzt, wird ihm
auch der groBite Kriegsschaden in keiner Weise bei
der Berechnung seiner Vermogensabgabe irgend-
wie gutgebracht. Ich bitte, einmal ein drastisches
Beispiel, das aber durchaus lebensnah ist, néher
betrachten zu wollen. Nehmen Sie zwei Betriebe
derselben Branche im Einheitswert von je einer
Million an. Der eine ist durch den Krieg unver-
sehrt und gliicklich hindurchgekommen; der andere
hat durch Bombenschaden einen Verlust im Werte
von 800 000 Mark erlitten, so dall er am W&hrungs-
stichtage nur noch ein Vermogen von 200 000 Mark
besitzt. Hiervon mufBl er, da es die Grenze von
150 000 Mark tberschreitet, die Hélfte abgeben, so
dafl seine VermogenseinbuBle durch den Krieg
900 000 Mark betrdgt, wiahrend sein unversehrt ge-
bliebener Konkurrent mit einem Vermogensopfer
von 500 000 Mark davonkommt.
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Nun aber dokumentieren diese Zahlen in keiner ,

Weise den vollen Schaden, den der eine erlitten
hat, und die wahre GréBe des Vorteils, dessen sich
der andere erfreuen darf; denn der ausgebombte
Betrieb hat ja in der Zwischenzeit stilliegen miis-
sen; er konnte nicht produzieren, er konnte nicht
an den Fortschritten der Konjunktur teilnehmen.
Demgegeniiber hat der unversehrt gebliebene Kon-
kurrent seine Arbeiter wegengagiert, ist in seine
Kundschaft eingebrochen, hat sich mit den modern-
sten Maschinen ausgestattet und hat {iberdies nach
der Wahrungsreform reichliche Investitionen vor-
nehmen koénnen, so daBl ihm, jetzt die Begleichung
seiner Vermoégensabgabe sehr leicht fillt.

Fiir den anderen aber, der einen Schaden von
800 000 Mark erlitten hat, der auflerdem durch die
Zerstorung in seinem betrieblichen Ablauf auBer-
ordentlich beeintrdchtigt worden ist, der sich mit
unmodernen Maschinen abfinden muB — damals
vor der Wiahrungsreform gab es keine modernen
Maschinen zu kaufen —, der zum Teil seine Kund-
schaft verloren hat, bedeutet die Vermégensabgabe
von 100 000 Mark oft die Entscheidung dariiber, ob
er wirtschaftlich leben oder sterben soll. Und weil
dem so ist, sind wir der Meinung, daB es sich hier
um eine Angelegenheit handelt, die bei der gegen-
wirtigen Regelung nichts mehr mit Billigkeit zu
tun hat.

Ebenso wie die einheimischen ausgebombten Be-
triebe durch diese Abgabe in Not kommen konnen,
trifft dies in verstirktem MaBe fiir die Vertriebe-
nen-Betriebe zu. Wir haben doch hier und da den
Fall, daB sich ein Vertriebener durch ganz beson-
dere Tiichtigkeit auch vor der Wihrungsreform
wieder installieren konnte und wieder zu Vermo-
gen gekommen ist. Wenn er nun iiber die Grenze
von 150 000 Mark hinausgekommen ist, dann wird
er nach dem gegenwiértigen Stande der Gesetz-
gebung mit der Hélfte seines Vermégens zur Ab-
gabe fiir den Lastenausgleich herangezogen. Nun
empfinden die Heimatvertriebenen-Betriebe dies
ganz besonders schmerzlich, weil sie mit Eigen-
kapital hochst unzuldnglich ausgestattet sind; sie
leben ja im wesentlichen von Kredit.

Es ist nun gesagt worden, unser Gesetzentwurf
sei ein Geschenk an die Grofien; insbesondere die
Groflindustrie werde davon unberechenbare und
ungerechtfertigte Vorteile haben. Das glauben wir
nicht; denn es ist zu beachten, dafl im § 13 des
Feststellungsgesetzes eine sehr wirksame Barriere
eingebaut ist, indem nidmlich bei Betriebsverlusten
der Stand des Vermdgens am Wahrungsstichtage
mit dem Vermogensstand am 1. Januar 1940 ver-
glichen wird. Nur wenn das Vermégen am Wih-
rungsstichtage niedriger als am 1. Januar 1940
liegt, kommt ein entschidigungsfihiger Kriegs-
schaden in Betracht. Die Folge dieser Bestimmung
ist, daBl die ganze Anreicherung der Betriebe durch
die Kriegskonjunktur nicht zur Wirkung- kommt.
Alles, was im Kriege an Investitionen geschaffen
worden ist, kann hundertprozentig verlorengegan-
gen sein, ohne daB eine Entschidigung in Frage
kommt, weil eben mit dem Vermégensstande am
1. Januar 1940 verglichen wird. Deshalb glauben
wir, dafl eine Beglinstigung der groBen Betriebe,
wie ja auch die Umstellung gelehrt hat, wahr-
scheinlich schon an dieser Bestimmung scheitern
wird, so daB irgendeine ins Gewicht fallende
Schmilerung des Lastenausgleichsaufkommens
nicht zu befiirchten ist. Herrn Kollegen Ohlig ist
bei seiner Berechnung ein Fehler unterlaufen. Er
meinte, die 100 Millionen wiirden in voller Hohe

den Lastenausgleichsionds zusidtzlich belasten,
wenn unser Antrag angenommen wiirde. Dabei hat
er aber libersehen, dafl die nach dem gegenwirtig
geltenden Gesetz mogliche Saldierung mit Schiden
ebenfalls schon gewisse Einbuflen fiir den Lasten-
ausgleichsfonds nach sich ziehen muf. Wir sind der
Meinung, daB3 der Plafond von 100 Millionen DM
wahrscheinlich nicht erreicht werden wird.

Nun wird eingewandt: Was soll geschehen, wenn
dieser Plafond uberschritten werden sollte? Es
wird gesagt, dann sei eine schwierige Verwaltungs-
arbeit notwendig, um die notwendigen Korrektu-
ren zu schaffen. Dieser Einwand ist sicherlich nicht
unberechtigt. Aber ich glaube, man wiirde im Be-
darfsfall auch mit diesen Verwaltungsschwierigkei-
ten fertig werden. Zunichst sollte man abwarten,
ob es liberhaupt notig ist, Erwdgungen dieser Art
anzustellen.

Aus allen diesen Griinden bitten wir den Schlufl
ziehen zu wollen, dall das, was wir von Ihnen mit
der Anderung des § 47 begehren, keine einseitige
Begiinstigung der GrofBen sein soll, sondern daf
wir lediglich versuchen wollen, damit dem Gedan-
ken des Rechts und der Billigkeit Rechnung zu
tragen. Wir bitten um Annahme unseres Antrags.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Ich schlage Ihnen vor, zunachst iiber
die Ausschuflvorlage abzustimmen; denn der
Anderungsantrag, einen Art. II anzufiigen, ist
praktisch ja nur ein Zusatzantrag. Die Rubrizie-
rung in Art. I und II statt, wie bisher, ,Einziger
Paragraph® ist ja nur ein Problem der Redaktion.

Wer fiir die Annahme der AusschuBvorlage ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Damit ist nach § 84 Abs. 3 der Geschaftsordnung
in eine dritte Beratung nicht mehr einzutreten und
jede weitere Abstimmung gegenstandslos. Dieser
Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber MaBnah-
men auf dem Gebiet der tierischen Erzeu-
gung (Tierzuchtgesetz) (Nr. 4161 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat schligt dem Hause vor, auf eine
besondere Begriindung durch die Regierung und
ebenso auf eine Aussprache zu verzichten. Der Ent-
wurf wire dem Ausschufl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu iberweisen. Ist das
Haus einverstanden?

(Zustimmung.)
— Dann ist die Uberweisung beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesetzes iiber Viehzihlungen
(Nr. 3971 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19.
Ausschufl) (Nr. 4175 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 245. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Happe. )
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(A) Happe (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident! | zwecke, z. B, fiir die Berechnung der Beitrige zu (C)

(B)

Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus hat in
seiner 245. Sitzung den Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes Uber Viehz#dhlungen, Drucksache Nr. 3971,
dem AusschuB} fiir Kommunalpolitik und dem Aus-
schuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft{ und Forsten
uberwiesen, dem letzteren federfiihrend.

Auf Grund des Gesetzes tiber Viehzdhlungen vom
31. Oktober 1938 in Verbindung mit dem Ersten
Gesetz zur Anderung und Ergidnzung des Vieh-
zdhlungsgesetzes vom 2. August 1951, worin die
Bestimmungen tiber Auskunftspflicht und Strafen
neu gefaBBt wurden, findet regelméBig im Dezember
eine allgemeine Viehzdhlung und im Mirz, Juni
und September eine Zwischenzihlung statt. Die
Viehhalter sind nach diesem Gesetz verpflichtet,
innerhalb der gesetzten Frist die geforderten An-
gaben zu machen und Auskunft zu erteilen so-
wie den Zahlern die Besichtigung von Stdllen und
sonstigen Ortlichkeiten, an denen Vieh gehalten
wird oder gehalten werden kann, zu gestatten. Von
24 000 Gemeinden in der Bundesrepublik sind
23 500 Gemeinden mit der Durchfiihrung der Vieh-
zdhlung beauftragt. Die Ergebnisse der Viehzih-
lung haben eine besondere Bedeutung fiir die Maf3-
nahmen des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, fiir die einzelnen Linder
und fur die Gemeinden und Gemeindeverbinde
selbst.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es
sich um ein Rahmengesetz, in dem seitens der
Regierung nur der Rahmen fiir die verschiedenen
Zihlungen festgelegt wurde. Gegenstand und Auf-
gliederung der Zihlungen werden erst in den
Durchfiihrungsverordnungen geregelt werden.

Zu den einzelnen Vorschriften des Gesetzes
nahmen die beiden beteiligten Ausschiisse, der Er-
nihrungsausschu und der kommunalpolitische
AusschuB3, wie folgt Stellung:

Zu Art. 1 Ziffer 1. Der § 1 Abs. 1 bestimmt Art
und Umfang der Viehzdhlungen. Die Zwischen-
zihlungen werden gesetzlich verankert. Der Aus-
schuB fir Kommunalpolitik schlug vor, die Be-
stinde an Maultieren, Mauleseln, Ziegen, Kanin-
chen und Edelpelztieren durch die allgemeine Z&h-
lung nur in jedem vierten Jahr zu erfassen. Der
Erndhrungsausschufl stimmte diesem Vorschlag zu,
beschloB aber, die Ziegen wegen ihrer besonderen
volkswirtschaftlichen Bedeutung von der allge-
meinen Z#hlung erfassen zu lassen. Ferner
schlug der kommunalpolitische Ausschuf3 vor, fiir
die Zwischenzihlungen die Reprisentativerhebung
an die Stelle der totalen Zahlung treten zu lassen,
sobald eine volkswirtschaftlich brauchbare Methode
der Reprisentativerhebung gefunden ist. Der Er-
nihrungsausschuf bejahte diesen Vorschlag, war
aber der Ansicht, daf3 diese Formulierungen nicht
in das Gesetz, sondern in die Ausflihrungsbestim~
mungen gehoren.

Zu Ziffer 10. In § 7 Abs. 1 wird bestimmt, fir
welche Zwecke die dffentlichen Dienststellen, ins-
besondere die Gemeindeverwaltungen, die Vieh-
ziihlungsergebnisse verwenden diirfen. Der § 7 des
bisher giiltigen Gesetzes hat folgenden Wortlaut:

Die von den einzelnen Tierhaltern und den
besonders befragten Personen gemachten An-
gaben werden nur zu statistischen und volks-
wirtschaftlichen Zwecken verwendet.

So wurden die Einzelangaben der Viehzdhlungen
bereits seit langem fiir verschiedene Verwaltungs-

den oOffentlichen Viehseuchenentschidigungskassen,
fiir Wassergeldberechnung und fiir Wirtschaftsbe-
ratung verwendet. Die Festlegung der Verwen-
dungszwecke im Gesetz ist auf Vorschlag von ein-
zelnen Landesbehorden erfolgt, um nicht mehr-
malige Feststellungen der Viehbestinde vornehmen
Zu miussen.

Wiahrend der kommunalpolitische Ausschufl vor-
schlug, die Worte ,und des Wassergeldes“ im Ge-
setz zu belassen, beschlof der Ern&hrungsaus-
schuBl, die Worte ,und des Wassergeldes“ sowie
die Worte ,fur die Wirtschaftsberatung” zu
streichen.

Zu § 7 a ist hervorzuheben, dafl sich im bisheri-
gen Gesetz Uber Viehzdhlungen keine Bestimmun-
gen iliber die Kostentragung befinden. Bisher war
es so, dafl der Bund die im Statistischen Bundesamt
entstehenden Kosten trug und die Linder die in
den Statistischen Landesidmtern, Gemeinden und
Gemeindeverbdnden entstehenden Kosten. Dieser
langjahrigen Gewohnheit entspricht auch die Fas-
sung des Regierungsentwurfs. Der kommunalpoli-
tische Ausschuf} schlug dagegen vor, § 7 a wie folgt
zu fassen:

Die bei den Léindern, Gemeinden und Gemein-
deverbianden entstandenen und vom Statisti-
schen Bundesamt festgestellten Kosten trigt
der Bund zur Hilfte.

Diesem Vorschlag stimmte der Erndhrungsausschufl
nicht zu, sondern blieb bei der Fassung der Regie-
rungsvorlage. In der Kostenfrage stehen sich also
zwei Meinungen gegeniiber, die des Erndhrungs-
ausschusses auf der einen Seite, die des Bundes-
rates und des kommunalpolitischen Ausschusses
des Bundestages auf der anderen Seite.

Zum Schluf3 sei noch bemerkt, da der Ernih-
rungsausschull der Anregung des kommunalpoli-
tischen Ausschusses zugestimmt hat, das Formblatt
der Zihllisten® Ubersichtlicher und zweckent-
sprechender zu gestalten.

(Abg. Liicke: Dringend erforderlich!)

Namens des Erndhrungsausschusses bitte ich das
Hohe Haus, dem Gesetzentwurf mit den aus der
Drucksache Nr. 4175 ersichilichen Anderungen zu-
zustimmen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung
ein. Ich rufe auf Art. 1. — Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Jacobi.

Jacobl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Berichterstatter hat sich bei
seiner Darstellung der Verhandlungen in den ver-
schiedenen Ausschiissen zu einem wichtigen Punkt
ausgeschwiegen. Er hat lber die Griinde der Stel-
lungnahme des Erndhrungsausschusses, der sich
dem Vorschlag des Bundesrates und des kommu-
nalpolitischen Ausschusses hinsichtlich der Kosten-
tragung nicht angeschlossen hat, liberhaupt keine
Ausfithrungen gemacht. Ich glaube, er hat gut
daran getan; denn es gibt in der Tat kein durch-
schlagendes Argument fiir diese merkwiirdige
Stellungnahme des federfiihrenden Ausschusses.

Die Viehzihlungen, um die es hier geht, sind —
das ist bei den Beratungen von keinem Vertreter
irgendeines Ministeriums bestritten worden
Zihlungen im iiberwiegenden Bundesinteresse;
und es gilt immer noch der alte Spruch, daB der-
jenige, der die Musik bestellt hat und sich an ihr
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(Jacobi)

ergbtzt, sie bezahlen muB. Aber weder der Bun-,

desrat noch der kommunalpolitische Ausschuf3 hat
Anspruch darauf erhoben, die Kosten in vollem
Umfange durch den Bund tragen zu lassen; beide,
Bundesrat und kommunalpolitischer Ausschufl —
und zwar letzterer einstimmig -— haben lediglich
begehrt, dal eine Kostentragung zur Hilfte er-
folge. Das ist ein sehr bescheidenes, aber zugleich
ein sehr berechtigtes Anliegen. Denn wir miissen
endlich einmal von der Praxis abkommen, die
leider auch in diesem Hause hier und da festzu-
stellen ist, daB man von oben nach unten Auf-
gaben liber Aufgaben delegiert und sich nicht die
geringsten Gedanken dariiber macht, wie etwa in
den Gemeinden die Kosten aufgebracht werden
koénnen.

Wenn bei den Diskussionen, die stattgefunden
haben, gelegentlich einmal die Bemerkung fiel, es
sei doch bedenklich, hier den Bund an der Kosten-
tragung zu beteiligen, soweit die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde bertihrt wiirden, weil dadurch
unter Umstdnden ein Anreiz gegeben werde, auf
die Einsetzung des ehrenamtlichen Elements zu
verzichten, dann mufl ich schon sagen, daB eine
solche Argumentation von Anfang an schief ist,
weil sie aber auch nicht die Spur eines Vertrauens
in die ordnungsgemiBe Fithrung der Geschifte der
kommunalen Selbstverwaltung erkennen 1a8t. Wir
haben dennoch in Ansehung dieser kritischen
AuBerung eine Art Bremse in unseren Vorschlag
auf Umdruck Nr. 838 eingebaut, indem wir er-
klaren, daBl die bei den Lindern, Gemeinden und
Gemeindeverbidnden — es hei3t, Herr Prisident,
in Umdruck Nr. 838 ,entstandenen®; es mul}
heiflen, ich bitte das korrigieren zu diirfen, ent-
stehenden; und wir fiigen hinzu: notwendigen und
vom Statistischen Bundesamt festgestellten
Kosten vom Bund zur Halfte getragen werden.

Ich bitte mit Riicksicht darauf, daB die Vieh-
zdhlungen, um die es geht, 1m uberwxegenden
Bundesinteresse geschehen — das ist nie bestritten
worden —, den Vorschligen des Bundesrates und
des kommunalpolitischen Ausschusses, die durch
den Antrag auf Umdruck Nr. 838 aufgegriffen

werden — die Antragstellung war wegen der
Stellungnahme des Ernidhrungsausschusses not-
wendig — zuzustimmen und damit zu beweisen,

daB} es in diesem Hause nicht an Einsicht fehlt und
dafl dieses Haus anerkennt, dal man von kommu-
naler Selbstverwaltung nicht nur sprechen darf,
sondern ihr auch die Méglichkeit des Arbeitens ge-
wihren muBl. Dazu gehort in einem solchen Falle,
die Kostentragung fiir eine Pflichtaufgabe nicht
allein den Gemeinden und Gemeindeverbinden
aufzuerlegen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 838 zu Art. 1 Nr. 11. Wer fiir diesen Ande-
rungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Zu den Artikeln 2, 3 und 4 sind keine Ande-
rungsantrige gestellt. Wer fiir die Artikel 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift ist, den bitte ich, d1e
Hand zu erheben. — Gegenprobe’ — Enthaltun—

gen? — Ich stelle auch hier einstimmige Annahme
fest. Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen 11egen nicht vor. Wir treten in die Einzel-
beratung ein. Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4, Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Einstim-
rnig angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, s1gh von seinem Sitz zu erheben.
— Ich stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes

liber das Bundesluftamt (Nr. 4160 der Druck- "

sachen).

Auch hierzu schligt Thnen der Altestenrat vor,
auf eine Begriindung seitens der Regierung zu
verzichten, sich mit der gedruckten Begriindung
begniigen zu wollen und von einer Aussprache ab-
zusehen. Der Entwurf soll an den’ AusschuB} fiir
Verkehrswesen iiberwiesen werden. Ist das Haus
einverstanden? — Kein Widerspruch? — Dann ist
der Entwurf eines Gesetzes iiber das Bundesluft-
amt an den Ausschufl fiir Verkehrswesen . iiber-
wiesen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Riimmele, Jahn, Rademacher, Walter, Volk-
holz und Genossen betreffend Verkehrs-
gesetze (Nr. 4138 der Drucksachen).

Will das Haus auf die Entgegennahme einer Be-
griindung verzichten? —
(Abg. Mellies: Uberweisung an den Ver-
kehrsausschufl!)

Es erhebt sich kein Widerspruch. — Die Sache soll
an den Ausschufl iiberwiesen werden.

(Abg. Rademacher: Ich bitte ums Wort!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Dieser Antrag kommt aus
dem AusschuB} fiir Verkehrswesen, er ist ein inter-
fraktioneller Antrag aller Mitglieder des Aus-
schusses. Es wére also sinnlos, den Antrag an den
Ausschul zu verweisen. Die entsprechenden Refe-
rentenentwiirfe sind fertig. Der AusschuB ist durch-
aus in der Lage, die Arbeit noch zu machen. Ich
bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird der Antrag auf
Uberweisung an den AusschuB zuriickgezogen?

(Zurufe: Ja!)

— Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir
den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen,

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen
(28. Ausschufl) iiber den Antrag der Fraktion
der FU (BP-Z) betreffend Postommnibus-
linie im Bayerischen Wald (Nrn. 4178, 3906
der Drucksachen).
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

Ich glaube, daB auch hier auf eine besondere
Berichterstattung verzichtet wird.

(Abg. Cramer: Ich bitte ums Wort!)

— Sie wollen trotzdem Bericht erstatten? — Das
Wort hat der Abgeordnete Cramer.

Cramer (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Post-
und Fernmeldewesen empfiehlt Thnen, den Antrag
Drucksache Nr. 3906 fiir erledigt zu erkldren, nach-
dem der Herr Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen im AusschuB erkldrt hat, daB die

, Deutsche Bundespost von sich aus bgmiiht sei,

tiberall dort, wo ein echtes Verkehrsbediirfnis be-
steht, Kraftpostlinien einzurichten.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ist das Haus einver-
standen? — Kein Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich berufe die nichste, die 258. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 26. Mirz
1953, 13 Uhr 30, ein und schlieBe die 257. Sitzung
des Deutschen Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 55 Minuten.)
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(D)



(A)

B)

12498

Deutscher Bundestag — 257. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Mirz 1953

Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 257. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(11. Ausschuf})

tiber den Entwurf eines

Tabaksteuergesetzes

(Nr. 3861, 4182 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Peters

Allgemeines

Der AusschuBl fir Finanz- und Steuerfragen hat
den Entwurf eines Tabaksteuergesetzes — Druck-
sache Nr. 3861 — eingehend beraten. Nach einer
Generaldebatte hat er Vertreter aller Sparten der
Tabakwirtschaft gehort, um sich auch unmittelbar
ein Bild von den Verhiltnissen dieses Wirtschafts-
zweiges zu verschaffen.

Der AusschuBl kam zu dem EntschluB}, an dem
bisherigen System der Tabakbesteuerung festzu-
halten. Er billigte im Grundsatz auch das mit dem
Entwurf verfolgte Ziel, machte sich dabei aber die
Vorschldge des Bundesrates zu eigen, soweit sie
den Steuersatz fir Zigarren, die Preise und Steuer-
sétze fiir Feinschnitt mit Beimischung von Inlands-
tabak, die Steuersitze fiir Pfeifentabak und die
Beibehaltung der Steuerlidger betreffen.

Der Ausschufl entschlofl sich fiir eine Senkung
der Tabaksteuer fiir Zigairen auf 23 v. H. Er vertrat
zwar grundsétzlich die Ansicht, daBl mit Verbrauch-
steuern nicht Lohnpolitik getrieben werden sollte,
befand sich aber bei der Zigarrenindustrie in einer
Zwangslage. Seine Entscheidung mubBte sich in je-
dem Falle lohnpolitisch auswirken. Die Léhne der
Zigarrenarbeiter liegen weit unter dem Durch-
schnitt und miissen, wie von allen Seiten anerkannt
wird, aufgebessert werden. Wiirde der AusschuBl
dem Vorschlag der Regierung gefolgt sein, wire
eine Aufbesserung der Léhne der Zigarrenarbeiter
im wesentlichen verhindert worden. Nach seiner
Auffassung wiirden damit die Zigarrenarbeiter «da-
fur bestraft werden, dafBl sie sich im Interesse der
Aufrechterhaltung der Betriebe bisher mit gerin-
gen Loéhnen begniigt und nicht durch gewerkschaft-
liche MaBnahmen eine Lohnerhéhung erzwungen
haben. Das hielt der Ausschuf3 nicht fiir tragbar.

Beim Feinschnitt mit Beimischung von Inlands-
tabak schloB sich der AusschuB den Vorschligen
des Bundesrates an. Er war der Ansicht, daB na-
mentlich beim Feinschnitt mit Beimischung von
Inlandstabak die Preisrelation zu den anderen Ta-
bakerzeugnissen in erheblichem Umfange beriick-
sichtigt werden miisse.

Auch beim Pfeifentabak trat der AusschuB3 den
Vorschligen des Bundesrates bei, denen im iibrigen
auch die Regierung zugestimmt hat.

AuBlerdem glaubte der AusschuB, sich fir die

Aufrechterhaltung der Steuerliger aussprechen zu
sollen. Zigarren werden an den Verbraucher ab-
gelagert geliefert, wéhrend Zigaretten und Rauch-
tabak in der Regel frisch an den Verbraucher ab-
gegeben werden. Die Lagerung der Zigarren er-
fordert somit einen zusétzlichen Kapitalaufwand.
Mit Riicksicht auf die knappe Kapitaldecke der Zi-
garrenindustrie und des Handels hielt der Aus-
schuf3 die Beibehaltung der Steuerliger fiir erfor-
derlich. Andererseits wurde anerkannt, daB die
Vielzahl kleiner und kleinster Liger und der da-
durch entstehende Verkehr mit unversteuerten
Zigarren einen nicht tragbaren Verwaltungsauf-
wand verursachen. Der Ausschul war der Ansicht,
durch Festsetzung einer Mindestgebithr und eines
Verwaltungskostenbeitrags die bestehenden MiB-
stdnde beseitigen zu kénnen.

In der Generalaussprache wurden der Umfang
des Gesetzes und die Vielzahl der Ermichtigungen
beanstandet. Das Tabaksteuergesetz ist umfang-
reicher als viele andere Steuergesetze, insbesondere
auch die meisten Verbrauchsteuergesetze. Die Viel-
zahl der Vorschriften erkldrt sich aber durch fol-
gende vier Tatsachen:

1. Die Tabakbesteuerung umfaBt mehrere Ver-
brauchsteuern, nimlich die eigentliche Tabak-
steuer und die Tabakersatzsteuer, auBerdem die
besondere Art der Tabaksteuer, den Tabaksteuer-
ausgleich. ‘

2. Die Tabakbesteuerung beriihrt die verschieden-
sten Zweige der Tabakwirtschaft. Das Tabak-
steuersystem bedingt eine liickenlose steuerliche
Uberwachung vom Rohtabak bis zum fertigen
Erzeugnis. Infolgedessen muf3 das Tabaksteuer-
gesetz Vorschriften tiber den Anbau von Tabak,
den Rohtabakhandel, die Herstellung der ver-
schiedenen Tabakwaren wie Zigarren, Ziga-
retten, Rauchtabak, Kautabak, Schnupftabak und
Zigarettenpapier enthalten und endlich den Ta-
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bakwarenhandel regeln, soweit dies aus steuer-
lichen Griinden erforderlich ist. Dabei ist noch
hervorzuheben, daB die einzelnen Sparten der
Tabakindustrie in ihrer Struktur ganz unter-
schiedlich gelagert sind.

3. Die Tabakwaren werden auf ganz verschiedene
Weise hergestellt und miissen beim Absatz ver-
schieden behandelt werden, wie bereits bei den
Steuerligern erwdhnt worden ist. Auch dieser
Umstand zwingt dazu, eine Reihe von Vorschrif-
ten in das Gesetz aufzunehmen.

4.Das Tabaksteuergesetz ist erheblich erweitert
worden, weil zahlreiche Vorschriften aus den
Durchfiihrungsbestimmungen in das Gesetz Giber-
nommen worden sind. Die Durchfiihrungsbestim-
mungen waren zu einem Teil auf Grund der
Ermaichtigung des § 12 der Reichsabgabenord-
nung in Erginzung des Gesetzes erlassen worden.
Durch Artikel 80 des Grundgesetzes ist diese
Moéglichkeit weggefallen. Der Ausschufl tiiber-
zeugte sich davon, daB nach dem Vorschlag der
Regierung die ergdnzenden Vorschriften in das
Gesetz zu Ubernehmen waren.

Trotz der Vielzahl der Vorschriften und der
Fiille der UberwachungsmaBnahmen ist darauf
hinzuweisen, daB der Verwaltungskostensatz, der
sich bei der Durchfiihrung der. Tabakbesteuerung
nach dem bisherigen System ergibt, aullerordent-
lich giinstig ist.

Aus der Mannigfaltigkeit der erforderlichen Re-
gelungen erklirt sich auch die groBe Zahl der Er-
maichtigungen. Es handelt sich dabei im wesent-
lichen um drei Gruppen von Ermiéchtigungen,
némlich

1. um solche, die es dem Bundesminister der Fi-
nanzen ermoglichen sollen, der Entgicklung von
Wirtschaft und Verkehr sowie den jeweiligen
Marktverhiltnissen Rechnung zu tragen,

2.um Ermichtigungen, die aus Griinden der

Steueraufsicht erforderlich sind,

3. um Ermichtigungen, die die Regelung von Ver-
fahren dem Bundesminister der Finanzen {iiber-
lassen.

Der AusschuB hat alle im Entwurf enthaltenen
Ermichtigungen eingehend gepriift und sich bei
allen beibehaltenen Erméchtigungen davon iiber-
zeugt, dafBl sie notwendig sind. Er hat sie zum Teil
konkretisiert. Er ist auch der Auffassung der Re-
gierung beigetreten, dal Verfahrensregelungen das
Gesetz véllig uniibersichtlich machen wiirden und
deshalb zweckmiBig in die Durchfiihrungsvor-
schriften gehoren. :

Ein besonderes Beispiel fiir die Notwendigkeit
von Ermichtigungen ist § 3 Abs. 3. Danach kann
der Bundesminister der Finanzen in Zweifelsfillen
bestimmen, in welcher Abteilung des Absatzes 1
des § 3 ein Tabakerzeugnis zu versteuern ist. Ohne
diese Ermichtigung koénnte das Tabaksteuerauf-
kommen stark beeintrichtigt werden, wenn ein
neuartiges Tabakerzeugnis auf den Markt kommt,
fiir das ein Steuersatz in § 3 nicht vorgesehen ist,
und erst der Weg der Gesetzgebung beschritten
werden miite.

Der AusschuB beschiftigte sich grundsdtzlich
auch mit der Frage, ob Steuererleichterungen, die
ihrem Wesen nach eine wirtschaftliche Stiitzung
der kleineren Betriebe darstellen, in einem Ver-
brauchsteuergesetz geregelt werden koénnen. Im

Hinblick auf die traditionelle Vergiinstigung fiir
Kleinbetriebe, die beispielsweise auch im Bier-
steuergesetz in Form einer Staffelsteuer gewihrt
wird, entschlofl sich der Ausschufl fir die Bei-
behaltung der Steuererleichterung.

Eingehend befafite sich der AusschuBl mit dem
allgemeinen  Vollstreckungsaufschub, der der
Industrie seit dem 31. Oktober 1951 gew&dhrt wor-
den ist. Wie die Aussprache ergab, hat sich der
-Bundesfinanzminister 1951 in einer Zwangslage
befunden. Die Priifungen seiner Betriebspriifer
hatten ergeben, daBl ein sehr groBer Teil der
Industrie schon mit Verlust oder ohne ausreichen-
den Gewinn arbeitete und daBl eine Zusammen-
ballung der Industrie auf einige GroBbetriebe die
unvermeidliche Folge sei, wenn nicht auf irgend-
eine Weise Abhilfe geschaffen wiirde. Es wurde
versucht, zunichst in einzelnen Féillen durch Ge-
wihrung von Vollstreckungsaufschub zu helfen.
Aber diese Maflnahme h#tte nach kurzer Zeit zu
einer volligen Verschiebung der Wettbewerbsver-
héltnisse in der gesamten Tabakindustrie fithren
miissen. Da aus politischen Griinden ein Gesetz zur
Senkung der Tabaksteuer damals noch nicht ein-
gebracht werden konnte, blieb nur der Weg iibrig,
einen allgemeinen Vollstreckungsaufschub zu ge-
wihren. Der Bundesfinanzminister hat den Bundes-
tag im Mérz 1952 von seiner MaBnahme unterrich-
tet und erkldrt, daBl eine Neuregelung der Tabak-
besteuerung nicht zu vermeiden sei. Der Ausschul3
gelangte zu der Ansicht, dafl abweichend von dem
Vorschlag des Bundesrates nur eine schematische
Regelung, wie sie der Regierungsentwurf vorsieht,
fiir die Abzahlung der aufgeschobenen Betridge
moglich ist, um eine uUberméaBige Verwaltungs-
arbeit zu vermeiden und von vornherein klare Ver-

©

hiltnisse zu schaffen. Die abzuzahlenden Betrige (D)

wurden nach der GréoBlenordnung der Betriebe ge-
staffelt, so daB wirtschaftlich stdrkere Betriebe
mehr abzahlen miissen als  wirtschaftlich
schwichere. Der AusschuBl beriicksichtigte dabei,
daB das Tabaksteuergesetz spiter, als beim Ein-
bringen des Entwurfs angenommen werden durfte,
in Kraft tritt und deshalb der Zeitraum, fiir den
Vollstreckungsaufschub gewidhrt wird, sich ver-
groBert. Der Vorschlag des Ausschusses trigt
auBerdem dem Umstand Rechnung, daf die Grof-
betriebe der Zigarettenindustrie und der Fein-
schnittindustrie in letzter Zeit ihren Umsatz zu
steigern vermochten, wihrend die Mittel- und
Kleinbetriebe ihren Umsatz kaum halten konnten
oder z. T. eingebiiBt haben. Die GroBbetriebe dieser
Industriesparten sollen deshalb bis zu 85 v. H. der
aufgeschobenen Betrdge abzahlen, die kleinen Be-
triebe dagegen allgemein von jeder Abzahlung
befreit bleiben. Die Regelung bedeutet, daBl ins-
gesamt rund 125 Millionen DM abgezahlt werden
miissen statt 50 bis 60 Millionen DM, wie der Re-
gierungsentwurf vorsah. Fiir die Abzahlung erach-
tete der AusschuB eine Frist von funf Jahren als
angemessen, um die Industrie vor Liquiditats-
schwierigkeiten zu bewahren. Er hielt eine ldngere
Frist auch fiir zweckmiBiger als eine kiirzere, weil
bei einer kiirzeren Frist eine allgemeine, aber
unerwiinschte Hirteklausel nicht zu vermeiden
gewesen ware.

SchlieBlich entschloB sich der Ausschuf}, alle
Tabaksteuerbetrige, die zufolge des allgemeinen
Vollstreckungsaufschubs nach dem 31. Marz 1953
aufgeschoben und angeschrieben werden, in vollem
Umfange zu erlassen, weil nach seiner Ansicht die
vorgeschlagene Regelung im allgemeinen das MafQ
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(A) dessen darstellt, was die Betriebe abzahlen kon-

(B)

nen. Sollten sich bei dieser Regelung in einzelnen
Fillen Gewinne ergeben, werden sie durch die
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer erfafit.

B. Im einzelnen

Zu § 3

Wie bereits in der allgemeinen Begriindung aus-
gefiihrt, schlo8 sich der AusschuB3 den Vorschligen
des Bundesrates auf Herabsetzung der Tabaksteuer
fir Zigarren um weitere 2 v. H. des Kleinverkaufs-
preises an, er dnderte aber den vom Bundesrat
vorgeschlagenen Steuerbetrag fiir die Steuerklasse
von 27 Pf das Stiick, der offenbar falsch berechnet
war, von 67,50 DM auf 62,10 DM fir 1000 Stiick.

Bei der Zigarette hielt der AusschuBl fiir die
Zigarette mit Beimischung von mindestens 50 v. H.
Inlandstabak einen Steuerbetrag von 39,50 DM fiir
1000 Stiick und bei der Zigarette in der vorgeschal-
teten Steuerklasse einen Steuerbetrag von 41,50 DM
fir angemessen. Bei der Zigarette mit Beimischung
von Inlandstabak war der AusschuB der Auf-
fassung, daB auch bei einem Steuerbetrag von
39,50 DM die Kosten fiir den Mehraufwand an
Tabak ausgeglichen wiirden, er hielt jedoch bei der
Zigarette in der vorgeschalteten Steuerklasse
unter Beriicksichtigung des etwas geringeren Ta-
bakverbrauchs eine Herabsetzung des Steuer-
betrages um 0,50 DM fiir erforderlich, um den Her-
stellern etwa den gleichen Erlos wie bei der Ziga-
rette zu 8 /s Pf zu gewihren.

Auch beim Feinschnitt mit mindestens 50 v. H.
Inlandstabak schloB sich der AusschuBl den Vor-
schldgen des Bundesrates an. Damit wird der Preis
fur die vorgeschaltete Steuerklasse nicht, wie von
der Regierung vorgeschlagen, 26,— DM, sondern
24— DM fir ein Kilogramm betragen und die
unterste allgemeine Steuerklasse auf 27,- DM fiir
ein Kilogramm festgesetzt. Gleichzeitig wird im
wesentlichen die progressive Staffelung der Steuer-
betrige der Regierungsvorlage beseitigt, die da-
durch entstanden war, daBl in der Regierungsvor-
lage die Wiederherstellung der Belastungsrelation
im Vordergrund gestanden hatte.

Beim Kau-Feinschnitt wurde eine weitere Steuer-
klasse von 32— DM das Kilogramm mit einem
Steuerbetrag von 5,60 DM eingefiigt, um den Ab-
satz von Kau-Feinschnitt gegeniiber dem Kautabak
nicht zu benachteiligen. Bei anderem Feinschnitt
schlofl sich der AusschuB den Vorschligen des Re-
gierungsentwurfs an.

Beim Pfeifentabak und Strangtabak trat der
AusschuBl den Vorschligen des Bundesrates, denen
auch die Bundesregierung zugestimmt hatte, bei.
Er hielt es aber fiir zweckmiBig, fiir Rippentabak
wie bisher zwei Steuerklassen vorzusehen, und ent-
schloB sich, noch eine Steuerklasse von 7,50 DM
das Kilogramm einzufiigen. Fiir beide Steuerklas-
sen des Rippentabaks setzte er entsprechend dem
Steuerbetrag fiir Pfeifentabak mit mindestens
50 v.H. Tabakrippen die Steuerbetrige auf 1,25 DM
und 1,90 DM fest.

Beim Kautabak wurde der Steuerbetrag in der
dritten Steuerklasse von 26 DM auf 25,20 DM das
Kilogramm ermiBigt und entsprechend der Steuer-
betrag in den weiteren Steuerklassen festgesetzt,
um die Progression zu beseitigen.

Beim Schnupftabak wurden lediglich die Steuer- (C)

klassen neu aufgegliedert.

Der AusschuBl beschloB, einen neuen Absatz 2
einzufiigen. Er enthilt eine Erméchtigung fiir den
Bundesminister der Finanzen, zum Ausgleich des
unterschiedlichen Lohnaufwandes

zwischen Stumpen und anderen Zigarren und

zwischen handgefertigten und ganz oder teilweise
maschinell hergestellten Zigarren

die Steuersdtze fiir Stumpen und andere als hand-
gefertigte Zigarren um hoéchstens 15 v. H. zu erho-
hen. Die Steuerbetrdge fiir Zigarren sind mit
Riicksicht auf den Lohnaufwand durch Handanferti-
gung besonders niedrig festgelegt worden. Es wire
nicht gerechtfertigt, fiir Erzeugnisse, die diesen
Lohnaufwand nicht haben, die niedrigen Steuer-
betrige zu belassen, wenn nicht die Industrie selbst
die Ersparnisse zugunsten ihrer Sozialeinrichtung
abdchopft. Schon jetzt feste Steuerbetrdge festzu-
legen, war nicht moglich, weil die Héhe der Lohn-
ersparnisse erst noch festgestellt werden muB.

Zu § 4 Absatz 3

Nach Erdrterung der Antrige des Verbandes der
Rauch-, Kau- und Schnupftabakhersteller und des
Verbandes der mittelstindischen Rauchtabakindu-
strie ist der AusschuBl zu der Auffassung gekom-
men, daB die im Regierungsentwurf vorgesehene
Hochstmenge an Feinschnitt, die in der vorgeschal-
teten Steuerklasse monatlich versteuert werden
darf, im Interesse der Gesamtheit der Rauchtabak-
industrie richtig ist. Jede Ausweitung der Hochst-
menge wiirde zu einem sehr erheblichen Eingriff
in die Absatzlage fithren und fiir eine Gruppe der
Hersteller v8n erheblichem Nachteil sein. Die Be-
rufung auf den Umfang der Mengen, die bei der
Zigarette in der vorgeschalteten Steuerklasse
monatlich versteuert werden diirfen, schlidgt nicht
durch, weil der mogliche Anteil dieser Zigaretten
die Gesamtabsatzlage bei der erwarteten Umsatz-
steigerung nicht wesentlich beeinfluBt. Der Aus-
schull beschloB deshalb, der Regierungsvorlage zu-
zustimmen, sie jedoch dahin abzuindern, daf als
Vergleichszeit nicht der Zeitraum ,Juli 1950 bis
Juni 1951%, sondern das Rechnungsjahr 1950 gelten
soll und daB die Hersteller dieselbe Menge Fein-
schnitt versteuern diirfen, die sie in der Ver-
gleichszeit im Monatsdurchschnitt versteuert haben.

Zu § 4 Absitze 4 und 5

AuBerdem beschloB der AusschuBl, § 4 um die
Absitze 4 und 5 zu erweitern. Absatz 4 soll sicher-
stellen, dafl Hersteller, die mehrere Betriebe haben,
nur einmal in den Genuf3 der Vergiinstigung kom-
men. Absatz 5 soll dem Schutz der vornehmlich
in Nordwest-Deutschland anséssigen kleinen und
mittleren Hersteller von Kau-Feinschnitt dienen.
Die Vorschrift war auch im bisherigen Tabaksteuer-
recht enthalten. Der AusschuB3 konnte sich jedoch
aus grundsitzlichen Erwigungen nicht entschlieBen,
eine Hirteklausel vorzusehen, wie die Industrie
sie beantragt hatte.

Zu § 6 Absatz 2 Ziffer 2

Hierzu wurde eine Anderung beschlossen, die
nach dem Aufbau des Gesetzes zweckmiBig er-
schien.

(D)
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Zu § 6 Absatz 3

Gegen das Verbot wurden verfassungsrechtliche
Bedenken geltend gemacht, weil die Wettbewerbs-
freiheit eingeschrinkt wiirde. Wenn auch die recht-
lichen Bedenken ausgerdaumt wurden, weil es sich
bei der Regelung fiir Feinschnitt mit Beimischung
von Inlandstabak um eine steuerliche Vergiinsti-
gung handelt, so entschlof3 sich der Ausschull doch,
auch fiir diesen Feinschnitt die Werbefreiheit un-
beschrinkt zuzulassen, und hat deshalb Absatz 3
der Regierungsvorlage gestrichen.

Zu § 18

In der ersten Beratung beschloB der Ausschull
eine Senkung der Steuer auf 1,— DM fiir 1000 Zi-
garettenhiillen. Die Griinde dafiir waren, einmal
den Schmuggel mit Zigarettenpapier, der auf meh-
rere Milliarden — einmal sogar auf etwa 5 Milliar-
den — Hiillen im Jahr bei einer Inlandsproduktion
von rund 6 Milliarden geschitzt wird, wirkungsvoll
zu bekdmpfen, zum anderen eine Preissenkung aus
sozialen Griinden herbeizufiihren. In der zweiten
Beratung beschloB jedoch der AusschuBl die Bei-
behaltung des Steuersatzes der Regierungsvorlage.
MaBgebend dafiir waren folgende Griinde:

1. Der hohe Steuerausfall, der bei einer Senkung
des Steuersatzes von 4,80 DM auf 1 DM eintreten
wiirde, selbst wenn die Mengen des geschmuggel-
ten Zigarettenpapieres dem legalen Absatz im
vollen Umfang zuwachsen wiirden;

2. Die auBerordentliche Steigerung des Kopf-
verbrauchs an Zigarettenhiillen gegeniiber der
Vorkriegszeit um rund 90 v. H.;

3.Der Umstand, daB bereits fiir Feinschnitt mit
Beimischung von Inlandstabak eine Verbilligung
vorgesehen ist und die Senkung des Steuersatzes
fiir Zigarettenpapier eine weitere Verbilligung
der handgefertigten Zigarette bedeutet hitte.

Zu § 24 Absatz 4

Der AusschuB3 war der Auffassung, daB auch Ge-
werbetreibende, die sich mit der gewerbsmiBigen
Abgabe anderer Waren als Tabakwaren befassen,
aber Tabakwaren im Rahmen ihres Betriecbes an
Verbraucher entgeltlich abgeben, als Kleinhindler
gelten sollten, selbst wenn die Abgabe der Tabak-
waren nicht auf Erzielung eines Gewinnes gerichtet
ist. Dadurch soll erreicht werden, dal auch diese
Betriebe steuerlich iiberwacht werden kénnen.

Der Satz 2 des Absatzes 4 ist entsprechend neu
gefaB8t worden.

Zu § 24 Absatz 5

Hierzu beschlofl der AusschuB, mit Riicksicht auf
den Sprachgebrauch in der Gesetzgebung fiir Auto-
maten und LadenschluBzeiten das Wort ,, Betriebs-
stiatte“ durch die Worte ,,offene Verkaufsstelle* zu
ersetzen.

Zu § 24 Absatz 6

Der Absatz 6, der sich mit dem ambulanten Han-
del usw. befaBt, ist den gewerberechtlichen Vor-
schriften angepaBt worden. AuBerdem ist durch
Erganzung des Absatzes klargestellt worden, daB
die Genehmigung zu diesem Handel nur versagt
werden darf, wenn die steuerliche {Jberwachung
wirksam nicht durchgefiihrt werden kann.

Zu § 28

Entgegen dem Vorschlag des Bundesrates war der
Ausschufl der Auffassung, dall als Rabatt im Sinne
dieser Vorschrift auch Riickvergiitungen aller Art
angesechen werden miissen, die auf der Grundlage
des Umsatzes gewidhrt werden, nicht hingegen
Riickvergiitungen, die auf der Grundlage von Ge-
schiftsanteilen gegeben werden. Damit sollen fiir
alle Betriebe, die mit Tabakwaren handeln, gleiche
Wettbewerbsverhéltnisse geschaffen werden.
AuBerdem hielt es der Ausschufl fiir zweckmaiBig,
klarzustellen, daB unter das Rabattverbot auch
Gutscheine (Wertscheine) fiir Gegenstinde mit
eigenem Verkehrswert fallen, um MiBstinde, wie
sie im Tabakgewerbe aufgetreten sind, von vorn-
herein zu verhindern. Der Ausschufl beschloB eine
entsprechende Neufassung des Paragraphen.

Zu § 34a

Wie bereits ausgefiihrt, war der Ausschuf3 ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates einmiitig
der Auffassung, daB die Tabaksteuerliger fiir
Zigarren beibehalten werden sollten. Er hielt je-
doch eine Verwaltungskostenentschddigung von
2 v.H., mindestens aber von 50 DM monatlich,
vor allem mit Riicksicht auf den LandgroBhandel,
der seine Funktion zwangsldufig ausiiben muB, fiir
zu hoch. Der AusschuBl erachtete eine Entschidi-
gung von /2 v.H. mindestens aber von 25DM
monatlich, als angemessen. Er war der Auffassung,

- dafl eine Entschidigung in dieser Héhe einerseits

geeignet sei, kleine Liger, die keine Existenz-
berechtigung haben, verschwinden zu lassen, an-
dererseits aber keine unangemessene Belastung
der Lagerinhaber mit Verwaltungsgebiihren be-
deute. Der Ausschufl beschloB eine entsprechende
Anderung des Absatzes 3. AuBerdem wurden die
Absdtze 1 und 3 redaktionell geidndert.

Zu § 45

Die Uberschrift zu § 45 und der Satz 1 dieses
Paragraphen wurden nur sprachlich geéndert.

Zu Abschnitt II

Der Ausschufl hielt es fiir zweckmiBig, die in
§ 60 zusammengefaBten Vorschriften aufzuteilen
und sie in die §§ 53 ff. einzufiigen, um einen
organischen Aufbau dieses Abschnitts in der
Reihenfolge vom Anbau bis zur Ernte des Tabaks
herbeizufiihren.

Die sonstigen Anderungen der §§ 53, 54, 55 und
des § 60 Abs. 4 (neu) sollen der Klarstellung dienen.

Die Ergianzung der Uberschrift zu § 60 ergab
sich infolge der Zerlegung der Vorschriften dieses
Paragraphen.

Zu § 62 Absatz 1

Die hier enthaltenen Steuersatze mulliten auf
Grund der vom AusschuB beschlossenen Anderun-
gen von § 3 neu berechnet werden. Die vom Aus-
schuB festgesetzten Betrige sind beim Inlandstabak
nach dem Verhiltnis, in dem der Rohtabak in den
einzelnen Industriesparten iiblicherweise verwandt
wird, und beim Auslandstabak nach dem Durch-
schnitt des moglichen Steueraufkommens aus den
herstellbaren Erzeugnissen berechnet worden.

©
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(A) Zu § 67

(B)

§ 67 ist der besseren Ubersichtlichkeit wegen in
zwei Absitze zerlegt und seine Uberschrift er-
génzt worden.

Zu § 69

Der AusschuBl schlof sich dem Vorschlag des
Bundesrates an.

Zu § 70

In § 70 sind die Steuersdtze auf Grund der be-
schlossenen Anderungen von § 3 anderweit auf
1,25 DM je kg, mindestens aber auf 6 DM fest-
gesetzt worden.

Zu §§ 71 und 71a

Der Ausschufl erachtete es aus Gesundheitsriick-
sichten fiir zweckdienlich, zuzulassen, daB8 der
Kleinpflanzer seinen selbstgeernteten Tabak bei
einem angemeldeten Tabakwarenhersteller wie
bisher im Lohn zu Rauchtabak verarbeiten lassen
kann. Es wurde deshalb ein entsprechender
§ 71 a eingefiigt und § 71 ergénzt.

Zu § 74

§ 74 und seine Uberschrift sind neu gefaBt wor-
den, weil sich in Siiddeutschland auch Rohtabak-
hindler mit der Zurichtung von Zigarreneinlage
befassen.

Zu § 76

§ 76 ist dahin erginzt worden, daf auch Roh-
tabakproben, die zur Priifung der Brennfihigkeit
in Rohtabakhandelsbetrieben, Tabakniederlagen
und Tabakldgern entnommen werden, von der
Tabaksteuer befreit sind. Im fbrigen ist der
Paragraph dem Aufbau des Gesetzes angepalt
worden.

Zu §§ 77 und 78

Mit Riicksicht auf die beschlossene Beibehaltung
der Steuerldger fiir Zigarren stimmte der Aus-
schuB3 der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung
des § 77 zu. Aus dem gleichen Grunde wurde die
Streichung des § 78 beschlossen.

Zu § 80

In Absatz 1 ist Satz 2 gedndert worden, damit
kleinere Hersteller von Zigarettenhiillen auch
dann die Steuererleichterung erhalten, wenn sie
den Zigarettenhiillen &hnliche Papierwaren her-
stellen.

Zu §§ 82 bis 84

Die Steuerwertbetrige sind bei der Zigarre,
dem Feinschnitt und dem Pfeifentabak entspre-
chend den Beschliissen des Ausschusses zu § 3 neu
berechnet worden, wobei die errechneten Betrige
auf- oder abgerundet worden sind. AuBlerdem sind
bei der Zigarette und dem Pfeifentabak die Aus-
laufgrenzen des § 84 etwas erweitert worden, um
dieselben Betriebe zu begiinstigen, die schon bis-
her im GenuB3 der Steuererleichterung waren.

Die Ergidnzung des § 82 durch einen neuen Ab-
satz 2 war mit Riicksicht auf die Beibehaltung der
Steuerlédger fiir Zigarren erforderlich.

Zu § 85

§ 85 ist neu gefaflit worden. Die gemischten Be-
triebe sind etwas giinstiger gestellt worden, um
Hérten zu beseitigen, die sich nach der Regierungs-
vorlage ergeben hitten. Die Anderungen sind
fiskalisch ohne wesentliche Bedeutung.

Gemischten Betrieben, die auch Zigaretten her-
stellen, soll die Steuererleichterung nur fiir Ziga-
retten gewdhrt werden. Dabei muBiten die Steuer-
wertbetrdge fiir die anderen erstattungsfiahigen
Tabakerzeugnisse, die die Betriebe herstellen, be-
grenzt werden, weil sonst auch GroBbetriebe, die
nur nebenbei Zigaretten herstellen, die Steuer-
erleichterung erhalten wiirden.

Zu § 86

§ 86 muBte erginzt werden, um alle Tatbestiinde
zu erfassen, bei denen der Steuerwert unver-
steuerter Tabakwaren dem vom Versender ge-
zahlten Steuerwert bei der Ermittlung der Steuer-
wertgrenzen zuzurechnen ist.

Zu § 88

Der Ausschufl erdrterte die Frage, ob nicht die
Ermichtigung zur Anderung der Staffeln, Vom-
hundertsiatze und Wertbetridge eine zu grofie Voll-
macht fiir den Bundesminister der Finanzen dar-
stellt. Der AusschuB8 kam zu der Auffassung, daB
die erst 1951 beschlossene Ermichtigung bestehen
bleiben sollte, um dem Bundesminister der Finan-
zen die Moglichkeit zu geben, die Vomhundertsatze
und Wertbetrdge sofort zu #ndern, wenn sie den
wirtschaftlichen Verhiltnissen nicht .mehr ent-
sprechen. Demgem&fl entschloB sich der Ausschuf}
fiir Beibehaltung des § 88 mit einigen nur redak-
tionellen Anderungen.

Zu § 89

Absatz 1 wurde mit Riicksicht auf die Beibehal-
tung der Steuerldger fiir Zigarren geidndert. Der
Absatz 2 wurde in zwei Absitze aufgegliedert und
in dem neuen Absatz 3 klargestellt, daB der Bun-
desminister fiir Finanzen ermadchtigt ist, Durch-
fithrungsvorschriften durch Rechtsverordnung auch
zu Absatz 1 zu erlassen.

Zu § 90

In § 90 Abs. 2 ist der letzte Satz durch Strei-
chung des Wortes ,nur”
worden.

Zu Abschnitten VI und VII

Der AusschuB8 beschloB, die Abschnitte VI und
VII mit den dazugehorigen §§ 95 und 96 aus
Griinden der Systematik umzustellen. Er entschlo
sich auBerdem, in § 95 (neu) nur die Ermichtigung
aus Ziffer 1 der Regierungsvorlage unter Auffiih-
rung der Begriffe, die niher umschrieben werden
sollen, aufzunehmen und demgemiB in der Uber-
schrift des neuen Abschnitts VI die Worte ,und
Durchfithrungsbestimmungen® zu streichen.

redaktionell geédndert
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Die Ermichtigung unter Ziffer 2 des § 96 (alt)
ist durch Anderung des § 89 gegenstandslos ge-
worden. Die Ermiéchtigung unter Ziffer 3 wurde
als entbehrlich gestrichen, weil das Gesetz liber die
Errichtung eines Statistischen Amtes des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebietes vom 21. Januar 1948 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt des Wirtschaftsrates
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes Nr. 4) in Ver-
bindung mit der Verordnung zur Auflésung oder
Uberfilhrung von Einrichtungen der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 8. Sep-
tember 1950.(Bundesgesetzbl. S. 678) die Hand-
habe bietet, das Erforderliche zu veranlassen.

Zu § 98

Auf die Begriindung im allgemeinen Teil wird
verwiesen.

Zug§ 99

§ 99 ist mit Riicksicht auf die Beibehaltung der
Steuerldger fiir Zigarren gegenstandslos und des-
halb gestrichen worden. .

Zu §§ 100 und 100 a

§ 100 ist neu gefaBt worden. Der Gesetzentwurf
sieht vor, daB die Tabakmaterialsteuer in die
Banderolensteuer eingearbeitet wird. Das hat zur
Folge, daB die Zahlungsfrist fiir die Tabakmate-
rialsteuer, die bisher im Durchschnitt 130 Tage be-
trug, wegfallt. Der Gesamtbetrag der Tabakmate-
rialsteuer, fiir die Zahlungsbefristung gewihrt
wurde, betrug durchschnittlich 45 Mio DM. Ein
Betrag in dieser Hohe stand der Zigaretten-
industrie bisher laufend zur Verfiigung. Durch den
Wegfall der Zahlungsfrist fiir die Tabakmaterial-
steuer sind Liquiditdtsschwierigkeiten, vor allem
bei den kleineren und mittleren Betrieben, zu be-
furchten. Diese Schwierigkeiten werden erst all-
mihlich durch Mehreinnahmen infolge der erwar-
teten Umsatzsteigerung beseitigt werden. Es er-
schien deshalb erforderlich, die Tilgung der am
Tage des Inkrafttretens des Gesetzes angeschriebe-~
nen Tabakmaterialsteuerbetrige auf einen linge-
ren Zeitraum zu erstrecken. Der Ausschul} ent-
schlof sich, die Abzahlung in 24 gleichen Monats-
raten zuzulassen.

Die Vergiinstigung ist aber nicht erforderlich
fiir Betriebe, die aus den gleichen Griinden die
verlingerte Zahlungsfrist nach dem neu einge-
fugten § 100 a in Anspruch nehmen.

§ 100a riumt der Zigarettenindustrie gegen
Sicherheitsleistung von zwei Siebenteln des Wer-
tes der entnommenen Steuerzeichen eine um
12 Tage verlingerte Zahlungsfrist ein. Die Rege-
lung des § 100 a ist entsprechend dem Abzahlungs-
zeitraum nach § 98 auf fiunf Jahre und drei Mo-

nate befristet. Es wurde aber vorgesehen, daB3 der

Bundesminister der Finanzen bereits nach vier (C)

Jahren den Ubergang zu den Zahlungsfristen des
§ 12 durch Rechtsverordnung regeln kann.

Zu § 101

§ 101 wurde redaktionell geindert. AuBlerdem
hielt es der Ausschufl fiir erforderlich, abweichend
von der bisherigen Regelung die Kennzeichnungs-
pflicht fiir Zigarren mit Kunstumblatt vorzuschrei-
ben und bei VerstéBen gegen die Kennzeichnungs-
pflicht die Anwendung der entsprechenden Vor-
schriften des Lebensmittelgesetzes vorzusehen.

Zu § 103

§ 103 wurde mit Riicksicht auf die Erfahrungen,
die in letzter Zeit bei Gew#hrung von Vergiitun-
gen gemacht worden sind, erginzt. AuBerdem
wurde die Moglichkeit geschaffen, zur Verein-
fachung des Verfahrens die Vergiitungen in
Pauschbetrigen festzusetzen.

Zu § 103 a

. § 103a wurde neu eingefiigt. Er 148t fiir eine
Ubergangszeit Ausweichliger zu, um bei Inkraft-
treten des Gesetzes eine sofortige ausreichende
Versorgung des Handels mit Tabakerzeugnissen
der neuen Steuerklassen zu erméglichen.

Zu § 103 b

Der Ausschufl iiberzeugte sich davon, daBl mit
Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse in Ber-
lin fiir Feinschnitt mit Inlandstabak und Tabak-
rippen eine Sonderregelung fiir eine Steuerklasse
mit einem Kleinverkaufspreis von 20 DM je Kilo-
gramm und einem Steuerbetrag von 6,20 DM noch
erforderlich ist, aber weitere Vergiinstigungen fir
Berlin abzulehnen sind, nachdem die Kleinver-
kaufspreise und Steuersitze allgemein gesenkt
worden sind.

Zu § 103 ¢

Als § 103 ¢ wurde die vom Bundesrat vorge-
schlagene, aber redaktionell geidnderte Berlin-
Klausel eingefiigt.

Zu § 104

§ 104 wurde mit Ricksicht auf die Einfligung
des § 103 a ergénzt.

Bonn, den 11. Mérz 1953

Peters
Berichterstatter
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Anlage 2

zum Stenographischen Bericht der 257. Sitzung

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir den Lastenausgleich
(17. Ausschufl)
(Nr. 4183 der Drucksachen)

iiber den von den Abgeordneten Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek
und Genossen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung und Erginzung des Gesetzes {iber einen

Wihrungsausgleich fiir Sparguthaben Vertriebener
(Nr. 3836 der Drucksachen)

und iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber einen

Wihrungsausgleich filr Sparguthaben Vertriebener
(Nr. 4023 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Wackerzapp

L

Das ,Gesetz liber einen Wihrungsausgleich fiir
Sparguthaben Vertriebener“ vom 27. Mirz 1952
(Ostsparergesetz) ist am 1. April 1952 in Kraft ge-
treten. Es ist durch § 372 des Lastenausgleichs-
gesetzes vom 14. August 1952 insoweit geéndert
worden, als dies erforderlich war, um Begriffe,
Stichtage, Behorden und Verfahren aufeinander
abzustimmen. § 372 Abs. 2 des Lastenausgleichs-
gesetzes ermichtigte den Bundesfinanzminister,
den Wortlaut des Wahrungsausgleichsgesetzes fiir
Sparguthaben Vertriebener in der gednderten Fas-
sung neu bekanntzugeben und dabei Unstimmig-
keiten des Wortlauts zu beseitigen. Die Bekannt-
machung der Neufassung ist am 14. August 1952
erfolgt (Bundesgesetzbl. I S. 546) und mit Beginn
des 1. September 1952 in Kraft getreten.

II.

Im ,,Ostsparergesetz” handelt es sich um die Be-
wiltigung eines Massenproblems. Bis zum 30. Sep-
tember 1952 sind mehr als 1,6 Millionen Entschiadi-
gungsantrige gestellt worden. Die notwendige Ein-
schaltung der Geldinstitute in die Abwicklung er-
forderte klare Abgrenzung des in Betracht kom-
menden Personenkreises, eindeutige Begriffs-
bestimmungen und strenge Anforderungen an die
Beweispflicht.

Die praktischen Erfahrungen haben jedoch in-
zwischen ergeben, daBl die gegenwirtige Regelung
eine Reihe von vermeidbaren und ungewollten
Hirten enthdlt sowie in einzelnen Punkten Ergin-

zungen und Klarstellungen als wiinschenswert er-
scheinen 14Bt.

Diesen Anforderungen sollte der Antrag der
Abgeordneten Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von
Golitschek und Genossen vom 31. Oktober 1952
— Nr. 3836 der Drucksachen — dienen. Er wurde
am 27. November 1952 vom Bundestag dem Lasten-
ausgleichsausschuBl iiberwiesen. Dasselbe geschah
am 4. Februar 1953 (249. Plenarsitzung) mit dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
vom 23. Januar 1953 eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber einen Wahrungsausgleich fiir
Sparguthaben Vertriebener — Nr. 4023 der Druck-
sachen —.

Der LastenausgleichsausschuB hat beide Ent-
wiirfe gemeinsam in drei Sitzungen am 12. Fe-
bruar, 26. Februar und 11. Méarz 1953 beraten mit
dem Ergebnis, wie es in dem AuschuBantrag
(Seite 3 der Drucksache Nr. 4183) niedergelegt wor-
den ist.

III.

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf— Nr.4023
der Drucksachen — beschriankte sich der Antrag
Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek und
Genossen — Nr. 3836 der Drucksachen — nicht
lediglich auf Erginzung und Verbesserung einzel-
ner Bestimmungen des Ostsparergesetzes, sondern
erstrebte dariiber hinaus die Anderung eines we-
sentlichen Grundgedankens. Der Antrag wollte die
61/2%sige Aufwertung der Ostsparerguthaben
kiinftig lediglich von dem objektiven Sachverhalt
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abhéngig machen, dafl die Guthaben bei einem im
Vertreibungsgebiet gelegenen Geldinstitut be-
standen haben, ohne zusétzlich die subjektive Vor-
aussetzung zu verlangen, dafl der aus dem Spar-
guthaben Berechtigte gleichzeitig Vertriebener mit
dem Ausweis A sein muBl. Auf diese Weise sollten
insbesondere diejenigen Vertriebenen aus den Ge-
bieten 6stlich der Oder-Neifle, die zunéchst in der
Sowjetzone untergekommen waren und nunmehr
von dort ins Bundesgebiet fliichten mufBiten, in den
Kreis der von der Ostspareraufwertung Begilinstig-
ten einbezogen werden, ebenso wie die Tréger von
Ostschiden im Sinne des § 14 des Lastenausgleichs-
gesetzes. Die Mehrheit des Ausschusses hatte je-
doch Bedenken gegen eine solche Regelung, weil
sie mit den tragenden Grundgedanken des Lasten-
ausgleichsgesetzes nicht vereinbar sei, und iiber-
dies befriedigend nur im Rahmen eines allgemei-
nen Sowjetzonenfliichtlingsgesetzes geregelt wer-
den konne. Fir die methodische Behandlung
wurde nunmehr der Regierungsentwurf zugrunde
gelegt, wihrend die Vorschlige des Antrags Dr.
Kather und Genossen jeweils am zutreffenden
Ort behandelt wurden. :

Iv.

Im einzelnen betreffen die Anderungsvorschlige
des Regierungsentwurfs — Nr. 4023 der Druck-
sachen — folgende Fille:

1. Das Ostsparergesetz setzt als Bedingung fiir die
Aufwertbarkeit eines Ostspareranspruchs fest,
daB3 er bei einem 6stlich der Oder-Neifle-Linie
gelegenen Geldinstitut bestanden hatte. Danach
konnten die Vertriebenen aus durchschnittenen
Grenzgemeinden, die zwar ihren Wohnsitz ost-
lich, ihr Geldinstitut jedoch westlich der Linie
liegen hatten, nicht beriicksichtigt werden. Diese
Hirte soll durch Einfiigung einer entsprechenden
Bestimmung in § 1 Abs. 1 hinter Satz 3 behoben
werden. Der weitergehende Antrag Dr. Kather
und Genossen, diese Vergiinstigung nicht nur
fiir die unmittelbar durch die Grenze durch-
schnittenen Gemeinden zu gewidhren, sondern
auch auf Niederlassungen in solchen Gemein-
den zu erstrecken, die im westlichen Teil eines
durch die Grenzziehung zerschnittenen Land-
kreises gelegen waren, fand aus verwaltungs-
technischen Bedenken nicht die Billigung der
Mehrheit.

2. Der Zusatz zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 will Unstimmig-
keiten klidren, die sich aus den verschiedenen
Stichtagen im Lastenausgleichsgesetz und im
Wihrungsausgleichsgesetz ergeben konnen, wéh-
rend durch die Anderung zu § 7 Abs. 4 Satz 1
die Frist zur Stellung von Entschiddigungsantra-
gen bis zum 31. August 1953 verlingert wird.

3. Von erheblicher Bedeutung ist der neue Absatz 2
des § 2. Nach dem Ostsparergesetz konnte nur
der unmittelbar Berechtigte oder sein Erbe die
Rechte aus dem Sparguthaben geltend machen.
Sparbiicher und sonstige Urkunden von Kriegs-
gefangenen, Internierten wund Verschollenen
konnten demnach auch von ihren nichsten An-
gehorigen nicht fiir die Anmeldung verwertet
werden., Durch die Neufassung sollen sie nun-
mehr dieses Recht erhalten. Hierbei wurde ins-
besondere auch die Frage behandelt, ob diese
Ermaichtigung nur die Befugnis verleihen solle,
den Aufwertungsanspruch an Stelle und zu-
gunsten des Berechtigten anzumelden oder ob
damit auch das Recht verbunden sei, materiell
ilber den Anspruch zu verfiigen. Die Mehrheit

des Ausschusses hat sich durch den neuen Ab-
satz 3 in § 10 in dieser Frage positiv entschieden.
Man glaubte, daB} die Rechte des materiell Be-
rechtigten durch die Vorschriften des biirger-
lichen Rechts ausreichend gesichert seien, zumal
in der Mehrzahl der Fille angesichts der Eigen-
art der Lage unbedenklich das Einverstdndnis
des Berechtigten mit den Verfiigungen seiner
nichsten Angehorigen angenommen werden
konne.

4. In der Praxis bereitet der Nachweis der Erben-
eigenschaft groBe Schwierigkeiten und erhebliche
Unkosten. Der neue Absatz 4 des § 2 erstrebt
eine Vereinfachung dadurch, da er demjenigen
Erben, der das Sparbuch oder die amtliche An-
meldebestitigung einer zustéindigen tschechischen
Stelle vorlegen kann, das Recht zubilligt, den
Entschddigungsanspruch auch fiir die weiteren
entschiadigungsberechtigten Erben, unbeschadet
der zivilrechtlichen Auseinandersetzung, geltend
zu machen. Die in § 8 Abs. 1 unter Nr. 2 und 3
aufgefithrten Urkunden sind von dieser Rege-
lung ausgeschlossen worden, weil bei ihnen nicht
ohne weiteres angenommen werden kann, dafl
sie nur in einmaliger Ausfertigung vorhanden
sind, so daB die Gefahr unbefugter Verwertung
bei mehreren Stellen besteht.

5. Ist der Inhaber des Sparbuchs oder der Anmelde-
bestitigung ein Ehegatte, ein Abkémmling oder
ein Elternteil des verstorbenen vertriebenen
Sparers, so kann nach § 8 Abs. 4 Satz 2 ohne
Beibringung weiterer amtlicher Bescheinigungen
der Nachweis iiber die Erbeneigenschaft als er-
bracht angesehen werden.

6. Die Anderungen zu den Ziffern 10, 12 und 13
sind teils redaktioneller, teils verfahrenstech-
nischer Natur.

7.Die Neufassung des § 9 Abs. 1 will den Geld-
instituten und der Bundespost erweiterte Mog-
lichkeiten geben, in einwandfreien Féllen tiiber
die bei ihnen eingereichten Umstellungsantrige
selbstindig zu entscheiden.

V.

Trotz der vorbezeichneten Anderungen und Er-
génzungen werden, wie die Erfahrung gelehrt hat,
nicht alle beriicksichtigenswerten Félle nach dem
Wortlaut des Gesetzes erfaB3t werden kénnen. Die
Vielfalt des Lebens bringt immer neue iber-
raschende Tatbestinde hoch. Soweit es sich hierbei
um Sachverhalte handelt, die nach ihrem inneren
Gehalt den gesetzlich normierten Féllen gleich-
zuachten sind, soll der Bundesregierung durch
§ 14 a die Moglichkeit gegeben werden, durch eine
mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassende
Rechtsverordnung Abhilfe zu schaffen. Gleiches
soll fiir Vereinfachungen gelten, die sich nach den
Erfahrungen der Praxis fiir eine Erweiterung der

Entscheidungsbefugnis der Institute ergeben
sollten.
Der Bundesrat hat zur Regierungsvorlage

— Nr. 4023 der Drucksachen — gem#B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes in seiner 97. Sitzung am
5. Dezember 1952 Stellung genommen. Der Aus-
schu3 hat seine Abénderungsvorschldge als wert-
volle Verbesserungen in allen wesentlichen Punk-
ten libernommen.

Bonn, den 11. Marz 1953

Wackerzapp
Berichterstatter
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