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Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers eréfinet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 261. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Ent-
schuldigungen bekanntzugeben.

Karpf, Schriftfithrer: Es suchen fiir lingere Zeit
um Urlaub nach die Abgeordneten Juncker, Dr.
Greve, Frau Strobel und Sabel fiir sechs Wochen
wegen dienstlicher Inanspruchnahme, der Abgeord-
nete Dr. Becker (Hersfeld) fiir vier Wochen wegen
Krankheit.

Préisident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, da3 das
Haus mit der Erteilung dieses Urlaubs einverstan-
den ist. — Das ist der Fall.

Karpf, Schriftfithrer: Der Herr Prasident hat Ur-
laub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten Kal-
bitzer, Dr. Veit, Frau Strohbach, Rische, Harig,
Miiller-Hermann, Gockeln, Woénner, Dr. Nélting,
Kuhlemann, Kalbfell, Dr. Luetkens, Bohm, Margu-
lies, Dr. Qesterle, Morgenthaler, Steinhorster, Ten-
hagen, Jaeger (Essen), Eickhoff, Liicke, Dirscher],
Dr. Kreyssig, Dr. Luchtenberg, Dr. Konigswarter,
Richter (Frankfurt), Neumann, Dr. Besold, Dr.
Arndt, Dr. von Brentano, Lausen, Dr. Semler.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Frau Na-
dig, Dr. Atzenroth, Jahn, Ruhnke, Horn, Dr. von
Merkatz, Blank (Dortmund), Wirths, Frau Dr. Gro-
wel, Huth, Albers, Lampl, Wagner, Mensing, Even.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich begriiBe die wenigen nicht entschuldigten Ab-
geordneten herzlich in diesem Saale. -

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich habe Gliickwiinsche nachzuholen, und zwar
zum 60. Geburtstag fiir Herrn Abgeordneten Dr.
Bartram, der am 21. April seinen Geburtstag ge-
feiert hat,

(Beifall)
und zum 61. Geburtstag, den Herr Abgeordneter
Gerns am 22. April gefeiert hat.

(Beifall)

Nach einer Vereinbarung in der heutigen Sit-
zung des Altestenrats soll Punkt 12 der Tagesord-
nung — zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Dritten Strafrechtsiinderungsgesetzes — ab -
gesetzt werden Ich bitte Sie freundlichst, die
Unterlagen fiir die Beratung aufzubewahren, da
wir sie nicht noch einmal verteilen kdnnen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 24. April 1953 beschlossen, den folgenden Ge-
setzen zuzustimmen bzw. einen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen:

Gesetz zur Ordnung des Handwerks;

Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertrie-
benen und Fliichtlinge;

Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts-
Amtshilfe in Strafsachen;

Zweites Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes tiber Viehzdhlungen;

und

Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz;
Tabaksteuergesetz;

Gesetz Uliber steuerliche Begiinstigung von Zu- (C)

schiissen und Darlehen zur Vorfinanzierung
des Lastenausgleichs;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber einen
Wihrungsausgleich fiir Sparguthaben Ver-
triebener;

Gesetz zur Erginzung des Ersten Gesetzes zur
Forderung des Kapitalmarkts;

Gesetz zur Forderung der landwirtschaftlichen
Siedlung;

Gesetz zur Anderung und Erganzung des Ein-
kommensteuergesetzes.

Der Bundesrat in seiner Sitzung am 24. April
1953 weiter beschlossen, zum Gesetz zur Ande-
rung von einzelnen Vorschriften der Reichs-
abgabenordnung und des Steueranpassungs-
gesetzes die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen.

Hinsichtlich der Gesetze

1 a) betreffend den Vertrag vom 26. Mai 1952
liber die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Drei
Miichten mit Zusatzvertriigen,

betreffend das Abkommen vom 26. Mai
1952 iiber die steuerliche Behandlung der
Streitkrifte und ihrer Mitglieder und be-
treffend das Protokoll vom 26. Juli 1952,
durch das die Zustindigkeit des Schieds-
gerichts auf Streitigkeiten aus dem vor-
bezeichneten Abkommen erstreckt wird,

betreffend den Vertrag vom 27. Mai 1952
itber die Griindung der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft und betref-
fend den Vertrag vom 27. Mai 1952 zwi-
schen dem Vereinigten Konigreich und
den Mitgliedstaaten der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft,

b)

2 a)

b) betreffend das Abkommen vom 27. Mai
1952 iiber die Rechtsstellung der Europi-
ischen Verteidigungsstreitkriifte und iiber
das Zoll- und Steuerwesen der Europi-

ischen Verteidigungsgemeinschaft

—_—

hat er eine EntschlieBung gefaBt, die als Druck-

sache Nr. 4297 verteilt wird.

Die Bundesregierung hat in der Kabinettssit-
zung vom 10. April 1953 beschlossen, zu verlan-
gen, dafl wegen des vom Bundestag in seiner
254. Sitzung verabschiedeten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften, dem der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 20. Mirz 1953 seine Zustimmung versagte,
der Vermittlungsausschufl einberufen wird.

Der Herr Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes hat unter dem 16. April 1953 die Kleine
Anfrage Nr. 328 der Fraktion der SPD betreffend
Deutscher Protest gegen die Auflosung des Indu-
strieverbandes Bergbau der saarliindischen Ein-
heitsgewerkschaft — Drucksache Nr. 4231 — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 4281 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter
dem 13. April 1953 unter Bezugnahme auf den
BeschluBl des Bundestages in seiner 155. Sitzung
liber die Statistik der Kriegsopferversorgung ab-
schlieBend berichtet. Sein Schreiben wird als
Drucksache Nr. 4284 vervielfiltigt.
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(Prisident Dr. Ehlers)

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 22. April 1953 unter Bezugnahme auf
§ 33,1 RHO die Ubersicht iiber die iiber- und
auBlerplanmiiligen Haushaltsausgaben im Betrag
von 10 000 DM und dariiber fiir das Rechnungs-
jahr 1951 iibersandt, die als Drucksache Nr. 4293
verteilt wird.

Ich rufe auf den Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Nr. 4288 der Drucksachen).

Wir beginnen mit der Fragestunde um 13 Uhr
35 Minuten.

Zur ersten Frage Herr Abgeordneter Niebergall!

Niebergall (KPD), Anfragender: Meine Frage
lautet:

Sind der Bundesregierung die besonders
schweren Fille von Willkiir- und GewaltmaBg-
nahmen der Besatzungsmacht in Rheinland-
Pfalz gegeniiber der deutschen Bevolkerung,
die sich in den letzten Monaten stindig stei-
gern, bekannt?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun
zum Schutz von Leben und Eigentum der deut-
schen Bevolkerung?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Staatssekretiar des Auswartigen Amts!

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Der Bundesregierung ist eine Reihe von Fél-
len bekannt, in denen es zu Ubergriffen von ein-
zelnen Angehdrigen der in Rheinland-Pfalz statio-
nierten Truppen gekommen ist. Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz hat in allen Féllen von

(B) Bedeutung Vorstellungen erhoben. In einer ge-

‘nahmen ausreichen, um Sicherheit,

mischten Kommission unter Beteiligung rheinland-
pfalzischer Regierungsvertreter sollen demnéchst
Vierhandlungen iiber notwendig gewordene Mal-
nahmen gefiihrt werden. Es ist den deutschen wie
den alliierten zustindigen Stellen ein ernstes An-
liegen, derartige Zwischenfalle nach Moglichkeit zu
verhindern. Die uns bisher bekannten Félle sind
von den Besatzungsmichten eingehend untersucht
und die Schuldigen ihrer Strafe zugefiihrt worden.

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niebergall?

Niebergall (KPD), Anfragender: Ist die Bundes-
regierung der Meinung, dal die erwdhnten Mafl-
Leben und
Eigentum der Bevdlkerung in Rheinland-Pfalz zu
gewdhrleisten?

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Ja!
(Lachen bei der KPD. — Abg. Renner: Auf
ein neues! Bescheidene Amerikaner, kann
man wohl sagen!)

Prisident Dr. Ehlers: Zur zweiten Frage Herr
Abgeordneter Fisch!

Fisch (KPD), Anfragender: Ich stelle die Frage in
der Form, wie sie vor fiinf Wochen formuliert wor-
den ist, obwohl sich in der Zwischenzeit aus den
Ereignissen bereits einige Antworten ergeben
haben. Damals lautete die Frage:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi am
1. Mirz 1953 in Bauschheim, Kreis GroB-Gerau

(Hessen), die 19jihrige Anna Tichy von ange- C}

trunkenen amerikanischen Soldaten mutwillig
iiberfahren und getiotet worden ist?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die

Tater wihrend der Zeit, als ein Bauschheimer
Biirger einen Arzt herbeiholen wollte, gefliich-
tet sind?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB den
alten Eltern der Getdteten, die aus dem Sude-
tengebiet stammen, bis heute keine Entschadi-
gung und keine sonstige Beihilfe in ihrer
schweren, durch den Tod ihrer Tochter verur-
sachten Lage gewihrt worden ist?

Ist die Bundesregierung gewillt, bei der
Alliierten Hohen Kommission entschiedenen
Protest gegen derartige barbarische Handlun-
gen amerikanischer Besatzer, gegen einen sol-
chen Akt der ,Tétung zum SpaBl“ einzulegen
und die schirfste Bestrafung der Schuldigen
zu verlangen?

Ist die Bundesregierung gewillt, von den
amerikanischen Besatzungsbehorden die Lei-
stung eines unverziiglich zu entrichtenden an-
gemessenen Betrages zu verlangen?

Ist die Bundesregierung bereit, auf jeden
Fall der Familie Tichy eine angemessene finan-
zielle Vorleistung zu gewdhren?

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Herr
Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich darf als be-
kannt voraussetzen, dafl das Bundesfinanzministe-
rium in der Landes- und in der Ortlichen Ebene
keine eigenen Verwaltungsorgane besitzt, sondern
daB in Beantwortung dieser Frage und bei den
MaBnahmen, die zu ergreifen sind, wir uns auf die
Verwaltung der Landesbehdrden zu stiitzen haben.

Der Bericht der hessischen Landesregierung zu
dieser Sache ist erst vor zwei oder drei Tagen hier
eingegangen. Da er nicht ganz vollstdndig war,
waren wir gendtigt, telephonisch Ergénzungen ein-
zufordern. Ich darf aber einleitend bemerken, daB
auch jetzt die gesamte Sach- und Rechtslage noch
nicht vollstindig klar ist. Mit diesem Vorbehalt
darf ich Ihre Frage zunichst wie folgt beantworten.

Es ist der Bundesregierung bekanntgeworden,
daB Anna Tichy am 1. Marz 1953 in Bauschheim,
Kreis GroB-Gerau (Hessen), einem Verkehrsunfall
zum Opfer gefallen ist. Wegen dieses Vorfalls hat
die zustidndige deutsche Staatsanwaltschaft ein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. In dem Ver-
fahren haben sich nach Meinung der Staatsanwalt-
schaft keine geniigenden Anhaltspunkte dafiir er-
geben, daBl der amerikanische Soldat, der den Un-
fall verursacht hat, im angetrunkenen Zustande
mutwillig gehandelt habe. Es wird insbesondere
darauf hingewiesen, daf} er, wie eine deutsche Zeu-
gin bekundet habe, nach dem Unfall einen ver-
zweifelten Eindruck gemacht habe, als er die Ver-
letzte habe liegen sehen. Dafiir, daB3 er nach dem
Unfall gefliichtet sei, ergibt sich aus der mir zu-
gegangenen Stellungnahme des hessischen Finanz-
ministeriums nichts. Jedenfalls sind seine Persona-
lien festgestellt worden.

Die deutsche Staatsanwaltschaft hat das Verfah-
ren eingestellt, weil der Fahrer als amerikanischer
Besatzungsangehodriger nicht der deutschen Ge-
richtsbarkeit in Strafsachen untersteht.

-~
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Vor dem amerikanischen Militéirgericht hat ein
Strafverfahren gegen den Fahrer des Kraftwagens
stattgefunden. Wie mir auf fernmiindliche Riick-
frage vom hessischen Finanzministerium mitge-
teilt worden ist, soll der amerikanische Soldat in
dem Verfahren als nichtschuldig erkldrt worden
sein. Einzelheiten sind mir bisher noch nicht be-
kanntgeworden.

Bei dem Fahrzeug handelt es sich nicht um ein
Fahrzeug der Besatzungsmacht, sondern um einen
der Selbstfahrerunion in Mainz-Castell gehdrenden
Personenkraftwagen, der von der Zentrale dieser
Union in Hamburg versichert sein soll. -

Der Rechtsberater des Vaters der Verungliickten
hat dessen Forderung in Hohe von 9000 DM bei der
Versicherungsgesellschaft geltend gemacht. Sollte
sich ergeben, dafl ein Versicherungsschutz nicht be-
steht, so wiirde der Schaden als Besatzungsschaden
nach dem Gesetz Nr. 47 der Alliierten Hohen Kom-
mission und dem Circular Nr. 57 des Amerikani-
schen Hauptquartiers geltend gemacht werden kén-
nen. Die Hoéhe der Entschidigung bestimmt sich
nach den in -diesen Vorschriften festgelegten
Grundsétzen. Der zustindigen amerikanischen
Dienststelle, dem Claims Office Team in Miinchen,
ist eine Anzeige {iber den Schadensfall vorsorglich
zugesandt worden.

Wenn nach den noch durchzufithrenden Ermitt-
lungen ein Besatzungsschaden im Sinne des Geset-
zes Nr. 47 anzuerkennen ist, dessen Abwicklung
lingere Zeit in Anspruch nimmt, so kénnen die
Schadensersatzanspriiche der Eltern aus Bundes-
mitteln bevorschuit werden. Zu diesem Zweck sind
bereits vor lingerer Zeit den Herren Finanz-
ministern der Linder Mittel zur Verfiigung gestellt
worden, iiber die sie in eigener Zustindigkeit ver-
fligen konnen.

Sobald mir das endgiiltige Ergebnis der Ermitt-
lungen vorliegt, werde ich die Anfrage abschlie-
Bend schriftlich beantworten.

Fisch (KPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage!

Président Dr. Ehlers:
Abgeordneter Fisch.

Eine Zusatzfrage, Herr

Fisch (KPD), Anfragender: Ich mochte den Herrn
Staatssekretidr fragen, ob ihm bekannt ist, daB die
Darstellung, es handele sich um einen Verkehrs-
unfall, durch Zeugen als unrichtig erwiesen wor-
den ist.

Hartmann, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen: Nein!

Fisch (KPD), Anfragender: Ich habe dann die
Frage zu stellen, ob dem Herrn Staatssekretir be-
kannt ist, daB durch die Ortsbehérden der Ge-
meinde Bauschheim demgegeniiber festgestellt
wurde, dafl der ZusammenstoB3 nicht auf der StraBe
erfolgt ist, wie es z. B. auch das hessische Innen-
ministerium behauptet hat, sondern dafl der von
dem Amerikaner gesteuerte Wagen von der Strafle
weg 80 m weit ins Feld hineingefahren ist, die
fliichtende Anna Tichy verfolgte, bis er sie mit der
StoBstange erfallt, zu Boden geworfen und dann zu
Tode gefahren hat.

Meine erste Zusatzfrage geht also dahin, ob die-
ser Tatbestand dem Ministerium bzw. dem Herrn
Staatssekretiar bekannt ist.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium (C)

der Finanzen: Nein, davon ist mir nichts bekannt.
Ich werde diese Ihre Mitteilung zum Gegenstand
einer Riickfrage bei der hessischen Regierung
machen.

Fisch (KPD), Anfragender: Die zweite Zusatz-
frage: Sie haben in Ihrer Antwort erklirt, der Fah-
rer des deutschen Mietwagens, der amerikanische
Soldat, habe einen verzweifelten Eindruck ge-
macht. Ist dem Ministerium bekannt, da8 der her-
beigeholte Arzt von einem deutschen Biirger geholt
wurde und nicht von dem Fahrer, auch nicht von
dem amerikanischen Beifahrer, daBl vielmehr beide
amerikanische Insassen des Wagens gefliichtet
sind? Es gibt nur ein Geriicht, wonach der eine der
beiden sich dann bei der amerikanischen Militir-
polizei gemeldet habe. Ist also bekannt, daB die
Téter sich an der Herbeischaffung #rztlicher Hilfe
nicht beteiligt haben?

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: In den mir zugegangenen Mitteilun-
gen ist dariiber nichts gesagt. Ich hatte mir aber
erlaubt, auszufithren, dafl sich aus der Stellung-
nahme des hessischen Finanzministeriums iiber ein
Flichten nach dem Unfall nichts ergeben hat.

Fisch (KPD), Anfragender: Eine weitere Zusatz-
frage. Der Herr Staatssekretdr hat festgestellt, daB
der Téter vor dem amerikanischen Militirgericht in
Wiesbaden freigesprochen worden ist. Ich habe
darum die Frage, ob seitens der Bundesregierung
Schritte beabsichtigt sind, um gegen einen solchen
provozierenden Freispruch entschieden Verwah-
rung einzulegen und zu verlangen, daB der mut-
willige T#ter nachtriglich auf andere Weise zur
Verantwortung gezogen wird.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe einlei-
tend gesagt, daB die Feststellungen noch nicht ab-
schlieBend sind. Ich habe noch kein Material dar-
iiber, ob das Urteil, das Sie hier {iber das Verfah-
ren des amerikanischen Gerichts abgeben, zutref-
fend ist oder nicht. Ich darf aber nochmals wieder-
holen, daBl wir auch diese IThre Zusatzfrage der hes-
sischen Landesregierung zur Stellungnahme und
zur Mitteilung an uns zuleiten werden.

Fisch (KPD), Anfragender: Ich habe noch eine
letzte Zusatzfrage. Der Herr Staatssekretér hat er-
klart, — —

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,
stellen Sie Fragen und kniipfen Sie daran keine
Erorterungen! Ich kann stidndige Erdrterungen
nicht zulassen.

Fisch (KPD), Anfragender: Das ist die letzte Zu-
satzfrage.

Prasident Dr.Ehlers: Eine Frage, Herr Abgeord-
neter Fisch, und nichts anderes!

Fisch (KPD), Anfragender: Ist der Bundesregie-
rung bekannt, dafl die an das Besatzungsschéden-
amt gerichtete Forderung der Familie Tichy auf
18 000 DM beziffert wird? Ist dem Ministerium be-
kannt, daB8 trotz wiederholter Anfragen bis heute
seitens des zustidndigen Besatzungsschidenamts in
Darmstadt nicht einmal eine Antwort eingegangen
ist, geschweige denn eine finanzielle Leistung oder
auch nur eine Vorleistung? Darum meine Zusatz-

(D)
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(Fisch)

(A) frage, ob die Bundesregierung bei der hessischen

(B

Landesregierung darauf zu dringen gewillt ist, daB
aus den fur solche Zwecke zur Verfiigung gestell-
ten Mitteln eine Vorleistung fiir die Familie zu-
stande kommt.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube, deut-
lich ausgefiihrt zu haben, dafl der Vater der Ver-
ungliickten zunachst bei der Versicherungsgesell-
schaft aus der Versicherung einen Schaden von
9000 DM geltend gemacht hat. Es pflegt immer
so zu sein, daB erst die Frage des Versicherungs-
schadens erértert wird und nur, wenn eine Ver-
sicherung nicht oder nicht in entsprechender Héhe
zahlt, eine etwaige staatliche Ersatzpflicht zum
Zuge kommt. Zur Zeit schwebt noch die Frage, ob
die Versicherungsgesellschaft den geltend gemach-
ten Betrag zahlen wird. Ich habe aber im {ibrigen
auch gesagt, daBl Schadensersatzanspriiche der El-
tern nach dem Gesetz Nr. 47 aus Bundesmitteln
bevorschuBt werden konnen, daf die Finanzmini-
ster der Linder Mittel dafiir haben und dariiber
in eigener Zustidndigkeit entscheiden koénnen.

Fisch (KPD), Anfragender: Ich danke Thnen.

Prisident Dr. Ehlers: Frage 3, Herr Abgeord-
neter Ritzel. '

Ritzel (SPD), Anfragender:

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit,
die Pauschalabgaben fiir eingeféihrte Tabak-
erzeugnisse nicht nach unzweckmifigen theo-
retischen Belastungen (fiir eine Zigarre 1,71
DM) zu berechnen, sondern fiir Zoll und Steu-
ern lediglich eine Gebiihr festzusetzen, die dem
Preis der betreffenden Ware beim Einkauf im
Ausland entspricht und die diesen Preis unter
keinen Umstianden {ibersteigt?

Priisident Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretir
des Bundesfinanzministeriums!

Hartmann, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es sind hier
zwei Fille zu unterscheiden. Es kann sich einmal
um Tabakerzeugnisse handeln, die zum Handel,
also zur WeiterveriuBBerung, eingefiihrt werden,
und zum andern um Tabakerzeugnisse, die nicht
zum Handel eingefiithrt werden.

Was die ersteren betrifft, so ist nach den be-
stehenden Vorschriften Zoll, Umsatzausgleichsteuer
und Tabaksteuer zu erheben. Der Zoll betrigt fﬁr.
100 kg bei Feinschnitt und Zigaretten 9000 DM, bei
Zigarren 7500 DM, bei Pfeifentabak, Kautabak
und Schnupftabak 5000 DM. Infolge dieser hohen
Zollsitze ergeben sich auch hohe Betridge an Tabak-

steuer und Umsatzausgleichsteuer. Der wirt-
schaftliche Zweck dieser hohen Einfuhrab-
gaben ist es, die deutschen Tabakwarenher-

steller und die in ihren Betrieben arbeitenden
Arbeiter und Angestellten zu schiitzen, und zu
diesem Zweck werden sie auch tatséchlich erhoben.
Ich wei8 nicht, ob man diese auf der gesetzlichen
Grundlage des Zollgesetzes und des Tabaksteuer-
gesetzes erhobenen Belastungen mit dem Ausdruck
, unzweckmiifige theoretische Belastungen® be-
nennen soll.

Was die Tabakerzeugnisse betrifft, die nicht
zum Handel eingefithrt werden, so ist eine
Pauschalierung der Abgaben zulidssig, und zwar

nach § 15 Ziffer 1 des zur Zeit noch geltenden
Tabaksteuergesetzes, nach dem von dem Hohen
Hause vor weniger als zwei Wochen beschlossenen
neuen Tabaksteuergesetz auf Grund des § 17 Zif-
fer 1. Die Pauschalierung soll der Beschleunigung
der Abfertigung an den Zollstellen fiir derartige
Erzeugnisse, die nicht zum Handel bestimmt sind,
also insbesondere im Reiseverkehr, dienen; sie soll
aber nicht die Einfuhr solcher Erzeugnisse begiin-
stigen. Trotzdem sind die Pauschalabgaben fiir die
Nichthandelsware gegeniiber der Belastung der
Handelsware weitgehend erméBigt.

Wiirden aber entsprechend Threr Anregung die
Pauschalabgaben nach dem Preis der Erzeugnisse
beim Einkauf im Ausland festgesetzt, so wiirde die
Einfuhr solcher Erzeugnisse erheblich erleichtert
werden. Das wiirde dem Zweck, der mit der ge-
setzlichen Festsetzung der hohen Einfuhrzolle ver-
bunden ist, widersprechen. Es wiirde dann auch in
zahlreichen Fillen gegen den jetzigen § 15, den zu-
kiinftigen § 17, des Tabaksteuergesetzes verstofen
werden, wonach die Pauschalabgaben die Belastung
inldndischer Tabakerzeugnisse nicht unterschreiten
dirfen.

Es wire auch praktisch sehr schwierig, die
Pauschalabgaben nach dem Einkaufspreis zu er-
heben; denn dann miiiten fiir dasselbe Tabaker-
zeugnis je nach dem Einfuhrland und der dort gel-
tenden Preislage verschieden hohe Eingangsab-
gaben festgesetzt werden.

Aus diesen Grinden ist das Bundesfinanzmini-
sterium nicht in der Lage, entsprechend TIhrer An-
regung eine Gebiihr fiir eingefiihrte Tabakerzeug-
nisse nach den Einkaufspreisen festzusetzen.

Ich darf ergidnzend noch hinzufiigen, daf3 die Ver-
waltung hier ja nur im Rahmen der Gesetze han-
delt, die der Gesetzgeber, insbesondere vor zwei
Wochen das Hohe Haus, beschlossen hat. Wir
fihren nur diese Gesetze aus. Ich glaube, Ihre An-
regung betrifft weniger die Verwaltungshand-
habung als die gesetzliche Festlegung derart hoher
Einfuhrzélle aus, wie ich annehmen darf, wohl-
erwogenen wirtschaftlichen Griinden.

Ritzel (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage!

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ritzel!

Ritzel (SPD), Anfragender: Da meine Anregung
nicht die gesetzliche Regelung, sondern die Voll-
macht, die dem Herrn Bundesfinanzminister er-
teilt worden ist, betrifft, mochte ich die Frage
stellen, ob demnach auf Grund der jetzt gegebenen
Auskunft der Zustand andauern soll, den ich vor
einigen Wochen hier bereits zum Gegenstand einer
Frage gemacht habe und der darin besteht, daf} ein
Schweizer Stumpen, der nicht im Handelsverkehr,
sondern zum GenuB} des Reisenden eingefiihrt wird
und der etwa 11 Rappen kostet, von dem Herrn
Bundesfinanzminister auch weiterhin mit einer Ge-
biihr fiir Zoll und Steuern von 20 Pf belegt werden
soll.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, im Interesse des
Schutzes der deutschen Tabakindustrie und der in
ihr beschiiftisten Arbeiter und Angestellten ist der
Bundesfinanzminister nicht in der Lage, von der
Erhebung der gesetzlichen Abgaben abzusehen.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das ist keine Be-
griindung in diesem Fall!)

©
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Ritzel (SPD), Anfragender: Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Ehlers:
Mommer zur Frage 4!

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Im Januar hat
der Bundestag die Bundesregierung in einem Be-
schluB gebeten, den Visumzwang fiir Reisen von
Angehirigen der OEEC-Staaten nach Deutschland
zum 1. April abzuschaffen. Was hat die Bundes-
regierung in Durchfithrung dieses Beschlusses
getan?

Préasident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretir des
Bundesministeriums des Innern!

Ritter von lLex, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium des Innern: Die Bundesregierung ist dem Be-
schlufl des Hohen Hauses vom 22. Januar 1953 iiber
die Abschaffung des Sichtvermerkszwanges gegen-
iiber den Angchirigen der OEEC- und der Europa-
ratstaaten beigetreten. Sie hat jedoch beschlossen,
die Aufhebung des Sichtvermerkszwanges erst zum
1. Juli 1953 durchzufiihren, weil die Durchfiihrung
der Mafinahme zum 1. April 1953 aus technischen
Grunden nicht moéglich war. Es mullte auch den in
Betracht kommenden auslidndischen Staaten aus-
reichend Zeit fiir etwaige Verhandlungen gegeben
werden.

Die Bundesregierung hat daher in einer Mittei-
lung an die Mitgliedstaaten der OEEC und des
Europarats als Termin fiir die beabsichtigte Auf-
hebung des Sichtvermerkszwanges im Verhéltnis
zu diesen Staaten den 1. Juli 1953 zugrundegelegt.
Zugleich sind die oben genannten Staaten gebeten
worden, den Sichtvermerkszwang fiir Reisen von
Deutschen in ihr Gebiet ebenfalls méglichst bald

(B) aufzuheben. Eine Antwort darauf ist bei uns noch

nicht eingegangen. -

Wir haben die erforderlichen Vorarbeiten zur
Schaffung einer rechtlichen Grundlage fir die
Aufhebung des Sichtvermerkszwanges zum Datum
1. Juli 1953 fiir die Reisen der von mir schon ge-
nannlen Staatsangehodrigen inzwischen durchge-
fithrt. Wir brauchen eine Novelle zu der Verord-
nung fiiher Reiseausweise als PaBersatz und iiber
die Beireiung von PaB- und Sichtvermerkszwang
vom 17. Mai 1952. Diese Anderungsverordnung ist
im Entwurf fertiggestellt.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Danke.

Président Dr. Ehlers: Zur Frage 5 Herr Abgeord-
neter Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD), Anfragender:

Weill die Bundesregierung Niheres iiber die
Unterdriickungsgesetze, die Herr Johannes
Hoffmann in einer Rede in Saarbriicken am
22 Marz 1953 angekiindigt hat?

Dr. Halistein, Staatssekretidr des Auswirtigen
Amts: Nein. Der Bundesregierung ist trotz der Er-
mittlungen, die sie angestellt hat, bis jetzt nichts
tiber den Inhalt des Gesetzentwurfs zur Sicher-
stellung der inneren Ordnung im Saargebiet be-
kanntgeworden, den Herr Hoffmann in seiner
Rede am 22. Mirz angekiindigt hat.

Préisident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage?
Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Macht sich die

Bundesregierung Gedanken dariliber, welche Ab-
wehrmafBnahmen sie ergreifen konnte?

Dr. Hallstein, Staatssekretir im Auswirtigen (¢

Ami: Ja.

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Gehort zu die-
sen AbwehrmafBinahmen die Behandlung der deut-
schen Beschwerde beim Europarat bei der nichsten
Tagung des Ministerrats?

Dr. Hadailstein, Staatssekretdr im Auswirtigen
Amt: Das héngt von dem Inhalt der Ermittlungen
ab, dic noch laufen.

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Frage 6 Herr Abgeord-
neter Volkholz!

Volkholz (FU), Anfragender:

MuB der § 11 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes
nach Inkrafttreten des Bundesjagdgesetzes in
samtlichen Landern angewendet und beachtet
werden?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Minister fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten!

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Antwort: Ja.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage?

Volkholz (FU), Anfragender: Sind dazu beson-
dere Ergidnzungsgesetze in den Lindern not-
wendig? ,

Dr. Dr. h. ¢. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Antwort: Nein.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 6 er-
ledigt. Zur Frage 7 Herr Abgeordneter Schmitt
(Mainz)!

Schmitt (Mainz) (CDU), Anfragender: Ich habe
folgende Frage:

Besteht die Méglichkeit, das Gebiet der Stadt
Mainz unabhidngig von einer spiteren Rege-
lung nach Art. 29 des Grundgesetzes wieder
zusammenzulegen, da durch die willkiirliche
Grenzziehung das Stadtgebiet in zwei Hélften
zerrissen ist, die Stadt Mainz fast ihr gesam-
tes Industriegebiet verloren hat und hierdurch
sowohl wirtschaftlich wie finanziell unertrig-
liche Zustdnde geschaffen worden sind? Wenn
ja, welche Schritte gedenkt die Bundesregie-
rung in dieser Richtung zu unternehmen?

Prdsident Dr. Ehlers: Staatssekretir Ritter von
Lex, bitte!

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Im Zuge der Neugliederung der
Lénder durch die Alliierten nach dem Zusammen-
bruch im Jahre 1945 sind durch die Verordnung
Nr. 57 des franzosischen Oberkommandierenden
in Deutschland vom 30. August 1946 die links-
rheinischen Gebietsteile Rheinhessens mit der
Pfalz und den Regierungsbezirken Trier, Koblenz
und Montabaur zum Lande Rheinland-Pfalz zu-
sammengefa3t worden. Die rechtsrheinischen Ge-
bietsteile Rheinhessens dagegen sind durch die
Proklamation Nr. 2 der amerikanischen Militdr-
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(Staatssekretir Ritter von Lex)

regierung vom 19. September 1945 dem Land Hes-
sen zugeschlagen worden. Das ehemalige Stadt-
gebiet von Mainz ist infolgedessen — leider, muB}
man sagen — auf zwei verschiedene Linder der
Bundesrepublik aufgeteilt worden. Die Zusam-
menlegung des Stadigebiets wiirde eine Anderung
des Gebietsbestandes der beiden genannten Lander
bedeuten. Eine solche Gebietsinderung ist nach dem
Grundgesetz nur im Rahmen des Art. 29 zulassig.
Die Modglichkeit einer Zusammenlegung des ehe-
maligen Stadtgebietes von Mainz bietet sich daher
erst nach Aufhebung der Suspension des Art. 29,
und zwar dann entweder im Zuge der Neugliede-
rung nach Art. 29 Absatze 1 bis 6 oder im Wege
einer sonstigen Gebietsinderung nach Art. 29
Abs. 1.

Schmitt (Mainz) (CDU), Anfragender: Eine Zu-
satzfrage: Ist der Bundesregierung der Inhalt des
Schreibens vom 29. Dezember 1952 bekannt, das
die Stadt Mainz an das Bundespridsidialamt ge-
richtet hat?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich kann Ihnen diese Frage im
Augenblick nicht beantworten, Herr Abgeordneter.
Aber ich werde dieser Sache sofort nachgehen.

Schmitt (Mainz) (CDU), Anfragender: Dann darf
ich Thnen die Kopie dieses Schreibens iibergeben
und bin mit einer schriftlichen Beantwortung ein-
verstanden.

Prasident Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 7 erle-
digt.
Zur Frage 8 Herr Abgeordneter Niebergall!

Niebergall (KPD), Anfragender:

Welche Ursache hat zu der enormen Er-
hohung der Preise fiir Stickstoff-Diingemittel
gefiihrt, und was gedenkt die Bundesregierung
zu tun, um im Interesse der Bauern und Ver-
braucher diesen Zustand zu &ndern?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretar des
Bundeswirtschaftsministeriums!

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Bereits im Mai 1952
hatte die Stickstoffindustrie beantragt, die damali-
gen Hochstpreise fiir Stickstoffdiinger im Hinblick
auf die zweimal gestiegenen Xohlenpreise, die
Lohnerhéhungen und das Ansteigen anderer
Kostenarten zu erhShen. Auf Veranlassung des
Bundeswirtschaftsministeriums wurde eine ein-
gehende Untersuchung der Kosten- und Ertrags-
lage dieser Industrie durchgefiihrt, die Kostenunter-
deckungen bei Kalkstickstoff von durchschnitt-
lich 138 DM, bei den anderen Stickstoffsorten von
72 bis rund 300 DM je Tonne Reinstickstoff an-
zeigte. Auf Grund dieser Ergebnisse wurden zwi-
schen den Vertretern der Verbraucherkreise, also

- der Landwirtschaft, und der Erzeuger Verhand-

lungen gefiihrt, die zu einer Einigung tber die
Preiserhohungsantrige fiithrten.

Danach erst hat der Bundeswirtschaftsminister,
und zwar im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft wund
Forsten, mit den Preisverordnungen Nrn. 79 und
80 vom 23. Dezember 1952 die Hochstpreise fiir
Kalkstickstoffdiinger um 11 Pf und fir die an-
deren Stickstoffsorten um 1012 Pf je Kilogramm
Reinstickstoff erh6ht. Damit Sie sich einen Begriff

von dem Umfang dieser Erh6hungen machen kén-
nen, nenne ich ein paar Preisvergleiche. Der Kalk-
stickstoff ungeélt kostete 1,15 DM je Kilogramm
Reinstickstoff; dieser Preis wurde um 11 Pf auf
1,26 DM erhoht. Ammonsulfat kostete 991/: Pf
je Kilogramm Reinstickstoff; dieser Preis wurde
auf 1,10 DM je Kilogramm erhoht.

Der Bundeswirtschaftsminister sieht daher keine
Veranlassung, diese neuen Hochstpreise, die durch
die Kostenuntersuchung einwandfrei als angemes-
sen belegt sind und iiber die es im Interesse einer
ausreichenden Produktion und eines geregelten
Absatzes zwischen Verbraucher und Produzent zu
einer Verstindigung kam, zu éndern.

Prasident Dr. Ehlers: Keine weitere Frage.
Zur Frage 9 Herr Abgeordneter Niebergall!

Niebergall (KPD), Anfragender:
Wieviel Hektoliter Wein wurden im Jahre
1951 aus dem Ausland in die Bundesrepublik
eingefiihrt?

Wieviel Hektoliter deutschen Weines des
Jahrgangs 1951 wurden abgesetzt?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die deutschen Weinbauern und Winzer vor
der auslindischen Weinschwemme zu schiitzen
und den Absatz des deutschen Weines zu
sichern?

(Zurufe: Lauter!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie konnen es ja nachlesen, wenn es Sie inter-
essiert. Frage 9 war es, auf der Drucksache Nr.

4288! — Zur Beantwortung der Herr Bundes-
minister fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten!

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Die Frage,
wieviel Hektoliter Wein 1951 importiert wurden,
ist bereits durch die Erklirung zur Frage Nr. 26
der Drucksache Nr. 4203 beantwortet worden. Ich
wiederhole, daB 1951 1031 197 hl im Werte von
18 342 000 Dollar eingefiihrt wurden. Die Einfuhr
verteilt sich mit 583 000 hl oder 56 %o auf Trink-
wein und 448 000 hl oder 43 /0 auf Verarbeitungs-
wein einschlieBlich 167 000 hl Brennwein.

Bei der Einfuhr wird von mir stiandig darauf
geachtet, daf nach Moglichkeit kein Wein einge-
fihrt wird, der den Absatz der deutschen Kon-
sumweine gefihrden kann. Es werden in der
Hauptsache teurere Weine importiert.

Die Beantwortung der weiteren Frage ergibt
sich ebenfalls aus der Beantwortung der Frage
Nr. 26 in der Drucksache Nr. 4203. Ich wiederhole,
daB als Lagerbestinde im Erzeugerkeller folgende
Mengen geschitzt werden: Baden zirka 20 %o, Wiirt-
temberg 20 %, Franken 30 %, Rheingau 10 %,
Rheinhessen 15°9%o, Pfalz 15 bis 20 %, Mittelrhein
zirka 30°%o, Obermosel ausverkauft, Saar 20 %
bis 25 9%, Ruwer die gleiche Menge, Mittelmosel
20 %, Untermosel 10 %.. Hiernach sind die Keller
der Winzer inzwischen zu 80 %0 bis 90 % von Be-
stinden des Jahrgangs 1951 geriumt worden. Die
noch vorhandenen Vorridte sind Spitzenweine, die
des weiteren Ausbaues bediirfen. ’

Die Einfuhr von auslindischen Weinen ist von
den Handelsvertragsverhandlungen abhéngig. Die
Hochstmenge an importierten Weinen sollte sich

©
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(Bundesminister Dr. h. ¢. Niklas)

(A) auf ungefihr 1 Million hl beschrinken. Fiir den

(B

—

Absatz der deutschen Weine wirkt im Ausland
die deutsche Weinwerbung. Um die Ausfuhr der
deutschen Weine bemiiht sich der Exportverband
des deutschen Weinhandels. Letzterer wird von
mir durch Beihilfen zur Veranstaltung internatio-
naler Weinproben unterstiitzt. Zur Zeit sind solche
Proben vorgesehen in Kopenhagen, Paris, London,
Dublin, Rom, Briissel und Stockholm. Die mir fiir
diesen Zweck zur Verfligung stehenden Mittel sind
jedoch beschrankt.

Préisident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niebergall!

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Bundes-
minister, verfligt die Bundesregierung iiber eine
Ubersicht tiber die illegale Weineinfuhr, und um
wieviel Hektoliter handelt es sich schitzungs-
weise dabei? Denn das kann man ja nur ungefiahr
schitzen.

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Der Herr Frage-
steller weist selbst auf die Schwierigkeiten hin, auf
diesem Gebiet irgendwelche konkreten Zahlen zu
bekommen. Richtig ist, daBl zeitweise Einfuhren
von franzosischen Weinen in das franzosisch be-
setzte Gebiet erfolgen, die nicht nur zur Verpfle-
gung der Truppen, sondern frither vielfach auch
fiir andere Zwecke verwendet wurden. Die zustidn-
digen Landesregierungen haben alles getan, um die
mif3brauchliche Einfuhr dieser Weine zu unter-
binden.

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Bundes-
minister, eine Zusatzfrage. Kann es stimmen, wenn
in eingeweihten Kreisen behauptet wird, daB im
Jahre 1951 in die franzésische Zone 100 000 1 ein-
geschmuggelt wurden?

Dr. Dr. h, ¢. Niklas, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: 100 000 1? Ohne
weiteres!

(Heiterkeit.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Frage 10 Herr Abge-
ordneter Miiller!

Milller (KPD) (Frankfurt), Anfragender:

Ich frage den Herrn Bundespostminister,
welche Griinde dafiir maBigebend waren, daf
das Ministerium bisher die von der Stadtver-
ordnetenversammlung der Stadt Gielen und
der Stadtverwaltung dringlich geforderte Er-
richtung eines Stadtpostamtes in Gielen abge-
lehnt hat?

Ist der Herr Bundespostminister jetzt bereit,
dem am 30. Januar 1953 von der Stadtverord-
netenversammlung der Stadt GieBen an ihn
gerichteten dringenden Appell stattzugeben?

Prdsident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Dr.-Ing. e. h. Schuberth, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Das Bundespostmini-
sterium hat den Neubau des Dienstgebiudes fiir das
Stadt-Zweigpostamt in GieBlen stets als notwendig
und dringlich anerkannt und sich auch bereit er-
klart, zu bauen. Wenn der Bau bisher noch nicht
fertigrestellt worden ist, so hat das folgende
Griinde. Erstens. Der Grunderwerb fiur das be-

nétigte Baugelinde konnte im Wege des Um-
legungsverfahrens mit Hilfe der Stadt erst Ende
1951 abgeschlossen werden. Zweitens. Im Jahre
1952 ergaben neue organisatorische MaBnahmen
auf dem Gebiet des Fernmeldewesens, insbesondere
die Zentralisierung des Fernsprechrechnungsdien-
stes fiir GieBen und die Nachbarstidte Wetzlar,
Limburg, Dillenburg und Marburg einen zusitz-
lichen Raumbedarf von rund 1000 gm. Dieser
Raumbedarf machte den Erwerb eines Nachbar-
grundstiickes erforderlich. Die Verhandlungen tiber
den Erwerb dieses Grundstiicks sind noch nicht ab-
geschlossen. Wenn sie abgeschlossen sind, wird der
Bau sofort begonnen werden.

Préasident Dr. Ehlers: Keine weitere Zusatzfrage.
— Zu Frage 11 Herr Abgeordneter Renner,

Renner (KPD), Anfragender: Ich frage den Herrn
Bundesminister der Justiz:

Ist der Herr Bundesminister der Justiz be-
reit, zur Wahrung der verfassungsmiBigen
Ordnung in den Landern gemif3 Artikel 28 GG
und gestilitzt auf sein “Weisungsrecht, dem
Oberbundesanwalt Anweisung zu erteilen, den
unter Verfassungsbruch am 12. Miarz 1953 auf
Grund eines bereits am 3. Mirz ausgestellten
Haftbefehls in Duisburg verhafteten Abgeord-
neten des Landtags von Nordrhein-Westfalen,
Jupp Angenfort, sofort aus der Untersuchungs-
haft zu entlassen?

Ist dem Herrn Bundesminister der Justiz be-
kannt, dal der Justizausschu des Landtags
von Nordrhein-Westfalen in seiner Sitzung am
18. April 1953 in MiBbilligung der verfassungs-
widrigen MafBnahme des Oberbundesanwalts
gegen den Landtagsabgeordneten Jupp Angen-
fort den Beschluf3 gefa3t hat: ,,Das Justizmini-
sterium beauftragt die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen, einen Initiativantrag an den
Bundesrat mit dem Ziel einzubringen, die
Immunitit der Landtagsabgeordneten im Ver-
‘hiltnis zum Bund und anderen Lindern durch
.die Bundesbehérden zu sichern.“?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Justiz zur Beantwortung.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Ich bin
nicht gewillt und bin nicht in der Lage, dem Herrn
Oberbundesanwalt eine Weisung in dem angedeu-
teten Sinne zu geben; nicht in der Lage deswegen,
weil bereits eine Entscheidung des Gerichts vor-
liegt. Der Zweite Senat des Bundesgerichtshofes
hat am 24. April den Haftbefehl — und zwar aus
den Griinden, die zu seiner Erlassung gefiihrt
haben — aufrechterhalten

(Zurufe von der KPD)

und besonders festgestellt, daB der Angeschuldigte
bei der Ausiibung der Tat ergriffen worden ist und
daBl deswegen die Verhaftung schon nach Art. 48
Abs. 1 der Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen zuldssig war. Dieser Artikel sagt ebenso
wie Art. 46 unseres Grundgesetzes, daBl jeder Ab-
geordnete, der bei der Tat oder im Laufe des
nichstfolgenden Tages ergriffen wird, ohne Geneh-
migung des Parlaments zur Untersuchung gezogen,
festgenommen oder verhaftet werden kann.

(Abg. Fisch: Es war schon acht Tage frither
bekannt, daB man den auf frischer Tat
ertappt!)

©
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(Bundesjustizminister Dr. Dehler)

(A) — Nein, Herr Abgeordneter Fisch, die Situation

war ganz anders; diese Meinung wird bereits in der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Renner ver-
treten.

Wir stehen auf dem Standpunkt — dariiber mufl .

notfalls das Bundesverfassungsgericht entscheiden
—, daB die Immunitit eines Landes nur Schutz
gegen Mafinahmen der Landesbehorden,

(Zurufe von der KPD)

der Staatsanwailte und der Gerichte des Landes ge-
wiahrt, niemals gegen MaBnahmen der Bundesbe-
hoérden, also besonders des Oberbundesanwaltes
und des Bundesgerichtshofs.

(Abg. Heiland: Hort! Hort!)

Herr Kollege Heiland, Sie sind ja Verfassungs-
experte von Nordrhein-Wesfalen, lesen Sie die
fithrenden Kommentare der Verfassung von Nord-
rhein-Westfalen nach; N

(Zuruf von der KPD: Die widerrufen sind,
Herr Minister!)
Geller und Kleinrahm und Vogels, die diesen
Standpunkt vertreten.

(Zuruf von der KPD: Und widerrufen haben!)

Wir haben in unseren Richtlinien fiir das Strafver-
fahren in Ubereinstimmung mit allen Landes-
justizverwaltungen ausdriicklich festgelegt, daB die
Immunitdt nur vor einer Strafverfolgung durch
die Behorden des Landes schiitzt, dessen Verfas-
sung sie gewihrt. Die Frage war in der Weimarer
Verfassung anders geregelt. Im Grundgesetz sind
wir bewufBit davon abgewichen.

Wenn der Haftbefehl schon einige Tage vor der

(B Verhaftung erlassen worden ist, so nicht deswegen,

weil man erwartet hat, man wiirde den Abgeord-
neten Angenfort bei Ausilibung der Tat verhaften,
sondern weil man die Verhaftung eines Landtags-
abgeordneten auf der Ebene der Bundesjustiz, also
eine Verhaftung auf Weisung des Oberbundesan-
walts, ohne weiteres fur zuldssig gehalten hat.

Herr Abgeordneter Renner, ich lasse mich auf
Thre Angriffe ,Verfassungswidrigkeit®, , Verfas-
sungsbruch® nicht ein.

Von einem Beschlufl des Justizausschusses des
Landtags von Nordrhein-Westfalen ist mir nichts
bekannt.

Renner (KPD), Anfragender: Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen?

Préisident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Renner.

Renner (KPD), Anfragender: Es ist doch immer-
hin erstaunlich, Herr Minister, — —
(Zurufe: Ist das eine Frage?)

Prasident Dr. Ehlers: Bitte, eine Frage.

Renner (KPD), Anfragender: Dann kleide ich es
eben in eine Frage um: Fillt es dem Herrn Bun-
desjustizminister nicht als ein erstaunlicher Tatbe-
stand auf, daB der Haftbefehl bereits am 3. Mérz
ausgestellt, der Abgeordnete aber erst am 12. Mérz,
angeblich ,auf frischer Tat“, ertappt und verhaftet
worden ist? Wie erklirt sich der Herr Bundes-
justizminister diesen offensichtlichen Widerspruch
in der augenblicklichen Darstellung?

I

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner, (C)

diese Frage ist beantwortet. Es ist keine notwendige
Zusatzfrage. Herr Bundesjustizminister, ich bitte
freundlichst zur Kenntnis zu nehmen: die Frage ist
nicht als notwendig zugelassen.

Renner (KPD), Anfragender: Schon, dann eine
andere Frage. Thr Herr Staatsanwalt hat gelegent-
lich einer Aussprache mit mir gesagt, dafl die Maf3-
nahme des Oberbundesanwalts auf einen Beschluf}
zuriickgehe, den die Landesjustizminister im No-
vember vorigen Jahres gefaflt haben. Der Justiz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen Dr.
A melunxen bestreitet das. Wie erklart sich der
Herr Bundesjustizminister diesen Widerspruch?

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Auch
diese Frage ist schon beantwortet. Ich habe Ihnen
gesagt, daB in den Entwurf der Richtlinien fiir das
Strafverfahren Nr. 184 Abs. 6 eine Vorschrift auf-
genommen ist, die diese Frage regelt, nidmlich die
Mbglichkeit des Vorgehens der Bundesstrafverfol-
gungsbehdrden gegen einen Landtagsabgeordneten
ohne Aufhebung der Immunitat gibt.

Renner (KPD), Anfragender: Ist der Herr Bun-
desjustizminister der Auffassung, daB durch die
kommende Neuregelung bereits Recht geschaffen
ist?

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Nun, das
ist eine Interpretation der Rechtslage.

Renner (KPD), Anfragender: Nun darf ich eine
letzte Frage an Sie richten, Herr Minister. Ist
Thnen bekannt, daB der Landtag von Nordrhein-
Westfalen und der Ministerprisident die Verhaf-
tung offentlich auch als in Widerspruch zur Lan-
desverfassung stehend charakterisiert haben?

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Das ist mir
nicht bekannt.

Renner (KPD), Anfragender: Ich koénnte ja die
Zwischenbemerkung machen: sein Staatssekretidr
weill es zufillig.

Dann eine andere, eine letzte Frage.
(Heiterkeit.)

Ist dem Herrn Bundesjustizminister bekannt, daQ
der wohl angesehenste Kenner des Immunitits-
rechts, der Professor Buggelmann an der Uni-
versitat in Gottingen, in seinem letzten Buch iiber
Immunitétsrecht ausdriicklich sagt, daB die Bun-
desbehdrden gehalten sind, die in Landerverfas-
sungen verankerte Immunitit der Landtagsabge-
ordneten zu wahren?

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Die An-
sicht ist mir bekannt. Sie ist falsch.

(Heiterkeit — Zurufe von der KPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Frage 12, Herr Abge-
ordneter Renner! — Herr Abgeordneter Renner,
wollen Sie die Frage 12 nicht mehr stellen?

(Abg. Renner: Ich warte, bis der Herr
Minister da ist!)
— Sie haben nur Anspruch darauf, daB ein Staats-
sekretdr da ist; und das ist der Fall

(Abg. Renner: Mit dem bin ich auch zu-
friedenl!)

—_—
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Renner (KPD), Anfragender:

Welche Griinde waren fiir den Herrn Bun-
desfinanzminister mafgebend, bisher die Ein-
stufung der Stadt Kaiserslautern in die Orts-
klasse I abzulehnen?

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit,
der von der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr, Kreisverwaltung Kai-
serslautern, gestellten Forderung, die Stadt
Kaiserslautern wegen der dort herrschenden
Verhiltnisse in die Ortsklasse I (Sonderklasse)
einzustufen, stattzugeben?

Prdsident Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staatssekretér!

Hartmann, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter! Der Reichs-
finanzminister hatte bis zum Jahre 1945 das Recht,
das Ortsklassenverzeichnis abzuindern. Der Bun-
desfinanzminister hat dieses Recht bis vor wenigen
Wochen nicht gehabt. Die mehrere Jahre andau-
ernden Bemilhungen der Bundesregierung mit
Unterstlitzung des Hohen Hauses, eine Méglichkeit
fiir die Anderung des Ortsklassenverzeichnisses zu
schaffen, sind verschiedene Male an dem Wider-
stand des Bundesrats gescheitert. Erst durch das
3. Besoldungsidnderungsgesetz vom 27. Mirz 1953,
das also jetzt einen Monat und einen Tag alt ist,
ist die Moglichkeit einer Anderung des Ortsklas-
senverzeichnisses geschaffen worden. Nach § 1 Zif-
fer 6 dieses Gesetzes kann in besonders begriin-
deten Ausnahmefillen der Bundesminister der Fi-
nanzen eine anderweitige Einstufung von Orten
vornehmen, und zwar mit Zustimmung des Bun-
desrats. Sie werden sich denken kénhen, daB wir
seit diesen vier Wochen mit Antriigen auf Ande-
rung Uberhduft werden.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das habe ich im
Ausschuf vorausgesagt!)

— Wir sind uns dessen bewuBt gewesen. Wir
glaubten uns aber doch nicht der Pflicht entziehen
zu konnen, bei der manchmal voélligen Anderung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse diese Arbeit auf
uns zu nehmen. Wir werden trotz der vielen vor-
liegenden Antridge in Kiirze dem Bundesrat eine
Reihe von Orten zur hoheren Einstufung im Orts-
klassenverzeichnis vorlegen. Vorher miissen wir
jedoch eine Fiihlungnahme mit den Finanzmini-
stern der Lander und mit den Organen des Deut-
schen Stidtetages haben. Die Vorbereitungen da-
flir sind getroffen.

Unter den Orten, deren Hohereinstufung vom
Bundesfinanzministerium beabsichtigt ist, befindet
sich auch die Stadt Kaiserslautern.

Préisident Dr. Ehlers: Zur Frage 13 Herr Abge-
ordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Wird die Bundesregierung noch in dieser
Legislaturperiode den Beschluf des Bundes-
tages vom 26. November 1952, baldigst einen
Gesetzentwurf zur Beseitigung des unter-
schiedlichen Rechts in der Invalidenversiche-
rung und Angestelltenversicherung vorzulegen,
durchfiihren?

Prasident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ein derartiges
Gesetz wird in dieser Legislaturperiode nicht mehr
vorgelegt werden koénnen, weil erstens die hier an-

gesprochenen Fragen mit dem neu errichteten Bei- ©

rat in unserem Ministerium verhandelt werden
miissen und weil zweitens in Kiirze die Selbstver-
waltungen der Sozialversicherungstriager wirksam
werden, die wohl ein gutes Recht darauf haben,
zu diesen Fragen gehort zu werden.

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter!

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Wiarum hat
der Bundesminister bei dieser Sachlage Gesetzent-
wiirfe verwaltungstechnischer Art vorgelegt, aber
noch nicht das wichtige Gesetz zur Schaffung bun-
deseinheitlicher Leistungen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Es kommt
darauf an, ob es sich um grundsétzliche Fragen
oder um ZweckmiBigkeitsfragen handelt. Hier
handelt es sich um eine Grundsatzirage erster
Giite, wiahrend die anderen Gesetze ZweckmaBig-
keitsgesetze waren. N

Préisident Dr. Ehlers: Frage 14. Bitte, Herr Abge-
ordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Beabsichtigt die Bundesregierung, dem Bun-
destag noch in dieser Legislaturperiode Nach-
weise {iber die Rechnungsergebnisse der Ren-
tenversicherungen vorzulegen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Nachweise
tiber die Rechnungsergebnisse erfolgen ja schon
seither periodisch, wenn auch nicht in der zusam-
mengefaBten Form, wie wir es selbst fiir notwen-
dig hielten. Wir hoffen aber, daB3, wenn das Bun-
desversicherungsamt errichtet und wirksam gewor-~
den ist, wir wieder zu der fritheren Ordnung zu-
riickkehren und den Parlamenten und auch der
Offentlichkeit laufend einen klaren Uberblick i{iber
die Rechnungslegungen geben koénnen.

Prasident Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage? — Bitte!

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender:

Warum hat die Bundesregierung erst bei Be-
ratung des Gesetzes iiber die Deckung der Ren-
tenzulagen, also in einem Zeitpunkt, in dem
Barmittel der Rentenversicherung abgeschopft
werden sollten, dem zusténdigen Ausschufl ge-
wisse Rechnungsunterlagen vorgelegt? Ist
nicht die Bundesregierung der Auffassung, da3
nach § 1358 der Reichsversicherungsordnung
die Bundesregierung ohnehin verpflichtet ge-
wesen wadre, alljdhrlich Rechnungsergebnisse
vorzulegen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ja, Sie héitten
recht, wenn nicht die Landesversicherungsanstal-
ten, die die Versicherungstriager sind, fiir sich das
Recht herausgenommen hitten, ihre Berichterstat-
tung nur ihren L#inderministerien und nicht dem
Bundesarbeitsminister zu geben. Das sind die gro-
Ben Schwierigkeiten, die wir glauben iiberwinden
zu kénnen, wenn wir ein entsprechendes Bundes-
versicherungsamt wieder haben.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Ich habe
noch ein Zusatzfrage: Herr Bundesminister, fiih-
ren Sie nicht auf Grund von § 6 des Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes das Gemeinlastverfah-
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ren der Rentenversicherung durch, und haben Sie
nicht auf Grund dieses Gemeinlastverfahrens die
notwendigen Zahlenunterlagen?

(Abg. Renner: Das mii8te er doch alles
wissen!)

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Praktisch ist
es so, daBl die Gemeinlast bisher fast ausnahmslos
von den Versicherungstrigern — von dem Verband
der Versicherungstriger — durchgefithrt worden
ist. Weil die Leute es dort in Wirklichkeit gut ge-
macht haben, hatten wir keine Veranlassung, vom
Ministerium aus in diese gut funktionierende Ti-
tigkeit einzugreifen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Zu Frage 15 Herr Abgeord-
neter Dr. Schellenberg.

Dr. Schelienberg (SPD), Anfragender:

Wieviel Ruhegehilter, Ubergangsgehiilter,
Witwengelder und Waisengelder werden in der
Versorgung der verdringten Angehérigen des
offentlichen Dienstes und in der Versorgung
der Berufssoldaten bzw. berufsmiBigen Ange-
horigen des fritheren Reichsarbeitsdienstes be-
zahlt, und wie hoch sind die durchschnitt-
lichen Versorgungsbeziige dieser Gruppen?
(Abg. Renner: Nie sollst du mich befragen!)

Préasident Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretér
des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter! Von den bei den
Ausfithrungsbehtrden — ich nehme dabei immer
Bundesbahn und Bundespost aus — gestellten An-
trigen auf Versorgung nach dem Gesetz zu Art. 131
des Grundgesetzes entfielen am 31. Dezember 1952
auf

1. Beamte: a) Ruhegehalt 59 248 Antrige, b) Uber-
gangsgehalt 39 904 Antréige, c¢) Witwen- und Wai-
sengeld 84 623 Antrédge, d) laufende Unterstiitzun-
gen 1217 Antrége, insgesamt 184992 Antrége;

2. Berufssoldaten und berufsméBige Angehorige
des fritheren Reichsarbeitsdienstes: a) Ruhegehalt
29 868 Antrige, b) Ubergangsgehalt 21 857 Antrige,
c) Witwen- und Waisengeld 49 092 Antrige, d) Bei-
hilfen fiir Berufsunteroffiziere nach § 54 Abs. 3 des
Gesetzes sowie laufende Unterstiitzungen 3706 An-
trige, insgesamt fir Berufssoldaten und fritheren
Reichsarbeitsdienst 104 523 Antrége;

zusammen mit denen der Beamten usw. 289 515
Antrége.

Davon ruhten die Versorgungsbeziige oder waren
die Antrige noch nicht abschlieBend bearbeitet in
62 784 Fillen.

Wegen des Fehlens einer Versorgungsstatistik
und wegen der durch das Dritte Besoldungsrechts-
anderungsgesetz jetzt eingetretenen Erh6hung der
Versorgungsbeziige kénnen genaue Angaben {iber
die durchschnittliche Hohe der Versorgungsbeziige
nach dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes
nicht gemacht werden, zumal ein Teil der bisher
geleisteten Ausgaben auf Abschlagszahlungen und
Nachzahlungen entfillt. Nach den bisherigen Er-
fahrungen diirfte jedoch vom 1. April 1953 an der
durchschnittliche Versorgungsbezug einschlieBlich
Kinderzuschlag je Empfénger betragen: bei Beam-
ten Ruhegehalt 380 DM monatlich, das sind 4 560
DM jihrlich, Ubergangsgehalt 290 DM monatlich,

jahrlich 3 480 DM, Witwen- und Waisengeld monat-
lich 250 DM, also jahrlich 3000 DM; bei Berufssol-
daten und berufsmifligen Angehorigen des friithe-
ren Reichsarbeitsdienstes Ruhegehalt im Durch-
schnitt 400 DM monatlich, jahrlich 4 800 DM, Uber-
gangsgehalt 300 DM monatlich, jihrlich 3 600 DM,
Witwen- und Waisengeld 280 DM monatlich, jahr-
lich 3360 DM.

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Eine Zu-
satzfrage.

Président Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage!

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: Herr
Staatssekretédr, besteht eine Moglichkeit, bei den
Witwen- und Waisengeldern eine Trennung vorzu-
nehmen, so daB in dieser Hinsicht ein Vergleich mit
anderen Sozialleistungen moglich ist?

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Das kann ich im Augenblick nicht
sagen. Ich werde mich aber gern bemiihen, das fest-
zustellen, und dann die Anfrage schriftlich ergin-
zen.

(Abg. Renner: Und Vergleiche mit der

Rente eines hundertprozentig Kriegsbe-

schidigten; dafiir wiren wir auch dank-
bar!)

Prasident Dr. Ehlers:
Hammer zu Frage 16.

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Hammer (FDP), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Meine Frage lautet:

Ist die Bundesregierung in der Lage, eine
bindende Erklirung dahingehend abzugeben,
daB der schwergepriiften und ihrer Landes-
behorden beraubten Stadt Darmstadt die nach
Pressemeldungen geplante Verlegung des
Posttechnischen Zentralamtes von Darmstadt
nach Frankfurt am Main erspart bleiben wird?

Prdsident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister

-fiir das Post- und Fernmeldewesen!

Dr.-Ing. e. h. Schuberth, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Im Bereich des Bun-
desministeriums fiir das Post- und Fernmelde-
wesen ist die Verlegung des Posttechnischen Zen-
tralamtes von Darmstadt mnach Frankfurt bis-
her noch nicht erdrtert worden. Das Ministerium
hat hieriiber erstmalig aus Pressenotizen etwas er-
fahren. Es ist nicht beabsichtigt, das Posttechnische
Zentralamt zu verlegen.

Président Dr. Ehlers: Keine weitere Frage?
Dr. Hammer (FDP), Anfragender: Ich danke.

Préisident Dr, Ehlers: Zur Frage 17 Herr Abge-
ordneter Meyer (Hagen)!

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender: Meine Frage
lautet:

Welche Stellung nimmt der Herr Bundes-
minister fiir Arbeit zu der Tatsache ein, daB
in der britischen Besatzungszone die grund-
sitzliche Entscheidung des Reichsversicherungs-
amtes vom 20. Februar 1941 (AN. 1941 S. II
Nr. 5421) betreffend Auslegung des § 35 Reichs-

_ knaposchaftsgesetz, der die Berufsunfihigkeit
der Bergleute anspricht, seit dem 8. Mai 1945
von den Knappschaften nicht mehr zur An-

©)
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(Meyer [Hagen])
wendung gebracht wird, dagegen in der ameri-
kanischen Besatzungszone und im Saargebiet
(Teil der franzésischen Besatzungszone) weiter
ihre Giiltigkeit hat?

Ist dem Herrn Bundesminister bekannt, daB
durch diese Nichtbeachtung der grundsétzlichen
Entscheidung Nr. 5421 RVA den Bergarbeitern
in der britischen Besatzungszone bisher erheb-
liche Nachteile erwachsen sind?

Ich bitte um Mitteilung, was der Herr Mini-
ster unternommen hat, um die Rechtseinheit im
Bundesgebiet in dieser speziellen Frage wieder-
herzustellen. :

Préisident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Arbeit bitte!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die von
Thnen, Herr Abgeordneter, aufgeworfene Frage be-
rithrt ein verwickeltes Rechtsgebiet. Nach dem
Wortlaut des § 35 des Reichsknappschaftsgesetzes
gilt als berufsunfihig, wer als Arbeiter weder die
von ihm bisher verrichtete knappschaftliche Téatig-
keit noch eine andere, im wesentlichen gleichartige
und wirtschaftlich gleichwertige Tétigkeit in knapp-
schaftlich versicherten Betrieben ausiiben kann. Um
dem kriegswirtschaftlichen Kréftebedarf nachzu-
kommen, sollten wihrend des letzten Krieges auch
die pensionierten Bergarbeiter dem Bergbau als
Arbeitskrifte erhalten bleiben. Unter Einwirkung
dieser kriegsbedingten Verhiltnisse ist die grund-
satzliche Entscheidung Nr. 5421 des Reichsversiche-
rungsamts vom 20. Februar 1941 ergangen, die die
Berufsunfahigkeit allein schon dann als gegeben
ansieht, wenn nur die bisher verrichtete knapp-
schaftliche Tatigkeit nicht mehr ausgeiibt werden
kann. Die Auswirkung dieser Entscheidung war,
daB Knappschaftsrentner nicht nur die volle Pen-
sion, sondern gleichzeitig auch den vollen Arbeits-
verdienst aus der neuen Arbeit beziehen konnten.

In der britischen Besatzungszone wurde diese

-Auslegung des § 35 des Reichsknappschaftsgesetzes

als zu weitgehend und deshalb nicht mehr haltbar
angesehen. Durch die Sozialversicherungs-Direktive
Nr. 13 vom 26. Januar 1946 wurde die vor 1941
geiibte Auslegung des § 35 des Reichsknappschafts-
versicherungsgesetzes wieder vorgeschrieben. Diese
Verordnung ist zwar formell wieder aufgehoben
worden, aber mit Zustimmung der Landesversiche-
rungsbehérde wird § 35 des Gesetzes in dieser Form
zur Zeit wieder angewandt.

Es ist selbstverstindlich erwiinscht, daB diese
Rechtsungleichheit zwischen der englischen und der
amerikanischen Zone beizeiten ausgeglichen wird.
Aber seither war diese Frage gar nicht so dringend,
weil sie in der amerikanischen Zone fast kaum in
Erscheinung tritt. Wir werden jedoch entweder
durch eine gesetzliche Regelung oder durch eine
Gerichtsentscheidung des neuen Bundessozialge-
richts einheitliches Recht wiederherstellen.

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender: Ich hétte
noch mehrere Zusatzfragen, mochte aber nur eine
stellen: Haben Sie ein solches Gesetz in Vorberei-
tung genommen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Dieses Gesetz
ist selbstverstindlich in Vorbereitung. Es kommt
nur darauf an, ob man fiir eine Frage, die durch
eine einfache hochstrichterliche Entscheidung erle-
digt werden kann, ein Gesetz machen soll. Aller-

dings wird zur Zeit bei uns auch gepriift, ob man (C)

es nicht auch auf dem Verordnungswege machen
kann.

Priisident Dr. Ehlers: Damit ist die Fragestunde
beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Grofilen Anfrage der Fraktion
der SPD betreffend Konzentration der fran-
zosischen Marinestationen am Rhein im
Hafen Kehl (Nr. 4205 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und, falls eine Aussprache ge-
wiinscht wird, eine Aussprachezeit von 60 Minuten
vor.

Herr Abgeordneter Professor Schmid zur Be-
grindung der GroBen Anfrage!

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD), Anfragender: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe die
Ehre, namens der sozialdemokratischen Fraktion
die GroBe Anfrage Drucksache Nr. 4205 zu begriin-
den, in der von der Regierung die Antwort auf
einige Fragen gewiinscht wird, zu denen uns die
Absicht der franzosischen Regierung AnlaB gibt,
die franzosischen Marinestationen am Rhein im
Hafen Kehl zu konzentrieren.

Zunichst der Tatbestand: Die franzdsische Besat-
zungsmacht unterhilt auf dem Rhein zu Besat-
zungszwecken eine Flotte. Die Vereinigten Staaten
von Amerika tun das auch, und GroBbritannien
bleibt offenbar nicht zuriick. Die Frage ist, warum
denn die Besatzungsmiichte auf dem Rhein Flotten
unterhalten. Etwa um einem Aufstand kiinftiger
rheinischer Wassergeusen mit Kanonenbooten be-
gegnen zu konnen?

(Heiterkeit.)

Oder zu polizeilichen Zwecken? Vielleicht auch zu
dem Zwecke, Europa besser verteidigen zu kénnen.
Ich weil das nicht, und man hat es uns nicht gesagt.
Vielleicht tun sie es auch nur, um bei Staatsbe-
suchen am Rhein wiirdig eskortieren zu kénnen.
Das ist ja auch ein mdglicher Besatzungszweck.

Nun, es ist nicht unsere Sache, nach diesen Din-
gen zu forschen. Uberall auf der Welt beanspru-
chen Besatzungsmichte das Recht und das Privileg,
die Art und Weise, wie sie die Besetzung durch-
fihren, selbst und allein zu bestimmen. Wenn
»unsere“ Besatzungsméchte glauben, fiir die Durch-
flih}'ung der Besatzungszwecke sei eine Rheinflotte
notig, dann miissen wir das hinnehmen, und wenn
wir dagegen etwas sagten, wiirde man uns entgeg-
nen, das gehe uns nichts an. Ich glaube aber, daB
es uns etwas angeht, ob die Stationierung solcher
Seestreitkrifte auf dem Rhein und die Art und
Weise dieser Stationierung fiir Handel und Wandel
de; deutschen Bevilkerung am Rhein Nachteile
bringt oder nicht; ich meine damit Nachteile, die
vermeidbar sind. Dari{iber nachzudenken ist
aber durchaus unsere Sache, und ich bin der Mei-
nung, daf} dariiber in diesem Parlament gesprochen
werden mubBte,

Wie stark diese franziosische Rheinflotte ist, wis-
sen wir nicht; wahrscheinlich ist das ein militiri-
sches Geheimnis. Aber aus einer Reihe von Doku-
menten kann man entnehmen, daB es sich um etwa
20 Kriegsfahrzeuge handeln muB. Ich weiB nicht,
welche Tonnage und welche Bestlickung diese
Orlogschiffe haben. Es werden sicher Kkeine
Schlachtschiffe sein, aber immerhin haben diese
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20 Fahrzeuge einen Mannschaftsbestand von offen-
bar einigen hundert Matrosen. Diese Streitkrifte
waren bisher in Koblenz, St. Goar und Kehl sta-
tioniert, und mir scheint, dal es verniinftig war,
sie ibepdie lange Rheinstrecke hin zu verteilen, denn
auf diese Weise sind wenigstens einige dieser
Schiffe den moglichen Einsatzpunkten einiger-
maBen nahe gewesen.

(Abg. Blachstein: Gegen Piraten!)

Ende letzten Jahres hat man nun jenseits des
Rheins beschlossen, die franzésische Rheinflotte
zu konzentrieren, und zwar in Kehl — also bei-
nahe am einen Ende der Rheinfront recht weit weg
etwa von Koblenz —, und die Stationen Koblenz,
St. Goar und vielleicht auch andere aufzugeben.
Man hat 6,3 ha Hafengeliinde in Kehl angefordert,
und zwar gerade in dem Teil des Hafens, der fiir
den Schiffsverkehr am wichtigsten ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Weiter hat man die Forderung gestellt, im Hafen
von Kehl eine Marine-Kaserne sowie Verwal-
tungsgebiiude zu errichten. Auflerdem hat man
die Zurverfiigungstellung der -entsprechenden
Wasserflichen im Hafen von Kehl verlangt.

Es haben Verhandlungen stattgefunden. Die
Landesbehdrden haben sich sehr wacker geschla-
gen, und ich habe aus den Verhandlungsprotokol-
len entnehmen konnen, daB ein frither badischer
Beamter, jetzt Beamter des Siidweststaates, Herr
Schindele, bei diesen Verhandlungen, einige beson-
dere Sorgen geiuBlert hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man hat bei diesen Verhandlungen franzésischer-
seits den Landesbehdrden mitgeteilt: wenn sie
nicht bereit seien, diese Forderungen zu erfiillen,
dann miisse man eben leider einige industrielle
Anlagen weiter beschlagnahmt halten und ebenso
eine Reihe von Wohnungen; all das kénne wegfal-
len, wenn man den Forderungen nachkomme.

Diese Verhandlungen hatten ein Resultat: die
franzosische Seite hat zum Teil nachgegeben. Ich
habe einen Brief vor mir liegen, der im Auftrage
des Generals Ganval geschrieben und vom 19. Fe-
bruar datiert ist. Darin wird gesagt, da man die
Forderung auf Beschlagnahme weiteren Gelidndes
fallenlasse und daB man das Programm innerhalb
der von den Franzosen bisher innegehabten Fli-
chen des Hafens — es handelt sich um eine Mole
zwischen zwei Hafenbecken — durchfiihren werde.
AuBerdem werde man Anordnungen geben, die ge-
wihrleisteten, daB der deutsche Schiffsverkehr im
Hafen nicht behindert werde. Die Forderung nach
zusitzlichem Geldnde ist also aufgegeben, und man
hat versprochen, pfleglich zu verfahren. Aber es
bleibt die Konzentration der franzésischen Rhein-
flotte in Kehl, und es bleibt der Bau einer Marine-
kaserne und der dazugehorigen Verwaltungs-
gebdude im Kehler Hafen.

Wir mochten wissen, ob die Entscheidung des
franzdsischen Oberbefehlshaber mitvorherigem Ein-
verstindnis der Bundesregierung oder ohne ein
solches Einverstindnis erfolgt ist. Wir mochten
gerne wissen, ob sich die Bundesregierung einge-
schaltet hat; denn in einer solchen Frage kann man

-die Verhandlungen wohl nicht gut den Landesbe-

hoérden iiberlassen. Bei solchen Dingen hat sich die
Bundesregierung zu melden, denn es handelt sich
doch dabei nicht um Bagatellen, sondern um eine
Sache mit einem recht profilierten politischen Hin-
tergrund! Oder hat man auf Grund des Kehler

Hafenabkommens, das den Hafen von Kehl in einen (C}

autonomen Hafen unter franzosischer Kontrolle
verwandelt hat, geglaubt, sich um diese Dinge nicht
weiter zu kiimmern zu brauchen?

Was sind die Folgen einer etwaigen Verwirk-
lichung des Vorhabens, von dem ich gesprochen
habe? Zunichst wiirden sich wirtschaftliche Folgen
einstellen. Es ist klar, dal eine mitten im Kehler
Hafen errichtete Marinestation, die etwa 20 Kriegs-
fahrzeuge umfassen wird, den Hafenbetrieb storen
muf}; denn eine Station dort mitten im Hafen mufl
den Hafenbetrieb beeintrichtigen. Die Schiffe
miissen ja exerzieren, sie werden mandvrieren, und
es wird sich gar nicht vermeiden lassen, daf3 sich
der franzosische Hafenkommandant — der mili-
tdrische Hafenkommandant — auf militirische Er-
fordernisse berufen wird, wenn er glaubt, etwas
durchsetzen zu miissen, was er fiir opportun hilt. In
diesem Fall wird das militérische Interesse, insbe-
sondere wenn es das einer Besatzungsmacht ist, den
zivilen Interessen vorgehen.

Alles das wird auf dem Hintergrund der durch
das Kehler Hafenabkommen geschaffenen Verhilt-
nisse geschehen. Damit wird die Konkurrenzfihig-
keit des Kehler Hafens StraBburg gegeniiber dop-
pelt belastet.

Dazu besteht die Gefahr und auch ganz offen-
sichtlich die Tendenz, daB, was im Hafen militdrisch
geschaffen werden soll, ausgeweitet werden wird.
Das wird aber die Firmen abschrecken, die bisher
bereit gewesen wiren, sich in dem Hafen nieder-
zulassen. ‘Ganz offensichtlich will man franzosi-
scherseits solche Nachteile dem Hafen von StrafB-
burg, dem Konkurrenten von Kehl, ersparen. Man
betreibt da etwas, was man in fritheren Zeiten
»Einlagern“ genannt hat. Wenn man irgendwo
Handel und Wandel mit politischen Hypotheken
belasten wollte, legte man Dragoner dorthin. Jetzt
schickt man fortschrittlicherweise Matrosen hin.

(Abg. Renner: Das ist Verteidigungsbeitrag!)

Nun ist die Frage, ob sich diese Dinge nicht auch
politisch auswirken miissen. Wir glauben, daB die
politischen Auswirkungen noch schwerer als die
wirtschaftlichen sein werden. Was bedeutet denn
diese Konzentration eigentlich, was ist denn ihr
Zweck? Offensichtlich hat man fiir die Rhein-
Matrosen auf ihren bisherigen Gefechtsstationen
keine Verwendung mehr; denn wenn man sie* noch
hétte, wiirde man sie doch in der bisherigen Ver-
teilung lassen, ndmlich in Koblenz, in St. Goar und
in Kehl, wo sie den moglichen Einsatzpunkten be-
sonders mnahe wiren. Hoffentlich haben diese
Schiffe eine gréBere Geschwindigkeit als die, die
Elan unseren Grenzschutzpolizeibooten konzediert

at. ....

(Abg. Renner: Sorgen haben Sie!)

Wenn diese Schiffe nun je Veranlassung finden
sollten, Polizeieinsatz zu fahren, werden sie von
Kehl nach Koblenz eine Reihe von Stunden
brauchen, und sie kommen sicher, in diesem Fall
ganz besonders sicher, zu spét.

Was den moglichen Einsatz fiir die Verteidigung
des Rheins anbetrifft, so wire es auch besser, wenn
man die Schiffe auseinandergezogen lieBe; denn
man stelle sich vor, welcher Schlag der Verteidi-
gungsfihigkeit Europas versetzt wiirde, wenn diese
ganze Rheinflotte durch eine Bombe im Hafen
Kehls vernichtet wiirde!

(Heiterkeit.)
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Wenn sie auseinandergezogen bleiben, haben wir
doch wenigstens die Chance, dafl einige dieser
Schiffe fiir die Verteidigung Europas iibrigbleiben
werden.

(Erneute Heiterkeit.)

Offenbar also will man mit der Konzentration
etwas anderes.

{Glocke des Prisidenten.)

— Nur noch wenige Sitze! — Ganz offensichtlich
will man damit eine Ausbildungsméglichkeit fiir
die franzosischen FluBmarinestreitkrifte schaffen,
eine Ausbildungsmoglichkeit auf deutschem Boden,
die es dem franzosischen Steuerzahler ersparen
wird, zu den Kosten des Baus einer Station auf
franzésischem Boden herangezogen zu werden.
Denn wenn diese Dinge in Kehl gebaut werden,
werden wir sie bezahlen miissen, doch die fran-
z6sischen Matrosen werden auf unsere Kosten fiir
allgemein franzosische Zwecke ausgebildet. Das ist
keine gute Sache. Wenn man in Frankreich glaubt,
eine Ausbildungsstation am Rhein bauen zu miis~
sen, warum errichtet man sie dann nicht in StrafB-
burg?
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Offenbar nur deswegen, weil dann der franzdsische
Steuerzahler die Kasernen und die Wohnungen be-
zahlen miuiBte.

Nun scheint es mir ein MiBbrauch des Besat-
zungsrechts zu sein, wenn man die dadurch erwor-
bene Gewalt dazu benutzt, Bedlirfnisse der eigenen
allgemeinen Staatsverwaltung auf Kosten des be-
setzten Landes zu befriedigen. So etwas verbietet
schon die Haager Landkriegsordnung. Und was sol-
len denn diese permanenten Anlagen auf deutsche
Kosten im Zeichen des EVG-Vertrages? Glaubt
man, so die Ara der Partnerschaft besonders wirk-
sam einzuleiten, oder will man vollendete Tat-
sachen schaffen, die hiniiber wirken sollen? Wenn
die Europiische Verteidigungsgemeinschaft Marine-
stationen auf dem Rhein erfordert, dann-sollte man
das doch so machen, daBl bei Grenzfliissen jedes
Kontingent auf dem Ufer seines Heimatstaates
stationiert wird.

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

Man kann von StraBburg aus so schnell in See
stechen wie von Kehl aus

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

und hat dabei noch den Vorteil, auf dem linken
Rheinufer zu sitzen.
(Heiterkeit.)

Es ist doch etwas Merkwiirdiges, dal man sich
franzosischerseits bemiiht, den Giiterbahnhof von
Kehl nach StraBburg zu verlegen. Das ist genau
die umgekehrte Wanderungsbewegung als die, die
man militdrisch vorhat.

Wir kennen die Aspirationen bestimmter fran-
zosischer Kreise auf Kehl. Man hatte einst geglaubt,
man konne Kehl annektieren. Schlieflich hat man
sich beschieden und sich damit begniigt, den
Hafen von Kehl seine Konkurrenzfihigkeit
StraBBburg gegeniiber — zu ldhmen. Diese Flotten-
station mit permanenten Anlagen gibt den Fran-
zosen praktisch die Herrschaft iiber den Hafen von
Kehl., Der Marinekommandant im Hafen wird
durch die Anordnungen, die er seinen Minnern
und seinen Schiffen gibt, praktisch bestimmen kon-
nen, was im Hafen von Kehl geschehen kann. So
wiirde auch beim Wechsel zum EVG-Regime ein
Pfahl im Fleische Kehls bleiben. Wenn man eine

Rheinflotte braucht, dann sollte sie auch im Rah-
men des EVG-Vertrages deutsch sein, jedenfalls
dort, wo die Ufer, die es zu verteidigen gilt,
deutsche Ufer sind.

Wir mochten gern wissen, was die Bundesregie-
rung dariiber denkt. Wir haben -deshalb Fragen an
sie gerichtet. Wir sind der Meinung, dafl Schritte
unternommen werden miifiten, daBl es energische
Schritte sein sollten, daB sie bald unternommen
werden sollten, und wir bitten die Bundesregie-
rung, uns zu sagen, ob sie Schritte zu unternehmen
gedenkt und, wenn ja, Schritte welcher Art.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage der Herr Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts.

Dr. Hallstein, Staatssekretar des Auswirtigen
Amts: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Bundesregierung ist bekannt, daB die fran-
zosischen Streitkrifte in der Bundesrepublik be-
absichtigen, die gesamten bisher an anderen Orten
am Rhein liegenden Marinestationen — in Bingen,
in St. Goar und in Bad Salzig — im Hafen von
Kehl zu konzentrieren. Im Dezember 1952 haben
sie dort eine Geldndefliche von etwa 6 ha an der
Spitze der duBeren, nach dem Rhein zu gelegenen
Hafenmole gefordert, um Unterkiinfte fiir zwei-
bis dreihundert Mann

(Abg. Blachstein: Das sind die Koche!)

und Liegepldtze fiir etwa zwanzig Marineboote zu
errichten.

Gegen dieses Vorhaben sind seitens der Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg und der
Dienststelle Blank — einer Dienststelle der Bun-
desregierung also —

({Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Aber nur
ganz zuletzt und nur, um einen Brief zu
beantworten!)
wiederholt miindlich und schriftlich Vorstellungen
erhoben worden mit dem Hinweis, daB die Sta-
tionierung zahlreicher Kriegsfahrzeuge an der
Hafeneinfahrt erhebliche Storungen des zivilen
Schiffsverkehrs zur Folge haben wiirde. Aulerdem
wiirden die Pline einer Industrialisierung des Ha-
fens Kehl, die mit erheblichen Mitteln der Bundes-
und der Landesregierung unterstiitzt werden, be-
eintrichtigt werden. Die franzosische Hohe Kom-
mission hat darauf mit einem Schreiben vom
19. Februar 1953 geantwortet, daf der Befehls-
haber der franzgsischen Streitkridfte mit Riicksicht
auf die deutschen Einwendungen den Antrag auf
Beschlagnahme des bezeichneten Geldndes fallen-
gelassen habe. Das Vorhaben solle nunmehr auf
bereits frither beschlagnahmtem Gelinde — auf
der Mole, die die Hafenbecken I und II vonein-
ander trennt — durchgefiihrt werden, wobei alle
Vorkehrungen getroffen werden wiirden, um den
deutschen Schiffsverkehr im Hafen nicht zu be-

eintrichtigen.

Da jedoch die grundsidtzlichen deutschen
Bedenken gegen die Stationierung militi-
rischer Einheiten im Hafengebiet von Kehl

dadurch nicht ausgeriumt sind, ist die Dienst-
stelle Blank erneut mit einem Schreiben vom
7. April 1953 dagegen vorstellig geworden. Das
Land Baden-Wiirttemberg ist bemiiht, die wirt-
schaftliche Entwicklung des Kehler Hafens in
jeder Weise zu fordern. Leider ist zu befiirch-
ten, daf} die Errichtung eines franzosischen Marine-
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(Staatssekretir Dr. Hallstein) ~

stiitzpunkts diese Entwicklung hemmen wiirde. Die
Bundesregierung wird daher die Bemiihungen
fortsetzen, um die infolge der Errichtung eines
franzosischen Marinestiitzpunkts drohenden Nach-
ieile vom Hafen Kehl abzuwenden.

Ich habe vor einigen Minuten hier in diesem
Saal die Antwort der franzdsischen Hohen Kom-
mission auf den letzten Schritt der Dienststelle
Blank zugestellt bekommen. Diese Antwort datiert
vom letzten Samstag. Ich habe sie bisher nur
tiberfliegen konnen. Wir werden diese Antwort,
die ausfiihrlich begrindet ist, priifen miissen. Sie
1lduft im Ergebnis darauf hinaus, daB die im
Zuge befindlichen Arbeiten nicht eingestellt wer-
den konnten. Das wird mit einer groBien Anzahl
von technischen und militdrischen Erwédgungen be-
griindet. Sollte sich diese Begriindung als mnicht
befriedigend herausstellen, so wird die Bundes-
regierung — auch in Benutzung von Verhand-
lungsmoglichkeiten, die bisher noch nicht erschépft
worden sind — ihre Bemiihungen um die Unter-
lassung der franzésischen Mafinahmen weiter fort-
setzen.

(Abg. Blachstein: In Erschépfung oder bis
zur Erschépfung?)

Préasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
die Groflie Anfrage ist beantwortet. Wird eine Be-
sprechung der Beantwortung gewiinscht? — Der
Wunsch wird nicht hinreichend unterstiitzt. Damit
ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Wir dach-
ten, die Besprechung sollte zu Punkt 2 und
3 der Tagesordnung zusammen erfolgen?)

— Ich habe pflichtgem&8 nach der Geschaftsord-
nung zu fragen, ob eine Besprechung der Grofien
Anfrage gewiinscht wird. Zu Punkt 2 ist, wie ich
ausdriicklich mitgeteilt habe, eine Besprechungszeit
von 60 Minuten vorgesehen fiir den Fall, da3 eine
Aussprache gewiinscht wird. Fiir den Punkt 3,
Riickgabe der Stadt Kehl in deutsche Verwaltung,
ist eine Aussprachezeit von 40 Minuten vorgesehen.

(Abg. Erler: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Herr
Erler!

Abgeordneter

Erler (SPD): Da ein Miflverstindnis aufgetreten
ist, erklédre ich, dafl die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion zwar eine Aussprache iiber die
Grofle Anfrage wiinscht, aber den Vorschlag macht,
sie mit Punkt 3 der Tagesordnung zu verbinden.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
dann mache ich Ihnen den Vorschlag, auch die
Redezeiten in der Weise zu kombinieren, dafl wir
fir Punkt 2 und 3 zusammen eine Aussprachezeit
von 60 Minuten vorsehen. Sind Sie mit dieser Re-
gelung einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann darf ich vorschlagen, dafl zun&chst Herr
Abgeordneter Maier den Antrag zu Punkt 3 der
Tagesordnung begriindet.

Ich rufe Punkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rimmele, Maier (Freiburg), Dr. Hoffmann
(Schonau) und Genossen betreffend Riick-
gabe der Stadt Kehl in deutsche Verwal-
tung (Nr. 4212 der Drucksachen).

Maier (Freiburg) (SPD), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundestag
hat sich verschiedene Male mit dem Problem der
Stadt Kehl zu beschiftigen gehabt. Diese einzige
Stadt Deutschlands, die nicht nur besetzt war, son-
dern auch unter fremdem Recht gestanden hat, ver-
diente, wollte sie nicht Gefahr laufen, ganz aus
dem dieutschen Hoheitsgebiet ausgegliedert zu wer-
den, wegen ihrer Sonderstellung die besondere
Aufmerksamkeit der Gesetzgebungsorgane. So
stand das Schicksal Kehls bald von der politischen
Seite, wie etwa in der Frage des Kehler Hafen-
vertrages, bald von der wirtschaftlich-finanziellen
Seite, wie bei der Beratung der Kehl-Hilfe im ver-
gangenen Dezember zur Diskussion. Noch ist, wie
die soeben behandelte GroBe Anfrage iiber die
Marinestation zeigt, die politische Diskussion nicht
abgeschlossen, wenngleich wir zu unserer Freude
feststellen diirfen, dafBl seit dem 8. April gemifl dem
BeschluB der Whashingtoner AuBenministerkonfe-
renz fiir Stadt und Hafen Kehl wieder deutsches
Recht gilt und die seit Kriegsbeginn von den natio-
nalsozialistischen Machthabern zwangsevakuierte
Bevélkerung mun wieder in ihre vom Schicksal
schwer getroffene Stadt zurtickkehren kann.

Es ist nicht meine Absicht, bei diesen Betrach-
tungen uber das Schicksal Kehls nationalistische
Instinkte wachzurufen. Es kommt mir vielmehr
darauf an, dem Hohen Hause die Dringlichkeit von
Hilfsmafinahmen durch den Bund darzulegen. Daf3
es sich dabei um eine Angelegenheit handelt, die
den Rahmen von Parteiforderungen sprengt, er-
hellt schon aus der Tatsache, da8 der Thnen vorlie-
gende Antrag auf Drucksache Nr. 4212 von Abge-
ordneten aller politischen Parteien aus dem ehema-
ligen Land Baden und dem heutigen Bundesland
Baden-Wiirttemberg unterschrieben ist. Noch im
Jahre 1950 hatten wir mit einem #hnlich lautenden
Antrag kein Gliick, und die geforderte Unterstiit-
zung wurde durch den Herrn Bundesfinanzminister
unter Hinweis auf die damals noch in der Geschifts-
ordnung vorhandene Bestimmung iiber das Erfor-
dernis eines Deckungsvorschlages versagt. Schon
diese Stellungnahme der Bundesregierung zeigte,
dal man die Sonderstellung Kehls in ihrer ganzen
Tragweite nicht gesehen hatte.

Zum besseren Verstindnis der Notwendigkeiten,
die sich fiir diese Stadt am Oberrhein ergeben, darf
ich die einer deutschen Bundesregierung etwa ge-
stellte Aufgabe bei Riickgabe von Gemeinden jen-
seits der Qder-Neifle-Linie als Modell heranziehen.
Auch dort ist eine Zwangsausweisung der Bewoh-
ner erfolgt. Auch dort galt fiir Jahre fremdes Recht,
wohnten Menschen fremder Nationen in den Be-
hausungen, die frither den Vertriebenen gehorten.
Auch dort ist in etwa gleichgearteten stiddtischen
Gemeinwesen eine frither gute Verwaltung der
Auflésung verfallen und eine gesunde Gewerbe-
wirtschaft zugrunde gegangen. Wenn nunmehr die
Moglichkeit bestiinde, die Bev6lkerung zuriickzu-
fiihren, dann miiBte es unsere Aufgabe sein, alle
Voraussetzungen wirtschaftlicher und sozialer Art
zu schaffen, um den zuriickkehrenden Biirgern die-
ser Stidte die Moglichkeit zur Wiederbegrindung
einer Existenz und dem Gemeinwesen die Hilfe zu
geben, die es thm ermdglicht, eine gesunde Verwal-
tung aufzubauen und alle dringlichen Aufgaben,
wie etwa die Wiederherstellung der Versorgungs-
einrichtungen fiir Wasser, Gas und Flektrizitdt und
des stidtischen StraBennetzes, die Wiederaufnahme
des Schulunterrichts, der Krankenversorgung, der
gemeindlichen Wohlfahrtspflege usw., zu erfiillen.
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(Maier [Freiburg])

Insbesondere miifite es die Sorge des Bundeswirt-
schaftsministeriums mit sein, solche Gemeinwesen
bei der Ansiedlung von Industrie bevorzugt zu be-
handeln, notfalls, wie es England in seinen walisi-
schen Kohlengebieten getan hat, dort, wo die Pri-
vatinitiative zunichst fehlt, aber Arbeit suchende
Menschen wohnen, selbst beispielgebend mit der
Errichtung von Fabriken voranzugehen. Ziel einer
solchen Hilfsaktion miiite es also sein, diesen Ge-
meinden dazu zu verhelfen, daf} sie nach einer ge-
wissen Anlaufzeit wieder so viel Steuerkraft ent-
wickeln konnen, dafl sie die ihnen gestellten drin-
gendsten Aufgaben aus eigener Kraft zu losen im-
stande sind.

Alles dies gilt auch fiir Kehl, das am 1. Januar
1952 den Stadtkern wieder besiedeln konnte und
seinen Bahnhof zurlickerhielt und das erst am
8. April dieses Jahres wieder in den Besitz seiner
allerdings noch beschrinkten gemeindlichen Souve-
rinitdt gelangt ist.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, das Pro-
blem Kehl so sehen, dann werden Sie rasch davon
liberzeugt sein, daB der flir die Kehl-Hilfe ver-
langte Betrag nicht nur notwendig, sondern ange-
sichts der Grofle der der Stadtverwaltung gestell-
ten Aufgaben auch recht bescheiden ist. Ich mdchte
bei dieser Feststellung aber jetzt schon sagen, daf
an jeden Bundestag der kommenden Jahre die
Bitte um Hilfe wird so lange gerichtet werden miis-
sen, bis Kehl wieder als lebensfdhiges Gemein-
wesen seinen Pflichten gerecht werden kann. Er-
freulicherweise hat — wie mein Vorrednerschon aus-
fiihrte und wie es auch aus dem Munde des Herrn
Staatssekretirs bestdtigt wurde — das Land Baden-
Wiirttemberg fiir die Stadt Kehl grofie finanzielle
Anstrengungen gemacht und wird sie, wie die Re-
gierung im Landtag verkiindete, weiter machen.
Bei Kehl aber handelt es sich nicht in erster Linie
um eine Angelegenheit eines Landes, sondern wie
bei dem &dhnlich gelagerten Helgoland-Problem um
eine echte Bundesaufgabe. Es ist ein Stiick AuBlen-
politik, das die Verh#ltnisse Kehls besonders un-
glinstig beeinflufit.

Sie erinnern sich sicher noch der Kehl-Debatte,
die in diesem Hohen Hause gelegentlich des Ab-
schlusses eines Hafenvertrags zwischen dem ehe-
maligen Land Baden und der franzosischen Seite
gefiuhrt wurde und in der immer wieder die Sorge
zum Ausdruck kam, daB gewisse Vertragsklauseln
Wirtschaftsinteressenten daran hindern konnten,
sich im Kehler Hafengebiet anzusiedeln, und daf
auch gewisse Gefahren fiir die Konkurrenzfihigkeit
des Hafens selbst bestiinden. Aus der Begriindung
zu der GroBen Anfrage meiner Fraktion bezliglich
der Errichtung einer franzésischen Marinestation
auf Kehler Gemarkung haben Sie gleichfalls her-
ausgehort, wie einschneidend eine solche MaBnahme
sich fiir das Kehler Wirtschaftsgebiet und eine in
ihrer Existenz bedrohte Stadt auswirken kann.

Dazu kommt die ebenfalls von Herrn Kollegen
Schmid erwihnte Absicht franzosischer Stellen,
einen urspriinglich rechtsrheinisch geplanten
deutsch-franzosischen Giiterbahnhof auf dem lin-
ken Rheinufer zu erbauen, was dem Kehler Spedi-
tionsgewerbe einen t0dlichen Schlag versetzen
konnte. Interessant ist bei dieser Frage, dafl das
urspriinglich deutsch-franzosische Projekt, den Ge-
meinschaftsbahnhof fiir Giliterverkehr auf Kehler
Gemarkung zu errichten, erst zu einer Zeit fallen-
gelassen wurde, als sich die Debatte {iber die
Marinestation zugespitzt hatte.
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Bei einem Besuch Kehls am vergangenen Sams-
tag wurde mir von Mitgliedern der Kommunalver-
waltung mitgeteilt, dal man franzdsischerseits wei-
tere Bauten in Angriff genommen habe — es han-
delt sich in einem Falle um ein franzdsisches Sol-
datenheim —, ohne dabei kommunale Stellen oder
gar den Besitzer des Grundstlicks davon unterrich-
tet zu haben. Solche Eingriffe in die Zustédndigkeit
einer Stadt sind nicht geeignet, dazu beizutragen,
dafl Wirtschaftsinteressenten, die entweder Kapi-
tal investieren oder sich im Industriegelinde Kehls
ansiedeln wollen, ihre Absichten in die Tat um-
setzen.

Wenn zur Lage der Stadt Kehl festgestellt wer-
den muf, daf} sie wihrend der Besatzungszeit fast
zu. 40 9%/o zerstort wurde, alle Gebdude, Betriebe und
Haushaltungen gepliindert und zu einem grofien
Teil ausgeraubt worden sind, so daf} sie erst nach
kostspieligen Reparaturen wieder wohn- und be-
nutzbar gemachtewerden kénnen, dann wird dar-
aus klar, welcher dringenden Finanzhilfe diese aus
tausend Wunden blutende Stadt bedarf. Hier kann
nicht nur mit dem Mittel der Kredithergabe gehol-
fen werden. In einem solchen Falle miissen insbe-
sondere diejenigen Geschadigten, die vollkommen
mittellos in ihre Stadt zurilickkehren und nur als
Firsorgeempfinger in ihr leben konnen, Unter-
stlitzung in Form verlorener Zuschiisse erhalten.

Im besonderen miissen auch Mittel und Wege
gefunden werden, damit nicht der einzelne mit alli-
ierten Stellen wegen Erstattung seiner Besatzungs-
schiiden verhandeln muf}, wie es augenblicklich ge-
schieht, und dabei im Wege des Vergleichs hiufig
aus Unkenntnis der Rechtslage Bedingungen an-
nimmt, die fiir thn unbillige Hirten enthalten. In
solchen Féllen miiBten deutsche Behorden als Wah-
rer und Sachwalter der Interessen der Kehler Be-
volkerung eingeschialtet werden.

Wir horen, dafl es in Kehl allein 200 Familien
gibt, deren Gebidude erst wihrend der Besatzungs-
zeit abgebrannt sind, die nach deutschem Recht
weder durch die Gebdudeversicherungen noch durch
andere deutsche Organe entschidigt werden kon-
nen. Aus dieser Tatsache erhellt, daf3 hier wie auch
dem durch die Aufnahme teuerer Kredite wver-
schuldeten Gewerbe schleunigst Hilfe werden muS.
Nicht zuletzt haben die Riickkehrer, die kein selb-
stindiges Gewerbe ausiiben, Anrecht auf einen
Arbeitsplatz. Es miissen also auch von Land und
Bund Mittel bereitgestellt werden, die Schaffung
von Arbeitsplitzen zu erméglichen, um die arbeits-
willigen Menschen aus ihrem Fiirsorgedasein her-
auszufiihren.

Ich glaube, mit guten Griinden dargetan zu
haben, daB die in dem interfraktionellen Antrag
an die Bundesregierung gestellte Forderung, einen
weiteren Betrag von 5 Millionen DM fiir die Kehl-
Hilfe im Haushalt 1953 bereitzustellen, ein dring-
liches Gebot der Stunde ist. Ich bitte deshalb das
Hohe Haus, den Antrag Drucksache Nr. 4212 dem
Haushaltsausschu3 zur Behandlung zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung des Antrags Drucksache
Nr. 4212 gehort. Ich erdffne die Aussprache iiber
diesen Antrag und die GroBe Anfrage im Rahmen
der vereinbarten Redezeit von 60 Minuten.

Das Wort hat zunidchst der Herr Staatssekretir
des Bundesfinanzministeriums.
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Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung ist mit den Antrag-
stellern einig in dem Gefiihl der Notwendigkeit der
Hilfe fiir die Stadt Kehl und in dem Ziel des An-
trags. Aus diesem Grunde hat der Bund im Haus-
halt fiir das Rechnungsjahr 1952 dem Lande Baden-
Wiirttemberg aus Mitteln des ordentlichen Haus-
halts, nimlich aus dem Fonds zur Sanierung von
Notstandsgebieten, einen Betrag von 5 Millionen
DM fiir die Wiederbesiedlung der Stadt Kehl be-
reits zur Verfligung gestellt, davon 1,99 Millionen
DM als Zuschiisse und 3,01 Millionen DM als Dar-
lehn. Entsprechend der féderalistischen Finanz-
struktur des Bundes haben es aber auch die Linder
fiir notwendig gehalten, ihrerseits im horizontalen
Finanzausgleich — dem Finanzausgleich zwischen
den Lindern — dem Land Baden-Wiirttemberg be-
trichtliche Summen fiir die Notlage der Stadt Kehl
zur Verfligung zu stellen. Im Finanzausgleich fiir
die Rechnungsjahre 1950, 1951 und 1952 sind von
den anderen Lindern bereits Sonderzuweisungs-
anteile von je 2 Millionen DM fiir das Land Baden-
Wiirttemberg zugunsten der Stadt vorgesehen ge-
wesen. Diese Sonderzuweisungsanteile in gleicher
Hohe sind auch im Gesetzentwurf iiber den Finanz-
ausgleich unter den Léndern fiir die Rechnungs-
jahre 1953 und 1954 vorgesehen, der iibermorgen
im Finanzausschu8 des Hohen Hauses behandelt
werden wird. Entsprechend dem Antrag Drucksache
Nr. 4212 ist vorgesehen, im Rechnungsjahr 1953
als Bundesfinanzhilfe fiir die Wiederbesiedlung der
Stadt Kehl wiederum einen Betrag von 5 Millio-
nen DM aus dem Sanierungsfonds zur Verfiigung
zu stellen. Der interministerielle AusschuB fiir
Notstandsgebietsfragen ist im Grundsatz hiermit
einverstanden. Es bedarf also nur noch der Ab-
schlieBung eines Vertrags iiber die Bundesfinanz-
hilfe zwischen dem Lande Baden-Wiirttemberg und
dem Bund, damit diese Mittel abgerufen werden
konnen. Ich nehme an, daB das in kurzer Zeit der
Fall sein wird.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weitergebe, darf ich namens

des Bundestags meiner besonderen Freude Ausdruck -

geben, daB im Augenblick eine Abordnung von 36
Mitgliedern des Parlaments von Thailand den Be-
ratungen des .Bundestags beiwohnt. Ich heille die
Herren herzlich willkommen und hoffe, dafl sie von
Deutschland gute Eindriicke mit in ihr Heimatland
nehmen.

(Lebhafter Beifall.)

Das Wort hat der Abgeordnete Riimmele.

RUmmele (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte den Ausfithrungen, die der
Herr Kollege Dr. Schmid gemacht hat und die
wie immer recht geistreich waren, nichts hinzufii-
gen. Er hat in wirklich hervorragender Weise ge-
zeigt, wie tiberfliissig diese Marine- und Lotsensta-
tion auf unserem Rheinufer ist. Wir sind ja An-
hinger der deutsch-franzésischen Verstéindigung,
Freundschaft und Zusammenarbeit. Das darf ich
wohl allen unterstellen. Ich glaube, die Franzosen
wiirden politisch kliiger handeln, wenn sie auf
ihrer Seite des Rheins — sie haben ja eine eigene
Rheinseite, die lang genug ist — ihre Marinestation
aufbauen und davon absehen wiirden, mit derar-
tigen, im Grunde doch kleinlichen Mitteln grofe
Politik machen zu wollen. Da sind 250 oder 300
franzdsische Marinesoldaten und 20 Schnellboote;
aber Schnellboote ist schon zuviel gesagt, denn der

jener Gegend nicht. Glaubt man denn, damit Ein-
druck machen zu koénnen? Ich miochte beinahe
sagen: damit kann man nur einen schlechten
Eindruck machen, und das sollte man vor allem
nicht, wenn es darum geht, schlieBlich auf Jahr-
zehnte oder Jahrhunderte hinaus eine Vertrauens-
basis zwischen den beiden groBfen Vélkern zu schaf-
fen, die der Rhein ja nicht trennen, sondern,
mochte ich sagen, verbinden sollte.

Wir sind also auch der Meinung, dafl die Regie-
rung gut daran tut, wenn sie alle Krifte einsetzt,
daf3 diese Dinge, wie sie mit der Marine- und Lot-
senstation im Hafen von Kehl beabsichtigt sind,
unterbleiben. Wenn aber die Franzosen der Mei-
nung sind, es bestehe eine Notwendigkeit fiir sie,
auf dem Rhein solche Einrichtungen zu unterhal-
ten, dann mogen sie es auf eigenem Grund und
Boden tun. Dadurch geht weder der Verteidigungs-
kraft Frankreichs noch der zukiinftigen europii-
schen Welt das Geringste verloren; dagegen ginge,
wenn das durchgefithrt wiirde, was jetzt geplant
ist, dem Hafen von Kehl, der sowieso erst wieder-
aufgebaut werden mufl, recht viel verloren, nim-
lich die wirtschaftliche Zukunft. Es ist doch ganz
klar und selbstverstandlich, daB, wenn derartige
franzosische Kasernenbauten und diese schnellen,
flinken, wenn auch kleinen Boote da sind, wenn
200 oder 300 Leute sich am Ufer breitmachen, exer-
zieren und mandvrieren, in diesem Teil des Hafens
die Schiffahrt gestért wird. Wir sehen doch die
Schieppkidhnewirtschaft auf dem Rhein. Man stelle
sich vor, daf3 diese Schleppkihne, oftmals mit drei
oder vier Kihnen im Schlepp, nun in dem Hafen-
becken mandévrieren sollen; die brauchen doch ihre
Ruhe und brauchen das biBchen Platz. Der Hafen
von Kehl ist nicht so groB; der Hafen von StraB-
burg ist ja weit groBer demgegeniiber. Es gibt also
iiberall eine Behinderung. Eine der gréBten Behin-
derungen aber wird sich dadurch ergeben, dafl die
Bemiihungen der Leitung der Stadt Kehl und auch
des Landes Baden-Wiirttemberg um die Heranzie-
hung von Industrien im Hafengelinde — das ist
eine Lebensfrage, eine Arbeitsbeschaffungsfrage —
wesentlich gestért werden. Also alles spricht dafiir,
die Schlu$folgerung so zu ziehen, wie Herr Kol-
lege Schmid hier so treffend erliutert hat. Ich
kann mich dem nur anschlieBen.

Nun zur zweiten Frage. Herr Kollege Maier hat
den interfraktionellen Antrag beziiglich der Bereit-
stellung von fiinf Millionen DM begriindet. Ich
darf daran erinnern, daf wir hier schon, ich glaube,
zum dritten Male iiber diese Dinge im Bundestag
debattieren; nicht iiber diesen Antrag selbstver-
stindlich, aber iiber seine Vorldufer. Das erste
Mal war es Ende 1949, als wir damals den Antrag
von der CDU aus eingebracht und 10 Millionen DM
zum Wiederaufbau von Kehl gefordert haben. Herr
Kollege Maier hat darauf hingewiesen. Damals
gab es geschiftsordnungsmiBige Debatten iiber die-
sen Antrag, weil die Deckungsfrage und andere
Dinge mit hineinspielten. Ich darf aber erfreulicher-
weise feststellen: Nach langen Verhandlungen hin
und her hat doch im HaushaltsausschuB der Antrag
insofern einen Erfolg gebracht — und es haben
alle mitgewirkt; das ist das Schéne dabei gewe-
sen —, dafl auf diesen Antrag hin im Jahre 1950/51
und 1952 meines Wissens einmal fiinf Millionen
und dann je zwei Millionen auf dem Verrechnungs-
wege liber das damalige Land Baden — es hat ja
in jenen Jahren noch bestanden — gegeben wur-

den, so daB also praktisch diesem Antrag ein ge-

Rhein 148t ja gar nichts Derartiges zu, gerade in (C)

(D)
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wisser Erfolg von etwa neun Millionen DM be-
schieden war. Mit Genugtuung haben wir vorhin
zur Kenntnis genommen, daB die Regierung wei-
tere fiinf Millionen DM im neuen Etat bereitstel-
len will. Damit wire dem Antrag schon eine ge-
wisse Erfolgschance gegeben.

Ich unterstreiche das, was Herr Kollege Maier
mit Recht gesagt hat: Solange Kehl nicht wiec.ler
aufgebaut ist, solange diese Schiden, die eben ein-
malig und besonders sind, nicht behoben sind., so-
lange miissen wir im Bundestag bzw. diejenigen,
die nachher den Bundestag reprisentieren, immer
wieder Jahr fiir Jahr helfen; denn besondere Schi-
den erfordern besondere Moglichkeiten und beson-
dere Hilfe. Die Stadt Kehl hat ein Wiederaufbau-
programm etwa fiir die nichsten 10 Jahre aufge-
stellt, in dem &alle Positionen enthalten sind: von
der Kliranlage bis zu den Schulhiusern, von Stra-
Benbauten bis zu Krankenanstalten. Das Programm
erfordert immerhin 70 Millionen DM und ist auf
soundso viel Jahre verteilt. Aber im néchsten Jahr
braucht man schon wieder 15 Millionen DM bzw.
in diesem laufenden Jahr bis zum nichsten Rech-
nungsjahr. Es sind die drei grofien Aufgabex}-
gebiete: Aufbau des Hafens, Aufbau der Stadi_: in
bezug auf die sanitiren und gemeindlichen Einrich-
tungen, die Wege und den Verkehr und schliefilich
Aufbau der wirtschaftlichen Anlagen, also die ge-
samte Wirtschaft mit Fabriken usw.; denn das
ganze Gewerbe liegt buchstiblich im Sinne des
Wortes in den Triimmern.

Wir bitten die Regierung und hoffen gern, daB
sie auch ihrerseits Jahr fiir Jahr an Kehl denkt.
Das soll keine Benachteiligung der vielen anderen,
sicher auch notleidenden Gebiete in Deutschland
sein. Aber Kehl ist neben Helgoland ein Sonder-
fall. Ich will es natiirlich nicht mit Berlin verglei-
chen; denn in der GrofBle ist es naturgemill kein
Vergleich. Aber es ist immerhin eigenartig, viel-
leicht einmalig, wenn man denkt, daB die letzte
Freigabe der Kehler Hiuser und Wohnungen erst
Ende Mirz dieses Jahres auf Grund des Washing-
toner Abkommens erfolgt ist, das eingehalten
wurde.

Ich konnte zusammen mit noch einem Abgeord-
neten des Bundestags, Herrn Kollegen Faller, an
jenem Tage in Kehl anwesend sein. Es waren noch
andere Abgeordnete und auch Landtagsabgeordnete
dort. Wir haben uns selbst {iberzeugen konnen, wie
es dort driitben aussah. Wir sind ja hier alle hof-
liche Menschen und miissen etwas Galanterie pfle-
gen, auch wenn es uns schwerfillt. Ich kann Thnen
aber sagen: wenn man einzelne dieser Hiuser be-
sichtigt hat — wir haben es getan! —, so hat man
doch gestaunt tiber den verwahrlosten. verlotter-
ten Zustand von Haus und Hof, von Zimmer und
Keller und Speicher und allem, was drum und dran
ist.

Wir wollen aber nun auch nicht verallgemeinern.
Es gab tatsdchlich auch franzdsische Familien, die
Jahr und Tag dort in Kehl gewohnt haben, die sich
eine Ehre damit gegeben haben, dafl sie beim Aus-
zug ihre Wohnung und ihren Garten sauber {iber-
geben haben, und ich darf erfreulicherweise fest-
stellen: es gibt auch Freundschaften, die in dieser
Zeit gewachsen sind zwischen dem guten, anstin-
digen Teil derjenigen, die aus Frankreich gekom-
men sind, und dem guten, verniinftigen Teil von
uns, die Uiber das Kleine hinaus das GroBe der
Verstéindigung der Zukunft gesehen haben.

Aber, meine Damen und Herren, was soll man
zu folgendem sagen: In einem Haus hat ein Marok-

kaner gehaust. Der Mann hat zwei Frauen gehabt. (O

Es geschieht ihm recht, nebenbei gesagt.
(Heiterkeit.)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Riim-
mele, ich bitte doch, das Thema der Gleichberech-
tigung nicht auch noch hereinzubringen!

(Heiterkeit.)

Riimmele (CDU): Er hat, das darf ich noch an-
fiihren, auch zwdlf Kinder in der Wohnung gehabt.
Als diese Wohnung dann geriumt wurde — ein
Teil der Wohnungen muBite mit franzisischer Poli-
zeigewalt gerdiumt werden, alle gingen gar nicht
freiwillig, die Franzosen haben sich da noch an-
strengen miissen—, wurden, ich glaube, drei oder
fiinf Wagen voll Schutt, voll Mist und voll Dreck
aus dieser einen Wohnung abgefahren. Es sind
einige Wohnungen da, wo nicht nur das Wasser
zwischen allen Stockwerken hindurchgelaufen ist,
sondern wo die Einwohner — es sind sicher nicht
die Besten ihrer Nation gewesen — die Bediirfnis-
frage auf ihre Art gelést haben, indem sie einfach
vom ersten Stock aus einLoch in den Boden gebohrt
und Jahr und Tag den Keller als Abortgrube be-
nutzt haben. Solche Dinge, die selbst in den Zeitun-
gen gestanden haben, hat es da gegeben. Fs-ist
ganz klar, daB sich da ganz ungewshnlich hohe
Kosten der Wiederherstellung der Wohnungen, der
Liden, der StraBen usw. ergeben.

Kehl verdient die Hilfe. Ich will es kurz machen;
ich will nichts wiederholen. Es ist manches ausge-
fiihrt worden, was die zahlenmiBige Untermaue-
rung zu diesen Antridgen bildet. Ich glaube, wir
konnen froh sein, daB wir diesem Anliegen in allen
Fraktionen positiv gegeniiberstehen, und wir wiin-
schen, daB die Regierung ebenso positiv das ihre
tut. Wir wissen, die Regierung hat Sorgen iiber
Sorgen, und es kommen noch viel mehr, die auch
Néte bringen. Aber es gibt bestimmte Note, die
mull man zuerst sehen, da muB8 man etwas mehr
helfen als woanders, ohne daB damit gesagt sein
soll, man solle dem anderen nicht helfen. Also,
Regierung, tu was du kannst; wir unsererseits
haben ja auch das getan, was wir tun konnten.

(Beifall)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Stahl.

Stahl (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist erfreulich, wieder einmal feststellen
zu diirfen — es kommt ja nicht ganz hiufig vor —,
daB wir alle miteinander einig sind. Ich kann nicht
viel Neues sagen; denn es ist der Vorzug der
groBeren beiden — ich meine es nicht kérperlich,
Herr Carlo Schmid und Herr Riimmele, entschul-
digen Sie, ich meine die gréBeren Fraktionen —,
die Dinge zuerst zu sagen. Aber ich mé&chte doch fiir
meine Fraktion aussprechen, daB die Sorgen, die
uns jetzt eindringlichst berichtet worden sind, auch
die Sorgen meiner Fraktion sind. Wir stimmen des-
wegen — um das ganz kurz zu machen — Thren
Austithrungen, Kollege Maier und Kollege Riim-
mele, zu und wiinschen auch die Bereitstellung der
weiteren 5 Millionen DM fiir Kehl. Wie danken
Thnen, Herr Staatssekretir, daB Sie eigentlich
dieses Geld schon versprochen haben.

Nun aber zu der Anfrage beziiglich der Marine-
stationen. Ich habe die gesamten Akten, und zwar
die des Regierungsprasidiums und die von Kehl,
eingesehen. Ich habe in diesen Akten ein einziges

(D)
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&) Mal einen Grund fiir die Marinestationen ange-

B)

geben gefunden. Am 12, Januar wird im Protokoll
berichtet, der Herr Fregattenkapitdn Bougon habe
als Grund fiir dieses Vorhaben gesagt, daBl die Zur-
verfiigungstellung des Geldndes im Hafen von Kehl
aus Sicherheitsgriinden und um die verschiedentlich
in der Stadt in Villen untergebrachten Dienststel-
len zusammenzufassen, notig sei. Das Wortlein
»Sicherheitsbediirfnis“ tut es mir an. Ich moéchte
hier fiir die Kehler Bevilkerung am Rhein, fiir die
badische Bevolkerung, wie liberhaupt fiir die ge-
samte deutsche BevOlkerung deutlich aussprechen:
das franzosische Volk am Rhein ist von der badi-
schen oder der deutschen Bevolkerung firwahr
nicht bedroht, die Sicherheit des franzésischen Vol-
kes ist iiberhaupt von keinem Deutschen bedroht.
Die Kehler wiinschen nach diesen harten Jahren
der Besetzung und der Austreibung nichts anderes
als die Moglichkeit zur Arbeit, zur Ruhe und zum
Frieden. Das sind die Wiinsche der Kehler Be-
voOlkerung.

Wir haben vorhin von den 5 Millionen DM ge-
sprochen. Alle finanzielle Unterstiitzung wire ver-
gebens, wenn, wie Herr Kollege Carlo Schmid es
uns gesagt hat, durch die Marinestationen der zivile
Handel gestort wiirde. Die Franzosen sagen wohl
in den Protokollen, es handle sich nur um 6,28 ha
Geldnde. Das stimmt. 5 ha soll die Firma Haniel
bringen, 0,88 ha die Firma Rhein-Kontor, 2 ha ge-
horen dem Land Baden-Wiirttemberg. Aber damit
ist die Sache ja nicht erledigt. Wir haben gehort,
was durch diese Marinestationen in dem Hafen
geschehen wird. Die Industrieansiedlung wird
boykottiert. Eine Furnierfabrik in Freiburg war
schon nahe daran, Geldnde zu erwerben, um hier
einen neuen Betriebszweig zu er6ffnen. Die Ver-
handlungen bezliglich des Kaufs dieses Gelindes
fiir die Furnierfabrik Staufer — so heiBt sie —
sind inzwischen verzogerty sie werden durch die
Bedrohung, die hier durch die Bildung der Marine-
stationen entsteht, nicht mehr fortgefiihrt.

Es ist von den Beobachtungsschiffen gesprochen
worden. Die GroBe der Beobachtungsschiffe ist
nicht ganz unbedeutend. Sie werden, wie den Pro-
tokollen zu entnehmen ist, eine Liange von immer-
hin 25 m haben und 4 m-breit sein. 20 Schiffe an-
einandergereiht sperren den Hafen vo6llig. Ein
ziigiger Handel wird nicht mehr moglich sein. Das
sind die Sorgen, die die Stadt, der Stadtrat und das
Land beziiglich Kehl haben.

Vor wenigen Wochen hat sich ein Parallelfall er-
geben; ich benutze die Gelegenheit, dies hier zu be-
merken. Ich habe an diesem Platz schon einmal
dariiber gesprochen. Der Feldberg, der dem inter-
nationalen Fremdenverkehr dient, konnte endlich
dieser Aufgabe wieder zugeflihrt werden, weil es
auch dank der Bemithungen des Bundeskanzler-
amtes und des Bundestages erreicht worden ist, das
groBBe Hotel ,,Feldberg” wieder von der Beschlag-
nahme freizubekommen. Jetzt ergibt sich fiir diesen
Hotelbetrieb und den Fremdenverkehr im Hoch-
schwarzwald eine neue Drohung. Es kommt eine
militirische Einheit mit ihren Planen und verldngt,
daB3 in der nichsten Nahe des Fremdenverkehrsbe-
triebes Kasernen gebaut werden. ‘Sie wiinscht Luft-
anlagen, Radarstationen usw. Gut, Radarstationen
moégen notwendig sein, dann aber hinauf auf den
Gipfel. Ich mochte daher den Herrn Staatssekretir
bitten, diese Dinge zur Kenntnis zu nehmen und
mit Nachdruck zu untersuchen, was sich hier

eigentlich tut, ohne daBl man bisher die deutschen"

Dienststellen gefragt hat.

Zum Fall der Marinestationen in Kehl schlieBllich
noch ein Politikum. In einem Protokoll habe ich
dem Sinne nach gelesen: Wenn ihr Deutschen nicht
den Wiinschen von uns Franzosen zustimmt, geben
wir in Kehl keine weiteren Wohnungen frei! Es
sind genannt zehn Hiuser auf der sogenannten
Kommissionsinsel und weitere Wohnungen im
Stadtkern. So kann man keine europiische Ver-
standigung betreiben! Ich betrachte diese Aktion in
Kehl wie die auf dem Feldberg als einen Nadel-
stich oder, wenn Sie so wollen, Keulenschlag gegen
eine europdische Gesinnung, die wir alle mitein-
ander tragen.

Ich bitte also, daBl Sie, Herr Staatssekretir, und
das Bundeskanzleramt, mit Nachdruck weiter den
Weg beschreiten, den der Bundestag Thnen vorge-
zeigt hat, und den wir zu gehen wiinschen. Helfen
Sie uns, zu verhindern, daB} sich die Marinestatio-
nen in Kehl niederlassen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Antwort der Bun-
desregierung hat mich nicht befriedigt. Man hat
darauf hingewiesen, dafl nicht nur Landesbehorden
verhandelt héatten, sondern auch eine Bundes-
behorde, die Dienststelle Blank. Das ist richtig; aber
die Dienststelle Blank hat sich erst am 12. Januar
eingeschaltet, wahrend die Angelegenheit schon aus
dem Herbst des letzten Jahres datiert. Es geht
nicht an, daB man es bei solchen, doch héchst po-
litischen Dingen Landesregierungen und gar ort-
lichen Verwaltungsstellen iiberldt, mit einer Be-
satzungsmacht zu verhandeln. Hier mufB3 sich der

©)

Bund einschalten. und zwar vom ersten Moment (p)

an. Ich halte es auch nicht fiir richtig, daB man
die Verhandlungen durch die Dienststelle Blank
fithren 148t. Es handelt sich doch nicht um militér-
technische Abmachungen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

es handelt sich doch bei dieser Angelegenheit um
eine auBenpolitische Frage! Hier muB das Aus-
wiirtige Amt verhandeln und nicht die Dienststelle
Blank!

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Das hat man versidumt. Vielleicht ist das ein Fehler
gewesen. Vielleicht hat das verhindert, daB die
Frage Kehl im Gesamtrahmen der deutsch-fran-
zosischen auBenpolitischen Probleme verhandelt
wurde. Hédtte man diese Frage in diese Verhand-
lungen hineingenommen, wire vielleicht etwas Bes-
seres herausgekommen, alswir heute haben, woman
sich damit begniigt hat, offenbar unter militirtech-
nischen Gesichtspunkten hier und dort etwas ab-
zuknabbern. Ich meine, daBl dieses Verfahren ge-
dndert werden sollte und daBl bei den kiinftigen
Verhandlungen nicht die Dienststelle Blank, son-
dern das Auswirtige Amt federfithrend sein sollte.

Was die sachlichen Antworten betrifft, so muB
ich sagen, daB ich sie ein wenig flau gefunden habe.
Ich hatte es gerne gehabt, wenn die Regierung uns
gesagt hatte, was sie von den moglichen Stérungen
des Hafenverkehrs in Kehl konkret hidlt und ob
sie der Meinung ist, daBl solche Stérungen vom
deutschen Standpunkt aus eine wichtige Sache sind
oder nicht. Wenn sie, woran ich nicht zweifle, uns
sagen sollte, daB sie diese Dinge fiir wichtig halt,
dann erwarten wir von ihr, daB sie uns weiter sagt,
in welchem MafBle sie bereit ist, sich bei diesen

Verhandlungen zu engagieren.
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SchlieBlich hitten wir gerne gehort, wenn uns
die Bundesregierung gesagt héitte, ob sie es fiir
richtig hilt oder nicht, da man franzosischerseits
Ausbildungsstationen auf deutschem Boden ganz
offenbar nur deswegen errichtet, weil sie dann vom
deutschen Steuerzahler bezahlt werden und nicht
vom franzdsischen. Hilt sie dieses Verfahren ganz
allgemein fiir richtig oder nicht? Hélt sie es fir
richtig, da die Besatzungsméchte allgemeine, nur
sie angehende Staatsaufgaben auf deutschem Bo-
den und auf deutsche Kosten erledigen?

Wenn sie der Meinung ist, daB das nicht richtig
ist — und ich zweifle nicht daran, dafl sie dieser
Meinung ist —, dann moge sie uns doch auch sagen,
bis zu welchem Grade der Intensitit sie bereit ist,
diesen Standpunkt der franzdsischen Regierung
gegeniiber geltend zu machen. Diese Antwort ist
man uns bisher schuldig geblieben.

Weiter hitte ich noch ganz gern etwas dariiber
gehort, ob die Bundesregierung bereit ist, der fran-
zdsischen Regierung zur Kenntnis zu bringen, daB
sie nicht gewillt ist, an Vorhaben mitzuarbeiten,
deren einziger Zweck doch offenbar ist, Kehl zu-
gunsten von Strafiburg zu blockieren oder mit an-
deren Worten StraBburg auf Kosten von Kehl zu
begilinstigen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Soviel Nichstenliebe sollte eine Regierung nicht
ohne weiteres und nicht ohne Gegenleistungen an-
zubieten bereit sein.

Vielleicht kann man sagen: Das sind Bagatellen,
wenn die Leute schon Port Tarascon nach Kehl
verlegen wollen — warum sollen sie das nicht tun?
Aber, meine Damen und Herren, solche soge-

(B) nannten Bagatellen schaffen Prézedenzfille, und

Priazedenzfille sind eine bose Sache. In einigen
Jahren kénnte man sich in Dingen von grofferem
Volumen auf diesen Prizedenzfall berufen, und
dann wird es schwer sein, etwas dagegen zu sagen.
Manche Priazedenzfille wecken Appetite, und es ist
auf beiden Seiten nicht gut, gewisse Appetite zu
nihren. Eine Summe von Bagatellen kann iiberdies
eines Tages zu einer Haupt- und Staatsaktion
fiihren.

AuBerdem sollte man nicht libersehen, dafl in
einigen Jahren die Bevolkerung von Kehl die Sta-
tionierung solcher Streitkridfte in ihrem Hafen als
einen Pfahl im Fleisch empfinden konnte; und das
wiirde der Entwicklung. des deutsch-franzosischen
Nachbarschaftsverhéltnisses, das ich mir so briider-
lich wie nur moglich wiinsche, nicht férderlich sein.

Ich glaube, die Bundesregierung sollte uns auf
diese Fragen Antwort geben und vielleicht auch
auf die weitere, ob nicht auch sie der Meinung
ist, daB die beste Politik in solchen Fillen ist:
Principiis obsta! Wehre den Anfingen!

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller (Frankfurt).

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich wende mich der Groflen Anfrage der
sozialdemokratischen Fraktion zu. Der Herr Kollege
Dr. Schmid gab der Begriindung dieser Grofien
Anfrage eine etwas ironisierend-witzelnde Note und
Ténung. Das kann aber nicht iiber die grundsitz-
liche Haltung der sozialdemokratischen Fiihrung
in dieser Frage hinwegtduschen, dariiber, daf} Herr

Kollege Dr. Schmid und seine Freunde grund- (C)

satzlich mit der Stationierung, dem Einsatz und der
Verwendung auslindischer militdrischer Forma-
tionen am Rhein einverstanden sind. Er sprach das
mit den Worten aus, er wire damit einverstanden,
wenn diese franzésischen Marineeinheiten an ihren
bisherigen Stationierungsorten verblieben wéiren.
Er wandte sich nur dagegen, daf} sie jetzt konzen-
triert im Hafen von Kehl zusammengezogen wiir-
den. Er brachte dann noch eine andere, von der
sozialdemokratischen Fihrung schon wiederholt,
auch bei ihrer Stellungnahme zum EVG-Vertrag
zum Ausdruck gekommene Begriindung vor, die
darauf hinausléduft: wir sind im Prinzip nicht da-
gegen, wir fordern nur gleiche Rechte. Das ist das
Wesentliche, was aus der Stellungnahme des Herrn
Kollegen Dr. Schmid zu dieser Frage hervorzu-
hebgn ist und was noch einmal aufgezeigt werden
mulite.

Aber die Frage der Konzentration dieser Marine-
streitkrafte im Hafen von Kehl hat eine sehr weit-
gehende politische Bedeutung. Wir haben schon
frither auf diese Moglichkeit der Verwendung des
Hafens Kehl fiir solche Zwecke hingewiesen. Mein
Fraktionskollege Otto Niebergall hat bereits
am 24. Oktober 1951 bei der Behandlung des
Kehler Abkommens wortlich formuliert:

Die badische Bevolkerung tst daran inter-
essiert, daB dieser Hafen nicht Kriegsgebiet
wird, sondern daran, daB dieser Hafen ein
Hafen des Friedens bleibt. b

Er hat damit also das ausgesprochen, was die Be-
volkerung wiinscht, und vor einer Gefahr gewarnt,
die eintreten konnte. Diese Warnung haben Sie,
Herr Kollege Riilmmele, in derselben Sitzung
damit beantwortet, daB Sie sagten:

Ich glaube, mein Herr Vorredner hegt eine
grundlose Befiirchtung, wenn er glaubt, der
Hafen von Kehl wiirde je ein Kriegshafen
werden. Das glaubt in Kehl und sonstwo
schlieBlich doch kein Mensch.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Ich glaube, die Tatsachen, Herr Kollege Riimmele,
sprechen ihre eigene Sprache. Wir verstehen auch,
warum Sie damals diese Haltung eingenommen
haben, obwohl mein Kollege Niebergall bereits auf
diese Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit hin-
gewiesen hatte. Ich denke, daB sich daraus eine
SchluBfolgerung ergibt. Aber eine andere Schluf3-
folgerung als die in der Antwort des Herrn Staats-
sekretdrs des Auswartigen zu dieser Angelegen-
heit gezeigte, die nicht im Interesse der Bevdlke-
rung von Kehl und iiberhaupt der deutschen Be-
volkerung liegt.

Denn die Konzentration dieser Marinestationen
im Hafen von Kehl ist ja nur ein Teil des Gesamt-
komplexes der Politik der Aufriistung, der Politik
des EVG- und Generalvertrags und der damit ver-
folgten Kriegspolitik. Die Frage Kehl wird ebenso
wie alle anderen Fragen nur dadurch geldst wer-
den, dall mit der Beseitigung der Vertrige von
Bonn und Paris, mit der Beseitigung der Politik
dieser Regierung zugleich die Wiedervereinigung
Deutschlands und damit der Friedensvertrag und
der Abzug aller Besatzungstruppen fiir das deutsche
Volk die Souverinitdt und den Frieden sichern
Wj.rd. o _,‘A,jié

(Sehr gut! bei der KPD.)

D)
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Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Maier.

Maier (Freiburg) (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe bei der Begriindung des Antrags
Nr. 4212 das Hohe Haus ersucht, die Vorlage zur
Erledigung an den HaushaltsausschuB zu {iber-
weisen. Nach der erfreulichen Mitteilung des Herrn
Staatssekretdrs Hartmann, nach der die Bundes-
regierung bereit ist, den geforderten Betrag in den
Haushalt 1953 einzustellen, eriibrigt sich die Uber-
weisung. Ich bitte das Haus, nunmehr {ber den
Antrag Drucksache Nr. 4212 selbst abzustimmen.

Ich mochte dariiber hinaus dem Herrn Kollegen
Miiller von der KP noch in einigen Sdtzen eine
Antwort geben. Wenn die Interessen der Kommu-
nistischen Partei am Schicksal Kehls so groB sind,
dann dlirften auch seine Freunde jenseits des
Rheins eine andere Stellung einnehmen, als sie
beispielsweise in ihrem Organ, der ,Humanité*,
dieser Tage zum Ausdruck kam. Ich darf vielleicht
mit Erlaubnis des Herrn Pridsidenten einige der
wichtigsten S&tze aus dieser Verlautbarung, was
die Rdumung Kehls anlangt, vorlesen:

Eine internationale Schiebung auf Kosten der
StraBburger. Seit 1945 bis 1953 wurden- durch
den MRU mit Hilfe der Stadtverwaltung
StraBburg stédndig die Wohnungen und die
StraBen der deutschen Stadt Kehl ausgebessert.
Wiahrend all dieser Jahre wohnten Tausende
von StraBburgern in Kehl, und sie lielen nun
nach ihrer Vertreibung aus Kehl dem deut-
schen Staat und den deutschen Bewohnern
eine wiederhergestellte Stadt zuriick. Diese In-
standsetzung kostete rund 800 Millionen
Francs. Noch nie hat Maire Frey oder Minister
Pflimlin bei ihrem Gast Adenauer bei dessen
Besuch in Straffburg diese Rechnung hingehal-
ten. Wahrlich ein flirstliches Geschenk auf
Kosten der StraBburger Steuerzahler. Anstatt
Reparationen zu erhalten, bezahlen wir die
Zerstérungen der Stadt Kehl.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Nach den Ausfiihrungen meines Kollegen Riim-
mele, der die Wohnungen zum Teil selbst in
Augenschein genommen hat, eriibrigt sich ein
Kommentar zu diesen Ausfiihrungen der ,Hu-
manité®.
(Beifall bei der SPD und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor;
schlieBe die Besprechung. Es ist beantragt worden,
liber den Antrag der Abgeordneten Riimmele,
Maier, Dr. Hoffmann und Genossen ohne Aus-
schuBliberweisung unmittelbar abzustimmen. Ich
hitte Thnen das gleiche vorgeschlagen. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag Druck-
sache Nr. 4212 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Dieser Antrag ist einstimmig an-
genommen worden.

Ich rufe auf Punkt 4:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Eberhard, Euler und Fraktion der FDP ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung vordringlicher Angelegenheiten
auf dem Gebiete der Steuerberatung

(Steuerberatungs-Notgesetz) (Nr. 4221 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Soll eine Begriindung er-
folgen? -— Offenbar nicht. Ich schlage Ihnen vor,

ich ,

diesen Gesetzentwurf dem AusschuBl fiir Finanz- (D)

und Steuerfragen zu iiberweisen. Ich unterstelle,
daBl das Haus damit einverstanden ist. — Das ist
der Fall.

Ich rufe auf Punkt 5:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
{iber die Landeszentralbanken (Landeszen-
tralbankgesetz) (Nr. 4240 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 874).

Der Altestenrat schigt Ihnen angesichts der Tat-
sache, da3 die Regierung auf ihre schriftliche Be-
griindung verweist, vor, die erste Beratung ohne
Aussprache stattfinden zu lassen. Ich schlage Thnen
vor, den Gesetzentwurf dem AusschuBl fiir Geld
und Kredit zu liberweisen. — Sie sind mit der
Uberweisung einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 6:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber steuerliche
MaBBnahmen zur Foérderung der Ausfuhr
(Nr. 4242 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auch hier auf die schrift-
liche Begriindung. Der Altestenrat schligt Ihnen
vor, auf eine Aussprache zu verzichten. — Das
Haus ist damit einverstanden. Ich schlage Ihnen
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschul} fiir Finanz-
und Steuerfragen als federfiihrendem AusschuB,
dem AusschuBl fiir AuBenhandelsfragen als mit-
beratendem AusschuBf — —

(Abg. Riimmele: Und Verkehrsausschu3! —
Abg. Jacobi: AusschuB flir Kommunal-
politik!)

— Also, meine Damen und Herren, Kommunal-
politik? Férderung der Ausfuhr!

(Abg. Jacobi: 80 Millionen Gewerbesteuer!)
— Also Kommunalpolitik.

(Abg. Rimmele: Verkehrswesen wegen
des Speditionsgewerbes!)

— AusschuB} fiir Verkehrswesen. Meine Damen und
Herren, wollen Sie diese Masseniiberweisung vor-
nehmen? — Offenbar ist das die Meinung des
Hauses. Also, meine Damen und Herren, soll ich
dariiber abstimmen lassen, oder wollen wir es
vereinfachen? Wieweit die einzelnen Ausschiisse
beteiligt werden, ergibt sich ja aus dem Gesetz-
entwurf. Darf ich unterstellen, daB diese Uber-
weisung erfolgt. Federfiihrend ist jedenfalls der
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen.

Dann Punkt 7:

Beratung der Antrige des Bundesministers
der Finanzen auf nachtrigliche Genehmi-
gung der iiber- und auBerplanmiBigen Aus-
gaben in den Bundeshaushaltsrechnungen
fiir das Rechnungsjahr 1949 (21. September
1949 bis 31. Mérz 1950) und fiir das Rech-
nungsjahr 1950 (Nr. 4249 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auch hier auf die schrift-
liche Begriindung. Ich schlage entsprechend dem
Vorschlag des Altestenrats vor, diese Antriige ohne
Aussprache dem HaushaltsausschuB zu iber-
weisen. — Das Haus ist einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 8:

Beratung des Entwurfs einer Vierten Ver-
ordnung iiber Zollsatzinderungen (Nr. 4241
der Drucksachen).
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Auch hier schligt der Altestenrat vor, auf eine
Aussprache zu verzichten. Ich schlage Ihnen vor,
den Entwurf dem AusschuB fiir AuBenhandels-
fragen zu iiberweisen. — Die Uberweisung ist er-
folgt. -

Ich rufe auf Punkt 9:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Ver-
teilung des erzielten Reingewinns der Bank
deutscher Linder in den Geschiftsjahren
1950 und 1951 (Nr. 4239 der Drucksachen).

Ebenfalls ‘Hinweis auf die schriftliche Begriin-
dung der Regierung. Der Altestenrat macht den
Vorschlag, auf eine Aussprache zu verzichten. Ich
schlage Thnen vor, diesen Gesetzentwurf dem Aus-
schul} fiir Geld und Kredit zu iliberweisen.

(Abg. Dr. Dr. No6ll von der Nahmer:
Nein! Ich darf um das Wort bitten!)

— Herr Abgeordneter Noll von der Nahmer zur
Geschiftsordnung.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat gestern
einstimmig beschlossen, Ihnen vorzuschlagen, daB
dieses finanziell sehr weittragende Gesetz dem
Haushaltsausschuf3 als federfithrendem Ausschuf3
und zur Mitberichterstattung dem Ausschuf3 fiir
Geld und Kredit {iberwiesen wird. Es geht hier um
einen Streit liber 40 Millionen DM Bundeseinnah-
men, Das sind Dinge, die primér, und zwar erheb-
lich, den HaushaltsausschuB3 beriihren. Der Fach-
ausschufl ist hier nur als Mitberichterstatter zu
beteiligen, weil es sich nicht in erster Linie um eine
Frage des Notenbankwesens handelt. Deshalb sollte
federfiihrend der Haushaltsausschufl und zur Mit-
berichterstattung der Ausschul fiir Geld und
Kredit eingesetzt werden.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Haushaltsausschul wird diese Anregung dank-
bar aufgreifen. Kein Widerspruch dagegen?
Herr Abgeordneter Dr. Preusker!

Dr. Preusker (FDP): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Es tut mir sehr leid

{Abg. Schoettle: Waren Sie bei der ein-
stimmigen ‘Abstimmung nicht dabei?)

— nein, da war ich nicht dabei! —, im Namen des
Ausschusses fiir Geld und Kredit darauf aufmerk-
sam machen zu miissen, daf3 dieser Gesetzentwurf
eine sehr grundsidtzliche Bedeutung auch im Hin-
blick auf die ganze weitere Entwicklung des Noten-
bankwesens hat; denn hier geht es wieder einmal
um die Frage, ob die Zustimmung des Bundesrats
erforderlich ist oder nicht. Wie Sie wissen, hat die
Bundesregierung den Standpunkt eingenommen —
von dem ich glaube, daB er von dem gréfiten Teil
des Hauses geteilt wird —, daB dies eine nichtzu-
stimmungsbediirftige Angelegenheit ist. Der Bun-
desrat ist anderer Meinung. Sie werden verstehen
kénnen, dafBl ich nicht in der Lage bin, gegen einen
einstimmigen Beschlul meiner Fraktion, an dem
ich, wie ich eben schon sagte, nicht mitgewirkt
habe, aufzutreten. Aber es tut mir leid, daB ich aus
diesem sehr schwerwiegenden Gesichtspunkt fiir
die Beibehaltung der Federfiihrung des Ausschus-
ses fiir Geld und Kredit plidieren muB.

Priisident Dr.Ehlers: Herr Abgeordneter Schoettle,
bitte!

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur wenige Sétze. Ich glaube nicht,
daB die Kollegen vom AusschuBl fiir Geld und
Kredit die Sorge zu haben brauchen, bei der Feder-
fithrung des Haushaltsausschusses mit ihren Ge-
sichtspunkten zu kurz zu kommen. Wir haben im
Haushaltsausschul immer die Praxis eingehalten,
nicht eher im AusschuBl zu beraten, als bis der
FachausschuB3, der fiir die Mitberatung zustindig
ist, seinen Standpunkt klargestellt und dem Aus-
schuB mitgeteilt hat. Wir werden da also keines-
falls einen Konflikt haben. Aber da es sich doch um
die Ablieferung von recht betrdchtlichen Summen
an den Bundeshaushalt handelt, glaube ich, daB
letzten Endes der Sache nach wir zustindig sind.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es bleibt nichts iibrig, als abzustimmen. Ich bitte
die Damen und Herren, die dafiir sind, daf3 dieser
Gesetzentwurf dem HaushaltsausschuBl als dem
federfiihrenden iliberwiesen wird, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit des Hauses; die
Uberweisung ist erfolgt. Mitberatend der Ausschuf
Geld und Kredit.

Ich rufe auf den Punkt 10:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Zweite Protokoll vom 22, Novem-
ber 1952 iiber zusétzliche Zugestiindnisse
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (Osterreich und Bundesrepublik Deutsch-
land) (Nr. 4237 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auch hier auf die schrift-
liche Begriindung. Hier diirfte eine Uberweisung
an den AusschuBl fiir AuBenhandelsfragen auBer
Zweifel sein. — Sie ist erfolgt.

Punkt 11:

Dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP, FU (BP-Z) einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
iiber die Ubernahme von Sicherheitsleistungen
und Gewihrleistungen zur Forderung der
deutschen Wirtschaft (Nr. 4247 der Druck-
sachen);

Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung

(Umdruck Nr. 872).

i(Erste Beratung: 259. Sitzung; zweite Be-
ratung: 260. Sitzung.)

Sie haben die Beschliisse der zweiten Beratung
vor sich. Der Altestenrat hat IThnen vorsorglich eine
Aussprachezeit von 40 Minuten vorgeschlagen. —
Es wiinscht niemand das Wort dazu zu nehmen.

Dann kénnen wir, da eine Einzelberatung man-
gels des Vorliegens von Anderungsantrigen ent-
fallt, zur SchluBBabstimmung kommen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Entwurf -eines
Zweiten Gesetzes iiber die Ubernahme von Sicher-
heitsleistungen und Gewéhrleistungen zur Forde-
rung der deutschen Wirtschaft in der Gesamtheit
unter Beriicksichtigung der in der zweiten Bera-
tung beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben.

(Zuruf von der KPD: Enthaltungen!)
— Bei wenigen Enthaltungen ist das Gesetz im
uUbrigen einstimmig angenommen.
Punkt 12 entfillt.
Punkt 13:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes Uber die Verwaltung der

©
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Deutschen Bundespost (Postverwaltungsge-
setz) (Nr. 3479 der Drucksachen);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Post- und Fernmeldewesen (28. Ausschufl)
(Nrn. 4204, zu 4204 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 226. Sitzung.)

Es liegen Ihnen der schriftliche Bericht*) und der
Nachtragsbericht**) des Abgeordneten Kern vor.
Ich darf unterstellen, daB eine miindliche Bericht-
erstattung dadurch entfdllt. — Das ist der Fall.

Zur Einzelbesprechung der zweiten Beratung rufe
ich zunichst den § 1 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD vor, Umdruck Nr. 880
Ziffer 1. Soll er begriindet werden? — Bitte, Herr
Abgeordneter!

Ekstrand (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, ich kann mich zur Begriin-
dung ganz kurz fassen. Wenn Sie die beiden Fas-
sungen des § 1 miteinander vergleichen, werden Sie
feststellen, daBl unser Vorschlag nichts anderes als
eine stilistische Anderung erreichen will. Dadurch
wird die Fassung klarer und ubersichtlicher und
umfaBt die Belange der deutschen Post im Bundes-
gebiet einschlieBlich Berlin voll. Ich bitte Sie aus
diesem Grunde, unserem Antrag zuzustimmen.

Prédsident Dr. Ehlers: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist offenbar nicht der Fall. Ich
schlieBe die Besprechung zu § 1. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Anderungsantrag be-
treffend § 1 Abs. 3, den Herr Abgeordneter Ekstrand
eben begriindet hat, zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
dieser Anderungsantrag ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 1
unter Beriicksichtigung der eben beschlossenen
Anderung zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe — Ent-.

haltungen? — Das erste war die Mehrheit; § 1 ist
angenommen. -

Ich rufe nun auf § 2. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Gruppe der KPD auf Umdruck Nr. 882
Ziffer 1 vor. Herr Abgeordneter Renner zur Be-
griindung!

Renner (KPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben zu § 2 Abs. 1 folgenden Ande-
rungsantrag gestellt:

§ 2 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

Der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen ist dafiir verantwortlich, daB die
Deutsche Bundespost dem Grundgesetz und den
Gesetzen gemifl verwaltet wird und daB die
im Grundgesetz festgelegten Grundrechte, ins-
besondere die Artikel 5 Abs. 1, Artikel 9 und
Artikel 10, gewahrt werden.

Hier in diesem Hause und auch in der Offent-
lichkeit ist oft genug dariiber gesprochen worden,
dafl gewisse Praktiken bei unserer Postverwaltung,
die ihren Grund in verfassungswidrigen Verfiigun-
gen des zustindigen Ministers haben, eine vollige
Untergrabung wichtigster Bestandteile des Grund-
gesetzes, vor allem praktisch eine Authebung des
Briefgeheimnisses darstellen. Ich habe heute nur
die Absicht, von dieser Stelle aus die letzten ekla-
tantesten Beweise fiir diese unsere Behauptung
vorzutragen.

*) Anlage 1: Seite 12738
**) Anlage 2: Seite 12 744

An allen Schaltern der westdeutschen Postimter (D)

wird augenblicklich ein Flugblatt ausgegeben, das
laut Impressum vom sogenannten ,Untersuchungs-
ausschuBl freiheitlicher Juristen® in Berlin-Zehlen-
dorf zusammengestellt wurde und das im Einver-
nehmen mit dem Postminister Schuberth heraus-
gegeben wird. Der Inhalt dieses Blattes 148t erken-
nen, dafl die Post bei der Hetze gegen die DDR
nicht abseits stehen will und sich auch voll und
ganz in den Dienst der von Adenauer angefiithrten
Ural-Stiirmer zu stellen gewillt ist. In der Ein-
leitung dieser Schandschrift wird frech behauptet,
daB die Regierung der DDR ihren Biirgern die im
Art. 8 der Verfassung der DDR gewihrleisteten
Grundrechte des Postgeheimnisses, der person-
lichen Freiheit und der Unverletzbarkeit der Woh-
nung vorenthalte. Wo dies in der Tat geschieht,
mbchte ich einmal feststellen. Wie ist es mit der
Innehaltung des Art. 10 des Bonner Grundgesetzes,
der Wahrung des Postgeheimnisses? Es wiirde zu
weit fiithren, die von dieser Stelle aus in der Ver-
gangenheit bereits des Ofteren zitierten Verfas-
sungsbriiche noch einmal aufzuzidhlen. Aber ich
halte mich an einen der letzten Vorgéinge

In krassem Widerspruch zum Grundgesetz ver-
sucht das Schuberthsche Ministerium durch die
Verfiigung Z0 1020/0 — DO aus dem Jahre 1951,
sich tiiber das Grundgesetz hinwegzusetzen und
Sendungen sogar nur wegen ihres geistigen Inhalts
den Empfiangern vorzuenthalten. Damit macht sich
die Bundespost der Postunterdriickung und des
Postdiebstahls im Sinne des Strafgesetzbuches
schuldig.

Diese Ungeheuerlichkeiten wurden in verschie-
denen Oberpostdirektionen, u. a. in Kiel und in
Diisseldorf, durchgeftihrt. Die Verantwortlichen
sind sich liber die Gesetzwidrigkeit derart1ger Ver-
figungen klar und fiirchten deshalb, dafl in der
Offentlichkeit dariiber etwas bekannt wird. Teil-
weise haben sie deshalb diese Verfiigungen unter
der Bezeichnung ,, Vertraulich“ verbdffentlicht. Diese
letzteren Dinge haben wir hier schon einmal auf-
gefiihrt.

Andere Stellen, und zwar die sogenannten Zen-
surdienststellen der Postimter, verdienen hier auch
einmal eine besondere Erwidhnung. Auf jedem
Postamt arbeiten diese sogenannten ,Uber-
wachungsbeamten“. Es handelt sich bei diesen
meist um ehemalige faschistische Offiziere oder um
Mitglieder der neofaschistischen heutigen Terror-
organisationen. Zu Anfang ihrer Tatigkeit kontrol-
lierten diese Zensuroffiziere tiglich nur ein be-
stimmtes, nach Gewicht festgesetztes Quantum ein-
gehender Post. Das hatte so groBe Verzdgerungen
zur Folge, daB sich das Publikum beschwerte;
wegen dieser Beschwerden des Publikums hat man
eine andere Methode angewandt. Man hat Listen
von Personen aufgestellt, deren Uberwachung im
Sinne einer Verhiitung einer ,,gegen die Adenauer-
Regierung®, wie man sagt, ,gerichteten Tatigkeit®
fir nétig gehalten wird, um diese Personen kon-
trollieren zu konnen. Auch dariiber sind in der
Offentlichkeit genaueste Tatsachen bekanntgegeben
worden, so daf} also auch nur ein Versuch, diese
Dinge hier abzustreiten, zwecklos ist.

Uber die Tatsache der laufenden Uberwachung
der Telefongespriche — sogar hier im Bundes-
haus! —, und zwar mit vollem Wissen und mit
voller Duldung, allerdings mit der Begriindung,

das wiirde nur ,von den Besatzungsbehérden
durchgefiihrt”, ist in der letzten Zeit auch genug
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(A) bekanntgegeben worden. Aber einen Fall méchte
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ich nun erwihnen, der nur zwei oder drei Tage —
nach Pressemeldungen wenigstens — zuriickliegt.
Es handelt sich um folgendes: Beim Telegrafenamt
in Frankfurt war ein Mann als Beamter eingestellt
worden, der systematisch monatelang Kopien von
Telegrarimen angefertigt und diese Kopien dann
dem sogenannten ,Volksbund fiir Frieden und
Freiheit“ iibergeben hat. Das ist bekanntlich eine
Institution, die in einem stidndigen Konkurrenz-
kampf mit dem Bundesverfassungsschutzamt liegt.
Sie wird von dem Ministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen, dem Herrn Minister Jakob Kaiser, finan-
ziert. Das heiflt: die Herren des Volksbundes fiir
Frieden und Freiheit und ihre Agenten werden von
unseren Steuergroschen unterhalten. Ihr Volks-
bund ist ,weniger durch seinen nimmermiiden
Kampf fiir Frieden und Freiheit® — so schreibt
dazu die ,Frankfurter Rundschau“ in echter Cha-
rakterisierung der Tétigkeit dieser Organisation —
»als vielmehr durch verschiedene einer Demokratie
unwiirdige spontane Aktionen bekanntgeworden®.
Und nun, was geschieht? Dieser Beamte liefert am
laufenden Band — natiirlich gegen Bezahlung —
dieser Organisation Abschriften von Telegrammen,
die sich vor allen Dingen auf das Ost-West-Ge-
schdft beziehen. Wiewohl darin nicht nur eine
Verletzung des Grundrechtes zu sehen ist, sondern
auch ein Versto gegen bestimmte Paragraphen des
Strafgesetzbuches, hat man nun diesen Beamten
nicht etwa der Staatsanwaltschaft ausgeliefert,
sondern man hat die Angelegenheit ,im inneren
Dienst bereinigt®, und zwar mit dem Ergebnis, daf
diesem Beamten, der sich offenkundig gegen das
Grundgesetz und gegen das Strafgesetzbuch ver-
gangen hat, eine Ordnungsstrafe von 30 — in
Worten: dreiflig — DM aufgehalst wurde. Der
Mann ist nach wie vor Beamter; er ist also in den
Augen seiner vorgesetzten Behorde absolut sauber.
Aber ich behaupte, diese Haltung von Postbeamten
ist nur deshalb moglich, weil der Herr zustindige
Bundespostminister 6ffentlich — auch von diesem
Platze aus — Bemerkungen gemacht hat, aus denen
solche Elemente nur die eine SchluBfolgerung zie-
hen konnten, da8} sie sich bei der Verwaltung Lieb-
kind machen, wenn sie solche verfassungswidrige
MaBnahmen gegen bestimmte Kreise unseres Vol-
kes durchfiihren. Das gilt es zu verhiiten und zu
verhindern.

Sie rithmen sich doch, ein Rechtsstaat zu sein.

(Zuruf rechts: Wir rithmen uns nicht, wir
sind es!)

Das, was hier praktiziert wird, ist ein Hohn auf
den Begriff ,Rechtsstaat®. Dall es mit vollem Wis-
sen, ja gemilB der Anweisung des zustindigen Bun-
desministers praktiziert wird, setzt der Sache die
Krone auf.

Aus diesen Griinden und um zu verhindern, daB
diese Zustdnde weiter bestehenbleiben, haben wir
liber den Vorschlag der zustindigen Gewerkschaft
hinaus, die nur die Bestimmung eingefiihrt wissen
wollte, dafl der Bundespostminister verpflichtet ist,
die Geschiftsflihrung gem#iB den Gesetzen zu
handhaben, verlangt, da8 er auch gehalten sein soll,
die Grundrechte, die im Bonner Grundgesetz ver-
ankert sind, einzuhalten und ihre Einhaltung lau-
fend zu kontrollieren. Aus diesen Griinden bitten
wir Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Cramer
bitte!

Cramer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und (C)

Herren! Wegen des Vorziehens dieses Punktes der
Tagesordnung haben wir leider die Tatsache zu
verzeichnen, dal der Herr Bundespostminister nicht
anwesend ist. Ich mochte den Herrn Prisidenten
bitten, zu veranlassen, daB der Herr Bundespost-
minister, der im Hause ist, gerufen wird.

Priisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, das ist
bereits vor zehn Minuten geschehen. Ich habe ihn
sogar schon ausrufen lassen.

Cramer (SPD): Danke schén!

Auf die Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Renner will ich nicht eingehen. Ich méchte nur
sagen, daB es sich hier um die Beratung des Post-
verwaltungsgesetzes und nicht um die Beratung
des Grundgesetzes handelt. All das, was Sie, Herr
Renner, hier vorgetragen und verlangt haben, ist
letzten Endes im Grundgesetz sichergestellt. Es ist
Uberfliissig, daB wir in das Postverwaltungsgesetz
eine solche Bestimmung aufnehmen. Ich bitte um
Ablehnung des Antrags.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Ich finde die Begriindung, die der
Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion gege-
ben hat, um eine Ablehnung unseres Antrags zu
erzielen, sehr eigenartig. Im Grundgesetz gibt es
eine Reihe von Bestimmungen. Ich glaube, nicht
fehlzugehen mit der Feststellung, daB auch die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion mehrfach
in diesem Hause dem oder jenem Bundesminister
— sogar dem Herrn Bundeskanzler — den berech-
tigten Vorwurf gemacht hat, daB sie das Grund-
gesetz brechen. So einfach sollte man sich die Sache
nicht machen.

Aber es gibt ja auch die Gewerkschaft. Unser-
einer ist gewohnt, sich an der Haltung und Einstel-
ling der Gewerkschaft zu informieren. Das liegt
bei uns im Blut.

(Zurufe von der SPD.)
— Ja, ja, das liegt bei uns im Blut.

(Zurufe von der SPD: Da seid ihr aber in
der Ostzone blutleer!)

Obwohl wir absoldt keine Veranlassung haben, der
derzeitigen Gewerkschaftsfiihrung Huldigungser-
kldrungen abzugeben, !
(Zurufe von der SPD)
mochte ich doch feststellen, da8 in dem Antrag der
Gewerkschaft selbst ein Satz steht — ich habe
ihn schon genannt ——, der bezeichnend ist. Die Ge-
werkschaften halten es fiir notwendig, daB in § 2
Abs. 1 folgende Formulierung eingeschaltet wird:
»Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen ist daflir verantwortlich, daB die Deutsche
Bundespost den Gesetzen gemiB und entsprechend
den Anforderungen usw. gefiihrt wird“. Unser An-
trag lduft also zum Teil auf das hinaus, was sogar
die zustindige Gewerkschaft fordert.

(Zurufe von der SPD: Nur zum Teil!)

— Ja, nur zum Teil. DaB Thnen das in Ihrer Auf-
fassung von den Dingen im Augenblick nicht pafBt,
verstehe ich.
(Zuruf von der SPD: Das hast du nicht
ganz begriffen!)

Thnen traue ich ja auch nicht zu, daB Sie unsere
Partei, unsere Organisation, iiberhaupt die deut-
schen Organisationen, die fiir den Frieden kimpfen,

D)
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schiitzen
wollen. In dieser Beziehung sind Sie ja einig mit
den Verfassungsbrechern, die hier sitzen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
»Verfassungsbrecher® ist ein Vorwurf, der nicht
der Ordnung des Hauses entspricht. Ich rufe Sie
zur Ordnung.

(Bravo in der Mitte))

Renner (KPD): Was soll ich dazu sagen?!
(Heiterkeit.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, zweck-
miBigerweise gar nichts. Ich kénnte weitere Ord-
nungsmaBnahmen ergreifen.

Renner (KPD): Wir kennen uns ja, Herr Prasi-
dent.
(Erneute Heiterkeit.)

Ich komme zum SchluB. Also, meine Herren von
der Sozialdemokratie, wenn Sie sich nicht dem Vor-
wurf aussetzen wollen, daB Sie sich in der Abstim-
mung einmal mehr gegen die zustindige Gewerk-
schaft entschieden haben,

(Zurufe von der SPD: Du hast ja keine
Ahnung! — Du hast es ja gar nicht recht
gelesen!)
miissen Sie Ihre Stellungnahme, die Sie hier zum

Ausdruck gebracht haben, revidieren.
(Abg. Frau Wolff: Haben Sie beim Kreml
mal angefragt? — Gegenruf des Abg.
Renner: Nein, ich habe euer Gewerk-
schaftsblatt gelesen!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich stelle nur fest: ich lasse den Herrn Postminister
erneut ausrufen, hoffentlich mit Erfolg.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Gruppe der KPD auf Umdruck Nr. 882 Ziffer 1.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erhe-
ben. — Der Antrag ist gegen die Stimmen der An-
tragsteller abgelehnt.

Der Herr Bundespostminister betritt in diesem
Augenblick den Saal.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 2 insge-
samt zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.

— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf: § 3, — § 4 — Keine Wortmeldun-
gen. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; ist angenommen.

Ich rufe § 5 auf. Dazu Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 880 Ziffer 2.

Herr Abgeordneter Cramer zur Begriindung!

Cramer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben im Ausschufl die Auffas-
sung vertreten, daB in den Verwaltungsrat nicht
nur Vertreter des Postpersonals, sondern auch
Vertreter der Gewerkschaften gehoren. Wir mei-
nen, daB es auch Fragen zu entscheiden gibt, an
denen die gesamte Arbeitnehmerschaft, soweit sie
einen Teil der Wirtschaft darstellt, interessiert ist.
Aus diesem Grunde miiBten neben Personalver-
tretern auch Vertreter der Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften im Verwaltungsrat sein. Wir
stellen deshalb den Antrag, die Zahl der Mitglieder

des Verwaltungsrats auf 25 zu erhdhen; im Bericht (C)

des Ausschusses sind nur 24 Mitglieder vorgesehen.
Von den 25 Mitgliedern sollen 8 Vertreter der Ge-
werkschaften sein, davon 5 Vertreter der fiir das
Personal der Bundespost zustindigen Gewerk-
schaften und 3 Vertreter der Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften. Falls dieser Antrag angenom-
men wird, sind § 6 Abs. 3 und § 7 Sétze 2 und 3
zu adndern, und zwar miiBlten an Stelle des Wortes
,Personalvertretung” die Worte kommen: ,,und der
Gewerkschaften®.
(Den Vorsitz iibernimmt Vizeprésident
Dr.Schmid)

In Anbetracht der Stellung, die die deutschen Ge-
werkschaften heute im 6ffentlichen und im
wirtschaftlichen Leben einnehmen, ist dieser An-
trag durchaus gerechtfertigt. Wir bitten um Ihre
Zustimmung.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung des Anderungsantrages auf Umdruck Nr.
882 Ziffer 2 hat der Abgeordnete Renner!

Renner (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! In dem Regierungsentwurf zu dem
vorliegenden Gesetz war eine Beteiligung der Ge-
werkschaften am Verwaltungsrat {iberhaupt nicht
vorgesechen. Der urspriingliche Vorschlag lautete
bekanntlich, neben den fiinf Vertretern des Bun-
destags und den fiinf Vertretern des Bundesrats
fiinf Vertreter der Gesamtwirtschaft einzuschalten.
Daneben sollten sieben Vertreter des Personals der
Deutschen Bundespost diesem Verwaltungsrat an-
gehoren.

Wir Kommunisten sind der Auffassung, da mit
den Personen, die als Vertreter des Deutschen
Bundestags und des Deutschen Bundesrats in die-
sen Verwaltungsrat entsandt werden, die In-
teressenvertreter des Unternehmertums zahlreich
genug sind. Wir sind also der Meinung, daBl der Ein-
fluB dieser Teile derWirtschaft wirklich geniigend ge-
wahrt ist. Wir sind aber der Meinung, daB ent-
gegen der vorgeschlagenen Aufteilung nach dem
Vorschlag des zustindigen Ausschusses und des
Bundesrats den zustindigen Gewerkschaften sechs
Vertreter eingerdumt und diesen weitere sechs
Vertreter des Personals der Deutschen Bundespost
beigegeben werden sollten, die in Urwahl zu
wihlen sind. Wir glauben, daB eine derartige Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrats der Bundes-
post in der Lage ist, zu verhiiten, daB die offen-
sichtlich beabsichtigte Privatisierung der Bundes-
anstalt allzu katastrophale Formen annimmt. Wir
sind weiter der Ansicht, daB mit einer derartigen
Zusammensetzung des Verwaltungsrats auch der
in der Begriindung der Regierung ausdriicklich
als ,eingeschrinkt“ gekennzeichnete EinfluB des
Parlaments in der notwendigen Form gesichert ist.

Wir bitten Sie, aus diesen Griinden unserem An-
derungsantrag zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung eines weiteren Anderungsantrages hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Der von uns gestellte Antrag, der
leider im Umdruck noch nicht verteilt ist, lautet,
bei § 5 die Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Wir sind der Auffassung, daB bei der Vertretung
des Personals der Deutschen Bundespost weder den

Spitzenverbdnden noch einer Gewerkschaft, auch
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wenn es die Postgewerkschaft ist, noch etwa Ver-
tretern der Gewerkschaft das Recht zur Mitsprache
gegeben werden soll, sondern wir meinen, daf hier,
wie in allen Dingen der echten Mitwirkung, eben
das Personal selbst ohne Riicksicht darauf, ob es
organisiert ist, ob es nicht organisiert und wo es
organisiert ist, das Recht der Vertretung hat.

(Zurufe von der SPD.)

Wir verwahren uns, wo es auch immer sei, gegen
jeden monopolartigen Anspruch: In diesem Falle
mufBl es Thnen doch sehr einleuchten — da Sie sich
doch so gern selbst als die Garanten der Demo-
kratie bezeichnen —, da8l nicht irgend jemand sich
als Garant des Grundgesetzes bezeichnen kann,
wenn er nicht auch bereit ist, die im Grundgesetz
verankerte Vereinigungsfreiheit vom echten demo-
kratischen Grundsatz her zur Wirklichkeit werden
zu lassen. Von dieser Verfassungswirklichkeit sind
wir noch weit entfernt!

(Zuruf von der SPD: Sie aber noch weiter!
— Abg. Renner: Wenn Sie verschwinden,
kommt sie niher!)

— Die schreien (zum Abg. Renner) am meisten,
die das schlechteste Gewissen haben! Sie, Herr
Renner, sollten sich in der Ostzone um den FDGB
und um die Gewerkschaftsbewegung kiimmern, da
hatten Sie genug zu tun!

(Sehr richtig! rechts. — Zuruf von der
KPD: Was verstehen Sie schon davon!)

Wir sind der Auffassung, dal es dem Geist des
Grundgesetzes widerspricht, Vertreter von Ge-
werkschaften zu benennen, wenn die Vertretung
des Personals nicht in der Lage ist, entweder diese
Vertreter der Gewerkschaften selbst zu wihlen
oder selbst diese Aufgaben zu erfiillen. Wir meinen
auch, daB nicht nur die Vertreter des Personals
— wie es der AusschuB als Losung vorzuschlagen
beliebte —, die den zur Zeit dort vertretenen Ge-
werkschaften angehoren, die Moglichkeit der Mit-
sprache haben sollen; denn Verfassungswirklichkeit
und Anwendung der Koalitionsfreiheit darf nicht
dazu fiihren, daB die zur Zeit vertretenen Gewerk-
schaften — und ich wiederhole: ganz gleich, wo sie
verankert sind und wie ihr Programm aussehen
mag — ein Monopol bekommen, sondern wir méch-
ten, daB zu jeder Zeit sich die Arbeitnehmer wie
die Arbeitgeber in ihren Organisationen vereini-
gen kénnen und daBl auch, ob es die Minderheit
oder die Mehrheit ist, der Nichtorganisierte ein
echtes Mitspracherecht hat.

Wir bitten Sie daher, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen. Den Antrag der Sozialdemo-
kratischen Partei lehnen wir ab.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das war nicht

anders zu erwarten, Frau Kalinke! —

Abg. Renner: So spricht ein Unternehmer-
Syndikus!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hiibner.

Hibner (FDP): Herr Prisident! Meine Herren!
Die Vertreter der FDP haben sich im AusschuB} leb-
haft gegen die verinderte prozentuale Aufschliisse-
lung zur Wehr gesetzt, die eine Abwandlung gegen-
liber der Losung darstellt, die im Reichspostfinanz-
gesetz seinerzeit getroffen worden war, mit dem
ausgezeichneten Erfolge erzielt worden sind. Wir
haben es fiir nétig gehalten, daB im Rahmen der
Aufgabenstellung, die dem Verwaltungsrat zu-

kommen wird — es handelt sich hier um eine wirt- (C)

schaftliche Aufgabenstellung —, die prozentuale
Beteiligung der Wirtschaft um keinen Preis gegen-
liber der damaligen Losung herabgesetzt wird. Wir
hitten es filir verniinftiger gehalten, wenn man
diesen Prozentsatz heraufgesetzt haben wiirde, Des-
halb konnten wir uns auch nicht damit einver-
standen erkldren, dafl man nun ein Ubergewicht der
Vertreter des Personals schafft. Wenn jetzt der
Antrag der SPD die AusschuBvorlage in der Rich-
tung noch weiter verarbeitet, dal statt sieben Ver-
tretern des Personals nunmehr acht dem Verwal-
tungsrat angehéren sollen, so erscheint uns dieser
Vorschlag noch weniger annehmbar, Meine Damen
und Herren, ich moichte doch hervorheben,
daB der Anteil der Sachkenner der Wirtschaft —
ich wehre mich n#mlich dagegen, hier von Ver-
tretern zu sprechen; ich glaube, wir kommen zu
einer ganz falschen Bewertung der Arbeit der Mit-
glieder des Verwaltungsrats, wenn wir hier den
Vertreterstandpunkt hervorkehren; es wird nétig
sein, den Sachkennerstandpunkt in den Vorder-
grund zu riicken —

(Abg. Renner: Den haben nur die
Unternehmer?)

— Ja, das sind allerdings die Leute der Praxis,
meine verehrten Herren!

(Abg. Neubauer: Was fiir einer Praxis?)

Ich moéchte darauf hinweisen, dal nach dem alten
Reichspostfinanzgesetz der Anteil der Vertreter der
Wirtschaft 30 %o betrug. Nach der AusschuBvorlage
betrégt er nur noch 20 %. Wir konnten uns schon
diesem Vorschlag nicht anschlieBen und kénnen uns
nun dem noch erweiterten Vorschlag der SPD noch
viel weniger anschlielen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Leonhard.

Leonhard (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist der neuralgische Punkt dieses
ganzen Gesetzes, an dem wir jetzt stehen. Die
Frage, wieviele Vertreter in den Verwaltungsrat
hineinkommen sollen, hat den PostausschuBl sehr
stark beschiftigt. Wir haben die Beratungen sehr
griindlich durchgefiihrt. Es war schon der Vorschlag
gemacht worden: fiinf Vertreter des Postpersonals
und zwei Vertreter der Gewerkschaften. Zuletzt
kam aber der Ausschu8 zu der Ihnen nun vor-
liegenden Fassung, die der Regierungsvorlage ent-
spricht: sieben Vertreter des Personals der Deut-
schen Bundespost.

Ich bitte Sie, den Antrag der SPD abzulehnen
und die AusschuBifassung, was den § 5 anbelangt,
unverindert anzunehmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Am weitesten geht von den hier ge-
stellten Antrigen der Antrag auf Wiederherstel-
lung der Regierungsvorlage, den Frau Abgeordnete
Kalinke begriindet hat.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu heben. — Gegenprobe! Letzteres ist die
liberwiegende Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann ist liber den Antrag der KPD auf Umdruck
Nr. 882 Ziffer 2 abzustimmen, Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich, die Hand zu heben. —
Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.



A)

®

~—

Deutscher Bundestag — 261. Sitzung.

Bonn, Dienstag, den 28. April 1953 12727

(Vizeprisident Dr. Schmid)

Wir stimmen nunmehr {iber den Antrag der
SPD auf Umdruck Nr. 880 Ziffer 2 ab. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu heben.
— Gegenprobe! — Ich bitte, die Abstimmung zu
wiederholen. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich,
sich von seinem Platz zu erheben. — Gegenprobe!
— Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber § 5 in der Ausschufl-
fassung ab. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Gegen einige Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe § 6 auf. Hier sind zwei Anderungs-
antridge angemeldet, einer von der SPD auf Um-
druck Nr. 880 Ziffern 3 und 4 und einer von der
KPD auf Umdruck Nr. 882 Ziffer 3.

(Zuruf von der SPD: Der erste ist tiberholt!)
— Der erste Anderungsantrag ist {iberholt.
Das Wort hat der Abgeordnete Neubauer.

Neubaver (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
verlangt die Streichung von § 6 Abs. 5, worin vor-
gesehen ist, daB fiir die ordentlichen Mitglieder
des Verwaltungsrats in der gleichen Form Stell-
vertreter gewdhlt werden. Nach den Erfahrungen
mit dhnlichen Institutionen bedeutet das praktisch,
daB3 die Zahl der Mitarbeiter dieses Gremiums
doppelt so hoch ist wie eigentlich vorgesehen. Wir
wollten im AusschuBl die Zahl der Mitglieder des
Verwaltungsrats mdéglichst klein halten. Wir waren
uns dariiber einig, dafl Stellvertreter eigentlich nur
dann wirksam mitarbeiten kénnen, wenn sie stin-
dig mitarbeiten. Da wir aber im Verwaltungsrat
eine kleine Zahl von Mitgliedern haben wollen,
glauben wird, daB Stellvertreter nicht gewahlt
werden sollten. Wir vertreten vielmehr die Auf-
fassung, daB ,wenn ein Mitglied des Verwaltungs-
rates aus irgendwelchen Griinden ausscheidet, die
Nachwahl eines ordentlichen Mitgliedes erfolgen
sollte. Es gibt ein Beispiel, das auf der gleichen
Ebene liegt. Beim Bundesbahngesetz hat man da-
von Abstand genommen, Stellvertreter zu wihlen.
Ich mochte daher das Hohe Haus bitten, sich dem
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion anzu-
schlieBen und die Wahl von Stellvertretern in
dieser Form abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leonhard.

Leonhard (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Erfahrungen der fritheren Jahre
haben gezeigt, da es dringend erwlinscht ist,
Stellvertreter zu wahlen. Ich bitte Sie, den Antrag
der SPD abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Wortmeldungen?

(Abg. Rademacher: Ich bitte ums Wort!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Rademacher.

Erfolgen weitere

Rademacher (FDP): Ich stelle den Antrag, in § 6
Abs. 1 den letzten Halbsatz ,die Vertreter des
Bundesrates miissen der Regierung ihres Landes
angehoren® zu streichen, Das wire dann eine &hn-
liche Fassung wie im Bundesbahngesetz. Bei die-
sem Gesetz haben wir uns dariiber auch sehr lange
unterhalten. Einer meiner Vorredner hat das sehr

gut zum Ausdruck gebracht, indem er gesagt hat: (C}

Die Vertreter sollen als Sachkenner hinein. Wenn
ein Land also in der Lage ist, aulerhalb der Re-
gierung einen Sachkenner fiir diese wichtige Auf-
gabe zu delegieren, dann sollte diesem Land die
Moglichkeit dazu bleiben. Das schlieBt nicht aus,
daB ebenso befdhigte Vertreter innerhalb der Re-
gierung eines Landes delegiert werden kénnen.
Ich darf Sie bitten, diesem Antrag aus den rein
sachlichen Griinden Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Cramer.

Cramer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, den Antrag des Herrn Abgeord-
neten Rademacher abzulehnen. Wir haben bewuBt
in das Gesetz hineingeschrieben, dal die Vertreter
des Bundesrats der Regierung ihres Landes an-
gehdren miissen. Damit wollen wir erreichen, daB
nicht irgendwelche untergeordnete Beamte im Ver-
waltungsrat erscheinen, sondern die verantwort-
lichen Minister oder ihre Staatssekretire.

Vizepriisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist schwer, die
Reihenfolge zu bestimmen. — Zunichst der An-
trag Rademacher zu Abs. 1. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Stimmt Ihr Antrag, Herr Abgeordneter Renner,
mit dem Antrag der SPD {iberein?

(Abg. Renner: Er hat denselben Sinn!)

— Dann lasse ich abstimmen iiber den Anderungs- ©}

antrag der SPD. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
?is letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
ehnt. !

(Widerspruch bei der SPD.)
— Wird die Abstimmung bezweifelt?

(Zurufe von der SPD: Ja! — Abg. Kunze:
Das bestimmt das Prisidium! — Weitere
Zurufe.)

— Dann lasse ich die Abstimmung wiederholen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist zweifelsfrei die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

(Zurufe von der SPD: Ja, jetzt!)

Ich lasse nunmehr iiber § 6 in der AusschuBfas-
sung abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

§ 7. Hierzu sind zwei Anderungsantrige ange-
kiindigt: Umdruck Nr. 880 Ziffer 5 und Umdruck
Nr. 882 Ziffer 4. Wer begriindet den Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion?

(Zurufe von der SPD: Entfallt! — Durch
die vorherige Abstimmung erledigt!)

— Der Antrag wird zuriickgenommen. Der Antrag
der kommunistischen Gruppe ebenfalls? — Herr
Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zwar ist unser Antrag durch die vorher-
gehende Abstimmung {iber § 6 bereits erledigt,
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(A} aber ich mochte trotzdem hier noch 6ffentlich auf

(B)

die Tatsache hinweisen, da man zwar im Prinzip
den Gewerkschaften eine Vertretung zugestanden
hat, im Endeffekt aber die Benennung der von den
Gewerkschaften vorgeschlagenen Vertreter dem
zustindigen Ministerium iiberldBt. Um das zu ver-

hiiten, hatten wir den Antrag gestellt, daB die.

Vorschlige iiber den Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen der Bundesregierung einzu-
reichen, fiir die Vertreter der Gewerkschaften und
des Personals die doppelte Anzahl der derzeitig
vorgesehenen Vertreter zu benennen und die Vor-
schldge der Gewerkschaften fiir die Bundesregie-
rung bindend sein sollten. Sie haben, wie gesagt,
diesen Antrag bereits abgelehnt. Ich wollte nur
auf diese MiBachtung der Gewerkschaften hinwei-
sen, die darin besteht, daB Sie beziiglich dieser
Vertreter der Regierung ausdriicklich das Recht
einer Auslese der vorgeschlagenen Personen vor-
behalten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Uber Anderungs-
antrige ist nicht abzustimmen.

- Wer fiir die Annahme des § 7 in der Ausschuf3-
fassung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; § 7
ist angenommen.

Zu § 8 liegt der Anderungsantrag auf Umdruck
Nr. 880 Ziffern 6, 7 und 8 vor.

(Zurufe: Entfallt!)

— Entfillt ebenfalls. Dann lasse ich abstimmen
tiber § 8 und § 9. Wer fiir die” Annahme dieser
Bestimmungen ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; die Bestimmungen
sind angenommen. .

§ 10. Dazu liegt der Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 880 Ziffer 9 vor.

(Zurufe: Auch erledigt.)

— Ist ebenfalls erledigt. Dann lasse ich abstim-
men tiiber § 10 und § 11 in der AusschuBlfassung.
Wer fiir Annahme ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; diese Bestim-
mungen sind angenommen.

§ 12. Hierzu ist ein Anderungsantrag Leonhard
und Genossen auf Umdruck Nr. 873 gestellt, aber
offenbar erst zur dritten Beratung. AufBerdem
liegt ein Antrag Funcke und Genossen auf Um-
druck Nr. 879 vor.

Das Wort hat der Abgeordnete Funcke.

Funcke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Verwaltung der alten Reichspost hatte
sich schon in der kaiserlichen Zeit, aber auch in der
Weimarer Zeit den Ruf erworben, eine Behérde
zu sein, die sich ganz besonders nach auflen hin ab-
zusperren verstehe. Dariiber haben sich einige
Menschen geiirgert, andere haben nur lichelnd die
Achseln gezuckt. Nur wer in jener Zeit zu den aus
dem Postdienst hervorgegangenen Menschen ge-
hérte, hatte das Recht, mitzureden; die anderen
hatten in der Gemeinde zu schweigen.

Wir danken es dem Herrn Bundespostminister,
daB er es nun unternommen hat, die Bundespost
aus dieser Vereinsamung herauszufithren und in
die frische Luft der Demokratie hineinzustellen.
Aber der Gesetzentwurf zeigt, daBl doch noch etwas
von dem alten Geist der Amtsstuben iibriggeblie-
ben ist. Im Bundesbahngesetz heiflit es in § 12
Abs. 1 Ziff. 9 — ich darf das mit Genehmigung

des Herrn Prasidenten zitieren —, daf der Ver- (C)

waltungsrat beschlieit iiber den Bau neuer Bah-
nen und die Durchfiihrung grundlegender Neue-
rungen oder die Anderung technischer Anlagen; in
Ziffer 10: tiber die dauernde Einstellung des Be-
triebes einer Bundesbahnstrecke, eines wichtigen
Bahnhofes, den dauernden Ubergang vom zwei-
gleisigen zum eingleisigen Betrieb oder umgekehrt,
die Stillegung oder Verlegung eines Ausbesserungs-
werkes oder einer sonstigen groflen Dienststelle; in
§ 11: liber die Errichtung, Verlegung, Aufhebung
oder wesentliche organisatorische Anderungen einer
Eisenbahndirektion oder eines zentralen Amtes der
Deutschen Bundesbahn und eine wesentliche Ver-
dnderung ihres Bezirkes. Derartige Bestimmungen
fehlen im Entwurf des Bundespostgesetzes fasf
vollig.

Wir sind nun der Meinung, daf} ein Verwaltungs-
rat nur dann Freude an seiner Titigkeit haben
kann, wenn er nicht auf das Anhéren und das Dis-
kutieren der Regularien, des Haushaltsvoran-
schlags, der Abrechnung und dergleichen und auf
ganz wenige andere Punkte beschrinkt ist, son-
dern wenn er an dem Leben dieser Behérde als
solchem teilnimmt. Dieses Leben aber stellt sich
dar in dem Auf und Ab der Titigkeit dieser Be-
hérde bis in die kleinsten und entferntesten Ein-
zelheiten des Betriebes hinein und vor allen Din-
gen in dem Planen und Hoffen beziiglich alles des-
jenigen, was sich an Neuanlagen, an technischer
Ausfiihrung und dergleichen mehr ergibt. Nur dann,
wenn der Verwaltungsrat der Bundespost genau
so wie der Verwaltungsrat der Bundesbahn auch
an diesen Dingen teilnehmen und iiber sie beschlie-
Ben kann, wird er in der Lage sein, sich wirklich
in das innere Leben der Post einzufiihlen und eine
erfolgreiche Tétigkeit auszuiiben.

Wir haben daher beantragt, in das BeschluBirecht
nach § 12 Abs. 1 Nr. 6 aufzunehmen: ,,die Durch-
filhrung grundlegender Neuerungen oder Ande-
rung technischer Anlagen®.

Wir bitten das Hohe Haus, diesem unserem An-
trag Umdruck Nr. 879 zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leonhard.

Leonhard (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der § 12 enthilt alles, was iiber die
Aufgaben des Verwaltungsrats zu sagen ist. Ich
?iﬁ‘f Sie, den Antrag Funcke und Genossen abzu-
ehnen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ekstrand!

Ekstrand (SPD): Herr Kollege Leonhard, ich muB
ehrlich sagen, ich weil nicht, warum Sie diesen
Vorschlag ablehnen wollen. Ich hitte gerne Ihre
Begriindung dafiir gehort. Wir selbst haben uns
auch iberlegt, ob man diesem Antrag zustimmen
soll oder nicht. Man kann sich auf den Standpunkt
stellen, dafl der Abs. 5 eigentlich alles beinhaltet.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Man kann aber auch sagen, daB das, was man viel-
leicht unter Dienstzweig und Anlagen verstehen
koénnte, durch diesen Absatz besonders geklart wird
und demzufolge weder etwas wesentlich verbessert
noch verschlechtert werden kann..

Ich bin der Auffassung, daBl wir diesem Antrag
zustimmen sollten.

(D)



Deutscher Bundestag — 261, Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. April 1953 12729

(A)  Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen (C)

(B

Herr Postminister.

Dr.-Iing. e. h, Dipl-Ing. Schuberth: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich eine kleine Bemerkung anfiige. Der Haus-
haltsvoranschlag der Deutschen Bundespost enthdlt
praktisch den Schliissel zu allen Dingen, die dort
passieren, sowohl fiir die technischen Angelegen-
heiten als auch fiir den Betrieb, als auch fiir die
Finanzen, als auch fiir das Personal. Beim Haus-
haltsvoranschlag kann jeder der Angehdrigen des
Verwaltungsrats von vornherein alles genehmigen
oder ablehnen. AuBerdem steht in § 2:

Die Anlagen der Deutschen Bundespost sind
in gutem Zustand zu halten und technisch und
betrieblich den Anforderungen des Verkehrs
entsprechend weiter zu entwickeln und zu ver-
vollkommnen.

Ich méchte darauf hinweisen, da8 damit die Mog-
lichkeiten gegeben sind, alles, was gewiinscht wird,
im Verwaltungsrat zu beschlieBen oder abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer fiir den Antrag Umdruck Nr. 879

und Herren! Der Haushaltsausschufl war zur Mitbe-
ratung des Postverwaltungsgesetzes berufen. Er hat
sich in einer sehr eingehenden Beratung mit den
Paragraphen des Gesetzes befaBt, die das Haus-
halts- und Finanzwesen betreffen, und ist dabei
zu Ergebnissen gekommen, die im Nachtrag zum
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Post-
und Fernmeldewesen auf Seite 1 wiedergegeben
sind. Der Antrag Umdruck Nr. 881 enthilt eben-
falls den Niederschlag der Beratungen des Haus-
haltsausschusses. Er ist eingebracht worden, weil
sich die Kollegen des Postausschusses nicht in der
Lage gesehen haben, den Wiinschen des Haushalts-
ausschusses in vollem Umfange beizutreten. Der
PostausschuB hat zwar die Ziffer 2 des Umdrucks
Nr. 881 akzeptiert; aber die Mitglieder des Haus-
haltsausschusses stehen auf dem Standpunkt, daB
die von ihnen erarbeiteten Vorschlige so wesent-
lich sind, daB sie den Versuch machen, diesen An-
trag im Hause durchzusetzen. Ich habe zur Begriin-
dung folgendes zu sagen.

Die Bundespost ist, welches immer ihre haus-
haltsrechtliche Behandlung im einzelnen sein mag,
ein Teil der 6ffentlichen Verwaltung. Die Mittel,

ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen- | die sie bewegt, sind ein Teil der O6ffentlichen
probe! — Ich bitte, die Abstimmung zu wieder- | Finanzwirtschaft, und ich glaube, das Parlament
holen. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um | muB Wert darauf legen, daB sich dieser Teil der
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ersteres war | offentlichen Finanzwirtschaft im Rahmen der ge-

die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer fiir § 12 in der nunmehrigen Fassung und
fiir § 13 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; die
Bestimmungen sind angenommen.

§ 14. Hier liegen ein Antrag Rimmele und Ge-
nossen und ein Antrag Leonhard und Genossen auf
Umdruck Nr. 873 bzw. 858 vor, sie sind jedoch erst
zur dritten Beratung angekiindigt.

(Abg. Leonhard: Kann auch jetzt gleich
gestellt werden!)

— Wollen Sie ihn jetzt gleich stellen? Gut! Herr
Abgeordneter Leonhard!

Leonhard (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Umdruck Nr. 873 enthélt einen
Antrag, der lediglich eine redaktionelle Anderung
bedeutet, die wir im Interesse Berlins vornehmen
miissen. In § 12 Abs. 1 Nr. 4 und in § 14 sind die
Worte ,,der Deutschen Bundespost® durch die Worte
,des Post- und Fernmeldewesens“ zu ersetzen. Ich
bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Kollege Rim-
mele, wollen Sie Thren Antrag auch schon begrin-
den?

(Abg. Riimmele: Erst in dritter Lesung!)

— Erst in dritter Lesung.

Dann lasse ich iiber den Antrag Leonhard ab-
stimmen. Wer dafiir- ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; er ist ange-
nommen.

Ich lasse abstimmen iiber den § 14 unter Berlick-
sichtigung der soeben angenommenen Anderungen
und die §§ 15 und 16 in der AusschuBfassung. Wer
diese Bestimmungen annehmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; die
Bestimmungen sind angenommen.

Zu § 17 liegt ein Antrag Bausch und Genossen
auf Umdruck Nr. 881 Ziffer 1 vor. Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

samten Finanzpolitik bewegt. Wir sind deshalb zu
der Uberzeugung gekommen, daB die Vorschlige,
die der PostausschuB in diesem Punkte gemacht hat
und die in den Abidnderungen der Vorlage Nr. 4204
enthalten sind, den tatsédchlichen Bediirfnissen der
6ffentlichen Finanzverwaltung nicht Rechnung
tragen. Insbesondere glauben wir, daB es notwen-

dig ist, daB bei der Aufstellung des Haushalts der ()

Bundespost, die ein Sondervermigen darstellt, ein
Einvernehmen zwischen dem Herrn Minister fiir
das Post- und Fernmeldewesen und dem Herrn
Bundesfinanzminister hergestellt wird. Deshalb
schlagen wir in Ziffer 1 unseres Antrags vor, in § 17
Abs. 4, § 20 Abs. 5 und § 34 Abs. 5 das Wort ,,Be-
nehmen“ durch das Wort ,, Einvernehmen“ zu er-
setzen.

Warum kommen wir zu diesem Vorschlag? Gegen
die Auffassung, die von den Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses vertreten worden ist, ist einge-
wandt worden, daB dadurch das Haushaltsrecht des
neuen Verwaltungsrats eingeschrinkt werde.

(Abg. Leonhard: Richtig!)

Ich muB dieser Auffassung entschieden wider-
sprechen. Was hier beabsichtigt wird, beriihrt die
Aufgabe des Verwaltungsrats iiberhaupt nicht; es
verpflichtet lediglich die Minister der beteiligten
Ressorts, auf ihrer Ebene zu einem Einvernehmen
iiber den Voranschlag zu kommen, der dem Ver-
waltungsrat vorgelegt werden soll.

Der Verwaltungsrat seinerseits ist durch diese
Vorschlige iiberhaupt nicht beriihrt. Es ist nach
unserer Auffassung selbstverstindlich, daB der
Herr Bundesfinanzminister als derjenige, der fiirdie
gesamte Finanzmasse, die in der 6ffentlichen Hand
bewegt wird, verantwortlich ist, eine Mdglichkeit
haben muB, in einer nachdriicklichen Form an der
Gestaltung des Haushalts der Bundespost beteiligt
zu sein. Die Notwendigkeit, zu einem Einverneh-
men zu gelangen, ehe der Voranschlag des Post-
ministers an den Verwaltungsrat gelangt, zwingt
die beiden Herren, sich zu verstindigen, damit sie
nicht bei jeder Gelegenheit ihre Konflikte vor das
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Kabinett tragen miissen und damit sie als Repra-
sentanten der Bundesregierung dem Verwaltungs-
rat gegeniiber eine einheitliche politische und
finanzpolitische Linie vertreten. Ich glaube, wir
sollten als Parlament Wert darauf legen, daB, wie
immer wir die wirtschaftlichen und technischen
Aufgaben der Bundespost beurteilen, in den finanz-
politischen Fragen das Einvernehmen der Ressorts
mit dem Bundesfinanzminister sichergestellt ist.

Nun zu dem Vorschlag in Ziffer 3 beziiglich der
auBerplanmiiBiigen und iiberplanmiBigen Ausgaben.
Hier sind wir im HaushaltsausschuB8 bewuBt davon
ausgegangen, dafl kleine tiber- und auBerplanmaigige
Ausgaben keiner besonderen Behandlung bediir-
fen, sondern dafB3 dort, wo es sich um wesentliche
liber- und auBlerplanmiBige Ausgaben handelf —
»wesentliche sind nach der Definition des Haus-
haltsausschusses solche, die das Gefiige des Gesamt-
haushalts unmittelbar beriihren —, der Bundes-
finanzminister ein Genehmigungsrecht haben soll.

Wir ‘bitten das Hohe Haus, diesen Vorschligen
zuzustimmen, weil wir von der Auffassung aus-
gehen, daB die Bundespost ein integrierender Be-
standtéil der gesamten Offentlichen Finanzwirt-
schaft ist und bleiben soll.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Herr Bundesfinanzminister.
4

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Im Einver-
nehmen mit meinem Herrn Kollegen, dem Herrn
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen,
darf ich bitten, den Antrag, der sich um das Wort
»im Einvernehmen®“ oder ,im Benehmen* dreht —
Umdruck Nr. 881 Ziffer 1 —, anzunehmen. Jeder
Verdacht, dal der Finanzminister etwa zu den Auf-
gaben, die er hat, sich noch unnétige Aufgaben an-
mafBen will, diirfte dann beseitigt sein,

(Abg. Renner: Na, nal)

wenn Sie héren, was die Verwaltungsvereinbarung
vorsieht, die zwischen dem Herrn Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem Bun-
desminister der Finanzen abgeschlossen worden
ist. Sie wurde ja dem HaushaltsausschuB bereits
bekanntgegeben. Die entscheidende Bestimmung
lautet:

Die Mitwirkung des Bundesministers der Finan-
zen bei der Haushaltsfithrung, der Finanzwirt-
schaft der Deutschen Bundespost beschrinkt sich
danach auf die Sicherstellung

a) der Beachtung der allgemeinen, auch fiir den
tibrigen Bundeshaushalt geltenden Verwal-
tungsgrundsiatze, insbesondere auf dem Ge-
biet der Beamtenbesoldung und des Aufbaues
des Stellenplans, soweit es die Eigenart der
Deutschen Bundespost als Betriebsverwaltung
zulagt,

b) der Ablieferung der Deutschen Bundespost
an den Bund,
c) der Beachtung der Grundsitze, die fiir die

Finanzpolitik des Bundes gelten, soweit sie
sich bei der Deutschen Bundespost als Be-
triebsverwaltung des Bundes durchfiihren
lassen.

Niemand wird bestreiten wollen, daB die Mitwir-
kung des Bundesfinanzministers bei der Beachtung
der allgemeinen, auch fiir den iibrigen Bundes-
haushalt geltenden Verwaltungsgrundsitze eigent-

-lich eine Selbstverstandlichkeit ist, ebenso seine
Mitwirkung bei der Erfiillung der Verpflichtung,
die gesetzlich dem Bundeshaushalt gegeniiber be-
steht, also der Ablieferungsverpflichtung, und bei
der Beachtung der Grundsitze, die fiir die Finanz-
politik des Bundes schlechthin gelten. Selbst
unabhingige Korperschaften wie etwa die Bundes-
notenbank und dergleichen sind gesetzlich gehalten,
sich in die allgemeine Wirtschaftspolitik einzu-~
fiigen. Es ist wie bei jedem Sondervermégen an
sich eine Selbstverstidndlichkeit, daf die allgemei-
nen finanzpolitischen Grundsitze des Bundes fiir
sie als Bundesverwaltung mit gelten. Nachdem
hiertiber ein volles Binvernehmen zwischen den
beteiligten Ressorts erzielt ist, wiirde ich sehr
wiinschen, dafl sich dieses Einvernehmen durch
eine einvernehmliche Abstimmung des Bundestags
zugunsten dieses Antrags nach auBen dokumen-
tierte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Cramer.

Cramer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich eben recht gehort habe, hat
der Herr Finanzminister hier im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundespostminister gesprochen. Ich
kann natiirlich nicht beurteilen, inwieweit dieses
Einvernehmen heute schon vorhanden ist. Aber
ich kann mich erinnern, dal wir uns im Ausschull
eigentlich, wie soll ich sagen, auf Wunsch der be-
teiligten Kreise, mindestens des Ministeriums, zu
diesem EntschluB durchgerungen haben, es nicht
bei dem Einvernehmen zu lassen, wie es im Regie-
rungsentwurf steht, sondern zunichst einmal {iber-
haupt Einvernehmen und Benehmen zu streichen.
Wir sind zu dieser Auffassung gekommen, weil die
Praxis, zumindest in der Vergangenheit, gezeigt
hat, daBl das Herbeifiihren des Einvernehmens doch
recht schwierig war und zu sehr starken Verzoge-
rungen innerhalb der Verwaltung gefiihrt hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Jahr 1952 ist vom Herrn Bundesfinanzmini-
ster erst Anfang Mirz dieses Jahres genehmigt
worden. Nun, die Deutsche Bundespost ist ein
wirtschaftliches Unternehmen, das nach kaufménni-
schen Grundsitzen geleitet werden soll, und da
kann die Verwaltung nicht ein ganzes Jahr lang
in Unsicherheit dariiber bleiben, welche Ausgaben
geleistet werden diirfen oder nicht.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die fiir Bauten vorgesehenen Betrige miissen doch
moglichst im Frithjahr bzw. Frithsommer zur Ver-
figung gestellt werden, damit mit der Ausfithrung
derartiger Vorhaben iiberhaupt noch in diesem
Rechnungsjahr angefangen werden kann.

Man hat diese Einwendungen auch vom Haus-
haltsausschufl aus nicht entkriften kénnen, sondern
man hat lediglich gesagt, es miisse eine einheitliche
Finanzverwaltung aufrechterhalten bleiben. Das
wird auch von niemandem bestritten. Es bleibt ja
nach wie vor dem Finanzminister unbenommen,
sich zu jeder Zeit mit seinen Wiinschen und Forde-
rungen an den Bundespostminister zu wenden oder,
wenn sie zu keiner Einigung kommen, das Kabi-
nett zur Entscheidung anzurufen.

Die beiden Minister haben jetzt ein Verwaltungs-
abkommen getroffen. Nun, ein solches Verwal-
tungsabkommen hat keine Rechts- und keine Ge-
setzeskraft und gilt auch nur so lange, wie diese

€
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beiden Herren im Amt sind. Was geschie¢ht, wenn
nun an die Stelle des Herrn Schuberth ein anderer
Postminister und an die Stelle von Herrn Schiffer
ein anderer Finanzminister kommt? Dann gilt die-
ses Verwaltungsabkommen mnicht. Dann kann der
Krieg wieder auf der Ministerialratsebene vor sich
gehen.

(Abg. Bausch: Nein, deshalb wollen wir
es ins Gesetz reinnehmen!)

Wir sind davon tiberzeugt, daB Herr Dr. Schuberth
und Herr Schiffer sich auch in der groflen Linie
einig sind. Wir wissen aber, dafl es auf der unteren
Ebene nicht der Fall ist. Da sagt man — das ist
in der Vergangenheit geschehen — der Bundes-
post etwa: Ihr habt jetzt Geld genug ausgegeben
fiir den Ausbau des Fernsprechwesens,

(Abg. Dr. Wellhausen: Kraftfahrzeuge!)

jetzt macht einmal etwas fiir Kraftfahrzeuge
— mnicht wahr, Herr Dr. Wellhausen! —

(Abg. Dr. Wellhausen: Nein, nein!)

oder baut Postidmter oder dhnliche Dinge. Das sind
doch Dinge, die die Post von sich aus entscheiden
soll und iiber die in Zukunft der Verwaltungsrat
entscheiden soll und nicht etwa ein Ministerialrat
oder ein Regierungsdirektor im Bundesfinanzmini-
sterium. In der Vergangenheit war das so, fiir die
Zukunft méchten wir es aber verhindern. Wir ‘wiin-
schen, daB bei der Aufstellung des Voranschlages
— darum handelt es sich hier — nicht das Einver-
nehmen des Bundesfinanzministers eingeholt wer-
den muB. Vielmehr soll es geniigen, daB} sich der
Bundespostminister mit dem Bundesfinanzminister
ins Benehmen setzt. Entweder einigen sich dann
diese beiden auf der Ebene des Benehmens oder
sie miissen schon in diesem ersten Stadium an das
Kabinett gehen.

Aber ich mochte Sie auf etwas anderes aufmerk-
sam machen, meine Damen und Herren. In § 12
des neuen Verwaltungsgesetzes haben wir das
Budgetrecht der Deutschen Bundespost dem Ver-
waltungsrat tbertragen. Es heiBt dort:

Der Verwaltungsrat beschliefit . . . {iber

1. die Feststellung des Voranschlags einschlie-
lich etwaiger Nachtrige und die zugehdorige
Entlastung,

2. die nachtrégliche Genehmigung der iiber-
und auflerplanméBigen Ausgaben, . . .

Wenn die Mitglieder des Haushaltsausschusses be-
fiirchten, daB3 ihre Rechie angetastet werden, dann
mochte ich dem entgegenhalten, daB der Voran-
schlag der Deutschen Bundespost bisher nicht im
HaushaltsausschuBB und auch hier im Bundestag
nicht behandelt worden ist, sondern daB er uns
nur zur Kenntnis gegeben wurde. Das ist durchaus
richtig; denn der Voranschlag der Deutschen Bun-
despost ist genau so wie der Wirtschaftsplan oder
der Voranschlag der Deutschen Bundesbahn nicht
ein Teil unseres Gesamthaushalts, sondern diese
beiden Vermégen sind bekanntlich als Sonderver-
mogen ausgegliedert. Sie werden gesondert ver-
waltet, und zwar nach kaufménnischen Grund-
sitzen. Sie miissen sich auch selbst tragen. Sie sol-
len sogar noch einen Teil ihres Umsatzes abliefern,
und die Deutsche Bundespost ‘hat das bisher treu
und brav getan. Sie hat ihre 150 Millionen DM,
manchmal sogar mehr als 150 Millionen DM, im
Jahr abgeliefert.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, daBl dem Verwaltungsrat das Recht zugestan-
den werden sollte, was ihm nach diesem

neuen Gesetz zugestanden worden ist, ndmlich
das Recht der endgiiltigen Beschlufifassung
Uber den Voranschlag, und das kann nur

Sinn haben, wenn ihm der Voranschlag recht-
zeitig zu Beginn des Rechnungsjahres vorge-
legt wird und nicht erst, nachdem sich die beiden
Herren Minister neun Monate lang gestritten
haben, ob sie diesen Voranschlag genehmigen wol-
len oder nicht. Aus diesem Grunde bitte ich Sie,
den von Mitgliedern des Haushaltsausschusses ge-
stellbten Antrag nicht anzunehmen, sondern es bei
der Ausschufifassung zu belassen.

{Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zunichst einmal klarstel-
len, in welcher Eigenschaft wir hier eigentlich mit-
einander debattieren. Der Herr Kollege Cramer
spricht offenbar in seiner Eigenschaft als Vorsitzen-
der des Pachausschusses. Ich rede als Sprecher
meiner Fraktion, die gestern mit grofler Mehrheit
beschlossen hat, sich die Argumente des Haushalts-
ausschusses zu eigen zu machen. Ich glaube, es ist
gut, daB man in solchen Sachfragen verschiedener
Meinung sein kann, nicht wahr,

(Zurufe von der Mitte: Jawohl!)

und ich moéchte deshalb nachdriicklich noch einmal
den Standpunkt vertreten — im Namen meiner
Fraktion! —, den ich vorhin vertreten habe.

Der Herr Kollege Cramer wehrt sich vergeb-
lich dagegen, daB etwa der Haushaltsausschufl
seine Rechte verteidige. Es ist in der Tat so, dal3
der Haushaltsausschufl gar kein Recht zu verteidi-
gen hat; denn es wird genau so bleiben wie bisher,
daB der Haushalt der Bundespost dem Parlament
nicht zur Beratung im einzelnen vorgelegt wird,
sondern dafl er tatsdchlich vom Verwaltungsrat der
Bundespost verabschiedet wird. Es kommt uns dar-
auf an, daB sich der Bundespostminister und der
Bundesfinanzminister im Stadium der Ausarbei-
tung des Haushaltsplans der Bundespost verstin-
digen miussen. Ich glaube, die Sorge, die die Kol-
legen vom Postausschufl haben, daf3 dieser Zwang
zum Einvernehmen eine ungebiihrliche Verzoge-
rung bei der Aufstellung oder Verabschiedung des
Haushaltsplans mit sich bringt, ist unbegriindet.

(Abg. Leonhard: Das hat sich gezeigt!)

— Das ist einfach nicht richtig, Herr Kollege Leon-
hard. Wir alle waren in den letzten Jahren mit
unserem Haushalt in Verzug; das wissen Sie genau
so gut wie wir, und dafiir, daB diese Ubergangs-
periode moglichst schnell abgeschlossen werden
konnte, haben wir alle hier im Hause irgendwie
mitgearbeitet. Ich glaube, das ist auch beim Haus-
halt der Bundespost der Fall. Also ist hier gar
keine Sorge deswegen notwendig, daBl die Schwie-
rigkeiten der Bundespost etwa durch den Zwang
zum Einvernehmen vergréfBert werden kénnten.

Im iibrigen will ich Ihnen eines konzedieren —
aber das ist eine Frage, die man intern bei der Post
einmal kliren miiBte -—: Die Post ist in der Tat ein
Wirtschaftsbetrieb, und manche Dinge in der Ver-
waltung der Post — aber das hiingt nicht mit dem
Haushalt zusammen — sind noch etwas zu stark

©
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fiskalisch gefarbt. Ich glaube, man konnte inner-
halb des Postbetriebs einige kleine klimatische Ver-
besserungen anbringen, so daB die Post etwas be-
weglicher ware, wenn es sich darum handelt, be-
stimmte Aufgaben zu erfiillen. Vielleicht miissen
wir dafiir einmal gesetzliche Regelungen treffen.
Wir sollten aber jetzt nicht den Grundsatz durch-
brechen, daB die 6ffentliche Finanzmasse eine Ein-
heit darstellt und daB dabei der Bundesfinanzmini-
ster auch ein gewichtiges Wort mitzureden hat.
Darum geht es uns bei unserem Antrag.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kern.

Kern (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir als
Berichterstatter, kurz noch ein Wort zu dieser An-
gelegenheit zu sagen. Ich bedauere, daBl ich beim
Aufruf dieses Punktes nicht da war, weil wir noch
eine Besprechung hatten. Ich mochte mich deshalb
entschuldigen.

Die Ausfithrungen, die der Vorsitzende des Post-
ausschusses gemacht hat, mochte ich in allen Punk-
ten unterstreichen.

(Sehr gut! rechts.)

Ich méchte besonders darauf hinweisen, daB wir
diese Frage im Ausschul eingehend und ausgiebig
beraten haben. Wir sind nicht auf unserem Stand-
punkt stehengeblieben, um dem Haushaltsausschul3
querzuliegen oder einen Possen zu spielen, son-
dern deshalb, weil wir der Auffassung sind, da8
die Post nicht mit der Bundesbahn zu vergleichen
ist und daB wir ihr unter allen Umstinden die
Moglichkeit geben und die Freiheit lassen miissen,
ihre Titigkeit so auf unsere Wirtschaft abzustel-
len, daB sie sich den Verinderungen der Wirtschaft
schnell anpassen kann. Ich verweise auch auf die
Beratungen des Nachtrags, wo ich zu diesem Punkt
ausdriicklich Stellung genommen habe.

Man kann der Meinung sein, daB das ,,Beneh-
men“ ausreicht; man kann der Meinung sein, daB
»Einvernehmen“ notwendig ist. Ich méchte aber
sagen, daB der Bundespostminister und der Bun-
desfinanzminister sich gegenseitig ausgesprochen
und fiir beide Fille ein Verwaltungsabkommen
vorbereitet haben. Wenn dieses Hohe Haus das
,Einvernehmen* beschlieBt, dann werden sie dem-
entsprechend ein Verwaltungsabkommen schlieBen;
wenn es zu einem ,,Benehmen® kommt, werden sie
auch dementsprechend ein Verwaltungsabkommen
schlieBen.

Wenn wir im AuschuBl aber der Meinung waren,
daBl das nicht ausreicht, dann hat das ganz triftige
Griinde. Ich mé6chte noch auf folgendes hinweisen.
Wenn wir jetzt zum , Einvernehmen® kommen —
das muB} einmal gesagt werden —, dann stellen wir
den Zustand wieder her, der wiahrend der Nazi-
zeit durch das Vereinfachungsgesetz geschaffen
worden ist.

(Hort! Hort! rechts.)

Der friihere Staatssekretir Sauer vom Post-
ministerium hat uns in den Beratungen ausdriick-

* lich darauf hingewiesen, daBl das frithere Reichs-

postverwaltungsgesetz ausgezeichnet funktioniert
hat. Wir wiinschen deshalb, da dem Bundespost-
ministerium diese Freiheit wiedergegeben -wird.
Wir wollen nicht den Zustand der Nazizeit ver-
ewigen.

Wir sind auch der Meinung, daB das Budgetrecht (C)

beim Vierwaltungsrat liegen mufl. Wir kénnen nicht
zwei Budgettrdger haben, den Finanzminister und
den Verwaltungsrat.

(Abg. Schoettle: Das ist doch liacherlich!)

Es steht in der Vorlage nicht drin, was geschieht,
wenn diese beiden nicht uberemstlmmen Hier ist
noch eine Frage offen.

Ich bitte deshalb die Damen und Herren des
Hohen Hauses, sich dafiir einzusetzen, daB wir —
wie der AusschuB} einstimmig empfohlen hat — das
sBenehmen® und nicht das ,Einvernehmen®“ be-
schliefen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leonhard.

Leonhard (CDU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Gerade die Beratung des Postver-
waltungsgesetzes hat uns gezeigt, dal es auBer-
ordentlich schwer ist, das ,Einvernehmen®“ herzu-
stellen selbst unter so guten Freunden, wie es doch
zweifellos die beiden Herren Minister sind. Wenn
im Gesetz steht: ,im Einvernehmen“ und die bei-
den Herren Minister konnen dieses Einvernehmen
nicht erzielen, was geschieht dann?

(Abg. Mellies: Lesen Sie das Grundgesetz;
da steht es drin! — Abg. Schoettle: Dann
gehen sie zum Kabinett!)

— Das konnen sie auch tun, wenn es ,im Beneh-
men*“ heiflt; das haben Sie ja vorhin schon gesagt,
Herr Kollege Schoettle.

Es ist keineswegs so, daB der Postausschufl aus
Sturheit diese Meinung vertritt oder daB sich hin-
ter seiner Auffassung irgendwelche besonderen
Griinde verbergen, wie Sie es vielleicht vermuten
mochten, vielmehr haben die Beratungen gezeigt,
daB es notwendig ist, bei der Formulierung ,im
Benehmen“ zu bleiben.

Ich glaube, wir vergessen in diesem Hause teil-
weise, was in § 2 des Gesetzes eindeutig festgelegt
ist: Der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen ist dafilir verantwortlich, daB die Deut-
sche Bundespost nach den Grundsitzen der Poli-
tik der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere
der Verkehrs-, Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik verwaltet wird. Es besteht ein Unterschied
zwischen Bundesbahn und Bundespost. Die Bun-
desbahn hat keinen Minister; dagegen hat die Bun-
iii;pOSt einen Minister, der uns hier verantwort-
ich ist.

Ich bitte Sie deshalb dringend, bei der AusschuB3-
fassung, also der Formulierung ,im Benehmen* zu
bleiben. Denn wir wissen alle, ein gutes Beneh-
men ist besser als ein schlechtes Einvernehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
nur eine sachliche Feststellung treffen. Es ist
davon gesprochen worden, der Voranschlag 1952
habe sich dadurch verzégert, daBl das Bundesfinanz-
ministerium sein Einvernehmen nficht rechtzei-
tig mitgeteilt hatte. Ich stelle folgendes fest: der
Voranschlag ist dem Bundesfinanzministerium am
31. Juli 1952 vorgelegt worden. Unter den beiden
Hiusern haben dann funf Sitzungen stattgefunden,
die letzte am 21. August 1952. Bereits unterm

(D)



a)

®

Deutscher Bundestag — 261, Sitzung.

Bonn, Dienstag, den 28. April 1953 12733

(Bundesfinanzminister Schiffer)

15. September 1952 ist dem Bundespostministerium
die grundsitzliche Bereitschaft zur Genehmigung
des Haushaltsplans mitgeteilt worden.

Ich hétte mich mit diesen Bemerkungen begniigt,
wenn ich nicht héitte feststellen miissen, dafl in der
Debatte die Begriffe ,im Einvernehmen“ und ,im
Benehmen“ vollkommen wverkannt worden sind.
Mit dem Verwaltungsrat hat es gar nichts
zu tun. Der Haushaltsvoranschlag wird so, wie er
durch das Kabinett und die Ressorts gegangen ist,
dem Verwaltungsrat vorgelegt, und der entscheidet
dariiber, gleichgiltig ob das ,im Benehmen“ oder
»2im Einvernehmen“ gewesen ist. Wienn Sie aber
wiinschen, meine Damen und Herren, daB die
Minister und nicht die Referenten die Entschei-
dung treffen, miissen Sie sich fiir die Formulierung
»im Einvernehmen“ einsetzen. Denn wenn es ,im
Einvernehmen“ geschehen ist, haben sich die bei-
den Minister geeinigt, und die Referenten haben
kein Katz-und-Maus-Spiel vor den Ausschiissen
mehr aufzufiihren.

(Beifall)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fir den Antrag Bausch und Genossen auf
Umdruck Nr. 881 Ziffer 1 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. Wer
fiir § 17 in der gednderten Fassung ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
ist die Mehrheit. § 17 ist in der geénderten Fassung
angenommen,

§ 18, — § 19. — Wer fiir die Annahme dieser
beiden Bestimmungen ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; diese Be-
stimmungen sind angenommen.

§ 20. Dazu liegt der Antrag Bausch und Genossen
auf Umdruck Nr. 881 Ziffer 1 vor.

(Zuruf: Ist schon begriindet!)

— Das ist dieselbe Sache wie bei § 17. Sie brauchen
wohl keine Redeschlacht dariiber zu veranstalten.
Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist an-
»enommen.

§§ 21, — 22, — 23, — 24, — 25, — 25 a. Wer fiir
die Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. Das ist die Mehrheit; die
Bestimmungen sind angenommen.

Zu § 26 Antrag Hubner und Genossen auf Um-
druck Nr. 876. Herr Abgeordneter Hiibner, wollen
Sie den Antrag begrinden? — Frau Kalinke hat
das Wort zur Begriindung des Antrags Umdruck
Nr. 876.

Frau Kalinke (DP): Der Antrag, der identisch ist
mit dem Antrag der Fraktion der Deutschen Partei,
den ich heraufgereicht habe, bei § 26 den Abs. 2
zu streichen, bezieht sich auf die Wiederherstellung
einheitlichen Rechts im Bundesgebiet und in Berlin.
Wenn wir diesen Antrag wiederholen, nachdem
schon in der ersten Lesung dariiber eine Debatte
stattgefunden hat, dann deshalb, weil wir nicht
davon ablassen kOnnen, immer wieder zu betonen,
daB die wirkliche Einbeziehung Berlins de jure und
in der Praxis in die Einheit der Bundesregierung
und des Bundesgebietes notwendigerweise nur da-
durch geldst werden kann, daB Berlin auf allen

Gebieten gleiches deutsches Recht {ibernimmt. Ich

habe gerade heute in der Zeitung von der iiber-
grofen Haushaltssorge der Stadt Berlin gelesen.
Ich glaube, daB gerade die vielen Sorgen, die sich
aus dem Experiment der Versicherungsanstalt Ber-
lin und dem ewigen Loch im Haushalt Berlins auf
Grund ihrer Xrankenversicherungsanstalt er-
geben, — —

(Lachen bei der SPD.)

— Ich weiBl nicht, ob die Sorgen Sie zum Lachen
bringen, Herr Schellenberg! Sie immerhin sind mit
verantwortlich fiir mancherlei Schwierigkeiten, die
dann so bald mit dem Namen Koalitionskrise Ber-
lin an die Wand gemalt werden. Ich glaube, hier
kénnten Sie, wenn Sie gemeinsames deutsches
Recht verwirklichen wollen, dafiir sorgen, daf3 zu-
nichst bei der Einrichtung der Betriebskranken-
kasse der Bundespost alle Arbeiter und Angestell-
ten der Bundespost gemeinsam das Risiko tragen
und es von der Krankenversicherungsanstalt Berlin
nehmen; das ist die Solidarhaftung der gesamten
Arbeitnehmer, von der Sie doch soviel halten.

Die Frage geht aber um mehr als nur um das
Problem der Betriebskrankenkasse der Bundes-
post. Es geht um die Grundsatzfrage, ob einem
Arbeitnehmer in Deutschland ein Recht oder ein
Vorzug, den der andere hat, vorenthalten werden
darf. Wenn Sie ehrlich gleiches Recht fiir alle
Deutschen wollen, wenn Sie nicht aus anderen oder
hintergriindigen Ursachen diesen Antrag ablehnen,
dann miissen Sie den Antrag zu § 26 Abs. 2 an-
nehmen und den Abs. 2 streichen.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Neubauer.

Neubaver (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Den Antrag, den die Abgeordnete
Frau Kalinke soeben begrindet hat, hat sie
heute nicht das erste Mal gestellt. Vor ziemlich
genau einem Monat im Zusammenhang mit den
Beratungen iiber die Handwerksordnung ist dieser
Antrag schon einmal von der Abgeordneten Frau
Kalinke und einer grofien Zahl ihrer Freunde ge-
stellt worden. Die Mehrheit dieses Hauses hat sich
genau vor einem Monat aus begreiflichen Griinden
gegen diesen Antrag entschieden.

(Abg. Frau Kalinke: Leider!)

Die sozialdemokratische Fraktion kann es nicht
verhindern, daB die Kollegin Frau Kalinke bis zum
heutigen Tage noch nicht begriffen hat, worum es
dabei geht. Aber wir hoffen und glauben, daf} die
Mehrheit dieses Hauses ihre Entscheidung, die vor
vier Wochen getroffen worden ist, heute wieder-
holen wird, und zwar — das moge die Kollegin
Frau Kalinke zur Kenntnis nehmen — im Interesse
Berlins.
(Oho!-Rufe rechts.)

Wir glauben, als Berliner Abgeordnete das besser
beurteilen zu koénnen als die Kollegin Frau Kalinke,
und wir hoffen, daB die Mehrheit dieses Hauses die
politischen Hintergriinde dieses Antrags erkennt
und ihn ablehnt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch namens meiner
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politischen Freunde bitte ich, den Antrag Umdruck
Nr. 876 abzulehnen.

(Abg. Frau Kalinke: Aller Freunde?!)

— Der grofite Teil der CDU, Frau Kalinke! —
Wenn wir bei Schaffung des Selbstverwaltungs-
gesetzes bei der Aufgliederung der VAB die
Krankenversicherung in der dortigen Form bei-
behalten haben, dann war es die besondere poli-
tische und wirtschaftliche Situation, die wir da-
mals in Berlin vorfanden. Diese politische und
wirtschaftliche Situation, die damals unseren Be-
schlufBl beeinfluBlt hat, ist nach meinem Dafiirhalten
in der Zwischenzeit noch verschirft worden. In-
folge des Zustroms der Ostzonenfliichtlinge ist die
Situation in Berlin derart schwierig, dal man es,
auch soweit die Krankenversicherung in Frage
kommt, Frau Kalinke, bei dem jetzigen Zustand
belassen sollte.

(Abg. Neubauer: Das begreift Frau Kalinke
doch nicht!)

Ich bitte daher, den Antrag Umdruck Nr. 876
abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hiibner.

Hiibner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Neubauer hat hier als
Berliner Abgeordneter gesprochen. Gestatten Sie
mir, daB ich ebenfalls als Berliner Abgeordneter
zu dieser Frage Stellung nehme.

Ich bitte doch, die Frage nun einmal wirklich
ganz niichtern zu behandeln. Uberlegen Sie bitte:
wenn der Abs. 2 bestehen bleibt, mull damit ge-
rechnet werden, daBl Sie Postangehorige in Beriin
haben, die unter verschiedenen Versicherungs-
bedingungen versichert sind. Das ist, glaube ich,
kein erfreulicher Zustand. Denn Sie miissen ja
damit rechnen, daBl Angehorige der Bundespost
nach Berlin tiberwechseln und umgekehrt, und
zwar nur als Abgeordnete, nicht als Versetzte; im
letzteren Fall wire die Sachlage wohl anders. Sie
schaffen also hiermit tatsdchlich das Bild von
zweierlei Versicherungsrecht auf dem gleichen
Berufsboden. Das bitte ich doch einmal zu beachten.

Dann sagte der Kollege Arndgen, daBl die
Situation sich noch versteift habe. Nun, ganz so
scheint es mir auf dem Gebiet der Krankenver-
sicherung doch nicht zu sein. Denn als in Berlin der
BeschluB gefaBt wurde, die Regulierung dieser
Frage noch etwas anstehen zu lassen, da war die
Zahl der Arbeitslosen immerhin wesentlich héher
als jetzt. Sie ist erfreulicherweise in diesem Zeit-
raum um ungefidhr 50 000 heruntergegangen. Das
macht sich natiirlich auch in der Belastung fiir die
Krankenversicherungsanstalt doch sehr giinstig
bemerkbar. Wir wollen auch diese Tatsache nicht
auBer acht lassen. Ich glaubg auch nicht, daf die
Situation schwieriger geworden ist, schon deshalb
nicht, weil doch — ich glaube, hier richtig unter-
richtet zu sein — die KVA Berlin eine freiwillige
Weiterversicherung derjenigen, die mehr als
750 DM Einkommen haben, zu Sitzen ermoglicht
hat, die wesentlich unter den Sétzen liegen, die bis
dahin gefordert wurden.

Meine Damen und Herren, die Berliner Post-
angehoérigen erwarten dringend eine vorbehaltlose
Eingliederung in die Bundespost.

(Abg. Neubauer: Das ist nicht richtig, Herr
Hiibner, was Sie da sagen!)

Wir haben hier die Moglichkeit, diesen immer (C)

wieder geduBlerten Wunsch, der iibrigens auch von
der ganzen Berliner Bevolkerung immer wieder
vorgetragen wird,

(Abg. Neubauer: Das ist genau so unrichtig!)

nimlich, da wir eine Eingliederung in den Bund
vorbehaltlos vornehmen, auf einem Teilgebiet zu
erfilllen. Wir sehen keine Griinde, diese Moglich-
keit nicht auszunutzen.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. Ich lasse abstimmen. — Ach, Ver-
zeihung, Frau Kalinke. Sie haben das Wort.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich frage hier diejenigen, die
diesen Antrag ablehnen, ob sie in der Lage sind,
zu erkldren, welche Mehrkosten der Krankenver-
sicherungsanstalt Berlin, dem Haushalt Berlin, dem
Vertriebenen-Etat oder den Fliichtlingen, die hier
unndtigerweise strapaziert worden sind, erwachsen
oder welche Mittel ihnen entzogen werden, wenn
hier fiir die Postbetriebskrankenkasse in Berlin
dasselbe Recht all den Postangehdrigen gegeben
wird, von denen mein Kollege eben gesprochen hat.

(Zuruf: Das steht ja gerade zur Debatte!)

Ich frage Sie, besonders auch den Herrn Kollegen
Arndgen, ob nicht seinerzeit bei den Beratungen
zum Selbstverwaltungsgesetz und bei den Verein-
barungen, die der Herr Arbeitsminister mit dem
Senator flir Arbeit in Berlin .getroffen hat, ,zur
Zeit“ hinzugefligt war. Das ist schon eine ganze
Weile her. Ich bitte Sie jetzt, festzustellen, welche
Probleme in Berlin ,zur Zeit“ so schwierig ge-
worden sind, daBf durch das Herausnehmen der
Arbeiter der Bundespost in Berlin oder der Lan-
despost Berlin finanzielle Schwierigkeiten ent-
stehen. Wenn Herr Schellenberg in der Lage ist,
das zu erkldren — er kann ja sonst sehr schén
iiber den Daumen peilen —, werde ich mich von
ihm sehr gern iiberzeugen lassen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine Wortmeldun-
gen? — Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
fiir den Antrag ist, den Frau Abgeordnete Kalinke
gestellt hat, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wer fiir §§ 26 und 27 in der AusschuBfassung ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; die Bestimmungen sind angenommen.

Zu § 28 ist ein Antrag der FDP auf Umdruck

Nr. 883 angekiindigt. Das Wort hat der Abgeord-
nete Hiibner.

Hilbner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im § 28 Abs. 1 ist vorgesehen, daB die
Stellen der Prisidenten der Oberpostdirektionen
im Benehmen mit den Regierungen der Liinder,
deren Bereich wesentlich berithrt wird, besetzt
werden sollen. Meine Fraktion vermag nicht ein-
zusehen,

(Abg. Neubauer: Warum es in Berlin auch
so sein soll!)

dal man hier die Bestimmung der Prisidenten
durch EinfluBnahme der Linder vornehmen will.
Ich glaube, daB man einer Verwaltung, deren
Funktionsfdhigkeit weitgehend durch technische
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Riicksichten bestimmt ist, nicht die Einschriankung
auferlegen kann, nun auch noch besondere Wiin-
sche der Lander zu beriicksichtigen. Das wird schon
technisch unméglich sein. Bei der heutigen Per-
sonallage ist es schwerlich moglich, geeignete
Krafte gerade fiir diese oberen Stellen zu finden.

(Abg. Neubauer: Sie werden ja nicht vor-
geschlagen!)

— Aber Herr Neubauer, bitte, seien Sie doch sach-
lich! Sie sagen, ich werde nicht vorgeschlagen. Ich
meine, das ist doch eine Unterstellung, die den
Anspriichen dieses Hohen Hauses wirklich nicht
gerecht wird, Ich mochte Thre Unterstellung mit
allem Nachdruck zuriickweisen. Ich glaube, dieses
Hohe Haus verdient ein anderes Niveau als der-
artige Unterstellungen.

Ich mochte Sie bitten, dem Antrag meiner Frak-
tion zuzustimmen und den Abs. 1 des § 28 zu
streichen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wer fur §§ 28, 28 a, 29, 30, 31 in der Ausschufi-
fassung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; die Bestimmungen sind an-
angenommen.

§ 32 entfallt.

Ich lasse iiber § 33 abstimmen. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Zu § 34 liegt der Anderungsantrag auf Umdruck
Nr. 881 Ziffern 2 und 3 vor. Der Antrag ist schon
begriindet. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme des An-
derungsantrages ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Ersteres war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

§ 34 in der gesnderten Fassung, — § 35, — § 35 a,
— § 36, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir
die Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; diese Bestimmungen sind
angenommen. Damit ist die zweite Beratung be-
endet.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.
(Abg. Rademacher: Zur Geschéftsordnung!)
Abgeordneter

Zur Geschaftsordnung Herr
Rademacher!

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Unter Hinweis auf die Geschéftsordnung beantrage
ich Aussetzung der dritten Lesung.

Vizepridsident Dr. Schmid: Habe ich Sie recht
verstanden, Herr Kollege Rademacher: Sie bean-
tragen nicht Aussetzung bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt, Sie widersprechen der dritten Lesung
heute, und zwar im Hinblick auf die Frist von
48 Stunden, die die Geschiftsordnung fiir den Fall
vorsieht, daB in zweiter Lesung Ab#nderungen be-
schlossen worden sind?

(Abg. Rademacher: Jawohl!)

Dieser Antrag mufl3 von 10 Mitgliedern des Hauses
unterstiitzt werden.” Wird dieser Antrag unter-
stiitzt? Die erhobenen Hénde reichen nicht aus.

Wir kénnen die dritte Beratung unmittelbar
vornehmen, Ich erdffne die allgmeine Aussprache
zur dritten Beratung. Wortmeldungen liegen zur
allgemeinen Aussprache nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

(Abg. Renner: Ich bitte ums Wort!)
— Zur allgemeinen Aussprache?

(Zurufe von der Mitte: Nicht doch! —
Das ist ja erledigt! — Die Aussprache
ist bereits geschlossen! — Abg. Renner:

Ich habe mich rechtzeitig gemeldet!)

— Meine Damen und Herren, warum denn diese
Aufregung! Herr Abgeordneter Renner, wozu er-
bitten Sie das Wort? Zur allgemeinen Aussprache?

(Abg. Renner: Ja! — Erneute Zurufe
von der Mitte.)

— Ich hatte die Wortmeldung nicht wahrgenom-
men. Ich glaube nicht, da das Haus mich darauf
festnageln will, daB ich die allgemeine Aussprache
schon geschlossen hatte; denn die Wortmeldung
war offenbar vorher erfolgt.

Der Altestenrat schligt Thnen fiir die allgemeine
Aussprache eine Redezeit von 60 Minuten vor., —
Das Haus hat so beschlossen.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir lehnen die Gesetzesvorlage ab.
Zur Begriindung unserer Stellunonahme gestattten
Sie mir einige kurze Ausfiihrungen.

Ich beginne mit dem Herrn Kollegen Schoettle,
der hier die Formulierung geprigt hat, da8 ,die
Offentliche Finanzmasse eine Einheit darstellen®
solle. Er hat dafiir pladiert, dem Herrn Bundes-
finanzminister bei der Aufstellung des Haushalts-
plans, des Voranschlags fiir die Bundespost
groBere Rechte einzurdumen. Wenn man diesen Ge-
danken bejaht, Herr Schoettle, dann gibt es eigent-
lich nur einen einzigen richtigen Lésungsgedanken,
nidmlich den, die im Jahre 1924 unter den dama-
ligen Ausnahmebedingungen geschaffene Regelung
abzulehnen, das Vermégen der Reichspost aus dem
allgemeinen Reichsvermdgen herauszunehmen und
daraus ein Sondervermégen zu machen. Diese MaB-
nahme wurde damals — nach der Inflation — in
der Absicht getroffen, das Reich von einer finan-
ziellen Unterstiitzung der Bundespost zu befreien.
Sie hatte aber auch noch den anderen Zweck, die
Bundespost in die Lage zu bringen, Anleihen auif-
zunehmen. Die Schaffung des ,,Sondervermégens®
war also nichts anderes als eine Garantie fiir die
damals aufgenommenen Darlehen. Das mufi man
bq?lchten, wenn man die Dinge richtig beurteilen
will.

Dann einige andere Gedanken! In § 25 dieses Ge-
setzes ist festgelegt, daB die Verglitungen, die
Ldhne und die Arbeitsbedingungen der Angestell-
ten und Arbeiter der Deutschen Bundespost auf
Grund tariflicher Vereinbarungen geregelt werden
sollen, die mit den zustindigen Gewerkschaften zu
treffen sind. Ich wundere mich nun iiber die in dem
Paragraphen enthaltene Einschrinkung der Mog-
lichkeiten fiir einen erfolgreichen Kampf der zu-
stdndigen Gewerkschaften um ausreichende Léohne
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(Renner)

und Gehilter bei der Bundespost. Wenn man nédm-
lich hier konzediert, daB die Vereinbarungen
zwischen Bundespost und Gewerkschaft im Einver-
nehmen mit dem Bundesfinanzminister und dem
Bundesinnenminister getroffen werden miissen, so-
weit es sich um Regelungen handelt, die liber den
allgemeinen Rahmen der Besoldung der Beamten
und Angestellten der anderen Bundesorgane hin-
ausgehen, dann kann ich darin nur eine bewubBte
Einschrinkung der Kampfmoglichkeiten und auch
der Erfolgsmoglichkeiten sehen, die den Angestell-
ten, Arbeitern und Beamten in dieser Einrichtung
gegeben sind.

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort sagen. Das
Gesetz lduft darauf hinaus — wie es an einer Stelle
der Begriindung der Regierung heiit —, die Bun-
despost aus dem Dunkel herauszunehmen. In dem-
selben Augenblick aber, in dem man angeblich
diesen Zweck erfiillen will, reduziert man die par-
lamentarische Vertretung, also die parlamen-
tarische Kontrolle, auf ein Minimum. An einer an-
deren Stelle ist man so ehrlich, zu sagen: ,Es ist
daher unerldBlich, daB sie wie frither von der Mit-
wirkung der gesetzgebenden Koérperschaften soweit
wie moglich befreit wird“, ndmlich die Verwaltung
der Bundespost. An wiederum einer anderen Stelle
heiBt es aber, daf Bundespost und Verwaltungsrat
gehalten sind, die Arbeit der Bundespost nach den
groflen politischen Richtlinien der Bundesregierung
auszurichten. Was heiBlt denn das? Das ist also ein
Organ, das im groBen die Intentionen der Bundes-
regierung realisieren soll, das im kleinen aber
unter eine Leitung gestellt wird, in der nicht die
parlamentarischen Vertretungen, sondern die Ver-
tretungen einer speziellen Gruppe unseres Volkes,
nimlich der Unternehmer, maBgebend sind. Was
damit bezweckt wird, ist nicht mehr und nicht
weniger als eine moglichst weitgehende Privatisie-
rung dieses Bundesorgans. Dagegen miissen wir uns
wehren. Aus diesen und keinen anderen Griinden
lehnen wir das Gesetz ab. Wenn Sie beriicksich-
tigen, warum seinerzeit, im Jahre 1924, das Ver-
mogen zu einem Sondervermdgen erklirt worden
ist, werden Sie bei einigem Nachdenken auch die
Berechtigung unserer Haltung in dieser Frage ver-
stehen.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Zur allgemeinen Aus-
sprache liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Es ist
nur erforderlich, die §§ 12 und 14 aufzurufen. Zu
§ 12 liegt der Antrag auf Umdruck Nr. 873 vor, der
aber wohl nicht besonders begriindet werden wird;
es ist derselbe Antrag, der schon zu § 14 angenom-
men worden ist. — Wer fiir die Annahme dieses
Antrages ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

Wer fiir § 12 in der so geidnderten Fassung ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; § 12 ist angenommen.

Zu § 14 liegt ein weiterer Anderungsantrag auf
Umdruck Nr. 858 vor.

Das Wort hat der ABgeordnete Kern.

Kern (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Bei dem Anderungsantrag der Abgeord-
neten Riimmele, Jahn, Rademacher, Ahrens, Volk-

)

holz und Genossen, Umdruck Nr. 858, handelt es
sich um einen interfraktionellen Antrag und einen
einstimmigen BeschluB des Verkehrsausschusses,
der im wesentlichen darauf abzielt, bei der Fest-
setzung der Gebiihren im Postreiseverkehr den
Bundesminister fiir Verkehr einzuschalten. Eine
dhnliche Regelung sieht § 16 des Bundesbahngeset-
zes vor. Auch hier bediirfen Anderungen der Regel-
tarife einschlieBllich der allgemeinen Tarifvorschrif-
ten sowie aller sonstigen Tarifvergiinstigungen un-
beschadet der Vorschriften des allgemeinen Preis-
rechts der Genehmigung des Bundesministers fiir
Verkehr.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag mit fol-
gender kleiner redaktioneller Anderung zuzustim-
men: den Punkt am Ende des ersten Satzes durch
einen Beistrich zu ersetzen und dann wie folgt
fortzufahren: ,die Rechtsverordnungen iiber Ge-
biihren fiir den Postreisedienst im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Verkehr“. Zu der
Anderung hat der AusschuB8 fiir das Post- und
Fernmeldewesen in seiner letzten Sitzung positiv
Stellung genommen. Ich bitte daher das Hohe
Haus nochmals, diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen.

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal auf
den § 1 des Gesetzes hinweisen, in dem gesagt
wird, dal der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen die 6ffentlichen Rechte und
Pflichten des Bundes auf dem Gebiet des Post- und
Fernmeldewesens wahrnimmt. Das ist nur bedingt
richtig; denn die gleichzeitige Betitigung der Bun-
despost im Kraftfahrwesen ist zweifelsohne keine
Aufgabe, die man als Erfiillung &ffentlichen Rech-
tes und o6ffentlicher Pflichten bezeichnen kann.
Nun ist es aber Tatsache, daB Bundesbahn und
Bundespost gerade im Personenverkehr, aber nicht
nur in diesem, sondern leider auch im ExpreB- und
Paketverkehr scharf konkurrieren. Wir meinen,
daB doch in erster Linie die beiden staatlichen Ver-
kehrstriger, soweit sie sich auf diesem Gebiet be-
tdtigen, zu einem Einvernehmen iiber Tarife, be-
fahrene Linien, Anwendungsbestimmungen usw.
kommen sollten. Nicht nur wir sind dieser Mei-
nung, sondern es ist auch der Wunsch der verant-
wortlichen Ménner der Deutschen Bundesbahn, die
dariiber seit langem mit der Bundespost in Ver-
handlungen stehen, bei dieser Gelegenheit im Ge-
setz endlich mit zu verankern, daBl auf diesem Ge-
biet, und zwar nur auf diesem Gebiet, wo sich die
Arbeiten und Tétigkeiten beider iiberschneiden, ein
Einvernehmen zwischen dem Herrn Bundespost—
minister und dem Herrn Bundesverkehrsminister
herzustellen ist.

Meine Damen und Herren, ich bitte, das nicht als
das Korrigieren irgendeines Schénheitsfehlers auf-
zufassen. Wer mit den Dingen vertraut ist, weiB,
welch auBerordentlich schwierige Aufgabe vor uns
steht: die Frage Schiene — StraBe zu lésen. Dazu
gehort aber auch, daB zwischen den beiden staat-
lichen Verkehrstragern Bahn und Post in diesen
Dingen ein Einvernehmen hergestellt wird.

Das allein war der Grund, der den AusschuB fiir
Verkehrswesen veranlaft hat, Sie in einem inter-
fraktionellen Antrag zu bitten, dieser Bestimmung
zuzustimmen.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme dieses Anderungsantrages ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Wer fiir die Annahme des § 14 in der geénder-
ten Fassung ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; die Bestimmung ist ange-
nommen. Damit ist die Einzelberatung erledigt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, sich von seinem Platz zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen die Stimmen der kommunistischen
Gruppe angenommen.

Wir haben noch liber den AusschuBantrag Druck-

-sache Nr. 4204 Teil IIb abzustimmen — das ist

Seite 6 der Drucksache —, die Petitionen fiir er-
ledigt zu erklaren. Wer fiur die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit; der Antrag ist angenommen. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 14 als letzten Punkt der Tages-
ordnung auf:

Beratung der Ubersicht Nr. 65 iiber Antriige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
betreffend Petitionen (Umdruck Nr. 875).

Wortmeldungen? — Keine Aussprache.
Wer fiir die Annahme der AusschuBvorschlige

ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung erledigt.

Ich berufe die nichste Sitzung, die 262., des
Deutschen Bundestags auf morgen, Mittwoch, den
29. April, 9 Uhr, und schlieBe die 261. Sitzung des
Deutschen Bundestags.

(SchluB3 der Sitzung: 17 Uhr 50 Minuten.)
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 261. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Post- und Fernmeldewesen
(28. Ausschuf)

iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber die

Verwaltung der Deutschen Bundespost

(Postverwaltungsgesetz)

(Nrn. 3479, 4204 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Kern

A. Behandlung des Gesetzentwurfs
im Deutschen Bundestag

Der Entwurf eines Gesetzes {iber die Verwaltung
der Deutschen Bundespost (Postverwaltungsgesetz)
— Nr. 3479 der Drucksachen — wurde in der
226. Plenarsitzung des Deutschen Bundestages am
18. Juli 1952 an den Ausschuf} fiir Post- und Fern-
meldewesen iliberwiesen.

In der Zeit vom 11. September 1952 bis 19. Marz
1953 wurde die Drucksache Nr. 3479 im Awusschufl
fliir Post- und Fernmeldewesen in 11 Sitzungen
(1. und 2. Beratung) unter Beriicksichtigung der
Anderungswiinsche des Bundesrates eingehend be-
handelt.

Nachdem der Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir das Post- und Fernmeldewesen in der
28. Sitzung des Ausschusses fiir Post- und Fern-
meldewesen am 11. September 1952 den Mitglie-
dern des Ausschusses iiber die Aufgaben, den
Zweck, die Bedeutung sowie iiber die Rechtssyste-
matik einen Uberblick gegeben hatte, horte der
Ausschufl fiir Post- und Fernmeldewesen in seiner
29. Sitzung am 18. September 1952 eine gréfiere
Anzahl Sachverstindiger und gab den an diesem
Gesetz interessierten und beteiligten bzw. von ihm
betroffenen Organisationen, Verbinden und Ge-
werkschaften Gelegenheit zur Stellungnahme und
zur miindlichen Begriindung jhrer Anderungsvor-
schlige und entsprechenden Empfehlungen.

" Im wesentlichen lagen dem AusschuB fiir Post-

und Fernmeldewesen bei seinen Beratungen in

Form von schriftlichen Stellungnahmen zum Post-

verwaltungsgesetz die Eingaben

a) des Deutschen Industrie- und Handelstages vom
Mérz 1952 und Januar 1953, die sich zum gro-
Ben Teil mit den Anderungswiinschen des Bun-
desverbandes der Deutschen Industrie deckten,

b) der Deutschen Postgewerkschaft und

¢) des Deutschen Postverbandes

vor, die dem AusschuB} fiir Post- und Fernmelde-
wesen bei seinen Beratungen in besonderer Weise
gedient haben.

Besonders umfangreiche und eingehende Be-
ratungen erforderten folgende Probleme und
Fragen:

_ 1. die Zusammensetzung des Verwaltungsrates der

Deutschen Bundespost,
2. die Aufgaben des Verwaltungsrates,

3. die Mitwirkung des Bundesministers der
Finanzen,

4. die H6he der Abgaben an den Bund und
5. die Berlin-Bestimmungen,

zu denen im einzelnen zu den entsprechenden
Paragraphen Ausfithrungen gemacht sind.

Bei stets objektiver und sachlicher Behandlung
der einzelnen Paragraphen mit vielen sich daraus
ergebenden Einzelproblemen, deren Anpassung an
die derzeitigen Verhéltnisse unter besonderer Be-
riicksichtigung der z. Z. gegebenen sozialen, ver-
kehrlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten der
Ausschufl fiir Post- und Fernmeldewesen als eine
seiner Hauptaufgaben betrachtete, wurde stets
Xelc'lsucht, eine fiir alle Teile tragbare Lésung zu

nden.

B. Inhalt und Aufbau des Gesetzentwurfs

Mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Ver-
waltung der Deutschen Bundespost (Postverwal-

©
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tungsgesetz) sollen die der jetzigen staatsrechtlichen -

Ordnung nicht mehr entsprechenden Bestimmun-
gen des Gesetzes zur Vereinfachung und Ver-
billigung der Verwaltung vom 27. Februar 1934
(Reichsgesetzbl. I S. 130), das gegenwirtig die ge-
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(A) setzliche Grundlage fiir die Verwaltung des Post-

(B)

und Fernmeldewesens bildet, durch eine mit dem
Grundgesetz in Einklang stehende Regelung ersetzt
werden.

Nach Artikel 87 GG ist ,die Bundespost in bun-
deseigener Verwaltung mit eigenem Verwaltungs-
unterbau zu fiihren“. Diese Vorschrift begriindet
die ausschlieBliche Zustindigkeit des Bundes zur
Verwaltung der Bundespost, ohne jedoch dem
Bund eine bestimmte Form der Verwaltung vor-
zuschreiben. Die Organisationsform fiir die Bundes-
post zu schaffen, ist der Zweck dieses Gesetzes. Die
in dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
kniipft an die Vorschriften des Reichspostfinanz-
gesetzes vom 28. Miarz 1924 (Reichsgesetzbl. I
S. 287) an.

Der Gesetzentwurf umfafit insgesamt 38 Para-
graphen und ist in folgende 5 Abschnitte gegliedert:

Erster Abschnitt:  Rechtsstellung und Aufgaben

Zweiter Abschnitt: Verwaltungsrat

Dritter Abschnitt: Haushalts- und Finanzwesen

Vierter Abschnitt  Sonderbestimmungen

Fiinfter Abschnitt: Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs im Aus-
schuB fiir Post- und Fernmeldewesen des Deutschen
Bundestages hat sich die Notwendigkeit ergeben,
Vorschriften iiber die Verwaltung des Post- und
Fernmeldewesens im Land Berlin in das Gesetz
aufzunehmen. In dem Gesetz liber die Stellung des
Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes (Drit-
tes Uberleitungsgesetz) vom 4. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S.1) war urspriinglich die Einglie-
derung der Berliner Senatspost in die Deutsche
Bundespost vorgesehen. Diese Absicht ist jedoch
wegen der von der Alliierten Hohen Kommission
geltend gemachten Einwendungen nicht durchge-
fiihrt worden. In das Dritte Uberleitungsgesetz
konnte daher nur aufgenommen werden, dafl ,die
Einnahmen und Ausgaben des vom Senat des Lan-
des Berlin verwalteten Post- und Fernmeldewesens
mit Wirkung vom 1. April 1951 auf den Bund
(Deutsche Bundespost) libergehen“ und daB die
Verwaltung der Berliner Senatspost nach den Wei-
sungen des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen zu fithren ist. Um die Ver-
waltung der Berliner Senatspost wegen der
finanziellen Auswirkungen des Dritten Uberlei- -
tungsgesetzes auf den Haushalt der Deutschen Bun-
despost soweit als moglich mit der Verwaltung
der Deutschen Bundespost in Ubereinstimmung zu
bringen, war es erforderlich, den Gesetzentwurf
durch Bestimmungen zu erginzen, die sich ‘auf das
Post- und Fernmeldewesen in Berlin beziehen. In
der Frage, ob diese Bestimmungen in einer Berlin-
Klausel zusammenzufassen oder an die einzelnen,
jeweils in Betracht kommenden Vorschriften anzu-
fiigen waren, hat sich der AusschuB im Interesse
der besseren Ubersichtlichkeit des Gesetzes fiir die
letztere Moglichkeit entschieden.

C. Der Entwurf im einzelnen

Erster Abschnitt

Der Erste Abschnitt regelt die Rechtsstellung und
die Aufgaben der Verwaltung des Post- und Fern-
meldewesens der Bundesrepublik Deutschland.

§ 1 befaBlt sich mit der Rechtsstellung und der
Bezeichnung der Verwaltung sowie mit den Rech-

ten und Pflichten des Bundesministers fiir das (©

Post- und Fernmeldewesen.

Absatz 1 legt fest, daB die Bundespost unmittel-
bare Bundesverwaltung ist. Der Gesetzentwurf
trifft damit eine andere Regelung, als sie fiir die
Bundesbahn, die wie die Bundespost nach Artikel 87
GG in bundeseigener Verwaltung zu fiihren ist,
gilt. Die Deutsche Bundesbahn ist als ein Unter-
nehmen des Bundes in Form einer nicht rechts-
fahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts ausgestaltet
worden. Die Bundespost konnte nicht zu einem
Unternehmen ausgestaltet werden, weil das Post-
und Fernmeldewesen im Gegensatz zur Bundes-
bahn ein eigenes Ressort bildet, an dessen Spitze
ein Bundesminister steht. Die Verwaltung des
Post- und Fernmeldewesens muBte daher unmittel-
bare Bundesverwaltung werden. Sie soll in Anleh-
nung an die friihere Bezeichnung ,Deutsche Reichs-
post“ die Bezeichnung ,Deutsche Bundespost® er-
halten. '

Bei der Verwaltung des Post- und Fernmelde-~
wesens soll — ebenso wie dies nach dem Reichs-
postfinanzgesetz der Fall war — ein ,Verwaltungs-
rat“ mitwirken. Der Regierungsentwurf hat dies
durch die Fassung ,nach MaBgabe dieses Gesetzes“
zum Ausdruck gebracht. Der Ausschu8 vertrat dem-
gegeniiber die Auffassung, da der Verwaltungs-
rat bereits in § 1 erwdhnt werden muB, da seine
Mitwirkung einen wesentlichen Bestandteil des
Gesetzes bildet. Jedoch war der AusschuB im Ge-
gensatz zu dem Vorschlag des Bundesrates der An-
sicht, daB die im Regierungsentwurf vorgesehene
Fassung ,nach Maf3igabe dieses Gesetzes“ beizube-
halten ist, um hervorzuheben, daB sich die Gren-
zen der Befugnisse des Verwaltungsrates aus die-
sem Gesetz ergeben.

Absatz 3 wiederholt als Berlin-Bestimmung den
Grundsatz des § 10 Abs. 2 des Dritten Uberleitungs-
gesetzes, daf3 die Verwaltung des Post- und Fern-
meldewesens in Berlin nach den Weisungen des
Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen zu fiihren ist. Ferner erhilt die Verwaltung
die besondere Bezeichnung ,Landespostdirektion
Berlin“. Wegen der besonderen Stellung der Lan-
despostdirektion Berlin im Vergleich zu den Ober-
postdirektionen soll der Prisident der Landespost-
direktion Berlin nicht vom Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen, sondern vom Senat Ber-
lin ernannt werden. Die enge Verbindung zwischen
der Deutschen Bundespost und der Landespost-
direktion Berlin erfordert es jedoch, daB der Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen auf
die Auswahl des Prisidenten der Landespostdirek-
tion Berlin einen maBgebenden EinfluB haben
mufBl. Der Gesetzentwurf sieht daher vor, daB der
Prisident der Landespostdirektion Berlin auf
Grund des Vorschlags des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen vom Senat von Berlin
zu ernennen ist. Um aber gleichzeitig sicherzustel-
len. daB der Vorgeschlagene dem Land Berlin ge-
nehm ist, soll der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen seinen Vorschlag im Beneh-
men mit dem Senat von Berlin machen.

Nach der Auffassung des Ausschusses ist in §2
(Leitung der Verwaltung) zusitzlich zum Ausdruck
zu bringen, daB bei der Leitung der Verwaltung
auch den Interessen der deutschen Volkswirtschaft
Rechnung zu tragen ist. § 2 wurde entsprechend
ergénzt und in 3 Absitze neu gegliedert.

Durch die Vorschrift des § 3 (Vermégen) wird
das dem Post- und Fernmeldewesen gewidmete

(D)



(A)

(B)

12740

Deutscher Bundestag — 261. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. April 1953

Vermogen als Sondervermogen ausgestaltet. Fiir
Berlin mufBite eine entsprechende Bestimmung an-
gefiigt werden, da das dem Post- und Fernmelde-
wesen im Land Berlin gewidmete Vermégen nicht
Bundesvermogen ist. Der Absatz 3, der diese Son-
derregelung fiir Berlin enthilt, ist den Absitzen 1
und 2 nachgebildet worden.

§ 4 (Stellung im Rechtsverkehr) war ebenfalls
durch eine Berlin-Bestimmung zu ergéinzen, da die
Landespostdirektion Berlin nicht Bestandteil der
Deutschen Bundespost ist. Fiir die Landespost-
direktion Berlin mufite die Méglichkeit geschaffen
werden, im Rechtsverkehr unter ihrem Namen auf-
treten zu konnen. Dies ist durch Absatz 3 ge-
schehen, der den Absitzen 1 und 2 entspricht.

Zweiter Abschnitt

Im Zweiten Abschnitt sind diejenigen Bestim-
mungen zusammengefal3t, die den Verwaltungsrat
betreffen und sich besonders mit den Aufgaben
des Verwaltungsrates befassen.

In § 5 (Bildung und Zusammensetzung) war bei
Absatz 1 die Bestimmung, daf bei der Fiihrung
der Verwaltung der Deutschen Bundespost ein Ver-
waltungsrat mitwirkt, entbehrlich, da sie in § 1
aufgenommen worden ist.

Zu Absatz 2 war der Ausschufl in seiner Mehr-
heit der Auffassung, daBl zur Sicherstellung der
Arbeitsfihigkeit des Verwaltungsrates iiber die
im Regierungsentwurf vorgesehene Zahl von 24
Mitgliedern nicht hinausgegangen werden sollte.
Dagegen konnte sich der Ausschu3 dem Regierungs-
entwurf, soweit er 7 Vertreter des Personals der
Deutschen Bundespost als Mitglieder des Verwal-
tungsrates vorsieht, nicht anschlieBen. Andererseits
glaubte er aber auch, den Vorschlag des Bundes-
rates nicht libernehmen zu kénnen, der an Stelle
von 5 Vertretern des Personals ,5 Vertreter der
Gewerkschaften“ vorgeschlagen hat. Der Ausschufl
fand eine Mittellosung dahingehend, daB die Ver-
treter des Personals den Gewerkschaften ange-
horen miissen, und zwar den Gewerkschaften, die
bei der Deutschen Bundespost vertreten sind
(Deutsche Postgewerkschaft und Deutscher Post-
verband).

In § 6 (Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft)
sah der Regierungsentwurf beziiglich der Vertreter
der gesetzgebenden Kérperschaften vor, da8 die
Vertreter des Bundesrates sowohl der Regierung
ihres Landes als auch einem Ministerium ihres Lan-
des angehodren kénnen. Der Bundesrat hat hier-
gegen keine Einwendungen erhoben. Der Ausschull
vertrat dagegen die Auffassung, daB , Vertreter des
Bundesrates® nur dessen Mitglieder sein koénnen,
jedoch nicht Vertreter der Landesministerien.

Die Absitze 2 und 3 behandeln das Vorschlags-
recht hinsichtlich der Vertreter der Gesamtwirt-
schaft und der Vertreter des Personals. Der Aus-
schuBl war der Ansicht, daB diese Vorschlige nicht
von einem Benehmen mit dem Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen abhingig gemacht
werden diirfen, um die Unabhingigkeit der vor-
schlagsberechtigten Gremien bei der Bestellung
ihrer Vertreter sicherzustellen. Die Definition des
Begriffes ,gewerbliche Wirtschaft* in Absatz 2
wurde als entbehrlich gestrichen. Ebenso glaubte
der AusschuB3 auch, von einem gemeinschaftlichen
Vorschlag der Spitzenverbinde absehen zu sollen,
da bei der Bildung des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundesbahn hierdurch eine erhebliche Ver-

zogerung eingetreten ist. Die Festlegung, daB die (C)

Vertreter der Gesamtwirtschaft erfahrene Kenner
des Wirtschaftslebens sein sollen, hielt der Aus-
schufl fiir selbstverstindlich. Er hat daher die ent-
sprechende Bestimmung in Absatz 2 gestrichen.

Der Auffassung des Bundesrates zu Absatz 5,
daB die Bestellung von Stellvertretern unzweck-
miBig erscheine, weil dadurch die Zahl der Mit-
glieder des Verwaltungsrates verdoppelt werden
wiirde, hat sich der Ausschu3 nicht angeschlossen.
Um die stindige Arbeitsfihigkeit des Verwaltungs-
rates zu gewihrleisten, hielt der AusschuB8 an der
Einrichtung der Stellvertreter fest.

Zu § 7 (Ernennung) und zu § 8 (Dauer der Mit-
gliedschaft) hat sich der Ausschufl wie der Bundes-
rat dem Regierungsentwurf angeschlossen.

In § 9 (Vorsitz) hat der Ausschul den Absatz 3,
der ausdriicklich die Zulissigkeit der Wiederwahl
des Vorsitzers vorsieht, als iiberfliissig gestrichen.

Zu § 10 (Sitzungen) hat der Bundesrat bei Ab-
satz 5 aus Zweckmifigkeitsgriinden eine Erwei-
terung dahingehend vorgeschlagen, daB das Teil-
nahmerecht von Regierungsvertretern auch auf die
Liander erstreckt wird, die zwar ordentliche Ver-
treter im Verwaltungsrat haben, jedoch zufillig in
einer einzelnen Sitzung nicht vertreten sind. Die-
sem Anderungsvorschlag hat sich der AusschuB
nicht angeschlossen. Er wollte vielmehr sicherstel-
len, daB die Vertreter des Bundesrates auch tat-
séchlich an den Sitzungen des Verwaltungsrates
teilnehmen. Die Léinder, die Vertreter des Bundes-
rates stellen, sollen keine andere Méglichkeit einer
Vertretung im Verwaltungsrat erhalten.

§ 11 (Geschéftsordnung) wurde in der Fa-ssung
des Regierungsentwurfs angenommen.

In § 12 (Aufgaben) hat der Regierungsentwurf
zwischen BeschluB- und Beratungsaufgaben unter-
schieden. An dieser grundsitzlichen Zweiteilung
hat der AusschuB wie auch der Bundesrat festge-
halten. Gegeniiber dem Regierungsentwurf hat der
Bundesrat jedoch eine Erweiterung des Kataloges
der BeschluBaufgaben vorgeschlagen, um der im § 1
hervorgehobenen Stellung des Verwaltungsrates
Rechnung zu tragen. Dieser Auffassung konnte sich
der AusschuB nicht anschlieBen. Er war vielmehr
der Ansicht, daB mit einer solchen Erweiterung
eine unzweckmiBige Einengung der Leitungsgewalt
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen verbunden wére. Im einzelnen vertrat der
Ausschul3 darliber hinaus die Auffassung, daBl die
Aufstellung von Grundsitzen iiber die Aufnahme
von Krediten usw. nicht der BeschluBfassung des
Verwaltungsrates unterworfen werden sollte. Be-
reits durch die Aufstellung von bindenden Grund-
sdtzen wiirde die Beweglichkeit der Verwaltung
in der Kreditbeschaffung mit Sicherheit stark ein-
geschrinkt werden, da Abweichungen von den
Grundsétzen dann nur mit Zustimmung des Ver-
waltungsrates moglich wiren. Gerade an der Be-
weglichkeit der Verwaltung bei der Beschaffung
von Krediten besteht aber ein besonderes Interesse,
da die Mittel fiir den Wiederaufbau und die Er-
weiterung der Post- und Fernmeldeanlagen zum
groBen Teil durch Kredite beschafft werden miis-
sen. Auch die BeschluBfassung iiber Grundsitze
fiir die Anlegung der Postscheck- und Postspargut-
haben sowie der Riicklagen konnte nach Auffas-
sung des Ausschusses dem Verwaltungsrat nicht
tibertragen werden, da diese Aufgaben bereits von
dem ,Anlageausschu3“, der aus den beteiligten
Ressorts und der Bank deutscher Lénder gebildet
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(A) ist, wahrgenommen werden. Dagegen hatte der

(B)

Ausschu8 keine Bedenken, die Fragen der Uber-
nahme neuer sowie der Anderung und der Auf-
gabe bestehender Dienstzweige der Beschlufifas-
sung des Verwaltungsrates zu unterwerfen.

Auch der vom Bundesrat zu Absatz 3 vorgeschla-
genen Erweilerung des Kataloges der beratenden
Funktionen des Verwaltungsrates konnte der Aus-
schu8 nicht zustimmen. Eine Stellungnahme des
Verwaltungsrates zu grundsitzlichen Fragen des
Personalwesens und der Lohntarife wire wir-
kungslos, da dem Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen eine Entscheidungsbefugnis auf
diesen Gebieten nicht zusteht, sondern er vielmehr
an die fiir die gesamte Bundesverwaltung insoweit
geltenden Vorschriften gebunden ist.

Zu § 13 (Beschliisse des Verwaltungsrates) hat
der Ausschuf3 die redaktionelle Vereinfachung des
Bundesrates iibernommen. Sie besteht darin, daf3
von einer Aufzihlung der einzelnen BeschluBauf-
gaben in den Absétzen 1 und 3 des Regierungsent-
wurfs Abstand genommen worden ist.

Bei § 14 (Benutzungsverordnungen) hat der Bun-
desrat den Satz des Regierungsentwurfs gestrichen,
daB die Benutzungsverordnungen nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen. Damit wiirden
die vom Verwaltungsrat beschlossenen Benutzungs-
verordnungen nach Artikel 80 Abs. 2 GG noch der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen, soweit nicht
das geltende Preisrecht bereits fiir die Gebilihren
eine besondere Regelung vorsieht. Hiermit konnte
sich der AusschuB nicht einverstanden erklaren.
§ 12 Abs. 1 Nr. 4 wiirde praktisch gegenstandslos
werden, wenn die vom Verwaltungsrat beschlos-
senen Benutzungsverordnungen nur erlassen wer-
den koénnen, wenn der Bundesrat seine Zustim-
mung gibt. An Stelle der mit der Einrichtung des
Verwaltungsrates beabsichtigten Beschleunigung
und Vereinfachung bei der Festsetzung der Be-
nutzungsbedingungen und -gebiihren wiirde das
Gegenteil erreicht werden. Es wiirden sich dann
2 Gremien — der Verwaltungsrat und der Bundes-
rat — mit derselben Materie zu befassen haben.
Damit wiirde ein wesentlicher Zweck des Gesetz-
entwurfs vereitelt werden. Die Deutsche Bundes-
post wire nicht mehr imstande, sich der stets wech-
selnden Wirtschafts- und Verkehrslage schnell an-
passen zu koénnen. Im ibrigen werden die Inter-
essen des Bundesrates an der Festsetzung der Be-
nutzungsbedingungen und der Gebiihren dadurch
hinreichend gewahrt, daB 5 Vertreter des Bundes-
rates dem Verwaltungsrat angehoren.

Dritter Abschnitt

Der dritte Abschnitt regelt das Haushalts- und
Finanzwesen der Deutschen Bundespost.

§ 15 (Haushaltsfithrung) und § 16 (Rechnungs-
jahr) wurden in der Fassung des Regierungsent-
wurfs ibernommen.

Im § 17 (Voranschlag) hat der AusschuB in Ab-
satz 1 Satz 1 und in Absatz 5 die Worte ,nebst
Stellenplan* gestrichen, weil der Voranschlag den
Stellenplan enthilt, ohne dafl es eines besonderen
Hinweises bedarf.

An Absatz 1 muBte eine Berlin-Bestimmung an-
gefiigt werden, da die Landespostdirektion Berlin
nicht wie eine Oberpostdirektion zur Deutschen
Bundespost gehért und sich der Voranschlag der
Deutschen Bundespost daher nicht ohne weiteres
auf die Landespostdirektion Berlin erstreckt.

Zu Absatz 4 hat der Ausschufl beschlossen. dafl ©

der Voranschlag nicht im Einvernehmen, sondern
lediglich im Benehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen aufzustellen ist. Die Bindung des
Postministers an das Einvernehmen des Finanz-
ministers bei der Aufstellung des Voranschlags
hatte das Gesetz zur Vereinfachung und Verbilli-
gung der Verwaltung vorgesehen, weil der Ver-
waltungsrat der Deutschen Reichspost, der nach
dem Reichspostfinanzgesetz tiber den Voranschlag
der Deutschen Reichspost zu beschlieBen hatte, be-
seitigt wurde. Nachdem nunmehr durch diesen Ge-
setzentwurf die Einrichtung des Verwaltungsrates
wieder eingefiihrt wird, ist nach Ansicht des Aus-
schusses fiir eine Mitwirkung des Bundesministers
der Finanzen bei der Aufstellung des Voranschlags
kein Raum mehr. Gleichwohl glaubte der Ausschuf3
dem Bundesminister der Finanzen ein Anhérungs-
recht eintdumen zu sollen, damit der Bundesmini-
ster der Finanzen die Méglichkeit erhidlt, von der
Warte der allgemeinen Finanzpolitik des Bundes
her seine Stellungnahme zu dem Voranschlag der
Deutschen Bundespost abzugeben.

Zu § 18 (Rechnungsfithrung und -priifung) hat
der AusschuB} eine Ergénzung des Absatzes 2 dahin-
gehend fiir zweckmiBig gehalten, daB sich der
Bundesrechnungshof auf Ersuchen des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen {iber be-
stimmte Fragen gutachtlich zu ZuBern hat. Das
war bereits nach § 101 Reichshaushaltsordnung
(§ 101 Posthaushaltsbestimmungen) der Fall. Diese
Bestimmung ist jedoch durch § 8 Abs. 1 des Ge-
setzes liber Errichtung und Aufgaben des Bundes-
rechnungshofes vom 27. November 1950 (Bundes-
gesetzbl. S. 765) fortgefallen.

In § 19 (JahresabschluB) ist der Hinweis auf die
Bestimmungen der Reichshaushaltsordnung (Ab-
satz 3) als {iberfliissig gestrichen worden. Ferner
hat der Ausschufl die Absétze 6 und 7 des Regie-
rungsentwurfs umgestellt, um zum Ausdruck zu
bringen, daB der Jahresabschlul und der Geschiafts-
bericht erst dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat und dann der Offentlichkeit zur Kennt-
nis zu bringen ist.

In § 20 (Riicklagen, Gewinnverwendung und Ver-
lustdeckung) ist in Absatz 5 entsprechend der An-
derung des § 17 Abs. 4 das Wort ,Einvernehmen®
durch das Wort ,Benchmen® ersetzt worden.

Der Absatz 5 des § 21 (Ablieferung) ist aus
Griinden der Gesetzesklarheit dahin erginzt wor-
den, da8 ein etwaiger Fehlbetrag spitestens bis
zum 1. Mai ,des auf den RechnungsabschluB3 fol-
genden Jahres“ an den Bund abzuliefern ist.

In § 22 (Kredite, Biirgschaften) ist Absatz 4 Satz 2
dahin ge#ndert worden, daf die Schuldurkunden
der Deutschen Bundespost allein durch die Bun-
desschuldenverwaltung ausgefertigt werden. Diese
Anderung war erforderlich, weil es sich bei den
Schulden der Deutschen Bundespost auch um Schul-
den des Bundes handelt.

Da die Frage, von welcher Stelle die Biirgschafts-
erklarungen der Deutschen Bundespost ausgefer-
tigt werden, streitig ist, hat der Ausschufl durch
Anfligung des Absatzes 6 eine Klarstellung dahin
vorgenommen, dafB die Biirgschaftserkldrungen der
Deutschen Bundespost nur von dieser ausgefertigt
zu werden brauchen.

Vierter Abschnitt

Der Vierte Abschnitt enthilt eine Reihe von
Sonderbestimmungen, die sich vor allem mit dem
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Personal der Deutschen Bundespost befassen und
das Verhiltnis der Deutschen Bundespost zu den
Landern regeln.

Bei § 23 (Rechtsverhéltnisse des Personals der
Deutschen Bundespost) war die Anfligung einer
Berlin-Bestimmung erforderlich, weil die Beamten,
Angestellten und Arbeiter der Landespostdirektion
Berlin nicht Bundesbedienstete sind. Eine beson-
dere bundesgesetzliche Regelung, mit der die
Rechtsverhiltnisse des Berliner Postpersonals
denen des Bundespostpersonals angeglichen wer-
den sollen, ist in Vorbereitung. Bis zu diesem
Zeitpunkt miissen die Vorschriften des Landes Ber-
lin weitergelten.

§ 24 (Belohnungen und Vergiitungen) ist in der
Fassung des Regierungsentwurfs angenommen
worden.

Als § 25 (Personalvertretungen) hat der Aus-
schuB den Absatz 1 des Regierungsentwurfs iiber-
nommen. Dem Ausschuf3 erschien eine Zerlegung
des § 25 des Regierungsentwurfs in 2 Paragraphen
zweckmiBig, da die beiden Absdtze des § 25 des
Regierungsentwurfs verschiedene Gegenstédnde re-
geln,

In § 25 a (AbschluBl von Tarifvertridgen), der in-
haltlich dem § 25 Abs. 2 des Regierungsentwurfs
entspricht, hat der Ausschul mit Riicksicht auf die
Anderung des § 17 Abs. 4 die Worte ,wesentliche
Anderungen des Voranschlags mit sich bringen
oder“ gestrichen. Das Einvernehmen mit dem Bun-
desminister der Finanzen bei dem Abschlufl von
Tarifvertrigen kann nicht mehr zur Bedingung
gemacht werden, wenn diese Vereinbarungen we-
sentliche Anderungen des Voranschlags mit sich
bringen, da der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen bei der Aufstellung des Vor-
anschlags der Deutschen Bundespost nicht mehr an
das Einvernehmen mit dem Bundesminister der
Finanzen gebunden ist.

Bei § 26 (Gesetzliche Sozialeinrichtungen) hielt
der Ausschufl3 eine besondere Bestimmung fiir Ber-
lin fiir erforderlich. Die Arbeiter und Angestellten
der Landespostdirektion Berlin sollen bis auf wei-
teres in der Krankenversicherungsanstalt Berlin
bleiben. Diese Regelung glaubte der AusschuB} tref-
fen zu sollen, weil es ihm nicht zweckm#Big er-
schien, im Rahmen dieses Gesetzentwurfs grund-
sétzliche Fragen des Berliner Krankenversiche-
rungswesens zu entscheiden.

§ 27 (Betriebliche Sozialeinrichtungen, Selbst-
hilfeeinrichtungen) des Regierungsentwurfs hat der
Ausschufl unverdndert angenommen.

Bei § 28 (Besetzung der Prisidentenstellen, orga-
nisatorische Anderungen) ist als Absatz 1 der Re-
gierungsentwurf unverindert iibernommen worden.
Dariiber hinaus trug der AusschuB keine Beden-
ken, den vom Bundesrat vorgeschlagenen § 31b
(Organisatorische Anderungen) als Absatz 2 anzu-
fligen.

§ 28 a (Freifahrt) entspricht dem Vorschlag des
Bundesrates zu § 31d. Der AusschuB sah keinen
AnlaB, in dieser Frage von der z.Z. geltenden
Regelung abzuweichen. ’

§ 29 (Vergabe von Lieferungen und Leistungen)
entspricht inhaltlich dem § 29 des Regierungsent-
wurfs.

§ 30 (Enteignungsrecht) und § 81 (Abgaben) hat
der AusschuBl unveréndert iibernommen.

Den vom Bundesrat eingefiigten Fiinften Ab- (C)

schnitt (Verhéltnis der Deutschen Bundespost zu
den Lédndern) hielt der AusschuB fiir entbehrlich.
Die wesentlichen Bestimmungen der §§ 31D, 3lc,
31d und 31e sind in den §§ 28, 28 a und 29 ent-
halten. § 31a (Pflicht zur Unterrichtung, Aus-
kunftsrecht) kann nach Auffassung des Ausschus-
ses entfallen, da die hierdurch moglicherweise zu
erreichende bessere Unterrichtung der Linder tiber
die Vorhaben der Deutschen Bundespost in keinem
Verhéltnis zu der Mehrbelastung der Dienststellen
der Deutschen Bundespost stehen wiirde. Der vom
Bundesrat vorgeschlagene § 31f (Postscheck- und
Postsparguthaben) muBite aus den bei § 12 ange-
fiihrten Griinden entfallen. Dazu kommt, daBl der
§ 31f in der Praxis nicht durchgefiihrt werden
konnte, da sich die Bereiche der Postscheck- und
Postsparkassendmter nicht mit den Léndern
decken und sich daher die auf die einzelnen Lin-
iier entfallenden Geldaufkommen nicht feststellen
assen.

Fiinfter Abschnitt

Der Fiinfte Abschnitt enthilt die Ubergangs-
und SchluBlbestimmungen.

§ 32 (Vertretung des Landes Berlin im Verwal-
tungsrat) des Regierungsentwurfs ist durch die
weitergehende Einbeziehung Berlins in das Gesetz
durch die Berlin-Bestimmungen gegenstandslos ge-
worden und konnte daher gestrichen werden.

§ 33 (Einberufung des Verwaltungsrates) ist in
der Fassung des Regierungsentwurfs unverindert
angenommen worden.

§ 34 (Anwendbarkeit der Reichshaushaltsord-
nung) legt grundséitzlich fest, daB die Vorschriften
der Reichshaushaltsordnung in der Form von , Post-
haushaltsbestimmungen® auch auf die Deutsche
Bundespost Anwendung finden. Aus der Eigenart
der Verwaltung der Deutschen Bundespost als Son-
dervermigen ergeben sich jedoch eine Reihe von
Abweichungen von der Reichshaushaltsordnung.
Diese Abweichungen sind z. T. im Dritten Abschnitt
(Haushalts- und Finanzwesen), z. T. in § 34 fest-
gelegt.

Absatz 1 in der Regierungsfassung enthilt eine
Aufzihlung der einzelnen Abschnitte der Reichs-
haushaltsordnung. Diese Aufzdhlung hielt der
Ausschufl fiir entbehrlich, da die Reichshaushalts-
ordnung in ihrer Gesamtheit fiir anwendbar er-
klirt wird. Um zu vermeiden, daB Anderungen der
Reichshaushaltsordnung jeweils eine Anderung des
vorliegenden Gesetzes erforderlich machen, hat der
Ausschul hinter dem Wort , Reichshaushaltsord-
nung® die Worte ,in der jeweils geltenden Fas-
sung® eingefiigt.

Die bei Absatz 3, Absatz 4d, e und g sowie bei
Absatz 5 gegeniiber dem Regierungsentwurf vor-
genommenen Anderungen ergeben sich zwangs-
laufig daraus, daBl nach dem BeschluB des Aus-
schusses zu § 17 Abs. 4 der Voranschlag der Deut-
schen Bundespost lediglich im Benehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen aufzustellen ist. Aus
dem gleichen Grunde konnte Absatz 4 h vollig ge-
strichen werden. Dem AusschuB erschien es jedoch
zweckmiBig, in Absatz 4 e und g an die Stelle des
Bundesministers der Finanzen den Verwaltungsrat
zu setzen, da dieser alle mit dem Voranschlag zu-
sammenhéngenden Fragen zu entscheiden hat.
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Durch die Einfligung des Absatzes 4f soll klar-
gestellt werden, daB3 der fiir die Deutsche Bundes-
post nicht zutreffende § 45 d Reichshaushaltsord-
nung in der bisher geltenden, abweichenden Form
der Posthaushaltsbestimmungen weitergelten soll.

Bei § 35 (Aufhebung gesetzlicher Bestimmungen)
hatte der Ausschul keine Bedenken, dem Vorschlag
des Bundesrates zu folgen, in Nummer 1 ausdriick-
lich zu erwidhnen, daBl das Gesetz iliber die Post-
abfindung unberiihrt bleibt.

§ 35 a (Land Berlin) enthdlt die Berlin-Klausel.
In § 36 (Inkrafttreten) hat der AusschuB als Tag

des Inkrafttretens den 1. August 1953 beschlossen.

Damit soll sichergestellt werden, dafl der Verwal-
tungsrat erst nach der Konstitution des Deutschen
Bundestages der zweiten Wahlperiode, jedoch so
rechtzeitig gebildet wird, daB er noch den Voran-
schlag fiir das Rechnungsjahr 1954, das mit dem
1. Januar 1954 beginnt, verabschieden kann.

Bonn, den 19. Mirz 1953

Kern
Berichterstatter

©
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 261. Sitzung

Nachtrag

zum

Schriﬁlichet{ Bericht

des Ausschusses fiir Post- und Fernmeldewesen
(28. Ausschufl)

tiber den

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwaltung der Deutschen Bundespost

(Postverwaltungsgesetz)

(Nrn. 3479, 4204, zu Nr. 4204 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Kern

Zu der Drucksache Nr. 4204 ist folgendes nachzu-
tragen: Nach AbschluB der Beratungen des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen iiber den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwaltung der
Deutschen Bundespost (Postverwaltungsgesetz) am
12.Mérz 1953 und nachdem der Schriftliche Bericht
fertiggestellt und unterschriftlich vollzogen war,
wurde mit Schreiben des Prisidenten des Deut-
schen Bundestages vom 26. Mirz 1953 der Entwurf
eines Postverwaltungsgesetzes durch den Altesten-
rat nachtréglich an den Haushaltsausschuf3 zur Mit-
beratung iliberwiesen. Gleichzeitig wurde der Haus-
haltsausschuB darauf hingewiesen, daB die zweite
und dritte Beratung des Entwurfs eines Postver-
waltungsgesetzes im Plenum des Deutschen Bun-
destages fiir den 15. April 1953 vorgesehen sei.

Der HaushaltsausschuB setzte daraufhin die Be-
ratung iiber den Entwurf eines Postverwaltungs-
gesetzes fiir den 9. April 1953 fest (s. Mitteilung des
Haushaltsausschusses vom 27. Mirz 1953). Die Be-
schluBfassung im HaushaltsausschuB wurde am
9. April 1953 jedoch ausgesetzt, weil der Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen nicht
anwesend sein konnte.

An der darauffolgenden Sitzung des Haushalts-
ausschusses am 15. April 1953 nahmen die Bundes-
minister der Finanzen und fiir Post- und Fern-
meldewesen teil.

Mit Schreiben des Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses vom 15. April 1953 an den federfiih-
renden AusschuBl fiir Post- und Fernmeldewesen
wurde folgendes mitgeteilt:

Der HaushaltsausschuBl hat in seiner heuti-
gen Sitzung iiber obigen Gesetzentwurf be-
schlossen und wiinscht:

©

1. die Wiederherstellung der Regierungsvor- ®)

lage in § 17 Abs. 4, § 20 Abs. 5 und § 34
Abs. 5, d. h. die Wiedereinfiigung des Wor-
tes ,Einvernehmen“ an Stelle des Wortes
,2Benehmen*;

2.in § 34 Abs.4 Buchst.d § 33 Abs. 1 letz-
ter Satz, das Wort ,vierteljahrlich“ durch
,monatlich“ zu ersetzen;

3.in § 34 Abs.4 die Einfiigung eines Buch-
staben h mit folgendem Wortlaut:

»h) § 83:

(1) Auf Grund der Jahresrechnung (§ 72)
beschlieBt der Bundesminister der Finanzen
lUber die nachtrdgliche Genehmigung der
liber- und auBerplanmiBigen Ausgaben.
Wesentliche liber- und auBlerplanméfBige Aus-
gaben bediirfen der vorherigen Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen. § 12 Abs. 1
Nr. 2 des Gesetzes iiber die Verwaltung der
Deutschen Bundespost vom . . . . .. ...
(Bundesgesetzbl. I S..... ) bleibt unberiihrt.
Die Genehmigung erfolgt vorbehaltlich der
spidteren Entlastung der vom Bundesrech-
nungshof gepriiften Jahresrechnung durch
den Verwaltungsrat.“

Der Haushaltsausschuf8 hat zu vorstehender
Nummer 3 beschlossen, folgende klarstellende
Bemerkung in das Protokoll aufzunehmen:

Als wesentliche {iber- und auBerplanmi-
Bige Ausgaben sind solche anzusehen, die
das Gefiige des Gesamthaushalts unmittel-
bar beriihren.

Die fiir den 15. April 1953 angesetzte zweite und
dritte Beratung im Plenum des Deutschen Bundes-
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&) tages (Tagesordnungspunkt 7) wurde daraufhin auf

(B)

Grund einer Vereinbarung im Altestenrat abge-
setzt.

Um in der Verabschiedung des Postverwaltungs-
gesetzes keine Verzogerung eintreten zu lassen,
trat der AusschuB fiir Post- und Fernmeldewesen
bereits am folgenden Tag zu einer internen Sitzung
zusammen und beschloB nach nochmaliger, ein-
gehender Beratung einstimmig, lediglich dem Vor-
schlag des Haushaltsausschusses zuzustimmen, in
§ 34 Abs. 4 Buchst. d § 33 Abs. 1 letzter Satz,
das Wort ,vierteljahrlich“ durch ,monatlich“ zu
ersetzen, wahrend der Ausschufl fiir Post- und
Fernmeldewesen jedoch wiederum einstimmig die
iibrigen Anderungswiinsche des Haushaltsausschus-
ses ablehnte.

Abgesehen von dieser einzigen Anderung hat der
Ausschufl fiir Post- und Fernmeldewesen an dem
Wortlaut der Drucksache Nr. 4204 festgehalten. Da-
bei lieB er sich auf Grund seiner mehrmonatigen
Beratungen von folgenden grundsidtzlichen Erwa-
gungen leiten:

Der Ausschuf} fiir Post- und Fernmeldewesen hat
umfassend die Frage gepruft, in welcher Weise die
Finanzpolitik der Deutschen Bundespost auf die
allgemeine Finanzpolitik des Bundes abgestimmt
werden soll. Die besonders eingehenden Erorterun-
gen dieser Frage, zu der sowohl der Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen wie auch
der Bundesminister der Finanzen personlich gehort

wurden, haben den Ausschufl fiir Post- und Fern- -

meldewesen davon iiberzeugt, daB es notwendig
ist, in den §§ 17 Abs. 4, 20 Abs. 5 und 34 Abs. 5 das
im Regierungsentwurf vorgesehene ,Einverneh-
men“ in ,Benehmen“ abzuindern.

Beim , Einvernehmen“ besteht die Gefahr, daB,
wie in der Vergangenheit des oOfteren geschehen,
der Bundesminister der Finanzen sich nicht auf die
notwendige Wahrung der allgemeinen finanzpoliti-
schen Grundsitze des Bundes beschridnkt, sondern
auf die Gestaltung der eigentlichen Postpolitik ein-
wirkt, wodurch das Recht und die Pflicht des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmeldewesen,
gemiB Art. 65 GG seinen Bereich in eigener Ver-
antwortung selbstidndig zu leiten, zunichte gemacht
wirden. Ein solcher Eingriff liegt beispielsweise
vor, wenn, wie es geschehen ist, der Bundesmini-
ster der Finanzen die vorgesehenen Ausgaben fiir
den Ausbau des Fernmeldewesens mit der Begriin-
dung ablehnt, das Fernmeldewesen in der Bundes-
republik Deutschland sei bereits ausreichend aus-
gebaut. Eine Ablehnung des Voranschlags der
Deutschen Bundespost mit dieser Begriindung hat
mit der dem Bundesminister der Finanzen oblie-
genden Wahrung der Grundsitze der allgemeinen
Finanzpolitik des Bundes nichts zu tun.

Der Ausschufl fiir Post- und Fernmeldewesen ist
deshalb der Auffassung, daB durch die Anderung
in ,,Benehmen“ gewihrleistet ist:

a) die Koordination zwischen der allgemeinen Fi-
nanzpolitik des Bundesministers der Finanzen
und der speziellen Finanzpolitik der Deutschen
Bundespost. Auch wenn der Voranschlag im
,Benehmen“ mit dem Bundesminister der Fi-
nanzen aufgestellt wird, erhidlt dieser — wie
bisher — Einblick in alle Einzelheiten des Vor-
anschlags der Deutschen Bundespost, so dal3 er
etwaige Anderungswiinsche durch Anrufung
des Kabinetts jederzeit durchzusetzen vermag;

b) eine weitgehende Sicherung dahin, daBl der
Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen die Deutsche Bundespost ,selbstidndig
und unter eigener Verantwortung“ gemif Art.
65 GG leiten, d. h. daf3 er selbst die Postpolitik
verantwortlich bestimmen kann. Das , Beneh-
men“ hat zur Folge, daf nicht der Bundesmini-
ster fir das Post- und Fernmeldewesen, son-
dern der Bundesminister der Finanzen das
Kabinett im Fall von Meinungsverschieden-
heiten anrufen mufBl. Diese Vertauschung
der Rollen gegeniiber der Regierungsfas-
sung wird nach der Uberzeugung des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen eine
beachtliche und entscheidende psychologische
Wirkung haben. Ohne Zweifel wird der Bun-
desminister der Finanzen das Kabinett immer
nur dann anrufen, wenn wichtige Fragen der
allgemeinen Finanzpolitik des Bundes auf dem
Spiel stehen; er wird Hemmungen haben, in die
eigentliche Postpolitik und damit in den Ver-
antwortungsbereich des Bundesministers fiir
das Post- und Fernmeldewesen einzugreifen,
wie das auf Grund des heute noch geltenden
Gesetzes tatsdchlich geschieht und nach der Re-
gierungsvorlage auch kiinftig moglich sein
wiirde.

Der AusschuB} fur Post- und Fernmeldewesen hat
weiter die Frage gepriift, ob die von ihm fiir den
§ 17 Abs. 4 vorgeschlagene Fassung nicht der Mog-
lichkeit Vorschub leistet, da der Bundesminister
fir das Post- und Fernmeldewesen den Bundes-
minister der Finanzen iiberspielen kann, indem er
den von ihm aufgesteliten Voranschlag dem Ver-
waltungsrat vorlegt, bevor der Bundesminister
der Finanzen im Fall einer Meinungsverschieden-
heit die Entscheidung des Kabinetts herbeigefiuihrt
hat. Der AusschuBl fiur das Post-und Fernmelde-
wesen ist der Ansicht, daB diese Gefahr nur be-
stehen wiirde, wenn im Gesetzentwurf die ,, Anho-
rung” des Bundesministers der Finanzen vorgese-
hen wire. Das ,Benehmen® gibt jedoch dem Bun-
desminister der Finanzen die Moglichkeit, bei der
»2Aufstellung des Voranschlags seine Rechte aus
Art. 65 GG nach der Gemeinsamen Geschiftsord-
nung der Bundesregierung“ zu wahren. Abgesehen
davon wiirde kein Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen so unklug sein, sein Ansehen
und seine Stellung dadurch zu gefihrden, dafl er
dem Verwaltungsrat einen Voranschlag zur Be-
schluBfassung unterbreitet, solange die Gefahr be-
steht, daBl er den Voranschlag auf Grund eines vom
Bundesminister der Finanzen erwirkten Kabinetts-
beschlusses #ndern oder zuriickziehen mu8.

Der Ausschufl fiir Post- und Fernmeldewesen
hat auch die entsprechenden Bestimmungen des
Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 (Bun-
desgesetzbl. I S. 955) zum Vergleich herangezogen.
Es sieht vor, daB der Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbahn durch den Bundesminister fiir
Verkehr im , Einvernehmen“ mit dem Bundesmini-
ster der Finanzen zu genehmigen ist. Der Aus-
schuf} fiir Post- und Fernmeldewesen hat gepriift,
ob diese Regelung Anlafl geben konnte, die Regie-
rungsfassung beizubehalten.

Dagegen spricht folgendes: Das ,,Einvernehmen®
bezieht sich im Bundesbahngesetz auf einen ande-
ren Sachverhalt als im Entwurf zum Postverwal-
tungsgesetz. Der Wirtschaftsplan der Deutschen
Bundesbahn wird vom Vorstand aufgestellt und
vom Verwaltungsrat beschlossen. Erst wenn diese
beiden Organe der Deutschen Bundesbahn ihren

©

(D)



(A)

®)

12746

Deutscher Bundestag — 261. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. April 1953

Willen bekundet haben, hat der Bundesminister
fiir Verkehr den Wirtschafisplan im Einvernehmen
mit dem Bundesminister der Finanzen zu genehmi-
gen. Im Postverwaltungsgesetz dagegen wirkt der
Bundesminister der Finanzen schon bei der Auf-
stellung des Voranschlags mit. Mithin hat der
Bundesminister der Finanzen nach dem Postver-
waltungsgesetz eine groBere Einwirkungsmoglich-
keit beim Zustandekommen des Haushalts der
Deutschen Bundespost als nach dem Bundesbahn-
gesetz. Beim Wirtschaftsplan der Deutschen Bun-
desbahn dagegen wird der Bundesminister der Fi-
nanzen erst eingeschaltet, nachdem die Organe der
Deutschen Bundesbahn (Vorstand und Verwal-
tungsrat) den Wirtschaftsplan aufgestellt und be-
schlossen haben; es ist aus naheliegenden psycho-
logischen Griinden einfacher, bereits bei der Auf-
stellung des Haushalts in Form des vorgesehenen
»Benehmens” EinfluB zu nehmen als gegen einen
nicht nur aufgestellten, sondern vom Verwaltungs-
rat auch schon beschlossenen Haushalt nachtriaglich
Einwendungen zu erheben. Das ,Benehmen® im
Postverwaltungsgesetz wiirde infolgedessen min-
destens die gleiche Wirkung haben wie das ,Ein-
vernehmen® im Bundesbahngesetz. Wiirde im Post-
verwaltungsgesetz das ,Einvernehmen® schon bei
der Aufstellung des Voranschlags gefordert wer-
den, hitte der Bundesminister der Finanzen weit-
aus groBere Rechte als bei der Deutschen Bundes-
bahn.

Die Einfiigung des § 34 Abs. 4 Buchst. h (§ 83
RHO) steht weder mit der rechtlichen Konstruk-
tion des Postverwaltungsgesetzes noch mit den
sachlichen Erfordernissen in Einklang. Rechtlich ist
diese Einfligung aus zwei Griinden zu beanstanden:

Einmal ist es ein unumstoBlicher Grundsatz des
offentlichen Finanzrechts, daB iiber- und auBer-
planmiBige Ausgaben allein vom Budgettriger
nachtraglich zu genehmigen sind, weil sie eine Ab-
weichung des von ihm festgestellten Budgets sind.
Dementsprechend ist im § 12 Abs.1 Nr. 2 die Ge-
nehmigung derartiger Ausgaben durch den Ver-
waltungsrat ausdriicklich vorgesehen, weil er nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes der Budgettriger ist.

Zum anderen wird durch die vom Haushaltsaus-
schuBl vorgeschlagene Ergénzung eine untragbare
Rechtsliicke aufgerissen, da nicht zu ersehen ist,
welche Rechtsfolgen entstehen, wenn der Bundes-
minister der Finanzen und der Verwaltungsrat

iiber die nachtrigliche Genehmigung von {iber- und (©)

auflerplanmifigen Ausgaben voneinander abwei-
chend beschlieflen.

Die im Beschlufl des Haushaltsausschusses vorge-
sehene vorherige Zustimmung des Bundesministers
der Finanzen zu liber- und auBlerplanmiBigen Aus-
gaben steht ferner in offenem Widerspruch zu dem
Hauptziel und -zweck des Gesetzes, nidmlich die
Verwaltung der Deutschen Bundespost von der all-
gemeinen Bundesverwaltung finanziell abzutren-
nen, um sie in den Stand zu setzen, die fiir ihren
Betrieb notwendigen wirtschaftlichen MaBnahmen
schnell zu treffen, wie dies seit 1924
dem Jahr des Inkrafttretens des Reichspostfinanz-
gesetzes — der Fall ist. Gerade aus diesem Grund
ist seiner Zeit das Reichspostfinanzgesetz erlassen
worden; vgl. Reichstagsdrucksache Nr. 6590, Erste
Wahlperiode 1920/24.

Der BeschluBl des Haushaltsausschusses 148t sich
auch nicht dadurch begriinden, da8 § 33 RHO zur
Analogie herangezogen wird. Die dort vorgeschrie-
bene vorherige Zustimmung des Bundesministers
der Finanzen zu iiber- und auBerplanmiBigen Aus-
gaben eines anderen Ressorts ist deshalb vorgese-
hen, weil nur der Bundesminister der Finanzen
iibersehen kann, ob die notwendigen Kassenmittel
fiir die beabsichtigte Ausgabe vorhanden sind.

Durch die Abtrennung von der Bundeskasse nach
dem vorliegenden Entwurf ist aber allein der Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen in
der Lage, diese Priifung vorzunehmen, nicht aber
der Bundesminister der Finanzen.

Nach § 33 RHO kann zudem der Bundesminister
der Finanzen selbstdndig iiber- und auBer-
planmiBige Ausgaben genehmigen. Mindestens die

gleiche Befugnis muB der Bundesminister fiir das D)

Post- und Fernmeldewesen haben, da die Deutsche
Bundespost als Verkehrsverwaltung in besonders
hohem MaB eilbediirftige Entscheidungen zu tref-
fen hat. Deshalb ist die vom Haushaltsausschufl
vorgesehene Mitwirkung des Bundesministers fiir
Finanzen auch aus diesem Grund nicht tragbar.

Bonn, den 16. April 1953

Kern
Berichterstatter
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