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Die Sitzung wird um 13 Uhr 35 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich er6ffne die 267. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Herrn Schriftfithrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Berlin, Schriftfither: Es suchen fiir lingere Zeit
um Urlaub nach der Abgeordnete Odenthal fiir
vier Wochen wegen Krankheit, der Abgeordnete
Schill fiir drei Wochen wegen Krankheit, die Abge-
ordnete Frau Krahnstdver fiir drei Wochen wegen
Krankheit, der Abgeordnete Kalbfell fiir zwei
Wochen wegen Krankheit und der Abgeordnete
I}?r. Pferdmenges fiir zwei Wochen wegen “Krank-

eit,

Président Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, da8 (€

das Haus die Erteilung dieses Urlaubs genehmigt. —
Das ist der Fall.

Berlin, Schriftfiihrer: Der Herr Priasident hat
Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Freitag, Dr. Koch, Dr. Miessner, Dr. Dr. No6ll von
der Nahmer, Dirscherl, Dr. Bronner, Huth, Stierle,
Jacobi, Wirths, Liicke, Dr. Tillmanns, Dr. Fricke,
Sander, Reimann, Paul (Dusseldorf), Harig, Won-
ner und Gockeln.

Entschuldigt fchlen die Abgeordneten Dr. Dres-
bach, Dr. Kopf, Wittenburg, Kuhlemann, Dr. Hor-
lacher, Hagge, Agatz, Rische, Frau Thiele, Even,
Jaffé, Langer.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke schon.

Der Herr Abgeordnete Dr. Miihlenfeld, der zum
Botschafter im Haag berufen ist, hat mir mitgeteilt,
daB er sein Mandat mit sofortiger Wirkung nieder-
legt. An seiner Stelle ist der Herr Abgeordnete
Dr. Woltje in den Bundestag eingetreten. Ich heille
ihn herzlich willkommen und wiinsche ihm eine
ersprielliche Arbeit.

Ich habe infolge der langeren Sitzungspause
nachtriglich Gliickwiinsche auszusprechen dem
Herrn Abgeordneten Tichi zum 72. Geburtstag am
16. Mai.

(Beifall.)

Ich darf diese Gelegenheit benutzen, dem seif
langer Zeit schwer erkrankten Herrn Abgeordneten
Tichi von Herzen eine gute und schnelle Besserung

zu wiinschen.
(Beifall.)

Weiter habe ich Glickwinsche auszusprechen der
Frau Abgeordneten Niggemeyer zum 65. Geburts-
tag am 18. Mai

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Dr. Becker (Hers-
feld) zum 65. Geburtstag am 25. Mai.

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 5. Mai
1953 nach ecrneuter Beratung zu den Vertrags-
gesetzen eine EntschlieBung gefaf3t, die als Druck-

- sache Nr. 4356 vervielfdltigt worden ist.

er Bundesrat hat weiter in seiner Sitzung am
2%2. Mai 1953 den nachstehenden Gesetzen zuge-
stimmt bzw. einen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz {iber die Rechtisverhiltnisse der Mit-
glieder der Bundesregierung (Bundesminister-
gesetz);

Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer
und zur Anderung von Vorschriften auf dem
Gebiet der gewerblichen Wirtschaft;

Viertes Gesetz iiber die Ubernahme von Sicher-

heitsleistungen wund Gewihrleistungen im
Ausfuhrgeschiift;

Gesetz liber die Ruhebeziige des Bundespriisi-
denten;

Cesetz zur Anderung des Gesetzes tiber MaB-
nahmen auf dem Gebiete der tierischen Er-
zeugung (Tierzuchtgesetz);

Gesctz zur Ergidnzung des Selbstverwaltungs-
gesetzes;
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Gesetz liber die Beschiftigung Schwerbeschi-
digter (Schwerbeschidigtengesetz);

Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrden-
der Schriften;

Gesetz zur Milderung von Hirten der Wih-
rungsreform (Altsparergesetz);

Gesetz iiber Gebiihrenbefreiungen beim Woh-
nungsbau;

Zweites Gesetz iiber die Ubernahme von
Sicherheitsleistungen und Gewihrleistungen
zur Forderung der deutschen Wirtschaft
(siehe Drucksache Nr. 4389).

Zu folgenden Gesetzen hat der Bundesrat in
seiner Sitzung am 22. Mai 1953 den Vermiit-
lungsausschuBB angerufen:

Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften
und zur Sicherung der Haushaltsfiihrung;

Gesetz tber die Verwaltung der Deutschen
Bundespost (Postverwaltungsgesetz);
Gesetz iiber ,oifentliche Versammlungen und
Aufziige (Versammlungsgesetz).
In der gleichen Sitzung hat er dem Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Lastenausgleich
nicht zugestimmt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 21. Mai 1953 die Kleine Anfrage
Nr. 335 der Fraktion der FU (BP-Z) betreffend
Beschwerden iiber die Praxis der Betriebs-
priifungs- und Dienstfahndungsstellen der Finanz-
verwaltung — Drucksache Nr. 4279 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
Nr. 4379 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
unter dem 28. Mai 1953 die Kleine Anfrage
Nr. 337 der Fraktion der FU (BP-Z) betreffend
Wirtschaftliche Auswirkungen der Einfuhr von
Glaserzeugnissen und #hnlichen — Nr. 4322 der
Drucksachen — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache Nr. 4405 vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren, zur heutigen Tages-
ordnung habe ich Ihnen zuni3chst vorzuschlagen,
daB die Abstimmung in der Dritten Beratung des
Entwurfs eines Bundesbeamtengesetzes bis 19 Uhr
zuriickgestellt wird, da eine groBere Zahl von Ab-
geordneten auf Einladung des Herrn englischen
Hohen Kommissars an einer Veranstaltung teil-
nimmt, die anldBlich der Kronung der englischen
Konigin heute stattfindet. Durch ihre Teilnahme
an dieser Veranstaltung driicken diese Abgeord-
neten die Anteilnahme des Hauses und der Frak-
tionen an diesem flur das englische Volk bedeut-
samen Ereignis aus.

Weiter darf ich zur heutigen Tagesordnung ent-
sprechend einer Vereinbarung im Altestenrat noch
folgendes vorschlagen: Nach Punkt 3 der Tages-
ordnung — also nach der Dritten Beratung des
Bundesbeamtengesetzes — sind die Zweite und
die Dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP, FU (BP-Z) eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Rechtsstellung der in
den Deutschen Bundestag gewihlten Angehérigen
des offentlichen Dienstes — Schriftlicher Bericht
des Ausschusses flir Beamtenrecht Drucksache
Nr. 4370 — und nach Punkt 6 die Erste Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes lber das Verfahren
in der Sozialgerichtsbarkeit — Drucksache Nr. 4357
- einzufiigen. — Das Haus ist, wie ich sehe, mit
dieser Verdnderung der Tagesordnung einver-
standen.

Ich darf nun Punkt 1 der Tagesordnung auf-
rufen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuB8) zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung von einzelnen Vor-
schriften der Reichsabgabenordnung und des
Steueranpassungsgesetzes (Nrn. 4363, 3926,
4179, 4298 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Staatssekretar Dr.
Ringelmann. Darf ich ihn bitten, das Wort zu
nehmen.

Dr. Ringelmann, Staatssekretdr im bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Zu dem Ihnen als Drucksache Nr. 4363
vorliegenden Antrag des Vermittlungsausschusses
nach Art. 77 des Grundgesetzes habe ich folgendes
zu berichten.

Der Bundestag hatte mit Art. I Ziffer 6 des Ge-
setzes zur Anderung von einzelnen Vorschriften
der Reichsabgabenordnung und des Steueranpas-
sungsgesetzes dem § 131 der Reichsabgabenordnung,
der vom ErlaB3, von der Erstattung und von der
Anrechnung von Steuern handelt, eine aus fiinf
Absidtzen bestehende Neufassung gegeben. Der
Bundesrat verlangte die Streichung der Sitze 2
und 3 des Abs. 3 dieser Neufassung tind wollte dem
Satz 4 folgende Fassung gegeben wissen:

Das Zweite Gesetz liber die Finanzverwaltung
vom 15. Mai 1952 (BGBL. I S. 295) bleibt unbe-
riihrt.

Das Verlangen des Bundesrates war damit begriin-
det, daf3 die in den Satzen 2 und 3 des Abs. 3 ent-
haltene Regelung der Erlafl-, Erstattungs- und An-
rechnungsbefugnis hinsichtlich der in Auftragsver-
waltung gegebenen Steuern, die ganz oder teil-
weise dem Bund zufliellen, sich bereits aus dem
§ 1 des Zweiten Gesetzes iiber die Finanzverwal-

. tung ergebe. Die Wiederholung erscheine nicht nur

tiberfliissig, sondern konne, da auch im Bereich der
Auftragsverwaltung eine Mischverwaltung grund-
sdtzlich nicht zuldssig ist, nur zu MiBverstindnis-
sen und falschen Schlufifolgerungen fiihren. Wenn
fiir andere Steuern als die Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer eine den zu streichenden Sitzen 2
und 3 entsprechende Regelung erforderlich werden
sollte, so miisse diese zweckmiBig in das Zweite
Gesetz iiber die Finanzverwaltung und nicht in die
Abgabenordnung aufgenommen werden. Aus dieser
Erwigung miisse nicht nur der § 1 des Zweiten
Finanzverwaltungsgesetzes, sondern das ganze Ge-
setz zitiert werden. Der Vermittlungsausschuf3
schlofl sich diesen Gedankengingen an.

AuBler der Streichung der Siatze 2 und 3 des
Abs. 3 hatte der Bundesrat auch die Streichung
der Siitze 5 und 6 des Abs. 3 verlangt, die von der
ErlaB3-, Erstattungs- und Anrechnungsbefugnis hin-
sichtlich der von Bundes- oder Landesbehodrden
zwar verwalteten, aber weder dem Bund noch den
Landern zuflieBenden Steuern handeln. Das Strei-
chungsverlangen des Bundesrats grundet sich dar-
auf, daB3 die Erla3-, Erstattungs- und Anrechnungs-
befugnis ein AusfluB der Verwaltungshoheit sei
und dafl nach Art. 108 Abs. 3 des Grundgesetzes
die Verwaltung von Steuern, die ganz oder teil-
weise den Gemeinden bzw. Gemeindeverbinden
zuflieflen, nur durch die Lander, nicht aber durch
Bundesgesetz den Gemeinden und Gemeindever-
bidnden {ibertragen werden konne. Fiir Steuern, die
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weder dem Bund noch den Lindern zufliefen, gelte
die gemeinsame Regel des § 131 Abs. 3 Satz 1, wo-
nach die ErlaB-, Erstattungs- und Anrechnungs-
befugnis der obersten Finanzbehérde der Korper-
schaft, die die Steuer verwaltet, oder den von ihr
bestimmten Stellen zustehe. Hiernach haben die
Linder die Moglichkeit, den 6ffeatlich-rechtlichen
Korperschaften, fir deren Rechnung sie die Steuern
erheben, die Befugnis zum ErlaBl, zur Erstattung
und zur Anrechnung der ihnen zuflieBenden
Steuern einzurdumen.

Der Vermittlungsausschu3 trat auch hinsichtlich
der Streichung der Sitze 5 und 6 des Abs. 3 den
Erwigungen des Bundesrates bei. Nun bestimmt
aber § 203 des Lastenausgleichsgesetzes, dal fiir
die Ausgleichsabgaben nach diesem Gesetz die Vor-
schriften der Reichsabgabenordnung vorbehaltlich
der Absatze 2 bis 5 des § 203 gelten. Abs. 5 des
§ 203 des Lastenausgleichsgesetzes sagt jedoch:

Die Anwendung des § 131 der Reichsabgaben-
ordnung wird durch besondere Verwaltungs-
anordnung des Bundesministers der Finanzen
geregelt.

Wird nun § 131 der Reichsabgabenordnung in der
vom Bundesrat und vom Vermittlungsausschul3
vorgeschlagenen Fassung verabschiedet, so geht er
als neueres Gesetz dem § 203 Abs. 5 des Lasten-
ausgleichsgesetzes vor, womit die ErlaB-, Erstat-
tungs- und Anrechnungsbefugnis der obersten
Finanzbehorden der die Lastenausgleichsabgaben
verwaltenden Korperschaft zustehen wiirde. Durch
§ 204 des Lastenausgleichsgesetzes ist die Verwal-
tung der Lastenausgleichsabgaben den Landes-
finanzbehorden als Auftragsverwaltung tibertragen.
Mithin waren nicht der Bundesfinanzminister, son-
dern die obersten Finanzbehorden der Léander zur
Bestimmung iber den ErlaB, die Erstattung und
die Anrechnung sowie zum ErlaBl von Richtlinien
fur gleichartige Fille zustindig. Bei den Verhand-
lungen im VermittlungsausschuBl kam man zu der
Uberzeugung, daB ein solches Ergebnis fiir die
Durchfithrung der Lastenausgleichsabgabe nicht er-
wiinscht wire, sondern dall ZweckmaiBigkeitsriick-
sichten fir die Aufrechterhaltung des § 203 Abs. 5
des Lastenausgleichsgesetzes sprechen, der die ein-
heitliche Bundesverwaltungsanordnung durch den
Bundesminister der Finanzen vorsieht.

Aus diesemm Grunde schldgt Ihnen der Vermitt-
lungsausschull unter Ziffer 2 Buchstabe b vor, den
schon erwdhnten Satz 4 des § 131 Abs. 3 wie folgt
zu fassen:

Das Zweite Gesetz liber die Finanzverwaltung
vom 15. Mai 1952 . . . und § 203 Abs. 5 des
Lastenausgleichsgesetzes vom 14, August
1952 . . . bleiben unberihrt.

Endlich trat in diesem Zusammenhang auch die
Frage auf, ob in das Zweite Gesetz tiber die Finanz-
verwaltung vom 15. Mai 1952 nicht noch ein neuer
§ 5 eingefiigt werden solle, der den § 1 dieses Ge-
setzes auch fiir die Abgabe Notopfer Berlin gelten
14B8t. Der Vermittlungsausschull bejahte im Einver-
stindnis mit dem Bundesfinanzministerium diese
Frage. Er schlagt Ihnen daher in Ziffer 6 seines
Antrags die Einfiigung eines neuen Art. IIl in den
Gesetzentwurf des Bundestags mit der Folge vor,
daf} die bisherigen §§ 5 und 6 des Zweiten Gesetzes
iiber die Finanzverwaltung nunmehr §§ 6 und 7
und die bisherigen Art. III bis V des vorliegenden
Gesetzentwurfs nunmehr Art. IV bis VI werden.

Das ist die erste Gruppe von Antrigen.

Zu einer ldngeren Aussprache fiihrte der An- (C)

trag des Bundesrats, die in Art. I Ziffer 7 der Ge-
selzesvoriage enthaltene Bestimmung zu streichen
und damit die 6000-DM-Grenze des § 161 Ziffer1
Buchstaben d und e der Abgabenordnung fur die
Verptlichtung zur Fihrung von Bichern und Auf-
zeichnungen im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft und der Land- und Forstwirtschaft aufrecht-
zuerhalten. Der Bundesrat begriindete die Ableh-
nung der Erhéhung der Grenze von 6000 DM auf
9000 DM damit, daBl die Grenze fur die Buchfiih-
rungspflicht nicht nur fiir die Besteuerung, son-
dern auch fiir eine ordnungsgeméBe Betriebswirt-
schaft Bedeutung habe. Eine Heraufsetzung der
Grenze auf 9000 DM erscheine auch bei Beriicksich-
tigung der Preisentwicklung nicht vertretbar. Fir
die Beibehaltung der bisherigen Grenze spreche,
daB andernfalls die Verordnung iber die Aufstel-
lung von Durchschnittssatzen fir die Ermittlung
des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft vom
1. Juni 1949 geéndert werden miite, daB die Ande-
rung der Zustimmung des Bundesrats bedurfe und
kaum bis zum 1. Juli 1953 zu erholen sei. Im ubri-
gen konne die landwirtschaftliche Besteuerung
nicht durch eine Anderung der Buchfiihrungs-
bestijmmungen auf neue Grundlagen gestellt wer-
den; man miisse ihre Reform der groB8en Steuer-
reform uberlassen und das Ergebnis der neuen Ein-
heitsbewertung abwarten.

Bei den Beratungen des Vermittlungsausschusses
wurde von verschiedenen Seiten darauf hingewie-
sen, daB es im wohlverstandenen Interesse der
Landwirtschaft liege, wenn sie angehalten werde,
Biicher zu fihren. Von etwa zwei Millionen land-
wirtschaftlichen Betrieben sind nur etwa 25 bis
3090 tatsdchlich einkommensteuerpflichtig. Von

diesen unterliegen nur etwa 70 000 Betriebe einer (D)

Buchfiihrungspflicht und werden demgemill nach
MalBigabe des wirklichen Reinertrags zur Steuer
herangezogen. Von 677000 forstwirtschaftlichen
Betrieben haben nur etwa 1400 in der GroBe von
200 ha und mehr eine Buchfiihrung, die eine Ge-
winnermittlung nach § 34 des Einkommensteuer-
gesetzes ermdglicht.

(Andauernde Unruhe. — Glocke des Pra-
sidenten.)

Fast regelméfBig besteht auBerdem bel ihnen eine
Verbindung mit der Landwirtschaft. Schon daraus
ergeben sich die miBlichen Folgen einer Herauf-
setzung der Freigrenze der Buchfiihrungspflicht
von 6000 auf 9000 DM. Im tbrigen liegt nach den
Erfahrungen der Finanzverwaltung der nach der
Verordnung iiber die Aufstellung von Durch-
schnittssdtzen ermittelte Gewinn erheblich unter
dem tatsdchlichen Gewinn; der auf ein Zwolftel
des Einheitswerts angesetzte Grundbetrag des Ge-
winns hatte fiir das Wirtschaftsjahr 1950/51 be-
reits auf ein Achtel des Einheitswerts und fir das
Wirtschaftsjahr 1951/52 auf ein Sechstel desselben
erh6ht werden kénnen. Die Fortfiihrung der Durch-
schnittssidtze bedeutet also eine ganz erhebliche Be-
glinstigung der nicht buchfiihrenden Landwirte,
die bei einer Erhéhung der Freigrenze von 6000 auf
9000 DM einem noch gréBeren Kreis von Landwir-

ten als bisher zugute kdme.

Die Anregung, Art. I Ziffer 7 des Gesetzes erst
am 1. Juli 1954 in Kraft treten zu lassen, fand im
Vermittlungsausschul keine Gegenliebe.

(GroBe Unruhe. ~— Glocke des Prasiden-
ten.)
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Auch der Gedanke einer unterschiedlichen Behand-
lung der Buchfiihrungspilicht der Gewerbetreiben-
den und der Land- und Forstwirtschaft erschien
nicht empfehlenswert.

Der Vermittlungsausschufl beschlof§ daher gleich-
falls, die Streichung des Art. I Ziffer 7 vorzuschla-
gen. Das hat die Folge, da3 die Ziffern 8 bis 11
des Art. I in Zitfern 7 bis 10 zu &ndern sind.

Die vom Bundesrat zu Art. 1 Ziffer 8 des Gesetz-
entwurfs vorgeschlagene Neufassung des § 202
Abs, 2 der Abgabenordnung begegnete einem er-
heblichen Widerspruch, der sich insbesondere gegen
dic Umwandlung des Erzwingungsgeldes in eine
Erzwingungshaft durch die Finanzgerichte statt
durch die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit
richtete. Der Hinweis auf § 16 des Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetzes vom 27. April 1953, der die
Umwandlung des Zwangsgeldes in Ersatzzwangs-
haft durch das Verwaltungsgericht vorsieht, drang
nicht durch. Es wurde geltend gemacht, dafl den
Finanzgerichten die Erfahrung fir diese ihnen
bisher fremde Aufgabe fehle. Uber die Freiheit
der Person sollten grundsitzlich aur die ordent-
lichen Gerichte entscheiden. Es sei richtiger, den
§ 16 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes zu
dndern, als weitere Fille dieser Art zu schaffen.

Der VermittlungsausschuBB beschloB, zunichst
einen Formulierungsvorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums einzuholen, der dann in der Sitzung
des Ausschusses vormn 21. Mai 1953 auch angenom-
men wurde. Er entspricht dem unter Ziffer 4 des
Antrags des Vermittlungsausschusses enthaltenen
Fassungsvorschlag. Hiernach wird das Erzwingungs-
geld im Falle der Uneinbringlichkeit auf Antrag
des Finanzamts durch BeschluB des Amtsgerichts
nach pilichtgemaBem Ermessen in Erzwingungshaft
umgewandelt. Als zustidndig ist das Amtsgericht
erkldrt, in dessen Bezirk der Steuerpflichtige sei-
nen Wohnsitz hat oder in Ermangclung eines
Wohnsitzes sich aufhidlt. Fir das Umwandlungs-
verfahren gelten die Vorschriften der Zivilprozef3-
ordnung, wobei das Zitat des § 911 ZPO wegge-
lassen wurde, weil diese Bestimmung den Hait-
kostenvorschufl regelt, der im Verhiltnis zu den
Finanzbehérden nicht erhoben wird. Das Amts-
gericht hat durch BeschluB zu entscheiden. Der
Steuerpflichtige ist zu horen.

Eine ausfiihrliche Erorterung ergab sich endlich
zum letzten Antrag des Bundesrats, die in Art. I
Ziffer 10 vorgeschlagene Neufassung des § 316 der
Abgabenordnung insoweit zu &ndern, als die
Kostenerstattung im Einspruchsverfahren und im
finanzgerichtlichen Verfahren in Betracht kommt.
Der Bundesrat hat die Kostenerstattung im Ein -
spruchsverfahren schlechthin abgelehnt,
weil dieses Verfahren seinem Wesen nach ein ver-
langertes Veranlagungsverfahren darstellt, in dem
die entscheidende Stelle ihre eigene Entscheidung
uberpriift.

Der VermittlungsausschuB3 schloB sich insoweit
der Stellungnahme des Bundesrats an, weil die
Befiirchtung, da3 sich mit der Kostenerstattung im
Einspruchsverfahren die Zahl der Einspruchs-
entscheidungen zuungunsten des Abschlusses des
Einspruchsverfahrens durch eine Berichtigung nach
§ 94 der Abgabenordnung vermehren werde, nicht
von der Hand gewiesen werden kann. Hingegen
fand das auch in zahlreichen Eingaben aus An-
waltskreisen und aus 'den Kreisen der geschifts-
miaBig Hilfe in Steuersachen leistenden Personen
nachdriicklich bekdmpfte Verlangen des Bundesrats,

die Kostenerstattung im finanzgerichtlichen Ver-.C)

fahren im Hinblick darauf, da8 die Erstattung der
Kosten des Gegners in diesem Verfahren nicht in
Frage kommt, auf die Gewidhrung nur einer
Gebihr nach MaBgabe der Gebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte zu beschranken, im Vermittlungs-
ausschu8 wenig Anklang. Man einigte sich auf die
Thnen in Ziffer 5 der Drucksache Nr. 4363 vorge-
schlagene Regelung, wonach nur die im finanz-
gerichtlichen Verfahren entstandenen Kosten
erstattet werden, und zwar, wenn Rechtsanwilte
zugezogen sind, die vollen, also die drei Ge-
bithren, und wenn andere Personen zugezogen
werden, die geschaftsmafBig Hilfe in Steuersachen
leisten, bis zum Erlal amtlicher Gebiihrenordnun-
gen fir die Tatigkeit dieser Personen die von ihnen
erhobene Gebiihr bis zur Hohe der Anwalts-
gebiihren.

Ich bitte, nunmehr den Vorschligen des Ver-
mittlungsausschusses, hinsichtlich deren eine ge-
meinsame Abstimmung lber die Anderungen vom
Vermittlungsausschuf nicht fiir erforderlich er-
achtet wurde, Ihre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zur Abgabe einer Erklirung Herr Abgeordneter
Schmiicker.

Schmicker (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Bundestag hat am 25. Marz mit
einer sehr groBen Mehrheit, nahezu einstimmig,
der Anderung der Reichsabgabenordnung die Zu-
stimmung gegeben. Auch in der Einzelabstimmung
zur Erhoéhung der Buchfiihrungspflichtgrenze —
Art. I Ziffer 7 — war die Mehrheit recht betrdcht-
lich. Trotzdem hat es der Bundesrat fiir richtig ge-
halten, den Vermittlungsausschu3 anzurufen. Eine
Mehrheit im Vermittlungsausschu gab den Be-
denken der Finanzverwaltungen nach, so dal
wesentliche Teile der vom Bundestag gutgeheifie-
nen Anderung der Reichsabgabenordnung in Ge-
fahr geraten sind. Namens der Antragsteller
wiederhole ich als Erklirung die Stellungnahme,
die vor Beratung im Vermittlungsausschuf dessen
Mitgliedern von uns zugeleitet worden ist:

Die Erhohung der Buchfiihrungspflichtgrenze
von 6000 auf 9000 DM ist nur eine sehr schwache
Angleichung an die Waihrungsverdnderungen.
Fiir Betriebe mit einem Gewerbeertrag unter
9000 DM ist es nicht nur ausreichend, sondern
fiir deren Ubersichtlichkeit viel besser, wenn eine
einfache Aufzeichnung entsprechend den Vor-
schriften vorgenommen wird. Ubersichtliche Tat-
bestdnde sollte man nicht durch komplizierte
Rechnungsmethoden unklar machen. Das gilt
sowohl fiir das kontrollierende Finanzamt, vor
allem aber fiir den selbstindigen Gewerbe-
treibenden, der zwar sein Geschift ibersieht,
aber nicht mehr die ihm zugemutete Buchfiih-
rung. Die harten Anforderungen einer Buch-
fiihrung mit Vermégensvergleich schwichen
nicht nur die Produktionskraft des kleinen
Unternehmers, sie nehmen ihm auch die Freude
an seinem unternehmerischen Wagnis, bei dem
er im Gegensatz zu vielen anderen sein ganzes
Vermogen riskieren muB.

Wir mochten daraus schluB3folgern, daB gerade
im Interesse einer ordnungsmifigen Betriebs-
wirtschaft, aber auch fiir die Aufrechterhaltung
der Freude am selbstdndigen Unternehmen die
Heraufsetzung der Buchfiihrungspflichtgrenze
auf 9000 DM dringend erforderlich ist.

(D)
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Hinweisen mochten wir noch darauf, daB die
Befreiung von der Buchfithrungspflicht ja nur
eine Befreiung von einem komplizierten Ver-
mdogensvergleich bringt. Die Aufzeichnungspflicht
bleibt in vollem Umfange bestehen.

Was fiir die Gewerbetreibenden gilt, trifft auch
fiir die Landwirtschaft zu. Gerade weil es sich
um Durchschnittssdtze handelt, diirfte eine An-
passung an die veriénderten Wihrungsverhalt-
nisse leichter moglich sein. Noch mehr aber gilt
es fiir den Landwirt, daB er aus seinem Beruf
heraus nicht in der Lage ist, eine Buchfiihrung
mit Vermdgensvergleich durchzufiihren. Eine
solche Buchfiihrung ist auch betriebswirtschaft-
lich nicht unbedingt erforderlich. Es ist bedauer-
lich, daB die Mentalitit- des kleinen Unterneh-
mers und der mittleren Landwirte so wenig
verstanden wird. Was fiir einen geiibten Fach-
mann ein einfachster Fragebogen ist, das ist fiir
den in der Landwirtschaft Tdtigen immer noch
eine greuliche Sache. Man sollte diese Menschen
nicht mehr quélen, als es unvermeidbar ist.

Wir fiigen hinzu: Der vorliegende Vermittlungs-
vorschlag ist in Ziffer 3 leider eine Absage an die
mittelstdndischen Kreise, die um eine Erleichterung
in ihrer bilirokratischen Belastung seit langem bit-
ten. Wie dringend dieses Anliegen ist und wie be-
rechtigt die Bitte um Abhilfe, diirfte keinem Kol-
legen entgangen sein, der noch Verbindung mit
diesen Kreisen hat. Da der Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses eine Vertagung auf unbestimm-
te Zeit und damit eine Verldngerung der {iberhoh-
ten verwaltungsmiBigen Belastung bedeutet, kann
er von uns nicht angenommen werden. '

Wir bitten daher das Hohe Haus, Ziffer 3 des
Vorschlages des Vermittlungsausschusses abzuleh-
nen. Wir meinen, daf3 die Volksvertretung in dieser
wichtigen Sache bei ihren Beschliissen bleiben und
der Verwaltung nicht nachgeben sollte.

Ich darf Sie also noch einmal namens der An-
tragsteller aus den Koalitionsparteien, der CDU/
CSU, der FDP und DP, sowie auch im Auftrage der
Foderalistischen Union (Bayernpartei/Zentrum) bit-
ten, Ziffer 3 der Drucksache Nr. 4363 abzulehnen
und im {brigen der Vorlage zuzustimmen.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Schoettle!

Schoettle (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion ist zwar der Meinung,
daB es auch den kleineren und mittleren Betrieben
nicht schaden wiirde, wenn sie zu einer soliden
Buchfilhrung angehalten wiirden, und daBl es
keineswegs so ist, daBl betriebswirtschaftliche Ge-
sichtspunkte gegen eine solche Verpflichtung zur
Buchfiihrung sprechen. Nachdem aber Herr Kollege
Schmiicker hier im Namen der Koalition die Er-
klirung abgegeben hat, daB seine Freunde gegen
die Ziffer 3 des Vermittlungsvorschlages stimmen
werden, sehen wir uns nicht in der Lage, fiir diese
Ziffer 3 zu stimmen. Wir werden deshalb ebenso
ablehnen.

(Hort! Hort! rechts. — Zuruf von der CDU:
Bravo! — Abg. Schoettle: Wir sind nicht
Ihre Herausreiler, meine Herren!)

Prasident Dr. Ehlers: Keine weitere Erklarung? —
Meine Damen und Herren, ich komme zur Abstim-
mung {iber den Antrag des Vermittlungsaus-
schusses. Ich lasse ziffernweise abstimmen. Ich bitte
die Damen und Herren, die der Ziffer 1 der Druck-
sache Nr. 4363 zuzustimmen wiinschen, um ein

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziffer 1 ist(C)

angenommen.

Ich stelle die gleiche Frage zu Ziffer 2. — Ziffer 2
ist angenommen.

Ziffer 3. Wer ist fiir Ziffer 3? — Niemand! Ich
stelle fest, daB Ziffer 3 abgelehnt ist. Eine Gegen-
probe eriibrigt sich nach der Geschiftsordnung.

Ziffer 4. Wer ist fur Ziffer 4? — Das ist die Mehr-
heit; ist angenommen.

Wer ist fur Ziffer 5? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 6? — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag des Vermitt-
lungsausschusses unter Bertlicksichtigung der Ab-
stimmungsergebnisse bei den einzelnen Ziffern —
das heiBt also unter Wegfall der Ziffer 3, um es
deutlich zu machen — zuzustimmen wiinschen, um
ein Handzeichen. — Das ist die iberwiegende Mehr-
heit; der Antrag des Vermittlungsausschusses ist in
dieser Form angenommen. ’

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der GroBlien Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Atzenroth, Dr. Schifer und Frak-
tion der FDP betreffend Aufwertung von An-
leihen der offentlichen Hand (Nr. 4305 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schlidgt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und eine Aussprachezeit, falls
eine Aussprache gewiinscht wird, von 60 Minuten
vor. — Das Haus ist damit einverstanden.

Zur Begriindung Herr Abgeordneter Dr. Atzen-
roth, bitte.

Dr. Atzenroth (FDP), Anfragender: Meine Damen
und Herren! Die GroBle Anfrage meiner Fraktion
auf Drucksache Nr. 4305 ist aus der Sorge entstan-
den, daf3 die Losung eines so wichtigen Problems in
nicht zu vertretender Weise weiter verzogert wird.
Ich darf daran erinnern, dafl die Bundesregierung
in ihrer Regierungserkldrung eine gerechte LOsung
des Sparerproblems versprochen hat und daf3 der
Herr Bundesfinanzminister vor dem Unterausschufl
fir ein Altsparerentschidigung die Erklarung ab-
gegeben hat, er werde dem Bundestag ein Gesetz
vorlegen, nach dem eine entsprechende Regelung,
wie sie fiir die aus dem Lastenausgleich zu beden-
kenden Altsparer besteht, auch fiur die Gladubiger
von Anleihen der 6ffentlichen Hand erfolgen solle.
Das ist bisher nicht geschehen.

Ich habe dem Herrn Bundesfinanzminister am
27. Mérz, also vor mehr als zwei Monaten, im Auf-
trage meiner Fraktion geschrieben und ihn um eine
Mitteilung dariiber gebeten, bis wann mit der Vor-
lage des angekiindigten Entwurfs zu rechnen sei.
Es tut mir leid, hier feststellen zu miissen, da3 wir
auf dieses Schreiben keine Antwort erhalten haben.
Uns blieb daher nur der Weg dieser GroBen An-
frage offen, um zu der Antwort zu gelangen, die
von einem groBlen Teil der deutschen Wertpapier-
sparer so dringend gefordert wird.

Wenn {liberhaupt von. einem Unrecht bei der
Wiahrungsreform gesprochen werden kann, so ist es
diesem durch unsere Anfrage angesprochenen Kreis
zugefiigt worden. Der kleinste Aufwertungssatz be-
tragt bekanntlich 5 %. Auf thn miissen {ibrigens die
in Westdeutschland lebenden Gliubiger von Ber-
liner Sparkassen immer noch warten. Die Gldubiger
des Reiches, der Reichsbahn, der Reichspost und des
ehemaligen Landes PreuBlen sind aber bisher leer
ausgegangen. Die Schuldner haben zwar betricht-

—
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liche Vermoégenswerte libernommen, bisher jedoch
in keiner Weise den Willen gezeigt, nun auch die
darauf lastenden Schulden zu begleichen. Der Bund
ist sogar so weit gegangen, die Verbindlichkeiten
des Reiches gegeniiber ausldndischen Glaubigern
anzuerkennen und zu regeln — ich erinnere an das
Londoner Schuldenabkommen —, aber er versagt
sich vorldufig der Regelung fiir seine inlandischen
Glaubiger. Soviel zu dem Punkt 1.

Zu dem Punkt 2 unserer Anfrage kann ich mich
ganz kurz fassen. Die Forderung nach Gleichstel-
lung mit den im Altsparergesetz beriicksichtigten
Glaubigern ist vom Herrn Bundesfinanzminister
ausdriicklich als berechtigt anerkannt worden.
Auch der Unterausschufl fiir eine Altsparerent-
schadigung war sich dartiber einig, daBl hier eine
vollig analoge Regelung getroffen werden misse.
Voraussetzung dazu ist aber die in Punkt 1 un-
serer Anfrage geforderte Umstellung.

Nun wird man mir einwenden, dall unser Ver-
langen doch fast eine Utopie sei. Der Betrag der
Reichsanleihen allein wird auf rund 400 Milliarden
Reichsmark geschitzt. Dagegen verschwinden die
tibrigen Titel. Wenn man sich auf die in Publi-
kumshand befindlichen Titel beschrianken wollte,
so kime bei einer 10 %igen Aufwertung immer
noch die gewaltige Summe von etwa 5 Milliarden
DM in Frage. Ich gestehe Ihnen ohne weiteres, daf
ich mich fiir eine Regelung im jetzigen Zeitpunkt
nicht einsetzen wiirde, wenn diese Betridge von den
heutigen Steuerzahlern zusitzlich aufgebracht wer-
den miiiten. Das kann man von den so Uberlaste-
ten Biirgern auf keinen Fall verlangen. Aber das
ist auch nicht notig. Selbst bei den sozial schwich-
sten Gruppen, die auf Wohlfahrtsunterstiitzung an-
gewiesen sind, fordert der Staat, daB sie zunichst
ihre letzten Vermogensreste verduBlern und ein-
setzen, bevor die Unterstiitzung wirksam wird.

(Zurufe von der KPD: Aha!)

Warum kann man das gleiche nicht vom Staat ver-
langen?
(Abg. Renner: Und von den Ministern!)

Es ist ein geradezu grotesker Zustand, daB der-
selbe Staat, der sich weigert, seine Schulden zu be-
zahlen, Vermogen Uiber Vermdgen anhduft. In
jedem Jahr werden Steuermittel dazu verwendet,
das gewerbliche Vermogen von Bund und Lindern
zu vergroflern, und niemand von uns hat eine klare
Vorstellung dariiber, wie grofl dieses Vermégen in-
zwischen eigentlich geworden ist. Herr Minister
Schiffer, ich weiB}, da man in Ihrem Ministerium
stets lber sehr gute Zahlenunterlagen verfiigt und
dal man diese Unterlagen immer im geeigneten
Moment zur Hand hat, wenn man Argumente un-
angenehmer Anfragen entkriften will. Aber ich
glaube, daB nicht einmal Sie exakt wissen, wie grof3
dieses Vermogen ist. Sie fordern von jedem
Steuerzahler einen bis ins kleinste gehenden Nach-
weis Uber seinen Vermégensstand. Warum lassen
Sie nicht dieselben Grundsidtze auch fiir den Staat
gelten?

(Sehr gut! rechts.)
Warum verschanzen Sie sich hinter die kamerali-
stische Buchfiihrung, die mein Lehrer Professor
Schmalenbach schon vor 30 Jahren als ein groBes
Ubel bezeichnet hat? Geben Sie uns recht bald eine
ordnungsmaBige Vermogensaufstellung und lassen
Sie die durch eigene Buchpriifer tiberpriifen! Dann
wird sich zeigen, daB es sich zu einem groBen Teil
um Vermogensanlagen handelt, die nicht unbedingt
vom Staat betrieben werden miissen. Diese wiirden
als Aktiengesellschaften oder in anderer privat-

rechtlicher Struktur wahrscheinlich viel wirkungs- (C)

voller arbeiten, wenn sie in den frischen Wind der
Konkurrenz im Rahmen der Marktwirtschaft
kimen, und wenn Sie diese Aktien oder Anteile
Ihren Glaubigern iibergaben, so ware die Kinan-
zierungsfrage sehr leicht gelost. Es entstehen nam-
lich kaum Schwierigkeiten in der Bewertung, denn
der Markt sorgt schnell fiir die Feststellung des
wahren Wertes, und Ihre Glaubiger, die durch den
Besitz von Wertpapieren entschadigt werden sollen,
werden sich mit einer solchen Regelung gern ein-
verstanden erkliren. Aber zu einer solchen Losung
muB man sich auch grundsitzlich durchringen.

Was haben Sie alles in Ihrem Besitz, angefangen
von Industrieunternehmen wie Automobilfabriken
— ich weiB, daB die Besitzverhaltnisse hier noch
nicht vollig geklirt sind — tiber Elektrowerke, Alu-
miniumfabriken, Stickstoffunternehmungen, Stein-
kohlenzechen, chemische Fabriken usw.! Mir wird
auch von bundeseigenen Mihlen berichtet. Was
wollen Sie damit eigentlich anfangen bei der Uber-
setzung, die gerade in diesem Gewerbe herrscht?
Ich erinnere Sie daran, daB in der Presse vor noch
nicht langer Zeit von einem staatlichen Warenhaus
der Sozialisierung gesprochen worden ist. Aber die
Tendenz in Ihrem Ministerium geht leider in ent-
gegengesetzter Richtung. Wie kénnte man sich sonst
mit einer Beteiligung des Bundes an einer deutsch-
siidamerikanischen Handelsgesellschaft befassen?
Ich habe auch Sorgen um die Entwicklung im Rah-
men des EVG-Vertrages. Da sollen Pliane zur Er-
richtung staatlicher Kantinen gerade von Ihrem
Ministerium geférdert werden. Ich glaube, meine
Damen und Herren, hier ist groBte Wachsamkeit
am Platze. Wer auf einem Vermégen sitzt, will nur
schwer wieder davon herunter, und gut bezahlte
Aufsichtsratsposten locken sehr.

Im Haushaltsjahr 1951/52 sind auf dem gewerb-
lichen Sektor ohne Verkehrsbetriebe 22,5 Millio-
nen DM und im folgenden Haushaltsjahr sogar
45 Millionen DM aus Steuermitteln fiir solche
Zwecke zur Verfiigung gestellt worden. Und dann
kommt gleich ein weiterer Schritt: Sie brauchen
eine eigene Bank, um dieses Vermogen zu finan-
zieren. Die Offentlichkeit hat diese Dinge bisher
ohne groBe Anteilnahme verfolgt, weil sie sich im
allgemeinen hinter einem Schleier von sehr diirf-
tigen Mitteilungen abgewickelt haben. Sie miissen
sich aber dariliber klar sein, daB die groBe Masse
des deutschen Volkes eine solche Politik scharf ver-
urteilt. Sie entspricht nicht der Vorstellung, die sich
die Mehrheit der Wahler von der sozialen Markt-
wirtschaft gemachthat. Hier muB daher eine schnel-
le und radikale Umkehr erfolgen.

Finanziell kann sich eine solche Wandlung fiir den
Staat nur glinstig auswirken. Die Einnahmen,
die der Bund aus dem gewaltigen Vermogen zur
Zeit bezieht, sind mehr als dirftig. Das wird
mit einem Schlage anders werden, wenn die
Betriebe nunmehr konkurrenzfihig werden mis-
sen und wenn sie das berechtigte Bestreben er-
halten, Gewinne zu erzielen. Dann werden auch Sie
und alle Finanzminister davon profitieren, denn es
wird Ihnen ja bekannt sein, daB von den Gewin-
nen der Kapitalgesellschaften der weitaus grofite
Teil in Form von Steuern an den Staat flief3t.

Wenden Sie mir bitte nicht ein, flir viele in
der Hand des Staates befindliche Unternehmungen
sei ein solches Verfahren nicht mdglich. Das gebe
ich ohne weiteres zu. Aber es bleiben geniigend
Vermogenswerte. um die in den Punkten 1 und 2

(D)
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(A) unserer Anfrage geforderten Leistungen zu er-

B

-—

bringen. Gegen diese Plane sind schon Vorwirfe
erhoben worden, und man hat davon gesprochen,
es werde wertvollstes Volksgut an GroB3spekulan-
ten verschleudert. Das Gegenteil ist richtig. Nach
unserem Plan soll eine grolie, ich glaube, Millionen-
Zahl von deutschen Menschen diese Anteilsrechte
erhalten. Dabei handelt es sich zum Teil um Per-
sonen, die bei allen unseren sozialen MaBnahmen
am schlechtesten weggekommen sind. Die Sozialren-
ten haben eine Aufwertung erfahren, die vielleicht
nicht voll befriedigend ist. Diejenigen Menschen
aber, die die Sicherung ihres Lebensabends auf das
Sparen in Wertpapieren aufgebaut haben, sind bis-
her leer ausgegangen. Sie stehen in vielen Fillen
schlechter da als jeder Sozialrentner.

Ich glaube, Herr Bundesfinanzminister, dafl Sie
mit uns darin einig sind, dafl etwas geschehen muB,
denn Sie haben es ja selbst versichert. Aber han-
deln Sie schnell und so, wie man es von einer Re-
gierung erwarten muf}, die unter dem Aufruf zur
sozialen Marktwirtschaft gewahlt wurde und in der
Durchfithrung der sozialen Marktwirtschaft ihre
groBen Erfolge errungen hat.

(Abg. Renner: Das fillt Thnen aber recht
spat ein! — Abg. Dr. Atzenroth: Sie haben
es wohl noch nicht gemerkt?)

Président Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der Gro-

Ben Anfrage der Herr Bundesminister der
Finanzen!
Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr

Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung ist sich dessen bewuBt, daf die in London
erfolgte Regelung der deutschen Auslandsverbind-
lichkeiten der o6ffentlichen Hand nunmehr die ge-
setzliche Regelung auch der Gesamtfrage der deut-
schen inneren Verbindlichkeiten der 6ffentlichen
Hand, insbesondere des Reiches und des ehemaligen
Landes Preuflen, erforderlich macht. Der Herr
Bundeskanzler hat in der 262. Sitzung des Bundes-
tags am 29. April 1953 anldfBlich der Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes betreffend das Londoner
Schuldenabkommen bereits auf die Notwendigkeit
einer gesetzlichen Regelung der deutschen Inlands-
schulden der 6ffentlichen Hand hingewiesen, da-
bei aber auch zum Ausdruck gebracht, da3 éine
Regelung der deutschen Inlandsschulden ohne die
vorausgegangene Regelung der deutschen Auslands-
schulden bisher nicht moglich gewesen sei. Eine ge-
setzliche Regelung des Problems der inneren Ver-
bindlichkeiten der 6ffentlichen Hand ist nunmehr
auch deshalb dringlich geworden, weil in der An-
lage I Ziffer 6 zum Londoner Schuldenabkommen
die ausléndischen Reichsbankgldubiger des Reiches,
der Reichsbahn, der Reichspost und des ehemaligen
Landes Preuflen sich bereit erkldrt haben, sich hin-
sichtlich ihrer Forderungen der Inlidnder-Behand-
lung zu unterwerfen, sofern eine gesetzliche Rege-
lung dieser Verbindlichkeiten bis zum Ende des
laufenden Kalenderjahres erfolgt. Schliefilich mag
auch noch darauf hingewiesen werden, da die
auBerordentlichen Kapitalaufwertungskonten, die
nach § 37 des D-Mark-Bilanzgesetzes in die
D-Mark-Eréffnungsbilanz eingestellt werden konn-
ten, sofern in der Bilanz erhebliche Vermégensteile
mit Erinnerungsposten, im wesentlichen mit Erinne-
rungsposten fiir Forderunsen gegen das Reich an-
gesetzt waren, binnen sechs Jahren auszugleichen
sind. Es ist fiir die bilanzierenden Kaufleute von
wesentlicher Bedeutung, baldméglichst einen Uber-

blick zu erhalten, in welchem Umfang ein solcher (C)

Ausgleich durch Umstellung der Forderungen
gegen das Reich erfolgen kann.

Es ist allerdings nicht méglich, entsprechende Ge-
setzentwiirfe noch so rechtzeitig vorzulegen, daf3
eine Verabschiedung noch in dieser Wahlperiode
erfolgen kann.

(Abg. Renner: Ahal)

Eine solche Zusage ist von mir auch
nicht gegeben worden. In der dritten Sitzung des
Unterausschusses Altsparerentschddigung des Bun-
destages, auf welche die Grofe Anfrage Bezug
nimmt, habe ich lediglich zum Ausdruck gebracht,
daB die Regelung der Verpflichtungen der 6ffent-
lichen Hand Aufgabe der allgemeinen Haushalte sei
und besonderer gesetzlicher Regelung vorbehalten
bleibe. Es wird jedoch angestrebt, schon im Hin-
blick auf den erwihnten, zugunsten der auslén-
dischen Reichsmark-Glidubiger in London verein-
barten Termin, noch dem derzeitigen Kabinett den
Entwurf Gber eine gesetzliche Regelung der ver-
brieften Schulden des Reiches, der Reichsbahn,
Reichspost und des ehemaligen Landes Preuflen
vorzulegen sowie ein Ergidnzungsgesetz zum Wert-
papierbereinigungsgesetz, durch das auch die er-
wihnten titulierten Forderungen in das Bereini-
gungsverfahren einbezogen werden. Mit einer ge-
setzlichen Regelung dieser verbrieften Schulden ist
dem Verlangen der auslindischen Gladubiger im
wesentlichen Geniige getan, da die nicht verbrieften
Forderungen ausldndischer Gldubiger zum ganz
iiberwiegenden Teil auf Grund des Pariser und
Potsdamer Reparationsabkommens sowie der von
den Alliierten mit Italien, Ungarn, Ruméinien, Bul-
garien und Finnland geschlossenen Friedensver-
trdgen abgegolten sind.

Die Bundesregierung wird in diesem Zusammen-
hang auch die weitere Frage zu priifen haben, ob
und in welchem Umfang eine Gleichstellung der
Gliubiger von Anleihen der offentlichen Hand mit
den Altsparern, die aus dem Lastenausgleichsgesetz
befriedigt werden, mdoglich ist. Ich darf darauf hin-
weisen, dafl gerade die Altsparerregelung eine be-
sonders schwerwiegende Problematik in bezug auf
das Gebiet der Anleihen des Reiches und des Landes
PreuBlen aufgeworfen hat und daB die Frage einer
etwaigen Aufstockung des hinsichtlich der Reichs-
anleihen noch festzusetzenden allgemeinen Um-
stellungssatzes deshalb einem weiteren  Gesetz
iiberlassen bleiben muB. Die Bundesregierung ist
sich aber dariiber klar, da3 eine Vorwegnahme der
verbrieften Reichsschulden jedenfalls nur dann
vertretbar ist, wenn gleichzeitig auch ein Weg er-
offnet wird, bei Vorliegen besonderer Hirten auch
den Personen zu helfen, die als Gliubiger nicht ver-
briefter Forderungen gegen das Reich oder das
Land PreuBen durch die Nichtumstellung dieser
Forderungen oder den Wegfall des Schuldners in
eine besondere Notlage geraten sind. Im iibrigen
wird daran festgehalten, was ich schon wiederholt
erklirt habe, daB der Gesamtkomplex der nicht
verbrieften Forderungen gegen das Reich und
sonstige offentliche Rechtstriger abschlieBend erst
nach Durchfiihrung eines entsprechenden Anmelde-
gesetzes, das sich bereits in Ausarbeitung befindet,
geregelt werden kann.

Zu der Frage, in welcher Form Mittel fiir die
Aufwertung der Anleihen der &ffentlichen Hand
bereitzustellen sein werden, kann erst im Zusam-
menhang mit der Vorlage der Gesetzentwiirfe und
im Zusammenhang mit der Beratung der kiinftigen
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Bundeshaushalte Stellung genommen werden.
Schon jetzt halte ich mich allerdings fiir ver-
pflichtet, auf folgendes aufmerksam zu machen.
Die Frage der inneren Schulden des Reiches, des
Landes PreuBlen und sonstiger 6ffentlicher Rechts-
trager kann aus finanzpolitischen Erwagungen nur
im Zusammenhang mit allen anderen bei der Li-
guidation des Krieges sich ergebenden Entschidi-
gungen gesehen werden. Ein Teil dieser Fragen hat
zwar bereits mit dem Inkrafttreten des Bundes-
versorgungsgesetzes, des Ausfiihrungsgesetzes zu
Art. 131 des Grundgesetzes und des Lastenaus-
gleichsgesetzes einschlieBlich der Altsparerregelung
seine Losung gefunden. Ein weiteres wichtiges
Teilgebiet ist von der Bundesregierung in dem so-
eben dem Bundesrat zugeleiteten Entwurf eines
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung fir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung be-
handelt worden. Einer Regelung bedirfen jedoch
noch vor allem die Probleme der Reparations- und
Restitutionsschiden sowie der riickerstattungsrecht-
lichen Geldverbindlichkeiten des Reiches. Nur wenn
man sich die Tragweite all dieser Entschadigungs-
probleme vor Augen hilt, wird man entscheiden
konnen, welche L&sung hinsichtlich der inneren
Reichsverbindlichkeiten ohne Gefihrdung unserer
Finanzstabilitdt und damit unserer Wihrung mog-
lich ist.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Beantwortung der Groflen Anfrage
gehort. Ich frage, ob eine Aussprache gewiinscht
wird. ,

(Zurufe von der SPD: Ja!)

— Jetzt werden es langsam 30 Abgeordnete. Also
die Aussprache findet statt. Wer wiinscht das Wort?
— Herr Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu der GroBen Anfrage moéchte ich namens
meiner Freunde folgendes sagen. Wir haben uns
in dem AusschuBl fir den Lastenausgleich bei den
Beratungen tber das Altsparerproblem sehr ein-
gehend und griindlich mit der Frage der Anleihen
der 6ffentlichen Hand befafit. Wir waren uns voll-
kommen dessen bewufit, dall es nicht méglich sein
wiirde, diese Frage der Anleihen der 6ffentlichen
Hand und ihrer Behandlung im Sinne einer Ent-
schiadigung aus Mitteln des Lastenausgleichsfonds
zu l6sen. Darum haben wir den Herrn Bundes-
finanzminister gebeten, uns Auskunft zu sgeben,
welche Losung die Bundesregierung fiir diese
Frage sehe, und erst als die Bundesregierung durch
den Mund des Herrn Bundesfinanzministers, wie
das mein Kollege Atzenroth bereits begriindet hat,
erklirte, dafl sie die Forderungen der Gliubiger
der offentlichen Hand auf Entschadigung fiir ihre
untergegangenen Forderungen aus Mitteln des 6f-
fentlichen Haushalts regulieren wolle, war fiir uns
der Weg frei fur die Losung der Frage der Alt-
sparerregelung als solcher.

Nachdem das Altsparergesetz vom Bundestag
wie vom Bundesrat einstimmig angenommen wor-
den ist, ist selbstverstindlich die Regelung der an-
deren heute zur Aussprache stehenden Frage von
vordringlicher Bedeutung; denn die breite Masse
derer, die frither in gutem Glauben Reichsanleihen
oder preullische Anleihen irgendwelcher Art, die
ja auch als miindelsicher galten, gezeichnet haben,
um eine Reserve fiir ihre alten Tage zu haben, war-
tet jetzt schmerzlich auf die Regelung dieser Frage.
Bei allem Verstdndnis, das ich fiir den Herrn Bun-
desfinanzminister habe, wenn er darstellt, welch

grolen Komplex an sonstigen Fragen wir im Zu-
sammenhang auch mit dieser Frage zu 16sen haben,
ist es mir doch ein Bediirfnis, auszusprechen, daf
auch wir dringendst bitten, die Arbeiten der Vor-
bereitung fiir die Vorlage entsprechender Gesetz-
entwiirfe tunlichst zu beschleunigen und vor allen
Dingen der Offentlichkeit einmal Auskunft zu ge-
ben, welche Fragen in diesem Zusammenhang noch
geregelt werden miissen, damit die Offentlichkeit
sieht, dafl es uns nicht auf allgemeine Vertrdstun-
gen ankommt, sondern dafl wir bereit sind zur Tat.
Das heute nur zu dieser Groflen Anfrage.

(Beifall in der Mitte.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Bleifl.

Dr. Blei8 (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wir bedauern es, den Ausfithrungen
des Herrn Bundesfinanzministers entnehmen zu
miissen, dafl der Entwurf eines Gesetzes zur Auf-
wertung von Anleihen der 6ffentlichen Hand nicht
mehr so rechtzeitig fertiggestellt wird, da3 er noch
vor Ablauf der Legislaturperiode vom Hohen Haus
verabschiedet werden kann.

Wir bedauern die Verzégerung der Arbeiten um
so mehr, weil der Entwurf seit fast einem drei-
viertel Jahr uns verbindlich in Aussicht gestellt
wurde, und wir sind im Gegensatz zu dem Herrn
Bundesfinanzminister der Auffassung, dafl es bei
einigem guten Willen moglich gewesen wire, den
Entwurf noch rechtzeitig fertigzustellen.

Wir bedauern die Verzdgerung auch insbesondere
deswegen — und darin stimme ich mit dem Herrn
Kollegen Kunze vollig liberein —, weil eine grofie
Zahl von kleinen Wertpapiersparern in ihren Ent-
schadigungshoffnungen wiederum auf eine unbe-
stimmte Zeit vertrostet wird.

Zur Materie selbst. Wir sind der Meinung, da8
es notwendig ist, dem Anleihebesitzer eine ange-
messene Entschidigung zuteil werden zu lassen.
Uber die Hohe der Entschidigung kann man erst
reden, wenn die Unterlagen iiber die Summe aller
Forderungen und iiber die Moglichkeiten der Mit-
telbeschaffung vorliegen.

Es erscheint uns aber notwendig, heute schon
darauf hinzuweisen, daB in dem Gesetzentwurf fiir
die Altbesitzer von Anleihen die gleiche Behand-
lung vorgesehen werden sollte, wie sie im Alt-
sparergesetz festgelegt worden ist.

Wir wollen in diesem Zusammenhang ein Wei-
teres tun und nochmals daran erinnern, daB} wir
anlaBlich der Verabschiedung des Altsparergeset-
zes dem Hohen Hause eine EntschlieBung vorge-
legt haben, in welcher von uns gefordert wurde,
dafl im Zuge der Aufwertung der 6ffentlichen An-
leihen auch die Sparkonten angemessen entschidigt
werden, die nach dem 1. Januar 1940 angelegt
worden sind, weil es sich hier um eine Millionen-
zahl von Menschen handelt, die ebenfalls im guten
Glauben gespart haben, um sich fiir die Fille der
Not etwas zurtickzulegen. Unsere EntschlieBung ist
seinerzeit vom Hohen Hause einstimmig gebilligt
worden. Wir erwarten, dal der Grundsatz der Ent-
schlieBung in dem Gesetzentwurf seine Beriick-
sichtigung findet.

Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Regelung
sind wir mit dem Inhalt der GroBen Anfrage der
FDP ecinverstanden. Wir sind allerdings etwas
anderer Meinung als die Interpellanten hinsicht-
lich der Bereitstellung der erforderlichen Mittel
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fiir die Fntschadigung der Anleihegliubiger. Wir
werden hierauf noch sehr ausfiihrlich zu sprechen
kommen, wenn der Gesetzentwurf zur Beratung
ansteht. Fiir heute erwarten wir, da} der Herr
Bundesfinanzminister seine Vorarbeiten sobald wie
moglich abschlieBt und den Gesetzentwurf még-
lichst schnell dem Hohen Hause vorlegt.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir bedauern nicht nur die Erklarung
des Herrn Bundesfinanzministers, da§ die Bundes-
regierung nicht mehr in der Lage und gewillt sei,
noch vor Ablauf der Legislaturperiode dieses Bun-
destags das in Aussicht gestellte Gesetz vorzulegen;
wir miissen auch aussprechen, dafl wir damit gar
nicht gerechnet haben. Was heute hier abrollt, ist
nichts anderes als eine Vorwegnahme von Wahl-
kundgebungen. Ja, warum haben Sie denn dreiein-
halb Jahre gewartet, um diese Verpflichtung, die
auch wir bejahen, zu erfullen? Warum haben Sie
denn nicht sofort zugegriffen, nachdem diese Bun-
desregierung, in deren Programm ja stand: ,so
sozial wie irgend moglich“, an die Macht gekommen
war? Warum haben Sie sich denn fast vier Jahre
Zeit gelassen? Darauf werden Sie mir keine Ant-
wort geben konnen. Aber jetzt, wo wir vor der
Wahl stehen, kommen Sie mit solchen ,GroBlen
Anfragen“, hinter denen gar nichts steckt, und da
kommt die bestellte Antwort des Herrn Bundes-
finanzministers, der sagt: Es tut mir sehr leid, wir
kénnen dem jetzigen Bundestag keinen Gesetz-
entwurf mehr vorlegen, aber wir werden im kom-
menden Bundestag die Sache zu regeln versuchen.
-— Das ist doch offenbar nichts anderes als eine
Vertrostung der Altsparer und Altanleihe-Inhaber,
die einmal mehr auf die Einlésung ihres Rechts-
anspruches warten sollen.

Nun zur Sache selber. Wir sind nicht der Auf-
fassung, daBl sich die Regelung dieser Frage nach
den Gesichtspunkten vollziehen darf, die in den
Ziffern 2 und 3 der GroBien Anfrage festgehalten
sind. Wir sind also nicht der Meinung, daf} die
Mittel fiir die Abdeckung dieser Verpflichtungen
aus dem Lastenausgleichsfonds herausgenommen
werden sollen.

(Abg. Kunze: Wir auch nicht!)

Wir sind ferner auch nicht der Auffassung, dafl die
Mittel in der Form beschafft werden sollen, daf3
man erneut Zugriffe auf das Vermégen der Linder
und der Gemeinden vornimmt. Wir sind der Auf-
fassung, dafl diese Bundesregierung in der Lage ist,
diese Verpflichtungen aus Mitteln des ordentlichen
Haushalts laufend nach und nach zu erfiillen. Wir
bejahen den Rechtsanspruch der Altanleihe-In-
haber. Aber wir weisen das Hohe Haus und die
Bundesregierung auf einen Tatbestand hin: Man
kann derartige Verpflichtungen nicht realisieren,
wenn man gleichzeitig die Kriegsvorbereitung
finanziert.

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Das muflte Thnen auch an dieser Stelle und im Zu-
sammenhang mit diesem innerlich so unwahrhafti-
gen Antrag gestellt werden. Der Antrag bezweckt
nichts anderes, als die in Frage kommenden Alt-
snarerkreise auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu
vertrosten. Sie wollen ihnen ja gar nicht helfen.
Sonst hatten Sie in den vier Jahren Zeit genug
dazu gehabt.
(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge- (¢)

ordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Meine Verbindungen mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister sind leider nicht so gut, wie es von Herrn
Abgeordneten Renner erwartet wird.

(Zuruf von der KPD: Na, na!)

In die Genugtuung iiber die Bereitwilligkeit, die
der Herr Bundesfinanzminister erklart hat, die
Punkte 1 und 2 unserer GroBlen Anfrage zu erfiul-
len, mischt sich auch bei uns das Bedauern, daf3 er
eine solche Vorlage diesem Bundestag nicht mehr
unterbreiten will. Ich habe es auch bedauert, daf3 er
die Begriindung fiir die Entschadigung dieser
Glaubiger im wesentlichen auf die Entschiadigung
der Awuslandsgliubiger abgestellt hat. Die Pflicht
besteht auch ohne die Verbindung mit den Aus-
landsgldubigern. Auch das Anmeldegesetz hitte uns
doch schon vorgelegt werden kéonnen. Wir haben ja
die Erfahrung beim Lastenausgleichsgesetz ge-
macht, dal man ein Anmeldegesetz viel friher
bringen muf}, um die erforderlichen Grundlagen zu
schaffen. Ich bin mit dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster der Meinung, dal man, wenn man diesen
Fragenkomplex nunmehr regeln will, ihn mit all
den anderen Entschidigungen zusammenbringen
soll. Dabei habe ich aber ein Wort iiber die Demon-
tageschiden vermif3t, und ich mochte die Einbezie-
hung auch dieser Gruppen hier ausdriicklich an-
melden.

Prasident Dr, Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Soest) (FU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Zu der GroBlen Anfrage stelle
ich den Antrag:

Der Bundestag wolle beschlielen,

die Bundesregierung wolle dem Bundestag ein
der GroBen Anfrage auf Drucksache Nr. 4305
entsprechendes Gesetz alsbald vorlegen.

Damit soll erreicht werden, daB diese Angelegen-
heit nicht nur deklamatorisch besprochen, sondern
dieser Antrag auch im Hause, und zwar durch die
Ausschiisse behandelt werden kann.

Ich bitte, diesen Antrag, wenn er von der erfor-
derlichen Anzahl von Mitgliedern dieses Hauses
unterstiitzt werden sollte, dem Ausschuf§ fiir Geld
und Kredit zu iiberweisen. Die ganze Frage hat ja
nicht nur ein sozialpolitisches, sondern ebensosehr
ein kreditpolitisches und kapitalmarktmiBiges Ge-
sicht. Solange der Bundesfinanzminister die Hoff-
nung hat, sich auf dem Steuerweg oder, wie wir
gleich sehen werden, auf dem Wege der Anderung
des Ersten Uberleitungsgesetzes die erforderlichen
Gelder beschaffen zu koénnen, und den Kapital-
markt nicht nétig zu haben, so lange wird er natiir-
lich mit einer solchen Gesetzesvorlage auBBerordent-
lich zégern und zuriickhalten. Es ist deshalb erfor-
derlich, daB er durch den Ausschufl fiir Geld und
Kredit dieses Hauses darauf hingewiesen wird, daB
alsbald eine entsprechende Vorlage erforderlich ist.

Président Dr. Ehlers: Darf ich den Antrag haben,
Herr Abgeordneter? :

(Abg. Renner: Auf Wiedersehen nach der
Wahl!)

Meine Damen und Herren, keine weiteren Wort-
meldungen. Sie haben den Antrag, den Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram gestellt hat, gehort. An-
trige bei Beratung GroBer Anfragen bediirfen der
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Unterstiitzung von 30 Abgeordneten. — Dieser An-
trag wird offenbar hinreichend unterstiitzt.

Es ist beantragt worden, diesen Antrag dem
Ausschu8} fiir Geld und Kredit zu iiberweisen. Darf
ich fragen, wer fiir die Uberweisung ist. —

(Abg. Kunze: Lastenausgleichsausschu3
zusétzlich!)
— Der AusschuB} fiir Lastenausgleich mochte den
Antrag zusitzlich haben. Ich nehme an, daB da-
gegen keine Bedenken bestehen. Federfithrend ist
der Ausschufl fiir Geld und Kredit? —
(Zustimmung.)
— Die Uberweisung ist erfolgt.
(Abg. Renner: Weihnachten 1954 sehen wir
uns wieder!)
— Das ist die Frage, Herr Abgeordneter Renner,
ob wir uns 1954 wiedersehen!
(Heiterkeit. — Abg. Renner: Wollen Sie
denn abgehen, Herr Ehlers?)
— Ja sicher, gern!
(Abg. Renner: Da wiirden sich aber
einige freuen!)
— Das verstehe ich.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 3 der
Tagesordnung auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Bundes-
beamtengesetzes (Nrn. 2846, 4246, zu 4246 der
Drucksachen); Zusammenstellung der Be-
schiiisse in zweiter Beratung (Umdruck
Nr. 921).

(Erste Beratung: 185. Sitzung;
ratung: 266 Sitzung.)

Die Beschliisse der zweiten Lesung sind in Um-
druck Nr.921 zusammengefalt worden. Damit sollte
die Zweite und Dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP, DP, FU (BP-Z) einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iliber die Rechts-
stellung der in den Deutschen Bundestag gewéhlten
Angehorigen des Offentlichen Dienstes verbunden
werden. Wiinschen Sie die Beratung dieses Ent-
wurfs mit der Beratung des Bundesbeamtengesetzes
zu verbinden, oder soll sie nachher erfolgen?

(Zurufe: Nachher!)
— Nachher! Dann wiirden wir jetzt zunichst zur
allgemeinen Aussprache der Dritten Beratung des
Entwurfs eines Bundesbeamtengesetzes kommen.
Der Altestenrat schligt Ihnen eine Redezeit von
60 Minuten vor. — Das Haus ist mit dieser Rege-
lung einverstanden.

Das Wort hat Herr Staatssekretidr Bleek vom
Bundesinnenministerium.

zweite Be-

Planlk Qtgatcenlratir im Bundesministerium des
Innern: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn ich in Vertretung des erkrankten Herrn
Bundesministers des Innern zu Beginn der dritten
Lesung des Entwurfs eines Bundesbeamtengesetzes
das Wort ergreife, so geschieht das nicht etwa, um
zu den in der zweiten Lesung beschlossenen Ande-
rungen der Regierungsvorlage Stellung zu nehmen.
Diese Anderungen der Regierungsvorlage sind, so
weit sie im einzelnen auch gehen mobgen, nicht
grundlegender Art. Ich moéchte aber zu Beginn
dieser dritten Lesung den Dank der Bundesregie-
rung und namentlich des Herrn Bundesministers
des Innern dafiir zum Ausdruck bringen, daf3 die
hingevenae Arbeit des Beamtenrechtsausschusses

dieses Hohen Hauses es ermoglicht hat, die umfang- (C)

reiche Vorlage sicher durch alle Fihrnisse hin-
durchzubringen und die Beratungen so rechtzeitig
abzuschlieBen, dafl das Plenum das Gesetz heute
verabschieden kann. Ein besonderer Dank gilt dem
Vorsitzenden und Berichterstatter des Ausschusses,
Herrn Abgeordneten Dr. Kleindinst.

(Beifall.)

Sein umfasender Bericht zeigt, wie zahlreich die
Probleme waren, mit denen sich der Ausschuf3 aus-
einandersetzen muBte, und wie sorgfiltig das Fir
und Wider abgewogen worden ist.

Wenn das Gesetz verkiindet ist, wird der Bundes-
tag auf eine Leistung hinweisen kénnen, die dem
Reichstag der Weimarer Zeit versagt geblieben ist.
Trotz aller Vorarbeiten kam das deutsche Beamten-
gesetz erst im Jahre 1937 zustande. Auf den Rege-
lungen dieses Gesetzes, das durch das vorldufige
Bundespersonalgesetz vom Jahre 1950 von seinen
nationalsozialistischen Schlacken gesiubert worden
war, konnte bei der Konzeption des endgiiltigen
Bundesbeamtengesetzes weitgehend aufgebaut wer-
den. Es galt aber noch, die aus dem fritheren Recht
liberkommenen, in verfassungsrechtlichem Sinn
hergebrachten Grundsitze fiir die Regelung der
Rechtsverhiltnisse des Berufsbeamtentums wieder
schirfer herauszuarbeiten. Es galt weiter, der mo-
dernen Entwicklung des Personalwesens Rechnung
zu tragen und schliellich die Versorgung den
fin?nziellen Mbglichkeiten entsprechend zu ge-
stalten.

Der Geltungsbereich des Bundesbeamtengesetzes
erstreckt sich zwar nur auf die Bundesbeamten und
— bis zum Inkrafttreten des Bundesrichtergesetzes
— auf die Bundesrichter. Die versorgungsrecht-
lichen Regelungen des Gesetzes greifen aber schon
heute weit iiber diesen Personenkreis hinaus. Sie
gelten fiir alle Versorgungsempfinger, deren Ver-
sorgung der Bund zu tragen hat, einerlei, auf wel-
chem Rechtsgrunde diese Versorgung beruht. _

Zugleich ist das Gesetz die Grundlage fiir ein
spiater zu erlassendes Rahmengesetz, durch das die
seit 1945 verlorengegangene Ubereinstimmung des
Beamtenrechts in Bund, Lindern und Gemeinden
im Grundsitzlichen wiederhergestellt werden soll.
Damit ist keineswegs gesagt, dafl etwa sidmtliche
Regelungen des Bundesbeamtengesetzes Rahmen-
regelungen werden miifiten. Den besonderen Er-
fordernissen des Landes- und des Gemeinde-
dienstes wird bei der Schaffung des Rahmen-
gesetzes weitgehend Rechnung zu tragen sein.

Besonders zu begriiBen ist es, daf die in § 78 des
Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes vorge-
schriebene Anpassung seiner versorgungsrechtlichen
Grundlagen an die versorgungsrechtlichen Rege-
lungen des Bundesbeamtengesetzes bereits in dem
§ 185 a dieses Gesetzes vollzogen und damit die
rechtzeitige Durchfiihrung mit dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesbeamtengesetzes sicher-
gestellt ist. Die unter das Gesetz zu Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen brauchen sich
nun nicht mehr hinsichtlich des fiir sie geltenden
Versorgungsrechts zuriickgesetzt zu fiihlen. Die Be-
seitigung der noch verbleibenden Hirten im Rah-
men des finanziell Moéglichen wird im iibrigen zu
gegebener Zeit Aufgabe einer Novellierung des Ge-
setzes sein.

Meine Damen und Herren! Es darf der Hoffnung
Ausdruck gegeben werden, daBl mit dieser in Zu-
sammenarbeit aller demokratischen Parteien dieses
Hohen Hauses fertiggestellten groBlen gesetzgebe-
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rischen Arbeit, die — das méchte ich auch namens
der Bundesregierung gegeniiber AuBerungen in
der Offentlichkeit erkliren — nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Interessenvertretung zustande ge-
kommen ist, sondern die eine parlamentarische
Arbeit zur Schaffung eines neuen demokratischen
Beamtentums darstellt, eine wahrhafte Magna
Charta flir das Berufsbeamtentum im Sinne einer
demokratischen Gestaltung dieses Fundaments des
Staates geschaffen wird.

Prasident Dr. Ehlers: Ich erdéffne die allgemeine
Aussprache der dritten Beratung.

Herr Abgeordneter Gundelach wiinscht das Wort.

(Abg. Dr. Wuermeling: Die ,Vorkimpfer“
fiir das Berufsbeamtentum!)

Gundelach (KPD): — Sie sind immer etwas vor-
laut. Sie sollten lieber schweigen und etwas mehr
zu Thren Worten stehen.

(Lachen in der Mitte.)
Meine Damen und Herren! Die KPD-Fraktion
(Zurufe von der Mitte: Gruppe!)

lehnt das vorliegende Beamtengesetz ab, weil es,
wie ich bereits bei der zweiten Lesung wiederholt
festgestellt habe, ein Gesetz der politischen Ent-
rechtung ist und dem Beamten Rechte vorenthilt,
auf die jeder Staatsbiirger auBerhalb des Behér-
dendienstes Anspruch hat. So beantragten wir zum
Beispiel in der zweiten Lesung, dem § 53 folgende
Fassung zu geben:

Der Beamte hat das Recht, sich wie jeder an-
dere Staatsbiirger politisch zu betétigen.

Dieser von meiner Fraktion gestellte Antrag ent-
spricht einer grundsétzlichen Forderung, die auch
vom Deutschen Gewerkschaftsbund erhoben wird.
In einer Stellungnahme — ich verweise besonders
darauf — des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum
Bundesbeamtengesetz wird in der Einleitung zu
dieser Frage unter anderem folgendes gesagt:

Von grundsitzlicher Bedeutung ist die Frage
der politischen Rechtsstellung der Beamten.
Die Auffassung, dafl ein parteipolitisch neutra-
lisiertes Beamtentum méglich ist, stellt eine
Selbsttduschung dar.

An einer anderen Stelle wird dann weiter gesagt:

Das Verbot der politischen Betiitigung wiirde
auch einen Versto8 gegen die verfassungs-
miBigen Grundrechte bedeuten. Aus den glei-
chen Griinden ist auch eine Beschrinkung des
passiven Wahlrechts grundsitzlich abzulehnen.

Das ist also auch die Meinung des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes. Leider muB3 ich hier von dieser
Stelle aus feststellen, daB selbst die Mehrzahl der
im Deutschen Gewerkschaftsbund organisierten
sozialdemokratischen Abgeordneten diesen von uns
gestellten Antrag, der dem Beamten das volle
gleiche politische Recht gibt wie jedem anderen
Staatsbiirger, abgelehnt hat. Wir Kommunisten
sind nicht so leichtgliubig, anzunehmen, daB3 auller
den unteren und mittleren Beamten auch die zahl-
reichen ehemaligen aktiven Nationalsozialisten, die
heute bereits wieder fithrende Positionen in Mini-
sterien innehaben, ihren Beamtenpflichten un-
politisch nachkommen. Insofern ist das Ge-
setz, das hier verabschiedet werden soll, ein Gesetz,
das sich besonders gegen die Interessen der unte-
ren und mittleren Beamten richtet.

Aber auch in gewerkschaftlichen Fragen sind die
Beamten nach diesem Gesetz minderen Rechts; sie

haben nicht das Recht auf Dienstverweigerung oder (C)

Arbeitsniederlegung zum Zwecke der Durchsetzung
ihrer berechtigten Forderungen. Wie notwendig
gerade dieses Recht ist, geht aus Zuschriften des
Eisenbahnerverbandes hervor, der in diesen Tagen
alle Mitglieder des Hauses darauf aufmerksam ge-
macht hat, daB das hier beschlossene Gesetz zur
Anderung des Besoldungsrechts betreffend die
20%ige Erhéhung der Beamtengehilter bisher auf
die Eisenbahner keine Anwendung findet. Hétten
die Eisenbahner das gesetzlich sanktionierte Recht
des Streiks, dann koénnten sie mit gewerkschaft-
lichen MaBnahmen ihre Forderungen gegeniiber
denjenigen durchsetzen, die dafiir verantwortlich
sind, daB ihnen die 20°%ige Gehaltserhdhung bisher
nicht gewidhrt wird.

Auch in der Frage der Arbeitszeit verstoBt das
Beamtengesetz gegen gewerkschaftliche Grund-
sitze, weil die Regelung der Arbeitszeit zu einer
Ermessensfrage gemacht wird.

Es kommt hinzu, daB3 eine so wichtige Frage wie
die des Mitbestimmungsrechts der Beamten in allen
sie betreffenden Angelegenheiten in diesem Gesetz
keine Beriicksichtigung gefunden hat. Ebenso ist
es mit der Forderung der Versorgungsberechtigten
auf eine gerechte Behandlung in der Frage ihrer
Beziige.

Dem Beamten werden aber andererseits Ver-
pflichtungen auferlegt, die klar erkennen lassen,
daB3 die derzeitige Regierung bemiiht ist, sich mit
gesetzlichen Mafinahmen eine Beamtenschaft zu
sichern, die unter Zwang und ohne Widerspruch
eine gegen die Interessen der Mehrheit unseres
Volkes gerichtete Politik unterstutzt.

(Lachen in der Mitte.)
— Sie lachen, Herr Wuermeling. Es ist aber doch so!

(Abg. Dr. Wuermeling: Sie reden wohl von
der Ostzone?!)

Wir sind uns dariiber klar, dal Sie dafiir eines
Tages die Quittung bekommen.

Im Zuge dieser Politik der derzeitigen Regierung
sind zwel weitere Gesetze in Vorbereitung, die
gegen die Interessen der im oOffentlichen Dienst
stehenden Personen gerichtet sind, ndmlich das so-
genannte Personalvertretungsgesetz und das Treue-
pflichtgesetz.

Es kann nicht bestritten werden, da3 das Beam-
tengesetz auf dem Gebiet der Entrechtung und
Unterwerfung der Beamten und aller anderen im
offentlichen Dienst beschiftigten Personen ein Vor-
ldufer ist. Weil das so ist, lehnen wir Kommunisten
das vorliegende Gesetz ab.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen? — Abgeordneter Arnholz!

Arnholz (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Verabschiedung des vorlie-
genden Entwurfs eines Bundesbeamtengesetzes
soll der Auftrag ausgefiihrt werden, den Art. 33
Absétze 2 bis 5 des Grundgesetzes dem Gesetzge-
ber gestellt hat. Die Meinungen dariiber, wie diese
Aufgabe zu lésen ist, sind nicht einheitlich. Das
Grundgesetz schreibt vor: ,Das Recht des 6ffent-
lichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der her-
gebrachten Grundsiitze des Berufsbeamtentums zu
regeln.“ Uber die Frage, welches die hergebrachten
Grundsétze des Berufsbeamtentums seien, herrscht
keine volle Ubereinstimmung. Das scheint mir aber
nicht von besonderer Bedeutung zu sein, da bei der
Schaffung des Grundgesetzes nicnt die llickenlose

(D)
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festgelegt, vielmehr ganz bewufit ihrer Entwick-
lung Raum gelassen worden ist. Damit hat der
Grundgesetzgeber nicht nur eine fortschrittliche
Tendenz verfolgt, sondern zweifellos dringenden
Forderungen weitester Kreise unseres Volkes ent-
sprochen. Denn wenn das deutsche Volk, wie ich
glaube, in seiner Mehrheit eine in jeder Beziehung
einwandfreie, insbesondere unparteiische und un-
bestechliche Verwaltung am besten im Berufs-
beamtentum gewihrleistet sieht, so wiirde es eben-
so entschieden eine Beamtenschaft ablehnen, die
mit ihren staatspolitischen und gesellschaftlichen
Auffassungen in mehr oder weniger weit zurtick-
liegenden und, wie wir hoffen, iiberwundenen
Zeiten steckengeblieben ist.

Ebenso bejahen wir — das ist von dieser Stelle
wiederholt festgestellt worden —— ein fortschrittli-
ches Berufsbeamtentum, dessen Grundlagen aus
dem Herkommen nach neuzeitlichen Gesichtspunk-
ten und Erfordernissen weiterzuentwickeln sind.
Wir wiinschen nicht eine Beamtenschaft, die, in ge-
sellschaftlichen Vorurteilen befangen, breitesten
Schichten unseres Volkes fremd und ohne oder mit
nur geringem Versténdnis fiir ihre Sorgen und ihre
Note gegentibertritt. Wir erwarten von jedem Be-
amten der Bundesrepublik, da8 er sich dem Staats-
biirger, der ihm seine Not und Sorgen offenbart,
als mitfithlender Mensch zeigt, ihm im Rahmen
von Gesetz und Recht Helfer und Berater ist. Le-
bens- und Menschenkenntnis des Beamten und die
Vertrautheit mit seinen Aufgaben und ihren Grund-
lagen miissen ihm Entscheidungsfreudigkeit und
Mut zur eigenen Verantwortung, dem Vorgesetz-
ten aber Verstindnis dafiir geben, wenn einmal
eine Entscheidung, die aus bester Absicht und ver-
stindlichen Uberlegungen getroffen wurde, nicht
nach jeder Richtung voll vertretbar ist. Wer in die-
ser Weise schnell handelt, ist meines Erachtens
wertvoller und arbeitet rationeller als derjenige,
der ‘ror lauter Bedenken aus den Erwdgungen nicht
herauskommen wiirde und hilflos wire ohne das
frither mitunter so beliebte simile.

Zweifellos aus solcher Unsicherheit heraus ergab
und ergibt sich zuweilen auch heute noch Schroff-
heit und ein Hervorkehren des sogenannten Autori-
tatsstandpunkts, der in Wirklichkeit immer das
gerade Gegenteil erreichen muB: die Vernichtung
wahrer Autoritdt. Diese echte Autoritdt wird der
Beamte sich erwerben, der eine notwendige Ab-
lehnung neben sachlich korrekter Begriindung in
eine héfliche Form zu kleiden weil. Dazu gehort
nur etwas Takt und ein wenig psychologische Schu-
lung, die bei der Ausbildung nicht vergessen wer-
den sollte.

Wir wollen auch nicht den Typ des Vollzugs-
beamten, der frither durch sein herrisches und
herausforderndes Wesen den Staat in weitesten
Kreisen des Volkes verhaBt gemacht hat. Wir ver-
langen vielmehr, daB dort, wo der Beamte dem
Staatsbiirger zur Wiederherstellung oder Aufrecht-
erhaltung von Sicherheit und Ordnung gegeniiber-
tritt und er dessen Ungebundenheit in die im
Interesse der Allgemeinheit gezogenen Grenzen ver-
weisen muBl, bei aller etwa erforderlichen Be-
stimmtheit und notfalls Hirte des Auftretens der
Beamte bis zur duBerst moglichen Grenze der Hof-
lichkeit die Formen wahrt, die in einem neuzeit-
lichen Staatswesen anzuwenden sind.

Was hier gefordert ist — und nicht Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt —, setzt hohe charakterliche

und ethische Eigenschaften voraus. Diese miissen (C}

durch ein gleich hohes fachliches Konnen erginzt
werden. Beide, charakterliche Eignung und fach-
liche Leistungsfdhigkeit, miissen die Voraussetzun-
gen fiir die Berufung in das Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit bilden.

Die Ergénzung des Verwaltungskorpers darf aber
nicht durch ein starres Berechtigungswesen, das
sich ausschlieBlich auf bestimmte Schulzeugnisse
stiitzt, auf einen je nach der Laufbahn mehr oder
weniger eng begrenzten Personenkreis beschrinkt
werden. Eine solche Regelung im Bundesbeamten-
gesetz wiirde gegen die Vorschrift des Abs. 2 des
Art. 33 des Grundgesetzes verstoBen. Daher setzen
wir uns nach wie vor fiir die Wiederherstellung der
Regierungsvorlage beziiglich der freien Bewerber
ein. Nicht nur wir Sozialdemokraten fiirchten von
der so gut wie volligen AusschlieBung freier Be-
werber, wie sie durch den BeschluB in der zweiten
Beratung erreicht wird, eine ungesunde Ab-
kapselung der Verwaltung; vielmehr spricht man
auch in politisch uns fernstehenden Kreisen sehr
eindeutig von dem Kastengeist, der die Vorschlige

der Mehrheit des Beamtenrechtsausschusses in
dieser Beziehung formuliert habe.

(Zuruf: Na, na, Herr Arnholz!)
— Ich komme noch darauf! — Wir werden heute

dem Hause durch unseren Antrag noch einmal Ge-
legenheit geben zu zeigen, ob das Abstimmungs-

. ergebnis der zweiten Beratung nur ein Zufall war,

oder ob die Mehrheit des Hauses — entgegen der
Volksmeinung und zweifellos nicht zur Erhéhung
des Ansehens des Berufsbeamtentums und nicht
zur Steigerung von dessen Leistungsfihigkeit durch
den Wettbewerb zwischen Laufbahn- und freien
Bewerbern dem Kastengeist Rechnung zu
tragen entschlossen ist.

Es wire auf das tiefste zu bedauern, wenn der
erste Deutsche Bundestag in dieser fiir die Entwick-
lung eines neuzeitlichen Berufsbeamtenrechts wich-
tigen Frage versagen wiirde. Thnen, meine Damen
und Herren der Regierungskoalition, sei der
SchluBlsatz eines Artikels einer auf Ihrem Boden
stehenden Zeitung ins Gedichtnis gerufen. Ich bitte
den Herrn Pridsidenten um sein Einverstindnis,
diesen Satz wortlich zu verlesen. Er lautet:

Mit einiger Beschdmung mul} verzeichnet wer-
den, daB in den AusschuBlberatungen des
Bundestages offenbar gerade die Vertreter der
Regierungsparteien fiir die Abinderung des
Regierungsentwurfs zugunsten des Kasten-
geistes eingetreten sind.

Die deutsche Offentlichkeit wird heute sicher mit
groBem Interesse verfolgen, wie die Regierungs-
parteien zu dem Vorschlag ihrer Regierung und ob
die Herren Bundesminister selbst zu ihrem eigenen
geistigen Kind, dem § 21 des Regierungsentwurfs,
sich bekennen werden.

Es ist bezeichnend, meine Dame und Herren der
rechten Mitte und der Rechten dieses Hauses, da
fast jeder kleine Fortschritt Thnen formlich abge-
rungen werden muf. Ich erinnere an die Beseiti-
gung der Ausnahmebestimmungen fiir die ver-
heirateten Beamtinnen, an die langen Auseinander-
setzungen, die es im AusschuB gegeben hat, um die
Verbesserung der Vorschriften fiber die Arbeits-
dauer und die Verminderung der Wochenarbeits-
zeit von 48 Stunden um 8 Stunden fiir jeden an-
erkannten Wochenfeiertag wie iber die Begrenzung
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(A) des Bereitschaftsdienstes. Ich muB8 ferner erinnern

(B

an die langen Auseinandersetzungen um die An-
rechnung der sogenannten Vordienstzeiten auf die
ruhegehaltfdhige Dienstzeit, also um die Anrech-
nung der Zeiten, die Angehorige des 6ffentlichen
Dienstes unter gewissen Voraussetzungen vor ihrer
Berufung ins Beamtenverhéltnis im Arbeiter- oder
Angestelltenverhédltnis im Dienste einer Behorde
oder einer 6ffentlich-rechtlichen Betriebsverwaltung
verbracht haben. Erinnert sei auch daran, da
selbst die Klarstellung, dafl die Versorgungsbeziige
entsprechend zu regeln sind, wenn die Dienstbeziige
der aktiven Beamten infolge Verinderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse allgemein erhéht oder
vermindert werden, nur gegen den starken Wider-
stand der Regierung zu erreichen war und daB} so-
gar eine Verbesserung der Vorschriften iiber die
Einsichtnahme in die vollstindigen Personalakten
einer besonderen Aussprache bedurfte.

(Abg. Kiihn: Dieser Antrag stammt von mir!)

— Bitte welcher?
(Abg. Kithn: § 84 Abs. 2!)

— Ja, das habe ich auch gar nicht bestritten. Ich
habe nur gesagt, daf} es eines besonderen Kampfes
gegeniiber den Vertretern der Bundesregierung be-
durfte. Ich habe nicht bestritten, da der Antrag
von Ihnen war. Ich bestidtige das hier sehr gern.
Wir haben sehr gern diesem Antrag zugestimmt,
wie wir auch anderen Antridgen zugestimmt haben,
die wir von anderen haben stellen lassen, weil das
taktisch zweckmiaBiger war. DaB auch die ein-
deutige Feststellung des Rechtes der Beamten zum
ZusammenschluB in Gewerkschaften oder Berufs-
verbidnden nicht kampflos zu erlangen war, ist bei
der ,,Gewerkschaftsfreundlichkeit“ dieser Regierung
fir die Eingeweihten nicht verwunderlich. Als Fort-
schritt sei anerkannt, daB es uns gelungen ist zu
gewihrleisten, dafl kein Beamter wegen Betitigung
fiir seine Gewerkschaft oder seinen Berufsverband
gier%stlich gemalBregelt oder benachteiligt werden
arf.

Wir betrachten es als Voraussetzung fiir die Be-
rufung ins Beamtenverhiltnis, daB der Bewerber
jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt. DaB}
er sich mit seiner ganzen Personlichkeit und aus
vollem Herzen fiir unsere freiheitliche Demokratie
einsetzt, braucht nicht besonders hervorgehoben
und begriindet zu werden.

Indem wir die oben erwidhnten Verbesserungen,
soweit wir sie nicht selbst beantragt haben, durch-
gesetzt haben, glauben wir wesentlich zur fort-
schrittlichen Gestaltung des Beamterechts beige-
tragen zu haben. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion erwartet, daB die Beschliisse der

zweiten Beratung nicht verschlechtert werden, und

sie hofft, daB ihre zwei Anderungsantrige, die
beide eine Wiederherstellung der Regierungsvor-
lage erstreben, angenommen werden. Dadurch, da8
wir im AusschuBl fiir Beamtenrecht in dem hier
dargelegten Sinne intensiv mitgearbeitet und die
Entwicklung des Beamtenrechts in fortschrittlichem
Geiste vorwirtszutreiben uns bemiiht haben, haben
wir, nicht nur nach unserer Uberzeugung, im wohl-
verstandenen Interesse des Berufsbeamtentums ge-
handelt und haben dariber hinaus — und das
werden wir auch in Zukunft in dem gleichen Geiste
tun — auch den Verwaltungen der Bundesrepublik
wie dem Wohl des deutschen Volkes gedient.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- (C)

nete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Das Bundesbeamten-
gesetz, das zur BeschluBfassung in dritter Lesung
vorliegt, ist nach seiner Anlage und nach dem Wil-
len des Ausschusses kein Standesrecht, sondern ein
Staatsrecht. Es ist auch kein Versorgungsgesetz,
sondern ein Gesetz, das die Pflichten und die Rechte
der Beamten und ihr Rechtsverhiltnis zum Staat
im Interesse des Staates ordnet und festlegt. So
hat der Beamtenausschuf3 diese seine Aufgabe auch
aufgefalt, und er war weit entfernt davon, hier
Beamteninteressen den Interessen der Allgemein-
heit und des Staates im besonderen voranzustellen.
Er ist der AusschuB, der am wenigsten den Vor-
wurf verdienen koénnte, Standes- oder Berufsinter-
essen vertreten zu haben.

In den o6ffentlichen Erdrterungen sind nun an-
dere Anschauungen hervorgetreten. Demgegeniiber
mul} gesagt werden, daB diejenigen, die solche An-
schauungen vertreten, keine Kenntnis der Verhilt-
nisse, der Arbeit und der Zusammenhinge besit-
zen. Es wire besser gewesen, wenn die Urheber
mancher dieser AuBerungen sich eine bessere
staatsbiirgerliche Ausbildung verschafft hitten.

Wir habewu die Pflichten der Beamten in starkem
MaBe erweitert. Herr Kollege Arnholz hat auch
anerkannt, dal wir den Schutz des Grundgesetzes
und der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
so weit wie nur irgend moglich vorgesehen haben.
Wir haben weiterhin das Amtsgeheimnis allgemein
neu gesichert. Wir haben das Wohl der Allgemein-

“ heit und die RechtméaBigkeit, nicht nur die Gesetz-

miBigkeit, als Grundlage und Richtschnur fiir das
Handeln des Verwaltungsbeamten festgesetzt und
haben ferner die Verpflichtung aufgenommen, daB
der wegen Dienstunfihigkeit in den Ruhestand ver-
setzte Beamte, sobald er wieder dienstfihig gewor-
den ist, in den Dienst zuriickkehren mufBl. Insbe-
sondere haben wir Verpflichtungen auf die Ruhe-
standsbeamten ausgedehnt und sie im Interesse der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung unter
das Disziplinarrecht gestellt. Es ist nur ein Korre-
lat, wenn die Versorgung des Beamten in der Weise
erfolgt, daB seine wirtschaftliche und damit innere
Unabhingigkeit sichergestellt ist, und zwar im
Interesse des Staates und im Interesse der Allge-
meinheit, damit er seine Aufgaben nach Gesetz
und Recht erfiillen kann. Wir haben aber auch die
zehnjidhrige Anwartschaftszeit auf das Ruhegehalt
wiederhergestellt, weil das zur Zeit im Interesse
des Staates und seiner Finanzen notwendig ist.

Nun hat Kollege Arnholz gesagt, wir brauch-
ten ein fortschrittliches Beamtentum, kein Beam-
tentum, das den Staatsbiirger als Untertanen be-
handle. Hier haben ihm offenbar Verhiltnisse vor-
geschwebt, die uns vollig fremd gewesen sind.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir haben immer, jedenfalls solange ich im 6ffent-
lichen Dienst gestanden bin, gerade das Gegenteil
fiir unsere Pflicht gehalten und in jeder Weise da-
nach gehandelt, ob das polizeiliche Aufgaben, Auf-
gaben der Firsorge oder Aufgaben der Kultur-
pflege waren. Ich gebe zu, daB es nicht in allen
Teilen Deutschlands immer so gewesen ist; aber
ich nehme an, daB sich hierin seit 1919 eine fort-
schrittliche Entwicklung angebahnt hat. Fiir uns
im Stden hat nie etwas anderes gegolten.

(D)
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Dann ist davon gesprochen worden, wir sollten
keinen Kastengeist pflegen. Nun, den wollen auch
wir nicht pflegen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Weil Gott
nicht!)
Ich glaube, auch das sind nur Gespenster, die sich
lingst in Dunst und Wolken aufgeldst haben.
(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Dr.
Menzel: Das stand in einer Ihrer
Zeitungen!)
— Das ist schon méglich, daB in den Zeitungen so
etwas steht. .

(Abg. Dr. Wuermeling: Was kdnnen wir

fiir die Zeitungen! — Abg. Frau Dr.

Weber [Essen]: Das sind auch nur Zei-
tungen!)

Herr Kollege Arnholz hat weiter erkldrt, wir
hitten so lange iiber die Fragen der Arbeitszeit
und der Vordienstzeiten bei der Bundesbahn ver-
handelt. Das ist richtig; wir haben lange dariiber
beraten, aber deshalb, weil hier neue Verhéltnisse
vorlagen, weil hier grundsitzlich Neues geschaffen
worden ist, auch beziiglich der Unfallfiirsorge. Diese
lange Beratung war erforderlich um einer genauen
Klarstellung willen. Wir haben uns ja sogar die
neuen Reichsbahnanlagen in Niirnberg angesehen,
um uns einen Eindruck zu verschaffen von den
Fortschritten, die erzielt worden sind in bezug
nicht nur auf die Technik, sondern auch auf das
Beamtenverhiltnis, d. h. das Aufsteigen aus dem
Arbeiter- und Angestelltenstand in das Beamten-
verhéltnis.

(Abg. Arnholz: Und der Widerstand der
Betriebsverwaltungen, Herr Kollege?)

— Die Betriebsverwaltungen der Bundesbahn, Herr

(B) Kollege, darf ich da in Schutz nehmen; denn sie

sind uns eigentlich mehr entgegengekommen, als
von allen Seiten erhofft oder gar gewiinscht wor-
den ist. Ich will mich sehr vorsichtig ausdriicken,
um den Herren nicht etwa Nachteile zu bereiten.
(Abg. Dr. Wuermeling: Das war aber un-
miBverstandlich!)

Nun das beriihmte Problem ,andere Bewerber“!
Ich glaube, wir haben gegeniiber den anderen Be-
werbern keine Tiiren zugemacht. Aber wir haben
nun einmal — ich habe das schon bei der zweiten
Lesung ausgefiihrt — in den Mittelpunkt die Vor-
schrift des Berliner Beamtengesetzes gestellt, die
uns von Ihnen (zur SPD) empfohlen worden ist
und die wir in der ersten AusschuBlesung einstim-
mig angenommen haben.

(Abg. Arnholz: Das habe ich das vorige
Mal schon richtiggestellt!)
— Nein, nein; es war genau so, Herr Kollege Arn-
holz! In der zweiten Lesung sind dann Ihrerseits
Bedenken erhoben worden, und dann ist die Ber-
liner Vorschrift durch Mehrheitsbeschlufl von uns
in das Gesetz hineingekommen.
(Zustimmung in der Mitte.)
Alles andere hingt damit zusammen. Wenn man
hier eine Masche lockert, dann 16st man natiirlich
das ganze Gewebe auf. Deshalb bin ich nicht dafiir,
daB wir in der dritten Lesung eine dieser Maschen
lockern.

Aber wir sind absolut nicht dagegen, dafl Leute,
die aus anderen Berufen kommen, auch in die Ver-
waltung und in den Richterstand — soweit sie fiir
den Richterstand die Voraussetzungen haben —
eintreten.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Ich muB jedoch auf eines hierbei
machen. In der Verwaltung, und zwar in den lei-
tenden Stellen der Verwaltung, handelt es sich
nicht nur um Rechtskenntnisse oder um wirtschaft-
liche oder technische Fachkenntnisse, sondern es
handelt sich um die Ubersetzung dieser Kennt-
nisse in die Wirklichkeit im Staate. Dazu bedarf
es einer umfassenden Beurteilung der Zusammen-
hinge und einer Verwaltungserfahrung, die nur
durch eine lange Dienstzeit erworben werden kann.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich konnte Thnen Beispiele nennen — ich habe es
ja im AusschuB getan —, aus denen hervorgeht,
daf}, lange bevor das Problem bei uns gesetzespoli-
tisch eine Bedeutung bekam, in manchen Fillen
eine Einstellung in den 6ffentlichen Dienst weder
diesen anderen Anwértern noch dem Dienst selber
zum Vorteil gereicht hat und daB sie sich enttduscht
zuriickgezogen haben, weil es sich im &ffentlichen
Dienst eben um ganz andere Aufgaben als etwa
in einem industriellen oder in einem rein techni-
schen Betrieb handelt. Das haben wir bei unseren
Festsetzungen in Zusammenhang mit der Berliner
Fassung hervorgehoben.

Ich bin veranlat worden, hier noch einzelne
Fragen zu behandeln, {iber die eine Unklarheit ent-
stehen kénnte. Zundchst einmal die Frage der
Volkswirte und ihrer Ausbildung in einer Refe-
rendartitigkeit sowie die Frage einer zweiten
Staatspriifung der Volkswirte. Es ist selbstver-
stdndlich, daB diese Vorschrift erst angewendet
werden kann und angewendet werden wird, wenn
die Regelung der Referendarausbildung und eines
zweiten Examens erfolgt ist. Auch hinsichtlich
der Regelung der Referendarausbildung der Rechts-
wissenschaftler haben die entsprechenden Verord-
nungen immer festgelegt: ,Diese Verordnung tritt
von dem und dem Tage an in Kraft“, und erst nach
diesem Zeitpunkt werden die Referendare von der
neuen Bestimmung iiber ihre Ausbildung und Prii-
fung erfaBt. Dariiber besteht bei erfahrenen Ver-
waltungsbeamten gar kein Zweifel. Er besteht nur
bei denjenigen, die die Verwaltung und die Grund-
sitze der Verwaltung nicht kennen.

Zweitens bin ich durch Landervertreter, die
gestern bei uns waren, veranlaBt worden, darauf
hinzuweisen, da Priifungsakten nicht Bestandteile
der Personalakten sind. Priifungsakten stammen
ja aus ganz anderen Vorgédngen und liegen in ganz
anderen Registraturen. Sie sind nicht Bestandteile
der Personalakten.

Dann wurde ich daran erinnert, dal wir im Aus-
schuBl iliber die Frage der Amtstitel gesprochen
haben. Diese Frage wurde auch unter Bezugnahme
auf das Vorbild amerikanischer Verhiltnisse erdr-
tert. Man hat die Frage gestellt, ob es iiberhaupt
noch zeitgemail sei, Amtstitel zu fithren. Wir haben
doch feststellen miissen, daB diese Amtstitel not-
wendig sind, erstens aus der Ordnung des Dien-
stes heraus, zweitens aus der nach auflen dringen-
den Hervorhebung der Verantwortung und dann
in Zusammenhang mit dem Besoldungsrecht. Es
ist klar, daB niemand einen Anspruch darauf hat,
mit dem Amtstitel in der Offentlichkeit aufzutre-
ten oder mit ihm genannt zu werden. Niemand, der
eine Behorde angeht, hat die Verpflichtung, den
Amtstitel anzuwenden, auch nicht ein Beamter
innerhalb der Behorde.

Meine Fraktion hat einen Antrag Umdruck Nr.
928 Ziffer 4 gestellt, die Vorschrift fiir Beamte im
aktiven Dienst, bei politischer Betdtigung die Ma-

-~

aufmerksam (C)
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(A} Bigung und Zuriickhaltung zu wahren, die ihnen

mit Riicksicht auf die Interessen und Aufgaben des
Amtes obliegt, auch auf Ruhestandsbeamte zu
iibertragen. Es sind Bedenken geltend gemacht
worden, ob die Behandlung der Ruhestandsbeam-
ten mit ebenso starken Malstiben gemessen wer-
den soll wie die der aktiven Beamten. Wir sind
gern bereit, diesen Antrag zuriickzustellen, bis dar-
ilber Einigung erzielt ist, insbesondere nachdem
die Tendenz des Antrages bejaht wird und nur
seine Fassung und sein Inhalt noch eine stirkere
Konkretisierung erfordert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Gesetz legt die Pflichten und die Rechte der Beam-
ten fest. Aber eines kann das Gesetz nicht bieten,
was nur die Praxis bieten kann. Zunichst einmal
das Vorbild hervorragender Beamter fiir den Nach-
wuchs und dessen Heranbildung, die innere Hal-
tung des Beamten und die stindige Ausdehnung
seiner Fortbildung auf allen Gebieten. Das trifft
nicht nur fir die leitenden Beamten, sondern auch
fiir die Beamten des gehobenen Dienstes zu. Nur
auf Grund einer gréoBtmoéglichen Allgemeinbildung
und Erfahrung ist der Beamte imstande, mit den
Mitteln, die ihm die Gesetzgebung und die Verord-
nung bieten, das Ho6chste zu leisten. Deshalb bitte
ich, die Haltung, das Vorbild leitender Beamter,
auch solcher im gehobenen Dienst, und vor allem
die Bedeutung der Erfahrung nicht zu iibersehen;
denn nur daraus entwickelt sich die Kunst, die in
der Verwaltungsgeschichte groBe Verwaltungsméin-
ner geiibt haben, deren Beispiel und Wirken ihren
Erfolg oft auf ein Jahrhundert ausgestrahlt haben.
So haben wir das Beamtengesetz aufgefafit, und so
glauben wir, dafl es auch vollzogen werden mubf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache der dritten Beratung.

Damit kommen wir zur Einzelberatung. Ich ver-
weise darauf, da nach unserer Vereinbarung die
Abstimmungen zur Einzelberatung und die Schlu3-
abstimmung um 19 Uhr stattfinden sollen.

Ich rufe nun die Paragraphen auf, zu denen An-
derungsantrige gestellt sind. Zu § 7 liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Umdruck
Nr. 928 Ziffer 1 vor, Ich darf gleich darauf hinwei-
sen, dafl sich ein Schreibfehler eingeschlichen hat.
Der Antrag muf3 heiBlen:

In § 7 Abs. 1 3b in der Fassung der zweiten
Lesung wird Satz 2 gestrichen.
Buchstabe b wird also nicht gestrichen, sondern
Satz 2 von Abs. 1 3 b. Soll zur Begriindung etwas
gesagt werden? — Herr Abgeordneter Kleindinst,
bitte!

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe schon in der zweiten
Lesung darauf hingewiesen, dal der Absatz, der
hier in Frage steht, systematisch an eine andere
Stelle gehort; er geht auch insoweit zu weit, als
jetzt das Wort ,sollen“ eingefligt werden soll. Wir
haben deshalb den Antrag gestellt, diesen Satz
systematisch richtiger an den § 21 als Abs. 3 anzu-
fligen und ihn dort in der hier vorgesehenen Weise
festzulegen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, dall
damit gleichzeitig der Antrag Umdruck Nr. 928 Zif-
fer 2 begriindet ist.

(Abg. Matzner: Zu § )

— Ich bin ja noch nicht so weit, Herr Abgeordne- /C)

ter Matzner; nur langsam! Ich wollte erst einmal
feststellen, daB der Antrag Umdruck Nr. 928 Zif-
fer 2 damit begriindet ist.

Zu § 7 liegt ferner ein Antrag der Fraktion der
Deutschen Partei, Umdruck Nr. 925 Ziffer 1, vor.

Herr Abgeordneter Farke, bitte!

Farke (DP): Der Antrag der Fraktion der Deut-
schen Partei zu § 7 Abs. 1 Nr. 3 b deckt sich mit
dem Antrag der CDU. Es handelt sich um die
Wiederherstellung der AusschuB3fassung. Allerdings
muf} ich hier betonen, daB die Fraktion der Deut-
schen Partei nicht damit einverstanden ist, daB3
dieser Passus, dessen Anfligung an § 7 Abs. 1
Nr. 3b auf Vorschlag der SPD in der zweiten
Lesung beschlossen worden ist, nun entsprechend
dem Antrag der CDU in etwas abgewandelter Form
an § 21 angehangt wird. Wir sind grundsitzlich der
Auffassung, daB Angestellte ohne weiteres in das
Beamtenverhiltnis gelangen kdnnen, wenn sie den
Laufbahnvorschriften entsprechen und die ent-
sprechenden Priifungen ablegen. Aulerdem sind in
§ 21 ja weitgehende Ausnahmen zugelassen. Wir
konnen nicht zugeben, daf3 hier in irgendeiner Form
eine Masche aufgerissen wird, die das ganze System
des Berufsbeamtentums unter Umstinden zerstort.

(Abg. Arnholz: Thre alte Masche!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Matz-
ner, bitte!

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben mit groBem Interesse den
Anderungsantrag der CDU/CSU gelesen und ihn
auch hinsichtlich seiner Auswirkungen gepriift. Wir
miissen feststellen, daB die Annahme dieses An-
trags eine Verschlechterung des in der zweiten
Lesung beschlossenen Rechtszustandes fiir die An-
gestellten bedeuten wiirde.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir kénnen auch nicht einsehen, daBl die Fassung,
die in der zweiten Lesung zu § 7 beschlossen wor-
den ist, systematisch bedenklich wire; denn § 7
spricht von der Begriindung des Beamtenverhilt-
nisses, und wir sehen nicht ein, da3 eine Vorschrift
iiber die Ubernahme von Angestellten in das Be-
amtenverhiltnis hier nicht an der richtigen Stelle
stehen soll. Wir bitten daher, § 7 in der jetzigen
Form bestehen zu lassen, und behalten uns vor, bei
derilBehandlung des § 21 einen Eventualantrag zu
stellen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf weiterhin folgendes berichtigen. Ich habe
vorhin gesagt, in dem Antrag der CDU/CSU miisse
es heiBlen: ,Satz 2 gestrichen“. Es muB, da es tat-
séchlich zwei Sétze sind, heiBlen: ,die Sitze 2 und
3“. Ich bitte, das freundlichst vorzumerken.

Zu § 7 keine weiteren Wortmeldungen. Dann
schlieBe ich die Einzelbesprechung zu § 7. Die Ab-
stimmungen nehmen wir spéter vor.

Zu § 21 ist der Antrag der CDU/CSU Umdruck
Nr. 928 Ziffer 2 bereits begriindet. Weiter liegt der
Antrag der SPD Umdruck Nr. 927 Ziffer 1 vor.

Herr Abgeordneter Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion auf Wiederherstellung des § 21 der
Regierungsvorlage ist, um das gleich vorweg klar-
zustellen, nichts liber die Prinzipien und nichts iiber

(D)
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(A) gie Grundlagen des Berufsbeamtentums gesagt. Der

§ 21 in der Fassung der Regierungsvorlage beriihrt
die Grundlagen des Berufsbeamtentums iliberhaupt
nicht. Ich darf das, was ich im Awuftrage meiner
Fraktion bei den damaligen Lesungen zum vor-
laufigen Bundesbeamtengesetz gesagt und in der
ersten Lesung dieses Gesetzes wiederholt habe, noch
einmal bestidtigen: Wir anerkennen die besonderen
Bindungen des Staates an den Beamten und die be-
sonderen Bindungen des Beamten an den Staat.
Wir anerkennen seine Treuepflicht, die dadurch be-
dingt ist, daB er Hoheitsaufgaben erfiillt und in
vielen Fillen Recht zu setzen hat. Wir anerkennen
auch die besondere Fiirsorgepflicht des Staates
gegeniiber den Beamten als Aquivalent dieser
Treuepflicht. Wir wiinschten nur, daB die Dienst-
herren, der Bund, die Linder oder die Gemeinden,
es hierbei nicht so hdufig nur bei einem theo-
retischen Lippenbekenntnis hitten bewenden lassen.
Das alles ist unstreitig.

Wenn wir heute die Wiederherstellung der Regie-
rungsvorlage zu § 21 mit einem solchen Nachdruck
fordern, dann liegen die Griinde auf einem ganz
anderen Gebiet.

Die Exekutive ist seit je in jeder Gesellschaft das
vitale Nervenzentrum des offentlichen Lebens ge-
wesen. Man mag diese Ubermacht der Biirokratic
bedauern, aus vielen guten Griinden bedauern,
aber das schafft die Tatsache, daf} es so ist, und das
schafft die Notwendigkeit, da wir uns mit diesem
— und zwar einem der wichtigsten — Problem des
Verhiltnisses von Parlament und Birokratie be-
fassen, doch nicht aus der Welt. Trager dieser Exe-
kutive ist in besonderem MaB der Beamte, dem
damit sehr wichtige Funktionen des Staates anver-
traut werden. Aber gerade wenn dem so ist, dann

(B) darf man sich nicht der Erkenntnis entziehen, daf

diese staatliche Institution, namlich das Berufsbe-
amtentum, genau den gleichen Wandlungen unter-
liegt und unterliegen muf3 wie der Staat selbst, will
diese Institution den Anforderungen des modernen
Staates gerecht werden und nicht in eine hoffnungs-
lose Isolierung geraten. Wer aber wollte leugnen,
daBl sich der politische und geistige Inhalt des
Staates seit der Geburtsstunde des Berufsbeamten-
tums in Deutschland und in Preuflen erheblich ge-
andert hat? Es ist ein weiter und nicht immer ge-
radliniger, es ist ein dorniger Weg, der von dem
alten Obrigkeits- und Polizeistaat zu den modernen
Wirtschafts-, Kultur- und Sozialwesen, von der ab-
soluten Monarchie zu einer demokratischen Repu-
blik gefiihrt hat.

Diese grundlegenden Anderungen im Wesen un-
seres Staates konnten natiirlich auch an der Ent-
wicklung des Beamtentums nicht vorbeigehen. Was
noch vor Jahrzehnten Ausflu militarischer Kate-
gorien oder Vorrechte war, ist liangst untergegan-
gen, wenn ich von einigen ewig Gestrigen einmal ab-
sehe. Wo gibt es heute noch eine Verwaltung, die
wie in der Zeit der absoluten Monarchie nur auf
koniglichen Reskripten, Kabinettsordern oder Er-
lassen beruht? Biirger und Staat, einst zwei sich
gegeniiberstehende Faktoren, sind heute doch weit-
gehend eine Einheit geworden oder sollten es wenig-
stens sein. So sieht der Beamtenkoérper in seinem
Aufbau, in der Herkunft der einzelnen Méanner und
Frauen, die zu diesem Beamtenkorper gehoren,
mit Recht und Gott sei Dank ganz anders aus als
noch vor fiinfzig oder hundert Jahren. Wer von uns
wollte leugnen, daB sich das nur zugunsten der
Beamtenschaft und, was noch wichtiger ist, vor
allem auch zugunsten des Staates ausgewirkt hat?

Aber lassen wir einmal alle Theorie beiseite und (©)

schauen wir uns doch in der Praxis um! Denken
Sie bitte an die zunehmende Betitigung der 6ffent-
lichen Hand auf vielen Gebieten der Wirtschaft,
denken Sie vor allem an die gemeindlichen Be-
triebe, sei es in der Form von Handelsgesellschaf-
ten oder Regiebetrieben, denken Sie an die Ver-
kehrsunternehmungen oder an die Energiewirt-
schaft! All diese Unternehmungen sind doch nicht
moglich ohne die Anregungen und Impulse von
Menschen aus dem freien Erwerbsleben. Denken
Sie ferner an die Ménner und Frauen, die wir in
den letzten Monaten fiir die neuen europiischen
Gemeinschaften, wie z. B. fiir die Montan-Union,
notig gehabt haben und auch kiinftig noch nétig
haben werden. Hat da jemand nach Laufbahnricht-
linien fragen konnen? Wollen Sie denn diejenigen
Deutschen, die in diesen Einrichtungen als Beamte
einen schweren Stand haben, als Beamte zweiter
Kategorie ansehen? Das hiefle doch ihre Arbeits-
kraft von vornherein ldhmen.

Schon das alte Reichsfinanzministerium oder auch
das preullische Finanzministerium — seinerzeit unter
einem der besten preuBischen Finanzminister, die
wir hatten, Herrn Hopker-Aschoff — hatte Manner
aus dem Bankleben und aus der Wirtschaft herein-
geholt, um iiber die Kreditgewdhrung der o6ffent-
lichen Hand und iliber die Bewilligung von Biirg-
schaften an industrielle Unternehmungen ent-
scheiden zu kénnen.

Ich habe Herrn Kollegen Kleindinst in einem
Zwischenruf auf das Diisseldorfer , Handelsblatt“
hingewiesen, ein Organ der Regierungsparteien, das
unter dem 4. Mai 1953 unter der Uberschrift ,Be-
rufsbeamtentum mit Kastengeist?* unter anderem
folgendes ausfiihrt, was ich mit Erlaubnis des

Herrn Prisidenten kurz verlesen darf. Das Diissel- (D}

dorfer ,,Handelsblatt* schreibt zu diesem Thema:

Zum anderen ist aber einzuwenden, welch auch
finanziell gilinstige Wirkungen gerade an ent-
scheidenden Stellen durch das Hereinnehmen
von hervorragenden Auflenseitern erzielt wer-
den konnen. Jeder, der die Verhiltnisse bei-
spielsweise im Wirtschaftsministerium oder im
Ernahrungsministerium oder an sonst ent-

. scheidender Stelle der Bundesregierung kennt,
weill, wie hdufig der deutschen Wirtschaft und
damit dem deutschen Staat durch die Arbeit
erster Experten Millionen- und Milliardenbe-
trdge gewonnen wurden.

Wire librigens der Herr Bundesfinanzminister
nicht sehr gliicklich, z. B. Wirtschaftspriifer aus der
Praxis drauflien hereinnehmen zu konnen, die ihm
einmal verraten wiirden, wie man am besten eine
Steuerbilanz aufbaut? Er miiite nur die Gehilter
fiir solche Leute bezahlen diirfen. Oder nehmen Sie,
um in dem Bereich des Herrn Bundesministers des
Innern zu bleiben, einmal zwei seiner Einrichtun-
gen, das Bundesverfassungsschutzamt oder das Bun-
deskriminalamt mit den erforderlichen Chemikern,
Technikern, Apothekern, Naturwissenschaftlern
und dergleichen. Fiir die moderne Verbrechens-
bekdmpfung brauchen wir doch eine miihselig auf
umfangreicher wissenschaftlicher Grundlage aufge-
baute Arbeit. Ohne sie ist eine moderne Kriminal-
polizei iiberhaupt nicht denkbar. Wire es nicht ein
bedauerlicher und gefidhrlicher Riickschritt gegen-
iber den modernen Kriminalpolizeien in den iibri-
gen Lédndern, wenn wir keine Méinner aus der
freien Wissenschaft aufnehmen koénnten? Aus wel-
chen Griinden hat denn Herr Dr. Lehr seinerzeit
einen nicht unbekannten Kriminalwissenschaftler
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Schweden geholt,-um den Grundstein fiir das neue
Bundeskriminalamt zu legen?

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

Doch nicht, weil er gegen das Berufsbeamtentum
auf dem Gebiete der Kriminalpolizei war, sondern
ganz einfach deshalb, weil er einen solchen freien
Bewerber brauchte!

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

Die Beispiele lieBen sich beliebig vermehren, ja so-
gar fiir den Bereich des Herrn Bundesjustizmini-
sters Dr. Dehler, der vor noch nicht allzu langer
Zeit hier im Plenum die Juristen seines Hauses ge-
radezu als Kiinstler des Rechtes bezeichnete. Nun,
die Eigenschaft eines Kiinstlers erwirbt man nicht
durch die Erfiilllung von Laufbahnrichtlinien. Das
ist eine angeborene Eigenschaft, und sie entfaltet
sich zumeist doch erst im freien Kampf der Kriafte
drauBlen. .

(Vizeprasident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)

Und wenn Sie schlieBlich noch an das Arbeits-
ministerium mit seinen groBlen Aufgaben auf dem
Gebiete der Seozialpolitik denken, so miissen Sie
doch zugeben, daB diese Aufgaben geradezu gebie-
terisch die Beriicksichtigung von Mainnern und
Frauen fordern, die nicht nur in den Amtsstuben
die Erfahrung haben sammeln kénnen und in ihnen
grof3 geworden sind, sondern die sich drauBlen, in
dem rauhen, wirklichkeitsnahen Leben der sozialen
Arbeit, sei es in den Fabriken, sei es im Gemeinde-
leben, ihre Kenntnisse erworben haben.

Das, meine Damen und Herren, sind die Griinde,
deretwegen wir Sie bitten, § 21 der Regierungsvor-
lage wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es ist noch Ziffer 1 des Antrags Umdruck
Nr. 930 zu begriinden. Das Wort hat der Abgeord-
nete Naegel.

Naegel (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben schon in der zweiten
Lesung hinsichtlich der Moglichkeit, auch Auflen-
seiter in die Beamtenlaufbahn zu {ibernehmen, den
Versuch unternommen, einige Anderungen durch-
zusetzen. Leider sind unsere Antriage in der zweiten
Lesung nicht durchgegangen, da sich nicht die not-
wendige Stimmenzahl dafir fand. Ich darf mir
deshalb erlauben, namens der Mitunterzeichner des
Umdrucks Nr. 930 diese Antriage zu wiederholen
und zunichst zu § 21 in gleicher Weise, wie es der
Herr Vertreter der Opposition getan hat, bean-
tragen, dafl die Vorlage der Regierung wiederher-
gestellt wird.

Es ist zu manchem, was der Herr Kollege Dr.
Menzel gesagt hat, in vollem Umfang ja zu sagen.
Auch wir sind der Meinung, daBl besonders die
Fachressorts, die noch keinen eigenen Unterbau
haben und dementsprechend auch noch keine eigene
Ausbildungsmoglichkeit fiir den Nachwuchs be-
sitzen, darauf angewiesen sind, aus der freien Wirt-
schaft fachlich vorgebildete Menschen in ihre Arbeit
mit zu ibernehmen. Es geht aber nicht nur um den
Nachwuchs; es geht auch um die Herstellung einex
Briicke zwischen der Verwaltung der Ministerien
und der Wirtschaft selbst. Das gilt insbesondere fiir
das Wirtschaftsministerium, aber auch fiir das Ar-
beitsministerium, fiir das Ministerium fiir Ernah-
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rung, Landwirtschaft und Forsten, fiir das Finanz- (C)

ministerium, flir das Ministerium fiir den Marshall-
plan und einige andere Ressorts.

Darf ich mir erlauben, Herr Prisident, auch
gleich die anderen Punkte zu begriinden?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ja, bitte schén!

Naegel (CDU): Da unser Antrag auf Umdruck
Nr. 930 das gesamte Problem der AuBenseiterher-
einnahme beriihrt, darf ich mit Erlaubnis des Herrn
Priasidenten auch die weiter von uns in dieser An~
gelegenheit gestellten Antrige begriinden; zunichst
den Antrag auf Wiederherstellung der Fassung der
Regierungsvorlage des § 24, wie sie dort unter
§ 23 verankert ist. Es liegt ein dringendes Bediirf-
nis vor, doch auch die Einstufung so zu gestalten,
daB einmal den Belangen der Laufbahnbeamten
klar Rechnung getragen wird, daB8 aber anderer-
seits bei Entscheidungen des Bundespersonalaus-
schusses im Falle der Ablehnung die Méglichkeit
gegeben ist, eine Entscheidung der Bundesregie-
rung anzurufen. Wir glauben, daB diese von uns
aufgestellte Forderung berechtigt ist, damit nicht
einseitige Entscheidungen des Bundespersonalaus-
schusses rechtskriftig werden und die letzte Ent-
scheidung darstellen. Wir stellen diese Forderung
auch deshalb, weil man ja doch wohl mit Recht an-
nehmen darf, da8 sich dieser Bundespersonalausschufl
lUberwiegend — wenn nicht ausschlieBlich — aus
Laufbahnbeamten zusammensetzt, und weil es nach
demokratischer Auffassung richtig ist, wenn dann
auch die Auflenseiter entsprechend vertreten wer-
den oder aber die Mbglichkeit haben, gegen diese
Entscheidung des Bundespersonalausschusses im
Ablehnungsfall die Entscheidung der Regierung,
des Kabinetts anzurufen.

In gleicher Weise sind wir der Meinung, daB wir
im Zuge dieser Uberlegungen dann den § 107
streichen sollten. Ich wei3, daB dies ein umstrittener
Punkt ist und daB3 auch in den Diskussionen, die bis-
her innerhalb und aufBlerhalb der Ausschiisse und
der Fraktionen gefiihrt wurden, Divergenzen der
Meinungen aufgetreten sind. Durch die Verabschie-
dung des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes
sind Vorkehrungen getroffen worden, daB die Zeit-
berechnung von sechs Jahren je Beforderung dic
Grundlage fiir die weiteren Entwicklungen dar-
stellt. Nun ist der Gedankengang wohl klar zu er-
sehen, dal man die in dem 131ler-Gesetz verankerte
Zeitbestimmung in das Beamtengesetz iibernehmen
will. Wir sind der Meinung, da8 man diese Uber-
legung ganz klar und offen aussprechen muf, und
wir sind der Auffassung, daB man dieses Prinzip
nicht iibernehmen sollte, sondern da8 man den § 107
streichen sollte, und zwar selbst auf die Gefahr hin,
daB sich daraus Konsequenzen in Form einer etwa
notwendig werdenden Anderung des Gesetzes zu
Art. 131 des Grundgesetzes ergeben kénnten, die
wir dann nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ohne
§ 107 logischerweise schnell in Angriff nehmen
miiliten. Wir meinen, daB der Beférderungsschnitt
nicht nur — wie es durch den Antrag der SPD in
der zweiten Lesung schon erreicht worden ist —
fur die bereits im Dienst befindlichen Beamten
nicht mehr gelten sollte, sondern wir sind der
Meinung, daB er auch fiir die Zukunft ausgespart
werden sollte. Durch die Annahme des Antrags der
SPD in der zweiten Lesung tiber die Nichtanwen-
dung dieser Bestimmung auf die bereits im Dienst
befindlichen Beamten ist bereits der Grundsatz
durchbrochen, so daB hier keine Grundsatzfrage
neu aufgeworfen wird. Es soll lediglich das, was

(D)
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fiir die bereits im Dienst befindlichen Beamten gilt,
auch fiir die in Zukunft hinzukommenden AufBlen-
seiter in Kraft treten.

Der Punkt 4 unseres Antrags bezieht sich auf den
§ 175 und behandelt das Problem, dem auch mein
Herr Vorredner bereits einige Gedanken gewidmet
hat. Bei den Ausbildungsgiingen fiir Sozialwissen-
schaftler, Finanzwissenschaftler, Betriebswissen-
schaftler und andere Gruppen war bisher keine
Referendarzeit und keine zweite Staatspriifung vor-
gesehen. Wir sind der Meinung, es sollte mit Riick-
sicht auf die von mir genannten Gruppen und viel-
leicht auch noch mit Riicksicht auf andere Per-
sonen, die aus der Ausbildungsstdtte der technischen
Hochschulen in die Beamtenlaufbahn kommen, eine
Ubergangsregelung getroffen werden. Wir bean-
tragen, einen § 175a folgenden Wortlauts einzu-
fligen:

Solange fiir Bewerber noch keine gesetzlichen
Vorschriften tiber die Ableistung eines Vorbe-
reitungsdienstes und die Ablegung einer
zweiten Staatspriifung bestehen (§ 19 Abs. 1
Nrn. 3 und 4), kénnen diese unter den Voraus-
setzungen des § 19 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 zur
Laufbahn des hoheren Dienstes zugelassen
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie, unseren Antrigen auf Umdruck Nr. 930 in den
einzelnen Punkten zuzustimmen, und ich bitte den
Herrn Prisidenten, nachher punktweise abzu-
stimmen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags Umdruck Nr. 931 hat der Ab-
geordnete Matzner.

(B) Malzne‘r (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Ich habe vorhin schon angekiindigt,
dafl wir, falls in § 7 die Streichung der méslichen
Uberfithrung der Angestellten ins Beamtenverhilt-
nis erfolgt, sozusagen einen Zusatzantrag “um An-
trag der CDU/CSU stellen, den Sie in Umdruck
Nr. 931 lesen konnen. Ich habe mir vorhin auch er-
laubt, darauf hinzuweisen, da8 dieser Antrag der
CDU/CSU gegeniiber dem BeschluB in der zweiten
Lesung eine Verschlechterung darstellt. Wir haben
deshalb diesen Antrag in der in Umdruck Nr. 931
vorliegenden Form nach zwei Richtungen hin er-
weitert. Einmal wird grundsitzlich ausegesnrochen,
daB Angestellte beriicksichtigt werden sollen, wenn
sie sich im 6ffentlichen Dienst durch eine entspre-
chende Tétigkeit in den letzten drei Jahren als be-
fahigt erwiesen haben. Das ist die grundsatzliche
Feststellung. In Erweiterung dieser Bestimmung
wiederholen wir die bereits in der zweiten Lesung
zu § 7 beschlossene Fassung:
Angestellte, die mindestens 10 Jahre im 6ffent-
lichen Dienst tédtig waren und das 40. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, kénnen
— so hatten wir es damals konzediert;
sollen —,
sofern eine entsprechende Planstelle zu beset-
zen ist, auf ihren Antrag in das Beamtenver-
hiltnis Uberfiihrt werden, das der von ihnen
in den letzten drei Jahren ausgeiibten Téatig-
keit entspricht. Kiinftige Beférderungen sind
von der Ablegung der vorgeschriebenen Prii-
fung abhéngig. Abs. 2 Satz 1 findet sinngemil
Anwendung.

Wir glauben, daf der Antrag hinsichtlich des
Prinzips und der Konzedierung einer Kann-Be-

nicht

stimmung so gefaBt ist, daB er dem Willen des Ho- ‘C)

hen Hauses, den es in der zweiten Lesung bekun-
det hat, entspricht, und hoffen, daB das Haus diese
endgiiltice Fassung zugunsten der Angestellten
libernimmt.

Erlauben Sie mir noch, dafl ich zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Far ke Stellung neh-
me, der sich vorhin grundsitzlich gegen die Uber-
nahme der Angestellten gewandt, diese Einstel-
lung allerdings mit der Erklirung etwas bescho-
nigt hat, daB seine Partei selbstverstindlich auch
dafiir sei, daB Angestellte in das Beamtenverhiltnis
tibernommen werden kénnten.

(Abg. Arnholz: Das glaubt er selbst nicht!)
Wer die Verhandlungen im Beamtenrechtsausschul3
kennt, weiB, was hinter diesen Worten
steht. Wir mochten alle, die die Angestellten des
offentlichen Dienstes in irgendeiner Weise hier zu
berlicksichtigen gewillt sind, bitten, die Antrige
der Deutschen Partei auf absolute Streichung ab-
zulehnen und unserem Antrag auch in der dritten
Lesung ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Damit sind sidmtliche
Antriage zu § 21 begriindet.

Wir kommen zu § 36. Herr Abgeordneter Matz-
ner, begriinden Sie den Antrag Umdruck Nr. 927
Ziffer 2?

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Beziiglich des Antrags auf Umdruck
Nr. 927 Ziffer 2 kann ich mich auf die Ausfiih-
rungen berufen, die ich in der zweiten Lesung im
Plenum gemacht habe. Inzwischen hat die CDU/
CSU-Fraktion einen teilweise gleichlautenden An-
trag vorgelegt, namlich den, in Nr. 1 die Worte
»und Ministerialdirektoren*
konnen also auch diese in den einstweiligen Ruhe-
stand versetzt werden. Ich habe namens meiner
Fraktion zu erkldren, dafl wir unseren Antrag zu-
gunsten des CDU-Antrags zuriickziehen, d. h. auf
die Anfiigung der Worte ,und Bundesanwilte“ in
Nr. 5 verzichten. Bei Verzicht auf diese Worte wire
also unser Antrag gleichlautend mit dem der CDU/
CSU.

Ich bitte das Hohe Haus, dies zur Kenntnis zu
nehmen und fiir die Abstimmung vorzumerken.

Ich bitte den Herrn Prisidenten um die Erlaub-
nis, ganz kurz etwas zu dem Anderungsantrag zu
§ 24 auf Umdruck Nr. 930 sagen zu dirfen, damit
kein MiBverstindnis entsteht. Der § 24 war friiher,
d. h. in der Regierungsvorlage, § 23. Es wiirde jetzt
eine Verschlechterung erreicht, weil wir in der zwei-
ten Lesung das Wort ,diirfen“ durch ,sollen“ er-
setzt, also eine etwas weichere Form gewdhlt ha-
ben. Durch den Bundespersonalausschufl konnen
Ausnahmen zugelassen werden. Ich mochte erkli-
ren, daB der grofere Teil meiner Fraktion hier auf
der BeschluBfassung der zweiten Lesung beharrt.
Wir haben dem Bundespersonalausschuf — und
das ist durch die gesamten Beratungen iiber das
Bundesbeamtengesetz gegangen — eine recht starke
Stellung einrdumen wollen. Wir sind nicht der
Meinung, daB wir in diesem Falle die Bundesre-
glerung sozusagen als Schiedsrichter oder iiberge-
ordnete Instanz iiber den Bundespersonalausschufl
setzen sollten. Deswegen werden wir dem Antrag
auf Umdruck Nr. 930 Ziffer 2 nicht zustimmen.

(Abg. Kiihn: Zur Geschiftsordnung!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Zur Geschiftsordnung
Herr Abgeordneter Kiihn!

anzufiigen. Danach (D)
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KUhn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben soeben die Begriindungen der
verschiedenen Anderungsantrige zu § 21 gehért.
Es ist bisher aber keine Gelegenheit gewesen, zu
den Anderungsantrigen Stellung zu nehmen. Man
ist ndmlich sogleich zu den Anderungsantrigen zu
§ 36 iibergegangen. Ich wiirde es fiir gut halten,
wenn diejenigen Abgeordneten, die zu den einzel-
nen Anderungsantrigen der einzelnen Paragraphen
etwas zu sagen haben, gleich zu Worte kidmen, so-
bald diese Anderungsantrige begriindet sind.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke schén! Sie
haben vollkommen recht. Ich hatte nur angenom-
men, daB kein Bediirfnis zur Diskussion dieser
Anderungsantridge bestehe, da sich niemand zum
Wort gemeldet hat. Ich scheine mich aber geirrt zu
haben.

Wir kehren daher zuriick zu § 21. Ich bitte um
Wortmeldungen zu den gestellten Antrigen. —
Niemand meldet sich zum Wort.

(Heiterkeit.)
Dann ist die Beratung iiber § 21 geschlossen.

Der Anderungsantrag auf Umdruck Nr. 927
Ziffer 2 zu § 36 ist zuriickgezogen.

Antrag Umdruck Nr. 928 Ziffer 3. Wird der An-
trag besonders begriindet, Herr Dr. Kleindinst? —
Er wird nicht besonders begriindet, wird aber auf-
rechterhalten. Wird hierzu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Damit ist die Beratung
iilber § 36 abgeschlossen.

§ 39. Hierzu Antrag Umdruck Nr. 929 Ziffer 1.
Wer begriindet diesen Antrag? — Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Meitinger.

Dr. Meitinger (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Abs. 1 des § 45 ist die Mdog-
lichkeit, einen wegen Dienstunfihigkeit in den
Ruhestand versetzten Beamten nach Besserung
seines Gesundheitszustandes wieder in das Beam-
tenverhiltnis zu berufen, insofern eingeschrinkt
worden, als sie nach Ablauf einer Frist von finf
Jahren seit der Versetzung in den Ruhestand nur
mit Zustimmung des Beamten wahrgenommen
werden kann. Der Beamte soll nach Ablauf dieser
Frist von fiinf Jahren die GewiBheit haben, daB
eine nach der Versetzung in den Ruhestand be-
griindete Verdnderung seiner Lebensverhiltnisse
nicht mehr durch die ihm obliegende Verpflichtung
zur Riickkehr in das Beamtenverhiiltnis beeinfluf3t
wird. Dadurch soll eine Hirte vermieden werden.

Beamte, die vor Inkrafttreten des Bundesbeam-
tengesetzes in den Ruhestand versetzt worden sind,
d. h. die ihre Lebensverhiltnisse zu einem Zeit-
punkt dnderten, wo ihnen die Médglichkeit einer
spiteren Wiedereinberufung nach § 39 bzw. § 45
gegen ihren Willen gar nicht bekannt sein konnte,
muf3 dies besonders hart treffen, wenn sie einen
zu ihrem fritheren Beamtenverhiltnis artfremden
Beruf gewi#hlt haben. Durch die begehrte Ande-
rung soll diese Hirte einigermaBen abgemildert
werden. Am ehesten gerecht wiirde dieser Situation
eine Anderung des § 176 Abs. 2 Ziffer 1 dergestalt,
daB § 45 Abs. 1 und § 103 keine Anwendung fin-
den. Diejenigen, zu deren Schutz aber § 45 Abs. 1
und § 103 in § 176 Abs. 2 Ziffer 1 eingefiigt worden
sind, sind die mehreren und gleich schutzbediirftig.

Mit Riicksicht hierauf wurde der Weg der Ande-
rung des § 39 beschritten. Ich bitte das Hohe Haus,
meinem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zu ()

diesem Antrag gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beratung iiber § 39 geschlossen.

Wir kommen zum nichsten Anderungsantrag,
der zu § 76 gestellt ist. — Umdruck Nr, 928 Ziffer
4, Wer begriindet den Antrag? — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Ich mochte mich hier auf
die Erklarung beschrinken, dafl wir ja diesen Antrag
zuriickgestellt haben, bis wir uns, nachdem wir
iiber die Tendenz einig sind, iiber den konkreten
Inhalt noch verstdndigt haben. Ich méchte deshalb
jetzt von einer Begriindung absehen und nur das
noch einmal klarstellen, was ich schon vorhin vor-
getragen habe.

Vizeprisident Dr. Schmid: Aber der Antrag
bleibt eingebracht?
(Abg. Dr. Kleindinst: Ja, er bleibt
eingebracht!)

Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Beratung iiber § 76 abge-
schlossen.

Der nichste Anderungsantrag ist zu § 103 ge-
stellt. Umdruck Nr. 928 Ziffer 5. Herr Abgeordne-
ter Dr. Kleindinst, wollen Sie den Antrag be-
griinden?

(Abg. Dr. Kleindinst: Nicht begriinden! —
Abg. Matzner: Bitte, Herr Prisident!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Matzner.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch hier konnten wir nicht wissen,
daB ein derartiger Antrag im Plenum vorliegen
wird, und deshalb miissen wir zu diesem Antrag
Stellung nehmen und einen Anderungsantrag hier-
zu stellen, indem wir vorschlagen, zu sagen:

In § 103 Abs. 2 Satz 2 werden nach § 111l a
die Worte eingefiigt ,,und § 112“.

Es handelt sich hier nur darum, daB im Antrag
der CDU eine Ausnahme fiir 6ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften bzw. deren Schulen gemacht
werden soll. Wir sind der Meinung, wenn diese
Ausnahme gemacht wird, kann sie nur unter der
Voraussetzung gemacht werden, daB auch das nicht
als offentlicher Dienst gelten kann. Das war im
AusschuB nie ein Streitpunkt. Wenn man hier die
Ausnahme macht, dann muB man sie auch bei allen
anderen Bewerbern nach § 112 vorsehen, und des-
wegen muB der ganze § 112 im § 103 angefiihrt
werden. Das heilt also, dal auch die ruhegehalts-
fihige Dienstzeit auf die Wartezeit angerechnet
werden muB. Sie wissen, dal wir im § 151 fest-

(D)

gelegt haben, daB diese Einrechnung bei der Uber-"

nahme erfolgen soll. Der Dienstherr und der Be-
werber, der ein anderer als ein Laufbahnbewerber
ist, haben es also in der Hand, zu dieser Frage
noch einmal persénlich Stellung zu nehmen unter
dem Grundsatz, was angerechnet werden soll.
Wenn der Dienstherr und der Nicht-Laufbahnbe-
werber die Entscheidung treffen, ob der Betref-
fende in den &ffentlichen Dienst gehen will, und
wenn die in Frage kommende Zeit nach beider-
seitigem Ubereinkommen einmal eingerechnet ist,
dann muB es auch auf die sogenannte Wartezeit
angerechnet werden. Deswegen stellen wir diesen
Erweiterungsantrag, wie ich ihn eben vor Ihnen
zitiert habe.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Matzner, am besten doch wohl in der Form, daf
Sie beantragen, in Umdruck Nr. 928 Ziffer 5 die
Worte ,Nr. 1b* zu streichen?

(Abg. Matzner: Ja!)

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Herr Abge-
ordneter Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Die Frage, die der Antrag
der Fraktion der CDU/CSU zum Inhalt hat, hat ja
im AusschuBl und in der zweiten Lesung schon eine
Rolle gespielt. Ich muB mitteilen, daB der Ausschufl
eine dreimalige Eingabe, die gemacht worden ist,
einstimmig abgelehnt hat. In der zweiten Lesung
hat sich der Bundestag auch nicht auf den Stand-
punkt gestellt, der hier im Antrag enthalten ist.
Aber nun den ganzen § 112 einzubeziehen — Rechts-
anwilte, Verwaltungsrechtsrite, Beamte oder
Notare, dann den offentlichen Dienst in einer
zwischenstaatlichen oder {iberstaatlichen 6ffent-
lichen Einrichtung und besonders auf wissenschaft-
lichem, kiinstlerischem, technischem oder wirt-
schaftlichem Gebiet —, wiirde doch zu weit gehen.
So weit kénnen wir nicht mitgehen. Wir haben
den Antrag gestellt, weil wir angenommen haben
und in dieser Annahme bestirkt worden sind, daf3
er eine breite Zustimmung finde. Ich bitte, daB der
weitergehende Antrag nicht zur Annahme kommt,
sondern lediglich der, den die Fraktion der CDU/
CSU gestellt hat. Ich modchte mich auf diesen Be-
richt beschranken.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Punkt? — Herr Abgeordneter
Matzner.

Matzner (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Kleindinst hat be-
tont, daB sie nicht so weit gehen konnen, das auf
den § 112 auszudehnen. Wenn man eine derartige
Feststellung macht, so mull man auch sagen, was
hier das Zuweitgehen bedeutet. Es bedeutet nichts
anderes — ich muB es noch einmal wiederholen —,
als daB die bei der Einstellung in beiderseitiger
Absprache festgestellte Dienstzeit in die Wartezeit
eingerechnet werden kann; und das mufl man dem
Mann, der vom Dienstherrn gebraucht wird, doch
zubilligen kénnen. Wir haben ja auBlerdem auch
eine gewisse Ausnahme in § 177 Abs. 11 gemacht.
Also ist diese Ausnahme, die hier gemacht werden
soll, durchaus gerechtfertigt. Ich méchte ausdriick-
lich feststellen, daB diese Anrechnung ja nach
unserem Willen, nach Ihrem BeschluB in der
zweiten Lesung sehr beschrinkt ist; denn bei diesen
— gegeniiber den 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften — kann nur die Halfte angerechnet
werden. AuBerdem besteht doch eine Begrenzung
auf zehn Jahre.

Deswegen mochte ich Sie nochmals dringend
bitten, unserem Antrag zuzustimmen. Ich glaube,
daf3 Sie ihm, nachdem Sie nun die materielle Aus-
wirkung dieser Sache kennen — das heiBt, daf3 eine
festgestellte Anrechnung dann auch fiir die Warte-
zeit eingerechnet wird —, unter diesem Gesichts-
punkt wohl die Zustimmung geben koénnen.

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schréter.

Schréter (Berlin) (SPD): Meine Damen und
Herren! Wir werden bei der Entscheidung iiber
diese Fassung doch ein wenig zuriickgehen miissen
auf das, was im AusschuB3 vorgegangen ist. Herr

Abgeordneter Kleindinst hat hier auf diese Dinge (C)

hingewiesen. Aber ich glaube, es ist etwas ver-
gessen worden: die Beratung iiber den § 103. Bei
der Beratung dieses Paragraphen haben wir sehr
eindeutig festgelegt, was wir wollten. Ich wundere
mich zu hoéren, daB von seiten der Regierungsver-
treter, die uns im Ausschufl beraten haben, plétzlich
eine andere Auffassung dahingehend vertreten
wird, daB den Betreffenden, die in § 112 genannt
sind, ihre Zeit auf die Wartezeit nicht eingerechnet
werden soll. Erinnern Sie sich, meine Damen und
Herren, der doch etwas sehr ausgedehnten Debatte
iiber die Fassung des § 103 Abs. 2. Da haben wir
ausdriicklich die Formulierung ,einzurechnen“ und
nicht ,anzurechnen“ gewiahlt. Wir haben mit dem

Regierungsvertreter — wenn ich mich nicht irre,
war es wohl Herr Dr. Anders vom Innenministe-
rium — sehr genau iiber diese Frage diskutiert

und dann also die neue Formulierung gebracht.
Das Wort ,einzurechnen“ wiirde seinen Sinn vdllig
verlieren, wenn wir das jetzt etwa nicht anrechnen
wollten. Wir wurden dahin beschieden, daf3 selbst-
verstidndlich alle Betroffenen damit rechnen kénnen.

- Nachher wurde nur noch eine besondere Debatte
liber den § 111 a gefiihrt; wir hielten es namlich fiir
nétig, auf diesen Paragraphen zu verweisen, weil
es sich dort um Arbeiter handelt, die nachher ins
Angestelltenverhéltnis libernommen werden. Dan-
kenswerterweise ist Herr Dr. Kleindinst auf diese
Frage schon im besonderen eingegangen. Wir haben
die Dinge sehr sorgfiilltig gepriift und glauben, fiir
die Auslegung diese Handhabe bieten zu kénnen.
Jetzt aber wird umgekehrt der Schlufl daraus ge-
zogen: Weil § 111a genannt wird, werden die
anderen ausgeschlossen. Das ist nicht der Sinn. Des-
halb wird es nétig sein, wenn schon von der Re-

gierungsseite keine Klarheit iiber die Auslegung (D)

und die Beantwortung, die sie uns hat zuteil
werden lassen, geschaffen wird, den § 112 hier zu
nennen.

Ich glaube, meine Ausfiihrungen haben etwas zur
Klarstellung beigetragen, und die Dinge sind so
deutlich angesprochen, daB wir eine einwandfreie
Stellungnahme dazu erwarten diirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weiter Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Beratung zu
§ 103 und § 107 abgeschlossen.

(Abg. Dr. Menzel: Was sagt die Regierung
dazu?)

Soeben wird mir ein Antrag Umdruck Nr. 932
der Fraktion der Foderalistischen Union zu § 106
und gleichzeitig zu § 112 ibergeben. Das Wort zur
Begriindung beider Antrige hat der Abgeordnete
Dr. Reismann.

Dr. Reismann (FU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Unsere beiden Antrige zu § 106
und zu § 112 haben den Zweck, die Benachteiligung
der freien Berufe, insbesondere der Rechtsanwiilte
und Notare, die in den o6ffentlichen Dienst treten,
auszugleichen. In § 112 tritt diese Benachteiligung
noch viel deutlicher als in § 106 in Erscheinung.

Die Ubernahme von Personen, die bisher nicht im
Staatsdienst gestanden haben, als Beamte in den
o6ffentlichen Dienst ist doch deshalb vorgesehen, um
damit wertvolle Kridfte mit neuen Gesichtspunkten
in den Behodrdenbetrieb hineinzubringen. Dieser
§ 112 sieht jedoch geradezu wie dazu gemacht aus,
solche Leute abzuschrecken. Herr Kleindinst hat
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eben gesagt, es sei beabsichtigt gewesen, keine
Tiiren zuzuschlagen. Aber hier werden sie zuge-
schlagen! Wertvolle Krifte konnen Sie jedenfalls
nicht kriegen, wenn Sie bei vollig gleichwertiger
Vorbildung und bei gleichartiger bisheriger Be-
schiftigung die darin verbrachte Arbeitszeit nur
zur Hilfte ,und in der Regel nicht iiber 10 Jahre
hinaus“, wie es dann heiBt, anrechnen. Was hat das
fiir einen Sinn? Der Dienst, die Arbeit ist gleich-
wertig! die Erfahrungen, die dafiir gesammelt wur-
den, sind gleich wertvoll; die Vorbildung ist die-
selbe gewesen. Was denkt man sich dabei, wenn
man hier ausgerechnet die Rechte der Rechtsan-
wilte so einschriankt, nicht aber alle anderen, die
aus ganz anderen Berufen mit weniger wertvollen
und gleichartigen Erfahrungen und mit anderer
Vorbildung kommen? Was hat man sich eigentlich
dabei gedacht? .

Es besteht jedenfalls die Moglichkeit, da man
sich im AusschuB — ich gehore dem Ausschull
leider nicht an — gesagt hat: die haben bis dahin
gut verdient. Wollen wir einmal fiir einen Augen-
blick unterstellen, daB das der Fall gewesen ist!
Dann wiirden wir das, anders ausgedriickt, als Neid-
komplex betrachten miissen. Ein solcher Neidkom-
plex gidbe dann AnlaB, sie schlechter als andere Be-
werber und Anwirter auf das 6ffentliche Amt zu
behandeln. So etwas diirfte doch nicht gelten, so
etwas diirfte doch nicht durchziehen! Wenn es aber
so wire, dann koénnten zu den gut Verdienenden
doch nur die gerechnet werden, die sich auch im
freien Berufsleben bewidhrt und ihren Mann be-
sonders gut gestanden haben. Sonst wéren sie ndm-
lich nicht bei denen, die sich besser als die Beamten
stinden. Wenn man die aber haben will, darf man
sie nicht abschrecken. Bei der Ubernahme von
Leuten aus diesen Berufen ist doch wohl nicht dar-
an gedacht, die Leute, die nicht zurecht gekommen
sind, die schlechter weggekommen sind, zu versor-
gen, sondern daran, wertvolle Krifte fiir den
offentlichen Dienst zu gewinnen. Aber dann mufl
man sich eben gefallen lassen, sie gleichwertig zu
behandeln.

Zum andern: Ist es denn richtig, dal in den freien
Berufen so viel mehr verdient wird, so dal man
glauben kénnte, sie seien abgegolten und hétten
die volle Anrechnung nicht nétig? Das im gegen-
wirtigen Augenblick zu sagen, ist eigentlich grotesk,
nachdem zwei Wahrungsreformen im Laufe einer
Generation alle Vermégen und alle Ersparnisse ver-
nichtet haben; bei denen, die allerdings noch nicht
alt genug sind, kommt nur die zweite Wihrungs-
reform in Frage. Aber was allein schon mit dem
Krieg und seinen Folgen zusammenhingt, ist auch
fiir diese schlimm genug.

Doch sehen wir uns einmal die Statistik der freien
Berufe an, vor allem der Rechtsanwilte, um die es
sich hier ja in erster Linie handelt! Die Notare, so-
weit sie staatliche Beamte sind, fallen aus; das gilt
fiir den Siiden. Soweit sie im freien Beruf sind, wie
das in Westfalen der Fall ist, spielt es aber auch bei
ihnen eine Rolle. Nach den statistischen Erhebun-
gen sind diese Berufe in ihren Einkiinften keines-
wegs so gestellt, daB diese Annahme richtig und die
Begriindung durchschlagend wére. Nur 5 %/ von
ihnen haben ein iiberdurchschnittliches Einkommen,
etwa 20 % befinden sich in einer mittleren Einkom-
menslage — die aber auch keineswegs besser ist als
die eines gleichrangigen Beamten —, und 70 %o er-
reichen nicht einmal das Einkommensniveau von
Facharbeitern und qualifizierten Handwerkern. Ich
will es mir versagen, auf persénliche Erfahrungen

in meiner Bekanntschaft zuriickzugreifen und auf (C)

die zu verweisen, die kaum das Existenzminimum
erreichen, so daB sie noch ihre Familienangehérigen
in Arbeit bringen miissen. Wenn man also so argu-
mentiert, man konne diese Leute schlechterstellen,
weil sie bisher gut verdient hitten, dann ist das
eine vbllig ungerechtfertigte Argumentation.

Aber eine solche Annahme 148t sich auch auf
keine andere Art und Weise begriinden. Wenn man
tiichtige und wertvolle Krifte gewinnen will —
auch unter den schlecht verdienenden Angehdérigen
des Anwaltsstandes, der bekanntlich stark tiber-
setzt ist, sind wertvolle Krifte, zumal solche, die
nach ihrer verwaltungsméBigen Eignung und ihren
juristischen Fahigkeiten nicht gerade typische An-
waltsnaturen sind —, darf man sie nicht abschrek-
ken, sondern dann muB man sie begilinstigen, Man
darf nicht Leute, die von anderen Berufen in den
o6ffentlichen Dienst kommen, so schlecht behandeln;
eine Ausnahmevorschrift ist hier keineswegs be-
rechtigt. Deswegen beantragen wir, diese Aus-
nahmevorschrift zu streichen. Dasselbe gilt fiir Per-
sonen, die aus wissenschaftlichem, kiinstlerischem,
technischem oder wirtschaftlichem Gebiet besonders
qualifiziert und mit besonderen Fachkenntnissen
ausgestattet sind. Auch fiir diese besteht kein Grund
zur Benachteiligung. Aulerdem, ich kann mir nicht
helfen, macht es auch rein optisch einen schlechten
Eindruck, alle Personen ausgerechnet dieser beiden
Kategorien schlechter zu behandeln.

Wir beantragen deswegen, in § 106 Abs. 1 Satz 2
hinter den Worten ,gleichwertiges Amt“ die Worte
einzufiigen: , oder als Rechtsanwalt oder Notar®.
Ferner beantragen wir, in § 112 Abs. 1 die Worte
»die Zeit zu Nr. 1 a und 3 jedoch hochstens bis zur
Hilfte und in der Regel nicht liber zehn Jahre
hinaus“ zu streichen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hierzu hat
der Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Reis-
mann hat gefragt, was wir uns bei der Beratung
des § 112 wohl gedacht haben. Dieser § 112 ist ja
nicht neu. Er geht zuriick auf die Erfahrungen einer
langen Zeit und ist aus fritheren Gesetzen, wie sich
aus einem Vergleich des Entwurfs und des Aus-
schufibeschlusses ergibt, lediglich iibernommen wor-
den. Aber dem § 112 liegt folgender Gedanke zu-
grunde: Ruhegehaltsfihige Dienstzeit gibt es nur
im offentlichen Dienst, und Ruhegehalt wird auch
nur fir die Téatigkeit im 6ffentlichen Dienst ge-
wihrt. Lediglich bei der Ubernahme einzelner An-
Wﬁrter kann man, um ihnen entgegenzukommen,
einen Teil der fritheren Zeit ihrer Tatigkeit in die
ruhegehaltfihige Dienstzeit noch mit hineinrech-
nen. Aber jede vorherige Dienstzeit auBerhalb des
offentlichen Dienstes anzurechnen, wiirde doch be-
deuten, daB Ruhegehilter fiir eine Zeit gezahle
vyerden, in der die Arbeit auBlerhalb des &ffent-
lichen Dienstes und ohne Beziehung zum 6ffent-
lichen Dienst geleistet worden ist.

.Wenn davon gesprochen worden ist, daB sich die
Einkommensverhiltnisse verschlechtert haben, so
nr}uB ich — so bedauerlich es ist — aber doch darauf
hinweisen, daB es nicht die Aufgabe des Bundes-
beamtengesetzes ist, das auszugleichen.

(Abg. Dr. Reismann: Soll es ja auch nicht!)

Das Bundesbeamtengesetz ist nicht ein Aufwer-
tungsgesetz in diesem Sinne. :

(D)



(A)

13134

Deutscher Bundestag — 267. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. Juni 1953

(Dr. Kleindinst)

Nun kommt eine sehr wesentliche Bemerkung, die
ich machen mufB. Man {ibt standig Kritik an dem
offentlichen Aufwand fiir die Verwaltung und fiir
das Beamtentum. Wenn es sich aber darum han-
delt, sich im einzelnen Fall die Vorteile des Ge-
setzes zunutze zu machen, oder wenn es sich darum
handelt, das Gesetz auch noch auf einzelne Stdnde
auszuweiten, da gibt es keine Bedenken mehr iiber
den 6ffentlichen Aufwand!

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn Kritik am dffentlichen Aufwand gelibt wird,
so muB ich sagen, daB wir Kritik auch daran liben
miissen, das Gesetz fiir Fille auszuweiten, fiir die
es nicht vorgesehen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arnholz.

Arnholz (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen, die der Herr Kol-
lege Dr. Kleindinst zu Umdruck Nr. 932 Ziff. 2 be-
ziiglich der Anrechnung gemacht hat, gehen doch an
der Tatsache vorbei, daBl es sich bei all diesen Fil-
len der Anrechnung nur um Ausnahmefille han-
delt. Sie gehen ferner an der Tatsache vorbei, daf}
wir gegenliber der fritheren Rechtslage nunmehr
in § 151 Abs. 2 den Satz 2 eingefiigt haben, der die
Absicht verfolgt, bereits bei der Einstellung eines
solchen Bewerbers die Entscheidung dariiber zu
treffen, ob und in welchem MaBe Anrechnungen
erfolgen. Denn der § 112 enthilt ja eine Kann-Be-
stimmung. Nach fritherem Recht war es so, daf3 die
Entscheidung iiber die Anrechnung erst in dem
Zeitpunkt erfolgte, in dem der betreffende Beamte

(B in den Ruhestand trat. Dadurch, dal diese Ent-

scheidung jetzt in den Zeitpunkt des Eintretens des
Bewerbers verlegt wird, hat es die Verwaltung voll-
kommen in der Hand zu entscheiden, in welchem
Mafe sie anrechnet und ob sie iberhaupt anrechnet.
Der Bewerber hat seinerseits dann natiirlich die
Entscheidungsfreiheit, zu sagen: Das, was mir an-
geboten wird, geniigt mir nicht, und infolgedessen
komme ich nicht.

Es handelt sich, wie gesagt, um Ausnahmefille;
insofern geht die Begriindung des Herrn Kollegen
Kleindinst an den Tatsachen voriiber. Es kann sich
hier gar nicht darum handeln, dafl in sehr wesent-
lichem MaBe eine Ausweitung der Pensionslasten
entsteht, sondern es handelt sich hier nur um Aus-
nahmefille, um Bewerber, auf deren Einstellung
die Verwaltung in ganz besonderem MafBle aus den
Griinden, die im Verlauf der Diskussion wiederholt
angefiihrt worden sind, besonderenWert legt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reismann.

Dr. Reismann (FU): Ich méchte dem Herrn Ab-
geordneten Kleindinst nur kurz folgendes erwidern.
Natiirlich dreht es sich hierbei nicht darum, daf
ein Ausgleich fiir Vermégensverluste stattfinden
soll. Das kommt ja gar nicht in Frage, davon habe
ich auch nicht gesprochen. Es dreht sich lediglich
um die Frage, ob man einen Mann, der Beamter
werden soll, vorbelasten soll mit dem Einkommen,
das er nicht gehabt oder nicht behalten hat. Das ist
die Sache, und alle Ausfiihrungen, die Sie gemacht
haben, verehrter Herr Kollege Kleindinst, stellen
keine Rechtfertigung dafiir dar, da man hier fiir
die Anwilte eine Ausnahme macht. Denn Sie sagen
ja nichts dagegen, daB die Personen nach 1b und

nach 2 des § 112 besser behandelt werden als diese. (C!

Sie haben vielleicht im 6ffentlichen Dienst gar nicht
gearbeitet, sie haben z. B. im Dienst der Kirchen
gearbeitet, nicht im Dienste des Staates. Sie haben
jedenfalls nicht die Dienste der Korperschaften in
Anspruch genommen, die ihnen das ruhegehalt-
fihige Dienstalter gewihren, die also flir die Pen-
sion aufkommen sollen. Das ist eben das Wesent-
liche dabei, dal Sie eine bewuBite Zuriicksetzung
einer bestimmten Berufsschicht, eines bestimmten
Standes hervorrufen, der die gleiche Vorbildung
hat — wihrend bei den anderen nicht die gleiche
Vorbildung vorliegt —, der bisher sogar die gleiche
Arbeit geleistet hat, nur von einer anderen Seite
her. Das veranlaB3t mich, einmal darauf aufmerk-
sam zu machen, da3 gerade die Arbeit des Anwaltes
Dienst am Recht ist, wenn auch fiir Private. Das
Recht des Privaten ist fiir den Staat genau so wich-
tig wie das Recht des Staates. Wiirde das Recht der
Privaten mit FiliBen getreten wie in der Hitlerzeit,
dann sihen wir, wohin der Staat in seiner Gesamt-
heit kommt. Die Wahrnehmung des Rechts der
Privaten als Aufgabe der Anwilte verdient auch
dadurch anerkannt zu werden, daB man sie hier
nicht zuriicksetzt. Dasselbe gilt auch bei der Ver-
waltung; denn auch gegeniiber der Verwaltung darf
in der Biirgerschaft nicht das Gefiihl der Ohnmacht,
der Verlassenheit aufkommen. Hier wird von die-
sem Stande eine 6ffentliche Funktion erfiillt. Die
Anwilte treten mit gleicher Vorbildung, mit
gleicher Erfahrung in den Beamtenberuf ein,
und sie sollen dann schlechter behandelt wer-
den als die ebenfalls Berufsfremden, die in
den Beruf aufgenommen werden sollen, die
sich aber mit weniger geeigneter Vorbildung und
Erfahrung fiir diese Zwecke zur Verfiigung stellen.
Das ist eine Zurilicksetzung, die — ich kann mir
nicht helfen, Herr Kollege Kleindinst, trotz aller
Ihrer Ausfiihrungen entweder auf Neidkom-
plexen oder auf einer anderen Voreingenommen-
heit beruht, die auszurdumen ich mich hier bemiihe.
Ich bitte Sie deshalb dringend: steuern Sie der Un-
gerechtigkeit, die sich hier anbahnt, und stimmen
Sie fiir unsere Anderung.

Vizepridsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann ist die Beratung der
§§ 106 und 112 abgeschlossen. Fiir § 169 sind zwei
Anderungsantriage angekiindigt.

(Zuruf: § 107}
— § 107 ist schon begriindet.
(Abg. Kithn: Ich wollte zuerst § 169 be-

griinden!)
Zu § 107 sind die Antrige begriindet. Ich habe um
Wortmeldungen gebeten; es hat sich niemand zum
Wort gemeldet. Ich habe die Beratung abge-
schlossen.

§ 169; zunichst Umdruck Nr. 926. Das Wort zur
Begriindung hat Herr Abgeordneter Schriter.

(Abg. Schroter [Berlin]: Nein!)
Wer begriindet dann?
(Zurufe: Abgeordneter Baur!)
~— Das ist ein anderer Antrag.
{(Abg. Kiihn: Es ist derselbe Antrag!)

— Es ist derselbe? Gut, dann erteile ich Thnen das
Wort.

Kiihn (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe ebenfalls, auch namens meiner
politischen Freunde, den Antrag gestellt, den § 169
in der Fassung des Ausschusses wiederherzustellen.

—

D)
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Herr Kollege Dr. Weber — ich bedaure, daf} er im
Augenblick nicht da ist — hat sich in der zweiten
Lesung zur Begriindung seines Antrags, fiir die
vermégensrechtlichen Anspriiche der Beamten den
ordentlichen Rechtsweg vorzusehen, in erster Linie
auf Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes berufen; der
ordentliche Rechtsweg entspreche den hergebrach-
ten Grundsidtzen des Berufsbeamtentums, nach
denen das Recht des 6ffentlichen Dienstes zu regeln
sei.

Diese Behauptung ist aber nicht zutreffend. Es
entspricht lediglich den hergebrachten Grundsétzen,
daB der Rechtsweg vor unabhingigen Gerichten er-
6ffnet wird;

(Abg. Schroter [Berlin]: Sehr richtig!)
Art. 129 Abs. 1 Satz 4 der Weimarer Verfassung
lautet denn auch nur: ,Fiir die vermoégensrecht-
lichen Anspriiche der Beamten steht der Rechtsweg
offen®,
(Abg. Schrioter [Berlin]: So ist es!)

Zur Zeit der Weimarer Verfassung kam allerdings
ein anderer als der ordentliche Rechtsweg nicht in
Frage, da es auBler den ordentlichen Gerichten
keine unabhingigen Rechtsprechungsorgane gab.
Das hat sich seit 1946 — ich habe das schon in der
zweiten Lesung ausgefithrt — grundlegend ge-
andert. Nunmehr steht fiir alle o6ffentlich-recht-
lichen Streitigkeiten der Rechtsweg vor den unab-
hingigen Verwaltungsgerichten zur Verfiiguns.
DaB die vermdgensrechtlichen Anspriiche der
Beamten zu diesen O6ffentlich-rechtlichen Streitig-
keiten gehodren, ist — auch in der Wissenschaft —
ohne jeden Streit. Alle Staatsrechtslehrer und nam-
hafte ZivilprozeBlehrer haben sich daher dafiir aus-
gesprochen, die vermogensrechtlichen Anspriiche
der Beamten in den Verwaltungsrechtsweg zu ver-
weisen. Ich mochte ausdriicklich daran erinnern,
daB der Stuttgarter Juristentag 1951 mit iiberwal-
tigender Mehrheit einen entsprechenden BeschluB3
gefaB3t hat. Im tlibrigen stellt sich das Problem des
Rechtswegs fiir die vermdogensrechtlichen An-
spriiche der Beamten nicht so sehr als ein verfas-
sungsrechtliches und wissenschaftliches als ein emi-
nent praktisches Problem dar.

(Abg. Schréter [Berlin]: Sehr gut!)
Diese Seite der Angelegenheit ist von dem Kolle-
gen Dr. Weber und meinem Fraktionskollegen Dr.
Schneider in ihren Ausfiihrungen nur ganz neben-
bei erértert worden.

(Abg. Dr. Wuermeling: Leider!)

Es handelt sich dabei um die zwingende Notwen-
digkeit, eine ,Doppelspurigkeit® zwischen dem
ordentlichen Rechtsweg fiir vermoégensrechtliche
Anspriiche der Beamten und dem Verwaltungs-
rechtsweg fiir Anfechtungsklagen zu vermeiden.
Diese Doppelspurigkeit hat es bis zur Einfiihrung
der Generalklausel in der Verwaltungsgerichts-
barkeit im Jahre 1946 nicht gegeben. Bis dahin
waren die beamtenrechtlichen Entscheidungen der
Verwaltungsbehorden von keinem Gericht nach-
prufbar. Es gab nur die Rechtsprechung der Zivil-
gerichte iiber vermoégensrechtliche Anspriiche. Die-
ses Bild hat sich seit 1946 grundlegend ge&ndert.
Nunmehr kann der Beamte jeden Verwaltungsakt,
wie z. B. die Festsetzung des Besoldungsdienst-
alters oder die Entlassung aus nicht disziplinar-
rechtlichen Griinden, mit der verwaltungsgericht-
lichen Klage anfechten. Daneben kann er wegen
seiner vermogensrechtlichen Anspriiche das Zivil-
gericht anrufen. Das fiihrt zu folgenden sehr un-
erfreulichen Ergebnissen.

Einmal liegt die Grenze zwischen der Anfech- (C)

tungsklage gegen einen beamtenrechtlichen Ver-
waltungsakt und der Klage iiber einen vermogens-
rechtlichen Anspruch nicht eindeutig fest. Der
Schwerpunkt aller vermdgensrechtlichen Anspriiche
des Beamten liegt praktisch bei der offentlich-
rechtlichen Vorfrage der RechtmiBigkeit des Ver-
waltungsaktes.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Damit der Beamte die Klagefrist nicht versdumt,
falls er von einem Gericht wegen Unzuldssigkeit
des Rechtsweges abgewiesen wird, mufl er notge-
drungen hiufig beide Zweige der Gerichtsbarkeit
zu gleicher Zeit anrufen. Dabei mufl er in Kauf
nehmen, mit einer der beiden Klagen kostenpflich-
tig abgew1esen zu werden.

AufBlerdem mull fast jedes angerufene Verwal-
tungs- oder Zivilgericht zunichst zeitraubende
Untersuchungen dariiber anstellen, ob die Klage
nicht zu dem andern Zweig der Gerichtsbarkeit ge-
hért; die berithmte Frage der Zustdndigkeit! Die
Gerichte werden dadurch unnétig belastet und die
Prozesse in die Lidnge gezogen.

SchlieBlich bildet sich bei den Zivilgerichten und
den Verwaltungsgerichten in beamtenrechtlichen
Fragen eine unterschiedliche Rechtsprechung her-
aus, die zu einer Rechtsunsicherheit und zu neuen
unnétigen Prozessen fiihrt.

Alle diese iiberfliissigen Erschwerungen der
Rechtsprechung konnen nur dadurch iiberwunden
werden, dal} die wohliiberlegte Vorlage des Beam-
tenrechtsausschusses wiederhergestellt und der
Verwaltungsrechtsweg auch fiir die vermdgens-
rechtlichen Anspriiche der Beamten er6ffnet wird.
Der Beamte weil dann eindeutig, bei welchem
Zweig der Gerichtsbarkeit er sein Recht zu suchen
hat, der ldstige Zustindigkeitsstreit der Gerichte
fallt weg, und es bildet sich nur noch eine stindige
Rechtsprechung in Beamtenfragen. Da} die Ver-
waltungsgerichte zu dieser Rechtsprechung in der
Lage sind und daB sie die gleiche Unabhingigkeit
wie die Zivilgerichte besitzen, ist heute eine un-
umstoBliche Tatsache. Ein Zwischenruf des Kolle-
gen Dr. Wuermeling und meine Ausfiihrungen in
der zweiten Lesung haben dies ja schon besonders
unterstrichen.

Der Rechtsschutz fiir den Beamten ist beim Ver-
waltungsgericht noch dadurch stdrker als beim
Zivilgericht, dafl die Anfechtungsklage gegen den
Verwaltungsakt, z. B. die Entlassung mit Entzie-
hung des Gehalts, aufschiebende Wirkung hat.
Diese aufschiebende Wirkung kann zwar von der
Behorde aus Griinden des offentlichen Interesses
beseitigt werden; das Verwaltungsgericht kann aber
in diesem Falle auf Antrag des Beamten die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung .be-
schlieBen.

Die vom Kollegen Dr. Weber behauptete Doppel-
spurigkeit in der Verschiedenheit der Rechtswege
bei Bundes- und Linderbeamten tritt ganz in den
Hintergrund, Einmal haben neuere Landesbeam-
tengesetze, wie das Berliner, bereits den Verwal-
tungsrechtsweg vorgesehen. Aulerdem wird in ab-
sehbarer Zeit die gleiche Regelung wie fiir die
Bundesbeamten im Wege eines Rahmengesetzes
nach Art. 75 des Grundgesetzes fiir die iibrigen
Beamten getroffen werden konnen. Dieses Bundes-
gesetz wiirde die letzten Reste der etwa noch in
der Frage des Rechtsweges bestehenden Doppel-
spurigkeit beseitigen; es wiirde auch entgegenste-
hende Vorschriften der L&nderverfassungen auf-

(D)
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heben. Die Linder sind gewillt — und das mochte
ich besonders hervorheben —, diesen Weg mit-

zugehen; das beweist ein BeschluB des Bundesrates,
der beim ersten Durchgang den Verwaltungsrechts-
weg fiir die vermdgensrechlichen Anspriiche der
Bundesbeamten empfohlen hat. Den Lindern ist
es so ernst mit ihrem Anliegen, dafl sie sich dem
Vernehmen nach sogar zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses entschliefen werden,

(Hort! Hért! bei der CDU)

falls nicht das Hohe Haus die Entscheidung der
zweiten Lesung in der dritten Lesung revidiert und
der Ausschufivorlage folgt.

Meine Damen und Herren, ich erwihne das nicht
etwa aus dem Grunde, um damit irgendeinen be-
sonderen Druck auszuiiben; aber es ist doch wich-
tig, dafl bei dieser Gelegenheit die Stellungnahme
des Bundesrates hier vorgetragen wird.

(Abg. Mellies: Das sagt der Finanzminister
auch!)

Der Verwaltungsrechtsweg sieht auch, entgegen
der Behauptung des Kollegen Dr. Weber, eine un-
eingeschrinkte Revision an das Bundesverwal-
tungsgericht vor, so daB die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung gewéahrleistet bleibt. Denn die Kla-
gen auf Grund von vermogensrechtlichen An-
spriichen der Bundesbeamten sind stets gegen eine
oberste Bundesbehorie zu richten. Sobald aber
eine solche am Verfahren als Partei beteiligt ist,
muB das Oberverwaltungsgericht die Revision an
das Bundesverwaltungsgericht zulassen.

Ebensowenig spricht die ortliche Lage der Ge-
richte gegen den Verwaltungsrechtsweg. Denn auch
im ordentlichen Rechtswege wire stets das fiir den

(B) Sitz der obersten Bundesbehorde zustindige Land-

gericht anzurufen, das fir den Klidger keineswegs
leichter erreichbar ist als das zustdndige Verwal-
tungsgericht. Im Zeitalter unserer Verkehrstechnik
sollte man solche Griinde nicht zur Ablehnung eines
Paragraphen, der uns auflerordentlich wichtig er-
scheint, heranziehen.

Kein Argument gegen den Verwaltungsrechts-
weg fiir die vermogensrechtlichen Anspriiche der
Beamten ergibt sich endlich daraus, daB die Zivil-
gerichte nach Art. 34 des Grundgesetzes liber Scha-
densersatzklagen wegen Amtspflichtsverletzung
eines Beamten, sogenannte Amtshaftungsklagen,
und im Zusammenhang damit iiber den Riickgriff
gegen den schuldigen Beamten zu entscheiden
haben. Die Amtshaftungsklage beriihrt nur das
Verhilinis eines durch die Handlung eines Beam-
ten in seinen Rechten verletzten Dritten zum Staat
und die Riickgriffsklage die Abwéilzung des auf
Grund einer solchen Klage geleisteten Schadens-
ersatzes auf den Beamten. Von beiden Anspriichen
kénnte ausschlieBlich der Riickgriffsanspruch mit
einem sonstigen vermdgensrechtlichen Streit zwi-
schen Beamten und Dienstherren kollidieren. Es
gehort schon einige Phantasie dazu, derartige Bei-
spiele zu konstruieren. Die Zahl der im Klagewege
geltend gemachten Riickgriffsanspriiche ist ohne-
hin minimal. Dal etwa der Beamte selbst einen
Amtshaftungsanspruch gegen den Staat mit der
Begriindung erhébe, ein anderer Beamter habe die
ihm gegeniiber bestehende Amtspflicht verletzt,
kommt ernsilich tiberhaupt nicht in Frage. Friither
sind solche Versuche im materiellen Ergebnis er-
folglos unternommen worden, weil gegen die Ver-
waltungsakte selbst nicht vorgegangen werden
konnte. Heute unterliegen alle diese Akte der ver-

waltungsgerichtlichen Nachpriifung, so daB der (C)

Beamte, wenn er sich in seinen Rechten beeintrach-
tigt glaubt, die Akte im Verwaltungsrechtswege
anfechten wird.

Ich fasse zusammen: Das Hohe Haus steht hier
vor einer grundsitzlichen Entscheidung. Lafit man
den ordentlichen Rechtsweg fiir die vermogens-
rechtlichen Anspriiche der Beamten bestehen, so
bedeutet dies eine Verewigung des véllig unhalt-
baren Zustandes der Spaltung des Rechtsweges fiir
einheitliche Tatbestinde. Denn es wird sobald keine
Gelegenheit mehr kommen, die einmal getroffene
Entscheidung zu revidieren. Ich beantrage deshalb,
auch namens des gréBten Teils meiner politischen
Freunde, die Ausschullfassung wiederherzustellen.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Hohe Haus hat in zweiter Lesung, wie es im Pro-
tokoll heifit: ,mit Uberwiegender Mehrheit“, den
Antrag, die Regierungsvorlage und damit den
ordentlichen Rechtsweg fiir die vermégensrecht-
lichen Anspriiche der Beamten wiederherzustellen,
angenommen. Ich glaube nicht, da§ in den inzwi-
schen vergangenen drei Wochen {iberzeugende und
Uberwiegende Griinde aufgetreten sind, die uns
Veranlassung geben sollten, die damals getroffene
Entscheidung heute wieder abzuindern. Ich war
leider nur zum Teil in der Lage, die Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Kiihn anzuhéren. Er hat sich
mit meinen Ausfithrungen aus der zweiten Lesung
auseinandergesetzt, und ich bin nicht davon iiber-

zeugt worden, daBl irgendeines der von mir vorge- D)

brachten Argumente hier widerlegt worden sei. Ich
kann im grofen und ganzen auf das verweisen,
was ich in der zweiten Lesung ausgefiihrt habe,
und méchte Thnen nur noch einmal die Argumente
kurz zusammengefaBt vorfiihren.

Ich habe zundchst darauf verwiesen, daBl in Art.
33 Abs. 5 des Grundgesetzes bestimmt ist, daB8 das
Recht des o6ffentlichen Dienstes unter Beriicksich-
tigung der hergebrachten Grundsitze des Berufs-
beamtenrfums zu regeln ist, und habe Sie darauf
verwiesen, daBl schon jetzt der ganz iiberwiegende
Teil der Rechtsprechung sowohl wie auch der
Rechtslehre auf dem Standpunkt steht, daB zu den
hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamten-
tums auch der ordentliche Rechtsweg gehére, und
habe Thnen das daran klargemacht, daB ich Ihnen
gesagt habe, zur Einfiihrung des ordentlichen
Rechtsweges sei es deshalb gekommen, weil man
dem Beamten bereits damals eine Garantie habe
geben wollen, daBl er auch fiir seine Anspriiche
gegen seinen Dienstherrn, seine vorgesetzte Be-

hérde einen véllig unabhingigen Richter finden
kénnte.

Ich verkenne durchaus nicht, daB in der Struk-
tur und der Stellung der Verwaltungsgerichte in
den letzten Jahren eine grundlegende Anderung
eingetreten ist und die Verwaltungsgerichte jetzt
auch gegeniiber den Behorden unabhingig sind,
genau wie das ordentliche Gericht. Es ist ja hier
schon mehrfach ausgefiihrt worden, da es an sich
bt.edauerlich ist, daB wir tiberhaupt im Grundgesetz
diese Spaltung der Rechtsprechung festgelegt
haben, und daBl es eigentlich zu begriuflen wéire,
wenn eine Einheitlichkeit in der Rechtsprechung
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Platz griffe, so daB man sich schlechthin an das
Gericht wenden kénnte und das Gericht dann sach-
und fachgemaf besetzt wire.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Sehr richtig!)

Aber nachdem es einmal so geschehen ist, werden
wir uns ernstlich die Frage zu stellen haben, ob
wir nicht gegen den Art. 33 Abs. 5 des Grund-
gesetzes verstoBen, wenn wir jetzt von der beste-
henden Regelung Garantie des ordentlichen
Rechtsweges fiir vermégensrechtliche Anspriiche —
abgehen.

Ich habe Sie weiter darauf hingewiesen, dafl in
einer Reihe von Linderverfassungen bereits zwin-
gend der ordentliche Rechtsweg fiir die Anspriiche
der Linderbeamten vorgesehen ist, z. B. in der
bayerischen Verfassung, in der wiirttembergischen
Verfassung und in der badischen Verfassung.'In
einer Reihe von Verfassungen ist also bereits zwin-
gend der ordentliche Rechtsweg vorgeschrieben,
und wenn Sie den jetzigen Zustand abanderten
und fiir die vermdgensrechtlichen Anspriiche der
Bundesbeamten den Verwaltungsrechtsweg erdff-
neten, dann wiirde wiederum eine weitere Zer-
splitterung eintreten. Wir haben uns doch nun
wahrhaftig in den letzten vier Jahren bemiiht,
das, was auseinandergelaufen war, wieder zusam-
menzufiigen, und wir wiirden etwas Entgegenge-
setztes tun, wenn wir den Antrag, der jetzt zur
Debatte steht, und damit der Ausschufifassung
zustimmten.

Ich habe Sie schlieBlich darauf hingewiesen, dal3
im Art. 34 des Grundgesetzes der ordentliche
Rechtsweg fiir den Anspruch auf Schadensersatz
wegen Amtspflichtverletzung und fiir den Riick-
griffsanspruch gegen den Beamten garantiert ist.
DaB also beamtenrechtliche Fragen — und dazu
zdhlt nach der Rechtsprechung unter Umstdnden
auch die Entscheidung iiber vorliegende Verwal-
tungsakte; der Bundesgerichtshof hat noch letzthin
ausgesprochen, dafl er im Rahmen einer Priifung
der Frage, ob eine Amtspflichtverletzung vorliege,
auch berechtigt sei, den zugrunde liegenden Ver-
waltungsakt als solchen nachzupriifen — von den
ordentlichen Gerichten behandelt werden, werden
Sie also nie verhindern konnen. Es bleibt eine
Doppelspurigkeit. Das ist nicht aus der Welt zu
schaffen, indem man einfach sagt: das wird nicht
eintreten. Ich wire in der Lage — aber damit
mochte ich Sie nicht aufhalten —, Ihnen hier eine
ganze Reihe von Entscheidungen zu zitieren, in
denen diese Frage behandelt worden ist. Die
Doppelspurigkeit, die auf der anderen Seite befiirch-
tet wird, wird also gar nicht zu vermeiden sein,
wenn Sie der AusschufBlfassung zustimmen. Ein
Anspruch kann einmal als vermogensrechtlicher
Anspruch oder als Filrsorgeanspruch begrindet
werden. Dann handelt es sich um echte Beamten-
anspriiche, die nach Ihrem Vorschlag vor das Ver-
waltungsgericht gehoren wiirden. Der Beamte kann
aber den gleichen Anspruch als Schadensersatz-
anspruch wegen Amtspflichtverletzung geltend
machen. Auch diese Fille sind nicht selten. Dann
wire es, nachdem das Verwaltungsgericht {iber
die beiden ersten Klaggriinde entschieden hat, kraft
der im Grundgesetz gegebenen Garantie gar nicht
zu vermeiden, dafl nunmehr der ordentliche Rechts-
weg beschritten wiirde, die Sache also nochmals
anhangig wiirde. Die Revisionsmdglichkeit besteht
bestimmt und garantiert, wenn das ordentliche
Gericht angerufen werden kann. Beim Verwal-

tungsgericht mufl die Revision stets besonders zu- C)

gelassen werden.
(Abg. Kithn: Mu8!)

Ich habe Sie darauf hingewiesen, daB3 die ordent-
lichen Gerichte auf diesem Gebiet eine so ausge-
zeichnete und ausgewogene Rechtsprechung prak-
tiziert und hervorgebracht haben, dal nach meiner
Meinung keine sachliche Veranlassung besteht, von
der bisherigen Regelung abzuweichen. Wenn Herr
Kollege Kiihn schlieBllich darauf hingewiesen hat,
dafl zu befiirchten sei, dafl die Linder den Ver-
mittlungsausschu3 anriefen, so meine ich, daB das
das geringere Ubel wire verglichen mit dem, daf3
wir eventuell Gefahr laufen, daB das Bundesver-
fassungsgericht diese Bestimmung wegen Ver-
stofles gegen Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes fir
verfassungswidrig erklirt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte nach den sehr {ber-
zeugenden Darlegungen des Herrn Kollegen Kiihn
das Gefiihl, dafl wir weitere Ausfithrungen zur Be-
grindung des Verwaltungsrechtswegs in diesen
Fallen nicht mehr zu machen brauchten. Aber nun
sagt mein verehrter und geschitzter Kollege We-
ber, daBl ihn diese Ausfiihrungen in keiner Weise
iiberzeugt und seine Darlegungen in der vergan-
genen Lesung nicht entkrédftet hatten.

Nun, um was fiir eine Vorschrift handelt es sich
denn hier bei der Frage, welcher Rechtsweg — der
vor den ordentlichen Gerichten oder der vor den
Verwaltungsgerichten — zugelassen werden soll?

Es handelt sich dabei um eine Schutzverschrift fiir (D)

die Beamtenschaft, deren finanzielle Anspriiche
durch unabhidngige Gerichte garantiert werden
sollen. Da es sich um eine Schutzvorschrift fir
Beamte handelt, fragt man natiirlich ganz gern
nach der Stellungnahme der Verbinde der Be-
amten. Ich muB sagen, dafl ich aus dem, was mir
in den letzten Wochen von den Beamtenorgani-
sationen zugegangen ist, nicht eine einzige Stimme
gehdrt habe, die sich dagegen wendet, dall der
Verwaltungsrechtsweg fiir die vermogensrecht-
lichen Anspriiche der Beamten sichergestellt wer-
den soll. Wenn die Verbande der Beamten diese
Schutzvorschrift fir die Beamten in der Form
winschen, wie sie der Ausschufl auch aus seiner
Sachkunde heraus vorgeschlagen hat, dann frage
ich mich, warum nun ausgerechnet die durch die
verschiedenen Fraktionen verteilten Rechtsanwilte
einen gegenteiligen Standpunkt zugunsten der Zi-
vilgerichte geltend machen. Ich glaube, daB wir
uns ruhig — ganz abgesehen von den Griinden,
die ja in rein sachlicher und rechtlicher Hinsicht
hier erdrtert worden sind — den Wiinschen der
Verbande anschlieBen kdnnen.

Dann mochte ich noch zwei Gesichtspunkte er-
wihnen in bezug auf das, was Herr Kollege Weber
vorgetragen hat. Es war von einer Spaltung oder
Doppelspurigkeit des Rechtswegs die Rede. Ja,
diese Doppelspurigkeit in der Behandlung von Be-
amtenrechtsfragen wird ja gerade dadurch geschaf-
fen, daBl man die vermégensrechtlichen Anspriiche
auf die Zivilgerichte verlagert und alle {ibrigen
beamtenrechtlichen Fragen vor den Verwaltungs-
gerichten behandelt! Gerade dieser Gesichtspunkt
sollte also fiir den Vorschlag des Ausschusses
sprechen.
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Zur Frage der VerfassungsmiBigkeit mochte ich
folgendes erkldren: Wer sich auf den Standpunkt
stellt, daB8 der Verwaltungsrechtsweg kein ordent-
licher Rechtsweg sei, der zweifelt die Ordnungs-
méBigkeit des Verwaltungsrechtswegs an.

(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)

Und ich mochte doch eigentlich fiir die Verwal-
tungsgerichte und fiir die Verwaltungsrichter Ein-
spruch dagegen einlegen, daB die OrdnungsmiBig-
keit dieser nunmehr in ihrer Unabhingigkeit doch
in den letzten Jahren vollig ausgebauten Verwal-
tungsgerichte irgendwie angezweifelt wird.

(Abg. Dr. Piinder: Das hat keiner gesagt! —
Anhaltende Zurufe des Abg. Dr. Weber
[Koblenz].)

Ich bitte also das Hohe Haus darum, diese Vor-
lage in der Fassung anzunehmen, wie sie seiner-
izleit der FachausschuB8 des Hauses beschlossen

at.

Vizepriéisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Baur.

Baur (Augsburg) (SPD): Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Weber legt die
Forderung des Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes
nach Beriicksichtigung der hergebrachten Grund-
sidtze des Berufsbeamtentums sehr schief aus. Die
hergebrachten Rechte des Beamten bestehen doch
in erster Linie darin, daf ihm ein eindeutiges
Rechtsmittel zur Verfiigung gestellt wird, mit dem
er seine Rechte gegeniiber dem Dienstherrn wahr-
nehmen kann. Der AusschuBbeschluB sieht aus-
driicklich den Verwaltungsrechtsweg und damit die
Eingleisigkeit des Rechtswegs vor. Der Gedanke
des Herrn Dr. Weber ist auch im AusschuB zur
Diskussion gestanden. Man hat sich aber einmiitig
zu der Auffassung bekannt, da mit der vom Aus-
schuB getroffenen Regelung die hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums in jeder Weise
gewahrt sind. Man kann also mit einer solchen Ar-
gumentation die Dinge nicht anders darstellen, als
sie sich in der Praxis auswirken werden.

Herr Dr. Weber sagt weiter, daB die Linderge-
setze schon den zweigleisigen Rechtsweg vorschrei-
ben. Auch diese Begriindung ist nicht anzuerkennen.
Wenn manche Linder sich noch nicht zu einem mo-
derneren und vereinfachteren Gesetzesweg haben
entschliefen kénnen, so besagt das in keiner Weise,
daB auch der Bundestag diesen riickstindigen Weg
beschreiten muB. Das Ziel, das sich der Ausschufl
fiir Beamtenrecht bei dieser Bestimmung gesetzt
hat, war, eine eindeutige Vereinfachung zu schaf-
fen. Die vorgeschlagene Fassung bringt nicht nur
eine eindeutige Vereinfachung, sondern noch mehr.
Sie erspart viele Streitigkeiten dariiber, wer bei
den einzelnen Fragen zustindig sein soll, Sie bringt
die Ersparnis von Kosten fiir kleine Beamte, na-
mentlich des technischen Dienstes, die keine juri-
stische Vorbildung haben und sich deshalb in je-
dem Falle erst einen Rechtsbeistand suchen und
ihn bezahlen miissen, um ausfindig zu machen, wel-
chen Rechtsweg sie beschreiten sollen. SchlieBlich
bringt sie auch noch eine Vereinfachung und Klar-
stellung des Rechtes iiberhaupt.

Wie ist das Verhdltnis bei den Arbeitern und
Angestellten? Sowohl die Arbeiter als auch die
Angestellten kennen einen Rechtsweg fiir alle ihre
Arbeitsstreitigkeiten. Das ist das Arbeitsgericht.
Fiir die Beamten haben wir leider noch kein Ar-

beitsgericht. Unser Antrag im Wirtschaftsrat, bei (<)

den Arbeitsgerichten Beamtenkammern zu errich-
ten, ist damals nicht durchgegangen. Wir konnten
uns aber diesmal wenigstens zur Eingleisigkeit des
Rechtsweges entschliefen.

Wenn Sie den Beamten dasselbe Recht zugeste-
hen wollen, wie es Arbeiter und Angestellte haben,
dann konnen Sie nach der Auffassung meiner Frak-
tion kaum anders entscheiden, als der Ausschull
beschlossen hat. Ich bitte Sie deshalb im Namen
meiner Fraktion, die Wiederherstellung der Aus-
schuBvorlage zu beschlieBen, nach unserer Auffas-
sung nicht zuletzt deshalb, weil, wenn der Vermitt-
lungsausschuB3 angerufen werden wird — und das
ist mit Sicherheit zu erwarten —, dadurch nur noch
eine unndtige Verzdgerung eintritt, die, wenn man
guten Willens ist, vermieden werden kann. In die-
sem Sinne bitte ich Sie zu beschlieBen, die Aus-
schuBfassung wiederherzustellen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Beratung des
§ 169 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, wir miissen noch ein-
mal zu § 107 zuriickkehren. Infolge eines Verse-
hens hatte ich angenommen, da8 der Antrag Um-
druck Nr. 928 Ziffer 6 schon begriindet sei. Das ist
aber nicht der Fall. Wird dieser Antrag noch be-
sonders begriindet, oder wird das Wort dazu ge-
wiinscht?

Das Wort hat der Herr Staatssekretir Bleek.

Bleek, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Herr Pridsident! Meine Damen und Her-
ren! Der Antrag Umdruck Nr. 928 Ziffer 6 sieht in-
sofern eine Abweichung von der allgemeinen Re-
gelung des Beforderungsschnitts vor, als in dem
dort genannten Fall die Anstellung in einem Amt
mit héherem Endgrundgehalt als dem der Ein-
gangsbesoldungsgruppe der Laufbahn nicht als Be-
forderung gelten soll. Diese Ausnahme von der all-
gemeinen Regelung des § 107 wird fiir Personen
vorgeschlagen, die wegen ihrer Berufserfahrung
im hoheren Dienst bei den obersten Bundesbehor-
den angestellt werden sollen.

Ich bin verpflichtet, zum Ausdruck zu bringen,
daB wir gegen eine derartige Regelung nicht un-
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken haben.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Die Gewihrung der Versorgung ist ein Ausflufl
der Fiirsorgeptlicht des Staates. Es ist meines Er-
achtens nicnt moglich, dafl diese in der Versorgung
liegende Fiirsorge des Staates verschieden geregelt
wird, je nachdem, ob es sich um Laufbahnbewer-
ber oder um freie Bewerber, je nachdem, ob es
sich um Beamte der Ministerien oder der nachge-
ordneten Behoérden, je nachdem, ob es sich um den
héheren Dienst oder um andere Dienstzweige han-
delt.
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Diese Ausnahmevorschrift wiare unseres Erachtens
ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Im tiibrigen bitte ich noch folgendes zu beriick-
sichtigen. Die Annahme dieses Antrags hétte nicht
unbetrachtliche und sehr bedenkliche Riickwirkun-
gen auf die Regelung des 13ler Gesetzes. Im Hin-
blick auf die Gleichstellung der 13ler Pensionire
mit den iibrigen Bundespensioniren gilte also das,
was hier vorgeschlagen ist, dann auch fiir die Per-
sonen, die in den hoheren Dienst der Ministerien

—

D)
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wihrend der Jahre 1933 bis 1945 gekommen sind.
Damit wiirde den hervorragendsten Vertretern des
nationalsozialistischen Regimes zunachst ein Rechts-
anspruch auf Zahlung von Versorgungsbeziigen
ohne Riicksicht auf den Beférderungsschnit? gege-
ben, und es bliebe der Behérde iiberlassen — das
wiére ndmlich der einzige Ausweg —, sich in dem
Verfahren nach § 7 des 13ler Gesetzes mit diesen
mehr oder weniger makabren Personlichkeiten
vor den Verwaltungsgerichten herumzustreiten
und ihnen nachzuweisen, daf} sie wirklich makabre
Personlichkeiten gewesen sind.

(Abg. Dr. Wuermeling: Hort! Hért!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Dr. Kleindinst,
wollen Sie das Wort haben? — Sie wollen es nicht.
Also keine besondere Begriindung.

Weitere Wortmeldungen zu diesem § 107 liegen
nicht vor. Dann ist die Beratung dieses Paragra-
phen abgeschlossen.

Die néchsten Anderungsantrige sind nach § 175
angekiindigt. Es ist die Einfiigung eines § 175 a
verlangt; aber der Antrag auf Umdruck Nr. 930
Ziffer 4 ist schon begriindet, ebenso der auf Um-
druck Nr. 930 Ziffer 3, dagegen nicht zu § 176 auf
Umdruck Nr. 929 Ziffer 2. Wird dieser Antrag be-
sonders begriindet? — Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Meitinger.

Dr. Meitinger (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auf Umdruck Nr. 929 Ziffer 2 liegt
Ihnen unser Anderungsantrag vor. Ich nehme Be-
zug hierauf. Zur Begriindung fiihre ich folgendes
aus.

Die auf Grund der genannten Vorschriften recht-
miiflig erworbenen Versorgungsanspriiche koénnen
aus allgemeinen rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
— Eigentumsgarantie des Art. 14 des Grundgeset-
zes, Schutz der wohlerworbenen Beamtenrechte —
nicht riickwirkend entzogen werden. Hierfiir fehlt
auch jeder liberzeugende Grund. § 27 a des Wehr-
macht-Einsatzflirsorge- und -versorgungsgesetzes
ist durch das Kontrollratsgesetz Nr. 34 nicht besei-
tigt, da es sich nicht um eine Vorschrift handelt, die
den Angehorigen der ehemaligen Wehrmacht Vor-

rechte zubilligte. Aber selbst wenn die Vorschrift

nachtraglich beseitigt worden wire, wéren die da-
durch rechtméBig erworbenen Anspriiche nicht
riickwirkend vernichtet worden.

Es fehlt jeder Grund, weswegen die Leistung
der auf Grund der Zweiten Kriegsmafinahmever-
ordnung rechtmiBig erworbenen Anspriiche ver-
weigert werden sollte. Die genannte Verordnung
ist erst durch die Erste Durchfithrungsverordnung
zum Bundespersonalgesetz mit Wirkung vom
18. Mai 1950 aufgehoben worden. Diese Aufhebung
hat keinerlei rickwirkende Kraft.

§ 27a des Wehrmacht-Einsatzfiirsorge- und -ver-
sorgungsgesetzes vom 6. Juli 1939 in der Fassung
der Anderungs- und Erginzungsgesetze vom
20. August 1940 bzw. 7. Mai 1942 — eine Vorschrift
rein beamtenrechtlichen Charakters — wird infolge
ihrer, rechtssystematisch gesehen, zufilligen Ein-
in das Wehrmacht-Einsatzfiirsorge- und
-versorgungsgesetz von einer weitverbreiteten Auf-
fassung als durch das Kontrollratsgesetz Nr. 34
beseitigt angesehen.

Diese Auffassung trifft jedoch nicht zu. Die Vor-
schrift hat folgenden Wortlaut:

Wird ein Beamter einer Zivilverwaltung, der'

als Soldat oder Wehrmachtsbeamter verwundet
oder durch einen Unfall, der als Beschddigung
bei besonderem Einsatz anerkannt wird, ver-
letzt, so wird ihm und seinen Hinterbliebenen
Unfallfiirsorge nach dem deutschen Beamten-
gesetz gewahrt.

Schon daraus ergibt sich, daBl es sich um eine er-
génzende Vorschrift handelt, die dem Unfallfiir-
sorgerecht der Beamten angehért. Aus dieser Vor-
schrift haben zahlreiche kriegsverletzte Beamte und
Hinterbliebene im Kriegsdienst gefallener oder ver-
storbener Beamter rechtmiBige Anspriiche auf die
erh6hten Leistungen der Beamtenunfallversorgung
erworben. Diese erhfhten Leistungen haben ihren
rechtspolitischen Grund darin, da das normale
Beamtenversorgungsrecht die Versorgungsbeziige
nur sehr langsam mit dem Dienstalter anwachsen
laft, da ja die Beamten normalerweise erst im
hoheren Lebensalter der Versorgungsleistungen be-
diirfen.

Abweichend davon sieht das Unfallversorgungs-
recht Leistungen vor, die auf dem Gedanken basie-
ren, dal der Beamte, der im Dienst seine kdrper-
liche Unversehrtheit einbiit, versorgungsmiBig
moglichst so sichergestellt werden soll, wie er beim
normalen Durchlaufen der Beamtenlaufbahn im
Alter gestellt wire, jedoch ohne Beriicksichtigung
von Beférderungen.

Nach § 27a des Wehrmacht-Einsatzfiirsorge-
und -versorgungsgesetzes sollen dieselben Rechts-
anspriiche auch den Beamten zustehen, die in
pflichtméBiger Ausilibung ihrer staatsbiirgerlichen
Pflichten als Soldaten verwundet wurden oder ums
Leben gekommen sind. Zahlreiche 6ffentliche
Dienstherren haben die rechtlich unklare Situation
nach Beseitigung des deutschen Wehrmachtsrechts
durch das Kontrollratsgesetz Nr. 34 zum Nachteil
der Betroffenen interpretiert und die Verpflichtun-
gen aus § 27 a einfach annulliert. Dagegen spricht
schon die einfache rechtsstaatliche Uberlegung, die
selbst die Alliierten bei ihrer Aufhebungsgesetz-
gebung durchaus anerkannt haben, da auf in der
Vergangenheit rechtmiaflig erworbene Anspriiche
nicht verzichtet werden sollte. Eine solche riickwir-
kende Beseitigung erworbener Rechtsanspriiche
wiare zudem nach rechtsstaatlichen Gesichtspunk-
ten eine entschidigungslose Enteignung, im speziel-
len Fall des Beamtenrechts zudem eine Entziehung
wohlerworbener Beamtenrechte, die, wie der Bun-
desgerichtshof in letzter Zeit in einer vielbeachte-
ten Entscheidung festgestellt hat, auch tber den
Zusammenbruch hinaus durch Art. 29 der Weima-
rer Reichsverfassung rechtlich geschiitzt blieben
und daher unantastbar waren.

Es handelt sich aber bei der hier in Rede ste-
henden Norm gar nicht um eine solche militar-
rechtlichen Charakters. Sie ist also von der summa-
rischen Aufhebungsanordnung durch Art. III des
Kontrollratsgesetz Nr. 34 iiberhaupt nicht betrof-
fen. Diese Vorschrift besagt lediglich, daB die Ge-
setze und sonstigen gesetzlichen Bestimmungen
liber die rechtliche und wirtschaftliche Stellung und
die Vorrechte von Angehoérigen der ehemaligen
Wehrmacht und ihrer Hinterbliebenen aufgehoben
werden. In diesem Zusammenhang ist nicht die
Rede von allgemeinen beamtenrechtlichen Vor-
schriften.

Fiir die Richtigkeit der Rechtsauffassung, daf
diese Vorschrift fortzugelten hat, gibt es zahlreiche
Belege. So hat z. B. das bayerische Beamtengesetz

Q)
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in Art. 174 diese Vorschrift besonders aufler Kraft
gesetzt, woraus sich ergibt, daB der bayerische Ge-
setzgeber der Auffassung war, dafl sie nicht durch
das Kontrollratsgesetz getroffen sei. Diese Rechts-
auffassung erfihrt eine Bestéitigung auch durch
die Praxis der bayerischen Staatsverwaltung, die
auf einer EntschlieBung des bayerischen Staats-
ministers der Finanzen vom 1. Dezember 1951 be-
ruht. Darin ist den Pensionsfestsetzungsbehérden
zur Kenntnisnahme und Beachtung mitgeteilt wor-
den, daB bei Versorgungsfillen in der Zeit bis
zum Ablauf des 6. November 1948 — das ist der
Zeitpunkt des Inkrafttretens des bayerischen Beam-
tengesetzes — die Bestimmung anzuwenden ist. In
Rheinland-Pfalz soll durch die zustindigen Mini-
sterien im Wege eines Erlasses verbindlich festge-
stellt worden sein, dal § 27 a anzuwenden ist.

Auch rechtspolitisch ergibt sich aus der Nichtbe-
riicksichtigung dieser Anspriiche eine Fiille unbil-
liger Hirten. So werden im Dienst erworbene Be-
schidigungen der sogenannten ,blauen Eisenbah-
ner“, die z. B. die Eisenbahnstrecken in den Ost-
gebieten befuhren, als Dienstbeschidigungen aner-
kannt, nicht aber die der gleichen Dienst tuenden
feldgrau uniformierten Eisenbahnertruppe. Ahn-
liche Unzutréglichkeiten ergeben sich bei der Be-
wertung des truppenmiBigen Einsatzes von Polizei-
einheiten, etwa zur Bandenbekidmpfung.

Entscheidend ist aber hier die Rechtsfrage. Die
auf Grund des § 27 a erworbenen Anspriiche von
Kriegsversehrten und ihren Hinterbliebenen miis-
sen daher auch seitens des Bundes Anerkennung
finden. Der Abschlul der Beamtengesetzgebung
des Bundes durch das Bundesbeamtengesetz er-

. scheint als ein geeigneter Zeitpunkt, der Periode

der Rechtsunsicherheit in der Anerkennung beam-
tenrechtlicher Anspriiche ein Ende zu machen.

Bedauerlich ist, daBl der Personenkreis der Wit-
wen von Freiberuflichen in diesem Zusammenhang
nicht behandelt werden kann. Die Regelung dieses
Fragenkomplexes bleibt einem gesonderten Initia-
tivantrag vielleicht im nachsten Bundestag vorbe-
halten.

Der gleiche Gesichtspunkt gilt iibrigens auch
fir den § 4 Abs. 2 der Zweiten MaBnahmeverord-
nung vom 9. Oktober 1942. Danach sind Beamte
auf Widerruf mit Dienstbeziigen auch dann in den
Ruhestand zu versetzen, wenn ihre Dienstunféhig-
keit auf Krankheit, Verwundung oder sonstiger
Beschidigung beruht, die sie sich im Wehrdienst
zugezogen hatten. Die danach in den Ruhestand
versetzten Beamten haben also einen Rechtsan-
spruch auf Hinterbliebenenversorgung. Infolge der
Aufhebung der Zweiten MaBnahmeverordnung
ist diese Regelung entfallen, obschon sie einen be-
rechtigten Rechtsgedanken enthilt.

Als besonders gravierend und verfassungsrecht-
lich bedenklich mul} es bezeichnet werden, da8l die
bereits erworbenen Rechte der infolge Kriegsbe-
schadigung dienstunfihig gewordenen Beamten be-
ziehungsweise der Hinterbliebenen der gefallenen
Beamten auf diese Weise riickwirkend vernichtet
werden sollten. Es bedarf daher aus rechtsstaat-
lichen Griinden fiir die Vergangenheit der Wieder-
herstellung der zu Unrecht geschmailerten Rechts-
stellung.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wortmeldungen hier- (C)

zu? — Es liegen keine Wortmeldungen vor. Dann
ist die Beratung zu § 176 abgeschlossen.

Es wird soeben ein Antrag zur Anderung des
§ 177 vorgelegt. Herr Abgeordneter Kiihn, wollen
Sie den Antrag begriinden?

(Abg. Kiihn: Ja!)
— Dann erteile ich Thnen das Wort.

Kihn (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In der zweiten Lesung ist fiir § 177 Abs. 4
eine neue Fassung gewé#hlt worden. In ihr stehen
noch die Worte: ,oder bei dem fritheren For-
schungsamt RLM“. Ich beantrage, da3 diese Worte,
die ich eben verlesen habe, aus folgenden Griinden
gestrichen werden. Bis zur zweiten Lesung waren
wir uns im AusschuB noch nicht genau dariiber klar
und konnten es auch nicht sein, wie denn dieses
Forschungsamt RLM frither eigentlich gestaltet
war. Inzwischen haben wir Gelegenheit gehabt, an
Hand eines Gutachtens, das beim Bundesverfas-
sungsgericht liegt, uns liber die Frage eingehend zu
orientieren, so da3 der Beamtenrechtsausschuf3 ein-
miitig der Meinung war, daB das Forschungsamt
RLM in den § 177 Abs. 4 nicht mehr hineingehért.
Ich bitte deshalb, dem Antrag auf Streichung der
Worte ,oder bei dem fritheren Forschungsamt
RLM“ zuzustimmen.

Vlzepr&sidem Dr. Schmid: Zur Begriindung des
Antrags in Umdruck Nr. 925 Ziffer 2 hat das Wort
Abgeordneter Farke.

Farke (DP): Herr Pridsident! Meine Damen und

Herren! In Umdruck Nr. 925 habe ich in Uberein- (D)

stimmung mit meinen Fraktionsfreunden den An-
trag gestellt, im Ubergangsparagraphen 177 die Ab-
sdtze 11 und 12 zu streichen. Der Abs. 11 bezieht
sich auf eine Regelung, die im § 103 Abs. 1 ge-
troffen ist. Dort ist ndmlich fiir die Gewidhrung
eines Ruhegehaltes die Voraussetzung der zehn-
jidhrigen Dienstzeit festgelegt und damit fiir alle
verbindliche Rechtsgrundlage geworden. Ich per-
sonlich war mit dieser Regelung nicht einverstan-
den und habe im AusschuBl auch gegen sie ge-
stimmt. Nachdem sie aber nun Rechtsgrundlage ge-
worden ist, ist es selbstverstandlich, daB sie fiir alle
zu gelten hat. In Abs. 11 wird eine Ausnahme fiir
diejenigen verlangt, die in der Zeit von 1945 bis
zum 1. Juli 1953 ader bis zum ErlaBl des Gesetzes
in den Dienst eingetreten sind. Es ist fiir uns un-
denkbar — und ich kann mir auch nicht vorstellen,
daB die Mehrheit des Hauses dem zustimmt —, daf
man eine Regelung trifft, die nicht fir alle giiltig
sein soll. Dann hidtte man von vornherein § 103
Abs. 1 nicht formulieren sollen. Es gibt hier, glaube
ich, nur ein Entweder-Oder. Entweder man streicht
§ 103 Abs. 1 — dann ist Abs. 11 iiberfliissig —, oder
aber man beldfit ihn, wie es nun von der Mehrheit
gewiinscht und durchgesetzt worden ist. Dann kann
man den Abs. 11 mit dem besten Willen nicht for-
mulieren und hier eine Ausnahme schaffen. Wenn
von 1933 an Ausnahmen geschaffen worden sind,
so verurteilen meine Freunde und ich sie ebenso,
wie das die Opposition tut. Aber es ist doch ein-
fach unmoéglich, daB man heute praktisch dasselbe
tut und das fiir Recht ansehen will.

Dasselbe gilt fiir Abs. 12. In § 107 ist der Be-
forderungsschnitt festgelegt. Er ist rechtsverbind-
lich fiir alle und muB das auch sein. Nach Abs. 12
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soll er nun fiir diejenigen, die von 1945 bis zum
Erlaf} dieses Gesetzes in den Dienst getreten sind,
nicht maBgebend sein. Das ist wiederum zweierlei
Recht, das wir grundsadtzlich in jedem Gesetz, ganz
gleich, wo es ist, ablehnen und ablehnen miissen.

(Abg. Pelster: Sie sind doch sonst nicht so
empfindlich!)

Entweder man streicht den § 107, wie es der Kol-
lege Naegel soeben verlangt hat — dann ist Abs. 12
iiberfliissig —, oder aber man streicht Abs. 12, um
eine einheitliche Rechtsgrundsage beizubehalten.

Ich mochte das Hohe Haus bitten, nicht zuzu-
lassen, dafl in dem vorliegenden Berufsbeamten-
gesetz zweierlei Recht geschaffen wird, und dem
Antrag, den ich auf Umdruck Nr. 925 gestellt habe,
zuzustimmen.

(Abg. Arnholz: Eine Verneigung vor den
alten Kampfern!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei der Beratung von Gesetzen
hat man sich schon mehrfach auf den Grundsatz der
Rechtsgleichheit berufen. Man zieht diesen Grund-
satz vielleicht 6fter ins Gespréach, als es sachlich ge-
boten ist. Aber in diesem Falle bin ich wirklich
der Meinung — auch vom politischen Standpunkt
aus —, daB der Grundsatz der Rechtsgleichheit ver-
letzt wird, wenn fiir die Beamten unserer Bundes-
republik ein anderes Recht gesetzt wird als fiir die
Beamten der Weimarer Republik. Bei beiden
Staatsformen handelt es sich um Demokratien mit
ordnungsmaéBigen demokratischen Regierungen. Wir
konnen meines Erachtens auf die in unserer Bun-
desrepublik angestellten Beamten jetzt nicht an-
dere Rechtsgrundsétze anwenden als diejenigen, die
wir riickwirkend zudem fiir die Beamten der
Weimarer Republik beschlieBen.

Im dbrigen haben wir ja die Anstellungen und
Beforderungen aus der Nazizeit in Abinderung
des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes bewuBt
unter die gleichen Rechtsgrundsitze gestellt.

Ich mochte deswegen den Streichungsantrag, der
beziiglich der Absitze 11 und 12 gestellt wurde, aus
Griinden notwendiger rechtlich gleicher Behand-
lung der Beamten nachdriicklich unterstiitzen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Beratung des
§ 177 abgeschlossen.

Zu § 184 Umdruck Nr. 928 Ziffer 7. Wer begriin-
det diesen Anderungsantrag? — Herr Dr. Klein-
dinst, begriinden Sie den Antrag auf Umdruck
Nr. 928 Ziffer 7? Oder wollen Sie auf Begriindung
verzichten?

(Abg. Dr. Kleindinst: Ganz kurz!)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag in Ziffer 7 ist nur
die Konsequenz des Antrages in Ziffer 6, weil
die Bundesrichter hier in § 184 stehen. Fiir sie gilt
das gleiche, was ich hinsichtlich der Verwaltungs-
beamten und hinsichtlich der Absicht der CDU ge-
sagt habe, festzulegen, daB fiir diese Verwaltungs-
beamten und Richter der MaBstab der Beférderung
erst mit ihrer Anstellung angelegt wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Beratung des
§ 184 abgeschlossen.

Zu § 185 a liegt der Antrag Umdruck Nr. 929 Zif-
fer 3 vor.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Meitinger.

Dr. Meitinger (FU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich nehme Bezug auf den Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 929 Ziffer 3. Der Anderungs-
antrag bezweckt eine Klarstellung der Rechtslage.
Der § 35 Abs. 3 mul} eingefiigt werden, damit den
in § 64 genannten Beamten, wie woh! allgemein
gebilligt wird, auch die Zeit vom 8. Mai 1945 bis
zum 31. Miarz 1951 zweifelsfrei als ruhegehaltfihig
angerechnet wird. In der Fassung des § 185 a des
Bundesbeamtengesetzes ist der § 35 Abs. 3 des
13ler Gesetzes zwar etwa wortlich enthalten. Um
aber alle Zweifel zu beheben, ist die Einfligung und
Nennung des § 35 Abs. 3 noch gesondert notwendig.
Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wortmeldungen hier-
zu liegen nicht vor. Dann ist die Beratung auch
dieses Paragraphen abgeschlossen.

Nunmehr kommen wir zu dem letzten Ande-
rungsantrag, dem Antrag zu § 189 auf Umdruck
Nr. 928 Ziffer 8. Herr Abgeordneter Dr. Klein-
dinst, wollen Sie ihn begriinden?

(Abg. Dr. Kleindinst: Das ist nicht notwendig!)
Sie wollen, daBl das Gesetz nicht am 1. Juli, sondern
erst zu einem spateren Zeitpunkt in Kraft tritt,

(Zurufe: 1. September!)
nédmlich zum 1. September. — Wortmeldungen hier-
zu liegen nicht vor. Damit ist die Beratung auch
dieses Paragraphen abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, weitere Anderungs-
antrige sind in der dritten Beratung nicht gestellt
worden. Liegen weitere Wortmeldungen in der
Einzelberatung vor? — Das ist nicht der Fall; da-
mit ist die Einzelberatung abgeschlossen.

Die Abstimmung soll verabredungsgemal erst
um 7 Uhr erfolgen. Ich setze daher die dritte Be-
ratung bis zu diesem Zeitpunkt aus.

Auf Grund einer weiteren Vereinbarung ist die
Tagesordnung ergiénzt worden. Es sollen die

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP, DP und FU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Rechtsstellung der in den Deutschen Bundestag
gewithlten Angehorigen des 6ffentlichen Dien-
stes (Drucksachen Nr. 4370 und 4306)
durchgefiihrt werden. Der Bericht des Ausschusses
liegt schriftlich vor.*) Legt das Haus Wert darauf,
dall ein miindlicher Bericht erstattet wird?
(Zurufe: Neinl)
— Es scheint allgemein verzichtet zu werden. Herr
Abgeordneter Dr. Kleindinst, Sie kommen damit
um die Freude, miindlich berichten zu diirfen.

Ich rufe auf in zweiter Beratung § 1, zu dem auf
Umdruck Nr. 933 ein Anderungsantrag vorliegt.
Danach sollen in § 1 nach den Worten ,Beamter
oder Richter“ die Worte ,des Bundes“ eingefiigt
werden. Offenbar ist damit bezweckt, die Lander-
beamten und die Gemeindebeamten auszunehmen.
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das 148t sich auch
gar nicht begriinden!)
*) Siehe Anlage 1 Seite 13163
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Der Antrag gilt als eingebracht. Ich schliele damit
die Beratung zu § 1.

§ 2. — § 3. Dazu ist der Anderungsantrag ge-
stellt, statt ,Beamte“ zu setzen ,Bundesbeamte“.
Auch dieser Antrag wird offenbar nicht besonders
begriindet. Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Ich schliefle die Beratung zu § 3. )

§§ 4, — 5, — 6, — 7, — 8 und 9, — Einleitung
und Uberschrift. — Wir kénnen verabredungsge-
maiB nicht abstimmen, — oder besteht die Wahr-
scheinlichkeit, da das Haus mit dem AusschuB-
antrag einverstanden ist?

(Zurufe: Ja! — Sicher!)

— Ich muB dann schon dariber abstimmen lassen,
denn es wird damit gegen eine Vereinbarung ge-
handelt.

(Abg. Gengler: Die Vereinbarung gilt nur
fur das Bundesbeamtengesetz!)

— Die Vereinbarung bezog sich auf samtliche Ab-
stimmungen. Wir konnen nicht davon ausgehen,
daf3 das eine Gesetz wichtiger ist als das andere.
Wenn also eine Abstimmungssperre vereinbart ist,
dann gilt sie allgemein, es sei denn, das Haus be-
schlieit — was es ja kann —, anders zu verfahren.
Ich wiirde es aber nicht fiir ganz fair halten, wenn
wir einen solchen Beschlufl fafiten, solange eine
Reihe von Kollegen abwesend ist und wir gerade
wegen ihrer Abwesenheit vereinbart haben, nicht
abzustimmen. Ich glaube, mit IThrem Einverstind-
nis zu handeln, wenn ich auch hier die Abstim-
mung zuriickstelle. Aber wir sind damit nicht sehr
viel weiter gekommen, als wir waren.

Aber vielleicht kénnen wir in die allgemeine
Aussprache der dritten Beratung eintreten, falls
eine allgemeine Aussprache gewtlinscht wird.

(Zurufe: Nein!)

— Es wird keine gewiinscht? Das Haus verzichtet
auf die allgemeine Aussprache. Dann kénnen wir
das schon als vom Hause fiir die dritte Beratung
beschlossen annehmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iliber die Aufhebung nationalsozialisti-
scher KampfmaBBnahmen gegen die nichtge-
werbsmifiige Arbeits- und Lehrstellenver-
mittlung der freien Wohlfahrtspflege (Nr.
4334 der Drucksachen).

Hierzu hat Thnen der Altestenrat vorzuschlagen,
auf eine Begriindung und Aussprache zu verzich-
ten und sofort zu beschlieSen, den Antrag an den
Ausschull fir Arbeit zu Uberweisen. Ist das Haus
einverstanden? — Kein Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Ich rufe die Punkte 5a und 5b der Tagesord-
nung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zum Ausgleich der von den
Tréagern der gesetzlichen Rentenversicherun-
gen fiir das Haushaltsjahr 1952 zu tragen-
den Mehraufwendungen fiir Rentenzulagen
(Nr. 4033 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. Ausschufl) (Nr. 4341 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 924).

(Erste Beratung: 249. Sitzung.)

b) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs (©

eines Gesetzes liber die Deckung der Renten-
zulagen nach dem Rentenzulagengesetz in
den Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955
(Nr. 4005 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (21. AusschuB) (Nr. 4338 der Druck-
sachen). .

(Erste Beratung: 247. und 248. Sitzung.)

Im Altestenrat ist vereinbart worden, daf zu-
nichst die zweite Lesung der Gesetze unter 5 a und
5b durchgefithrt werden und dann die allgemeine
Aussprache zu beiden Vorlagen gemeinsam erfol-
gen soll.

Ich rufe auf zur zweiten Beratung und erteile

das Wort dem Abgeordneten Arndgen als Bericht-

erstatter zu Punkt 5a der Tagesordnung.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In den Bestimmungen des Rentenzulagengesetzes
vom 10. August 1951 ist festgelegt, daB die durch
die Rentenzulagen entstehenden Mehraufwendun-
gen der Bund zu 80 % und die Versicherungstri-
ger zu 20 %o zu tragen haben. Diese Regelung sollte
nach dem Gesetz bis zum 31. Marz 1952 gelten.
Nach einem weiteren Gesetz vom 13. August 1952
wurde diese Regelung auch fiir das Haushaltsjahr
1952 beibehalten, allerdings mit der MaBgabe, daf3
der Bund berechtigt ist, anstatt der Barzuwendun-
gen Vermoégensiibertragungen an die Rentenver-
sicherungstriger vorzunehmen, und zwar Ubertra-
gungen von Vermdigenswerten, die irgendwelche
Einkiinfte bringen.

Zunachst war daran gedacht, den Versicherungs-
trigern Darlehensforderungen des Bundes fiir den
Wohnungsbau zu libereignen; auch sollten die Zin-
sen, die aus diesen Darlehensforderungen flie8en,
den Versicherungstrigern zugewiesen werden.

Bei den Uberlegungen nach dieser Seite tauch-
ten Bedenken auf, weil die Riickfliisse aus den Dar-
lehen fiir den sozialen Wohnungsbau erneut in den
Wohnungsbau hineinflieBen sollten. Weitere Be-
denken waren aufgetaucht, weil diese Darlehen
nur mit 19%e verzinst werden.

Nun ist, um diese Vermogensiibertragungen in
einer anderen Form zu regeln, dem Hause von der
Regierung mit Drucksache Nr. 4033 ein Gesetzent-
wurt vorgelegt worden, in dem die Sozialversiche-
rungstrager an Stelle der Barleistungen Schuld-
buchverschreibungen bekommen sollen, die nach
dem Wechseldiskont der Bank deutscher Léander,
aber nicht hoher als mit 5 %o verzinst werden sol-
len. Diesem Gesetzentwurf haben im Grundsatz
sowohl der Ausschuf fiir Sozialpolitik als auch
der HaushaltsausschufBl zugestimmt; nur ist dem
§ 2 ein neuer Absatz eingefiigt worden, der be-
stimmt, dal ab 1. 4. 1956 diese Schuldbuchverschrei-
bungen mit 3% und den ersparten Zinsen getilgt
werden sollen. Ich habe die Ehre, Sie im Namen
der beiden Ausschiisse zu bitten, dem Gesetzent-
wurf, der Thnen mit Drucksache Nr. 4341 vorliegt,
mit einer Berichtigung, die Ihnen mit Umdruck
Nr. 924 vorgelegt ist, zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. In zweiter Beratung rufe ich auf
§§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung und Uber-
schrift. Wir konnen auch hier nach der getroffe-
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nen Vereinbarung nicht abstimmen. Oder besteht | versicherung nicht fiir den allgemeinen Finanzbe-

Einmiitigkeit im Hause?
(Zustimmung bei der SPD.)
— Einmlitigkeit?
(Zurufe von der SPD: Nicht abstimmen!
— Nach 19 Uhr! — Abg. Arndgen: Herr
Prisident, bei der Abstimmung bitte ich
an die Berichtigung zu § 2 zu denken!)

— Ja, das ist geschehen; es liegt hier schon im Ori-
ginal vor. Das Haus will auf der Vereinbarung be-
harren und in zweiter Lesung nicht abstimmen.
Dann setze ich insoweit die zweite Beratung aus.
Ich rufe Punkt 5b auf und erteile zur Berichter-
stattung dem Abgeordneten Freidhof das Wort.

Freidhof (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Sozialpolitische Ausschul3 hat sich
in mehreren Sitzungen mit dem Gesetzentwurf
Drucksache Nr. 4005 beschiftigt und dabei einer
Anzahl von Sachverstindigen Gelegenheit ge-
geben, die Auffassung der von ihnen vertrete-
nen Organisationen zu dem Gesetzentwurf vor-
zutragen. Im Rentenzulagengesetz vom 10. Au-
gust 1951, das soeben auch der Herr Kollege
Arndgen begriindet hat, ist in § 3 bestimmt, daB
die durch die Zulagen entstehenden Mehrauf-
wendungen der Bund zu tragen hat. Gleichzeitig
wurde in dieses Gesetz eine Regelung aufgenom-
men, nach welcher die Rentenversicherungstriger
fir die Zeit vom Inkrafttreten des Gesetzes bis zum
31. Midrz 1952 209% der Aufwendungen selbst zu
tragen haben. Auch fiir das Rechnungsjahr 1952/53
wurde in das Gesetz vom 13. August 1952 diese
Regelung aufgenommen mit der MaBlgabe, dal3 der
Bund den Versicherungstrigern fiir die von ihnen
zu tragenden Mehraufwendungen solche Ver-
moégenswerte Ubertridgt, die laufende Mehreinnah-
men bringen.

In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
Drucksache Nr. 4005 wurde verlangt, daB fiir drei
Jahre, ndmlich vom 1. April 1953 bis zum 31. Mirz
1956, die Rentenversicherungstriger der Arbeiter
und der Angestellten getrennt fiir jeden der beiden
Versicherungszweige 75 °/0o der Mittel bereitzustellen
haben, die durch die Zulagen nach dem Rentenzu-
lagengesetz vom 10. August 1951 entstehen. Fir die
bereitgestellten Mittel sollten den einzelnen Ver-
sicherungstridgern Schuldbuchverschreibungen in
das Bundesschuldbuch eingetragen werden. AuBler-
dem war vorgesehen, daB die Schuldbuchforderun-
gen mit dem jeweiligen Wechseldiskont der Bank
deutscher Linder, jedoch nicht hdher als mit 5 %,
zu verzinsen sind. Die Bundesregierung begriindet
ihren Gesetzentwurf mit der unglinstigen Finanz-
lage des Bundes und der gilinstigen Kassenlage der
Rentenversicherungstriger. Der aufzubringende Be-
trag wiirde die Rentenversicherungstriger in den
kommenden drei Jahren mit etwa 1,8 Milliarden
DM belasten.

Bei den Beratungen im Sozialpolitischen Aus-
schuB wurde sowohl von den Rentenversicherungs-
trigern als auch vom Deutschen Gewerkschaftsbund
sowie der Deutschen Angestelltengewerkschaft der
Gesetzentwurf abgelehnt. Von den Sprechern dieser
Organisationen wurde zugegeben, dafB sich die
Kassenlage der Rentenversicherung gebessert habe,
jedoch geltend gemacht, daBl eine geringfligige Kon-
junkturschwankung die Situation vollstindig ver-
dndern konne. Die Sprecher der sozialdemokra-
tischen Fraktion lehnten den Gesetzentwurf ab,
weil nach ihrer Auffassung die Mittel der Sozial-

darf des Bundes herangezogen werden sollten;
aulerdem wirden besonders bei den finanz-
schwachen Landesversicherungsanstalten die Heil-
verfahren erheblich eingeschrinkt werden miissen,
weil diese nicht in das Gemeinlastverfahren einbe-
zogen sind. Ebenso diirfe man nicht vergessen, daf3
die Rentenversicherungstriger erhebliche Mittel fiir
den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung gestellt
haben, die nach der Durchfithrung dieses Gesetzes
wahrscheinlich nicht mehr in derselben Hohe zur
Verfligung stehen werden. Der Vertreter der Regie-
rung erklirte zu diesen Einwendungen, daf3 der
Bund verpflichtet sei, bei einem Defizit der Ren-
tenversicherungstriger mit Bundesmitteln einzu-
springen. Auflerdem habe der Bund zu den Mitteln
des Heilverfahrens bereits einen ZuschuB3 von
50 Millionen DM gegeben. Nach den voraussicht-
lichen Einnahmen und Ausgaben der Rentenver-
sicherungstriger im Rechnungsjahr 1953 einschlie3-
lich Berlins verbleibe nach der Barzahlung von 75 %o
der Rentenzulagen immer noch ein Uberschuf3 von
etwa 414 Millionen DM.

Nach eingehender Beratung stellte ein Sprecher
der CDU den Antrag, das Gesetz auf ein Jahr zu
beschréinken und in § 1 statt ,bis zum 31. Mirz
1956“ zu setzen ,bis zum 31. Mirz 1954“. Ein An-
trag der Sozialdemokraten, den § 1 zu streichen,
wurde mit 8 gegen 7 Stimmen bei einer Stimment-
haltung abgelehnt. In § 1 Abs. 2 wurde Satz 2 ge-
strichen wund daflir die vom Bundesrat vorge-
schlagene Fassung angenommen. Zu § 2 beantragten
die Vertreter der sozialdemokratischen Fraktion,
»Schuldbuchforderungen“ durch ,Bundesanleihen*
zu ersetzen sowie die Worte ,jedoch nicht mehr als
5 vom Hundert“ zu streichen. Beide Antridge wur-
den abgelehnt. In § 2 wurde ein neuer Abs. 2 ein-
gefiigt, der folgenden Wortlaut hat:

Nach Ablauf von drei Jahren sind die Schuld-
buchforderungen mit 3 vom Hundert zuziiglich
der durch die Tilgung ersparten Zinsen zu
tilgen. Die Tilgungsbetrdge sind halbjdhrlich
nachtriglich jeweils am 31. Mirz und am
30. September eines jeden Kalenderjahres,
erstmalig am 30. September 1957, zu zahlen.

Die iibrigen Paragraphen wurden unverindert an-
genommen.

Der HaushaltsausschuB3 hat als mitberatender
Ausschufl ebenfalls zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen und mit 15 gegen 11 Stimmen seine Zu-
stimmung erteilt.

Im Namen des Sozialpolitischen Ausschusses er-
suche ich das Hohe Haus, den vorgelegten Gesetz-
entwurf in der jetzigen Fassung anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter.
Ich rufe auf in zweiter Beratung die §§ 1, — 2, —
3, — 4, — 5, — Einleitung und Uberschrlft —

Auch h1er konnen wir gemil der getroffenen Ver-
einbarung nicht abstimmen. Dagegen kénnen wir
wohl in die allgemeine Aussprache der
dritten Beratung

eintreten, und zwar zu den beiden Ziffern 5 a und
b gemeinsam. Der Altestenrat schligt Ihnen eine
Gesamtaussprachezeit von 90 Minuten vor.

Ich erteile das Wort Frau Abgeordneter Kors-
peter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Wir haben zu zwei Gesetz-
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entwiirfen Stellung zu nehmen, die fiir die Renten-
versicherungstriger und damit fiir die Versicher-
ten selbst von wesentlicher Bedeutung sind. Aus
den ersten Lesungen zu diesen Gesetzentwiirfen und
aus den Beratungen im Sozialpolitischen Ausschul}
kennen Sie unsere ablehnende Haltung zu die-
sen Gesetzen. Sie hat sich auch nicht geéndert, ob-
wohl durch die Beratungen im Ausschuf} einige Ab-
schwichungen in die Gesetze hineingebracht wor-
den sind. Nach wie vor finden diese Gesetzentwiirfe
unseren stdrksten Protest. Die Griinde fiir unsere
Ablehnung sind auch nach wir vor die gleichen.
Sie werden sowohl vom Deutschen Gewerkschafts-
bund als auch von der Deutschen Angestellten-
gewerkschaft und vom Verband der Rentenver-
sicherungstriger geteilt. Obwohl § 3 des Renten-
zulagengesetzes vom 10. August 1951 bestimmt,
daB die durch dieses Gesetz entstehenden Mehrauf-
wendungen vom Bund getragen werden sollen, ver-
suchte die Bundesregierung schon sehr bald, sich
diesen Verpflichtungen in ihrer vollen Hohe zu
entziehen

(Abg. Richter [Frankfurt]: Hort! Hort!)

und sie den Rentenversicherungstriagern zuzuschie-
ben. Zuerst geschah dies fir 1952 durch ein Ge-
setz, das den Sozialversicherungstrigern 209 der
Barleistungen entzog, die der Bund fiir die Auf-
wendungen zum Rentenzulagengesetz zu machen
hatte, allerdings damals mit der MaBigabe, dall
durch Ubertragung soicher Vermdgenswerte, die
laufende Einnahmen erbringen, ein Ausgleich her-
beigefiihrt werden sollte. Schon damals haben wir
gegen diese Regelung gestimmt, weil es uns als
ein unmoglicher Zustand erschien, daBl der Gesetz-
geber die Aufbringung der Mehraufwendungen fiir
die Rentenzahlungen in Aussicht stellt, sich dann
aber dieser Verpflichtung praktisch wieder ent-
zieht.

Mit der Vorlage der beiden Gesetzentwiirfe, die
heute zur Debatte stehen, wird aber der Versuch
unternommen, die Finanzkraft der deutschen Ren-
tenversicherungstriger noch viel weiter einzu-
schrinken, Ruckwirkend fiir das damals schon bei-
nahe abgelaufene Etatjahr 1952 wurde uns in der
Drucksache 4033 ein Gesetz vorgelegt, das vorsieht,
daf3 die Verpflichtungen des Bundes zu 20°%b in
Schuldbuchforderungen abzugelten sind, da, wie es
in der Begriindung heifBt, andere zur Ubertragung
geeignete Vermogensobjekte nicht zur Verfiigung
stehen, Schuldbuchforderungen, die nicht beliehen
und die nicht veridufBert werden diirfen!

Durch den Gesetzentwurf Drucksache Nr. 4005 ist
die Bundesregierung dann aber noch einen wesent-
lichen Schritt in der Einschrinkung der Finanz-
kraft der Rentenversicherungstriager weitergegan-
gen. Sie hat fiir die Rechnungsjahre 1953/54 und
1955 gefordert, jetzt nicht mehr nur 20°%b, sondern
75%0 der Zahlungsverpflichtungen fiir die Renten-
zulagen durch unverduBerliche Schuldbuchforde-
rungen abgelten zu kénnen, Wenn auch diese Re-
gelung in den AusschufBlberatungen auf ein Jahr
begrenzt wurde, so bleiben unsere Bedenken doch
nach wie vor dieselben, Es sind eine Reihe guter,
nicht wegzudiskutierender Griinde, die uns zu die-
ser Haltung veranlassen und die heute noch ein-
mal ausgesprochen werden missen, und zwar des-
halb, weil diese Regelung uns mit ernster
Sorge erfiillt. Zum anderen miissen die Be-
denken, die der Deutsche Gewerkschaftsbund, die
Deutsche Angestelitengewerkschaft und der Ver-
band der Rentenversicherungstridger haben, hier

von der Tribiine des Hauses in aller Offentlichkeit (©

noch einmal zum Ausdruck gebracht werden.

In der Begriindung der Bundesregierung heifit
es, daB es gesamthaushaltswirtschaftlich nicht ver-
antwortet werden koénne, dal mit Hilfe von Bun-
desleistungen an anderen 6ffentlichen Stellen Kas-
seniiberschiisse angesammelt wiirden,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wihrend der Bund nicht in der Lage sei, seinen
Verpflichtungen nachzukommen. Wir sind der Mei-
nung, daf3 es nicht angeht, durch solche Manahmen
die Finanzkraft der Rentenversicherungstriger zu
schwichen. Wir sind weiterhin der Ansicht, daB
man Mittel, die zweckgebunden sind und die fiir
die Altersversorgung der Rentner gegeben werden,
nicht zweckentfremden kann.

Wir alle wissen, daf} sich eine gewisse Verbesse-
rung der Kassenlage der Rentenversicherungstriger
ergeben hat. Sie ist darauf zurlckzufithren, daB die
Beitrige infolge von Lohnerhéhungen hoher ge-
worden sind, ohne dafl dem sofort héhere Leistun-
gen der Rentenversicherungstriger gegeniiber-
stehen. Diese werden erst bei der Rentenzahlung
fiallig werden. Ferner ist eine aber nur scheinbare
Besserung der Kassenlage darauf zuriickzufiihren,
daB es den freiwillig Versicherten zur Pflicht ge-
macht wurde, ihre aiten Anwartschaften durch Bei-
tragszahlung in Ordnung zu bringen. Das sind also
absolut zeitbedingte Umstidnde, die keine Gewihr
dafiir bieten, daBl die Kassenlage auf die Dauer
verbessert bleibt. AuBlerdem erscheint es uns vollig
abwegig, in dieser Situation von Uberschiissen im
liblichen Sinne zu reden und diese Gelder zu be-
schlagnahmen. Es handelt sich im Hochstfalle nur
um Betriebsmittel fiir allenfalls zwei Monate. Eine
geringfiigige Konjunkturschwankung mit einem
damit verbundenen Riickgang der Beschiftigten-
zahl, ein léngerer Winter, eine groBere Anzahl
arbeitsunfihig Erkrankter wiirden sofort eine
andere Situation ergeben. Wir alle sollten uns dar-
iiber klar sein, dafl Betriebsmittel von zwei Mo-
naten nicht ausreichen, die Schwankungen des
Wirtschaftslebens auszugleichen. Wir sollten im
Gegenteil alles tun, um die Finanzkraft der Ren-
tenversicherungstriager laufend zu stirken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Statt dessen versucht die Bundesregierung aber,
durch diese beiden Gesetze weitere Betriebsmittel
abzuschopfen.

Ein weiterer Einwand, den wir gegen die
Schwichung der Finanzkraft der Rentenversiche-
rungstriger vorzubringen haben, ist der, daf die
Anforderungen — durch den Altersaufbau unseres
Volkes bedingt von Jahr zu Jahr erheblich
grofler werden. Der Verband der Rentenversiche-
rungstriger hat nachgewiesen, dal die Rentenan-
forderungen jahrlich um 200 Millionen DM an-
wachsen werden, auch wenn keine Konjunktur-
schwankungen eintreten. Er hat weiterhin nachge-
wiesen, daf3 die Rentenversicherungstriger eine Auf-
gabe zu erfiillen haben, die fiir die Gesundheit unse-
res Volkes von auBerordentlich groBer Bedeutung
ist, nimlich die Wiederherstellung und den Ausbau
einer Reihe von Heilanstalten. Diese Kosten wer-
den von den Rentenversicherungstragern fiir das
Jahr 1953 auf ungefihr 80 Millionen DM geschitzt.
Wie aber soll diese Aufgabe geleistet werden, wenn
der Bund seinen Verpflichtungen nicht in Bar-
leistungen, wie urspriinglich vorgesehen war, son-

dern zu 75 % in Schuldbuchforderungen, die nicht
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verduBert und nicht beliehen werden diirfen, nach-
kommen will?

(Vizeprisident Dr. Schafer iibernimmt
den Vorsitz.)

Auch wenn diese Regelung heute nur fiir ein Jahr
vorgesehen ist, muBl das fiir die Versicherungs-
triger zu Konsequenzen fithren, die wir nicht gut-
heiBen kénnen und die die notwendigen Verbesse-
rungen der Leistungen fiir die Versicherten
blockieren.

Eine andere Tatsache kann man nicht oft genug
in das Blickfeld der Betrachtungen stellen. Herr
Kollege Richter hat in der Haushaltsdebatte bereits
darauf hingewiesen, daf infolge dieser Regelung
nur noch wenige Rentenversicherungstriger in der
Lage sein werden, ihre Kann-Leistungen — und
das sind vor allen Dingen die Heilverfahren, die der
vorbeugenden Gesundheitsfiirsorge dienen— durch-
zufiithren. Fiir die Kann-Leistungen gilt bekanntlich
nicht der Awusgleich nach § 6 des Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes innerhalb der Renten-
versicherung der Arbeiter, und die schwachen Ren-
tenversicherungstriger werden ihre wertvollen vor-
beugenden GesundheitsmaBnahmen erheblich ein-
schrinken miissen. Das gilt ganz besonders fiir die
Fliichtlingslinder Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen und Bayern, bei denen die Kassenlage der Ren-
tenversicherungstriger durch griéflere Arbeitslosig-
keit und durch niedrigere Lohne schlechter ist als
in den anderen Lindern.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Mit allem Nachdruck mufl aber noch weiter dar-
auf hingewiesen werden, daB die Rentenversiche-
rungstriger nicht mehr in der Lage sein werden,
sich an der Finanzierung des sozialen Wohnungs-
baus zu beteiligen, und dafl es eine erhebliche Be-
eintrichtigung der Volksgesundheit, auch der Ge-
sundung der Familie im allgemeinen, bedeuten
wiirde, wenn die Mittel, die fiir Wohnungsbau-
zwecke vorgesehen waren, nun fiir den ordentlichen
Haushalt des Bundes beansprucht wiirden. Der Ver-
band der Rentenversicherungstriger hat uns durch
seine Zuschriften davon in Kenntnis gesetzt, daf
bei Inkrafttreten einer solchen Regelung bereits ge-
gebene Zusagen zuriickgezogen werden missen und
daBl diese Einschrinkungen auf die Bauwirtschaft
mit ihrer Schliisselstellung weitgehende Auswir-
kungen haben miissen. Diese sind der Auffassung,
daB die Riicklagen in den Bezirken der einzelnen
Versicherungsanstalten selbst verwaltet und auch
zur Hebung der Volksgesundheit im sozialen Woh-
nungsbau angelegt werden sollten.

Die Rentenversicherungstriager sind weiter der
Ansicht — und diese Meinung deckt sich auch mit
der unsrigen —, dal man durch diese staatliche
MaBnahme weitgehend die Selbstverwaltung ein-
schriankt. Die neu gewdhlten Organe kommen vor
leere Kassenschrinke, und man beraubt sie einer
Aufgabe, die von den Sozialpartnern als eine ihrer
Hauptaufgaben angesehen wird. Selbstverwaltung
bedeutet, dafl man es den Vertretern der Versicher-
ten moglich machen muf}, an einer der fiir sie
wesentlichsten Aufgaben mitzuwirken.

Ein solcher Eingriff muf das Bemiihen, den
Versicherten durch die Selbstverwaltung wieder so
nahe wie méglich an seine Versicherung heranzu-
fithren, geradezu zunichte machen. Die Versicher-
ten, die Rentner, betrachten diese MaBnahme mit
duBerstem MiBtrauen. Wahrend der Herr Bundes-
arbeitsminister immer wieder auf die gesundheit-
lichen Nachwirkungen des Krieges und die zuneh-

mende Uberalterung unseres Volkes hingewiesen und
betont hat, dal die Anforderungen an die Versiche-
rungstriiger steigen werden und die Finanzlage der
Rentenversicherungstrdger weiterhin bedenklich
bleibt, hat der Herr Bundesfinanzminister erklirt,
daBl die Versicherungstriger zur Aufrechterhaltung
ihrer Leistungsfihigkeit nicht einer Vermehrung
ihres verduBlerlichen Vermdgens bediirfen, denn sie
wiirden diese Werte nicht verbrauchen. Dieses Ver-
kalten in einer solchen Situation mufl geradezu
das Mifitrauen der Beitragszahler gegen eine Re-
gierung, die ihnen heute vom Zusammenbruch der
Altersversicherung und morgen von unverbrauch-
baren Uberschiissen erzihlt, hervorrufen. Wir sind
der Ansicht, dafl der Herr Bundesfinanzminister
mit dieser MaBnahme auf dem besten Wege ist, die
im Grundgesetz verankerte Garantiestellung des
Bundes gegeniiber der Sozialversicherung geradezu
in das Gegenteil zu verkehren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es tut nicht gut — und das sollten wir uns mer-
ken —, die Gelder der Sozialversicherung allzu
nahe an die Staatsfinanzen heranzufiihren. Die
Bundesregierung tut auch der Demokratie einen
schlechten Dienst, wenn sie Selbstverantwortung
und Selbstvertrauen von Millionen von Arbeitern
und Angestellten einem augenblicklichen Vorteil
opfert.

(Abg. Horn: Sie verlangen doch immer mehr
vom Finanzminister!)

Sie fordert damit eine Entwicklung, die sie sonst
zu bekdmpfen vorgibt. Wir sollten nach den zwei-
maligen Erfahrungen und — lassen Sie mich das
bitte sagen — auch nach der Praxis, die in der
Sowjetzone mit den Geldern der Sozialversicherung
gelibt wird

(Hort! Hort! bei der SPD)

— die Gelder der Sozialversicherung sind dort
vollig in den Staatshaushalt eingebaut —,

(Abg. Renner: Hundertprozentig aufgewertet!)

alles daransetzen, der Sozialversicherung ihre
finanzielle Unabhingigkeit zur Erfiillung ihrer
Aufgaben zu erhalten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Unsere Haltung zu diesem Gesetz deckt sich mit
dem Antrag des Landes Bayern, der beim ersten
Durchgang in der 98. Sitzung des Bundesrates mit
19 gegen 19 Stimmen der Ablehnung verfiel. Mit
Erlaubnis des Herrn Prisidenten gestatte ich mir,
einen Teil der Ausfiihrungen des Herrn baverischen
Arbeitsministers zu dieser Frage dem Hause zur
Kenntnis zu geben. Er fiihrte damals aus:

Ich mo6chte aber noch ganz allgemein folgendes
zu diesem Problem sagen. Selbst unter der
Annahme einer schwierigen Kassenlage des
Bundes vermag Bayern die Vorlage der Bun-
desregierung nicht zu billigen, Mittel der Ren-
tenversicherung zur Entlastung des Bundes-
haushalts in Anspruch zu nehmen. Die Vor-
lage beweist, wie bedenkenlos man Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu erschliefen trachtet und
den Weg des vermutlich geringsten Wider-
stands zu gehen gewillt ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Gesetzesvorlage ist aber um so bedenk-
licher, als gegeniiber der Sozialversicherung ein
Weg eingeschlagen wird, der aus 1938 in bitte-
rer Erinnerung ist.

(Erneutes Hort! Hort! bei der SPD.)
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Wenn auch nicht entfernt unterstellt werden
soll, daB die Motive die gleichen sein konnten,
so mufBl doch ernsthaft vor dem Beschreiten
eines solchen Weges gewarnt werden, da nicht
abzusehen ist, wo er endet. Heute sind es die
Sozialversicherungstriger und die Arbeits-
losenversicherung, morgen schon koénnen es
die privaten Kapitalsammelstellen, also die
Privatversicherungen, die Banken und eines
Tages auch die Sparkassen sein, denen mit
Zwangsauflagen ein Beitrag zur Finanzierung
von Bundesaufgaben abgefordert wird.

(Abg. Renner: Bei d e m Finanzminister?)

Wir schlieBen uns diesen Ausfithrungen des baye-
rischen Arbeitsministers an und betonen nochmals,
daB wir nicht gewillt sind, mit Thnen diesen Weg
zu gehen. Unsere vordringlichste Aufgabe ist es,
die Leistungen der Rentenversicherungstriger zu
verbessern,

(Abg. Richter [Frankfurt]: Sehr richtig!)
die zu niedrigen Renten zu erhoéhen,
(Sehr gut! bei der SPD)

nicht aber einen Eingriff in die Liquiditit der So-
sozialversicherungstriiger vorzunehmen. Wir lehnen
deshalb die beiden Gesetzentwiirfe ab.

(Abg. Horn: Ausgezeichnete Wahlrede! —
Weitere Zurufe von der Mitte. —
Gegenrufe von der SPD))

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat als
Berichterstatter Abgeordneter Freidhof.

Freidhof (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich mochte Sie als Berichterstatter
bitten, in der Drucksache Nr. 4338 eine ‘Berichti-
gung vorzunehmen. In § 2 Abs. 2 heifit es in der
zweitletzten Zeile: ,,und am 30. September 1957¢.
Das Woértchen ,,und“ mul} gestrichen werden; es
mull heiBlen: ,erstmalig am 30. September 1957,

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Willenberg.

Willenberg (FU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die vorliegenden Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung stellen zweifellos einen Eingriff
in die Finanzgebarung der Rentenversicherungs-
trdger dar und haben nicht nur bei diesen, sondern
auch nicht minder bei den Versicherten aller-
starkstes Befremden hervorgerufen. Mit der beab-
sichtigten Zuteilung von Schuldbuchforderungen
des Bundes wird, wenn sie erfolgt, eine einseitige
Festlegung der Riicklagen der Rentenversicherungs-
triger herbeigefiihrt. Versicherungstriger und Ver-
sicherte wehren sich dagegen, daB Mittel der So-
zialversicherung im politischen Raum Verwendung
finden sollen. Die Erfahrungen mit Kriegsanleihen
und Reichsschatzanweisungen erinnern uns an ver-
gangene Zeiten. In beiden Fillen blieben fiir die
Versicherungstriger und damit auch fiir die Versi-
cherten nur Zusammenbriiche {ibrig. Nun sollen die
vorhandenen Geldreserven wieder herhalten, um
die Liicken des Haushalts zu decken.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Hort! Hort!)

Es wire nicht richtig, wenn man den vorhandenen
Reserven die Funktionen sonst iiblicher Geldreser-
ven zuschreiben wollte. Die Geldreserven der Ver-
sicherungstriger haben sich erst infolge der er-
hohten Léhne und Gehilter bilden kénnen. Den
Erhéhungen der Beitragsleistungen werden in

kurzer Zeit erhdhte Rentenzahlungen folgen, da
hohere Beitrdge hohere Renten bedingen.

Die Lage der Rentenversicherungstridger wird
selr kritisch, wenn infolge einer Wirtschaftskrise
die Zahl der Beschiftigten sinkt und damit auch
die Einnahmen geringer werden. Wenn die Bun-
desregierung schon jetzt nicht in der Lage ist, auf
Grund des Rentenzulagengesetzes den Versiche-
rungstrigern die notwendigen Barmittel zur Ver-
fligung zu stellen, was soll dann geschehen, wenn
bei riickldufiger Wirtschaftsentwicklung auch ge-
ringere Bundeseinnahmen vorhanden sind! Dann
haben wir die Schwierigkeiten von 1932. Damals
war die Invalidenversicherung nicht mehr in der
Lage, die Renten in voller Hohe auszuzahlen, und
es muBten nicht unerhebliche Rentenkiirzungen
vorgenommen werden. Die Nationalsozialisten
haben die damalige Notlage der Rentenempfénger
griindlich ausgenutzt, um gegen den demokra-
tischen Staat zu hetzen. Die Moglichkeit einer sol-
chen Entwicklung sollten wir auch sehen, und wir
sollten die notwendigen Nutzanwendungen daraus
ziehen.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe gefdhrden aber
auch die Moglichkeit der Versicherungstriger,
Mittel bereitzustellen, um die Renten zu erhdhen.
Meine Damen und Herren, beachten Sie bitte, dal
die Durchschnittsrenten in der Angestelltenver-
sicherung etwa um 123 DM und in der Invaliden-
versicherung 78 DM betragen. Bei Witwen und
Waisen liegen die Durchschnittssidtze ganz erheb-
lich niedriger. Es liegt Veranlassung vor, den Ver-
sicherungstrigern die Moglichkeit zu geben, hier
zu helfen und hier ihre Reserven einzusetzen, an-
statt ihnen diesen Weg zu verbauen.

Die Gesetzentwiirfe gefihrden meines Erachtens
auch den Finanzausgleich der Landesversicherungs-
anstalten. Seit 1949 haben die beiden groBen Ver-
sicherungstriger Nordrhein-Westfalens, die Lan-
desversicherungsanstalten Diisseldorf und Miinster,
etwa 600 Millionen DM Zuschufl} fiir die iibrigen,
nicht leistungsfidhigen Bundesanstalten geleistet.
Diese Gemeinlast der beiden Anstalten wird stirk-
stens gefdhrdet, wenn diese Gesetzentwiirfe zur
Annahme kommen. Das wird zur Folge haben, daf3
dann die leistungsschwachen Versicherungsanstal-
ten nicht mehr in der Lage sind, die filligen Ren-
ten an die Bezugsberechtigten zur Auszahlung zu
bringen.

Das sind die Bedenken, die meine politischen
Freunde veranlassen, diese Gesetzentwiirfe abzu-
lehnen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Nach den Reden meiner sehr verehrlichen beiden
Vorredner hétte man den Eindruck gewinnen kén-
nen, als wiirde durch diese Gesetzesvorlagen die
Rentenzahlung in Deutschland bedroht.

(Abg. Frau Korspeter: Das hat niemand

gesagt!)

Es ist doch angebracht, darauf aufmerksam zu
machen, dafl der Garant fiir die Rentenzahlung in
Deutschland der Bund ist, so wie es frither das
Reich gewesen ist.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Feiner Garant! —

Abg. Renner: Fauler Garant!)

Also diese Gefdhrdung der Rentenzahlung existiert
nicht, und wer von diesem Rednerpult aus etwa in
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Deutschland die Meinung verbreiten wollte, daB
die Rentenzahlung durch diese Vorschlidge der Re-
gierung bedroht sei, der wiirde betriigen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD und KPD.)

Meine Damen und Herren! Es gibt eine zweite
Leistung unserer Rentenversicherungstriger, das
Heilverfahren. Darauf hat Frau Kollegin Korspeter
hingewiesen, und sie hat den Herrn Kollegen Rich-
ter zitiert. Sie hat aber vergessen, darauf hinzu-
weisen, jedenfalls im ersten Teil ihrer Rede, dafl
bei den Beratungen zu diesem Gesetz Herr Kollege
Preller darauf aufmerksam gemacht hat, dal} die
Versicherungstrager der Rentenversicherung im
Augenblick an dem sozialen Wohnungsbau inter-
essiert seien. Gegen Ende ihrer Rede hat sie selbst
diesen sozialen Wohnungsbau als eine Aufgabe der
Versicherungstriger angesprochen. Ich weill nicht,
wo dieser soziale Wohnungsbau in unserer Gesetz-
gebung als Pflichtleistung der Krankenversiche-
rung erwihnt sein sollte.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich kenne ihn im Katalog der erlaubten Anlage-
moglichkeiten an letzter Stelle.

(Abg. Dr. Preller: Der Arzt Dr. Hammer
sollte wissen, dal} es eine GesundheitsmaBi-
nahme ist!)

— Gerade, weil ich das weil}, lieber Freund, méchte
ich Thnen némlich sagen, dal} es in der Frage der
Gesundheit eine gewisse Rangfolge und Dringlich-
keitsstufe gibt. Ich stehe auf dem Standpunkt: erst
das Heilverfahren und dann die verbilligten Klo-
settdeckel!

(Hért! Hort! und lebhafte Zurufe von der
SPD und KPD.)

~— Sie wollten es ja so deutlich haben!

(Abg. Richter [Frankfurt]: Das ist treffend
fiir Sie! Das kennzeichnet Sie!)

— Durchaus treffend!

Ein Auftrag an die Rentenversicherung lautet,
Kranke gesund zu machen und vor Invaliditidt zu
bewahren, etwa durch Heilverfahren beim Tuber-
kuldsen oder beim chronischen Arthritiker. Das ist
der Auftrag gemiB der Reichsversicherungsord-
nung, aber nicht die Beteiligung am Wohnungsbau.
Das haben andere Leute zu machen, dafiir haben
wir sogar ein eigenes Ministerium.

Noch etwas zur Frage der Beteiligung am Woh-
nungsbau, so wie sie in der Reichsversicherungs-
ordnung vorgesehen ist, also als Anlageméglichkeit.
Sie reden von den Interessen der Versicherten. Die
Interessen der Versicherten machen es notwendig,
eine Anlage zu treffen, die die entsprechende Ren-
dite auf dem Kapitalmarkt erbringt.

(Zuruf von der SPD: Die Gesundheit ist
maligebend!)

Seit wann ist der soziale Wohnungsbau eine An-
lage fiir ein Kapital, das Ertrige liefern soll?

Sie sprachen davon, dall unter Umstanden diese
Mittel in einer Krise im Interesse der Versicherten
mobilisiert werden miissen. Ja, wer kann sich denn
vorstellen, dafl im Falle einer Krise ausgerechnet
die Kapitalien, die in den sozialen Wohnungsbau
hineingesteckt wurden, verfliissigt werden kénnen?
Das ist doch sehr hiufig gerade ein Argument von
Thnen gewesen, meine Damen und Herren von der
Linken, wenn Sie unseren Gedanken des Kapital-

deckungsverfahrens in der Offentlichkeit attackiert (©)

haben.

Wir stehen auf dem Boden der Regierungsvor-
lage, halten sie fir richtig und sind bereit, sie
tiberall zu vertreten. Die FDP stimmt diesem Ge-
setz zu.

(Abg. Renner: Auch Ihren Arztekollegen
bei den Krankenkassen gegeniiber?)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Renner.

Renner (KPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich nach den treffenden
Ausfiihrunger. der Sprecherin der SPD und des
Sprechers des Zentrums angesichts der mir zur
Verfiigung stehenden nur sehr knappen Zeit dar-
auf beschrianken, einmal aus dem Gestriipp des
Gesetzestextes die Zahlen herauszuarbeiten, die
hinter dieser Materie stecken.

Durch diese Manipulation, hinter der ja nicht
der Arbeitsminister, sondern der Herr Bundes-
finanzminister Schaffer steht, werden im Rech-
nungsjahr 1952, also in dem Jahr, das Ende Mirz
abgeschlossen hat, 159 Millionen DM Verpflichtun-
gen des Bundes in der Form von Schuldbuchforde-
rungen abgedeckt. Fiir das Geschiaftsjahr 1953 be-
trigt die Summe, um die es geht, 555 Millionen DM,
also mehr als eine halbe Milliarde DM. Das be-
kommen nun die Sozialversicherungstriager statt in
Barzuwendungen in Schuldbuchforderungen. Der
Herr Bundesfinanzminister sagt: Die Finanzlage
macht das notwendig. Ich werde am Schluf auf
seine Methoden der Finanzierung anderer Probleme
kurz eingehen. Wie die berufenen Hiiter der Renten-
versicherung, die Versicherungstrager selbst, die
Auswirkungen beurteilen, hat Ihnen Frau Kors-
peter richtig aufgezeigt; ich kann dem nichts mehr
hinzufiigen. Aber daBl hier ein Arzt sich hinstellt
und die Auswirkungen dieses Raubbaues an den
Sozialversicherungstrigern so zu minimalisieren
versucht, ist wirklich erstaunlich, und ich habe
Ihnen eben den Zuruf gemacht, ob Sie TIhren
Standpunkt auch z.B. Thren Kollegen Kranken-
kassenérzten gegeniiber zu verteidigen bereit sind,
die ja vollkommen zu Recht auch seit Jahr und Tag
eine Aufbesserung ihrer Bezlige verlangen.

(Abg. Pelster: Die immer abgelehnt wird!)
— Von Ihnen natiirlich abgelehnt wird.
(Abg. Pelster: Von Thnen!)

Hier ist — nur zur Verwirrung des Tatbestan-
des — das Problem ,sozialer Wohnungsbau“ hin-
eingeworfen worden. Wir sind der Meinung, daf
mit den Geldern der Sozialversicherungstriger der
soziale Wohnungsbau nicht geférdert werden soll,
daBl dafiir Bundesmittel genommen werden sollen,
die Sie heute fir andere Zwecke verplempern.

Nun etwas an die Adresse der Frau Kors-
peter. Sie konnte sich wieder einmal bei der
Betrachtung dieser so niichternen Materie den
iiblichen kleinen Seitenblick nach der DDR nicht
ersparen.

(Abg. Frau Korspeter: Das stimmt doch! —

Weitere Zurufe.)
— Frau Korspeter, im Gegensatz zu der Wahrungs-
reform, die hier im Westen vorgenommen worden
ist, sind in der DDR die Vermoégen der Sozialver-
sicherungstridger und der 6ffentlichen Hand 100 zu
100 aufgewertet worden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Unruhe.)
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— Da konnen Sie schreien, wie Sie wollen. Mit
Ihrem Schreien schaffen Sie den Tatbestand nicht
aus der Welt.

(Zuruf von der SPD: Und die DDR hat sie
genommen! — Abg. Pelster: Da gibt es
aber keine Selbstverwaltung!)

— Hoéren Sie auf! Ich habe jetzt keine Zeit, auf
faule Witze einzugehen.

(Lachen.)

Nun zur Frage der Aufwertung. Warum macht
man denn hier nicht ganze Arbeit und geht an die
Aufwertung der Milliardenbetrige der Sozialver-
sicherung heran, die durch zwei Kriege verludert
worden sind? Warum geht man nicht daran, diese
Betrige, die mehr als 40 Milliarden DM ausmachen,
endlich aufzuwerten?

Zur Frage der Sicherheit der- Schuldbuchforde-
rungen! Ich erlaube mir, die Frage zu stellen: Was
steckt denn an Stabilitdt hinter diesem Bund? Sieht
man denn nicht die Gefahr? Hier wendet man doch
eine Methode an, die Hitler auf die Sozialversiche-
rung angewandt hat. Hitler war es doch, der den
Sozialversicherungstrigern Reichsschuldverschrei-
bungen statt baren Geldes gegeben hat.

(Abg. Pelster: Das lag ja schon vor 1914
fest! Da muBiten sie zu einem gewissen Teil
schon Reichsanleihen zeichnen!)

— Damals stand ja noch ein realer Wert dahinter,
lieber Freund!

(Abg. Pelster: Heute auch!)

Der steht heute nicht mehr dahinter. Wenn Sie Ihre
Adenauersche-amerikanische Kriegspolitik zum
Zuge bringen, dann ist die Stabilitdt dieses Bundes
keinen Pfennig wert.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts.)

Aber Sie miissen ja dieselbe Spur gehen. Wie zur
Zeit Hitlers diese Methode angewandt wurde, um
den Krieg zu finanzieren, so greift Ihre Regierung
heute zu derselben Methode zuriick, um den Krieg
zu finanzieren.

(Abg. Dr. Wuermeling: Lassen Sie die Platte
mal riickwirts laufen! — Abg. Pelster: In
Ihrer Phantasie ist das der Fall!)

Das mufl ausgesprochen werden.

Ein abschlieendes Wort. Wir haben bereits bei
den voraufgegangenen Diskussionen diese Mani-
pulationen abgelehnt. Wir lehnen sie auch heute
ab, obwohl Sie das Pflidsterchen ,nur fir 1954¢
draufgeklebt haben. Bleibt diese Regierung am
Ruder, dann wird dieselbe Methode im Jahre 1955
nur noch verschiarft durchgesetzt werden. Je mehr
Sie in das Stadium der vollen Aufristung hinein-
geraten, desto mehr werden Sie die Gelder der
Sozialversicherungstriger benutzen, um diesen ver-
brecherischen Krieg zu finanzieren.

(Erneute lebhafte Zurufe.)

Das ist die Lage, all Thr Geschrei dndert am Tat-
bestand nichts. Der Herr Schiiffer bedient sich wie
Hitler ein und derselben Methode der Finanzierung
des Krieges, und das steckt hinter diesem Gesetz-
entwurf,
(Zuruf von der Mitte: Unverschimtheit! —
Weitere erregte Zurufe von der Mitte und
rechts.)

Darum lehnen wir ihn ab. An dieser berechtigten
Ablehnung #ndern auch Thre Zwischenrufe wie

,Unverschimtheit® nichts. Damit schafft man Tat-
bestinde wirklich nicht aus der Welt.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Dr. Wuerme-

ling: Das war wirklich unverschdmt! Wir

bereiten keinen Krieg vor! — Abg. Renner:
Das tut Adenauer fiir Sie!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Je nidher dieses Haus
dem Ende der Arbeiten kommt, um so mehr scheint
auf der linken Seite das Wahlfieber anzusteigen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Ich habe mir einmal die Mithe gemacht, auszurech-
nen, welche Finanzmittel die Antriige, die Sie in
den letzten Wochen gestellt haben, beanspruchten,
wenn sie verwirklicht wiirden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Weniger als das,

was Sie heute abschopfen wollen, Herr

Arndgen!) ,
Dabei habe ich nur sieben Antrage zugrunde ge-
legt. Wir miiBten dann zu dem, was in der Sozial-
versicherung und in der Arbeitslosenversicherung
zur Zeit zur Verfiigung gestellt wird, noch 2 Mil-
liarden und hundert soundso viel Millionen Mark
bewilligen. Diese Antrige werden von der linken
Seite gestellt, ohne daB3 auch nur der leiseste Ver-
such gemacht wird, irgendwie nach Deckungsmog-
lichkeiten zu suchen.
(Sehr richtig! rechts.)

Wenn die Regierung versucht, all das, was auf dem
sozialpolitischen Sektor beschlossen worden ist,
auch finanziell so zu decken, dafl wir nicht nach und
nach in eine Inflation hineinschliddern, dann sind
Sie, meine Damen und Herren von der Linken. die-
jenigen, die sich gegen solche Deckungsméglichkei-
ten stemmen.
(Zuruf von der KPD: Sie ziehen den Krieg
vor!)

Frau Korspeter hat von Verpflichtungen gespro-
chen, denen sich der Bund entziehen wolle. Diese
Behauptung stimmt nicht. Sie kann nicht stimmen,
weil wir im Grundgesetz einen Art. 120 haben, der
bestimmt, daB der Bund die Leistungen der Sozial-
versicherung zu garantieren hat.

(Lachen und Zurufe links.)

Also kann nicht davon die Rede sein, daBl mit die-
sen Deckungsvorschligen auch nur der leiseste Ver-
such gemacht werde, den Bund von der Verpflich-
tung zu befreien, die ihm auf Grund des Art. 120
des Grundgesetzes obliegt.

(Sehr richtig! rechts.)

Dann ist von Einschrinkungen und von Schwi-
chungen der Leistungen gesprochen worden. Ich
habe hier eine Aufstellung vor mir liegen, die Sie
genau so gut kennen, meine Damen und Herren
von der Linken, wie ich. Aus dieser Aufstellung
geht hervor, daB trotz der Schuldverschreibungen,
die den Rentenversicherungstriagern zugingen, in
diesem Haushaltsjahr noch ein Uberschufl von 414
Millionen DM verbleibt.

(Abg. Renner: Das sind die hohen Beitrage,
die das verursachen!)

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben
nicht nur heute, sondern schon mehrfach davon ge-
sprochen, daB, wenn der Bund den Rentenversiche-
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rungstriagern statt Barzuwendungen Schuldver-
schreibungen gibt, das Heilverfahren und die frei-
willige Leistung gefdhrdet seien.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das stimmt auch!)

Meine Damen und Herren, sehen Sie sich einmal
die Aufstellung an, die Sie genau so gut in Hinden
haben wie ich! Dann werden Sie feststellen. daf
ebenso wie in fritheren Jahren die Rentenversiche-
rungstriger etwas iiber 200 Millionen DM fiir Heil-
verfahren usw. zur Verfiigung haben. Das wird
auch im Haushaltsjahr 1953 so sein, so daf3 die Ren-
tenversicherungen ihre Kann-Leistungen, ihre
Heilverfahren usw., in genau derselben Hohe wer-
den durchfithren kénnen wie bisher. Also alle Ein-
wendungen, die hier gegen das Gesetz erhoben
worden sind, sind so weit hergeholt, daf sie nicht
iiberzeugen koénnen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dann hat Frau Korspeter gesagt, es sei nicht
mehr moglich, die gleichen Mittel in den sozialen
Wohnungsbau hineinzustecken, wenn die Barlei-
stungen nicht mehr in vollem Umfang fliefen. Ich
habe schon ausgefiihrt, dag noch ein Uberschufl von
414 Millionen DM verbleibt. Ich habe eben beim
Wohnungsbauministerium feststellen lassen, dafBl in
den bisherigen Haushaltsjahren, also auch im ver-
gangenen Haushaltsjahr, von den Rentenve;smhe-
rungsanstalten direkt nur 35 Millionen DM in den
Wohnungsbau hineingesteckt worden sind.

(Abg. Dr. Schellenberg: Und Pfandbriefe!)

— Auch darauf komme ich.

(Zuruf von der KPD: Von Pfandbriefen
brauchen Sie ja nichts zu wissen!)

— Warten Sie doch, bis ich fertig bin! — Es werden
auch, wie bisher, noch geniigend Mittel der Bepten-
versicherungsanstalten in die Pfandbriefe hineinge-
leitet werden konnen, so daB durch diese Deckungs-
gesetze, und zwar sowohl dasjenige fiir 1952 a@s
auch das fiir 1953, der soziale Wohnungsbau, soweit
er bisher von den Rentenversicherungsirégern ge-
fordert wurde, in keiner Weise beeintréchtigt
werden wird.

Es ist auch von der Selbstverwaltung gesprochen
worden. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn das Gesetz iiber die Selbstverwaltung in der
Sozialversicherung so durchgefithrt worden wire,
wie sie das Gesetz vorsieht, dann hitten wir eine
echte Selbstverwaltung. Aber grofie Teile der Ver-
sicherten haben es abgelehnt, zu wihlen. Sie haben
sich berufen lassen. Es ist also trotz des Selbstver-
waltungsgesetzes eine echte Selbstverwaltung. wie
sie das Gesetz wollte, nur bei einigen Versiche-
rungstrigern Tatsache geworden. Wie dort. wo
gewihlt wurde, die Selbstverwaltung aussieht. dar-
iber, meine sehr verehrten Herren von der Linken,
brauche ich Thnen nichts zu sagen. Dort haben sich
die Versicherten gegen Ihre Politik ausgesprochen.

(Abg. Renner: Die Versicherten haben den

Schwindel mit der Selbstverwaltung erkannt!)

Ich glaube, wenn wir in diesem Hause auf der
einen Seite Beschliisse fassen, die die Leistungen
der Sozialversicherung erhéhen scllen, dann sind
wir auf der andern Seite auch verpflichtet, dafiir
die notwendige Deckung zur Verfligung zu stellen.
Dariiber, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Linken, haben Sie sich niemals Kopf-
schmerzen gemacht. Wenn nun die Deckungsvor-
schlige von anderer Seite gemacht werden, dann

glauben Sie, die Dinge kritisieren zu miissen, weil
Sie der Meinung sind, da8 Sie daraus irgendeinen
Wahlerfolg mit nach Hause nehmen koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
__Zurufe von der SPD und von der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schel-
lenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur einige Bemerkungen zu
dem, was Herr Kollege Arndgen beziiglich des
Heilverfahrens gesagt hat: Schon heute ist das Heil-
verfahren als Kann-Leistung der Rentenversiche-
rung je nach der Finanzlage der einzelnen Renten-
versicherungstriager hochst unterschiedlich. Fiir die
Landesversicherungsanstalten Westfalen und
Rheinprovinz, die bekanntlich die leistungsstirk-
sten Rentenversicherungstriager sind, werden heute
10 %/ der Rentenausgaben fiir Heilverfahren ausge-
geben, fiir die leistungsschwachen Anstalten, bei-
svielsweise fir die Landesverzicherungsenstalten
Oberfranken und Schwaben, aber nur 5 oder 4 %,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das heiflt, da3 bereits unter den gegenwirtigen
Umstidnden die leistungsschwachen Versicherungs-
trdger nur die Halfte dessen an Heilverfahren

" durchflihren, was die leistungsstarken Versiche-

rungstrager gewidhren. Wenn die Abschdpfung der
Barmittel der Rentenversicherung verstiarkt wird,
so ergibt sich daraus als unabweisbare Folge, daB
die MaBnabmen des Heilverfahrens bei leistungs-
schwachen Versicherungstragern noch weiter ein-
geschriankt werden miissen, weil — und das ist
auch den Vertretern der Regierungsparteien be-
kannt — das Heilverfahren ausschlieBlich aus den
finanziellen Mitteln des einzelnen Versicherungs-
tragers bestritten werden kann.

Herr Kollege Arndgen, in diesem Zusammenhang
darf ich an die offiziellen Erklirungen erinnern,
die gerade der Vertreter Threr Partei anlaB3lich der
Regierungserklarung am 23. September 1949 {iber
die Finanzen und iber die Selbstindigkeit der So-
zialversicherung abgegeben hat. Damals hat der
Abgeordnete Blank zur Regierungserkliarung iiber
die Sozialversicherung gesprochen und laut Proto-
koll der 7. Sitzung, das ich mit Genehmigung des
Herrn Priasidenten hier verlesen darf, folgendes
erklart:

Wir wollen weg von der staatlichen EinfluB-
nahme auf diese Dinge.
Und weiter:

Grundsatz aber bleibt bei uns, das Vermégen
der Versicherungstriger vor Zugriffen eines
geldgierigen Staates sicherzustellen . . .
(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD.)
Und das Protokoll verkiindet: ,Beifall in der
Mitte“. Das waren Thre Auffassungen, die Sie bei
Ubernahme der Regierung vertreten haben; und
was Sie heute durchfiihren, ist das Gegenteil davon!
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Renner: Der ist heute ja auch Kriegs-
minister, er greift heute zu!)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die letzten, mit so viel Leidenschaft vor-
getragenen Ausfiihrungen des Kollegen Schel-
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lenberg bediirfen nur einer kurzen, knappen
Berichtigung. Das, was Herr Professor Schellen-
berg hier soeben behauptet hat, ist nicht richtig.

(Abg. Renner: Er hat doch das Protokoll
zitiert!)
Er hat auf die leistungsschwiicheren Versiche-
rungstriger verwiesen und behauptet, daf diese
infolge dieses Gesetzes dann nicht mehr in der
Lage wiren, auf dem Gebiete des Heilverfahrens
Leistungen in der bisherigen Form und Héhe zu
bewilligen. Ich darf Sie, meine Damen und Herren,

auf § 1 Abs. 2 der Vorlage aufmerksam machen,;

darin heifit es — ich darf wértlich zitieren —:
Die nach Absatz 1 bereitzustellenden Mittel
werden von sdmtlichen Versicherungstriagern,
getrennt flir jeden der beiden Versicherungs-
zweige, nach MafBgabe ihrer Beitragseinnahmen
jeweils fiir ein Kalenderjahr gemeinsam auf-
gebracht.

Jetzt kommt das Entscheidende:

Wenn hiernach einzelnen Versicherungstrigern
von ihren Gesamteinnahmen fiir das Kalender-
jahr weniger Mittel verbleiben, als zur Dek-
kung ihrer Gesamtausgaben

— ich unterstreiche Gesamtausgaben —

fiur das Kalenderjahr erforderlish sind, so
werden die auf diese Versicherungstriager
nach Satz 1 entfallenden Aufbringungsanteile
entsprechend gekiirzt; die ausfallenden Teile
der Aufbringungsanteile werden auf die ande-
ren Versicherungstriger nach Mafgabe ihrer
Beitragseinnahmen fiir das Kalenderjahr ver-
teilt, das Nihere bestimmt der Bundesminister
fiir Arbeit.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Da haben wir es
doch!)

— Nein, da haben wir es nicht, Kollege Richter!
(Abg. Richter [Frankfurt]: Natiirlich!)
Gerade das Gegenteil von dem, was Herr Kollege
Schellenberg hier vorgetragen hat, steht in diesem
Absatz. Wenn die erwihnten leistungsschwicheren
Versicherungstriager eben nicht in der Lage sind,
ihre Gesamtausgaben aus dem verbleibenden Teil
ihrer Beitragseinnahmen zu decken, dann werden
ihre Aufbringungsanteile nach MaBgabe dieses Ge-
setzes entsprechend gekiirzt. Herr Kollege Schel-
lenberg hat auf die finanzstarken Tréger in Rhein-
land und Westfalen etc. hingewiesen; dann haben
diese Trédger fir die leistungsschwicheren mitein-
zutreten. Sie werden dann, ohne irgendwie in
ithrem Leistungsvermégen auch hinsichtlich des
Heilverfahrens eingeschrinkt zu werden, immer
noch in der Lage sein, den an sie zu stellenden An-

forderungen gerecht zu werden.

Ich stelle also ausdriicklich fest, daBl dieses Ar-
gument nicht sticht, und kann mich deshalb auch
nur gegen eine solche Darstellung aussprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Wie ist das mit dem
Protokoll vom September?)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Unzweifelhaft hat der Bundes-
tag heute eine sehr wichtige Entscheidung zu tref-
fen, und ich bedauere auBerordentlich, daB dieses
Problem nicht vor einer gréBeren Zahl von Bundes-
tagsabgeordneten diskutiert wird, damit sie bei der

Abstimmung auch wissen, um welches Problem ©

von grundsatzlicher Bedeutung, um welche wich-
tige Frage fiir die Versicherten und fiir die Ver-
sicherungen es sich‘hier handelt.

Herr Kollege Arnd gen hat behauptet, die SPD
habe Antridge auf sozialpolitischem Gebiet einge-
bracht, die eine Mehrausgabe von 2,1 Milliarden DM
erforderlich machten. Ich weifl nicht, wie er dies
berechnet hat, ob er addiert oder multipliziert hat,
welche Ausgaben er als sozialpolitische Ausgaben
ansieht; all das entzieht sich meiner Kenntnis. Ich
will deshalb nur die Antrage nehmen, die zu die-
sem Thema gehdren, d. h. zu den Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellten. Antrage
auf Erhéhung der Arbeitslosenunterstiitzung ge-
horen zum n#chsten Punkt der Tagesordnung, wo
wir sie behandeln werden; darauf konnen Sie sich
verlassen!

Wir haben beantragt, daB der Steigerungsbetrag
in der Angestelltenversicherung von 0,7 auf 1 %
erhdht wird, und wir haben festgestellt, dafl dafir
etwa 200 Millionen DM Mehrausgabe erforderlich
sind. In unserem Antrag und in unseren Reden
haben wir zum Ausdruck gebracht, daB diese 200
Millionen DM Mehrausgabe zur Zeit durch Beitrédge
von den Versicherten in der Angestelltenversiche-
rung aufgebracht werden, die Mittel fiir diese Ren-
tenerhdhung also vorhanden sind. Wir haben wei-
ter beantragt, daB die Grundbetrige in der Renten-
versicherung der Arbeiter erhéht werden. Wir
werden feststellen, dafl dies etwa 300 Millionen DM
ausmacht. Aus den Ausfiihrungen des Kollegen
Arndgen bzw. aus den Berechnungsgrundlagen der
Bundesregierung wissen Sie, daB diese Mittel vor-
handen sind, daB sie also von der Versicherung ge-
tragen werden konnen und der Bundeshaushalt
durch beide Antrige in ganz minimaler Héhe, und
zwar nur durch die Angestelltenversicherung, be-
lastet wird. Wenn Sie jetzt diese Zwangsanleihe in
Hohe von 555 Millionen DM sowohl fiir die An-
gestelltenversicherung wie fiir die Invalidenver-
sicherung beschlieBen, dann machen Sie es kaum
moglich, daB diese Versicherungszweige in der
Lage sein werden, die Mittel aufzubringen, um die
von uns gestellten Antridge zu realisieren. Sie
werden dann sagen, wir sollten Deckungsvorschlige
machen, denn die Versicherungstriger hitten selbst
keine Mittel. Trotzdem wollen Sie heute den Ver-
sicherungstrigern die Mittel wegnehmen, indem
Sie sie fiir eine Zwangsanleihe zum Ausgleich des
Bundeshaushalts verwenden. Dagegen wehren wir
uns mit aller Entschiedenheit. Wir sind der Auf-
fassung, daB unsere Antrége durch das Beitrags-
aufkommen der Versicherungszweige hinreichend
gedeckt sind, so daBl die Vorwiirfe, die Sie, Herr
Kollege Arndgen, stindig erheben, in jeder Bezie-
hung sachlich unberedatigt sind.

Aber sachlich unberechtigt ist auch Ihr Vorgehen
gegentiiber der Selbstverwaltung. Sie schlieBen hier
die Aktivitdt und den Einsatz der Selbstverwaltung
aus. Sie kritisieren, daB die einzelnen Versiche-
rungstriger nur in ganz bescheidenem Mafe zur
Wahl geschritten sind. Sie kritisieren nicht, daBl die
Arbeitgeber bei allen Versicherungstrigern nur
eine Vorschlagsliste einbringen. Das ist selbstver-
stdndlich, daB3 sich die Arbeitgeber vorher verstin-
digen; dafiir haben Sie kein Wort der Kritik. Wenn
sich aber die Versicherten auf eine Vorschlagsliste
verstdndigen, dann stellen Sie sich hier her und
reien... — also schén, ich will den Satz nicht
fortsetzen —

(Heiterkeit)
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und erzihlen hier Mirchen; denn etwas anderes ist Stellt die Aufsichtsbehdrde fest, daB die

es nicht!

(Abg. Winkelheide: Das sind keine Mér-
chen, Kollege Richter!)

Wenn der eine Sozialpartner, der Arbeitgeber, das
Recht hat, sich zur Wahrung seiner Interessen auf
eine Vorschlagsliste zu verstdndigen, hat auch der
andere Partner, die Versicherten, das Recht, sich zu
verstdndigen, und Sie sollten es endlich unter-
lassen, mit diesem Ladenhiiter hier aufzutreten.

(Abg. Winkelheide: Das werden wir nie
unterlassen! Das ist keine echte Selbst-
verwaltung mehr!)

— DaB so wenig Interesse vorliegt, ist ganz erklar-
lich; denn Sie schalten ja die Selbstverwaltung in
jedem Fall von Bedeutung aus. Sie tragen die Ver-
antwortung dafir, wenn die Versicherten an ihren
Einrichtungen kein Interesse mehr haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Renner,

Renner (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann es ganz kurz machen. Ich will
mich nur mit Herrn Horn, dem Hauptgeschifts-
fliihrer der Barmer Ersatzkasse, auseinandersetzen.
Herr Horn, es ist gut, daB ich kein Hauptgeschafts-
fiihrer bin, sondern klar denken kann. Wie wollen
Sie mit dieser Ihrer Argumentation einen Tat-
bestand aus der Welt schaffen, der hier richtig auf-
gezeigt wird? Es ist Tatsache, daBl heute schon die
verschiedenen Sozialversicherungstriager, je nach
ihrer finanziellen Stidrke prozentual gesehen, ver-
schieden hohe Ausgabensitze fiir die Heilbehand-
lung aufweisen. Nun sagen Sie — und Sie begrii-
Ben das als eine wundervolle Regelung —: Jetzt
werden aber die finanzschwachen L#nder dadurch
bessergestellt, da wir bei den finanzstarken die
entsprechenden Kiirzungen vornehmen.

(Abg. Horn: Das haben Sie in den falschen
Hals gekriegt!)

Herr Horn als Versicherungsfachmann sollte be-
greifen, daBB, wenn man beim Stdrkeren abbaut, um
den Schwicheren zu stilitzen, im Resultat die Lei-
stungen im allgemeinen heruntergehen. Die Folge
der Politik, die in diesem Gesetz verankert ist, ist
also die, daf} in den Léndern, wo heute auf diesem
Sektor noch etwas mehr geleistet wird als in den
finanzschwicheren, die Leistungen ebenfalls her-
untergehen miissen, Das ist die zwingende Logik
ihrer eigenen Ausfithrungen.

(Abg. Horn: Davon Kennen Sie nichts! —
Abg. Renner: Ich bin ja auch kein Haupt-
geschéftsfiihrer, ich bin nur ein
denkender Mensch!)

Vizeprésident Dr. Schédfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine

" Damen und Herren! Herr Kollege Horn hat die

Behauptung aufgestellt, die Leistungsgewéhrung
auch fiir die MaBnahmen des Heilverfahrens sei
unbedingt gesichert. Herr Kollege Horn, ich frage
Sie und Ihre Kollegen: weshalb hat dann Ihre
Fraktion bei den AusschuBSberatungen den Vor-
schlag des Bundesrats, den meine Fraktion aufge-
nommen hat, abgelehnt? Er hatte folgenden Inhalt:

§ 2 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

Kassenlage des Rentenversicherungstrigers den
Riickgriff auf die Schuldbuchforderung not-
wendig macht, um die gesetzlichen Leistungen
zu decken, so kann auf Grund dieser Forderung
der von der Aufsichtsbehérde des Rentenver-
sicherungstrigers als notwendig bezeichnete
Geldbetrag mit einer Frist von drei Monaten
zuriickgefordert werden.

Diesen Anderungsantrag zu § 2 Abs. 2 hat die Re-
gierungskoalition bei den Ausschufiberatungen ab-
gelehnt und damit nicht die Sicherung der Leistun-
gen gewihrleistet.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Die ist sowieso gesichert!)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschopft, aber auch die
Redezeit bis zur Neige ausgekostet. Wir konnen
also deswegen die Debatte jetzt einstellen. Die Ab-
stimmung wird auf Grund der getroffenen Ver-
einbarung vertagt.

Ich rufe Punkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Ergidnzung des Ersten
Uberleitungsgesetzes (Nr. 4007 der Druck-
sachen).

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (20. AusschuB}) (Nrn. 4337, zu 4337 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 247. und 248. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Kuntscher.

Kuntscher (CDU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Vom Ausschull
fiilr Arbeit liegt ein schriftlicher Bericht*) {iber den
Entwurf eines Gesetfzes zur Erganzung des Ersten
Uberleitungsgesetzes vor. Ich kann mich deshalb
sehr kurz fassen.

Das Erste Uberleitungsgesetz vom August 1951
bestimmt, daB der Bund die Lasten fiir die Arbeits-
losenfiirsorge zu tragen hat. Die Leistungen fiir die
Arbeitslosenfiirsorge werden von der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung bevorschuBft und vom Bund zuriickerstattet.
Nach dem vorliegenden Erginzungsgesetz soll ein
Teil dieser riickzuerstattenden Betrdge nicht in bar,
sondern in Schuldbuchforderungen abgestattet
werden. Nach dem Regierungsentwurf soll der Re-
fundierungsbetrag, der auf diese Weise zur Ab-
stattung kommt, 12,5°%s des Beitragsaufkommens
der Arbeitslosenversicherung betragen und auf die
Dauer von drei Jahren gesetzlich geregelt werden.
In Zahlen ausgedriickt ist die Leistung fiir die Ar-
beitslosenfiirsorge fiir das Haushaltsjahr 1953 mit
946 Millionen DM veranschlagt, so daBl eine Schuld-
buchfestschreibung von rund 185 Millionen DM
vorgesehen ist.

-Der AusschuB} fiir Arbeit hat sich in fiinf Sitzun~
gen sehr eingehend mit der Gesamtmaterie be-
schiftigt, sie nicht nur vom rein fiskalischen Stand-
punkt, sondern ganz besonders vom arbeitsmarkt-
politischen Gesichtspunkt aus gepriift. Die Grund-
einstellung des Ausschusses beziiglich der Verwen-
dung von Primienreserven der Bundesanstalt geht
dahin, daf diese Pridmienreserven in erster Linie
zur Arbeitsbeschaffung, zur Schaffung von Dauer-
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arbeitspldtzen, fiir Notstandsarbeiten und fiir den
sozialen Wohnungsbau verwendet werden sollen.
Mit der Bereitstellung des Betrages von 200 Mil-
lionen DM fir diese Zwecke, gleichfalls aus Mitteln
der Bundesanstalt, sind im Vorjahr die besten Er-
fahrungen gemacht worden. Denn mit diesem Be-
trag von 200 Millionen DM konnten Arbeitsmaf3-
nahmen mit einem Gesamtwert von 680 Millio-
nen DM mobilisiert werden. Dadurch war es mog-
lich, die Zahl der Arbeitslosen wesentlich herab-
zudriicken, andererseits aber durch die Beschafti-
gung von Arbeitslosen auf diesen neugeschaffenen
Arbeitsplatzen grofie Einsparungen fiir die Bundes-
anstalt zu erzielen und den Bund wesentlich zu
entlasten. Ich verweise auf das Zahlenmaterial im
schriftlichen Bericht.

Die Sorge, diese im Vorjahr zum Teil begonne-
nen Arbeitsprogramme kénnten nicht weitergefithrt
werden, hat im Ausschull zu auflerordentlichen Be-
denken gefiihrt. Diese Bedenken konnten erst
durch neuerliche Verhandlungen mit dem Finanz-
minister und nath Anhérung des Préasidenten der
Bundesanstalt und des Vorsitzenden des Verwal-
tungsrats der Bundesanstalt durch die Feststellung
zerstreut werden, dafl von den im Vorjahr fiir das
Sofortprogramm zur Verfligung gestellten 200 Mil-
lionen DM fiir das Jahr 1953 noch ein Uber-
hang von 56 Millionen DM vorhanden sei, daf im
Haushaltsplan der Bundesanstalt fiir das Jahr 1953
60 Millionen DM fiir die gleichen Zwecke vor-
gesehen seien und daB nach vorsichtigen Schéatzun-
gen iliber das Aufkommen an Beitrdgen fiir die
Bundesanstalt ohne Gefihrdung der Liquiditét der
Bundesanstalt noch weitere 100 Millionen DM zur
Verfigung gestellt werden kdnnten.

Nach weiteren Verhandlungen mit dem Finanz-
minister, die zu einer Abschwichung der Fassung
des Regierungsentwurfs gefithrt haben, hat dann
die Mehrheit des Ausschusses fiir Arbeit fiir die
Ihnen in Drucksache Nr. 4337 vorliegende Fassung
gestimmt, ein Teil der Mitglieder hat sich der
Stimme enthalten, und ein Mitglied des Ausschus-
ses hat sich gegen die Fassung ausgesprochen.

Nach der vom Ausschufl vorgeschlagenen Fassung
soll der Abs. 1 des § 16 a dahingehend geédndert
werden, daBl die Festschreibung nicht nach einem
Prozentsatz des Beitragsaufkommens fiir die Ar-
beitslosenversicherung, sondern in einem fixen Be-
trag erfolgt. Dieser Betrag ist mit 185 Millionen DM
fixiert worden. Ferner wird bestimmt, daB diese
MaBnahme nicht fiir drei Haushaltsjahre, sondern
lediglich fiir das Haushaltsjahr 1953 gelten soll.
In Abs. 2 wird die Verzinsung der auf diese Art
und Weise festgeschriebenen Forderung der Bun-
desanstalt bestimmt. Absdtze 3, 4 und 5 bleiben
unverdndert. Nach dem BeschluB des Ausschusses
wird ein neuer Abs. 6 hinzugefiigt, in dem ein
Tilgungsplan fiir die festgeschriebenen 185 Mil-
lionen DM in der Weise festgelegt wird, daB eine
dreiprozentige Tilgung mit dem 31. Mirz 1955 ein-
zusetzen hat und daB diese Tilgung in den folgen-
den Jahren zuziiglich der ersparten Zinsen vor sich
gehen soll. Soweit die Anderungsantrige des Aus-
schusses, die Ihnen in Drucksache Nr. 4337 vor-
liegen.

Ich bitte Sie noch, einer Anderung des Abs. 2
zuzustimmen, da sich dort ein sinnstérender text-
licher Fehler eingeschlichen hat. Dieser Absatz soll
nunmehr lauten:

Die Schuldbuchforderungen sind jeweils vom
ersten Tag des Monats an, fiir den die Aufwen-

dungen von der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung zu
tragen sind, in der Hohe des jeweiligen
Wechseldiskontsatzes der Bank deutscher Lén-
der, jedoch nicht héher als mit 5 v. H. zu ver-
zinsen.

Ich bitte Sie, diese vom Ausschufl fiir Arbeit vor-

genommenen Anderungen anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung
ein. Meine Damen und Herren, abgesehen von dem
Berichtigungsvorschlag des Herrn Berichterstatters,
zu dem ich die Zustimmung des Hauses annehmen
kann, sind Anderungsantrige nicht eingegangen.
Ich darf daher diese wenigen Artikel zusammen
aufrufen. Artikel I bis III, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Abstimmung wird ausgesetzt. Damit ist die zweite
Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Dafiir ist vom Altestenrat eine Gesamtredezeit von
60 Minuten vorgesehen.

(Zuruf von der Mitte: Viel zu lang!)

Was heift ,zu lang“? Wollen Sie kiirzen,
meine Damen und Herren? — Das scheint nicht der
Fall zu sein; also bleibt es dann bei 60 Minuten.

(Zuruf rechts: Doch, 40 Minuten!)

— Ach, lassen wir es doch! Ich glaube, es wird sich
schon so zurechtlaufen.
(Zuruf von der Mitte. — Abg. Renner:
Ihr macht die iiblen Gesetze, gegen die
wir dann Brandreden halten miissen! —
Abg. Dr. Wuermeling: Wir haben kein so
hohes Soll, Herr Kollege!)

Bitte schén, Herr Abgeordneter Keuning!

Keuning (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Punkt 6 der Tagesordnung hat ja
schon durch den Bericht des Kollegen Kunt-
scher die Nahe zu dem Punkt 5 aufgezeigt. Das
Problem liegt hier ahnlich wie bei dem Punkt 5,
daB nidmlich der Bundesfinanzminister in einen
S#ckel greift, der ihm normalerweise nicht zur
Verfiigung steht. Wir haben schon bei der ersten
Lesung bemerken kdnnen, daf der Bundesminister
fiir Arbeit zu diesem Punkt keine Ausfiihrungen
gemacht hat, und ich glaube, wir nehmen mit
Recht an, daB es ihm sehr unbehaglich ist, zu dieser
Vorlage zu sprechen. Im Vergleich zu der vorher
beratenen Vorlage wird es ihm darum noch unbe-
haglicher sein, weil es bei der vorhergehenden
Vorlage darum ging, einen Griff in den Renten-
stock zu tun, der auf lange Zeit irgendwie die
Sicherheit der Rentenzahlungen gewihrleisten soll,
wihrend es hier ja darauf ankommt, aus den lau-
fenden Beitrigen die Sicherheit zu haben, die
Unterstiitzungen zu zahlen und in Notzeiten auch
die Mittel zur Verfiigung und greifbar zu haben,
um dann in einem aktuellen Fall wirksamer zu-
greifen zu konnen. Ich glaube, dal wir das so aus-
legen diirfen, Herr Minister. Ich kann aber wohl
auch sagen, daB der Bericht des Kollegen Kunt-
scher ebenfalls eine groBe Unsicherheit zum Aus-
druck bringt. Auch der Vorsitzende des Ausschusses
fiir Arbeit lieB diese im Ausschull erkennen. Es
war einwandfrei festzustellen, wie unbehaglich es
all den Mitgliedern des Ausschusses fiir Arbeit,
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(A) die diese Dinge aus der Praxis heraus kennen, war,

einen solchen Beschlufl zu fassen.

Ich darf vielleicht aus dem Bericht des Kollegen
Kuntscher die beiden letzten Absdtze der Seite 2
zitieren, die folgendermafBen lauten:

Die grofle Sorge um die Mdglichkeit der Fort-
fiihrung dieser Arbeiten, die in vielen Fillen
eine Planung auf Jahre bedeuten, stand so im
Mittelpunkt der AusschuBberatungen.
Sie stand auch im Mittelpunkt Ihres Berichts, den
Sie hier noch einmal gaben. Sie sagen dann weiter:

Vom Ausschul wurde auch nicht {ibersehen,
daB die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung kraft Gesetzes
eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ge-
worden ist und ihr durch eigene Organe
die Selbstverwaltung gegeben ist.

Es ist verstidndlich, daB es Ihnen unbehaglich ge-
worden ist. Auch der Ausschuf des Bundesrates
schlug dem Plenum des Bundesrates vor, man mége
der Bundesregierung empfehlen, diese Vorlage zu-
riickzuziehen, weil sie ein Schlag in das Gesicht
der Selbstverwaltung sei und eine Sonderbesteue-
rung fiir den Kreis der Beitragszahler darstelle.

Bemerkenswert ist, da in den Beratungen des
Ausschusses flir Arbeit die Vertreter der Bundes-
anstalt, sowohl der Herr Prisident Scheuble wie
der damalige Vorsitzende des Verwaltungsrats,
Herr Direktor Wiacker, und auch der Vorsitzende
des Vorstandes, der Kollege Richter, der in diesem
Hause hier mitwirkt, gleicher Meinung waren, daB
dieser Schritt sehr bedenklich sei. Der Herr Prisi-
dent Scheuble sagte, daB es zweckmiBiger sei,
Betrédge, die liber das hinaus anfielen, was nor-
malerweise zur Beitragszahlung benétigt werde,

®) fir ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen einzusetzen.

Er wies dabei darauf hin, welche Wirkung das
Arbeitsbeschaffungsprogramm von 1951 hatte. Es
wurde auch eben wieder vom Kollegen Kuntscher
erldutert, dal mit den 200 Millionen DM praktisch
680 Millionen DM in Bewegung gesetzt wurden.
Sie schiitteln den Kopf, Herr Finanzminister.
Manches, was von Ihrem Referenten im Ausschul
vorgetragen wurde, ist von den Herren der Bun-
desanstalt auch kopfschiittelnd aufgenommen
worden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist dann weiter festgestellt worden, daf3 durch
die Zurverfiigungstellung von 200 Millionen DM
der Bund Einsparungen von lber 200 Millionen DM
macht. Auch das wurde eben von dem Kollegen
Kuntscher herausgestellt.

Von dem Prasidenten wurde auch mit grofBler
Sorge hervorgehoben, daBl der Bundesanstalt, die
doch ein Organ der Selbstverwaltung sei, nun die
Moglichkeit genommen wirde, Selbstverwaltungs-
maBnahmen durchzufiihren. Wenn ihr niamlich die
Uberschiisse in dieser Form weggenommen wiir-
den, dann bliebe ihr nichts anderes ubrig, als die
Auszahlung der Unterstlitzungen vorzunehmen.
Das kénnte man sicher mit einem billigeren Appa-
rat machen.

Aber auch Herr Direktor Wiacker als Vor-
sitzender des Verwaltungsrats hat sehr starke Be-
denken geduflert. Er hat vor allen Dingen die Aus-
, fihrungen Ihres Referenten, Herr Minister der
Finanzen, kopfschiittelnd angehdrt und hat unge-
fihr ausgefiihrt, daB diese ganze Finanzaufstellung
zu sehr unter haushaltsrechtlichen Gesichtspunk-
ten dargeboten wurde; tatséchlich miifiten aber

die wirtschaftlichen Uberlegungen und dic Entwick-
lung, die in diesem Jahre hochstwahrscheinlich fest-
stellbar sein werde, in den Vordergrund geriickt
werden. Er wies darauf hin, daBl in der Montan-
Union heute bereits eine gewisse Zuriickhaltung
bemerkbar sei, so daf} also die gesamte wirtschaft-
liche Entwicklung nicht unter einem solch rosigen
Aspekt zu sehen sei, wie sie von Threm Referenten
im Ausschull betrachtet wurde. Von Herrn Direktor
Wiacker wurde darauf hingewiesen, das dieser
Zugriff einer Zwangsanleihe gleichkomme und dal3
es sich fiir den Kreis derjenigen, die Beitrage zur
Bundesanstalt zu zahlen haben, praktisch um eine
Sondersteuer handle.

Es war sehr interessant, daB3 bei den Beratungen
im Awusschufl fiir Arbeit diese neue Einrichtung
der Bundesanstalt zum ersten Male in die Debatte
eingreifen konnte. Bis zu diesem Zeitpunkt war
dieses Selbstverwaltungsorgan gar nicht angespro-
chen, wie es denn selber Uber die Verwendung
solcher Mittel denke. Darin kommt sicher kein
groBer Respekt vor dieser Einrichtung zum Aus-
druck.

Die Folge dieser AusschuBberatungen war, dal3
sich der Vorstand der Bundesanstalt in einer Sit-
zung am 19. Februar eingehend mit der Lage be-
schaftigte und eine EntschlieBung fafite, in der zu-
sammentassend gesagt wird, die Regierung moge
darauf verzichten, auf diesem Wege ihren Finanz-
ausgleich durchzufithren. In dieser Entschliefung
wurde festgestelit, dall das Vermogen praktisch
festliege und die Spekulation der Bundesregierung
darauf, daB3 hier ein groiles Vermogen verflighar
sei, nicht zutreffe. Das vorhandene Vermégen liegt
zu mehr als 50 %0 im soziailen Wohnungsbau fest,
und zwar wurden diese Maf3inahmen schon vor Er-
richtung der Bundesanstalt getroffen. Die Bundes-
anstalt hatte also praktisch nur beziiglich der Ver-
wendung der Uberschiisse eine Beweglichkeit. Die
Uberschiisse wurden unterschiedlich hoch ge-
schatzt. Die Schatzungen bewegen sich zwischen
250 und 350 Millionen DM. Die EntschlieBung des
Vorstandes wurde in einer spateren Sitzung des
Verwaltungsrats auch von diesem angenommen.
Beide Organe der Bundesanstalt empfahlen also
der Regierung, diese Vorlage zuriickzuziehen. Da
diese Empfehlungen keinen Erfolg hatten, be-
schlo man am 22. Mai im Vorstand der Bundes-
anstalt wieder einstimmig, den Bundeskanzler an-
zuschreiben und ihn zu bitten, seinen Einfluf} gel-
tend zu machen, damit diese Vorlage zuriickgezogen
werde. Dieses Schreiben wurde dem Bundeskanzler
am 27. Mai zugesandt.

Wir konnen daraus feststellen, daf3 hier ein sehr
verzweifelter Kampf von einem Selbstverwaltungs-
organ gefiihrt wird. Alle, die es mit der Einrich-
tung der Selbstverwaltung ernst meinen, soliten
diesen Kampf unterstiitzen. Es ist nicht ein Kampf
irgendeines Interessenverbandes, wie wir hier schon
viele erlebt haben — ich denke an die Mineraldl-
steuer, an den Aufmarsch des Verkehrs zu einer
bestimmten Gesetzesvorlage und an andere —, son-
dern hier handelt es sich um den Kampf einer Ein-
richtung des offentlichen Rechts um ihre Grund-
rechte.

Die Beratung dieses Punktes wire aber eigent-
lich unvollstdndig, wenn nicht auch die Drucksache
Nr. 4301, die augenblicklich im AusschuB fiir Ar-
beit behandelt wird, mindestens erwahnt wiirde.
Ich greife damit ein wenig vor, meine aber, da}
es dringend erforderlich ist. In der Drucksache
Nr. 4301 wird eine Hoherstufung der einzelnen
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Unterstutzungssiatze in der Arbeitslosenunterstiit-
zung gefordert. Dariiber wurde in diesem Hohen
Hause letztmalig in der 127. Sitzung am 15. Mérz
1951 gesprochen. Bei der Kritik der damals vor-
gelegten Tabelle gab der Herr Bundesminister fiir
Arbeit, Herr Storch, der auch heute hier anwesend
ist, zu, daB3 die vorgelegte Tabelle wohl in einigen
Punkten reformbediirftig oder verbesserungsfihig
sei. Er sagte auch, dafl er seine Zustimmung dazu
gebe, und schlug damals vor, diese Verbesserungen
dann eventuell im Awusschul3 vorzunehmen. Das
Plenum beschloB damals aber, die Vorlage am glei-
chen Tage in erster, zweiter und dritter Lesung zu
verabschieden, um schnell zu helfen. Dadurch kam
es nicht zur Beratung im Ausschuff und dadurch
vor allem auch nicht zur Hoherstufung der Sitze
der Arbeitenden mit hohem Einkommen, bei denen
die Unterstiitzungssédtze besonders niedrig sind.
Der Herr Arbeitsminister hat damals hier dann
erklart, daf3 ja die Novelle zu dem Gesetz liber Ar-
beitslosenversicherung und Arbeitsvermittlung kurz
vor der Fertigstellung sei. Das war am 15. Mirz
1951, und er erwartete fiir den 4. April desselben
Jahres die endgultigen Berichte der einzelnen
Landesarbeitsdamter usw., um hier dann endgiiltig
die Novelle vorlegen zu konnen. Das war vor zwei
Jahren! Mit dieser Novelle sollten dann eventuell
auch diese Sdtze geregelt werden und andere an-
stehende Fragen eine grundlegende Anderung er-
fahren. Zweil Jahre haben wir darauf gewartet.
Wenn in der letzten Zeit irgendwelche Vorstole ge-
macht wurden, hat man uns gesagt, wir sollen mit
der Novelle warten, bis die Bundesanstalt errichtet
ist. Das ist auch nach unserer Meinung richtig ge-
wesen, weil dieses Organ gleich mit eingeschaltet
werden sollte. Aber nicht als richtig kann angese-
hen werden, dall zwei Jahre verstrichen sind, ohne
daB3 die damals schon erkannten Mingel behoben
wurden. Diese notwendigen KXorrekturen sind
unterblieben, daB sie notig sind — jetzt noch
notiger als damals —, ist heute allgemeine Auffas-
sung aller Beteiligten bei den Beratungen, die im
Ausschufl stattfanden.

Die sozialdemokratische Fraktion hat ja die Vor-
lage Drucksache Nr. 4301 eingebracht und dabei
auch gewisse Vorstellungen iliber die Auswirkung
der Erhohungen gehabt. Nach unserer Meinung
werden die notwendigen Erh6hungen einen Betrag
von 200 Millionen DM erfordern. Diese 200 Millio-
nen DM sind da, denn die Uberschiisse bewegen sich,
wie ich eben schon sagte, zwischen 250 und 300
Millionen DM, so daB dieses Programm ohne wei-
teres durchgefiihrt werden kénnte. Uber den Satz,
den wir bei ungefidhr 60 % vom Nettolohn in der
Spitze sehen, war man sich im Ausschufl auch in
etwa einig, ohne sich festzulegen. Bei diesem Satz
von 60 % wiirde eine Summe von 200 Millionen
DM notig sein. Es wére aber nicht mdglich, diese
notwendige ErhShung durchzufithren, wenn die
185 Millionen abgezweigt wiirden.

Ich sagte, daB3 dariiber weitgehend eine einheit-
liche Auffassung bestanden hat. Wir wissen — das
sollen wir hier niichtern sagen —, dall ein Anreiz
erforderlich ist, um die Arbeit wieder aufzunehmen.
Es ist immer die Frage, wo die Grenze dabei liegt.
Die Arbeitslosigkeit darf den arbeitslos Werdenden
nicht gleich in die tiefe Hoffnungslosigkeit stiirzen.
Das ist heute bei den jetzt iiblichen Sitzen der
Fall, wobei Spitzenverdiener, welche arbeitslos
werden, auf 27 %o des bisherigen Einkommens ab-
sinken. Ich glaube, es ist leicht vorstellbar, was
das fiir den Betroffenen bedeutet.

Wir wissen — darin ist ja Herr Wuermeling ein
Spezialfachmann in diesem Hause —, daB hier
manche Wunderzahlen iiber die Erfolge der sozia-
len Marktwirtschaft prisentiert worden sind, und
man hat immer geschrien, wenn wir einmal den
Finger auf irgendwelche Wunden dieser sozialen
Marktwirtschaft gelegt haben. Hier ist nun eine
solche Wunde. Ein grofBler Kreis in unserem Lande
ist einfach nicht in der Lage, ein einigermaflen nor-
males Leben zu fithren, und die Arbeitslosen sind
nicht in der Lage, ihre Arbeitskraft zu erhalten,
um nachher wieder zu vollem Arbeitseinsatz im-
stande zu sein. So ist interessant, dal3 eine flithrende
CDU-Zeitung Ende Januar einen Artikel brachte,
daf3 eine Werbeaktion fiir hoheren Fleischverbrauch
durchgefithrt werden sollte — eine Werbeaktion
fiir hoheren Fleischverbrauch, weil man weiB, daf
heute im Durchschnitt nur 38 kg pro Kopf ver-
braucht werden gegeniiber 51 kg im Jahre 1936
pro Kopf der Bevélkerung.

(Abg. Sabel: Und wie war es 19457?)

-— Ja, Herr Kollege Sabel, es ist doch eigentlich
nicht richtig, mit einem solch platten Zuruf zu
kommen. Ich hatte ihn auch nicht von Thnen er-
wartet. Herr Kollege Sabel, man kann doch nicht
von 1945 ausgehen.

(Abg. Sabel: Es hat sich doch etwas
gedndert!)

— Ja, sicher. Es hat sich aber doch unterschiedlich
etwas geidndert. Im Vorjahr sind in der Bundes-
republik z. B. 800 Pelzméintel mit einem Wert zwi-
schen 10000 und 15000 DM pro Stiick verkauft
worden. Es hat sich auch etwas geindert, Herr
Kollege Sabel. Es hat sich unterschiedlich gedndert.

(Abg. Sabel: Die Pelzmintelstatistik kenne
ich nicht!)
— Das konnen Sie ja priifen. Man kann nachpriifen,
was daran richtig ist oder nicht.

Ich mochte sagen, dall3 hier eine wunde Stelle ist.
Herr Finanzminister, Sie haben bei Ihren Ausfiih-
rungen das Beispiel von einer Gratwanderung ge-
braucht, der Gratwanderung zwischen Deflation
und Inflation. Ich mochte dieses Bild etwas aus-
malen. Bei vielen Vorlagen in der letzten Zeit
haben Sie sich mit Menschen beschiftigen miissen,
die teils nicht aus Sportbegeisterung solche Grat-
wanderungen machen, die aber unwegsames Ge-
liande benutzen oder sonstige Wege, um unbemerkt
in anderes Gebiet zu kommen, in dem sie nichts
zu suchen haben, Herr Bundesfinanzminister, ich
mochte Thnen sagen: auch Sie sind bei Threr Grat-
wanderung in ein Gebiet gelangt, in dem Sie nichts
zu suchen haben;

(Sehr gut! und Sehr richtig! bei der SPD.)
denn dieses Gebiet sollte fiir Sie tabu sein.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es handelt sich hier um Gelder, deren Bestim-
mungszweck klar festgelegt ist.

Ich mochte abschlieBend sagen, dal wir Sozial~
demokraten gegen die Vorlage stimmen werden,
weil sie einmal einen Schlag ins Gesicht der Selbst-
verwaltung bedeutet, weil sie zweitens eine Son-
dersteuer fiir alle diejenigen festlegt, die die Bei-
trdge zur Arbeitslosenunterstiitzung zahlen, weil
sie drittens die Durchfithrung der dringendst not-
wendigen Aufgaben und die Durchfiihrung der
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dringendst notwendigen Unterstiitzungen gefihrdet,
zu denen ich eben hier meine Ausfithrungen machte.

Wir werden dieser Vorlage nicht zustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, ich verrate kein Geheimnis,
wenn ich sage, dafl auch meine Freunde starke
Bedenken gegen die urspriingliche Vorlage hatten,
die Ihnen in der Drucksache Nr. 4007 vorliegt. Wir
haben uns in der Ausschuflarbeit damit beschaftigt,
diese Vorlage wesentlich zu idndern, von unserem
Gesichtspunkt aus gesehen wesentlich zu verbes-
sern. Ich glaube, das darf nicht libersehen werden.
Sicher, auch wir sind der Meinung, daf3 dieser Weg
der Haushaltsfinanzierung nicht gerade der beste
ist. Hier kann man beachtliche Bedenken haben.

(Abg. Richter (Frankfurt): Sehr richtig!)

Auf der andern Seite wissen wir um die Notwen-
digkeit der Balancierung des Haushalts und das
hat uns dazu bewogen, letztlich dieser verbesserten
Regelung zuzustimmen. Ich sage aber noch einmal:
auch wir betrachten diese Losung nicht als ein
Ideal.

Ich darf darauf hinweisen, daf3 die Regelung, die
urspriinglich fiir drei Jahre vorgesehen war. nun
auf ein Jahr beschrinkt worden ist und daf3 die
Summe niedriger liegt als die urspriinglich gefor-
derten 12!/2%o der Einnahmen. Die feste Summe
wird unter diesem Prozentsatz bleiben. Ich darf
ferner darauf hinweisen, da wir nun Tilgungs-
betrige festgelegt haben. Eins miissen wir natiir-
lich deutlich sagen: Hier wird nichts & fonds perdu
gegeben, sondern hier erfolgt eine Anlage von Ver-
mogen zu normalen Zinssitzen und zu, sagen wir
ruhig, ganz entsprechenden Tilgungssidtzen. Das
muf} deutlich gemacht werden, damit nicht der An-
schein erweckt wird, als wiirde nun das Geld der
Bundesanstalt, das Geld der Arbeitslosenversiche-
rung verschenkt.

Nun mochte ich noch folgendes bemerken. Man
solite es bei dieser einmaligen Verwendung der
Mittel fir Haushaltszwecke belassen. Im nachsten
Jahr sollte dem Herrn Finanzminister etwas Besse-
res einfallen als diese Regelung; denn im allgemei-
nen missen wir ja folgende Forderung vertreten.
Wenn die Beitragseinnahmen der Arbeitslosenver-
sicherung hoher liegen, als Ausgaben notwendig
sind, muBl man entweder daran denken, diese Mit-
tel fiir die Arbeitsbeschaffung zu verwenden, soweit
notwendige Riicklagen erfolgt sind, oder man mu8
sich iberlegen, ob die Beitrige gesenkt werden
kdnnen oder inwieweit Leistungssteigerungen not-
wendig und verniinftig sind.

Ich méchte nicht zu den Ausfithrungen des Kolle-
gen Keuning Stellung nehmen, die sich mit
einer anderen Drucksache, die heute nicht zur Dis-
kussion steht, beschéftigen. Ich mochte aber eins
betonen: Die Bundesanstalt wird durch diese Inan-
spruchnahme nicht zugrunde gehen. Die Finanzver-
héltnisse sind nicht so schlecht, daB hier unabseh-
barer Schaden entstehen konnte. Ich darf auch dar-
an erinnern, dafl die Entwicklung des Arbeitsmark-
tes in diesem Jahr sehr erfreulich war. Gott sei
Dank werden die Unterstiitzungsmittel ja auch
nicht so stark in Anspruch genommen, wie wir

etwa Dezember und Januar beflirchten mufiten.
Die Situation hat sich doch besser entwickelt, als
wir glaubten, und das fithrt auch zu einem besseren
finanziellen Status der Bundesanstalt.

Ich bin ferner der Auffassung, dafi noch Moglich-
keiten fiir die Reformen verbleiben, die durch die
Novelle zum AVAVG durchgefiihrt werden sollen.
Es ist also nicht so, als wiren die letzten Mittel
genommen, Nach meiner Ansicht verbleiben auch
im erforderlichen Mafie noch Mittel fir notwendige
Aufgaben der Arbeitsbeschaffung. Hiermit hat sich
ja der Ausschull schon beschiftigt.

Alles in allem genommen sage ich noch einmal:
Wir moéchten wiinschen, daB3 diese Regelung nur
einmal, in diesem Jahr, praktiziert wird. Wir glau-
ben aber nicht, daB durch diese Regelung ein gro-
Ber Schaden entsteht.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Arbeitsamtsdirektor Sabel
aus Fulda — —

(Abg. Sabel: Nein, Abgeordneter Sabel aus
Fulda!)
— Ach so, ich wollte noch hinzufiigen: Gewerk-
schaftler Sabel
(Abg. Sabel: Ja!)

und trotzdem Bundestagsabgeordneter!
(Zurufe.)

Aber was soll denn das? Was sollen Ihre frommen
Wiinsche an die Adresse dieses Herrn Bundes-
finanzministers: Wir moéchten wiinschen, daf} das
auf dieses Jahr beschrinkt wird!

(Abg. Sabel: Der tut das schon!)

— Der tut das schon? Wie ich ihn kenne, tut er das
Gegenteil. Und solche Andeutungen: Die Arbeits-
losenversicherung bricht nicht zusammen; man
wird auch noch die Novelle zum AVAVG unter-
bringen kénnen! Was sollen denn solche Behaup-
tungen angesichts folgender Tatsache. ,,Welt der
Arbeit” vom 10. Oktober 1952 sagt:

Die Arbeitslosen sind nicht ausreichend ver-
sorgt. Die heutigen Unterstilitzungssitze reichen
zum groflen Teil nicht mehr aus, um das Exi-
stenzminimum der Arbeitslosen zu sichern. Als
Mindestunterstiitzung ist 50 v. H. des bisher
erzielten Lohnes zu fordern. Daneben muf} ein
verninftiger Ausgleich erfolgen.

Wo sollen denn die Mittel daflir hergenommen
werden, wenn Sie jetzt auch noch diese 185 Millio-
nen DM statt in Bargeld in wunverwertbaren
Schuldbuchverschreibungen iberweisen? Wie soll
denn die von den Gewerkschaften geforderte Erho-
hung der Arbeitslosenunterstiitzungssitze iiber-
haupt effektuiert werden? Darauf kénnen Sie mir
keine Antwort geben!

(Abg. Sabel: Doch!)

Nun der Arbeitsstock und seine ,Sicherung®.
Darliber sagt das DGB-Organ ,,Soziale Sicherheit*
im Novemberheft vorigen Jahres unter der Uber-
schrift ,Handelt es sich wirklich um Uberschiisse?“:

Die Kapitalien der Bundesanstalt, wie sie heute
vorhanden sind, sind demnach keine Uber-
schiisse. Vielmehr handelt es sich hier um Un-
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terstiitzungsanteile, die den Arbeitslosen vor-
enthalten wurden.

(Sehr gut! bei der KPD.)
Das sagt das Organ des DGB zu der Geschichte!

Was hier exerziert wird, ist {ibrigens keine erst-
malige Angelegenheit. Schon im Herbst 1951 — ich
erinnere daran mit Absicht — hat man aus dem
Arbeitsstock zur sogenannten Arbeitsbeschaffung
einmal 200 Millionen DM wegeskamotiert, um nicht
zZu sagen, gestohlen. Nun kommt bekanntlich der
Appetit beim Essen. Der Herr Bundesfinanzminister
braucht fiir seine Aufristung Gelder, und nun geht
er dazu iiber, diese 185 Millionen DM auch noch
wegzunehmen. .

Wegen der Kiirze der Zeit — ich werde schon
wieder vorgewarnt — nur ein Wort noch an die
Adresse des sozialdemokratischen Sprechers. Was
haben denn die sozialdemokratischen Minister im
Bundesrat iiberhaupt an Anderungen verlangt? Da
mufl man auf die Vorlage zuriickgehen, in der es
heifit:

Im Interesse der Liquiditat der Bundesanstalt
muf3 die Moglichkeit zur Kiindigung der
Schuldbuchforderungen vorgesehen werden.

Die Antwort der Bundesregierung enthiillt, was
die von ihr angewendete Methode iiberhaupt be-
deutet. Und nun hdren Sie gut zu:

Um jedoch die Schuldbuchforderungen
— sagt die Regierung in ihrer Antwort an den
Bundesrat —
der Bundesanstalt nicht zu einer ewigen Schuld
des Bundes werden zu lassen, ist die Bundes-
regierung bereit, die Schuldbuchforderungen
nach Ablauf von drei Jahren mit 1 v. H. zu
tilgen.

Das ist ihr wunderbarer Tilgungs- und Deckungs-
vorschlag: nach drei Jahren 1 v. H.! Wir Kommu-
nisten sind der Auffassung, daBl die Gelder der
Arbeitslosenversicherung zu keinem anderen Zweck
verwendet werden diirfen als zu dem der Siche-
rung der Unterstiitzung. Wir sind der Auffassung,
daB jeder freie Pfennig zu einer Erhéhung der
vollig ungeniigenden derzeitigen Sitze verwendet
werden muB. Wir sind ferner der Auffassung, daB,
wenn iiberhaupt ein Uberschuf3 vorhanden ist, man
an die Frage der Senkung der Beitrdge herangehen
sollte, die heute bekanntlich 4 %o aller Gehilter und
Lohne ausmachen. Das ist unsere Meinung zu die-
sen Dingen.

AbschlieBend mochte ich sagen: auch diese MalB3-
nahme lauft darauf hinaus, dem Herrn Bundes-
finanzminister die Gelder zu sichern, die er zur
Finanzierung seiner Kriegsvorbereitungen braucht.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts:
Endlich! — Endlich haben wir’s! — Endlich
sind wir wieder soweit!)

Es geht nicht darum, den Haushalt auszubalancie-
ren, wie heute hier gesagt worden ist, sondern es
geht darum, den Krieg zu finanzieren.

(Erneute lebhafte Zurufe.)

Um das zu erreichen, greifen Sie jetzt auch auf die
Beitrige der Arbeiter zur Arbeitslosenversicherung,
auf die Gelder der Arbeitslosen zuriick. Im norma-
len Leben nennt man das Diebstahl. Dieses Wort
darf ich Ihnen gegeniiber ja nicht anwenden: aber
der Tatbestand dessen, was Sie hier durchfiihren,
ist in Wirklichkeit gar nichts anderes als ein Dieb-

stahl an Geldern, die die Arbeiter aufbringen, um
ihre Arbeitslosenunterstiitzung zu sichern.
(Beifall bei der KPD. — Lebhafte Zurufe
von den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter
Renner, Sie haben eben den Ausdruck , Diebstahl®
in bezug auf eine MaBnahme der Regierung ge-
braucht. Ich rufe Sie zur Ordnung.

Meine Damen und Herren, es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Damit wire auch
die allgemeine Aussprache der dritten Beratung
geschlossen, und wir k#men zur Einzelberatung.
Anderungsantriage liegen nicht vor.

Ich rufe auf die Artikel I, — II, — III, — Ein-
leitung und Uberschrift. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen,
Die Abstimmung war vertagt. Da wir allerdings
jetzt die Zeit, die vorgesehen war, iiberschritten
haben, glaube ich, kénnen wir eigentlich zur Ab-
stimmung zunéchst einmal iiber Punkt 6 der Ta-
gesordnung iibergehen, damit wir ihn noch unter
dem unmittelbaren Eindruck der Debatte erledi-
gen koénnen. Also bitte zunichst die Abstimmung
zur zweiten Beratung des Punktes 6 der Tagesord-
nung.

Ich rufe auf die Artikel I bis III, — Einleitung
und Uberschrift und bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Me=ine Damen und Herren, es beste-
hen Zweifel iiber den Umfang der Beteiligung an
dieser Abstimmung. Wir missen eine Auszihlung
vornehmen. Ich bitte Sie, den Saal sehr schnell zu
raumen. Die Schriftfithrer darf ich bitten, ihre
Pliatze an den Turen einzunehmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Einmarschgeschwindigkeit zu er-

héhen; wir miissen die Abstimmung schliefen.
(Wiedereintritt und Zahlung.)

Die Abstimmung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schlieflen.

Das Ergebnis der Abstimmung: Mit Ja haben
gestimmt 191, mit Nein 144, enthalten haben sich
2 Abgeordnete. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Die Aussprache zur dritten Beratung haben wir
bereits gehabt. Wir veranstalten also jetzt die

Abstimmung zur dritten Beratung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz — —
(Abg. Richter [Frankfurt]: Herr Prisident
zur Abstimmung!)
— Herr Abgeordneter Richter zur Abstimmung!

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage namentliche Ab-
stimmung.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ich nehme an, daB
der Antrag auf namentliche Abstimmung ausrei-
chend unterstiitzt ist. Dann bitte ich die Schrift-
fithrer, die Abstimmungskarten einzusammeln,

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Hat von den Damen und Herren noch jemand
den Wunsch, die Stimmkarte abzugeben? — Das
scheint nicht der Fall zu sein; dann ist die Ab-
stimmung geschlossen.

Bis zur Beendigung der Auszihlung kdnnen wir
zu den Abstimmungen zu Punkt 3 der Tagesord-

©
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nung, die ebenfalls zuriickgestellt worden sind,
libergehen. Es handelt sich da um die

Abstimmungen zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Bundesbeamtengesetze, (Nrn.
2846, 4246, zu 4246 der Drucksachen; Zu-
sammenstellung der Beschliisse der zweiten
Beratung, Umdrucke Nrn. 921, 925 bis 932,
934, 935).

Ich beschrinke mich darauf, lediglich diejenigen
Paragraphen aufzurufen, zu denen Antrige gestellt
sind. Wir treten also nochmals in die dritte Bera-
tung des Bundesbeamtengesetzes ein, da die Ab-
stimmung zuriickgestellt worden war.

(Abg. Ewers: Die Beratung ist erledigt! Sie
hat zwei Stunden gedauert!)

— Ja, natiirlich! Ich habe ja gesagt: die Abstim-
mung zur dritten Beratung. Ich rufe also diejeni-
gen Paragraphen auf, zu denen Anderungsantriage
vodliegen.

Zu § 7 liegen die Anderungsantrige auf Umdruck
Nr. 925 Ziffer 1 und Nr. 928 Ziffer 1 vor. Diese
Anderungsantrédge sind gleichlautend. Ich bitte also
diejenigen, die dem Antrag auf Umdruck Nr. 925
Ziffer 1 zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe — Das erste war die Mehrheit;
der Anderungsantrag ist angenommen. Der Antrag
auf Umdruck Nr. 928 Ziffer 1 ist mit dieser Abstim-
mung erledigt.

Dann bitte ich diejenigen, die § 7 mit der soeben
beschlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe — § 7 ist
angenommen.

Ich rufe nun § 21 auf. Dazu liegt der Anderungs-
antrag auf Umdruck Nr. 927 Ziffer 1 vor. Ich bitte
diejenigen, die diesem Anderungsantrag zustim-
men, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ferner liegt hierzu ein Anderungsantrag auf
Umdruck Nr. 928 Ziffer 2 vor. Ich bitte diejenigen,
die dieser Anderung zustimmen, die Hand zu he-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit.

(Widerspruch.)

— Darf ich um etwas Aufmerksamkeit bitten! Ich
bitte diejenigen, die dem Antrag Umdruck Nr. 928
Ziffer 2 zustimmen, die Hand zu heben.

(Zuruf von der SPD: Uber Umdruck Nr. 930
ist doch noch nicht abgestimmt!)

— Es ist also zunichst iiber den Antrag Umdruck
Nr. 930 Ziffer 1 abzustimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Anderungsantrag zustimmen, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! —Das erste war die
Mehrheit; angenommen. Damit ist der Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 928 Ziffer 2 erledigt.

Anderungsantrag Umdruck Nr. 931. Ich bitte die-
jenigen, die dieser Anderung zustimmen, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen, die § 21 mit der be-
schlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu he-
ben. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; angenommen.

Zu § 24 liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck Nr. 930 Ziffer 2 vor. Ich bitte diejenigen,
die dieser Anderung zustimmen, die Hand zu he-
ben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Zu § 36 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck ()

Nr. 928 Ziffer 3 vor. Der Anderungsantrag Nr. 927
Ziffer 2 ist zurlickgezogen. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Anderungsantrag Nr. 928
Ziffer 3 zustimmen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

(Abg. Matzner: Das ist doch der CDU-An-~

trag! Unmoglich! — Weitere Zurufe und

Unruhe.)

— Ist da ein Irrtum in der Abstimmung?
(Zustimmung.)

Ich meine, bin ich da falsch verstanden worden?
— Es handelt sich um den Umdruck Nr. 927 Zif-
fer 3, nachdem der Antrag auf Umdruck Nr. 927
Ziffer 2 zuriickgezogen worden ist. Da offenbar ein
Irrtum vorgekommen ist, wiederhole ich die Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag auf
Umdruck Nr. 928 Ziffer 3 zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

(Prédsident Dr. Ehler s libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, wir sind bei der Abstimmung liber den An-
trag der F&deralistischen Union auf Umdruck
Nr. 929 Ziffer 1 betreffend § 39. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag der Foderalisti-
schen Union zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 39 in der
Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; § 39 ist angenommen.

Meine Damen und Herren, darf ich die Abstim-
mung einen Augenblick unterbrechen zur Bekannt-
gabe des vorldufigen Ergebnisses*) der nament-
lichen Abstimmung in der dritten Beratung des
Gesetzes zur Erginzung des Ersten Uberleitungs-
gesetzes. Abgegebene Stimmen: 343; mit Ja haben
gestimmt 178, mit Nein 157, Enthaltungen 8, ins-
gesamt 343. Von den Berliner Abgeordneten ha-
ben mit Ja 6, mit Nein 9 gestimmt bei einer Ent-
haltung.

Meine Damen und Herren, ich bin mir, da ich
nicht im Saale war, nicht im klaren dariiber, ob
dieses Gesetz damit in der SchluBabstimmung an-
genommen worden ist.

(Zurufe rechts: Ja! — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

— Also in der dritten Beratung.
(Zustimmung in der Mitte.)

Sind Sie einverstanden, dal wir dann die notwen-
dige Schlufiabstimmung jetzt vornehmen?

(Zuruf von der Mitte: Jawohl!)
— Hat jemand ,Nein“ gerufen?

(Heiterkeit. — Abg. Ewers: Das war die
SchluBabstimmung!)

— Also, meine Damen und Herren, die Meinungen
gehen etwas auseinander. — Herr Vizeprisident
Schifer, bitte!

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 13171
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Dr. Schifer (FDP), Vizeprasident: Meine Damen
und Herren, dies war die Abstimmung zur dritten
Beratung. Die SchluSabstimmung muf3 noch erfol-
gen, sie hat nicht stattgefunden.

(Abg. Ewers: Es sind doch keine Ande-
derungsantrige gestellt!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es wird Ihnen bereits aufgefallen sein, daB die ver-
schiedenen Prisidenten dieses Hauses eine ver-
schiedene Praxis in der Frage der SchluBabstim-
mung haben. Ich halte eine Abstimmung in der
dritten Beratung nur iiber die Punkte fiir nétig, fiir
die die Einzelberatung stattfindet, und meine, daB3
dann die SchluBabstimmung zu folgen hat. Da der
Herr Vizeprisident Schifer, der die Abstimmung
leitete, eine andere Meinung vertritt, fiige ich mich
ihm selbstverstindlich,

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz zur Ergénzung des Ersten Uberleitungsgeset-
zes. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Gesetz in der SchluBabstimmung zuzustimmen
wiinschen, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine Damen
und Herren, ausweislich der vor mir liegenden
Ziffern war das erste die Mehrheit. Das Gesetz ist
in der SchluBabstimmung angenommen.

(Abg. Renner: Die enthaltsame Frau
Kalinke! — GroBSe Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie jetzt, zur

Abstimmung in der dritten Beratung des
Entwurfs eines Bundesbeamtengesetzes

zuriickzukehren. Wir haben einen Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU zu § 76 auf Umdruck
Nr. 928 Ziffer 4. Herr Abgeordneter Kleindinst
zur Abstimmung!

Dr. Kieindinst (CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir ziehen den Antrag unter
Ziffer 4 des Umdrucks Nr. 928 in diesem Zusam-
menhang und fir heute zuriick. Er hat zwar in der
Tendenz eine breite Zustimmung. Er soll aber noch
im Zusammenhang mit der kommenden Straf-
rechtsnovelle gepriift und mit ihr in Einklang ge-
bracht werden.

Président Dr. Ehlers: Der Antrag ist zuriickgezo-
gen. Da zu § 76 kein Anderungsantrag vorliegt, er-
{ibrigt sich die Einzelberatung.

Ein weiterer Anderungsantrag zu § 103 auf Um-
druck Nr. 928 Ziffer 5. Der Herr Staatssekretir des
Bundesinnenministeriums wiinscht dazu eine Er-
klarung abzugeben.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Bei der Beratung der Ziffer 5 des Umdrucks Nr.928
hat der Herr Abgeordnete Schréter auf Erklirun-
gen der Regierungsvertreter im Beamtenrechtsaus-
schufl hingewiesen und der Auffassung Awusdruck
gegeben, daBl diese Erkldrungen nicht mit der Sach-
und Rechtslage in Ubereinstimmung stiinden. Ich
war nicht in der Lage, unmittelbar nach den Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten dazu Stellung
zu nehmen, weil ich mich erst bei den Herren, die
die Regierung im Beamtenrechtsausschuf3 vertreten
haben, erkundigen mufBite. Nachdem dies geschehen
ist, darf ich folgendes zum Ausdruck bringen.

Der Sinn der zehnjihrigen Wartezeit des § 103
ist der, die Versorgung der Beamten in ein rich-

tiges Verhiltnis zum erdienten Gehalt und zur G

Dauer der im 6ffentlichen Dienst verbrachten Zeit
zu setzen, DemgeméB ist bereits in der Begriindung
des Regierungsentwurfs — ich darf auf Seite 47
der Drucksache Nr. 2846 verweisen — ausgefiihrt,
daB auf die Wartezeit nur angerechnet werden die
im Beamtenverhiltnis abgeleistete Dienstzeit, so-
weit sie ruhegehaltfihig ist, sowie andere Zeiten
des 6ffentlichen Dienstes, die kraft gesetzlicher
Vorschrift als ruhegehaltfihige Dienstzeit gelten.
Es handelt sich hierbei um die §§ 110 und 111, den
berufsmiBigen und nicht berufsméBigen Wehr-
dienst. Weiter werden auf die Wartezeit angerech-
net nur Zeiten des offentlichen Dienstes, die in
Ausiibung der fiir Beamtendiensttuerzeiten — so
sagt die Begriindung wortlich — erteilten Erméch-
tigung als ruhegehaltfihige Dienstzeit beriicksich-
tigt werden. Es handelt sich hier um den § 112
Nr. 4 der Regierungsvorlage, den jetzigen § 111 a.

Aus dieser Formulierung ergibt sich ganz kKlar,
daB Zeiten im Sinne des § 112 Nr. 1 bis 3 nicht in
die Wartezeit einzurechnen sind. Uber die Ausle-
gung des § 103 Abs. 2 konnte also niemals ein
Zweifel bestehen, und insofern konnten die Re-
gierungsvertreter eine abweichende Erkldrung im
AusschuBl nicht abgeben. Sie haben es auch, wie ich
mich vergewissert habe, nicht getan. Ich bitte um
freundliche Nachsicht, falls die Erklarungen im
Ausschufl nicht véllig eindeutig abgegeben worden
sein sollten und etwa infolgedessen das vom Herrn
Abgeordneten Schroter zur Sprache gebrachte Mi3-
verstindnis entstehen konnte.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Schré-
ter!

Schréter (Berlin) (SPD): Ich bedaure, nicht an-
erkennen zu konnen, daB durch diese Erkldrung
eine andere Lage geschaffen worden ist. Herr
Staatssekretir, Sie haben sich auf die schriftliche
Begriindung, die uns eingereicht wurde, bezogen.
Das war es ja gerade, daB der Ausschufl im Laufe
der Beratungen — Sie werden das an vielen Stel- -
len des Gesetzes bemerkt haben — immerhin sehr
wesentliche Anderungen gegeniiber der Regierungs-
vorlage vorgenommen hat. Wir haben diese Be-
sprechungen gefiihrt, und man hat uns zumindest
in der Auffassung bestirkt, da unsere Auslegung
die richtige sel. Wir haben ja unsere bestimmten
Wiinsche gehabt. Wir haben ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB den betreffenden Leuten eine
andere Moglichkeit gegeben werden muB. Ich habe
wiederholt darauf hingewiesen, da8 es notwendig
ist, daB der Betreffende, der unter diesen beson-
deren Umsténden jetzt ins Beamtenverhiltnis be-
rufen wird, zunéchst eine vollige Aufkldrung iliber
seine Zukunft erhilt und daf3 er nicht nach 15 oder
20 Jahren oder noch spater plétzlich vor eine Sach-
und Rechtslage gestellt wird, die ihm bei seinem
Eintritt nicht bekannt war. Wir haben infolge-
dessen bei der AusschuBberatung veranlaBt, daB
diese Bedingungen dem Betreffenden schon bei
seiner Einstellung klargestellt werden. Es muB
dann eben notwendig werden, auf den § 112 be-
sonders zu verweisen.

Prisident Dr. Ehlers: Offenbar werden keine
weiteren Erkldrungen zu diesem Punkt gewiinscht.
Wir koénnen dann in der Abstimmung fortfahren.
Meine Damen und Herren, es liegt IThnen also der
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Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU unter
Ziffer 5 des Umdrucks Nr. 928 vor.

(Abg. Arnholz: Herr Prasident, zur Ab-
stimmung! Dazu ist ein Anderungsantrag
gestellt, ,Nr. 1 b“ zu streichen!)

— Ich wollte das gerade zu Ende fiihren, entschul-
digen Sie vielmals. — Es ist von Ihnen dazu ein
Anderungsantrag gestellt worden, die Worte ,Nr.
1 b“ zu streichen. Ich frage das Haus, ob sich jeder
iber den Inhalt der Abstimmung im klaren ist.

(Zurufe: Nein!)

— Meine Damen und Herren, zu Ziffer 5 des Ande-
rungsantrags der CDU/CSU auf Umdruck Nr. 928,
wonach in § 103 Abs. 2 Satz 2 nach § 111 a ,und
§ 112 Nr. 1 b“ eingefiigt werden sollte, hat die SPD
beantragt, die Worte ,Nr. 1b“ zu strelchen so dag
es jetzt, wenn der Antrag angenommen wiirde,
hiefle:

In § 103 Abs. 2 Satz 2 werden nach § 111a
die Worte eingefiigt ,und § 112“.
Jetzt ist es hoffentlich klar. <

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag der SPD zum Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Umdruck
Nr. 928 Ziffer 5. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine Damen
und Herren, es haben sich diesmal wieder eine
ganze Reihe von Abgeordneten nicht an der Ab-
stimmung beteiligt. Dann ist es vollig unméglich,
zu erkennen, wer nun eigentlich wofiir gestimmt
hat. Gestatten Sie mir, daB ich die Abstimmung
noch einmal wiederhole, um zu erkennen, wo nun
wirklich die Mehrheit liegt. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Andorungsantrag Umdruck
Nr. 928 Ziffer 5 zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Stuttgarter Kultur-
koalition!)

Da beide Anderungsantrige abgelehnt worden sind,
bedarf es keiner weiteren Abstimmung iiber die
Ausschu3fassung.

Ich komme zu § 106, dazu Anderungsantrag der
Fraktion der Foderalistischen Union Umdruck
Nr. 932 Ziffer 1. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Anderungsantrag zuzustimmen win-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 106 in der
Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Gegenprobe? —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

Ich komme zu § 107, dazu Anderungsantrige der
Fraktion der CDU/CSU Umdrucke Nrn. 928 Ziffer 6
und 930 Ziffer 3.

(Abg. Dr. Schréder [Diisseldorf]: Bei Um-
druck Nr. 930 Ziffer 3 bitten wir um satz-
weise Abstimmung!)

Der weitgehendste Antrag ist der Antrag Umdruck (C)
Nr. 930 Ziffer 3 der Abgeordneten Neuburger, Sa-
bel, Naegel, Eplée und Genossen, den § 107 zu
streichen. Fiir den Fall, daB dieser Antrag abge-
lehnt werden sollte, wiirde sich die Abstimmung
iuber die iibrigen Safze erledigen. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag in Umdruck
Nr. 930 Ziffer 3 betreffend § 107 zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite war die Mehrheit; die-
ser Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck Nr. 928 Ziffer 6 betreffend Einfiigung
eines Abs. 7 in § 107. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 107 in
der Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; § 107 ist angenommen.

Ich rufe § 112 auf, dazu Anderungsantrag Um-
druck Nr. 932 Ziffer 2 der Fraktion der Foderalisti-
schen Union zu § 112 Abs. 1. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 112 in der
Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; ist angenommen.

—

Ich komme -u § 169. Dazu Anderungsantrige,
einmal Antrag der Abgeordneten Schroter (Berlin)
und Genossen Umdruck Nr. 926 auf Wiederher-
stellung der Fassung der Beschliisse des 25. Aus-
schusses, weiter Anderungsantrag Umdruck Nr. 934
der Abgeordneten Kiihn, Gaul und Fraktion der
FDP, das ist ein gleichlautender Antrag auf Wieder-
herstellung der AusschuBfassung. Das Haus ist sich
im klaren iiber die Abstimmung? — Das ist der
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die den
gleichlautenden Antriagen Umdrucke Nrn. 926 und
934 zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit. Dieser Anderungsantrag ist ange-
nommen. Damit ist § 169 in der AusschufBlfassung
wiederhergestellt, und es eriibrigt sich eine weitere
Abstimmung.

Anderungsantrag der Abgeordneten Neuburger,
Sabel, Naegel Eplée, Umdruck Nr. 930 Ziffer 4 auf
Emfugung eines § 175 a. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wunschen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit, ist angenommen.

Zu § 176 einmal der Anderungsantrag der Fode-
ralistischen Union, Umdruck Nr. 929 Ziffer 2, weiter
der Anderungsantrag der Abgeordneten Neu-
burger — —

(Zuruf von der Mitte: Nein, wir sind
fertig!)
— Dieser Antrag ist durch die Ablehnung des An-
trags, der zu § 107 auf Umdruck Nr. 930 Ziffer 3
gestellt ist, erledigt. Es dreht sich also nur um den
Anderungsantrag der Fdderalistischen Union Um-
druck Nr. 929 Ziffer 2. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Anderungsantrag zuzustimmen
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wiinschen, um ein Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 176 in det
Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr
heit; ist angenommen.

Zu § 177 Anderungsantrige, einmal Umdruck
Nr. 925, Ziffer 2 auf Streichung der Absitze 11
und 12, Anderungsantrag der DP, weiterhin der
Anderungsantrag der Abgeordneten Kiihn, Gaul
und Fraktion der FDP Umdruck Nr. 935, in Abs. 4
die Worte ,,oder bei dem friiheren Forschungsamt
RLM" zu streichen. Der Anderungsantrag Umdruck
Nr. 930 Ziffer 3 zu § 177 hat sich durch die vorher-
gegangene Abstimmung erledigt.

_ Ich komme zunichst zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag Umdruck Nr. 935. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag der Abge-
ordneten Kiihn, Gaul und Fraktion der FDP zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
lzwei’ce war die Mehrheit. Dieser Antrag ist abge-
ehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag der Deutschen Partei Umdruck Nr. 925 Ziffer 2
auf Streichung der Absitze 11 und 12 zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das zweite war die Mehrheit.
Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 177 in
der Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; ist angenommen.

Ich komme zu § 184: Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU Umdruck Nr. 928 Ziffer 7 auf
Anfligung eines Halbsatzes betreffend § 107 Abs. 7.
Ist sich das Haus iiber die Abstimmung im klaren?
— Das ist der Fall.

(Abg. Dr. Wuermeling: War der Abs. 7
bei § 107 nicht vorhin gestrichen worden?
— Abg. Arnholz: Ist erledigt durch die

Abstimmung zu § 107! — Abg. Naegel:
Eben nicht! — Abg. Dr. Wuermeling:
Ziffer 6 von Umdruck Nr. 928 ist ab-
gelehnt!)

— Der Antrag Umdruck Nr. 928 Ziffer 6 auf Ein-
fiihrung eines Abs. 7 ist abgelehnt. Dann kann also
sinngemiB der Abs. 7 nicht in § 184 angefiihrt
werden. Der Antrag hat sich damit erledigt. Es
bedarf also keiner weiteren Abstimmung iiber
§ 184.

Ich komme zu § 185 a. Anderungsantrag Umdruck
Nr. 929 Ziffer 3, Antrag der Fraktion der Fodera-
listischen Union. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Anderungsantrag Umdruck 929 Ziffer 3
betreffend § 185 a zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 185 a in
der Fassung der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe auf § 189. Dazu der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck Nr. 928

Ziffer 8 wegen des Inkrafttretens des Gesetzes am
1. September 1953. Ich bitte die Damen und Herren,

die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, um ein ©

Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Meine Damen und Herren; damit sind die An-
derungsantridge in der dritten Beratung erledigt.
Ich komme zur SchluBabstimmung eines Bundes-
beamtengesetzes auf Grund der Ergebnisse der
Einzelberatung der dritten Beratung. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Bundesbeamtengesetz
in seiner Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, sich
von ihren Pldtzen zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer Enthal-
tung ist das Gesetz gegen die Stimmen dér kom-
munistischen Gruppe angenommen worden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie freund-
lichst, die erste Seite der Drucksache Nr. 4246 zur
Hand zu nehmen. Der AusschuB hat in Ziffer 2
einen EntschlieBungsantrag gestellt. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem EntschlieBungs-
antrag .zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

In Ziffer 3 und 4 hat der AusschuB3 beantragt,
bestimmte Antriige fiir erledigt zu erkliren und
ebenfalls die zu diesem Gesetzentwurf eingegan-
genen Eingaben und Petitionen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrage Ziffer 3
und 4 zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist
eines der umfangreichsten, das der Deutsche Bun-
destag beschlossen hat, Es betrifft die Verh&ltnisse
zahlloser Bediensteter des Bundes. Ich glaube, in
Ihrem Sinne zu handeln, wenn ich der Arbeit des
Beamtenrechtsausschusses bei diesem Gesetz be-
sonders dankbar gedenke.

(Allgemeiner Beifall.)
Wir kommen jetzt zur
Abstimmung der zweiten Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP und
FU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Rechtsstellung der in den Deutschen
Bundestag gewilhlten Angehiorigen des offent-
Lichen Dienstes (Drucksachen Nrn. 4306 und
370).

Es liegen keine Anderungsantrige vor. Ich kann
also aufrufen Drucksache Nr. 4306 §§ 1, — 2, —
3, —4, —5,—6,— 17, — 8, — 9. — Keine Wort-
meldungen? — Ich rufe gleichzeitig auf Einleitung
und Uberschrift. Ich bitte die Damen und Herren,
die den aufgerufenen Paragraphen, Einleitung und
Uberschrift zustimmen wollen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen.

Eine allgemeine Aussprache der
dritten Beratung

war nicht vorgesehen. Anderungsantrige sind nicht
gestellt.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz liber die Rechtsstellung der in den Deutschen
Bundestag gewidhlten Angehérigen des 6ffentlichen
Dienstes. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Gesetz in der Gesamtheit zuzustimmen
wiinschen, sich von ihren Plidtzen zu erheben. —
Ich stelle fest, daB das Gesetz — soweit ich sehe,
einstimmig — angenommen worden ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Nein! Enthaltungen!)
— Ich frage: Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

(Abg. ‘Dr. Wuermeling: Die Betroffenen
enthalten sich!)
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(Prisident Dr. Ehlers)

Meine Damen und Herren, ich darf freundlichst
bitten, im Interesse der Forderung unserer Arbeit
sich auf Thre Plitze zu begeben, vielleicht sogar die
Gliickwiinsche nachtriglich zu erledigen.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen in der
zweiten und dritten Beratung tiber die beiden Ge-
setze unter Punkt 5a und 5b der Tagesordnung;
zunéchst zur

Abstimmung in der zweiten Beratung iiber den
Entwurf eines Gesetzes zum Ausgleich der
von den Trigern der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen fiir das Haushaltsjahr 1952 zu
tragenden Mehraufwendungen fiir Renten-
zulagen (Nr. 4033 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschus-
ses (10. AusschuB) (Nt. 4311 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 924).

Ich rufe auf die §§1,— 2, — 3, — 4, — 5, —
Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesen aufgerufenen Paragraphen,
Einleitung und Uberschrift zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; die aufgerufenen Paragraphen, Ein-
leitung und Uberschrift sind angenommen.

Ich habe die Bitte, daB die Abgeordneten sich
freundlichst auf ihre Pldtze begeben. Sie erleichtern
uns damit die Abstimmung.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Anderungsantrige sind nicht gestellt. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Gesetz zum Aus-
gleich der von den Trégern der gesetzlichen
Rentenversicherungen fiir das Haushaltsjahr 1952
zu tragenden Mehraufwendungen fiir Rentenzu-
lagen in der Gesamtheit zuzustimmen wiinschen,
sich von ihren Plitzen zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; das Gesetz ist in der SchluBabstim-
mung angenommen.

Meine Damen und Herren, Ihnen ist deutlich
geworden, da8 die in Umdruck Nr. 924 enthaltene
Berichtigung vorgenommen und zum Gegenstand
der Abstimmung gemacht worden ist. Dariiber hat
kein Zweifel bestanden.

(Abg. Arndgen: Ist im Bericht erwihnt
worden!)

komme zur

Abstimmung in der zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Deckung
der Rentenzulagen nach dem Rentenzulagen-
gesetz in den Rechnungsjahren 1953, 1954
und 1955 (Nr. 4005 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses
Sozialpolitik (21. AusschuB).

Drucksache Nr. 4338 ist der AusschuBbericht. Ich
rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Ein-
leitung und Uberschrift. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesen aufgerufenen Paragraphen, der
Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; die aufgerufenen Paragraphen, die Ein-
leitung und die Uberschrift sind angenommen.
Zur dritten Beratung Herr Abgeordneter Richter.
(Abg. Pelster: Namentliche Abstimmung!—
Heiterkeit.)

Ich

fir

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Président! Meine (C)

Damen und Herren! Ich freue mich iiber das Ver-
stiandnis, das Sie fiir unseren Antrag auf nament-
liche Abstimmung, den ich hiermit im Auftrage
der SPD-Fraktion stelle, haben.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag gehort. Der Antrag ist hin-
reichend unterstiitzt. Ich bitte die Herren Schrift-
fithrer, die Stimmzettel einzusammeln zur Schlufl-
abstimmung liber das Gesetz {iber die Deckung der
Rentenzulagen nach dem Rentenzulagengesetz in
den Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955.

(Einsammeln der Stimmkarten.)

Darf ich unterstellen, dal die Einsammlung der
Stimmkarten zunichst abgeschlossen ist? Ich
schlieBe die Abstimmung, wenn die Auszdhlung be-
endet wird. Ich darf die Herren Abgeordneten
bitten, sich auf ihre Pldtze zu begeben, — auch
die Damen.

Meine Damen und Herren, ich darf wahrend der
Auszdhlung in der Tagesordnung fortfahren. Ich
bitte Sie freundlichst, Ihre Pldtze einzunehmen.
Nach Punkt 6, der erledigt ist, haben wir einge-
schoben:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber das Verfahren in der Sozialgerichtsbar-
keit (Sozialgerichtsordnung — SGO) (Nr. 4357
der Drucksachen).

Es wird auf die schriftliche Begriindung verwiesen.

Der Altestenrat schligt IThnen vor, auf eine all-
gemeine Awussprache in der ersten Beratung zu
verzichten. — Das Haus ist damit einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich mdochte die alte
Frage: AusschuB fiir Arbeit oder Ausschuf} fiir So-
zialpalitik? nicht in meinem Vorschlag vorweg ent-
scheiden. Darf ich die Sachverstindigen der ver-
schiedenen Fraktionen um ihre freundliche Mei-
nung bitten.

(Zurufe: AusschuBl fiir Sozialnolitik!)

— Ich hore nur das Wort ,,Sozialpolitik“. Ich darf
unterstellen, daB das Haus mit der Uberweisung
dieses Gesetzentwurfs an den AusschuB} fiir Sozial-
politik einverstanden ist. — Das ist der Fall. Da-
mit ist der eingeschobene Punkt erledigt.

Ich rufe auf Punkt 7:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes (NT.
4335 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen hierfiir vor, auf
Begriindung und Aussprache zu verzichten. — Sie
sind damit einverstanden. Ich schlase Ihnen vor,
diesen Gesetzenwurf dem AusschuB3 fiir den La-
stenausgleich zu iiberweisen. — Das Haus ist damit
einverstanden; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 8:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Verkauf des Grund-
stiicks ehem. Finanzschule Mélln in Holstein
an die Landesversicherungsanstalt Schles-
wig-Holstein (Nr. 4331 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen hier ebenfalls vor,
auf Begriindung und Aussprache zu verzichten, und
schlidgt ferner vor, diesen Antras dem Haushalts-
ausschuBl zu {iberweisen. Das Haus ist mit der
Uberweisung einverstanden.

(D)
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Ich komme zu Punkt 9:

Beratung der Ubersicht Nr. 66 liber Antrige
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
betreffend Petitionen (Umdruck Nr. 917).

Es ist heute keine ausfiihrliche Begriindung vor-
gesehen. Ich bitte die Damen und Herren, die den
auf Umdruck Nr. 917 gestellten Antrdgen zuzustim-
men wiinschen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ich komme zu Punkt 10:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 918).

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag auf Uberweisung an den AusschuB fiir Bau-
und Bodenrecht zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob noch
Abgeordnete vorhanden sind, die zur namentlichen
Abstimmung iiber das Gesetz {iber die Deckung der
Rentenzulagen nach dem Rentenzulagengesetz in
den Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955, Schlufi-
abstimmung, ihre Stimme noch abzugeben wiin-
schen.

(Abg. Frau Hiitter gibt noch ihre Stimm-
karte ab.)

— Es sind nun keine Abgeordneten mehr vorhan-
den, die noch abzustimmen wiinschen. Ich schliefle
damit die namentliche Abstimmung und bitte Sie,
etwas Geduld zu haben, bis das Ergebnis bekannt-
gegeben werden kann.

(Kurze Pause.)

Meine Damen und Herren, ich darf inzwischen
vorweg schon bekanntgeben, dal im AnschluBl an
das Plenum eine Sitzung der Fraktion der FDP
stattfindet.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorliu-
fige Ergebnis*) der Abstimmung bekannt: es haben
teilgenommen 340 Abgeordnete, mit Ja haben ge-
stimmt 162, mit Nein 171 bei 7 Enthaltungen. Von
den Berliner Abgeordneten haben mit Ja gestimmt
7, mit Nein 9, insgesamt 16. Das Gesetz ist in der
SchluB3abstimmung abgelehnt.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestags auf Mittwoch, den 3. Juni, 9 Uhr, und
schlieBe die 267. Sitzung.

{SchluB der Sitzung: 20 Uhr 14 Minuten.)

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 13171

(C)

(D)
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 267. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Beamtenrecht
(25. Ausschuf})

iiber den von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP, FU (BP-Z)
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die

Rechtsstellung der in den Deutschen Bundestag gewihlten

Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes

(Nrn. 4306, 4370 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr, Kleindinst

Wegen der im Grundgesetz festgelegten Tren-
nung der Staatsfunktionen kann die Wéihlbarkeit
von Beamten, Angestellten des o6ffentlichen Dien-
stes und Richtern im Bunde, in den Lindern und
in den Gemeinden gesetzlich beschrinkt werden
(Art. 137 Abs. 1 GG). Das neue Bundesbeamten-
gesetz wird in § 57 a vorsehen, daB ein Bundesbe-
amter aus seinem Amt ausscheiden mufl, wenn er
dle Wahl zum Abgeordneten des Bundestages an-
nimmt. Das Ausscheiden aus dem Amte bedeutet
nicht das Ausscheiden aus dem Bundesdienst und
aus dem Beamtenverhiltnis; denn der Art. 48 GG
schreibt vor, daB eine Kiindigung oder Entlassung
wegen der Ubernahme oder Ausiibung des Amtes
eines Abgeordneten unzuldssig ist. Um die Rechts-
wirkungen klarzustellen, die sich fiir Beamte und
Angestellte des 6ffentlichen Dienstes und fiir Rich-
ter aus der Annahme der Wahl in den ersten Deut-
schen Bundestag ergeben haben, ist das Gesetz
iiber die Rechtsstellung der in den ersten Deut-
schen Bundestag gewéhlten Angehorigen des 6ffent-
lichen Dienstes vom 11. Mai 1951 (Bundesgesetzbl. I
S. 297) ergangen. Dieses Gesetz wiirde mit der Auf-
16sung des ersten Bundestages auBler Kraft treten.
Es war deshalb schon wegen der Aufstellung von
Bewerbern um das Amt eines Abgeordneten in den
zweiten Bundestag notwendig, die Rechtsstellung
der in den Deutschen Bundestag gewidhlten Ange-

" hérigen des 6ffentlichen Dienstes fiir die Zukunft

zu ordnen. Dieser Aufgabe dient der Antrac der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP, FU (BP-Z)
vom 30. April 1953 (Drucks. Nr. 4306). Der Bundes-
tag hat den Antrag in der Sitzung vom 13. Mai 1953
dem AusschuB fiir Beamtenrecht {iberwiesen, weil
die Regelung der Rechtsverhdltnisse von Beamten,
Angestellten des 6ffentlichen Dienstes und von
Richtern notwendig ist. Der Bundestag hat jedoch
dieses Gesetz nicht — so wenig wie das Gesetz vom
11. Mai 1951 — als ein Beamtengesetz oder ein
Personalgesetz des 6ffentlichen Dienstes beurteilt,

sondern als eine Ausfiihrung des Art. 137 Abs. 1 GG
und eine Ergidnzung des Wahlgesetzes. Reine be-
amtenrechtliche Vorschriften kénnte der Bund nur
flir die Angehérigen des Bundesdienstes erlassen
(Art. 73 Ziff. 8), wihrend {iber die Rechtsverhilt-
nisse der im 6ffentlichen Dienste der Lander, Ge-
meinden und anderer Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechtes stehenden Personen nur Rahmen-
vorschriften zulidssig wéren (Art.75 Nr.1GG).

Der AusschuB fiir Beamtenrecht hat den Gesetz-
entwurf am 22. Mai 1953 beraten und legt ihn dem
Bundestag mit wenigen Anderungen im Interesse
der Klarstellung der Rechtsverhiltnisse vor. Der
Gesetzentwurf regelt wie das Gesetz vom 11. Mai
1951 nur die Rechtsstellung der Beamten oder
Richter mit Dienstbeziigen (§ 1) und der Angestell-
ten des 6ffentlichen Dienstes (§§ 5 und 6). Die Un-
terscheidung von Beamten und Richtern entspricht
dem Grundgesetz (Art. 92, 98 GG). Eine Regelung
der Rechtsstellung der Arbeiter des offentlichen
Dienstes war deshalb nicht notwendig, weil ihre
Wihlbarkeit einer Beschréinkung durch das Grund-
gesetz nicht unterliegt (Art.137 Abs.1 GG).

Nach der Reichsverfassung von 1871 und der
Weimarer Verfassung trat fiir Angehérige des 6f-
fentlichen Dienstes eine Beschrinkung des Dienst-
verhéltnisses durch die Annahme der Wahl zum
Reichstag nicht ein. Sie erhielten zur Ausiibung
ihres Amtes als Abgeordnete Urlaub. Vor dem
Bundesgesetz vom 11.Mai 1951 war die Rechts-
stellung der Beamten, Angestellten und Richter, die
die Wahl in den Bundestag annahmen, ungeklirt,
sie wurden in der Regel aus dem Dienst entlassen
und verloren damit alle Rechte aus dem bisherigen
Beamtenverhéltnis. Nach § 1 des Gesetzentwurfes
treten die in den Bundestag gewihlten Beamten
oder Richter mit Dienstbeziigen mit der Annahme
der Wahl wie nach dem Gesetz vom 11. Mai 1951
in den Ruhestand. Durch diese Regelung ist die

Q)

(D)
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Trennung der Staatsfunktionen und damit die Un-
vereinbarkeit von Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung beachtet. Von dieser verfassungs-
rechtlichen Frage abgesehen, wiirde die Wahrneh-
mung des Amtes eines Bundestagsabgeordneten
und der Dienstaufgabe in der Verwaltung oder der
Rechtsprechung nicht moglich sein. Der Rechts-
stand des Ruhestandsbeamten vermeidet den vollen
Verlust der Beamtenrechte, der es kiinftig Beamten
und Richtern in der Regel nicht mehr erméglichen
wiirde, ihre Kenntnisse und Erfahrungen dem Bun-
destage zur Verfiigung zu stellen. Nach der Beendi-
gung der Mitgliedschaft im Bundestag mulB3 der
Beamte oder Richter auf seinen Antrag wieder in
das frithere Dienstverhiltnis ibernommen werden,
wenn er die allgemeinen Voraussetzungen fiir die
Berufung in das Beamtenverhiltnis noch erfiillt
(§ 2). Ein Mangel an den allgemeinen Voraussetzun-
gen wire bei der eingetretenen Dienstunfihigkeit
oder bei der Erreichung des fiinfundsechzigsten
Lebensjahres gegeben. Der Beamte kann innerhalb
einer Frist von drei Monaten den Antrag auf
Ubernahme in das frithere Dienstverhiltnis stel-
len. Die oberste Dienstbehorde kann den Beamten
bis zur Erreichung des fiinfundsechzigsten Lebens-
jahres wieder in das frithere Dienstverhéltnis be-
rufen. Stellt der Beamte den Antrag auf Uber-
nahme in das frithere Dienstverhiltnis nicht und
beruft ihn die oberste Dienstbehdrde nicht wieder
in das frithere Dienstverhiltnis, so verbleibt er im
Ruhestande. Dagegen ist er vor der Vollendung
des funfundfiinfzigsten Lebensjahres verpflichtet,
der Berufung in das frithere Dienstverhiltnis Folge
zu leisten. Lehnt er die Berufung ab, so gilt er als
aus dem Beamtenverhiltnis entlassen.

Die Titigkeit des Beamten oder Richters im Bun-
destag rechtfertigt die Anrechnung der Zeit der
Mitgliedschaft in ihm auf die ruhegehaltfihige
Dienstzeit und auf das Besoldungsdienstalter. Die
neue Fassung des § 4 ist zur Vereinfachung der
Vorschrift erfolgt.

Die Rechtsstellung der Angestellten des dffent- (C)

lichen Dienstes ist in § 5 sinngemif festgelegt. An
die Stelle des Ruhestandes tritt ein ihm &hnlicher
Rechtsstand mit dem Anspruch auf Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen, wenn er in
dem Anstellungsvertrag begriindet ist, oder auf die
Hilfte der Vergiitung, die ihm bei Verbleiben im
Dienst zugestanden hitte. Die Fortfiihrung der
Rentenversicherung einschlieSlich der zusétzlichen
Alters- und Hinterbliebenenversorgung ist klarer
festgelegt.

Die Arbeiter des o6ffentlichen Dienstes, die zu
Abgeordneten in den Bundestag gewihlt werden,
fallen, wie erwidhnt, nicht unter das Gesetz. Sie
sind nach der Anschauung des Ausschusses unter
Fortgewdhrung ihres Lohnes und ihrer Sozialver-
sicherung zu beurlauben.

In der Gruppe der Beamten, auf die das Gesetz
keine Anwendung findet (§ 7), muBite die Rechts-
stellung der Wahlbeamten gesichert werden. Da
es Wahlbeamte auf Zeit und auf Lebenszeit gibt,
spricht der zweite Satz des § 7 im Gegensatz zu
dem § 5 des Gesetzes vom 11. Mai 1951 nur von
Wahlbeamten. Wiahrend das Gesetz vom 11. Mai
1951 die Regelung der Rechtsstellung der Wahlbe-
amten auf Zeit der Landesgesetzgebung liberlafit,
verpflichtet der Gesetzentwurf die Landesgesetz-
gebung zur Regelung der Rechtsstellung der in den
Deutschen Bundestag gewidhlten Wahlbeamten.
Eine bundesgesetzliche Regelung war aus verfas-
sungsméBigen Griinden und wegen der Verschie-
denheit der rechtlichen Verhiltnisse der Wahlbe-
amten in den Lindern nicht méglich. Die Anderung
des § 9 war zur Klarstellung des AufBerkrafttre-
tens des bisherigen Rechts veranlaBt.

Bonn, den 22. Mai 1953

Dr. Kleindinst
Berichterstatter

(D)
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 267. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit (20. Ausschufl)

(zu Nr. 4337 der Drucksachen)

iiber den Entwurf eines Gesetzes zur

Erginzung des Ersten Uberleitungsgesetzes

(Nrn. 4007, 4337 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Kuntscher

Der in Drucksache Nr. 4007 vorliegende Entwurf
eines Gesetzes zur Erginzung des Ersten Uberlei-
tungsgesetzes steht im engsten Zusammenhang mit
dem Haushaltsplan 1953.

Nach dem Ersten Uberleitungsgesetz vom 21. Au-
gust 1951 tragt der Bund die Aufwendungen fiir die
Arbeitslosenfiirsorge (Alfii). Die von der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung verausgabten Leistungen an Arbeits-
losenfiirsorge werden der Bundesanstalt vom Bund
zurilickerstattet. Fiir das Rechnungsjahr 1953 wer-
den die Aufwendungen fiir Arbeitslosenfiirsorge
mit 946 Mill. DM veranschlagt.

Der Entwurf dieses Erginzungsgesetzes sieht vor,
daB 12,5% des Beitragsaufkommens aus der
Arbeitslosenversicherung als bevorschufite Lei-
stungen fiir die Arbeitslosenfiirsorge in verzins-
lichen Schuldverschreibungen im Bundesschulden-
grundbuch zugunsten der Bundesanstalt eingetra-
gen werden. Der Rest soll in bar zur Riickerstat-
tung kommen. Die Beitragseinnahmen werden auf
1500 Mill. DM geschitzt. Die Leistungen fiir die
Arbeitslosenfiirsorge sind mit 946 Mill. DM voran-
schlagt, so dafl etwa 761 Mill. DM als Barleistungen
zur Riickerstattung kdmen und etwa 185 Mill. DM
festgeschrieben wirden.

Die Regierung begriindet die Festlegung eines
bestimmten Prozentsatzes des Aufkommens fiir die
festzuschreibende, Schuldbuchforderung an Stelle
eines fixierten Betrages mit der Liquiditdt der
Bundesanstalt.

Der Regierungsentwurf sieht diese gesetzliche
Regelung zunichst auf 3 Jahre vor.

Die entstehende Forderung wire gemiB Regie-
rungsentwurf in der Hohe des jeweiligen Wechsel-
diskontsatzes der Bank deutscher Lander, jedoch
nicht héher als mit 5% zu verzinsen. Die Verzin-
sung erfolgt nachtriglich mit Filligkeitsterminen
zum 31. Marz und 30. September eines jeden Ka-
lenderjahres.

Ein Tilgungsplan ist im Regierungsentwurf
nicht vorgesehen. Es handelt sich also unter Um-
stinden um eine ,Ewige Schuld®.

Der Bundesrat nahm in seiner Sitzung am 19. De-
zember 1952 zum vorliegenden Entwurf Stellung
und hat einige wesentliche materielle Anderungen
beantragt:

a) die Gesetzesdauer auf 1 Jahr zu beschrinken,

" b) die Begrenzung des Zinshochstsatzes von 5%

fallen zu lassen,

¢) eine Tilgung von 3%, jiahrlich unter Einbezie-
hung der ersparten Zinsen festzulegen,

d) der Bundesanstalt im Einvernehmen mit dem
Bundesarbeitsminister im Falle bedrangter Kas-
senlage das Recht auf eine dreimonatige Kiin-
digungsfrist gesetzlich zu verbiirgen.

Die Bundesregierung lehnt die Anderungsvor-
schlige des Bundesrates ab. Sie empfiehlt, da8
nach Ablauf von jeweils 3 Jahren ein Tilgungs-
dienst mit 1 v. H. zuziiglich der eingesparten Zin-
sen einsetzen soll.

Der AusschuB} fiir Arbeit hat sich in einer Reihe
von Sitzungen unter Hinzuziehung des Prisiden-
ten und des Vorsitzenden des Verwaltungsrates
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung mit der Materie des Ent-
wurfes beschiftigt. Die Auswirkungen wurden
nicht nur vom rein fiskalischen, sondern auch einge-
hend vom arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkt
gepriift.

Grundsétzlich steht der AusschuB auf dem
Standpunkt, da Uberschiisse aus dem Aufkommen
der Arbeitslosenversicherurig fiir Arbeitsbeschaf-
fung, Schaffung von Dauerarbeitsplitzen, den so-
zialen Wohnungsbau und die Durchfithrung drin-~
gender Notstandsarbeiten angelegt werden sollen.

Die Durchfiihrung des 200-Millionen-Sofortpro-
gramms zeitigte die besten Erfahrungen: 2631 MaB-

©
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(A) nahmen mit 16 765 529 Arbeitslosen—Tagewerken

waren das bisherige Ergebnis. Davon wurden
16 255 731 Tagewerke von Arbeitslosenfiirsorge-
Unterstiitzungsempfingern geleistet. Bei 13wochi-
ger Beschiftigung fanden 208 407 Arbeitslose vor-
iibergehend Beschiftigung. Uber 6000 Dauer-
arbeitsplitze wurden geschaffen. Rund 680 Mill
DM wurden mit Hilfe dieses Arbeitsbeschaffungs-
programms mobilisiert, da ja Lénder, Kommunal-
verbiinde, Bund oder sonstige Trager dieser Arbeits-
vorhaben auch ihrerseits entsprechende Mittel in-
vestieren miissen.

Der Bund hat eine sehr beachtliche Entlastung
seiner finanziellen Verpflichtungen erfahren. Bund,
Linder und Kommunalverbidnde steigern ihre
Steuer-, die Sozialversicherungstriger ihre Bei-
tragsaufkommen.

ZahlenmiBig ergibt sich aus dem im Vorjahr an-
gelaufenen 200-Mill.-Sofortprogramm, durch wel-
ches insgesamt rund 680 Mill. DM aufgewendet
werden, nachstehendes Bild:

1. Einsparungen des Bundes

1. 78 000 000,— DM unmittelbar  eingesparte
Arbeitslosenfiirsorgeunter-

stiitzungen,

g

15 700 000,— DM Ersparnis infolge neuer An-
wartschaften auf Arbeits-

losenunterstiitzung,

g

31 400 000,— DM Ersparnis infolge Teiler-

werbs von Anwartschaften,

[

5000 000,— DM Ersparnis infolge Sperr-
fristen und freiw. Unter-
stiitzungsverzichte fiir je

1 Monat,

16 000 000,— DM Unterstiitzungsersparnisin-
folge Besetzung von rd.
6000 Dauerarbeitspldtzen,
die neu geschaffen wurden
(auf 2 Jahre gerechnet).

b

Insg. 146 100 000,— DM Ersparnisse des Bundes.

II. Ersparungen der Bundesanstalt und anderer
Sozialversicherungstriiger

6. 7 350 000,— DM Mehrbeitrige zur Arbeits-
losenversicherung,

1. 29 400 000,— DM Mehrbeitrige zur Sozial-
versicherung,

Zus.: 36750 000,— DM mehr an Versicherungsbei-

triagen.

III. Mehraufkommen an Steuern

8. 2 400 000,— DM Lohnsteuermehrbetrige
(Verdienst je Notstands-
arbeiter ca. 65— DM
wochentlich in Steuergrup-
pe III — 2 Kinder).

Nicht berechnet sind die Mehraufkommen an an-
deren Steuern.

SchlieBlich werden durch die mit obigen Mitteln (C)

in Gang gebrachten Arbeitsvorhaben in weitem
MaBe Zubringerindustrien beschidftigt und durch
diese Arbeitsmoglichkeiten weitere Unterstiitzungs-
leistungen eingespart, Steuer- und Sozialversiche-
rungsaufkommen erhoht.

An verlorenen Zuschiissen wurden 82539 422 DM
gegeben. An Alfii hitte widhrend des Ablaufes
dieser Arbeitsprogramme ungefdhr der gleiche Be-
trag gezahlt werden miissen.

Die Bundesanstalt stellt als Gesamtbilanz fest,
dafl durch das Arbeitsbeschaffungsprogramm, wel-
ches durch die Bereitstellung von 200 Mill. DM
ausgelost wurde, die insgesamt eingetretenen Ein-
sparungen und Mehraufkommen etwa das Drei-
fache der verlorenen Zuschiisse betragen.

Hierzu kommt die wirtschaftspolitische Bedeu-
tung, die durch die Kiistenlandgewinnungsarbeiten,
Erweiterung von Versorgungsanlagen, Erweiterung
und Neubau von Wassergewinnungsanlagen, Tal-
sperren, Meliorationsarbeiten, Straen-, Kanal-,
Eisenbahn- und Hafenbauten, ErschlieBung von
Industriegelinde u. dgl. erreicht wurde. Den Not~
standsgebieten in Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Bayern und insbesondere den Zonengrenzge-
bieten konnte wesentlich geholfen werden.

Die groBie Sorge um die Méglichkeit der Fort-
fihrung dieser Arbeiten, die in vielen Fillen eine
Planung auf Jahre bedeuten, stand im Mittelpunkt
der AusschuBlberatungen.

Vom Ausschuf8 wurde auch nicht {ibersehen, daB
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung kraft Gesetzes eine Koér-
perschaft des oOffentlichen Rechtes geworden und
ihr durch eigene Organe die Selbstverwaltung ge-
geben ist.

'Der Vertreter des Bundesarbeitsministers schloB
sich den vorgetragenen Bedenken an.

Der Sachbearbeiter des Bundesfinanzministers
vertrat den Standpunkt, daB die Liquiditit der
Bundesanstalt nicht beeintrichtigt wird, der Fi-
nanz- und Wirtschaftsplan der Bundesanstalt fiir
das Jahr 1953 sehr vorsichtig aufgestellt sei und
ohne Bedenken zusitzlich weitere 100 Mill. DM
fiir Zwecke der produktiven Arbeitsbeschaffung
im Jahre 1953 bereitgestellt werden kénnten.

Da ferner aus dem 200-Mill.-Betrag im Rech-
nungsjahr 1952 der Gesamtbetrag wohl verplant,
aber nur 144 Mill. DM abgerufen sind, stehen fiir
1953 noch 56 Mill. DM als Uberhang aus dem Vor-
jahr zur Verfiigung. Der Haushaltsplan der Bun-
desanstalt fir 1953 sieht weitere 60 Mill. DM fiir
gleiche Zwecke vor. 100 Mill. DM konnten noch zur
Verfligung gestellt werden, so daB insgesamt iiber
200 Mill. DM in Ansatz kommen kénnten.

Damit wiren die Bedenken, daB in der Fortfiih-
rung der begonnenen Arbeiten ein Stillstand ein-
treten oder neue Arbeitsbeschaffungsvorhaben

nicht in Angriff genommen werden kénnten, nicht
berechtigt.

_ Weitere Verhandlungen mit dem Herrn Bundes-
finanzminister fithrten zu einem Vermittlungsvor-
scl}lag, der in der Sitzung des Ausschusses fiir Ar-
beit am 15. April 1953 mit Stimmenmehr-
heit, bei Stimmenenthaltungen und einer Ge-
genstimme in der vorliegenden AusschuBfassung
angenommen wurde.

In Abi.i.nderung des Textes der Regierungsvor-
lage schlidgt der AusschuB folgende Fassung vor:
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;l_i_untscher)
»§ 16a

(1) Der Bund erstattet von den Aufwendun-
gen der Arbeitslosenfiirsorge (§ 1 Abs. 1 Ziff. 9)
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung im Rechnungsjahr
1953 einen Betrag von 185 Millionen DM in der
Weise, daB auf Ersuchen des Bundesministe-
riums der Finanzen Schuldbuchforderungen in
das Bundesschuldbuch eingetragen werden.

(2) Die Schuldbuchforderungen sind jeweils
vom ersten Tage des Monats an, fiir den die
Mehraufwendungen von der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung zu tragen sind, in Hohe des jeweiligen
Wechseldiskontsatzes der Bank deutscher Lin-
der, jedoch nicht hoher als mit 5 v. H. zu ver-
zinsen.*

Absitze 3, 4 und 5 bleiben in der Fassung der Re-
gierungsvorlage bestehen.

Neu eingefiigt wird ein Absatz 6:

»(6) Die Forderungen sind nach Ablauf des
Rechnungsjahres 1953 jahrlich mit 3 v. H. unter
Einbeziehung der ersparten Zinsen zu tilgen.
Die Tilgungsbetrige sind jahrlich nachtriglich
jeweils am 31. Mirz jeden Kalenderjahres zu
zahlen, erstmalig am 31. Mirz 1955.¢

Mit dieser Neufassung ist im Absatz 1 erreicht,
daB an Stelle des im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Anteiles von 12!/,% des Beitragsaufkommens
zur Arbeitslosenversicherung ein fester Betrag von
185 Mill. DM festgeschrieben werden soll.

Diese Art der teilweisen Riickerstattung wird
nur fiir das Rechnungsjahr 1953 und nicht, wie im
Regierungsentwurf vorgesehen, fiir die Dauer von
3 Jahren gesetzlich festgelegt.

« Absatz 2 fixiert in der Abidnderung den Tag des
Beginnes der Verzinsung zugunsten der Bundes-
anstalt.

Absatz 6 legt einen Tilgungsplan fest, daBl aus
der Schuldbucheintragung nicht eine ,eingefrorene
Forderung“ wird.

. Ich ersuche das Hohe Haus um Annahme dieser
Anderungsvorschlige.

Bonn, den 16. Mai 1953

Kuntscher
Berichterstatter

(©
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Namentliche

\

Abstimmungen

1.in der dritten Beratung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des Ersten Uberleitungs-
gesetzes (Nrn. 4007, 4337 der Drucksachen);

2. iiber den Gesetzentwurf iiber die Deckung der Rentenzulagen nach dem Rentenzulagengesetz in
den Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955 (Schlufiabstimmung) (Nrn. 4005, 4338 der Drucksachen).

Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2,
CDU/CSU

Dr. Adenauer . . . . .. — —_ Dr.Henle ... . .. .. —_ —_—
Albers . . . . « . . . .. Ja Ja Hilbert . . . . . . . . .. Ja Ja
Arndgen . . . . . . . .. Ja Ja Hofler . . .. .. .. .. Ja Ja
Dr. Bartram (Schleswig- Hohl . . . .. ... ... Ja Ja

Holstein) . . . . . . .. — —_ Hoogen . . . . . .. .. Ja Ja
Bauereisen . . . . . . . . Ja Ja Hoppe . . . . . . . ... Ja Nein
Bauknecht e e e e e . Ja Ja Dr. Horlacher . . . . .. entschuld. | entschuld.
Dr. Baur (Wiirttemberg) Ja Ja Horn . . . . .. ... .. Ja Ja
Bausch . . . . .. ... Ja g Ja Huth ... ... . ... beurlaubt | beurlaubt
Becker (Pirmasens) Ja ] Ja Dr. Jaeger (Bayern) . . . Ja Ja
Blank (Dortmund) — ‘* — Junglas . . ... .. .. Nein Ja
Frau Brauksiepe . . . . . —_ | —_ Kahn . . ... ... .. Ja Ja
Dr. von Brentano . . . . . Ja Ja Kaiser . . . ... . ... Ja Ja
Brese . . . . .. .. .. Ja Ja Karpft .. ... .. ... Ja Ja
Frau Dr. Brokelschen . . . Ja Ja Dr.Kather . .. .. . .. Ja Ja

(8) Dr. Brénner . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt |[Kemmer . . . . . . . .. Ja Ja

Brookmann . . . . . . . Ja Ja Kemper . ... .. ... Ja Ja
Dr. Bucerius . . . . . . . Ja Ja Kern .. ... ... .. Ja Ja
Frau Dietz . . . . . . . . Ja Ja Kiesinger . . . . . . . .. Ja Ja
Donhauser . . . . . . . . Ja [ Ja Dr. Kleindinst . . . . . . Ja Ja
Dr. Dresbach . . . . . . . entschuld. | entschuld. |Dr. Kéhler . . . . . . . . Ja Ja
Eckstein . . . . . . . . . Ja Ja Dr.Kopf . ... ..... Ja Ja
Dr. Edert . . . . . . .. Ja Ja Kiihling . . ... . ... Ja Ja
Dr. Ehlers . . . . . . . . Ja Ja Kuntscher . . . . . . .. Ja Ja
Ehren . . .. .. .. .. Ja Nein Kunze ... ... .... Ja Ja
Eplée . . . .. ... .. Ja Ja Dr.Laforet . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Erhard . . . . . . . — — Dr.Dr. h.c. Lehr . . . . . —_ —
Etzenbach . . . . . . . . Ja Ja Leibfried . . . . . . .. Ja Ja
Even .. .. .. .. .. entschuld. | entschuld. fLenz . . . . . . . . . .. Ja Ja
Feldmann . . . . . . . . Ja Ja Leonhard . . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Fink . . . . ... .. Ja Ja Licke . . ... .. ... beurlaubt | beurlaubt
Dr. Frey . . . . . . . .. Ja Ja Majonica . . . . . . . . . Ja Ja
Fuchs . .. . ... ... Ja Ja Massoth . . .. . .. .. Ja Ja
Dr. Freiherr von Fiirsten- Mayer (Rheinland-Pfalz) Ja Ja

berg . . . . . .. ... Ja Ja Mehs . . . . ... .. .. Ja Ja
Fiirst Fugger von Glétt . . Ja Ja Mensing . . . . . . . .. Ja Ja
Funk . .. .. ..... Ja Ja Morgenthaler . . . . . . . Ja Ja
Gengler . . . .. .. .. Ja Ja Muckermann . . . . . . . Ja Ja
Gerns . . . . . . ... . Ja Ja Miihlenberg . . . . . . . Ja Ja
Dr. Gerstenmaier . . . . . Ja Ja Dr. Dr. Miiller (Bonn) Ja Ja
Gibbert . . . . . .. .. Ja Ja Miiller-Hermann . . . . . Ja Nein
Giencke . . . . . . . .. Ja Ja Naegel . . . . . . . ... Ja Ja
Dr. Glasmeyer . . . . . . Ja Ja Neber . ... ... ... Ja Ja
Glising . . . . . .. .. Ja Ja Nellen . ... ... ... Ja Ja
Gockeln . . . . .. ... entschuld. | entschuld. | Neuburger . . . . . . . . Ja -
Dr.G6tz . . . . ... .. Ja Ja Nickl . . . .. ... ... Ja Ja
Frau Dr. Gréwel . . . . . Ja Ja Frau Niggemeyer Ja Ja
Gilinther . . . . . . . .. entschuld. | entschuld. | Dr.Niklas . . . . . . . . Ja Ja
Hagge . . . . . . . . .. entschuld. | entschuld. | Dr. Oesterle . . . . . . . Ja Ja
Dr. Handschumacher . . Ja Ja Oetzel. . . . . . . .. .. Ja Ja
Frau Heiler . . . . . . . Ja Ja Dr.Orth . . .. .. ... Ja Ja
Heix . . . . ... .... Ja Nein Pelster . . . . . . .. .. Ja Ja

<
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(A) Abstimmung Abstimmung
Pfender . ... .. .. Ja Ja Briinem . . . . . . Nein Nein
Dr. Pferdmenges . krank krank [“ramer Nein Nein
Frau Dr. Probst . — — Dannebom Nein Nein
Dr. Piinder . —_ — Diel . . Nein Nein
Raestrup Ja Ja Frau Dohrmg .. Nein Nein
Rahn . . . Ja Ja Eichler . . . . . . . Nein Nein
Frau Dr. Rehlmg . entschuld. | entschuld. | Ekstrand Coe Nein Nein
Frau Rosch . . . Ja Ja Erler Nein Nein
Riimmele Ja Ja Faller Nein Nein
Sabel . Ja Ja Franke Nein Nein
Schiffer . Ja Ja Freidhof Nein Nein
Scharnberg . Ja Ja Freitag . . . . . |entschuld. | entschuld.
Dr. Schatz . enthalten Ja Geritzmann . . . . . Nein Nein
Schill .. krank krank Gleisner Nein Nein
Schmitt (Mamz) Ja Ja Gorlinger Nein Nein
Schmitz . . . Ja Ja Grat Nein Nein
Schmiicker . . . Ja Ja Dr. Greve . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Schréder (Dusseldort) Ja Ja Dr. Giilich . Nein Nein
Schiittler Ja Ja Happe Nein Nein
Schiitz Ja Ja Heiland Nein Nein
Schuler . . coe . Ja Ja Hennig Nein Nein
Schulze—Pellengahr e .. Ja Ja HenBler . krank krank
Dr. Semler . . . Ja Ja Herrmann Nein Nein
Dr. Serres Ja Ja Hocker . . . . . . .. Nein Nein
Siebel . . Ja Ja Héhne . . Nein Nein
Dr. Solleder Ja Ja Frau Dr. Hubert . Nein Nein
Spies . . Ja Ja Imig .. Nein Nein
Graf von Spreti . Ja Ja Jacobi beurlaubt | beurlaubt
Stauch . Ja Ja Jacobs Nein Nein
Frau Dr. Stemblﬁ Ja Ja Jahn . . Nein Nein
Storch . Ja Ja Kalbfell krank krank

®) Straus — Ja Kalbitzer Nein Nein
Struve Ja Ja Frau Keilhack Nein Nein
Stu‘klen Ja Ja Keuning Nein Nein
Dr. Vogel Ja Ja Kinat . Nein Nein
Wacker Ja Ja Frau prp-Kaule Neln Nein
ga%kvergfpp -}a ‘} a Dr. Koch . . krank krank

T a. . . a a Fr t r . . 3
Frau Dr. Weber (Essen) entschuld. | entschuld. Frgﬁ ﬁgﬁ&i;ver kl:gﬁ{ l? ::3{

Dr. Weber (Koblenz) entschuld. | entschuld. |, Kreyssig ’ Nein Ifl X
Dr. WeiB . . Ja Ja " ’ T ein
° Kriedemann . . . . . Nemn Nein
Winkelheide Ja Nein KurlBaum Nein Nein
Wittmann . enthalten Ja Lange Nein Nein
Dr. Wuermeling . Ja Ja Lausen ) Nein Nein
SPD Frau Lockmann Nein Nein
Ludwig . Nein Nein
Frau Albertz . Nein Nein Dr. Luetkens . Nein Nein
Frau Albrecht . Nein Nein |Maier (Frelburg) Nein Nein
Altmaier . Nein Nein Marx . . . Nein Nein
Frau Ansorge . Nein Nein Matzner . Nein Nein
Dr. Arndt . . Nein Nein Meitmann Nein Nein
Arnholz . . Nein Nein Mellies Nein Nein
Dr. Baade . Nein Nein Dr. Menzel . Nein Nein
Dr. Biarsch . . . Nein Nein Merten Nein Nein
Baur (Augsburg) . Nein Nein Mertins . Nein Nein
Bazille . Nein Nein Meyer (Hagen) . Nein Nein
Behrisch . Nein Nein Meyer (Bremen) . . krank krank
Bergmann .. Nein Nein Frau Meyer-Laule . Nein Nein
Dr. BergstraeSler . Nein Nein MiBmahl . Nein Nein
Berlin . Nein Nein Dr. Mommer . Nein Nein
Bettgenhiéuser Nein Nein Moosdorf Nein Nein
Bielig . . . . . . . . Nein Nein Dr, Miicke . . Nein Nein
Birkelbach . . . . *. Nein Nein [Miiller (Hessen) Nein Nein
Blachstein . e Nein Nein |Miiller (Worms) Nein Nein
Dr. Bleif§ Nein Nein Frau Nadig Nein Nein
Boéhm . . Nein Nein Dr. Nolting . . Nein Nein
Dr. Brill . Nein Nein Nowack (Harburg) Nein Nein
Bromme . Nein Nein Odenthal . . . . krank krank

(€
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1. | 2. 1. | 2,

Ohlig . . . . . .. .. .. Nein Nein Kihn . ... ... ... Ja Ja
Ollenhauver . . . . . . .. Nein Nein Dr.Leuze . . ... . .. Ja Ja
Paul (Wirttemberg) . . . . Nein Nein Dr. Luchtenberg . . . . . Ja Ja
Peters . . ... .. ... Nein Nein Marguliess . . . . . . . . enthalten | enthalten
Pohle . . . . . ... ... Nein Nein Mauk . .. .. .. ... Ja Ja
Dr.Preller . .. .. ... Nein Nein Dr.Mende . . . . . . .. Ja Ja
Priebe . . . . ... ... Nein Nein Dr. Miessner . . . . . . .!beurlaubt | beurlaubt
Reitzner . . . . . . . . . Nein Nein Neumaver . . . . .« . . . Ja -
Richter (Frankfurt) Nein Nein Dr. Dr. N6ll von der Nahmer | beurlaubt | beurlaubt
Ritzel . . . . . . . . ... Nein Nein Onnen . . . .« .« « .. Ja Ja
Ruhnke . ... ... .. Nein Nein Dr. Pfleiderer . . . . . . Ja Ja
Runge . . . . . . . . .. Nein Nein Dr. PreiB . .. .. ... Ja Ja
Sander . . . . . ... .. krank krank Dr. Preusker . . . . . .. Ja Ja
Sassnick . . . . . ... Nein Nein Rademacher . . . . . .. Ja Ja
Frau Schanzenbach . . . .| Nein Nein Rath . . . . .. ... .. Ja Ja
Dr. Schmid (Tibingen) . . .| Nein Nein Revenstorff . . . .. .. Ja Ja
Dr. Schmidt (Niedersachsen) Nein Nein Dr. Schdfer . . . . . . . Ja enthalten
Dr.Schéne . .. ... .. Nein Nein Dr. Schneider . . . . . . Ja Ja
Schoettle . . . . . . . .. Nemn Nein Stahl . . .. .. .... Ja Ja
Segitz . . . .. ... .. Nein Nein Stegner . . . . .. ... Ja Ja
Seuffert. . . . . .. ... Nein Nein Dr. Trischler . . . . . . . Ja Ja
Stech . . . ... e« « o s  Nein Nein de Vries . . . . . . .. Ja Ja
Steinhérster . . . . . . . . Nein Nein Dr. Wellhausen . . . . . . enthalten | enthalten
Stierle . . . . .. .. .. beurlaubt | beurlaubt JWitths . . . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Striebeck . . . . . . . .. Nein Nein
Frau Strobel . . . . . . . Nein Nein DP
Temmen . . . .. . . .. Nein Nein
Tenhagen . . . . . ... Nein | Nein Ahrens . . . . . . . .. Ja enthalten
Troppenz . . . ... .. Nein | Nein [Eickhoff . . . ... ... Ja. | Ja
Dr. Veit . . . .. .. .. Nein | Nein Ewers . . . . . . .. .. Ja | Ja
Wagner . . . .. .. .. Nein | Nein Farke . . .. .. .. .. Ja Ja
Wehner . . ... .. .. Nein | Nein Dr. Fricke . . . . . ... entschuld. | entschuld.
Wehr . .. .. .. ... Nein | Nein Hellwege . . . . . . . . — -
Weinhold . . . . . . .. Nein | Nein Jaffé . . . . . . .. .. entschuld. | entschuld.
Welke . . . . . .. ... Nein | Nein Frau Kalinke . . . . . . enthalten Nein
Weltner . . . .. .. .. Nein Nein Kuhlemann . .. .. .. entschuld. | entschuld.
Dr. Wenzel . . . . .. .. Nein Nein Dr. Leuchtgens . . . . . . Ja Ja
Winter . . . . . . . . .. Nein Nen Lofflad . . . . . . . .. Ja Nein
Wénner . . . . . . . .. Nein Nein Matthes . . . . . . . .. Ja Nein
Zihlke . .. . ... .. Nein Nein Dr. von Merkatz . . . . . Ja Nein

Schuster . . . . . . . .. Ja Nein

Dr. Seebohm . . . . . . Ja —_—

FDP Tobaben . . . . . . . .. Ja Ja

Walter . . . . . . . . Ja Ja
Dr. Atzenroth . . .. .. - - Wittenburg . . . . . . . entschuld. | entschuld.
Dr. Becker (Hersfeld) . . . Ja Ja Dr. Woltge . . . . . . . . Ja Ja
Dr. Blank (Oberhausen) . -1 Ja Ja  Ipr. Zawadil . . ..... Ja Ja
Bliicher . . . .. . ... — —
Dannemann . . . .. .. Ja Ja
Dr.Dehler . . . .. ... Ja Ja FU
Dirscherl . . . . . .. .. krank krank ]#reiherr von Aretin . . Nein Nein
Eberhard . . . . . . .. Ja Ja Dr. Bertram (Soest). . Nein Nein
Euler ... ... .... Ja Ja Dr.Besold . .. .. ... Nein Nein
Fassbender . . . . . . . . Ja Ja Clausen . . . . . . . . . Nein Nein
Dr. Friedrich . . . . . . . —_ — Dr. Decker . . . . . . Nein Nein
Frihwald . . ... ... Ja Ja Determann . . . . . . . . Nein Nein
Funcke . . « « « « « o . Ja Ja Eichner . . . . . .. .. Nein Nein
Gaul . .. ... .... Ja Ja Hoffmann (Lindlar) Nein Nein
Dr. von Golitschek . . . Ja Ja Lampl . . . . .. . . .. Nein Nein
Grundmann ... .. .. Nein Nein Maerkl. . . . . . . . Nein Nein
Dr. Hammer . . . . . . . Ja Ja Mayerhofer . . . . . . . Ja Nein
Dr. Hasemann . . . . . . Ja | Ja Dr. Meitinger . . . . . . Nein Nein
Dr. Hoffmann (Liibeck) . Ja | Ja Pannenbecker . . . . . . Nein Nein
Dr. Hoffmann (Schénau) enthalten | enthalten | Parzinger . . . . . . . . *l Nein Nein
Frau Hiitter . . . . . . . enthalten | enthalten | Or. Reismann. . . . . . . Nein Nein
Frau Dr. Ilk . . . . . . . enthalten Ja Ribbeheger . . . . . . . . Nein Nein
Jaeger (Essen) . . . . . . Ja Ja Volkholz . . . . . . . .. Nein Nein
Juncker . . . .. .. .. Ja enthalten {Wartner . . . . . . . . . Ja Nein
Dr. Kneipp . . . .. . . . Ja Ja Willenberg . . . . . . . . Nein Nein

()]

(D)
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Absti ) (C)
Name stimmung Name Abstimmung
1. | 2, 1. | 2,
KPD Lorifiz entschuld. | entschuld.
Agatz . . . .. .. ... entschuld. | entschuld, |Rei® 1 Frakti l ’ Newn Nein
Fisch . ......... Nein Nein raktionslos )
Gundelach . ... .. .. Nein Nein Frau Arnold . . . . . . . Nein Nein
Harig . ......... Nein Nein JAumer .. ....... krank krank
Kohl (Stuttgart) . . . . . Nein Nein Bahlburg . ... . .. Ja Ja
Miiller (Frankfurt) Nein Nein Frau Bieganowski Nein Nein
Niebergall . . . . . ... Nein Nein Bodensteiner . . . . . . Nein Nein
Niebes . . . . . . . ... Nein Nein  |Dr. Etzel (Bamberg) Nein Nein
Paul (Diisseldorf) . . . . . entschuld. | entschuld. Freudenberg . . . . . . Nein Nein
Reimann . . . .. .. .. entschuld. | entschuld. | Fréhlich Nein Nein
Renner .. .. .. ... Nein Nein Frommbhold . e Ja Nein
Rische . . . . .. .. .. entschuld. | entschuld. | Frau Jaeger (Hannover) . Ja Nein
Frau Strohbach . . . . . . Nein Nein Dr. Keller . . Nein Nein
Frau Thiele . . . . . . . Nein Nein Miiller (Hannover) . — —_
Dr.Ott . . . . . Ja entschuld.
' Schmidt (Bayern) Ja Ja
Gruppe WAV von Thadden . Ja Nein
Goetzendorff — — Tichi . krank krank
Hedler entschuld. | entschuld. fWallner . . . . . . . .. Ja Ja
Langer entschuld. | entschuld. |Frau Wessel . . . . . . . Nein Nein
Zusammenstellung der Abstimmung
Abstimmung
1. 2,
Abgegebene Stimmen 343 340
Davon:
Ja . 178 162
Nein . 157 171 D)
Stimmenthaltung 8 7
Zusammen wie oben 343 340
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Abstimmung
a 1. 2. Name 1, 2,
. CDu/csu Neumann . . . Nein Nein
Dr. Friedensburg beurlaubt | beurlaubt | Dr. Schellenberg . . Nein Nein
Dr. Krone . . ... ... Ja Ja Frau Schroeder (Berlin) Nein Nein
Lemmer . . . . ... .. entschuld. | entschuld. | Schriter (Berlin) Nein Nein
Frau Pr. Maxsein Ja Ja Frau Wolff . . . . . . Nein Nein
Dr. Tillmanns . . . . . . entschuld. | entschuld.
FDP
SED Dr. Henn . . ... .. Ja Ja
Brandt . ... .. ... Nein Nein Hiibner . . . . .. .. Ja Ja
Dr. Konigswarter Nein Nein Frau Dr. Mulert Ja Ja
Lobe . . ... ..... Nein Nein Dr.Reif . .. .. ... enthalten Ja
Neubauer . . . . .. .. Nein Nein Dr.Will . ... .. .. Ja Ja

Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
1. 2,
Abgegebene Stimmen 16 16
Davon: .
Ja 6 7
Nein 9 9
Stimmenthaltung 1 —
Zusammen wie oben 16 16
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